Kapitel 12

Lovudkast med bemaerkninger

1. Lovudkast

Nedenstaende lovudkast udmenter Retsplejeradets forslag i kapitel 6-
/1. Pa de punkter, hvor Retsplejerddet har delt sig i et flertal og et
mindretal med hensyn til fri proces (f. kapitel 9, afsnit 1.5, 2.7 og
3.1), udmenter lovudkastet flertallets forslag. Pa de punkter, hvor
Retsplejeradet har delt sig i et flertal og et mindretal med hensyn til
smasagsprocessen (Jf. kapitel 11, afsnit 2.3.2 og 2.3.9), er savel
flertallets som mindretallets forslag medtaget i lovudkastet.

Retsplejerddets forslag til en s&rlig procesform til behandling af
sager om krav indtil 50.000 kr. (jf. kapitel 11) indeholder en del ele-
menter, som radet allerede har foreslaet indfort generelt for alle civi-
le sager, jf. betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I. Det drejer sig navnlig om anvendelse af telekommunikation i
retssager, bevisferelse 1 form af skriftlige parts- og vidneerklzringer
samt anvendelse af blanketter til stevning og svarskrift og rettens
vejledning 1 den forbindelse. Retsplejeradet har fundet det hensigts-
massigt ikke at gentage disse forslag i sit lovudkast i nervarende
betenkning. For smasagsprocessens vedkommende indeholder ne-
denstdende lovudkast derfor kun de sarlige regler, der foreslas for
sager om krav pé hejst 50.000 kr. Endvidere er de fravigelser fra de
almindelige regler, der legges op til i smasagsprocessen, lovteknisk
udformet som fravigelser set i forhold til radets tidligere forslag om
almindelige regler for behandlingen af civile sager, jf. lovudkastet i
betznkning nr. 1401/2001.

For overskuelighedens skyld er de numre i lovudkastet, som
angr smasagsprocessen, markeret med en asterisk (*) samt i givet
fald forsynet med en fodnote, der henviser til det tidligere forslag i
betenkning nr. 1401/2001 samt oplyser om en eventuel tilsvarende
regel 1 den galdende retsplejelov.

Som bilag 8 er medtaget et notat om de ekonomiske og admini-
strative konsekvenser af Retsplejeradets forslag.

Forslagets konsekvenser for forsikringsselskabernes udgifter pa
retshjelpsforsikringer er ikke endeligt afklaret, og Retsplejeradet har
derfor ikke 1 lovudkastet medtaget en overgangsregel herom. Radet
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peger imidlertid pa, at det eventuelt kan vare relevant i et lovfor-
slag, der bygger pa radets lovudkast, at medtage en overgangsregel,
hvorefter en forsikringstager ikke kan opsige en forsikringsaftale pa
grund af en forhgjelse af premien, som alene er begrundet med de
@ndringer af forsikringsselskabets udbetalinger pa retshjalpsforsik-
ringer, der er en folge af loven. Overgangsregler af denne type har
tidligere varet anvendt i forbindelse med lovandringer, der medfor-
te storre udbetalinger pd forsikringer, jf. eksempelvis lov nr. 463 af
7. juni 2001 om @&ndring af lov om erstatningsansvar mv.

Forslag
til

Lov om &ndring af retsplejeloven, lov om rets-
afgifter og flere andre love

(Retsafgifter, sagsomkostninger, retshj&lp, fri proces, inkasso-
proces og smasagsproces)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 815 af 30. sep-
tember 2003, foretages felgende a@ndringer:

1. 18§ 17a, stk. 3, 1. pkt., indszttes efter "§ 350, stk. 2,": "og §
477 d, stk. 2,"

2. 1§ 22 indsezttes som stk. 2:

"Stk. 2. Procesbevillingsnzvnet behandler endvidere klager
over afslag pa fri proces efter regler i denne lov."

3. I § 23 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. Ved afgorelse af klager over afslag pa fri proces bestar
nevnet af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og
en advokat. Beskikkelsen af de tre medlemmer sker efter indstilling
til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dom-
merforening og Advokatrddet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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4. 18§23, stk. 2, 2. pke., der bliver stk. 3, 2. pkt., indsattes efter
"Stk. 1": "og 2".

5. 18§25 stk. 2, 2. pkr., indsazttes efter "sager”: "om meddelelse
af anden- og tredjeinstansbevilling".

6. §49 stk. 4, 6. pkt., § 54 a, stk. 3, 6. pkt., § 128, § 139, stk.
1, 4. pkt., og § 147 e, stk. 2, 3. pkt., ophaves.

#7. 1§ 219, stk. 4," indszttes som 3. punktum:

"Domme 1 byretssager, der behandles efter kapitel 39, skal dog afsi-
ges senest 14 dage efter optagelsen til dom."

8. 18§ 228, stk. 1, 2. pkt., &ndres "fra samme part" til: "mellem
de samme to parter".

9. §228, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:

"Renter og omkostninger medregnes ikke."

10. § 259, stk. 3, 3. pkt., og § 260, stk. 6, 3. pkt., ophaves.
11. Kapitel 30 og 31 affattes siledes:

"Kapitel 30
Sagsomkostninger

§ 311. Enhver part skal forelgbig betale de omkostninger, der
er forbundet med processuelle skridt, som parten har foretaget eller
anmodet om.

Stk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part, der efter stk. 1
forelebig skal betale omkostningerne ved et syn og sken eller lignen-
de, bestemme, at modparten forelobig skal betale en na@rmere angi-
ven del af omkostningerne, hvis modpartens spergsmal til syns- og
skonsmanden mv. 1 vasentlig grad har bevirket en forogelse af om-
kostningerne.

Stk. 3. Retten bestemmer, 1 hvilket forhold parterne forelebig
skal betale de omkostninger, der er forbundet med processuelle
skridt, som retten anordner af egen drift.

Stk. 4. Er parten ikke reprasenteret af advokat, kan retten be-
tinge iverksettelse af et processuelt skridt af, at parten stiller en sik-
kerhed, hvis art og storrelse fastsattes af retten.

1 Som affattet ved forslaget i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I. Den tilsvarende galdende regel findes i retsplejelovens § 219, stk. 1.
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§ 312. Den tabende part skal erstatte modparten de udgifter,
retssagen har pafert modparten, medmindre parterne har aftalt andet.

Stk. 2. Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke eller
kun delvis skal erstatte modparten de péaferte udgifter, hvis serlige
grunde taler for det.

Stk. 3. Har den tabende part tilbudt modparten, hvad der til-
kommer denne, skal modparten erstatte den tabende part udgifterne
ved den derefter folgende del af processen. Stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Nar sagen 1 det hele afvises, betragtes den med hensyn
til sagsomkostninger som tabt af sagsegeren.

Stk. 5. Den part, som ved appel ikke opndr nogen forandring af
den appellerede afgorelse, betragtes med hensyn til sagsomkostnin-
ger som tabende.

Stk. 6. 1 de 1 kapitel 42, 42 a, 43, 43 a og 43 b omhandlede
sager skal ingen part betale sagsomkostninger til nogen anden part.
Retten kan dog pdlegge en part at betale sagsomkostninger, hvis
serlige grunde tale for det.

§ 313. Nar hver af parterne for en del taber og for en del vin-
der sagen, palegger retten en af parterne at betale delvise sagsom-
kostninger til modparten eller bestemmer, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til modparten.

Stk. 2. Retten kan dog palegge en af parterne at betale fulde
sagsomkostninger til modparten, ndr modpartens pastand kun i en
mindre betydelig grad afviger fra sagens udfald, og afvigelsen ikke
har medfort sarskilte omkostninger.

§ 314. Nar en sag haeves, kan retten pdlegge en af parterne at
betale fulde eller delvise sagsomkostninger til modparten eller be-
stemme, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til mod-

parten.

§ 315. Opnés der ved appel en forandring i den appellerede af-
gorelse, finder §§ 312-314 anvendelse med hensyn til appelsagens
omkostninger sivel som med hensyn til omkostningerne ved sagens
tidligere behandling, for si vidt der skal treffes afgorelse herom.

§ 316. Som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har
varet fornodne til sagens forsvarlige udferelse. Udgifter til advokat-
saler erstattes med et passende belob, og ovrige udgifter erstattes

fuldt ud.
Stk. 2. Sagsomkostninger kan ikke tilkendes skadeslost eller

efter regning.

§ 317. Procestaller heafter solidarisk for sagsomkostninger.
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Dog kan retten, ndr omstendighederne taler for det, palegge en en-
kelt eller enkelte af dem at udrede visse dele af omkostningerne.

§ 318. Den part, som pa uforsvarlig made har foranlediget
spildte meder, ufornedne udszttelser, unyttig bevisforelse eller
andre overfledige processuelle skridt, skal, selv om parten i @vrigt
vinder sagen, erstatte modparten udgifterne herved.

§ 319. Advokater og andre rettergangsfuldmagtige kan ifelge
modpartens pastand under sagen pdlagges at bere de omkostninger,
som de ved pligtstridig opfersel har forarsaget.

§ 320. Retten kan beslutte, at statskassen skal erstatte udgifter,
som en part uden egen skyld er blevet pafert som folge af, at sagen
helt eller delvis har méttet g om eller ikke har kunnet behandles.

§ 321. En sagsoger, der ikke har bop#l eller hjemsted i Det
Europxiske Okonomiske Samarbejdsomrade, skal efter sagsogtes an-
modning stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagsggeren
kan blive pdlagt at betale til sagsogte. Sagsegtes anmodning skal
fremsettes 1 svarskriftet eller, hvis sagen ikke forberedes skriftligt, i
det 1. retsmede under forberedelsen. Sikkerhedens art og storrelse
fasts@ttes af retten, der tillige kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis
serlige grunde taler for det. Stilles sikkerheden ikke, afvises sagen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis sagsegeren har
bopel eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har bopel eller
hjemsted 1 Danmark, er fritaget for at stille sikkerhed for sagsom-
kostninger.

§ 322. Retten treffer bestemmelse om sagsomkostninger, selv
om der ikke er nedlagt pastand herom, jf. dog § 319.

Kapitel 31
Retshjelp og fri proces

§ 323. Justitsministeren yder tilskud til retshjelp ved advokat-
vagter 1 form af helt grundleggende mundtlig rddgivning (trin 1),
Justitsministeren yder endvidere tilskud til retshjzlp ved advokater i
form af rddgivning ud over helt grundleggende mundtlig radgivning
(trin 2) og radgivning i forbindelse med forligsforhandlinger (trin 3).

Stk. 2. Enhver har ret til vederlagsfri retshjelp pa trin 1 vedro-
rende ethvert retsspargsmal.

Stk. 3. Den, der opfylder de ekonomiske betingelser efter §
325, har ret til delvis vederlagsfri retshjelp pé trin 2, jf. dog stk. 4.
Nar der foreligger en tvist, som der er udsigt til vil kunne loses for-
ligsmassigt, har den padgaldende endvidere ret til delvis vederlagsfri
retshjelp pa trin 3.
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Stk. 4. Retshjalp pa trin 2 og 3 omfatter ikke:

1) sigtede eller tiltalte 1 offentlige straffesager,

2) aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmassig ka-
rakter,

3) sager om galdssanering eller

4) sager, der angér eller er under behandling ved en forvaltnings-
myndighed eller et privat klage- eller ankenzvn, der er godkendt
af skonomi- og erhvervsministeren.

Stk. 5. Uanset stk. 4, nr. 4, kan der dog gives retshjelp pa trin
2 og 3 ved klage over en forvaltningsmyndigheds afgerelse.

Stk. 6. Vederlaget til advokater for retshjelp pa trin 2 udger
1.500 kr. (2004-niveau) inkl. moms, hvoraf statskassen betaler 75
pct. Vederlaget til advokater for retshjelp pa trin 3 udger det dob-
belte af det 1 1. pkt. n®vnte belob, og heraf betaler statskassen halv-
delen. Tilskud fra statskassen omfatter alene vederlag, der ikke er
dakket af en retshjelpsforsikring eller anden form for forsikring.

Stk. 7. Justitsministeren fastsetter n@rmere regler om ydelse af
retshjalp, herunder om omfanget af retshjlp pa trin 1, 2 og 3. Ju-
stitsministeren fastsztter nermere regler om tilskud til retshjalp,
herunder om tilskuddets beregning og udbetaling.

§ 324. Justitsministeren kan af statskassen yde tilskud til rets-
hjelpskontorer. Justitsministeren fastsatter regler om tilskuddets be-
regning og udbetaling.

§ 325. Der kan efter ansogning meddeles en person, der opfyl-
der de gkonomiske betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en
retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker omkostninger
ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de i stk.
3-5 nzvnte belob, opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri
proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma antages at blive
uvasentlige 1 forhold til ansegerens indtegtsgrundlag. Justitsministe-
ren fastsatter regler om opgorelse af indtagtsgrundlaget.

Stk. 3. Indtegtsgrensen udger 230.000 kr. (2004-niveau) for
enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtagts-
grundlag, og indtegtsgrensen udger 350.000 kr. (2004-niveau).
Hvis parret har modstdende interesser i sagen, anvendes dog ansege-
rens eget indtegtsgrundlag og indtegtsgransen for enlige.

Stk. 5. Indtegtsgransen forhgjes med 40.000 kr. (2004-niveau)
for hvert barn under 18 ar, herunder stedbern eller plejebern, som
enten bor hos ansegeren eller 1 overvejende grad forserges af denne.

§ 326. De 1 § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belob re-
guleres hvert &r pr. 1. januar med 2,0 pct. tillagt eller fratrukket til-
pasningsprocenten for det pdgzldende finansar, jf. lov om en satsre-
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guleringsprocent. De regulerede beleb afrundes til det nermeste hele
kronebeleb, der kan deles med 100. Reguleringen sker pid grundlag
at de péd reguleringstidspunktet galdende belob for afrunding. Ju-
stitsministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal
finde sted.

§ 327. Fr1 proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans:

1)idei § 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog
ikke til sagseogeren 1 sager efter § 13 1 lov om foreldremyndighed
0g samvar,

2) til forbrugeren 1 sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er
omfattet af et pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten
eller meddelt af Forbrugerombudsmanden, og

3) nar ansegeren helt eller delvis har fiet medhold i:

a) en kredsbestyrelse, jf. § 146,

b) et huslejenzvn eller et beboerklagen®vn,

c) et centralt statsligt klagenavn, eller

d) et privat klage- eller anken®vn, der er godkendt af gkonomi-
og erhvervsministeren,

og sagen er indbragt af ansegeren til opfyldelse af kredsbestyrel-

sens eller nevnets afgarelse eller et forlig indgéet for navnet eller

af modparten til @ndring af kredsbestyrelsens eller nevnets afgo-

relse eller et forlig indgdet for nevnet.

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nir an-
segeren helt eller delvis har fiet medhold 1 den foregiende instans,
og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke gives, hvis ansege-
ren dbenbart ikke vil f4 medhold 1 sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles af den ret, som
sagen er indbragt for eller kan indbringes for. Afslds fri proces,
treffes afgorelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 2, kan afslag pa
fri proces til en sag, der behandles af So- og Handelsretten eller af
landsretten som 1. instans, k&res uden serlig tilladelse.

§ 328. Uden for de tilfelde, der er nevnt 1 § 327, kan fri pro-
ces, jf. § 325, gives, hvis ansogeren skennes at have rimelig grund
til at fore proces.

Stk. 2. 1 vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at
fore proces, indgar blandt andet:

1) sagens betydning for ansegeren,

2) udsigten til, at ansegeren vil fA medhold i sagen,

3) sagsgenstandens storrelse,

4) storrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn eller
et privat klage- eller anken®vn, der er godkendt af ekonomi- og
erhvervsministeren.

Stk. 3. 1 sager 1 1. instans om opsigelse eller ophavelse af bo-
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liglejemdl eller ansattelsesforhold eller om personskade anses hen-
holdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte for at have rimelig
grund til at fere proces, medmindre forhold som navnt i stk. 2, nr.
2-5, klart taler herimod.
Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives
ul:
1) sager, der udspringer af ansegerens erhvervsvirksomhed, eller
2) sagsegeren 1 sager om &rekrenkelse, medmindre en &rekrankel-
se af en vis grovhed er udbredt gennem et massemedium eller i
ovrigt til en videre kreds.
Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeleles af justitsministeren.
Afslds fri proces, kan afslaget pédklages til Procesbevillingsnavnet
inden 4 uger efter, at ansggeren har fiet meddelelse om afslaget.

§ 329. Uden for de tilfelde, der er nevnt i § 325, jf. §§ 327 og
328, kan justitsministeren efter ansogning meddele en part fri pro-
ces, nir serlige grunde taler for det. Dette gelder navnlig i sager,
som er af principiel karakter eller af almindelige offentlig interesse,
eller som har vasentlig betydning for ansegerens sociale eller er-
hvervsmassige situation. Afslds fri proces, kan afslaget paklages til
Procesbevillingsn@vnet inden 4 uger efter, at ansggeren har fiet
meddelelse om afslaget.

§ 330. Justitsministeren kan fastette regler om indholdet af en
ansegning om fri proces og om de oplysninger, som ansggeren skal
meddele.

§ 331. Fri proces medforer for vedkommende part:

1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,

2) beskikkelse af en advokat til at udfore sagen mod vederlag af
statskassen, jf. § 334,

3) godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med faje er atholdt i
forbindelse med sagen,

4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger, og

5) 1 skiftesager fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostnin-
ger og, for sd vidt udgifterne ikke kan dakkes af boets midler,
fritagelse for betaling af vederlag til eventuel medhjzlper i boet
og andre udgifter ved foranstaltninger, der ivaerksattes med skif-
terettens godkendelse.

Stk. 2. Fri proces kan 1 bevillingen begranses til enkelte af de i
stk. 1 nevnte begunstigelser.

Stk. 3. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pa-
geldende instans, herunder den procedure, der er nedvendig for at
opnd en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt fuldbyrdelse af
afgorelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af
hensyn til forberedelsen af sagsanlegget med foje er foretaget inden
meddelelse af fri proces.
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Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen
af sagen i 2. eller 3. instans, sifremt sagen er indbragt for hagjere ret
af modparten, og den part, der har fri proces, helt eller delvis har
faet medhold 1 den foregdende instans.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces opherer ikke ved en parts
dod.

Stk. 6. Bevillingen kan tilbagekaldes, nir de forudsatninger,
under hvilke den er meddelt, viser sig ikke at veare til stede eller at
vare bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes, opherer virkningerne
af fr1 proces.

§ 332. Retten traffer afgorelse om betaling af sagsomkostning-
er, som om der ikke var givet fri proces, herunder et skensmassigt
fastsat belob svarende til de afgifter, der efter sagsgenstandens vardi
skulle have veret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. I det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331,
stk. 1, nr. 4, betales sagsomkostningerne af statskassen. Palzgges
modparten at betale sagsomkostninger, tilfalder belobet statskassen.
Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i anledning af
sagen, fordeler retten dog belabet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan palegge en part, der har fri proces, helt eller
delvis at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, i det om-
fang udgifterne ikke pdlegges modparten, nar partens forhold, her-
under som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333. For hver ret antager justitsministeren et passende antal
advokater til at udfore sager for parter, der har fri proces, eller for
hvem der i ovrigt beskikkes en advokat efter reglerne i denne lov.
Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret be-
stemme, at der ikke skal tilkomme den pagaldende godtgerelse for
rejseudgifter ved mede inden for retskredsen.

Stk. 2. 1 ankesager kan den advokat, der har varet beskikket
under behandlingen 1 den foregdende instans, beskikkes til ogsa at
fore sagen for den overordnede ret, safremt advokaten er modeberet-
tiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er an-
taget ved vedkommende ret, beskikkes, sifremt det findes forsvar-
ligt, og advokaten er modeberettiget for retten og villig til at lade sig
beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmagtig eller en advokat, der
ikke har mederet for landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes
som provesag, hvis det findes forsvarligt. Det er dog en betingelse,
at sagen ikke pd forhdnd skonnes uegnet som provesag, og at parten
meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De 1 stk. 1 nevnte advokater skal yde retshjlp efter
§ 323, stk. 1, 2. pkt. Advokater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan
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ved anmeldelse til den myndighed, som justitsministeren bestemmer,
patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens prasident
(den administrerende dommer). Ved de i § 17 navnte retter medde-
les beskikkelse af advokat af dommeren. Beskikkelsen omfatter rets-
handlinger ved anden ret.

Stk. 2. Beskikkelsen sker pa betingelse af, at parten efter ret-
tens bestemmelse stiller sikkerhed for en eventuel egenbetaling efter
stk. 6.

Stk. 3. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende
saler samt godtgorelse for udleg, herunder rejseudgifter, som advo-
katen med foje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog § 333, stk.
1, 2. pkt.

Stk. 4. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat,
kan retten betinge beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis fra-
falder krav mod statskassen om godtgerelse for rejseudgifter.

Stk. 5. Salaer og godtgerelse fastszttes af den ret, der har fore-
taget beskikkelsen. Fastsattelsen sker ved s&rskilt beslutning samti-
dig med sagens eller retshandlingens afslutning.

Stk. 6. Parten betaler indtil 1.000 kr. af saler og godtgerelse til
den beskikkede advokat, medmindre partens indtegtsgrundlag ikke
overstiger halvdelen af de 1 § 325, stk. 3-5, n@vnte belob, eller be-
skikkelsen er sket 1 medfer af regler uden for dette kapitel. I partens
betaling efter 1. pkt. fradrages partens eventuelle betaling efter
§ 323, stk. 6.

Stk. 7. Den beskikkede advokat ma ikke modtage salzr eller
godtgorelse udover de belob, der er fastsat af retten. I de 1 stk. 4
navnte tilfelde samt 1 tilfzlde, hvor den beskikkede advokat giver
mede ved en anden ret, jf. stk. 1, 3. pkt., kan der dog treffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter,
der ikke dekkes af statskassen. Reglen i 1. pkt. galder ikke, safremt
der er truffet szrlig aftale mellem parten og advokaten om vederla-
get og advokaten frafalder krav pd vederlag af statskassen.

Stk. 8. Séfremt omkostninger ved sagen er dekket af en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, skal saler og godtgerelse til
den beskikkede advokat 1 forste r&kke betales af forsikringen.

§ 335. Safremt omkostninger ved sagen er dakket af en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, indtreder statskassen i sikre-
des krav mod forsikringsselskabet, i det omfang statskassen har ydet
dekning efter reglerne om retshjelp og fri proces, herunder dekning
i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336. Der kan efter ansogning ydes en part, som har en rets-
hjzlpsforsikring eller anden forsikring, der dakker omkostninger
ved sagen, godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne,
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der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter
eller omstendighederne 1 ovrigt kan begrunde, at omkostningerne
ikke har kunnet atholdes inden for forsikringens maksimum. Be-
stemmelserne i §§ 325-328 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen dakkes efter stk. 1, i det om-
fang statskassen, hvis der havde varet meddelt fri proces, ville have
ydet daekning efter §§ 331, 332 og 334, herunder dekning i form af
fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

Stk. 3. Nar retten 1 medfor af § 327, stk. 4, har truffet afgorel-
se om, at betingelserne 1 stk. 1 for dekning af den del af omkostnin-
gerne, der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, fastsatter
retten samtidig, hvilket belgb der kan dakkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnevnet i
medfer af § 328, stk. 5, har truffet afgerelse om, at betingelserne i
stk. 1 for dekning af den del af omkostningerne, der overstiger for-
sikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren treffe afgo-
relse om udbetaling af det ansegte beleb, safremt dette kan godken-
des, jf. stk. 2. Kan justitsministeren ikke godkende det ansggte
belob, sender justitsministeren sagen til den ret, der behandler eller
senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastsztter, hvilket belgb
der kan dekkes, jf. stk. 2."

*12. 1 § 348, stk. 3, 1. pkt.,2 @ndres "finder ikke anvendelse, hvis"
til: "finder ikke anvendelse i sager, der behandles efter kapitel 39,
eller hvor".

%13, 1 § 35/ indszttes efter stk. 2 som nyt stykke:

"Stk. 3. Stk. 2, nr. 3 og 6, finder ikke anvendelse 1 sager, der
behandles efter kapitel 39. Svarskriftet skal i sa fald indeholde en
kort fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa
pastanden og modkravene stottes. "

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

*14. 1 § 352, stk. 1, 1. pkt.,2 indsa&ttes efter "stk. 2, nr. 1-3,": "eller
stk. 3, 2. pkt.,".

*15. 1§ 352, stk. 1, 2. pkt.,2 &ndres "stk. 4" til: "stk. 5".

2 Som affattet ved forslaget i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje 1.
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Af et flertal (7 medlemmer):

*16. 1 § 367, stk. 1, 4. pkt., &ndres "anke, jf. § 480" til: "appel".

*17. Efter kapitel 38 indsattes:

"Kapitel 39
Behandling af sager om mindre krav

Af et flertal (10 medlemmer) for sa vidt angadr det foresldaede stk. 3:

§ 400. Reglerne 1 dette kapitel anvendes pa byretssager, herun-
der boligretssager, om krav:

1) der ikke har gkonomisk verdi, eller som har en okonomisk vardi
af hojst 50.000 kr., eller

2) hvor parterne, efter at tvisten er opstdet, har aftalt, at reglerne i
dette kapitel skal finde anvendelse. I sager mellem erhvervsdri-
vende om forhold, der vedrerer parternes erhverv, kan sadan afta-
le dog ogsé indgés, fer tvisten er opstaet.

Stk. 2. Parterne kan, efter at tvisten er opstaet, aftale, at en
sag, der er omfattet af stk. 1, nr. 1, ikke skal behandles efter regler-
ne 1 dette kapitel.

Stk. 3. Reglerne 1 dette kapitel gelder ikke for de i kapitel 42,
42 a, 43, 43 a, 43 b, 44 og 88 omhandlede sager.

Af et mindretal (2 medlemmer):

00. I det af flertallet foresldede § 400, stk. 3, @ndres ", 44 og 88"
til: "og 44".

§ 401. Sagens verdi bestemmes efter pastanden i stevningen.
Omfatter pastanden flere krav mellem de samme to parter, er sagens
vardi den samlede verdi af disse krav. Renter og omkostninger
medregnes ikke.

Stk. 2. Angdar pastanden en ydelse, der skal betales et ubestemt
antal gange, beregnes vardien ved at gange ydelserne pr. ar med 10,
jf. dog stk. 3. Angéar pastanden en ydelse, der skal betales et bestemt
antal gange, beregnes vardien ved at gange ydelsen pr. gang med
antallet af gange, ydelsen skal betales. Vardien kan dog ikke over-
stige ydelserne pr. ar ganget med 10, jf. dog stk. 3. Er ydelserne
ikke af samme storrelse, legges ydelserne for det sidste ar inden sa-
gens anleg til grund for beregningen.

Stk. 3. Verdien af sager 1 henhold til lejeloven eller erhvervsle-
jeloven beregnes, nar sagen omfattes af stk. 2, 1. pkt., ved at gange



Lovudkast - 475

den arlige ydelse, pastanden angar, med 5. Omfattes sagen af stk. 2,
2. pkt., kan vardien ikke overstige ydelserne pr. dr ganget med 5.
For sager 1 henhold til lejelovens §§ 87 og 93 eller erhvervslejelo-
vens §§ 65 og 71 fastsattes sagens vardi dog til ét ars leje.

§ 402. Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen
drift bestemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden
anvendelse af reglerne 1 dette kapitel, hvis sagen:

1) angér sarlig indviklede faktiske eller retlige spergsmal eller
2) har sarlig betydning for en part ud over pastanden.

Stk. 2. Retten kan endvidere efter anmodning fra en part be-
stemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden anven-
delse af reglerne i dette kapitel, hvis pastanden udvides ud over be-
lobsgransen i § 400, stk. 1, nr. 1.

§ 403. Bevisforelse kraver rettens tilladelse. Tilladelse gives,
nar det ma anses for sandsynligt, at bevisforelsen er af betydning for
sagen.

§ 404. Efter anmodning fra en part kan sagkyndig oplysning af
en sag tilvejebringes ved skriftlig besvarelse af sporgsmal stillet af
retten til en sagkyndig person eller organisation. Nar srlige grunde
taler for det, kan retten bestemme, at en sagkyndig person eller en
repraesentant for en sagkyndig organisation skal supplere den skriftli-
ge besvarelse ved mundtlig forklaring.

Stk. 2. Parterne skal have mulighed for pd forhind at udtale sig
om spergsméilene og at fa oplyst de forventede udgifter.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen fastsetter n@rmere regler om den
praktiske fremgangsmade ved sagkyndig oplysning af en sag. Dom-
stolsstyrelsen kan beskikke personer eller organisationer til at afgive
sagkyndige vurderinger eller erklaringer.

Stk. 4. § 197, § 199, stk. 1, § 200, § 204, stk. 3, § 209 og §
211 finder tilsvarende anvendelse.

§ 405. Domstolsstyrelsen kan fastsztte regler om atholdelse af
retsmader uden for s&dvanlig kontortid.

§ 406. Forberedelsen sker efter reglerne 1 kapitel 33 med de
andringer, der fremgar af stk. 2-6.

Stk. 2. Retten forbereder sagen. Under forberedelsen bringes
parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstaendigheder pa det
rene, og det soges derunder klargjort, hvilke omstendigheder der
ikke bestrides, og hvilke der skal vere genstand for bevisforelse.
Det soges endvidere klargjort, hvilken bevisforelse der skal finde
sted.

Stk. 3. Retten kan pdlagge en part at svare pa en henvendelse
fra retten inden for en ne&rmere angiven frist. Pilagget skal indehol-
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de oplysning om retsvirkningerne af manglende svar, jf. 3. pkt.
Svarer parten ikke rettidigt pa rettens henvendelse, finder § 360 til-
svarende anvendelse.

Stk. 4. Retten kan undtagelsesvis indkalde parterne til et rets-
mede under forberedelsen. Indkaldelsen skal indeholde oplysning om
retsvirkningerne af udeblivelse, jf. § 360.

Stk. 5. Retten udarbejder en fortegnelse over parternes pastan-
de, anbringender og beviser og sender fortegnelsen til parterne. For-
beredelsen sluttes tidligst 14 dage herefter.

Stk. 6. §§ 353-355 og 357° finder ikke anvendelse.

§ 407. Domsforhandlingen gennemfores efter reglerne i § 365,
idet der dog ikke skal gives den i § 365, stk. 2, 1. pkt., 1. led,
nevnte fremstilling af sagen.

Stk. 2. Det skal fremgd af dommen, at sagen har varet behand-
let efter dette kapitel.

§ 408. Sagsomkostningerne fastszttes efter reglerne i kapitel
30, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 1 sager om krav, der har en gkonomisk verdi af hgjst
5.000 kr., erstattes udgifter til advokatsaler med hejst 1.500 kr.
ekskl. moms. I sager om krav, der har en ekonomisk vardi over
5.000 kr., men ikke over 10.000 kr., erstattes udgifter til advokatsa-
leer med hejst 2.500 kr. ekskl. moms.

Stk. 3. Reglerne 1 stk. 2 kan ikke fraviges ved aftale, for tvisten

er opstaet.

§ 409. Safremt parterne aftaler, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne 1 dette kapitel, jf. § 400, stk. 2, uden at der ville have
vaeret grundlag for, at retten bestemte, at sagens behandling skal ske
uden anvendelse af reglerne i dette kapitel, jf. § 402, begrenses
virkningen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der ville
have veret forbundet med sagens behandling efter dette kapitel.

Stk. 2. Uanset § 334, stk. 7, kan der traffes aftale mellem par-
ten og den beskikkede advokat om, at parten skal betale saler og
godtgorelse, der 1 medfor af stk. 1 ikke dekkes af statskassen.

Af et flertal (7 medlemmer):
§ 410. Appel af domme til landsretten sker ved kare efter reg-

lerne i kapitel 37 med de afvigelser, der folger af stk. 2-6.
Stk. 2. Folgende bestemmelser om anke finder tilsvarende an-

3 Som affattet ved forslaget i1 betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje 1. De tilsvarende galdende regler findes i retsplejelovens §§ 353, 355 og 356 a.
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vendelse:

1)§ 218 a, stk. 3,* om en redegorelse vedrorende Kkortfattede
domme.

2) § 368, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, om appelbegransning.

3) § 368, stk. 4, om inddragelse af afgorelser truffet under sagen i
1. instans.

4) § 369, stk. 4, om udeblivelsesdomme.

5) § 370 om afkald pa appel.

6) § 372, stk. 1, og stk. 2, 2.-7. pkt., om appelfrist.

7) §§ 383 og 384 om nye pastande og anbringender.

8) § 388 om hjemvisning.

9) § 390 om s&rskilt kere af afgerelser truffet under sagen i forste
instans.

Stk. 3. Folgende bestemmelser om kare finder ikke anvendel-
se:

1) § 393, stk. 3, 3. pkt., om genpart til modparten.

2) § 393, stk. 4, om kere til retsbogen.

3) § 396, stk. 3, om underretning om sagens indsendelse fra byret-
ten.

4) § 397, stk. 1, om udtalelser fra parterne mv.

Stk. 4. Sammen med kareskriftet skal indleveres en kopi heraf
samt af eventuelle bilag. Kereskriftet forkyndes for indkarede ved
landsrettens foranstaltning under vedlaggelse af en eventuel erkle-
ring fra byretten, jf. § 396, stk. 2, og karende underrettes herom.
Indkzrede opfordres samtidig til at fremsatte sine bemerkninger til
kareskriftet inden en af landsretten fastsat frist. Landsretten kan be-
stemme, at yderligere processkrifter skal udveksles.

Stk. 5. Mundtlig behandling foretages, hvis der efter sagens be-
skaffenhed findes at vaere grund dertil. Fremsatter begge parter an-
modning om mundtlig forhandling, skal anmodningen i almindelig-
hed imedekommes.

Stk. 6. Landsrettens afgorelse treffes ved dom:.

Af et mindretal (5 medlemmer):

§ 410. Anke af domme til landsretten sker efter reglerne i kapi-
tel 36 med de afvigelser, der folger af stk. 2-5.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af en ankestevning til byret-
ten. Ankestevningen skal indeholde appellantens péastand og om for-
nodent en angivelse af de grunde, hvorpa anken stottes. Med anke-
stezvningen skal indleveres en kopi heraf samt af eventuelle bilag.
Byretten sender ankestevningen, udskrift af den dom, der ankes, og
bilag af betydning for ankesagen til landsretten.

4 Som affattet ved forslaget 1 lovforslag nr. L 23 af 8. oktober 2003. Den tilsvarende
geldende regel findes i retsplejelovens § 366 a, stk. 3.
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Stk. 3. Ankestevningen forkyndes for indstevnte ved landsret-
tens foranstaltning, og appellanten underrettes herom. Indstavnte
opfordres samtidig til at fremsatte sine bemarkninger til ankestev-
ningen inden en af landsretten fastsat frist. Landsretten kan bestem-
me, at yderligere processkrifter skal udveksles.

Stk. 4. Anken afgores pa skriftligt grundlag, medmindre lands-
retten bestemmer andet. Mundtlig behandling foretages, hvis der
efter sagens beskaffenhed findes at vare grund dertil. Fremsatter
begge parter anmodning om mundtlig forhandling, skal anmodningen
1 almindelighed imadekommes.

Stk. 5. Folgende bestemmelser om anke finder ikke anvendelse:
1) § 372, stk. 2, 1. pkt., om indlevering af ankest&vning.

2) §§ 373-378 om ankestevning, svarskrift og yderligere forberedel-
se.

3) §§ 380 og 381 om angivelse af beviser.

4) § 382 om afskering af pistande og anbringender, der er fremsat
for sent.

5) § 385 om genparter til brug for domsforhandlingen.

6) § 386 om udeblivelse.

7) § 387 om skriftlig domsforhandling."

18. § 449 affattes saledes:

"§ 449. Finder retten det ikke muligt at behandle sagen pa for-
svarlig made, uden at sagsogte eller appelindstavnte har advokatbi-
stand, kan retten beskikke den pdgaldende part en advokat. Retten
palegger samtidig med sagens afslutning parten at erstatte statskas-
sen dennes udgifter 1 forbindelse med beskikkelsen."

19. § 451 affattes saledes:

"§ 451. Udgifter ved bevisforelse i henhold til § 450, stk. 2,
atholdes af statskassen. Retten kan palegge en part at erstatte disse
udgifter helt eller delvis, sdfremt det i ovrigt palegges parten at be-
tale sagsomkostninger. "

20. § 456 [ affattes saledes:

"§ 456 1. Udgifter ved bevisferelse i1 henhold til § 456 h afhol-
des af statskassen. Retten kan palegge en part at erstatte disse udgif-
ter helt eller delvis, safremt det i ovrigt palegges parten at betale
sagsomkostninger. "

21. § 465 affattes séledes:

"§ 465. Udgifter ved bevisforelse i henhold til § 461 afholdes
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af statskassen. Retten kan palagge en part at erstatte disse udgifter
helt eller delvis, sifremt det 1 ovrigt pdlegges parten at betale sags-
omkostninger."

22. § 474 affattes siledes:

"§ 474. Udgifter ved bevisferelse i henhold til § 471 atholdes
af statskassen. Retten kan palagge en part at erstatte disse udgifter
helt eller delvis, sdfremt det 1 ovrigt palegges parten at betale sags-
omkostninger. "

23. § 475 h affattes saledes:

"§ 475 h. Udgifter ved bevisforelse i henhold til § 475 ¢ af-
holdes af statskassen. Retten kan palegge en part at erstatte disse
udgifter helt eller delvis, safremt det i ovrigt palegges parten at be-
tale sagsomkostninger."

24. Efter § 477 inds&ttes som nyt afsnit:
"Tredje afsnit. Betalingspakrav
Kapitel 44 a

"§ 477 a. Reglerne 1 dette kapitel kan anvendes ved inddrivelse
af forfaldne pengekrav pa hgjst 50.000 kr., nar fordringshaveren
ikke forventer, at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil
gore modkrav gzldende. Renter og omkostninger medregnes ikke
ved opgerelsen af kravets vardi.

§ 477 b. Inddrivelsen indledes ved indlevering af betalingspa-
krav til fogedretten 1 en retskreds, hvor der er verneting efter kapitel
22. Safremt fordringshaveren anmoder om, at udleg ivarkseattes
uden fornyet anmodning, jf. stk. 4, nr. 2, skal betalingspakravet dog
indleveres til fogedretten i en retskreds, hvor der endvidere er var-
neting efter § 487, stk. 1.

Stk. 2. For betalingspékravet indleveres til fogedretten, skal der
til skyldneren vare sendt en pakravsskrivelse, der opfylder betingel-
serne 1 § 10, stk. 2 og 3, i lov om inkassovirksomhed, og den frist,
der er nevnt 1 § 10, stk. 3, i lov om inkassovirksomhed, skal vare
udlebet, jf. dog § 11 i lov om inkassovirksomhed.

Stk. 3. Betalingspakravet skal indeholde:

1) parternes navn og adresse, herunder angivelse af en postadresse i
Danmark, hvortil meddelelser til fordringshaveren vedrerende
sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken inddrivelsen indledes,

3) fordringshaverens krav,
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4) en kort fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder,
hvorpa kravet stattes, og

5) en vejledning til skyldneren om retsvirkningerne af betalingspa-
kravet og om, hvad skyldneren ber foretage sig til varetagelse af
sine interesser.

Stk. 4. Betalingspakravet skal endvidere indeholde oplysning
om:

1) hvorvidt fordringshaveren ensker betalingspakravet forkyndt for
skyldneren, safremt udleg er udelukket efter § 490,

2) hvorvidt fordringshaveren ensker, at udleg iverksattes uden for-
nyet anmodning fra fordringshaveren, safremt skyldneren ikke
fremsatter indsigelser, og

3) hvorvidt fordringshaveren ensker, at retssagsbehandling indledes
pa grundlag af betalingspdkravet uden indlevering af stavning, sa-
fremt skyldneren fremsatter indsigelser.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fasts@tter nermere regler om beta-
lingspakravets udformning, herunder om anvendelse af szrlige blan-
ketter, og om indlevering af kopier af betalingspakravet.

Stk. 6. Fogedretten vejleder om udfyldning af blanketter.

§ 477 c. Opfylder betalingspikravet ikke kravene i §§ 477 a og
477 b, afvises sagen ved en beslutning, der meddeles fordringshave-
ren. Det samme galder, hvis fordringshaverens krav er uklart eller
ikke findes begrundet i sagsfremstillingen, eller sagsfremstillingen
méa antages 1 vaesentlige henseender at vare urigtig. Efter fordrings-
haverens anmodning treffes afgerelsen om afvisning ved kendelse.

Stk. 2. Fogedretten kan indremme fordringshaveren en frist til
at athjelpe mangler som navnt i stk. 1.

Stk. 3. Fogedretten treffer afgorelse om betaling af sagsom-
kostninger og giver betalingspakravet pategning herom.

§ 477 d. Fogedretten lader betalingspikravet forkynde for
skyldneren pa grundlag af de oplysninger, som betalingspakravet in-
deholder, medmindre udleg er udelukket efter § 490, og fordrings-
haveren har anmodet om, at forkyndelse 1 sa fald undlades, jf. § 477
b, stk. 4, nr. 1.

Stk. 2. Fogedretten kan afvise sagen, hvis angivelsen af skyld-
nerens navn og adresse, jf. § 477 b, stk. 3, nr. 1, er unegjagtig, sale-
des at forkyndelse ikke kan foretages pd grundlag af fordringshave-
rens oplysninger. § 477 c, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, finder tilsvaren-
de anvendelse.

§ 477 e. Hvis skyldneren har indsigelser mod kravet, skal
skyldneren skriftligt give fogedretten meddelelse herom inden 14
dage fra forkyndelsen af betalingspikravet. Safremt forkyndelsen
sker 1 udlandet, Feroerne eller Grenland, er fristen dog 4 uger.

Stk. 2. Fremkommer der ikke rettidigt indsigelser mod kravet,



Lovudkast - 481

giver fogedretten betalingspikravet pategning herom og underretter
parterne. Safremt fordringshaveren har anmodet om foretagelse af
udlaeg uden fornyet anmodning, jf. § 477 b, stk. 4, ar. 2, iverksat-
ter fogedretten tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af betalingspakravet,
der sidestilles med en anmodning om tvangstuldbyrdelse. Safremt
fordringshaveren ikke har anmodet om foretagelse af udleg uden
fornyet anmodning, sender fogedretten udskrift af betalingspakravet
til fordringshaveren.

Stk. 3. Néar betalingspakravet har fiet pategning efter stk. 2, 1.
pkt., har det samme bindende virkning som en dom.

Stk. 4. Inden 4 uger efter, at fogedretten har givet betalingspa-
kravet pategning om, at der ikke rettidigt er fremkommet indsigel-
ser, kan skyldneren ved skriftlig anmodning til fogedretten krave
sagen genoptaget. Fogedretten kan undtagelsesvis genoptage sagen,
hvis anmodning indgives senere, men inden ét ar efter, at fogedret-
ten har givet betalingspakravet pategning om, at der ikke rettidigt er
fremkommet indsigelser. Fogedretten kan betinge genoptagelse af, at
skyldneren betaler de sagsomkostninger, der er palagt skyldneren,
eller stiller sikkerhed for betalingen.

Stk. 5. Genoptages sagen, annullerer fogedretten pategningen
efter stk. 2, 1. pkt., og gér frem efter § 477 f.

§ 477 f. Fremkommer der rettidigt indsigelser mod kravet, jf. §
477 e, stk. 1, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbe-
handling indledes uden indlevering af stevning, jf. § 477 b, stk. 4,
nr. 3, iverksatter retten retssagsbehandling pd grundlag af beta-
lingspékravet, der sidestilles med en stevning. Har fordringshaveren
ikke anmodet om, at retssagsbehandling indledes uden indlevering af
stevning, sendes betalingspakravet til fordringshaveren, og skyldne-
ren underrettes herom.

§ 477 g. Fogedrettens afgerelser kan kares efter reglerne i ka-
pitel 53."

Tredje afsnit bliver herefter fjerde afsnit.

25. 1§ 478, stk. 1, nr. 1, indsattes efter "tvangsfuldbyrdes,”: "be-
talingspdkrav med pategning efter § 477 e, stk. 2,".

26. Efter § 481 indsattes:

"§ 481 a. Betalingspdkrav med pitegning efter § 477 e, stk. 2,
kan fuldbyrdes straks."

27. 1 § 488, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter "afgorelsen,”: "beta-
lingspakravet med pédtegning,".
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28. § 500, stk. 2, affattes saledes:

"Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de skonomiske
betingelser efter § 325, fri proces, hvis den pidgaldende har behov
for advokatbistand for fogedretten. "

29. 1 § 501, stk. 2, indsattes efter "kendelser”: "samt betalingspa-
krav med pategning efter § 477 e, stk. 2,"

Af et flertal (7 medlemmer):

*30. 1 § 502, stk. I, nr. I, indsettes efter "udleb": "eller karet efter
§ 410",

31. I § 561, stk. 6, 3. pkt., &ndres "den 1 § 330, stk. 1, nr. 2,
navnte betingelse"” til: "de skonomiske betingelser efter § 325",

32. § 561, stk. 6, 6. pkt., og § 741 e oph&ves.
33. § 995 a affattes sdledes:

"§ 995 a. Retten kan give den forurettede fri proces, nir det
skonnes nodvendigt med advokatbistand ved opgerelsen af erstat-
ningskravet, og den forurettede opfylder de okonomiske betingelser

efter § 325.

Stk. 2. Nar omstendighederne taler for det, kan retten i sager,
hvor en person er afgaet ved doden som folge af en forbrydelse, be-
skikke en advokat for de parerende til at bistd med opgerelsen af er-

statningskrav."

34. § 1022 a ophaves.

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgorelse nr. 806 af 24. au-
gust 2000, som &ndret ved § 2 i lov nr. 216 af 28. marts 2001, § 15
ilov nr. 466 af 7. juni 2001 og § 3 i lov nr. 1049 af 17. december
2002, foretages folgende &ndringer:

1. §§ /-3 affattes saledes:
"§ 1. Ved sagens anlag betales 500 kr. Dette gelder dog ikke,

nar retssagsbehandling indledes pd grundlag af et betalingspakrav i
medfor af retsplejelovens § 477 f, 1. pkt.
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Stk. 2. For sager, som angar penge eller penges verd, og hvor
vardien overstiger 50.000 kr., betales ved sagens anlaeg yderligere
500 kr. med tilleg af 0,6 pct. af den del af vardien, der overstiger
150.000 kr.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse i sager om:

1) servitutter og partielle brugsrettigheder, for hvilke der ikke svares
vederlag,

2) mortifikation af verdipapirer eller af servitutter, brugsrettigheder
og grundbyrder,

3) erhvervelse af ejendomsdom eller

4) dedsformodning.

Stk. 4. Den samlede betaling efter stk. 1 og 2 kan hejst udgere
25.000 kr. I sager, der angar provelse af myndighedsudevelse, eller
som er omfattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2 og 3, kan den
samlede betaling efter stk. 1 og 2 dog hejst udgere 1.000 kr.

§ 2. For sager, som angir penge eller penges vard, og hvor
vardien overstiger 50.000 kr., betales afgift for domsforhandlingen
eller skriftlig behandling, der treder 1 stedet herfor. Dette galder
dog ikke ide 1 § 1, stk. 3, nzvnte sager.

Stk. 2. Afgiften efter stk. 1 afhanger af sagens verdi pa fol-
gende made:

Sagens verdi Afgift

50.001 kr.-100.000 kr. 1.000 kr.

100.001 kr.-150.000 kr. 2.000 kr.

over 150.000 kr. 3.000 kr. + 1,8 pct. af den del af var-

dien, der overstiger 150.000 kr.

Stk. 3. Afgiften efter stk. 1 kan hejst udgere 75.000 kr. I
sager, der angar provelse af myndighedsudevelse, eller som er om-
fattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2 og 3, kan afgiften efter
stk. 1 dog hejst udgere 3.000 kr.

Stk. 4. Afgiften efter stk. 1 skal betales ved fastsattelsen af
tidspunktet for domsforhandlingen, dog tidligst 3 méneder for doms-
forhandlingen. Afgiftspligten efter stk. 1 bortfalder, hvis der senest
6 uger for domsforhandlingen gives retten meddelelse om, at sagen
er bortfaldet.

Stk. 5. 1 sager, der afgeres uden mundtlig domsforhandling,
betales afgiften efter stk. 1, ndr der traffes beslutning om skriftlig
behandling. Afgiftspligten efter stk. 1 bortfalder, hvis der inden ind-
leveringen af det sidste procedureindlag gives retten meddelelse om,
at sagen er bortfaldet.

Stk. 6. 1 sager, der afgeres uden dom, ved udeblivelsesdom
eller ved, at en part tager bekraftende til genmele, tilbagebetales en
tredjedel, dog mindst 500 kr., af afgiften efter stk. 1.
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§ 3. Sagens vardi bestemmes efter padstanden i stzvningen.
Ved fastszttelsen af afgiften efter § 2 bestemmes sagens vardi dog
efter pastanden pa det tidspunkt, hvor afgiften skal betales, jf. § 2,
stk. 4 og 5. Omfatter pastanden flere krav, er sagens vardi den sam-
lede vaerdi af disse krav, ogsa hvor sagen anlagges af flere sagsoge-
re eller mod flere sagsogte. Renter og omkostninger medregnes
ikke.

Stk. 2. Angér pastanden en ydelse, der skal betales et ubestemt
antal gange, beregnes vardien ved at gange ydelserne pr. ar med 10,
jf. dog stk. 3. Angar pastanden en ydelse, der skal betales et bestemt
antal gange, beregnes verdien ved at gange ydelsen pr. gang med
antallet af gange, ydelsen skal betales. Vardien kan dog ikke over-
stige ydelserne pr. ar ganget med 10, jf. dog stk. 3. Er ydelserne
ikke af samme storrelse, legges ydelserne for det sidste ar inden sa-
gens anlag til grund for beregningen.

Stk. 3. Verdien af sager 1 henhold til lejeloven eller erhvervsle-
jeloven beregnes, nar sagen omfattes af stk. 2, 1. pkt., ved at gange
den arlige ydelse, pastanden angdr, med 5. Omfattes sagen af stk. 2,
2. pkt., kan vardien ikke overstige ydelserne pr. ar ganget med 5.
For sager 1 henhold til lejelovens §§ 87 og 93 eller erhvervslejelo-
vens §§ 65 og 71 fastsattes sagens vardi dog til ét ars leje.

Stk. 4. Kan sagens vardi ikke bestemmes pd grundlag af pa-
standen 1 steevningen, skal sagsogeren ansld verdien s ngjagtigt som
muligt. Om fornedent ansatter den myndighed, der beregner afgif-
ten, vaerdien ved et skon.

Stk. 5. Udvides pdstanden, omberegnes afgiften pa grundlag af
den udvidede péastand."

2. §§ 4 o0g 5 ophaves.
3. 18§ 70 &ndres "forste" til: "tidligere".

4. § 11, nr. 5, ophaves, og 1 nr. 4 ®ndres "fremsattes," til:
"fremsattes.".

5. § 13, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

"2) en part, der er fritaget for betaling af afgifter i medfor af retsple-
jelovens § 331, stk. 1, nr. 1."

6. Efter § 15 indsattes 1 afsnit II:

"Kapitel 2 a
Betalingspakrav

§ 15 a. For betalingspdkrav betales 300 kr.
Stk. 2. Anmoder fordringshaveren om, at udleg ivarksaettes
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uden fornyet anmodning, sifremt skyldneren ikke fremsetter indsi-
gelser, eller om, at retssagsbehandling indledes pd grundlag af beta-
lingspakravet uden indlevering af stevning, sdfremt skyldneren
fremsetter indsigelser, betales yderligere 200 kr.

Stk. 3. Afgiftspligten bortfalder, hvis forkyndelse af betalings-
pakravet undlades, fordi udleg er udelukket efter retsplejelovens §
490, og fordringshaveren har anmodet om, at forkyndelse undlades,
jf. retsplejelovens § 477 d, stk. 1.

Stk. 4. Afgiftspligten efter stk. 2 bortfalder, hvis sagen afsluttes
uden ivarksattelse af tvangsfuldbyrdelse 1 medfer af retsplejelovens
§ 477 e, stk. 2, 2. pkt., eller indledning af retssagsbehandling i med-
tor af retsplejelovens § 477 f, 1. pkt.

Stk. 5. Afgiftspligten efter stk. 2 bortfalder endvidere i de til-
felde, der er nevnt 1 § 16, stk. 6.

§ 15 b. Reglerne 1 kapitel 1 finder anvendelse med de fornedne
lempelser.”

7. 1§ 16 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. Nar tvangsfuldbyrdelse iverksattes pd grundlag af et
betalingspikrav 1 medfer af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt.,
betales ikke grundafgift.”

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

8. 1§17 stk. 2, og § 17 a, stk. 3, &ndres "stk. 4" til: "stk. 5".
9. § 50 affattes siledes:

"§ 50. For anke 1 den borgerlige retsplejes former svares afgift
efter reglerne 1 afsnit I med tilleg af 50 pct. § 2, stk. 6, finder ikke
anvendelse. Sagens vardi bestemmes efter pastanden i ankesagen.

For anke til Hgjesteret udger afgiften efter § 1 mindst 1.500 kr."

10. I § 57, stk. 2, andres "har fri proces 1" til: "er fritaget for at
betale afgifter under”.

11. Efter § 51 indsattes:

"§ 52. Hjemvises en sag til ny behandling 1 tidligere instans,
tilbagebetales ankeafgiften. "
Af et flertal (7 medlemmer):

*12. I § 54 indsattes som stk. 2:



486 - Kapitel 12. Lovudkast med bemerkninger

"Stk. 2. For kere af domme 1 sager, der er behandlet efter rets-
plejelovens kapitel 39, svares dog afgift efter kapitel 9."

13. § 61, stk. 2, 3. pkt., affattes saledes:

"Afgiftspligten efter § 2 pahviler den, der har anlagt sagen, jf. dog §
7. "

14. 1 § 62 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. Betales afgiften efter § 2 ikke efter pakrav, afvises
sagen, jf. dog § 7. I sd fald bortfalder afgiften efter § 2."

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§3

I lov om renter ved forsinket betaling mv., jf. lovbekendtgerel-
se nr. 743 af 4. september 2002, foretages folgende ®ndringer:

1. 181, stk. 1, &ndres "§ 8" ul: "§§ 8 og 8 a".
2. Efter § 8 indsattes:

"§ 8 a. Sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden retsaf-
gorelse 1 en borgerlig sag forrentes fra fuldbyrdelsesfristens udleb
med rente som fastsat efter § 5, stk. 1 og 2.

Stk. 2. 1 tilfeelde af appel skal rente betales fra udlebet af fuld-
byrdelsesfristen for afgerelsen i1 den foregdende instans, i det omfang
afgorelsen om sagsomkostninger stadfastes. Dette galder, selv om
appel fandt sted inden fuldbyrdelsesfristens udleb, eller appellen i
gvrigt havde ops&ttende virkning.

Stk. 3. Bestemmelserne 1 stk. 1 og 2 finder tilsvarende anven-
delse pa beleb tilkendt ved dom eller anden retsafgorelse i1 en bor-
gerlig sag 1 medfor af §§ 9a0g 9b."

§ 4

I lov om hunde, jf. lovbekendtgorelse nr. 380 af 26. juni 1969,
som @ndret ved lov nr. 335 af 14. maj 1992, lov nr. 1064 af 23. de-
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cember 1992 og lov nr. 385 af 28. maj 2003, foretages folgende &n-
dring:

1. 18§10, stk. 4, 1. pkt., udgér: "rettergangsbeder og".

§5
I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 712 af 2. august
2001, som @ndret ved lov nr. 217 af 22. april 2002, § 3 i lov nr.
380 af 6. juni 2002, § 1 ilov nr. 1049 af 17. december 2002 og lov
nr. 432 af 10. juni 2003, foretages folgende @ndring:

1. 18112, stk. 4, udgar: "rettergangsboder og".

§6
I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer, som @n-
dret ved § 2 1lov nr. 1116 af 29. december 1999, foretages folgende

endring:

1. § /00 ophaves.

§7
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118 af 4. februar
1997, som &ndret ved § 3 i lov nr. 402 af 26. juni 1998, foretages
folgende @ndring:

1. § 245 ophaves.

§ 8
I lov om markedsforing, jf. lovbekendtgarelse nr. 699 af 17.
juli 2000, som @ndret ved § 18 1 lov nr. 428 af 6. juni 2002 og § 4 1
lov nr. 450 af 10. juni 2003, foretages folgende @ndring:

1.  § 23 med tilherende overskrift ophaeves.

§9

[ udlendingeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 685 af 24. juli
2003, foretages folgende ®ndring:
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1. 18§52 stk. 4, ®ndres "den i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr.
2, nzvnte betingelse” til: "de okonomiske betingelser efter retspleje-
lovens § 325".

§ 10

I 'lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling foreta-
ges folgende @ndring:

1. I § 10, stk. 3, &ndres "betingelserne i retsplejelovens § 330,
stk. 1, nr. 2" tl: "de gkonomiske betingelser efter retsplejelovens §
325",

§ 11

Stk. 1. Loven treder i kraft den ...

Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 39, som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 17, finder anvendelse i sager, der anlegges efter lovens
ikrafttreden.

Stk. 3. § 2 finder anvendelse i sager, der anlazgges eller appel-
leres efter lovens ikrafttreden.

Stk. 4. § 3 finder anvendelse pd domme og andre retsafgorel-
ser, der afsiges efter lovens ikrafttreden.

§ 12

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.

Stk. 2. §§ 3, 4 og 6-10 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sazttes 1 kraft for Fereerne og Gronland med de afvigelser,
som de s&rlige feroske eller gronlandske forhold tilsiger.

2. Bemaerkninger til lovudkastet
Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
(retsplejeloven)

Tilnr. 1 (§17a)
Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at
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indfore regler om betalingspakrav (jf. lovforslagets § 1, nr. 24).

Det foreslas, at kontorfunktionarer skal kunne bemyndiges til at
treffe afgorelse efter den foresldede regel i retsplejelovens § 477 d,
stk. 2, hvorefter fogedretten kan afvise sagen, hvis angivelsen af
skyldnerens navn og adresse er ungjagtig, sdledes at forkyndelse af
betalingspakravet ikke kan foretages pa grundlag af fordringshave-
rens oplysninger. Den foreslaede regel 1 § 477 d, stk. 2, svarer gan-
ske til den galdende regel i retsplejelovens § 350, stk. 2, om forkyn-
delse af stevning, og der ber derfor ogsa vere mulighed for at give
en § 17 a, stk. 3-bemyndigelse i relation til § 477 d, stk. 2, ligesom
det er tilfeldet i relation til § 350, stk. 2.

Til nr. 2 (§ 22)
Det foreslds, at Procesbevillingsnevnet skal behandle klager over af-
slag pa fri proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til retsplejelo-
vens §§ 328 og 329).

Sagerne behandles efter de regler, der i forvejen gaelder for sags-
behandlingen i Procesbevillingsn®vnet, jf. retsplejelovens § 25 og
navnets forretningsorden, bortset fra at n@vnets sammensatning er
anderledes, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Procesbevillingsnavnet er
ikke omfattet af forvaltningsloven, offentlighedsloven eller lov om
Folketingets Ombudsmand.

Hvis Procesbevillingsnavnet finder det hensigtsmassigt, vil nav-
net 1 forbindelse med lovens ikrafttreeden eller senere, nar navnet
har oparbejdet et erfaringsgrundlag for behandling af klager over af-
slag pa fri proces, kunne @&ndre forretningsordenen med sarligt hen-
blik pa behandling af klager over afslag pa fri proces.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.7.

Tilnr. 30g 4 (§ 23)

Det foreslés, at ndr Procesbevillingsn@vnet behandler klager over af-
slag pa fri proces (jf. lovforslagets § 1, nr. 2), skal n@vnet sammen-
settes med en landsdommer, der fungerer som afdelingsformand, en
byretsdommer og en advokat, jf. det foresldede stk. 2, 1. pkt.

Det foreslids, at de tre medlemmer beskikkes sarskilt til at be-
handle klager over afslag pa fri proces, men at beskikkelsen i gvrigt
sker efter tilsvarende regler, som gaelder for beskikkelse af de
nazvnsmedlemmer, der behandler sager om anden- og tredjeinstans-
bevilling, jf. de foresldede stk. 2, 2. og 3. pkt.

Landsdommeren beskikkes sdledes efter indstilling fra landsretter-
ne, byretsdommeren efter indstilling fra Den Danske Dommerfore-
ning og advokaten efter indstilling fra Advokatradet. Beskikkelsen
sker for to ér, og et medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere
to ar. Herudover kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Et medlem kan ikke samtidig vere beskikket efter bade stk. 1 og
2. Derimod kan et medlem, der har varet beskikket efter stk. 1,
godt pa et senere tidspunkt beskikkes efter stk. 2, og omvendt.



490 - Kapitel 12. Lovudkast med bemceerkninger

Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af de tre n@vns-
medlemmer, der behandler klager over afslag pa fri proces, jf. den
foreslaede &ndring af stk. 3, 2. pkr. (hidudige stk. 2, 2. pkt.). En
suppleant for et ne&vnsmedlem, der er beskikket efter stk. 1, kan
ikke samtidig vere suppleant for et nevnsmedlem, der er beskikket
efter stk. 2, og kan heller ikke selv beskikkes efter stk. 2, og om-
vendt.

Kort sagt opereres der med to s@rskilte puljer bestiende af fem
medlemmer og et antal suppleanter henholdsvis tre medlemmer og et
antal suppleanter, der behandler hver deres kategori at sager, nemlig
sager om anden- og tredjeinstansbevilling henholdsvis klager over
afslag pd fri proces.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.7.

Tilnr. 5 (§ 25)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om, at
Procesbevillingsn@vnet skal behandle klager over afslag pd fri pro-
ces, og at nevnet 1 disse sager skal sammensattes med en landsdom-
mer, en byretsdommer og en advokat, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og
3. Hjemlen til 1 forretningsordenen at fastsatte, at sager kan afgeres
af tre af nzvnets medlemmer, nemlig en dommer, en advokat og en
universitetslerer, foreslis derfor begraenset til de sager om anden-
og tredjeinstansbevilling, som n&vnet 1 forvejen behandler.

Tilnr. 6 (§§ 49, 54 a, 128, 139 og 147 ¢)

Reglerne 1 retsplejelovens kapitel 31 om saler og godtgoerelse for
udleg til beskikkede advokater foreslds formuleret pd en siddan
made, at det er uforngdent 1 andre kapitler 1 retsplejeloven at henvise
serskilt tl kapitel 31, for at disse regler skal finde anvendelse. I
konsekvens heraf foreslas § 49, stk. 4, 6. pkt., og § 54 a, stk. 3, 6.
pkt., oph&vet. Der henvises til de foresldede regler 1 retsplejelovens
§§ 333 og 334 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas at flytte reglerne om statens tilskud til retshjelp (ad-
vokatretshjelp og retshjelpskontorer) til retsplejelovens kapitel 31. I
konsekvens heraf foreslds retsplejelovens § 128 ophavet. Der henvi-
ses til de foresldede regler 1 retsplejelovens §§ 323 og 324 (lovfor-
slagets § 1, nr. 11).

Det foreslds at flytte reglerne om fri proces i sager om frakendel-
se af retten til at udeve advokatvirksomhed til retsplejelovens kapitel
31. I konsekvens heraf foreslas retsplejelovens § 139, stk. 1, 4. pkt.,
og § 147 e, stk. 2, 3. pkt., ophavet. Der henvises til den foresliede
regel 1 retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 1 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Tilnr. 7 (§ 219)

Det foreslas, at domme 1 byretssager, der behandles efter de foresla-
ede smésagsregler 1 retsplejelovens kapitel 39 (jf. lovforslagets § 1,
nr. 17), skal afsiges senest 14 dage efter optagelsen til dom. Hermed
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understreges, at kapitel 39-sager ogsi i denne fase skal behandles
hurtigt.

14 dages-fristen kan kun fraviges, hvis sarlige omstandigheder
gor det pakravet, jf. retsplejelovens § 219, stk. 5, der ikke foreslas
endret.

14 dages-fristen galder 1 forste instans. Appelleres byrettens dom
til landsretten, finder den almindelige frist for domsafsigelse i lands-
retten anvendelse (4 uger 1 appelsager ifolge forslaget i bet@nkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, 3 méaneder ifolge
de gaxldende regler).

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.6.

Til nr. 8 (§ 228, stk. 1, 2. pkt.)

Ved opgerelsen af sagens vardi sammenlegges flere krav "fra
samme part", jf. retsplejelovens § 228, stk. 1, 2. pkt. Det foreslas
praciseret, at dette kun galder, nar kravene er rettet mod én anden
part. Hvis en sagsoger fremsatter krav mod flere sagsogte, skal kra-
vene mod hver af de sagsogte sdledes ikke sammenlagges ved opgo-
relsen af sagens verdi efter retsplejelovens § 228.

Forslaget har sammenh&ng med det tilsvarende forslag om opgo-
relsen af sagens verdi 1 smdsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 17 (for-
slag til retsplejelovens § 401, stk. 1).

Det bemarkes, at 1 relation til retsafgifter skal ogsa krav mod
flere sagsogte — ligesom krav fra flere sagsogere — sammenlag-
ges ved opgoerelsen af sagens vardi, jf. lovforslagets § 2, nr. 1 (for-
slag til retsafgiftslovens § 3, stk. 1). Ligesom efter galdende ret
anses en pastand, der rettes mod flere solidarisk hzftende skyldnere,
i den forbindelse kun som ét krav.

Til nr. 9 (§ 228, stk. 1, 3. pkt.)

Reglen om, at der ved opgerelsen af sagens vardi, ikke skal tages
hensyn til verdien af en modydelse, hvoraf et krav matte vare betin-
get, foreslas ophavet. Fremover vil der siledes skulle tages hensyn
til verdien af en modydelse, hvoraf et krav matte vare betinget,
sdledes at sagens vardi opgeres som nettovaerdien af péstanden.
Samtidig foreslds det gennem en @ndring af ordet "sagsomkostning-
er” til "omkostninger" preciseret, at udenretslige inkassoomkostnin-
ger ikke skal medregnes ved opgerelsen at sagens vardi.

Forslaget har sammenha&ng med det tilsvarende forslag om opgo-
relsen af sagens veardi 1 smasager, jf. lovforslagets § 1, nr. 17 (for-
slag til retsplejelovens § 401, stk. 1), og i relation til retsafgifter, jf.
lovforslagets § 2, nr. 1 (forslag til retsafgiftslovens § 3, stk. 1).

5 Som affattet ved forslaget i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I. Den tilsvarende geldende regel findes i retsplejelovens § 219, stk. 2.
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Til nr. 10 (§§ 259 og 260)

Reglerne 1 retsplejelovens kapitel 31 om saler og godtgerelse for
udleg til beskikkede advokater foreslds formuleret pd en siadan
made, at det er ufornedent 1 andre kapitler i retsplejeloven at henvise
serskilt til kapitel 31, for at disse regler skal finde anvendelse. I
konsekvens heraf foreslas § 259, stk. 3, 3. pkt., og § 260, stk. 6, 3.
pkt., ophavet. Der henvises til de foresliede regler i retsplejelovens
§§ 333 og 334 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 11 (kapitel 30 og 31)
Til kapitel 30

Kapitel 30 foreslas nyaffattet med henblik pd en mere nutidig sprog-
brug, en klarere systematik samt forskellige indholdsmassige @n-
dringer af reglerne, jf. herved bemearkningerne til de enkelte para-
graffer.

I overensstemmelse med forslaget 1 bet@nkning nr. 1401/2001
udgar reglerne om rettergangsbegder. Det samme galder den s®rlige
regel om dommeres personlige ansvar for sagsomkostninger, jf. ka-
pitel 7, afsnit 6.2.

Systematikken 1 de foresldede regler kan beskrives pa folgende

made:

e § 311 indeholder regler om, hvem der forelebig skal afholde sags-
omkostninger .

e §§ 312-315 indeholder regler om, hvilken part der i hvilke situa-
tioner skal palegges at betale fulde eller delvise sagsomkostninger
til modparten.

e § 316 indeholder regler om, hvilke udgifter der kan kraves erstat-
tet som sagsomkostninger.

e § 317 indeholder en regel om procesfellers solidariske haftelse
for sagsomkostninger.

e §§ 318 og 319 indeholder regler om erstatning af sagsomkostnin-
ger, der skyldes en parts uforsvarlige forhold eller en advokats
eller anden rettergangsfuldmagtigs pligtstridige forhold.

e § 320 indeholder en regel om erstatning fra statskassen for sags-
omkostninger 1 sarlige tilfelde, hvor en sag har mattet gi om
eller ikke har kunnet behandles.

e § 321 indeholder regler om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger.

e § 322 indeholder processuelle regler om afgorelser om sagsom-
kostninger.

De foresldede regler 1 kapitel 30 finder anvendelse pd "sagsom-
kostninger”. Sagsomkostninger er de omkostninger, som er forbun-
det med at fore retssag. Som hovedeksempler kan na&vnes udgifter til
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retsafgift, udgifter til advokatbistand i forbindelse med retssagen og
udgifter til bevisferelse. Ogsa udgifter til retsmegling (dvs. uden-
retslig forligsmagling besluttet af retten) henregnes til sagsomkost-
ningerne, og efter omstendighederne kan ogsd udgifter til anden
udenretslig forligsmagling henregnes hertil.

Udenretslige  inddrivelsesomkostninger  (inkassoomkostninger)
henregnes derimod som hovedregel ikke til sagsomkostningerne. Nar
fordringshaveren er reprasenteret af en advokat under retssagen,
henregnes dog 1 overensstemmelse med fast og langvarig tradition
udgifter til udenretslige inddrivelsesskridt ved advokat til sagsom-
kostningerne i kapitel 30's forstand, idet der fastsattes ét samlet
belob til dekning af udgifter til advokatbistand, som bade omfatter
advokatbistand 1 forbindelse med selve retssagen og advokatbistand i
forbindelse med forudgiende udenretslige inddrivelsesskridt.

Det bemarkes, at udenretslige inkassoomkostninger og indenrets-
lige sagsomkostninger behandles ens i relation til opgerelsen af sa-
gens veardi, idet omkostninger generelt ikke medregnes, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 9 og 17 (forslag til retsplejelovens § 401, stk. 1), og
§ 2, nr. 1 (forslag til retsafgiftslovens § 3, stk. 1). Der foreslas ogsa
samme regler om betaling af morarente for de to typer af omkostnin-
ger, jf. lovforslagets § 3.

Bortset herfra har sondringen mellem udenretslige inkassoomkost-
ninger og indenretslige sagsomkostninger imidlertid en rekke konse-
kvenser, der dog 1 det vasentlige har en mere teknisk karakter.

Som eksempler kan navnes, at sagsomkostninger kan tilkendes
uden pastand (jf. forslaget til § 322), at biintervenienter kan paleg-
ges eller tilkendes sagsomkostninger (jf. retsplejelovens § 252, stk.
4, 2. pkt.), at ophavelse eller nedsattelse af sagsomkostninger sker
efter retsplejelovens regler (jf. forslaget til §§ 312 og 313), at perso-
ner med bopal eller hjemsted uden for EQS kan afkraeves sikker-
hedsstillelse for sagsomkostninger (jf. forslaget til § 321), at genop-
tagelse efter udeblivelse kan betingelse af betaling eller sikkerheds-
stillelse for palagte sagsomkostninger (jf. retsplejelovens § 367, stk.
1, 3. pkt.), at fri proces omfatter sagsomkostninger til modparten (jf.
forslaget til § 331, stk. 1, nr. 4), og at hvis sagen haves eller forli-
ges, kan sagsomkostninger fastsattes af retten ved beslutning, og en
sddan beslutning kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Disse regler om sagsomkostninger finder ikke anvendelse pa
udenretslige inkassoomkostninger, og udenretslige inkassoomkost-
ninger kan derfor eksmpelvis ikke tilkendes uden pastand, palegges
eller tilkendes biintervenienter, nedszttes eller ophaves efter retsple-
jelovens regler (md 1 givet fald ske efter rentelovens regler), begrun-
de krav om sikkerhedsstillelse for personer med bopzl eller hjem-
sted uden for E@S, kraves betalt som betingelse for genoptagelse
efter udeblivelse, dakkes af fri proces (eller retshjzlpsforsikring)
eller fastsettes af retten, hvis sagen haves eller forliges.

Der mindes om, at nir fordringshaveren er reprasenteret af advo-
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kat under retssagen, behandles udgifter til advokat i forbindelse med
forudgdende udenretslig inkasso af pragmatiske grunde pa linje med
indenretslige sagsomkostninger, selv om saddanne advokatudgifter ud
fra en strengt logisk betragtning egentlig ville skulle anses som uden-
retslige inkassoomkostninger.

Der henvises generelt til kapitel 7.

Til § 311

Bestemmelsen indeholder regler om, hvem der forelebig skal aftholde
sagsomkostninger. Bestemmelsen svarer til den geldende § 311, og
der er ikke tilsigtet realitetsendringer i forhold til gaeldende ret.

Bestemmelsen angér udgifter, der skal betales til statskassen
(navnlig retsafgifter), og udgifter, der skal betales til tredjemand (ek-
sempelvis udgifter til sagkyndig oplysning).

Parternes egne udgifter, eksempelvis rejseudgifter, og parternes
udgifter til advokat er derimod ikke omfattet. Sddanne udgifter skal
hver part forelabig selv betale.

Stk. 1 angar processuelle skridt, som foretages efter anmodning
fra en part. Reglen svarer med redaktionelle @ndringer til den gal-
dende stk. 1.

I alknytning hertil foreslds det 1 stk. 2 at lovfeste og pracisere
den galdende praksis med hensyn til deling af udgifterne til (navn-
lig) et syn og sken, som er begaret af én part, men hvor begge par-
ter har stillet spergsmaél til syns- og skensmanden.

Det foreslas, at retten efter anmodning fra rekvirenten af en ud-
giftskrevende bevisforelse (1 praksis navnlig syn og sken) kan be-
stemme, at en anden part, hvis ensker til spergsmal indebarer en
vasentlig foregelse af udgifterne ved den pagaldende bevisforelse, i
forste omgang skal hefte for denne udgiftsforagelse. Rettens be-
stemmelse herom prajudicerer ikke den endelige afgarelse om sags-
omkostninger.

Forslaget 1 stk. 2 er identisk med Retsplejerddets forslag om
samme sporgsmél i1 betenkning nr. 1401/2001 om reform af den ci-
vile retspleje 1.

Stk. 3 angir processuelle skridt, som retten foretager af egen
drift. Reglen svarer med redaktionelle @ndringer til den galdende
stk. 2.

Reglen vil navnlig have betydning, hvis rettens genindkalder et
vidne eller en sagkyndig, der tidligere har afgivet forklaring under
sagen. Bortset herfra folger det af forhandlingsprincippet, at retten i
dispositive sager ikke af egen drift anordner processkridt, som med-
farer udgifter til tredjemand. Reglen i stk. 3 er ikke relevant i indis-
positive sager, da udgifter til bevisforelse 1 disse sager forelobig af-
holdes af statskassen, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 19-23. Reglen
i stk. 3 er heller ikke relevant i forhold til betaling af retsafgift i for-
bindelse med, at retten af egen drift berammer sagen til domsfor-
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handling, eftersom retsafgiftsloven indeholder en sarlig regel om,
hvem der 1 denne situation skal betale retsafgiften for domsforhand-
lingen, jf. herved loviforslagets § 2, nr. 13.

I stk. 4 foreslds det lovfestet, at retten kan betinge ivarksattelsen
af udgiftskr@vende processuelle skridt af, at parten stiller sikkerhed
for de ansldede udgifter, medmindre parten er reprasenteret af en
advokat. En advokat hafter ifelge sadvane for udgifter tl tredje-
mand, der er affadt af processuelle skridt, som advokaten har anmo-
det om pa vegne af sin klient, og der er derfor ikke behov for sik-
kerhedsstillelse, nar parten er reprasenteret af en advokat. Sikker-
hedsstillelse kan heller ikke kraves, hvis parten har fri proces, og
bevillingen omfatter det pigeldende processuelle skridt.

Til § 312

Bestemmelsen indeholder de almindelige regler om, hvilken part der
endeligt skal afholde sagsomkostninger. Bestemmelsen suppleres af
reglerne i de foresldede §§ 313, 314 og 315 om henholdsvis delvis
medhold, havede sager og appelsager.

Bestemmelsen angar pligten til helt eller delvis at erstatte modpar-
ten de sagsomkostninger, som modparten forelebig har atholdt i
medfer af § 311. Den nzrmere opgerelse af sagsomkostningerne,
herunder hvilke udgifter der kan henregnes hertil, reguleres derimod
af den foreslaede § 316.

Bestemmelsen erstatter de galdende regler 1 § 312, stk. 1 og 5, §
313 og § 317 samt § 451, stk. 3, § 456 1, stk. 2, § 465, stk. 2, §
474, stk. 2, § 475 h, stk. 2. Den foresldede § 312 indeholder nogle
praciseringer 1 forhold til de galdende regler, men de grundleggen-
de principper &ndres ikke.

Som hovedregel skal den tabende part erstatte modparten de ud-
gifter, retssagen har pafert modparten, jf. stk. I, 1. led, der svarer
til den geldende regel 1 § 312, stk. 1, 1. led. Dette er udtryk for et
objektivt ansvar for sagsomkostninger, jf. nermere kapitel 7, afsnit
2.

Nar sagen 1 det hele afvises, betragtes sagsegeren som tabende, jf.
stk. 4, der svarer til den geldende § 313. Den part, som ved appel
ikke opnar nogen forandring af den appellerede afgorelse, anses til-
svarende som tabende med hensyn til appellen, jf. stk. 5, der svarer
til den geldende § 317. Dette galder, hvad enten den appellerede af-
garelse stadfestes, eller appellen afvises.

Ligesom efter de galdende regler kan parterne ved aftale fravige
princippet om, at den tabende part skal erstatte modparten de udgitf-
ter, retssagen har pafort modparten, jf. stk. I, 2. led, der svarer til
den galdende regel 1 § 312, stk. 1, 2. led. Ligeledes ligesom efter
galdende ret kan en sddan aftale hverken forege statskassens forplig-
telser til at betale sagsomkostninger til modparten 1 tilfelde, hvor
den tabende part har fri proces, eller formindske modpartens forplig-



496 - Kapirel 12. Lovudkast med bemerkninger

telser til at betale sagsomkostninger til statskassen i tilfelde, hvor
den vindende part har fri proces, jf. herved forslaget til § 332, stk.
1, og bemarkningerne hertil.

Herudover er der tre undtagelser til hovedreglen om, at taberen
skal betale sagsomkostninger til modparten.

For det forste kan retten helt eller delvis fritage den tabende part
for at betale sagsomkostninger til modparten, hvis s@rlige grunde
taler for det, jf. stk. 2, der i moderniseret form videreforer den gel-
dende regel 1 § 312, stk. 1, 3. led.

Af relevante faktorer, som kan indgd i en samlet vurdering af, om
den tabende part helt eller delvis ber fritages for at betale sagsom-
kostninger til den vindende part, kan n@vnes sagens principielle ka-
rakter eller videregdende betydning, og om den vindende part er en
offentlig myndighed, en stor erhvervsvirksomhed eller (reprasente-
ret af) en interesseorganisation eller lignende.

Sagens tvivlsomhed er ikke i sig selv tilstreekkelig grund til helt
eller delvis at fritage den tabende part for at betale sagsomkostninger
til modparten. Hvis begge parter kan bebrejdes den retsuvished, der
forte til retssagen, vil en fritagelse derimod ofte vare pa sin plads.
Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor tvivlen hidrerer fra utyde-
ligheder 1 en mellem parterne oprettet kontrakt, for hvilke de begge
barer ansvaret.

Hvis det er den vindende part, der i s@rlig grad har givet anled-
ning til retssagen, ber den tabende part fritages for at betale sagsom-
kostninger. Som eksempel kan n&vnes, at den vindende part trods
sagens tvivisomhed fra forst af uden grund har optradt si afvisende
over for modparten, at den vindende part derved har fremtvunget en
retssag, hvis resultat efter al rimelighed lige s& vel kunne have varet
opndet uden retssag.

For at den vindende parts status som offentlig myndighed, stor
erhvervsvirksomhed eller interesseorganisation skal kunne fore til
fritagelse for betaling af sagsomkostninger, vil det ofte vare rimeligt
ogsa at kreve, at sagen var tvivlsom. Hvis sagen tillige er af princi-
piel karakter, er det sarligt nerliggende at overveje helt eller delvis
at fritage den tabende part for at betale sagsomkostninger.

En fleksibel praksis vil vare hensigtsmassig, navnlig siledes at
delvis fritagelse for betaling af sagsomkostninger anvendes oftere
end nu. Delvis fritagelse for betaling af sagsomkostninger kan an-
vendes som en mellemform 1 tilfzlde, hvor omstendighederne i
nogen, men ikke meget hoj, grad taler for at fritage for betaling af
sagsomkostninger. En delvis fritagelse for betaling af sagsomkost-
ninger kan rent praktisk gennemfores pd den made, at det belob,
som den vindende part almindeligvis skulle have tilkendt, divideres
med to.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 3.1.

For det andet foreslas der en regel om den tabende parts forligstil-
bud, jf. stk. 3, der svarer til den galdende regel i § 312, stk. 5. Nar
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den tabende part har tilbudt modparten, hvad denne efter sagens ud-
fald har krav pa, skal den tabende part ikke betale sagsomkostninger
til modparten for den del af processen, der ligger efter fremsattelsen
af forligstilbuddet. Tvertimod skal modparten (den vindende part)
betale sagsomkostninger til den tabende part for denne del af proces-
sen. Reglen er obligatorisk, og der er tale om et objektivt ansvar for
den vindende part, men fritagelsesreglen 1 stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse, jf. 2. pkt.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 3.4.

For det fredje skal en part som hovedregel ikke betale sagsom-
kostninger til nogen anden part i sager om @gteskab, foreldremyn-
dighed, faderskab, vargemdl og provelse af administrativt bestemt
frihedsberovelse eller adoption uden samtykke, jf. stk. 6, 1. pkt.
Retten kan dog palegge en part at betale sagsomkostninger, hvis
serlige grunde taler for det, jf. 2. pkt. Reglen i stk. 6 erstatter de
galdende regler 1 § 451, stk. 3, § 456 1, stk. 2, § 465, stk. 2, § 474,
stk. 2, § 475 h, stk. 2, der er lidt forskelligt formuleret, men som
grundleggende svarer til den foresldede § 312, stk. 6. I vergemals-
sager vil det dog ikke lengere vare et serskilt kriterium, om den,
der begares sat under vargemal, opfylder de ekonomiske betingel-
ser for at fa fr1 proces.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 3.5.

Til § 313

Bestemmelsen indeholder regler om, hvilken part der endeligt skal
afholde sagsomkostninger, nir hver af parterne for en del taber og
for en del vinder sagen.

Bestemmelsen angar pligten til helt eller delvis at erstatte modpar-
ten de sagsomkostninger, som modparten forelobig har atholdt i
medfer af § 311. Den nermere opgerelse af sagsomkostningerne,
herunder hvilke udgifter der kan henregnes hertil, reguleres derimod
af den foreslaede § 316.

Bestemmelsen svarer til den galdende § 316, men det er hensig-
ten, at den foresldede § 313 skal anvendes pa en lidt anden made, jf.
narmere nedenfor.

P4 det formelle plan er der ingen @&ndringer. Der er hjemmel til at
palagge en part at betale delvise sagsomkostninger til modparten og
til at bestemme, at ingen part skal betale sagsomkostninger til nogen
anden part, jf. stk. /. Under foruds®tning af, at en af parterne har
faet naesten fuldt medhold, og afvigelsen ikke har foreget om-
kostningerne, er der endvidere hjemmel til at tilkende fulde sagsom-
kostninger, jf. stk. 2.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndringer i, at nar parterne — under
hensyn til de fremsatte pistande og anbringender og de deraf afledte
udgifter til bevisforelse mv. — har faet nogenlunde lige meget
medhold, skal parterne hver iszr bare egne udgifter til advokat,
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hvorimod udgifter til bevisforelse og ekstrakt mv. skal deles lige.
Det forudsazttes imidlertid — som noget nyt — at parterne skal
dele de samlede retsafgifter lige pd samme made som udgifter til
bevisforelse mv.

Der er heller ikke tilsigtet nogen @&ndringer 1, hvornar en part skal
tilkendes fulde sagsomkostninger, selv om parten ikke fuldt ud har
faet medhold 1 sine krav.

I de sager, der ligger herimellem — dvs. mellem nogenlunde
lige meget medhold til begge parter og n@sten fuldt medhold til en af
parterne — er det derimod hensigten, at tilkendendelsen af delvise
sagsomkostninger skal vaere lidt mere fleksibel og nuanceret end hid-
til.

I sager, der angar penge eller penges veardi, ber der stadig tages
udgangspunkt 1, at den part, der har fiet mest medhold, skal have
tilkendt sagsomkostninger i forhold til den del af kravet, som parten
har faet medhold i. Herfra ber imidlertid 1 en rakke tilfelde trakkes
et skonsmassigt fastsat belab svarende til de udgifter, modparten er
péafert som folge af, at der blev fremsat et storre krav.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 3.2.

Til § 314

Bestemmelsen indeholder regler om, hvilken part der endeligt skal
afholde sagsomkostninger, nr sagen haves.

Bestemmelsen angar pligten til helt eller delvis at erstatte modpar-
ten de sagsomkostninger, som modparten forelebig har afholdt i
medfor af § 311. Den narmere opgoerelse af sagsomkostningerne,
herunder hvilke udgifter der kan henregnes hertil, reguleres derimod
af den foreslaede § 316.

Bestemmelsen svarer til den galdende § 312, stk. 4.

Bestemmelsen giver formelt hjemmel til enten at palegge en part
at betale delvise eller fulde sagsomkostninger eller at bestemme, at
ingen part skal betale sagsomkostninger til nogen anden part. Be-
stemmelsen skal forstds pd den méade, at rettens valg mellem disse
muligheder skal ske efter principperne i de foresliede regler 1 §§ 312
og 313. Rettens skon er sdledes ikke frit, men bundet af disse prin-
cipper.

Hvis sagen haves, fordi sagsegte har opfyldt kravet, eller situa-
tionen 1 @vrigt kan sidestilles med, at sagsegeren har faet fuldt med-
hold, skal sagsegte saledes betale fulde sagsomkostninger til sagso-
geren, jf. princippet i § 312, stk. 1, medmindre en af undtagelserne 1
§ 312, stk. 2-6, finder anvendelse.

Tilsvarende galder, hvis sagen haves, fordi sagsegeren har opgi-
vet kravet, eller situationen 1 ovrigt kan sidestilles med, at sagsogte
har faet fuldt medhold. Her skal sagsogeren betale fulde sagsomkost-
ninger til sagsogte, jf. princippet i § 312, stk. 1, medmindre en af
undtagelserne 1 § 312, stk. 2-6, finder anvendelse.
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Hvis sagen haves som forligt, uden at parterne i forliget har truf-
fet bestemmelse om sagsomkostningerne, vil retten skulle vurdere,
om det indgdede forlig kan sidestilles med, at en af parterne har faet
fuldt eller nasten fuldt medhold, eller med, at parterne har faet no-
genlunde lige meget medhold, eller resultatet ligger herimellem. Af-
hangig heraf vil retten enten skulle tilkende en part fulde sagsom-
kostninger, eller bestemme, at ingen part skal betale sagsomkostnin-
ger til nogen anden part, eller tilkende en part delvise sagsomkost-
ninger.

Denne vurdering skal foretages efter principperne i § 313, jf.
narmere bemarkningerne til denne bestemmelse.

Til § 315

Bestemmelsen foreskriver, at nir en afgorelse @ndres ved appel,
finder reglerne 1 §§ 312-314 om, hvilken part der endeligt skal af-
holde sagsomkostninger, anvendelse ikke alene med hensyn til om-
kostningerne ved appelsagen, men ogsd med hensyn til omkostning-
erne ved sagens tidligere behandling, for sa vidt der skal traeffes af-
gorelse herom. Forbeholdet "for s& vidt der skal treffes afgerelse
herom" sigter til, at hvis sagen hjemvises til fornyet behandling i tid-
ligere instans, kan sporgsmdlet om sagsomkostninger udskydes til
senere afgorelse.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den gzlden-
de § 318, og der er ikke tilsigtet realitetsendringer i forhold til gel-
dende ret.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 6.

Til § 316

Bestemmelsen indeholder regler om opgerelse af sagsomkostninger-
ne, herunder hvilke udgifter der kan henregnes hertil. Bestemmelsen
erstatter de geldende regler i § 312, stk. 2 og 3.

Som efter de galdende regler er det afgerende kriterium for, om
en udgift kan henregnes til sagsomkostningerne, om udgiften har
varet fornaden til sagens forsvarlige udferelse.

Med hensyn til udmdlingen af sagsomkostninger sondres der som
efter de galdende regler mellem udgifter til advokatsalaer og evrige
udgifter.

Naér en udgift til andet end advokatsalcer har veret forneden til sa-
gens forsvarlige udferelse — og parten i1 ovrigt tilkendes fulde
sagsomkostninger, jf. nermere §§ 312-315 — skal udgiften erstat-
tes fuldt ud. Ordene "sd vidt muligt", som indgér i de gaeldende reg-
ler, er derfor ikke medtaget i den foreslaede regel.

Den generelle mélestok for, om en udgift har varet forneden til
sagens forsvarlige udferelse, er ligesom efter de galdende regler,
hvad der pd udspunktet for udgiftens atholdelse fornuftigvis kunne
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anses for nodvendigt, og ikke hvad der efterfelgende kan konstateres
rent faktisk at have vearet absolut nedvendigt for at vinde sagen. I
vurderingen indgir ogsd, om udgifterne stir i rimeligt forhold til
det, sagen angar. Er der tale om et eklatant misforhold, ber udgifter-
ne alene dekkes med et beleb, der 1 forhold til det, sagen angar, kan
anses for passende. Der henvises 1 ovrigt til kapitel 7, afsnit 2.

Herudover kan der for hyppigt forekommende udgiftstypers ved-
kommende opstilles nogle standardforuds&tninger, jf. nermere kapi-
tel 7, afsnit 4.1.

Udgifter til advokatsaleer skal derimod — ligesom efter de gel-
dende regler — erstattes med et standardiseret beleb, der ikke af-
henger af de konkrete udgifter hertil. Dette fremgar ligesom i de
gaeldende regler af udtrykket "et passende belgb". Til gengeld anses
udgifter til advokatsaler — ligeledes ligesom efter galdende ret
— altid uden videre som fornedne, nir en part har valgt at vaere re-
praesenteret af en advokat under retssagen.

Det forudsattes, at der sker en tilnermelse mellem de standardbe-
lob, der tilkendes til dekning af udgifter til advokatsalar, og de fak-
tiske udgifter, parter 1 almindelighed betaler til deres advokat. Dette
indebarer, at standardbelobene forhejes vesentligt i sager om krav
pa en vaerdi mellem 50.000 kr. og ca. 5 mio. kr., jf. n@rmere kapi-
tel 7, afsnit 4.2. Det forudsattes 1 den forbindelse, at sammenhang-
en mellem sagsgenstandens vardi og advokatsalaret opblades, sale-
des at der fremover bliver tale om sterre intervaller, inden for hvilke
omkostningsbelobet til dekning af saleret udmales.

Det forudsattes endvidere, at landsretsprasidenterne fortsat vil
udarbejde vejledende takster, der er udtryk for, hvordan landsretter-
ne som udgangspunkt vil fastsatte sagsomkostninger i konkrete
sager. Som hidtil vil der vare ét s@t takster for tvistige sager og ét
set takster for inkassosager, jf. nermere kapitel 7, afsnit 4.2. Som
noget nyt vil der endvidere vare et sarskilt s@t takster for (tvistige)
sager, der behandles i1 den foresliede smdsagsproces, jf. nazrmere
kapitel 11, afsnit 2.3.7.

Stk. 2 fastslar for fuldstendighedens skyld, at sagsomkostninger
ikke kan tilkendes skadeslost eller efter regning, hvilket svarer til
galdende ret.

Til § 317

Bestemmelsen fastslar, at procestaller hefter solidarisk for sagsom-
kostninger, medmindre retten bestemmer andet.

Bestemmelsen er med en lille sproglig justering identisk med den
geldende § 314, og der er ikke tilsigtet realitetsendringer i forhold
til geeldende ret.
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Til § 318

Bestemmelsen fastslar et culpaansvar for sagsomkostninger, der
skyldes en parts uforsvarlige adferd. Bestemmelsen supplerer reg-
lerne i §§ 312-316, der bygger pd et objektivt ansvar for sagsom-
kostninger.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den galden-
de § 319, og der er ikke tilsigtet realitetsendringer 1 forhold til gel-
dende ret.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 4.4.

Til § 319

Bestemmelsen fastslar et culpaansvar for sagsomkostninger, der
skyldes et pligtsridigt forhold hos en parts advokat eller anden retter-
gangsfuldmagtig. Advokater og andre rettergangsfuldmagtige kan
kun palagges at betale sagsomkostninger efter denne regel efter
modpartens pastand. Bortset fra regreskrav (jf. nedenfor) mé eventu-
elle krav fra den part, som advokaten eller anden rettergangsfuld-
magtig reprasenterer, fremsattes under en selvstendig sag.

Advokaten eller anden rettergangsfuldmeagtig skal have lejlighed
til at udtale sig, for retten traeffer afgorelse.

Advokater og andre rettergangsfuldmagtige kan pilagges at beta-
le sagsomkostninger til modparten efter denne regel, uanset om den
part, de reprasenterer, ogsa palegges at betale sagsomkostninger. I
givet fald hefter de padgaldende solidarisk, og der kan 1 afgerelsen
tages stilling til den indbyrdes heftelse (regres).

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til de galdende
regler i § 321, 1. pkt. 2. pkt. foreslds derimod ikke viderefort, da
det er mest naturligt, at det er retten, der giver advokaten eller anden
rettergangsfuldmagtig lejlighed til at udtale sig, for retten treffer af-
gorelse.

Til § 320

Bestemmelsen giver retten mulighed for at bestemme, at statskassen
skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld er blevet pafort
som folge af, at sagen helt eller delvis har mattet gd om. Bestemmel-
sen lovfaster dermed en praksis, der har udviklet sig, hvorefter
Domstolsstyrelsen udbetaler erstatning, eksempelvis nir en sag har
maéttet ga om pa grund af en dommers inhabilitet eller dod.

Bestemmelsen kan anvendes bade, nir eksempelvis domsforhand-
lingen helt eller delvis md g& om, og nar en afgorelse ophaves efter
appel og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Bestemmelsen giver endvidere retten mulighed for at bestemme,
at statskassen skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld er
blevet pafort som falge af, at sagen helt eller delvis ikke har kunnet
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behandles. Bestemmelsen udvider dermed statskassens erstatnings-
pligt til situationer, der er nart beslegtede med de tilfelde, hvor der
1 forvejen efter praksis udbetales erstatning, og hvor tilsvarende hen-
syn gor sig galdende.

Som det vigtigste eksempel kan navnes tilfelde, hvor parterne pa-
fores merudgifter som felge af, at domsforhandlingen aflyses og ud-
settes med meget kort varsel pd grund af en dommers pludselige
sygdom eller andre forhold, der kan henfores til retten. Bestemmel-
sen kan derimod ikke anvendes, hvis aflysningen skyldes en parts
eller en rettergangsfuldmagtigs pludselige sygdom eller andre for-
hold, der ikke kan henfores til retten.

Det er en foruds&tning, at parten er uden skyld 1, at sagen ma ga
om. Bestemmelsen kan siledes for eksempel ikke anvendes, hvis
parten pé et tidligere tidspunkt burde have henledt rettens opmerk-
somhed p4 en mulig inhabilitet.

Bestemmelsen giver mulighed for at erstatte begge parters merud-
gifter ved, at sagen mi g om eller ikke har kunnet behandles.

Bestemmelsen er fakultativ og forudsattes anvendt 1 forholdsvis
begranset omfang. Hovedeksemplerne vil vare de navnte situatio-
ner, hvor en dommer dor eller viser sig at vare inhabil, siledes at
sagen ma gi om, eller hvor en domsforhandling aflyses med meget
kort varsel pa grund af rettens forhold.

Nar retten har bestemt, at udgifter skal erstattes af statskassen,
medregnes disse udgifter ikke, nar retten beslutter, om en part skal
betale sagsomkostninger til modparten og med hvilket belob.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 6.2.

Til § 321

Bestemmelsen indeholder regler om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger. Bestemmelsen svarer til den geldende § 323, men er pa
en rekke punkter @ndret 1 forhold hertil, jf. n@rmere nedenfor.

Det foreslas, at en sagsoger, der ikke har bopal eller hjemsted i
Det Europziske Dkonomiske Samarbejdsomrade efter sagsogtes an-
modning skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagsoge-
ren kan blive pdlagt at betale til sagsogte, men at retten dog skal
kunne fritage herfor, hvis serlige grunde taler for det.

Med "bopal” sigtes til fysiske personers processuelle bopal lige-
som 1 retsplejelovens § 235, stk. 2. I forhold til den geldende § 323
praciseres det, at der skal legges vagt pd bopalen i denne forstand
og ikke pa hjemtinget eller det internationalprivatretlige domicil.

Med "hjemsted” sigtes til juridiske personer af enhver art. Den
nermere fastleggelse af hjemstedsbegrebet ma ske i retspraksis,
men der kan normalt tages udgangspunkt 1 hovedkontoret, jf. prin-
cippet 1 retsplejelovens § 238, stk. 1.

[ forhold til den gzldende § 323 indszttes som en udtrykkelig
regel 1 selve lovteksten, at sikkerhedsstillelse ikke kan kraves, nar



Bemrkninger til lovudkaster - 503

sagswogeren har bopal eller hjemsted i et andet land i Det Europaiske
Ukonomiske Samarbejdsomrade.

Det foreslas, at sagsogtes anmodning om sikkerhedsstillelse skal
fremsettes 1 svarskriftet eller, hvis sagen ikke forberedes skriftligt, i
det 1. retsmode under forberedelsen. Dette er i forhold til den gel-
dende § 323, der bruger udtrykket "forste tegtedag"”, forst og frem-
mest udtryk for en sproglig modernisering.

Det foreslas som efter den geldende regel, at hvis sikkerheden
ikke stilles, skal sagen afvises.

Det foresldas som en ny regel, at retten skal kunne fritage for sik-
kerhedsstillelse, hvis sarlige grunde taler for det. Denne fritagelses-
mulighed forventes anvendt sjeldent.

Det foreslas endvidere, at sagsogere, der har bopl eller hjemsted
i et land, hvor en sagsoger med bopzl eller hjemsted i Danmark er
fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, generelt skal
vere fritaget for sikkerhedsstillelse, jf. stk. 2. I forhold til den gel-
dende regel 1 § 323 ®ndres fritagelsen for fysiske personers vedkom-
mende fra at vaere baseret pd nationalitet til at vare baseret pa
bopel.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 9.

Til § 322

Bestemmelsen fastslir, at retten skal treffe bestemmelse om sagsom-
kostninger, selv om der ikke er nedlagt pastand herom, undtagen for
sd vidt angdr sagsomkostninger, der palegges andre end parterne i
sagen 1 medfer af § 319. Stk. 1 videreforer med redaktionelle &n-
dringer den galdende regel i § 328.

Der foreslas ikke lovregler om, hvornar retten skal treffe afgorel-
se om sagsomkostninger. Det forudsattes, at retten i samme omfang
som hidtil, jf. den geldende § 320, kan treffe afgarelse om sagsom-
kostninger for enkelte proceshandlinger eller procesafsnit for sig,
hvis afgerelsen er uathengig af hovedsagens udfald, men at afgorel-
ser om sagsomkostninger 1 gvrigt normalt vil blive truffet i forbin-
delse med sagens afslutning.

Det forudsattes endvidere, at nir parterne indgar forlig om sa-
gens realitet, treffer retten en sadvanlig afgerelse om sagsomkost-
ninger, medmindre parterne som led i forliget traeffer bestemmelse
herom, og at rettens afgorelse derfor — 1 modsatning til hidtidig
praksis — kan appelleres efter samme regler som andre afgorelser
om sagsomkostninger, jf. nermere kapitel 7, afsnit 3.3.

Der foreslas heller ikke lovregler om hering af parterne eller om
begrundelse af afgorelser om sagsomkostninger.

Det forudsattes imidlertid, at parterne udtaler sig om sagsomkost-
ningerne, og det vil ofte vere naturligt, at parterne i den forbindelse
fremla@gger en egentlig opgoerelse over de udgifter vedrorende retssa-
gen, som efter deres opfattelse ber indga i afgerelsen om sagsom-
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kostninger, jf. n@rmere kapitel 7, afsnit 7.3.

Endvidere forudszttes det, at afgerelser om sagsomkostninger
fremover indeholder en belobsmeessig specifikation fordelt pa (1)
retsafgift, (2) passende belgb til dekning af udgift til advokatsaler
og (3) evrige udgifter og endvidere i givet fald en konkret begrun-
delse, hvis den tabende part helt eller delvis fritages for at betale
sagsomkostninger til den vindende part, jf. n@rmere kapitel 7, afsnit
7.4.

Til kapitel 31

Kapitel 31 foreslds nyaffattet med henblik pa en mere udforlig lovre-
gulering og en rekke indholdsmassige @ndringer af reglerne, jf.
herved bemarkningerne til de enkelte paragraffer.

Systematikken i de foresldede regler kan beskrives pa folgende
made:

§§ 323 og 324 indeholder bestemmelser om retshjzlp.

§§ 325-328 indeholder de almindelige betingelser for fri proces. §
325, der er indgangen til disse regler, opstiller skonomiske betingel-
ser og betingelser med hensyn til retshjelpsforsikring og henviser
herudover til §§ 327 og 328. § 327 angar sager, hvor der efter for-
slaget ikke skal foretages en n@rmere vurdering af ansggerens udsigt
til at f4 medhold, og hvor kompetencen til at meddele fri proces der-
for er henlagt til retten. § 328 angar sager, hvor der som et vasent-
ligt moment indgir en nermere vurdering af ansegerens udsigt til at
f4 medhold, og hvor kompetencen til at meddele fri proces derfor
henlagt til Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillings-
navnet. § 326 indeholder regler om regulering af de ekonomiske
gra&nser.

§ 329 indeholder en generel hjemmel til at meddele fri proces,
selv om de almindelige betingelser i §§ 325-328 ikke er opfyldt.

§§ 330-332 indeholder falles regler, der galder, hvad enten fri
proces bevilges efter de almindelige regler i §§ 325-328 eller efter
den sarlige regel 1 § 329. § 330 er en bemyndigelsesbestemmelse
om fastszttelse af regler om ansegninger om fri proces, § 331 angar
virkningerne af fri proces, og § 332 indeholder regler om sagsom-
kostninger og refusion af statskassens udgifter til den fri proces.

§§ 333 og 334 indeholder regler om beskikkede advokater. Reg-
lerne gelder, hvad enten advokaten beskikkes efter kapitel 31 eller
efter andre kapitler i retsplejeloven.

Der henvises generelt til kapitel 8§ og 9.

Til § 323
Bestemmelsen angar retshjelp ved advokatvagter og advokater. Be-

stemmelsen erstatter sammen med den foresldede § 324 den galden-
de § 128, der er placeret i et kapitel om udevelse af advokatvirksom-



Bemeerkninger til lovudkaster - 505

hed. Reglerne om retshjelp ved advokatvagter og advokater herer
imidlertid mere naturligt sammen med reglerne om fri proces og
foreslas derfor placeret 1 kapitel 31.

[ stk. 1 opregnes de tre niveauer for retshjelp ved advokatvagter
og advokater, som det foreslas at operere med fremover. Det drejer
sig for advokatvagternes vedkommende om helt grundleggende
mundtlig raddgivning (trin 1), og det drejer sig for advokaternes ved-
kommende om radgivning ud over helt grundleggende mundtlig rad-
givning (trin 2) og radgivning 1 forbindelse med forligsforhandlinger
(trin 3). Efter det foreslaede stk. 7 kan justitsministeren fastsatte
narmere regler om omfanget af retshjelp pa trin 1, 2 og 3.

Stk. 2 indeholder regler om retshjelp pa trin 1 (helt grundlaggen-
de mundtlig rddgivning). Det foreslds, at enhver (uden hensyn til
indkomst- og formueforhold) skal have ret til helt grundleggende
mundtlig ridgivning vedrorende ethvert retssporgsmal, herunder
erhvervsforhold.

Retshjelp 1 form af grundleggende mundtlig radgivning ydes af
advokatvagter. Det forudsattes, at advokaterne 1 advokatvagterne li-
gesom 1 dag vil vare ulonnede. Staten skal saledes fortsat ikke yde
tilskud til advokaters vederlag i forbindelse med helt grundlzggende
mundtlig rddgivning, men derimod navnlig til annoncering og
mindre kontorholdsudgifter, herunder den mest basale litteratur.

Den radsegende skal ikke betale for retshjelp pa trin 1.

Stk. 3-6 indeholder regler om retshjalp pa trin 2 og 3 (radgivning
ud over helt grundleggende mundtlig rddgivning samt radgivning i
forbindelse med forligsforhandlinger).

Efter stk. 3 er retshjelp pa trin 2 og 3 forbeholdt personer, der
opfylder de gkonomiske betingelser efter den foresldede § 325. Rets-
hjelp pa trin 3 er yderligere betinget af, at der foreligger en tvist, og
at der er udsigt til, at tvisten vil kunne loses forligsmassigt.

Den radsogende skal selv betale en del af vederlaget for retshjzlp
pa trin 2 og 3, jf. nedenfor om stk. 6.

Stk. 4 undtager visse sager fra retshj&lp pa trin 2 og 3. Undtagel-
sernc svarer ganske til de undtagelser, der 1 dag er fastsat for offent-
lig retshjelp ved advokater.

Nr. I undtager sigtede eller tiltalte 1 offentlige straffesager, fordi
retsplejeloven indeholder udferlige regler om forsvarerbistand. Det
bemarkes, at sigtede eller tiltalte endvidere hos advokatvagter og
private retshjelpskontorer vil kunne fa helt grundleggende mundtlig
radgivning (retshjelp pa trin 1).

Andre end sigtede og tiltalte, eksempelvis forurettede, kan godt fa
retshjelp pa trin 2 og 3, ndr betingelserne i1 avrigt er opfyldt. Det
gelder ogsa 1 de tilfaelde, hvor forurettede kan fa beskikket en advo-
kat efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 66 a. Anmoder forurettede
om retshjalp pa trin 2 eller 3 1 et sddant tiltaelde, skal fourettede
imidlertud, for radgivningen iverksattes, orienteres om muligheden
tor advokatbeskikkelse, saledes at forurettede har mulighed for at
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vaelge den gratis advokatbeskikkelse fremfor retshjelp med delvis
egenbetaling.

Nr. 2 undtager aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende er-
hvervsmassig karakter, fordi udgifter til juridisk bistand til er-
hvervsdrivende ber atholdes som en driftsudgift og ikke med stats-
stotte. Det bemarkes, at den erhvervsdrivende endvidere hos advo-
katvagter og private retshj@®lpskontorer vil kunne fa helt grundlag-
gende mundtlig ridgivning (retshjlp pa trin 1).

Nr. 3 undtager sager om galdssanering, fordi skifteretten vejleder
om betingelserne for og fremgangsmaden ved indgivelse af anseg-
ning om ga&ldssanering, jf. retsplejelovens § 14, stk. 3. Det bemar-
kes, at skyldneren endvidere hos advokatvagter og private rets-
hjalpskontorer vil kunne fa helt grundleggende mundtlig rddgivning
(retshjelp pa trin 1).

Indledes der galdssaneringssag, ydes bistand til skyldneren efter
konkurslovens regler.

Nr. 4 undtager sager, der angér eller er under behandling ved en
forvaltningsmyndighed eller et privat klage- eller ankenavn, der er
godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren.

Undtagelsen er begrundet i, at forvaltningsmyndigheder efter for-
valtningslovens § 7 yder vejledning og bistand inden for deres sags-
omrade.

Da godkendte private klage- og ankenavn ligeledes yder vejled-
ning og bistand i forbindelse med sager inden for navnets omrade,
kan der heller ikke i sager, der behandles af sddanne navn, ydes
retshj&lp pa trin 2 og 3.

Det bemarkes, at der hos advokatvagter og private retshjalpskon-
torer vil kunne fas helt grundleggende mundtlig radgivning (rets-
hjelp pa trin 1).

Stk. 5 indeholder en undtagelse til stk. 4, nr. 4, saledes at der kan
gives retshj&lp ved klage over en forvaltningsmyndigheds afgorelse.
Dette galder bade ved administrativ rekurs og ved klage til Folketin-
gets Ombudsmand.

Stk. 6 indeholder regler om vederlaget til advokater for retshjelp
pé trin 2 og 3, om statens tilskud og om forholdet til retshjelpsforsi-
kring.

Efter 1. pkt. udger vederlaget til advokater for retshjalp pé trin 2
(radgivning ud over helt grundleggende mundtlig rddgivning) 1.500
kr. i 2004. Heraf betaler staten 75 %, mens den retshj&lpssegende
betaler resten, dvs. 375 kr. 1 2004.

Efter 2. pkr. udger vederlaget til advokater for retshjelp pa trin 3
(radgivning i forbindelse med forligsforhandlinger) 3.000 kr. 1 2004.
Heraf betaler staten og den retshja&lpssogende hver halvdelen.

En person kan i samme sag (nir betingelserne 1 gvrigt er opfyldt)
fa retshjelp pa bade trin 2 og 3. I alt kan der siledes (nar betingel-
serne i ovrigt er opfyldt) ydes et samlet vederlag pa 4.500 kr. 1
2004, hvoraf den retshjelpssogende selv skal betale 1.875 kr.
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Alle de angivne belegb er inkl. moms. Belaobene reguleres arligt,
jf. forslaget til § 326. Efter den foresldede afrundingsregel @ndres
grundbelpbet pa 1.500 kr. kun 1 hele 100 kr., og belgbet vil derfor
typisk kun blive @ndret hvert andet ar.

Grundbelobet pa 1.500 kr. imkl. moms svarer til en times radgiv-
ning.

Efter 3. pkr. omfatter tilskud fra statskassen ikke vederlag, der er
dakket af en retshjelpsforsikring eller anden form for forsikring.
Den blanket, som anvendes ved advokatretshjelp, vil derfor skulle
indeholde en erklering fra den retshjelpssegende om, hvorvidt den
pagzldende har en retshjelpsforsikring, der dekker den pagaldende
sag. I bekraftende fald sender den advokat, der yder retshjlp, blan-
ketten til forsikringsselskabet med anmodning om udbetaling af et
beleb svarende til statstilskuddet. Er sagen derimod ikke dakket af
en retshjalpsforsikring, udbetales statstilskuddet af det offentlige.
Det samme gelder, hvis forsikringsselskabet afviser dakning, idet
statskassen samtidig indtreder i sikredes eventuelle krav mod selska-
bet, jf. den foresliede § 335.

Stk. 7, 1. pkt., bemyndiger justitsministeren til at fastsztte nar-
mere regler om ydelse af retshj&lp, herunder om omfanget af rets-
hjelp pa trin 1, 2 og 3.

Stk. 7, 2. pkt., bemyndiger justitsministeren til at fastsatte nar-
mere regler om tilskud til retshjlp, herunder om tilskuddets bereg-
ning og udbetaling.

Bemyndigelsen 1 stk. 7 omfatter bade tilskud til advokatvagter til
retshjelp pa trin 1 (helt grundleggende mundtlig rddgivning) og til-
skud til retshjelp ved advokater pé trin 2 og 3 (rddgivning ud over
helt grundleggende mundtlig retshj&lp og radgivning i forbindelse
med forligsforhandlinger).

For si vidt angar retshjelp ved advokater pa trin 2 og 3 fremgar
statstilskuddets storrelse direkte af retsplejeloven, jf. det foreslaede
stk. 6, men justitsministeren kan fastsatte n@rmere regler, herunder
om kravene til advokaternes anmodninger om udbetaling af tilskud
og om, hvilken myndighed der skal udbetale tilskuddet.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.2.3,2.2.4 og 2.2.5.

Til § 324

Bestemmelsen angar retshjelp ved retshjelpskontorer. Advokatvag-
ter er dog omfattet af den foreslaede § 323.

Det foreslas, at justitsministeren af statskassen kan yde tilskud til
retshjelpskontorer, jf. /. pkt. 1. pkt. svarer til den galdende regel i
§ 128, stk. 5, 2. pkt. Tilskudsrammen fastsattes hvert ar pa finans-
loven.

Det foreslds som en ny regel, at justitsministeren fastsatter regler
om tilskuddets beregning og udbetaling. Det er hensigten, at justits-
ministeren blandt andet skal fasts@tte generelle regler om vilkarene
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for ydelse af tilskud og om tilskuddets beregning og udbetaling. Det
er saledes hensigten at skabe storre gennemsigtighed med hensyn til
vilkarene og ikke mindst tilskuddets beregning. Justitsministeren kan
endvidere fastsette regler om blandt andet ansegningsfrister, doku-
mentationskrav, udbetalingsterminer mv.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.2.3, 2.2.4 0og 2.2.5.

Til § 325

Bestemmelsen fungerer som indgang til de almindelige betingelser
for fri proces, der findes i de foresldede §§ 325-328, mens hjemlen
til at meddele fri proces, uden at de almindelige betingelser er op-
fyldt, findes i den foresldede § 329.

Bestemmelsen i § 325 opstiller skonomiske betingelser og betin-
gelser med hensyn til retshjelpsforsikring og henviser herudover til
de foreslaede §§ 327 og 328, der indeholder yderligere materielle
betingelser.

Stk. 1 fastslar, at der efter ansogning kan meddeles en person, der
opfylder de ekonomiske betingelser, og som ikke har en retshj&lps-
forsikring eller anden forsikring, der dekker sagen, fri proces efter
reglerne 1 §§ 327 og 328.

Forslaget indebarer, at der ikke kan gives fri proces efter §§ 327
og 328, hvis parten har en retshjelpsforsikring eller anden forsik-
ring, der dakker den konkrete sag. En ansegning om fri proces vil
derfor — ligesom efter de galdende regler i ovrigt — skulle inde-
holde en erklering fra den ansegeren om, hvorvidt den pagzldende
har en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, der dakker den
pagaldende sag. I bekraftende fald skal fri proces afslas allerede af
den grund.

Er sagen derimod ikke dakket af en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring — enten fordi ansegeren slet ikke har tegnet forsi-
kring, eller fordi sagen efter sin art klart falder uden for forsikrings-
dekningen — behandles ansegningen om fri proces pd sadvanlig
vis.

Det samme galder, hvis forsikringsselskabet har afsldet dekning,
eksempelvis fordi ansegeren efter selskabets opfattelse ikke i relation
til forsikringsbetingelserne har rimelig grund til at fore proces. I
sidstnevnte tilfzlde foretager den myndighed, der behandler an-
segningen om fri proces, en selvstendig vurdering af, om ansggeren
i relation til reglerne om fri proces har rimelig grund til at fere pro-
ces. Forsikringsselskabets afgorelse vil indgd 1 grundlaget for myn-
dighedens afgorelse, men myndigheden er ikke bundet af selskabets
afgorelse.

Bevilges fri proces i et tilfalde, hvor forsikringsselskabet har af-
slaet daekning, indtraeder statskassen i sikredes eventuelle krav mod
selskabet, i det omfang statskassen atholder udgifter under den fri
proces, jt. den foresladede § 335.
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Stk. 2-5 indeholder de ekonomiske betingelser for retshjelp ved
advokater, jf. den foresldede § 323, og for fri proces efter de almin-
delige betingelser, jf. de foresldede §§ 325-328. Fri proces efter den
foresldede § 329 kraver derimod ikke, at de ekonomiske betingelser
er opfyldt.

Det foreslas at lovfaste de grundleggende regler, dvs. indtegts-
grenserne for henholdsvis enlige og samlevende og tillegget for
born samt reglen om omkostninger, der er uvasentlige 1 forhold til
ansogerens indtegtsgrundlag (Jf. § 2, stk. 4 og 5, og § 6, stk. 2, i
bekendtgorelsen om fri proces).

Ved vurderingen af, om omkostningerne ved sagen ma antages at
blive uvasentlige 1 forhold til ansegerens indtagtsgrundlag indgar
ogsd, om spgsmalet agtes anlagt af flere eller vil have betydning for
flere, siledes at omkostningerne ogsa kan deles mellem flere. Dette
er 1 overensstemmelse med galdende ret (jf. § 7 1 bekendtgerelsen
om fri proces).

Undtagelsen fra adgangen til fri proces, nidr omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uvasentlige 1 forhold til ansegerens ind-
tegtsgrundlag, galder ogsd, ndr sagen forinden har veret afgjort
ved et klagenavn mv. Dette er en @ndring i forhold til geldende ret
(f. § 6, stk. 3, 1 bekendtgoarelsen om fri proces).

Som eksempler pé tilfzlde, hvor omkostningerne typisk vil vare
uvasentlige 1 forhold til ansegerens indkomstgrundlag kan navnes
ukomplicerede keremdl og inkassosager, der behandles efter den
foresldede forenklede inkassoproces (jf. kapitel 10).

Det foreslds at bemyndige justitsministeren til at fastsztte regler
om opgerelse af indtegtsgrundlaget, jf. stk. 2, 2. pkt. De regler, ju-
stitsministeren fastsatter, bor svare til de geldende regler (jf. § 2,
stk. 1-3, § 3 og § 4 1 bekendtgorelsen om fri proces). Dog ber det
praciseres, at reglen om, at hvis summen af kapitalindkomsten, ak-
tieindkomsten og CFC-indkomsten er negativ, skal der ses bort fra
den (jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., i bekendtgerelsen om fri proces), i rela-
tion til samlevende sigter til den samlede sum af parrets indkomster
af de nevnte arter.

Det bemarkes, at hvis Danmark pa et tidspunkt bliver omfattet af
direktivet om retshjelp og fri proces, vil justitsministeren med hjem-
mel 1 bestemmelsen kunne fastsaztte regler til opfyldelse af direkti-
vets krav om, at ansggere skal have mulighed for at godtgere, at de
pa grund af forskelle i leveomkostningerne mellem forumstaten og
den medlemsstat, hvor de har bopal eller sadvanligt opholdssted,
ikke kan betale sagsomkostningerne. Reglerne vil kunne have form
af et skonsmassigt "leveomkostningsfradrag” i indtegtsgrundlaget. I
praksis vil sddanne regler i ovrigt sjeldent komme i anvendelse, ef-
tersom leveomkostningerne 1 Danmark er hgjere end leveomkostnin-
gerne 1 langt de fleste andre EU-lande.

Det bemarkes endvidere, at den sarlige dispensationshjemmel,
der 1 dag findes 1 § 5 1 bekendtgerelsen om fri proces, ikke viderefo-
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res som en del af de gkonomiske betingelser for at fa fri proces. Sa-
fremt ansegeren skennes at have et ganske s@rligt behov for bistand,
eller sagens omkostninger skonnes at blive ekstraordinart store, kan
der derimod ans@ges om fri proces efter den foreslaede regel 1 rets-
plejelovens § 329, der svarer til den galdende § 331.

Stk. 3 fastsatter indtegtsgransen for enlige til 230.000 kr. i
2004-niveau. Bortset fra en mindre afrunding svarer dette til den
galdende granse (231.000 kr. for 2004).

Stk. 4 fastsaetter indtegtsgransen for samlevende til 350.000 kr. 1
2004-niveau. Forslaget er udtryk for en vasentlig forhgjelse 1 for-
hold til den gzldende granse (293.000 kr. for 2004) med henblik
pa, at forholdet mellem indtegtsgraensen for enlige og indtegtsgren-
sen for samlevende bringes i overensstemmelse med nutidige sam-
livsmenstre, hvor det er almindeligt, at begge parter har erhvervs-
indtegter. Forhgjelsen af indtazgtsgrensen for samlevende betyder
samtidig, at en storre del af befolkningen vil opfylde de skonomiske
betingelser for at fa retshjelp og fri proces.

Der fokuseres i alle tilfzlde p4d samlivsforholdet og ikke pa et
eventuelt agteskab. Ogsa for agtefzller er det afgerende kriterium,
om parret er samlevende. Forslaget er neppe udtryk for nogen reali-
tetsendring i forhold til geldende praksis, da ikke-samlevende &gte-
faller allerede i dag behandles som enlige, hvis samlivet er ophavet
pa grund af uoverensstemmelse.

Det foreslas i 2. pkz., at en ansoger, der er samlevende, 1 relation
til indtegtsgrensen skal bedommes efter reglerne for enlige, hvis
parret har modstiende interesser 1 sagen. I forhold til de galdende
regler betyder det, at sagens art fremover vil vere uden betydning
(f. 1 modsatning hertil § 2, stk. 6, 1 bekendtgerelsen om fri proces
vedrerende sager om ®gteskab eller foreldremyndighed).

Forslaget indeb@rer pd den ene side, at parret 1 alle sager, hvor
parret har modstiende interesser, i relation til indtegtsgrensen skal
bedemmes efter reglerne for enlige. Dette er formentlig ikke udtryk
for nogen realitetsendring 1 forhold til geldende praksis. Forslaget
indebarer pd den anden side, at en anseger, der er samlevende, 1 re-
lation til indtegtsgrensen skal bedemmes efter reglerne for samle-
vende ogsd 1 sager om a&gteskab og foreldremyndighed, hvis parret
ikke har modstiende interesser 1 sagen. Det vil 1 praksis navnlig
dreje sig om sager, hvor modparten er en fidligere zgtefelle eller
samlever, og er udtryk for en @®ndring 1 forhold til geldende ret.

Efter stk. 5 forhgjes indtegtsgrensen med 40.000 kr. (2004-
niveau) for hvert barn under 18 4r, som enten bor hos ansegeren
eller i overvejende grad forserges af ansogeren. Sterrelsen af tilleg-
get for hvert barn svarer til det gaeldende tilleg. Tillegget for bern,
der ikke bor hos, men 1 overvejende grad forserges af ansogeren,
anvendes, selv om ansegeren betaler bidrag til barnet, som helt eller
delvis kan fradrages ved skatteansattelsen, hvilket er nyt (jf. 1 mod-
setning hertil § 2, stk. 5, 2. pkt., 1 bekendtgorelsen om f{r1 proces).
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Andringen er begrundet 1, at der i givet fald er tale om et lignings-
massigt fradrag, som ikke fragir ved opgerelsen af indtegtsgrundla-
get. Den geldende regel har 1 evrigt ringe betydning, da et barn
sjeldent 1 overvejende grad forserges af en bidragsbetalende foral-
der.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 1.5, 2.2 og 3.1.

Til § 326

Bestemmelsen videreferer den galdende reguleringsbestemmelse i §
330 a. Der foreslas den @ndring, at afrunding skal ske til narmeste
belob, der er deleligt med 100 kr. (og ikke opad til n&rmeste belab,
der er deleligt med 1.000 kr.). Endvidere vil reguleringen fremover
ogsd omfatte vederlaget til advokater for retshjelp pa trin 2 og 3
(svarende til offentlig retshjelp ved advokater i dag).

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.2.5.

Til § 327

Bestemmelsen angar de materielle betingelser for fri proces. Bestem-
melsen opregner nogle sager, der har s&rlig stor betydning for anso-
geren, eller hvor der 1 kraft af en tidligere afgerelse klart er rimelig
grund til at fore proces. Det foreslds, at der i disse sager som ud-
gangspunkt uden videre skal gives fri proces til sager i forste in-
stans, nar de gkonomiske betingelser er opfyldt. Det samme galder
ankesager, hvor ansggeren helt eller delvis har fiet medhold i den
foregdende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 1 angar sager 1 forste instans. Henvisningen i indledningen til
§ 325 indebarer, at sdvel de eskonomiske betingelser som reglerne
om retshjelpsforsikringsdekning finder anvendelse.

Nr. I omfatter sager om @&gteskab og forzldremyndighed samt
sager om frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed. For
sager om &gteskab og forzldremyndighed er der tale om en vis lem-
pelse 1 adgangen til fri proces. Dette galder navnlig for sa vidt angér
sager om &gteskab, da praksis allerede er meget lempelig i de sager
om forzldremyndighed, der er omfattet af forslaget. For sager om
frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed er der alene tale
om, at de eksisterende regler om fr1 proces flyttes fra §§ 139 og 147
e til kapitel 31, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 6.

Nr. 1 omfatter ikke fri proces til sagsogeren 1 sager efter § 13 i
lov om foreldremyndighed og samver, dvs. sager om @ndring af en
tidligere aftale eller afgorelse om, at foreldremyndigheden tillegges
en af foreldrene alene, @ndring af en tidligere afgorelse om, at for-
aldremyndigheden ikke overfores fra moderen til faderen efter § 12
1 lov om forzldremyndighed og samvear, eller ®&ndring af en tidlige-
re afgorelse om foreldremyndighed efter, at indehaveren eller inde-
haverne af foreldremyndigheden er afgiet ved deden, jf. § 14 i lov
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om forazldremyndighed og samvar. Derimod er selve § 12-sagen
(sogsmal om overforsel af foreldremyndigheden fra moderen til en
far, der aldrig har haft del i foreldremyndigheden) eller § 14-sagen
(sogsmal inden 8 uger til provelse af statsamtets afgorelse om forzl-
dremyndigheden efter dedsfald) omfattet af nr. 1 og dermed af den
serligt lempelige adgang til fri proces. Endvidere er fri proces til
sagsogte 1 en § 13-sag omfattet af nr. 1.

I sager efter § 13 1 lov om foreldremyndighed og samver vil en
ansegning om {ri proces skulle behandles efter den foreslaede regel i
retsplejelovens § 328, saledes at der ligesom i dag skal foretages en
sedvanlig vurdering af ansegerens udsigt til at fa medhold 1 sagen.

I de sager, der er omfattet af nr. 2 og 3, har sagen allerede varet
undergivet en provelse, som gor, at en part har serlig god grund til
at fore retssag, nar modparten ikke frivilligt efterkommer den tidli-
gere afgorelse.

Nr. 2 angar sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er om-
fattet af et pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller
meddelt af Forbrugerombudsmanden. Hvis en erhvervsdrivende ikke
frivilligt efterkommer et sddant pabud om tilbagebetaling til en for-
bruger, har forbrugeren adgang til fri proces. Forslaget er udtryk
for, at den galdende regel i markedsforingslovens § 23 flyttes til
retsplejelovens kapitel 31. Bestemmelsen skal i gvrigt ses 1 sammen-
heng med, at overtredelse af et pabud efter markedsforingsloven
om tilbagebetaling af pengeydelser — i mods&tning til overtradel-
se af andre pabud efter markedsforingsloven — ikke er strafbar, jf.
markedsforingslovens § 22, stk. 1, 2. pkt.

Nr. 3 angér sager, hvor en person helt eller delvis har faet med-
hold 1 en salerklage (jf. retsplejelovens § 146), i et huslejenavn eller
beboerklagenzvn, 1 et centralt statsligt klagenavn eller i et privat
klage- eller ankenavn, der er godkendt af gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren. Hvis modparten ikke frivilligt opfylder navnets afgorelse
(eller et forlig indgaet for nevnet), eller hvis modparten har anlagt
retssag med pastand om &ndring af nevnets afgorelse (eller et forlig
indgaet for navnet), har den person, der helt eller delvis har faet
medhold 1 nevnet mv., adgang til fri proces.

Bestemmelsen videreforer de galdende regler 1 retsplejelovens §
335 a om fri proces ved salerklager og afgerelser fra Forbrugerkla-
genavnet eller et godkendt privat klage- eller ankenavn. Bestemmel-
sen omfatter samtidig — som noget nyt — ogsa afgerelser fra
dels andre centrale statslige klagenavn end Forbrugerklagenavnet
(og Advokatnzvnet ved salarklager), dels huslejenevn og beboer-
klagenevn.

Bestemmelsen omfatter ikke klagesager, som Institut for Menne-
skerettigheder behandler i medfer af lov om etnisk ligebehandling,
da Instituttet efter sin karakter ikke er et "na@vn". Lov om etnisk li-
gebehandling indeholder imidlertid en sa@rlig regel, som foreslas vi-
derefort, jf. lovforslagets § 10, om, at Institut for Menneskerettighe-
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der kan henstille, at der meddeles fri proces. En sddan henstilling in-
debarer, at der normalt uden videre gives fr1 proces i medfer af den
foresldede § 328, jf. n@rmere bemarkningerne hertil.

Stk. 2 angar appelsager. Henvisningen 1 indledningen til § 325 in-
debezrer, at siavel de skonomiske betingelser som reglerne om rets-
hjelpsforsikringsdekning finder anvendelse. Er disse betingelser og
regler opfyldt, vil den, der helt eller delvis har faet medhold i den
foregdende instans, have adgang til fri proces, nar sagen er appelle-
ret af modparten.

Bestemmelsen er kun relevant, nir ansegeren ikke allerede havde
fri proces 1 den foregdende instans. Havde ansegeren fri proces i den
foregdende instans, omfatter den fri proces ogsa appelsagen, nar an-
sogeren helt eller delvis har fiet medhold, og sagen er appelleret af
modparten, jf. forslaget til retsplejelovens § 331, stk. 4, der videre-
forer den geldende § 332, stk. 4, uden @ndringer.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 er ny, men ogsa efter gel-
dende praksis vil en part, der opfylder de skonomiske betingelser for
at f4 fri proces, normalt uden videre fa fri proces til en ankesag, hvis
den pagaldende helt eller delvis har fiet medhold i den foregiende
instans, og sagen er anket af modparten. Fremover vil adgangen til
fri proces 1 disse appelsager imidlertid gelde uanset sagens art, dvs.
for eksempel ogsa 1 erhvervsmassige sager, forudsat at ansegeren er
en fysisk person, der opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri
proces.

Den fri proces efter stk. 2 omfatter appelsagen, i det omfang an-
sogeren pastar stadfastelse. Hvis ansegeren ensker fri proces til at
nedlegge en anden pastand, herunder gentage en pastand, hvori an-
sogeren ikke fik medhold 1 den foregdende instans, skal der sarskilt
anspges herom efter de foreslaede regler 1 § 328 eller § 329.

Stk. 3 fastslir, at der ikke kan gives fri proces efter stk. 1 og 2,
hvis ansegeren abenbart ikke vil fA medhold i sagen. Der skal sile-
des ikke foretages nogen na@rmere vurdering af ansggerens udsigt til
at fa medhold 1 sagen, men hvis det er dbenbart, at ansegeren ikke
vil f4 medhold, kan der ikke gives fri proces.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.3.2.

Kompetencen til at meddele fri proces efter stk. 1 og 2, foreslas
henlagt til den ret, som sagen er indbragt for eller kan indbringes
for, jf. stk. 4.

Nar der er anlagt retssag, gives fri proces efter stk. 1 af den ret,
hvor sagen verserer. Er der ikke anlagt retssag, gives fri proces af
den ret, hvor sagen kan anlegges. Ansages der om fri proces hos en
ret, hvor sagen ikke kan anlaegges, kan retten afvise ansggningen
eller henvise den til rette domstol.

En bevilling af fr1 proces gives til en retssag ved den pagzldende
ret. Hvis en part, der for sagens anleg har faet fri proces, valger at
anlegge sagen ved en anden domstol, skal der derfor soges om fri
proces pa ny.
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Er sagen appelleret, gives fri proces efter stk. 2 af appeldomsto-
len.

Hvis fri proces afslas, skal afgorelsen treffes ved kendelse, jf. 2.
pkt. Dette indebearer, at afslaget skal begrundes, jf. retsplejelovens §
218, stk. 1, 1. pkt.

Et afslag pa fr1 proces kan keres efter retsplejelovens almindelige
regler. Det foreslds dog, at et afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af Seo- og Handelsreten eller af landsretten som forste in-
stans, skal kunne kares uden serlig tilladelse, jf. 3. pkt. I modseat-
ning til, hvad der galder efter de almindelige regler i retsplejelovens
§ 392, stk. 2, er tilladelse fra Procesbevillingsnavnet séiledes ikke
forneden.

Modparten kan ikke kare en afgarelse om fri proces (hverken en
bevilling eller et afslag), da der ikke er tale om en afgerelse over for
modparten, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.7.

Til § 328

Bestemmelsen angdr de materielle betingelser for fri proces. Bestem-
melsen omfatter de sager, der ikke er udskilt til s@rskilt regulering i
den foresldede § 327.

I denne (rest)gruppe af sager bliver hovedkriteriet ligesom efter
de galdende regler, om ansggeren skennes at have rimelig grund til
at fore proces, jf. szk. 1. Henvisningen i indledningen til § 325 inde-
barer endvidere, at sivel de ekonomiske betingelser som reglerne
om retshjalpsforsikringsdekning finder anvendelse.

Det foreslas at lovfaste de vigtigste hensyn, som indgar i vurde-
ringen af, om ansggeren har rimelig grund til at fere proces, jf. stk.
2. Opregningen af hensyn er ikke udtemmende, jf. ordene "blandt
andet”.

Som generel rettesnor ma det haves for gje, at forméilet med fri
proces er at give personer med mindre gode gkonomiske kir mulig-
hed for at fore retssag pa linje med personer med bedre gkonomiske
kér. Vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fore pro-
ces, tager derfor principielt udgangspunkt i, om en person, der har
okonomisk mulighed for selv at aftholde udgifterne til en retssag,
ville fore retssag under de foreliggende omstendigheder.

Nr. 1 navner sagens betydning for ansegeren. Hvis sagen har stor
betydning for ansogeren, taler det for at give fri proces. Hvis sagen
har mindre betydning for ansegeren, taler det imod at give fri pro-
ces. Sagens betydning for ansegeren mé vurderes ud fra de objektive
omstendigheder med hensyn til sagens karakter og ansegerens situa-
tion og ikke ud fra ansegerens subjektive opfattelse.

Som eksempler pa tilfelde, hvor sagen fra en objektiv betragtning
kan have stor betydning for ansegeren kan n&vnes sager om en per-
sons bolig, arbejde og liv og helbred. I sager om opsigelse eller
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ophavelse af boliglejemdl, om opsigelse eller ophavelse af ansattel-
sesforhold eller om personskade er lejeren, arbejdstageren og skade-
lidte ofte i en svag stilling i forhold til udlejeren, arbejdsgiveren og
skadevolderen, og samtidig har sagerne stor velferdsmassig betyd-
ning for den, der risikerer at miste sin bolig, den, der risikerer at
miste eller har mistet sit arbejde, og den, der er kommet — méaske
alvorligt — til skade. I de n@vnte sager foreslds 1 ovrigt en serlig
afvejningsregel, jf. nedenfor om stk. 3.

Som et andet eksempel kan nevnes sager om for@&ldremyndighed,
hvor ansegeren risikerer at miste forzldremyndigheden eller del 1
foreldremyndigheden. Sidanne sager har si afgerende betydning for
ansggeren, at det normalt vil vare udslagsgivende, herunder selv om
anseggeren har tabt sagen i forste instans og nu anseger om fri proces
til appel. Det bemarkes, at sager 1 forste instans af denne karakter er
omfattet af den foresldede regel 1 § 327, stk. 1, nr. 1, og at § 328,
stk. 2, nr. 1, sdledes netop far betydning 1 appelsager. Det bemar-
kes endvidere, at s&rlige omstendigheder kan begrunde, at udgangs-
punktet fraviges, og at der dermed ikke gives fri proces. Sidanne
serlige omstendigheder kan navnlig bestd 1 oplysninger om, at anse-
geren har udevet vold over for barnet eller har misbrugt barnet sek-
suelt, eller — hvis der er tale om et stort barn (som udgangspunkt
over 12 ar) — om, at barnet klart gnsker at bo hos den anden af
foraldrene.

Nr. 2 navner udsigten til, at ansegeren vil f4 medhold i sagen.
Hvis ansegeren har god udsigt til at fA medhold 1 sagen (overvejende
sandsyndlighed for at tf& medhold), taler det for at give fri proces.
Hvis ansegeren har ringe udsigt til at f& medhold 1 sagen, taler det
imod at give fri proces. Alt andet lige vil personer, der har okono-
misk mulighed for at afholde udgifterne ved en retssag, vare mere
tilbgjelige til at bruge penge pa en retssag, desto storre udsigten til at
f4 medhold er.

Nr. 3 nzvner sagsgenstandens storrelse. Fri proces ber afslds,
hvis sagen er bagatelagtig. En sag kan anses som bagatelagtig, hvis
den har en gkonomisk veardi under ca. 3.000 kr. og ikke har videre-
gaende betydning, hverken for ansegeren eller andre.

Nr. 4 navner storrelsen af de forventede omkostninger. Det fol-
ger allerede af den foresldede regel 1 § 325, stk. 1, at fri proces af-
slas, hvis omkostningerne ved sagen ma antages at blive uvasentlige
i forhold til ansegerens indtegtsgrundlag. Nr. 4 har derfor navnlig
betydning, hvis omkostningerne mé forventes at blive urimeligt hoje
set i forhold til det, sagen drejer sig om. Er det tilfzldet, ber fri pro-
ces afslas.

Nr. 5 nzvner muligheden for at fi sagen afgjort ved et admini-
strativt nevn eller et privat klage- eller ankenavn, der er godkendt
af gkonomi- og erhvervsministeren. Fri proces ber afslds, hvis ansg-
geren har forsemt at forsege at fa sagen afgjort ved et sddant navn,
medmindre sagen ikke er egnet til nevnsbehandling, eller nevnsbe-
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handling ville vaere forgaves. En sag, der krever bevisforelse i form
af parts- eller vidneforklaringer, er sjeldent egnet til navnsbehand-
ling. Navnsbehandling kan for eksempel anses for forgaves, hvis
modparten pa forhand har tilkendegivet ikke at ville efterkomme en
navnsafgorelse.

Som na&vnt er opregningen af hensyn ikke udtemmende. Som ek-
sempler pa andre hensyn, der kan indgé i vurderingen, kan navnes
ansogerens adferd 1 forbindelsen med kravets opkomst og alternati-
ver til at anlegge retssag. Der bor sdledes for eksempel ikke gives
fri proces til sager, der udspringer af et forsatligt strafbart forhold,
som ansggeren ved endelig dom er fundet skyldig i, medmindre det
krav, som er rejst mod ansegeren, er dbenbart urimeligt. Det vil
endvidere kunne indgd i vurderingen, om der er andre narliggende
alternativer til retssag end dem, der er nzvnt i nr. 5, eksempelvis
udnyttelse af en administrativ klageadgang, som ber forseges, for
der 1 givet fald anlegges retssag.

Hvis Institut for Menneskerettigheder i medfer af § 10, stk. 3, i
lov om etnisk ligebehandling har henstillet, at der meddeles fri pro-
ces, vil der normalt uden videre skulle gives fri proces, néar betingel-
serne 1 den foresliede regel i retsplejelovens § 325 er opfyldt. Det
samme galder, hvis Folketingets Ombudsmand i medfer af § 23 i
lov om Folketingets Ombudsmand har henstillet, at der meddeles fri
proces.

En henstilling fra Folketingets Ombudsmand om at meddele fri
proces kan ogsd imodekommes, hvis de ekonomiske betingelser ikke
er opfyldt, jf. herved forslaget til retsplejelovens § 329, der svarer
til den geldende § 331.

Stk. 3 mdeholder en s&rlig afvejningsregel for tre typer af sager.
Det drejer sig om sager om opsigelse eller ophavelse af boligleje-
mal, sager om opsigelse eller ophavelse af anszttelsesforhold og
sager om personskade. Det foreslds, at den prasumptivt svagere part
— dvs. henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte — i
disse sager skal anses for at have rimelig grund til at fere proces,
medmindre de 1 stk. 2, nr. 2-5, navnte forhold klart taler herimod.
Reglen er saledes udtryk for, at sagens betydning for ansegeren (jf.
stk. 2, nr. 1) 1 disse sager skal vagte tungt i forhold til de andre kri-
terier, der er opregnet i stk. 2. Reglen finder anvendelse i sager i
forste instans.

Ved anvendelsen af reglen kan det tillegges betydning, om sagen
allerede har veret behandlet af et serligt sagkyndigt administrativt
klagenzvn, 1 praksis navnlig Patientskadeankenzvnet eller Lage-
middelskadeankenavnet. Efter omstendighederne kan Patientskade-
ankenavnets eller Legemiddelskadeanken®vnets afgorelse séiledes
fore til, at forhold som navnt i stk. 2, nr. 2 (udsigten til at f4 med-
hold 1 sagen), klart taler imod at give fri proces.

Stk. 4 indeholder sarlige regler om erhvervsmassige sager og
sager om &rekrenkelse. Det foreslds, at der ligesom efter de gel-
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dende regler kun undtagelsesvis skal kunne gives fri proces til sager,
der udspringer af ansegerens erhvervsvirksomhed eller til sagsoge-
ren 1 sager om @rekrenkelse, medmindre en @rekrankelse af en vis
grovhed er udbredt gennem et massemedium eller 1 gvrigt 1 en vide-
re kreds. Bestemmelsen giver mulighed for undtagelsesvis at give fri
proces 1 disse sager, ndr betingelserne efter stk. 1-3 er opfyldt. Der
kan sdledes eksempelvis efter omstendighederne gives fri proces til
mindre erhvervsdrivende, herunder navnlig ndr retssagen angar virk-
somhedens eksistensgrundlag.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.3.

Kompetencen til at meddele fr1 proces efter § 328 foreslas henlagt
til justitsministeren (Civilretsdirektoratet), jf. stk. 5.

Det foreslds, at Civilretsdirektoratets afslag pd fri proces skal
kunne péklages til Procesbevillingsn@vnet inden 4 uger efter, at an-
sogeren har fiet meddelelse om afslaget.

Efter de galdende regler, hvor kompetencen til at meddele fri
proces til retssager 1 forste instans ligger hos statsamterne med kla-
geadgang til Civilretsdirektoratet, er der ingen sarlig klagefrist for
at paklage et statsamts afslag pa fri proces til Civilretsdirektoratet,
men Civilretsdirektoratet afviser dog at behandle klager, der indgi-
ves meget lang tid efter statsamtets afgorelse.

Med de nye kompetenceregler, hvor klage sker til Procesbevil-
lingsn&vnet, er der behov for et mere formaliseret fristsystem, og en
almindelige klagefrist pd 4 uger mé anses for passende. Civilretsdi-
rektoratets afslag pa fri proces vil skulle oplyse om klageadgangen
og klagefristen.

Der foreslds ikke nogen lovregel om behandling af klager, der
indgives for sent, men Procesbevillingsn@vnet vil efter almindelige
principper om klagefrister kunne behandle en klage, der indgives for
sent, hvis forsinkelsen er undskyldelig. En forsinkelse kan navnlig
vare undskyldelig, hvis der ikke er givet behorig klagevejledning.

Det bemarkes, at hvis der foreligger vasentlige, nye oplysninger,
vil ansggeren kunne indgive en ny ansggning om fri proces, selv om
klagefristen er udlebet, og uanset om Procesbevillingsn@vnet efter
paklage har stadfastet Civilretsdirektoratets afslag pa fri proces.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.7.

Til § 329

Bestemmelsen er en generel dispensationshjemmel, der giver mulig-
hed for at give fri proces, selv om de almindelige betingelser efter
de foresldede regler 1 §§ 325-328 ikke er opfyldt. Bestemmelsen
modsvarer den geldende § 331 1 retsplejeloven.

Det foreslas at viderefore den galdende regel om, at der, nir s&r-
lige grunde taler for det, kan meddeles fri proces, selv om de almin-
delige betingelser for at f& fri proces ikke er opfyldt. Det foreslas
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endvidere at viderefore reglen om, at dette navnlig galder i sager,
som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse,
eller som har va&sentlig betydning for ansegerens sociale eller er-
hvervsmassige situation.

Sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse vil
navnlig vare sager, der rejser hidtil uafklarede lovfortolknings-
sporgsmdl, sager af mere indgribende betydning over for enkeltper-
soner eller grupper samt sager, hvor afgerelsen vil kunne tjene som
praejudikat ved senere tilfelde. Sager, som har vasentlig betydning
for ansegerens sociale eller erhvervsmassige situation, kan efter om-
stendighederne vare sager udsprunget af mindre selvstendig er-
hvervsvirksomhed.

Forslaget giver ligesom efter galdende ret iser mulighed for at
give fri proces, selv om de gkonomiske betingelser ikke er opfyldt,
og for at give fri proces til juridiske personer.

Forslaget giver endvidere mulighed for at give fri proces, selv om
ansggeren har en retshjelpsforsikring, der dakker sagen, hvis det er
abenbart, at omkostningerne ved sagen ikke kan holdes inden for
forsikringens maksimum, og sagens karakter eller omstendighederne
1 ovrigt kan begrunde denne overskridelse af forsikringens maksi-
mum.

Hvis Folketingets Ombudsmand 1 medfor af § 23 i lov om Folke-
tingets Ombudsmand har henstillet, at der meddeles fri proces, vil
der normalt uden videre skulle gives fri proces.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.4.

Kompetencen til at give fri proces efter § 329 foreslas ligesom
efter geldende ret henlagt til justitsministeren (Civilretsdirektoratet).

Som noget nyt foreslds det imidlertid, at Civilretsdirektoratets af-
slag pa fri proces skal kunne paklages til Procesbevillingsn@vnet
inden 4 uger efter, at ansogeren har fiet meddelelse om afslaget, jf.
3. pkt.

Civilretsdirektoratets afslag pa fri proces vil skulle oplyse om kla-
geadgangen og klagefristen.

Der foreslds ikke nogen lovregel om behandling af klager, der
indgives for sent, men Procesbevillingsn@vnet vil efter almindelige
principper om klagefrister kunne behandle en klage, der indgives for
sent, hvis forsinkelsen er undskyldelig. En forsinkelse kan navnlig
vare undskyldelig, hvis der ikke er givet behorig klagevejledning.

Det bemarkes, at hvis der foreligger vaesentlige, nye oplysninger,
vil ansegeren kunne indgive en ny ansegning om fri proces, selv om
klagefristen er udlebet, og uanset om Procesbevillingsnavnet efter
paklage har stadfastet Civilretsdirektoratets afslag pa fri proces.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.7.

Til § 330

Bestemmelsen bemyndiger justitsministeren til at fasts@tte regler om
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indholdet af en ansegning om fri proces og om de oplysninger, som
ansggeren skal meddele. Bestemmelsen videreferer retsplejelovens §
331 a, 1. pkt.

Til § 331

Bestemmelsen angar virkningerne af fri proces. Bestemmelsen vide-
reforer retsplejelovens § 332 uandret alene med en redaktionel @&n-
dring af stk. 1, nr. 3.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.5.

Til § 332

Bestemmelsens stk. / angar forholdet mellem fri proces og reglerne
om sagsomkostninger. Bestemmelsen videreferer med nogle redak-
tionelle @ndringer og praciseringer den galdende regel 1 retsplejelo-
vens § 334.

Det foreslas, at retten skal traeffe afgorelse om betaling af sags-
omkostninger, som om der ikke var givet fri proces, jf. 1. pkt. Ved
afgorelsen af, om en part skal betale sagsomkostninger, og om der i
givet fald skal betales fulde eller delvise sagsomkostninger og med
hvilket belab, skal der siledes slet ikke tages hensyn til, at en eller
flere parter har fri proces.

Ligesom efter den galdende § 334 skal der ved udmaélingen af
sagsomkostninger ogsd medtages et skonsmassigt fastsat belob sva-
rende til de retsafgifter, der efter sagsgenstandens verdi skulle have
varet betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1 — naturligvis forudsat at de
pagzldende udgifter til retsafgifter ville have indgéet i de tilkendte
sagsomkostninger, hvis parten ikke havde varet fritaget for at betale
retsafgift.

Det foreslas lovfestet, at 1 det omfang en part er fritaget for beta-
ling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, skal
sagsomkostningerne betales af statskassen, jf. 2. pkt.

Ligesom efter den galdende § 334 tilfalder sagsomkostninger, der
palegges modparten, statskassen, idet retten dog fordeler belgbet
mellem statskassen og den part, der har fri proces, hvis parten selv
har atholdt udgifter i anledning af sagen, jf. 3. pkt.

Ligesom efter gaeldende ret kan parterne ikke ved aftale gore ind-
greb 1 statskassens rettigheder og forpligtelser efter den foreslaede §
332. Hvor den tabende part har fri proces, pilegges statskassen
sdledes at betale sagsomkostninger til modparten efter de deklaratori-
ske regler 1 retsplejelovens kapitel 30, idet en eventuel aftale om fra-
vigelse heraf, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1, 2. led, er uden betyd-
ning. Hvor den vindende part har fri proces, tilkendes statskassen
tilsvarende sagsomkostninger hos modparten efter de deklaratoriske
regler 1 retsplejelovens kapitel 30, idet der ogsa i denne situation ses
bort fra en eventuel aftale efter retsplejelovens § 312, stk. 1, 2. led.
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Bestemmelsens stk. 2 giver retten mulighed for under visse om-
stendigheder at bestemme, at en part, der har haft fri proces, helt
eller delvis skal refundere statskassens udgifter til den fri proces.
Bestemmelsen videreforer med en mindre, men vasentlig @ndring
den geldende regel i retsplejeloven § 335.

Det foreslas, at retten ved sagens afslutning skal kunne pélagge
en part at refundere statskassens udgifter til den fri proces, hvis par-
tens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.
Det kraves siledes ikke lengere, at omstendighederne 1 ovrigt tilli-
ge skal tale for det, og det fremha&ves s&rligt, at partens forhold om-
fatter forholdene, som de er efter sagens udfald.

Det forudsattes sdledes, at retten 1 alle tilfelde, hvor en part med
fri proces tilkendes et storre pengebelab, fremover vil overveje, om
parten ber palegges at refundere statskassens udgifter til den fri pro-
ces.

Ogsa hvor en part med f{r1 proces 1 @vrigt besidder storre (likvid)
formue, ber retten overveje at palegge parten helt eller delvis at re-
fundere statskassens udgifter til den fri proces. Det bemarkes
herved, at formue ikke (direkte) indgar i1 de gkonomiske betingelser
for fri proces (men kun indirekte i kraft af afkast af formuen).

Herudover dakker udtrykket "partens forhold" naturligvis lige-
som i dag ogsd tilfelde, hvor fri proces er bevilget pa et urigtigt
grundlag, som skyldes partens svigagtige eller groft uagtsomme for-
hold. Det bemarkes 1 den forbindelse, at den foresldede regel i rets-
plejelovens § 331, stk. 6 (der videreforer den galdende § 332, stk.
6, uden @ndringer), kun hjemler tilbagekaldelse af en bevilling af fri
proces med virkning for fremtiden, dvs. ikke med virkning for alle-
rede afholdte udgifter.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.2.

Til § 333

Bestemmelsen indeholder regler om, hvem der kan beskikkes som
advokat for en part, der har fri proces, jf. § 331, stk. 1, nr. 2. Be-
stemmelsen indeholder endvidere regler om, hvilke advokater der er
forpligtet til at yde retshjalp med statstilskud, jf. § 323.

Stk. 1, 1. pkt., videreforer den geldende regel i retsplejelovens §
336 alene med en pracisering af, at beneficerede advokater er for-
pligtet til at udfere sager savel for parter, der har fri proces, som for
parter, for hvem der i ovrigt beskikkes en advokat efter retsplejelo-
vens regler. Det drejer sig om retsplejelovens §§ 49 og 54 a (Den
Serlige Klageret), § 259 (advokatpaleg), § 260 (har ikke selv kun-
net antage advokat), §§ 449, 456 g, 460, 470 og 475 ¢ (indispositive
sager), § 561 (tvangsauktion), §§ 741 a og 995 a (bistandsadvokat i
straffesager).

Bestemmelsen angar direkte kun tilfalde, hvor beskikkelse af ad-
vokat sker 1 medfor af retsplejelovens regler. Safremt retsplejelovens
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regler om beneficerede advokater skal finde anvendelse pa beskik-
kelse af advokat 1 medfor af anden lovgivning, ber der af hensyn til
overskueligheden medtages en udtrykkelig henvisning til retsplejelo-
vens Kkapitel 31 1 tilknytning til de pagaldende lovbestemmelser.
Som eksempler kan n@vnes konkurslovens § 106, straffuldbyrdelses-
lovens § 119, borteblevnelovens § 10, udlendingelovens § 58 samt §
18 1 lov om internationale bernebortforelser.

Stk. 1, 2. pkt., videreforer med en redaktionel @ndring den gel-
dende regel 1 retsplejelovens § 336 c, stk. 2.

Stk. 2-4 videreforer de geldende regler i retsplejelovens § 336 b
alene med en lille redaktionel @ndring af stk. 2 (geldende stk. 1).

Stk. 5 knytter sig til den foresldede § 323 om retshjlp ved advo-
kater og modsvarer de geldende regler i § 128, stk. 1 og 2.

Til § 334

Bestemmelsen indeholder regler om den konkrete beskikkelse af ad-
vokat for en part, der har fri proces, jf. § 331, stk. 1, nr. 2, og om
saler og godtgerelse for udlag til advokaten.

Bestemmelsen finder ogsé anvendelse, nar beskikkelse af advokat
sker med hjemmel 1 andre regler i retsplejeloven.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse, nar der i anden lov-
givning henvises til retsplejelovens kapitel 31 i forbindelse med be-
skikkelse af advokat.

Stk. 1 videreforer med redaktionelle @ndringer den galdende
regel 1 retsplejelovens § 336 a, mens stk. 3-5 og 7 videreforer de
galdende regler 1 retsplejelovens § 336 c, stk. 1 og 3-5, med redak-
tionelle &ndringer i stk. 3 og 7 (g&ldende stk. 1 og 5).

Det foreslds som en ny regel, at parten selv skal betale indtil
1.000 kr. af saler og godtgoerelse til den beskikkede advokat, jf. stk.
6. Denne betaling er ud over en eventuel betaling af rejseudgifter,
der ikke daekkes af statskassen, jf. stk. 6, 2. pkt. I belgbet pa 1.000
kr. fradrages en eventuel egenbetaling for advokatretshjelp, som
parten tidligere (i samme sag) har betalt i henhold til den foreslaede
regel 1 retsplejelovens § 323, stk. 6.

Der er ikke egenbetaling, nar beskikkelse af advokat sker efter
regler uden for retsplejelovens kapitel 31, jf. herved bemarkninger-
ne til § 333, stk. 1.

Egenbetalingen foreslds administreret pa den made, at beskikkel-
sen af advokat sker pa betingelse af, at parten efter rettens bestem-
melse stiller sikkerhed for betalingen, jf. stk. 2. Sikkerheden vil ty-
pisk kunne besta 1 et kontant depositum, der indbetales til retten. Det
forudsattes, at depositummet ikke forrentes.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.6.

Det foreslas 1 stk. 8, at hvis omkostninger ved sagen er dekket af
en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, skal saler og godtge-
relse til den beskikkede advokat i forste rekke betales af forsikrin-
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gen.

Reglen har for det forste betydning i de tilfzlde, hvor advokatbe-
skikkelse sker efter regler uden for retsplejelovens kapitel 31, og
hvor det ikke er et krav, at den pigaldende part ikke har en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker sagen.

Reglen har dernast betydning i de tilfelde, hvor der er meddelt
fri proces 1 medfer af den foreslidede regel i retsplejelovens § 329,
og hvor det heller ikke er et krav, at ansegeren ikke har en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker sagen.

Reglen har endelig betydning i de tilfelde, hvor et forsikringssel-
skab har afsldet at yde forsikringsdekning, og hvor en part derfor
har kunnet sgge om fri proces efter de foresldede almindelige regler
1 retsplejelovens §§ 325-328, men hvor der efterfolgende findes
grundlag for at rejse krav mod forsikringsselskabet. Dette omfatter
bade tilfaelde, hvor forsikringsselskabets afslag pa fri proces blev
givet med urette, og tilfelde, hvor forsikringsdekningen folger af
bestemmelsen 1 forsikringsbetingelserne om efterfolgende dekning,
ndr sikrede 1 det vaesentlige far medhold.

Reglen indebarer, at advokaten — i det omfang der er forsik-
ringsdaekning — 1 forste omgang skal rette kravet pa betaling af
saler og godtgorelse fastsat af retten i medfor af stk. 5 mod forsik-
ringsselskabet.

Betaler forsikringsselskabet ikke eller kun delvis, udbetaler stats-
kassen (resterende) saler og godtgerelse til advokaten, og det vil
herefter vere op til det offentlige at sege kravet inddrevet hos forsik-
ringsselskabet, jf. den foreslaede § 335.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 1.5 og 3.1.

Til § 335

Bestemmelsen angir statskassens regres mod forsikringsselskabet i
de tilfelde, hvor omkostninger ved sagen er dekket af en retshjlps-
forsikring eller anden forsikring.

Det foreslas, at statskassen indtrader i sikredes krav mod forsik-
ringsselskabet, 1 det omfang statskassen har ydet dekning efter reg-
lerne om retshjalp og fri proces, herunder dekning i form af frita-
gelse for retsafgifter efter den foreslaede regel i retsplejelovens
§ 331, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen 1 § 335 vil navnlig have betydning i de tilfzlde,
hvor der er meddelt fri proces i medfor af den foresldede regel i
retsplejelovens § 329, idet det her ikke er et krav, at ansggeren ikke
har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker sagen.

Reglen vil endvidere have betydning i de tilfelde, hvor et forsik-
ringsselskab har afsldet at yde forsikringsdakning, og hvor en part
derfor har kunnet sege om fri proces efter de foreslaede almindelige
regler 1 retsplejelovens §§ 325-328, men hvor der efterfolgende fin-
des grundlag for at rejse krav mod forsikringsselskabet. Dette omfat-
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ter bade tilfelde, hvor forsikringsselskabets afslag pa fri proces blev
givet med urette, og tilfelde, hvor forsikringsdakningen folger af
bestemmelsen 1 forsikringsbetingelserne om efterfolgende dakning,
nar sikrede 1 det vasentlige fir medhold. Tilsvarende gor sig gal-
dende, hvor forsikringsselskabet har afvist at yde forsikringsdakning
1 forbindelse med advokatretshjalp efter de foresliede regler 1 § 323
eller 1 forbindelse med advokatbeskikkelse efter regler uden for rets-
plejelovens kapitel 31, jf. herved den foresldede regel i § 334, stk.
8.

Til § 336

Bestemmelsen giver mulighed for efter ansggning efterfelgende at
dakke omkostninger ved sagen ud over forsikringens maksimum, sa-
fremt de ekonomiske betingelser og kravene i1 de foreslaede regler i
retsplejelovens §§ 327 eller 328 er opfyldt, og sagens karakter eller
omstendighederne 1 ovrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke
har kunnet holdes inden for forsikringens maksimum.

Bestemmelsen har sammenh&ng med forslaget om, at der efter de
almindelige betingelser for fri proces ikke gives fri proces, hvis an-
spgeren har en forsikring, der dekker omkostninger ved sagen, jf.
den foresldede regel 1 retsplejelovens § 325, stk. 1. Bestemmelsen
skal endvidere ses 1 lyset af, at hvis det tidligt under sagen star klart,
at omkostningerne ved sagen ikke vil kunne holdes inden for forsik-
ringens maksimum, vil der efter omstendighederne kunne meddeles
fr1 proces efter den foresliede regel i retsplejelovens § 329.

Bestemmelsen tager saledes navnlig sigte pd de tilfzlde, hvor det
forst pd et sent tidspunkt, eventuelt forst ved sagens afslutning, viser
sig, at omkostninger ved sagen ikke har kunnet holdes inden for for-
sikringens maksimum. Det kan for eksempel vere, nir der kun er
tale om en mindre overskridelse af maksimummet. Eller det kan
vare tilfelde, hvor ansegeren har fiet medhold i forste instans, men
taber efter appel og derfor blandt andet palegges at betale (fulde)
sagsomkostninger til modparten for to instanser. Bestemmelsen er
dog ikke begranset hertil, og kan sdledes anvendes, selv om ansege-
ren pa et tidligt tidspunkt kunne forudse, at omkostningerne ved
sagen ikke ville kunne holdes inden for forsikringens maksimum.

Bestemmelsen er ikke en regel om fri proces, men derimod en
regel om dekning af pilebne omkostninger, i det omfang de ikke
har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. Dette inde-
barer blandt andet, at der ikke beskikkes en advokat for ansegeren
efter den foresldede regel 1 § 331, stk. 1, nr. 2, og at ansegeren ikke
er fritaget for betaling af retsafgifter 1 medfer af den foreslaede regel
1§ 331, stk. 1, or. 1.

En ansegning efter den foresliede § 336 imodekommes, nar de al-
mindelige betingelser for at fi fri proces (dvs. dels de ekonomiske
betingelser, dels de materielle betingelser 1 §§ 327 eller 328) er op-
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fyldt, og sagens karakter eller omstendighederne 1 ovrigt kan be-
grunde, at omkostningerne ikke har kunnet holdes inden for forsik-
ringens maksimum, jf. stk. /.

En ansegning om dekning kan forst indgives, nir de palebne om-
kostninger ved sagen overstiger forsikringens maksimum. Ansegnin-
gen behandles 1 ovrigt efter de almindelige regler 1 de foreslaede §§
327 og 328, herunder komptencereglerne 1 § 327, stk. 4, og § 328,
stk. 5.

Imedekommes en ansggning om supplerende dekning, fir ansege-
ren ret til at fi erstattet de omkostninger ved sagen, som kan dakkes
efter reglerne om fr1 proces, men som ligger ud over forsikringens
maksimum. Ved den konkrete belobsmassige udméiling ma de sam-
lede omkostninger ved sagen, som ville kunne dakkes efter reglerne
om fr1 proces, derfor opgeres, jf. stk. 2, og fra dette samlede belab
fratrekkes forsikringsdekningen, hvorefter differencen udbetales.
Ved denne opgerelse anses fritagelsen for retsafgifter efter den fore-
slaede regel 1 § 331, stk. 1, nr. 1, som en dekning af omkostninger
efter reglerne om fri proces. Endvidere kan den foresldede regel i
§ 332, stk. 2, om erstatning af statskassens udgifter ved den fri pro-
ces anvendes, saledes at dekningen i givet fald neds®ttes med det
belob, som der ville vere blevet truffet bestemmelse om tilbagebeta-
ling af, hvis der havde varet givet fri proces.

Den konkrete udméling af, hvilket beleob, der kan fas deakket,
foretages af retten, jf. stk. 3 og 4. Det foreslds dog, at i de tilfelde,
hvor justitsministeren (Civilretsdirektoratet) har kompetencen til at
behandle ansggningen om supplerende da&kning, skal Civilretsdirek-
toratet ogsa kunne godkende udbetalingen af det belob, der er ansegt
om dzkning af. Kan Civilretsdirektoratet imidlertid ikke godkende
belabet, sendes sagen til retten, hvorefter retten fastsatter, hvilket
belgb der kan dekkes.

Der henvises til kapitel 9, afsnit 1.5 og 3.1.

Tilnr. 12 (§ 348)

Det foreslds, at stevningen 1 sager, der behandles efter de foresldede
smésagsregler 1 retsplejelovens kapitel 39 (jf. lovforslagets § 1, nr.
17), ikke behaver at indeholde en "udferlig" fremstilling af de fakti-
ske og retlige omstendigheder, hvorpd pastanden stottes, men der-
imod alene en kort fremstilling af de faktiske og retlige omstendig-
heder, hvorpa pastanden stattes.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.3.

Tilnr. 13 0g 14 (§ 351 0g § 352, stk. 1, 1. pkt.)

Det foreslas, at svarskriftet 1 sager, der behandles efter de foreslaede
smisagsregler 1 retsplejelovens kapitel 39 (jf. lovforslagets § 1, nr.
17), ikke som foresldet 1 betenkning nr. 1401/2001 med hensyn til
den almindelige proces behover at indeholde en "fremstilling" af de
faktiske og retlige omstendigheder, hvorpd pastanden og eventuelle



Bemcerkninger til lovudkaster - 525

modkrav stettes, men derimod (alene) en "kort fremstilling" af de
faktiske og retlige omst@ndigheder, hvorpa pastanden og eventuelle
modkrav stottes.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.3.

Til nr. 15 (§ 352, stk. 1, 2. pkt.)
Der er tale om en konsekvens@ndring som folge at indfejelsen af et
nyt stk. 3 1 retsplejelovens § 351 (jf. lovforslagets § 1, nr. 13).

Til nr. 16 (§ 367)
Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af, at appel af
domme 1 smasager efter flertallets forslag skal ske ved kare og ikke
ved anke, jf. lovforslagets § 1, nr. 17 (forslag til retsplejelovens §
410).

Det foreslas, at anmodning om genoptagelse af en sag skal have
samme opsattende virkning som appel.

Til nr. 17 (kapitel 39)

Der foreslas et nyt kapitel om behandling af sager om mindre krav.
Kapitlet indeholder de sa®rlige regler, der foreslas for behandlingen
af disse sager. I evrigt finder retsplejelovens almindelige regler om
behandling af civile retssager anvendelse.

Reglerne 1 kapitel 39 er valgfri i den forstand, at parterne, nar
tvisten er opstiet, kan aftale, at de s@rlige regler ikke skal finde an-
vendelse.

Reglerne er imidlertid obligatoriske i den forstand, at sagsegeren
ikke ensidigt kan bestemme, om en sag skal behandles efter sma-
sagsreglerne eller ej. Hvis sagen er omfattet af smasagsreglerne, fin-
der disse anvendelse, medmindre parterne aftaler andet.

Forslaget til kapitel 39 indeholder som navnt de serlige regler,
der foreslds om behandlingen af sager om mindre krav. De alminde-
lige regler om behandlingen af civile sager i kapitel 21-38 finder
saledes ogsd anvendelse 1 sager om mindre krav, undtagen hvor ka-
pitel 39 specifikt fraviger de almindelige regler.

Der henvises generelt til kapitel 11.

Til § 400

Bestemmelsen angir anvendelsesomradet for de foreslidede serlige
regler om behandling af sager om mindre krav.

Smaésagsreglerne finder kun anvendelse pd byretssager, herunder
boligretssager, jf. indledningen til szk. /. Hvis sagen anlegges ved
eller henvises til landsretten eller So- og Handelsretten, finder reg-
lerne saledes ikke anvendelse.

Smasagsreglerne finder som udgangspunkt anvendelse i sager om
krav, der ikke har ekonomisk veardi, eller som har en gkonomisk
verdi af hejst 50.000 kr., jf. stk. 1, nr. 1.
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Sagens verdi opgoeres pd samme made som 1 andre civile sager,
Jf. forslaget til § 401.

Hvis vaerdien opgjort efter pastanden i stevningen ikke overstiger
50.000 kr., men pdastanden senere udvides ud over denne belgbs-
granse, kan retten efter forslaget til § 402, stk. 2, efter anmodning
henvise sagen til almindelig proces. Hvis vardien opgjort efter pa-
standen 1 stevningen overstiger 50.000 kr., men pastanden senere
nedseattes, siledes at verdien ikke lengere overstiger 50.000 kr.,
behandles sagen kun efter smasagsreglerne, hvis parterne aftaler det,
jf. straks nedenfor.

Smasagsreglerne finder endvidere anvendelse, hvis parterne, efter
at tvisten er opstdet, har aftalt, at reglerne skal finde anvendelse, jf.
stk. 1, nr. 2. Hvis begge parter handler som led i deres erhverv, kan
en aftale om, at smésagsreglerne skal finde anvendelse, ogsa indgas,
for tvisten er opstdet. En sddan aftale om anvendelse af smasagsreg-
lerne 1 tilfelde af tvist kan sdledes eksempelvis medtages som en
klausul 1 en kontrakt mellem parterne.

Parterne kan omvendt, efter at tvisten er opstaet, aftale, at sma-
sagsreglerne 1kke skal finde anvendelse, selv om sagen angir krav,
der har ikke har ekonomisk vardi, eller som har en ekonomisk
verdl af hejst 50.000 kr., jf. stk. 2. Forudgéende aftaler herom er
derimod ikke bindende, heller ikke hvis begge parter handler som
led 1 deres erhverv.

Smasagsreglerne finder ikke anvendelse i sager om @gteskab, for-
@ldremyndighed, faderskab, vargemal, provelse af administrativt
bestemt fribedsberovelse eller af adoption uden samtykke, mortifika-
tion eller — efter flertallets forslag — private straffesager, jf. stk.
4. Parterne kan saledes heller ikke ved aftale gore smasagsreglerne
anvendelige pa disse sager.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.2.

Til § 401

Bestemmelsen indeholder regler om opgerelsen af sagens vaerdi. Op-
gorelsen af sagens vardi har betydning for, om sagen herer under
smasagsprocessen efter den foreslaede regel 1 § 400, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at sagens vardi skal opgores pa samme made som i
andre civile sager, jf. retsplejelovens § 228. For lejesagers vedkom-
mende foreslds det at medtage den sarlige regel om opgerelsen af
sagens verdi, som findes 1 retsafgiftsloven.

Stk. 1 modsvarer de geldende regler i retsplejelovens § 228, stk.
1, med de @ndringer, som Retsplejeradet foreslar heri, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 8 og 9.

Sagens vardi bestemmes efter pastanden i st@vningen, jf. /. pkt.
Omfatter pastanden flere krav mellem de samme to parter (oprinde-
lig objektiv kumulation), sammenla@gges kravene, jf. 2. pkr. Renter
og omkostninger medregnes ikke ved opgerelsen af sagens vardi, jf.
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3. pkt. Omkostninger omfatter 1 denne sammenhang savel udenrets-
lige inkassoomkostninger som egentlige sagsomkostninger.

Hvis sagsegerens krav efter pastanden i st®vningen er betinget af
en modydelse, skal vardien af modydelsen fratrekkes, siledes at sa-
gens vardl opgeres til nettoverdien af pastanden.

Udvides pastanden ud over belgbsgransen pa 50.000 kr., kan ret-
ten efter forslaget til § 402, stk. 2, efter anmodning henvise sagen til
almindelig proces. Hvis vardien opgjort efter pastanden 1 stevning-
en overstiger 50.000 kr., men pastanden senere nedsattes, saledes at
vaerdien ikke le&ngere overstiger 50.000 kr., behandles sagen kun
efter smasagsreglerne, hvis parterne aftaler det, jf. forslaget til §
400, stk. 1, nr. 2.

Stk. 2 modsvarer de geldende regler 1 retsplejelovens § 228, stk.
2.

Stk. 3 modsvarer de galdende regler 1 retsafgiftslovens § 2, stk.
2. Det foreslds praciseret, at denne s&rlige regel om opgerelse af
sagens vardi 1 lejesager finder anvendelse bide i1 boliglejemdl og
erhvervslejemél.

Til § 402

Bestemmelsen opregner de tilfalde, hvor en sag, der er omfattet af
den foresldede § 400, alligevel ikke skal behandles efter smisagsreg-
lerne.

Stk. 1 giver retten mulighed for at overfere en sag til almindelig
proces, hvis sagen angdr sarlig indviklede faktiske eller retlige
sporgsmal, eller har sa@rlig betydning for en part ud over pastanden.

Stk. 1 finder anvendelse under hele sagen, herunder tilfzlde om-
fattet at stk. 2. Betydningen heraf ligger blandt andet 1, at retten
efter stk. 1 ogsd kan henvise af egen drift, hvorimod henvisning
efter stk. 2 alene kan ske efter anmodning fra en part.

Bestemmelsen i stk. 1 giver retten mulighed for at skenne over,
om sagen til trods for, at den er omfattet af § 400, efter sin karakter
ikke egner sig til behandling under den forenklede procestorm, som
smasagsreglerne er udtryk for.

Retten kan beslutte at overfare en sag til almindelig proces bade
efter anmodning fra en part og af egen drift. Dette gelder ogsa, hvor
anvendelsen af smésagsreglerne beror pd parternes aftale, jf. forsla-
get til § 400, stk. 1, nr. 2.

Retten kan henvise sagen til almindelig proces, hvis sagen angir
serlig indviklede faktiske eller retlige sporgsmadl, eller hvis sagen
har sarlig betydning for en part ud over pastanden.

Henvisning til almindelig proces kan séledes ske, hvis sagens fak-
tiske eller retlige beskaffenhed gor det naturligt, at sagen underkas-
tes en omfattende behandling med videregdende advokatbistand pa
begge sider end den bistand i forbindelse med domsforhandlingen,
som er indeholdt i smasagsprocessen. Henvisning til almindelig pro-
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ces vil eksempelvis normalt vaere pa sin plads i sager, hvor et egent-
ligt syn og sken med et ikke helt enkelt spergetema er nedvendigt.
Ogsa tilstedeveerelsen af mere end to parter (subjektiv kumulation)
kan indga 1 vurderingen af, om der ber ske henvisning til almindelig
proces.

Henvisning til almindelig proces kan endvidere ske, hvor sagen
har sarlig betydning for en part ud over pastanden, herunder gkono-
misk betydning, f.eks. hvor den reelle vaerdi overstiger smésags-
gransen.

Stk. 2 giver retten mulighed for efter anmodning fra en part at
overfore en sag til almindelig proces, hvis pastanden udvides ud
over belpbsgrensen pd 50.000 kr. Da parterne, nar tvisten er opsta-
et, frit kan aftale, at en sag uanset dens verdi skal behandles efter
smasagsreglerne, kan retten kun treffe sidan bestemmelse efter an-
modning fra en part. Retten er dog ikke afskaret fra af egen drift i
medfer af stk. 1 at bestemme, at sagen skal overga til almindelig
proces, men péstandens storrelse vil sjeldent i sig selv give grundlag
herfor.

Bestemmelsen 1 stk. 2 giver retten mulighed for at skenne over,
om en udvidelse af pdstanden ud over belobsgrensen for smasags-
reglerne bor fore til, at sagen overgér til almindelig proces. Der vil
normalt ikke vere anledning til at lade sagen overgé til almindelig
proces, hvis der kun er tale om en mindre overskridelse af belabs-
grensen, der ikke @ndrer sagens karakter. Ogsa ved noget storre
overskridelser af belobsgrensen, der ikke @ndrer sagens karakter,
ber der udvises varsomhed med at lade sagen overga til almindelig
proces, hvis udvidelsen forst sker sent under sagen, eksempelvis
under eller umiddelbart for domsforhandlingen. Ved store overskri-
delser af belobsgrensen (uanset tidspunktet under sagen), ved storre
overskridelser af belebsgransen, der sker tidligt under sagen, samt
ved mindre overskridelser, der @ndrer sagens karakter, vil der der-
imod ofte vare grund til at lade sagen overga til almindelig proces.

Nar retten bestemmer, at sagens videre behandling ved retten ikke
skal ske efter smdsagsreglerne, fortsatter sagsbehandlingen efter
retsplejelovens almindelige regler om behandlingen af civile retssa-
ger. Hidtil foretagne processuelle skridt star siledes ved magt og
skal ikke g om alene af den grund, at sagen overgar til fortsat be-
handling efter almindelige procesregler.

Er der eksempelvis indhentet en sagkyndig erklering efter sméa-
sagsreglerne, kan denne sédledes anvendes som bevis under sagen.
Retten kan imidlertid, hvis der skennes at vare behov for det, efter
anmodning fra en part bestemme, at der skal afholdes syn og sken
efter de almindelige procesregler.

Som et andet eksempel kan n@vnes, at hvis forberedelsen er af-
sluttet, er det alene domsforhandlingen, der skal gennemfores efter
de almindelige procesregler, medmindre retten finder grundlag for at
genoptage forberedelsen efter retsplejelovens § 356, stk. 3, eller §
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364, stk. 1.°

Byrettens afgorelser efter den foresldede § 402 kan keares til
landsretten. Dette gelder bade, nar byretten henviser sagen til almin-
delig proces, og nar byretten nagter at henvise sagen til almindelig
proces.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.2.

Til § 403

Bestemmelsen indeholder en generel bestemmelse om bevisforelse,
der 1 forhold til retsplejelovens § 341, der galder for den almindeli-
ge proces, er udtryk for en skarpet relevansvurdering.

Enbver bevisforelse kraver siledes rettens tilladelse, og tilladel-
sen gives, nar det ma anses for sandsynligt, at bevisforelsen er af be-
tydning for sagen.

Bestemmelsen galder bade spergsmalet om, hvorvidt bevisforelse
kan tillades, og spergsmalet om, i hvilke former bevisforelse ber
ske.

Bestemmelsen er udtryk for en forholdsvis moderat skerpelse af
kravet til bevisforelsens relevans. Bestemmelsen betyder siledes
ikke, at parternes anmodninger om bevisforelse ikke i vid udstrak-
ning vil kunne imedekommes, men derimod at bevisets betydning
for sagen skal sandsynliggeres i1 hojere grad, end det sker nu, séle-
des at processen bliver bade hurtigere og billigere.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.4.

Til § 404

Bestemmelsen indeholder regler om sagkyndig oplysning, der er
forenklet 1 forhold til reglerne om syn og sken. Anvendelse af egent-
ligt syn og sken efter retsplejelovens kapitel 19 er ikke udelukket i
smasager, men er der behov for egentligt syn og sken, kan det tale
for henvisning til almindelig proces efter den foresliede bestemmelse
1 retsplejelovens § 402, stk. 1.

Efter stk. I kan sagkyndig oplysning tilvejebringes ved en foren-
klet form for syn og sken eller ved indhentning af en udtalelse fra en
brancheorganisation, responsumudvalg eller lignende. En sagkyndig
erklering kan vare udtryk bade for et mere abstrakt sagkyndigt sken
(foretaget af brancheorganisation, responsumudvalg el.lign.) og for
et konkret sagkyndigt sken, typisk pd grundlag af en besigtigelse
(foretaget af en sagkyndig person).

Ved syn og sken suppleres den skriftlige skonserklering jevnligt

6 Som affattet ved forslaget i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje L. De tilsvarende galdende regler findes i retsplejelovens § 358 og § 364, stk. 2, if.
§ 358.
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af en afhoring af den sagkyndige 1 retten (athjemling). Sadan supple-
rende athering forudsettes 1 almindelighed at kunne undvares ved
forenklet syn og sken. Det foresldede 2. pkr. dbner dog mulighed
for, at retten, nar s@rlige grunde taler for det, kan bestemme, at den
sagkyndige skal afgive en supplerende mundtlig forklaring. Bestem-
melsen omfatter ogsd supplerende mundtlig forklaring fra en repra-
sentant for en organisation, der har afgivet en sagkyndig erklaring,
men mundtlig forklaring forudsattes kun helt undtagelsesvis anvendt
ved disse erkleringer.

Det er efter bestemmelsen retten, der udformer spergsmélene til
den sagkyndige person eller organisation, men efter stk. 2 skal par-
terne have mulighed for at udtale sig om spergsmdlene, inden de
stilles. Parterne skal endvidere have oplyst de forventede udgifter til
sagkyndig oplysning, da udgiften — medmindre den dakkes af fri
proces eller retshjelpsforsikring — 1 forste rakke skal atholdes af
den part, der ensker sagkyndig oplysning, ligesom modparten even-
tuelt kan blive pédlagt at erstatte udgiften som sagsomkostning. Det
vil 1 smdsager ofte vare nerliggende at medtage et (afsluttende)
spergsmal om, hvorvidt den sagkyndige 1 ovrigt har bemarkninger
til sagen.

Efter stk. 3 bemyndiges Domstolsstyrelsen til at fasts@tte nermere
regler til lettelse af den praktiske ekspedition af spergsmal til sag-
kyndige personer og organisationer og til at beskikke sagkyndige
personer og organisationer. Den nermere udformning af en bekendt-
gorelse herom ma bero pad Domstolsstyrelsens forhandlinger med re-
levante brancheorganisationer, herunder eventuelt om takster for
sagkyndig oplysning.

Henvisningerne i stk. 4 til bestemmelser i retsplejelovens kapitel
om syn og sken omfatter regler om habilitetskrav (§ 197), om for-
trinsret for saerligt beskikkede (§ 199, stk. 1), om parternes forslag
til og indsigelser mod valg af sagkyndig (§ 200), om anvendelse af
vidnereglerne pé athering af sagkyndige (§ 204, stk. 3, og § 209) og
om vederlag til sagkyndige (§ 211).

Der foreslds ikke udtrykkelige regler om parternes adgang til at
overvare en eventuel besigtigelse. Hvis den ene part har mulighed
herfor — f.eks. fordi den pagzldende har genstanden for sagkyn-
dig vurdering 1 sin besiddelse — forudsattes det imidlertid, at ogsa
den anden part far mulighed for at overvare besigtigelsen.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.4.

Til § 405

Bestemmelsen bemyndiger Domstolsstyrelsen til at fastsatte regler
om atholdelse af retsmader uden for s@dvanlig kontortid. Formaélet
med bestemmelsen er at sikre, at parterne 1 smasager ikke padrages
unedvendige indtagtstab ved at skulle made i retten.

Bedre muligheder for, at retten i det enkelte tilfelde kan tilbyde



Bemerkninger til lovudkastet - 531

parterne — hvis de ensker det — at afholde retsmoder helt eller
delvis om aftenen, ma ud fra en servicesynsvinkel opfattes som en
betydelig fordel. Da der som altovervejende hovedregel ikke skal af-
holdes forberedende retsmeoder i smasager (jf. forslaget til § 406,
stk. 4), har mulighed for at atholde aftenmeder forst og fremmest
betydning for domsforhandlingen.

Retsplejerddet forudsetter, at personalets arbejdstids- og lonvilkar
indrettes 1 overensstemmelse med ordningen. Der kan eventuelt vare
anledning til 1 forste omgang at ivaerksa®tte en sidan ordning i ud-
valgte retskredse af forskellig storrelse og befolkningssammensat-
ning efter nermere droftelser med de bererte embeder.

Retsplejelovens § 491, stk. 2, indeholder en tilsvarende bemyndi-
gelsesbestemmelse vedrorende aftenmeder i1 fogedretten. Denne be-
myndigelse er dog ikke udnyttet.

Til § 406

Bestemmelsen indeholder regler om sagens forberedelse. Bestem-
melsen er en central del af den foresldede forenklede procesform for
krav indtil 50.000 kr., hvor hovedprincippet er, at rettens sekretariat
varetager forberedelsen af sagen.

Stk. 1 fastslar, at forberedelsen sker efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 33 med de &ndringer, der fremgar af stk. 2-6. Retsple-
jelovens kapitel 33 regulerer blandt andet sagens anlag, herunder
kravene til stevningen (jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 12), sagsogtes
svar (jf. ogsd lovforslagets § 1, nr. 13 og 14) og virkningen af
manglende svar, forberedelsens slutning, praklusion (afskering af
nyt processtof, der fremkommer for sent), sagsegerens mulighed for
at ha&ve sagen, virkningen af udeblivelse fra eventuelle retsmoder
(f. ogsa nedenfor om stk. 4) samt oversendelse til nevnsbehandling.

Stk. 2, 1. pkt., fastslar, at retten har ansvaret for forberedelsen af
sagen. Det forudsattes, at forberedelsen i praksis varetages af ret-
tens sekretariat. Rettens ansvar for forberedelsen indtreeder, nar sag-
sogte har afgivet et svar, der kan danne grundlag for sagens behand-
ling, jf. retsplejelovens §§ 351, 352 og 354. Retsplejeradet forudset-
ter, at der for eller samtidig med gennemforelsen af forslaget om en
seerlig smésagsproces indferes generelle regler om, at sagsggte altid
skal afgive et skriftligt svar, jf. forslaget herom i betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I.

Stk. 2, 2. og 3. pkt., indeholder nermere regler om sigtet med
den forberedelse, som retten ifelge 1. pkt. har ansvaret for. Under
forberedelsen skal parternes stilling til sagens faktiske og retlige om-
stendigheder siledes bringes pd det rene, og det skal derunder soges
Klargjort, hvilke omstendigheder der ikke bestrides, og hvilke der
skal vaere genstand for bevisferelse. Endvidere skal det soges klar-
gjort, hvilken bevisforelse der skal finde sted.

Grundlaget for rettens virksomhed er i forste omgang stevningen
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og sagsegtes svar. Pa dette grundlag vurderer retten, om der er
behov for yderligere klarleggelse af parternes stilling til sagens fak-
tiske og retlige omstendigheder, og retten kontakter 1 givet fald par-
terne telefonisk eller skriftligt (herunder eventuelt ved digital kom-
munikation). Der vil kun undtagelsesvis kunne blive tale om at ind-
kalde parterne til et retsmade, jf. nermere nedenfor om stk. 4.

Under forberedelsen sager retten ogsa afklaret, hvilken bevisfo-
relse der skal ske, og 1 givet fald iverksatter retten 1 samrad med
parterne den pagaldende bevisforelse, eksempelvis indhentning af en
sagkyndig erklering eller indkaldelse af vidner til domsforhandlin-
gen.

Retten yder en intensiv vejledning og bistand til parterne, sdledes
at ogsa parter, der ikke har juridiske kundskaber, og som ikke bistds
af advokat, opnir den retsstilling, de efter lovgivningen har krav pé.

Den vasentligste funktion er, at rettens sekretariat gennem
sporgsmal til parter tilvejebringer de oplysninger, der skal bruges,
for i forste omgang at sikre, at relevante justeringer af pastande og
anbringender kan foretages, og at parterne pa et oplyst grundlag kan
tage stilling til de sporgsmdl vedrerende bevisforelsens omfang, som
sagen giver anledning til.

Opstar spergsmil om nye anbringender 1 forhold til stevning og
svarskrift, bar rettens sekretariat stille de fornedne sporgsmal for at
klarlegge, om der reelt er grundlag for et nyt anbringende, og om
dette giver anledning til sarlig bevisforelse. I givet fald ber rettens
sekretariat gore parterne opmarksom pa det pagaldende sporgsmal
og eventuelle konsekvenser for pastandene og bede dem tilkendegive
deres stilling hertil.

Det ber soges undgdet, at en part gennem en opfordring til stil-
lingtagen til et eventuelt nyt anbringende fir indtrykket af, at sagen
dermed er vundet. Vejledningen ber omfatte den usikkerhed, der kan
knytte sig til bevisforelsen og eventuelle tvivlsomme retssporgsmal.
Det ber efter omstendighederne fremhaves, at vejledning ikke gives
alene af hensyn til den enkelte part, men ogséd for at modparten kan
fa klarhed over, hvad denne skal forsvare sig imod.

Som anfort i kapitel 11 1 betenkning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje I bor retten ikke yde materiel vejledning, uden at
modparten har mulighed for at vere til stede eller fa kopi. Egentlig
materiel vejledning ber derfor ske 1 telefonmeder, hvor begge parter
har mulighed for at deltage, eller skriftligt (herunder eventuelt ved
digital kommunikation). Derimod er der ikke noget til hinder for, at
retten telefonisk indhenter oplysninger fra en part uden modpartens
deltagelse, nar der ikke under samtalen foregir materiel vejledning.
Det er en selvfolge, at begge parter orienteres om alle oplysninger,
som retten har indhentet fra parterne eller tredjemand.

Retsplejeradet forudsatter 1 ovrigt, at Domstolsstyrelsen labende
er opmarksom péd de muligheder, som it-udviklingen giver. Eksem-
pelvis kunne man forestille sig, at det pa et tidspunkt blev muligt for
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parterne via internettet at folge sagens gang.

Stk. 3 indeholder regler, der giver mulighed for at tillegge en
parts manglende besvarelse af en henvendelse fra retten udeblivelses-
virkning. Reglerne har karakter af varnsregler, der giver mulighed
for at imedegd bevidst trenering af sagen. I almindelighed forventes
rettens almindelige skriftlige og telefoniske kontakt til parterne i
form af spergsmdl mv. at vare tilstrekkeligt, siledes at der ikke er
behov for formelle paleg og advarsler om udeblivelsesvirkning.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der i konkrete sager kan
vare behov for, at retten decideret kan palegge en part at svare pa
en henvendelse fra retten. Blandt andet af hensyn til modparten ville
det sdledes ikke vare hensigtsmassigt, hvis retten i en sadan situa-
tion alene skulle vare henvist til enten at indkalde begge parter til et
retsmode (jf. herom stk. 4) eller at slutte forberedelsen og beramme
sagen til domsforhandling pa et tidspunkt, hvor sagen maéske reelt
ikke er fardigforberedt.

Det foreslas derfor, at retten kan palagge en part at svare pa en
henvendelse fra retten inden for en nermere angiven frist. Palegget
skal indeholde oplysning om, at et manglende svar kan tillegges
udeblivelsesvirkning. Det ber i palegget nermere forklares, at ude-
blivelsesvirkning indebarer, at sagen afvises (hvis palaegget gives til
sagspgeren), eller at sagsggerens pdastand uden nzrmere provelse
tages til folge, hvis den er begrundet i sagsfremstillingen og det i
gvrigt fremkomne (hvis palegget gives til sagsagte).

Svarer parten ikke rettidigt pa et paleg, der indeholder en advar-
sel om udeblivelsesvirkning, finder retsplejelovens § 360 tilsvarende
anvendelse. Retten kan sdledes ogsd efter omstendighederne undta-
gelsesvis undlade at tillegge det manglende svar udeblivelsesvirk-
ning, jf. § 360, sidste stk.

Der stilles ingen formkrav til partens svar, der siledes kan gives
skriftligt (enten ved almindeligt brev eller ved elektronisk kommuni-
kation) eller mundtligt (enten telefonisk eller ved personligt fremmo-
de).

Endvidere bemarkes, at forhandlingsprincippet ikke foreslas fra-
veget, og at der heller ikke foreslds @ndringer i de principper, der
ligger til grund for reglerne i retsplejelovens kapitel 28 og 29 om
parternes forpligtelse til at fremlegge synbare bevismidler og om af-
hering af parter. Heraf folger, at udeblivelsesvirkning kun indtrz-
der, hvis en part slet ikke reagerer pad henvendelsen fra retten. Et
svar, der gar ud pa, at parten ikke ser sig 1 stand til eller ikke onsker
at svare pa det, retten sporger om, udleser siledes ikke udeblivelses-
virkning.

Der kan 1 en sddan situation eventuelt vere anledning til ogsa at
vejlede en part om reglerne om praklusion (afskering af nyt proces-
stof, der fremkommer for sent) og/eller om fakultativ processuel
skadevirkning (modpartens fremstilling af sagen kan lagges til grund
uden fuldt bevis). Det er en selvfolge, at vejledningen skal gives i en
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form, som giver parten mulighed for at forsta, hvad det drejer sig
om.

Stk. 4 indeholder regler om afholdelse af retsmoder under forbe-
redelsen. Som hovedregel gennemfores forberedelsen uden afholdel-
se af retsmeder. Retten kan dog undtagelsesvis indkalde parterne til
et retsmode, og 1 sd fald gelder de almindelige regler om virkninger-
ne af udeblivelse fra et retsmode under forberedelsen, jf. retsplejelo-
vens § 360. I modsatning til, hvad der galder efter de almindelige
regler, skal retten imidlertid i indkaldelsen til retsmedet udtrykkeligt
oplyse parterne om retsvirkningerne af udeblivelse.

Stk. 5 fastslar, at retten skal udarbejde en fortegnelse over parter-
nes pastande, anbringender og beviser. Fortegnelsen skal sendes til
parterne senest 14 dage for forberedelsens slutning, saledes at parter-
ne har mulighed for at komme med supplerende bemzrkninger, hvis
der er behov for det. Hvis en part ensker advokatbistand under
domsforhandlingen, vil advokaten kunne inddrages pa dette tids-
punkt i sagen.

De gezldende regler om praklusion (afskaring af nyt processtof,
der fremkommer for sent) foreslas ikke @ndret. Der indtraeder sile-
des praklusion ved forberedelsens slutning, hvorefter nye péstande,
anbringender og beviser kun kan tages i betragtning, nar szrlige be-
tingelser er opfyldt, jf. retsplejelovens § 358" og § 363.

Stk. 6 opregner de bestemmelser i retsplejelovens kapitel 33 om
sagsforberedelse 1 forste instans, der ikke finder anvendelse i sager,
der behandles 1 smésagsprocessen.

Det drejer sig om reglerne om retsmader, yderligere processkrif-
ter og pastandsdokumenter mv.

Med hensyn til retsmoder skal der som hovedregel ikke holdes
retsmeder under forberedelsen, ndr sagen behandles i smasagspro-
cessen, jf. stk. 4.

Med hensyn til processkrifter kan retten som led i forberedelsen
anmode parterne om at indlevere yderligere processkrifter, jf. stk. 1
og 2, men udeblivelsesvirkning kommer kun pa tale, nar retten har
anvendt reglen 1 stk. 3.

Med hensyn til pastandsdokumenter mv. er det retten, der skal
udarbejde en fortegnelse over parternes pastande, anbringender og
beviser, jf. stk. 5.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.4 og 2.3.5.

Til § 407

Bestemmelsen angar domsforhandlingen. Domsforhandlingen ber
koncentreres til det vasentlige og gennemfores uden forelazggelse.

7 Som affattet ved forslaget i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I. Den tilsvarende galdende regel findes i retsplejelovens § 357.
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Det foreslas derfor, at der ikke skal ske gives nogen fremstilling af
sagen (foreleggelse), jf. stk. 1.

Endvidere forudsattes det, at domsforhandlingen ikke overstiger
en halv retsdag, medmindre helt s@rlige grunde nedvendigger det.
Det er desuden en selvfolge, at aflysninger og udsattelser af doms-
forhandlingen sd vidt som overhovedet muligt skal undgés.

Det skal understreges, at domsforhandlingen 1 smasager forudset-
tes ofte at kunne gennemfores pid 1-2 timer, og at det saledes kun i
en mindre andel af sagerne vil vare nedvendigt at disponere over en
hel halv retsdag.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.6.

Det foreslas desuden, at det skal fremga af dommen, at sagen har
varet behandlet 1 smisagsprocessen, jf. stk. 2. Da der galder for-
skellige appelregler athengig af, om sagen har varet behandlet i
smdsagsprocessen eller efter almindelige procesregler, jf. herved
forslaget til § 410, er det vigtigt, at det fremgar udtrykkeligt af dom-
men, at sagen har varet behandlet 1 smésagsprocessen.

Til § 408

Bestemmelsen angdr sagsomkostninger. Udgangspunktet er, at de al-
mindelige regler om sagsomkostninger i retsplejelovens kapitel 30
finder anvendelse, jf. stk. I, herunder navnlig reglerne om, at den
tabende part skal erstatte den vindende part dennes udgifter i forbin-
delse med retssagen, og at udgifter til advokatsaler skal erstattes
med et "passende belgb”, dvs. med et standardiseret belgb.

I konsekvens af, at smasagsprocessen indrettes pi en sidan made,
at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forbere-
delse, vil dette standardbeleb som udgangspunkt svare til et takst-
massigt saler for advokatens deltagelse i domsforhandlingen og en
passende forberedelse heraf.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at taksterne for udmaling af
sagsomkostninger til dekning af udgifter til advokatsaler i smasags-
processen fastsettes med udgangspunkt i de vejledende salartakster
for domsforhandlingen 1 straffesager, jf. n@rmere kapitel 11, afsnit
2.3.7.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil selv et sadant passende belab
til dekning af advokatsaler imidlertid vere uforholdsmassigt hejt i
de mindste sager, dvs. sager med en gkonomisk verdi indtil 10.000
kr.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at i sager med en gkono-
misk verdi indtil 10.000 kr. skal den tabende parts pligt til at erstat-
te den vindende parts udgifter til advokat yderligere begranses, jf.
stk. 2. Retsplejeradet foreslar, at begransningen sattes til 1.500 kr. i
de allermindste sager med en veardi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. i
sager med en verdl mellem 5.000 og 10.000 kr.

Belobsgrenserne pa 5.000 kr. og 10.000 kr. relaterer sig til sa-
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gens verdl opgjort efter parternes péstande i den fortegnelse, retten
udarbejder efter § 406, stk. 5. Som smasagsprocessen er indrettet, er
det, nar retten har udarbejdet denne fortegnelse, at en part kan afthol-
de udgifter til advokatbistand med den virkning, at de indgar i sags-
omkostningerne. Det ber derfor ogsd vare pastandene pa dette tids-
punkt, der er bestemmende for en eventuel maksimering af daekning-
en som sagsomkostning af udgifter til advokatsaler. Retten kan dog
ogsa tage hensyn til en senere forhgjelse af en pastand, siledes at
maksimeringen eventuelt ikke galder. Derimod bor retten i relation
til § 408, stk. 2, kun tage hensyn til en senere nedsattelse af en pa-
stand, hvis nedsattelsen foretages meget hurtigt efter rettens frem-
sendelse af fortegnelsen efter § 406, stk. 5, sdledes at pastanden som
gengivet her1 ikke har ndet at virke bestemmende for modparten i re-
lation til advokatbistand.

Sagens verdi opgeres ud fra pastandene efter tilsvarende princip-
per som med hensyn til belobsgransen for smasagsprocessen, jf.
herved forslaget til § 401 og bemarkningerne hertil. Hvor et krav er
betinget af en modydelse, regnes saledes alene med nettoverdien af
pastanden, og renter og omkostninger medregnes ikke.

Har sagsogte fremsat modkrav til selvstendig dom, opgeres sa-
gens verdl 1 relation til § 408, stk. 2, til summen af péastandene.
Hvis sagsggerens pastand lyder pa betaling af 4.000 kr. og sagsegtes
pastand lyder pd betaling af 3.000 kr., g@lder saledes maksimummet
pa 2.500 kr. (sagen er 1 intervallet 5.001-10.000 kr.).

Maksimeringen galder ikke i sager om krav uden ekonomisk
vardi, heller ikke hvor det alene er sagsogtes modkrav til selvsten-
dig dom, der ikke har skonomisk vardi.

Belobsgrenserne pd 1.500 kr. og 2.500 kr. udger det maksimale
belab (ekskl. moms), der kan tilkendes til dekning af udgifter til ad-
vokatsaler. Er den part, der tilkendes belebet, momsregistreret, er
det selve belabet pa 1.500 kr. eller 2.500 kr., som der hgjst kan til-
kendes. Er den part, der tilkendes belobet, ikke momsregistreret,
kan der derimod med den nuvarende momssats pa 25 % tilkendes
maksimalt 1.875 kr. henholdsvis 3.125 kr.

Belobene pa 1.500 kr. og 2.500 kr. (ekskl. moms) er maksimum
for daekning af udgifter til advokatsaler som sagsomkostning. For
alle andre udgifters vedkommende udmales sagsomkostningerne
efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 30.

Den foresliede maksimering indebarer, at en vindende part, der
velger at bruge advokat i en meget lille sag, som oftest ikke vil fa
dekket sine fulde udgifter hertil, men dog en andel af udgifterne.
Omkostningsansvaret vil sdledes vare delt mellem den tabende part
og den part, der valger at bruge advokat.

Har den vindende part fri proces, udmales salaret til den beskik-
kede advokat efter de retningslinjer, der er beskrevet ovenfor i be-
merkningerne til stk. 1. Reglen i stk. 2 er siledes uden betydning
for saleret til den beskikkede advokat, og det er derfor i denne situa-
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tion statskassen, der ma bare den del af udgifterne til advokatsalar,
som ligger over det maksimum, den tabende modpart kan palegges
at betale som sagsomkostning.

Har den rabende part fri proces, palegges statskassen at betale
sagsomkostninger til modparten i samme omfang som i tilfzlde,
hvor der ikke er fri proces, jf. forslaget til § 332, stk. 1. Reglen i §
408, stk. 2, finder sdledes anvendelse, og statskassen kan derfor i de
mindste sager kun padlegges at betale sagsomkostninger til modpar-
ten til dekning af udgifter til advokatsaler inden for de foreslaede
maksima.

Det foreslas, at parterne ikke ved aftale skal kunne fravige be-
graensningen i, hvor stort et belob der maksimalt kan tilkendes til
dekning af advokatsalar i de mindste sager, jf. stk. 3. Parterne kan
dog ved aftale fravige begra@nsningen, nar tvisten er opstaet. Dette
skal ses 1 sammenha&ng med, at parterne, ndr tvisten er opstaet, frit
kan aftale, at smdsagsreglerne slet ikke skal anvendes, jf. forslaget
til § 400, stk. 2.

Ligesom det galder for aftaler om fravigelse af de almindelige
sagsomkostningsregler i kapitel 30, jf. forslaget til § 312, stk. 1, og
bemerkningerne hertil, kan en sddan aftale om at fravige reglen i §
408, stk. 2, hverken foroge statskassens forpligtelser til at betale
sagsomkostninger til modparten i tilfzlde, hvor den tabende part har
fri proces, eller formindske modpartens forpligtelser til at betale
sagsomkostninger til statskassen i tilfelde, hvor den vindende part
har fri proces.

Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.7.

Til § 409

Bestemmelsen angér fri proces. De almindelige regler om fri proces
1 retsplejelovens kapitel 31 anvendes fuldt ud, nar en sag behandles
efter smasagsreglerne. Dette gelder bidde med hensyn til betingelser-
ne for at fa fri proces, kompetencen til at meddele fri proces og virk-
ningerne af fri proces.

Det folger imidlertid af smasagsprocessens s&rlige karakter, hvor
forberedelsen varetages af rettens sekretariat, at beskikkelsen af ad-
vokat for en part, der har fri proces, kun vedragrer domsforhandling-
en og forberedelsen heraf. Saleret til den beskikkede advokat vil
svare til de standardtakster, der er beskrevet ovenfor i bemarknin-
gerne til § 408, stk. 1. med hensyn til sagsomkostninger. Salzret be-
grenses 1kke af den szrlige lave grense i sager, der angar hgjst
10.000 kr., jf. § 408, stk. 2. I de helt smi sager vil der saledes vare
forskel pa det belgb, en tabende modpart kan palegges at betale i
sagsomkostninger til dekning af den vindende parts udgifter til ad-
vokat, og det belob, en beskikket advokat skal have udbetalt fra
statskassen.

Det foreslds 1 stk. 1, at hvis parterne afialer, at en sag ikke skal
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behandles 1 sméasagsprocessen, uden at der er grundlag for, at retten
henviser sagen til behandling efter almindelige procesregler, skal
virkningen af fri proces begranses til de udgifter, der ville have
varet forbundet med sagens behandling efter smasagsreglerne.

Den foreslaede regel indebarer, at retten ved afgorelsen af, hvilke
udgifter der kan dakkes under den fri proces, skal skenne over,
hvad udgifterne ville have varet, hvis sagen havde varet behandlet
efter smasagsreglerne.

Reglen finder kun anvendelse, nir sagen efter pastanden i stev-
ningen ikke har gkonomisk vardi eller har en gkonomisk verdi af
hgjst 50.000 kr. og siledes som udgangspunkt ville skulle behandles
1 smasagsprocessen, jf. forslaget til § 400, stk. 1, nr. 1. Reglen
galder ikke, hvis anvendelsen af smésagsreglerne alene beror pa, at
parterne har vedtaget smasagsbehandling, jf. forslaget til § 400, stk.
1, nr. 2, hvorefter parterne indgdr en ny aftale om, at sagen alligevel
skal behandles efter almindelige procesregler.

Reglen om begransning af virkningen af fri proces galder ikke,
hvis der ville have varet grundlag for henvisning af sagen til be-
handling efter almindelige procesregler, jf. forslaget til § 402. Dette
indeberer, at retten ved afgorelsen af, om begrensningen skal finde
anvendelse, skal skenne over, om der ville vare sket henvisning til
almindelig proces efter § 402, hvis parterne ikke havde aftalt be-
handling efter almindelig proces.

Reglen om begrensning af virkningen af fri proces indeberer
blandt andet, at beskikkelsen af advokat for en part, der har fri pro-
ces, 1 givet fald kun vedrerer en kortere domsforhandling og forbe-
redelsen heraf. Beskikkelsen vedrerer sdledes eksempelvis ikke sa-
gens forberedelse eller en l&ngere domsforhandling.

I konsekvens heraf foreslds det 1 stk. 2, at parten og advokaten
skal kunne aftale, at parten betaler advokaten for yderligere bistand
op til det samlede vederlag, advokaten ville have ret til, hvis be-
graensningen 1 stk. 1 ikke fandt anvendelse.

Reglen 1 stk. 2 indebarer, at parten og den beskikkede advokat
kan aftale, at den beskikkede advokat skal udfere samme arbejde
som 1 en almindelig sag, hvor begrensningen i virkningen af fri pro-
ces efter stk. 1 ikke finder anvendelse, og at parten skal betale den
del af det samlede vederlag, som i1 medfer af stk. 1 ikke dakkes af
statskassen.

Det bemarkes, at storrelsen af det samlede vederlag, der gyldigt
kan aftales efter stk. 2, svarer til det vederlag, en beskikket advokat
ville fa tilkendt efter den foresliede regel i § 334, stk. 5, hvis reglen
1 § 409, stk. 1, ikke fandt anvendelse. Det bemarkes endvidere, at
parten efter reglen 1 § 409, stk. 2, kun gyldigt kan patage sig at beta-
le den del af dette samlede vederlag, der 1 medfor af stk. 1 ikke
dakkes af statskassen. Endelig bemarkes, at den foreslaede regel i §
334, stk. 7, 3. pkt., gelder ved siden af reglen i1 § 409, stk. 2, og at
parten og advokaten sdledes alternativt kan indgd sarskilt aftale om
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vederlaget, samtidig med at advokaten frafalder krav pa vederlag af

statskassen. I sd fald maksimeres vederlaget alene af de generelle

regler om advokaters salerkrav, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.
Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.8.

Til § 410

Bestemmelsen angar appel af byrettens domme i sager, der behand-
les 1 smasagsprocessen.
Der henvises til kapitel 11, afsnit 2.3.9.

Et flertal (7 medlemmer) foreslir, at appel af domme afsagt i sma-
sagsprocessen skal ske ved kere, men saledes at visse af reglerne om
anke finder anvendelse, herunder reglerne om appelfrist, appelbe-
gransning og nova, ligesom landsrettens afgorelse skal treffes ved
dom.

At appel sker ved kare, indebarer navnlig, at appellen i alminde-
lighed ikke vil have ops&ttende virkning, og at appelsagen som ud-
gangspunkt behandles skriftligt.

Stk. 1 fastslar, at appel af domme til landsretten som udgangs-
punkt sker ved kare efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.
Appel sker siledes ved indlevering af et kareskrift til byretten, der
skal indeholde appellantens pastand og om fornedent en angivelse af
de grunde, hvorpd appellen stottes, jf. retsplejelovens § 393, stk. 3,
1. og 2. pkt. Appel vil ikke kunne ske mundtligt til retsbogen, jf. ne-
denfor om stk. 3, nr. 2. Appelfristen er 4 uger, jf. nedenfor om stk.
2, nr. 6.

Stk. 2 opregner de bestemmelser om anke, som finder tilsvarende
anvendelse. Det drejer sig om § 218 a, stk. 3, om en redegorelse
vedrerende kortfattede domme (nr. ). Endvidere overfores de al-
mindelige ankebegra&nsningsregler i § 368, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2,
til smasagsprocessens appelregler (nr. 2). Appel kan herefter ske 1
samme omfang som efter ga&ldende ret. Endvidere overfores § 368,
stk. 4, om inddragelse af afgorelser truffet under sagen i forste in-
stans (nr. 3). Det samme gezlder § 369, stk. 4, om appel af udebli-
velsesdomme (nr. 4), § 370 om afkald pa appel (nr. 5), § 372, stk.
1, og stk. 2, 2.-7. pkt., om appelfristen (nr. 6), §§ 383 og 384 om
nye pastande og anbringender (nr. 7), § 388 om hjemvisning (nr. 8)
samt § 390 om forholdet mellem anke og sarskilt kere af afgorelser
truffet under sagen i forste instans (nr. 9), saledes at kare af en dom
1 relation til denne bestemmelse sidestilles med anke af en dom.

Stk. 3 opregner de bestemmelser om kare, der ikke finder anven-
delse. Det drejer sig om § 393, stk. 3, 3. pkt., om fremsendelse af
kopi af kareskriftet til modparten (nr. 1), § 393, stk. 4, om mu-
ligheden for at kare mundtligt til retsbogen (nr. 2), § 396, stk. 3,
om underretning om sagens indsendelse fra byretten (nr. 3) samt §
397, stk. 1, om afgivelse af udtalelser fra parterne inden for en 10
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dages-frist mv. (nr. 4). Der vil 1 sager, der er afgjort ved dom, sjal-
dent veere anledning til, at byretten afgiver en erklering efter § 396,
stk. 2, men denne bestemmelse foreslds dog ikke ophavet i smasa-
ger.

Stk. 4 fastsztter nermere regler for karesagens behandling, der
fraviger de almindelige regler om kare, jf. herved ovenfor om stk.
3. Det foreslas, at der sammen med kereskriftet skal indleveres kopi
heraf samt af eventuelle bilag, jf. 1. pkt. Efter 2. pkt. skal kere-
skriftet forkyndes for indk@rede. En eventuel erklering fra byretten
i medfor af § 396, stk. 2, vedlegges ved forkyndelsen, og kerende
underrettes. Ved forkyndelsen opfordres indk&rede til at fremsatte
sine bemerkninger til kereskriftet inden for en af landsretten fastsat
frist, jf. 3. pkt. Der stilles ikke sazrlige formelle krav til et sadant
svarskrift, og det forudsattes, at en selvstendig pastand om andet
end stadfastelse kan fremsattes af indkarede, uden at kontrakzre er
nedvendig. Landsretten kan efter 4. pkr. bestemme, at flere proces-
skrifter skal udveksles. Det forudseattes, at landsretten i denne for-
bindelse over for parterne gor det klart, hvornar forberedelsen slut-
tes, saledes at sagen optages til afgorelse pa skriftligt grundlag, hvis
der ikke berammes mundtlig forhandling. Med hensyn til opsattende
virkning forudsettes reglen i retsplejelovens § 395 anvendt med en
vis tilbageholdenhed.

Keresagen behandles som udgangspunkt skriftligt, men landsret-
ten kan efter szk. 5 bestemme, at sagen skal behandles mundtligt for
landsretten. Bestemmelsen er udformet pd samme made som retsple-
jelovens § 587, stk. 6, om appel 1 fogedsager. Bestemmelsen skal
administreres 1 overensstemmelse med Menneskeretskonventionens
artikel 6, der efter omstendighederne giver en part mulighed for at
forlange, at sagen behandles mundtligt.

Landsrettens afgerelse traffes efter stk. 6 ved dom. En eventuel
appel til Hojesteret som tredje instans (med Procesbevillingsnavnets
tilladelse) sker derfor ved anke efter de almindelige regler om anke i
retsplejelovens kapitel 36.

Et mindretal (5 medlemmer) foreslar, at appel af domme afsagt i
smasagsprocessen skal ske ved anke, men siledes at en rekke af de
almindelige regler om anke ikke finder anvendelse. Ankebehandling-
en bliver derved mindre formel.

Mindretallet foresldr desuden, at ankesagen som udgangspunkt
skal afgores pa skriftligt grundlag, hvilket giver mulighed for en
hurtig ankebehandling.

Stk. 1 fastslar, at anke af domme til landsretten som udgangspunkt
sker efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 36.

Stk. 2 0og 3 indeholder regler om ivarksettelse af anke og om kra-
vene til ankestevningen og udveksling af processkrifter, som treder
i stedet for de almindelige regler 1 § 372, stk. 2, 1. pkt., og §§ 373-
378. Formalet med bestemmelsen er at lempe de formelle krav bety-
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deligt.

Parallelt med, hvad der gelder 1 karemal, skal anke ske ved ind-
levering af en ankest@vning til byretten, og ankest@vningen skal in-
deholde appellantens pastand og om fornedent en angivelse af de
grunde, hvorpa anken stottes, jf. stk. 2, 1. og 2. pkt. Med ankest@v-
ningen skal indleveres en kopi heraf samt af eventuelle bilag, jf. 3.
pkt. Byretten sender ankestevningen med eventuelle bilag til lands-
retten tillige med en udskrift af den dom, der ankes, jf. 4. pkz.

Ankestzvningen forkyndes for indstevnte ved landsrettens foran-
staltning, og appellanten underrettes herom, jf. stk. 3, 1. pkt. Ved
forkyndelsen opfordres indstevnte til at fremsatte sine bemarkning-
er til ankestzvningen inden for en af landsretten fastsat frist, jf. 2.
pkt. Der stilles ikke s&rlige formelle krav til et sddant svarskrift, og
en selvstendig pistand om andet end stadfastelse kan fremsattes af
indstevnte, uden at kontraanke er nedvendig. Landsretten kan efter
3. pkt. bestemme, at flere processkrifter skal udveksles. Det forud-
s@ttes, at landsretten 1 denne forbindelse over for parterne gor det
klart, hvornar forberedelsen sluttes, sdledes at sagen optages til afgo-
relse pa skriftligt grundlag, hvis der ikke berammes mundtlig for-
handling.

Ankesagen behandles skriftligt, medmindre landsretten bestem-
mer, at sagen skal behandles mundtligt for landsretten, jf. stk. 4.
Bestemmelsen er udformet pd samme mdade som retsplejelovens §
587, stk. 6, om appel i1 fogedsager. Bestemmelsen skal administreres
i overensstemmelse med Menneskeretskonventionens artikel 6, der
efter omstendighederne giver en part mulighed for at forlange, at
sagen behandles mundtligt.

Stk. 5 opregner de bestemmelser om anke, der ikke finder tilsva-
rende anvendelse. Ud over de allerede navnte § 372, stk. 2, 1. pkt.,
og §§ 373-378, der erstattes af reglerne 1 stk. 2 og 3, drejer det sig
om §§ 380-382 og 385-387.

§§ 380 og 381 indeholder regler om fristen for at angive beviser,
og § 382 indeholder regler om fristen for at fremsatte pastande, der
har veret gjort geldende i forste instans. Det findes bedst stemmen-
de med smasagsprocessens og ankeordningens mindre formelle ka-
rakter, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse. Det samme
galder § 385, stk. 1, om indlevering af genparter til brug for doms-
forhandlingen og § 386 om udeblivelsesvirkning. (§ 385, stk. 2,
gelder kun ved anke til Hojesteret, og er derfor under alle omstan-
digheder ikke relevant).

Derimod er der ikke gjort undtagelse med hensyn til §§ 383 og
384 om péstande og anbringender, som ikke har veret gjort gelden-
de i foregdende instans. Da disse regler har betydning for oprethol-
delsen af toinstansprincippet, ber de ogsd galde ved anke af domme
afsagt 1 smdsagsprocesssen.

§ 387 finder heller ikke anvendelse, idet valget mellem skriftlig
og mundtlig behandling skal ske efter de foresldede regler i stk. 3.
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Den foreslaede § 410 galder kun for anke til landsretten. Ved en
eventuel anke til Hojesteret som tredje instans (med Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse) anvendes de almindelige regler om anke i
retsplejelovens kapitel 36 i deres helhed.

Til nr. 18 (§ 449)
Der er tale om en konsekvensandring. Det foreslas at lempe betin-
gelserne for fri proces 1 sager om &gteskab og foraldremyndighed,
saledes at der som udgangspunkt gives fri proces, nar de ekonomi-
ske betingelser er opfyldt, jf. forslaget til § 327, stk. 1, nr. 1 (lov-
forslagets § 1, nr. 11). Den galdende regel om advokatbeskikkelse i
§ 449, stk. 1, er herefter overfladig og foreslas ophavet.

§ 449 foreslas derfor nyaffattet, saledes at den med redaktionelle
a@ndringer svarer til de geldende regler i § 449, stk. 2.

Til nr. 19 (§ 451)

Der er tale om en konsekvens&ndring. Forslaget til § 451 er udfor-
met pa samme made som de tilsvarende forslag til §§ 456 1, 465,
474 og 475 h. Henvisningen i1 den galdende stk. 1 til reglerne om
saler og godtgerelse til beskikkede advokater udgar, da de regler,
der foreslds 1 kapitel 31 om saler og godtgerelse for udleg til be-
skikkede advokater (jf. lovforslagets § 1, nr. 11), ogsa finder anven-
delse, ndr der beskikkes advokat 1 medfer af regler i retsplejeloven
uden for kapitel 31. Reglen om sagsomkostninger (nuvarende stk. 3)
foreslds praciseret og placeret 1 kapitel 30, jf. forslaget til § 312,
stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 20 (§ 456 1)

Der er tale om en konsekvensendring. Forslaget til § 456 1 er udfor-
met pd samme made som de tilsvarende forslag til §§ 451, 465, 474
og 475 h. Henvisningen i den geldende stk. 1 til reglerne om salar
og godtgerelse til beskikkede advokater udgir, da de regler, der
foreslas 1 kapitel 31 om salaer og godtgerelse for udlag til beskikke-
de advokater (jf. lovforslagets § 1, nr. 11), ogsd finder anvendelse,
nir der beskikkes advokat 1 medfer af regler i retsplejeloven uden
for kapitel 31. Reglen om betaling af udgifter (nuvarende stk. 2) fo-
reslas preciseret og placeret 1 kapitel 30, jf. forslaget til § 312, stk.
6 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 21 (§ 465)

Der er tale om en konsekvensa&ndring. Forslaget til § 465 er udfor-
met pd samme made som de tilsvarende forslag til §§ 451, 456 1,
474 og 475 h. Henvisningen 1 den galdende stk. 1 til reglerne om
saler og godtgerelse til beskikkede advokater udgar, da de regler,
der foreslds 1 kapitel 31 om salaer og godtgerelse for udleg til be-
skikkede advokater (jf. lovforslagets § 1, nr. 11), ogsa finder anven-
delse, nar der beskikkes advokat 1 medfer af regler i retsplejeloven
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uden for kapitel 31. Reglen om sagsomkostninger (nuvarende stk. 2)
foreslas @ndret og placeret 1 kapitel 30, jf. forslaget til § 312, stk. 6
(lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 22 (§ 474)

Der er tale om en konsekvensendring. Forslaget til § 474 er udfor-
met pa samme made som de tilsvarende forslag til §§ 451, 456 1,
465 og 475 h. Henvisningen i den geldende stk. 1 til reglerne om
saler og godtgerelse til beskikkede advokater udgér, da de regler,
der foreslas 1 kapitel 31 om saler og godtgerelse for udlag til be-
skikkede advokater (jf. lovforslagets § 1, nr. 11), ogsa finder anven-
delse, nar der beskikkes advokat 1 medfer af regler i retsplejeloven
uden for kapitel 31. Reglen om sagsomkostninger (nuvarende stk. 2)
foreslas praciseret og placeret i kapitel 30, jf. forslaget til § 312,
stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 23 (§ 475 h)

Der er tale om en konsekvens@ndring. Forslaget til § 475 h er ud-
formet p4d samme made som de tilsvarende forslag til §§ 451, 456 1,
465 og 474. Henvisningen i den galdende stk. 1 til reglerne om
saler og godtgerelse til beskikkede advokater udgar, da de regler,
der foreslas 1 kapitel 31 om saler og godtgerelse for udlag til be-
skikkede advokater (jf. lovforslagets § 1, nr. 11), ogsa finder anven-
delse, nar der beskikkes advokat i medfer af regler i retsplejeloven
uden for kapitel 31. Reglen om sagsomkostninger (nuvarende stk. 2)
foreslas praciseret og placeret i kapitel 30, jf. forslaget til § 312,
stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 24 (kapitel 44 a)
Der foreslas et nyt afsnit om betalingspikrav i retsplejelovens tredje
bog. Det nye afsnit foreslds placeret mellem afsnittet om rettergangs-
maden (1 civile retssager) og afsnittet om tvangsfuldbyrdelse, da be-
talingspdkravet som retsinstitut har bereringsflader bade til civile
retssager og til tvangstuldbyrdelse.

Der henvises generelt til kapitel 10.

Til § 477 a

Bestemmelsen definerer anvendelsesomradet for de foreslaede regler
om betalingspakrav.

Reglerne om betalingspakrav er et tilbud til fordringshaveren,
som kan anvendes, nr betingelserne er opfyldt. Fordringshaveren
kan alternativt velge at anlegge en almindelig (inkasso)retssag, selv
om betingelserne for at indlevere et betalingspakrav er opfyldt.

Reglerne om betalingspakrav kan anvendes i alle sager, der horer
under de almindelige domstole, jf. retsplejelovens § 1, eller under
boligret, jf. henvisningen til retsplejelovens regler i lejelovens § 112,
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Der skal vare tale om et forfaldent pengekrav. Det er uden betyd-
ning, hvad grundlaget for kravet er, eksempelvis en kontrakt, en
skadegorende handling eller en offentligretlig forpligtelse. Kravet
skal imidlertid vaere forfaldent og ubetinget.

Kravet md hejst vere pd 50.000 kr. Heri medregnes ikke renter
og omkostninger. Omkostninger omfatter i denne sammenhang savel
udenretslige inkassoomkostninger som egentlige sagsomkostninger.
Betalingspéakravet skal afvises, hvis det lyder pa et hojere belob end
50.000 kr. eksklusive renter og omkostninger.

Fordringshaveren kan ikke valge at udstykke sit krav i flere por-
tioner pa hgjst 50.000 kr., medmindre de almindelige ulovbestemte
principper om udstykning af krav giver mulighed herfor (jf. om
disse Gomard, Civilprocessen, 5. udg. 2001, s. 691-696). Hvis for-
dringshaveren forseger at udstykke sit krav, selv om betingelserne
ikke er opfyldt, er retsvirkningen imidlertid i almindelighed ikke, at
betalingspakravet afvises. Retsvirkningen er derimod som udgangs-
punkt, at hvis betalingspikravet far retskraft i medfor af den foresla-
ede § 477 e, stk. 3, er fordringshaveren afskaret fra senere at gore
yderligere krav galdende (jf. Gomard, op.cit., s. 696).

Det bemarkes, at der naturligvis ikke er noget til hinder for, at
fordringshaveren indgiver forskellige betalingspakrav om forskellige
krav, der hver is&r ikke overstiger 50.000 kr. Der skal i si fald be-
tales sarskilt retsafgift for hvert betalingspakrav (det svarer til at
indlevere flere stevninger).

Der er heller ikke noget til hinder for, at fordringshaveren i
samme betalingspdkrav medtager flere krav, der til sammen ikke
overstiger 50.000 kr. (og der skal si kun betales én retsafgift). Man
skal blot vere opmarksom pd, at fordringshaveren ikke kan fa del-
vis medhold. Enten finder fogedretten det samlede krav begrundet i
sagsfremstillingen, eller ogsd afvises hele betalingspakravet, med-
mindre fordringshaveren inden en af fogedretten fastsat frist berigti-
ger betalingspdkravet. Tilsvarende har skyldneren enten indsigelser
eller ikke. Fremsatter skyldneren indsigelser, der udtrykkeligt er be-
grenset til en del af kravet, kan betalingspakravet ikke for nogen
dels vedkommende gives pategning om, at skyldneren ikke har frem-
sat indsigelser.

Endelig er det en betingelse, at fordringshaveren ikke forventer,
at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil gare modkrav gel-
dende.

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.2.

Til§ 477 b

Bestemmelsen indeholder regler om betalingspakravets udformning
og indlevering til fogedretten.

Stk. 1 fastslar, at betalingspikravet skal indleveres til fogedretten
(og ikke civilretten), og indeholder desuden varnetingsregler.
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Betalingspakravet skal indleveres af fordringshaveren selv eller af
en person, der efter reglerne i retsplejelovens § 260 er berettiget til
at reprasentere andre 1 forhold til retten (1 praksis navnlig advoka-
ter).

Indleveringen af betalingspdkrav til fogedretten er et retsligt
skridt, der afbryder foreldelse, jf. blandt andet 1908-lovens § 2, 2.
pkt.

I de tilfelde, hvor fordringshaveren alene anmoder om at fa eta-
bleret et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, galder samme varnetingsreg-
ler som i civile retssager, jf. henvisningen til retsplejelovens kapitel
22.

I de ulfalde, hvor fordringshaveren eonsker udleg foretaget uden
fornyet anmodning, skal der endvidere vaere varneting efter retsple-
jelovens § 487, stk. 1. Betalingspikravet kan séledes 1 disse tilfelde
kun indgives til fogedretten 1 en retskreds, hvor der badde er varne-
ting efter kapitel 22 og efter § 487, stk. 1.

Fogedretten pédser af egen drift, at den er rette varneting, jf.
herved den foresldede § 477 c. Er fogedretten ikke rette verneting,
afvises sagen, jf. ligeledes den foresldede § 477 c. Der vil sdledes
ikke skulle ske henvisning til rette verneting, men fordringshaveren
ma i givet fald selv indlevere betalingspakravet pa ny til rette verne-
ting. Det bemarkes, at hvis dette sker inden 3 méneder efter afvis-
ningen, skal der ikke svares ny retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 15
b, jf. § 8 (lovforslagets § 2, nr. 6).

Stk. 2 fastslar, at betalingspakrav forst kan indleveres til fogedret-
ten, nir pakravsreglerne 1 inkassolovens §§ 10 og 11 er iagttaget.
Fogedretten paser af egen drift, at dette er tilfeldet, og afviser 1 be-
nzgtende fald sagen, jf. den foresldede § 477 c. Fogedretten kan
dog eventuelt indromme fordringshaveren en frist til at afhj&lpe
manglen, jf. den foresldede regel 1 § 477 c, stk. 2.

Stk. 3 opregner de indholdsmessige krav til betalingspakravet.
Kravene svarer til kravene til stevninger, jf. retsplejelovens § 348,
stk. 2, med visse modifikationer.

Det er tilstrekkeligt, at betalingspakravet indeholder en kort
fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa kravet
stottes, jf. nr. 4. Dette er dog pa trods af ordlyden af retsplejelovens
§ 348, stk. 2, nr. 4, 1 realiteten ogsi tilfeldet for stavninger 1 inkas-
sosager, jf. herved betenkning nr. 1401/2001 om reform af den ci-
vile retspleje I s. 487.

Da skyldneren kan afbryde virkningen af betalingspakravet ved en
blank indsigelse mod kravet, stilles der ikke krav om, at relevante
bilag skal vedlegges.

For at sikre skyldneren bedst muligt foreslis det, at vejledningen
til skyldneren skal fremgé af selve betalingspakravet, jf. nr. 5, og
ikke som ved forkyndelse af stzvninger af et separat dokument, jf.
retsplejelovens § 350, stk. 1, 2. pkt.

Fogedretten péser af egen drift, at kravene 1 stk. 3 er opfyldt, og
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afviser 1 benzgtende fald sagen, jt. den foresldede § 477 c. Foged-
retten kan dog eventuelt indremme fordringshaveren en frist til at
athjalpe mangler, jf. den foresldede regel i § 477 c, stk. 2.

Stk. 4 opregner de valgmuligheder, fordringshaveren har for be-
handlingen af betalingspakravet.

Fordringshaveren kan for det feorste anmode om, at sagen sluttes
og betalingspdkravet tilbagesendes, hvis udleg er udelukket i medfor
af fredningsreglen 1 retsplejelovens § 490. I givet fald tilbagebetales
retsafgiften, jf. retsafgiftslovens § 15 a, stk. 3 (lovforslagets § 2, nr.
6).

Fordringshaveren har for det andet to valgmuligheder, hvis skyld-
neren ikke fremsatter indsigelser. Fordringshaveren kan dels vealge
blot at f& en udskrift af betalingspakravet med rettens pategning om,
at skyldneren ikke rettidigt har fremsat indsigelser. Betalingspakra-
vet har samme retskraft som en dom, jf. forslaget til § 477 e, stk. 3,
og kan senere anvendes som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. for-
slaget til &ndring af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1 (lovforsla-
gets § 1, nr. 25).

Fordringshaveren kan alternativt vaelge at fa foretaget udlag uden
fornyet anmodning herom. Indleveringen af betalingspikravet til fo-
gedretten fungerer 1 s fald som en anmodning bade om forkyndelse
af betalingspékravet for skyldneren og som en anmodning om efter-
folgende tvangsfuldbyrdelse, hvis skyldneren ikke fremsatter indsi-
gelser.

Endelig har fordringshaveren tilsvarende to valgmuligheder, hvis
skyldneren fremsatter indsigelser: at fi betalingspdkravet tilbage
eller at fa sagen fortsat som en civil retssag, siledes at betalingspa-
kravet treder 1 stedet for en stevning.

Af hensyn til sagens behandling er det nedvendigt, at fordringsha-
veren har angivet sine valg pd disse tre punkter i betalingspakravet.
Rent praktisk vil det ske ved afkrydsning p4 en standardblanket (jf.
nedenfor om stk. 5).

Sagen mé derfor afvises, hvis fordringshaveren ikke har tilkende-
givet sine valg, jf. den foresldede § 477 c. Det vil dog normalt vare
naturligt at indremme fordringshaveren en frist til at afthjelpe mang-
len, jf. den foresliede regel 1 § 477 c, stk. 2.

Stk. 5 bemyndiger Domstolsstyrelsen til at fasts@tte n@rmere reg-
ler om betalingspakravets udformning, herunder om anvendelse af
serlige blanketter, samt om indlevering af kopier af betalingspéakra-
vet.

Der vil blandt andet kunnet fasts@ttes regler om indholdet af den
vejledning til skyldneren, der er nzvnt i stk. 3, nr. 5. Der kan ogsé
stilles krav om, at der skal vedlagges en indsigelsesblanket — og
eventuelt tillige en frankeret svarkuvert — som skyldneren blot
skal underskrive og sende til fogedretten for at atbryde betalingspa-
kravets virkning.

Der kan endvidere fasts@ttes regler om indlevering af kopier af
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betalingspakravet til brug for forkyndelsen.

Stk. 6 fastslar, at fogedretten skal vejlede om udfyldning af blan-
ketter. Dette galder bidde betalingspakravsblanketten og en eventuel
indsigelsesblanket. Vejledningen om udfyldning af blanketter vil
vaere begrenset til — populert sagt — en mundtlig gengivelse og
uddybning af den skriftlige vejledning, som herer til blanketterne.
Fogedretten skal ikke yde materiel retshjalp 1 form af rddgivning om
retsstillingen, men derimod 1 givet fald vejlede om de foreliggende
retshjelpsmuligheder 1 ovrigt.

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.3 og 2.3.4.

Til § 477 ¢

Bestemmelsen indeholder regler om fogedrettens indledende kontrol
af betalingspakravet.

Skyldneren forventes som udgangspunkt ikke at have indsigelser,
og betalingspdkravet som forkyndt af retten vil derfor som regel au-
tomatisk fd retskraft, ndr fristen for at fremkomme med indsigelser
er udlebet, jf. forslaget til § 477 e.

Af hensyn til skyldnerens retssikkerhed er det derfor efter /1. pkz.
en absolut betingelse for, at retten kan forkynde betalingspikravet,
at sagen er omfattet af den foresldede § 477 a, og at betalingspakra-
vet opfylder kravene 1 § 477 b. Fogedretten kan indremme for-
dringshaveren en frist til at afhjelpe eventuelle mangler, jf. stk. 2,
men 1 mangel heraf skal sagen afvises.

Der er ikke som ved stzvninger mulighed for at forkynde et man-
gelfuldt pdkrav, der dog kan danne grundlag for behandling af
sagen. Dette skyldes blandt andet, at der ved forkyndelse af en stev-
ning ikke er taget stilling til, om der kan afsiges udeblivelsesdom,
hvis sagsogte ikke svarer. I modsa&tning hertil gor beslutningen om
forkyndelse af et betalingspdkrav endeligt op med, at kravet kan til-
legges retskraft og eksigibilitet, hvis skyldneren ikke gor indsigelse.

Betalingspdkravet skal derfor ogsa afvises, hvis fordringshaverens
krav er uklart eller ikke findes begrundet i sagsfremstillingen, eller
sagsfremstillingen ma antages i vasentlige henseender at vare urig-
tig, jf. stk. 1, 2. pkt. Det er hensigten, at fogedrettens kontrol af be-
talingspakravet 1 denne henseende skal vare identisk med den kon-
trol af stevninger, der efter geldende regler og praksis foretages
ved afsigelse af udeblivelsesdomme 1 medfer af retsplejelovens §
354, stk. 3.

Ogséd 1 de tilfelde, hvor fordringshaverens krav ikke findes be-
grundet 1 sagsfremstillingen, vil fogedrettens reaktion vare afvisning
(eller indremmelse af frist til afthjelpning af mangler, jf. stk. 2). Der
kan ikke blive tale om "frifindelse", hverken helt eller delvis.

Dette galder ogsd med hensyn til renter og udenretslige inkasso-
omkostninger. Hvis betalingspdkravet indeholder krav om betaling af
renter eller udenretslige inkassoomkostninger, som ikke findes be-
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grundet 1 sagsfremstillingen, kan fogedretten kun afvise sagen eller
anmode fordringshaveren om at berigtige betalingspakravet (afthjalpe
manglen). Neagter fordringshaveren at frafalde krav pa renter eller
udenretslige inkassoomkostninger, som fogedretten finder uhjemle-
de, skal fogedretten afvise sagen, efter anmodning ved kendelse, og
fordringshaveren vil kunne kare afgerelsen om afvisning efter reg-
lerne 1 retsplejelovens kapitel 53, jf. herved den foreslaede § 477 g.

Derimod fasts®ttes de egentlige sagsomkostninger for selve beta-
lingspékravssagen af fogedretten, jf. stk. 3. Dette er ikke til hinder
for, at fogedrettens faststtelse af sagsomkostningerne rent praktisk
kan have karakter af, at fogedretten godkender det beleb, fordrings-
haveren har angivet i den relevante rubrik i betalingspakravsblanket-
ten. Har fordringshaveren ikke angivet noget belob, eller har for-
dringshaveren angivet et forkert belgb, skal fogedretten imidlertid af
egen drift fastsztte det rigtige belob.

Sagsomkostningerne omfatter retsafgiften samt fordringshaverens
udgifter til advokat, hvis betalingspakravet er indleveret til fogedret-
ten af fordringshaverens advokat. I det beleb, der gives til dakning
af advokatudgifter, indgir ogsd advokatudgifter vedrerende uden-
retslige inddrivelsesskridt for indleveringen af betalingspakravet til
fogedretten, og sddanne advokatudgifter kan derfor ikke samtidig
dakkes som udenretslige inkassoomkostninger.

Det forudsettes, at der skal anvendes samme takster for fast-
settelse af sagsomkostninger til dekning af advokatudgifter i forbin-
delse med betalingspikrav som i forbindelse med civile inkassorets-
sager, men at taksterne 1 mods&tning til i civile inkassoretssager skal
vare ufravigelig 1 betalingspakravssager, jf. narmere kapitel 10, af-
snit 2.3.11, og kapitel 7, afsnit 4.2.

Fogedretten fastsztter sagsomkostningerne i forbindelse med den
indledende kontrol af betalingspikravet. Belobet paferes betalingspa-
kravet, siledes at skyldneren ved forkyndelsen af betalingspakravet
oplyses om det samlede beleob, der skal betales, hvis skyldneren ikke
gor indsigelse.

Fogedrettens afgerelse om sagsomkostninger deler skabne med
betalingspakravet. Safremt skyldneren rettidigt gor indsigelse, far af-
gorelsen om sagsomkostninger siledes ikke nogen virkning.

Beslutningen om at forkynde et betalingspakrav indebarer samme
stillingtagen til kravet og sagsfremstillingen som afsigelsen af en
udeblivelsesdom. Beslutningen skal derfor traffes af en jurist. Dette
forhindrer ikke, at fogedretten tilrettelegger arbejdet pa den made,
at fogedrettens kontorpersonale foretager en indledende sagsbehand-
ling og pa grundlag heraf afgiver indstilling til en jurist om, hvorvidt
betalingspakravet skal forkyndes. Den blanket, som Domstolsstyrel-
sen fastsetter regler om 1 medfor af den foreslaede § 477 b, stk. 5,
vil eventuelt kunne indeholde et sa@rligt felt beregnet til juristens pa-
tegning.

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.5 og 2.3.11.
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Til § 477 d

Bestemmelsen indeholder regler om forkyndelse af betalingspékra-
vet.

Fogedretten lader betalingspakravet forkynde, medmindre (1)
sagen afvises efter den foresldede § 477 c, eller (2) udlag er udeluk-
ket efter fredningsreglen i retsplejelovens § 490, og fordringshave-
ren har anmodet om, at forkyndelse undlades i denne situation.

Bortset fra den sarlige regel om, at forkyndelse — hvis for-
dringshaveren har anmodet om det — undlades, nir udleg er ude-
lukket efter § 490, svarer den foresldede § 477 d ganske til retspleje-
lovens § 350 om forkyndelse af steevninger. Der er dog ikke medta-
get en sarskilt regel om vejledning af skyldneren, idet vejledningen
er indeholdt i selve betalingspikravet, jf. den foresldede regel i §
477 b, stk. 3, or. 5.

I de tilfzlde, hvor forkyndelse undlades under henvisning til rets-
plejelovens § 490 og fordringshaverens anmodning, sendes beta-
lingspakravet til fordringshaveren med oplysning om, at retsplejelo-
vens § 490 er til hinder for udleg. Endvidere tilbagebetales retsaf-
giften, jf. retsafgiftslovens § 15 a, stk. 3 (lovforslagets § 2, nr. 6).

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.6.

Til §477 e

Bestemmelsen indeholder regler om skyldnerens muligheder for at
gore indsigelse mod kravet og om retsvirkningerne, hvis skyldneren
ikke fremkommer med indsigelser.

Det foreslas i stk. 1, at meddelelse om indsigelser skal gives
skriftlige til fogedretten inden 14 dage fra forkyndelsen af pakravet,
dog 4 uger, hvis forkyndelsen sker 1 udlandet, Feroerne eller Gron-
land. Det er tilstr&kkeligt, at skyldneren skriftligt og med forneden
identifikation af sagen giver fogedretten en ganske kort meddelelse,
hvoraf det fremgér, at skyldneren ikke godkender kravet. Udsagnet
"jeg har indsigelser mod kravet" vil for eksempel vere tilstrakke-
ligt, og meddelelsen behaver ikke at oplyse, hvad indsigelserne gér
ud pa.

Fremkommer der ikke rettidigt indsigelser mod kravet, giver fo-
gedretten betalingspakravet pategning herom og underretter parterne,
jt. stk. 2, 1. pkt. Som anfort i bemarkningerne til den foresldede §
477 c skal fogedretten for forkyndelsen af pdkravet kontrollere, at
betalingspakravet kan tillegges retskraft og eksigibilitet, hvis skyld-
neren ikke gor indsigelse. Fogedrettens pategning efter § 477 e, stk
2, 1. pkt., er derfor en rent administrativ ekspedition og vil kunne
gives af fogedrettens kontorpersonale.

Nar fogedretten har givet betalingspikravet pategning om, at
skyldneren ikke rettidigt er fremkommet med indsigelser, athenger
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den videre sagsgang af, hvad tordringshaveren har valgt.

Hvis fordringshaveren har anmodet om foretagelse af udleg uden
fornyet anmodning herom, iverksatter fogedretten tvangsfuldbyrdel-
se pa grundlag af betalingspakravet, der sidestilles med en anmod-
ning om tvangstuldbyrdelse, jf. stk. 2, 2. pkr.

Fogedretten vil have kontrolleret varnetingsgrundlaget for for-
kyndelsen at pakravet, jf. de foreslaede regler 1 § 477 b, stk. 1, 2.
pkt., og § 477 c. Der vil derfor ikke skulle ske ny provelse cfter
retsplejelovens § 487. Betalingspakravet med pategning efter stk. 2,
1. pkt., vil udgere tvangstuldbyrdelsesgrundlaget, jf. den foreslaede
@ndring af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1 (lovforslagets § 1, nr.
25). Ogsa kravene 1 retsplejelovens § 488 vil derfor vare opfyldt, og
der vil derfor ikke blive tale om afvisning efter retsplejelovens §
489.

Derimod vil fredningsreglen i retsplejelovens § 490 finde anven-
delse. Dette galder ogsa, hvis fogedretten efter fordringshaverens
anmodning allerede for forkyndelsen af pakravet har foretaget pro-
velse efter denne bestemmelse (jf. de foresliede regler i § 477 b,
stk. 4, nr. 1, og § 477 d, stk. 1). Det kan nemlig eventuelt i mellem-
tiden ved en anden fogedforretning vare konstateret, at det ikke er
muligt at opnd daekning hos skyldneren.

I ovrigt sker tvangsfuldbyrdelsen efter de almindelige regler i §§
491 og telgende. Det bemarkes, at der ikke galder nogen fuldbyr-
delsesfrist, dvs. tvangsfuldbyrdelse kan ske straks, jf. den foresldede
§ 481 a (lovforslagets § 1, nr. 26).

Som navnt er betalingspakravet sidestillet med en anmodning om
tvangstuldbyrdelse. Dette indebarer blandt andet, at prioritetsstillin-
gen for udleg, jf. retsplejelovens § 526, stk. 1, regnes fra indleve-
ringen af betalingspékravet til fogedretten.

Hvis fordringshaveren ikke har anmodet om foretagelse af udleg
uden fornyet anmodning herom, sender fogedretten en udskrift af be-
talingspakravet (med pategning) til fordringshaveren.

Fordringshaveren vil senere kunne indgive anmodning om tvangs-
fuldbyrdelse pa grundlag af betalingspakravet, men der vil sa skulle
ske fornyet provelse blandt andet efter retsplejelovens §§ 487-489,
og der vil ogsa skulle betales ny retsafgift.

Stk. 3 fastslar, at et betalingspakrav, der har fiet pategning efter
stk. 2, 1. pkt., har samme bindende virkning (retskraft) som en
dom. Betalingspdkravet hindrer séiledes, at der senere anlegges rets-
sag om samme krav, og dette gelder for begge parter. Betalingspa-
kravet udger endvidere et s@rligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1,
stk. 2, saledes at kravet 1 kraft heraf bringes ind under 20-arig forzal-
delse. Ogsa (udenretslige) inkassoomkostninger, som er medtaget i
betalmgspakravet, og tillagte sagsomkostninger samt renter frem til
den dag. hvor fogedretten giver betalingspikravet pategning om, at
der ikke er fremkommet indsigelser, vil vare underlagt 20-arig for-
@ldelse. Fremudige renter er derimod underlagt 1908-lovens 5-arige
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foreldelse.

Stk. 4 giver skyldneren mulighed for at fa sagen genoptaget efter
samme regler, som galder for genoptagelse af en sag, nar der er af-
sagt udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens § 367. Skyldneren har sale-
des krav pd, at sagen genoptages, hvis anmodning herom fremseattes
inden 4 uger efter, at fogedretten har givet betalingspakravet pateg-
ning om, at der ikke rettidigt er fremkommet indsigelser.

Fogedretten kan betinge genoptagelse af, at skyldneren betaler de
sagsomkostninger, der er palagt skyldneren, eller stiller sikkerhed
for betalingen, men bortset herfra har skyldneren et absolut krav pa
genoptagelse, nir anmodningen fremsattes inden for 4 ugers-fristen.
Sagsomkostningerne omfatter retsafgiften og eventuelle advokatud-
gifter 1 forbindelse med indleveringen af betalingspikravet, hvor-
imod udenretslige inkassoomkostninger ikke er omfattet heraf.

Indgives anmodningen om genoptagelse senere end 4 uger efter,
at fogedretten har givet betalingspikravet pategning om, at der ikke
rettidigt er modtaget indsigelser, vil genoptagelse derimod kun
kunne ske undtagelsesvis. Adgangen til genoptagelse forudsattes ad-
ministreret p4 samme made som reglen i retsplejelovens § 367. Der
vil sdledes navnlig kunne tages hensyn til, om det er undskyldeligt,
at anmodningen om genoptagelse ikke er indgivet tidligere.

Retsvirkningen af en genoptagelse af sagen er, at pategningen
efter stk. 2, 1. pkt., annulleres, jf. stk. 5. Betalingspakravet er her-
efter ikke l&ngere eksigibelt, og et eventuelt udleg pa grundlag af
betalingspdkravet md ophaves, jf. herved retsplejelovens § 504, nr.
5.

Den videre sagsgang efter en genoptagelse af sagen, athenger af,
hvad fordringshaveren har valgt med hensyn til den situation, at
skyldneren fremsatter indsigelser mod kravet, jf. nermere den fore-
slaede § 477 f.

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.7 og 2.3.8.

Til § 477 f

Bestemmelsen indeholder regler om, hvad der skal ske, nar skyldne-
ren rettidigt meddeler fogedretten at have indsigelser mod fordrings-
haverens krav.

Hvis fordringshaveren har anmodet om, at retssagsbehandling i
denne situation indledes uden indlevering af stevning, drager retten
omsorg for, at retssagsbehandling indledes, idet betalingspakravet
sidestilles med en stevning, jf. 1. pkr.

Da betalingspakravet allerede er forkyndt, betyder det, at retten
palegger skyldneren, der nu er at anse som sagsegt, at svare efter
reglerne 1 retsplejelovens §§ 351 og 352, og at sagen herefter fort-
setter som en civil retssag, dvs. som udgangspunkt efter de foresla-
ede regler 1 retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager om
mindre krav (jf. lovforslagets § 1, nr. 17).
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Hvis skyldnerens indsigelser er udferligt begrundet, kan retten
ogsé behandle indsigelserne som et svarskrift og dermed undlade at
palagge skyldneren/sagsogte at svare efter reglerne 1 retsplejelovens
§§ 351 og 352. I givet fald meddeler retten skyldneren/sagsegte, at
der nu er indledt retssag, og at de modtagne indsigelser vil blive
anset som sagsogtes svarskrift, medmindre sagsogte inden for en
nazrmere angiven frist fremkommer med et supplerende svar.

Sagen vil umiddelbart versere ved byretten, men der er ikke noget
til hinder for at henvise sagen til landsretten eller So- og Handelsret-
ten efter de herom galdende regler.

Det bemarkes, at da betalingspikravet sidestilles med en staev-
ning, anses retssag anlagt ved indleveringen af betalingspakravet til
retten. Dette gelder eksempelvis 1 relation til procesrente. Det kan
ogsad have betydning 1 relation til litis pendens, herunder internatio-
nal litis pendens efter reglerne i EF-domskonventionen.

Hvis fordringshaveren har anmodet om, at retssagsbehandling
ikke indledes uden indlevering af stevning, nar skyldneren rettidigt
fremsatter indsigelser, er sagen slut. Betalingspakravet sendes til
fordringshaveren, og bade fordringshaveren og skyldneren underret-
tes om, at der er modtaget indsigelser, og at sagen er afsluttet, jf. 2.
Dkt.

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.9.

Til § 477 ¢

Det foreslas, at fogedrettens afgorelser skal kunne kares efter reg-
lerne 1 retsplejelovens kapitel 53. Det drejer sig navnlig om foged-
rettens afgorelser om afvisning af sagen efter de foreslaede regler i
§§ 477 ¢ og 477 d samt afgerelser om genoptagelse efter de foreslae-
de regler 1 § 475 e, stk. 4. Karefristen er 4 uger, jf. retsplejelovens
§ 586. Det bemerkes, at karebegrensningen efter § 584, stk. 2,
ikke finder anvendelse, da der ikke er tale om afgerelser om udlag.
Karebegransningen efter § 584 a finder imidlertid anvendelse pa fo-
gedrettens fastsattelse af sagsomkostninger for betalingspakravet, jf.
herved ogsa bemarkningerne til § 477 c.

Til nr. 25 (§ 478, stk. 1, nr. 1)
Det foreslas, at betalingspdkrav, der er kontrolleret af fogedretten og
forkyndt for skyldneren, uden at denne rettidigt har fremsat indsigel-
ser mod kravet, skal kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdel-
se pé linje med en dom.

Der henvises til kapitel 10, afsnit 2.2.

Til nr. 26 (§ 481 a)

Det foreslas, at betalingspakrav, der er kontrolleret af fogedretten og
forkyndt for skyldneren, uden at denne rettidigt har fremsat indsigel-
ser mod kravet, skal kunne fuldbyrdes straks.
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Til nr. 27 (§ 488, stk. 2, 1. pkt.)

Der er tale om en konsekvenszndring som folge af forslaget om, at
betalingspakrav skal kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdel-
se, nir betalingspakravet er kontrolleret af fogedretten og forkyndt
for skyldneren, uden at denne rettidigt har fremsat indsigelser mod
kravet (jf. lovforslagets § 1, nr. 25).

Det foreslas, at der ved anmodning om tvangsfuldbyrdelse pa
grundlag af et betalingspdkrav skal indleveres en udskrift af beta-
lingspakravet med pategning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2 (jf.
lovforslagets § 1, nr. 24), til fogedretten. Kravet om indlevering af
udskrift af betalingspdkravet galder ikke, nar tvangsfuldbyrdelse
iverksattes pd grundlag af en anmodning fra fordringshaveren ved
indleveringen af betalingspdkravet, jf. retsplejelovens § 477 e, stk.
2, 2. pkt. (lovtforslagets § 1, nr. 24).

Til nr. 28 (§ 500, stk. 2)

Det foreslas at &ndre reglen om advokatbeskikkelse til en regel om
fri proces, saledes at retten far en skensmassig mulighed for at give
fri proces, ndr en part, der opfylder de ekonomiske betingelser for at
fa fri proces, har behov for advokatbistand i en fogedsag.

Forslaget indebarer, at retten kan give fri proces til en fogedsag
med de virkninger, som fremgdr af kapitel 31. Retten kan ogsd an-
vende reglen 1 den foresldede § 331, stk. 2, om delvis fri proces.
Derimod anvendes af kapitel 31's betingelser for at give fri proces
kun de ekonomiske betingelser.

Til nr. 29 (§ 501, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensendring som felge af forslaget om, at
betalingspdkrav, der er kontrolleret af fogedretten og forkyndt for
skyldneren, uden at denne rettidigt har fremsat indsigelser mod kra-
vet, skal have samme bindende virkning som en dom, jf. den fore-
sldede regel 1 retsplejelovens § 477 e, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr.
24).

Det foreslds, at indsigelser mod rigtigheden af betalingspakrav
med pétegning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2 (jf. lovforslagets
§ 1, nr. 24), ikke skal kunne gores galdende under tvangsfuldbyr-
delsen.

Til nr. 30 (§ 502, stk. 1, nr. 1)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af flertallets forslag

om, at appel af domme 1 smésager skal ske ved kare og ikke ved an-

ke, jf. lovforslagets § 1, nr. 17 (forslag til retsplejelovens § 410).
Det foreslds, at fogedretten skal kunne udsatte en fogedforret-

ning, hvis den dom, som seges fuldbyrdet, er karet efter den fore-

sldede regel 1 retsplejelovens § 410.
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Til nr. 31 (§ 561, stk. 6, 3. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af nyaffattelsen af
retsplejelovens kapitel 31, jf. lovforslagets § 1, nr. 11. De gkonomi-
ske betingelser for at fa fri proces vil fremover fremga af retsplejelo-
vens § 325.

Til nr. 32 (§ 561, stk. 6, 6. pkt., og § 741 e)

Bestemmelserne foreslas ophavet, da de regler, der foreslas 1 kapitel
31 om saler og godtgerelse for udlaeg til beskikkede advokater, ogsa
finder anvendelse, nar der beskikkes advokat i medfer af regler i
retsplejeloven uden for kapitel 31 (jt. lovforslagets § 1, nr. 11). De
galdende regler 1 § 561, stk. 6, 6. pkt., og § 741 e er herefter over-
fladige. Der henvises til de foresldede regler 1 retsplejelovens §§ 333
og 334 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til nr. 33 (§ 995 a)

Det foreslds at ®ndre reglen om advokatbeskikkelse 1 stk. [ til en
regel om fr1 proces, sdledes at retten fir en skensmessig mulighed
for at give fri proces, nar forurettede opfylder de skonomiske betin-
gelser for at fi fri proces, og det skonnes nedvendigt med advokatbi-
stand ved opgorelsen af erstatningskravet.

Forslaget indeberer, at retten kan give fri proces med de virknin-
ger, som fremgar af kapite] 31. Retten kan ogsd anvende reglen i
den foresldede § 331, stk. 2, om delvis fri proces. Derimod anven-
des af kapitel 31's betingelser for at give fri proces kun de gkonomi-
ske betingelser.

Det foreslds at viderefore reglen om advokatbeskikkelse 1 stk. 2,
saledes at retten fortsat har en skensmassig mulighed for at beskikke
en advokat for de parerende til en person, der er afgiet ved deden
som folge af en forbrydelse, til at bistdi med opgerelsen af erstat-
ningskrav. Ligesom efter geldende ret er adgangen til advokatbe-
skikkelse ikke betinget af, at de parerende opfylder de ekonomiske
betingelser for at fa fri proces.

Det geldende stk. 3 viderefores ikke, da de regler, der foreslds 1
kapitel 31 om saler og godtgerelse for udlaeg til beskikkede advoka-
ter, ogsd finder anvendelse, nir der beskikkes advokat i medfer af
regler 1 retsplejeloven uden for kapitel 31 (jf. lovforslagets § 1, nr.
11). Det geldende stk. 3 er herefter overfladigt. Der henvises til de
foresldede regler 1 retsplejelovens §§ 333 og 334 (lovforslagets § 1,
nr. 11).

Til nr. 34 (§ 1022 a)

Ifolge ordlyden af retsplejelovens § 1022 a er statens haftelse for
embedsmands erstatningsansvar over for private i1 anledning em-
bedsforelsen subsidi@r, siledes at kravet forst kan geres galdende
mod staten, ndr inddrivelse hos embedsmanden har vist sig forga-
ves. Bestemmelsen, der ikke er i overensstemmelse med nutidig op-
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fattelse af arbejdsgiveransvarets begrundelse og formdl, er meget
muligt fortrengt af erstatningsansvarslovens § 23 og paberdbes i
hvert fald aldrig af det offentlige. Bestemmelsen foreslds derfor op-
hevet.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 6.2.

Til § 2
(retsafgiftsloven)

Til nr. 1 (§§ 1-3)

Retsplejerddet foresldr en omlagning af retsafgifterne i civile retssa-
ger. Forslaget bygger pa folgende principper, idet der 1 ovrigt gene-
relt henvises til kapitel 6:

¢ | sager med en gkonomisk vardi indtil 50.000 kr. betales en fast
lav afgift pd 500 kr.

* | sager med en gkonomisk vardi over 50.000 kr. betales to afgif-
ter: én ved sagens anleg og en senere under sagen.

e Huver af disse afgifter udger mindst 1.000 kr.

e Den afgift, der betales senere under sagen, er tre gange storre end
den afgift, der betales ved sagens anlag (siledes at % af den samle-
de afgift betales ved sagens anlag), medmindre den samlede afgift
dermed bliver for hgj 1 forhold til sagens vardi.

* Den gennemsnitlige samlede afgift stiger ikke i noget interval i
forhold til den geldende afgift.

* Den samlede afgift kan maksimalt udgere 100.000 kr.

e | sager om provelse af myndighedsudevelse kan den samlede af-
gift maksimalt udgere 4.000 kr.

Til § 1

Bestemmelsen indeholder regler om den afgift, der skal betales ved
sagens anlag.

I stk. 1 foreslas en fast indledende afgift pd 500 kr. for alle civile
sager, der ikke efter retsafgiftslovens §§ 12 og 13 er helt fritaget for
retsafgift. Til de sager, der er helt fritaget for retsafgift, herer blandt
andet sager om n&gtelse af valgret til Folketinget samt kommunale
rdd, sager om adoption, agteskab, forazldremyndighed, faderskab,
vaergemal eller provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse
samt sager om stadfestelse af arrest og forbud, for si vidt der er an-
lagt hovedsag.

Afgiften pa 500 kr. gelder ogsa i sager, der i dag er omfattet af
retsafgiftslovens § 3, hvor afgiften 1 dag er 400 kr. I disse sager for-
hojes afgiften sdledes med 100 kr. Det drejer sig om sager om servi-
tutter, for hvilke der ikke svares vederlag, mortifikation, ejendoms-
dom eller dadsformodning.
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Forslaget indebarer, at retsafgiften i sager uden ekonomisk verdi
eller med en gkonomisk verdi pa hajst 50.000 kr. sattes til 500 kr.,
som betales ved sagens anlag.

2. pkt. er en konsekvens af de foresldede regler om betaling af
retsafgift for betalingspakrav, jf. forslaget til § 15 a (lovforslagets §
2, nr. 6).

Nar fordringshaveren i betalingspidkravet anmoder om, at rets-
sagsbehandling indledes pa grundlag af betalingspdkravet uden ind-
levering af stzvning, sifremt skyldneren fremsatter indsigelser, be-
tales en samlet retsafgift pa 500 kr. ved indleveringen af betalingspa-
kravet. Denne afgift omfatter i givet fald ogsé retssagsbehandlingen,
og der skal derfor ikke tillige betales afgift efter retsafgiftslovens §
1, stk. 1.

Da betalingspakrav hgjst kan vere pa 50.000 kr., bliver der i
princippet ikke tale om at betale retsafgift efter retsafgiftslovens § 1,
stk. 2, eller § 2. Der er dog ikke noget til hinder for, at pastanden
forhgjes til mere end 50.000 kr., ndr et betalingspakrav er overgéet
til retssagsbehandling. I sa fald betales ogsa afgift efter retsafgiftslo-
vens § 1, stk. 2, og § 2, jf. herved retsafgiftslovens § 3, stk. 5.

I stk. 2 foreslas, at der i sager med en gkonomisk veardi over
50.000 kr. ved sagens anleg skal betales et yderligere beleb ud over
de 500 kr., som fremgar af stk. 1.

Belobet foreslas sat til 500 kr. (svarende til en samlet betaling pé
1.000 kr.) i intervallet 50.001 kr-150.000 kr. For sager med en oko-
nomisk vardi over 150.000 kr. foreslas det, at afgiften skal stige
proportionalt med sagens vardi, indtil et maksimum nés, jf. stk. 4.

Det foreslas, at den samlede retsafgift, der skal betales ved sagens
anlaeg, i sager, der angdr prevelse af myndighedsudevelse, eller som
er omfattet af de foreslaede regler i retsplejelovens § 327, stk. 1, nr.
2 og 3 (jf. lovforslagets § 1, nr. 11), ikke kan overstige 1.000 kr.
Henvisningen til retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2 og 3, skal for-
stis pa den made, at det lave maksimum gelder, nir den afgiftsplig-
tige pastand nedlaegges af den part, som er nevnt 1 § 327, stk. 1, nr.
2 og 3 (forbrugeren eller den part, der helt eller delvis har faet med-
hold ved et nevn).

I sager, der angar provelse af myndighedsudevelse, eller som er
omfattet af de foreslaede regler i retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2
og 3, er der saledes reelt kun to afgiftssatser: indtil en sagsvardi pa
50.000 kr. betales 500 kr. 1 afgift, herover betales 1.000 kr. 1 afgift.

I andre sager foreslas det, at den samlede retsafgift, der skal beta-
les ved sagens anlaeg, ikke kan overstige 25.000 kr. I disse sager
fortsatter retsafgiften saledes med at stige indtil en sagsgenstand pa
ca. 4,2 mio. kr.

Der skal dog ikke betales noget yderligere beleb i de sager, der 1
dag er omfatter af retsafgiftslovens § 3 (og hvor der 1 dag alene skal
betales en retsafgift pa 400 kr.), jf. stk. 3. Som navnt skal der frem-
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over betales 500 kr. 1 retsafgift 1 disse sager.
Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.2.1.

Til § 2

Bestemmelsen indeholder regler om en yderligere afgift for domsfor-
handlingen (eller skriftlig behandling, der trader i stedet herfor).
Det foreslas, at den yderligere afgift skal betales i sager med en oko-
nomisk verdi over 50.000 kr.

Udformningen af afgiftsintervallerne er sket efter en afvejning af
folgende modstaende hensyn:

e Den laveste afgift bor ikke vaere mindre end 1.000 kr.

e Antallet af intervaller ber vare si lille som muligt.

e Tarskeleffekter ber minimeres (dvs. der ber ikke vare store
spring 1 afgiften ved sma @®ndringer i sagsvardien).

e Den samlede retsafgift 1 et givent interval ber ikke veare storre
end 1 dag.

e Forholdet mellem grundafgiften, som betales ved sagens anleg,
og den yderligere afgift for domsforhandlingen ber vare 1:3, dvs.
grundafgiften bor udgere % af den samlede afgift.

Det foreslas, at afgiften for domsforhandlingen i sager, der angar
provelse af myndighedsudevelse, eller som er omfattet af de foresla-
ede regler 1 retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2 og 3 (jf. lovforslagets
§ 1, nr. 11), ikke kan overstige 3.000 kr. Henvisningen til retspleje-
lovens § 327, stk. 1, nr. 2 og 3, skal forstds pd den made, at det
lave maksimum galder, nir den afgiftspligtige pastand nedlagges af
den part, som er nevnt 1 § 327, stk. 1, nr. 2 og 3 (forbrugeren eller
den part, der helt eller delvis har fiet medhold ved et nazvn).

I sager, der angér provelse af myndighedsudevelse, eller som er
omfattet af de foresldede regler 1 retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2
og 3, er der saledes reelt kun fire afgiftssatser: indtil en sagsvardi
pa 50.000 kr. betales ingen afgift for domsforhandlingen, fra 50.000
kr. indtil 100.000 kr. betales 1.000 kr., fra 100.000 kr. indtil
150.000 kr. betales 2.000 kr., og herover betales 3.000 kr.

Stk. 1 opregner de sager, hvor der for domsforhandlingen elier
skriftlig behandling, der treder i stedet herfor, skal betales yderlige-
re retsafgift, dvs. ud over afgiften for sagens anlag. Det drejer sig
om sager, som angar penge eller penges vardi, hvor vardien over-
stiger 50.000 kr. Dog undtages de sager, hvor der efter de galdende
regler alene betales retsafgift med 400 kr., jf. den gzldende § 3
(sager om servitutter, for hvilke der ikke svares vederlag, mortifika-
tion, ejendomsdom eller dedsformodning). Som anfert i bemarknin-
gerne til § 1 skal der fremover betales 500 kr. i retsafgift i disse
sager.

Stk. 2 indeholder afgiftsskalaen i forhold til sagens vardi, og stk.
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3 angiver den maksimale retsafgift.

Stk. 4 og 5 indeholder regler om, hvornar afgiften skal betales, og
om betingelserne for tilbagebetaling af hele afgiften. Lovteksten er
udformet som forslaget i bet@nkning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje 1.

Forslaget 1 stk. 4 indebarer, at hvis tidspunktet for domsforhand-
lingen fastsettes med mindre end 3 maneders varsel, skal den yderli-
gere afgift betales, nér tidspunktet for domsforhandlingen fastsattes.
Fastsattes tidspunktet for domsforhandlingen med mere end 3 mane-
ders varsel, skal den yderligere afgift derimod forst betales 3 mane-
der for domsforhandlingen.

Samtidig foreslds det i stk. 5 at lovfeste gzldende praksis med
hensyn til betaling af den yderligere afgift i sager, der afgeres uden
mundtlig domsforhandling.

Forslaget indebarer, at i skriftligt behandlede sager skal den yder-
ligere retsafgift betales pa det tidspunkt, hvor beslutningen om skrift-
lig behandling treffes. Afgiften bortfalder og tilbagebetales, hvis der
inden indleveringen af det sidste procedureindleg gives retten med-
delelse om, at sagen er bortfaldet. Dette er som navnt i overens-
stemmelse med retspraksis, jf. Hojesterets kendelse af 13. januar
2000 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2000 s. 811.

I stk. 6 foreslas det, at en tredjedel at den yderligere afgift, dog
mindst 500 kr., skal tilbagebetales, hvis sagen afgeres uden dom,
ved udeblivelsesdom eller ved, at en part tager bekrzftende til gen-
meale. Reglen 1 stk. 6 finder ikke anvendelse i ankesager, jf. lovfor-
slagets § 2, nr. 9.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.

Til §3

Bestemmelsen indeholder regler om opgerelsen af sagens verdi. Op-
gorelsen af sagens vardi har betydning for de vaerdiathengige afgif-
ter efter de foresldede regler i retsafgiftslovens §§ 1 og 2. Bestem-
melsen erstatter de geldende regler i retsafgiftslovens §§ 2 og 5.

Det foreslas at medtage reglerne i deres helhed i retsafgiftsloven,
sdledes at der ikke er behov for at henvise til retsplejeloven. Dette er
1 overensstemmelse med radets tidligere forslag i betankning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I, hvor forslaget herom
dog navnlig var begrundet i, at der med radets forslag til ny instans-
ordning ikke lengere var behov for i retsplejeloven at have regler
om opgerelse af sagens vaerdi.

Stk. I modsvarer de galdende regler i retsafgiftslovens § 2, stk.
1, jf. retsplejelovens § 228, stk. 1, og retsafgiftslovens § 5, stk. 1.
Sagens vardi bestemmes efter pastanden i stevningen, idet renter og
omkostninger ikke medregnes.

Ved fastsattelsen af afgiften for domsforhandlingen eller skriftlig
behandling, der trader i stedet herfor, bestemmes sagens verdi dog
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— 1 modsatning til i dag — efter pastanden pa det tidspunkt, hvor
afgiften skal betales. ZAndringen af opgerelsesmaden vil have betyd-
ning 1 tilfelde, hvor pdstanden nedsattes efter sagens anlag. Forsla-
get skal ses 1 ssmmenha@ng med den foresldede @ndring af betalings-
profilen, hvorefter en vasentlig storre andel af den samlede retsaf-
gift knyttes til domsforhandlingen (eller skriftlig behandling, der
traeder 1 stedet herfor).

Reglen om, at der ved opgerelsen af sagens vardi, ikke skal tages
hensyn til verdien af en modydelse, hvoraf et krav matte vere betin-
get, foreslas ophavet. Fremover vil der siledes skulle tages hensyn
til vardien af en modydelse, hvoraf et krav matte vare betinget,
saledes at sagens vardi opgeres som nettovardien af pastanden.

Samtidig foreslds det gennem en @ndring af ordet "sagsomkost-
ninger" til "omkostninger" praciseret, at udenretslige inkassoom-
kostninger ikke skal medregnes ved opgerelsen af sagens vardi. For-
slaget herom er 1 overensstemmelse med retspraksis, jf. Vestre
Landsrets afgorelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2003 s.
1350.

Vardien af en modydelse vil ofte ikke kunne opgeres sarligt pre-
cist. I sd fald pdhviler det sagsogeren at ansld vardien s ngjagtigt
som muligt, og om forngdent ans&tter den myndighed, der beregner
afgiften, vardien ved et skon, jf. stk. 4, der modsvarer de galdende
regler 1 retsafgiftslovens § 2, stk. 1, jf. retsplejelovens § 229, og
retsafgifslovens § 2, stk. 4.

Retsplejeradet forudsatter 1 ovrigt, at praksis for opgerelse af
vardien af sager om fast ejendom @ndres, siledes at der — lige-
som 1 andre sager — lagges vegt pd den konkrete péstand i sagen
og ikke pd, hvad der forudsztningsvis skal tages stilling til. Hvis
sagsogeren har nedlagt pastand om tilkendelse af erstatning for sag-
sogtes pastdede uberettigede ophavelse af en aftale om keb af fast
ejendom, er sagsgenstandens verdi siledes erstatningens sterrelse.
Det samme galder, hvor sagspgeren har nedlagt pastand om erstat-
ning for sagsegtes pastiede misligholdelse af en aftale om keb af fast
ejendom, og hvor kravet blandt andet er athangig af, om sagsege-
rens ophavelse af aftalen var berettiget.

Omfatter sagen flere krav, sammenla@gges kravene, ogsd hvor
sagen er anlagt af flere sagsogere eller mod flere sagsagte, jf. stk. 1,
2. pkt. Ligesom efter galdende ret anses en pastand, der rettes mod
flere solidarisk haftende skyldnere, i den forbindelse kun som ét
krav.

Stk. 2 modsvarer de geldende regler i retsafgiftslovens § 2, stk.
1, jf. retsplejelovens § 228, stk. 2.

Stk. 3 modsvarer de geldende regler i retsafgiftslovens § 2, stk.
2. Det foreslds preciseret, at denne sarlige regel om opgerelse af
sagens vardi 1 lejesager finder anvendelse bade i boliglejemal og
erhvervslejemal.

Udvides pastanden, omberegnes afgiften pa grundlag af den udvi-
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dede pastand, jf. stk. 5, der modsvarer de galdende regler i retsaf-
giftslovens § 2, stk. 3. Ligesom efter geldende ret skal der kun ske
omberegning ved udvidelser, ikke ved indskra@nkninger af pastan-
den.

Hvis der allerede er betalt afgift af den oprindelige pastand, er det
forskellen mellem den omberegnede samlede afgift og den afgift, der
tidligere er betalt, der skal indbetales. Betales denne yderligere afgift
ikke, betragtes udvidelsen af pastanden som bortfaldet, jf. retsaf-
giftslovens § 62, stk. 1, 3. pkt., siledes at kun den oprindelige pa-
stand kan tages under pakendelse.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.2.2.

Tilnr. 2 (§§ 40g 5)
Der er tale om en konsekvensendring som folge af den foresliaede
omlegning af retsafgifterne, jf. lovforslagets § 2, nr. 1.

Da det foreslaede § 1, stk. 1, ogsd omfatter sager, hvis genstand
ikke er penge eller penges vardi, kan § 4 oph@ves som overfledig.
Da den foresldede § 3 om opgerelse af sagens vardi ogsi tager
hejde for situationer, hvor segsmélet omfatter flere krav, kan § 5 li-
geledes ophaves som overfladig.

Til nr. 3 (§ 10)

Det foreslas praciseret, at fritagelsen for at betale retsafgift for sa-
gens fornyede behandling, ndr sagen hjemvises, ogsd galder, hvor
Hgjesteret som tredje instans hjemviser sagen til fornyet behandling i
landsretten. Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 11.

Tilnr. 4(§ 11)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af de foresliede
endringer med hensyn til den yderligere afgift efter den foreslaede §
2 (traditionelt betegnet berammelsesafgift).

Tidspunktet for betaling af den yderligere afgift fremgar af de
foreslaede regler 1 retsafgiftslovens § 2, stk. 4 og 5 (lovforslagets §
2, or. 1), og afgiftspligten ber ikke knyttes til en anmodning fra en
part.

Forslaget skal ogsd ses 1 sammenhang med, at rettens fastsattelse
af tidspunktet for domsforhandlingen ikke ber vare betinget af, at
den yderligere afgift er betalt, da dette vil kunne medfore en forsin-
kelse af sagen. Manglende betaling af den yderligere afgift bor der-
imod — ligesom manglende betaling af afgiften ved sagens anlag,
jf. retsafgiftslovens § 1 — fore til sagens afvisning, jf. lovforsla-
gets § 2, nr. 14.

Tilnr. 508 10 (§ 13, stk. 1, nr. 2, 0og § 51, stk. 2)

Det foreslds praciseret, at fritagelsen for betaling af retsafgift er
knyttet til retsplejelovens regel herom og ikke til selve den status at
have féet bevilget fri proces.
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Til nr. 6 (kapitel 2 a)

Der foreslas et nyt kapitel om retsafgifter for betalingspékrav 1 rets-

afgiftslovens afsnit I om afgifter for foged- og auktionsforretninger.
Forslaget bygger pa folgende hovedprincipper, idet der 1 ovrigt

generelt henvises til kapitel 10, afsnit 2.3.10:

e Afgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet skal
vare lavere end afgiften for en civil retssag.

e Den samlede afgift for rettens behandling af selve betalingspakra-
vet samt enten udlaeg eller retssagsbehandling skal vare lavere, nar
fordringshaveren samtidig med indleveringen af betalingspakravet
anmoder om behandling 1 én samlet sagsgang, end nar fordringsha-
veren efter anmodning far betalingspkravet tilbage og derefter ved
serskilt anmodning iverksatier udlag eller retssagsbehandling.

Det foreslas, at afgiften for rettens behandling af selve betalings-
pakravet skal vere 300 kr. Dette skal sammenholdes med, at retsaf-
giften for sagsanleg om krav indtil 50.000 kr. i dag udger mellem
500 kr. og 1.380 kr. athengig af kravets storrelse, og at Retsplejera-
det foreslar denne afgift sat til 500 kr. uanset kravets storrelse.

Afgiftslempelsen udgor sdledes 1 forhold til de galdende regler
mellem 200 kr. og 1.080 kr. og 1 forhold til Retsplejerddets forslag
om afgift for sagsanleg 200 kr.

Det foreslas, at afgiften for behandling 1 en samlet sagsgang skal
vere 500 kr., altsd yderligere 200 kr.

Nar der er tale om at foretage udleg — dvs. skyldneren frem-
setter ikke indsigelser — skal dette sammenholdes med, at grund-
afgiften for udleg for krav indtil 50.000 kr. 1 dag udger mellem 300
kr. og 540 kr. athengig af kravets storrelse. Afgiftslempelsen for
udlag udger siledes 1 forhold til de galdende regler mellem 100 og
340 kr. Den samlede afgiftslempelse for inddrivelsen (tilvejebringel-
se af tvangsfuldbyrdelsesgrundlag samt udleg) udger dermed 1 for-
hold til de galdende regler mellem 300 kr. og 1.420 kr. athengig af
kravets storrelse og 1 forhold til Retsplejeradets forslag om afgift for
sagsanleg mellem 300 og 540 kr. athengig af kravets storrelse.

Nar der er tale om at indlede retssagsbehandling pd grundlag af
betalingspdkravet — dvs. skyldneren fremsatter indsigelser —
skal den samlede afgift pA 500 kr. sammenholdes med, at retsafgif-
ten for sagsanleg om krav indtil 50.000 kr. 1 dag udger mellem 500
kr. og 1.380 kr. atha&ngig af kravets storrelse, og at Retsplejerddet
foreslar denne afgift sat til 500 kr. uanset kravets storrelse. Retsple-
jerddet foresldr sdledes samme retsafgift for et umiddelbart sagsan-
leg ved stzvning som for en retssagsbehandling pd grundlag af et
betalingspdkrav, hvor skyldneren har fremsat indsigelser mod kra-
vet. Eller sagt pd en anden made: Retsafgiften for behandlingen en
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tvistig sag bliver den samme, uanset hvilken indgang — sta&vning
eller betalingspakrav — der anvendes.

Til § 15 a

Der foreslas en afgift pd 300 kr. for rettens behandling af selve beta-
lingspakravet, dvs. kontrol af betalingspdkravet, forkyndelse af beta-
lingspakravet for skyldneren og konstatering af, om skyldneren retti-
digt har fremsat indsigelser, jf. stk. 1.

Der foreslds en samlet afgift pd 500 kr. for rettens behandling af
selve betalingspékravet samt enten udlag eller retssagsbehandling,
jf. stk. 2 sammenholdt med stk. 1. For sd vidt angdr udleg er det
grundafgiften efter retsafgiftslovens § 16, der er inkluderet i den
samlede afgift pd 500 kr. (jf. herved lovforslagets § 2, nr. 9). Der
vil herudover skulle svares tillegsafgift efter § 17 a for udkerende
fogedforretning eller politifremstilling, hvis det er relevant.

Afgiften skal betales ved indleveringen af betalingspikravet.

Har fordringshaveren hverken anmodet om, at udleg iverksattes
uden fornyet anmodning, sdfremt skyldneren ikke fremsatter indsi-
gelser, eller om, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af beta-
lingspdkravet uden indlevering af stzvning, sifremt skyldneren
fremsatter indsigelser, skal der betales 300 kr. i afgift.

Har fordringshaveren anmodet om en af eller begge disse ting,
skal der betales 500 kr. 1 afgift.

Hele afgiften tilbagebetales i medfer af stk. 3, hvis forkyndelse af
betalingspakravet undlades, fordi skyldneren er fredet efter retspleje-
lovens § 490, og fordringshaveren har anmodet om, at forkyndelse
undlades 1 denne situation.

I de ulfzlde, hvor der er betalt 500 kr. 1 afgift, tilbagebetales i
medfer af stk. 4 200 kr., hvis sagen afsluttes uden ivarksattelse af
tvangsfuldbyrdelse 1 medfer af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2.
pkt., eller indledning af retssagsbehandling i medfor af retsplejelo-
vens § 477 {, 1. pkt.

Dette omfatter to forskellige situationer. Enfen har fordringshave-
ren anmodet om, at udlag ivarksattes uden fornyet anmodning, si-
fremt skyldneren ikke fremsatter indsigelser, men ikke om, at rets-
sagsbehandling indledes pa grundlag af betalingspakravet uden indle-
vering af stevning, sdfremt skyldneren fremsatter indsigelser —
og rent faktisk fremsatter skyldneren indsigelser, siledes at sagen
dermed er slut.

Eller fordringshaveren har anmodet om, at retssagsbehandling
indledes pa grundlag af betalingspdkravet uden indlevering af stav-
ning, safremt skyldneren fremsatter indsigelser, men ikke om, at
udleg iverksattes uden fornyet anmodning, safremt skyldneren ikke
fremsatter indsigelser — og rent faktisk fremsatter skyldneren
ikke indsigelser, siledes at sagen slutter med, at retten giver beta-
lingspdkravet pategning herom og sender en udskrift af betalingspa-
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kravet til fordringshaveren.

Endelig tilbagebetales i medfor af stk. 5 200 kr. 1 de tilfalde, der
er navnt i retsafgiftslovens § 16, stk. 6 (hidtidige stk. 5). Der er tale
om tilfelde, hvor grundafgiften efter § 16, stk. 1, ville vare blevet
tilbagebetalt.

Til§ 15D

Bestemmelsen gor reglerne 1 retsafgiftslovens kapitel 1 anvendelige
pa afgifterne for betalingspikrav, 1 det omfang det er relevant.

Det gazlder blandt andet retsafgiftslovens § 12, stk. 2, og § 13,
stk. 1, nr. 2, om afgiftsfrihed i visse sager, § 8 om fornyet indbrin-
gelse af en sag, der er afvist pd grund af rettens manglende kompe-
tence, og § 11, nr. 1, om afgiftspligtens indtreden.

Tilnr. 7 (§ 16)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af de foresldede
regler om betaling af retsafgift for betalingspikrav, jf. forslaget til §
15 a (lovforslagets § 2, nr. 6).

Nar fordringshaveren 1 betalingspdkravet anmoder om, at udleg
iverksattes uden fornyet anmodning, safremt skyldneren ikke frem-
setter indsigelser, betales en samlet retsafgift pd 500 kr. ved indle-
veringen af betalingspdkravet. Denne afgift omfatter i givet fald ogsa
grundafgiften for udleg, og der skal derfor ikke tillige betales afgift
efter retsafgiftslovens § 16, stk. 1.

Tilnr. 8 (§ 17, stk. 2, og § 17 a, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af det foresldede
nye stk. 2 1 § 16, der medforer, at § 16, stk. 4, bliver stk. 5 (jf. lov-
forslagets § 2, nr. 7).

Til nr. 9 (§ 50)
Det foreslds, at retsafgiften for anke til landsret og Hojesteret skal
vare halvanden gang retsafgiften i forste instans. Ved sagens ind-
bringelse for ankeretten skal der siledes betales halvanden gang af-
giften efter retsafgiftslovens § 1, og senere under ankesagen skal der
betales halvanden gang afgiften efter retsafgiftslovens § 2. Den af-
gift, der skal betales ved indbringelsen for ankeretten, kan maksimalt
udgere 37.500 kr., dog 1.500 kr. 1 sager om provelse af myndig-
hedsudevelse. Den afgift, der skal betales senere under ankesagen,
kan maksimalt udgere 112.500 kr., dog 4.500 kr. 1 sager om prevel-
se af myndighedsudevelse. Den samlede afgift for ankebehandlingen
kan sdledes maksimalt udgere 150.000 kr., dog 6.000 kr. 1 sager om
pravelse af myndighedsudovelse.

Det foreslas desuden 1 overensstemmelse med geldende ret, at af-
giften ved sagens indbringelse for Hojesteret, dvs. afgiften efter § 1,
altid udger mindst 1.500 kr.
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Ligesom efter geldende ret beregnes afgiften efter pastanden i an-
kesagen, dvs. efter den @ndring, som pastanden er udtryk for i for-
hold til resultatet i den indankede dom. I @vrigt anvendes reglerne i
retsafgiftslovens § 3 ved opgerelsen af (anke)sagens verdi.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.4.

Det foreslds, at reglen om tilbagebetaling af en tredjedel af afgif-
ten efter retsafgiftslovens § 2, hvis sagen afsluttes uden dom, ved
udeblivelsesdom eller ved, at en part tager bekraftende til genmale,
ikke skal galde 1 ankesager.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.

Tilnr. 11 (§ 52)

Det foreslas, at hvis afgerelsen 1 tidligere instans ophaves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling, skal retsafgiften for anke tilbagebe-
tales. Det bemarkes, at der heller ikke skal betales retsafgift for sa-
gens fornyede behandling i tidligere instans, jf. retsafgiftslovens §
10 (lovforslagets § 2, nr. 3).

Det bemarkes, at hvis landsretten hjemviser en sag til fornyet be-
handling i byretten, og landsrettens afgorelse om hjemvisning heref-
ter (efter tredjeinstansbevilling) @ndres af Hgjesteret, siledes at
sagen alligevel ikke skal hjemvises til byretten, er anken til landsret-
ten ikke fritaget for retsafgift. Hvis omvendt Hgojesteret som tredje
instans oph&ver sdvel byrettens som landsrettens afgerelser og hjem-
viser sagen til fornyet behandling i byretten, tilbagebetales ankeafgif-
ten for bade landsret og Hajesteret.

Endvidere bemarkes, at der ikke sker tilbagebetaling af retsafgift,
nir ankedomstolen opha@ver en afgerelse i tidligere instans uden at
hjemvise sagen, idet ankedomstolen enten afviser sagen fra domsto-
lene eller selv behandler sagen i forste instans.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.4.

Til nr. 12 (§ 54)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af flertallets forslag
om, at appel af domme 1 smésager skal ske ved kare og ikke ved an-
ke, jf. lovforslagets § 1, nr. 17 (forslag til retsplejelovens § 410).

Da verdien af en appel i en smdsag normalt ikke vil overstige
50.000 kr., vil retsafgiften normalt udgere 750 kr. (halvanden gang
afgiften efter retsafgiftslovens § 1, stk. 1), jf. lovforslagets § 2, nr. 1
og 8. Denne afgift skal betales ved indleveringen af kareskriftet.

Hvis vardien af appellen overstiger 50.000 kr. (enten fordi an-
vendelsen af smasagsreglerne beror pa parternes aftale, jf. forslaget
til retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 17),
eller fordi en part under appellen forhgjer sin pastand i forhold til
pastanden 1 forste instans), udger den retsafgift, der skal betales ved
indleveringen af kareskriftet, mindst 1.500 kr. (halvanden gang af-
giften efter retsafgiftslovens § 1), ligesom der skal betales yderligere
retsafgift for den mundtlige forhandling eller den skriftlige behand-
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ling, der treeder 1 stedet herfor (retsafgiftslovens § 50, jt. § 2), jf.
lovforslagets § 2, nr. 1 og 8.

Til nr. 13 (§ 61, stk. 2)

Efter de galdende regler pahviler tillegsafgiften efter retsafgiftslo-
vens § 1, stk. 2 og 3 (traditionelt betegnet berammelsesafgiften), den
part, der anmoder om berammelse, eller i mangel heraf (dvs. hvis
retten af egen drift berammer sagen) den, der har anlagt sagen.

Afgiftspligten for den yderligere afgift efter den foreslaede regel i
retsafgiftslovens § 2, der erstatter berammelsesafgiften, ber imidler-
tid ikke knyttes til en anmodning fra en part. Det foreslas derfor, at
afgiften efter § 2 i alle tilfelde skal pahvile den, der har anlagt
sagen.

I ankesager mé udtrykket "den, der har anlagt sagen" forstis som
"den, der har indbragt sagen for ankeretten", altsa appellanten.

Der foreslds en udtrykkelig henvisning til retsafgiftslovens § 7,
hvorefter modkrav til selvstendig dom i afgiftsmassig henseende be-
tragtes som et selvstendigt segsmal. Afgiften efter § 2 for modkrav
til selvstendig dom pahviler siledes den part, der har fremsat mod-
kravet.

Til nr. 14 (§ 62, stk. 2)

Efter de galdende regler kan manglende betaling af tillegsafgift
efter retsafgiftslovens § 1, stk. 2 og 3 (traditionelt betegnet beram-
melsesafgift), alene modes med den sanktion, at sagen ikke beram-
mes til domsforhandling. Hensynet til modparten og til sagens be-
handling inden en rimelig frist nedvendigger imidlertid jevnligt,
navnlig 1 ankesager, at sagen berammes til domsforhandling, selv
om tillegsafgiften ikke er betalt. Retten er herefter henvist til at for-
soge at inddrive afgiften hos den, der har anlagt sagen.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid vere mere hen-
sigtsmeassigt at anvende samme sanktion over for manglende beta-
ling af den yderligere afgift efter den foreslaede regel i retsafgiftsio-
vens § 2, der traeder 1 stedet for berammelsesafgiften, som over for
manglende betaling af afgiften ved sagens anlag, jf. retsafgiftslovens
§ 1, dvs. afvisning.

Det foreslas derfor, at hvis afgiften efter retsafgiftslovens § 2 ikke
betales efter pdkrav, skal sagen afvises. I ankesager vil det vare
anken, der afvises, sdledes at dommen i den foregiende instans star
ved magt.

Der foreslas en udtrykkelig henvisning til retsafgiftslovens § 7,
hvorefter modkrav til selvstendig dom i afgiftsmassig henseende be-
tragtes som et selvstendigt sogsmal. Der skal sdledes betales sarskilt
retsafgift efter retsafgiftslovens § 2 for sddanne modkrav, og betales
denne afgift ikke, er det modkravet, der afvises.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.
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Til § 3
(lov om renter ved forsinket betaling mv.)

Tilnr. 1 (§1)

Der er tale om en konsekvensa@ndring som folge af forslaget om at
indfore regler om forrentning af sagsomkostninger, jf. forslaget til §
8 a (lovforslagets § 3, nr. 2).

Tilnr. 2(§8a)
Det foreslas, at sagsomkostninger i civile sager skal forrentes med
morarentesatsen, hvis de ikke betales inden for fuldbyrdelsesfristen,
JI. stk. 1. Fuldbyrdelsesfristen er normalt 14 dage, jf. retsplejelovens
§ 480, stk. 1 og 5.

Forslaget omfatter sagsomkostninger fastsat af retten, herunder
ndr sagen 1 gvrigt forliges. Forslaget omfatter derimod ikke bestem-
melser om sagsomkostninger, der er indeholdt i et indenretsligt eller
udenretsligt forlig.

Forslaget omfatter ikke sagsomkostninger i offentlige straffesager,
heller ikke sagsomkostninger vedrarende adhasionskrav i offentlige
straffesager. Retsplejeradet vil senere overveje adhasionsprocessen,
Jf. herved tillegskommissorium af 19. februar 2002 (optrykt som
bilag 4 1 betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje
II). Det bemarkes, at retsplejeloven — i modsatning til ferdselslo-
ven — ikke giver hjemmel til at palegge eller tilkende sagsomkost-
ninger 1 forbindelse med behandlingen af et adhasionskrav.

Det foreslas, at der i tilfzlde af appel skal betales rente fra udlo-
bet af fuldbyrdelsesfristen for afgerelsen i den foregaende instans, i
det omfang afgerelsen om sagsomkostninger stadfastes, jf. stk. 2.
Dette galder, selv om appel fandt sted inden fuldbyrdelsesfristens
udleb, eller appellen 1 ovrigt har opsattende virkning.

Stk. 2 finder ikke anvendelse i tilfelde, hvor appelinstansen
ophaver omkostningsafgarelsen i den foregaende instans og fastsat-
ter sagsomkostninger for begge retter med ét samlet belgb. Bestem-
melsen finder heller ikke anvendelse i tilfelde, hvor appelinstansen
treffer serskilt afgorelse vedrerende omkostningerne i den forega-
ende instans, og en part forst ved denne afgorelse far tilkendt sags-
omkostninger for den foregaende instans. I begge tilfelde forrentes
det i appelinstansen tilkendte sagsomkostningsbelgb siledes forst fra
udlgbet af fuldbyrdelsesfristen for appelinstansens afgerelse.

Séfremt appelinstansen forhejer et omkostningsbelob tilkendt i
den foregaende Instans, forrentes det belob, hvormed omkostninger-
ne er blevet forhgjet, ligeledes forst fra udlebet af fuldbyrdelsesfrist-
en for appelinstansens afgerelse. Det beleb, der blev tilkendt i fore-
géende instans, forrentes derimod i medfor af stk. 2 fra udlebet af
fuldbyrdelsesfristen for afgerelsen i den foregaende instans.

Nedsatter appelinstansen et omkostningsbelab, skal de nedsatte



Bemcerkninger til lovudkaster - 567

sagsomkostninger forrentes fra udlebet af fuldbyrdelsesfristen for af-
gorelsen 1 den foregéende instans.

De foreslaede regler i § 8 a kan pdberdbes af fordringshaveren,
uanset om rettens omkostningsafgerelse omtaler spergsmalet om for-
rentning.

Det foreslas i stk. 3, at de foreslaede regler om forrentning af til-
kendte sagsomkostninger skal finde tilsvarende anvendelse pa belob
tilkendt ved dom eller anden retsafgerelse i en civil retssag 1 medfor
af rentelovens §§ 9 a og 9 b. Det drejer sig om rykkergebyr, inkas-
sogebyr og (andre) rimelige og relevante omkostninger ved udenrets-
lig inddrivelse.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 8, og til betenkning nr. 1161/
1989 om renteloven s. 115-121, 124 og 131-132.

Til § 4
(hundeloven)

Der er tale om en konsekvens@&ndring som felge af forslaget om at
afskaffe muligheden for at idemme rettergangsbeder 1 civile sager,
jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Til §5
(feerdselsloven)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om at
afskaffe muligheden for at idemme rettergangsbeder 1 civile sager,
jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Til§ 6
(dodsboskifteloven)

Det foreslas at oph@ve den sa@rlige regel 1 dedsboskiftelovens § 100
om advokatbeskikkelse til personer, der opfylder de ekonomiske be-
tingelser for at fi fri proces. Nar skifteretten skal afgore en tvist
efter regler svarende til reglerne om behandlingen af almindelige ci-
vile retssager, beor behovet for advokatbistand 1 givet fald dakkes
gennem fri proces efter retsplejelovens almindelige regler, der finder
anvendelse 1 medfor af dadsboskiftelovens § 98.

Til§ 7
(konkursloven)

Det foreslas at opha&ve den sarlige regel 1 konkurslovens § 245 om
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advokatbeskikkelse til personer, der opfylder de ekonomiske betin-
gelser for at fa fri proces. Ndr skifteretten skal afgere en tvist efter
regler svarende til reglerne om behandlingen af almindelige civile
retssager, ber behovet for advokatbistand 1 givet fald dekkes gen-
nem fri proces efter retsplejelovens almindelige regler, der finder
anvendelse 1 medfor af konkurslovens § 243.

Til § 8
(markedsforingsloven)

Der er tale om en konsekvens&ndring. Reglen om fri proces til for-
brugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet
af et pabud efter markedsforingsloven nedlagt af retten eller meddelt
af Forbrugerombudsmanden, foreslds flyttet til retsplejeloven, jf.
forslaget til § 327, stk. 1, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Til § 9
(udleendingeloven)

Der er tale om en konsekvensendring som- folge af nyaffattelsen af
retsplejelovens kapitel om fri proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.
De okonomiske betingelser for at fa fri proces vil fremover fremga
af retsplejelovens § 325.

Til § 10
(lov om etnisk ligebehandling)

Der er tale om en konsekvens&ndring som folge af nyaffattelsen af
retsplejelovens kapitel om fri proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.
De okonomiske betingelser for at f& fri proces vil fremover fremga
af retsplejelovens § 325.

Til § 11
(tkrafitreeden)

Det foreslas, at loven trader i kraft den ..., jf. stk. 1.

Stk. 2 indeholder overgangsregler med hensyn til de nye regler
om behandling af sager om mindre krav. Det foreslas, at de nye reg-
ler 1 retsplejelovens kapitel 39, jf. lovforslagets § 1, nr. 17, skal
finde anvendelse 1 sager, der anlagges efter lovens ikrafttraden.

Stk. 3 indeholder overgangsregler med hensyn til de nye regler
om retsafgifter. Det foreslas, at de nye regler, jf. lovforslagets § 2,
skal finde anvendelse i sager, der anlegges eller appelleres efter lo-



Bemerkninger til lovudkastet - 569

vens ikrafttreden. I sager, der verserer ved lovens ikrafttreeden,
finder de hidtil geldende regler om retsafgift saledes anvendelse,
indtil sagen er afsluttet i den pdgzldende instans. Appelleres en
sddan sag, finder de nye regler anvendelse pa appelsagen.

Stk. 4 indeholder overgangsregler med hensyn til de nye regler
om forrentning af tilkendte sagsomkostninger og tilkendte udenretsli-
ge inkassoomkostninger. Det foreslas, at de nye regler skal finde an-
vendelse pd domme og andre retsafgorelser, der afsiges efter lovens
ikrafttreeden.

Forslaget indeb&rer blandt andet, at hvor en appelinstans efter lo-
vens ikrafttreden ophaver omkostningsafgerelsen i den foregaende
instans og fastsatter sagsomkostninger for begge retter med ét sam-
let belgb, forrentes det sdledes fastsatte belob efter de nye regler.
Det samme galder, hvor en appelinstans efter lovens ikrafttreden
treffer serskilt afgerelse vedrerende omkostningerne i den forega-
ende instans, og en part forst ved denne afgorelse far tilkendt sags-
omkostninger for den foregdende instans.

Forslaget indebzrer endvidere, at hvor en appelinstans efter lo-
vens ikrafttreden forhgjer et omkostningsbeleb tilkendt i den forega-
ende instans, forrentes det belab, hvormed omkostningerne er blevet
forhgjet, efter de nye regler.

Der foreslas ingen s@rlige overgangsregler med hensyn til de nye
regler om sagsomkostninger, retshjalp, fri proces eller betalingspa-
krav.

De nye sagsomkostningsregler finder siledes ogsa anvendelse i
sager, der verserer ved lovens ikrafttreden, herunder den forudsatte
vasentlige forhgjelse af daekningen af udgifter til advokatsaleer som
sagsomkostning.

De nye regler om fri proces finder ogsd anvendelse 1 verserende
sager. Dette indebarer blandt andet, at der kan blive tale om egen-
betaling. Er der tidligere givet afslag pa fri proces, vil der kunne
soges pa ny, 1 det omfang betingelserne er lempet efter de nye reg-
ler.

En bevilling af fri proces meddelt for lovens ikrafttraden har fort-
sat gyldighed efter lovens ikrafttreden, og fornyet ansegning kreves
ikke. Dette gelder, uanset om selve retssagen er anlagt inden eller
efter lovens ikrafttraden.

Efter lovens ikrafttreden har statsamterne ikke kompetence til at
meddele fr1 proces. Ansggninger, som er indgivet til et statsamt
inden lovens ikrafttreden, men hvor der ikke inden lovens ikrafttra-
den er truffet afgerelse, ma derfor videresendes til retten eller Civil-
retsdirektoratet.

Et afslag pa fr1 proces, der er meddelt af et statsamt inden lovens
ikrafttreden, kan ogsad efter lovens ikrafttreden paklages til Civil-
retsdirektoratet efter de hidtil geldende regler, og Civilretsdirektora-
tet vil skulle afgore sagen efter de hidtil gzldende regler. Et afslag
pa fri proces, der er meddelt af Civilretsdirektoratet for lovens
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ikrafttreden eller 1 en klagesag, hvor statsamtets afgerelse er med-
delt for lovens ikrafttreden, kan ikke paklages til Procesbevillings-
navnet.

En ansegning om fri proces, der for lovens ikrafttreden er indgi-
vet til Civilretsdirektoratet til afgarelse i forste instans, men hvor der
ikke inden lovens ikrafttreden er truffet afgorelse, skal afgores efter
de nye regler, og Civilretsdirektoratets eventuelle afslag pa fri pro-
ces vil kunne pédklages til Procesbevillingsn@vnet. Safremt kompe-
tencen til at meddele fri proces 1 den pagaldende type af sager er
overfort til retten, kan Civilretsdirektoratet ikke treffe afgorelse og
skal sende sagen til retten.

Til§ 12
(territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
Stk. 1 fastslar, at loven ikke galder for Faroerne og Grenland.
Stk. 2 giver mulighed for ved kongelig anordning helt eller delvis
at satte lovens § 3 (renteloven), § 4 (hundeloven), § 6 (dedsboskifte-
loven), § 7 (konkursloven), § 9 (udlendingeloven) og § 10 (lov om
etnisk ligebehandling) 1 kraft for Fereerne og Gronland med de afvi-
gelser, som de szrlige faroske eller gronlandske forhold tilsiger.





