Kapitel 5

Fremmed ret

Dette kapitel gennemgér forst og fremmest hovedtrekkene af de nor-
ske og svenske ordninger med hensyn til retsafgifter, sagsomkostnin-
ger, retshjelp, fri proces, inkassoproces og smasagsproces. Endvi-
dere gennemgds de engelske ordninger med hensyn til retsafgifter,
fri proces og smdsagsproces. Endelig gennemgés kortfattet fri pro-
ces-ordningerne i yderligere et antal lande (Finland, Tyskland, Hol-
land og Frankrig).

1. Retsafgifter

1.1. Norge

Historisk oversigt
Den norske retsafgiftslov fra 1982 (lov om rettsgebyr) tradte i kraft
den 1. marts 1983.

For 1983 var retsafgiften 1 civile retssager athangig af sagsgen-
standens vardi. Et hovedformdl med lovrevisionen i 1983 var at
forenkle gebyrberegningen ved at indfere en enhedsafgift. Efter de
tidligere regler kunne der siledes blandt andet opsti uklarhed om be-
regning af sagsgenstandens vardi og dermed om retsafgiftens stor-
relse.

Det blev 1 forarbejderne til retsafgiftsloven af 1982 péapeget, at
hovedindvendingen mod brug af enhedsafgift var, at der kunne opsté
tilfelde, hvor det offentliges arbejde med sagen stod i misforhold til
afgiftens storrelse.

Ved en lovendring, der tridte i kraft den 1. januar 2002, blev
retsafgiftsloven @ndret, siledes at retsafgiften ogsa afhanger af ho-
vedforhandlingens varighed. Formélet med lovandringen var, at
retsafgiften 1 storre grad skal afspejle ressourceforbruget i sagen.

Grundafgift

Den norske retsafgiftslov er opbygget pa den méade, at lovens § 1 de-
finerer en grundafgift (fra 1. januar 2003 NOK 700), og at lovens
gvrige bestemmelser fastlegger den afgift, der skal betales i forskel-
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lige situationer, som et vist multiplum af grundgebyret.

Lovteknisk skal man siledes kun @ndre ét tal i én paragraf, hvis
man egnsker at &ndre retsafgifterne generelt. Med en enkelt undtagel-
se (1994) er grundgebyret blevet ®ndret hvert ar siden 1986.

Forligsradet

Retsafgiften udger NOK 700 for behandling af en civil retssag i for-
ligsrddet (jf. om forligsrdd Retsplejeradets bet@nkning nr. 1401/
2001 om reform af den civile retspleje I, kapitel 5, afsnit 3.1.2, samt
nedenfor 1 afsnit 5.1).

Tingsretten

Retsafgiften udger 5 x NOK 700 for en fuld behandling af en civil
retssag 1 tingsretten, hvis domsforhandlingen varer hgjst én dag. For
hver pabegyndt dag herudover skal der betales yderligere retsafgift
med 3 x NOK 700, dog 4 x NOK 700 fra og med dag 6. Afgiften
betales 1 forhold til hovedforhandlingens faktiske varighed, uanset
om denne er kortere eller l&ngere end planlagt.

For modkrav, adcitation og hovedintervention skal der kun betales
5 x NOK 700 uanset hovedforhandlingens varighed. Sagsogeren skal
imidlertid betale retsafgift i forhold til hovedforhandlingens faktiske
varighed, uanset om modkrav, adcitation eller hovedintervention har
forlenget hovedforhandlingen. Det fremgér af forarbejderne, at man
var opma&rksom péd denne problemstilling, men foretrak denne ord-
ning for ikke at skabe for store problemer ved praktisering af reglen,
og da modkrav, adcitation eller hovedintervention generelt set tager
kortere tid og er mindre ressourcekrevende for domstolene.

Retsafgiften udger dog kun 2 x NOK 700, hvis (1) sagen afvises,
(2) sagen haves senest 4 uger for hovedforhandlingen, eller (3) sag-
sogte tager bekraftende til genmale senest 4 uger for hovedforhand-
lingen.

Heves sagen senere end 4 uger for hovedforhandlingen, tager
sagsogte bekreftende til genmele senere end 4 uger for hovedfor-
handlingen, eller afsiges der udeblivelsesdom, udger retsafgiften
halvdelen af den fulde retsafgift. Den fulde retsafgift beregnes i for-
hold til hovedforhandlingens faktiske varighed. Sluttes sagen for
hovedforhandlingen eller pd hovedforhandlingens forste dag, betales
saledes 2%2 x NOK 700.

Ankesager i lagmannsretten og Hojesteret

Retsafgiften udger 24 x NOK 700 for en fuld ankebehandling af en
civil retssag i lagmansretten eller Hajesteret, hvis domsforhandlin-
gen varer hojst én dag. For hver pabegyndt dag herudover skal der
betales yderligere retsafgift med 3 x NOK 700, dog 4 x NOK 700
fra og med dag 6. Afgiften betales 1 forhold til hovedforhandlingens
faktiske varighed, uanset om denne er kortere eller lengere end
planlagt.
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For modanke skal der kun betales 24 x NOK 700 uanset hoved-
forhandlingens varighed. Appellanten skal imidlertid betale retsafgift
1 forhold til hovedforhandlingens faktiske varighed, uanset om mod-
anken har forlenget hovedforhandlingen.

Afgores sagen uden hovedforhandling, udger retsafgiften 12 x
NOK 700.

Retsafgiften udger dog kun 2 x NOK 700, hvis (1) anken afvises
eller anketilladelse negtes, (2) anken haves senest 4 uger for hoved-
forhandlingen, eller (3) indstevnte tager bekraftende til genmele
senest 4 uger for hovedforhandlingen.

Haves anken senere end 4 uger for hovedforhandlingen, tager
indstevnte bekreftende til genmale senere end 4 uger for hovedfor-
handlingen, eller afsiges der udeblivelsesdom, udger retsafgiften
halvdelen af den fulde retsafgift. Den fulde retsafgift beregnes i for-
hold til hovedforhandlingens faktiske varighed. Sluttes sagen for
hovedforhandlingen eller pd hovedforhandlingens forste dag, betales
saledes 12 x NOK 700.

Keereafgift
Kareafgiften udger som udgangspunkt 6 x NOK 700.

Afvises keremalet eller negtes karetilladelse, udger afgiften dog
2 x NOK 700.

Afgiften udger altid 2 x NOK 700 ved kere til tingsretten over
forligsradets afgorelser.

Afgifisfrihed
I folgende sager betales ikke retsafgift:

e Sager om faderskab, ®gteskab, for@ldremyndighed, samver, un-
derholdsbidrag, bodeling, vergemal, dedsformodning, ophvelse af
adoption eller provelse af administrativt bestemt frihedsberavelse

* Segsmdl 1 henhold til pensions- eller sociallovgivningen, som rej-
ses af modtageren af pension eller social ydelse

® Arbejdstageres spgsmal mod arbejdsgiveren angaende arbejdsfor-
holdet

e Sager om boliglejemél efter reglerne i huslejeloven eller om retten
til andelsbolig efter reglerne i borettslagsloven

o Sager efter loven om fritagelse fra militertjeneste af samvittig-
hedsgrunde

Der betales heller ikke retsafgift, ndr en sag efter lov om arbejds-
tvister behandles ved tingsretten i stedet for ved Arbejdsretten (hvor
der heller ikke betales retsafgift). Appel sker i disse sager til Ar-
bejdsretten og er derfor allerede af den grund fritaget for retsafgift.

Karemdl vedrorende beregning af retsafgift er afgiftsfri. For keare
af kereinstansens afgarelse skal der betales 6 x NOK 700. Far kea-
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rende medhold, tilkendes k@rende sagsomkostninger hos det offentli-
ge.

Sammenfatning

I sammenligning med de danske retsafgifter er de norske regler
navnlig karakteriseret ved, at afgiften slet ikke afth@nger af sagens
verdi. Det betyder, at de norske afgifter i mindre sager er hgjere
— og 1 ankesager 1 lagmansretten og Hgjesteret betydeligt hajere
—end 1 Danmark, mens det omvendte er tilfaldet i storre sager.

Endvidere kan parterne spare halvdelen af retsafgiften ved at
slutte sagen senest 4 uger for hovedforhandlingen. I Danmark er det
kun en sjettedel af retsafgifen, der kan spares ved at slutte sagen 6
uger for domsforhandlingen.

Desuden er der i Norge flere sagskategorier end i Danmark, der
er helt afgiftsfri, herunder sociale sager og sager om ansattelsesfor-
hold anlagt af modtageren af den sociale ydelse henholdsvis arbejds-
tageren.

P4 det lidt mere tekniske plan er der den forskel, at der i Norge
ikke findes regler om tilbagebetaling af kareafgift, nir den karende
helt eller delvis fir medhold.

1.2. Sverige

I Sverige skal der betales en sdkaldt ansegningsafgift pA SEK 450
ved anleg af en civil retssag ved de almindelige domstole. Herefter
er der ikke yderligere afgifter for sagens behandling, heller ikke i til-
felde af anke. Ved forvaltningsdomstolene skal der slet ikke betales
nogen afgift eller gebyr.

Sverige har siledes i realiteten slet ikke retsafgifter i dansk for-
stand, da der alene skal betales et mindre gebyr, der er uathangigt
af sagsgenstandens verdi, og som ydermere kun skal betales ved sa-
gens anleg og ikke i tilfelde af anke.

1.3. England

Ved sagens anleg betales £120, hvis sagen ikke angdr penge, dog
£80 1 bernesager.

Hvis sagen angdr penge, betales i forhold til sagens vardi efter
folgende tabel, hvis sagen anlegges ved County Court:

indtil £200 £27
£201-£300 £38
£301-£400 £50

£401-£500 £60
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£501-£1.000 £80

£1.001-£5.000 £115
£5.001-£15.000 £230
£15.001-£50.000 £350
over £50.000 £500

Afgiften nedszttes med £7, hvis sagen anlegges gennem Claims
Production Centre, dvs. elektronisk.

Hvis sagen angér penge, betales i forhold til sagens verdi efter
folgende tabel, hvis sagen anlagges ved High Court:

indtil £50.000 £350
over £50.000 £500

For modkrav betales som for sagsanlag.

Ved sagens fordeling (allocation) til en af de tre procesformer
(small claims track, fast track eller multi-track) betales yderligere
£80, medmindre sagen angir pengekrav indtil £1.000 og er anlagt
ved County Court. Denne afgift betales af sagsogeren, medmindre
sagen (nu) kun angar et modkrav. I s& fald betales afgiften af sagsog-
te. Sagen (eller modkravet) kan afvises, hvis afgiften ikke betales.

Ved sagens berammelse betales ved County Court yderligere £300
1 multi-track-sager og £200 1 fast track-sager. Ved sagens berammel-
se betales ved High Court yderligere £400. Denne berammelsesafgift
betales af sagsggeren, medmindre sagen (nu) kun angar et modkrav.
I sa fald betales afgiften af sagseogte. Sagen (eller modkravet) kan af-
vises, hvis afgiften ikke betales. Berammelsesafgiften tilbagebetales,
hvis retten senest 7 dage for domsforhandlingen modtager skriftlig
meddelelse om, at sagen er sluttet.

Sagsomkostninger
Der betales £40 for en afgorelse om standardiserede sagsomkostnin-
ger.

Der betales £150 for en afgerelse om en detaljeret opgarelse af
sagsomkostningerne.

I begge tilfelde betales £50 for appel af afgarelsen.

Anke

For anke betales £100 i small claims track og £150 i andre sager,
hvis der soges anketilladelse eller oprejsningsbevilling. Hvis anke
ikke tillades, tilbagebetales henholdsvis £50 og £100.

For anke betales £50 i1 small claims track og £100 i andre sager,
hvis der ikke kraves anketilladelse, eller hvis anketilladelse allerede
er meddelt af den ret, hvis afgerelse ankes.

Indstevnte skal ikke betale afgift, hvis indstevnte pastir stadfee-
stelse af de grunde, som fremgar af den indankede dom.
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Afgiftsfritagelse
Personer med lav indkomst kan fritages for betaling af afgift, hvis
betalingen ville medfere vasentlige afsavn (undue hardship).

Sammenfatning

I sammenligning med de danske retsafgifter er de engelske regler
karakteriseret ved at kombinere afgifter, der athanger af sagens
vardi, med faste afgifter.

De vardiath®ngige afgifter betales ved sagens anleg i forste in-
stans og er 1 sammenligning med de danske retsafgifter karakterise-
ret ved, at minimumsafgiften er lavere, og at der er en maksimums-
afgift (pa £500). I de helt smé sager (verdi indtil ca. 4.500 kr.) ved
County Court er afgiften lavere end i Danmark, mens den i de lidt
storre sager er hgjere end i Danmark. I store sager (vardi over ca.
350.000 kr.) er afgiften igen lavere end i Danmark.

De faste afgifter betales ved sagens fordeling (allocation) til en af
de tre procesformer, ved sagens berammelse, ved fastsattelse af
sagsomkostninger samt ved appel. Fordelingsafgift betales ikke i
sager med en vardi indtil £1.000, som er anlagt ved County Court.
Berammelsesafgift betales ikke i sager, som behandles i small claims
track.

Fordelingsafgiften og berammelsesafgiften ligger tilsammen pa
nogenlunde samme niveau som afgiften for sagsanleg (lidt over eller
lidt under, eftersom afgiften for sagsanleg er vardiathazngig). Af
den samlede afgift (1 andet end smdasager) er det siledes omkring
halvdelen, der betales ved sagens anleg (mod fem sjettedel i Dan-
mark). Berammelsesafgiften tilbagebetales, hvis sagen sluttes senest
7 dage (mod 6 uger 1 Danmark) for domsforhandlingen.

2. Sagsomkostninger

2.1. Norge

2.1.1. Tilkendelse af sagsomkostninger
Hovedreglen er, at den tabende part skal betale sagsomkostninger til
den vindende part, forudsat at denne har faet fuldt medhold (tviste-
malslovens § 172).

Retten kan fritage den tabende part for at betale sagsomkostninger
til modparten, hvis:

1) sagen var tvivlsom,

2) udfaldet skyldes nye omstendigheder, som forst kom til den ta-
bende parts kundskab under hovedforhandlingen, eller

3) den vindende part kan bebrejdes, at der blev anlagt retssag.
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Bestemmelsen, der er fakultativ, giver mulighed for at bestemme,
at ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part. Der
kan ikke med hjemmel i denne bestemmelse tilkendes delvise sags-
omkostninger.

Nr. 1 angar bade tvivl med hensyn til sagens faktiske omstendig-
heder og tvivl med hensyn til retsspergsmal. Der skal vare tale om
kvalificeret tvivl, og det afgerende er, om retten finder sagen tvivl-
som. Der gelder et krav om arsagssammenhang i den forstand, at
tvivlen skal have gjort det rimeligt at rejse sag. Endvidere ma tvivlen
ikke kunne bebrejdes den tabende part.

Nr. 2 angéar nye beviser, ikke nye retlige synspunkter. Den taben-
de part skal vere uden skyld 1, at han eller hun ikke tidligere var be-
kendt med beviserne. Uanset ordlyden kan bestemmelsen ogsi an-
vendes, hvis nye beviser fremkommer for hovedforhandlingen, for-
udsat at den tabende part straks haver sagen eller tager bekraftende
til genmele.

Nr. 3 kan for eksempel anvendes, hvis den vindende part ikke pa
forhand har givet modparten oplysning om faktiske forhold af betyd-
ning for sagen, eller den vindende part kan bebrejdes, at han eller
hun ikke foretog det fornedne for at afklare retsforholdet mellem
parterne. Bestemmelsen kan ikke anvendes med den begrundelse, at
den vindende part ikke har accepteret voldgift eller anden tvistlgs-
ning uden for domstolene.

Tvistemélslovens § 173 bestemmer, at den tabende sagsegte kan
fa tilkendt sagsomkostninger hos den vindende sagsager, hvis det
kan bebrejdes sagsogeren, at det kom til retssag, og sagsegte straks
tager bekraftende til genmale. Efter bestemmelsens ordlyd kan der
ikke tilkendes delvise sagsomkostninger.

I de tilfelde, hvor ingen af parterne har faet fuldt medhold, er
hovedreglen, at ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den
anden part (tvistemalslovens § 174).

Retten kan dog palegge en af parterne helt eller delvis at betale
sagsomkostninger til modparten. Dette gelder szrlig, hvis

1) parten kun har faet medhold i tvistepunkter af ringe betydning,

2) parten har afslaet et rimeligt forligstilbud, eller

3) retssagen eller de vasentligste udgifter er forvoldt ved de tviste-
punkter, hvor parten har tabt.

Ved anvendelsen af undtagelsen vil det ofte vare centralt, hvor
meget parten har opnéet i forhold til sin pastand.

Tvistemalslovens § 175 indeholder regler om tilkendelse af sags-
omkostninger, nar sagen afvises eller haves.

Heves sagen som forligt, kan parterne naturligvis tage stilling til
omkostningsspergsmalet i forliget. Sker dette ikke, skal ingen af par-
terne betale sagsomkostninger til den anden part. Parterne kan i for-
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liget bestemme, at retten skal traffe afgorelse om sagsomkostninger
efter et sken.

Haves sagen efter parternes falles anmodning uden forlig, kan
hver af parterne forlange, at retten treffer afgorelse om sagsomkost-
ninger efter et skon.

Afvises sagen eller haves sagen 1 andre tilfelde end de nevnte, er
hovedreglen, at sagsogeren skal betale sagsomkostninger til sagseg-
te. Dette galder dog ikke, hvis udfaldet skyldes forhold, der ikke
kan bebrejdes sagsegeren, eller retten pd grund af retssporgsmaélets
tvivlsomhed finder grund til at fritage for betaling af sagsomkostnin-
ger. Tvivlen skal angd det processuelle grundlag for at afvise eller
haeve sagen, idet en eventuel tvivl om det materielle krav i sagen er
uden betydning i denne sammenh&ng.

Tvistemilslovens § 177 bestemmer, at hvis en part ved retsstridig
adferd under sagen eller ved forsemmelse har pafert modparten
udgifter, kan retten palegge parten at erstatte disse uden hensyn til
sagens udfald. Reglen er fakultativ.

2.1.2. Udmaling af sagsomkostninger

Udmaling af tilkendte sagsomkostninger sker efter tvistemalslovens
§ 176. En part, som er tilkendt fulde sagsomkostninger, har krav pa
at f4 dakket alle nedvendige omkostninger i anledning af sagen. Det
galder retsafgift (retsgebyrer), udgifter til advokat, rejse og ophold
mv. Tabt arbejdsfortjeneste som folge af, at parten er til stede under
hovedforhandlingen, dekkes ikke. I en vis, men temmelig begranset
udstrekning vil en part kunne fi godtgerelse for eget arbejde med
sagen. Det forudsatter, at parten har haft et meget omfattende arbej-
de med sagen, og kommer normalt ikke pa tale, hvis parten har anta-
get advokat.

I sager, der afgeres efter mundtlig forhandling, skal en part, der
krever sagsomkostninger af modparten, freml&gge en opgerelse,
hvor kravet er fordelt pd arbejde, som parten selv eller dennes pro-
cesfuldmagtig har haft med sagen, og p& andre omkostninger. Frem-
legges ingen sddan opgerelse af kravet, tilkendes parten ikke sags-
omkostninger.

Denne regel blev indfert i 1973 med det formal at give retten et
sikrere grundlag for udméiling af sagsomkostninger.

Til vejledning for retten skal en procesfuldmagtig, nar der kraves
sagsomkostninger af modparten, give oplysning om, hvad han eller
hun 1 alt krever dekning for af sin part 1 den pidgaldende sag.

Retten skal s@rskilt angive, hvilket belgb der tilkendes som erstat-
ning for partens eller dennes procesfuldmagtigs arbejde med sagen,
og hvilket beleb der tilkendes til de&kning af andre omkostninger.

2.1.3. Solidarisk haeftelse
Procesfaller hafter solidarisk for sagsomkostninger, hvis de hafter
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solidarisk for hovedkravet (tvistemdlslovens § 178). Ogsa i gvrigt
kan procesfaeller palegges solidarisk ansvar for sagsomkostninger,
dog begraenset til hvad den enkelte méatte have udredet, hvis der ikke
havde varet procesfallesskab.

Omkostninger pélagt 1 medfer af tvistemdlslovens § 177 (udgifter
pafort ved fejl eller forsemmelse) pahviler alene den part, som fejlen
eller forsemmelsen kan tilregnes.

2.1.4. Betaling af sagsomkostninger direkte til en pro-
cesfuldmaegtig

En procesfuldmagtigs tilgodehavende for udl®g og arbejde med
sagen kan kraves betalt af de sagsomkostninger, som parten er til-
kendt (tvistemdlslovens § 181, stk. 3). Procesfuldmagtigen kan
krzve belobet udbetalt direkte til sig, og belabet kan ikke gores til
genstand for retsforfelgning fra partens evrige kreditorer. Modpar-
ten, som er palagt at betale sagsomkostninger, kan dog foretage
modregning.

2.1.5. Forholdet mellem parten og dennes procesfuld-
meegtig

Medmindre andet er aftalt, kan sdvel parten som procesfuldmagti-
gen krave, at retten fastsztter, hvilket beleb parten skal betale til
procesfuldmagtigen (tvistemalslovens § 52).

2.2. Sverige

2.2.1. Tilkendelse af sagsomkostninger

Hovedreglen er, at den tabende part skal betale sagsomkostninger til
den vindende part (rittegdngsbalken kap. 18 § 1). Ifelge forarbejder-
ne er formélet med bestemmelsen at sikre, at den vindende part far
erstattet de udgifter, denne har atholdt til beskyttelse af sine interes-
ser (SOU 1938:44 s. 231). Endvidere bidrager bestemmelsen til at
modvirke ubegrundede sogsmal.

Hvis den vindende part har indledt retssag, uden at modparten har
givet anledning dertil, eller hvis den vindende part gennem forsem-
melse har foranlediget unodig rettergang, skal den vindende part be-
tale sagsomkostninger til den tabende part (rittegangsbalken kap. 18
§ 3, stk. 1). Hvis omstendighederne taler for det, kan det dog i ste-
det bestemmes, at hver af parterne skal bare sine omkostninger.

Hvis den tabende part ikke for retssagen kendte eller burde kende
den omstzndighed, som udfaldet beroede pé, kan det bestemmes, at
hver af parterne skal bzre sine omkostninger (rittegadngsbalken kap.
18 § 3, stk. 2). Ifelge forarbejderne skal denne bestemmelse anven-
des med forsigtighed, da den tabende part normalt selv bar bare
konsekvenserne af sit manglende kendskab til relevante omstendig-
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heder (SOU 1938:44 s. 232). Det bemarkes, at hvis den vindende
part er skyld 1 den tabende parts manglende rettidige kendskab til re-
levante omstendigheder, vil kap. 18 § 3, stk. /, kunne anvendes.

Far ingen af parterne fuldt medhold, skal hver af parterne bare
sine omkostninger eller en af parterne tillegges delvise sagsomkost-
ninger (rattegdngsbalken kap. 18 § 4). En part, der kun har tabt i
ringe grad, kan dog tillegges fulde sagsomkostninger. Hvis omkost-
ningerne med hensyn til forskellige dele af sagen kan opgeres sar-
skilt, afgeres omkostningsspergsmalet pa grundlag heraf. Dette er
kun sjeldent muligt.

Afvises sagen, anses sagsggeren som tabende part (rittegangsbal-
ken kap. 18 § 5, stk. 1).

Haver sagsogeren sagen, skal sagsggeren betale sagsomkKostnin-
ger til sagsegte, medmindre szrlige omstendigheder foranlediger, at
omkostningssporgsmélet afgores anderledes (réttegangsbalken kap.
18 § 5, stk. 2). Det vigtigste eksempel pa szrlige omstendigheder
er, at sagsogte har opfyldt kravet.

Heaves sagen som forligt, skal hver af parterne bare sine omkost-
ninger, medmindre andet aftales (rittegangsbalken kap. 18 § 5, stk.
3).

Omkostninger, som en part har pafert modparten ved at udeblive
eller ikke efterkomme rettens palaeg, ved at fremsztte pastande eller
anbringender, som parten indsd eller burde indse savnede faje, eller
1 ovrigt ved forsemmelse, pahviler den forssmmelige part (ritte-
gangsbalken kap. 18 § 6).

2.2.2. Udmaling af sagsomkostninger

Sagsomkostninger skal fuldt ud modsvare omkostningerne ved rets-
sagens forberedelse og udferelse inklusive vederlag til rettergangs-
fuldmagtig, forudsat at udgiften med rimelig grund er atholdt til
varetagelse af partens interesser (rittegangsbalken kap. 18 § 8).
Sagsomkostninger skal ogsd dakke partens arbejde og tidsspilde i
anledning af retssagen. Til retssagens forberedelse henregnes forligs-
forhandling med hensyn til et omtvistet spergsmal, som har umiddel-
bar betydning for partens sggsmal. Tilkendte sagsomkostninger for-
rentes fra afgorelsen, indtil betaling sker.

Hvis den vindende part har anlagt almindelig retssag til trods for,
at sagen kunne have vearet afgjort efter reglerne om inkassoproces,
kan der kun tilkendes sagsomkostninger med det belob, som ville
veare tilkendt 1 en inkassoproces (rittegangsbalken kap. 18 § 3 a).

I sager med en ekonomisk verdi indtil et pristalsreguleret belab,
der 1 2003 udger SEK 19.300, tilkendes kun sagsomkostninger til
dakning af (rittegangsbalken kap. 18 § 8 a):

1) en times radgivning ved én lejlighed for hver instans til den sats,
der fremgar af retshjelpsloven (SEK 1.206 i 2003),

2) gebyr for sagens anleg (SEK 450),

3) rejse og ophold for parten eller dennes reprasentant i forbindelse
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med retsmader efter de satser, der gelder for vidner,
4) vidnebevis og
5) oversattelse af dokumenter.

I ulfelde, hvor de ovennavnte regler om ufornedne sagsmal eller
omkostninger péfert ved en parts forsesmmelse (rittegangsbalken
kap. 18 § 3, stk. 1, og § 6) finder anvendelse, kan der dog tilkendes
fulde sagsomkostninger ogsé i smésager.

Indgar der i sagsomkostninger vederlag til rettergangsfuldmagtig,
skal vederlagets storrelse angives i afgerelsen om sagsomkostninger
(rittegdngsbalken kap. 18 § 14, stk. 2, 3. pkt.). Ifolge forarbejderne
er begrundelsen for denne regel, at denne post har betydning for ret-
tergangsfuldmagtigen (SOU 1938:44 s. 243).

Reglen om sarskilt angivelse af vederlaget til rettergangsfuld-
magtig blev foresldet ophavet i betenkningen Ds 1997:7 om forslag
till forbattringar af domstolsforfarandet (s. 163), da en sddan service
1 forhold til parter og rettergangsfuldmagtige ansas overfledig. Re-
geringen medtog imidlertid ikke dette forslag i det lovforslag, der i
gvrigt byggede pi beteznkningen. Regeringen anforte, at der er tale
om en service til parter og rettergangsfuldmagtige, som indebzrer,
at de hurtigt kan se, hvad domstolen har besluttet med hensyn til ve-
derlaget, der 1 de fleste tilfelde er den mest betydningsfulde post.
Sarligt 1 lyset af, at denne service ikke kan antages at belaste dom-
stolene szrligt meget eller i ovrigt udgere nogen hindring for, at
domstolene behandler sager rationelt og effektivt, ber den altsa besta
(prop. 1999/2000:26 s. 131).

2.2.3. Solidarisk heeftelse
Procesfeller hafter solidarisk for palagte sagsomkostninger (ritte-
gangsbalken kap. 18 § 9). I det omfang omkostninger kan henfores
til en del af sagen, som alene angdr én eller nogle parter, pahviler
omkostningerne dog kun denne eller disse parter. Som eksempel
navner forarbejderne et sagsmal mod hovedskyldneren og en kautio-
nist, hvor udgifter til bevisforelse, der s@rligt angar kautionen, kun
vil skulle palegges kautionisten. Endvidere pahviler omkostningsan-
svar, der stottes pd en parts forsemmelse (rittegdngsbalken kap. 18
§ 6), alene den forsemmelige part.

Retten skal efter anmodning treffe bestemmelse om den indbyrdes
fordeling mellem procesfaller, der hafter solidarisk for sagsomkost-
ninger (rédttegdngsbalken kap. 18 § 11).

2.2.4. Processuel succession
Indtreeder nogen i stedet for sagsegeren, hafter den indtreedende og
den oprindelige sagsoger solidarisk for sagsomkostninger indtil ind-
tredelsen (rattegangsbalken kap. 10, stk. 1). Sagsomkostninger for
tiden derefter pdhviler alene den indtredende.

Indtreeder nogen i stedet for sagsegte, hafter kun den indtredende
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for sagsomkostninger (rdttegangsbalken kap. 18 § 10, stk. 2). Det
bemerkes 1 den forbindelse, at indtraden i stedet for sagsogte krae-
ver sagsoggerens godkendelse (rittegdngsbalken kap. 13 § 7, stk. 2).

3. Retshjeelp
3.1. Norge

3.1.1. Historisk oversigt
For 1960 fandtes ingen statslig ordning med offentlig retshjelp, men
1 nogle af de storre byer var der retshjelpskontorer.

I Oslo blev Kontoret for fri rettshjelp oprettet i 1893 af Demokra-
tisk Foredragsforening. Formaélet var at give gratis retshjlp og vej-
ledning for ubemidlede med hovedvagt pa korte, mundtlige konsul-
tationer. Oprindelig var kontoret udelukkende baseret pa ulgnnede
radgivere, og driftsudgifterne blev dakket ved frivillige bidrag. Ef-
terhanden overtog Oslo Kommune imidlertid det administrative og
gkonomiske ansvar for driften, og kontoret fik ogsa en del statslig
stotte. Der blev oprettet nogle lennede stillinger, men frem til 1970
var det meste af rddgivningsvirksomheden ulennet. I 1971 blev kon-
toret godkendt som retshj@lpskontor.

Ogsa 1 Bergen, Stavanger og Trondheim blev der oprettet kommu-
nale, offentlige retshjelpskontorer efter monster af Kontoret for fri
retsshjelp 1 Oslo.

I 1961 blev der givet mulighed for statslig statte til offentlig rets-
hjzlp ved advokater eller offentlige retshj@lpskontorer. Den enkelte
amtskommune bestemte selv, om den ville deltage i ordningen, og
om der 1 givet fald 1 stedet for eller ved siden af retshjalp ved advo-
kater skulle vere et kommunalt retshjelpskontor. Udgifterne deltes
lige mellem staten og amtskommunen.

Der blev herefter gradvis indfert offentlig retshjelp ved advokater
i samtlige amter undtagen Oslo, hvor retshjelp fortsat blev givet af
Kontoret for fri rettshjelp. Derimod blev de offentlige retshjelpskon-
torer i Bergen, Stavanger og Trondheim nedlagt omkring 1970 og
erstattet af offentlig retshjelp ved advokater.

I 1980 gennemfortes lov om fri rettshjelp, der fortsat er gaelden-
de. Loven omfatter bade fri proces og offentlig retshjelp ved advo-
kater.

3.1.2. Offentlig retshjaelp ved advokater
Det er frivilligt for advokaterne at deltage i ordningen med offentlig

retshjelp ved advokater.
Offentlig retshjelp dakker udgifter til juridisk bistand uden for
rettergang samt for forligsradet (om forligsradet henvises til betenk-
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ning nr. 1401/2001 s. 164-165). Retshjelpen kan omfatte radgivning
samt bistand til udfardigelse af ansegninger, klage, korrespondance
med modparten mv.

Siden 1991 har andre jurister end advokater adgang til at yde of-
fentlig retshjelp efter samme regler som advokater. Efter det for
Retsplejerddet oplyste sker det imidlertid kun sjzldent.

Retshjcelp uden okonomisk behovsprovelse

I nogle sagstyper gives retshjelp uden hensyn til indtegt og formue.
Det gelder sager om tvang 1 medfer af lov om sociale tjenester, lov
om barnevarnstjenester, lov om psykisk helbredsvarn og lov om
vaern mod smitsomme sygdomme. Det samme galder sager om
umyndiggerelse, militernegtersager og visse udlandingesager.

I drene 1988-1998 har andelen af sager, hvor der ikke foretages
gkonomisk behovsprevelse, varieret fra 15 % til 50 % af det samle-
de antal retshjelpssager. Svingningerne skyldes hovedsageligt, at
antallet af udlendingesager varierer fra ar til ar.

Okonomiske betingelser for retshjeelp

I ovrigt kan retshj&lp gives til fysiske personer, der har formue og
indtegt under bestemte granser, som fastsattes af Justitsministeriet.
Granserne, der senest er @ndret med virkning fra den 1. juli 2001,
udger p.t. (august 2003):

Nettoformuen mé ikke overstige NOK 100.000. Der ses bort fra
formue i form af egen bolig. Bruttoindtegten eller tilsvarende na-
ringsindkomst md ikke overstige NOK 200.000, dog NOK 210.000
for personer, der forserger barn, gtefalle eller andre. Med brutto-
indteegt menes summen af al skattepligtig indkomst for fradrag.

For @gtefaller og andre, som lever sammen med fzlles gkonomi,
skal den samlede indtegt og formue legges til grund. Hvis tvisten er
mellem disse personer indbyrdes, eller det i andre s&rlige tilfzlde er
rimeligt, kan den enkeltes gkonomi vurderes isoleret.

Samlet vurdering af indtegt og formue skal som regel finde sted,
hvor flere personer sammen soger retshjelp, eller hvor andre end
ansegeren har reel interesse i det spargsmal, der sgges bistand til.

Nér sarlige forhold ger det rimeligt, kan statsamtet bevilge rets-
hjelp, selv om indtzgts- eller formuegraenserne er overskredet. I
praksis dispenseres der sj@ldent fra indtegtsgransen, hvis overskri-
delsen er mere end NOK 15.000-20.000. I sager af sarlig stor be-
tydning for ansegeren, eksempelvis bernevarnssager, fores der dog
en relativt liberal dispensationspraksis ogsa ved indtagtsoverskridel-
ser ud over NOK 20.000. I disse sager er det ikke usadvanligt, at
der gives dispensation, selv om indtegtsgrensen er overskredet med
NOK 50.000.

Prioriterede sager
Retshjlpsloven skelner mellem sdkaldt prioriterede og uprioriterede
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sager. Prioriterede sager er agteskabs- og familiesager (herunder
sager om foreldremyndighed og samvarsret og skifte af fallesbo),
visse udlendingesager, personskadesager, sager om opsigelse af bo-
liglejemal, sager om opsigelse af ansattelsesforhold og visse sager
om social bistand.

I de prioriterede sager er hovedreglen, at der er adgang til offent-
lig retshj&lp, nar de skonomiske betingelser er opfyldt.

Det kraves, at det er nadvendigt med advokatbistand, og at det er
rimeligt, at det offentlige yder retshj®lp i sagen.

Kravet om nedvendighed indebarer ikke, at der skal foretages en
vurdering af, om den, der sgger retshjelp, har udsigt til at fa ret.
Derimod vil retshjelp ikke vare nedvendig, hvis den, der soger
retshjzlp, kan fi tilstrekkelig vejledning pa et offentligt kontor, ek-
sempelvis hos socialforvaltningen eller skatteforvaltningen.

Kravet om rimelighed tager sa&rligt sigte pa at afskare personer,
der har tendens til at fole sig forurettet og klage over alt og alle, fra
offentlig retshj@lp. Desuden kan bagatelagtige sager afskares.

I 1998 var omkring 60 % af de behovsprevede retshjelpssager
agteskabs- og familiesager, hvilket svarede til niveauet i de forega-
ende 10 ar.

Uprioriterede sager
For de sagstyper, som ikke er prioriteret i retshjelpsloven, er hoved-
reglen, at der ikke skal ydes offentlig retshjelp. Det galder blandt
andet sager om erhvervsforhold, fast ejendom, tingsskader, keb,
galdsforhold og pengekrav. Alle almindelige forbrugersager om kob
af varer og tjenesteydelser horer séledes til de uprioriterede sager.
Forudsat at de ekonomiske betingelser er opfyldt, kan retshjzlp
dog gives, hvis det aktuelle problem abenbart har sa stor personlig
og velferdsmassig betydning for ansggeren, at det efter en samlet
vurdering er rimeligt, at det offentlige yder retshj®lp. I praksis gives
retshjelp efter denne bestemmelse navnlig i de bernevaernssager,
som ikke er omfattet af reglerne om retshjzlp uden behovsprovelse.
Retshjzlp gives ikke i uprioriterede sager, nar det offentlige har
vejlednings- eller undersegelsespligt.

Egenbetaling

Med undtagelse af de tilfzlde, hvor retshjelp ydes uden behovspre-
velse, skal ansogeren selv betale en del af udgifterne ved retshjel-
pen.

Efter de galdende regler skal der altid betales en grundandel pa
NOK 300. Dette galder uanset anseggerens indtegt og formue, og
der kan ikke fritages herfor.

Den, der soger retshjelp, skal desuden som hovedregel betale en
tillegsandel pd 25 % af udgifterne til retshjelp ud over NOK 300.
Hvis sagen afsluttes pd indtil 2 timer, skal der dog kun betales
grundande]l. Udgifterne opgeres ekskl. moms. (Den del af rets-
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hjelpsudgifterne, der udger moms, betales siledes altid fuldt ud af
det offentlige).

Personer, der har en bruttoindtegt eller tilsvarende naringsind-
teegt under NOK 70.000, dog NOK 80.000 for personer, der forser-
ger zgtefelle eller andre, og NOK 90.000 for personer, der forser-
ger bide zgtefalle og barn, er fritaget for betaling af tillegsandel.

Statsamtet kan endvidere helt eller delvis fritage for betaling af
tillegsandel, nar szrlige forhold ger det rimeligt.

Efter de gzldende regler udbetales hele sal@ret til advokaten,
hvorefter Statens Inddrivningscentral opkraver egenandelen fra den
retshjzlpssogende. Der er udpantningsret og kan foretages loninde-
holdelse for belabet.

Justitsministeriet fremsatte i februar 2002 et lovforslag om @n-
dring af retshjzlpsloven. Formalet med lovforslaget var at flytte op-
krzvningen af egenbetalingen fra det offentlige til advokaten. Det
foresloges saledes, at advokaten fremover kun skulle have udbetalt
statens andel af saleret (herunder momsen af egenandelen) og selv
opkreve egenandelen (ekskl. moms) fra den retshjelpssegende.

Justitsministeriet tilkendegav samtidig at ville @&ndre de admini-
strative forskrifter om egenbetaling, siledes at der kun skal betales
grundandel. Ministeriet havde samtidig til hensigt at forhgje grund-
andelen til NOK 735 (ekskl. moms), svarende til at den retshj®lpsso-
gende selv betaler for den forste times raddgivning (dog bortset fra
momsen).

Justitsministeriet anforte 1 lovforslagets bemarkninger, at der
fortsat er behov for en ordning med egenbetaling. Brugerne bar ogsa
vare med til at betale for ordningen, selv om indtzgterne fra egen-
betalingen kun udger en lille del af de samlede offentlige udgifter til
retshjelp.

Justitsministeriet anforte videre, at egenbetalingen har en vis pre-
ventiv effekt. Egenbetalingen kan virke som en tarskel, der kan
hindre unedig gentaget brug af ordningen og hindre, at sager bliver
mere omfattende end hensigtsmassigt. Egenbetalingen kan ogsa an-
spore til at vurdere alternative losninger pd det konkrete problem
frem for at bruge advokat.

Endelig anforte Justitsministeriet, at der i andre lande, som har
lignende ordninger med offentlig retshj&lp, er tradition for at benyt-
te egenbetaling, herunder Sverige, Danmark og Storbritannien.

Under behandlingen 1 Stortinget blev forslaget imidlertid @ndret
til en fuldstendig afskaffelse af egenbetalingen. Flertallet i Stortinget
henviste til, at retshjelp 1 starst mulig grad ma fremstd som en ord-
ning, hvor retshjelpen er gratis ud fra bestemte velferdsmassige
forudsztninger. Egenandele undergraver til dels en sadan opfattelse.
Flertallet fandt endvidere, at Justitsministeriet overvurderede den
praeventive virkning af egenandele, og pegede pd, at sagsafgraens-
ningen og indtegts- og formuegraenserne for at fa retshjelp giver en
god praventiv effekt.
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Lovendringen om afskaffelse af egenandel treder i kraft den dag,
regeringen bestemmer. Dette er endnu ikke (august 2003) sket, selv
om Stortinget 1 forbindelse med vedtagelsen opfordrende regeringen
til at s@tte loven 1 kraft inden 1. januar 2003.

Kompetence 1il at bevilge offentlig retshjcelp

Hovedreglen er, at offentlig retshj&lp bevilges af statsamtet. I priori-
terede sager, hvor ansggeren opfylder de gkonomiske betingelser,
kan advokater dog selv bevilge offentlig retshjelp. Det er dog en be-
tingelse, at retshjzlpen enten vederlegges efter stykpris (jf. neden-
for) eller — hvis der ikke er fastsat nogen stykpris for den pagal-
dende sagstype — ikke overstiger 10 timer.

I de uprioriterede sager, og hvis der seges om dispensation fra de
skonomiske betingelser, bevilges offentlig retshjalp altid af statsam-
tet. Statsamtet afgor ogsd ansegninger om fritagelse for betaling af
tillegsandel, og endelig er det statsamtet, der fastsatter og udbetaler
advokatens saler.

Statsamtets afgorelser kan paklages til Justitsministeriet.

Retshjeelpens omfang

Offentlig retshjelp dekker forst og fremmest advokatens salar efter
en serlig sats, der er fastsat af Justitsministeriet. Timesatsen ud-
gjorde 12002 NOK 735 (ekskl. moms).

I en rakke prioriterede sager har der siden 1993 veret indfort si-
kaldte stykpriser, der normerer timeforbruget. Arbejde, som ikke
overstiger 2 timer, betales med 1,5 gange timesatsen. For arbejde,
som oversiger 2 timer, glder is@r folgende timenormer:

- separation og skilsmisse (ikke bidragssager): 3 timer

- skifte af fellesbo eller gkonomisk opger ved ophavelse af samlivet
mellem ugifte samlevende: 7 timer

- foreldremyndighed og samvarsret: 7 timer

- bade forzldremyndighed/samvarsret og skifte af fallesbo/ekono-
misk opger ved ophavelse af samliv: 12 timer

- personskadeerstatning: 7 timer

- ansegning om voldsoffererstatning: 5 timer

- klage over afslag pa voldsoffererstatning: 3 timer

- opsigelse eller udsattelse af boliglejemal: 6 timer

- opsigelse eller bortvisning i ansattelsesforhold: 6 timer

- visse sager om social bistand: 7 timer

- ansggning 1 udlendingesag: 5 timer + 1 time for en eventuel zgte-
felle, registreret partner eller samlever + 1 time pr. barn mellem 14
og 18 ar

- klage 1 udlendingesag: 1 time (dog 3 timer ved klage over afslag
pd asyl) + 5 timer ved personligt fremmede i Udlendingenavnet

Formalet med stykpriserne er at gore sal@rberegningen mere ens-
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artet landet over, idet man havde konstateret, at der var store varia-
tioner fra amt til amt, selv i ensartede sager.

Advokaten vederlegges siledes som hovedregel med stykprisen,
uanset om den faktisk medgéede tid i den konkrete sag ligger over
eller under tidsnormen. Hvis den faktisk medgaede tid er mere end
det dobbelte af tidsnormen, fastsztter statsamtet dog efter ansegning
saleret efter et skon.

I uprioriterede sager kan retshjelp som hovedregel ikke overstige
5 timer. Hvis der foreligger s&rlige grunde, kan statsamtet dog dis-
pensere fra dette maksimum. Praksis er restriktiv.

Forholdet til retshjeelpsforsikring

Offentlig retshjelp ved advokater er subsidier i forhold til rets-
hjzlpsforsikring. Dette betyder, at hvis sagen er dekket af en rets-
hjelpsforsikring, kan der som hovedregel ikke ydes offentlig rets-
hjelp, og dette galder, selv om forsikringens selvrisiko og maksi-
mum konkret matte betyde, at forsikringstageren ville have veret
bedre stillet uden forsikring. Loven indeholder dog en dispensations-
hjemmel, sdledes at der undtagelsesvis kan ydes retshjzlp, i det om-
fang forsikringens selvrisiko overstiger egenbetalingen i medfor af
retshjelpsloven, og/eller 1 det omfang forsikringens maksimum er
lavere end dekningsmuligheden efter retshjlpsloven.

Statistiske oplysninger

I 1998 var udgifterne til offentlig retshjelp ved advokater NOK 86,5
mio. I perioden 1995-1997 var udgifterne lavere (65-75 mio.), mens
de i perioden 1989-1994 var hgjere (90-115 mio.).

I 1998 blev der ydet offentlig retshjelp ved advokater i ca. 21.000
sager. Sagsantallet har siden 1983 svinget mellem knap 14.000 og
godt 26.000 sager arligt. En stor del af svingningerne skyldes varia-
tioner 1 antallet af udlendingesager.

De gennemsnitlige udgifter pr. sag var i 1998 godt NOK 4.000.
Den gennemsnitlige udgift var stigende fra 1983 til 1993 og derefter
faldende. Faldet antages navnlig at skyldes indferelsen af stykpriser
(jf. ovenfor).

Det gennemsnitlige timeforbrug pr. sag var i 1998 knap 8 timer.
Dette var et fald fra over 10 timer i 1993 og godt 8 timer i 1983.

3.1.3. Offentlige retshjzelpskontorer
Der findes to offentlige retshjelpskontorer: Oslo Kommune Fri Rets-
hjelp og Retshjzlpskontoret Indre Finnmark

Oslo Kommune Fri Retshjcelp

Oslo Kommune Fri Retshj&lp er et offentligt advokatkontor under-
lagt Oslo Kommune. Kontoret har en social profil og udger et vel-
ferdstilbud til svagere stillede personer med bopl i Oslo og Akers-
hus.
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Som navnt i afsnit 3.1.1 blev retshjelpskontoret oprettet 1 1893
og oprindelig drevet med private donationer og frivillig arbejdskraft,
men er i dag kommunalt.

Driftsudgifterne udgjorde i 1998 NOK 8,2 mio., hvoraf Justitsmi-
nisteriet bevilgede NOK 7,2 mio. Kontoret er normeret med 16,5
arsverk fordelt pad kontorchef, advokater og kontorpersonale. De
fleste stillinger er deltidsstillinger. Privatpraktiserende advokater er
tilknyttet kontoret pa deltidsbasis, og der er etableret vagtordninger,
som muligger lange &bningstider. Advokaterne lonnes som lenmod-
tagere i det offentlige (og ikke efter de salertakster, som galder for
offentlig retshjelp ved advokater).

Retshj@lpskontoret modtog i 1998 5.511 anmodninger om rets-
hjelp. Henvendelserne angar is&r udlendingesager, &gteskabssager
og sager om husleje og fast ejendom. Erfaringer fra kontoret viser,
at en stor del af de retshjzlpssogende kun har behov for en hurtig
konsultation for at f4 svar pa deres spergsmal.

Retshjzlpskontoret forer ikke retssager, men henviser i givet fald
til en advokat, som ikke er ansat pd retshj@lpskontoret. I 1998 blev
169 sager henvist til advokat.

Retshjeelpskontoret Indre Finnmark

Retshjelpskontoret Indre Finnmark blev etableret som en forsegs-
ordning i 1987 og blev gjort permanent i 1997. Kontoret er oprettet i
et samarbejde mellem Forbrugerradet, Finnmark Statsamt og fire
kommuner. Malsatningen har varet at udvikle en model for rets-
hjlpstilbud i udkantomrader, ligesom der blev lagt vegt pd minori-
tetspolitiske hensyn. Der er i omridet meget i praktiserende advo-
kater, og en stor del af befolkningen er samisktalende.

Retshjelpskontoret har tre ansatte, hvoraf to behersker samisk 1
skrift og tale, mens den tredje forstdr samisk. Udgifterne dakkes af
bevillinger fra Justitsministeriet og de enkelte kommuner. I 1998
dakkede Justitsministeriet 73,5 % af budgettet.

Retshj®lpen er gratis og ydes uden hensyn til indtegt. Sagsbe-
handlingen bestir i hovedsagen i klientsamtaler, skriftlig henvendel-
se til modparten og besvarelse af personlige og telefoniske henven-
delser. Kontoret kan ogsd fungere som konfliktleser ved at optraede
som neutral instans.

I 1998 behandlede retshjelpskontoret 225 skriftlige sager, og der
blev givet mundtlig rddgivning i 257 sager. De fleste sager vedrerte
familie-, aftale- og forbrugerret. Retshjelpskontoret behandler ikke
sager, der direkte vedrarer den retshjelpssegende erhvervsvirksom-
hed, med undtagelse af sager vedrorende fiskeri, landbrug og ren-
drift, forudsat at virksomheden ikke er af et sidant omfang, at udgif-
ter til juridisk bistand ma anses som en paregnelig forudstning for
driften.
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3.1.4. Studenterretshjezelp

Der findes fem studenterretshjelpskontorer. Studenterretshjzlpen
opererer ikke med formelle indtegtsgranser, men en vis udvalgelse
sker alligevel, da retshj&lpstilbuddene er rettet mod bestemte grup-
per. Retshjelpen er gratis og bestar af skriftlig og mundtlig informa-
tion samt partsreprasentation. I tilleg til retshjzlp arbejder studen-
terinitiativerne med retspolitiske sporgsmal, forskning og uddannel-
se. Studenterne modtager en vis lon, men meget af arbejdet er base-
ret pa frivillig arbejdskraft.

Hovedparten af udgifterne dekkes af Justitsministeriet. I 1999
blev der bevilget NOK 5,9 mio. til studenterretshjelpskontorerne.
Universiterne yder statte blandt andet i form af ekonomisk bistand,
fri brug af lokaler og larervejledning. Studenterretshjzlpskontorerne
modtager ogsd hjzlp fra kommuner, amtskommuner, studentersam-
menslutninger og andre.

Studenterretshj@lpskontorerne har vist sig at nd frem til befolk-
ningsgrupper, som i ringe grad benytter sig af det ordinzre rets-
hjzlpstilbud (dvs. offentlig retshjelp ved advokater).

3.1.5. Advokatvagter

Forleberen for den nuvaerende advokatvagtordning kan siges at vare
et retshjzlpskontor oprettet i 1989 i Stavanger af en kreds af Den
Norske Advokatforening. I februar 1992 startede Den Norske Advo-
katforening 1 Oslo "Advokatvakten", og i dag er der etableret advo-
katvagter 30 steder 1 landet. Der findes ingen opgerelse over, hvor
mange advokater der er tilknyttet advokatvagterne pa landsplan, men
1 Oslo var det 1 1998 270 advokater.

Advokatvagterne er gratis og aben for alle. Konsultationerne er
begranset til Y2 time. Advokatvagterne har flest sager inden for om-
rdderne familie- og arveret, boligret og fast ejendom. I 1998 blev
60 % af sagerne afsluttet efter forste meode, 17 % af sagerne blev
fulgt op af advokatvagten, mens 8 % blev henvist til advokat og 8 %
blev henvist til andre instanser.

3.1.6. Forbrugerkontorer
Forbrugerradet har oprettet 19 amtskontorer, der radgiver om for-
brugersporgsmal. Radgivningen er gratis og aben for alle.

Kontorerne kan behandle klager ved magling mellem parterne.
Forer maglingen ikke til noget resultat, sendes sagen videre til For-
brukertvistutvalget eller et af de 16 brancheklagenzvn. Behandlingen
af klager er gratis 1 nevnene. I 1998 behandlede nevnene 2.321
skriftlige sager samt flere tusinde mundtlige henvendelser.

I 1998 modtog forbrugerkontorerne nazsten 150.000 mundtlige
henvendelser, hvoraf de fleste var af juridisk karakter. Af disse
overgik ca. 5.000 sager til at blive skriftlige klagesager.

Forbrukertvistutvalgets afgorelser far retskraft og kan tvangsfuld-
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byrdes, hvis de ikke indbringes for domstolene inden 4 uger (jf. be-
tenkning nr. 1401/2001 s. 165). De private brancheklagenavns af-
gorelser er derimod rddgivende for parterne svarende til retsstillin-
gen 1 Danmark.

3.1.7. Sammenfatning og retspolitik

Offentlig retshjeelp ved advokater

I Norge har opfattelsen traditionelt varet, at man bedst skaber en
uafhengig og dygtig advokatstand ved, at retshj&lp drives som pri-
vat erhvervsvirksomhed. Juridisk bistand anses som en privat tjene-
ste, hvor prisen som udgangspunkt bedst styres af markedet. Det of-
fentliges ansvar har bestéet i at subsidiere befolkningsgrupper, som
ikke har rad tl at betale en advokat for rimelig og nedvendig bi-
stand.

Justitsministeriet har i Stortingsmelding 1999-2000 nr. 25 opreg-
net forskellige alternativer til den galdende ordning, men konklude-
rer, at denne ordning ber videreferes uden principielle @&ndringer.

Efter den galdende ordning vederl®gges advokater, som yder of-
fentlig retshjzlp, efter en timesats fastsat af staten. Justitsministeriet
anforer, at fri prisdannelse kunne tznkes at forbedre retshjlpstil-
buddet vasentligt, men da en siddan ordning formentlig ville veare
meget dyr, er det ikke aktuelt at overveje noget sadant.

Udbud af retshjelp, hvor kontrakten gar til lavestbydende, afvises
ligeledes, blandt andet fordi det ville stride mod princippet om frit
valg af advokat.

Pligt for advokater til at yde offentlig retshjelp afvises, da der
ikke er konstateret noget behov herfor, og da en sadan pligt ma pa-
regnes at mode betydelig modstand blandt advokaterne bade pa prin-
cipielt grundlag og i den praktiske gennemforelse.

Justitsministeriet konkluderer, at advokaternes deltagelse i rets-
hjelpen fortsat ber vare baseret pé frivillighed, og at de ber veder-
legges med en offentligt fastsat sal@rsats.

Stortingets Retsudvalg tilslutter sig i sin indstilling over stortings-
meldingen Justitsministeriets konklusion.

Offentlige retshjelpskontorer

Justitsministeriet overvejer i den navnte stortingsmelding, om of-
fentlig retshjelp ved advokater ber suppleres med juridisk bistand
fra offentlige retshj@lpskontorer.

Justitsministeriet ser enkelte fordele ved etablering af offentlige
retshjelpskontorer. Erfaringer fra Oslo Kommune Fri Retshjelp (jf.
afsnit 3.1.3 ovenfor) tyder pi, at offentlige retshjalpskontorer kan
tilbyde en type bistand og dakke en type behov, som de privatprakti-
serende advokater muligvis 1 mindre grad opfanger. I kombination
med offentlig retshjelp ved advokater vil offentlige retshjzlpskonto-
rer derfor kunne give et mere omfattende retshjzlpstilbud end i dag
og bidrage til at oge det totale retshjelpstilbud.
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Justitsministeriet har imidlertid principielle indvendinger mod
oprettelse af offentlige retshjelpskontorer. Bade i tvister med det of-
fentlige og 1 tvister mellem private er retten til frit advokatvalg af
stor betydning. Det er et vigtigt princip, at der skal findes en fri og
uathengig advokatstand, og at den enkelte skal kunne sta frit ved
valg af advokat. Klienten ma have fuld tillid til sin advokat. Dette
mé anses som en del af borgernes retssikkerhed. Dette synspunkt har
imidlertid forst og fremmest relevans, hvis den totale offentlige bi-
stand eller i hvert fald store dele af den organiseres ved hjalp af of-
fentligt ansatte advokater.

Frem for at oprette offentlige retshjelpskontorer finder Justitsmi-
nisteriet, at det offentlige kan spare administrationsomkostninger ved
at benytte advokater, som allerede driver deres virksomhed rundt om
1 landet. Justitsministeriet ser ogsd betenkeligheder ved, at det of-
fentlige skal patage sig arbejdsgiveransvar for ansatte ved et storre
antal offentlige retshjalpskontorer og de evrige administrative opga-
ver, der er knyttet til drift af sddanne kontorer.

For at fa en forsvarlig drift af et offentligt retshjelpskontor ma
det have et klientgrundlag af et vist omfang. Dette tilsiger, at eventu-
elle retshjalpskontorer bor etableres i storre byer, hvor advokattat-
heden imidlertid i reglen i forvejen er stor. Justitsministeriet er skep-
tisk over for at placere offentlige retshjelpskontorer pi mindre ste-
der, da det vil kunne reducere erhvervsgrundlaget for lokale privat-
praktiserende advokater. Justitsministeriet finder det principielt uhel-
digt, at det offentlige skal konkurrere pa et felt, hvor der allerede er
et godt udbygget privat udbud.

Justitsministeriet konkluderer, at det derfor er uhensigtsmessigt
og principielt uheldigt at etablere nye offentlige retshjalpskontorer.

Stortingets Retsudvalg er i sin indstilling over stortingsmeldingen
enig 1, at det er meget vigtigt, at den advokat, som skal yde rets-
hj&lp, bade har og opfattes som at han eller hun har sin integritet i
orden, og er fri og uvathengig. Retsudvalget er ligeledes enig i, at
princippet om det frie advokatvalg ma gelde i lige si hej grad i
sager, som omfattes af offentlig retshjelp. Herefter deler Retsudval-
get sig imidlertid i et flertal og et mindretal.

Flertallet finder ikke, at disse principper star i fare for at
svekkes, medmindre hele eller store dele af den offentlige retshjalp
blev tilbudt gennem offentligt ansatte advokater (en ordning, som
flertallet ikke gir ind for). Flertallet henviser til de meget positive
erfaringer fra Oslo Kommune Fri Retshjzlp, som viser, at for
mange er tersklen for at soge retshjelp pé et offentligt kontor lavere
end for at opsege en privatpraktiserende advokat. Flere af dem, som
soger retshjelp hos Oslo Kommune Fri Retshjzlp eller hos studen-
terretsheelpen, har et udekket retshjelpsbehov, men de ville alligevel
af forskellige arsager ikke have opsegt det private marked. Flertallet
finder, at det er vigtigt, at der er et tilbud ogsa til disse mennesker.
Flertallet ser ikke nogen risiko for, at man ved brug af offentligt lon-
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nede advokater inden for retshjzlpen vil fi et A-hold af advokater
blandt de privatpraktiserende og et B-hold lennet af det offentlige.
Tvertimod kan det vaere siddan, at advokater, som arbejder meget
med sager inden for dekningsomraderne for offentlig retshjlp, vil
f4 en sa@rlig kompetence pa disse omrader, der kommer brugeren til
gode, og som privatpraktiserende advokater, der mere sporadisk pé-
tager sig sager af denne art, ikke har mulighed for at opbygge.

Flertallet gir derfor ind for, at der i storre grad benyttes forskelli-
ge former for retshjzlp, som gives 1 offentligt regi. Der kan tenkes
flere forskellige modeller for, hvordan det kan organiseres, og der
kan opbygges forskellige losninger fra sted til sted tilpasset de lokale
forhold. Som muligheder navner flertalllet oprettelse af offentlige
retshj@lpskontorer (som Oslo Kommune Fri Retshjlp) 1 andre byer,
ydelse af retshjelp ved de eksisterende radgivningskontorer for ofre
for kriminalitet, ved de eksisterende krisecentre og ved de offentlige
servicekontorer af forskellig art, som er under opbygning rundt
omkring i landet. Der kan tenkes en mangfoldighed af sddanne los-
ninger, som ikke vil vare i konkurrence med det ordin@re, privat-
praktiserende marked, men et supplement.

Flertallet finder, at der ber igangsazttes forskellige projekter af
denne karakter for at sikre den bedst mulige tilgengelighed for rets-
hjelpen og for mere mélrettet at nd de grupper, som har sterst behov
for retshjlp.

Mindretallet henviser til, at der er et godt udbygget net af privat-
praktiserende advokater. Efter mindretallets opfattelse kan det ikke
vaere en offentlig opgave at udbygge et sidant offentligt tilbud.
Mindretallet er enig med Justitsministeriet 1, at det vil kunne skabe
unedvendig administration og bureaukrati, hvis der skal oprettes of-
fentlige retshjelpskontorer rundt om i landet. Mindretallet henviser
desuden til, at de satser, som det offentlige betaler for retshjlp,
ikke kan konkurrere med de satser, som advokater far for andre
sager. Hvis der oprettes offentlige kontorer, hvor den offentlige
dekning bliver den eneste lon, vil der kunne opstd et A- og B-hold
af advokater. Mindretallet ser en fordel i at opretholde den galdende
ordning, hvor advokater kombinerer deres indtzgter fra retshj&lps-
ordningen og andre opgaver.

Mindretallet vil ikke afvise, at der kan vare specialbehov, som
bor dekkes gennem ggede offentlige tilbud, men kan ikke anbefale,
at der oprettes offentlige retshjalpskontorer, der skal dekke generel-
le retshj&lpsbehov.

Afslutning

Der er ikke siden behandlingen af den navnte stortingsmelding 1 for-
aret 2000 taget nye initiativer pa retshjelpsomradet, bortset fra den 1
2002 gennemforte (men endnu ikke ikrafttradte) lov om opha&velse
af reglerne om egenbetaling (jf. herom afsnit 3.1.2 ovenfor). Der er
siledes heller ikke oprettet nye offentlige retshjelpskontorer. (Det
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bemarkes 1 den forbindelse, at der efter stortingsvalget i efteriret
2001 skete et regeringsskift).

3.2. Sverige

Sverige har ikke ordninger, der er sammenlignelige med de danske
og norske ordninger for advokatretshjlp.

De svenske regler om fri proces foreskriver, at det som hovedre-
gel er en betingelse for at f4 fri proces, at ansggeren ferst har mod-
taget én times radgivning hos en advokat eller anden jurist pa et ad-
vokatkontor.

Den retshj&lpssogende skal imidlertid som hovedregel selv betale
for denne radgivning, og timesatsen udgjorde for 2003 SEK 1.206
inkl. moms. Staten betaler dog for nedvendig tolkebistand og over-
s&ttelse i forbindelse med radgivningen. Hvis den retshjelpssegen-
des indtzgtsgrundlag ikke overstiger SEK 75.000, betaler staten
endvidere halvdelen af rddgivningsafgiften (for mindreirige dog hele
radgivningsafgiften). '

Indtegtsgrundlaget opgeres som arsindkomsten under hensynta-
gen til underholdspligt, formue og gald. For hvert barn, hvis under-
hold ansggeren bidrager til, fradrages SEK 15.000, dog hgjst SEK
75.000. Hvis ansegerens betalingsevne er vasentligt oget eller ned-
sat pa grund af formue eller gzld eller andre serlige omstendighe-
der, tilpasses &rsindkomsten ved at tillegge eller fradrage et skons-
maessigt fastsat belab.

Rédgivning med statslig dekning af tolkning og overszttelse og
eventuelt af halvdelen af (for mindreérige hele) radgivningsafgiften
kan ydes indtil i alt 2 timer.

4. Fri proces

4.1. Norge

I 1998 var udgifterne til fri proces NOK 128 mio. Udgifterne har
varet stigende siden 1989, hvor de androg NOK 40 mio.

I 1998 blev der ydet fri proces i ca. 5.850 sager, heraf ca. 2.750
retssager, ca. 1.800 sager ved amtsnavnene for sociale sager og ca.
1.300 sager ved psykiatrikontrolkommissionerne.

De gennemsnitlige udgifter pr. retssag var i 1998 godt NOK
32.000, pr. sag ved amtsnavnene ca. NOK 18.000 og pr. sag ved
psykiatrikontrolkommissionerne ca. NOK 3.800.

Der findes ikke statistik for tidligere ar undtagen med hensyn til
det samlede timeforbrug for fri proces. Dette udgjorde i 1998 ca.
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240.000 timer, hvilket var en stigning fra knap 100.000 timer i
1989.

En del af stigningen kan forklares med oprettelsen af amtsnavne-
ne for sociale sager i 1993, hvor parterne altid har fri proces. Amts-
navnene blev oprettet for at styrke retssikkerheden for bern og for-
zldre 1 bernevarnssager. (Afgorelserne blev tidligere truffet af kom-
munens socialforvaltning). Stigningen i timetallet og dermed udgif-
terne til fri proces mé imidlertid antages ogsa at have andre &rsager.
Antallet af retssager med fri proces kan vare oget, eller det gennem-
snitlige timeforbrug pr. sag kan vare oget, men der foreligger ikke
statistiske oplysninger til belysning heraf.

4.1.1. Okonomiske betingelser

Fri proces uden okonomisk behovsprovelse

I nogle sagstyper gives fri proces uden hensyn til indtegt og formue.
Det galder sager om tvang i medfer af lov om sociale tjenester, lov
om barnevarnstjenester, lov om psykisk helbredsvern og lov om
vern mod smitsomme sygdomme, militernegtersager og visse ud-
lendingesager. Endvidere galder det, nar segsmalet er anbefalet af
Stortingets Ombudsmand.

Fri proces gives i disse sager af retten af egen drift.

I sager om umyndiggerelse kan der ligeledes gives fri proces, selv
om de skonomiske betingelser ikke er opfyldt.

Endelig kan Hojesteret give fri proces for Hajesteret, selv om de
gkonomiske betingelser ikke er opfyldt, hvis Hajesteret finder det ri-
meligt ud fra sagens principielle interesse. Denne regel, som er ind-
fort efter onske fra Hojesteret, tradte i kraft den 1. januar 2002.

I 1998 blev der givet fri proces uden behovsprovelse i ca. 3.650
sager, hvilket udger 62 % af det totale antal sager med fri proces.
Sager ved amtsn@vnene for sociale sager og sager ved psykiatrikon-
trolkommissionerne udgjorde 85 % af de sager, hvor der blev givet
fri proces uden behovsprevelse. Der foreligger ikke sammenligneli-
ge tal for tidligere ar.

Okonomiske betingelser for fri proces

I pvrigt kan fri proces gives til fysiske personer, der har formue og
indtegt under bestemte granser, som fastsattes af Justitsministeriet.
Granserne, der senest er @ndret med virkning fra den 1. juli 2001,
udgor p.t. (august 2003):

Nettoformuen méa ikke overstige NOK 100.000. Bruttoindtegten
eller tilsvarende neringsindkomst ma ikke overstige NOK 200.000,
dog NOK 210.000 for personer, der forseorger barn, egtefelle eller
andre. Med bruttoindtegt menes summen af al skattepligtig indkomst
for fradrag.

For ®gtefaller og andre, som lever sammen med fazlles gkonomi,
skal den samlede indtagt og formue legges til grund. Hvis tvisten er
mellem disse personer indbyrdes, eller det i andre serlige tilfzlde er
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rimeligt, kan den enkeltes ekonomi vurderes isoleret.

Samlet vurdering af indtegt og formue skal som regel finde sted,
hvor flere personer sammen soger retshjelp, eller hvor andre end
ansggeren har reel interesse i det spergsmal, der seges bistand til.

Nar sarlige forhold gor det rimeligt, kan statsamtet bevilge rets-
hjelp, selv om indtegts- eller formuegranserne er overskredet. I
praksis dispenseres der sj@®ldent fra indtzgtsgrensen, hvis overskri-
delsen er mere end NOK 15.000-20.000. Nir formuegraznsen er
overskredet, tages der hensyn til, hvad formuen bestir 1. Hvis for-
muen er bundet op 1 bolig eller driftsmidler, er det lettere at fa dis-
pensation, end hvis formuen bestir 1 bankindskud eller lignende.

4.1.2. Rimelig grund til at fere proces

Prioriterede sager

Retshjelpsloven skelner mellem sékaldt prioriterede og uprioriterede
sager. Prioriterede sager er agteskabs- og familiesager (herunder
sager om forazldremyndighed og samversret og skifte af fallesbo),
visse udlendingesager, personskadesager, sager om opsigelse af bo-
liglejemal og sager om opsigelse af ansattelsesforhold. Registreret
partnerskab er ogsd i denne henseende sidestillet med agteskab.

Det bemarkes, at faderskabssager ikke herer til de prioriterede
sager, idet advokatbistand pa baggrund af det offentliges sterke rolle
i faderskabssager samt sikkerheden ved dna-analyser som udgangs-
punkt er unedvendig.

I de prioriterede sager er hovedreglen, at der er adgang til fri pro-
ces, ndr de gkonomiske betingelser er opfyldt.

Det kraves, at det er nadvendigt med advokatbistand, og at det er
rimeligt, at det offentlige yder fri proces i sagen. Praksis er liberal,
men der kan dog vere tilfelde, hvor advokatbistand ikke er nedven-
dig. Ved vurderingen legges s&rlig vegt pd sagens omfang og van-
skelighed, og om modparten er reprasenteret af advokat. Fri proces
kan ogsa afslas, hvis det er dbenbart, at det er forhold, som ansege-
ren selv har ansvaret for, der har bragt ansegeren ind i sagen.

Betingelserne vedrerende nodvendighed og rimelighed gelder
ogsa ved anke. Der skal imidlertid lige sa lidt som i forste instans
foretages nogen vurdering af, om ansggeren har udsigt til at fa med-
hold. Derimod kan der tages hensyn til sagsgenstandens sterrelse
(procespkonomiske hensyn), om der er fremsat forligstilbud, og hvis
det er ansggeren, der har anket, om han eller hun allerede har faet
fri proces til behandlingen i underinstansen.

I 1998 var hovedparten af de behovsprevede fri proces-sager ag-
teskabs- og familiesager. Der blev givet fri proces til ca. 1.300 par-
ter 1 a&gteskabs- og familiesager, hvilket skal ses i forhold til, at
domstolene i 1998 1 alt behandlede ca. 1.500 @gteskabs- og familie-
sager.

Fri proces 1 de prioriterede sager bevilges af retten. Retten kan
dog overlade afgorelsen til statsamtet, hvis det af s@rlige grunde fin-
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des onskeligt. Er de ekonomiske betingelser ikke opfyldt, skal an-
sogningen altid behandles af statsamtet. Hvad enten afgerelsen traf-
fes af retten eller statsamtet, kan afgerelsen péaklages til Justitsmini-
steriet.

Uprioriterede sager

For de sagstyper, som ikke er prioriteret i retshjelpsloven, er hoved-
reglen, at der ikke bevilges fri proces. Det galder blandt andet sager
om erhvervsforhold, fast ejendom, tingsskader, keb, galdsforhold
og pengekrav. Alle almindelige forbrugersager om kab af varer og
tjenesteydelser herer sledes til de uprioriterede sager.

Forudsat at de ekonomiske betingelser er opfyldt, kan fri proces
dog gives, hvis det aktuelle problem &benbart har sa stor personlig
og velferdsmassig betydning for ansegeren, at det efter en samlet
vurdering er rimeligt, at der bevilges fri proces. Ved vurderingen
skal der szrlig legges vagt pd sagens art, ansggerens mulighed for
at fa medhold og sagens eventuelle principielle interesse. Disse mo-
menter er vejledende i den helhedsvurdering, som skal foretages.

Praksis er restriktiv i sager, der barer preg af at bunde i kvearule-
ring, eksempelvis mellem nazre slegtninge, naboer eller i andre til-
faelde, hvor det mest naturlige ville vere, at parterne fandt en los-
ning uden retssag.

Praksis er endvidere restriktiv ved arveopger, s@rlig hvis det lig-
ger fast, at ansegeren vil modtage arv, idet omkostningerne i sa fald
ma dakkes af arven. Skifteretsbehandlingen ber normalt vare til-
strekkelig til at fi lost problemerne i en arvesag, saledes at det ikke
kan anses for rimeligt, at det offentlige yder fri proces til et arveop-
gor. Fri proces kan dog bevilges, hvis en arving n@rmest synes at
have varet udsat for et overgreb. Arvens starrelse vil i sidanne til-
felde vare af stor betydning for, om fri proces skal bevilges. Hvis
det er tvivlsomt, om ansggeren overhovedet vil modtage arv, kan det
vere rimeligt at give fri proces, men i si fald ber der tages forbe-
hold om tilbagebetaling, hvis ansegeren modtager arv.

Hvis sagen har sit udspring i forhold, som ansggeren selv har an-
svaret for, udvises der ligeledes varsomhed med at give fri proces.
Dette geelder for eksempel, hvis ansggeren er sagsogt med krav om
erstatning pa grund af sin egen grove uagtsomhed eller forsat. Prak-
sis er ogsa streng, hvis ansegeren har afvist en forligsmassig lgsning
eller tydeligvis ikke har gjort sit til at f4 sagen lest uden retssag.

Sagens art har sterst betydning i forste instans. Nar det galder an-
kesager, vil dommen i forste instans have stor betydning, jf. neden-
for.

Der fores en meget streng praksis med hensyn til at yde fri proces
1 sager om keb af brugte ting, eksempelvis biler. Det samme galder
generelt ved keb mellem private. I disse tilfelde har ansegeren ofte
accepteret en risiko ved at gé ind pa en handel.

Praksis er ogsd meget restriktiv i sager, der udspringer af er-
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hvervsforhold. Juridisk bistand ma her ses som en naturlig og pareg-
nelig omkostning ved virksomheden, som det ikke er rimeligt, at det
offentlige yder stotte til. I sager, hvor ansggerens bolig er direkte
truet, eller hvor der foreligger andre s@rlige forhold, vil velferds-
massige hensyn kunne begrunde en fravigelse af den meget restrikti-
ve praksis.

Ogsa 1 sager om pengekrav er praksis meget restriktiv. Der leg-
ges ogsd vaegt pd vaerdien af kravet. Der kan ikke s&ttes nogen fast
vardigrense, men i bagatelsager gives ikke fri proces. Som en vejle-
dende norm kan man se pa, hvad de forventede udgifter til fri proces
vil vaere sammenlignet med sagens omfang.

Praksis er meget restriktiv med hensyn til at give fri proces til
sagsegeren 1 private straffesager. For sagseogte kan det stille sig
noget anderledes, men ogsé her er praksis restriktiv.

I sager om gkonomisk opger ved opher af samlivsforhold, hvor
parterne ikke er gift (er parterne gift, er der tale om en prioriteret
sagstype, jf. ovenfor), foretages en konkret vurdering, hvor navnlig
samlivets varighed og om der er bern, tillegges vaegt. Ogsa tviste-
genstandens art og storrelse har betydning. Saledes vil det normalt
vare lettere at fa fri proces, hvis tvisten drejer sig om ret til bolig,
hvor spergsmélet fir virkning for eventuelle bern, end hvis sagen er
koncenteret om sporgsmél, hvor de velfardsmassige konsekvenser
normalt ikke er lige sd fremtredende (f.eks. bil eller fritidsejen-
dom).

Med hensyn til udsigten til, at ansegeren far medhold, er det ikke
meningen, at der skal foretages en streng vurdering. Ansggningen
afslds imidlertid, hvis det ma anses for overvejende sandsynligt, at
sagen vil blive tabt.

Hvis en sag er tabt 1 forste instans, gives der normalt ikke fri pro-
ces til anke. Det kan stille sig anderledes, hvis der foreligger nye
oplysninger, som det er sandsynligt kan begrunde et andet resultat i
ankeinstansen, og vurderingen ber heller ikke vare si streng, hvis
der er dissens 1 underinstansen.

Nar en part har vundet sagen, og modparten anker, vil der ofte
vare grund til at bevilge fri proces.

Hvor anke kraver tilladelse, kan en ansegning om fri proces forst
behandles, nar der er taget stilling til ansegningen om anketilladelse.
Hvis anketilladelse afslds, skal der meget til for at bevilge fri proces
til arbejdet med at ansege om anketilladelse. I visse tilfelde kan der
imidlertid vere grund til at give delvis fri proces alene omfattende
retsafgiften for ansegningen om anketilladelse.

Hvis sagen har principiel interesse, taler det for at bevilge fri pro-
ces. For Hojesterets vedkommende er kompetencen til at meddele fri
proces 1 principielle sager overfort til Hojesteret pr. 1. januar 2002,
og det kraves ikke l&ngere, at de gkonomiske betingelser er opfyldt
(jf. afsnit 4.1.1 ovenfor).
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Fri proces 1 uprioriterede sager bevilges af statsamtet. Statsamtets
afgorelse kan paklages til Justitsministeriet.

4.1.3. Fri proces til juridiske personer
Nar sarlige grunde taler for det, kan fri proces gives til selskaber,
foreninger, stiftelser og ikke organiserede grupper.

4.1.4. Forholdet til retssager i udlandet og udenlandske
parter
Fri proces gives til forelse af retssag 1 Norge. Fri proces til retssager
i Norge gives uathangig af ansegerens bopal eller nationalitet.

Nar serlige grunde taler for det, kan Justitsministeriet bestemme,
at udgifter til forelse af retssag i udlandet helt eller delvis kan dak-
kes.

4.1.5. Virkningen af fri proces

Retten beskikker en procesfuldmagtig for den, der har fri proces.
Fri proces omfatter hel eller delvis dekning af saler til procesfuld-
magtigen. Det samme gelder udgifter til vidnegodtgerelse og veder-
lag til sagkyndige, der er udpeget af retten. Endvidere er den, der
har fri proces, fritaget for at betale retsafgift.

Statsamtet kan bestemme, at partens egne vasentlige og nedven-
dige udgifter i anledning af sagen dakkes helt eller delvis. Det
samme g&lder udgifter til bistand fra sagkyndige, som ikke er udpe-
get af retten. Er parten pélagt udvidet medepligt (jf. Retsplejerddets
betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 344
— de beskrevne regler gelder tilsvarende for parter), skal bevillin-
gen omfatte partens rejse- og opholdsudgifter.

Efter serskilt ansegning til statsamtet kan bevillingen udvides til
at glde bistand til at gere myndighederne opmarksom pa generelle
forhold, som matte ligge til grund for sagen, samt foresld &ndringer
og forbedringer af lovregler eller forvaltningspraksis (retspolitisk ar-
bejde).

Modparten skal betale sagsomkostninger efter de almindelige reg-
ler. Belabet tilfalder statskassen, i det omfang det er nodvendigt for
at dekke udgifterne til fri proces. Hvor der er grund til det, kan ret-
ten samtykke i, at en part, der har fri proces, begarer sagen hevet
som forligt uden at nedlegge pastand om sagsomkostninger til det
offentlige. Retten kan overlade afgerelsen til statsamtet, hvis den
finder, at sarlige forhold ger det nedvendigt.

En bevilling til fri proces omfatter som udgangspunkt ikke de
sagsomkostninger, som den part, der har fri proces, bliver palagt at
betale til modparten. Der findes dog en dispensationsmulighed, jf.
nedenfor.
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Egenbetaling

Med undtagelse af de tilfelde, hvor fri proces ydes uden behovspre-
velse (jf. afsnit 4.1.1 ovenfor), skal ansegeren selv betale en del af
udgifterne ved fri proces.

Efter de geldende regler skal der altid betales en grundandel pa
NOK 300. Dette gelder uanset ansegerens indtzgt og formue, og
der kan ikke fritages herfor.

Den, der soger fri proces, skal desuden som hovedregel betale en
tillegsandel p&d 25 % af udgifterne til fri proces ud over NOK 300.
Hvis sagen afsluttes pa indtil 2 timer, skal der dog kun betales
grundandel. Udgifterne opgeres ekskl. moms. (Den del af rets-
hjelpsudgifterne, der udger moms, betales saledes altid fuldt ud af
det offentlige).

Personer, der har en bruttoindtegt eller tilsvarende naringsind-
teegt under NOK 70.000, dog NOK 80.000 for personer, der forser-
ger xgtefaelle eller andre, og NOK 90.000 for personer, der forser-
ger bide agtefalle og barn, er fritaget for betaling af tillegsandel.

Statsamtet kan endvidere helt eller delvis fritage for betaling af til-
legsandel, nar sarlige forhold gor det rimeligt.

Efter de geldende regler udbetales hele salaret til advokaten,
hvorefter Statens Inddrivningscentral opkraver egenandelen fra den,
der har faet bevilget fri proces. Der er udpantningsret og kan foreta-
ges lenindeholdelse for belabet.

Justitsministeriet fremsatte 1 februar 2002 et lovforslag om an-
dring af retshjzlpsloven. Formélet med lovforslaget var at flytte op-
kravningen af egenbetalingen fra det offentlige til advokaten.

Justitsministeriet tilkendegav samtidig at ville @ndre de admini-
strative forskrifter om egenbetaling, saledes at grundandelen forhgjes
til NOK 735 (ekskl. moms), svarende til satsen for én times advokat-
bistand (ekskl. moms), og sdledes at der fastszttes et loft pa ti gange
denne sats for tillegsandelen. Endelig havde Justitsministeriet til
hensigt at forheje granserne for, hvornir der skal betales tillegsan-
del, til en bruttoindtegt eller tilsvarende naringsindkomst pd NOK
100.000, dog NOK 110.000 for personer, der forserger barn, &gte-
felle eller andre.

Justitsministeriet anforte i lovforslagets bemarkninger, at der
fortsat er behov for en ordning med egenbetaling. Brugerne ber ogsé
vare med til at betale for ordningen, selv om indtegterne fra egen-
betalingen kun udger en lille del af de samlede offentlige udgifter til
fri proces.

Justitsministeriet anforte videre, at egenbetalingen har en vis pra-
ventiv effekt. Egenbetalingen kan virke som en tarskel, der kan
hindre unedig gentaget brug af ordningen og hindre, at sager bliver
mere omfattende end hensigtsmassigt. Egenbetalingen kan ogsa an-
spore til at vurdere alternative losninger pa det konkrete problem
frem for at bruge advokat.

Endelig anferte Justitsministeriet, at der i andre lande, som har
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lignende ordninger med fri proces og advokatretshjelp, er tradition
for at benytte egenbetaling, herunder Sverige, Danmark og Storbri-
tannien. (Retsplejerddet bemarker, at for Danmarks vedkommende
er dette efter geldende ret kun tilfeldet for advokatretshjelp, ikke
for fri proces).

Under behandlingen 1 Stortinget blev forslaget imidlertid @ndret
tif en fuldstendig afskaffelse af egenbetalingen. Flertallet i Stortinget
henviste til, at fri proces i storst mulig grad ma fremstd som en ord-
ning, hvor den fri proces er gratis ud fra bestemte velferdsmessige
forudsatninger. Egenandele undergraver til dels en sddan opfattelse.
Flertallet fandt endvidere, at Justitsministeriet overvurderede den
praeventive virkning af egenandele, og pegede pa, at sagsafgrans-
ningen og indtegts- og formuegranserne for at fa fri proces giver en
god praventiv effekt.

Lovandringen om afskaffelse af egenandel treder i kraft den dag,
regeringen bestemmer. Dette er endnu ikke (august 2003) sket, selv
om Stortinget 1 forbindelse med vedtagelsen opfordrende regeringen
til at satte loven 1 kraft inden 1. januar 2003.

Sagsomkostninger til modparten

Efter serskilt ansegning til statsamtet kan sagsomkostninger, som
ansogeren palegges at betale til modparten, i undtagelsestilfelde
dakkes af den fri proces. Anseogning kan forst indgives, nar sagsom-
kostningerne er palagt. Det er kun den part, som er palagt at betale
sagsomkostninger, der kan ansege om dakning, men reglen er ikke
desto mindre indfert af hensyn til modparten. Praksis er restriktiv.

Ved vurderingen legges vagt pd sivel ansegerens som modpar-
tens ekonomi. Er ansegerens gkonomi darlig, siledes at modparten
kan have svart ved at inddrive de tilkendte sagsomkostninger, taler
det for at imgdekomme ansggningen. Er modpartens gkonomi sterk,
er der kun 1 sa@rlige tilfelde grund til at lade det offentlige betale. Er
modparten en offentlig myndighed eller en storre privat institution
eller virksomhed, er der ikke grundlag for at lade det offentlige beta-
le de tilkendte sagsomkostninger.

I ovrigt kan der tages hensyn til, om modparten er pafert sogsma-
let som felge af en bevilling af fri proces, og om modparten er uden
skyld 1 segsmadlet. Hvis modparten kan bebrejdes sogsmalet derved,
at han eller hun ikke har bidraget til en mindelig losning, vil det tale
imod offentlig dekning af sagsomkostningerne. Er modparten ufri-
villigt trukket ind i en sag (eller en ankebehandling), og har parten
tilmed féet fri proces, taler det for, at omkostningerne dakkes.

Sagens art kan ogsa tilleges en vis betydning. Der vil som ud-
gangspunkt vere storre grund til at dekke sagsomkostningerne i en
prioriteret sag end 1 en uprioriteret sag.

Som navnt kan der ikke efter reglerne om fri proces bevilges
dekning af sagsomkostninger til modparten, nir modparten er en of-
fentlig myndighed. Justitsministeriet er imidlertid bemyndiget til at
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eftergive sagsomkostninger, som staten er tilkendt i sager, hvor par-
ten har haft fri proces. I andre sager er vedkommende fagministeri-
um bemyndiget til at eftergive sagsomkostninger, som staten er til-
kendt. Er inddrivelse ivarksat, traeffes beslutning om eftergivelse
dog af Finansministeriet.

4.1.6. Forholdet til retshjeelpsforsikring

Fri proces er subsidier i forhold til retshjelpsforsikring. Dette bety-
der, at hvis sagen er dakket af en retshj®lpsforsikring, kan der som
hovedregel ikke gives fri proces, og dette gelder, selv om forsikrin-
gens selvrisiko og maksimum konkret métte betyde, at forsikringsta-
geren ville have varet bedre stillet uden forsikring. Loven indehol-
der dog en dispensationshjemmel, siledes at der undtagelsesvis kan
ydes fri proces, i det omfang forsikringens selvrisiko overstiger
egenbetalingen i medfor af retshjzlpsloven, og/eller i det omfang
forsikringens maksimum er lavere end dekningsmuligheden efter
retshjelpsloven.

Det norske justitsministerium har oplyst, at ministeriet ikke er be-
kendt med, om forsikringspraksis er @ndret, efter at fri proces blev
gjort subsidiar 1 forhold til retshjelpsforsikring.

Hvis ansggeren oplyser at have en retshjelpsforsikring, som dak-
ker sagen, vil fri proces blive afsldet under henvisning til, at fri pro-
ces er subsidier i forhold til andre dekningsmuligheder, ansegeren
métte have, herunder retshj®lpsforsikring.

Der stilles ikke s&rlige beviskrav for, at ansegeren ikke har alter-
native dekningsmuligheder. I ansegningsskemaet til fri proces be-
svares dette med ja eller nej. Yderligere undersogelser foretages
ikke, medmindre der foreligger forhold, som kan indikere, at
sporgsmadlet ikke er besvaret korrekt.

Da anspggerens oplysninger om retshj@lpsforsikringsdaekning som
hovedregel laegges til grund, vil der normalt ikke opstd uenighed
mellem ansegeren og det offentlige med hensyn til forsikringens
dakningsomride. I princippet kan en sidan problemstilling imidler-
tid forekomme. Det norske justitsministerium er imidlertid ikke
bekendt med, at problemet har varet rejst i konkrete sager, hverken
hos statsamtet eller domstolene i forste instans eller i justitsministeri-
et som klageorgan. Spergsmalet har heller ikke vearet droftet pa ge-
nerelt plan.

4.1.7. Kompetence til at meddele fri proces
Fri proces 1 sager, hvor der ikke skal foretages gkonomisk behovs-
provelse, bevilges af retten af egen drift.

Fri proces 1 prioriterede sager bevilges af retten efter ansggning,
nér de skonomiske betingelser er opfyldt. Der skal i disse sager ikke
foretages nogen vurdering af, om ansggeren har udsigt til at fi med-
hold 1 sagen. Retten kan dog overlade afgerelsen til statsamtet, hvis
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det af s@rlige grunde findes enskeligt.

Fri proces i uprioriterede sager bevilges af statsamtet. Det er ogsa
statsamtet, der behandler anseogninger om dispensation fra de gkono-
miske betingelser og om hel eller delvis fritagelse for betaling af til-
legsandel.

Nar fri proces bevilges af statsamtet, vil det undtagelsesvis kunne
vare relevant at indhente en udtalelse fra modparten, sarligt hvis
der ikke foreligger en narmere beskrivelse af modpartens syn pa
sagen. Modparten er ikke part i sagen om ansegning om fri proces,
men kan komme med oplysninger af betydning for vurderingen af
sagen. Afgorelsen meddeles retssagens parter og retten. Begrundel-
sen for et afslag pa fri proces meddeles imidlertid kun ansegeren og
ikke modparten eller retten.

Rettens og statsamtets afgerelser om fri proces kan paklages til
Justitsministeriet.

4.2. Sverige

4.2.1. @konomiske betingelser
Fri proces kan gives til fysiske personer, hvis indtegtsgrundlag ikke
overstiger SEK 260.000.

Indtegtsgrundlaget opgeres som Aarsindkomsten under hensynta-
gen til underholdspligt, formue og geld. For hvert barn, hvis under-
hold ansegeren bidrager til, fradrages SEK 15.000, dog hgjst SEK
75.000. Hvis ansogerens betalingsevne er vasentligt gget eller ned-
sat pa grund af formue eller gld eller andre szrlige omstendighe-
der, tilpasses arsindkomsten ved at tillegge eller fradrage et skons-
massigt fastsat belob.

Belobsgransen pd SEK 260.000 og belgbssatserne pa SEK 15.000
og 75.000 er fastsat umiddelbart ved lov og reguleres ikke automa-
tisk. Da en ny retshjelpslov tradte i kraft den 1. december 1997,
blev belabsgrensen fastsat tit SEK 210.000. Belobsgransen blev
forhgjet til SEK 260.000 ved en lovendring, der tradte i kraft den 1.
april 1999. Forhgjelsen var begrundet i indkomstudviklingen i den
forlabne periode.

4.2.2. Rimelig grund til at fere proces

Retshjelpsloven indeholder en generel regel om, at fri proces kun
kan bevilges, hvis det under hensyn til sagens art og betydning,
sagsgenstandens vardi og omstendighederne i ovrigt er rimeligt, at
staten bidrager til omkostningerne.

Indtil 1980 angik bedemmelsen i hovedsagen ansggerens udsigt til
at f& medhold 1 retssagen. Ved en lovandring i 1980 overfortes kom-
petencen til at meddele fri proces imidlertid til domstolene. Selv om
betingelserne for fri proces ikke blev @ndret, fik kompetenceover-
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forslen imidlertid i sig selv den konsekvens, at fri proces kun i helt
oplagte tilfzlde afslis under henvisning til manglende udsigt til med-
hold. Domstolene ensker nemlig ikke at foretage en forhdndspravel-
se af kravet.

Rimelighedsbetingelsen angér derfor nu mest sagens art. Fri pro-
ces gives sdledes normalt ikke i private straffesager. Med den ny
retshjalpslov, der trddte i kraft den 1. december 1997, har det des-
uden varet hensigten, at der ikke skal gives fri proces 1 sager vedro-
rende storre gkonomiske transaktioner, som ikke har med ansoge-
rens hverdagsmeassige velferd at gore. Som eksempler kan n&vnes
krav om tilbagebetaling af ulovlig duser for overtagelse af lejemal,
og krav, der udspringer af spekulation eller skatteplanl@gning, eller
som angar meget dyre biler, bade eller smykker.

I forbindelse med lovforslagets behandling papegende Lovradet,
at krav om tilbagebetaling af ulovlig duser typisk har karakter af er-
statning 1 anledning af en strafbar overtredelse af en social beskyt-
telseslov, og at krav it anledning af sterre gkonomiske transaktioner
jevnligt vil vere begrundet med, at den erstatningssggende er blevet
vildledt.

I lovforslagets bemarkninger anerkendes, at det af disse grunde
kan vare rimeligt at give fri proces i nogle sddanne sager, men det
fastholdes, at hovedreglen ber vare, at der ikke gives fri proces.

Endvidere anfores, at der — som anfert af Lovradet — er tale
om en kvalitativ vurdering af kravets karakter, men at der ikke er
tale om at bedomme bevissituationen eller pd anden made forhinds-
vurdere resultatet. Det kan dog 1 visse tilfzlde vare hensigtsmas-
sigt, at sagen afgoares af en anden dommer end den, der har behand-
let ansggningen om fri proces.

Fri proces til erhvervsdrivende

Der kan kun gives fri proces til sager, der opstar som led i erhvervs-
virksomhed, hvis der foreligger szrlige grunde under hensyn til
virksomhedens art og begra&nsede omfang, ansegerens ekonomiske
og personlige forhold og omstandighederne i gvrigt.

Det er hensigten, at undtagelsen navnlig skal kunne anvendes pa
ansggerens igangvarende hovedvirksomhed af mindre omfang, sale-
des at ansggeren nermest kan sidestilles med en lenmodtager. Som
tommelfingerregel skal fri proces ikke bevilges, hvis virksomhedens
omsatning overstiger SEK 500.000 eller virksomheden har flere end
to ansatte. Fri proces vil kun sjzldent kunne gives i sager, der ud-
springer af ansegerens bierhverv eller tidligere erhvervsvirksomhed.

Indtil den ny retshj&lpslov trddte i kraft den 1. december 1997,
blev begrebet erhvervsvirksomhed tolket meget vidt, siledes at ek-
sempelvis avanceret amatorfotografering eller hold af travhest blev
anset som erhvervsvirksomhed. Med den nye retshjzlpslov er det
hensigten, at begrebet erhvervsvirksomhed skal have samme betyd-
ning som inden for den forbrugerretlige lovgivning. Det er imidler-
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tid ikke hensigten at udvide adgangen til fri proces, og de sager,
hvor fri proces tidligere blev afsldet ud fra en vid fortolkning af be-
grebet erhvervsvirksomhed, forventes fremover afgjort pd samme
made under henvisning til reglen om rimeligheden af, at staten bi-
drager til omkostningerne.

Nerstdendes kaution for en erhvervsdrivende anses at vedrere er-
hvervsvirksomheden, siledes at der ikke er mulighed for at fa fri
proces til retssager, der angir kautionen.

4.2.3. Fri proces til juridiske personer
Fri proces kan 1 szrlige tilfzlde gives til dedsboer, men ikke til
andre juridiske personer.

4.2.4. Forholdet til retssager i udlandet og udenlandske
parter
Personer, som har bopal i Sverige, kan gives fri proces til retssager
i udlandet, nar de almindelige betingelser er opfyldt, og der desuden
foreligger szrlige grunde. Kravet om sarlige grunde gelder ikke for
personer, der har varet ofre for en seksualforbrydelse i udlandet.
Personer, der ikke er svenske statsborgere, og som hverken har
eller har haft bop&l i Sverige, kan gives fri proces til retssager i
Sverige, nir de almindelige betingelser er opfyldt, og der desuden
foreligger sarlige grunde. Kravet om sazrlige grunde gelder ikke for
personer, der pd traktatretligt grundlag er ligestillet med svenske
statsborgere 1 henseende til fri proces.

4.2.5. Virkningen af fri proces
Fri proces indebarer, at udgifter til rettergangsfuldmagtig afholdes
af statskassen. Der betales for hgjst 100 timers arbejde, medmindre
retten bestemmer andet. Den, der har fri proces, skal selv betale en
del af udgifterne til rettergangsfuldmeagtig, jf. nedenfor om egenbe-
taling.

Endvidere betaler statskassen udgifterne til bevisferelse ved de al-
mindelige domstole, Arbejdsdomstolen og Markedsdomstolen.

Den, der har fri proces, skal ikke betale gebyr for sagens anleg.
Som anfert 1 afsnit 1.2 ovenfor udger gebyret SEK 450.

Fri proces medferer ikke fritagelse for at betale sagsomkostninger
til modparten, hvis sagen tabes.

Egenbetaling

Den, der far fri proces, skal selv betale en del af omkostningerne.
For det forste er det en betingelse for at fa fri proces, at der forin-

den er ydet én times raddgivning, medmindre sidan radgivning er

abenbart unodvendig eller der foreligger andre sarlige grunde. Den

retshjelpssogende skal som hovedregel selv betale for denne radgiv-

ning, og timesatsen udger for 2003 SEK 1.206 inkl. moms. Staten
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betaler dog for nadvendig tolkebistand og oversattelse i forbindelse
med radgivningen. Hvis den retshjzlpssogendes indtegtsgrundlag
ikke overstiger SEK 75.000, betaler staten endvidere halvdelen af
raddgivningsafgiften (for mindrearige dog hele radgivningsafgiften).

For det andet skal ansogeren betale en vis andel af omkostninger-
ne ved den fri proces. Andelen afthenger af indkomstgrundlaget som
opgjort pa den ovenfor beskrevne made:

Indkomstgrundlag Egenbetaling

indtil SEK 50.000 2%

SEK 50.001-100.000 5 %, dog mindst SEK 500
SEK 100.001-120.000 10 %, dog mindst SEK 1.000
SEK 120.001-150.000 20 %, dog mindst SEK 1.500
SEK 150.001-200.000 30 %, dog mindst SEK 2.000
over SEK 200.000 40 %, dog mindst SEK 5.000

Formélet med reglerne om egenbetaling er fremfor alt at holde
udgifterne til fri proces pa et rimeligt niveau og at give parterne en
ligevardig processkonomisk situation. Den, der har fri proces, bli-
ver bevidst om, hvilke omkostninger der opstar i sagen, og egenbe-
talingen gor den pdgzldende interesseret i at holde omkostningerne
nede pa samme méde som parter, der ikke har fri proces.

For at styrke omkostningsbevidstheden hos den, der har fri pro-
ces, blev det med den ny retshj@lpslov, der tradte i kraft den 1. de-
cember 1997, bestemt, at egenbetalingen skal betales lgbende. I
praksis sker der normalt kvartalsvis opkravning.

Af praktiske grunde blev egenbetalingen samtidig indskranket til
en andel af udgifterne til rettergangsfuldmagtig. Andre sagsomkost-
ninger, dvs. navnlig udgifter til bevisforelse, betales saledes fuldt ud
af statskassen. Disse udgifter udger kun en meget lille del (under 1
%) af de samlede udgifter til fri proces.

4.2.6. Forholdet til retshjaelpsforsikring
Fri proces kan ikke meddeles, hvis ansggeren har en retshjelpsforsi-
kring eller anden forsikring, som dakker sagen.

Hvis ansggeren under hensyn til sin forsikringsdekning i svrigt
og sine skonomiske og personlige forhold burde have tegnet rets-
hjalpsforsikring, kan fri proces kun meddeles, hvis der foreligger
serlige grunde under hensyn til sagens karakter og betydning for an-
segeren. Formalet med denne bestemmelse er, at det ikke skal kunne
betale sig at undlade at tegne retshjalpsforsikring.

Henvisningen til den pigaldendes forsikringsdekning i evrigt skal
forstds pa den méde, at personer, der i gvrigt er forsikrede, bor
serge for at have en retshjalpsforsikring. Henvisningen til den pa-
galdendes gkonomiske og personlige forhold skal forstis pa den
méde, at personer, der har ordnede personlige og ekonomiske for-
hold, ber tegne en retshjelpsforsikring uanset deres valg med hensyn
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til forsikringsdekning i gvrigt.

Som eksempler pd, hvorndr en person berettiget kan undlade at
tegne retshjelpsforsikring, kan navnes tilfelde, hvor der ikke er
noget egentligt hjem at forsikre, eksempelvis efter en skilsmisse,
udlandsophold eller ved langvarigt ophold pa hospital eller i anstalt.
Andre eksempler er unge, der for nyligt er flyttet hjemmefra, og
personer med smé& wskonomiske ressourcer, sprogproblemer eller
andre sociale problemer. Det samme galder personer, der af anden
arsag nyligt har faet egen bolig, eksempelvis efter en separation. En-
delig nevner forarbejderne, at der selvfolgelig aldrig kan blive tale
om at nagte fri proces til den, som har afstiet fra at tegne forsikring
for at fa rad til mad og tej til sig selv eller sine born.

Reglen er forst og fremmest udtryk for, at personer med gode
personlige og ekonomiske forhold, ikke bevidst skal fravalge rets-
hjzlpsforsikring. I praksis vil langt de fleste, der i bestemmelsens
forstand "ber" have retshjalpsforsikring, ogsa rent faktisk have det.

Hertil kommer, at hvis der foreligger serlige grunde, kan der
gives fr1 proces, selv om ansggeren burde have haft retshjalpsforsik-
ring. Dette er dog ment som en sikkerhedsventil til brug i tilfelde,
hvor det ville virke stodende at nagte fri proces i en sag, som har
serlig stor betydning for ansegeren. Det fremgér af bestemmelsens
ordlyd, at der 1 den forbindelse navnlig skal tages hensyn til sagens
karakter og betydning for ansegeren. Som eksempler kan navnes
ofre for forbrydelser, der ikke modtager hjlp fra anklagemyndighe-
den, og som heller ikke har ret til bistandsadvokat. Andre situationer
er tvister, hvor bern er indblandet.

Domstolsverket gennemforte 1 efteriret 2001 en underseggelse om
anvendelsen af den nye retshjelpslov fra 1997. I undersogelsen ind-
gik ogsé forholdet mellem fri proces og retshj@lpsforsikring.

Der blev ikke konstateret nogen @ndringer i forsikringspraksis,
siden fr1 proces i 1997 blev gjort subsidizr i forhold til retshjalps-
forsikring. Det kunne konstateres, at der maske var sket marginale
premieforhojelser, men der var ikke noget, der tydede pa, at det
havde noget med retshjzlpsforsikringen at gore.

I Sverige plejer men at sige, at fri proces-ordningen og retshjalps-
forskringsordningen ikke er identiske, men "sammenlignelige"
(jamforbare).

Domstolsverket foreslog pd grundlag af den navnte undersagelse
ingen @ndringer af retshj@lpsloven med hensyn til forholdet mellem
fri proces og retshjlpsforsikring. Man udtalte, at det ville vare
hensigtsmassigt, hvis forsikringsselskaberne ville have forsikrings-
maksimum, og det er der ogsd nogle forsikringsselskaber, der har
gjort.

Med hensyn til den praktiske fremgangsmade er det ansegeren,
der skal oplyse, om han eller hun har en retshj@lpsforsikring, der
dakker sagen. Det fremgar af retshjelpsbekendtgorelsen, at oplys-
ningen skal afgives pd tro og love (pa @re og samvittighed (hdder og
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samvete) siger man i Sverige). Ofte vedlegger ansegeren et brev fra
forsikringsselskabet, hvor selskabet udtaler, at sagen ikke er omfattet
af forsikringen.

I princippet stir det den myndighed, der behandler ansegningen
om fri proces, frit for at anmode om supplerende oplysninger, hvis
myndigheden har mistanke om, at det er urigtigt, at sagen ikke er
omfattet af forsikringen, og det gelder ogsi, nir der foreligger en
udtalelse fra forsikringsselskabet. Det er imidlertid tvivisomt, om det
forekommer 1 praksis.

4.2.7. Kompetence til at meddele fri proces
Fri proces bevilges af den domstol, der behandler sagen. Afgorelsen
kan normalt padkares af sdvel ansggeren som Domstolsverket.

Fri proces til retssager i udlandet bevilges af en sarlig Rets-
hjzlpsmyndighed, hvis afgerelser kan paklages til et Retshjalps-
nzvn. Der er tale om administrative myndigheder, hvis afgerelser
ikke kan indbringes for domstolene.

4.3. Finland

4.3.1. Okonomiske betingelser

Enlige med et raddighedsbelgb pa hejest 650 euro om maneden eller
a@gtepar med et rddighedsbeleob pr. ®gtefelle pa hgjst 550 euro om
maneden kan fa fri proces uden egenbetaling.

Enlige, hvis radighedsbelab overstiger 650 euro, men ikke 1.400
euro, kan fa fri proces med delvis egenbetaling. Agtepar, hvis ra-
dighedsbeleb pr. zgtefalle overstiger 550 euro, men ikke 1.200
euro, kan ligeledes fa fri proces med delvis egenbetaling.

Staten afholder altid mindst 25 % af udgifterne til den fri proces.
Den sterste egenbetaling, dvs. 75 % af udgifterne til den fri proces,
pahviler enlige, hvis rddighedsbelegb er mindst 1.301 euro, og xgte-
par, hvis ridighedsbeleb pr. agtefalle er mindst 1.101 euro.

Ud over ansggerens radighedsbeleb kan egenbetalingens storrelse
ogsad vare pavirket af ansegerens formue. Har ansegeren bankkonti
eller midler over 5.000 euro, der let kan realiseres, skal ansegeren
atholde mindst 50 % af den del af udgifterne til den fri proces, der
overskrider en formuevardi pa 5.000 euro.

Ved opgerelsen af rddighedsbelgbet fradrages skatter, boligudgif-
ter (leje- eller vedligeholdelsesudgifter eller boligudgifter til parcel-
hus), renter af boligldn, underholdsbidrag, dagplejeudgifter, gelds-
saneringsudgifter og pantningsudgifter. Selvrisikoen i forhold til ud-
gifterne er 250 euro, dvs. udgifterne medregnes med den del, der
overskrider 250 euro.



210 - Kapitel 5. Fremmed ret

4.3.2. Rimelig grund til at fore proces
Fri proces kan ikke bevilges, hvis sagen har ringe betydning for an-
segeren, hvis bevilling af fri proces ville vare klart meningsles 1 for-
hold til den fordel, den ville bringe ansegeren, hvis det ville vere
retsmisbrug at fore sagen, eller hvis sagen bygger pd et tiltransporte-
ret krav.

Erhvervsdrivende kan kun fi fri proces, hvis der foreligger serli-
ge grunde.

4.3.3. Fri proces til juridiske personer
Virksomheder eller selskaber kan ikke fd fr1 proces.

4.3.4. Forholdet til retssager i udlandet og udenlandske
parter

Fri proces kan fas af personer, hvis sag behandles ved en finsk dom-
stol, eller som har hjemsted 1 Finland. Ogsé borgere 1 Den Europa-
iske Union eller Det Europziske Qkonomiske samarbejdsomride,
som arbejder eller sgger arbejde i Finland, kan f4 fri proces.

4.3.5. Virkningen af fri proces

Fri proces dekker alle sagens nedvendige omkostninger, herunder
advokatbistand, tolke- og oversattelsesudgifter og vidnegodtgarel-
ser. Fri proces dekker ogsd en eventuel appelindgivelse og den for-
ste fogedforretning. I sager, der behandles ved forenklet proces, om-
fatter den fri proces dog ikke advokatbistand.

Der er fastsat et loft p4 100 timer for advokatbistand, men retten
kan beslutte, at den fri proces skal fortsette ud over de 100 timer,
hvis der foreligger sarlige grunde. Grundtaksten pr. time er 84
euro.

Advokatbistand kan ydes af en privat eller offentlig advokat. An-
sogeren kan pa eget initiativ sgge en advokat, inden der ansgges om
fri proces. Foreligger der ikke oplysninger om nogen advokat, udpe-
ges advokaten af retshjelpskontoret.

Medmindre ansggeren har en meget lav indtazgt, skal ansegeren
selv betale en del af udgifterne ved den fri proces, jf. n@rmere afsnit
4.3.1 ovenfor. Ansggeren betaler sin andel direkte til en privat advo-
kat efter den procent, som er fastsat i afgerelsen om fri proces. Ydes
advokatbistanden af en offentlig advokat, betaler ansggeren sin andel
til retshjelpskontoret.

Fri proces dekker ikke sagsomkostninger til modparten, hvis an-
s@geren taber sagen.

4.3.6. Forholdet til retshjselpsforsikring

Har anseageren en retshjelpsforsikring, der dakker sagen, bevilges
der som hovedregel ikke fri proces. Nar ansogerens indkomst er si
lav, at ansegeren ville have fiet fri proces uden egenbetaling, kan



Fri proces - 211

ansggeren dog fa fri proces til dekning af forsikringens selvrisikobe-
lob. Endvidere kan der 1 undtagelsestilfelde bevilges fri proces til
sagsomkostninger, der overskrider retshjlpsforsikringens maksi-
mum.

4.3.7. Kompetence til at meddele fri proces
Retshj&lpskontoret treffer afgarelse om fri proces. Retshjelpskonto-
rets afslag pd fri proces kan indbringes for retten.

Hvis det kontateres, at foruds@tningerne for fri proces ikke fore-
ligger, har @ndret sig eller er bortfaldet, kan retshjelpskontoret eller
den domstol, der behandler sagen, &ndre afgerelsen om fri proces
eller bestemme, at den fri proces skal ophare. Samtidig besluttes det,
om ansggeren helt eller delvis skal tilbagebetale den modtagne
hjelp.

4.4. England

Pa det overordnede plan har de engelske regler om fri proces lighe-
der med de fr1 proces-ordninger, som findes 1 Skandinavien. Krite-
rierne for fri proces omfatter siledes bidde skonomiske betingelser,
sagens art og udsigten til at f& medhold.

Siden den 1. april 2000 har selve regels®ttet imidlertid veret va-
sentligt mere detaljeret, end det kendes 1 Skandinavien. Baggrunden
herfor er, at man op gennem 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne
oplevede en meget kraftig stigning i udgifterne til fri proces. Det
blev derfor besluttet at reformere hele systemet og navnlig foretage
en meget klar prioritering af stotten.

Der er ogsd indholdsmassige forskelle mellem det engelske sy-
stem og de skandinaviske ordninger. Nér den part, der har fri pro-
ces, vinder sagen, skal udgifterne til den fri proces siledes som ho-
vedregel dakkes af det beleob, som parten er tilkendt (dvs. den fri
proces far karakter af et 1an). Nar den part, der har fri proces, taber
sagen, er det omvendt sddan, at modparten som hovedregel ikke til-
kendes sagsomkostninger (dvs. det kommer modparten til skade, at
parten har fri proces).

Den engelske ordning kan i korthed beskrives pa folgende made:

A litigant seeking legal aid will initially consult a solicitor who has a con-
tract to carry out legally aided work. Solicitors have the power to grant
"legal help" — legal aid for initial help and advice — to clients who are
financially eligible. If that advice leads to the need for an application for
legal aid for representation in court, an application must usually be made
through a solicitor to the Legal Services Commission, although in some
cases solicitors have power to grant funding themselves. The solicitor fills
out a form giving details of the merits of the case, including an estimate of
the prospects of success, likely costs, and any other circumstances such as
wider public interest or overwhelming importance to the applicant. The so-



212 - Kapitel 5. Fremmed ret

licitor may also submit a barrister's opinion, if there is one.

The procedure for legal aid in England requires an application to be
made to a regional office of the Legal Services Commission. Initially the
application will be considered by an employee of the Commission who will
either be a solicitor or a caseworker working under supervision. The appli-
cation is considered against criteria specific to the type of case; these crite-
ria are set out in a document called the Funding Code. Broadly speaking,
the test is designed to measure, taking all the circumstances into account,
whether a privately paying client of moderate means would be prepared to
spend his or her own money on taking the case. A case of high importance
to the applicant, such as a family dispute over children, will therefore be
considered against different criteria to, say, a money claim.

If the application is refused on merits grounds, a full explanation must
be given to the applicant and there is a right of appeal to an independent
panel called the funding review committee. This committee consists entire-
ly of independent lawyers in private practice. The committee has the final
say on legal issues such as prospects of success and cost benefit. The use
of independent legal expertise ensures that the system is fair and takes full
account of the legal issues raised by the case.

(Kilde: oplysninger fra UK i forbindelse med Rédets behandling af for-
slag til direktiv om retshj&lp og fri proces. Direktivet er omtalt i kapitel 3,
afsnit 2).

Fri proces blev i finansiret 1998/99 givet i 295.872 sager, i fi-
nansdret 1999/00 i1 245.803 sager og i finansaret 2000/01 i 174.017
sager. Antallet af realitetsafslag (dvs. afslag af andre grunde end de
gkonomiske betingelser) udger ca. 340.000 arligt. Det samlede
budget til fri proces og retshjelp er £730.000.000, dvs. pr. indbyg-
ger over det tredobbelte end 1 Danmark.

4.4.1. Gkonomiske betingelser
De belogbsgrenser, der er angivet i dette afsnit, er galdende fra april
2002.

Medmindre andet er bestemt, gives fri proces kun til personer,
der opfylder de ekonomiske betingelser, der er fastsat. Fri proces
gives uden hensyn til indkomst og formue i barnevarnssager i forste
instans, bernebortforelsessager og psykiatrisager.

Ansggerens gkonomi vurderes i forste omgang ud fra bruttoind-
komst og disponibel indkomst i maneden forud for ansegningens ind-
givelse. Hvis ansegningen indgives den 8. december, er det siledes
perioden 9. november - 8. december (inkl.), der er relevant. Dette
galder, selv om ansegerens indkomst er svingende, og ansegeren
kan sdledes time sin anseggning efter, hvornar indkomsten er lav. Fri
proces kan imidlertid ikke gives med tilbagevirknede kraft, si hvis
anspgningstidspunktet udskydes, indskrenkes de tidsmessige dak-
ningsmuligheder. Desuden kan sagen genoptages, hvis ansegerens
gkonomi @ndrer sig.

Den faktiske indkomst skal justeres, hvis ansegeren forsatligt har
nedbragt sin indkomst med henblik pa at opfylde betingelserne for
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fr1 proces. Hvis en selvstendig erhvervsdrivendes havning til privat-
forbrug forekommer lav 1 den pageldende maned, skal det saledes
overvejes, om der er tale om et forseg pa bevidst at nedbringe ind-
komsten med henblik pad at opfylde betingelserne for fri proces. I
givet fald skal de normale ménedlige h&vninger legges til grund.

Fri proces er betinget af, at bruttoindkomsten ikke overstiger
£2.034, og at den disponible indkomst ikke overstiger £695. Som
hovedregel skal ansegerens og dennes eventuelle samlevers samlede
indkomst legges til grund.

Ved opgerelsen af den disponible indkomst (men ikke ved opgo-
relsen af bruttoindkomsten) fradrages visse sociale ydelser. Endvide-
re fradrages £133,40, hvis ansggeren har en samlever, og £145,57
for hvert hjemmvearende barn under 16 ar og £149,04 for hvert
hjemmevarende barn over 16 &r. Desuden fradrages indkomstskat
og sociale bidrag, betalte underholdsbidrag, boligudgift (for enlige
uden hjemmevaerende bern hgjst £545) samt £45, hvis ansegeren
eller en eventuel samlever er lonmodtager (£90, hvis begge er lon-
modtagere). Endelig fradrages nodvendige udgifter til bernepasning,
hvis ansggeren og en eventuel samlever er lenmodtagere.

Fri proces er endvidere betinget af, at ansegerens disponible for-
mue ikke overstiger £8.000. Som hovedregel medregnes en eventuel
samlevers formue.

Ved opgerelsen af den disponible formue fradrages gald ikke,
undtagen prioritetsgzld som n@rmere beskrevet nedenfor. Folgende
medregnes ikke: mebler og andre husholdningseffekter (medmindre
de er ekstraordin®rt verdifulde), toj, varktaj til brug for ansagerens
eller en eventuel samlevers erhverv samt biler i regelmessig brug
(medmindre de er ekstraordinart verdifulde).

Vardien af fast ejendom, der tjener som bolig for ansggeren,
medregnes efter folgende regler: Ejendommen medtages med veardi-
en 1 fri handel. Prioritetsgeld fradrages, dog maksimalt £100.000.
Herudover fradrages indtil £100.000.

4.4.2. Rimelig grund til at fore proces

Reglerne om bevilling af fri proces findes i "the Funding Code".
Denne indeholder blandt andet standardkriterier, som gelder for en-
hver ansegning om fri proces, almindelige betingelser, som gelder i
almindelighed, og serlige betingelser for en ra@kke sagstyper, som
for disse sagstypers vedkommende helt eller delvis erstatter de al-
mindelige betingelser.

Standardkriterier
Standardkriterierne gelder for alle ansggninger om fri proces.

Fri proces gives kun med hensyn til radgivning om engelsk ret,
medmindre traktatretlige forpligtelser kraever andet.

Folgende sagstyper er helt undtaget fra fri proces:



214 - Kapitel 5. Fremmed ret

e Krav om erstatning for person- eller tingsskade, der er forvoldt
ved uagtsomhed. Undtagelsen galder dog ikke (dvs. fri proces er
mulig) "clinical negligence proceedings”, dvs. krav om erstatning
for personskade forvoldt i forbindelse med kliniske eller medicinske
tienesteydelser (herunder tandlzgeydelser og plejeydelser). Undta-
gelsen af almindelinge person- og tingsskadekrav er begrundet i, at
der kan indgés "conditional fee"-aftaler i disse sager.

e Rettigheder over fast ejendom ("conveyancing") eller gransestrig-
heder ("boundary disputes")

® Selskabsret, trust law eller sager, der udspringer af erhvervsvirk-
somhed

o Arekraenkelse

Almindelige betingelser
De almindelige betingelser galder, medmindre der for serlige sags-
typer er gjort afvigelse herfra.

Fri proces kan afslds, hvis ansegeren har adgang til anden stotte
(via forsikring eller pd anden made), eller hvis der er andre personer
eller organer, herunder de, der kan fi gavn af sagen, som med rime-
lighed kan forventes at anlegge eller statte sagen skonomisk ("alter-
native funding"). Fri proces afslds, hvis sagen efter sin art er egnet
til en "conditional fee"-aftale, og ansegeren sandsynligvis vil kunne
benytte sig heraf.

Fri proces kan afslds, hvis der er klagesystemer, ombudsmands-
ordninger eller former for alternativ konfliktlosning, som ber forse-
ges, for der anlegges retssag ("alternatives to litigation").

Fri proces kan afsls, hvis det forekommer urimeligt at give stotte
til advokatbistand, eksempelvis i lyset af eksistensen af andre sager
eller andre parters interesser i den pagaldende sag ("the need for
representation”).

Fri proces afslds, hvis sagen er henvist eller sandsynligvis vil
blive henvist til smésagsprocessen ("the small claims track").

Fri proces afslds, hvis udsigten til at f4 medhold er uklar. Uklar
("unclear") omfatter tilfelde, hvor udsigten til at f& medhold ikke
kan kategoriseres som enten meget god (80 % eller mere), god
(60 %-80 %), moderat (50 %-60 %), grensetilfelde ("borderline")
eller ringe (klart under 50 %).

Hvis der er behov for omfattende undersegelser for at skabe
klarhed over udsigten til at f4 medhold, kan der dog gives begranset
fri proces ("investigative help") med henblik herpd. Det er en betin-
gelse, at der er rimeligt grundlag for at antage ("reasonable grounds
for believing"), at kravet efter ydelsen af "investigative help" vil op-
fylde betingelserne for fri proces med hensyn til udsigt til at fi med-
hold og cost-benefit (jf. nedenfor). Hvis kravet primart er et krav
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om erstatning og ikke har videregdende offentlig interesse, er det
yderligere en betingelse, at erstatningen sandsynligvis vil overstige
£5.000.

Fri proces afslas, hvis udsigten til at fA medhold er "borderline",
og sagen ikke synes at have videregdende offentlig interesse ("signi-
ficant wider public interest") eller at vare af afgerende betydning for
ansogeren ("of overwhelming importance"”) (jf. om betydningen af
disse begreber nedenfor). "Borderline" betyder, at udsigten til at fa
medhold ikke er ringe (klart under 50 %), men fordi der er vanskeli-
ge tvistepunkter med hensyn til faktum, retsspergsmadl eller sagkyn-
dig bevisferelse, er det ikke muligt at sige, at udsigten til at f& med-
hold er over 50 %.

Fri proces afslds, hvis udsigten til at fa medhold er ringe (klart
under 50 %).

Udtrykt positivt er det sdledes efter de almindelige betingelser et
krav, at der er over 50 % chance for at f4 medhold 1 sagen, eller at
der 1 et grensetilfelde foreligger enten videregiende offentlig inte-
resse eller afgerende betydning for ansegeren.

Medmindre kravet har videregiende offentlig interesse, skal der
foretages en cost-benefit-vurdering. Hvis kravet primart er et krav
om erstatning, gelder folgende granser:

e Hvis udsigten til at 4 medhold er meget god (80 % eller mere),
skal den sandsynlige erstatning overstige de sandsynlige omkostnin-
ger.

e Hvis udsigten til at f4 medhold er god (60 %-80 %), skal den
sandsynlige erstatning overstige de sandsynlige omkostninger 1 for-
holdet 2:1.

e Hvis udsigten til at f4 medhold er moderat (50 %-60 %), skal den
sandsynlige erstatning overstige de sandsynlige omkostninger i for-
holdet 4:1.

Hvis kravet ikke primeart er et krav om erstatning, skal de sand-
synlige fordele ved sagen retfardiggere de sandsynlige omkostnin-
ger, sdledes at en fornuftig part, der selv betaler, ville vere parat til
at fore retssag, under hensyntagen til udsigten til at f4 medhold og
alle andre omstaendigheder. Denne regel galder ogsd, nir sagen har
afgorende betydning for ansogeren.

Ogsd hvis sagen har videregiende offentlig interesse, kan der
foretages en cost-benefit-vurdering. Fri proces kan siledes afsls,
hvis de sandsynlige fordele for ansggeren og andre ikke retferdiggor
de sandsynlige omkostninger, under hensyntagen til udsigten til at fa
medhold og alle andre omstendigheder.

Videregdende offentlig interesse er defineret som sagens potentia-
le for at give reelle fordele for andre enkeltpersoner end ansegeren
(ud over de fordele for folk i almindelighed, som normalt folger af
sager af den pagaldende type).
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Afgerende betydning for ansegeren er defineret som en sag, der
er usedvanlig vigtig ("has exceptional importance") for ansegeren,
ud over kravets eventuelle skonomiske verdi, fordi sagen angar an-
sogerens eller hans eller hendes families liv, frihed eller fysiske sik-
kerhed eller et tag over deres hoveder.

I alle cost-benefit-vurderinger af krav med okonomisk vardi op-
gores omkostningerne ekskl. moms. Den sandsynlige erstatning skal
fastsa@ttes ud fra et realistisk sken over, hvilket belob ansggeren ville
fa tilkendt, hvis han eller hun i det vasentlige fik medhold, idet der
tages hejde for en eventuel sandsynlig neds&ttelse pa grund af egen
skyld eller af andre grunde. Ved cost-benefit-vurderingen skal den
sandsynlige erstatning nedsattes, hvis der er tvivl om modpartens
betalingsdygtighed. Nedsattelsen foretages i forhold til modpartens
betalingsdygtighed, eventuelt til O.

Meget omkostningstunge sager
Fri proces 1 meget omkostningstunge sager forudsatter for det for-
ste, at alle almindelige betingelser er opfyldt (jf. ovenfor).

Ansegninger om fri proces i meget omkostningstunge sager skal
det regionale fri proces-kontor henvise til en central "Special Cases
Unit". Henvisning til enheden for sarlige sager skal ske, hvis de
faktiske eller sandsynlige omkostninger i sagen overstiger £25.000
(ekskl. moms), eller hvis de sandsynlige omkostninger i tilfzlde af,
at sagen gennemferes med fuld domsforhandling (eller, for sa vidt
angar appelsager ved Court of Appeal eller House of Lords, med
fuld appelbehandling i den pigaldende instans), vil kunne ("might")
overstige £75.000 (ekskl. moms).

The Lord Chancellor fasts@tter et samlet budget for de meget om-
kostningstunge sager, som henvises til enheden for sarlige sager.
Hovedreglen er, at fri proces afslas eller udskydes, medmindre det
synes rimeligt at yde stotte 1 lyset af de budgetmidler, som er til ra-
dighed, og af de sandsynlige fremtidige behov for stette. I modset-
ning til fri proces i gvrigt foretages altsd i de meget omkostningstun-
ge sager en direkte bevillingsmassig styring af udgifterne.

Enkelte sdkaldte "top priority cases" er dog undtaget fra dette "af-
fordability "-kriterium. Det galder bernevarnssager i forste instans,
sager om domstolspravelse af forvaltningsafgerelser, som har vide-
regdende offentlig interesse, er af afgerende betydning for ansggeren
eller rejser vigtige menneskeretsspergsmal, samt andre sager, hvor
ansegerens liv eller frihed er 1 fare.

Domstolsprovelse af forvaltmingsafgorelser
Fri proces til domsstolspravelse af forvaltningsafgerelser forudsetter
for det forste, at de almindelige betingelser er opfyldt, jf. dog neden-
for om en lidt anderledes formulering af kravene om udsigt til at fa
medhold 1 sagen og om cost-benefit-vurdering.

Domstolspravelse af forvaltningsafgerelser kraver i visse tilfael-
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de, at retten giver tilladelse. I disse tilfzlde ma der sondres mellem
fri proces til processkridt i forbindelse med anmodningen om tilla-
delse og fri proces til selve sagen.

Hvis der ikke er givet tilladelse til domstolsprevelse, eller hvis
tilladelse ikke kraeves, kan fri proces afslas, hvis forvaltningsafgorel-
sen ikke synes at kunne anfegtes ("does not appear to be susceptible
to challenge"). Fri proces kan endvidere afslds, hvis der er admini-
strative klagemuligheder, som ber forfelges, for retssag overvejes.
Fri proces afslds, hvis myndigheden ikke har haft rimelig lejlighed
til at svare pé indsigelsen eller behandle ansegerens klage, medmin-
dre en sidan fremgangsmade efter omstendighederne ikke er prak-
tisk anvendelig ("is impracticable").

Ligesom efter de almindelige betingelser er det et krav, at der er
over 50 % chance for at f4 medhold i sagen (hermed menes selve
sagen, ikke blot anmodningen om tilladelse til domstolsprevelse),
eller at der 1 et gransetilfzlde foreligger enten videregidende offent-
lig interesse eller afgerende betydning for ansegeren. Et tredje alter-
nativ 1 grensetilfeldene er dog, at sagen rejser vigtige menneskerets-
sporgsmal.

Det bemarkes, at mindstekravet til erstatningens sandsynlige stor-
relse for at give "investigative help" (med henblik pa at skabe klar-
hed om udsigten til at f4 medhold) ikke galder i disse sager.

Cost-benefit-kravet gir ud pa, at fri proces kan afslas, hvis de
sandsynlige fordele ikke retfardigger de sandsynlige omkostninger,
under hensyntagen til udsigten til at f& medhold og alle andre om-
stendigheder.

I tilfelde, hvor der kreves rettens tilladelse til domstolsprevelse,
og denne er givet, gelder der en formodning for fri proces, hvis
sagen har videregiende offentlig interesse, er af afgerende betydning
for ansegeren eller rejser vigtige menneskeretssporgsmal. Er dette
tilfeldet, kan fri proces kun afslds, hvis det i lyset af oplysninger,
som ikke foreld for retten, da tilladelsen til domstolsprevelse blev
givet, synes urimeligt at give fri proces.

I andre tilfelde, hvor retten har givet tilladelse til domstolsprovel-
se, afslds fri proces, hvis udsigten til at f4 medhold er ringe eller
"borderline” (hvorimod fri proces er mulig, hvis udsigten til at f
medhold er uklar). Endvidere afslas fri proces, hvis de sandsynlige
fordele ikke retferdigger de sandsynlige omkostninger, under hen-
syntagen til udsigten til at f& medhold og alle andre omstzndigheder.

Andre krav mod offentlige myndigheder

Fri proces til andre krav mod offentlige myndigheder (vedrerende
alvorlige forseelser, magtmisbrug eller vasentlige menneskerets-
krenkelser) forudsatter for det forste, at de almindelige betingelser
er opfyldt, jf. dog nedenfor om en lidt anderledes formulering af
kravene om udsigt til at f4 medhold i sagen og om cost-benefit-vur-
dering.
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Ligesom efter de almindelige betingelser er det et krav, at der er
over 50 % chance for at fi medhold i sagen, eller at der i et granse-
tilfelde foreligger enten videregdende offentlig interesse eller afgo-
rende betydning for ansegeren. Et tredje alternativ i gransetilfalde-
ne er dog, at sagen rejser vigtige menneskeretssporgsmal.

Det bemarkes, at mindstekravet til erstatningens sandsynlige stor-
relse for at give "investigative help" (med henblik pa at skabe klar-
hed om udsigten til at fi medhold) ikke gelder i disse sager.

Cost-benefit-kravet gar ud pa, at fri proces kan afslis, hvis de
sandsynlige fordele ikke retfardigger de sandsynlige omkostninger,
under hensyntagen til udsigten til at fi medhold og alle andre om-
stendigheder.

"Clinical negligence proceedings”
Ved "clinical negligence proceedings" forstds som navnt krav om
erstatning for personskade forvoldt i forbindelse med kliniske eller
medicinske tjenesteydelser (herunder tandlazgeydelser og plejeydel-
ser).

De almindelige betingelser skal vare opfyldt med folgende modi-
fikationer:

® Muligheden for at afsla fri proces med den begrundelse, at sagen
efter sin art er egnet til en "conditional fee"-aftale, gelder kun for
anseggninger om fr1 proces til en "multi-party action" (hvorved for-
stds enhver sag eller sager, hvor et antal ansggere fremsatter krav,
der udspringer af samme forhold, og som rejser fzlles faktiske eller
juridiske sporgsmal).

* Cost-benefit-vurderingen, nar der primart er tale om et krav om
erstatning, lempes pa folgende made:

- Hvis udsigten til at f& medhold er god (60 %-80 %), skal den
sandsynlige erstatning overstige de sandsynlige omkostninger i
forholdet 1,5:1 (i stedet for 2:1).

- Hvis udsigten til at f& medhold er moderat (50 %-60 %), skal
den sandsynlige erstatning overstige de sandsynlige omkostninger
1 forholdet 2:1 (i stedet for 4:1). Hvis omkostningerne er meget
store (Jjf. ovenfor om meget omkostningstunge sager) anvendes
dog alligevel forholdet 4:1.

Endvidere galder, at "investigative help” (med henblik pa at
skabe klarhed om udsigten til at fA medhold) kan afslas, hvis kravets
sandsynlige vardi ikke overstiger £10.000, og det er mere hensigts-
massigt, at ansggeren anvender klageproceduren inden for sund-
hedsvasenet ("the NHS complaints procedure") frem for at anlegge
retssag.
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Boligsager
I sager om besiddelse af ansogerens hjem galder de almindelige be-
tingelser med folgende modifikationer:

e "Conditional fee"-aftaler. Fri proces kan ikke afslds med den be-
grundelse, at sagen efter sin art er egnet til en "conditional fee"-af-
tale.

e Udsigt til medhold. Fri proces afslas, hvis ansegeren ikke har
nogen reel indsigelse ("no substantive legal defence") mod et krav
om fraflytning, eller udsigten til at f& medhold er ringe. (Hvis anso-
geren har en reel indsigelse, hindrer det sdledes ikke fri proces, at
udsigten til at f& medhold er "borderline” eller uklar).

e Cost-benefit. Fri proces kan afslas, hvis de sandsynlige fordele
ikke retferdigger de sandsynlige omkostninger, under hensyntagen
til udsigten til at f4 medhold og alle andre omstendigheder.

I andre boligsager galder de almindelige betingelser med folgende
modifikationer:

e "Conditional fee"-aftaler. Fri proces kan ikke afslds med den be-
grundelse, at sagen efter sin art er egnet til en "conditional fee"-af-
tale.

e Cost-benefit. Fri proces kan afslds, hvis de sandsynlige fordele
ikke retferdigger de sandsynlige omkostninger, under hensyntagen
til udsigten til at f4 medhold og alle andre omstendigheder.

e Forudgédende klage til udlejer. Fri proces kan afslds, hvis udleje-
ren ikke er blevet underrettet om ansegerens klage og har haft rime-
lig lejlighed til at rette op pa forholdene, medmindre en sadan frem-
gangsmade efter omstendighederne ikke er praktisk anvendelig ("is
impracticable").

Endvidere gelder, at mindstekravet til erstatningens sandsynlige
storrelse for at give "investigative help" (med henblik pa at skabe
klarhed om udsigten til at fA medhold) i disse sager er £1.000.

"Andre boligsager" omfatter udlejerens eller andres forpligtelser
til at holde ansggerens hjem i god stand og til at give lejeren mulig-
hed for uforstyrret anvendelse af det lejede. Sager om lejeforhgjelse
(eller lejenedsttelse) er derimod ikke omfattet.

Familiesager
I familiesager gelder reglen om, at fri proces afslas i sager, der be-
handles i sméasagsprocessen ("the small claims track"), ikke.

I bornevernssager i forste instans gives fri proces uden hensyn til
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indkomst og formue, nar blot standardkriterierne er opfyldt (jf.
ovenfor). Det samme galder bernebortferelsessager, nar en anmod-
ning om bistand er indgivet til den engelske centrale myndighed, og
den pagzldende har antaget en advokat 1 England 1 forbindelse med
anmodningen.

I andre offentligretlige bernesager galder alene folgende regler
(ud over standardkriterierne og de gkonomiske betingelser):

e Fri proces kan afslds, hvis ansegeren har adgang til anden statte
(via forsikring eller p4 anden mide), eller hvis der er andre personer
eller organer, herunder de, der kan fi gavn af sagen, som med rime-
lighed kan forventes at anlegge eller stotte sagen eskonomisk ("alter-
native funding").

e Fri proces kan afslds, hvis det forekommer urimeligt at give stotte
til advokatbistand, eksempelvis 1 lyset af eksistensen af andre sager
eller andre parters interesser i den pagldende sag ("the need for
representation”).

e Fri proces til sagsogeren eller appellanten afslas, hvis udsigten til
at fa medhold er ringe.

e Fri proces kan afslds, hvis det synes urimeligt at give fri proces,
under hensyntagen til sagens betydning for ansegeren og alle andre
omstendigheder.

I privatretlige barnesager bortset fra sager om bernebidrag gelder
folgende szrlige regler:

e For der kan gives fr1 proces, skal sagen henvises til en mediator
til afgorelse af, om sagen er egnet til mediation, medmindre (1) fri
proces ber gives straks pd grund af sagens hastende karakter, (2) en
mediator ikke er til rddighed, (3) mediatoren finder, at mediation
ikke er egnet, fordi en anden part ikke er villig til at deltage 1 media-
tion, (4) retssag allerede er anlagt mod ansegeren, og denne er ind-
kaldt til retsmede med mindre end 8 ugers varsel, eller (5) ansegeren
har rimelig grund til at frygte "domestic abuse” fra en anden part og
derfor ikke gnsker at deltage i mediation med denne.

e Fri proces kan afslds, hvis mediation, om nedvendigt med stotte
til mediation, er mere hensigtsmassig end fri proces. Stotte til medi-
ation omfatter rddgivning til stette for mediation, hj&lp til udform-
ning af en aftale indgdet som led i mediation og efter omstendighe-
derne hjlp til at fi bekraftet aftalen ved en retskendelse. Statte til
mediation kan bevilges, hvis ansggeren deltager 1 familiemediation
eller har indgdet en aftale som led i1 familiemediation og har brug for
hjelp til udformning af aftalen. Det er desuden et krav, at der vil
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vare tilstrekkelige fordele for ansegeren, under hensyntagen til om-
stendighederne, herunder ansegerens personlige forhold, til at ret-
ferdiggore, at arbejdet udferes.

* Fri proces kan afslds, hvis der ikke er gjort rimelige forseg pa at
lese tvisten uden retssag, ved forhandling eller pa anden méde.

e Fri proces afslds, hvis udsigten til at f4 medhold er ringe (men
ikke hvis udsigten til at fA medhold er "borderline"” eller uklar).

* De sandsynlige fordele ved sagen skal retferdiggere de sandsynli-
ge omkostninger, sdledes at en fornuftig part, der selv betaler, ville
vare parat til at fore retssag, under hensyntagen til alle omstendig-
heder.

I alle andre familiesager end de n®vnte, herunder sager om un-
derholdsbidrag, galder de samme sazrlige regler som i privatretlige
bornesager, bortset fra med hensyn til udsigten til at fA medhold i
sagen. Fri proces afslds sdledes ogsd, hvis kravet er "borderline"
eller uklart, medmindre sagen er af afgerende betydning for ansege-
ren eller har videregdende offentlig interesse.

Psykiatrisager

I sager for et "mental health review tribunal” gives fri proces uden
hensyn til indkomst og formue, nar blot standardkriterierne er op-
fyldt (jf. ovenfor), medmindre det af s@rlige grunde ("in the particu-
lar circumstances of the case") er urimeligt at give fri proces.

Udlendingesager

I sager, der behandles ved en "immigrations adjudicator” eller ved
"the Immigration Appeal Tribunal", samt i appelsager derfra til
Court of Appeal eller House of Lords, kraves, at de almindelige be-
tingelser er opfyldt med undtagelse af kravene om udsigt til at fa
medhold og om cost-benefit-vurdering. Reglen om, at fri proces af-
slds 1 sager, der behandles 1 smasagsprocessen ("the small claims
track"), gelder dog ikke.

Herudover galder, at fri proces afslds, hvis udsigten til at opna et
godt resultat er uklar eller "borderline”, medmindre sagen har vide-
regdende offentlig interesse, er af afgorende betydning for ansegeren
eller rejser vigtige menneskeretsspargsméil. Fri proces afslas endvi-
dere, hvis udsigten til at opné et godt resultat er ringe.

Hvis sagen ikke har videregdende offentlig interesse, kraeves det
desuden, at de sandsynlige fordele ved sagen retferdigger de sand-
synlige omkostninger, siledes at en fornuftig part, der selv betaler,
ville vare parat til at fore sagen, under hensyntagen til udsigten til at
fa medhold og alle andre omstaendigheder.
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4.4.3. Fri proces til juridiske personer
Fri proces gives ikke til juridiske personer.

4.4 4. Forholdet til retssager i udlandet og udenlandske
parter

Fri proces gives kun med hensyn til engelsk ret, medmindre traktat-
retlige forpligtelser krever andet. Fri proces gives ikke til retssager i
udlandet.

Fr1 proces gives uden hensyn til ansegerens statsborgerskab eller
bop&l. Ansegninger fra personer bosat uden for United Kingdom
kan indgives pad fransk. Ansegningen skal som hovedregel vare be-
ediget. Ansogningens oplysninger om anseggerens ekonomiske for-
hold skal vere bekraftet af en ansvarlig person, som har kendskab
hertil.

4.4.5. Virkningen af fri proces

Virkningen af fri proces er, at staten gennem the Legal Services
Commission betaler ansggerens udgifter til retssagen, herunder forst
og fremmest udgifter til advokatbistand. Afh@ngig af ansegerens
indkomst og formue kan der imidlertid blive tale om egenbetaling,
jf. nedenfor. Hvis sagen vindes, har den fri proces endvidere som
hovedregel karakter af et 1an, saledes at parten med fri proces skal
titbagebetale den modtagne stotte, si langt et tilkendt beleb rekker,
jf. ligeledes nedenfor.

Egenbetaling
Fri proces gives uden hensyn til indkomst og formue i begrnevarns-
sager 1 forste instans, bernebortforelsessager og psykiatrisager. I
disse sager er der ingen egenbetaling. Der er heller ingen egenbeta-
ling 1 udl@ndingesager, der behandles ved en "immigration adjudica-
tor" eller ved "the Immigration Appeal Tribunal".

I andre sager udger den ménedlige egenbetaling folgende belab:

Disponibel indkomst Egenbetaling

£264-386 Y af indkomst over £259

£387-513 £31,75 + 1/3 af indkomst
over £386

£514-695 £74,08 + 2 af indkomst over
£513

Egenbetalingen betales manedsvis i den periode, den fri proces
dakker. Begyndelsestidspunktet er, ndr ansegeren accepterer tilbud-
det om fri proces. Acceptfristen er normalt 14 dage. Forst herefter
udstedes bevillingen til fri proces, og bevillingen dekker kun perio-
den efter udstedelsen. Forste manedlige rate skal betales samtidig
med accepten af tilbuddet om fri proces.
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Ansggeren skal desuden straks ved sin accept af tilbuddet om fri
proces betale (al) disponibel formue ud over £3.000. Personer over
60 ar kan dog bortse fra en del af den disponible formue, hvis de har
en s&rlig lav indkomst.

Hvis betalingsbetingelserne ikke overholdes, kan den fri proces
tilbagekaldes.

Der kan fritages for den ménedlige egenbetaling, nar den hidtidi-
ge egenbetaling overstiger de sandsynlige samlede omkostninger.

Hvis sagen vindes, og modparten palegges fulde sagsomkostnin-
ger, som faktisk betales, tilbagebetales egenbetalingen. I det omfang
modparten ikke palegges eller ikke faktisk betaler de fulde sagsom-
kostninger, kan udgifterne til den fri proces fradrages i det belob,
som parten med fri proces er tilkendt, og som faktisk betales. Un-
derholdsbidrag og de forste £3.000 i andre familiesager er dog und-
taget herfra. Der kan ydes henstand med betalingen, normalt mod
pant 1 de formuegenstande, som parten med fri proces er tilkendt.

Sagsomkostninger til modparten

Hovedreglen er, at modparten ikke tillegges sagsomkostninger, nar
den part, der har fri proces, taber sagen. Den part, der har fri pro-
ces, kan siledes kun palegges at betale sagsomkostninger med et
beleb, der er rimeligt under hensyntagen til alle omstendigheder,
herunder parternes gkonomiske ressourcer og deres adfard i forbin-
delse med den tvist, som sagen angar.

Safremt sagsomkostningerne sikres ved pant i fast ejendom, der
tjener som bolig for den part, der har fri proces, kan ejendommen
ikke under henvisning hertil kreves solgt, og ved et senere (frivil-
ligt) salg hviler pantet kun pd den del af provenuet, som ligger ud
over en frivaerdi pd £100.000. (Dette svarer til, at frivardi i ansoge-
rens bolig pa indtil £100.000 ikke medregnes ved opgerelsen af den
disponible formue i forbindelse med ansegning om fri proces, jf. af-
snit 4.4.1 ovenfor).

Hvis den part, der har fri proces, pilegges at betale en del af
modpartens sagsomkostninger efter den beskrevne rimelighedsregel,
kan retten efter anmodning palegge the Legal Services Commission
helt eller delvis at betale de resterende sagsomkostninger. Et sadant
paleg kan derimod ikke gives, hvis den part, der har fri proces, helt
fritages for at betale sagsomkostninger.

The Legal Services Commission kan kun palegges at betale sags-
omkostninger til modparten, hvis det under de foreliggende omstan-
digheder er rimeligt, at omkostningerne betales af det offentlige. For
s& vidt angdr omkostninger ved sagens behandling i forste instans er
det desuden en betingelse, at parten med fri proces var sagsegger, og
at modparten er en fysisk person, der vil lide ekonomisk afsavn,
hvis der ikke tilkendes sagsomkostninger hos the Legal Services
Commission.
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4.4 .6. Forholdet til retshjeelpsforsikring

Fri proces kan afslas, hvis ansegeren har adgang til anden stotte
(herunder via forsikring) (reglen om "alternative funding"). Dette
gelder dog ikke 1 bernevarnssager 1 forste instans, bgrnebortforel-
sessager og psykiatrisager, hvor fri proces gives uden hensyn til ind-
komst og formue.

4.4.7. Kompetence til at meddele fri proces

Anspgninger om fri proces behandles af et regionalt fri proces-kon-
tor under the Legal Services Commission, der er en uathangig ad-
ministrativ myndighed. The Lord Chancellor er tillagt en rakke
kompetencer i forhold til the Legal Services Commission, men kan
ikke give kommissionen anvisninger om afgerelsen af en konkret
ansggning om fri proces.

Et afslag pa fri proces kan paklages til the Funding Review Com-
mittee, medmindre afslaget er begrundet med, at de gkonomiske be-
tingelser ikke er opfyldt. The Funding Review Committee bestar
udelukkende af privatpraktiserende advokater.

Misbrug
I tilfzlde af misbrug kan en person udelukkes fra at fa behandlet an-
segninger om {11 proces.

Denne procedure kan ivarksattes, nir en person tre eller flere
gange forgaves har segt om fri proces pa en sidan made, at der er
tale om misbrug. Proceduren ivarksattes ved, at det regionale fri
proces-kontor indberetter sagen til et centralt udvalg, som underse-
ger sagen. Hvis udvalget finder, at der kan vare grund til at udeluk-
ke en person fra at f4 behandlet ansggninger om fri proces, partshe-
res den padgzldende, hvorefter udvalget treffer afgorelse.

Udvalget kan udelukke en person, der har misbrugt systemet, for
en periode pd indtil 5 ar. Udelukkelsen kan angd narmere angivne
sager eller i ganske sarlige tilfalde ("in exceptional circumstances")
enhver ansggning om fri proces fra den pigeldende (herunder alle-
rede indgivne ansegninger).

Udvalget kan til enhver tid @ndre eller oph@ve en udelukkelse.

4.5. Tyskland

4.5.1. Bkonomiske betingelser

Fri proces gives, ndr anseggeren ud fra sine personlige og ekonomi-
ske forhold ikke kan skaffe de nedvendige midler og ikke har andre
rimelige muligheder for at fi hjelp, f.eks. via en retshjalpsforsik-
ring eller radgivning hos en lejerorganisation eller en fagforening.
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4.5.2. Rimelig grund til at fere proces

Fri proces er betinget af, at der er tilstrekkelig udsigt til, at ansege-
ren far medhold i sagen. Den ret, der behandler ansggningen om fri
proces, skal vere overbevist om, at ansggeren ud fra et strengt juri-
disk synspunkt og vurderet ud fra ansegerens sagsfremstilling og de
foreliggende dokumenter har en holdbar (zutreffend) eller i det mind-
ste forsvarlig (vertretbar) sag, og at der rent faktisk kan fores bevis
for ansegerens pastand (von der Méglichkeit der Beweisfiihrung
iiberzeugt sein). Herudover ma et sagsanleg ikke veare rethaverisk
eller chikangst (murwillig).

4.5.3. Virkningen af fri proces

Fri proces dakker alle sagens omkostninger, dog bortset fra omkost-
ninger, der ikke var nedvendige for udevelsen af ansogerens rettig-
heder.

I situationer, hvor ansegeren er i stand til at afholde en del af
sagsomkostningerne, er vedkommende forpligtet til at betale denne
del til statskassen.

Der er frit advokatvalg. Retten udpeger kun en advokat, hvis an-
sogeren ikke selv kan finde en advokat, som har mederet og er villig
til at patage sig sagen.

En bevilling af fri proces daekker indtil det tidspunkt, hvor der fo-
religger en endelig afgorelse i den pagaldende instans. I tilfelde af
anke ma der sdledes anseges om fri proces pa ny, hvis der onskes fri
proces til ankesagen.

4.5.4. Forholdet til retshjeelpsforsikring
Fri proces gives ikke, hvis ansegeren har rimelig mulighed for at fa
hj&lp, f.eks. via en retshj@lpsforsikring.

4.5.5. Kompetence til at meddele fri proces

Det er den ret, som behandler eller kommer til at behandle den sag,
der seges om fri proces til, der tager stilling til ansegningen og
afger, om forudsztningerne for at fa bevilget fri proces er opfyldt.
Ved anke er det sdledes ankeretten, der bevilger fri proces.

Rettens afslag pad fri proces kan frit appelleres, hvis genstanden
for hovedtvisten har en vardi pd mere end 600 euro. Har genstanden
for hovedtvisten en vardi pd under 600 euro, kan afslaget kun appel-
leres, hvis det udelukkende er begrundet i de personlige og ekono-
miske forudsztninger for bevilling af fri proces (dvs. ansogerens
midler og andre rimelige muligheder for at fa hjalp).
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4.6. Holland

4.6.1. Okonomiske betingelser

Fri proces bevilges til personer, hvis nettoindkomst (dvs. indkomst
efter skat) er lavere end en fastlagt indkomstgrense. I 2002 var ind-
komstgraensen 1.344 euro for enlige og 1.920 euro for samlevende.
Fri proces kan heller ikke bevilges til personer med en formue pa
over 9.100 euro.

4.6.2. Rimelig grund til at fore proces

Der bevilges ikke fri proces, hvis kravet er dbenbart ugrundet, hvis
omkostningerne er uforholdsmassigt store i forhold til sagens inte-
resse, hvis sagen vedrerer udevelse af et erhverv eller en virksom-
hed, medmindre den fortsatte udevelse athenger af sagen, hvis
sagen vil blive indbragt for en international domstol med egne rets-
hjelpsmuligheder, eller hvis sagen vedrerer en interesse, som kan
forsvares uden advokat. Endvidere bevilges der ikke fri proces til
sager om belgb pa under 180 euro.

4.6.3. Virkningen af fri proces

Fri proces dekker kun advokatbistand, ikke retsafgifter og andre af-
gifter. Retsafgiften kan eventuelt bevilges nedsat efter ansogning fra
modtageren af fri proces.

Personer, der modtager fri proces, skal betale et indtegtsathen-
gigt gebyr. Det laveste gebyr 1 2002 var 61 euro og det hgjeste 532
euro.

En bevilling af fri proces dekker ikke en eventuel anke. Der skal
1 givet fald indgives en ny ansggning om fri proces (og hvis fri pro-
ces bevilges, skal der igen betales gebyr).

4.6.4. Kompetence til at meddele fri proces
Det er Retshjalpsradet, der har kompetencen til at bevilge fri pro-
ces. Afslag pa fri proces kan indbringes for forvaltningsdomstolene.

4.7. Frankrig

4.7.1. Okonomiske betingelser

Der kan bevilges fri proces, hvis de samlede gennemsnitlige indtaeg-
ter (eksklusive familiebidrag og visse sociale ydelser) i det forudga-
ende kalenderdr ikke overstiger et givet loft, der fastsattes arligt ved
lov. Ansegninger, der indgives i 2003, behandles saledes pa grund-
lag af indtzgterne 1 2002. Grznsen for den manedlige indtegt var i
2002 802 euro for fri proces uden egenbetaling og 1.203 euro for fri
proces med egenbetaling, 1 begge tilfelde med tilleg af 91 euro for
hver person, som forserges af ansageren.
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Personer, der har indtegter over disse lofter, kan undtagelsesvis
bevilges fri proces, hvis sagen har szrlig interesse pad grund af sa-
gens genstand og de forventede sagsomkostninger.

Personer, der modtager midler fra den nationale solidaritetsfond
(Fonds National de Solidarité), eller som modtager den laveste over-
forselsindkomst (revenu minimum d'insertion), skal ikke oplyse om
indkomst og anses siledes automatisk for at opfylde de gkonomiske
betingelser.

4.7.2. Rimelig grund til at fere proces
Der kan ikke bevilges fri proces, hvis kravet er dbenbart ugrundet.
Ved kassationsanke er det dog en betingelse for fri proces, at der
kan pavises reelle (sérieux) kassationsankegrunde.

Huvis fri proces afslds med denne begrundelse, men sagen alligevel
gennemfores og vindes, kan der bevilges fri proces med tilbagevir-
kende kratft.

4.7.3. Forholdet til retssager i udlandet og udenlandske
parter
Fri proces kan bevilges til EU-borgere og endvidere til tredjelands-
statsborgere med sedvanligt og lovligt ophold 1 Frankrig.
Tredjelandsstatsborgere uden sadvanligt ophold i Frankrig kan
bevilges retshjelp til en sag ved en fransk domstol, hvis ansegeren
er statsborger 1 en stat, med hvilken Frankrig har indgéet en interna-
tional aftale, der giver borgerne adgang til retshj&lp. Kravet om
sedvanligt ophold 1 Frankrig kan endvidere undtagelsesvis fraviges,
hvis sagen har sa@rlig interesse pd grund af sagsgenstanden eller de
forventede sagsomkostninger.

4.7.4. Virkningen af fri proces
En bevilling af fri proces uden egenbetaling omfatter alle sagsom-
kostninger, herunder udgifter til advokat.

En bevilling til fri proces med egenbetaling omfatter fuldt ud
andre sagsomkostninger end udgifter til advokat. Udgifterne til ad-
vokat dekkes med mellem 15 % og 85 % (de mellemliggende satser
er 25 %, 40 %, 55 % og 70 %). Resten af advokatsalaret betales af
ansggeren direkte til advokaten.

En bevilling af fri proces til sagsogte omfatter ogsa anke (bortset
fra kassationsanke) ivarksat af modparten, dog forudsat at de gkono-
miske betingelser fortsat er opfyldt.

I andre tilfelde omfatter en bevilling af fri proces ikke en eventu-
el anke.

4.7.5. Kompetence til at meddele fri proces
Fri proces bevilges af retshjelpskontoret ved forsteinstansretten (¢7i-
bunal de grande instance). Retshjzlpskontoret behandler ansegnin-
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ger om fri proces med henblik pa indbringelse af en sag ved enhver
domstol 1 den pagaldende retskreds (dvs. ud over tribunal de grande
instance selv ogsa tribunal d'instance, forvaltningsdomstolen (tribu-
nal administratif), arbejdsdomstolen (conseil des prud'hommes) og
appeldomstolene (cour d’'appel og cour administrative d'appel)).

Retshjzlpskontorets afslag pa fri proces kan paklages til praesiden-
ten for fribunal de grande instance.

Fri proces til en af de to hgjesteretter (Cour de cassation og Con-
seil d’'Erar) gives dog af retshjelpskontoret ved den pagaldende
domstol, og afslag pa fri proces kan péaklages til den pagaldende he-
jesteretsprasident.

5. Inkassoproces

5.1. Norge

Der findes i1 Norge ikke s@rlige regler om behandling af inkassosa-
ger. Inkassosager md sdledes indbringes for domstolene pa samme
méde som tvistige sager, men hvis sagsoggte ikke svarer, kan sagen
afgeres ved udeblivelsesdom uden na@rmere realitetsprovelse af kra-
vet. I praksis afgeres de fleste inkassosager af forligsradet.

Forligsrdd findes i hver kommune. Uanset navnet er der tale om
en domstol, der 1 mods®tning til de gvrige domstole administreres af
kommunerne, idet staten dog har et tilsynsansvar. Forligsradets
medlemmer udpeges af kommunalbestyrelsen for 4 ar. Genudpeg-
ning kan finde sted. Forligsraddet har tre medlemmer og et tilsvaren-
de antal suppleanter. Begge kon skal vare reprasenteret bade blandt
medlemmerne og suppleanterne. Medlemmerne af forligsradet skal
vare norske statsborgere og fyldt 25 ar, vederhaftige og ikke fra-
demt stemmeret 1 offentlige anliggender. Der galder ingen uddan-
nelseskrav, og 1 praksis har medlemmer af forligsridene normalt
ingen juridisk uddannelse.

Forligsrddenes primare opgave er principielt at magle mellem
parterne i en retssag med det formal at opna et retsforlig, men for-
ligsrddene kan ogsa afgere sager ved dom. I praksis udgeres storste-
delen af forligsrddenes sager af retslig inddrivelse af ubestridte krav
efter forudgdende udenretslig inkasso, idet formalet med indbringel-
sen for forligsradet er at tilvejebringe et grundlag for tvangsfuldbyr-
delse.

Sagen indbringes for forligsridet ved en forligsklage, som skal in-
deholde parternes navne samt en kort redegorelse, der er tilstrekke-
lig til at individualisere sagsgenstanden. I sager, hvor forligsradet
har domskompetence, forkyndes klagen for indklagede med paleg
om at indlevere et svarskrift. I sager om formuevardier kan forligs-
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radet blandt andet afgere sagen ved dom, nar indklagede ikke har
svaret eller udebliver fra magling eller har taget bekraftende til gen-
mele over for klagerens péstand.

Indleverer indklagede ikke svarskrift, eller tager indklagede be-
kraftende til genmale, kan sagen straks optages til dom. Fremsatter
indklagede 1 svarskriftet indsigelser mod klagerens péstand, indkal-
des parterne til magling i forligsradet.

Forligsradets opgave under ma&glingen, som foregir for lukkede
dere, er sd vidt muligt at bringe et forlig i stand i overensstemmelse
med, hvad der er ret og rimeligt. Parter, der er hjemhorende i1 kom-
munen, har pligt til at mode personligt til maglingen, og de har ikke
adgang til at lade sig bistd af advokat uden forligsrddets samtykke.
Parter, der bor uden for kommunen, kan mede ved forligsfuldmag-
tig, som kan vare advokat, hvis modparten er oplyst om dette forud
for forligsmaglingen. Opnds der ikke forlig, kan sagen fortsatte
med domsforhandling, hvis forligsrddet har kompetence til at afsige
dom 1 sagen, og 1 modsat fald henvises sagen til tingsretten.

Domsforhandlingen 1 forligsrddet pidbegyndes normalt i samme
mode som maglingen. Domsforhandlingen er imidlertid offentlig,
og parterne kan efter eget valg lade sig bistd af en procesfuldmagtig,
som kan vare advokat.

Forligsridets domme kan ankes til tingsretten inden for den nor-
male ankefrist. Til forskel fra andre ankesager behandles anke over
forligsradets domme efter samme regler som forsteinstanssager ved
tingsretterne.

5.2. Sverige

I Sverige findes der en sdkaldt summarisk proces, der blandt andet
omfatter regler om tvangsfuldbyrdelse pd grundlag af betalingspa-
krav (betalingsforeliggande). Disse sager blev pr. 1. januar 1992
overfort fra tingsretten til den selvstendige fogedmyndighed (krono-
fogdemyndigheten).

Ordningen er udtryk for, at fordringshaveren i inkassosager (dvs.
sager om pengekrav, hvor fordringshaveren ikke forventer indsigel-
ser), kan valge at gd direkte til fogedmyndigheden. Fogedmyndighe-
den kan gennem en procedure, der minder om systemet med udebli-
velsesdomme (fredskodomme), fastsla kravet og ivarksatte fuldbyr-
delsen.

Sagen starter ved, at fordringshaveren indgiver en skriftlig an-
modning om betalingspdkrav. Opfylder anmodningen lovens formel-
le krav, forkynder fogedmyndigheden anmodningen for skyldneren
med opfordring til skriftligt at fremsatte eventuelle indsigelser inden
en nermere fastsat frist (normalt 14 dage).

Ordningen er udformet siledes, at en indsigelse, der ikke er ner-
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mere begrundet, er tilstrekkelig til, at sagen ikke kan fortsztte ved
fogedmyndigheden. Sagen kan derefter efter anmodning fra for-
dringshaveren oversendes fra fogedmyndigheden til tingsretten. For-
dringshaverens anmodning om oversendelse skal angive anbringen-
der og beviser, og disse danner sammen med skyldnerens — even-
tuelt ikke nzrmere begrundede — indsigelse grundlag for den ind-
ledende forberedelse af sagen ved tingsretten.

Bestrides kravet ikke, iverksattes tvangsfuldbyrdelse. Skyldneren
kan dog inden 4 uger efter fogedmyndighedens afgerelse anmode
om, at sagen indbringes for tingsretten.

Kronofogdemyndigheten, der er samlet ved 7-8 regionale kontorer
1 Sverige, arbejder i vid udstrekning med elektronisk overforte an-
modninger, der primart kommer fra inkassobureauer. Inkassobu-
reauer kan ogsid anlegge retssag ved tingsretten, men det normale
er, at bureauet overlader sagen til advokat, nar der kommer et beho-
rigt svarskrift fra sagsegte.

Det bemerkes, at sifremt fordringshaveren anlegger almindelig
retssag 1 en situation, hvor den summariske proces star til radighed,
kan fordringshaveren, hvis sagen vindes, som udgangspunkt alene
tilkendes sagsomkostninger med det beleb, som ville vare pélebet i
den summariske proces.

6. Smasagsproces

6.1. Norge

I Norge blev der 1 1986 indfert regler om forenklet rettergang ved
tingsretterne. Ordningen var frivillig og forudsatte en aftale mellem
parterne. Den omfattede nasten alle typer af civile sager uden be-
lobsgrense og kunne derfor ikke karakteriseres som en egentlig sma-
sagsproces.

Ordningen blev imidlertid ikke brugt, og ved en lovendring i
1990 blev den forenklede rettergang gjort obligatorisk for galdssa-
ger, hvor sagsgenstandens vardi ikke overstiger NOK 20.000.
Gealdssager omfatter krav om betaling af penge, der ikke er betinget
af en modydelse. Ved en ny lovendring i 2000 blev ordningen udvi-
det til at omfatte alle sager om formuevardier, hvor sagsgenstandens
verdi ikke overstiger NOK 20.000.

Nér tvisten er opstiet, kan parterne aftale, at en sag, hvis verdi
overstiger NOK 20.000, skal behandles efter forenklet rettergang.

Ved forenklet rettergang er sagsbehandlingen som udgangspunkt
skriftlig, men hver af parterne kan forlange, at der afholdes ét rets-
mede til mundtlig forhandling. Der er en videre adgang til at anven-
de skriftlige parts- og vidneerkl@ringer end ellers, idet sidanne kan
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anvendes ndr retten finder det ubetankeligt. Athering af parter, vid-
ner og sagkyndige kan imidlertid kun ske 1 retsmoder, som parterne
indkaldes til.

Krazver ingen af parterne, at der atholdes retsmade, og finder ret-
ten det heller ikke nedvendigt, afsiger retten dom efter skriftlig be-
handling af sagen. Dommen, der kan udformes pd en enklere made
end i andre sager, skal indeholde en angivelse af tvistegenstanden og
en kort begrundelse for resultatet.

Der findes ikke s@rlige sagsomkostningsregler for forenklet ret-
tergang, og retsafgiften er den samme som 1 andre sager, dvs. NOK
3.500 (jf. afsnit 1.1 ovenfor).

En dom afsagt efter forenklet rettergang kan ankes efter samme
regler som domme 1 andre sager. Da anken 1 praksis vil angd hajst
NOK 20.000, kan anke kun ske med lagmannsrettens tilladelse.

Er sagen behandlet efter forenklet rettergang pa grundlag af par-
ternes aftale, kan dommen dog kun ankes under paberdbelse af, at
der ikke foreld en gyldig aftale om forenklet rettergang, eller at
dommen har afgjort en retstvist, som ikke var omfattet af aftalen,
eller under paberdbelse af sagsbehandlingsfejl, der forer til ophavel-
se af dommen.

Sager med forenklet rettergang forekommer kun i meget lille ud-
strekning. Ifolge Justitsdepartementets arsberetning for 1998 blev
kun 71 ud af 12.134 sager ved tingsretterne afgjort ved forenklet ret-
tergang. Aftale om forenklet rettergang indgas nasten aldrig.

6.2. Sverige

Fra 1974 og frem til 1987 fandtes der i Sverige en s&rlig lov om be-
handling af smésager (lag om rittegingen i tvistemal om mindre vir-
den). Denne lov blev ophavet 1 1987, og reglerne om behandling af
smasager blev indarbejdet i retsplejeloven (réttegdngsbalken). Pa
baggrund af erfaringerne med sméasagsprocessen blev der samtidig
indfort en mere fleksibel sagsbehandling med virkning for alle dispo-
sitive civile sager. De nye generelle regler omfattede blandt andet
folgende punkter:

e Storre valgfrihed mellem mundtlig og skriftlig forberedelse, hvor
udgangspunktet tidligere var mundtlig forberedelse, samt hjemmel
til at atholde forberedende retsmoder pr. telefon.

e Afgorelse af sagen uden domsforhandling, hvis ingen af parterne
anmoder om domsforhandling, og retten heller ikke finder doms-

forhandling nedvendig af hensyn til sagens oplysning.

e Forenklinger af domsforhandlingen gennem adgang til at foretage
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telefonafheringer og gennem opbledning af kravet om oplasning
af skriftlige beviser.

e (get adgang til at afvise nyt procesmateriale, som forst fremlag-
ges pa et sent tidspunkt under sagens behandling (praklusion).

1974-1oven indeholdt enkelte mere vidtgiende elementer, som
blev ophavet ved 1987-reformen. Blandt andet gjaldt regler om ud-
videt vejledningspligt for retten ved, at der ved hver domstol skulle
vare en jurist, som i smasager bistod parterne med udformning af
stevning og svarskrift og 1 evrigt ydede radgivning om fremgangs-
maden. Som oftest blev vejledningen ydet af en dommer, der ikke
senere deltog i sagens behandling, men denne radgivningsvirksom-
hed blev alligevel anset for betenkelig af hensyn til tilliden til rettens
upartiskhed, og reglerne herom blev derfor ophavet.

I stedet blev der indfert generelle regler om rettens vejlednings-
pligt, der er felles for smi og store sager, og som reprasenterer en
mellemlosning. Retten skal, alt efter sagens beskaffenhed, ved forbe-
redelsen virke for, at tvistesporgsmélene bliver klarlagt, og at parter-
ne angiver alt det, de vil pdberdbe sig 1 sagen. Retten skal gennem
sporgsmal soge at afhjelpe uklarheder og ufuldstendigheder 1 par-
ternes fremstilling. Det anses ikke for dommerens opgave at frem-
kalde nye anbringender, men snarere at overs@tte parternes syns-
punkter til anbringender.

Seerregler for smasager

Udgangspunktet ved behandlingen af smdsager 1 svensk ret er 1 dag
de almindelige regler for dispositive civile sager inden for de fleksi-
ble rammer, der blev indfert ved lovaendringen 1 1987. Fi, men be-
tydningsfulde sazrregler for sméisager er imidlertid opretholdt og
finder anvendelse, hvis det er adbenbart, at sagsgenstandens vardi
ikke overstiger et pristalsreguleret belgb, der for 2003 udger SEK
19.300. De almindelige regler finder — uanset sagens lave vardi
— efter pastand alligevel anvendelse, sdfremt det sandsynliggores,
at den tilgrundliggende tvist angér en sterre vardi, eller at udfaldet i
ovrigt er af serlig betydning for bedemmelsen af andre retsforhold.

Sarreglerne for smasager omfatter navnlig folgende elementer:

e Sagen behandles i forste instans af én dommer, hvor den formelle
(men ikke reelle) hovedregel ellers er tre dommere.

e Adgangen til at pdlegge den tabende part sagsomkostninger er be-
grznset. Det kan alene pélagges den tabende part at godtgere
modpartens udgifter til (1) en times ridgivning ved én lejlighed
for hver instans til den sats, der fremgdr af retshj@lpsloven (SEK
1.206 i 2003), (2) gebyr for sagens anlag (SEK 450), (3) rejse og
ophold for parten eller dennes reprasentant i forbindelse med
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retsmeder efter de satser, der gelder for vidner, (4) vidnebevis og
(5) oversattelse af dokumenter. Det er forudsat, at den juridiske
rddgivning angér, om parten har udsigt til at f4 medhold ved sags-
anleg eller anke, samt udformning af (anke)stevning, idet parten
forudsettes selv at fore sagen for retten.

® Der beskikkes ikke advokat for en part, der har fri proces.

e En forbruger kan anlegge sag mod en erhvervsdrivende modpart
ved forbrugerens hjemting.

* Appel kraver tilladelse fra appelretten.

Karakteristisk for den svenske smésagsproces er, at den bestar af
enkelte, men betydningsfulde sarregler samt af muligheden for at
udnytte de almindelige procesreglers adgang til en mere summarisk
gennemferelse af processen end den traditionelle.

Der sker kun sjzldent henvisning af smésager til almindelig pro-
ces, da de fleksible forberedelsesregler har vist sig at fungere efter
hensigten, blandt andet sdledes at sagerne fremmes ret hurtigt, og
kun en ret lille del af sagerne nér til domsforhandling. Telefoniske
vidneatheringer benyttes 1 vid udstrekning med gode resultater. Der
er ikke adgang til at anvende vidnetvang til telefonisk afheringer,
men vidner er oftest selv interesserede i denne afheringsform. Skrift-
lige parts- og vidneerkleringer anvendes derimod nasten ikke.

Sagkyndig oplysning anvendes sj@zldent. Egentligt syn og sken
forekommer sarligt sjzldent, idet parterne i givet fald normalt har
hver sin sagkyndige, der honoreres efter reglerne om sagkyndige
vidner.

Smésagsprocessen fungerer 1 praksis, og det er det almindelige, at
parterne moder uden advokat. Dette galder ogsd erhvervsdrivende,
der dog meder med advokat oftere, end tilfeldet er for private par-
ter. Ofte moder erhvervsdrivende forst med advokat, hvis domsfor-
handling bliver nadvendig.

6.3. England

I England blev der i1 1999 gennemfert en gennemgribende reform af
den civile retspleje. Smésagsprocessen efter de nye regler fra 1999
bygger imidlertid i det store og hele videre pa de tidligere procesreg-
ler for smasager, som 1 begyndelsen af 1970'erne blev indfert ved
County Court under betegnelsen "arbitration". De tidligere regler
var sdledes baseret pa de samme hovedelementer, som nu er galden-
de for smésagsprocessen, om mindre formalitet, storre fleksibilitet,
kort sagsbehandlingstid, begraenset sagsomkostningsansvar uden
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dakning af udgifterne til advokat samt en meget begrenset ankead-
gang. Anvendelsesomradet for smésagsprocessen er imidlertid blevet
udvidet fra sager med en vardi indtil £3.000 til sager med en verdi
indtil £5.000.

Smdsagsprocessens formadl

Smésagsprocessen har til formdl at etablere en passende procesform,
som giver mulighed for, at de fleste ukomplicerede krav med en
okonomisk verdi pd hejst £5.000 kan afgeres uden omfattende for-
beredelse for domsforhandlingen og uden de formaliteter, som er
forbundet med en traditionel domsforhandling, og desuden uden
store omkostninger til juridisk bistand. (Som beskrevet nedenfor er
vardigransen £1.000 for visse typer af krav). Smasagsprocessen er
indrettet sdledes, at parterne ber vere i stand til selv at fore sagen,
hvis dette enskes.

Sager, som 1 almindelighed vil vare egnet til at behandles i sma-
sagsprocessen, omfatter blandt andet forbrugertvister, krav i forbin-
delse med ulykker, tvister om ejendomsret til lgsgre og de fleste
tvister mellem udlejer og lejer bortset fra tvister om besiddelse. En
sag, hvor der er fremsat et bestridt anbringende om uredelighed (dis-
honesty), vil normalt ikke vere egnet til at behandles i smasagspro-
cessen.

Parterne kan aftale, at en sag kan behandles i smasagsprocessen,
selv om den overstiger vardigrenserne. Retten er ikke bundet af en
sddan aftale og vil kun fordele sagen til smasagsprocessen, hvis den
finder, at sagen er egnet hertil, og retten vil normalt ikke tillade, at
domsforhandlingen varer mere end én dag. I disse tilfelde gelder
der andre regler om sagsomkostninger end ellers i smasagsproces-
sen.

Smasagsprocessens anvendelsesomrdide
Smésager behandles ved County Court, som er den ordinare domstol
1 forste instans. Efter indgivelse af stevning og svarskrift fordeler
retten sagen til én af tre hovedprocesformer, kaldet spor (tracks).
Der er tre spor, "small claims track”, "fast track” og "multi-track".

Smasagsprocessen (small claims track) anvendes som udgangs-
punkt i sager med en gkonomisk vardi pa hejst £5.000. I sager om
personskade anvendes smdsagsprocessen dog kun, hvor der ikke
kreves mere end £1.000 1 godtgerelse for svie og smerte og varigt
mén. I sager om udlejerens udferelse af reparationer eller andet ar-
bejde 1 boliglejemdl anvendes smasagsprocessen ikke, hvis de for-
ventede omkostninger ved reparationerne eller det andet arbejde
overstiger £1.000, eller den gkonomiske vardi af ethvert andet er-
statningskrav overstiger £1.000.

Nér retten fordeler sagen, tager den udgangspunkt i disse regler.
Retten tager imidlertid ogsa hensyn til den sandsynlige kompleksitet
af sagens faktiske eller retlige omstendigheder eller af bevisforelsen,
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antallet af parter, verdien af et eventuelt modkrav og kompleksiteten
af sporgsmadl i relation hertil, omfanget af mundtlig bevisferelse, sa-
gens betydning for andre end parterne samt parternes synspunkter.
Sager uden gkonomisk verdi fordeles under hensyn til disse forhold.

Ved beregningen af sagens verdi tages ikke hensyn til renter, om-
kostninger eller nedsattelse af en erstatning pa grund af egen skyld.
Flere sagsogeres krav mod samme sagsogte sammenlaegges ikke,
men sagens verdi bestemmes ud fra det sterste krav.

Retten kan ikke uden parternes samtykke fordele en sag til sma-
sagsprocessen, hvis sagens vardi overstiger den almindelige veardi-
grense for denne proces. Retten kan ikke fordele en sag til smasags-
processen, hvis sagen angir krav mod udlejeren af boliglejemal for
chikane eller ulovlig udsattelse.

Retten kan senere omfordele sagen til en anden procesform, hvis
dette er begrundet 1 &ndrede omstendigheder. Retten kan endvidere
omfordele sagen efter anmodning fra en part, hvis beslutningen om
fordeling af sagen ikke blev truffet i et retsmade, hvor parten var re-
prasenteret, eller hvortil parten var indkaldt. En beslutning om for-
deling af sagen, som traffes i et retsmode, hvor parten er reprasen-
teret, eller hvortil parten er indkaldt, kan appelleres til hajere ret.

Smasagsprocessens indhold

Formalet med smésagsprocessen er, at sagen skal behandles hurtigt
og omkostningseffektivt uden behov for advokatbistand og under en
aktiv sagsstyring fra dommerens side. Der er med smasagsprocessen
fortaget en afvejning, hvor formalia og maksimal sikkerhed har mat-
tet vige for behovet for at opna en afgorelse inden for rimelig tid og
uden sagsomkostninger, der stir i misforhold til sagens vardi. Sags-
behandlingen 1 smasagsprocessen beskrives undertiden som "rough-
and-ready justice".

Smasagsprocessen er mindre formel end de andre procesformer.
De formelle bevisregler galder ikke. Retten kan begranse modaf-
hering (cross-examination). Sagkyndige kan kun anvendes med ret-
tens tilladelse.

Der er mulighed for at holde forberedende retsmeder, men inten-
tionen er, at sagen skal afgores pa grundlag af ét retsmade, og dom-
meren er udtrykkeligt palagt at afveje behovet for mundtlig sagsfor-
beredelse 1 forhold til de omkostninger, der for parterne er forbundet
hermed. Med parternes samtykke kan retten beslutte at lade forbere-
dende retsmoder gore det ud for en domsforhandling, saledes at
sagen straks herefter kan optages til dom.

Domsforhandlingen er som udgangspunkt offentlig, men kan
holdes for lukkede dere, hvis parterne er enige herom. Herudover
kan derene lukkes efter de almindelige regler herom. Domsforhand-
lingen gennemferes normalt pA dommerens kontor, men kan dog
ogsa gennemfores i en retssal.

Retten kan optage domsforhandlingen eller en del heraf pa band.
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En part kan mod betaling fi udleveret en udskrift af bandet. Hvis
domsforhandlingen ikke optages pd band, skal dommeren gere nota-
ter om centrale dele af den mundtlige bevisforelse. Parterne har krav
pé at f4 kopi af disse notater.

Hvis en part mindst 7 dage for domsforhandlingen meddeler, at
han eller hun ikke vil vare representeret under domsforhandlingen,
og anmoder retten om at afgere sagen i hans eller hendes fraver,
indgér partens stevning henholdsvis svarskrift samt andre dokumen-
ter, som parten har fremlagt, i grundlaget for rettens afgerelse.

Med parternes samtykke kan sagen afgeres uden domsforhand-
ling.

Sagsomkostninger tilkendes ikke til dakning af juridisk bistand
bortset fra bistand til udarbejdelse af stevningen. I sager om forbud
eller naturalopfyldelse kan udgifter til juridisk bistand med hensyn til
disse sporgsmal dog dakkes som sagsomkostninger med indtil £260.
Omkostningsansvaret er sdledes stort set begranset til rettens om-
kostninger og partens egne udgifter til rejse og ophold samt vidneud-
gifter. Tabt arbejdsfortjeneste kan dekkes med indtil £50 pr. dag.
For udgifter til sagkyndige er grensen £200 for hver.

Hvis en part har opfert sig urimeligt (behaved unreasonably), kan
den pigeldende dog péilagges at betale yderligere sagsomkostninger.
Endvidere gzlder de almindelige regler om sagsomkostninger i
sager, som ligger over den almindelige vardigrense for smasagspro-
cessen, men som med parternes samtykke er behandlet i smasagspro-
cessen.

Dommen kan kun ankes under pdberdbelse af en alvorlig retter-
gangsfejl eller af en forkert retsanvendelse (mistake of law). Anke-
fristen er 14 dage fra forkyndelsen af dommen.

Smasagsprocessen i praksis

Smaésagsprocessen omfatter antalsmassigt de fleste civile sager. De
fleste parter 1 smasager meder uden advokat, men der er ogsa mange
parter, der — for egen regning — meder med advokat.



