Kapitel 7

Sagsomkostninger

1. Relevante hensyn

Reglerne om sagsomkostninger har stor betydning. Er der udsigt til,
at udgifterne i forbindelse med en retssag dekkes som sagsomkost-
ninger, bidrager det til at lette adgangen til domstolene. Omvendt
kan risikoen for at blive palagt sagsomkostninger, hvis sagen tabes,
vere en medvirkende arsag til, at en part afstir fra at indbringe en
tvist for domstolene.

Det vil vaere uheldigt, hvis begrundede krav opgives af omkost-
ningsmassige grunde. Dette hensyn anviser imidlertid ikke nogen
entydige losninger med hensyn til sagsomkostningsreglerne. Fuld
omkostningsdekning til den vindende part sikrer ganske vist, at krav
ikke opgives, allerede fordi en retssag ville vare urentabel af om-
kostningsmassige grunde. Fuld omkostningsda&kning til den vinden-
de part er imidlertid samtidig en vasentlig risikofaktor, der kan af-
holde en part fra at anlegge retssag athangig af, hvor sandsynligt
det er, at retssagen kan vindes.

Pa den anden side er det ogsa en fordel, at det ikke er risikofrit at
anlegge retssag. Risikoen for at blive pilagt sagsomkostninger, hvis
sagen tabes, bidrager séledes til, at ubegrundede krav ikke indbrin-
ges for domstolene. Hertil kommer — som noget meget vasentligt
— hensynet til den frifundne sagsogte, som er blevet pafert udgif-
ter ved retssagen.

Reglerne om udmadling af sagsomkostninger har selvstendig be-
tydning. Der er tale om en balancegang. P4 den ene side ber parter-
ne ikke vare tvunget til af omkostningsmassige grunde at afsta fra
relevante processkridt. P4 den anden side ber reglerne om udmaling
af sagsomkostninger ogsd bidrage til, at parterne ikke anmoder om
overfladige processkridt. Overfladige processkridt belaster modpar-
ten, men ogsa domstolene og dermed parterne 1 andre sager.

Det er et serligt spergsmaél, i hvilket omfang vurderingen af rele-
vansen af et processkridt ber vare athangig af forholdet mellem ud-
gifterne ved det pdgaldende processkridt og sagsgenstandens vardi.

Ogsd mere tekniske regler om sagsomkostninger har betydning.
Hvis sagsomkostninger vedrerende formalitetsafgorelser tilkendes
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med det samme, vil parterne maske vare mere papasselige med ikke
at anmode om processkridt, som der ikke er grundlag for, og med
ikke pé et uholdbart grundlag at modsatte sig modpartens anmodnin-
ger om processkridt. Som eksempler kan navnes tvister om doku-
mentfremlaggelse, afskering af bevis eller afvisning af krav.

Det er vigtigt for parterne s& vidt muligt at kende procesrisikoen.
Dette hensyn tilsiger, at reglerne om sagsomkostninger udformes pa
en sadan made, at afgorelser om sagsomkostninger 1 rimelig grad er
forudsigelige.

Regler om sagsomkostninger har i hvert fald til formal at sikre en
rimelig fordeling af de omkostninger, der er forbundet med civile
retssager. Regler om sagsomkostninger kan derudover have som am-
bition at virke adferdsregulerende. Dette forudsatter imidlertid, at
udgifter til sagsomkostninger direkte eller indirekte pahviler den,
hvis adferd seges pavirket. Udbredelsen af retshj®lpsforsikringer,
fri proces og — 1 mindre grad — erhvervsdrivendes fradragsret
for udgifter til retssager med forbindelse til indkomsterhvervelsen
gor, at den adferdsregulerende effekt af regler om sagsomkostninger
mindskes.

2. Hovedprincippet for fordeling af sagsom-
kostninger

Retsplejerddet finder, at hovedprincippet — taberen betaler —
fortsat ber vare udgangspunktet for retsplejelovens regler om sags-
omkostninger 1 civile retssager. Sagsomkostningerne ber i hvert fald
ikke som almindelig regel betales af det offentlige eller af lovpligtige
forsikringer (Jf. om fri proces og retshj@lpsforsikring i kapitel 9).
Der er derfor kun parterne til at betale, og den bedste lgsning er
efter rddets opfattelse den, der har veret geldende siden retsplejelo-
vens ikrafttreden 1 1919, og som anvendes i andre europziske
lande.

Fordeling af sagsomkostningerne i civile sager mellem parterne
kan ske efter to modstiende principper suppleret med en raekke mel-
lemformer.

Det ene yderpunkt er, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, hvilket er ensbetydende med, at hver part
uanset sagens udfald skal betale egne sagsomkostninger. Dette er
den sdkaldte American rule, der betegnes séledes, fordi den anven-
des 1 USA.

Det andet yderpunkt er, at den tabende part skal betale de fulde
omkostninger ved sagen, bade sine egne og modpartens. Dette er
den sakaldte English rule, som anvendes i England og i det hele
taget 1 Europa.
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Ingen af yderpunkterne er attraktive 1 deres mest ekstreme former
og anvendes formentlig heller ikke fuldstendig rent i noget land.
Spergsmadlet er derfor, hvad der er det bedste udgangspunkt, hvorfra
der sa 1 fornedent omfang kan geres undtagelse 1 storre eller mindre
omfang.

Den amerikanske regel

Den amerikanske regel er hverken rimelig i forhold til den, der sag-
soges og derefter frifindes, fordi kravet er ubegrundet, eller i for-
hold til den, der har et velbegrundet krav og tvinges ud i en retssag,
fordi sagsegte ikke betaler frivilligt.

I USA tjener ordninger, hvor advokater betaler omkostningerne
ved en retssag mod at fi en andel af det tilkendte belgb, til at mod-
virke nogle at de negative virkninger af sagsomkostningsreglerne.
Det forhold, at erstatninger udmaéles hejt, kan ligeledes ses som en
indirekte hel eller delvis godtgerelse af sagsegerens sagsomkostnin-
ger.

Retsplejerddet er imidlertid ikke tilh@nger af sddanne contingency
fee-ordninger og finder det heller ikke hensigtsmassigt at blande de
materielle erstatningsregler og sagsomkostninger sammen.

Hertil kommer, at den, der sagseges og derefter frifindes, fordi
kravet er ubegrundet, slet ikke hjelpes af disse tiltag. Tvartimod
gger de tilbgjeligheden til at rejse krav pa et spinkelt grundlag.

Den europeiske regel

Den europaiske regel er udtryk for, at den tabende part i en disposi-
tiv civil retssag som udgangspunkt palegges et objektivt ansvar for
modpartens sagsomkostninger. Sagt pd en anden made palegges den
tabende part et objektivt ansvar for at indtage det standpunkt, som
parten ikke fik medhold i ved retssagen.

Denne sdkaldte standpunktsrisiko kendes ogsd inden for obliga-
tionsretten, hvor en skyldner ikke kan undga ansvar for misligholdel-
se ved at henvise til, at der var tvivl om forpligtelsen eller om for-
dringshaverens opfyldelse af sin del af aftalen. Hvis det efterfelgen-
de fastslds (eksempelvis ved en retssag mellem parterne), at skyldne-
ren var forpligtet, og at fordringshaveren havde opfyldt sin del af af-
talen, fritager det ikke skyldneren for ansvar, at spergsmalet var
tvivlsomt.

I formueretlige tvister udger det procesretlige princip om, at den
tabende part som udgangspunkt er objektivt ansvarlig for den vin-
dende parts sagsomkostninger, sdledes en naturlig fortsttelse af de
obligationsretlige regler.

I retssager uden for formueretten kan der derimod ikke pd samme
made pavises en parallel mellem de materielle regler og sagsomkost-
ningsreglen.
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Retsplejeradets forslag: ansvarsgrundlag

Retsplejerddet foresldr, at udgangspunktet fortsat skal vare, at den
tabende part i en dispositiv civil sag pa objektivt grundlag skal er-
statte den vindende part dennes sagsomkostninger. I indispositive
civile sager bor udgangspunktet derimod vere, at ingen af parterne
betaler sagsomkostninger til den anden part.

I formueretlige tvister er reglen forst og fremmest begrundet i de
materielle obligationsretlige regler om standpunktsrisiko.

I andre dispositive sager (dvs. navnlig sager om provelse af for-
valtningsafgerelser) kan reglen ikke uden videre begrundes pa
samme made.

I de ulfalde, hvor borgeren far medhold, kan reglen imidlertid
begrundes med, at nir borgeren har veret nodt til at anlegge retssag
for at fa sin ret i1 forhold til en forvaltningsmyndighed, ber forvalt-
ningsmyndigheden erstatte borgeren dennes udgifter ved retssagen,
uanset om der er noget at bebrejde forvaltningsmyndigheden.

I de tilfzlde, hvor borgeren taber sagen, er det imidlertid ikke
helt let at begrunde, at borgeren pa objektivt grundlag skal erstatte
det offentliges udgifter ved retssagen. Objektivt ansvar er imidlertid
en enklere losning end culpaansvar, og det objektive ansvar kan
modificeres ved hjelp af skensmessige fritagelser, nir en borger
taber en retssag mod det offentlige i tilfelde, hvor det var rimeligt at
soge retstilstanden afklaret ved en retssag. Desuden kan virkelighe-
dens retssager ikke opdeles fuldstendigt entydigt i formueretlige og
ikke-formueretlige tvister.

Pa den baggrund, herunder navnlig muligheden for efter omstan-
dighederne at fritage for betaling af sagsomkostninger (jf. nermere
afsnit 3.1), finder Retsplejerddet det forsvarligt at foresla, at ud-
gangspunktet i alle dispositive civile sager skal vare, at den tabende
part er objektivt ansvarlig for den vindende parts sagsomkostninger.

Reglen er kun entydig, ndr én af parterne har faet fuldt ud med-
hold. Situationer, hvor hver af parterne har faet delvis medhold, be-
handles i afsnit 3.2.

Retsplejeradets forslag: ansvarets omfang

Et objektivt ansvar er et strengt ansvar og ber efter Retsplejeradets
opfattelse modsvares af en relativt stram styring af ansvarets om-
fang.

Efter de for Retsplejerddet foreliggende oplysninger er der i Sve-
rige ikke nogen tilbageholdenhed med at lade det ligeledes objektive
ansvar omfatte alle omkostninger, som den vindende part med nogen
rimelighed har afholdt i anledning af retssagen. Det galder ogsa
udgifter til advokatbistand, der efter de for Retsplejeradet foreliggen-
de oplysninger n@rmest erstattes efter regning.

Retsplejerddet finder, at den praksis, som efter det oplyste findes i
Sverige, er for vidtgdende. For dansk rets vedkommende foreslar
Retsplejerddets sdledes et mindre vidtgaende objektivt ansvar.
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For at udgifter skal daekkes som sagsomkostninger pa objektivt
grundlag, ma det for det forste kreves, at udgiften har varet ned-
vendig til sagens forsvarlige forelse. Unedvendige omkostninger
dakkes 1kke, men malestokken ber dog ligesom efter de galdende
regler vare, hvad der pa tidspunktet for udgiftens aftholdelse fornuf-
tigvis kunne anses for nedvendigt, og ikke hvad der efterfelgende
kan konstateres rent faktisk at have varet absolut nadvendigt for at
vinde sagen. I vurderingen indgér ogsa, om udgifterne star i rimeligt
forhold til det, sagen angir. Er der tale om et eklatant misforhold,
bor udgifterne alene dakkes med et beleb, der i forhold til det,
sagen angar, kan anses for passende.

Endvidere kan der for en ra&kke typiske udgifter opstilles mere al-
mindelige anvisninger for, i hvilket omfang de ber daekkes som sags-
omkostninger, jf. n@rmere afsnit 4.1 nedenfor.

Endelig — og af sarlig betydning — ber udgifter til advokatbi-
stand 1 forbindelse med retssagen undergives en sarlig behandling,
jf. nermere afsnit 4.2 nedenfor.

Det er den tabende parts objektive ansvar for den vindende parts
sagsomkostninger, der efter Retsplejeradets forslag skal modsvares
af en relativt stram styring af ansvarets omfang. Erstatningsansvar
begrundet 1 en parts culpese forhold i forbindelse med retssagen er
ikke nedvendigvis undergivet samme begransninger, jf. nermere
afsnit 4.4 nedenfor.

3. Fravigelse af hovedprincippet for forde-
ling af sagsomkostninger

Retsplejerddet finder, at hovedprincippet — taberen betaler —
fortsat skal kunne fraviges i s@rlige tilfzlde (afsnit 3.1).

Endvidere er der den praktisk meget vasentlige gruppe af sager,
hvor hver af parterne for en del taber og for en del vinder sagen.
Her forer princippet om, at taberen betaler, ikke til noget entydigt
resultat (afsnit 3.2). Det samme kan siges om sager, der afsluttes
forligsmessigt, men hvor parterne ikke i forliget har afgjort spergs-
mélet om sagsomkosninger, siledes at afgerelse herom traffes af
retten (afsnit 3.3). I samme forbindelse ma ogsa navnes tilfzlde,
hvor den tabende part helt eller delvis har anerkendt kravet for eller
under retssagen (afsnit 3.4).

Endelig fraviges hovedprincippet om, at den tabende part skal be-
tale sagsomkostninger til den vindende part, generelt i indispositive
sager (afsnit 3.5).
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3.1. Hver part baerer egne omkostninger (ophee-
velse af omkostningerne)

Efter geldende ret kan hovedprincippet om, at den tabende part skal
erstatte modpartens sagsomkostninger, fraviges, hvis retten i "serli-
ge omstendigheder” finder "skellig grund" dertil.

Som anfort i kapitel 4, afsnit 2.4.5, er det formentlig mere reglen
end undtagelsen, at en afgorelse om, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger til den anden part, alene begrundes med en hen-
visning til "sagens omstendigheder” uden narmere angivelse af),
hvilke af sagens omstandigheder retten navnlig har lagt vegt pa. Det
er derfor vanskeligt af retspraksis at udlede mere generelle princip-
per for, hvorndr omkostningerne ophaves.

Af relevante faktorer kan navnes sagens principielle karakter eller
videregdende betydning, og om en af parterne er en offentlig myn-
dighed, en stor erhvervsvirksomhed, en interesseorganisation eller
lignende.

Det er imidlertid vanskeligt nermere at angive, hvornir omkost-
ningerne ber ophaves, for hovedprincippet om, at den vindende part
skal have erstattet sine udgifter i anledning af retssagen, gelder
ogsa, nar den vindende part er en offentlig myndighed, en stor er-
hvervsvirksomhed eller en interesseorganisation, herunder hvis
sagen er principiel eller af videregaende betydning.

Visse anvisninger kan dog gives. For det forste er sagens tvivl-
somhed ikke 1 sig selv tilstrekkelig grund til helt eller delvis at
ophzve omkostningerne. Retsplejerddet er pa dette punkt enig med
det udvalg, der udarbejdede 1899-udkastet til lov om den borgerlige
retspleje. Udvalget anforte, at den ulyst, dommeren kan fole ved at
grunde en dom pa bevisbyrderegler, ikke ma forlede ham eller hende
til at prove at skabe en slags balance ved at ophave sagens omkost-
ninger.

Hvis begge parter kan bebrejdes den retsuvished, der forte til rets-
sagen, er en ophavelse af omkostningerne derimod ofte pa sin plads.
Som eksempel navner 1899-udkastet tilfzlde, hvor tvivlen hidrerer
fra utydeligheder 1 en mellem parterne oprettet kontrakt, for hvilke
de begge barer ansvaret.

Hvis det er den vindende part, der i s&rlig grad har givet anled-
ning til retssagen, ber omkostningerne i det mindste ophaves, og
efter omstendighederne kan der ogsa blive tale om at palegge den
vindende part at betale sagsomkostninger til den tabende part (jf.
herved afsnit 4.4 nedenfor). 1899-udkastet n@vner som eksempel, at
den vindende part trods sagens tvivlsomhed fra forst af uden grund
har optradt s& afvisende over for modparten, at den vindende part
derved har fremtvunget en retssag, hvis resultat efter al rimelighed
lige s& vel kunne have varet opnéet uden retssag.

For at parternes eller en af parternes status som offentlig myndig-
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hed, stor erhvervsvirksomhed eller interesseorganisation skal kunne
fore til oph&velse af omkostningerne, vil det ogsa ofte vare rimeligt
at krave, at sagen var tvivlsom. Hvis sagen tillige er af principiel
karakter, er det szrligt nerliggende at overveje at ophave omkost-
ningerne helt eller delvis.

En mere fleksibel praksis vil vere hensigtsmassig, navnlig sale-
des at delvis oph&velse af sagsomkostningerne anvendes oftere. For-
skellen mellem fuld erstatning af den vindende parts sagsomkostnin-
ger og ingen erstatning af sagsomkostninger kan vare temmelig stor,
og sa kan delvis ophavelse af sagsomkostningerne anvendes som en
mellemform 1 tilfzlde, hvor omstendighederne i nogen, men ikke
meget hoj, grad taler for en oph@velse af omkostningerne.

En delvis ophavelse af sagsomkostningerne kan rent praktisk gen-
nemfores pa den made, at det belgb, som den vindende part alminde-
ligvis skulle have tilkendt, divideres med to. Andre breker kunne
selviolgelig ogsad tenkes, men der er efter Retsplejeradets opfattelse
ikke behov for mere end én mellemposition mellem sadvanlig erstat-
ning af den vindende parts sagsomkostninger og fuldstendig ophz-
velse af sagsomkostningerne.

Retsplejerddet understreger i den forbindelse, at spergsmal om
udgifters nodvendighed og spergsmil om culpaansvar for visse ud-
giftsposter (afsnit 2 ovenfor og afsnit 4.4 nedenfor) ikke mi sam-
menblandes med den generelle hjemmel til pd grund af szrlige om-
stendigheder helt eller delvis at ophave sagens omkostninger.

I det hele taget galder, at den generelle hjemmel til helt eller del-
vis at ophave sagsomkostningerne viger for mere specifikke regler,
herunder reglerne om delvis vundne sager og den tabende parts aner-
kendelse af kravet (afsnit 3.2 og 3.4 nedenfor).

3.2. Delvis vundne sager

Efter gaeldende ret skal der 1 delvis vundne sager enten betales delvi-
se sagsomkostninger, eller omkostningerne skal ophaves. Hvis re-
sultatet kun 1 mindre grad afviger fra den vindende parts pastand,
kan denne dog tillegges fulde sagsomkostninger, nar afvigelsen ikke
har foreget omkostningerne.

Retsafgift og udgifter til advokatsalcer

I praksis er det meget almindeligt, at en part, der far delvis medhold
1 en pastand om betaling af et pengebelob, tillegges takstmassige
sagsomkostninger i forhold til det tilkendte beleb.

Retsplejerddet finder, at denne praksis kan videreferes under den
nedenfor 1 afsnit 4 beskrevne reviderede ordning med hensyn til ud-
méling af sagsomkostninger. Ogsd under den nye ordning vil det sa-
ledes vare let at beregne, hvad der udger et passende beleb til dek-
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ning af advokatsal@r i en sag med en vardi som det tilkendte belgb,
ligesom det er let at beregne, hvor meget der skulle vare betalt i
retsafgift, hvis der alene var nedlagt en pastand svarende til det til-
kendte belab.

En sadan praksis er ogsa rimelig. Som anfort i afsnit 2 ber parten
bare risikoen for det standpunkt, parten indtager under retssagen
ved sin pastand.

Viser partens péstand sig at have varet for hej, ber den delvis
vindende part selv bre den deraf folgende merudgift til retsafgift og
advokatsalear.

Er modparten blevet pafort merudgifter som folge af, at pastanden
oversteg det beleb, som parten blev tilkendt, ber disse udgifter til-
svarende betales af denne part. Dette gelder, selv om det ikke kan
bebrejdes parten, at denne nedlagde en pastand, der efterfelgende
viser sig at vare for hgj. Parten har som anfort i afsnit 2 et objektivt
ansvar for de udgifter, som modparten er blevet pafert i konsekvens
af det standpunkt, parten indtager under retssagen ved sine pastande
og anbringender, nir disse helt eller delvis ikke tages til folge.

Det vil bero pad den konkrete sags omstendigheder, om den vide-
regaende pastand har pafert modparten merudgifter i forhold til den
(1 sagens natur hypotetiske) situation, at parten alene havde nedlagt
en pastand svarende til det tilkendte.

Angar tvisten eksempelvis forst og fremmest ansvarsgrundlaget,
vil modparten ofte ikke have merudgifter i anledning af en belebs-
massigt videregdende pastand, hvis parten dog far medhold med
hensyn til ansvarsgrundlaget. Angér tvisten derimod eksempelvis
forst og fremmest udmaling af erstatning eller godtgerelse, idet an-
svarsgrundlaget ikke er bestridt eller dog kun udger en mindre del af
sagen (med hensyn til skriftveksling, bevisfarelse og procedure), vil
modparten derimod ofte have merudgifter til advokatbistand.

I de tilfzlde, hvor tvisten forst og fremmest angar udméling af er-
statning eller godtgerelse, og hvor modparten derfor skal have god-
skrevet et belob til dekning af sine merudgifter, vil det i princippet
vere naturligt at tage udgangspunkt i forskellen mellem partens pa-
stand og det tilkendte belob. Modparten skal siledes principielt have
godskrevet forskellen mellem et passende beleb til dekning af advo-
katsaler ved en sagsgenstand svarende til partens pastand og et pas-
sende beleb til dekning af advokatsal@r ved en sagsgenstand svaren-
de til det tilkendte.

Til illustration af princippet kan n@vnes en sag, hvor sagsegeren
krever 600.000 kr., men kun fér tilkendt 400.000 kr. Her vil sagso-
geren skulle have dekket sine udgifter til retsafgift og advokatsaler
svarende til en sagsgenstand pa 400.000 kr. Fra dette belab vil der
imidlertid efter omstandighederne skulle trekkes et belgb, fordi sag-
sogtes advokat alt andet lige vil kunne beregne sig et hgjere saler,
nar sagsegeren kraver 600.000 kr. og tilkendes 400.000 kr., end
ndr sagsogeren krever og tilkendes 400.000 kr.
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Dette princip kan imidlertid kun blive et udgangspunkt, da der
ikke nedvendigvis er proportionalitet mellem storrelsen af de enkelte
poster 1 erstatningsopgerelsen og den tid, der bruges i skriftveksling,
bevisfarelse og procedure pi den pagaldende erstatningspost. Parten
kan for eksempel fi4 medhold i én belobsmassigt stor erstatnings-
post, som retligt og bevismassigt er enkel, samtidig med, at han
eller hun ikke far medhold i et antal belebsmassigt mindre, men
bevistunge poster i erstatningsopgerelsen. Og mnaturligvis kan det
omvendte ogsa vare tilfaldet.

Til illustration kan navnes en sag, hvor sagsegeren kraever
600.000 kr., og hvor sagsegte dels bestrider hovedkravet, dels frem-
setter et modkrav pd 200.000 kr. til selvstendig dom, hvilket mod-
krav bestrides af sagsogeren. Hvis hver af parterne fir medhold i
deres respektive krav, siledes at sagsogte dommes til at betale
400.000 kr., er eksemplet som udgangspunkt sammenligneligt med
eksemplet ovenfor, hvor der blot var tale om, at sagsegeren fik del-
vis medhold i hovedkravet. Hvis arbejdet med modkravet har veret
mere omfattende end arbejdet med hovedkravet, vil sagsegte imid-
lertid skulle godskrives et starre beleb ved opgerelsen af sagsom-
kostningerne end det, som det umiddelbare belgbsmassige forhold
mellem de respektive pastande legger op til.

Tvister om ansvarsgrundlag og erstatningsudmaling er her brugt
som searligt nerliggende eksempler. Med en vid forstaelse af begre-
bet "ansvarsgrundlag” vil man imidlertid i et meget stort antal sager
kunne arbejde med en analog sondring mellem ansvarsgrundlag og
belobsmassig opgerelse. Som et enkelt eksempel kan nzvnes krav
om godtgerelse for bortvisning, opsigelse eller ulovlig forskelsbe-
handling. "Ansvarsgrundlag” kan forstis som bortvisningens eller
opsigelsens (manglende) berettigelse samt speorgsmalet om, Avorvidt
der foreligger ulovlig forskelsbehandling. Foreligger der herefter et
ansvarsgrundlag, er naste sporgsmal godtgarelsens storrelse. I prak-
sis er det formentlig ikke sjzldent forekommende, at hovedspergs-
malet 1 siddanne sager er, om der foreligger et ansvarsgrundlag
(uberettiget bortvisning eller opsigelse eller ulovlig forskelsbehand-
ling).

Vurderingen af, om sagen is&r angar ansvarsgrundlaget eller er-
statningsopgerelsen, og i givet fald hvor stor en del af sagen der kan
henferes til poster, hvor hver af parterne har fiet medhold, er mere
kvalitativ end egentlig kvantitativ, og det er derfor ikke hensigten, at
parterne eller deres advokater skal fremlagge en opgerelse over
deres tidsforbrug fordelt pa sagens forskellige spergsmal.

Det beleob, modparten 1 givet fald skal godskrives i opgerelsen af
sagsomkostningerne, mé derfor ansattes skensmassigt. Retten bor
imidlertid i begrundelsen for afgerelsen angive de hovedhensyn, der
har varet bestemmende for skennet. Det kan eksempelvis vare, om
der under sagen har varet lagt mest arbejde i de spergsmél, hvor
parten 1 det vasentlige har fiet medhold, eller i de spergsmal, hvor
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modparten 1 det vasentlige har fiet medhold, eller om der er lagt
omtrent lige meget arbejde i hver af disse.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil dette vaere en klar forbedring i
forhold til 1 dag, hvor det sjzldent er muligt for parterne at se, om
modparten overhovedet er blevet godskrevet noget belgb i anledning
af, at parten delvis har 7abr sagen (1 modsatning til delvis har vundet
sagen — dette sidste tages der hgjde for i dag).

Disse principper anvendes tilsvarende, bare med omvendt fortegn,
nar det er modparten, der delvis har vundet. At modparten delvis har
vundet, betyder, at resultatet sammenholdt med begrundelsen og
med, hvor tyngdepunktet i sagen har ligget (eksempelvis pa ansvars-
grundlaget eller erstatningsudmalingen), ligger nzrmere ved mod-
partens pastand og anbringender end ved partens pastand og anbrin-
gender.

Parten skal séledes principielt betale modpartens udgifter til advo-
katsaler for si vidt angir forskellen mellem normalsaleret (jf. ne-
denfor 1 afsnit 4.2) i en sag med en vardi svarende til partens pa-
stand og normalsal&ret 1 en sag med en vardi svarende til sagens re-
sultat, men parten skal samtidig have godskrevet retsafgift og sine
udgifter til advokatsaler beregnet i forhold til det tilkendte belob. 1
praksis vil der imidlertid typisk blive tale om en mere skensmassig
udmadling, men det ber fremgd af begrundelsen for afgerelsen om
sagsomkostninger, nir den mest tabende part er blevet godskrevet et
belob vedrerende den del af sagen, som denne part har vundet.

Har parterne hver iser vundet og tabt sagen i samme grad, ber
hver af parterne bare udgiften til egen advokat, mens de samlede
retsafgifter ber bares af parterne hver med halvdelen. Om parterne
hver is&r har vundet og tabt sagen i samme grad, kan ikke afgeres
alene ud fra, om resultatet ligger cirka midt imellem parternes pa-
stande, idet der ogsid md tages hensyn til, hvor tyngdepunktet i sagen
har varet osv., jf. 1 det hele diskussionen ovenfor.

Det bemerkes, at det er en nydannelse, at hver af parterne skal
betale halvdelen af de samlede retsafgifter, nar parterne alt taget i
betragtning kan siges at have vundet og tabt sagen i samme grad.
Hermed opnas en konsekvent gennemforelse af princippet om ligede-
ling af omkostningerne i denne situation, og fordelingen af retsafgif-
terne vil ikke lengere afhange af det — i en del sager — for sa
vidt tilfeldige forhold, hvilken af parterne der var sagsoger.

I sager, der ikke eller ikke kun angar krav med ekonomisk verdi,
kan sagsomkostningerne ikke direkte beregnes ud fra forskellen mel-
lem parternes pastande og resultatet. Efter Retsplejerddets opfattelse
ber sagsomkostningerne imidlertid i sidanne tilfzlde fastszttes efter
tilsvarende principper, sdledes at der tages udgangspunkt i, i hvor
hej grad hver af parterne har fiet medhold i deres pastande og an-
bringender, idet mélestokken er det arbejde, der for parterne og
deres advokater har varet forbundet med de enkelte pastande og an-
bringender. Som allerede navnt skal der ikke opgeres et tidsforbrug
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vedrorende enkelte pastande og anbringender, men alene foretages
en kvalitativ vurdering af deres relative tyngde i sagen.

Som 1 andre tilfalde er der tre hovedmuligheder: den ene part har
faet mest medhold, den anden part har fiet mest medhold og parter-
ne har faet cirka lige meget medhold. Retten ber angive, hvad der er
tilfeldet, og ber i de to forste situationer endvidere angive, om den
mest tabende part har fiet godskrevet et beleb for den vundne del af
sagen. Retten behover 1 almindelighed ikke at angive sarskilt, hvil-
ket belob til dekning af advokatsaler hver af parterne tilkendes,
men kan ngjes med at angive det nettobeleb, som en af parterne skal
betale til den anden part. Det er imidlertid vasentligt, at det oplyses,
om det tilkendte beleb ikke alene — naturligvis — kun er udmalt
1 forhold til den vundne del af sagen, men ogsa er fratrukket et belab
til modpartens udgifter til advokatsalar for den tabte del af sagen.

Andre udgifter

Udgifter til bevisforelse og ekstrakt mv. er ikke i samme omfang
som retsafgift og normalsaleret proportionale med sagens vardi.
Udgifter til bevisferelse og ekstrakt mv. ber derfor som udgangs-
punkt ikke fordeles ud fra, i hvilken grad hver af parterne har faet
medhold.

Hvis bevisforelsen kan betegnes som relevant og forsvarlig i for-
hold til sagens resultat, ber den mest tabende part som udgangspunkt
betale de fulde udgifter til bevisforelse og ekstrakt mv., medmindre
udgifterne stir i1 klart misforhold til det belgb, som den vindende
part er tilkendt. Bestdr der et sddant klart misforhold, ber udgifterne
alene dakkes med et belgb, der 1 forhold til resultatet kan anses for
passende.

Udgifter til bevisforelse, der overvejende angar anbringender,
som en part ikke har fiet medhold i, ber dog bares af denne part,
hvis anbringendet har haft indflydelse pa resultatet. Udgifter til be-
visforelse vedrorende anbringender, som forkastes samtidig med, at
parten af andre grunde fir medhold pa det padgzldende punkt, ber
derimod behandles efter hovedreglen. Malestokken er siledes for séi-
danne udgifters vedkommende, hvad der pa tidspunktet for udgiftens
atholdelse fornuftigvis kunne anses for nedvendigt til retssagens for-
svarlige forelse, jf. afsnit 2 ovenfor.

Har parterne hver is&r vundet og tabt sagen i samme grad, ber de
samlede udgifter til bevisforelse og ekstrakt mv. bares af parterne
hver med halvdelen.

Decideret overfladig bevisferelse kunne for si vidt diskuteres i
denne sammenha&ng, men er med den af Retsplejeradets valgte syste-
matik 1 stedet medtaget i afsnit 2. I nervaerende sammenh&ng er det
sdledes forudsat, at bevisforelsen pa det tidspunkt, hvor den blev
gennemfort, fremstod som et fornuftigt og forsvarligt processkridt.
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3.3. Forligte sager

Nar en retssag afsluttes forligsmassigt, kan parterne valge som led i
forliget ogsd at treffe bestemmelse om sagsomkostninger. Bortset
fra indsigelser, der stottes pa fejl ved rettens handlinger, kan forliget
kun anfegtes efter aftaleretlige regler under en ny retssag.

Parterne kan imidlertid ogsd valge ikke i forliget at tage stilling
til speorgsmélet om sagsomkosninger, saledes at afgerelse herom
treffes af retten. Efter geldende ret kan retten alt efter omstendig-
hederne palegge den ene part helt eller delvis at erstatte modparten
dennes sagsomkostninger eller bestemme, at hver af parterne skal
bare sine omkostninger (oph&ve omkostningerne).

Efter Retsplejerddets opfattelse bor retten i forligte sager tilkende
sagsomkostninger pd samme made som i sager, der er afgjort ved
dom. Afgerelsen om sagsomkostninger ber siledes traffes ud fra det
resultat, som forliget er udtryk for. Har en part faet fuldt ud med-
hold, skal denne sdledes have tillagt fulde sagsomkostninger, og er
forliget udtryk for, at hver af parterne har fiet delvis medhold, skal
sagsomkostninger tilkendes efter de principper, som er beskrevet i
afsnit 3.2.

Som udgangspunkt afgeres spergsmalet om sagsomkostninger sa-
ledes helt parallelt i sager, der er afgjort ved dom, og sager, der af-
sluttes forligsmassigt, men hvor parterne ikke i forliget har afgjort
sporgsmalet om sagsomkosninger, sdledes at afgerelse herom traffes
af retten.

Der er dog den forskel pd en dom og et forlig, at et forlig normalt
ikke er begrundet pd samme made som en dom. Hvis forliget er ind-
gdet pa grundlag af en begrundet tilkendegivelse fra rettens side, kan
denne begrundelse imidlertid legges til grund ved rettens afgerelse
om sagsomkostninger.

Begrundelsen for sagens materielle resultat kan for eksempel have
betydning for fordelingen af udgifterne til bevisforelse, idet udgifter
til bevisforelse vedrerende anbringender, som den vindende part
ikke fir medhold i, ikke ber erstattes af den tabende part, nar an-
bringendet har haft betydning for resultatet (jf. afsnit 3.2 i slutnin-
gen). Og 1 delvis vundne sager har begrundelsen for sagens materiel-
le resultat ofte vasentlig betydning for afgerelsen om sagsomkost-
ninger, idet udgifterne skal fordeles alt efter, om de angar vundne
eller tabte dele af sagen (jf. 1 det hele afsnit 3.2).

I forligte sager, hvor der ikke foreligger en begrundelse for resul-
tatet eksempelvis 1 kraft af en tilkendegivelse fra rettens side, ma sa-
danne sagsomkostningssporgsmdl afgeres mere skensmassigt. Det
samme galder, hvor forliget er udtryk for et resultat, der ikke kunne
vere ndet ved dom. Som eksempel kan navnes tilfzlde, hvor en
dom enten maétte give sagsgger medhold i det fulde krav eller helt
frifinde, men hvor parterne har valgt at forlige sagen, saledes at sag-
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sogte betaler halvdelen (eller en anden brekdel) af kravet.

Retten ber imidlertid ved sddanne mere skensmassige omkost-
ningsafgorelser angive de hovedsynspunkter, der har varet bestem-
mende for skensudavelsen.

Appel
Indtil for relativt fa &r siden var det fast antaget, at ndr parterne for-

ligte sagens realitet uden at treffe bestemmelse om sagsomkostnin-
ger, kunne rettens afgorelse om sagsomkostninger ikke appelleres,
medmindre parterne havde taget et udtrykkeligt forbehold herom.
Rettens afgorelse blev betragtet som "truffet som led 1 parternes for-
lig" og af den grund ikke undergivet almindelig kereadgang.

For si vidt 1 logisk forlengelse heraf fastslog Hejesteret i UfR
2000.543 H, at hvis retten efterfelgende udtrykkeligt oplyser, at den
trufne afgorelse om sagsomkostninger er fejlagtig, er der sadvanlig
kereadgang som folge af reglen i retsplejelovens § 270, stk. 2, 2.
pkt., om indsigelser mod forlig, der stottes pa fejl ved rettens hand-
linger.

Det star herefter ikke helt klart, hvor stor betydning den principi-
elle afskering af kereadgang har, hvis forkerte afgorelser kan kares
— rigtige afgerelser vil 1 sagens natur alligevel ikke blive @ndret i
tilfelde af kere.

Retsplejerddet finder, at rettens afgerelse om sagsomkostninger
ikke skal anses som truffet "som led 1" parternes forlig. Parterne kan
forlige hele sagen, men de kan ogsa nejes med at forlige dele af
sagen, sdledes at resten af sagen fortsatter til afgerelse ved retten.
Parterne kan 1 den forbindelse valge at forlige hele sagens realitet
uden at treffe bestemmelse om sagsomkostninger, sdledes at retten
— ligesom 1 alle andre tilfzlde, hvor en sag slutter ved retten —
treeffer afgerelse om sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens
regler herom.

Retsplejerddet foreslar, ar ndr parterne indgr forlig om sagens re-
alitet, skal retten treffe en sedvanlig afgerelse om sagsomkostnin-
ger, medmindre parterne som led 1 forliget treffer bestemmelse
herom, og at rettens afgorelse skal kunne appelleres efter de almin-
delige regler. For byretsafgorelser kreves siledes Procesbevillings-
nazvnets tilladelse, hvis sagsomkostningerne er fastsat til hojst
10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, og for landsretsafgorel-
ser og handelsretsafgorelser kraeves altid Procesbevillingsnavnets
tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. (Det bemarkes, at Rets-
plejerddet endnu ikke har overvejet disse regler om appelbegrans-
ning).

Retsplejerddet har 1 betznkning nr. 1401/2001 om reform af den
civile retspleje I foresldet, at parterne pd forhdnd skal kunne aftale,
at en dom vedrerende sagens realitet ikke skal kunne ankes. Forsla-
get omfatter ikke kendelser og beslutninger om sagsomkostninger,
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og en aftale om at udelukke anke forhindrer heller ikke sarskilt
appel af dommens bestemmelser om sagsomkostninger.

3.4. Den tabende parts anerkendelse af kravet
helt eller delvis

Den tabende parts objektive erstatningsansvar for den vindende parts
sagsomkostninger er udtryk for, at den vindende part ber have dak-
ket sine udgifter til en nedvendig retssag.

Retssag er imidlertid ikke eller kun delvis nadvendig, hvis den ta-
bende part helt eller delvis anerkender kravet.

Den tabende parts anerkendelse af kravet kan optrede pd mange
mader, og det er temmelig kompliceret at beskrive, hvordan der bor
forholdes med sagsomkostninger i de forskellige situationer. Med
udgangspunkt 1 tilfelde af henholdsvis fuld eller delvis anerkendelse
af kravet beskrives i det folgende de principper, der efter Retspleje-
radets opfattelse ber finde anvendelse, og som i gvrigt ma antages i
alt vaesentligt at vere 1 overensstemmelse med galdende ret.

Fuld anerkendelse af kravet

For det forste er der de tilfzlde, hvor den tabende part pa et tidligere
tidspunkt har anerkendt den del af kravet, som den vindende part far
medhold 1. Dette kan passende betegnes fuld anerkendelse af kravet
(nemlig det berettigede krav), uanset om den vindende part har ned-
lagt en videregdende pastand, som der ikke gives medhold i.

En anerkendelse, der forst sker under domsforhandlingen, vil nor-
malt vare uden betydning for sagsomkostningerne. I szrlige tilfzlde
kan det dog tenkes, at den vindende part opnar en mindre be-
sparelse, hvis domsforhandlingen kan forkortes. I givet fald ber ret-
ten udmaéle sagsomkostninger lidt lavere end efter de almindelige
regler, og dette bor fremga af begrundelsen for afgerelsen.

En anerkendelse af kravet for sagens anlag, der for pengekravs
vedkommende er ledsaget af et reelt tilbud om effektiv betaling til
forfaldstid, betyder, at retssagen i1 det hele ma betegnes som uned-
vendig, og sagsogeren skal i denne situation betale fulde sagsom-
kostninger til sagsegte. Dette galder ogsd, hvor sagsggeren gennem-
forer retssagen trods sagsegtes anerkendelse af det konkrete krav,
fordi sagsegeren ensker en principiel afgorelse.

En anerkendelse af kravet foreligger ogsa, selv om der er tale om
et forligstilbud fremsat uden prajudice, men det er som navnt for
pengekravs vedkommende en foruds®tning, at der tillige foreligger
et reelt tilbud om effektiv betaling til forfaldstid. Det kraves ikke, at
anerkendelsen af kravet fastholdes efter sagens anlaeg.

En anerkendelse af et pengekrav for sagens anleg, der ikke er
ledsaget af et reelt tilbud om effektiv betaling til forfaldstid, overflo-
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digger ikke et sagsanleg. Sagsageren kan have en anerkendelsesveaer-
dig interesse 1 at fi et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag og i at bringe
kravet ind under den 20-4rige forzldelse, hvis det ikke allerede er
undergivet 20-irig foraldelse. Fastholdes anerkendelsen af kravet
ikke efter sagens anleg, er en sddan anerkendelse i det hele uden be-
tydning for sagsomkostningerne. Fastholdes anerkendelsen af kravet
derimod efter sagens anleg, skal sagsomkostningerne udmales efter
taksterne for inkassosager.

En anerkendelse af kravet efter sagens anleg er uden betydning
for allerede afholdte sagsomkostninger. Allerede afholdte sagsom-
kostninger skal erstattes af den tabende part efter de almindelige reg-
ler.

Sagsomkostninger, der paleber efter den tabende parts anerken-
delse af kravet, skal derimod betales af den vindende part. Dette
galder bdde den vindende parts egne omkostninger og den tabende
parts omkostninger. Denne regel svarer fuldstendig til geldende ret,
jf. retsplejelovens § 312, stk. 5. Anerkendelsen af kravet kan vare
sket uden prazjudice og behover ikke at fastholdes senere under
sagen.

Hvis den tabende part har tilbudt at tage bekraftende til genmale
1 det omfang, kravet anerkendes, mod at den vindende part opgiver
yderligere krav, behover anerkendelsen af kravet heller ikke vare
ledsaget af et reelt tilbud om effektiv betaling til forfaldstid. Accep-
terer den vindende part nemlig tilbuddet, vil der kunne afsiges dom
efter parternes samstemmende péstande, siledes at sagsageren dels
opnér et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, dels bringer kravet ind under
den 20-arige forzldelse.

Hvis den tabende part derimod alene har tilbudt at forlige sagen i
det omfang, kravet anerkendes, mod at den vindende part opgiver
yderligere krav, er det yderligere en betingelse, at anerkendelsen af
kravet er ledsaget af et reelt tilbud om effektiv betaling til forfalds-
tid. Accepterer den vindende part nemlig tilbuddet, indebzrer det, at
sagen haves.

Et forligstilbud, der gar ud pa, at sagen haves, og som ikke er
ledsaget af et reelt tilbud om effektiv betaling til forfaldstid, er i det
hele uden betydning for sagsomkostningerne, hvis det ikke fasthol-
des senere under sagen. Fastholdes anerkendelsen af kravet derimod
senere under sagen, er der fra tidspunktet for anerkendelsen af kra-
vet for s& vidt tale om en inkassosag.

I tvivistilfelde ma det i sidste ende bero péa et sken, om et tilbud
om betaling til forfaldstid er reelt. Et betalingstilbud er kun reelt,
hvis skyldneren har sdvel vilje som evne til at betale. Er der tvivl om
betalingsevnen (eller for den sags skyld betalingsviljen), vil skyldne-
ren kunne sikre, at betalingstilbuddet anses som reelt ved at stille
sikkerhed for betalingen. Men det er ikke i almindelighed en betin-
gelse, at der stilles sikkerhed for betalingen, endsige at der sker ef-
fektiv betaling ved fremsattelsen af tilbuddet, for at det skal have de
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beskrevne virkninger for afgerelsen om sagsomkostninger. Der er
derfor ikke tale om en ordning i stil med de engelske regler om pay-
ment into court, der forudsatter, at der stilles sikkerhed for betalin-
gen til fordringshaveren ved deponering af det tilbudte belob hos ret-
ten (deraf betegnelsen payment into court).

Det vil 1 alle tilfelde vare op til den part, der pa et tidspunkt har
anerkendt kravet, udtrykkeligt at anmode retten om at lade anerken-
delsen have de beskrevne virkninger for afgerelsen om sagsomkost-
ninger, jf. ogsa afsnit 7.3.

Den fortrolighed, som g&lder med hensyn til forligsforhandlinger,
begranser ikke en parts adgang til at videregive oplysninger om den
pigeldendes egne forligstilbud.

Parten mé valge mellem, at retten kender forligstilbuddet, eller at
der ikke tages hensyn til forligstilbuddet ved afgerelsen om sagsom-
kostninger. Partens anbringender med hensyn til sagsomkostninger
skal fremsattes senest under domsforhandlingen og kan ikke udsky-
des til efter afgorelsen af sagens realitet, jf. herved afsnit 7.1. Der er
derfor ikke grundlag for en ordning i stil med de engelske regler om
forligstilbud, der indleveres i kopi til retten i lukket kuvert og forst
abnes efter afgorelsen af sagens realitet.

I gvrigt kan et forligstilbud prasenteres pd den méade, at det byg-
ger pé de reelle omkostninger ved sagen (der selv efter en gennem-
forelse af Retsplejerddets forslag jevnligt vil overstige de sagsom-
kostninger, som den vindende part kan forvente at fa tilkendt) og pa
den risiko, der altid er ved en retssag. Et forligstilbud kan ogsi vare
motiveret af et gnske om at undgé offentlighed om tvisten.

Under alle omstendigheder ma parten gore op med sig selv, om
det er mest fordelagtigt at gore retten bekendt med forligstilbuddet,
sdledes at det 1 givet fald kan indga i afgerelsen om sagsomkostnin-
ger.

Delvis anerkendelse af kravet

De principper, der ovenfor anferes for tilfelde, hvor den tabende
part tidligere har anerkendt kravet i det omfang, den vindende part
far medhold, kan direkte eller indirekte udledes af synspunktet dak-
ning af nedvendige sagsomkostninger.

Néar den tabende part fremsatter et forligstilbud — selv uden
prajudice — er yderligere proces for si vidt unedvendig, hvis den
vindende part ikke senere far tilkendt mere, end forligstilbuddet lad
pad. Og som det generelt er tilfzldet med hensyn til sagsomkostnin-
ger, er det partens egen risiko, hvilket standpunkt han eller hun ind-
tager under retssagen, si det er uden betydning, om den vindende
part kan bebrejdes, at han eller hun ikke accepterede tilbuddet.

Hvis den vindende part derimod tilkendes mere, end den tabende
part tidligere har tilbudt, ma alle tilbud, der er fremsat uden praju-
dice, vaere uden betydning for afgerelsen om sagsomkostninger —
i hvert fald nidr man forelebig holder sig til synspunktet nedvendige
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omkostninger.

En delvis anerkendelse af kravet har siledes kun omkostnings-
massig betydning i det omfang, anerkendelsen fastholdes senere
under sagen. Der mindes om, at "delvis anerkendelse" relaterer sig
ikke til sagsggerens krav, men til resultatet. Der er i disse situationer
tale om, at sagsegerens krav for en del er bestridt og for en del er
ubestridt. Denne kombination har bereringsflader med inkassosager-
ne og behandles derfor i sammenhang hermed i afsnit 4.2 nedenfor.

Sammenfatning

De principper, der er beskrevet i dette afsnit, har umiddelbart den
konsekvens, at der er stor forskel pd, om den tabende part har til-
budt lige akkurat det, som den vindende part far tilkendt, eller en
smule mindre end det, som den vindende part far tilkendt.

Har den tabende part tilbudt lige akkurat nok (one penny more
siger man 1 England), skal den vindende part betale begge parters
sagsomkostninger for tiden efter tilbuddets fremsettelse (for forligs-
tilbud fremsat uden prajudice galder et krav om tilbud om effektiv
betaling, jf. nermere ovenfor).

Har den tabende part tilbudt lige akkurat ikke nok (one penny less
siger man 1 England), er forligstilbud fremsat uden prajudice uden
betydning, og fastholdte forligstilbud kan kun fore til en vis nedset-
telse af de sagsomkostninger, som den tabende part skal betale til
den vindende part.

Konsekvensen af at tilbyde lidt for lidt kan efter omstendigheder-
ne vaere ganske stor, men hovedprincippet er nu engang, at den ta-
bende part er objektivt ansvarlig for den vindende parts sagsomkost-
ninger, og at parterne siledes méd bare risikoen for det standpunkt,
de indtager under retssagen. Endvidere har den part, der erkender at
skylde en del af kravet, den mulighed simpelt hen at betale i det er-
kendte omfang, siledes at retssagen og dermed sagsomkostningerne
begranses til den omstridte del af kravet.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor der derfor ikke opstilles andre
serlige regler om de (lidt) for sma forligstilbud, end de betragtnin-
ger over delvis ubestridte krav, som er medtaget i afsnit 4.2 under
overskriften "Inkassosager mv.".

Det er vel ikke ganske udelukket, at retten herudover med hjem-
mel 1 de generelle regler om fravigelse af udgangspunktet om, at den
tabende part skal erstatte den vindende parts sagsomkostninger, tager
hensyn til, om den vindende part har afsldet et rimeligt forligstilbud.
Men det vil have undtagelsens karakter, idet forligstilbuds betydning
for afgerelsen om sagsomkostninger forst og fremmest skal afgores
efter de s@rlige regler herom.
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3.5. Indispositive sager

Efter geldende ret skal der som hovedregel ikke betales sagsomkost-
ninger til den anden part 1 sager om @gteskab og foreldremyndig-
hed, faderskab, vargemal og provelse af administrativt bestemt fri-
hedsbergavelse eller af adoption uden samtykke. Retsplejerddet fore-
slar ingen @&ndringer heri.

4. Udmalingen af sagsomkostninger

Retsplejerddet foreslar, at den tabende part skal vare objektivt an-
svarlig for den vindende parts sagsomkostninger, jf. n@rmere afsnit
2, idet de vigtigste modifikationer til det objektive omkostningsan-
svar fremgér af afsnit 3.

I dette afsnit redegores for Retsplejeraddets forslag med hensyn til
omfanget af den tabende parts objektive ansvar for den vindende
parts sagsomkostninger, dels med hensyn til andre udgifter end ad-
vokatsaler (afsnit 4.1), dels med hensyn til udgifter til advokatsaler
(afsnit 4.2).

Endvidere omtales overvejelser om faste omkostningsbelob (afsnit
4.3) og de sazrlige forhold, som ger sig geldende med hensyn til ud-
gifter, der skyldes en parts culpgse forhold (afsnit 4.4).

4.1. Andre udgifter end advokatsalaer

Retsplejerddet finder, at det endnu engang (som 1 1877, 1899 og
1916) ber understreges, at andre udgifter end advokatsaler skal er-
stattes fuldt ud, medmindre der er tale om udgifter, der ikke har
varet nedvendige til sagens forsvarlige forelse (hvilket 1 givet fald
bor fremga af rettens afgerelse om sagsomkostninger, jf. nedenfor i
afsnit 7.4).

Retsplejerddet foreslar derfor, at ordene "sd vidt muligt", der
findes 1 den geldende regel, udgér.

Bevisforelse mv.
Nest efter betalte retsafgifter mé til de ved retssagen péferte udgifter
forst og fremmest regnes udgifter til bevisforelse. Dette galder for
eksempel udgifter til syn og sken, sagkyndige erkleringer, vidne-
godtgorelse mv.

Endvidere vil udgifter til fremstilling af ekstrakt og materialesam-
ling 1 forbindelse med retssagen skulle erstattes som sagsomkostnin-
ger. Udgifter til porto, kopiering og telekommunikation ber kun er-
stattes s@rskilt, hvis parten ikke er reprasenteret af advokat. Er par-
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ten reprasenteret af advokat, ma udgifter til porto, kopiering og tele-
kommunikation derimod anses for indeholdt i det beleb, der tilken-
des til dekning af advokatsaler.

Udgifter til telekommunikation 1 forbindelse med deltagelse i rets-
meder via videoforbindelse eller telefon ma dog behandles pa samme
made som andre udgifter i forbindelse med deltagelse i retsmeder.

I visse typer af sager har en part behov for sagkyndig bistand ud
over advokatbistand. Som et dbenbart eksempel kan navnes bistand
fra en patentagent 1 patentsager. Der kan ogsa tenkes komplicerede
sager 1 ovrigt, hvor sagkyndig bistand er nadvendig, eksempelvis fra
revisor eller lege.

Efter Retsplejerddets opfattelse skal der imidlertid noget srligt
til, for udgifter til sidan sagkyndig bistand skal kunne dakkes som
sagsomkostning. Retsplejelovens ordning er, at sagkyndig bistand
opnas ved at stille spergsmél til sagkyndige, der udpeges af retten,
og hvis vederlag henregnes til sagsomkostningerne. Derimod ber ud-
gifter til sagkyndig bistand til udformning af spergsmalene i alminde-
lighed ikke kunne erstattes som sagsomkostninger, og dette galder,
uanset om parten eller dennes medarbejdere selv besidder tilstreekke-
lig viden pd omradet, eller parten har valgt at tilrettelegge sin virk-
somhed siledes, at sagkundskab af den relevante art indkebes hos
eksterne samarbejdspartnere.

I mere sjeldne tilfzlde kan det imidlertid vaere pa sin plads, at
den vindende part far tilkendt et passende belob til dakning af
udgifter til sagkyndig bistand til formulering af spergsmél mv. Der
kan 1 disse tilfelde ogsd vare behov for, at retten giver et for-
handstilsagn om, at udgifterne vil kunne henregnes til sagomkostnin-
gerne, jf. nermere afsnit 7.2 nedenfor.

Parternes egne udgifter
Spergsmilet om erstatning af parternes personlige udgifter er kom-
pliceret.

Hvis parten er selvmeder, skal parten have erstattet positive ud-
gifter til transport og ophold i forbindelse med retsmeder. Det
samme galder transport og ophold i forbindelse med andre rets-
skridt, eksempelvis en syns- og skensforretning, medmindre partens
tilstedeverelse ma anses for overflodig.

I almindelighed ber en part, der er selvmeder, ogsa have dekket
tabt arbejdsfortjeneste eller udgift til afleser. Man ma i den forbin-
delse have for gje, at alternativet kunne vere, at parten gav mede
ved advokat, sdledes at parten i stedet skulle have tilkendt et passen-
de belob til dekning af advokatsaler.

For selvstendige erhvervsdrivende, der ikke har antaget en aflo-
ser, ma den tabte arbejdsfortjeneste ansttes efter et skon, og retten
kan ikke uden videre legge partens egen opgerelse til grund, jf. som
eksempel UfR 2000.1472 @ (tabt arbejdsfortjeneste til advokat, der
var indkaldt som vidne, skensmessigt fastsat til 1.500 kr., hvor ad-
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vokaten havde kravet 4.800 kr. for tre timers fravear fra kontoret).

Efter Retsplejerddets opfattelse beor sagsomkostninger til en selv-
stendig advokat, der er selvmeder i sin egen sag, udmales pa denne
méde. Dette galder, uanset om sagen udspringer af advokatvirksom-
heden eller at andre forhold. For at understrege, at selvmedere, der
er advokater, behandles pracis som alle andre selvmedere, boer ret-
terne fremover undgd udtryk, der signalerer, at advokaten far til-
kendt et "nedsat advokatsaler".

Retsplejerddet er opmarksom pé, at advokater eksempelvis inden
for samme firma kan lade sig reprasentere af hinanden i de sager,
som de hver is&r er part i, og dermed opna, at en tabende modpart
skal betale et passende belgb til dekning af advokatsaler. Dette er
imidlertid ikke anderledes, end nir en advokat i gvrigt meder for en
narstiende (for eksempel sin zgtefelle), hvor en tabende modpart
ogsa skal betale et passende belob til dekning af advokatsaler. Dette
forudseatter dog, at advokaten meder som advokat (og altsa har mo-
deret for den pagaldende ret) og ikke som partens @gtefzlle i med-
for af retsplejelovens § 260, stk. 2, 2. led (hvor der ikke stilles krav
om mederet).

Hvis parten er reprasenteret af advokat (og dermed far et passen-
de belob til dekning af advokatsaler), kan parten efter fast praksis i
almindelighed ikke f& dakket transport, ophold, tabt arbejdsfortjene-
ste eller afloser 1 forbindelse med deltagelse i retsmader eller andre
retsskridt. Retsplejerddet finder ikke anledning til at foresla &ndring-
er heri, og det ber af retstekniske grunde ogsa gealde, nar der er tale
om afgivelse af partsforklaring eller deltagelse i en syns- og skens-
forretning, hvor parten efter sagens karakter har behov for at vare
til stede under denne.

I det omfang parten fir dekket udgifter til transport og ophold
mv., skal parten ogsi have dakket udgifter til nedvendig ledsagelse.
Som eksempler kan navnes nedvendig ledsagelse af en part, der er
handicappet, og vargens ledsagelse af en mindrearig part, jf. herved
UfR 2001.924 V om vidnegodtgerelse til vergen for en mindrearig,
der var indkaldt som vidne.

Parternes eget arbejde med sagen
Endelig er der sporgsmadlet om parternes eget arbejde med sagen.

I enhver retssag vil parten skulle bruge en vis tid pa sagen, og i
en rekke sager vil det vere nedvendigt at bruge meget tid.

For privatpersoner kan dette tidsforbrug imidlertid ikke betegnes
som en udgift eller et gkonomisk tab. Der er intet grundlag for at
fravige det grundleggende princip, at erstatning kun gives for det
lidte gkonomiske tab. Privatpersoner kan derfor ikke fa erstattet
deres eget arbejde med sagen.

Den personlige belastning, som en retssag kan vare, kan efter
Retsplejeradets opfattelse ikke kompenseres via reglerne om sagsom-
kostninger. I stedet ma malet vare at indrette procesreglerne pa en
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sddan made, at deltagelse 1 en retssag i mindre grad opleves som en
belastning. Der henvises i den forbindelse til Retsplejeradets overve-
jelser om indferelse af en forenklet procesform for sager om mindre
krav (kapitel 11).

Erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder kan i en vis for-
stand siges at have en udgift eller et gkonomisk tab, hvis deres med-
arbejdere anvender deres arbejdstid pd en retssag, som virksomhe-
den eller myndigheden er part 1. Tabet er imidlertid vanskeligt at
gore op, for det athenger af, hvad medarbejderne ville have lavet,
hvis de ikke havde arbejdet med retssagen, og det er et hypotetisk
sporgsmal.

Hertil kommer, at nar privatpersoner ikke kan fa betaling for
deres arbejde med retssager, som de er part i, kan det forekomme
mindre rimeligt, at erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder
skulle have denne mulighed.

For erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder gor der sig
ogsd det forhold galdende, at arbejde med retssager indgér i de al-
mindelige driftsomkostninger, og for erhvervsvirksomheder er udgif-
ter til retssager 1 forbindelse med indkomsterhvervelsen fradragsbe-
rettigede.

Endelig bemarkes, at hvis en part valger helt at vare selvmeder,
skal parten have dakket transport og ophold samt tabt arbejdsfortje-
neste eller afleser i forbindelse med deltagelse i retsmader og andre
retsskridt, jf. ovenfor.

Retsplejerddet konkluderer pa denne baggrund, at det bortset fra
disse selvmedertilfelde ber fastholdes, at partens eget arbejde med
sagen ikke erstattes som sagsomkostning.

4.2. Udgifter til advokatsalaer

Retsplejerddet finder, at udgift til advokatsalar fortsat (alene) ber er-
stattes med et passende belab.

Allerede 1 1877-udkastet til lov om den borgerlige retspleje anfo-
res, at det ikke skal komme den tabende part til skade, at den vin-
dende part, for at fi en s&rligt kendt eller udmarket advokat, har til-
sagt advokaten et ekstraordinert stort saler. Et sddant ekstraordinert
stort saler kan nemlig ikke anses for fornedent til sagens forsvarlige
forelse.

Efter Retsplejerddets opfattelse kan man imidlertid ikke blive
stdende ved, at ekstraordinzrt store udgifter til advokatsaler ikke
dzkkes som sagsomkostning.

Bade af hensyn til modparten og af hensyn til, at de samlede ud-
gifter til forelsen af civile retssager ikke lober lobsk, er der behov
for en strammere styring af, hvilke beleb der tilkendes til dekning af
udgifter til advokatsaler.
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Retsplejeradet foresldr derfor at opretholde den nuvarende prak-
sis, hvor der alene tilkendes et belob svarende til, hvad der kan be-
tegnes som et "normalsaler”.

En sidan ordning indebarer i sagens natur, at den vindende part i
en rakke sager vil have sterre udgifter til advokat end det belob, der
tilkendes til dekning heraf som sagsomkostninger. Dette gazlder ikke
blot i tilfelde, hvor parten har valgt en advokat, der i sammenlig-
ning med andre advokater beregner sig et ekstraordinzrt hejt saler,
men ogsd 1 et vist omfang, ndr parten har valgt en advokat, der be-
regner sig et saler, som kun i mindre grad adskiller sig fra, hvad ad-
vokater 1 almindelighed kraver.

Der er imidlertid tale om en balancegang. Pa den ene side er der
hensynet til den tabende part, der er objektivt ansvarlig for modpar-
tens rimelige udgifter til advokat, og samfundets interesse i, at udgif-
terne til civile retssager ikke laber lobsk. Pa den anden side er der
hensynet til den vindende part, som har mattet gennemfore en rets-
sag for at fa sin ret, eller som er blevet sagsagt og frifundet, fordi
kravet var ubegrundet.

Retsplejerddet har kun sporadiske oplysninger om, hvordan for-
holdet er mellem de beleb, der efter geldende praksis tilkendes som
sagsomkostninger til dekning af advokatsaler, og de belegb, der be-
tales 1 advokatsalar til eksempelvis en almindelig god advokat. De
foreliggende oplysninger tyder imidlertid pa, at der i for mange til-
falde er en for stor forskel, og at der er behov for en tilnzrmelse.
Dette gelder ikke alene i sager af mindre vardi, men ogsi i mange
mellemstore sager.

Misforholdet mellem tilkendte sagsomkostninger og et rimeligt
saler fremgar undertiden serligt klart. Det er i de tilfelde, hvor én
af parterne har fri proces og taber sagen, siledes at statskassen dels
skal betale sagsomkostninger til den vindende part (som ikke har fri
proces) efter de almindelige regler (herunder et "passende beleb" til
dekning af advokatsalar, jf. retsplejelovens § 312, stk. 2), dels skal
betale et "passende saler" (jf. retsplejelovens § 336 a, stk. 1) til ad-
vokaten for den part, der har fri proces. Der er eksempler pa, at sa-
leret til advokaten for en part med fri proces er langt starre end de
sagsomkostninger, som i samme sag tilkendes modparten, uden at
der er tale om delvis ophavelse eller i ovrigt reduktion af sagsom-
kostningerne til den vindende part.

Efter Retsplejerddets opfattelse er der et klart behov for en tilnar-
melse mellem de sagsomkostninger, der tilkendes til dekning af ad-
vokatsaler, og de advokatsalerer, som faktisk betales. Sagsomkost-
ninger ber udmales pd en sidan méde, at de opleves som rimelige i
langt de fleste sager.

Tilnzrmelsen mellem tilkendte sagsomkostninger og faktisk betal-
te advokatsalerer kan i sagens natur ske ved, at advokaterne opkrz-
ver mindre salerer, eller ved, at der tilkendes hgjere belsb som
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sagsomkostninger til dekning af advokatsaler, eller ved en kombi-
nation heraf.

Sager af mindre verdi

Med hensyn til sager af mindre vardi taler det afgerende imod en
forhojelse af de tilkendte sagsomkostninger, at sagsomkostningerne
for den tabende part sd vil std 1 endnu sterre misforhold til sagens
veardi, end det allerede er tilfeldet.

Normalsaleret begynder 1 dag ved 6.300 kr. ekskl. moms. Hvis
begge parter er repraesenteret af advokat, skal den tabende part sile-
des allerede med de galdende takster betale mindst 12.600 Kr.
(15.750 kr., hvis parterne ikke er momsregistreret) i sagsomkostnin-
ger og salar til egen advokat (forudsat at denne betales med normal-
salaret).

Dette er et anseligt beleb, hvis sagens verdi er fa tusinde kroner
eller for den sags skyld ti eller tyve tusinde kroner. Efter Retspleje-
radets opfattelse er det derfor ikke muligt at forhgje normalsaleret i
sager af mindre verdi.

P4 den anden side er hvervet som advokat for en part i en civil
retssag et ansvarsfuldt hverv, som indebarer en rakke pligter.

Forhandlingsprincppet indebarer, at parterne selv er ansvarlige
for, at relevante pastande og anbringender fremfores, og at relevante
beviser fremskaffes. Retsplejerddets forslag i kapitel 8 i bet@nkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 1 giver retten et
storre ansvar for at skabe klarhed over sagens tvistepunkter og be-
kreefter det ansvar for sagens behorige fremme, som allerede blev
understreget ved lov nr. 414 af 10. juni 1997 om @&ndring af retsple-
jeloven. Det er imidlertid fortsat parternes ansvar, at relevant mate-
riale fremskaffes og fremlegges. Det er Retsplejeradets opfattelse, at
forhandlingsprincippet fortsat skal galde, jf. nermere kapitel 10,
afsnit 3.2, i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje 1.

En typisk sag, der hverken er usadvanlig enkel eller usedvanlig
kompliceret, nedvendigger som minimum mede med parten, partens
forste processkrift (stavning eller svarskrift) og hermed forbundne
juridiske undersogelser, forste forberedende mede og domsforhand-
ling. Uden at der her skal s&ttes timetal eller timesats pi, ma det an-
tages, at et rimeligt advokatsaler for en almindelig god advokats ud-
forelse af dette arbejde udger mindst 10.000 kr. (ekskl. moms). I
ganske mange typiske sager vil et rimeligt advokatsaler vare hejere,
fordi der ofte udveksles yderligere processkrifter og jevnligt athol-
des syn og sken eller indhentes sagkyndig erklering eller lignende,
ligesom retsomradets kompleksitet kan krave yderligere juridiske
undersggelser.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det derfor heller ikke realistisk
at forestille sig en nedsattelse af prisen pa almindelig god advokatbi-
stand 1 sager af mindre vardi, der behandles efter de almindelige
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procesregler. Med hensyn til en forenklet procesform for sager om
mindre krav henvises til Retsplejeradets overvejelser i kapitel 11.

Det var formentlig for ar tilbage sddan, at der for mange advoka-
ter ikke var nogen klar sammenh&ng mellem den arbejdsindsats, der
var forbundet med en konkret advokatydelse, og prisen for ydelsen.
Priserne var meget standardiserede, og der indgik ofte (ud over et
grundbelob) procentsatser af vardien. I et vist omfang betad det, at
advokater 1 forhold til arbejdsindsatsen fik en overdekning i en
rekke store sager, men til geng®ld en underdekning i en raekke
mindre sager. Der var naturligvis kun tale om en vis tendens, for
mindre sager kan vare enkle, og store sager kan vare komplicerede.

I dag kan man imidlertid ikke forvente, at advokaternes kunder i
storre sager vil betale, hvad der reelt er en overpris i forhold til ad-
vokatens og hans eller hendes firmas arbejdsindsats, af hensyn til
dem uvedkommende andre kunder. Andre traditionelle advokatind-
tegtskilder, hvor der tidligere ofte ikke blev betalt efter arbejdsind-
satsen 1 det konkrete tilfzlde, men efter standardsatser, der gav mu-
lighed for en vis overdekning i de belobsmassigt storre sager, har
ikke lengere samme karakter. Som eksempler kan navnes skade-
skrivning og dedsbobehandling. Der er derfor generelt ikke lengere
mulighed for, at advokaters systematiske tab pa nogle arbejdsomra-
der opvejes af systematisk gevinst pa andre arbejdsomrader.

Man kan naturligvis heller ikke forvente, at advokatfirmaer i
noget omfang af betydning skal yde advokatbistand for en pris, der
giver underskud. Selv om det fra USA kendte fanomen pro bono
skulle vinde indpas i Danmark i videre omfang, end det kendes fra
advokatvagterne (jf. herom kapitel 4, afsnit 3.3), vil det ikke dekke
behovet for advokatbistand i mindre sager. Pro bono er udtryk for,
at typisk store erhvervsadvokatfirmaer afs@tter en vis procentdel af
deres tid til at fore retssager for ubemidlede uden betaling. Incita-
mentet til denne virksomhed er méske nok blandt andet hensynet til
firmaets image, men nok i mindst lige s hej grad hensynet til ar-
bejdsklimaet (idet mange medarbejdere foler en betydelig personlig
tilfredsstillelse ved at fore en retssag pro bono).

Retsplejerddet ma pd den baggrund konkludere, at der i sager af
mindre verdi, der behandles efter de almindelige procesregler, nor-
malt er en uoverstigelig kloft mellem en rimelig betaling for kvalifi-
ceret, almindelig god advokatbistand og det beleb, som det sam-
fundsmessigt og af hensyn til den tabende part kan accepteres, at
den tabende part skal betale til den vindende part til dekning af ud-
gift til advokat.

Retsplejerddets forslag til losning pa dette problem er at indfere
en forenklet procesform for sager om mindre krav, jf. n@rmere ka-
pitel 11.

Udgangspunktet for udmaling af normalsalceret
Efter geldende praksis er udgangspunktet for, hvad der udger et
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passende saler, landsretternes vejledende takster, der udelukkende
er baseret pa sagens verdi. De vejledende takster kan imidlertid fra-
viges, men praksis er formentlig ikke ganske ensartet.

For en umiddelbar betragtning kan det virke overraskende at
legge sd stor vaegt pi sagens vardi. Advokatsalaret er betaling for
advokatfirmaets arbejde med sagen, og alt andet lige forekommer
det maske mere rimeligt at tage udgangspunkt i karakteren og om-
fanget af det arbejde, der er forbundet med sagen.

Det er imidlertid svert konkret at vurdere karakteren og omfanget
af arbejdet sarligt praecist. Normalt vil man kunne vurdere, om ar-
bejdet med sagen har veret szrligt vanskeligt og/eller serligt omfat-
tende. Men en blot nogenlunde pracis vurdering af, Avor vanskeligt
eller Avor omfattende arbejdet har varet, vil forudsette en ureali-
stisk grundig (og ressourcekravende) gennemgang af det udforte ar-
bejde.

Det vil heller ikke g an som almindelig regel at tage udgangs-
punkt 1 advokatfirmaets faktiske tidsforbrug. De fleste advokatfirma-
er vil ganske vist kunne opgere deres tidsforbrug pa en konkret sag
ret pracist, herunder fordelt pa forskellige medarbejderkategorier. I
modsatning til en oplysning om det faktiske salzr vil det formentlig
heller ikke give advokaten nogen problemer at oplyse ikke alene sin
egen klient, men ogsd retten og modparten (og dermed modpartens
advokat) om sit tidsforbrug pd sagen. Advokatfirmaet vil eventuelt
kunne velge at oplyse et lavere tidsforbrug end det faktiske, hvis
man selv synes, det faktiske tidsforbrug har varet (alt) for stort.

At tage udgangspunkt 1 det faktiske tidsforbrug vil imidlertid ikke
i tilstrekkelig grad give et incitament til en rimelig ressourceanven-
delse. Dette geelder ogsé, selv om det faktiske tidsforbrug alene op-
fattes som et udgangspunkt for udméling af normalsalaret, saledes at
der kun gives betaling for, hvad der anses for et rimeligt tidsforbrug.
Som navnt er en blot nogenlunde pracis vurdering af, hvad der i en
konkret sag er et rimeligt tidsforbrug, nemlig 1 sig selv meget res-
sourcekrevende.

Hertil kommer, at den advokat eller det advokatfirma, der pa
grund af stor erfaring, dygtighed eller rutine kan behandle en sag
serligt effektivt, ikke ber ngjes med en standardbetaling for det fak-
tiske tidsforbrug. Men det er naturligvis (mindst) lige sa svert at
méle, hvor effektivt en advokat arbejder, som at finde frem til, hvad
der er et rimeligt tidsforbrug.

Retsplejeradet har overvejet, om der i stedet kunne tages udgangs-
punkt i andre objektive kriterier, der let kan méles, eksempelvis an-
tallet af processkrifter eller domsforhandlingens lengde. Radet fin-
der imidlertid ikke, at antallet af processkrifter eller domsforhand-
lingens lengde er egnede som generelt udgangspunkt for udmaélingen
af normalsaleret.

At tage udgangspunkt 1 mélinger af antallet af processkrifter eller
domsforhandlingens l&ngde vil vare modproduktivt i forhold til den



274 - Kapitel 7. Sagsomkostninger

mélsztning om en mere effektiv sagsforberedelse og domsforhand-
ling, som fremgér af Retsplejeridets betenkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje I. Ogsa her galder, at den effektive ad-
vokat ikke ber have lavere betaling end den mindre effektive advo-
kat.

Af samme grunde er bevisferelsens omfang ikke egnet som krite-
rium, hvortil kommer, at bevisforelsens omfang er vanskelig at
male.

Endelig bemarkes, at en samlet vurdering pa grundlag af en
reekke kriterier ud fra en principiel betragtning for sa vidt ville give
de bedste resultater. Imidlertid er man herved tilbage ved den meto-
de, som af praktiske og ressourcemassige grunde er afvist ovenfor.

Til forsvar for at tage udgangspunkt i sagens verdi kan blandt
andet anferes, at der er en direkte og proportional sammenhang
mellem sagens vardi og det med sagen forbundne ansvar. Endvidere
er der faktisk i1 en ra&kke tilfelde i det mindste en vis sammenhzang
mellem sagens vardi og karakteren og omfanget af det arbejde, der
er forbundet med sagen. Endelig bidrager en sddan ordning til, at
der ikke for den tabende parts regning anvendes uforholdsmassigt
mange ressourcer set 1 forhold til sagens verdi.

Der er den yderligere fordel ved takster, der bygger pa sagens
vardi, at de er nemme at anvende og dermed procesbesparende. Sa-
danne takster skaber ogsd en forudsigelighed, som giver parterne
mulighed for ved deres valg af advokat at tage hejde for, med hvil-
ket belob advokatens saler kan forventes erstattet, hvis man vinder
sagen, ligesom parterne bedre kan overskue omkostningsrisikoen
(hvilket beleb man som tabende part kan forventes palagt at betale til
modparten til dekning af dennes udgift til advokatsalar).

Retsplejeraddet finder pd den baggrund, at udmalingen af normal-
saleret fremover ber ske med udgangspunkt i takster, der bygger
bade pa sagens karakter og pa dens vardi.

Retsplejerddet tager sdledes udgangspunkt i en typisk mellemstor
sag indenfor et ikke specielt kompliceret retsomrade med sadvanlig
skriftveksling og forberedende mede og en domsforhandling pa Y2-1
dag. For denne typiske sag opstilles herefter en tabel med brede in-
tervaller, der satter sagens vardi i forhold til et rimeligt normalsa-
ler. Ogsd normalsaleret er angivet som intervaller, siledes at taer-
skeleffekter sa vidt muligt undgas.

Formailet med tabellen er, at den skal fungere som udgangspunkt
for udmalingen af udgifter til advokatsaler i langt de fleste sager.

Samtidig skal der imidlertid vaere forholdsvis bred mulighed for
efter anmodning fra en part at fravige udgangspunktet bade i opadga-
ende og nedadgdende retning.

Som sé ofte er der tale om en balancegang mellem forudsigelig-
hed og rimelige resultater i konkrete sager. Tabellen er imidlertid i
sig selv pd grund af sine intervaller s& fleksibel, at en egentlig fravi-
gelse kun bar komme pa tale 1 en mindre del af sagerne.
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En fravigelse 1 opadgdende retning kan komme pa tale, hvis sagen
rejser sarligt vanskelige retsspergsmal eller involverer sarligt om-
fattende bevissporgsmél. Det bemarkes, at et sadvanligt syn og
skon normalt blot vil betyde, at normalsaleret skal udmales i den
ovre ende af intervallet, og at der sdledes skal mere til, for en egent-
lig fravigelse af tabellen kan komme pa tale.

Det vil ikke vere et krav, at en anmodning om udmaling af et he-
jere saler er ledsaget af en opgerelse over advokatfirmaets tidsfor-
brug. Men det er klart, at en anmodning, der alene i generelle ven-
dinger henviser til sagens vanskelige retsspergsmal og omfattende
bevisforelse, vil have mindre overbevisende kraft end en anmodning,
der tillige er ledsaget af en opgerelse over tidsforbruget.

Omvendt vil det vare utilstrekkeligt blot at oplyse tidsforbruget,
da der ogsd ma gives en begrundelse for, at det har varet nadvendigt
at anvende s& meget tid pa sagen. Hvis det for retten er abenbart, at
sagen har varet sarligt tidskr@vende, kan en generel og ganske
kortfattet henvisning til sagens vanskelige retsspargsmal eller omfat-
tende bevisforelse vere tilstrakkelig, men i andre tilfelde kan det
vare en fordel lidt mere konkret (men stadig kortfattet) at angive de
vasentligste drsager til det store tidsforbrug.

Modparten skal naturligvis have lejlighed til at kommentere en
sddan anmodning om, at normalsal@ret udmales hajere end takster-
ne.

En (vasentlig) fravigelse i opadgdende retning er en selvfalge,
hvis der forelegges prajudicielle spergsmal for EF-domstolen.

En fravigelse i nedadgdende retning kan komme pa tale, hvis
sagen er meget enkel. Retten vil sjeldent have mulighed for pa egen
hind at kunne konstatere, at en sag er usadvanlig nem. Hvis sagen
for retten fremtreder som nem, kan det for sa vidt vare, fordi par-
ternes advokater netop har lagt et stort arbejde i at tilskare sagen.
Ogsé fravigelse 1 nedadgiende retning ber derfor ske efter anmod-
ning fra en part.

Sager, der afgores efter en skriftlig procedure, der trader i stedet
for en mundtlig domsforhandling, er ikke direkte omfattet af tabel-
len, der imidlertid i mange tilfelde ikke desto mindre vil give god
vejledning med hensyn til, hvad der udger et rimeligt normalsalzr.

Sager, hvor domsforhandlingen strakker sig over flere dage, fal-
der ogsd uden for tabellen, men det vil ofte vare naturligt at starte
med tabellen og s l&gge en passende brekdel til athengig af sagens
omfang.

Helt uden for tabellen falder sager uden ekonomisk verdi og
sager om meget store verdier, jf. om disse sartilfalde straks neden-

for.

Sager uden okonomisk veerdi
I sager uden gkonomisk vardi ma normalsaleret i sagens natur fast-

settes pd anden made.
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Efter Retsplejerddets opfattelse kan der nappe gives anden gene-
rel vejledning, end at saleret fasts@ttes under hensyntagen til sagens
betydning, karakter og omfang. Retten vil kunne sgge vejledning i et
oplyst faktisk tidsforbrug, men det faktiske tidsforbrug er pa ingen
méde 1 sig selv afgerende. Szrlig bemarkes, at i sager af mindre be-
tydning ber der vare snavre granser for sterrelsen af det belob,
som den tabende part kan pilegges at betale til dekning af modpar-
tens udgift til advokatsalzar.

Sager om meget store verdier

Som de nuvarende takster er udformet, ser det umiddelbart ud, som
om salaret ogsad 1 meget store sager udger 3 % af sagens verdi.
Dette er mmidlertid ikke tilfzldet, jf. UfR 1996.101 H, hvor alle
dommere (og ogsé den vindende part) var enige om, at salaret i en
sag med en gkonomisk vardi pa 2,9 mia. kr. ikke skulle fastszttes
til 87 mio. kr.

Et flertal pd 3 dommere ville fastsztte saleret til 10 mio. kr. og
udtalte blandt andet: "Det er utvivlsomt, at behandlingen af sagen
har vearet langvarig og meget arbejdskravende for [advokaten], og
at sagens gkonomiske betydning for Nykredit har vaeret meget bety-
delig. Efter en samlet vurdering af sagens karakter og omfang finder
vi dog, at saleret bor nedsattes betydeligt".

2 dommere udtalte blandt andet: "Behandlingen af den foreliggen-
de sag — der har strakt sig over flere ar — har efter det af ind-
steevnte oplyste ud over [advokaten] involveret 4 partnere og 5 ansat-
te jurister 1 advokatvirksomheden, og domsforhandlingen i landsret-
ten varede fem uger. Det er utvivlsomt, at sagen har varet overor-
dentlig kompliceret og arbejdskrazvende, at Nykredits interesse i
sagen — som blev vundet — i det hele har vearet betydelig, ikke
alene gkonomisk, og at det har veret forbundet med et betydeligt an-
svar for advokaten at fore sagen pa Nykredits vegne."

1 af disse 2 dommere ville herefter fastsztte salaret til 16 mio.
kr. Denne dommer ville ganske vist lade det indgd med betydelig
vaegt ved omkostningsfasts@ttelsen, at landsretten med neje kend-
skab til sagen og det udferte advokatarbejde havde ladet omkost-
ningsbelabet omfatte et saler svarende til ca. 1/3 af salaret efter de
vejledende salertakster. Det var imidlertid overordentlig vanskeligt
at foretage et kvalificeret skon over advokatarbejdets omfang, hvil-
ket savel retsplejeloven som salertaksterne forudsatter. Der var
sdledes ikke fra indstevntes side sggt givet nogen konkrete oplysnin-
ger om arbejdets omfang, f.eks. ved redegorelser for timeforbruget,
gennem afgivelse af forklaringer af de involverede advokater eller
lignende.

1 dommer ville stadfseste landsrettens afgerelse, der havde til-
kendt 28 mio. kr. til dekning af den vindende parts udgift til advo-
katsaler. Denne dommer henviste til, at der ikke for Hgjesteret var
godtgjort omstendigheder, der kunne fore til en nedsettelse af det
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omkostningsbelgb, som landsretten med ngje kendskab til sagen og
det udferte advokatarbejde havde ladet omfatte et saler svarende til
ca. 1/3 af saleret efter de vejledende salartakster.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber normalsaleret i sager om
meget store verdier fremover fasts@ttes (alene) pa grundlag af sa-
gens omfang og karakter, og en opgerelse over tidsforbruget vil
vare et vesentligt parameter. Sagens verdi har betydning, for si
vidt som sagen i kraft af sin meget store verdi henregnes til en sar-
lig kategori af sager, hvor der under alle omstendigheder bor fast-
settes et meget hojt saler. Bortset fra det ma normalsaleret imidler-
tid fastsettes uden egentlig sammenhang med sagens vardi, og det
er siledes ikke 1 sig selv afgorende, om sagen angar 20, 50 eller 100
millioner kroner.

Der er nzppe den store forskel med hensyn til resultatet mellem
Retsplejeradets forslag og de principper, der kan udledes af den refe-
rerede hojesteretsafgarelse. Argumentation ud fra, hvilken brokdel
af saleret efter de vejledende salzrtakster der er tale om, er imidler-
tid fremover ikke mulig. Advokatridets vejledende salertakster er
ophavet, og de af Retsplejeridet foresldede takster omfatter ikke
sager om meget store vaerdier.

Taksternes udformning

De takster, der skal anvendes som udgangspunkt for udmaling af
normalsaleret, bgr vare lette at anvende. Det bliver svart nok at
vurdere, hvorndr udgangspunktet skal fraviges, og selve taksterne
bor vare si enkle som muligt.

I forhold til de eksisterende takster ber der siledes ske en vis
forenkling, og taksterne bor alene omfatte advokatsalaret. Det for-
udseatter, at retsafgiften beregnes sarskilt, men det kan ikke vare
noget problem. Tvertimod vil det vare en fordel, at det belgb, der
tilkendes til dekning af retsafgift, angives sarskilt i begrundelsen for
afgorelsen om sagsomkostninger, jf. ogsa afsnit 7.4 nedenfor.

Sager af mindre verdi falder uden for de ny takster. Udgangs-
punktet bar vare, hvilket belgb der som minimum ma betales for al-
mindelig god advokatbistand i en typisk civil sag, og hvor hej sagens
veerdi skal vere, for det er acceptabelt at tilkende dette belob i sags-
omkostninger til dekning af advokatsalar.

En typisk sag, der hverken er usazdvanlig enkel eller uszdvanlig
kompliceret, koster som tidligere beskrevet mindst 10.000 kr.
(ekskl. moms) for mede med parten, partens forste processkrift
(stevning eller svarskrift), forste forberedende moede og domsfor-
handling. Hertil kommer ofte yderligere processkrifter og jevnligt
syn og sken eller indhentelse af sagkyndig erklering eller lignende.
Minimumssaleret kan pd den baggrund passende sattes til 10.000
kr. (ekskl. moms). Dette beleb dakker bistand fra én advokat, og
for begge parter til sammen bliver det altsa det dobbelte, hvortil
kommer retsafgift og udgifter til bevisfarelse mv.
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I praksis vil man imidlertid kun i et vist antal sager kunne blive
stiende ved minimumssal®ret, og alt i alt ma man séledes efter Rets-
plejerddets opfattelse 1 hvert fald op pa en sagsgenstand pa 50.000
kr., for der er et blot nogenlunde rimeligt forhold mellem det, sagen
angar, og omkostningerne ved sagen.

Tabel over, hvad der udger et passende belob til dekning af udgifter
til advokatsalar i dispositive civile sager af sedvanlig karakter, hvor
domsforhandlingen varer '2-1 dag.

Sagsgenstandens veaerdi Salzer (ekskl. moms)
50.001-200.000 10.000-30.000
200.001-500.000 20.000-45.000
500.001-1.000.000 35.000-70.000
1.000.001-2.000.000 50.000-100.000
2.000.001-5.000.000 80.000-200.000

Saleret fastsattes som udgangspunkt inden for de angivne interval-
ler. Har der varet syn og skon, bar saleret normalt udmales i den
gverste halvdel af intervallet.

Saleret kan efter anmodning fra en part fastszttes hojere eller la-
vere, hvis sagen har varet usadvanlig vanskelig eller usadvanlig
nem.

Salaret skal normalt fastszttes hojere, hvis der har varet forelagt
prajudicielle spergsmal for EF-domstolen.

Tabellen omfatter ikke sager med skriftlig procedure, der treder i
stedet for mundtlig domsforhandling, eller sager, hvor domsforhand-
lingen varer mere end 1 dag. Tabellen kan dog tjene som vejledning
ogsa 1 disse sager.

Tabellen omfatter ikke sager uden ekonomisk vardi, sager med
en ekonomisk veardi indtil 50.000 kr. eller sager med en gkonomisk
verdi over 5.000.000 kr.

Sammenlignet med de galdende takster bliver det fremover i he-
jere grad s&dan, at retten fér et storre interval, inden for hvilket om-
kostningsbelobet til dekning af saleret skal udmales. Formalet med
denne @&ndring er forst og fremmest at frigere retten fra den mere
mekaniske sammenhang mellem sagsgenstandens vardi og salzrets
starrelse. Inden for intervallet kan der som anfert i tabellen blandt
andet tages hensyn til, om der har veret atholdt syn og sken.

Principielt skal tabellen forstds pd den made, at salerintervallet
gelder pa samme méade for hele sagsvardiintervallet. Salzret er altsa
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principielt det samme, hvad enten sagens verdi er eksempelvis
50.001 kr. eller 200.000 kr. Tabellens udformning, herunder de
overlappende salerintervaller, gor det dog samtidig muligt at undgé
uheldige terskeleffekter. Ligger sagsgenstandens verdi lige under en
intervalgranse, kan det saledes i sig selv begrunde en relativt hej ud-
méling inden for det pidgeldende salerinterval, mens der omvendt
kan vare grund til tilbageholdenhed med en for hej udmaling i sa-
lerintervallet, ndr sagsgenstandens verdi ligger lige over en inter-
valgraense.

Hovedkriteriet for udméling inden for tabellens intervaller ma dog
vaere det med sagen forbundne arbejde, og bemarkningerne om at
modvirke tarskeleffekter har kun betydning i et relativt begranset
spend omkring intervalgranserne. Sagt pad en anden made er inter-
valgrenserne — blandt andet pd grund af de overlappende salzrin-
tervaller — reelt ikke helt skarpe, men derudover er det ikke me-
ningen, at der skal vare nogen sarlig sammenhang mellem sagens
placering 1 sagsvardiintervallet og udmalingen af salaret inden for
salerintervallet.

I ovrigt bemerkes, at sammenlignet med de galdende takster
giver den foresldede tabel mulighed for, at der i alle sager med en
sagsgenstand pd mellem 50.000 kr. og 1 mio. kr. kan udmiles et
belob til dekning af advokatsaler, der er ca. 50 % hgjere end det,
de nuvarende takster typisk vil fore til. Da der netop er tale om in-
tervaller, kan man imidlertid ikke sige, at der i konkrete sager altid
vil blive udmalt et belob, der er 50 % hajere end det, der ville blive
udmdlt efter de nuvarende takster, hvilket heller ikke er tilsigtet.
Det vil 1 stedet bero pd den enkelte sags karakter, om der er grund
til at udmale et beleb 1 den ovre, midterste eller nedre del af inter-
vallet, og der vil siledes blive tale om en mere differentieret udma-
ling af sagsomkostninger 1 forhold til i dag.

I sager med en sagsgenstand pid over 1 mio. kr. vil der ogsa
kunne udmadles et belgb, der er hojere end det, der typisk ville blive
udmidlt i dag, men jo hgjere sagsgenstand, jo mindre ber forhgjelsen
gennemsnitligt set veere. Nar sagsgenstanden nzrmer sig 5 mio. kr.,
er det hensigten, at de fremtidige sagsomkostningsbelgb gennemsnit-
ligt skal ligge pa linje med de nuvarende, men at udmalingen lige-
som 1 sager med en sagsgenstand under 1 mio. kr. kan vare mere
differentieret end i dag.

Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at forslaget ikke til-
sigter en forhojelse af de sal@rer, som advokater kraver, men en
bedre overensstemmelse mellem disse salerer og det belab, som til-
kendes den vindende part til dekning af udgifter til advokat.

Inkassosager mv.
De salartakster, der er angivet ovenfor, angar sager, hvor kravet er
bestridt, og hvor der derfor atholdes domsforhandling med sadvan-

lig procedure.
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Er kravet ikke bestridt, er der ikke n®r sd meget arbejde forbun-
det med retssagen for advokaten. Saleret ber derfor ogsa vare ve-
sentligt lavere end 1 proceduresager.

Retsplejeradet har nedenfor opstillet en tabel for de rene inkasso-
sager, hvor kravet slet ikke bestrides. Der er altsd tale om, at sag-
sogte 1 svarskriftet tager bekraftende til genmale i forhold til det
fulde krav, saledes at der umiddelbart kan afsiges dom efter parter-
nes samstemmende pastande, eller at sagsogte undlader at svare
(udebliver), saledes at der kan afsiges udeblivelsesdom efter sagso-
gerens pastand.

Er der kun tale om en delvis anerkendelse af kravet, eller sker an-
erkendelsen eller udeblivelsen forst senere under sagen, ma saleret
fastsettes et sted imellem proceduresaleret og inkassosalaret. Jo
senere anerkendelsen eller udeblivelse sker, eller jo mindre del af
kravet der anerkendes, desto mindre vil afvigelsen fra proceduresa-
leret vaere.

Sker anerkendelsen eller udeblivelsen forst under domsforhand-
lingen, kan der hgjst blive tale om et mindre fradrag i anledning af,
at domsforhandlingen forkortes.

Tabel over, hvad der udger et passende belgb til dekning af udgifter
til advokatsaler 1 inkassosager af s@dvanlig karakter.

Sagsgenstandens veerdi Salzer (ekskl. moms)
indtil 2.500 500

2.501-5.000 750

5.001-10.000 1.250

10.001-25.000 1.750

25.001-50.000 2.250
50.001-100.000 2.750
100.001-200.000 3.500
200.001-350.000 4.500
350.001-500.000 6.000

Tabellen omfatter sager, hvor sagsegte tager bekraftende til genme-
le 1 svarskriftet, eller hvor sagsegte helt udebliver.

Salaret fastsattes som udgangspunkt til den angivne takst. Har
sagsogeren ikke haft grundlag for at betragte sagen som en inkasso-
sag for sagsegtes anerkendelse af kravet 1 svarskriftet eller udeblivel-
se, kan salzret efter anmodning fra sagsegeren fastsattes til et hoje-
re belob.
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Tabellen omfatter ikke sager med en ekonomisk verdi over
500.000 kr. I sadanne sager vil saleret skulle ansattes efter et skon.

Tabellen omfatter bade sager, der fra forst af behandles som in-
kassosager, dvs. hvor stzvningen er summarisk (og hvor det efter en
gennemforelse af Retsplejerddets forslag i betenkning nr. 1401/2001
om reform af den civile retspleje I udtrykkeligt angives i stevnin-
gen, at sagsogte forventes ikke at ville fremsette indsigelser mod
sagsggerens pastand), og sager, hvor der skrives en sadvanlig
steevning, men hvor sagsegte ikke desto mindre tager bekraftende til
genmele 1 svarskriftet eller helt udebliver.

Som navnt kan saleret imidlertid udméles hejere, nir sagsege-
rens advokat med faje har lagt arbejde i at skrive en s&dvanlig stev-
ning, dvs. nir sagsegeren ikke ved sagens anleg var klar over, at
sagsagte ikke ville bestride kravet.

Det bemarkes, at det belgb, som fremgar af tabellen, ogsd omfat-
ter udgifter til advokatbistand til udenretslige inkassoskridt fer sa-
gens anleg. Derimod er andre udenretslige inkassoomkostninger
ikke omfattet og kan séledes, hvis betingelserne for at krave sddanne
omkostninger dekket i gvrigt er opfyldt, tilkendes s&rskilt.

Det kan dreje sig om rykkergebyr, inkassogebyr og/eller udgifter
til fremmedinkasso hos et inkassobureau. Med hensyn til udgifter til
egeninkasso bemarkes, at hvis der er udarbejdet og indgéet en beta-
lingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig), vil der normalt ikke
vare anledning til at anlegge retssag, idet en sidan betalingsaftale
normalt ber indeholde en tvangsfuldbyrdelsesklausul, sdledes at beta-
lingsaftalen direkte kan tjene som grundlag for udlag. Retsplejeradet
er opmarksom pa, at det efter geldende ret ma anses for uafklaret,
om udgifter til egeninkasso kan kraves dekket, hvis der nok er ud-
arbejdet, men ikke indgdet, en betalingsaftale med skyldneren, og
radet foreslar pa den baggrund, at bekendtgorelse nr. 601 af 12. juli
2002 om udenretslige inddrivelsesomkostninger i anledning af for-
sinket betaling praciseres pa dette punkt.

I og med, at der ud over takstmassige indenretslige inkassoom-
kostninger ogsa gives dekning for de navnte udenretslige inkasso-
omkostninger, har fordringshaveren en reel valgmulighed mellem,
hvilke inddrivelsesskridt fordringshaveren ensker at iverksatte pd
hvilke tidspunkter. Fordringshaveren far samtidig et incitament til at
give skyldneren en chance for at betale eller eventuelt indgé en beta-
lingsaftale (frivilligt forlig), for der anlegges retssag. I mangel af en
sadan dekningsmulighed matte man forvente, at fordringshaveren 1
mange tilfelde ville valge at skride direkte til indenretslig inddrivel-
se, enten i form af sagsanlag eller — for krav pa hejst 50.000 kr.
— betalingspakrav efter de regler, som foreslds 1 kapitel 10. Ad-
gangen til serskilt dekning af udenretslige inkassoomkostninger méa
derfor ud fra en gennemsnitsbetragtning ogsi anses for bedst stem-
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mende med skyldnerens interesser.

Sammenlignet med de eksisterende takster er tabellen udtryk for
en forenkling, idet der entydigt angives ét belgb for hvert interval.
Samtidig er der for inkassosager med en sagsgenstand over 100.000
kr. tale om en lidt langsommere stigningstakt og et lidt lavere abso-
lut maksimum end efter de geldende regler.

Retsplejerddet er opmarksom pd, at forslaget kan give anledning
til at justere de galdende maksimale satster for udenretslig inkasso,
jf. bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretslige inddrivel-
sesomkostninger 1 anledning af forsinket betaling, med henblik pa, at
der i alle intervaller opretholdes et passende forhold mellem hen-
holdsvis satserne for udenretslige inkassoomkostninger og taksterne
for indenretslige sagsomkostninger. Radet fremsatter ikke et konkret
forslag om @ndring af den nevnte bekendtgerelse, men forudsetter,
at der tages stilling hertil 1 forbindelse med en gennemforelse af ra-
dets forslag 1 ovrigt.

Retsplejerddet er endvidere opmarksom pd, at det er forekommet,
at domstolene ud over sagsomkostninger fastsat efter landsretsprasi-
denternes vejledende takster s&rskilt har tilkendt fordringshaveren et
belob til daekning af udgifter til udenretslig advokatinkasso. Dette
har blandt andet varet begrundet med, at der ved rentelovens § 9 a
blev tilvejebragt en udvidet adgang for en fordringshaver til at opna
dekning for udgifter til udenretslige inddrivelsesskridt, jf. Vestre
Landsrets dom af 31. oktober 2003 (B-0043-03).

Efter Retsplejeradets opfattelse ma den udvidede dekningsadgang
imidlertid vere begranset til de omkostninger, som der for gennem-
forelsen af reglerne 1 rentelovens § 9 a ikke blev givet daekning for,
dvs. navnlig udgifter til egeninkasso og til fremmedinkasso ved in-
kassobureau. Det vil ikke veare rimeligt at give dekning for de
samme udgifter to gange, og da landsretsprasidenternes vejledende
takster er fastsat sdledes, at de ogsd dakker udgifter til forudgiende
udenretslige inddrivelsesskridt ved advokat, ber sidanne udgifter
ikke samtidig kunne dakkes sarskilt som udenretslige inkassoom-
kostninger. Advokatrddet har tidligere og senest den 24. oktober
2003 over for Retsplejerddet givet udtryk for tilsvarende synspunk-
ter.

Det er klart, at man alternativt kunne valge at nedsette landsrets-
prasidenternes vejledende takster, siledes at de ikke l@ngere giver
dakning for udgifter til forudgdende udenretslige inddrivelsesskridt
ved advokat. Der ville 1 givet fald skulle opereres med to sat tak-
ster, ét for sager, hvor fordringshaveren har haft udgifter til advokat
til forudgdende udenretslige inddrivelsesskridt, og ét for sager, hvor
dette ikke er tilfzldet. Sidstn@vnte szt af takster ville ikke skulle
nedsattes i forhold til de beleb, der er angivet i tabellen ovenfor, ef-
tersom en advokat, der antages af fordringshaveren til at fore en in-
kassoretssag, har en selvstendig forpligtelse til at undersege, om
forudgdende inddrivelsesskridt er 1 overensstemmelse med reglerne i
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inkassoloven, renteloven og bekendtgerelsen om udenretslige inddri-
velsesomkostninger, herunder nar de forudgaende inddrivelsesskridt
er foretaget af et autoriseret inkassobureau.

Retsplejeradet finder det imidlertid mest hensigtsmassigt, at ud-
gifter til advokat 1 forbindelse med forudgidende udenretslige inddri-
velsesskridt 1 overensstemmelse med fast og langvarig tradition fort-
sat indgar 1 de indenretslige sagsomkostninger — ogsa selv om si-
danne advokatudgifter ud fra en strengt logisk betragtning egentlig
mé siges at vare udenretslige inkassoomkostninger.

Retsplejerddet bemarker, at rddet blandt andet af tidsmessige
grunde ikke har haft mulighed for at overveje en samlet reform af
savel udenretslige som indenretslige inkassoomkostninger i lyset af
den nevnte landsretsdom.

Opgorelse af sagens veerdi

Retsplejelovens §§ 228-229 indeholder regler om opgerelse af sa-
gens veerdi i forhold til reglerne om retternes saglige kompetence.
Reglerne gzlder med enkelte undtagelser ogsa i forhold til beregning
af retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 2. Retsplejeradet har i betenkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I foresléet, at regler-
ne om opgerelse af sagens vardi samles i retsafgiftsloven.

Der er nappe tvivl om, at nir sagsomkostninger i dag udmales pa
grundlag af sagens verdi, benyttes den verdi, der anvendes ved be-
taling af retsafgift. Har sagen videregiende betydning, sker en even-
tuel forhgjet udméling af sagsomkostninger typisk ikke i forhold til
sagens verdl opgjort pd anden mide, men mere skonsmessigt (jf.
narmere kapitel 4, afsnit 2.2.4).

Retsplejeradet finder, at der fortsat ber vere parallelitet mellem
den sagsverdi, som anvendes ved betaling af retsafgift, og den sags-
veerdi, som anvendes ved udmaling af sagsomkostninger. De sarlige
forhold, der gor sig galdende i sager, hvis reelle betydning oversti-
ger den sagsverdl, som anvendes ved betaling af retsafgift, diskute-
res 1 afsnit 5.

Retsplejeradet finder, at gaeldende regler og praksis om opgerelse
af sagens veardi som udgangspunkt er tilfredsstillende, men at der
dog er grund til at foretage visse justeringer, jf. n@rmere kapitel 6,
afsnit 2.2.2.

Taksternes placering i regelhierarkiet

Hjemlen til at fasts@tte vejledende sal@rtakster ma soges i en for-
tolkning af retsplejelovens regel om, at udgifter til advokatsalar skal
erstattes med et passende belgb, idet taksterne er udtryk for en orien-
tering om den praksis, som landsretterne vil anlegge i konkrete
sager. Retsplejerddet har overvejet, om salartaksterne ber have en
anden placering i regelhierarkiet, men stiller ikke forslag herom.
Retsplejerddet finder det sdledes ikke hensigtsmassigt at indsatte
regler 1 retsplejeloven om normalsal@ret og dettes beregning svaren-
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de til de geldende takster som @ndret ved Retsplejerddets forslag
eller alternativt at inds&tte en bemyndigelsesbestemmelse i retspleje-
loven, hvorefter justitsministeren fastsatter salertaksterne.

Efter Retsplejerddets forslag vil retsplejeloven séiledes fortsat ind-
skrenke sig til at angive, at advokatudgifter dekkes med et "passen-
de beleb”, og denne regel vil skulle udfyldes af domstolene ved kon-
krete afgorelser 1 de enkelte sager. Retsplejeradet forudsatter samti-
dig, at den gennemsigtighed og forudsigelighed, der rimeligvis ma
kreves med hensyn til udmalingen af sagsomkostninger, fortsat til-
vejebringes ved, at landsretterne udsender vejledende takster, der er
udtryk for en orientering om den praksis, som landsretterne vil an-
legge 1 konkrete sager.

De tabeller, som Retsplejerddet har udarbejdet, jf. ovenfor, er i
den forbindelse udtryk for, hvordan de @ndringer, som Retsplejera-
det foresldr, kan tilvejebringes. Det drejer sig for proceduretakster-
nes vedkommende navnlig om en forenkling, en differentiering samt
en forhgjelse navnlig i sager med en sagsgenstand mellem 50.000 kr.
og 1 mio. kr. Og det drejer sig for inkassotaksternes vedkommende
navnlig om en forenkling, en lidt langsommere stigningstakt og et
lidt lavere absolut maksimum.

Advokatbeskikkelse

Retsplejelovens § 260, stk. 6, giver mulighed for at beskikke en ad-
vokat for en part, der godtger, at denne ikke har kunnet antage en
advokat. Beskikkelsen sker pd partens regning og kan betinges af
sikkerhedsstillelse. Bestemmelsen angir tilfzlde, hvor parten pa
grund af sagens sarlige karakter ikke har kunnet antage en advokat.
Bestemmelsen kan derimod ikke antages at tage sigte pa tilfzlde,
hvor parten 1 princippet nok kunne antage en advokat, men ikke for
et saler, som det kan forventes, at modparten palagges at betale
som sagsomkostning, hvis sagen vindes.

Der vil imidlertid ikke vare noget til hinder for at indsatte en
regel i retsplejeloven, hvorefter retten efter anmodning beskikker en
advokat for en part, der godtger, at denne ikke har kunnet antage en
advokat til at udfere retssagen for normalsaleret. En sddan regel vil
sikre, at det altid er muligt at fore en retssag for normalsaleret, der
vil svare til saleret for beskikkede advokater. Da beskikkelsen sker
for partens regning og om nedvendigt mod sikkerhedsstillelse, vil
reglen vere udgiftsneutral for det offentlige.

En sidan adgang til advokatbeskikkelse vil rent praktisk forudset-
te, at et antal advokater, der er tilstreekkeligt til at dekke den forage-
de sagsmangde, er interesseret 1 at blive antaget som beneficerede
advokater 1 medfer af retsplejelovens § 336.

Retsplejerddet finder dog ikke, at der i praksis har vist sig behov
for en sadan beskikkelsesregel.
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Sammenligning med fri proces

Nar en part har fri proces, beskikkes der en advokat for den pageal-
dende, og advokatens saler betales af statskassen. (Hvis parten har
en retshjelpsforsikring, der dekker sagen, betales saleret efter gel-
dende ret principalt af forsikringsselskabet og subsidiert af statskas-
sen. Efter Retsplejeradets forslag med hensyn til fri proces (jf. kapi-
tel 9) betales sal@ret af statskassen, efter omstendighederne med re-
gres mod forsikringsselskabet).

Statskassen kan eventuelt f4 dakket udgifterne til advokatens
saler helt eller delvis, hvis modparten taber sagen og palegges at
betale sagsomkostninger (hvilket i givet fald sker fuldstendig som i
sager, hvor ingen af parterne har fri proces).

Dette er midlertid advokaten uvedkommende pa ganske samme
made, som en advokats salerkrav mod en klient, der ikke har fri
proces, er uafhengigt af rettens afgorelse om sagsomkostninger, der
alene angér forholdet mellem parterne.

Der kan derfor ikke generelt vare fuld overensstemmelse mellem
det salar, statskassen skal betale til en advokat, der er beskikket for
en part, der har fri proces, og det belob til dekning af udgift til ad-
vokatsaler, som indgér i afgerelser om sagsomkostninger.

Hvis man imidlertid begranser sig til tilfzlde, hvor én af parterne
far fuldt medhold og tillegges fulde sagsomkostninger, er det efter
Retsplejerddets opfattelse ikke rimeligt, hvis der er stor forskel pa
saleret til advokater for parter med fri proces og det beleb til dak-
ning af saler, som den tabende part skal betale til den vindende part.

Med den forhgjelse af normalsal@ret, som Retsplejeradet foreslar
for de mellemstore sager, bor normalsal@ret generelt have et sidant
niveau, at det udger et rimeligt arbejdsvederlag for en almindelig
god advokat, og ber derfor ogsa vare tilstraekkelig betaling til en ad-
vokat for en part med fri proces.

I sager, hvor det méd antages, at advokatindsatsen har varet sam-
menlignelig, bor det derfor fremover ikke forekomme, at advokaten
for en vindende part, som ikke har fri proces, oplever, at vedkom-
mendes klient far tilkendt langt mindre i sagsomkostninger end det
belob, der tillzgges advokaten for en modpart med fri proces i
saler.

4.3. Faste omkostningsbelgb

Retsplejeradet har overvejet, om der i visse situationer skal opereres
med faste omkostningsbelob (fixed costs). Den reform af den civile
retspleje, som blev indledt 1 England i 1999, opstiller tre "spor"
(tracks). 1 ét af disse — the fast track — fastszttes sagsomkost-
ningerne for domsforhandlingen i forvejen. Lord Woolf havde fore-
sldet, at de samlede sagsomkostninger skulle fastszttes umiddelbart
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efter sagens fordeling til den hurtige proces, siledes at parterne
havde fuldt overblik over omkostningsrisikoen. Der var imidlertid
fra advokatside sa stor modstand mod forud fastsatte sagsomkostnin-
ger, at Lord Woolfs forslag kun blev delvis fulgt, nemlig med hen-
syn til omkostningerne for domsforhandlingen.

At sagsomkostningerne fastsettes i forvejen, betyder, at belabet
ligger fast, sdledes at hver af parterne ved, hvad de skal betale i
sagsomkostninger, hvis de taber sagen. I de ikke sjzldent forekom-
mende tilfelde, hvor ingen af parterne far fuldt medhold, og hvor
retten derfor skal fordele omkostningerne efter et skon, kan man
maske ikke helt forhindre retten i at regne baglans og tilkende en
brokdel af det 1 forvejen fastsatte belob ud fra, hvilket absolut belab
det resulterer 1. Men retten er dog bundet af det forud fastsatte belgb
som den samlede ramme for sagsomkostningerne for domsforhand-
lingen.

Retsplejeradet finder ikke grundlag for at foresla almindelige reg-
ler om, at retten ved en s@rskilt afgarelse pa forhand helt eller delvis
bestemmer sagens omkostninger. En sddan ordning matte i givet fald
indgd 1 en sa&rlig procesmade for en vis type af sager. For sa vidt
angér Retsplejeradets overvejelser i relation til sager om mindre krav
henvises til kapitel 11.

En mindre vidtgdende form for faste omkostningsbelab bestér i at
operere med standardtakster for det beleb, der anses som en passen-
de udgift til advokatsaler i bestemte typer af sager. Under denne
ordning skal retten ikke 1 den konkrete sag treffe nogen forhandsaf-
gorelse om omkostningsbelebet, da det passende belab til dekning af
advokatsaler fremgar direkte af standardtaksterne, mens andre sags-
omkostninger ikke er standardiseret. Endvidere kan ordningen udfor-
mes pa den méade, at retten kan fravige standardtaksterne, hvis der er
serlig anledning til det.

Retsplejerddet finder ikke grundlag for at foresld siadanne stan-
dardtakster for visse typer af sager.

Det bemarkes, at der allerede i dag findes standardsalertakster
for sager om @gteskab og foreldremyndighed, men da hver part som
udgangspunkt berer egne omkostninger i sidanne sager, er der tale
om takster for udmaling af saler til beskikkede advokater og ikke
om takster for udmaling af sagsomkostninger til dekning af udgifter
til advokatsaler.

I ovrigt kan der henvises til Retsplejerddets betenkning nr. 1401/
2001 om reform af den civile retspleje I s. 285-286, hvor der anfo-
res folgende:

Retsplejeradet har overvejet, om spergsmalet om sagsomkostninger ber
tages op pé det forberedende mode.

Efter rddets opfattelse er det en selvfalge, at spergsmalet om omkost-
ninger indgér i dreftelserne om bevisforelsen. For retten traffer afgerelse
om anmodninger om og opfordringer til bevisforelse, ber omkostningerne
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ved den gnskede bevisforelse sdledes bringes pa det rene. Det vil ikke vare
muligt pa forhdnd at beregne de praecise omkostninger, men parterne bor
orientere retten om det overordnede niveau for, hvilke omkostninger der
vil vere forbundet med de enkelte bevisskridt.

Spergsmalet om sagsomkostninger vil ogsé naturligt indgéa i dreftelser
af eventuelle forligsmuligheder.

Et mindretal (Gorm Toftegaard Nielsen, Eva Smith og Erik Werlauff)
finder, at der desuden ber orienteres om, hvilke grundsatninger der gelder
for fordelingen af de samlede omkostninger, der er forbundet med sagen,
Jjf. retsplejelovens kapitel 30 og 31. Selv om det ofte ikke vil vere muligt
for retten at angive eksakte beleb for salerberegning, er det afgerende, at
parterne er orienteret om et muligt niveau herfor, da advokaternes saler
ofte udger en betydelig del af de samlede sagsomkostninger.

4.4. Udgifter, som skyldes en parts culpegse for-
hold

Det er for s& vidt en selviplge, at omkostninger, der skyldes en parts
tilregnelige fejl eller forsemmelse, ma dakkes af denne uanset sa-
gens udfald. Vinder denne part sagen, kan den pagaldende altsa ikke
alene ikke f& dakket sine egne udgifter af denne karakter, men ma
ogsa betale de udgifter, som modparten er blevet pafert ved partens
tilregnelige fejl eller forsemmelse.

Udtrykket "fejl eller forsemmelse”, som benyttes i retsplejelovens
§ 319, ma imidlertid lases i lyset af, at parterne i en dispositiv civil
sag har og ogsd ber have relativt vide rammer til at tilrettelegge
sagen pa den made, som de finder hensigtsmassig. Parternes handle-
frihed ber ikke hemmes af et unedigt strengt erstatningsansvar for
uhensigtsmassige processkridt.

I mange tilfelde vil det vare tilstrekkeligt at sanktionere et uhen-
sigtsmassigt processkridt fra den vindende parts side pa den méde,
at den tabende part ikke skal erstatte den vindende parts udgifter ved
det pagzldende processkridt. Hjemlen hertil er reglen om, at kun
nedvendige udgifter er omfattet af den tabende parts objektive an-
svar for den vindende parts sagsomkostninger (jf. afsnit 2 ovenfor).
Der skal noget mere til, for man gar det skridt videre og palegger
den vindende part desuden at erstatte den tabende parts udgifter ved
et uhensigtsmassigt processkridt.

P4 den baggrund foresldr Retsplejerddet, at ansvar skal pahvile
den part, der pa uforsvarlig mdde har pafert modparten udgifter.
Efter radets opfattelse rammer ordet "uforsvarlig" bedre end "fejl
eller forssmmelse” de tilfelde, hvor et erstatningsansvar uathaengig
af sagens udfald er pakaldet.

Enkelte typiske tilfelde er helt dbenbare. Udebliver en part uden
gyldig grund, skal denne part erstatte modpartens udgifter ved for-
geves fremmode og eventuelle andre udgifter i anledning af, at
sagen forsinkes. Der t@nkes her pa tilfzlde, hvor sagen fortsatter
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trods udeblivelsen, eventuelt efter en genoptagelse af sagen eller et
fornyet sagsanleg.

Afvises sagen pd grund af sagsegerens udeblivelse, eller afsiges
der udeblivelsesdom efter sagsagerens pastand pa grund af sagsegtes
udeblivelse, har den udeblevne part tabt sagen og skal betale sags-
omkostninger efter de almindelige regler.

Anlagges der senere pd ny sag efter en afvisning, eller genopta-
ges sagen efter en udeblivelsesdom, skal afgerelsen om sagsomkost-
ninger under den ny eller genoptagne sag palegge den tidligere ude-
blevne part de meromkostninger, der er foranlediget af udeblivelsen
med efterfolgende nyt sagsanleg eller genoptagelse. Sagsomkostnin-
gerne skal imidlertid fastszttes under ét for hele forlebet, siledes at
den senere tabende part eventuelt mé tilbagebetale en del af de sags-
omkostninger, som vedkommende som forelgbigt vindende part blev
tilkendt 1 forbindelse med afvisningen eller udeblivelsesdommen, jf.
herved UfR 2000.1083 H.

Reglen om erstatningsansvar for en part, der har handlet uforsvar-
ligt, geelder ogsd, nar det er den tabende part, der har handlet ufor-
svarligt, men erstatningsansvaret for uforsvarlig adferd har i denne
situation 1 sagens natur kun betydning for udgifter, der ikke er om-
fattet af den tabende parts objektive ansvar for den vindende parts
sagsomkostninger.

Har den tabende part handlet uforsvarligt i forbindelse med retssa-
gen, udvides ansvarets omfang siledes i forhold til det almindelige
objektive ansvar for den tabende part. Det betyder navnlig, at den
vindende part efter omstendighederne kan fa dekket tab i anledning
af sine medarbejderes arbejde med sagen og/eller kan fa dakket sine
fulde faktiske udgifter til advokatbistand i anledning af retssagen.

Det er en foruds@tning, at tabet er kausalt og adakvat efter almin-
delige regler, og at tabet bevises. Navnlig tab i anledning af medar-
bejderes arbejde kan vere vanskeligt at dokumentere, og det er ikke
hensigten at lempe pa de strenge krav, domstolene generelt stiller til
beviset for det lidte tab. Udgifterne til advokatbistand kan (og mé
normalt) dokumenteres ved en erklaring fra advokaten.

Det udvidede ansvar for den tabende part, nir denne har handlet
uforsvarligt, vil navnlig vare aktuelt ved abenbart grundlese sogs-
mal eller indsigelser, som den tabende part matte vere klar over var
abenbart grundlese.

Formuleringen "métte vare klar over" (i stedet for "var klar
over") indikerer, at der ikke kraves bevis for, at den tabende part
mod bedre vidende har fremsat dbenbart grundlese krav eller indsi-
gelser. Det er tilstrakkeligt, at krav eller indsigelser fra forst af
fremstod som abenbart grundlese, og at der ikke foreligger undskyl-
delige forhold hos den tabende part.

Det vil efter omst@ndighederne vare undskyldeligt, at den taben-
de part pa grund af ukendskab til retsreglerne ikke er klar over, at
krav eller indsigelser er dbenbart grundlese. Dette gelder imidlertid
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kun indtil det tidspunkt, hvor den padgaldende har modtaget relevant
juridisk rddgivning. Hvis en person trods relevant juridisk radgiv-
ning ikke kan eller vil indse, at krav eller indsigelser er &benbart
grundlese, ifalder den pigaldende erstatningsansvar for modpartens
fulde omkostninger ved retssagen.

5. Sager af videregaende betydning

Sager af videregdende betydning fortjener en sa@rskilt omtale, fordi
den videregiende betydning kan begrunde, at der anvendes flere res-
sourcer pa sagen, og dermed eventuelt at der tilkendes et storre
beleb 1 sagsomkostninger end i en tilsvarende sag uden videregaende
betydning.

5.1. Forskellige tilfaeldegrupper

Sager af videregiende betydning er ikke nogen ensartet kategori. En
undergruppe er sager, hvor sagens reelle skonomiske betydning for
begge parter er vasentlig storre end den konkrete sags (som eksem-
pel kan navnes UfR 1982.126 H, der er omtalt 1 kapitel 4, afsnit
2.4.4). En variant heraf er, hvor én eller begge parter er reprasente-
ret af en interesseorganisation som mandatar, idet det konkrete til-
felde har generel betydning for et antal af organisationens medlem-
mer (som eksempel kan nevnes UfR 1984.940 H, der ligeledes er
omtalt 1 kapitel 4, afsnit 2.4.4). Her er det teknisk set ikke manda-
taren, der har en videregdende gkonomisk interesse i sagen, men
derimod organisationens medlemmer som gruppe betragtet. Det
samme galder i de (sjzldne) tilfzlde, hvor sagen fores direkte mel-
lem to interesseorganisationer uden (direkte) tilknytning til en kon-
kret sag (som eksempel kan nevnes UfR 1990.611 H, hvor Hgjeste-
ret 1 en sag mellem HK og Amtsraddsforeningen afgjorde et abstrakt
fortolkningsspergsmil vedrerende funktionzrlovens 120-dages
regel).

En anden undergruppe er sager, hvor sagen har videregiende
gkonomisk betydning for én af parterne (eller for en gruppe af med-
lemmer af en interesseorganisation, der optre&der som mandatar for
én af parterne), men ikke for den anden part (som eksempel kan
nazvnes UfR 1979.776 V, der er omtalt 1 kapitel 4, afsnit 2.4.4).

En tredje undergruppe er sager, der reelt vil f4 betydning for et
stort antal andre sager, men hvor parternes egkonomiske interesse er
begranset til den konkrete sags verdi.
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5.2. Parterne har samme reelle interesse i
sagen

Hvor parterne har samme reelle interesse i sagen, der gar ud over
sagens verdi (som opgjort med hensyn til betaling af retsafgift), vil
det normalt vere rigtigt ved udmalingen af sagsomkostninger ikke at
tage hensyn til sagens videregdende betydning. Parterne ber siledes
have mulighed for at begrense sagsgenstandens verdi af omkost-
ningsmassige grunde.

Hvis sagsogte er uenig i sagsggerens begransning af sagen, vil
sagsegte normalt have mulighed for som modkrav at nedlzgge en
anerkendelsespastand, der udvider sagen til parternes samlede mel-
lemvarende. Sker dette, udvides sagens vardi, hvilket kommer den
vindende part til gode ved udmalingen af sagsomkostninger. Der vil
derfor altid vare en risiko for en part ved at tage initiativ til en udvi-
delse af sagens vardi. P4 den ene side vil man fa tilkendt hejere
sagsomkostninger, hvis sagen vindes, men vil omvendt tilsvarende
blive palagt hojere sagsomkostninger, hvis sagen tabes.

Efter Retsplejerddets opfattelse bar det siledes overlades til par-
terne ved deres tilretteleggelse af retssagen at styre omkostningsrisi-
koen. Geldende ret er 1 overensstemmelse hermed, jf. UfR 1982.
126 H, der er omtalt 1 kapitel 4, afsnit 2.4 .4.

Tilsvarende synspunkter gor sig geldende i de tilfzlde, hvor en af
parterne er reprasenteret af en interesseorganisation, der optrader
som mandatar, og hvor den anden parts reelle interesse i sagen mod-
svarer den samlede interesse for interesseorganisationens medlem-
mer.

Her er der dog eksempler pa, at retspraksis har tilkendt sagsom-
kostninger ud over den konkrete sags vardi, jf. UfR 1984.940 H,
der er omtalt 1 kapitel 4, afsnit 2.4.4. Endvidere kan navnes UfR
1998.204 H (valideringsregler), hvor det dog er vanskeligt at be-
demme, om de af Hojesteret udmadlte sagsomkostninger star i for-
hold til BG Banks eller den samlede banksektors interesse i valide-
ringsreglerne.

Tilsvarende synspunkter gor sig endvidere gazldende i tilfzlde,
hvor to interesseorganisationer hver optr&der som mandatar for et
medlem.

Hvor et abstrakt fortolkningsspergsmal undtagelsesvis tages under
pakendelse i en sag direkte mellem to interesseorganisationer, vil sa-
gens principielle betydning og interesseorganisationernes "institutio-
nelle" stilling formentlig ofte fore til, at sagsomkostningerne ophz-
ves. Det skete sdledes ogsd i den ovennavnte UfR 1990.611 H.
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5.3. Parterne har ikke samme reelle interesse i
sagen

Det er vanskeligt at opstille generelle anvisninger for tilfzlde, hvor
parternes reelle interesse 1 sagen er meget forskellig.

Hvis sagsomkostninger udmales uden hensyn til, at sagen har vi-
deregdende betydning for en af parterne, vil denne part ikke fi er-
stattet de betydelige omkostninger, som det vil vere naturligt for
vedkommende at anvende pd sagen. P4 den anden side forekommer
det umiddelbart rimeligt, at modparten, for hvem sagen ikke har vi-
deregdende betydning, ikke skal belastes af det for sa vidt tilfeldige
forhold, at sagen har videregdende betydning for den anden part.
Omvendt kan det dog ogsd vare i den parts interesse, for hvem
sagen ikke har videregdende betydning, at sagsomkostningerne ud-
males under hensyntagen til den videregdende betydning, nemlig
hvis sagen vindes.

Som eksempel kan nzvnes UfR 1979.776 V, der er omtalt i kapi-
tel 4, afsnit 2.4.4. Begrundelsen for den forhgjede udmaling af sags-
omkostninger skal méaske sgges i, at det simpelt hen findes rimeligt,
at den part, der fir medhold i en principiel sag med den virkning, at
sagsogte (af egen drift) betaler i alt 3,2 mio. kr., i et vist omfang ber
kompenseres for at have pataget sig byrden som sagsgger, uanset at
vedkommendes egen andel af de 3,2 mio. kr. kun udger 1.400 kr.

En mulighed ville vaere at acceptere en asymetri i systemet, séle-
des at sagens videregdende betydning kun kan virke til fordel og
ikke til skade for modparten, for hvem sagen ikke har videregaende
betydning. S& lenge der kun er tale om en forholdsvis begranset
forhgjelse af de tilkendte sagsomkostninger i forhold til den konkrete
sags verdi, vil en sddan asymetri ikke vare urimelig.

I praksis vil der selvfolgelig vare gransetilfalde, hvor det kan
vare tvivisomt, om sagen har en relevant videregaende betydning
for en af parterne, eller om de andre sager adskiller sig i en sidan
grad fra den konkrete sag, at de ikke kan sidestilles. Udtrykket "en
forholdsvis begranset forhejelse” af de normale sagsomkostninger er
heller ikke serligt pracist.

Efter Retsplejerddets opfattelse er disse usikkerhedsfaktorer dog
til at leve med, og den beskrevne ordning er alt taget i betragtning at
foretrakke frem for helt at se bort fra, at sagen har videregaende be-
tydning, siledes at et storre ressourceforbrug kan og ber accepteres.

Tilsvarende synspunkter gor sig galdende i de tilfelde, hvor
sagen for sd vidt har samme reelle interesse for begge parter, men
hvor der for en af parterne optrazder en interesseorganisation som
mandatar, hvis medlemmer har interesse i sagen.
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5.4. Sagen har principiel betydning for andre
sager

Det er ogsd vanskeligt at opstille generelle anvisninger for tilfelde,
hvor den konkrete sag har en sddan principiel karakter, at den reelt
har vesentlig betydning for andre parter i andre sager.

Hvis der optreder en interesseorganisation som mandatar for en
af parterne, er sagen omfattet af diskussionen i afsnit 5.3 ovenfor.
Hvis der optrader interesseorganisationer som mandatarer for begge
parter, er sagen omfattet af diskussionen i afsnit 5.2 ovenfor.

Tilbage bliver siledes tilfelde, hvor der for ingen af parterne op-
treder en interesseorganisation som mandatar.

Her mi man antagelig som udgangspunkt se bort fra sagens vide-
regidende betydning. Sagens principielle karakter kan for sa vidt be-
grunde et storre ressourceforbrug, men i mangel af en sarlig aftale
mellem parterne, er det vanskeligt at lade det komme den tabende
part til skade, at sagen tilfeldigvis har principiel betydning.

Konsekvensen af dette synspunkt er, at det storre ressourcefor-
brug, som en sags principielle karakter kan legitimere, kun aktuali-
seres (som noget, der kan pdlagges den tabende part at betale), nar
sagens principielle betydning sa at sige institutionaliseres derved, at
der medvirker en interesseorganisation pa en eller begge sider i
sagen.

Mellemformer forekommer. En interesseorganisation kan for ek-
sempel optrede som biintervenient eller blot finansiere retssagen for
medlemmet uden at optrede 1 sagen som hverken mandatar eller
biintervenient.

Ved biintervention ber hensyntagen til sagens videregdende betyd-
ning (alene) ske ved, at en biintervenient palegges at betale sagsom-
kostninger, enten til en part eller til en anden biintervenient, jf. rets-
plejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt. Derimod ber en biintervenient ikke
pa grundlag af sagens videregiende betydning tillegges sagsomkost-
ninger hos en part, jf. herved diskussionen i afsnit 5.3 ovenfor. (En
biintervenient kan naturligvis tillegges sagsomkostninger hos en part
af andre grunde, eksempelvis hvis biintervenienten har atholdt udgif-
ter, som den stottede part ellers kunne have atholdt og fiet erstattet
som sagsomkostninger, eller hvis en parts uforsvarlige forhold har
pafort biintervenienten udgifter).

Tilfelde, hvor en retssag finansieres for en part af en interesseor-
ganisation, er vanskelige. P4 den ene side kan det opfattes som et
noget formelt kriterium, om interesseorganisationen er indtradt i
sagen som mandatar eller biintervenient eller "blot" finansierer rets-
sagen for en part. P4 den anden side er der en ra&kke retsvirkninger
knyttet til en stilling som mandatar eller biintervenient, siledes at det
gor en reel forskel, hvordan organisationen optrader under sagen.

Man kommer det nzppe nzrmere, end at domstolene i sjzldne til-
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faelde ud fra en helt konkret vurdering ved udmaélingen af sagsom-
kostninger eller beslutningen om at oph&ve sagsomkostningerne
ogsd kan tage 1 betragtning, at en parts sagsomkostninger efter det
oplyste betales af en interesseorganisation, hvis medlemmer har inte-
resse 1 sagen.

Endelig bemarkes, at en sags principielle karakter kan begrunde
en udvidet adgang til fri proces (jf. kapitel 9, afsnit 2.4).

6. Sagsomkostninger ved appel

Afgerelser om sagsomkostninger kan appelleres efter retsplejelovens
almindelige regler. Appelsagen vil i sig selv kunne pafere parterne
udgifter, som kan forlanges erstattet som sagsomkostninger. Dette
vil skulle ske efter de almindelige regler om sagsomkostninger i ap-
pelsager (jf. nedenfor i afsnit 6.1), og det er for sa vidt uden betyd-
ning, at den appellerede afgorelse angar netop sagsomkostninger.

Sagsomkostninger ved appel rejser to forskelligartede spergsmal.
For det forste er der spergsmalet om omkostningerne ved selve ap-
pelsagen (afsnit 6.1). For det andet er der speorgsmalet om, hvordan
der skal forholdes med sagsomkostningerne i den eller de foregidende
instanser, hvis appelretten treffer en anden afgerelse vedrerende sa-
gens realitet (afsnit 6.2).

6.1. Omkostningerne ved appelsagen

Hvad angar omkostningerne ved selve appelsagen, ber disse behand-
les helt pa linje med omkostninger i forste instans. Der kan saledes i
det hele henvises til afsnit 2-5 ovenfor.

Hovedprincippet er, at den tabende part skal betale den vindende
parts omkostninger, dog med de i afsnit 3 beskrevne modifikationer.
Udmadlingen af sagsomkostninger ber ogsa i appelsager ske pa den i
afsnit 4 beskrevne méde.

Der er mmidlertid et sporgsmal, som ikke kan opsta i forste in-
stans, nemlig hvordan der skal forholdes, hvis appelretten ophaver
afgorelsen i tidligere instans og hjemviser sagen til fortsat behand-
ling.

P4 den ene side kan man betragte appellanten som den vindende
part, eftersom afgorelsen i tidligere instans blev tilsidesat. Pa den
anden side kan det vare, at appellanten (pa ny) bliver tabende part
under den fortsatte behandling, og si kan der argumenteres for, at
appellanten ogsa skal anses som tabende part med hensyn til appel-
len, der kan betragtes som blot et led i den samlede sagsbehandling.
Det kan ogsa forekomme, at begge parter har appelleret, saledes at
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en oph&velse for sd vidt ikke udpeger en vindende part, medmindre
man da legger vegt pd, hvem der har péstiet ophavelse, og der kun
er én part, der har gjort det.

Retsplejerddet finder, at der ikke kan opstilles faste regler for,
hvordan der skal forholdes med sagsomkostningerne i disse tilfzlde,
og at det derfor md bero pa en konkret vurdering, om og i givet fald
1 hvilket omfang en part skal palegges at betale sagsomkostninger til
modparten. Det bemarkes, at retsafgiften for appelsagen efter Rets-
plejerddets forslag i disse tilfelde skal tilbagebetales (jf. kapitel 6,
afsnit 2.4), og at parterne saledes helt fritages for denne udgift.

6.2. Omkostningerne i foregaende instans(er)

Hvis appelretten i det hele stadfaster afgerelsen i foregdende instans
for s& vidt angdr sagens realitet, er der intet problem. Afgorelsen i
foregdende instans om sagsomkostninger kan @ndres af appelretten,
hvis der er grundlag herfor, men det har i si fald intet at gore med
udfaldet af sagens realitet under appellen.

Hvis appelretten &ndrer afgerelsen i foregiende instans for sa vidt
angir sagens realitet, @&ndres samtidig pa, i hvilket omfang parterne
har henholdsvis vundet og tabt.

Man kunne for sd vidt valge at betragte hver instans isoleret og
lade afgerelsen om sagsomkostninger i foregiende instans sti ved
magt, uanset at appelretten ndede et andet resultat med hensyn til sa-
gens realitet. Det er imidlertid ikke galdende ret.

Nar en part taber en dispositiv civil sag i den foregidende instans,
men far medhold under appel, kan &rsagen principielt spges i et eller
flere af folgende forhold ved sagens behandling i den foregaende in-
stans:

(1) Tilfzldige omstendigheder med hensyn til sagens faktiske oplys-
ning.

(2) Partens tilretteleggelse af sagen i faktisk og retlig henseende.

(3) Rettens objektivt set forkerte afgerelse (bedemt ud fra sagens be-
visligheder og parternes pastande og anbringender).

Endvidere er der en fjerde mulighed:

(4) Andret retstilstand. Der kan vare tale om ny lovgivning eller ny
retspraksis.

Efter geldende ret skal den, der i sidste ende taber sagen, betale
de fulde omkostninger for alle instanser, og dette galder uanset arsa-
gen til, at afgorelsen faldt forskelligt ud i foregaende instans og ved
appel. Hvis sagens udfald i den foregdende instans skyldes fejl af
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grovere karakter fra den i sidste ende vindende parts side (en (lille)
delmangde af nr. 2 ovenfor), ma det dog antages, at parten ma bare
omkostningerne ved appellen, jf. herved retsplejelovens § 319.

Er der tale om "pligtstridig opfersel” hos den eller de dommere,
der har afgjort sagen i foregaende instans, kan dommerne palegges
at betale de heraf foranledigede omkostninger, jf. retsplejelovens §
322. Bestemmelsen ses ikke at have veret anvendt i de sidste adskil-
lige artier, og det mé antages, at der skal vare tale om grov uagt-
somhed fra en dommers side, for det kan komme pa tale.

Retsplejeradet finder, at de beskrevne hovedprincipper ber videre-
fores. I almindelighed ber det vere den i sidste ende tabende parts
risiko, at sagen har méttet behandles i to eller tre instanser med de
deraf folgende forogede omkostninger. Skyldes det den i sidste ende
vindende parts uforsvarlige forhold, at sagen ikke blev vundet i fore-
gidende instans, ber denne part dog bare omkostningerne ved appel-
len, jf. afsnit 4.4 ovenfor.

Retsplejeradet har ligesom Tvistemalsutvalget overvejet, i hvilket
omfang staten (Domstolsstyrelsen) ber bere omkostningerne ved en
appel, hvis appellen er nedvendiggjort af en fejl fra rettens side.
Radet har i den forbindelse s&rligt overvejet, om der ber indferes
serlige regler i retsplejeloven om statens omkostningsansvar.

Retsplejeradet finder det ikke hensigtsmessigt at tage udgangs-
punkt i, om en dommer subjektivt har begaet en fejl, som Domstols-
styrelsen si hefter for efter reglerne om principalansvar, jf. DL 3-
19-2. Principalansvaret omfatter ganske vist ogsd kumulerede fejl,
hvor ingen enkeltperson kan bebrejdes noget, men hvor organisatio-
nen som sadan har handlet culpost. Selv under hensyntagen hertil er
culpaansvar imidlertid ikke egnet til i almindelighed at dakke de si-
tuationer, hvor det offentlige ber baere omkostningerne ved en appel.

Dommerne og domstolene har — og ber ogsd have — en sadan
stilling, at det fremstir som noget ganske ekstraordinert at krave er-
statning under henvisning til, at en dommer eller en domstol har be-
gaet en culpgs fejl som led i sin judicielle virksomhed.

Formuerettens almindelige regler om erstatningsansvar uden for
kontrakt, herunder om principalansvar, skal naturligvis fortsat gelde
for dommerne og domstolene ligesom for alle andre. Man kan bare
ikke forvente, at dette erstatningsansvar aktualiseres s@rligt ofte, og
der er derfor efter Retsplejeradets opfattelse behov for at overveje
serregler om statslig omkostningsdakning i visse s&rligt oplagte til-
felde.

Det galder, hvor en sag ma gi om, fordi en dommer er eller bli-
ver inhabil, eller fordi en dommer der under sagen. I disse tilfelde
betaler Domstolsstyrelsen allerede i dag erstatning for merudgifterne
ved, at sagen ma gia om, og for disse og lignende tilfelde vil der
siledes blot vare tale om en lovfzstelse af en eksisterende admini-
strativ praksis. En sadan regel ma i sagens natur gelde bade, nar en
afgerelse ophaves efter appel, og nir inhabiliteten opdages, for der
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er truffet afgorelse, men for eksempel efter at domsforhandlingen er
begyndt, sidledes at denne mé ga om.

Til geng®ld ber den praktisk lidet relevante bestemmelse 1 retsple-
jelovens § 322 om dommernes personlige ansvar for "pligtstridig op-
torsel” ophaves. Oph&velsen af bestemmelsen @ndrer ikke de mate-
rielle regler om dommernes ansvar, da en dommer 1 de grove tilfel-
de, som er omfattet af § 322, fortsat vil vare erstatningsansvarlig
efter almindelige erstatningsregler. Ophavelsen af § 322 har der-
imod den processuelle konsekvens, at erstatningskravet 1 givet fald
ma rejses ved et selvstendigt segsmal i forste instans og ikke kan
gores galdende under appel af den sag, hvor dommeren péstas at
have handlet pligtstridigt.

I samme forbindelse ber retsplejelovens § 1022 a om, at statens
haftelse er subsidizr, oph@ves. Bestemmelsen, som naturligvis ikke
er begrenset til dommere, er meget muligt fortrengt af erstatnings-
ansvarslovens § 23 og paberébes 1 hvert fald aldrig af det offentlige.

7. Afgorelsen om sagsomkostninger

Efter geldende ret indgar afgerelser om sagsomkostninger 1 dommen
1 alle sager, der sluttes ved dom. I andre tilfelde afgares sporgsma-
let om sagsomkostninger ved beslutning, men afgerelsen treffes
ogsé 1 disse tilfelde 1 umiddelbar forbindelse med sagens slutning.

Den mulighed, der efter retsplejelovens § 320 er for at treffe sar-
skilt afgerelse om sagsomkostningerne vedrerende en del af sagen,
benyttes sjzldent, og det forudsatter da ogsd, at afgerelsen er uaf-
hangig af hovedsagens udfald.

Retsplejerddet har overvejet, bdde om afgerelsen om sagsomkost-
ninger 1 visse tilfelde ber udskydes til efter afgerelsen af sagens re-
alitet (afsnit 7.1), og om afgerelser om sagsomkostninger i hgjere
grad ber traffes under sagens gang (afsnit 7.2).

Retsplejerddet har endvidere overvejet spergsmalet om hering af
parterne (afsnit 7.3), om begrundelse af afgerelsen om sagsomkost-
ninger (afsnit 7.4) og om aktindsigt (afsnit 7.5).

7.1. Udskydelse af afgerelsen om sagsomkost-
ninger

I England havde man tidligere en temmelig skarp arbejdsdeling,
hvor sagsomkostningerne udmdltes efterfolgende af en sarlig costs
judge. Dette er man imidlertid 1 almindelighed glet vak fra, blandt
andet fordi de dommere, der traffer afgorelse om sagernes behand-
ling, sjeldent var sig bevidst, hvilke omkostningsmassige konse-
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kvenser deres afgorelser havde, eftersom de aldrig selv skulle udma-
le sagsomkostninger.

Retsplejerddet finder, at beslutninger om sagsomkostninger fortsat
skal treeffes af de samme personer, som i evrigt treffer afgorelse 1
sagen.

Retsplejerddet har i den forbindelse overvejet, om det vil veare
hensigtsmessigt at adskille afgerelsen af, hvem der skal betale
hvilke sagsomkostninger, fra den belobsmassige udmaling af sags-
omkostningerne. Dette kendes fra EF-domstolen, hvor en afgorelse
om sagsomkostninger for eksempel kan ga ud pa, at sagsegeren skal
betale sine egne omkostninger og en tredjedel af sagsogtes, mens
sagsogte skal betale to tredjedel af sine egne omkostninger. Parterne
forventes herefter selv ved indbyrdes aftale at sztte beleb pa, men
kan de ikke blive enige, kan spergsmadlet indbringes for EF-domsto-
len til afgerelse efter en s@rlig procedure.

Retsplejerddet finder imidlertid, at det vil gere processen uned-
vendigt kompliceret, hvis en sddan opdeling mellem den abstrakte
fordelingsafgerelse og den belobsmassige opgerelse gores til almin-
delig regel. Det antages, at hvor der er et sazrligt behov, kan retten
med hjemmel 1 retsplejelovens § 253 udskyde afgerelsen om sagsom-
kostninger til efter afgoarelsen om hovedkravet (jf. Gomard, Civil-
processen, 5. udg. 2001, s. 583 note 2). Tilsvarende ma ogsé alene
den belobsmassige opgerelse kunne udskydes, hvis der af szrlige
grunde er behov for det.

Retsplejerddet bemarker i den forbindelse, at reglen om, at sags-
omkostninger ikke kan tilkendes skadeslest eller efter regning, ber
viderefores, ligesom reglen fortsat ikke ber kunne fraviges ved afta-
le. Sagsomkostninger ber med andre ord fortsat tilkendes med et
bestemt belgb, der udtrykkeligt fremgéar af afgorelsen.

7.2. Afgorelser om sagsomkostninger under sa-
gens gang

Retsplejeradet har overvejet spergsmalet om s&rskilte afgerelser om
sagsomkostninger under sagens gang. Radet har for det forste over-
vejet, om det vil vere hensigtsmassigt at treffe serskilte afgorelser
om sagsomkostninger i forbindelse med behandlingen af parternes
anmodninger og indsigelser af processuel karakter. Radet har endvi-
dere overvejet, om der er behov for, at retten i visse tilfelde kan
give et forhandstilsagn om, at udgifter vil kunne henregnes til sags-
omkostningerne.

Omkostninger ved behandling af processuelle anmodninger og indsi-

gelser
Med hensyn til processuelle afgarelser om bevisfarelse og lignende
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kan der argumenteres for, at en sarskilt afgerelse om sagsomkost-
ninger kan give parterne et incitament til at vere mere opmarksom-
me pa ikke at fremsatte ubegrundede anmodninger om bevisforelse
og ikke ubegrundet at protestere mod fremsatte anmodninger om be-
visforelse.

En part, hvis anmodning om eller indsigelse mod en given bevis-
forelse forkastes, skulle siledes kunne palegges straks at betale
sagsomkostninger til modparten for de udgifter, som er foranlediget
af anmodningen eller indsigelsen, eksempelvis i form af retsmeder
eller skriftveksling.

Fordelen ville ikke alene vare den generelle adferdsregulerende
virkning 1 forhold til parternes anmodninger og indsigelser vedreren-
de procesforelsen, men ogsd en mere nuanceret fordeling af sagens
samlede omkostninger mellem parterne.

Forestiller man sig nemlig, at en part far fuldt ud medhold i sa-
gens realitet, skal der ganske meget til, for man kun tilkender delvi-
se sagsomkostninger med den begrundelse, at den vindende part har
fordyret sagen ved at fremsatte ubegrundede processuelle anmodnin-
ger eller indsigelser.

En sarskilt afgerelse om omkostningsspergsmalet, mens forholdet
er 1 frisk erindring, kan bade herpa.

Der kan dog ogsa fremferes en re&kke indvendinger mod en sidan
ordning.

For det forste er der spergsmélet, om sddanne srskilte afgorelser
om sagsomkostninger skal kunne tvangsfuldbyrdes efter de alminde-
lige regler, dvs. efter 14 dage, medmindre afgorelsen sarskilt pake-
res (for sd vidt som der er adgang hertil).

Problemet med at tillade tvangsfuldbyrdelse (uden sikkerhedesstil-
lelse) er, at den part, der skal betale, maske vinder sagen i sidste
ende og far tilkendt et beleb hos modparten, uden at denne nedven-
digvis kan betale. Det forekommer klart urimeligt, at en part tvinges
til at betale et belgb 1 delsagsomkostninger, hvis det senere viser sig,
at modparten skal betale et storre beleb 1 samlede sagsomkostninger,
men end ikke er i stand til at tilbagebetale det tidligere modtagne
delbelob.

Denne indvending er efter Retsplejeradets opfattelse sa alvorlig, at
der 1 almindelighed, dvs. uden for tilfelde af temmelig grove fejl fra
den parts side, der palagges at betale delsagsomkostninger, hajst
kan blive tale om at tillade tvangsfuldbyrdelse mod sikkerhedsstillel-
se.

En anden indvending er, at det processuelle spergsméil, som en
part har tabt, og som vedkommende palegges at betale delsagsom-
kostninger for, under en anke kan afgeres anderledes. Som eksempel
kan nevnes UfR 1998.16 H om edition i sagen om grundlovsmas-
sigheden af Danmarks EU-medlemsskab.

Dette svarer dog i virkeligheden ganske til, at en afgerelse om
sagsomkostninger 1 forste instans mé forventes @&ndret af ankeretten,
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hvis ankeretten kommer til et andet resultat vedrerende sagens reali-
tet end forsteinstansen. Hvis der indferes regler om tilkendelse af
delsagsomkostninger for enkelte procesafsnit, vil sidanne afgorelser
kunne proves og dermed eventuelt omgeres under anke af sagens re-
alitet, jf. herved retsplejelovens § 368, stk. 4.

En tredje indvending er, at en ordning med afgorelser om delsags-
omkostninger er et stift system, der tvinger til at betragte enkelte
procesafsnit isoleret. Ofte h@nger tingene sammen, og det vil vare
akavet at opdele sagsomkostningerne i mindre dele. Hertil kommer,
at det bliver meget kompliceret at udvikle kriterier for udmalingen af
delsagsomkostninger.

Sammenfattende finder Retsplejeradet, at der ikke i almindelighed
bor fasts@ttes sagsomkostninger for enkelte procesafsnit. Fordelene
ved en sddan ordning stir ikke 1 mil med ulemperne navnlig 1 form
af et bade stift og kompliceret system. Fordelene ved ordningen er i
det hele taget begransede, nir der som navnt i almindelighed ikke
kan blive tale om at tvangsfuldbyrde afgerelsen om delsagsomkost-
ninger, for den endelige afgerelse om sagsomkostninger kan tvangs-
fuldbyrdes. Dette galder, selv om der bliver indfert regler om beta-
ling af rente af sagsomkostninger (jf. afsnit 8 nedenfor).

Retsplejeradet legger vegt pd, at de hensyn, der taler for afgorel-
ser om delsagsomkostninger, indgér 1 rettens afgerelse om sagsom-
kostninger. Parterne ber sdledes gare retten opmarksom pd, hvis der
har veret ubegrundede processkridt, som den vindende part ikke ber
have daekket omkostningerne for og méske endog skal betale den ta-
bende parts omkostninger ved. Retten ber 1 afgerelsen om sagsom-
kostninger tage stilling til det, som parterne har anfert, medmindre
det er dbenbart, at de pigeldende processkridt ikke var ubegrunde-
de.

Retsplejerddet finder endvidere, at der er granser for, hvad reg-
lerne om sagsomkostninger kan bare. Reglerne om sagsomkostnin-
ger skal medvirke til — og 1 hvert fald ikke modvirke — at civile
retssager fores pd en bade forsvarlig og effektiv madde. Men hoved-
ansvaret for, at retssager fores pd en forsvarlig og effektiv made,
hviler dels pa reglerne om sagsbehandlingen, dels pé retssagens ak-
terer, dvs. parter, advokater og dommere.

Retsplejerddet har 1 kapitel 8 og 9 1 betenkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje I droftet de almindelige regler om sags-
behandlingen i forste instans. Radets forslag har blandt andet til for-
mal at bidrage til en mere effektiv sagsbehandling. Dette hensyn mé
ogsa indgé i ridets senere overvejelser om sagsbehandlingen 1 anke-
sager og om specielle dele af sagsbehandlingen, herunder ikke
mindst bevisferelsen.

Forhandstilsagn om udgifters relevans
Retsplejerddet har overvejet behovet for, at retten under sagen giver
en forhindstilkendelsegivelse med hensyn til sagsomkostninger, for
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en part atholder udgifter. Der kan naturligvis ikke blive tale om, at
retten pa forhand udtaler sig om, hvorvidt der er grundlag for helt
eller delvis at fravige hovedprincippet om, at den tabende part beta-
ler (fulde) sagsomkostninger til den vindende part. Spergsmalet er
imidlertid, om udgifter af en vis storrelse, som maske samtidig er
lidt atypiske som sagsomkostninger betragtet, kunne forhindsproves
af retten med hensyn til deres relevans for sagen.

Som eksempler kan navnes udgifter til anden sagskyndig bistand
end advokatbistand og sterre rejseudgifter. I sager, hvor en af par-
terne har fri proces, er det sedvanligt, at retten i givet fald giver for-
handstilsagn om, at sidanne udgifter dekkes af den fri proces, jf.
som eksempel UfR 1999.1774 H om rejseudgifter.

I fri proces-tilfeeldene er et eventuelt fejlsken fra rettens side i for-
bindelse med et sddant forhandstilsagn "kun" til skade for statskas-
sen.

Hvis retten forlods bindende afger, at en vis udgift vil kunne
dazkkes som sagsomkostning, vil det derimod vare den tabende part,
der rammes af et eventuelt fejlskon fra rettens side.

Retsplejerddet finder imidlertid, at der er et behov for sidanne
forhandsafgerelser navnlig med hensyn til udgifter til anden sagkyn-
dig bistand end advokatbistand og med hensyn til betydelige rejseud-
gifter. Réadet finder endvidere, at sidanne forhandsafgerelser under
en raekke forudsztninger kan treffes pa et fyldestgorende grundlag,
allerede for udgiften atholdes, sdledes at den tabende part ikke risi-
kerer at skulle betale mere, end hvis der ikke foreld en forhindsaf-
gorclse.

En rakke forudsatninger ma imidlertid veaere opfyldt. For det for-
ste cr det klart, at forhdndsafgerelsen alene kan anga udgiftens rele-
vans 1 forhold til sagens tvistepunkter og i forhold til sagsgenstan-
dens verdl.

En forhandsafgerelse om, at udgiften kan dakkes som sagsom-
kostning, siger sdledes blot, at hvis en part far fuldt medhold og til-
legges fulde sagsomkostninger, vil udgiften indga i det belgb, som
den tabende part skal betale 1 sagsomkostninger til den vindende
part.

En forhindsafgerelse om udgiftens relevans forhindrer séledes
ikke, at en delvis vindende part kun tilkendes delvise sagsomkostnin-
ger, og heller ikke, at sagens omkostninger ophaves helt eller delvis
efter reglerne herom, og dette gelder, uanset om en af parterne har
faet fuldt medhold.

For det andet ma det vare op til retten at afgere, om den har til-
strekkeligt grundlag for pa forhand at tage stilling til udgiftens rele-
vans. Afgerelser om forhdndstilsagn bor vaere forbeholdt de tilfalde,
hvor der er et serligt behov herfor. Det er en selvfelge, at modpar-
ten skal hores, for afgorelsen traffes.

Da forhdndstilsagnet gives, for udgiften er atholdt, ber afgerelsen
1 givet fald gd ud pa, at udgifterne til det pagaldende processkridt
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kan henregnes til sagsomkostningerne indtil et n®rmere angivet
beleb. Dette svarer til praksis 1 fri proces-tilfeldene, jf. som eksem-
pel den navnte UfR 1999.1774 H. Dette udelukker ikke, at retten
ved den endelige afgorelse om sagsomkostninger anerkender udgifter
til det pdgaldende processkridt med et hojere belob (jf. ogsd straks
nedenfor om negative forhdndstilsagn), men der vil blot ikke vare
noget forhandstilsagn herom.

For det tredje er en negativ forhdndsafgerelse blot udtryk for, at
retten ikke finder tilstrekkeligt grundlag for pa forhind at tilkende-
give, at udgiften vil kunne dakkes som sagsomkostning. Det stir
altsd 1 sddanne tilfzlde retten frit for ved den endelige afgorelse om
sagsomkostninger at medregne udgiften til sagsomkostningerne, i det
omfang der efter de pd det tidspunkt foreliggende oplysninger er
grundlag herfor.

7.3. Horing af parterne

Efter galdende ret treeffer retten bestemmelse om sagsomkostninger,
selv om der ikke er nedlagt pastand herom, jf. retsplejelovens § 328.
Dette er udtryk for en fravigelse af forhandlingsprincippet, som el-
lers galder i dispositive civile sager, jf. retsplejelovens § 338. Det
ma dog antages, at hvis parten 1 en dispositiv sag sar nedlagt en pa-
stand angdende sagsomkostninger, kan retten ikke tilkende parten
mere end péstaet.

Retsplejerddet finder, at retten fortsat skal kunne traffe afgorelse
om sagsomkostninger, selv om der ikke er nedlagt pastand herom.
Retsplejerddet understreger, at hvis der er nedlagt pastand om sags-
omkostninger, kan der ikke tilkendes mere end péstiet.

Retsplejerddet har imidlertid overvejet, om parterne i hgjere grad
boer heres, for retten treffer afgerelse om sagsomkostninger. I dag er
det 1 praksis formentlig sddan, at parterne selv forventes at gore op-
mearksom pé det, hvis de har szrlige ensker til omkostningsafgerel-
sen, men at retten pd den anden side ikke nedvendigvis giver parter-
ne lejlighed til at udtale sig, for retten af egen drift treffer en afgo-
relse, hvor omkostningerne for eksempel helt eller delvis ophaves.

Det forekommer umiddelbart at vere rimeligt, hvis retten i alle
tilfeelde, hvor den er sindet af egen drift at treffe en afgerelse, hvor
omkostningerne helt eller delvis opha&ves, giver parterne lejlighed til
at udtale sig om spgrgsmalet. Det samme galder, hvor retten er sin-
det af egen drift at afvise dekning for udgiftsposter, som den vin-
dende part udtrykkeligt har angivet som sagsomkostning.

En hering 1 sddanne tilfzlde kan imidlertid stede p4 den praktiske
vanskelighed, at retten maske forst efter sagens optagelse til dom bli-
ver opma&rksom pd spergsmaélet. En heoring af parterne pa et si sent
tidspunkt vil kunne forsinke afgerelsen, ikke mindst hvis der er tale
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om en kollegial afgorelse.

P4 den anden side er det meget indgribende helt at ophave om-
kostningerne, hvis en af parterne far fuldt eller nasten fuldt med-
hold, og spergsmalet om en ophavelse af omkostningerne slet ikke
har veret rejst under sagen. Problemet er sarligt stort i landsretten,
hvor afgerelsen om sagsomkostninger ikke frit kan appelleres.

En lesning kunne vare at legge op til, at parterne i alle tilfzlde
udtaler sig om sporgsmaélet om sagsomkostninger. En sadan lgsning
vil tilgodese bdde hensynet til, at parterne far lejlighed til at udtale
sig om grundlaget for rettens afgorelse om sagsomkostninger, og
hensynet til en praktisk afvikling af retssagen.

I sager, der afgores efter mundtlig domsforhandling, vil parterne
skulle fremfore deres synspunkter med hensyn til sagsomkostninger
senest under domsforhandlingen.

I sager, hvor der treffes afgorelse vedrerende sagens realitet uden
mundtlig domsforhandling, vil parterne skulle fremfore deres syns-
punkter med hensyn til sagsomkostninger senest i deres sidste skrift-
lige procedureindlag.

I nogle tilfelde vil en part for bedst at varetage sine interesser
vare nadt til at udtale sig ogsd om den situation, at parten ikke far
medhold med hensyn til sagens realitet. Sddanne subsidizre anfor-
sler er almindelige i civile retssager og ber ikke opfattes som noget
serligt problem. Under alle omstandighederne er alternativerne —
at parten ikke far lejlighed til at udtale sig, eller at udskyde afgorel-
sen om sagsomkostninger til efter retten har afsagt dom vedrerende
sagens realitet — mindre attraktive (jf. om sidstn@vnte mulighed
afsnit 7.1 ovenfor).

I sager, der sluttes pd anden made, vil parterne kunne fremsatte
deres synspunkter skiftligt overfor retten.

Retsplejerddet foreslar pd den baggrund, at parterne udtaler sig
om sagsomkostningerne. Det vil ofte vare naturligt, at parterne i
den forbindelse fremlegger en egentlig opgerelse over de udgifter
vedrerende retssagen, som efter deres opfattelse bor indga i afgerel-
sen om sagsomkostninger. En almindelig praksis af dette indhold vil
give retten et mere sikkert grundlag for afgerelsen om sagsomkost-
ninger.

Som navnt finder Retsplejerddet, at retten fortsat skal traffe afgo-
relse om sagsomkostninger, selv om der ikke er nedlagt péstand
herom. En part vil sdledes kunne fa tilkendt sagsomkostninger, selv
om parten ikke har udtalt sig om spergsmadlet eller ikke har fremlagt
en opgerelse over sine udgifter i anledning af retssagen. Efter Rets-
plejerddets opfattelse er der ikke grund til at g4 si vidt som i Norge,
hvor sagsomkostninger i mundtligt forhandlede sager kun tilkendes,
hvis parten har fremlagt en opgerelse over sine udgifter i anledning
af retssagen.

I sager, som afgeres efter en mundtlig domsforhandling eller en
skriftlig procedure, der traeder i stedet herfor, vil den nye ordning
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imidlertid klarlegge, at det er parternes ansvar at oplyse, hvilke s&r-
lige udgifter de har haft, og at udtale sig om, hvorvidt der er grund-
lag for at fravige de almindelige udgangspunkter for tilkendelse af
sagsomkostninger. I mangel heraf vil retten siledes kunne treffe af-
gorelse om sagsomkostninger ud fra en generel mélestok for sager af
den pagaldende karakter. En selvmeder skal naturligvis vejledes
herom af retten.

I sager, der sluttes pd anden made, ber retten imidlertid efter om-
stendighederne sarskilt here parterne om sagsomkostninger. Det
kan eksempelvis vare relevant, hvor sagsegeren haver sagen, at an-
mode parterne om en udtalelse om spergsmalet om sagsomkostnin-
ger. Fremkommer ingen udtalelse, kan retten traffe afgorelse pa det
foreliggende grundlag. Kontradiktionsprincippet tilsiger, at parterne
skal have lejlighed til at udtale sig om grundlaget for afgerelsen,
herunder afgerelsen om sagsomkostninger. Om parterne benytter sig
af denne mulighed, er op til dem, idet selvmedere som navnt skal
vejledes af retten. Er parten reprasenteret af en advokat, vil det here
til advokatens opgaver at gore retten opmarksom pa forhold, som
kan tale for, at sagsomkostninger udmales til et andet beleb end sad-
vanligt.

7.4. Begrundelse af afgorelser om sagsomkost-
ninger

Afgorelser om sagsomkostninger har ofte central betydning for par-
terne. Det er derfor vigtigt, at afgerelser om sagsomkostninger be-
grundes pa en sddan made, at parterne kan gennemskue, hvordan et
tilkendt eller pdlagt sagsomkostningsbelob er fremkommet.

Nuvearende praksis med hensyn til begrundelse af afgerelser om
sagsomkostninger kan nappe siges fuldt ud at give parterne tilstrak-
kelig oplysning. Det er siledes ofte svart at se, hvilke udgiftsposter
der er taget 1 betragtning, og det kan endog vare svart at se, om det
har veret hensigten kun at tilkende delvise sagsomkostninger.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber der — ogsd i begrundelsen
— sondres mellem, at taberen ikke eller kun delvis skal betale
sagsomkostninger til modparten, og at visse udgifter som ikke for-
naodne ikke erstattes, eller at visse udgifter betales af den part, der
ved uforsvarligt forhold har forarsaget dem.

En tilkendelse af sagsomkostninger "efter et samlet sken", hvori
indgar bide forhold, der taler for helt eller delvis at ophave sagsom-
kostningerne, og spergsmil om udgifters nedvendighed, vil ikke
udgere en tilstrekkelig begrundelse.

Retsplejerddet forudsztter pd den baggrund, at afgerelser om
sagsomkostninger fremover 1 det mindste indeholder falgende oplys-
ninger:
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e Der skal gives en belabsmassig specifikation fordelt pd (1) retsaf-
gift, (2) passende beleb til dekning af udgift til advokatsaler og
(3) ovrige udgifter.

e Det skal gives en konkret begrundelse, hvis den tabende part helt
eller delvis fritages for at betale sagsomkostninger til den vinden-
de part. Det vil siledes vare utilstraekkeligt at angive, at sagsom-
kostningerne "efter omstendighederne” ophaves.

e Det skal angives udtrykkeligt, hvis visse udgifter anses unadven-
dige, og arsagen hertil skal oplyses, eller hvis visse paberdbte ud-
gifter mv. 1 ovrigt ikke tages 1 betragtning som sagsomkostninger.

7.5. Aktindsigt

Retsplejerddet har i betenkning nr. 1427/2003 om reform af den ci-
vile retspleje II foresldet, at der indferes almindelig adgang til akt-
indsigt 1 domme og kendelser. Justitsministeren har den 8. oktober
2003 fremsat lovforslag pa grundlag af betenkningen (lovforslag nr.
L 23). Lovforslaget behandles i gjeblikket 1 Folketinget.

Retsplejerddet anferer i betenkning nr. 1427/2003, at der kan
vaere afgorelser, som 1 dag treffes ved beslutning, men som ikke
desto mindre har en sidan betydning, at de ber undergives aktindsigt
i samme omfang som kendelser, og Retsplejerddet peger sarligt pi
afgerelser om sagsomkostninger (jf. betznkningen s. 133-134).

Retsplejerddet finder, at der ber vare adgang til aktindsigt i be-
slutninger om sagsomkostninger i civile sager i samme omfang, som
der er adgang til aktindsigt 1 domme og kendelser 1 civile sager.
Efter en vedtagelse af det nevnte lovforslag vil der imidlertid vare
forskel pd adgangen til aktindsigt i domme og kendelser og adgangen
til aktindsigt i beslutninger, herunder beslutninger om sagsomkost-
ninger, idet adgangen til aktindsigt i domme og kendelser udvides
vasentligt.

Safremt det n@vnte lovforslag vedtages, ber der derfor gennemfo-
res en s&rlig regel om aktindsigt i beslutninger om sagsomkostninger
i civile sager, saledes at alle afgorelser om sagsomkostninger i civile
sager fortsat er undergivet samme regler om aktindsigt, hvad enten
afgorelsen indgdr i en dom eller er truffet ved kendelse eller beslut-

ning.

8. Forrentning af sagsomkostninger

Efter de galdende regler forrentes tilkendte sagsomkostningsbelob
ikke.
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De udgifter, som et tilkendt sagsomkostningsbelgb skal erstatte,
vil 1 en rakke tilfelde vere atholdt tidligere og eventuelt meget tidli-
gere. Dette taler for at tilkende rente.

Et formaliseret system, hvor tilkendte sagsomkostningsbelgb i et
vist omfang skal forrentes for perioder forud for rettens afgorelse
om sagsomkostninger, vil imidlertid blive meget kompliceret.

For si vidt angar perioden indtil rettens afgarelse om sagsomkost-
ninger foreslir Retsplejerddet derfor ingen @ndringer. Radet under-
streger, at retten efter anmodning fra en part kan og ber tillegge et
skensmassigt fastsat beleb som godtgerelse for likviditetsbelastnin-
gen, hvis en part har haft meget betydelige udgifter lang tid for ret-
tens afgerelse om tilkendelse af sagsomkostninger. Et sadant tilleg
vil for eksempel ofte vare pa sin plads i sager, hvor der ved sagens
anleg er betalt et meget betydeligt belob i retsafgift. Efter en gen-
nemforelse af Retsplejerddets forslag om omlagning af retsafgifterne
(f. kapitel 6) bliver dette naturligvis mindre relevant.

Arbejdsgruppen om renteloven har i betenkning nr. 1161/1989
om renteloven givet udtryk for lignende synspunkter (s. 121).

En tilkendelse af et sidant belgb som godtgerelse for rentetab vil
have en sidan ekstraordinar karakter, at det vil vare op til den pa-
galdende part at fremsatte krav herom. Der henvises i den forbin-
delse til afsnit 7.3 ovenfor om hering af parterne.

For si vidt angér perioden efter rettens afgorelse om sagsomkost-
ninger ber der derimod betales rente. Da der ved rettens afgorelse
om sagsomkostninger er fastsldet en umiddelbar pligt til at betale et
bestemt pengebelab, ber der i tilfelde af manglende betaling svares
rente med rentelovens morarentesats (dvs. referencesatsen med til-
leg af 7 % p.a.).

Rente bor dog forst svares fra fuldbyrdelsesfristens udleb. Beta-
ling inden for fuldbyrdelsesfristen ma anses for rettidig, og praktiske
grunde taler ogsé for, at der ikke skal beregnes og betales rente for
nogle fa dage eller uger. Fuldbyrdelsesfristen er 14 dage fra afgorel-
sens datering, medmindre andet er bestemt i afgerelsen, jf. retspleje-
lovens § 480, stk. 1 og 5.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber appel af afgerelsen derimod
ikke udskyde begyndelsestidspunktet for renteberegningen. Dette
galder, selv om appel sker inden fuldbyrdelsesfristens udleb, eller
appelretten tillegger appellen opsattende virkning, siledes at afgo-
relsen forelobig ikke kan tvangsfuldbyrdes.

Arbejdsgruppen om renteloven har i betenkning nr. 1161/1989
om renteloven givet udtryk for lignende synspunkter (s. 119-120),
idet det blandt andet anfores, at den vindende part normalt har skul-
let afregne saler og udlag til sin advokat allerede i forbindelse med
afgorelsen 1 forste instans, og at den foresldede ordning vil modvirke
appel alene med det formdl at udskyde betalingsfristen for sagsom-
kostninger.

Der vil naturligvis kun skulle betales rente fra udlebet af fuldbyr-
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delsesfristen 1 forste instans (eller anden instans ved appel til tredje
instans), 1 det omfang appelretten stadfzster afgarelsen om sagsom-
kostninger 1 foregdende instans.

Forhgjer appelretten sagsomkostningsbelabet, skal rente af forho-
jelsen forst betales fra udlebet af fuldbyrdelsfristen for appelrettens
afgorelse. Nedsatter appelretten sagsomkostningsbelobet, skal der
naturligvis kun betales rente af det nedsatte belgb, men stadig fra
udlobet af fuldbyrdelsesfristen i foregaende instans.

Disse regler om begyndelsestidspunktet for renteberegningen vil
have storst betydning 1 tilfelde af anke af sagens realitet, hvor der
kan ga lang tid mellem afgerelsen i forste instans og afgerelsen i
anden instans (eller mellem afgorelsen i anden instans og afgerelsen
i tredje instans). En sa@rskilt kere af afgerelsen om sagsomkostnin-
ger vil normalt kunne afgeres relativt hurtigt, saledes at der ikke er
den store praktiske forskel p&, om renten beregnes fra appelafgorel-
sen eller fra afgerelsen i foregdende instans.

Pa trods af disse forskelle ber reglerne efter Retsplejeradets opfat-
telse udformes ens for anke og kare. Den eneste ulempe er, at der i
nogle tilfelde skal beregnes og betales et relativt beskedent rentebe-
lob. Forskellige regler om anke og kare ville derimod dels kompli-
cere reglerne, dels give mindre rimelige resultater i tilfzlde, hvor et
karemal har veret serligt langvarigt.

Hvis sagsomkostninger forst tilkendes efter appel, hvad enten
dette skyldes, at appelretten kommer til et andet resultat med hensyn
til sagens realitet, eller at den foregidende instans havde ophavet
sagsomkostningerne, skal der forst betales rente fra udlobet af fuld-
byrdelsesfristen for appelrettens afgerelse.

Denne situation har en vis lighed med de ovenfor omtalte tilflde,
hvor en part lang tid for rettens afgorelse om sagsomkostninger har
haft betydelige udgifter. Retten ber derfor ogsa vaere opmearksom
pd, at der som led 1 afgerelsen om sagsomkostninger i fornedent om-
fang efter anmodning fra en part tilkendes et skensmassigt fastsat
belgb til dekning af likviditetsbelastningen.

Arbejdsgruppen om renteloven har i betznkning nr. 1161/1989
om renteloven givet udtryk for lignende synspunkter (s. 120).

Som nzvnt forudsatter det, at der er tale om store belab og et
lengere tidsrum, og det vil vare op til den pagaldende part at frem-
sette krav herom (jf. ogsa afsnit 7.3 ovenfor om hering af parterne).

Retsplejeriddet bemarker, at de foresliede renteregler ikke far be-
tydning for retternes tilkendelse af sagsomkostninger (bortset fra de
nevnte s&rlige tilfzlde, hvor der ber tages hensyn til en ekstraordi-
ner likviditetsbelastning). Afgerelsen om sagsomkostninger behaver
sdledes ikke at anfore noget om renter. Ligesom det er almindeligt at
angive, at fuldbyrdelsesfristen er 14 dage, selv om en siddan angivel-
se strengt taget er overfledig, vil det dog af hensyn til parterne veare
naturligt at angive 1 afgerelsen, at de tilkendte sagsomkostninger for-
rentes 1 overensstemmelse med rentelovens regler. Hvis en part har
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gjort retten opmarksom pi, at afgerelsen eventuelt vil skulle fuld-
byrdes 1 udlandet, vil det endvidere vere hensigtsmassigt i afgorel-
sen at angive rentens begyndelsestidspunkt og rentesatsen, da dette
letter en fuldbyrdelse 1 udlandet.

Bortset herfra far reglerne om betaling af rente af sagsomkostnin-
ger forst betydning, nir den part, der er palagt sagsomkostninger,
skal betale. I yderste konsekvens bliver det fogedretten, der ved en
eventuel tvangsfuldbyrdelse af afgerelsen om sagsomkostninger méa
efterprove fordringshaverens opgerelse af rentekravet.

9. Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Efter galdende ret kan parter med hjemting i Danmark ikke afkre-
ves sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

De geldende regler om sikkerhedsstillelse for udenlandske sagso-
gere, der ikke er fritaget i kraft af EU-retlige, EQS-retlige eller
andre traktatretlige regler, er n@rmere beskrevet i kapitel 4, afsnit
2.3.6.

Retsplejerddet finder, at reglerne om udenlandske sagsggeres sik-
kerhedsstillelse for sagsomkostninger bar udformes pa en klarere og
mere overskuelig méde.

Retsplejerddet finder endvidere, at der skal vere mulighed for at
fritage for sikkerhedsstillelse, nir s@rlige grunde taler for det. Det
kunne efter omstendighederne vare, nir sagsegeren har aktiver her
1 landet.

Retsplejerddet har omvendt overvejet, om retten pa sagsogtes be-
garing skal kunne pilegge en dansk sagseger at stille sikkerhed for
sagsomkostninger, nar serlige grunde taler for det. En sidan regel
ville ogsa galde for de fritagne udenlandske sagsogere, idet disse
efter de traktatretlige regler alene har krav pa ligebehandling med
danske sagsogere. (EU-rettens effektivitetskrav gar dog principielt
videre end til ligebehandling, men som narmere beskrevet nedenfor
kan der under alle omstendigheder ikke blive tale om at stille et krav
om sikkerhedsstillelse, hvis det pd urimelig made afskerer nogen fra
at indbringe en sag for domstolene).

Formalet med at kraeve sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
er naturligvis at sikre den vindende part, der mod sin vilje (dvs. som
sagsogt eller appelindstevnt) inddrages i en retssag, at de tilkendte
sagsomkostninger faktisk betales.

Problemet er, at netop i de tilfalde, hvor der (i indenlandske
sager) kan vare storst behov for sikkerhedsstillelse, vil sagsggeren
ogsa have svarest ved at opfylde kravet. Behovet vil nemlig vare
sterst, nar sagsggerens gkonomi er dérlig, men netop sadanne sagso-
gere vil ogsd have svart ved at stille den kravede sikkerhed for



308 - Kapitel 7. Sagsomkostninger

sagsomkostninger.

Regler om sikkerhedsstillelse, der er begrundet i sagsegerens dar-
lige ekonomi (og ikke — som med de udenlandske sagsegere — i
retlige eller faktiske hindringer for tvangsfuldbyrdelse af en dansk
afgerelse om sagsomkostninger i1 udlandet), risikerer derfor let at
virke som en efter omstendighederne uoverstigelig barriere for sags-
anleg eller anke.

Krav om sikkerhedsstillelse tjener et legitimt formal, nemlig si-
kring af sagsogtes interesse i effektiv betaling af tilkendte sagsom-
kostninger. Spergsmadlet er imidlertid, om byrden for den uformuen-
de sagsoger stdr 1 rimeligt forhold til dette hensyn til sagsegte, eller
med andre ord om kravet om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger er proportionalt.

Retsplejerddet finder det pd den baggrund tvivisomt, om det vil
vare hensigtsmassigt at indfore en generel regel om, at retten pa
sagsogtes begaring kan forlange, at sagseger stiller sikkerhed for de
sagsomkostninger, som sagspgeren matte blive palagt.

En sadan regel ville nemlig principielt kunne paberabes af sagsog-
te i enhver sag, hvorefter retten meget konkret matte prove nadven-
dighed og proportionaliteten af et krav om sikkerhedsstillelse, blandt
andet set 1 lyset af Den Europziske Menneskeretskonventions artikel
6 (jf. herved kapitel 2, afsnit 3.2).

Selv om domstolene utvivlsomt med tiden ville kunne opbygge en
rutine 1 behandlingen af sddanne begaringer, er det efter Retspleje-
radets opfattelse tvivlsomt, om det dermed forbundne arbejde for
retsvesenet som helhed vil std mal med de relativt beskedne fordele
for de sagsogte 1 det formodentligt mindre antal sager, hvor et krav
om sikkerhedsstillelse vil vaere bdde nedvendigt og proportionalt.

For abenbart ugrundede sggsmal gelder, at retten i kraft af sin
formelle procesledelse har mulighed for at sikre en serlig koncentre-
ret behandling, sdledes at omkostningerne begranses, jf. n@rmere
kapitel 8, afsnit 3.6, i Retsplejerddets betenkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje 1.

For é&benbart ugrundede seogsmdl galder i ovrigt ogsd, at der
jevaligt vil vere grund til, at sagsomkostningerne til den vindende
part udméles hojere end normalt, fordi den tabende part ofte vil have
handlet uforsvarligt 1 forbindelse med sogsmélet (jf. nermere afsnit
4.4). Tilkendelse af et hojere belob i sagsomkostninger hjzlper dog
ikke den vindende part, hvis belgbet er uerholdeligt.

I ankesager vil at krav om sikkerhedsstillelse byde p& ferre be-
tenkeligheder, eftersom parterne pad det tidspunkt har faet en fuld-
stendig domstolsbehandling i én instans. Den Europziske Menne-
skeretskonventions krav til en retfardig rettergang galder imidlertid
ogsa for ankesager, og Retsplejerddet finder, at det ikke vil veare
hensigtsmessigt at indfere szrlige regler om sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger i1 ankesager. Der er allerede hjemmel til efter om-
stendighederne at treffe bestemmelse om fuldbyrdelse af den indan-
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kede dom (og af serskilte afgarelser om sagsomkostninger), selv om
dommen er anket inden fuldbyrdelsesfristens udleb, jf. retsplejelo-
vens § 480, stk. 2, og § 486, stk. 2.

Endelig er der det generelle problem med regler om sikkerheds-
stillelse, der blandt andet bygger pd udsigten til, at sagsegeren far
medhold, at der vil vare tale om en form for forhdndspravelse af
den tvist, som retten senere skal tage stilling til ved afgerelsen af sa-
gens realitet.

Retsplejerddet stiller p4 den baggrund ikke forslag om, at inden-
landske sagsogere og sagsegere, der pa traktatretligt grundlag har
krav pa ligestilling med indenlandske sagsogere, skal kunne palag-
ges at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

10. Sammenfatning

Spergsmélet om sagsomkostninger er helt centralt. Retsplejerddet
har i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I
papeget, at det ved udformningen af retsplejereglerne er sarligt vig-
tigt at have folgende forhold for gje (s. 84):

e Domstolene skal vere tilgengelige som tvistlasningsorgan.

e Tvistlosningen skal vare forsvarlig med henblik pd materielt rigti-
ge afgorelser.

e Tvister for domstolene skal kunne lases inden for rimelig tid.

e Omkostningerne skal vare acceptable for parterne og samfundet.

Reglerne om sagsomkostninger har direkte og afgerende betyd-
ning for to af disse forhold, nemlig tilgengeligheden og de samlede
omkostninger for parterne og samfundet, og har samtidig indirekte
betydning for de to andre forhold.

Spergsmadlet om sagsomkostninger er samtidig et meget vanskeligt
sporgsmdl, fordi en re&kke modstdende hensyn gor sig galdende.
Endvidere opleser spergsmélet om sagsomkostninger sig 1 en rakke
delspeorgsmal, og det ma erkendes, at sagsomkostninger er et omra-
de, hvor der 1 serlig grad kan vare et skisma mellem pd den ene
side overskuelige, lettilgengelige og forudsigelige regler og pa den
anden side rimelige resultater 1 den mangfoldighed af konkrete situa-
tioner, som opstar 1 praksis.

Retsplejerddet har valgt at foretage en grundig og detaljeret gen-
nemgang af hele omradet, blandt andet fordi spergsméilet om sags-
omkostninger reelt ikke har veret genstand for principielle overve-
jelser siden retsplejelovens vedtagelse 1 1916.

Retsplejeradet foresldr pd grundlag af sine overvejelser en ny
samlet regulering af hele spergsméilet om sagsomkostninger, der i
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vidt omfang videreferer kendte principper, men samtidig er udtryk
for justeringer pa en rakke punkter.

Et forslag skal szrligt fremhaves. Retsplejeradet foreslar en langt
storre gennemsigtighed med hensyn til afgarelser om sagsomkostnin-
ger. Parterne skal i hgjere grad inddrages, for afgorelsen traffes, og
afgorelsen skal begrundes bedre.

Efter Retsplejeradets opfattelse er en siadan abenhed om afgerel-
serne helt nedvendig for, at parter i civile retssager og befolkningen
1 almindelighed forstdr og accepterer de afgorelser, som domstolene
treeffer. Som Retsplejerddet har papeget i betenkning nr. 1401/2001
om reform af den civile retspleje I, er det for et retssamfund af afgo-
rende vigtighed, at domstolene nyder almindelig tillid (s. 83).

Gennemsigtigheden vil medfere, at parterne umiddelbart vil
kunne se, at den vindende part far tilkendt et belgb svarende til sine
Jaktiske udgifter bortset fra udgift til advokatsaleer, eller alternativt
vil det vaere narmere begrundet, hvorfor dette ikke er tilfaeldet.

Gennemsigtigheden betyder ogsa, at parterne umiddelbart kan se,
hvilket belob der er tilkendt til dekning af udgift til advokatsalcer.

De nzvnte grundprincipper — fuld dekning af andre udgifter
end udgift til advokatsalar, passende dekning af udgift til advokat-
saler og fuld gennemsigtighed — er efter Retsplejeridets opfattelse
nodvendige og tilstrekkelige til at sikre, at reglerne om sagsomkost-
ninger og anvendelsen af dem 1 praksis er savel forstaelige som ac-
ceptable for parter 1 civile retssager og for befolkningen i alminde-
lighed.



