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Ægteskabsudvalgets opgave
Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der på baggrund af de ændrede samfunds-
forhold, ændringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf følgende ændringer
af opfattelsen af ægteskabsinstitutionen er behov for revision af reglerne om
ægteskabs indgåelse og opløsning, herunder reglerne om fremgangsmåden ved
separation og skilsmisse, samt reglerne om ægteskabets retsvirkninger og om
børnenes retsstilling under ægteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for ændring
af regler i den øvrige lovgivning, der har forbindelse med ægteskabslovgivningen, og
om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til ægteska-
bet, bør kunne anvendes på visse ægteskabslignende forhold.



Indledning
Den 1. januar 1970 trådte en ny lov om
ægteskabs indgåelse og oplosning i kraft
(1969-loven). Den tidligere lov var fra
1922.

Allerede for den nye lov trådte i kraft,
havde justitsministeren nedsat et nyt ud-
valg, som skulle arbejde videre med re-
visionen af ægteskabslovgivningen. De-
batten forud for 1969-loven havde vist,
at der var en udbredt interesse for mere
dybtgående ændringer.

Ægteskabsudvalget af 1969 har hidtil
afgivet 7 betænkninger. Det drejer sig
om betænkning 1 om ægteskabs indgåel-
se (nr. 691/1973), betænkning 2 om æg-
teskabs opløsning (nr. 697/1973), be-
tænkning 3 om formueordningen (nr.
716/1974), betænkning 4 om vilkårene
for separation og skilsmisse (nr.
719/1974), betænkning 5 om samliv og
ægteskab (nr. 720/1974) udarbejdet af et
af udvalgets medlemmer, civildommer
Inger Margrete Pedersen, betænkning 6
om ægteskabet i statistisk og sociologisk
belysning (nr. 726/1974) udarbejdet af
socialforskningsinstituttet efter udvalgels
anmodning og betænkning 7 om frem-
gangsmåden ved separation og skilsmis-
se (nr. 796/1977).

Oprindelig var det udvalgets plan ef-
ter afgivelsen af betænkning 5 og 6 i be-
tænkning 7 at behandle de problemer,
der er kortlagt i betænkning 5 om samliv
og ægteskab. Da spørgsmålet om stats-
amternes fremtid og dermed om ægte-
skabssagernes behandling hurtigt kunne
blive aktuelt, besluttede udvalget imid-

lertid i stedet at fremskynde drøftelserne
heraf og at afgive en særskilt betænk-
ning om fremgangsmåden ved separati-
on og skilsmisse.

Efter afgivelsen af betænkning 7 har
udvalget genoptaget drøftelserne af rets-
stillingen for de ugifte samboende. Over-
vejelserne har hidtil navnlig været kon-
centreret om spørgsmål vedrørende for-
ældremyndigheden over fællesbørn, bo-
lig i trediemands ejendom, formue-
spørgsmål og arveafgift.

I skrivelse af 16. september 1977 an-
modede justitsministeriet udvalget om
forlods at behandle spørgsmålet om,
hvorvidt der i videre omfang burde åb-
nes mulighed for at tillægge faderen for-
ældremyndigheden over et barn uden
for ægteskab og afgive en særskilt ind-
stilling herom.

Udvalget fremsendte med skrivelse til
justitsministeriet af 20. december 1977 et
udkast til lov om ændring af myndig-
hedsloven og retsplejeloven (Forældre-
myndighed m. v. over børn uden for æg-
teskab) med bemærkninger. Justitsmini-
sterens lovforslag fulgte udvalgets ud-
kast. Det blev uden ændringer vedtaget
som lov nr. 244 af 8. juni 1978. Ændrin-
gerne er omtalt nedenfor under kap. 6.

Nærværende betænkning er resultatet
af udvalgets fortsatte overvejelser om
retsstillingen for de såkaldte »papirløse
samlivsforhold«. I de tidligere betænk-
ninger har udvalget fremlagt foreløbige
overvejelser til diskussion, således at be-
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tænkningerne i vidt omfang har karakter
af oplæg til debat.

Forholdet mellem ægteskabet og de
ugifte samboendes forhold har imidlertid
allerede gennem en årrække været gen-
stand for en livlig debat, en debat som
udvalgets medlemmer naturligvis har
sogt at følge i så vidt omfang som mu-
ligt. Bl. a. af denne grund har nærvæ-
rende betænkning en noget anden ka-
rakter end de tidligere betænkninger.
Med hensyn til historiske forudsætninger
for den gældende retstilstand og med
hensyn til mere principielle synspunkter
har udvalget i de tidligere betænkninger
endvidere stort set kunnet henvise til de
udførlige betænkninger, som Ægteskabs-
udvalget af 1957 afgav i årene 1962-68.

Et sådant grundlag har ikke foreligget
med hensyn til emnet for nærværende
betænkning. En noget bredere fremstil-
ling er derfor anset for hensigtsmæssig.

Efter afgivelsen af denne betænkning
vil udvalget fortsætte drøftelserne af de
ugifte samboendes forhold på andre
retsområder, bl. a. med hensyn til skatte-
og sociallovgivning.

Også i Finland, Island, Norge og Sve-
rige arbejdes i disse år med en revision
af ægteskabslovgivningen og problemer-
ne omkring de ugifte samboende. Drøf-
telserne med repræsentanter for det fin-
ske justitsministerium og for de island-
ske, norske og svenske ægteskabsudvalg
er derfor fortsat. Om de nordiske for-
handlinger se nærmere nedenfor under
kap. 3.

10



KAPITEL I

Resumé
I kapitel 2 om den historiske udvikling,
gives en redegørelse for baggrunden foir
gældende ret og de reformer, der hair
været drøftet i de seneste 10 år, herun-
der navnlig det foreslag til lov om faste
samlivsforhold og deres opløsning, som
blev behandlet i folketinget i 1968-69.
Det fremgår heraf, at reglerne om ægte-
skabs stiftelse og om uægteskabelige
samlivsforhold har været underkastet en
gradvis udvikling, således at ægteskabets
retsvirkninger efterhånden er blevet
knyttet alene til vielsen, medens de rets-
virkninger, der tidligere var forbundet
med parternes aftale om indgåelse af
ægteskab, gradvis er ophævet. Det kon-
kluderes, at det ville være et afgørende
brud på retsudviklingen i de sidste 300-
400 år nu at indføre et system, der knyt-
ter ægteskabets retsvirkninger til samli-
vet.

Kapitel 3, Det nordiske samarbejde,
indeholder en gennemgang af den hi-
storiske baggrund for samarbejdet mel-
lem de nordiske lande på familierettens
område. Traditionelt har der været en
betydelig overensstemmelse mellem de
nordiske ægteskabslove, men udviklin-
gen er i de senere år gået i retning af
større uensartethed navnlig som følge af,
at den svenske regering ved nedsættelsen
af et nyt ægteskabsudvalg i 1969 opstil-
lede ret præcist formulerede direktiver
for udvalgets reformarbejde. Selv om de
nordiske udvalg i overensstemmelse med
bl.a. henstillinger fra Nordisk Råd har
holdt talrige fællesmøder for at udveksle

synspunkter om reformovervejelsernes
indhold, må det med Nordisk Minister-
råd konstateres, at det ikke har været
muligt at fastholde ensartede regler i
samtlige lande om ægteskabs indgåelse
og opløsning, og at det kun til dels har
været muligt at drøfte en retlig regule-
ring af de faktiske samlivsforhold.

I kapitel 4, De faktiske samlivsforhold
- udbredelse og begrundelse, sammenfat-
tes resultaterne af de omfattende statisti-
ske og sociologiske undersøgelser, Dan-
marks Statistik og Socialforskningsinsti-
tuttet har foretaget af samlivsforholdene
i samarbejde med udvalget. Det fremgår
heraf, at antallet af samlivsforhold fra
foråret 1974 til januar 1979 er steget fra
ca. 100.000 til ca. 185.000, således at an-
delen af samlevende er steget fra ca. 8 %
til ca. 13 % af alle personer, der samle-
ver med en ægtefælle eller en anden.
Samlivsforholdene er imidlertid indbyr-
des meget forskellige og omfatter både
korterevarende forhold uden noget sær-
ligt økonomisk fællesskab og meget
langvarige forhold. Det må antages, at
en betydelig del af de korterevarende
forhold senere vil blive afløst af ægte-
skab, således at de må betragtes som
prøveægteskaber. Udvalget har derfor
navnlig hæftet sig ved de samlivsfor-
hold, der har varet i 5-6 år eller mere,
og hvor parterne er fyldt 35 år. Det dre-
jer sig om ca. 50.000 personer, som må
antages at forblive ugifte, og som må
forventes at være økonomisk veletablere-
de, således at de i særlig grad må kunne
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tænkes at få problemer med hensyn til
fordeling af formue ved forholdets op-
losning.

Udvalget gennemgår herefter de muli-
ge årsager til, at folk samlever uden at
indgå ægteskab, og grundene til, at an-
tallet af disse samlivsforhold er steget så
kraftigt i de senere år. Der fremhæves en
række faktorer, der har muliggjort eller
fremmet udbredelsen af samlivsforhold,
og det nævnes, at tendensen kan være
selvforstærkende, for så vidt som et be-
tydeligt antal af de personer, der indgår
ægteskab, må antages at vælge denne
samlivsform, fordi den endnu anses for
den almindeligste og mest anerkendte.
Hvis det i stigende grad bliver socialt
acceptabelt at samleve uden ægteskab,
kan der efterhånden skabes en ny norm,
som følges af dem, der ellers ville have
indgået ægteskab.

Udvalget fremhæver i kapitel 5, Princi-
pielle overvejelser, at det mest nærliggen-
de udgangspunkt for reformovervejelser
måtte være en stillingtagen til, om regler,
specielt inden for skatte- og sociallovgiv-
ningen, som bevirker, at det er økono-
misk ufordelagtigt at gifte sig, kan æn-
dres. Herved kunne ægteskabet antagelig
gøres til en attraktiv samlivsform for
mange, som i dag undlader at gifte sig.

Det understreges, at ægteskabet - med
de ændringer i reglerne, der må ske fra
tid til anden, og som udvalget har be-
handlet i sine tidligere betænkninger -
bedre end nogen anden retlig regulering
kan skabe rammen om familiens liv og
sikre familiens enkelte medlemmer følel-
sesmæssig og økonomisk tryghed. Lov-
givningen bør derfor i videst muligt om-
fang indrettes på at tilskynde til at indgå
ægteskab og ikke på at modvirke ægte-
skab. Udvalget tager afstand fra at skabe
en samlet retlig regulering af samlivsfor-
holdene eller at skabe en fælles lovgiv-
ning for ægteskab og andre samlivsfor-
hold. En bredere lovgivning specielt for
ugifte samlevende ville ifølge sagens na-
tur ikke kunne være i det væsentlige

identisk med ægteskabslovgivningen.
Man ville derved indføre et »ægteskab
af anden klasse« og hos parterne skabe
en falsk følelse af tryghed, som ville væ-
re egnet til at afholde dem fra at indgå
ægteskab. Udvalget finder, at det grund-
læggende synspunkt bag eventuelle refor-
mer må være, at der ikke bør være særli-
ge fordele knyttet til at samleve uden at
være gift. De samlevende par bør ikke
som følge af reformforslagene stilles bedre
end ægtepar, men i det højeste ligestilles
med gifte.

I overensstemmelse hermed har der
være enighed i udvalget om ikke kun at
koncentrere sig om reformforslag, der
eventuelt kunne ligestille ugifte par med
ægtepar, men også at gennemgå de reg-
ler, der navnlig uden for ægteskabslov-
givningen indeholder incitamenter til at
undlade at indgå ægteskab.

Udvalget har imidlertid ud fra realisti-
ske overvejelser måttet erkende, at en
ændring af bl.a. skatte- og sociallovgiv-
ningen med henblik på at styrke ægte-
skabet ikke uden videre lader sig gen-
nemføre og i bedste fald vil tage lang
tid. Endvidere vil der, selv efter at så-
danne ændringer måtte være gennem-
ført, antagelig stadig forekomme ikke så
få tilfælde af samliv uden ægteskab, og
hvor der i hvert fald for en af parterne
er knyttet urimelige konsekvenser til de
gældende regler, ganske særligt, når for-
holdet opløses efter en længere årrække.
Man har derfor besluttet først at afgive
betænkning om nogle problemer, der i
særlig grad bliver aktuelle i denne situa-
tion. De øvrige problemer behandles i
en kommende betænkning.

Medlemmernes grundlæggende ind-
stilling til behovet for en regulering af
disse problemer er ikke sammenfalden-
de, men kapitlet indeholder en principiel
drøftelse af disse synspunkter, der ligger
til grund for medlemmernes stillingtagen
til de konkrete spørgsmål, der drøftes i
de følgende kapitler.
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Der har i udvalget været enighed om,
at det ikke er muligt på forhånd generelt
og for alle relationer at foretage en ens-
artet afgrænsning af den personkreds,
der kan komme på tale som omfattet af
en regulering. Kapitlet indeholder en
gennemgang af mulige afgrænsningskri-
terier. Endelig gores der op med udtryk-
ket »papirlost forhold«, der rummer en
klang af frihed og ubundethed, som er
misvisende, allerede fordi mange samle-
vende i stedet for en vielsesattest må an-
vende overordentligt meget papir, så-
fremt de vil gøre sig håb om på nogen-
lunde fyldestgørende måde at regulere
deres indbyrdes forhold og forholdet til
omverdenen.

Kapitel 6, Forældremyndighed m.v., in-
deholder navnlig en redegørelse for ud-
valgets drøftelser om, hvorvidt samle-
vende og fraseparerede eller fraskilte
skal have mulighed for med overøvrig-
hedens godkendelse at aftale, at de i fæl-
lesskab skal have forældremyndigheden
over fælles børn. Efter gældende ret er
det i et samlivsforhold som hovedregel
moderen, der alene har forældremyndig-
heden, og faderen kan kun få den over-
draget til sig enten ved en aftale med
moderen eller i særlige tilfælde ved
dom.

Et flertal på 11 af udvalgets medlem-
mer finder, at der ikke er grundlag for
at indføre en mulighed for, at forældre-
ne kan aftale fælles forældremyndighed
for børn uden for ægteskab.

7 medlemmer finder derimod, at der
bør åbnes en sådan adgang for ugifte
forældre til med overøvrighedens god-
kendelse at aftale fælles forældremyn-
dighed. 4 af disse medlemmer finder
dog, at det bør være en betingelse for
godkendelse af en sådan aftale, at foræl-
drene bor sammen på aftaletidspunktet.
Hver af forældrene skal når som helst
kunne kræve den fælles forældremyn-
dighed bragt til ophør.

Ved separation og skilsmisse skal der
efter gældende ret tages stilling til, hvem

af forældrene der skal have forældre-
myndigheden over et fælles barn. Der er
således ikke mulighed for at aftale, at
den fælles forældremyndighed skal fort-
sætte efter separationen eller skilsmissen.

Et flertal på 12 af udvalgets medlem-
mer finder ikke, at der bør indføres ad-
gang til fælles forældremyndighed efter
separation eller skilsmisse.

6 af udvalgets medlemmer finder deri-
mod, at der bør indføres en adgang for
forældre til i forbindelse med eller efter
en separation eller skilsmisse med over-
øvrighedens eller rettens godkendelse at
aftale, at forældremyndigheden fortsat
skal tilkomme dem i forening under for-
udsætning af, at hver af forældrene når
som helst kan kræve den fælles foræl-
dremyndighed bragt til ophør.

Selv om der således ikke i udvalget er
flertal for indførelse af en mulighed for
at aftale fælles forældremyndighed, gen-
nemgår udvalget i de følgende afsnit
konsekvenserne af en eventuel fælles
forældremyndighed på andre områder:
Samkvemsret, midlertidige forældremyn-
dighedsafgørelser, spørgsmålet om re-
kurs i forældremyndighedsanliggender,
overøvrighedens kompetence vedrørende
forældremyndighedsafgørelser, værge-
mål, skolestyrelsesloven, børneloven
m.v. Udvalget konkluderer, at en gen-
nemførelse af en fælles forældremyndig-
hed næppe vil rejse væsentlige proble-
mer inden for andre lovgivningsområ-
der, men at der bl.a. som følge af en
række stykvise ændringer af myndig-
hedsloven synes at være behov for en
generel revision af myndighedsloven og
børneloven.

Under udvalgets arbejde med disse
spørgsmål har man været opmærksom
på, at der i praksis har vist sig proble-
mer som følge af de sociale udvalgs ind-
griben efter reglerne i bistandsloven i
tvister mellem forældrene.

Udvalget har gennemgået en række
sager, hvor parterne i en forældremyn-
dighedstvist søger at hindre gennemtvin-
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gelsen af en domstolsafgørelse af foræl-
dremyndighedsspørgsmålet ved at få det
sociale udvalg til at nedlægge forbud
mod forældremyndighedsindehaverens
hjemtagelse af barnet.

Udvalget finder, at den bestående
dobbeltkompetence med to forskellige
sæt myndigheder, der i samme periode
har mulighed for i en række tilfælde at
afgøre tvister mellem forældre om bar-
nets opholdssted, er yderst uheldig. Mu-
ligheden for at få de sociale udvalg til at
gribe ind i forældrenes stridighed udnyt-
tes til at komplicere og forhale sagen.
Udvalget finder det lidet betryggende, at
et organ som det sociale udvalg - even-
tuelt dets formand eller næstformand
som en foreløbig afgørelse - kan tilside-
sætte f.eks. en nylig landsretskendelse
eller gribe ind, medens retssag efter æg-
teskabsloven eller myndighedsloven ver-
serer. Efter udvalgets opfattelse bør de
sociale myndigheders opgaver i det ind-
byrdes forhold mellem forældrene i
hvert fald begrænses til tilfælde, hvor
det er absolut påkrævet af hensyn til
barnets velfærd, og i tilfælde, hvor sagen
er indbragt for retten, bør der kun kun-
ne skrides ind med rettens samtykke.
Der bør derfor efter ægteskabsudvalgets
opfattelse søges gennemført en forenk-
ling og harmonisering af reglerne.

Kapitel 7, Retten til en leje- eller an-
delsbolig, indeholder en gennemgang af
retsregler og domspraksis vedrørende
retten til en lejebolig i almindeligt udlej-
ningsbyggeri og i det almennyttige byg-
geri samt retten til en andelsbolig.

Udvalget finder det principielt ønske-
ligt, at ugifte samlevende selv kan sikre
sig, at de begge er beskyttet mod den
enes ensidige ophævelse af lejemålet, at
en efterlevende part er sikret ret til fort-
sættelse af lejemålet uanset samlivets va-
righed, og at der gennem myndigheder-
nes bistand kan træffes afgørelse af,
hvem der skal have ret til at blive boen-
de efter en ophævelse af samlivet. Ud-
valget finder derfor, at det er uheldigt,

at loven om andelsboligforeninger i § 4,
stk.2, indeholder en bestemmelse, der
afskærer to ugifte samlevende fra i fæl-
lesskab at erhverve en andel, idet det må
antages, at parterne vil være beskyttet
som nævnt, hvis lejemålet eller andels-
retten kan anses for fælles.

For så vidt angår tilfælde, hvor en
samlever ønsker at overtage lejligheden
efter den andens død, og hvor kun afdø-
de var lejer, finder udvalget, at lejelo-
vens § 75, stk. 2, i tilstrækkelig høj grad
tilgodeser den efterlevendes interesser.
Udvalget vil derfor ikke foreslå nogen
ændring af denne bestemmelse. Derimod
viser en gennemgang af den gældende
retstilstand, at der er behov for i loven
om andelsboligforeninger at indsætte
regler, der regulerer samme område som
lejelovens §§ 75-79. Efter gældende ret
er både ægtefæller og samlevende hen-
vist til bestemmelser i de individuelle
foreningers vedtægter eller analogislut-
ninger fra lejeloven, hvis rækkevidde er
tvivlsom, og som kun angår boligretten,
uden at der findes klare regler om ande-
lene. Udvalget finder ikke dette tilfreds-
stillende og henstiller derfor, at spørgs-
målet om en revision af andelsboliglov-
givningen på dette område tages op. Ud-
valget finder det helt uacceptabelt, der-
som den længstlevende ægtefælle ikke
skulle have en klar ret til at overtage
brugsretten til andelslejligheden, uanset
hvad andelsboligforeningens vedtægt
måtte bestemme. Også en efterlevende
samlever bør have ret til at overtage lej-
ligheden, men hvis retsstillingen er den,
at bolig og andel ikke kan adskilles, bør
den efterlevendes overtagelse af boligen
forudsætte, at arvingerne udløses kon-
tant.

For så vidt angår spørgsmålet om
overtagelse af lejligheden efter samlivs-
forholdets ophævelse, og hvor kun den
ene står som lejer, har udvalget drøftet,
om der bør indføres en regel svarende til
lejelovens § 77, der bestemmer, at det
ved separation eller skilsmisse skal afgø-
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res, hvilken af ægtefællerne der skal ha-
ve ret til at fortsætte lejeforholdet.

Et flertal på 13 medlemmer finder, at
der bør indsættes følgende nye bestem-
melser i lejeloven:

»§ 77 a. Såfremt parter, der i mindst 2 år har
haft fælles husstand, ophæver samlivet, kan
der, når særlige grunde, herunder navnlig
hensynet til parternes mindreårige børn, taler
derfor, ved dom træffes bestemmelse om,
hvem af parterne der skal have ret til at fort-
sætte lejeforholdet til en lejlighed, der har
tjent som fælles bolig.«

Et medlem kan kun anbefale en regel
som den foreslåede, hvis den begrænses
til at angå tilfælde, hvor parterne har
fællesbørn.

Et andet mindretal på 4 medlemmer
finder, at man i stedet bør pålægge udle-
jerne pligt til, når samlivet har haft en
vis varighed, at acceptere, at begge par-
ter i et samlivsforhold underskriver leje-
kontrakten.

Der er enighed om, at uanset om den
regel, der foreslås af flertallet, gennem-
føres, eller der kun bliver tale om en
fordeling af lejligheden, når lejeforhol-
det må anses for fælles på grund af beg-
ges underskrift, bør sager om retten til at
fortsætte lejemålet behandles som ægte-
skabssager ved byretten i stedet for som
nu som almindelige civile sager.

Kapitel 8, Formueforholdet mellem
samlevende, indeholder en udførlig gen-
nemgang af de seneste års praksis ved
de overordnede domstole i sager om det
økonomiske opgør efter opløsningen af
et samlivsforhold. Det fremgår heraf, at
der har været et betydeligt antal sager,
hvor trangen til at se bort fra de formel-
le ejerforhold ved opgørelsen af parter-
nes økonomiske mellemværende har væ-
ret uafviselig. Domstolene har løst disse
problemer enten ved at statuere sameje
mellem parterne, hvilket ofte har ført til
ligedeling af aktivernes værdi, eller ved
at tillægge en af parterne et pengebeløb

uden at henvise til nogen udtrykkelig
hjemmel herfor i hidtil gældende ret.
Konsekvensen af denne praksis har væ-
ret, at der ofte er tildelt den ikke-råden-
de part i samlivsforholdet en større an-
del i boet, end en ikke-rådende ægtefæl-
le i et ægteskab med fuldstændigt særeje
får ved separation eller skilsmisse som
godtgørelse efter ægteskabslovens § 56.

Et flertal på 12 af udvalgets medlem-
mer finder på denne baggrund, at der
bør gennemføres regler, der på dette
punkt tilnærmer retsstillingen for sam-
livsforhold til den retsstilling, udvalget
tidligere har foreslået gennemført for
særejeægteskaber. Med udgangspunkt
heri foreslås følgende regler indsat i
skifteloven:

»§ 82 a. Opløses et samliv mellem to perso-
ner, kan skifteretten foretage deling af deres
fælles formue.
§ 82 b. Ved opløsning af et samliv mellem to
personer kan skifteretten pålægge den ene
part at yde den anden et beløb for at sikre,
at denne ikke stilles åbenbart urimeligt (væ-
sentligt ringere end stemmende med billig-
hed), navnlig når hensyn tages til parternes
økonomiske forhold og samlivets varighed.
Hensyn kan også tages til den indsats, den
pågældende har ydet til det fælles hjem gen-
nem arbejde, bidrag til det fælles underhold,
afsavn eller på anden måde.«

Et mindretal på 6 finder, at der ikke er
tilstrækkelig grund til at gennemføre
lovreglerne, idet disse i særlig grad vil
være egnede til hos parterne at skabe
illusioner om »et ægteskab af anden
grad« og dermed at afholde dem fra at
indgå ægteskab. Mindretallet ønsker
endvidere at tage afstand fra den forelig-
gende retspraksis, der kan skabe risiko
for trusler, og som påtvinger mennesker,
der har truffet et valg med hensyn til
livsform, bestemte løsninger.
• Der er enighed i udvalget om, at reg-

lerne ikke uden videre kan anvendes og-
så i tilfælde, hvor samlivet opløses ved
den enes død, idet der her kan være et
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væsentligt hensyn enten til afdødes æg-
tefælle i et ikke-oplost ægteskab eller
livsarvinger.

Halvdelen af udvalgets medlemmer
finder imidlertid, at den nævnte billig-
hedsregel bor kunne anvendes, idet der
dog ved udmålingen af en eventuel
godtgorelse må tages hensyn til, i hvilket
omfang udredelsen af beløbet går ud
over ægtefælle eller livsarvinger.

Den anden halvdel af udvalgets med-
lemmer finder derimod, at der ikke bør
indføres nogen billighedsregel ved døds-
boskifte, men at parterne må henvises til
at oprette testamente. Endvidere vil de
bevismæssige problemer efter den ene
parts død være store.

Udvalget har endelig drøftet en æn-
dring af arveloven, således at retten til
at sidde i uskiftet bo ikke som nu alene
fortabes, hvis længstlevende indgår nyt
ægteskab, men også hvis længstlevende
etablerer et samlivsforhold.

Et flertal på 10 medlemmer finder, at
det bor overvejes at indføre en regel,
hvorefter en arving kan kræve skifte, når
den efterlevende ægtefælle i to år har
samlevet med en anden.

Et mindretal på 8 ønsker ikke en æn-
dring af arveloven på dette punkt.

Kapitel 9, Arveafgift, indeholder en
beskrivelse af de gældende regler om
afgiftsniveau og henstand med fastsæt-
telse af arveafgift. Det fremgår heraf, at
der er en markant forskel på den arveaf-
gift, en ægtefælle og en ubeslægtet sam-
lever må betale af en arv. Loven inde-
holder en vis dispensationsadgang, der
dog normalt kun har været benyttet til
at lempe afgiften i tilfælde, hvor den ef-
terlevende var økonomisk afhængig af
afdøde eller hørte til dennes husstand.

Et flertal på 14 i udvalget finder, at
der bør tilvejebringes mulighed for, at
skatte- og afgiftsministeren kan tillade
arveafgiften nedsat også i tilfælde, hvor
arvingen og arveladeren ved dennes dod
havde fælles husstand og havde et øko-
nomisk fællesskab af ikke uvæsentligt
omfang.

Et mindretal på 2 kan kun anbefale,
at der gives ministeren mulighed for en
skønsmæssig nedsættelse af arveafgiften
i tilfælde, hvor de samlevende af juridi-
ske grunde var forhindret i at indgå æg-
teskab.

Et andet mindretal på 1 kan ikke an-
befale, at der foretages nogen ændring
af den gældende dispensationsbestem-
melse.

16



KAPITEL 2

Den historiske udvikling
A. Ældre regler om ægteskabs indgå-
else

Efter § 20 i loven om ægteskabs indgåel-
se og opløsning er et ægteskab kun gyl-
digt indgået, hvis parterne ved samtidigt
møde på spørgsmål af den kompetente
vielsesmyndighed erklærer at ville ægte
hinanden og derpå af myndigheden for-
kyndes at være ægtefolk. Alle de rets-
virkninger, der i lovgivningen knyttes til
ægteskabet, er således afhængige af, at
der er foretaget en vielse af en præst el-
ler en borgmester, se nærmere lovens §§
16 og 17.

Dette krav om vielse som gyldigheds-
betingelse for ægteskab blev accepteret
som dansk ret i tiden mellem udfærdi-
gelsen af Frederik II's Ægteskabsordi-
nans af 1582 og udfærdigelsen af Dan-
ske Lov af 1683, uden at indførelsen
nærmere kan tidfæstes, idet den beror
på sædvane, se Ernst Andersen, Familie-
ret, 3. udg., 1971, s. 10 og nedenfor.

I den katolske tid, hvor kirken havde
jurisdiktionen i ægteskabssager her i lan-
det, fandtes reglerne om ægteskabs ind-
gåelse i kanonisk (kirkelig) ret. Uanset
at ægteskabet var en livsvarig og uoplø-
selig forbindelse mellem en mand og en
kvinde og var et af de syv sakramenter,
var ægteskabets indgåelse ikke betinget
af, at en præst medvirkede. Den ægte-
skabsstiftende akt var enten selve aftalen
mellem parterne om ægteskab eller en
aftale om fremtidigt ægteskab, trolovel-
se, efterfulgt af samleje mellem de trolo-

vede. Hverken aftalen om ægteskab eller
trolovelsen skulle bekræftes af vidner,
og der foretoges hverken en forudgåen-
de prøvelse af ægteskabsbetingelserne,
som dengang var betydeligt mere talrige
end nu, eller en autoritativ registrering.

Et ægteskab kunne således indgås un-
der tilsidesættelse af f. eks. forbud mod
bigami m. v., og der var ikke adgang til
skilsmisse. Imidlertid fandtes i kanonisk
ret en række ugyldighedsgrunde. Et æg-
teskab kunne således erklæres ugyldigt,
hvis der forelå grove mangler, herunder
mangler ved selve ægteskabsaftalen.

Medens kanonisk ret forudsatte, at
der forelå en egentlig aftale om ægte-
skab eller om fremtidigt ægteskab, inde-
holdt Jyske Lov af 1241 i 1. bog følgen-
de bestemmele om, hvor længe en mand
kunne have en slegfred hos sig (citeret
efter Ditlev Tamm og Jens Ulf Jørgen-
sen, Dansk retshistorie i hovedpunkter,
1973, s. 140):

»Kap. 27. Hvis nogen har en Slegfred i Går-
de hos sig i tre Vintre og åbenlyst går til
Sengs med hende, og hun råder over Lås og
Lukke og åbenlyst spiser og drikker med
ham, da skal hun være hans Ægtehustru og
rette Husfrue.«

Bestemmelsen, der selvsagt bygger på
sociale og familiemæssige forhold, der
adskiller sig fundamentalt fra nutidens,
måtte forudsætte, at der ikke forelå no-
gen ægteskabshindring, og er udtryk for
den samme formløshed, som i øvrigt
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prægede middelalderens regler om ægte-
skabs indgåelse. Den udelukkede eksi-
stensen af ikke-ægteskabelige samlivsfor-
hold af en vis varighed og fasthed, idet
et sådant forhold betragtedes som ægte-
skab, uanset om det kunne bevises, at
der var indgået aftale herom.

Som fremhævet hos Ernst Andersen,
anforte sted s. 8, var der megen kritik af
ordningen med formlos indgåelse af æg-
teskab, men den fortsatte efter reforma-
tionen i 1536. I Frederik II's ægteskabs-
ordinans af 1582 forsogte man at afskaf-
fe den formlose ægteskabsstiftelse, for-
mentlig under inspiration fra den tilsva-
rende udvikling i de katolske lande, se
Ernst Andersen, Ægteskabsret I, 1954, s.
24. I ordinansen bestemtes, at alle, der
ville giftes, forst skulle troloves, og tro-
lovelsen var formbunden, idet den skulle
ske for præsten og vidner. Ordinansen
indeholdt endvidere en bestemmelse om,
at de trolovede ikke måtte have samleje,
før de var blevet viet i kirken. Meningen
hermed var at afskaffe den nedarvede
regel om ægteskabsstiftelse ved trolovel-
se efterfulgt af ægteskabeligt samliv, jfr.
foran s. 17. Ordinansen fastslog imidler-
tid som ovenfor antydet ikke udtrykke-
ligt, at selve ægteskabet kun kunne stif-
tes ved en offentlig akt i kirken, og for
så vidt var det stadig aftalen mellem
parterne, der var afgørende. Derimod
fremgik det af Danske Lov og navnlig af
kirkeritualet fra 1685, at man i hvert
fald i 1683 ved gennemførelsen af Dan-
ske Lov lagde til grund, at ikke blot tro-
lovelse, men også vielse krævede præ-
stens aktive medvirken.

Trolovelsesinstituttet blev ophævet i
1799, men helt frem til ægteskabsloven
af 1922 bevaredes en rest af det gamle
system, hvorefter ægteskab kunne kom-
me i stand ved, at forlovede havde sam-
leje med hinanden. Ifølge en forordning
af 5. marts 1734, som på dette punkt
først ophævedes i 1922, havde et ægte-
skabsløfte, der efterfulgtes af en be-
svangrelse, den retsvirkning, at kvinden

under visse betingelser kunne få manden
dømt til at indgå ægteskab med sig. Hvis
manden allerede var gift, kunne han i
stedet dømmes til at betale en »hæderlig
hjemgift efter hans formue«, se nærmere
Udkast til Lov om ægteskabs indgåelse
og opløsning, udarbejdet af ægteskabs-
kommissionen, 1913, s. 42 (herefter be-
nævnt betænkning 1913) og nedenfor
under C s. 19 om forlovelse. Det er
værd at bemærke, at selv om forordnin-
gen forudsatte, at ægteskabsløftet var
bevidnet på en særlig formbunden må-
de, antog man i praksis, at det var til-
strækkeligt, at der forelå en ubestridt
forlovelse.

B. Strafferegler om uægteskabeligt
samliv
Frem til Frederik II's ægteskabsordinans
i 1582 var det formentlig en følge af den
formløse stiftelse af ægteskaber, at et
faktisk samliv forholdsvis let kunne be-
tragtes som ægteskabeligt på grund af de
bevisvanskeligheder, der var knyttet til
afgørelsen af, om der var indgået en af-
tale om fremtidigt ægteskab, som så var
beseglet med samleje.

Dette udelukkede dog ikke, at et
egentligt uægteskabeligt samliv kunne
forekomme, navnlig når den ene af par-
terne var gift i forvejen. Den katolske
kirke havde bekæmpet disse forhold
med straf, og endnu i straffeloven af
1866 fandtes følgende bestemmelse:

»§ 178. Når personer af forskelligt kon uag-
tet øvrighedens advarsel om at fjerne sig fra
hinanden vedbliver at føre et forargeligt sam-
liv, straffes de med fængsel.«

Det fremgår af E. Olrik, »Almindelig
Borgerlig Straffelov 1866«, 1902, s. 136-
37, at bestemmelsen blev håndhævet i
hvert fald op til århundredskiftet og
navnlig ramte tilfælde, hvor en mand og
en kvinde havde fælles husholdning og
overnattede i samme rum. Bestemmelsen
og straffelovskommissionens forslag til
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en ændret formulering kritiseres af Carl
Torp i Betænkning angående straffe-
lovskommissionens forslag, 1917, s. 79-
80, jfr. s. 197-98, i følgende vendinger:

»Konkubinatets strafbarhed, der kun er en
reminiscens af gammelkirkelig straffejustits
mod den, der krænker kirkens fordring om
ægteskab som eneste tilladelig kønsforbindel-
se, [har] efter nutidens opfattelse af disse for-
hold ingen berettigelse og rammes af alle
mod straffelovens § 178 ofte fremførte ind-
vendinger - at den virker som en klasselov.,
fører til indblanding i folks private liv og
moralopfattelse, skaber stærk fristelse til an-
giveri o.s.v. . ..«

Bestemmelsen blev ophævet ved straf-
feloven af 15. april 1930 sammen med
den tidligere lovs § 159, der hjemlede
fængselsstraf for ægteskabsbrud (hor).

Om homofile forhold henvises til af-
snit G nedenfor s. 25.

C. Forlovelse
Som det er fremgået af afsnit A, afskaf-
fedes retsvirkningerne af en trolovelse
ved forordningen af 1799 bortset fra de
tilfælde, hvor kvinden blev gravid.

Familieretskommissionen gjorde i sin
betænkning fra 1913 opmærksom på, at
de fleste dengang nye retsregler om æg-
teskab i andre lande, f.eks. Bürgerliches
Gesetzbuch (B.G.B.) i Tyskland inde-
holdt regler om et økonomisk opgør ef-
ter ophævelse af en forlovelse. Kommis-
sionen foreslog, at der indførtes regler,
hvorefter den, der væsentligt bar skylden
for ophævelse af en forlovelse, kunne
dømmes til at betale sin forlovede erstat-
ning for tab, der er lidt ved de forholds-
regler, »som med føje er trufne med det
forestående ægteskab for øje«. Endvide-
re foreslog man, at en mand, der be-
svangrede sin forlovede og derefter hæ-
vede forlovelsen uden fyldestgørende
grund, skulle betale hende en passende
erstatning for den derved forvoldte for-
styrrelse i hendes stilling og forhold.

I betænkningen fremhævedes, at er-
statning i tilfælde af ophævelse ikke bur-
de være hovedreglen, da forlovelsen
skulle bevare sin karakter af en forbere-
delses- og prøvetid, hvor parterne kunne
blive klar over, om de faktisk burde ind-
gå ægteskab. Man valgte derfor at knyt-
te erstatningspligten til en skyldbetingel-
se og understregede, at der var tale om
erstatning for økonomisk tab og ikke en
godtgørelse for tort m.v.

I forbindelse med forslaget om erstat-
ning i tilfælde af graviditet blev der
taget stærk afstand fra den dagældende
regel i forordningen fra 1734 om mulig-
heden for dom til ægteskab: »Det er for
nutidens opfattelse stødende, at et ægte-
skab skal kunne fremtvinges under en
daglig mulkt. . .« I stedet for at sanktio-
nere det brudte ægteskabsløfte med et
tvangsægteskab foreslog man adgangen
til erstatning for det lidte tab, hvis man-
den bar skylden for ophævelsen.

Det skal endelig fremhæves, at kom-
missionen ikke ville indlade sig på en
definition af forlovelse: »Forlovelsesin-
stituttet [har] efter her i landet hævdvun-
den sædvane og almindelig opfattelse
ikke en sådan fasthed, at det egner sig til
dertil at knytte nogen større gruppe af
retsregler. Man har da heller ikke i for-
slaget, som sket i det svenske udkast,
villet optage nogen definition af begre-
bet forlovelse, men har i denne henseen-
de villet overlade det til retsudøvelsens
skøn, om et forhold i det enkelte tilfælde
kan siges at have den fasthed, at det ret-
ligt set bør behandles som forlovelse«,
se betænkning 1913, s. 39.

1922-loven gennemførte kommissio-
nens forslag, og af retspraksis i de føl-
gende år fremgår, at den, der uden fyl-
destgørende grund hævede forlovelsen,
kunne dømmes til at erstatte den andens
udgifter ved leje af lejlighed og køb af
møbler og udstyr, ligesom kvinden kun-
ne kræve erstatning, hvis hun efter aftale
havde opgivet stilling eller arbejde eller
undladt at søge stilling eller arbejde, jfr.

19



Ernst Andersen: Familieret, 1964, s. 10.
Lovbestemmelserne kunne med andre
ord i et vist omfang anvendes også i si-
tuationer, hvor de forlovede var flyttet
sammen og havde etableret, hvad man i
dag ville kalde et »papirløst forhold«
eller et proveægteskab. Dette fremhæves
her, fordi det af kap. 4 vil fremgå, at en
væsentlig del af samlivsforholdene mel-
lem ugifte, som kendes i vore dage, har
karakter af prøveægteskaber.

1922-loven indeholdt i § 5 en bestem-
melse, hvorefter »tilsagn om en formue-
ydelse som erstatning for senere ophæ-
velse af en forlovelse er uforbindende«.
Begrundelsen herfor var et ønske om at
undgå, at forlovelse skulle kunne benyt-
tes til pengespekulationer, hvilket man
fandt stridende mod hele ægteskabsinsti-
tutionens formål, jfr. betænkning 1913,
s. 45.

Justitsministeriets ægteskabsudvalg,
der blev nedsat i 1957 med henblik på
en revision af 1922-loven, foreslog forlo-
velsesreglerne bevaret stort set uændret,
idet de fandtes at have virket tilfredsstil-
lende, jfr. betænkning II om ægteskabs
indgåelse og opløsning samt forældre-
myndighed og samkvemsret (nr.
369/1964) s. 28. Justitsministeriets for-
slag til ny ægteskabslov fulgte udvalgets
indstilling, men under folketingets be-
handling vedtoges det at lade bestem-
melserne udgå. Det hedder herom i fol-
ketingsudvalgets betænkning (Folke-
tingstidende 1968-69, tillæg B, sp. 1891):

»Under drøftelserne i udvalget har der været
enighed om, at bestemmelserne i lovforsla-
gets §§ 1-5 om forlovelse bygger på en opfat-
telse af forlovelsesbegrebet, som udviklingen
er lobet fra. Justitsministeren har derfor stil-
let nedenstående ændringsforslag nr. I, der
er tiltrådt af udvalget, hvorefter disse para-
graffer udgår. Det forhold, at bestemmelser-
ne i §§ 1-4 udgår af lovforslaget, kan imid-
lertid ikke antages at udelukke, at der i visse
tilfælde vil kunne ifaldes ansvar for ophæ-
velse af en forlovelse efter dansk rets almin-
delige erstatningsregler. Bestemmelsen i § 5

må anses for udtryk for en almindelig rets-
grundsætning, og også uden en sådan be-
stemmelse må det antages, at løfte om for-
mueydelse som erstatning for en senere op-
hævelse af en forlovelse er uforbindende.«

Ernst Andersen antager i Familieret, 3.
udg., 1971, s. 15-19, at de erstatningsreg-
ler, der herefter kan finde anvendelse i
forbindelse med ophævelsen af en forlo-
velse, ikke er den almindelige culpare-
gel, men eventuelt en dolusregel, d.v.s.
erstatning i tilfælde af svig. En person,
der hæver en forlovelse uden fyldestgø-
rende grund, vil derimod ikke længere
kunne dømmes til at yde den anden no-
gen erstatning for at have opgivet en
stilling eller et arbejde. Det må endvide-
re afhænge af et konkret skøn, om der
kan blive tale om at statuere sameje ved-
rørende nogle af aktiverne i parternes
hjem, jfr. nedenfor under kap. 8 om for-
mueforholdet. At en retsgrundsætning
svarende til den tidligere § 5 antages sta-
dig at gælde, kan få betydning ved vur-
deringen af gyldigheden af visse sam-
livskontrakter, se ligeledes nedenfor kap.

D. Forslag til lov om faste samlivsfor-
hold og deres opløsning
Samtidig med, at justitsministeren i ok-
tober 1968 genfremsatte forslag til ny
lov om ægteskabs indgåelse og opløs-
ning, fremlagde folketingsmedlem Poul
Dam, Socialistisk Folkeparti, et forslag
til lov om faste samlivsforhold og deres
opløsning. Forslaget definerede et fast
samlivsforhold som enten et ægteskab, et
ægteskabslignende forhold eller en stor-
familie. Af særlig interesse i denne for-
bindelse er forslagets §§ 21 og 22, der
havde følgende ordlyd:

»§ 21. Såfremt to personer over 21 år i
mindst tre år uden afbrydelser af længere
varighed har levet i et fast samlivsforhold,
kan enhver af dem kræve samlivsforholdet
anerkendt af overøvrigheden.
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Stk. 2. Såfremt den anden part modsætter sig
anerkendelsen af et påstået samlivsforhold,
meddeles eller nægtes anerkendelsen ved
dom.
Stk. 3. Ved afgorelsen af, om der eksisterer et
fast samlivsforhold, skal der lægges vægt på,
om der er fælles bolig og husholdning, om
den ene af parterne har bidraget til forsørgel-
sen af den anden og dennes børn, samt om
parterne har fælles børn. Såfremt ingen af
disse omstændigheder forefindes, kan aner-
kendelsen ikke meddeles.
Stk. 4. Anerkendelse kan ikke meddeles, så-
fremt parterne ikke ville kunne indgå ægte-
skab med hinanden på grund af nogen af
paragrafferne 4-6.
§ 22. Anerkendelse efter § 21 af et fast sam-
livsforhold medfører på alle lovgivningens
områder samme retsvirkninger som indgåelse
af ægteskab.
Stk. 2. Ordet ægtefæller skal overalt i lovgiv-
ningen forstås som omfattende parterne i et
anerkendt fast samlivsforhold, medmindre
andet udtrykkeligt er bestemt.«

I bemærkningerne til forslaget frem-
hævedes, at forslaget var tænkt som et
alternativ til ministerens forslag med
henblik på at indgå i folketingets fortsat-
te arbejde med den ny ægteskabslov.

Om lovens titel og om kap. 4 om an-
erkendelse af ægteskabslignende forhold
siges i de almindelige bemærkninger:

»Udgangspunktet for det foreliggende for-
slag er den kendsgerning, at der i det moder-
ne samfund er mange forskellige samlivsen-
heder - par og familier - med boligfælles-
skab, med gensidige hjælpe- og støttefunktio-
ner og med opdragelsesfunktioner, og at dis-
se enheder ikke nødvendigvis baseres på viel-
sesattester. Lovens opgave må være at be-
skytte parterne i alle disse fast etablerede
samlivsforhold, ikke alene i de formaliserede
ægteskaber. Derfor må loven for det første
give bestemmelser for, hvordan det konstate-
res, at der foreligger samlivsforhold af en
bestemt art, og for det andet fastsætte regler
for fremgangsmåden ved disse samlivsfor-
holds opløsning, navnlig for samfundets bi-
stand ved afgørelsen af de interessekonflik-
ter, der står i forbindelse med opløsningen. ..

Forslagets kapitel 4 betegner en nydannelse,
selv om grundtanken - at længere tids fak-
tisk samliv giver parterne lignende rettighe-
der som et formelt ægteskab - har ligheds-
punkter med såvel gammel dansk ret som
angelsaksisk ret (»common-law marriage«).
Ved nydannelsen muliggøres dels en bedre
beskyttelse af den svagere part i et ikke-for-
maliseret samlivsforhold og af de eventuelle
børn, dels at samlivsforhold, som ikke vil
kunne formaliseres ved ægteskab - navnlig
samlivsforhold mellem personer af samme
køn, kan få retsvirkning f.eks. på formueret-
tens og arverettens områder.
For begge grupper er den nuværende mangel
på anerkendelse af det faktiske fællesskab
årsag til mange uheldige forhold.
Hvis et par, der har levet sammen som gifte
uden at være det, ophæver samlivet, kan der
f.eks. opstå problemer i forbindelse med ret-
ten til boligen eller af økonomisk art eller for
så vidt angår forholdet mellem børnene og
faderen (idet moderen i disse tilfælde nor-
malt vil besidde forældremyndigheden). Den
svagere part i disse forhold står i øjeblikket
helt uden samfundets beskyttelse.
Også i andre samlivsforhold vil mangelen på
anerkendelse medføre uheldige virkninger.
Det kan således gælde i de såkaldte »homo-
file ægteskaber«, hvor den svagere part ved
forholdets opløsning i levende live eller den
efterlevende ved dødsfald kan blive stillet
overordentlig dårligt. Der tænkes imidlertid
også på andre ssamlivsforhold, f.eks. et øko-
nomisk og boligmæssigt fællesskab mellem
søskende, hvor den efterlevende ofte kunne
have et rimeligt krav på en mere omfattende
arveret og evt. ret til at sidde i uskiftet bo.
Også de forskellige arveafgiftssatser spiller
ind i denne sammenhæng.«

I de særlige bemærkninger til § 21 si-
ges det bl.a., at det ved vurderingen af,
om der foreligger et fast samlivsforhold,
ikke bør tillægges betydning, om der har
været et seksuelt samliv. Se Folketingsti-
dende 1968-69, tillæg A, sp. 961 ff.

Af andre bestemmelser i forslaget
fremgik, at ægteskaber og samlivsfor-
hold aldrig skulle kunne opløses ved
umiddelbar skilsmisse, men at hver af
parterne på den anden side havde krav
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på separation. Også ved opløsning af
samlivsforhold kunne den ene af parter-
ne blive pålagt at betale bidrag til den
andens underhold.

Under forslagets første behandling i
folketinget (Folketingstidende 1968-69,
sp. 646) blev det genstand for megen
kritik. Justitsminister Knud Thestrup tog
afstand fra tanken om at anerkende sø-
skendes samliv som ægteskab og kunne
heller ikke anerkende samliv mellem to
af samme køn som ægteskab. Justitsmi-
nisteren udtalte videre:

»Derimod forstår jeg meget vel baggrunden
for forslagsstillernes ønske om gennem reg-
lerne i lovforslagets kapitel 4 om anerkendel-
se af ægteskabslignende forhold at søge at
løse nogle af de særlige problemer, der kan
opstå i samlivsforhold af denne art, og jeg
sympatiserer med det ønske om beskyttelse
af den svagere part i sådanne forhold, som
er udtrykt i bemærkningerne til lovforslaget.
Desværre lader det sig ikke gøre at løse disse
problemer på den måde, som forslagsstillerne
har tænkt sig. Et tvangsægteskab af en ka-
rakter som det, der her er foreslået, vil være
helt uacceptabelt selv med den lette adgang
til separation og skilsmisse, som følger af
lovforslagets bestemmelser.«

Justitsministeren henviste i den forbin-
delse til sine udtalelser dagen forinden
under førstebehandlingen af forslaget til
den ny ægteskabslov. Ministeren udtalte
her (Folketingstidende 1968-69, sp. 636)
i tilknytning til den socialdemokratiske
ordførers indlæg:

»Hr. K. Axel Nielsen nævnte de faste sam-
livsforhold og nævnte, at det sikkert ville
være det rigtige at træffe bestemmelserne om
disse i de enkelte love, hvor det kommer til
at spille en rolle, f.eks. huslejeloven vedrø-
rende lejlighed og forsørgelseslovgivningen
vedrørende de spørgsmål, det dér drejer sig
om. Det er jeg ganske enig med det ærede
medlem i; også jeg synes, det er den rigtige
måde at løse det på. Jeg er også ganske klar
over, at det er rimeligt og naturligt at be-
handle disse spørgsmål, og jeg mener ikke, vi

kan lade være med at komme ind på disse
spørgsmål.«

I tilknytning til den radikale ordførers
indlæg havde ministeren endvidere ud-
talt (Folketingstidende 1968-69, sp.
640-41):

»Det ærede medlem sagde, at ungdommen
lægger ikke vægt på vielsesattesten, og det er
der vel nok en del, der ikke gør, men viel-
sesattesten er jo samfundets godkendelse af
samlivsforhold, og jeg kan i og for sig med
den lette adgang, der er til at få denne god-
kendelse, ikke se rettere, end at det er urime-
ligt, at man ikke fra alle sider lægger vægt på
at få denne godkendelse, vel at mærke, hvis
man vil have retsvirkningerne. Vil man ikke
have de retsvirkninger, vil man ikke knyttes
fast sammen, ja, så kan det måske være rime-
ligt nok, at man ikke indgår ægteskab, men
så er der jo heller ikke nogen grund til, så
kan det jo heller ikke være rigtigt, at vi an-
dre vil tillægge forholdet retsvirkninger i lig-
hed med ægteskabet.«

Den socialdemokratiske ordfører udtal-
te om § 21 i forslaget til faste samlivsfor-
hold og deres opløsning, at bestemmel-
sen navnlig havde hans sympati, fordi
den ville kunne hjælpe de homofile for-
hold og beskytte den svage part i et så-
dant langvarigt homofilt forhold særlig
for så vidt angår spørgsmål om arv og
bolig. Ordføreren erkendte, at man kun-
ne nå det samme ved ændring af særlov-
givningen, men bestemmelsen ville have
betydning som udtryk for en tolerant
holdning over for de homofile.

Den konservative ordfører tilsluttede
sig justitsministerens ovenfor citerede
opfattelse om betimeligheden i at give
regler for faste samlivsforhold og tilføje-
de vedrørende forslagets § 21 stk. 2:

»Jeg finder også den idé meget reaktionær,
at man skulle kunne få dom til ægteskab. En
vielsesattest er unægtelig lidt lettere. Men jeg
går ud fra, at forslagsstillerne tænker på, at
den ene er modvillig, han eller hun har ikke
været til at slæbe til brudeskamlen, og så kan
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den anden sige: »Nu kan du sandelig kom-
me til domstolen og få dom for, at du er gift
med mig.« Bagefter kan man så ensidigt få
opløst ægteskabet dagen efter, da man krav
på en ensidig separation. Det kalder man
nytænkning. Jeg må indrømme, at det er en
form for nytænkning, som jeg ikke rigtig kan
se konsekvensen i.«

Ordføreren for Venstre tog på tilsvaren-
de måde skarp afstand fra forslaget om
dom til ægteskab:

»Ægteskabet er efter vor opfattelse funda-
mentalt en ret, som samfundet stiller til bor-
gernes frie rådighed, og det skal ikke nu for-
vandles til en dom, som samfundet påtager
sig på forlangende at ikende mennesker
imod deres vilje og deres ønske.. .
Hele den moderne udvikling går, bl.a. som et
selvfølgeligt resultat af disse års kostbare ud-
dannelsespolitik, imod at ændre ægteskabets
karakter af en livsvarig forsørgelsesinstitution
for kvinderne, og så kommer Socialistisk
Folkeparti med et forslag om, at hvis man
bl.a. i 3 år uforbindende har ladet sig forsør-
ge, så skal man ved dom og mod sin forsør-
gers vilje kunne kræve alle et ægteskabs rets-
virkninger overdraget. Som kvinde vil jeg
gerne vende mig imod den gammeldags ten-
dens og dermed det tilbageskridt, som denne
grundlæggende forsørgelsestanke er udtryk
for.«

Også ordførerne fra Det Radikale Ven-
stre og VS vendte sig mod tvangselemen-
tet i stk. 2. Den radikale ordfører under-
stregede, at der var mange forskellige
grunde til at folk valgte at leve sammen
uden at være gift, og at en løsning som
forslagets § 21 derfor ikke var rigtig i
alle tilfælde. Hun pegede dog på, at en
anerkendelse af et ægteskabslignende
forhold med det almindelige ægteskabs
retsvirkninger kunne være rimeligt at få
indført i de tilfælde, hvor to homofile
havde bygget et hjem op i fællesskab.
Om dette spørgsmål henvises til fremstil-
lingen nedenfor under G.

Ordføreren for SF udtalte i besvarelse
af de mange indvendinger, at man med

tvangsregien havde tænkt på »de ikke så
helt sjældne parforhold, hvor den ene
psykisk er langt stærkere end den anden,
hvor den ene gennemtvinger, at forhol-
det ikke bliver formaliseret, og hvor den
svage part derfor kan blive udnyttet.«
Som eksempel henvistes til tilfælde, hvor
et par flytter sammen med den stiltiende
aftale, at kvinden skal forsørge begge,
medens manden gennemfører en uddan-
nelse, hvorefter hun skal have sin ud-
dannelse, medens han forsørger hende. I
sådanne tilfælde bør manden ikke kunne
ophæve samlivet efter at have fået sin
uddannelse med den virkning, at kvin-
den er uden mulighed for at få hans
økonomiske bistand til sin uddannelse,
se Folketingstidende 1968-69, sp. 678.

Under den følgende udvalgsbehand-
ling af justitsministerens forslag til lov
om ægteskabs indgåelse og opløsning og
SF's forslag opnåedes der enstemmig
tilslutning til at vedtage ministerens for-
slag med de ændringer, der kunne opnås
enighed om, idet det blev overladt til det
samtidigt nedsatte ægteskabsudvalg at
overveje de mere vidtgående forslag til
ændringer i ægteskabslovgivningen, jfr.
ægteskabsudvalgets kommissorium som
gengivet forrest i denne betænkning. Ju-
stitsministeren, gav under folketingets
anden behandling af forslaget til ny æg-
teskabslov tilsagn om, at tankerne i SF's
forslag til lov om faste samlivsforhold
ville indgå i udvalgets overvejelser, se
Folketingstidende 1968-69, sp. 6831-32.

E. Andre reformforslag
1. I forbindelse med behandlingen af
justitsministerens forslag til lov om æg-
teskabs indgåelse og opløsning foreslog
Dansk Kvindesamfund i en henvendelse
til folketingsudvalget, at der altid samti-
dig med indgåelsen af et ægteskab skulle
oprettes en ægteskabskontrakt. Kontrak-
ten, der skulle svare til indholdet af lov
om ægteskabets retsvirkninger, skulle
kunne udbygges med individuelle klau-
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suler og skulle principielt være livsvarig.
Dersom kontrakten ikke blev bragt til
ophor ved separation eller skilsmisse,
skulle den vedvare, men skulle kunne
revideres med mellemrum, se Folketings-
tidende 1968-69, tillæg B, sp. 2004-05.
Folketingsudvalget siger om forslaget i
betænkningen, sp. 1889:

»Under drøftelserne i udvalget er det blevet
nævnt med udgangspunkt i en henvendelse
fra Dansk Kvindesamfund, der er optrykt
som bilag, at individuelle kontrakter mellem
parterne vil kunne få betydning på en række
områder. Udvalget har ikke kunnet gå ind på
en nærmere drøftelse af disse meget vidtgå-
ende synspunkter, som går langt ud over det
grundlag, som det foreliggende lovforslag
giver. Det har dog været nævnt, at problemet
om forsørgelse under uddannelse vil kunne
aftales ved en sådan kontrakt, og at dette
problem, som må erkendes at være af prak-
tisk betydning, fortjener en nærmere under-
sogelse.«

2. I efteråret 1978 har rødstrømpebe-
vægelsen i Danmark fremsat forslag om,
at ægteskabet erstattes af 10-årige sam-
livskontrakter. En gennemførelse af for-
slaget vil efter det foreliggende lige så
lidt som forslaget fra Dansk Kvindesam-
fund indebære en ophævelse af forskel-
len mellem ægteskaber/kontraktsregule-
rede forhold og andre ægteskabslignen-
de forhold, og det synes snarere at sigte
mod en reform af selve ægteskabet. I det
omfang det må antages, at de såkaldte
»papirløse ægteskaber« etableres på
grund af modvilje mod visse af de eksi-
sterende regler om ægteskabs indgåelse
eller opløsning, er det således muligt, at
en gennemførelse af forslaget ville inde-
bære, at flere ville vælge ægteskabet/
kontraktsformen frem for det helt uregu-
lerede forhold. Dette spørgsmål tages op
til nærmere vurdering i kap. 4 om ud-
bredelsen af de uægteskabelige forhold
og kap. 5 om udvalgets principielle over-
vejelser.

F. Ændringer i lovgivningen siden
1969

Siden gennemførelsen af ægteskabslo-
ven af 1969 er der i enkelte love taget
stilling til, i hvilket omfang faktiske
samlivsforhold skal ligestilles med ægte-
skaber. Der henvises i denne forbindelse
navnlig til udvalgets betænkning 5 om
samliv og ægteskab (nr. 720/1974) og
Inger Margrete Pedersen, Papirløse sam-
livsforhold, 1976, der indeholder en ud-
førlig gennemgang af lovgivningen på
området. Af hensyn til fremstillingen i
kap. 4 er det dog hensigtsmæssigt allere-
de her at pege på nogle få eksempler:

1. I forbindelse med behandlingen af
det lovforslag, der senere blev vedtaget
som lov nr. 336 af 15. juni 1973 om æn-
dring af børnetilskudsloven, siges det i
folketingsudvalgets betænkning (Folke-
tingstidende 1972-73, tillæg B, sp. 2439):

»Ved bedømmelsen af, om en person er enlig
forsørger, må der tages hensyn til, om den
pågældende lever sammen med den anden af
barnets forældre. Også samliv med en anden
end den anden af barnets forældre udelukker
fra ydelsen [d.v.s. ekstra og forhøjet børnetil-
skud], når der er tale om et vist økonomisk
fællesskab«, jfr. tillæg B, sp. 2447 ad æn-
dringsforslag nr. 4 (§ 2).«

I socialministeriets cirkulære nr. 164 af
6. juli 1973 om lovændringen udtales
følgende i pkt. 3:

»Også samliv - i et ægteskabslignende for-
hold - med en anden end den anden af for-
ælrene vil udelukke fra forhøjet og ekstra
børnetilskud. Sådant samliv foreligger, når
hver af parterne gennem kontante bidrag,
arbejde i hjemmet eller på anden måde bi-
drager til den fælles husførelse, eller når den
ene af parterne helt eller delvis bliver under-
holdt af den anden. Det vil i almindelighed
være en forudsætning, at parterne har samme
bopæl, men den formelle tilmelding til folke-
registret er ikke afgørende.«
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Cirkulæret nævner ikke samlivets va-
righed som moment. Dette er imidlertid
afgørende i lejelovgivningen og i loven
om arbejdsskadeforsikring.

2. Ifølge lejeloven, jfr. lov nr. 237 af 8.
juni 1979, § 75, stk. 1 og 2, har en afdød
lejers efterlevende ægtefælle ret til at
fortsætte lejemålet. Efterlader lejeren af
en beboelseslejlighed sig ingen ægtefæl-
le, har en anden person, der i mindst 2
år har haft fælles husstand med afdøde,
ret til at fortsætte lejemålet. Kravet om 2
års husstandsfællesskab blev gennemført
ved lov nr. 82 af 19. marts 1975 som en
ændring af det dagældende 5-årskrav.
Ved den nye lov fra 1979 bortfaldt det
hidtidige krav om, at det efterlevende
husstandsmedlem i ikke ubetydeligt om-
fang, herunder ved arbejde i hjemmet,
skulle have bidraget til husstandens op-
retholdelse. Se nærmere nedenfor under
kap. 7.

3. Ifølge lov nr. 79 af 8. marts 1978
om arbejdsskadeforsikring, § 30, er en
efterladt ægtefælle berettiget til et vist
engangsbeløb som erstatning, når en ar-
bejdsskade har medført døden. § 30, stk.
3, har følgende ordlyd:

»Overgangsbeløbet tilkommer endvidere en
efterladt, som for arbejdsskadens indtræden
levede sammen med skadelidte i et ægte-
skabslignende forhold, såfremt samlivet på
tidspunktet for dødens indtræden havde be-
stået de sidste 5 år.«

Disse eksempler, der sammen med an-
dre vil blive nærmere analyseret i kap. 5
i forbindelse med drøftelsen om en fast-
læggelse af en definition af begrebet
»ægteskabslignende forhold«, viser, at
udviklingen siden 1969 er gået i retning
af at medtage en regulering af de faktisk
samlevendes forhold ved ændringer i
særlovgivningen. Derimod har der ikke
siden 1969 været forslag om generelt at
lovgive for samlivsforhold mellem ugif-
te.

G. Særligt om de homofile forhold
1. Et »ægteskab« mellem to personer

af samme køn er en nullitet, d.v.s. abso-
lut ugyldigt, selv om formkravene i æg-
teskabslovens § 20 om samtidigt møde
for den kompetente myndighed etc. er
iagttaget. Dette har altid været anset for
så oplagt, at betingelsen om, at parterne
skal være af forskelligt køn, ikke er
medtaget i lovens kap. 1 om ægteskabs-
betingelserne eller i § 21, der indeholder
gyldighedsbetingelserne, se Ernst Ander-
sen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 35.

Homoseksuelle forhold har historisk
set været genstand for strengere misbilli-
gelse end de uægteskabelige forhold, der
er beskrevet i afsnit A - B. Det gælder
ikke mindst på det strafferetlige område.
Reglerne er imidlertid blevet mildnet,
senest ved lov nr. 195 af 28. april 1976
om ændring af straffeloven, således at
der i dansk ret stort set ikke findes sær-
lige strafferetlige regler om homofile.

2. Under folketingets behandling af
forslaget til ægteskabsloven af 1969 ret-
tede Forbundet af 1948 og Tidsskriftet
»Vennen« henvendelse til folketingsud-
valget, idet man ønskede foretaget en
ændring af arveafgiftsloven og lejeloven,
således at den person, som arvelader har
haft fælles bolig eller samlevet med,
uanset køn sidestilledes med en ægtefæl-
le i afgiftsmæssig henseende, og således
at to personer, der hver for sig har ret til
at leje en et-værelses lejlighed, uanset
køn skulle have ret til i fællesskab at leje
en lejlighed af samme størrelse og art
som et barnløst ægtepar. I tilfælde af
den enes død skulle den anden være be-
rettiget til at fortsætte lejemålet alene, se
Folketingstidende 1968-69, tillæg B, sp.
2007-08.

Flere ordførere udtalte under behand-
lingen af SF's forslag om faste samlivs-
forhold forståelse for de homofiles pro-
blemer, jfr. ovenfor afsnit D. I folke-
tingsudvalgets betænkning siges det her-
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om (Folketingstidende 1968-69, tillæg B,
sp. 1889-90):

»Der er endvidere peget på behovet for at
undersøge, om nogle af de regler i lovgivnin-
gen, der knytter retsvirkninger til ægteskabet,
bor kunne anvendes på visse ægteskabslig-
nende forhold. De praktiske problemer, der
er rejst af »Forbundet af 1948« og tidsskrif-
tet »Vennen«, bør formentlig overvejes i
denne sammenhæng, i det omfang de ikke
kan løses ved arveafgiftslovgivningen og leje-
lovgivningen.«

3. Ægteskabsudvalget har i sin betænk-
ning 1 om ægteskabs indgåelse (nr.
691/1973) overvejet, om der bør åbnes
mulighed for indgåelse af ægteskab mel-
lem to personer af samme køn. Et over-
vejende flertal i udvalget har taget be-
stemt afstand fra en ændring af ægte-
skabsloven på dette punkt. Det var den
overvejende opfattelse i udvalget, »at
det først og fremmest må være af inter-
esse for homofile, at det ved lovgivnin-
gen eller på anden måde sikres dem, at
betydelige problemer som f. eks. spørgs-
målet om retten til bolig - også efter
samlivets ophør - og arveafgiftsproble-
merne kan løses på en rimelig måde. Og
spørgsmål af denne art er udvalget ind-
stillet på at søge løst under sit kommen-
de arbejde med problemer vedrørende
ikke-ægteskabelige samlivsforhold. Løses
disse problemer, mindskes formentlig
det behov, der måtte være, men som un-
der alle omstændigheder kun vil have et
beskedent omfang, for at få adgang til at
»legalisere« forbindelser mellem perso-
ner af samme køn som »ægteskaber«. Se
betænkning 1, s. 19, hvor der også rede-
gøres for en dissens i udvalget.

I en skrivelse til ægteskabsudvalget af
15. juli 1976 (optrykt som bilag 1 til be-
tænkningen) har Forbundet af 1948 ud-
talt, at interessen blandt homofile for
ægteskab efter heteroseksuelt mønster
næppe længere er til stede, og denne del

af debatten kan efter forbundets opfat-
telse dermed afsluttes.

I skrivelsen introduceres tanken om et
partnerskab. Forbundet har i en skrivelse
til ægteskabsudvalget af 20. marts 1978
meddelt, at der på et landsmøde den 29.
aktober 1977 er vedtaget følgende revi-
derede udtalelse om partnerskab:

»Forbundet af 1948 er af den opfattelse, at
der bør etableres et »partnerskab« for sam-
boende mennesker uanset køn, der ønsker en
offentlig registrering af deres varige samlivs-
forhold. I partnerskabet ligger et gensidigt
arvefællesskab svarende til ægtepar. Skatte-
mæssigt foreslår vi parterne behandlet hver
for sig. Vi anser skifterettens mellemkomst
for en nødvendighed ved et samlivsforholds
opløsning, men foreslår, at afgiften til skifte-
retten afskaffes.«

Under et møde den 11. september
1978 med repræsentanter for ægteskabs-
udvalget har repræsentanter for Forbun-
det af 1948 udtalt, at man går ind for
partnerskab med en registrering, idet
man kun derigennem når en rimelig
retsstilling, også fordi enkeltbestemmel-
ser i speciallovgivningen kan skabe van-
skeligheder. Navnlig for så vidt angår
arveafgiften, der har været det væsentli-
ge problem, er man betænkelig ved en
dispensationsregel, idet man altid ved
reglens fortolkning vil være afhængig af
forskellige politiske opfattelser. Forbun-
det anser også spørgsmålet om boligen
og formueforholdene for vigtige.

I en udtalelse fra et seminar i april
1975 om »samlivsformer nu og i fremti-
den« afholdt af Forbundet af 1948 blev
det også krævet, at den efterlevende af
et homofilt par må have samme adgang
til at adoptere sin afdøde partners børn
som en efterlevende ægtefælle. Dette
krav er ikke siden blevet fastholdt.
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H. Sammenfattende bemærkninger
om den historiske udvikling
Det er karakteristisk for reglerne om æg-
teskabs stiftelse og uægteskabelige sam-
livsforhold, at der har været tale om en
gradvis udvikling og ikke på noget tids-
punkt om et afgørende brud med den
nedarvede retstradition. Det er således
markant, at kravet om, at et ægteskab
kun kan stiftes under medvirken af en
myndighedsperson, ikke kan tidsfæstes,
men er indført i kraft af en sædvane, der
har etableret sig i tiden mellem 1582 og
1683.

Udviklingsforløbet har i øvrigt været
præget af flere til dels modsatrettede
tendenser: På den ene side har man i
selve ægteskabslovgivningen i stedse hø-
jere grad valgt at knytte retsvirkningerne
til selve vielsen. De retsvirkninger, der
tidligere knyttedes til parternes aftale
om at indgå ægteskab, er gradvis ophæ-
vet, og slutstenen på denne udvikling er
afskaffelsen i 1969 af forlovelsesinstitut-
tet. På den anden side har denne udvik-
ling ikke være båret af konstante moti-
ver. Den startede til dels på grund af
kirkens ønske om at beskytte ægteska-
bet, men også og måske navnlig fordi
der i befolkningen var stor utilfredshed
med, at et uopløseligt ægteskab kunne
stiftes ved en simpel aftale. Begge moti-
ver svækkedes med tiden. Den opfattel-
se, at ægteskabet er en borgerlig i mod-
sætning til en kirkelig familieform vandt
stigende udbredelse i anden halvdel af
det 19. århundrede, se Bodil Kochs om-
tale af Grundtvigs syn på den borgerlige
vielse i 1850, Folketingstidende 1968-69,

sp. 670-673, samt betænkning 1913, s.
120: »Disse forhold i forbindelse med
erkendelsen af, at der i ægteskabsstiftel-
sen først og fremmest er et borgerligt
indhold, som naturligt stiftes ved en bor-
gerlig akt, har medført en almindelig
enighed i landet om, at man bør søge
bort fra den bestående ordning og give
alle adgang til den borgerlige stiftelses-
form.« Endvidere blev det stadig lettere
at opnå skilsmisse. Der har imidlertid
ikke været nogen anledning til tidligere
at tage spørgsmålet om en ændring af
udviklingen op, da samlivsforholdene
mellem ugifte først i 1960'erne og
1970'erne har fået en betydelig udbredel-
se eller i hvert fald har tiltrukket sig
større opmærksomhed. Årsagen til den-
ne udvikling vil blive søgt belyst i de
følgende kapitler.

Fremstillingen ovenfor har også vist,
at der er en stigende tendens til uden for
selve ægteskabslovgivningens rammer at
knytte retsvirkninger til det faktiske
samliv, uden at der i lovgivningen er
fastsat nogen definition af, hvad man
skal forstå ved et ægteskabslignende for-
hold. Dette vil blive nærmere belyst i
kap. 5.

Det følger også af fremstillingen oven-
for, at SF's forslag til lov om faste sam-
livsforhold indebar et afgørende brud
med udviklingen i de forløbne 300-400
år, idet det ikke knyttede ægteskabets
retsvirkninger til vielsen, men til samli-
vet, og idet det genindførte det tvangs-
element, som var afskaffet i 1922. Betyd-
ningen af dette forhold vil ligeledes bli-
ve taget op i kap. 5.
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KAPITEL 3

Det nordiske samarbejde
A. Samarbejdets baggrund

Som nævnt ovenfor i indledningen og i
kap. 2, s. 23, gav justitsministeren allere-
de under folketingets behandling i 1969
af forslaget til den nye lov om ægte-
skabs indgåelse og opløsning tilsagn om
at nedsætte et udvalg til at drøfte de for-
slag og ønsker om en dybtgående reform
af ægteskabslovgivningen, der var frem-
kommet under folketingsbehandlingen.
Justitsministeren nævnte, at udvalget vil-
le få til opgave at samarbejde med til-
svarende udvalg, som ventedes nedsat i
Finland og Sverige, såvel som med ud-
valg, der måtte blive nedsat i Island og
Norge, se Folketingstidende 1968-69, sp.
6827.

Netop på familierettens område har
det nordiske samarbejde i årtier været
meget frugtbart. I begyndelsen af århun-
dredet holdt den danske familieretskom-
mission en række møder med tilsvaren-
de udvalg i Norge og Sverige. I betænk-
ningerne fra 1913 med et udkast til lov
om ægteskabs indgåelse og opløsning og
fra 1918 med et udkast til lov om ægte-
skabets retsvirkninger fremhæves, at ud-
kastene var resultatet af dette samarbej-
de. Udkastene gennemførtes med visse
ændringer som loven af 1922 om ægte-
skabs indgåelse og opløsning og loven af
1925 om ægteskabets retsvirkninger. Til-
svarende love gennemførtes i Norge og
Sverige. Endvidere blev forslagene i vidt
omfang fulgt i den finske og islandske
lovgivning. Hovedprincipperne i de for-

skellige lande var ensartede, selv om den
anvendte terminologi var forskellig, og
lovene på en række mindre væsentlige
punkter indeholdt særlige bestemmelser,
der afveg fra de øvrige landes regler.
Denne vidtgående overensstemmelse i
lovgivningens hovedprincipper gjorde
det muligt i 1931 at gennemføre en nor-
disk konvention om bl. a. ægteskabsret.

I 1950'erne begyndtes en nordisk revi-
son af ægteskabslovgivningen. På bag-
grund af overvejelser i udvalget for nor-
disk lovsamarbejde og forhandlingerne
på det 20. nordiske juristmøde anbefale-
de Nordisk Råd på sin 3. session i 1955
regeringerne at undersøge forudsætnin-
gerne for en revision af den i de nordi-
ske lande gældende lovgivning om ægte-
skab og ægtefællers formueforhold, såle-
des at lovgivningen kunne blive så ens-
artet som mulig. Derefter nedsattes i
Danmark ægteskabsudvalget af 1957.
Det samarbejdede med tilsvarende ud-
valg i Island, Norge og Sverige, og de
nordiske forhandlinger fulgtes af en
finsk observatør.

Det danske udvalg afgav fem betænk-
ninger, bl.a. betænkning II om ægte-
skabs indgåelse og opløsning samt for-
ældremyndighed og samkvemsret (nr.
369/1964) og betænkning III om ægte-
skabets retsvirkninger (nr. 415/1966). På
grundlag af betænkning II gennemførtes
lov nr. 256 af 4. juni 1969 om ægteskabs
indgåelse og opløsning. Også i Norge og
Sverige gennemførtes ændringer i ægte-
skabslovgivningen. De nye lovregler be-
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varede grundprincipperne i den hidtidi-
ge lovgivning og dermed den grundlæg-
gende nordiske retsenhed.

Justitsministerens beslutning om, at
det nuværende ægteskabsudvalg, der
blev nedsat i december 1969, skal samar-
bejde med andre nordiske udvalg, må
således ses på baggrund af, at der i over
50 år har været et snævert samarbejde
og en vidtrækkende retsenhed i Norden
på ægteskabsrettens område.

Medens samarbejdet tidligere ikke var
formaliseret, indgik de nordiske lande i
1962 en samarbejdsaftale, Helsingforsaf-
talen, hvor man forpligtede sig til at
fortsætte lovgivningssamarbejdet med
henblik på at opnå den størst mulige
overensstemmelse på privatrettens områ-
de og i øvrigt at tilstræbe indbyrdes;
samordning af anden lovgivning på om-
råder, hvor dette findes hensigtsmæssigt,
jfr. aftalens art. 4 og 6. Samarbejdets in-
stitutionelle grundlag blev ændret i 1971,
medens bestemmelserne om samarbej-
dets indhold forblev uændret.

B. Det svenske udvalg
1. Allerede den 15. august 1969 havde
den svenske regering nedsat et udvalg -
Familjelagssakkunniga - der skulle over-
veje ændringer af ægteskabslovgivnin-
gen, som var mere dybtgående end dem,
de nordiske udvalg var blevet enige om i
midten af 1960'erne. Det svenske ud-
valgs kommissorium (direktiver) er me-
get omfattende og detaljerede. Det frem-
hæves bl.a., at de hidtidige reformover-
vejelser ikke i tilstrækkelig grad har
taget hensyn til samfundsudviklingen og
herunder navnlig kvindens større økono-
miske uafhængighed:

»Der er på flere områder store spændinger
mellem de vurderinger, lovgivningen bygger
på, og det syn på rollefordelingen mellem
ægtefæller og på familietilknytningen, som
deles af voksende grupper i vort folk, frem-
for alt blandt ungdommen. Familiefællesskab
inden for ægteskabets rammer er stadig den

naturlige samlivsform for det helt overvejen-
de flertal af mennesker, men nye retsregler er
nødvendige, hvis ægteskabet skal kunne op-
fylde sin funktion også i fremtiden. . .
Der er ingen anledning til at afstå fra at an-
vende lovgivningen om ægteskabet og famili-
en som et af flere instrumenter i reformbe-
stræbelserne i retning af et samfund, hvor
hvert voksent individ kan være ansvarlig for
sig selv uden at være økonomisk afhængig af
pårørende, og hvor lighed mellem mænd og
kvinder er en realitet.«

Efter denne præcisering af ægteskabs-
lovgivningens funktion som bl.a. et mid-
del til at gennemføre en overordnet sam-
fundspolitik fastslog direktiverne følgen-
de om forholdet mellem ægteskaber og
faktiske samlivsforhold:

»En ny lovgivning bør . . . så vidt muligt væ-
re neutral i forhold til forskellige samlivsfor-
mer og forskellige moralopfattelser.
Ægteskabet har og bør have en central plads
indenfor familieretten, men man bør forsøge
at drage omsorg for, at den familieretlige
lovgivning ikke indeholder bestemmelser,
som skaber unødige vanskeligheder for dem,
der får børn og danner familie uden at gifte
sig. .. Ægteskabet bør være en form for fri-
villigt samliv mellem selvstændige personer.
Lovgivningens funktion er i denne forbindel-
se at løse praktiske problemer, ikke at privili-
gere én samlivsform fremfor andre.«

Direktiverne afsluttedes med en hen-
visning til det nordiske samarbejde, der
hidtil havde bestået på dette område, og
en bemærkning om, at selv om det måtte
vise sig vanskeligt på nuværende stadi-
um at nå frem til øget retsenhed mellem
de nordiske lande, ville det være af be-
tydning, at man bevarede kontakterne
og mulighederne for at fortsætte det nor-
diske samarbejde.

2. De svenske familjelagssakkunniga
afgav i 1972 en delbetænkning: Familj
och äktenskap (SOU 1972:41). I betænk-
ningen gøres op med nogle af synspunk-
terne i direktiverne. Om det foran om-
talte »neutralitetsprincip« i lovgivnin-
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gens behandling af ægteskab over for
samliv uden ægteskab anføres s. 91-97,
at det kan siges at være udtryk for to
hver for sig anerkendelsesværdige inter-
esser. Den ene er at respektere de enkel-
tes frihed til selv at afgøre, hvilke nor-
mer der skal gælde for deres samliv i
familien. Den anden er at behandle sam-
me sociale situation lige, uanset den ret-
lige form eller udtrykt anderledes ikke at
give dem, som har valgt en vis samlivs-
form, fordele og ulemper i forhold til
dem, der har valgt en anden form. Sam-
menfattende anfører udvalget, at dersom
ægteskabet skal beholdes som et retsin-
stitut med en central rolle inden for fa-
milieretten, er det svært konsekvent at
udforme lovgivningen på en måde, som
kan anses at indebære en langtrækkende
samfundsmæssig neutralitet over for for-
men for familiedannelsen. Det udeluk-
ker dog ikke, at der i visse henseender
kan gives samme regler for samlevende,
uanset om de er gift eller ej.

3. Betænkningen dannede grundlag
for et lovforslag i 1973 (Prop. 1973:32). I
dette anføres s. 84 bl.a., at lovgiverens
ambitioner på ægteskabsrettens område
bør begrænses til at give løsninger på
praktiske problemer og indrettes på, at
reglerne skal have en sådan udformning,
at de kan accepteres af praktisk taget
alle mennesker. Arbejder man med den-
ne målsætning, bør det være muligt at
bevare ægteskabet som den normale og
naturlige form for familiedannelse for
det helt overvejende flertal. Det er ud
fra flere synspunkter ønskeligt, at dette
sker.

Samfundet må imidlertid regne med
som en realitet, at der i dag findes et be-
tydeligt antal familier, hvor forældrene
ikke er gift. Lovgiveren må tage hensyn
til dette, fremfor alt ved udformningen
af lovbestemmelser, som direkte eller
indirekte vedrører børn. Det bør givetvis
ikke i en moderne lovgivning forekom-
me, at barnets interesser bliver dårligere
tilgodeset på grund af, at forældrene ik-

ke er eller har været gift med hinanden.
Vedrørende spørgsmål om forældremyn-
dighed og retten til den fælles familiebo-
lig bør derfor tilstræbes i realiteten ens-
artede regler for alle samboende, uanset
om samlivet sker inden for ægteskabets
rammer eller ikke.

Blandt de foreslåede og gennemførte
lovændringer var loven om ugifte sam-
boendes fælles bolig, omtalt nedenfor
under kap. 7, s. 80.

4. De familjelagssakkunniga har i
1977 afgivet en ny betænkning: Under-
håll till barn och frånskilda (SOU
1977:37). Betænkningens lovudkast er
gennemført. Arbejdet i udvalget fortsæt-
ter med udarbejdelse af en slutbetænk-
ning om ægteskabets økonomiske rets-
virkninger, herunder om retsstillingen
ved ægteskabets opløsning i begges le-
vende live og ved den enes død. Det på-
regnes, at betænkningen også vil inde-
holde synspunkter om de tilsvarende
problemer vedrørende ugifte samboende.

C. De øvrige nordiske lande
I november 1970 nedsattes en finsk ko-
mité for at udarbejde forslag til ændrin-
ger i ægteskabsloven og tilknyttede love.
Udvalget afgav i 1972 betænkning I (ko-
mittebetänkande 1972:A 21) og i 1976
sin slutbetænkning (komittebetänkande
1976:29). Siden er de nordiske møder
blevet fulgt af repræsentanter for det
finske justitsministerium. Et forslag til
ny arvelov, indeholdende regler om den
efterlevende ægtefælle, er under udarbej-
delse i ministeriet, medens det ikke er
fastlagt, hvornår forslag til ændringer i
ægteskabsloven kan ventes udarbejdet.
Det finske udvalg har ikke behandlet
spørgsmålet om de ugifte samboende.

I Island har det ægteskabsudvalg, der
blev nedsat i 1950'erne, fået nyt kom-
missorium.

Møderne mellem repræsentanter for
de svenske og danske udvalg blev i be-
gyndelsen fulgt af en norsk observatør.
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Herefter blev i Norge i juni 1971 nedsat
et udvalg, der fik til opgave at følge ar-
bejdet i de andre nordiske landes ægte-
skabsudvalg og at afgive betænkning
samt om nødvendigt fremlægge forslag
til ændring af ægteskabslovgivningen.

Udvalget har i november 1980, efter
afslutningen af arbejdet med denne be-
tænkning, afgivet en delbetænkning,
Samliv uten vigsel (NOU 1980: 50). I
betænkningen foreslås lovregler om ret-
ten til fælles bolig, når et samlivsforhold
ophører. Endvidere foreslår udvalget
ændringer i ægteskabsloven, som vil
medføre, at et samliv uden vielse på
samme måde som et nyt ægteskab med-
fører tab af rettigheder, som er en følge
af det tidligere ægteskab. Det gælder ret
til underholdsbidrag for en skilt eller
separeret ægtefælle og en efterlevende
ægtefælles ret til at sidde i uskiftet bo
med afdøde ægtefælles arvinger.

D. Forhandlingerne i Nordisk Råd
Den svenske regerings direktiver for det
nye udvalg forudsætter vidtgående æn-
dringer i ægteskabslovgivningen. Bag-
grunden for nedsættelsen af det danske
udvalg gav tilsvarende anledning til at
antage, at der kunne blive tale om et
brud med væsentlige principper i den
hidtidige retstilstand, selv om det danske
udvalgs kommissorium ikke indeholdt
forskrifter om, hvilke resultater udvalget
burde komme frem til. Nogle synspunk-
ter om den fremtidige lovgivnings ind-
hold havde fundet udtryk i folketingsud-
valgets betænkning fra 1969 om ægte-
skabsloven.

1. Nedsættelsen af de to udvalg kunne
skabe frygt for, at den vidtgående nordi-
ske retsenhed nu ville blive sat over styr.
Nordisk Råd drøftede derfor sagen på
den 19. session i 1971 på baggrund af et
medlemsforslag om, at Nordisk Råd
skulle anbefale regeringerne at søge at
bevare ensartetheden i landenes ægte-
skabslovgivning således, at nødvendige

ændringer blev foretaget i nært samar-
bejde og med bevarelse af ensartetheden
(se Nordisk Råd 1971, s. 796-797). (De
svenske direktiver er optrykt som bilag
til dette forslag.) Under forhandlingerne
blev det klart, at den svenske regering
ikke ville lade hensynet til retsenheden
stå i vejen for reformer, som man i Sve-
rige anså for nødvendige. Det nordiske
samarbejde måtte ikke blive en hæmsko
på udviklingen. I øvrigt fandt man, at
der principielt kunne sættes spørgsmåls-
tegn ved det hensigtsmæssige i en har-
moniseringsmetode, der som den hidtil
anvendte ikke var begrænset til visse
principper, men som omfattede en af-
stemning af selve ordlyden i bestemmel-
serne.

På et direkte spørgsmål, om det sven-
ske udvalg kunne lade sig inspirere af de
øvrige landes udvalg til at foreslå andre
løsninger end dem, der var forudsat i
direktiverne, svarede den svenske mini-
ster, statsrådet Carl Lidbom:

»Direktivets principper og retningslinjer er
klart angivet og skal ikke forhandles væk.
Derimod skal et nordisk samarbejde foregå
med henblik på at udveksle tanker, syns-
punkter og erfaringer. Frihed til at forhandle
findes inden for den ramme, som direktivet
fastlægger. Kan de andre lande ikke accepte-
re det svenske direktivs principper og ret-
ningslinjer, så beklager vi dette, men det gi-
ver ikke anledning til nogen ændring i direk-
tivet.« (Nordisk Råd 1971 s. 186-208).

2. I 7972 udtalte Nordisk Ministerråd, at
man anså det for bedst, at den nordiske
retsenhed på ægteskabslovgivningens
område blev bevaret så vidt muligt. "Øn-
sket var dog ledsaget af følgende be-
grænsning:

»I alle landene må man imidlertid i lovgiv-
ningsarbejdet på dette som på andre retsom-
råder afveje interessen i at bevare og udvikle
den nordiske retsenhed med ønsket om i et
hurtigt foranderligt samfund at holde lovgiv-
ningen i trit med samfundsudviklingen. Man-
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ge af de fremskridt, som har kunnet noteres i
det nordiske retssamarbejde må tilskrives det
forhold, at man har udvalgt sådanne samar-
bejdsområder, hvor arbejdet kunne bygge på
et stort set fælles grundsyn og en i det store
hele parallel samfundsudvikling. Der er
imidlertid tegn på, at der er forskel mellem
de nordiske lande med hensyn til den takt,
hvormed grundlæggende vurderinger i ægte-
skabsretlige sporgsmål ændres. Disse foran-
dringer synes at gå hurtigere i Danmark og
Sverige end i de ovrige nordiske lande. Det
er ikke muligt nu med bestemthed at sige,
om forskellene i grundsyn er af en sådan
beskaffenhed, at de også på længere sigt vil
gore det vanskeligt at opretholde den nordi-
ske retsenhed på dette område. Denne har
imidlertid ikke blot en ideel værdi, men også
en rent praktisk betydning for dem, der flyt-
ter fra et nordisk land til et andet. Udviklin-
gen må derfor følges med opmærksomhed så
at alle muligheder for at bevare ensartethe-
den vedrorende ægteskabsretten udnyttes.«
(Nordisk Råd 1972 s. 629).

3. Konsekvensen af de svenske lovæn-
dringer i 1973 bl.a. om afskaffelse af se-
paration og indførelse af betænknings-
tid, se betænkning 2 om ægteskabs op-
løsning (nr. 697/1973), s. 10-12, var, at
Nordisk Ministerråd i 1973 måtte kon-
statere, at det ikke for tiden syntes prak-
tisk muligt at opnå ensartede regler i
samtlige lande om ægteskabs indgåelse
og opløsning (Nordisk Råd 1973, s. 718).

Nordisk Råd vedtog den 21. februar
1973 følgende rekommandation: »Nor-
disk Råd henstiller til regeringerne at
stræbe efter en udbygning af den ensar-
tede nordiske ægteskabslovgivning og at
undersøge alle muligheder for at finde
en fælles tilfredsstillende løsning.« (Nor-
disk Råd 1974, s. 1207).

4. Spørgsmålet om udvidelse af samar-
bejdet til også at omfatte samlivsforhold
mellem ugifte blev drøftet af Nordisk
Ministerråd i 1976, hvor man fandt, at
»løsningen af disse problemer må være
et naturligt emne for nordisk samarbej-
de, og at spørgsmålet bør indgå i det lø-
bende samarbejde på ægteskabslovgiv-

ningens område.« (Nordisk Råd 1976, s.
746). I beretningen for 1977 tilføjedes
det dog, at retsvirkningerne af faktisk
samliv for en stor dels vedkommende
måtte bedømmes adskilt fra ægteskabs-
udvalgenes arbejde og f.eks. faldt ind
under sociallovgivningens område. For
så vidt dette angik, var en koordineret
udredning ikke mulig inden for ægte-
skabsudvalgenes regi. (Nordisk Råd
1977, s, 883).

E. Resultater af drøftelserne i de nor-
diske udvalg
Ægteskabsudvalgene har i perioden
1971-1980 holdt ialt 14 nordiske møder.
I overensstemmelse med Nordisk Mini-
sterråds henstilling har udvalgene på
disse møder - foruden ægteskabslovgiv-
ningens regler - drøftet de samlevendes
forhold. Man har bl.a. udvekslet syns-
punkter vedrørende generelle overvejel-
ser, terminologiproblemer og om spørgs-
målene om formueforholdet samt om
retten til at fortsætte lejemålet i en bolig
efter samlivsforholdets opløsning. Foræl-
dremyndigheds- og arveafgiftsspørgsmål
er kun lejlighedsvis berørt, da disse
spørgsmål i de andre lande falder uden
for ægteskabsudvalgenes område.

I Finland, Island og Norge forberedes
på grundlag af betænkninger fra andre
udvalg lovgivning om forældremyndig-
hed. I Sverige er gennemført ændringer i
lovgivningen om forældremyndighed og
lejebolig, medens de familjelagssakkun-
niga overvejer formueordningen mellem
de samlevende. De hidtil gennemførte
svenske lovændringer tillægger som ho-
vedregel kun et samlivsforhold mellem
ugifte (et »ægteskabslignende samliv«)
retsvirkning, hvis parterne bor eller har
boet sammen og har et eller flere fælles-
børn. Det svenske udvalg har i forbin-
delse med overvejelserne om en regule-
ring af formueforholdene drøftet mulig-
heden for et ændret kriterium, jfr. ne-
denfor under kap. 5.
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KAPITEL 4

De faktiske samlivsforhold - ud-
bredelse og begrundelse

A. Statistiske undersøgelser m. v. om
heteroseksuelle samlivsforhold

1. Socialforskningsinstituttets ægteskabs-
undersøgelse af 1972.

I foråret 1970 rettede ægteskabsudval-
get henvendelse til socialforskningsinsti-
tuttet om til brug for den forestående
revision af ægteskabslovgivningen at få
foretaget en undersøgelse af befolknin-
gens kendskab og holdning til en række
bestemmelser i ægteskabslovgivningen.
Undersøgelsen blev gennemført i 1973.
Resultatet er offentliggjort dels i udval-
gets betænkning 6 om ægteskabet i stati-
stisk og sociologisk belysning (nr. 726/
1974) dels i socialforskningsinstituttets
publikation nr. 66, Ægteskabet og loven,
1975, begge udarbejdet af forskningsassi-
stent Inger Koch-Nielsen, Yderligere re-
sultater er offentliggjort af Dines Ander-
sen i Papirløst samliv blandt de 20-29-
årige, socialforskningsinstituttets medde-
lelse nr. 18, 1976 (i det følgende kaldet
Dines Andersen) og Inger Koch-Nielsen,
Forældremyndighed og samkvemsret i
papirløse parforhold, socialforskningsin-
stituttets meddelelse nr. 24, 1978. Under-
søgelsen byggede på interviews med ca.
2.000 personer mellem 18 og 50 år, her-
under en gruppe på ca. 500, skilt i 1972,
og et tilsvarende antal ugifte personer.

Gennem undersøgelsen fik man et før-
ste indtryk af udbredelsen af de faktiske

samlivsforhold. 27 % af de ugifte inter-
viewede boede sammen med en ven eller
veninde. Dette svarede til 160.000 ugifte
samlevende personer i hele landet i disse
aldersklasser, jfr. betænkning 6, s. 12.
Hertil kom, at et ukendt antal fraskilte
havde etableret sig i et samlivsforhold.
Det fremgik endvidere af undersøgelsen,
at 65 % af samlivsforholdene havde varet
i mindre end 2 år, og at 20 % havde va-
ret i mere end 3 år, jfr. Ægteskabet og
Loven s. 32.

2. Omnibusundersøgelserne
a. Undersøgelsen er blevet fulgt op gen-
nem spørgsmål i de såkaldte omnibusun-
dersøgelser. Det er landsdækkende inter-
view-undersøgelser, der for tiden foreta-
ges et par gange årligt af Danmarks Sta-
tistik og socialforskningsinstituttet i fæl-
lesskab. Om undersøgelsernes tilrettelæg-
gelse se nærmere Statistiske Efterretnin-
ger A 1978, nr. 17, s. 395. Spørgsmål om
de ugifte samboende har været medtaget
i omnibusundersøgelserne for januar og
maj 1974. Resultaterne er offentliggjort
af Dines Andersen i den ovenfor omtal-
te afhandling: Papirløst samliv, og om-
talt i Inger Margrete Pedersen, Papirløse
sarnlivsforhold, 1976, s. 17-21, hvor også
nogle ældre tal indsamlet af Mødrehjæl-
pen er fremdraget. Om Mødrehjælpens
tal se tillige A. Lieck i Juristen og Øko-
nomen 1974, s. 13-17. Også omnibusun-
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dersøgelserne for maj og oktober 1976
samt januar 1977 omfattede emnet, og
resultaterne findes i Statistiske Efterret-
ninger af 15. juli 1977, A 1977, nr. 33.
Endelig er redegjort for omnibus-
undersøgelsen for oktober 1977 og for
omnibusundersøgelsen for maj og okto-
ber 1978 samt januar 1979 i Statistiske
Efterretninger henholdsvis af 17. juli
1978, A 1978, nr. 17 og af 3. september
1980, A 1980, nr. 32.

b. I omnibusundersøgelserne benyttes
betegnelsen »papirløse samlivsforhold«,
der defineres som »det forhold, at perso-
ner af forskelligt køn etablerer sig under
forhold, som normalt er forbundet med
ægteskab, uden at der foreligger en viel-
sesattest«, se senest Statistiske Efterret-
ninger A 1978, nr. 17, s. 393. Afgørelsen
af, om en interviewperson er papirløst
samlevende, er ikke truffet ud fra over-
vejelser om, hvad der »objektivt« kan
anses for normalt at være forbundet
med ægteskab, men ud fra to spørgsmål
i spørgeskemaet. Det ene angår inter-
viewpersonens juridiske civilstand, det
andet drejer sig om de øvrige personer,
som interviewpersonen bor sammen
med. En af svarmulighederne er »samle-
vende« med den pågældende. Findes
der således en »samlevende« af modsat
køn, samtidig med, at interviewpersonen
er ugift, fraskilt eller enke/enkemand, er
interviewpersonen regnet som papirløst
samlevende. Rubriceringen afhænger så-
ledes af de udspurgtes subjektive vurde-
ring, og normalt vil kun den ene part i
et parforhold blive interviewet. Det er
derfor ikke givet, at alle de parforhold,
der ifølge undersøgelserne eksisterer, og-
så ville blive anset for ægteskabslignen-
de efter f.eks. lov om arbejdsskadefor-
sikring, der er omtalt under kap. 2, s. 25.
Omvendt kan det tænkes, at f.eks. socia-
le myndigheder ved administrationen af
børnetilskudslovgivningen vil tillægge et
samlivsforhold betydning, selv om ingen
af parterne anser det for ægteskabslig-
nende. Dette forhold er dog ikke af af-

gørende betydning ved vurderingen af
de udviklingstendenser, som kan aflæses
af undersøgelserne, da Danmarks Stati-
stiks rubriceringskriterium har været
konstant.

Opmærksomheden henledes på, at un-
dersøgelserne kun omfatter ugifte. Der
vil imidlertid utvivlsomt være en række
personer, der er gifte, herunder frasepa-
rerede, samtidig med at de lever i par-
forhold med en anden end ægtefællen.
Endelig skal det bemærkes, at de tal, der
fremgår af omnibusundersøgelserne, er
behæftet med en statistisk usikkerhed,
der beror på, at resultaterne er beregnet
ud fra stikprøver. Mindre procentfor-
skelle behøver således ikke at dække
over en reel forskel.

c. Om udbredelsen af samlivsforholde-
ne kan oplyses, at i januar og maj 1974
levede godt 200.000 personer sammen
ugift. I alt ca. 2.500.000 samlevede med
en ægtefælle eller en anden, og ca. 8 %
af disse levede således uden ægteskab, se
Dines Andersen, s. 31.

Af omnibusundersøgelserne fra maj
og oktober 1976 samt januar 1977 frem-
gik, at antallet af ugifte samboende var
steget med ca. 50% til 315.000 personer,
d.v.s. ca. 157.000 par, svarende til ca.
12% af alle par. Af de 315.000 var
59.000 fraskilte og 14.000 enker/enke-
mænd.

Ifølge omnibusundersøgelsen fra okto-
ber 1977 fortsatte stigningen, nemlig til
343.000 personer, svarende til ca. 13%
af alle samlevende - være sig ikke gifte
samlevende eller gifte. Ca. 22 % af samt-
lige ikke gifte personer på 16 år og der-
over var samlevende. Blandt de fraskilte
var 28 % samlevende mod 26 % blandt
ugifte, medens andelen blandt personer i
enkestand udgjorde 5 %, jfr. Statistiske
Efterretninger, A 1978, s. 395.

Ved omnibusundersøgelsen for 1978-
79 udgjorde antallet at ugifte samleven-
de 371.000 personer svarende til, at 13 %
af alle samlevende ikke var gift, og at
23% af alle ikke gifte personer over 16
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år, 35 % af de fraskilte og 6 % af perso-
ner i enkestand var ugifte samlevende.

d. Aldersfordelingen blandt de ikke
gifte samlevende har været nogenlunde
konstant. I de første undersøgelser var
ca. 60 % af de samlevende mellem 20 og
29 år, medens knapt 25 % var over 35.
Efter tallene fra 1976-77 gjorde stignin-
gen i antallet sig gældende i alle alders-
klasser. Den seneste undersøgelse viste
den samme tendens, idet 24 % var over
35 år. I de helt unge aldersklasser er nu
7% mellem 16 og 19 år mod tidligere
6%.

e. Samlivets varighed fremgik ikke af
undersøgelserne fra 1974, men ifølge Di-
nes Andersen, s. 41, dokumenteredes det
for de 20-29 åriges vedkommende, at de
var mindre etablerede end de jævnal-
drende gifte. Ifølge omnibusundersøgel-
serne fra 1976-77 havde i alt 36% levet
sammen med partneren i under 2 år. Da
der endvidere er en gruppe på 5 %, hvis
forhold ikke er oplyst, var det, set i rela-
tion til f.eks. lejelovens kriterium om 2
års husstandsfællesskab, 59 % af de ud-
spurgte, hvis samliv var af betydning =
185.850 personer, d.v.s. ca. 93.000 par. I
forhold til ægteskabsundersøgelsen var
der en markant stigning i de længereva-
rende forholds procentuelle andel. 25 %
af de udspurgte havde levet sammen i
over 5 år (kriteriet i arbejdsskadeforsik-
ringsloven), d.v.s. 78.700 personer eller
ca. 39.000 par.

Undersøgelsen fra oktober 1977 viste,
at 22 % havde samlevet under 1 år og
21 % i 1 år. 56% har samlevet over 2 år
svarende til 192.000 personer. De tilsva-
rende tal fra 1978-79 undersøgelsen er
22%, 19% og 55% svarende til 204.050
personer. Der er således tale om en for-
holdsvis mindre forøgelse af de mere
langvarige forhold.

Om de meget langvarige forhold oply-
ses i undersøgelsen fra oktober 1977, at
22 % har samlevet »6 år og derover« =
75.400 personer, hvoraf 23.800 var fra-
skilt. Ifølge 1978-79 undersøgelsen har

25 % samlevet i »5 år og derover« sva-
rende til 92.750 personer, hvoraf 27.200
er fraskilt. 1977 undersøgelsen kan ikke
umiddelbart sammenlignes med 1976-77
og 1978-79 undersøgelserne, idet rubri-
ceringerne i 1977 undersøgelsen afviger
væsentligt fra de sidstnævnte undersø-
gelser. Sammenlignes gruppen »over 5
år« i 1976-77 undersøgelsen med grup-
pen »5 år og derover« i 1978-79 under-
søgelsen, viser det sig at medens stignin-
gen i antallet af samlivsforhold er fortsat
og har gjort sig gældende i alle alders-
klasser, er udviklingen i antallet af lang-
varige forhold stagneret. Ser man på
gruppen på 35 år eller derover, har iføl-
ge 1977 undersøgelsen 59% samlevet i
»6 år eller derover« svarende til 46.000
personer. Ifølge 1978-79 undersøgelsen
har 53 % i gruppen af 35 årige og der-
over samlevet i 5 år eller mere svarende
til 47.191 personer. Til sammenligning
havde ifølge 1976-77 undersøgelsen 63 %
af gruppen 35 årige og derover samlevet
i over 5 år svarende til 43.659 personer.

Af særlig interesse for vurderingen af
behovet for et lovgivningsinitiativ vedrø-
rende ugiftes samliv er navnlig den
nævnte gruppe på 92.750 personer, hvis
samliv har varet mere end 5 år, og
blandt disse er der grund til særlig at
fremhæve antallet af personer over 35
år. Dels er sandsynligheden for, at sam-
livet vil blive afløst af ægteskab for-
mentlig beskeden for denne gruppes
vedkommende, jfr. nedenfor under i.,
dels er personer i gruppen antagelig be-
tydeligt mere etablerede end de 20-29
årige med hensyn til køb af fast ejen-
dom m.v., se nedenfor under h. De for-
mueretlige problemer i forbindelse med
samlivets opløsning ved død eller »skils-
misse« må derfor antages at være særlig
følelige for denne gruppe.

f. Undersøgelsen fra 1976-77 viste, at
34 % af de ugifte samboende havde fæl-
les- eller særbørn, medens andelen i un-
dersøgelsen fra oktober 1977 var faldet
til 30 % svarende til omkring 50.000 par.
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20% havde fællesbørn, og 13% havde
særbørn. I sidstnævnte gruppe er med-
regnet 3 % af de samlivsforhold, hvor
der både var fællesbørn og særbørn.
Ifølge 1978-79 undersøgelsen havde
30 % af de ugifte samlevende sær - eller
fællesborn svarende til 55.500 par. 18%
havde kun fællesbørn, 10% kun særbørn
og 2 % havde både fælles- og særbørn.
Der var således fællesbørn i næsten 2/3
af tilfældene svarende til godt 35.000
samlivsforhold.

g. Om erhvervsfrekvensen oplyser Di-
nes Andersen, s. 36 og 38 fra undersø-
gelserne i 1974, at medens 35% af de
gifte kvinder i alderen 20-29 år udeluk-
kende var beskæftiget som husmor, var
kun 5% af de ikke gifte samlevende
kvinder hjemmearbejdende. Tilsvarende
var 54 % af de ikke gifte samlevende
kvinder fuldtidsbeskæftigede mod kun
24 % af de gifte kvinder, se Dines An-
dersen, s. 36 og 38.

At de ikke gifte samlevende kvinder
har en større erhvervsfrekvens end de
gifte kvinder bekræftes af ægteskabsun-
dersøgelsen fra 1972, hvoraf det fremgik,
at ingen af de ugifte samlevende kunne
rubriceres som husmor mod 28% af de
kvinder, der netop var blevet gift, og
38% af de kvinder, der havde været gift
i mindst 10 år, se betænkning 6, s. 20.
Der er dog grund til at antage, at for-
skellen i erhvervsfrekvensen blandt gifte
og samlevende kvinder er blevet for-
mindsket, siden de anførte undersøgelser
blev foretaget. Senere undersøgelser ty-
der på, at omkring 80 % af de gifte kvin-
der i de yngre aldersklasser har er-
hvervsarbejde.

h. Undersøgelserne indeholder også
oplysninger om parternes økonomi. Fra
1974-tallene kan oplyses, at over 50% af
de gifte ejede deres bolig mod 24 % af
de ikke gifte samboende. De gifte havde
gennemgående en større bolig, flere for-
brugsgoder og en højere indkomst end
de ugifte samlevende, se Dines Ander-
sen, s. 43, 52 og 54.

Ved omnibusundersøgelserne i okto-
ber 1977 og 1978-79 stilledes en række
spørgsmål, der skulle belyse, i hvilket
omfang der foreligger et økonomisk fæl-
lesskab i samlivsforholdene. Det fremgik
heraf dels, at det økonomiske fælles-
skabs udbredelse afhænger af, hvilke go-
der der er tale om, dels at det forekom-
mer hyppigere i mere langvarige forhold
jfr. i det følgende 1977 undersøgelsen,
idet tallene fra 1978-79 undersøgelsen
angives i parantes. 67 % (69 %) af alle
ugifte samlevende nævnte, at de i fælles-
skab havde købt indbo eller bil, medens
tallet var 70 % (75 %) for personer, der
havde samlevet mere end 2 år. Kun 37 %
(42 %) oplyste, at begges navne stod på
skøde, lejekontrakt eller andelsbevis for
boligen mod 40 % (47 %), når samlivet
havde varet mere end 2 år. Andelen var
noget lavere blandt dem, der havde levet
sammen i 6 år og derover. Dette hænger
formentlig sammen med, at der i denne
gruppe var mange samlivsforhold, hvor
den ene af parterne allerede ved samli-
vets start havde etableret sig, f.eks.
blandt fraskilte.

45 % (44 %) - eller ved samliv over 2
år 50 % (50 %) - oplyste, at begges navne
stod på en familieforsikring, og 17%
(25%) henholdsvis 22% (30%) havde
fælles konto i bank eller sparekasse. En-
delig tilkendegav 20 % (20 %), at den ene
var indsat i den andens testamente eller
livsforsikring, og 7 % (7 %) havde opret-
tet en samlivskontrakt om deling af fast
ejendom eller andre økonomiske værdier
ved samlivsophævelse eller død. Blandt
dem, der havde samlevet over 2 år, hav-
de 26 % (25 %) foretaget testamentsind-
sættelse m.v., og 9 % (8 %) havde samliv-
skontrakt, medens tallene for gruppen af
personer, der havde samlevet i over 6 år,
var 31 % og 13%.

i. Endelig blev interviewpersonerne
spurgt, om de og deres samlever regnede
med at indgå ægteskab. Blandt samtlige
samlevende forventede 43% i 1977 un-
dersøgelsen (i 1978-79 undersøgelsen
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37%) dette, medens 17% (20%) svarede
»måske«. Hvis man ser bort fra gruppen
af fraskilte, er tallene for dem, der aldrig
har været gift, henholdsvis 48 % (45 %)
og 18% (20%). Af ægteskabsundersøgel-
sen fra 1972 fremgik om årsagerne til, at
de ugifte samlevende ikke har giftet sig,
at 4 % svarede, at de snart skulle giftes,
medens 35 % overvejede at gifte sig eller
først ville have en prøvetid, se betænk-
ning 6, s. 13, og nedenfor under B. Disse
tal må sammenlignes med, at det af un-
dersøgelsen fra 1972 fremgik, at 80% af
de nygifte (gift i 1972) havde prøvet at
bo sammen, før de giftede sig, og ca.
66 % havde boet sammen i over Vi år, se
betænkning 6, s. 12, og Ægteskabet og
loven, s. 24 og 32.

Da det endvidere kan konstateres, at
27 % af de børn uden for ægteskab, der
er født i perioden 1. januar 1970 - 1.
april 1975, senere er blevet ægtebørn ved
moderens ægteskab med faderen, jfr.
børnelovens § 4, se Inger Koch Nielsen,
Forældremyndighed og samkvemsret i
papirløse forhold, socialforskningsinsti-
tuttets meddelelse nr. 24, 1978, s. 13, må
det antages, at en væsentlig del af sam-
livsforholdene vil blive afløst af ægte-
skab.

Af undersøgelserne fremgik imidlertid
også, at 57 % af de 75.400 personer, der
ifølge 1977 undersøgelsen har samlevet 6
år eller mere og 53 % af de 92.750 perso-
ner, der ifølge 1978-79 undersøgelsen
har samlevet i 5 år og derover, svarede
nej til spørgsmålet, om de forventer at
indgå ægteskab, og tilsvarende svarede i
1977 undersøgelsen 52%, i 1978-79 un-
dersøgelsen 62 %, af interviewpersonerne
over 35 år nej. Som man kunne forven-
te, er der således en væsentlig del af den
tidligere fremhævede gruppe, der selv
forventer, at deres status som ugifte sam-
levende vil være permanent.

Det fremgik endelig af undersøgelser-
ne, at selv om der blandt de langvarigt
samlevende er forholdsvis flere, der har
sikret den anden ved testamente eller

livsforsikring, og flere, der har oprettet
samlivskontrakt, er der dog ikke tale
om, at den gruppe, der ikke forventer at
indgå ægteskab, som helhed har sikret
sig ved testamente/livsforsikring eller
samlivskontrakt i væsentligt højere grad
end de øvrige grupper. 46% i 1977 un-
dersøgelsen og 44% i 1978-79 undersø-
gelsen af dem, der har oprettet testamen-
te m.v., svarede ja til spørgsmålet om
ægteskab mod gennemsnitligt henholds-
vis 43% og 37%, og 28% henholdsvis
31 % svarede nej mod gennemsnitligt
henholdsvis 27 % og 31 %.

3. Særligt langvarige samliv

Omnibusundersøgelsernes opdeling slut-
ter ved kategorien »6 (5) år og derover«,
formentlig fordi antallet af meget lang-
varige forhold er så ringe, at det ikke
lader sig registrere i en undersøgelse af
denne karakter. At meget langvarige for-
hold findes, fremgår bl.a. af Inger Mar-
grete Pedersens bog, Papirløse samlivs-
forhold, København 1976, hvor der i
fremstillingen om samejeproblemerne, s.
81-94, refereres 13 domme. Af disse
vedrørte 4 samlivsforhold af under 6 års
varighed, 2 10-15 årige forhold og 3
15-20 årige forhold, medens samlivsperi-
oden var uoplyst i 2 domme.

I Københavns Byrets skifteafdeling er
foretaget en løselig gennemgang af de
ca. 850 dødsboer, der var under offentlig
skiftebehandling 1. april 1979. Der var
28 boer med samlivsforhold af mere end
10 års varighed. 6 forhold havde varet
10-12 år, 7 forhold havde varet 17-19
år, 11 forhold 22-30 år, og de sidste 4
forhold havde varet 34, 39, 43 og 55 år.
Kun i 6 af forholdene var der testamen-
te, og i et enkelt tilfælde en formløs dis-
position. I de fleste af forholdene ud-
gjorde bobeholdningen under 50.000 kr.,
men i det 55-årige forhold, hvor der ikke
var testamente, efterlodes knap 700.000
kr.
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4. Sammenfatning af de statistiske
oplysninger

De statistiske undersøgelser kan for-
mentlig sammenfattes således: Antallet
af ugifte samlevende er i de sidste 5-6 år
steget meget kraftigt, i tiden fra januar-
maj 1974 til januar 1979 med over 85%
svarende til godt 185.000 par eller
371.000 personer. Aldersfordelingen er
nogenlunde konstant med ca. 60 % i al-
deren 20-29 år og 22-25 % over 35 år.
Imidlertid synes der at være en voksen-
de tilgang af helt unge. Antallet af mere
langvarige forhold synes at stige mindre
kraftigt end antallet af forhold som hel-
hed.

Det forekommer velbegrundet at anta-
ge, at en væsentlig del af de kortereva-
rende forhold navnlig blandt de yngre
aldersgrupper senere vil blive afløst af
ægteskab, og at prøveægteskabernes an-
del af de samlede forhold i hvert fald
ikke er faldet siden ægteskabsundersø-
gelsen i 1972. Det synes imidlertid også
rimeligt at antage, at næsten alle de godt
92.000 personer, der har levet sammen
som ugifte i 5-6 år eller mere, vil forbli-
ve ugifte. Blandt disse er navnlig grund
til at hæfte sig ved de ca. 50.000, der er
over 35 år. Denne gruppe vil i særlig
grad kunne tænkes at få problemer med
hensyn til fordeling af formue ved
»skilsmisse« eller død, men det fremgår
af undersøgelserne, at kun 31 % af de
personer, der har levet sammen som
ugifte i 5-6 år eller mere, har søgt selv at
løse disse problemer ved oprettelse af
testamente og/eller livsforsikring, lige-
som kun 13% har en samlivskontrakt.
Selv om flertallet af denne gruppe ikke
regner med at indgå ægteskab, er der
dog 22 %, der svarer ja til spørgsmålet
om fremtidigt ægteskab, og 17%, der
anser det for en mulighed. Det forekom-
mer ikke realistisk at medregne disse
forhold til prøveægteskaberne, men der
kan være tale om forhold, hvor parterne
egentlig havde tænkt sig at indgå ægte-

skab, men ikke har fået gjort alvor her-
af. Se nedenfor kapitel 5 om udvalgets
overvejelser om betimeligheden i at lov-
give for denne gruppe.

5. Undersøgelser i de øvrige nordiske
lande
Der findes ikke i de øvrige nordiske lan-
de et statistisk materiale, der som det
danske bygger på flere repræsentative
interviewundersøgelser blandt op til
5.000 personer.

a. Finland
Af en undersøgelse blandt 1.300 ud-
spurgte foretaget af den finske Statistik-
central i vinteren 1977-78 fremgår, at ca.
8 % af alle samlevende lever i faktiske
samlivsforhold. 33 % af disse er i alderen
15-24 år, medens 50% er i alderen 24-
44 år. To tredjedele var ugifte, medens
en fjerdedel var fraskilte.

b. Island
På Nordisk juristmøde i Reykjavik i
1975 oplyste den islandske højesterets-
sagfører, Gudrun Erlendsdottir, at antal-
let af ugifte par ifølge en folkeregister-
undersøgelse i december 1974 udgjorde
4,5 % af samtlige samlivsforhold. Heraf
var der ca. 1,5 % uden børn og ca. 3,0 %
med børn. Procentvis syntes der ikke at
være nogen stigning af de ægteskabslig-
nende forhold fra 1. december 1968.

c. Norge
I den nedenfor under d. nævnte svenske
betænkning, SOU 1978: 55, er det s. 37
oplyst, at det ved en undersøgelse i Nor-
ge i 1973 blev konstateret, at 3 % äf alle
samlevende par samlevede uden ægte-
skab. En undersøgelse fra 1977 viser, at
denne andel er vokset til 5 %. Langt de
fleste ugifte samlevende findes i de yn-
gre aldersklasser.
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d. Sverige
De seneste offentliggjorte svenske oplys-
ninger (At sambo och gifta sig, SOU
1978: 55) bygger på en interviewunder-
søgelse foretaget i efteråret 1974 blandt
200 gifte og 200 ugifte personer i Gävle.
I betænkningen anslås det på grundlag
af folkeregisteroplysninger m.v., at ca.
15 % af alle samlevende i Sverige lever i
faktiske samlivsforhold (SOU 1978:55, s.
46). Aldersfordelingen svarer til den, der
kendes fra de danske undersøgelser, men
det fremgår ikke, hvor langvarige forhol-
dene er, eller hvilken grad af økonomisk
fællesskab der forekommer.

Af Gavleundersøgelsen fremgår imid-
lertid, at stort set alle de gifte personer
havde boet sammen med den senere æg-
tefælle før vielsen (SOU 1978: 55, s. 59).
Endvidere belyses de udspurgtes motiv
til at indgå ægteskab henholdsvis samle-
ve ugift. Det fremgår heraf som ved den
danske ægteskabsundersøgelse i 1972
navnlig, at en meget betydelig andel be-
tragter samlivet som en prøvetid.

6. Udviklingen i andre lande
Selv om Danmark og Sverige ifølge de
foreliggende oplysninger ligger i spidsen
med hensyn til antallet af ugifte sambo-
ende, er der meget der tyder på, at pro-
blemerne også er ved at blive aktuelle i
andre europæiske lande, Nordamerika,
Australien og New Zealand. På den tre-
die verdenskonference om familieret i
Uppsala i tiden 5. - 9. juni 1979 blev
fremdraget oplysninger som viste, at den
nye samlivsform i stigende grad tages op
til behandling i retssociologisk og rets-
politisk sammenhæng. Endvidere giver
aftaler mellem ugifte samboende og tvi-
ster om delingen af formuegoder i for-
bindelse med forholdets opløsning an-
ledning til teoretiske og praktiske pro-
blemer.

Efter * oplysningerne på konferencen
har kun få lande taget initiativ til lovgiv-
ning; f.eks. er den engelske law commis-

sion begyndt et forberedende arbejde
om lovgivningen vedrørende ugifte par-
ters rettigheder og forpligtelser, og i den
canadiske stat Quebec findes et lovfor-
slag om underholdsforpligtelser og for-
holdet til børnene i sådanne parforhold.
I Ontario er gennemført en vis lovgiv-
ning. Endvidere er der bl.a. i Jugoslavi-
en og New Zealand gennemført ny bør-
nelovgivning. Derimod synes der ikke i
f.eks. Belgien eller Vesttyskland på nu-
værende tidspunkt at være overvejelser
om lovregler om ugifte samboende.

7. Juridisk litteratur

De retlige problemer i forbindelse med
de ugifte samlevendes forhold har i de
senere år været genstand for en omfat-
tende drøftelse i den juridiske litteratur.
Der kan her være grund til at fremhæve
Jørgen Graversen i Familieret, 1980, ka-
pitel 28, Papirløse samlivsforhold, med
henvisninger s. 594 også til norsk og
svensk litteratur og Inger Margrete Pe-
dersens bog, Papirløse samlivsforhold,
1976, samt som en mere populær frem-
stilling, Poul Smidt, Papirløst ægteskab,
4. udg. 1980. Endelig var emnet »Den
papirløse familie« genstand for drøftelse
på det nordisl^e juristmøde i Reykjavik i
1975.

B. Vurdering af baggrunden for udbre-
delsen af de faktiske samlivsforhold

1. Ifølge udvalgets kommissorium, som
er gengivet først i betænkningen, skal
udvalget »overveje, i hvilket omfang der
på baggrund af de ændrede samfunds-
forhold, ændringen af kvindens stilling i
samfundet og de heraf følgende ændrin-
ger af opfattelsen af ægteskabsinstitutio-
nen er behov for revision af« ægteskabs-
lovgivningen. Udvalget skal samtidig
overveje, »om nogle af de betemmelser i
lovgivningen, der knytter retsvirkninger
til ægteskabet, bør kunne anvendes på
visse ægteskabslignende forhold«.
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Det må forekomme nærliggende kort
at beskrive, hvilke samfundsændringer
der kan antages at have muliggjort og
måske endog fremmet udbredelsen af de
faktiske samlivsforhold.

a. Kvindens øgede økonomiske uafhæn-
gighed

I forrige århundrede var erhvervstilbud-
dene for kvinder meget begrænsede, og
ægteskabet var ofte deres eneste forsør-
gelsesmulighed. Allerede før vedtagelsen
af ægteskabsloven af 1922 var denne si-
tuation vel ændret, men det var stadig
sjældent, at gifte kvinder havde udear-
bejde.

Stillingsudbuddet er øget, navnlig i de
seneste ca. 20 år. I samme periode er
antallet af dagpleje- og børneinstitu-
tionspladser vokset. Det er således blevet
muligt også for kvinder med små børn
at påtage sig erhvervsarbejde.

Som nævnt ovenfor under A,2,g, s. 36,
er erhvervsfrekvensen større blandt ny-
gifte kvinder end blandt kvinder, der
har været gift i mindst 10 år, hvilket illu-
strerer den netop beskrevne udvikling.
Det fremgår imidlertid også af tallene, at
ugifte samlevende kvinder har en større
erhvervsfrekvens end gifte kvinder. Det-
te kan hænge sammen med aldersforde-
lingen, og at der hyppigere er børn i æg-
teskaber end i samlivsforhold, men kan
også være udtryk for, at de kvinder, der
vælger - og har mulighed for - at påtage
sig et erhvervsarbejde, i mindre grad har
behov for ægteskabet som et socialt sik-
kerhedsnet.

Det bør fremhæves, at antallet af sam-
livsforhold er steget, uanset den betyde-
lige arbejdsløshed der i samme periode
navnlig synes at have ramt kvinderne.
Den fremtidige beskæftigelsessituation
kan dog tænkes at ændre dette udvik-
lingsmønster.

b. Ægteskabets manglende stabilitet

Det netop nævnte skal sammenholdes
med, at ægteskabet i stadig ringere grad
fungerer som en livsvarig forbindelse.
Skilsmisser er i de seneste årtier blevet
stadig hyppigere, og den fraskilte kvinde
kan ikke påregne et underholdsbidrag,
der kan forsørge hende resten af livet.
Fra at have være den dominerende for-
sørgelsesmulighed for kvinden og en sta-
bil ramme om familiens liv er ægteska-
bet blevet til en familieform, der ikke så
markant adskiller sig fra et faktisk sam-
livsforhold, der kan opløses, uden at
parterne har forsørgelsespligt over for
hinanden.

c. Boligsituationen
Også den øgede boligmængde kan være
et væsentligt moment. En forudsætning

1 for at kunne etablere et samlivsforhold
er, at parret råder over en bolig. Som
fremhævet af Dines Andersen s. 25 - 29
kan det forventes, at antallet af faktiske
samlivsforhold vil være mindre, hvis bo-
ligforsyningen er knap, hvis familier
med børn gives fortrinsret frem for fa-
milier uden børn, og hvis ægtefæller fo-
retrækkes frem for ugifte par.

Efterkrigstiden var frem til midten af
1960'erne præget af boligknaphed. For-
udsætningen for boligberettigelse med
hensyn til lejligheder var, at der kunne
forevises en vielses- og hyppigt også en
svangerskabsattest. Af en (ikke repræ-
sentativ) undersøgelse af 300 unge fami-
lier i Københavnsområdet fra 1950'erne
fremgår således, at kun 40 % af parrene
disponerede over egen bolig ved ægte-
skabets indgåelse, samt at 15 % endnu et
år efter brylluppet var uden selvstændig
bolig. For 22 % gjaldt desuden, at det
første barn blev født, inden familien
havde egen bolig, jfr. Dines Andersen, s.
27.

I slutningen af 1960'erne var udbud-
det af boliger blevet så stort, at det blev
muligt at sidestille ugifte par med gifte.
Som anført i udvalgets betænkning 5 om

40



samliv og ægteskab (nr. 720/1974), s.
19-20, har Københavns kommune siden
marts 1970 godkendt faktisk samlevende
til 2-værelseslejligheder på samme måde
som ægtepar. I boligministeriets skrivel-
se af 7. februar 1973 til ægteskabsudval-
get nævnes bl. a., at det af en foretagen
undersøgelse fremgår, at ikke-viede par
stort set er ligestillet med ægtepar i langt
de fleste af landets kommuner. Som det
nærmere vil blive beskrevet i kap. 7, er
denne udvikling også siden fortsat.

d. Ændringer i den almindelige seksual-
moral
Blandt de forhold, som spiller ind, bør
sikkert også nævnes et ændret syn på
seksuelle forhold uden for ægteskab.
Der kan næppe være tvivl om, at de se-
neste årtiers udvikling i brede kredse af
befolkningen har bevæget sig i retning
af større tolerance på dette område. Det-
te gælder også og ikke mindst med hen-
syn til indstillingen til graviditet og fød-
sel uden for ægteskab. Herved er det
pres for at indgå ægteskab, som omgi-
velserne kunne lægge på et par, der ven-
tede et barn, blevet svækket. Dette be-
styrkes også af den sociologiske under-
søgelse, udvalget har ladet foretage, jfr.
nedenfor afsnit 2.

e. Modvilje mod den ægteskabsbetingede
lovgivning
Som det fremgår af udvalgets betænk-
ning 5 (nr. 720/1974) knytter en væsent-
lig del af lovgivningen retsvirkninger til
indgåelsen af ægteskab. Størst betydning
har nok skatte- og sociallovgivningen.
Skattelovgivningen gør det ufordelagtigt
for et par at være gift, hvis de har bety-
delige ligningsmæssige fradrag, f. eks.
renter af kvindens gæld, og kvinden har
den højeste indkomst. Sociallovgivnin-
gen medfører, at et pensionistægtepar
tilsammen modtager mindre i f.eks. fol-
kepension end to ugifte samlevende per-
soner.

Hertil kommer, at en række love byg-
ger på en opfattelse af manden som ho-
vedperson og kvinden som biperson i
det økonomiske forhold. I takt med
kvindens øgede uafhængighed, jfr. oven-
for under a, opleves denne lovgivning af
mange utvivlsomt som uacceptabel. Som
eksempel på en formentlig administrativt
begrundet regel, der ofte kritiseres, kan
nævnes, at en gift kvinde ved henvendel-
se til visse offentlige myndigheder kan
blive anmodet om at oplyse sin mands
personnummer i stedet for sit eget.

2. En del af de ovenfor anførte fakto-
rer kan forekomme uhåndgribelige. Ud-
valget søgte derfor under ægteskabsun-
dersøgelsen i 1972 oplyst, hvilke motiver
de interviewede havde til at gifte sig
henholdsvis leve i et faktisk samlivsfor-
hold.

Som nævnt under A, 2, i, s. 37, havde
80 % af de nygifte prøvet at bo sammen
før ægteskabet, medens dette kun gjaldt
22 % af de udspurgte, der havde været
gift i mindst 10 år. Af de nygifte havde
1/3 overvejet muligheden af at (fortsætte
med at) leve papirløst, mens det samme
kun var tilfældet for ganske få procent
af de langvarigt gifte. På et spørgsmål
om anledningen til ægteskab fremkom
følgende svar:

Tabel 1. De to grupper gifte fordelt på
anledningen til ægteskab (1973).

Gift i Gift i
1972 mindst 10

år

Pct. Pct.

Graviditet 14 31
Havde børn sammen. 6 3
Lejlighed/hus 20 12
Pres fra familien 2 0
Forretning/gård 1 2
Andet 7 0
Ingen bestemt anledning 57 53

I alt
(gerne flere svar) 107 101
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Antal 444 429

(Kilde: Ægteskabet og Loven, Socialforsk-
ningsinstituttets publ. nr. 66, 1975, s. 33).

Lidt over halvdelen i begge grupper
kunne således ikke anføre nogen kon-
kret anledning til, at de giftede sig. De
svar, som er anbragt under »ingen be-
stemt anledning« er svar af typen: »-
fordi vi gerne ville giftes« eller: »- fordi
nu havde vi kendt hinanden så længe«
eller: »- fordi vi kunne lide hinanden«.
I betragtning af, at 2/3 af de nygifte i
undersøgelsen ikke engang havde over-
vejet samliv uden ægteskab som en varig
mulighed, selv om 80 % rent faktisk boe-
de sammen med ægtefællen før vielsen,
tør det vel antages, at den gruppe, der
ikke kan angive nogen konkret anled-
ning til ægteskabet, har giftet sig, fordi
ægteskabet er den almindelige og aner-
kendte form for samliv.

På baggrund af det, der er nævnt
ovenfor om udviklingen i boligsituatio-
nen, kan det forekomme ejendommeligt,
at hensynet til anskaffelse af lejlighed
eller hus var anledning til ægteskab for
20% af dem, der blev gift i 1972, men
kun for 12% af dem, der blev gift før
1962. I betragtning af det netop nævnte,
at 80 % faktisk havde fælles bolig før
ægteskabet, kan det være nærliggende at
antage, at udtrykket »lejlighed/hus«
dækker over andre boligbehov hos grup-
pen af nygifte i 1972 end det gjorde hos
dem, der blev gift i 1962 eller før.

Graviditet er stadig en væsentlig kon-
kret anledning til ægteskab, men spiller
dog, som man kunne vente, en mindre
rolle, end den gjorde for dem, der på
undersøgelsestidspunktet havde været
gift længe.

I ægteskabsundersøgelsen var der også
blevet spurgt, om der var fordele ved at
være gift fremfor at leve sammen som
ugifte. 61 % af de nygifte svarede ja,
men 65 % af samme gruppe svarede også
ja til spørgsmålet, om der er fordele ved

at leve sammen som ugifte. Blandt for-
delene ved ægteskabet nævnes især arve-
retten og mandens ret til at have del i
forældremyndigheden, se Ægteskabet og
Loven, s. 31. Ingen af disse fordele næv-
nes i den aftrykte tabel, men det kan be-
ro på spørgsmålets formulering (»Var
der en bestemt anledning til, at De og
Deres ægtefælle giftede Dem? Hvilken?«

3. Det har flere gange i det foregående
været nævnt, at en væsentlig del af de
faktiske samlivsforhold må anses for at
være prøveægteskaber. Det bygger bl. a.
på ægteskabsundersøgelsens spørgsmål
til de samlevende ugifte og tidligere gifte
om årsagen til, at de ikke har giftet sig.
Der fremkom følgende svar:

Tabel 2. De samlevende ugifte og fraskilte
fordelt efter årsagen til, at de ikke har

giftet sig. (1973).

Samlevende Samlevende
ugifte fraskilte

Pct. Pct.
Skal snart giftes .. 4 5
Overvejer at gifte
sig; skal først have
en prøvetid 36 36
Økonomiske grun-
de 14 12
Vil ikke binde sig;
ikke papir på hin-
anden; ingen
grund til det 25 24
Andet 13 12
Ved ikke/har ikke
overvejet 8 8
Uoplyst 3

la i t 100 100
Antal 109 134

(Kilde: Ægteskabet og Loven, socialforsk-
ningsinstituttets publikation nr. 66, 1975, s.
34).

Ligesom tabel 1 giver denne tabel kun
en grov opdeling af de anførte svar. Me-
dens 40 % ser ud til at betragte forholdet
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som et prøveægteskab, kan man næppe
på tilsvarende måde hævde, at alle de
25 %, der har udtalt, at de ikke vil binde
sig, ikke have papir på hinanden, eller at
der ikke er grund til at gifte sig, hermed
har tilkendegivet en egentlig anti-ægte-
skabelig holdning. Man kan således tæn-
ke sig, at de udspurgte personer på in-
terviewtidspunktet har befundet sig i et
samlivsforhold, der måske er startet sorn
prøveægteskab, men hvor det nu er mest
sandsynligt, at det ender med, at parter-
ne går fra hinanden. Udtalelsen vil her
ikke være udtryk for en negativ vurde-
ring af ægteskabsinstitutionen, men af
det konkrete parforhold.

Økonomiske grunde spiller en væsent-
lig rolle for valg af samlivsform hos 12-
14% af de adspurgte. Tallet forekommer
overraskende lavt, idet det formentlig er
en udbredt opfattelse - som også er
kommet til udtryk i udvalget - at navn-
lig sambeskatningen af ægtefæller og
den omstændighed, at visse sociale ydel-
ser, specielt folkepensionen, udbetales
med højere beløb til »enlige«, afholder
mange fra at indgå ægteskab. Disse
spørgsmål behandles nærmere i udval-
gets næste betænkning. De økonomiske
grunde, der kan være tale om, afhænger
nok af, om det er gruppen af ugifte eller
gruppen af fraskilte, der svarer. For de
yngre ugifte kunne det f.eks. være ad-
gangen til uddannelsesstøtte, medens de
økonomiske grunde for de fraskilte kun-
ne være ønsket orn at undgå sambeskat-
ningen af visse indtægter.

Af omnibusundersøgelsert fra januar
og maj 1974 fremgår i øvrigt, at der ikke
er grund til at tro, at ægtefæller i større
omfang lader sig skille for at opnå skat-
temæssige eller sociale fordele. Der er i
hvert fald næsten ingen fraskilte, der le-
ver sammen med den tidligere ægtefælle,
se Dines Andersen, s. 31-32.

Det er ovenfor s. 37 nævnt, at det af
omnibusundersøgelserne fra oktober
1977 og 1978-79 fremgår, at antallet af
dem, der svarer nej til spørgsmålet, om

de forventer at indgå ægteskab, er sær-
ligt stort i gruppen af langvarige for-
hold. Derimod kan man ikke af ægte-
skabsundersøgelsen se, at de, der i deres
begrundelse giver udtryk for, at de ikke
vil binde sig etc., har boet sammen i
længere tid end de øvrige samlevende,
jfr. Ægteskabet og Loven s. 35.

4. Som fremhævet i ægteskabsudval-
gets betænkning 6, s. 22 kan det tænkes,
at de samlevende er mere kirkefremme-
de end de, der gifter sig, fordi en negativ
indstilling til folkekirken kunne give sig
udslag i en afstandtagen fra vielsen, der
i mange århundreder kun kunne ske
som kirkelig vielse. Dette forhold er søgt
belyst gennem spørgsmålet: »Hvis man
skulle melde sig ind for at blive medlem
af folkekirken, ville De så melde Dem
ind?« Mens 54 % af de nygifte svarede
ja til dette spørgsmål, var ja procenten
kun 39 blandt de samlevende ugifte og
37 blandt de samlevende fraskilte.

5. Fremstillingen i de foregående af-
snit kan formentlig sammenfattes såle-
des: Udbredelsen af samlivsforhold
uden ægteskab er muliggjort af ændrin-
ger i samfundet, der navnlig har øget
kvindens økonomiske uafhængighed og
bedret boligsituationen, og som har in-
debåret, at personbeskatningen og socia-
le ydelser har fået øget betydning. Den
faktiske udbredelse af disse samlivsfor-
hold skyldes for ca. 40 % vedkommende
økonomiske eller - antagelig overvejen-
de - ideologiske motiver, medens der i
40 % af tilfældene er tale om prøveægte-
skaber eller forlovelser. I de sidste 20 %
af tilfældene er motivet enten ikke op-
lyst eller ikke rubriceret.

Disse tal kan vel forklare, hvordan
gruppen af samlevende er sammensat,
men ikke hvorfor gruppen på 5 år er
vokset med 85 %. En forklaring kan
næppe gives, men der kan være grund
til at pege på, at 57 % af dem, der blev
gift i 1972 ikke kunne nævne nogen
konkret anledning til ægteskabet, d.v.s.
at de antagelig valgte ægteskabet, fordi
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det er den almindelige og anerkendte
form for samliv. Så længe ægteskabet
opfattes som normen, vil disse 57 % væl-
ge ægteskabet, men når den opfattelse
breder sig, som det utvivlsomt har været
tilfældet i de sidste årtier, at det ikke er
usædvanligt, men tværtimod socialt ak-
ceptabelt eller måske endda »moderig-
tigt« at leve papirløst, kan det tænkes, at
denne gruppe vil følge den nye norm.
Hvis dette er rigtigt, vil virkningen være
selvforstærkende. På den anden side vil
udviklingen kunne vendes, hvis normen
på ny ændres således, at ægteskabet som
familieform vinder større popularitet.

Afslutningsvis må bemærkes, at un-
dersøgelser af denne karakter, som ved-
rører befolkningens holdninger til ægte-
skab contra samliv som ugifte naturlig-
vis må tages med forbehold. Navnlig
kan der være grund til at antage, at mo-
tivet til ikke at indgå ægteskab kan være
forskelligt hos de to parter. Tilsvarende
må det antages, at der forekommer en
del tilfælde, hvor kun den ene af parter-
ne anser forholdet for et fast samlivsfor-
hold, medens den anden part opfatter
det som midlertidigt eller ganske ufor-
pligtende. Et ægteskab kan ifølge sagens
natur kun realiseres, hvis parterne er
enige herom, og der er grund til at for-
mode, at den ene af parterne i et sam-
livsforhold - typisk den, der vil stå sva-
gest ved en opløsning af forholdet - i
mange tilfælde gerne så forholdet afløst
af et ægteskab. Når den part, der i og
for sig gerne ville giftes, inddrages i en
undersøgelse som den foreliggende, vil
det utvivlsomt være nærliggende som
begrundelse for ikke at indgå ægteskab
at anføre en grund - f.eks. ideologisk
eller økonomisk - som i virkeligheden
kun spiller en rolle for den anden part.

C. Oplysninger om udbredelsen af ho-
mofile samlivsforhold

Der findes ikke sikre oplysninger om
antallet af homoseksuelle i Danmark.
Medlemmer af ægteskabsudvalget har
imidlertid i efteråret 1978 haft drøftelser
med repræsentanter fra Forbundet af
1948 og med lederen af Rigshospitalets
psykiatriske poliklinik, overlæge, dr.
med. Preben Hertoft. Det blev oplyst, at
det på grundlag af ældre amerikanske
tal skønnes, at ca. 3-4 % af befolkningen
er homoseksuel, herunder lesbisk. En
stor del lever alene. Der er dog sikkert
et meget betydeligt antal varige par, selv
om opløsning af parforhold nok sker
hyppigere end i heteroseksuelle forhold,
navnlig for så vidt angår mændene. For-
bundet af 1948 har henvist til en norsk
undersøgelse, hvorefter 30 % af de ho-
mofile lever i faste parforhold. En un-
dersøgelse foretaget af den amerikanske
professor Weinberg omkring 1970 i
Danmark, Norge og Holland viste, at
halvdelen af parforholdene var af lang
varighed - over 7 år. Det skønnes, at
antallet af parforhold er stigende, navn-
lig blandt de yngre. Overlæge Hertoft
har skønsmæssigt anslået, at en betydelig
kreds, måske 10.000-30.000 par har be-
hov for at blive inddraget under en
eventuel lovregulering.

Under den gennemgang af verserende
offentlige dødsboer ved Københavns by-
ret, der er omtalt under A, 3, er der også
registreret to langvarige samlivsforhold
mellem personer af samme køn. I det
ene tilfælde havde to mænd samlevet i
godt 10 år, i det andet havde to kvinder
samlevet i 30 år. I intet af tilfældene var
der oprettet testamente.
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KAPITEL 5

Principielle overvejelser
A. Fælles lovgivning for ægteskab og
andre samlivsforhold

1. Som nævnt i kap. 2, afsnit D, s. 21,
tilsigtede det forslag til lov om faste
samlivsforhold og deres opløsning, som i
efteråret 1968 blev fremsat af Socialistisk
Folkeparti, at skabe en fuldstændig lige-
stilling mellem ægteskaber og faste sam-
livsforhold og en samlet lovgivning for
alle - registrerede - parforhold. Lovfor-
slaget indeholdt en nærmere beskrivelse
af de krav, der måtte stilles, for at samli-
vet kunne opnå anerkendelse af overøv-
righeden.

Det samme ønske om ligestilling lå
bag den registreringsordning, som blev
foreslået af Venstres. Ungdom i forbin-
delse med folketingsbehandlingen af ju-
stitsministerens forslag til lov om ægte-
skabs indgåelse og opløsning. Efter for-
slaget skulle parterne for at opnå de
retsvirkninger, der hidtil har været knyt-
tet til vielsen, blot meddele personregi-
steret, at de nu betragtede sig som sam-
boende (ægtepar), se bilag 8 til folke-
tingsudvalgets betænkning, Folketingsti-
dende 1968-69, tillæg A, sp. 2009-10.

Endelig synes det forslag fra rød-
strømpebevægelsen om samlivskontrak-
ter, der er omtalt i kap. 2, s. 24, at gå
ind for, at der i alle tilfælde, d.v.s. uan-
set om der er tale om et ægteskab i tra-
ditionel forstand eller ej, skal oprettes en
kontrakt, som skal fastlægge retsvirknin-
gerne af samlivet mellem parterne.

2. Det centrale i det ovenfor nævnte
forslag til lov om faste samlivsforhold
og deres opløsning var, at en part kunne
opnå dom over den anden for, at der
var tale om et samliv i lovens forstand.
Herefter fandt alle ægteskabets retsvirk-
ninger, herunder navnlig at forholdet
kun kunne opløses på visse betingelser,
anvendelse på samlivsforholdet. Som
anført i kap. 2, s. 27, indebar forslaget et
afgørende brud med den historiske ud-
vikling. Hertil kommer, at forslaget også
kan hævdes at stride mod art. 23, stk. 3,
i FN's konvention om borgerlige og po-
litiske rettigheder og art. 10, stk. 2, i
FN's konvention om økonomiske, socia-
le og kulturelle rettigheder. Begge kon-
ventioner, der er ratificeret af Danmark,
foreskriver, at »intet ægteskab må ind-
gås uden de vordende ægtefællers frie
og uforbeholdne samtykke«. Menneske-
rettighedskonventionerne hindrer ikke,
at der knyttes begrænsede retsvirkninger
til samlivsforhold mellem ugifte, men
ægteskabslovgivningens balance mellem
rettigheder og pligter lader sig ikke over-
føre fuldt ud på disse forhold. Navnlig
kan man næppe uden at komme i strid
med konventionerne overføre de regler
om separation og skilsmisse, som gælder
for ægteskaber, og som udvalget i be-
tænkning 2 om ægteskabets opløsning
(nr. 697/1973) har anbefalet opretholdt
til værn mod overilede skilsmisser, til de
faktiske samlivsforhold, og forholdene
vil derfor kun kunne blive fragmentarisk
og utilfredsstillende reguleret.
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Den kritik af forslaget, der blev frem-
ført i folketinget, er refereret ovenfor i
kap. 2, s. 22-23.

3. Tanken om at skabe ligestilling
mellem ægteskaber og samliv uden ægte-
skab ved at erstatte vielsen med en frivil-
lig registrering eller i hvert fald at side-
stille en registrering med en vielse ram-
mes ikke af ovennævnte kritik mod
tvangselementet.

En registrering, som skulle indebære
retsvirkninger for parternes indbyrdes
forhold og forholdet til omverdenen,
f.eks. med hensyn til indbyrdes arveret,
formueforholdet mellem parterne og be-
grænsning i adgangen til at råde over
indbo og bolig, jfr. §§ 17-19 i loven om
ægteskabets retsvirkninger, måtte imid-
lertid forudsætte en forudgående prøvel-
se af betingelserne for forholdets forma-
lisering ved en offentlig myndighed gan-
ske svarende til den prøvelse, der i dag
sker forud for indgåelse af ægteskab. En
sådan prøvelse er nødvendig, allerede
for at sikre at parterne eller en af dem
ikke i forvejen er gift eller registreret i
forhold til en anden.

Det måtte dernæst i forbindelse med
registreringen sikres, at begæringen her-
om virkelig hidrører fra den pågældende
part, hvilket kun vil kunne ske ved, at
parterne personlig møder for en offent-
lig myndighed. Bl.a. af hensyn til de
retsvirkninger med hensyn til formuede-
ling og arveret, som udløses ved døds-
fald, måtte endvidere tidspunktet for
indtræden af registreringens retsvirknin-
ger nøje præciseres.

En betryggende registreringsordning
vil således kun uvæsentligt adskille sig
fra den borgerlige vielse, der på samme
måde som den kirkelige vielse udmærker
sig ved, at vielsesmyndigheden ved di-
rekte spørgsmål til parterne sikrer sig, at
de ønsker at indgå ægteskab med hinan-
den og ved, at tidspunktet for retsvirk-
ningens indtræden er nøje fastlagt, nem-
lig til myndighedens forkyndelse af par-
terne som ægtefolk.

Det må i denne forbindelse fremhæ-
ves, at det nu anvendte vielsesritual ved
borgerlig vielse, jfr. § 11 i justitsministe-
riets cirkulære nr. 261 af 18. december
1969 om ægteskabs indgåelse, ikke inde-
holder nogen form for formaning til
parterne eller andre moralske eller religi-
øse islæt.

Endelig vil en registreringsordning,
lige så lidt som andre ordninger - her-
under ægteskabet - som kræver et initia-
tiv fra parterne eller en af dem, løse pro-
blemerne i de samlivsforhold, hvor par-
terne af den ene eller anden grund ind-
leder og fortsætter forholdet uden så-
danne formaliteter. Det er imidlertid
netop med hensyn til samlivsforhold af
denne karakter, at behovet for en vis ret-
lig regulering kan være mest påtrængen-
de.

De samme indvendinger kan rettes
mod et forslag fra Forbundet af 1948
om muligheden for at etablere et »part-
nerskab« for to mennesker uanset køn,
der ønsker en offentlig registrering af
deres varige samlivsforhold, jfr. bilag 1
til betænkningen. De homofiles særlige
problemer må søges løst under gennem-
gangen af de enkelte lovområder navnlig
reglerne om arveafgift.

4. I Sverige foreslog de familjelagssak-
kunniga ifølge betænkningen fra 1972
om familje og ægteskab (SOU 1972:41)
at erstatte den kirkelige og borgerlige
vielse af en fælles anmeldelse fra man-
den og kvinden om, at de var enige om
ægteskab. Anmeldelsen skulle være
skriftlig og afleveres af parterne person-
lig til den, som udsås til at modtage an-
meldelsen. Modtagelsen skulle afvises,
dersom lovens forudsætninger for ægte-
skabs indgåelse ikke forelå. Dette ville
være tilfældet, hvis ægteskabsbetingelser-
ne ikke var opfyldt, hvis den foreskrev-
ne fremgangsmåde ikke var fulgt, hvis
anmeldelsen efter sit indhold var uklar,
eller hvis det af omstændighederne frem-
gik, at parterne ikke foretog anmeldelsen
af fri vilje og med indsigt i dens virk-
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ning. To af udvalgets medlemmer, der
ønskede vielsen bibeholdt, dissentierede.
Ved lovforslagets fremsættelse anførtes i
bemærkningerne, at udvalgets forslag
havde mange fordele, bl.a. at det var
neutralt i forhold til religiøse og andre
forestillinger på området, og at formali-
teterne begrænsedes til, hvad der var
nødvendigt ud fra et praktisk synspunkt.
Imidlertid fandtes forslaget uforeneligt
med FN-konventionen om samtykke til.,
minimumsalder for samt registrering af
ægteskab, som er tiltrådt både af Sverige
og Danmark. Denne konvention fore-
skriver nemlig bl.a., at parternes samtyk-
ke til ægteskab skal afgives i vidners
nærværelse. Skulle udvalgets forslag
suppleres med forskrift om vidner, ville
den praktiske forskel i forhold til de nu-
værende regler blive så små, at der ikke
fandtes tilstrækkelig anledning til at æn-
dre dem.

5. Tanken om at lade alle samlivsfor-
hold regulere af individuelle, tidsbe
grænsede samlivskontrakter må betegnes
som ganske urealistisk, medmindre man
da under en eller anden form vil søge at
tvinge parterne til at indgå kontrakter.
Som det fremgår af bemærkningerne i
kap. 4, afsnit A, 2, h, s. 36, er det kun et
fåtal af samlevende, der nærmere har
reguleret forholdet ved indbyrdes aftaler
eller har truffet dispositioner med hen-
blik på den ene parts død. Det må anses
for udelukket at bevæge alle samlevende
til at sørge for en detailleret kontrakts-
mæssig regulering af forholdet. Der er
da heller ikke nogensomhelst praktisk
grund hertil, idet ægteskabslovgivnin-
gens regler med dens mulighed for indi-
viduelle fravigelser bl.a. ved ægtepagt alt
i alt skaber den bedst tænkelige »stan-
dardkontrakt« som ramme om et samliv.

B. Generel lovgivning vedrørende
samliv uden ægteskab

1. Som nævnt i indledningen skal udval-
get efter kommissoriet bl.a. overveje, om

nogle af de bestemmelser i lovgivningen,
der knytter retsvirkninger til ægteskabet,
bør kunne anvendes på visse ægteskabs-
lignende forhold.

På denne baggrund har udvalget sær-
lig overvejet, om der er anledning til at
foreslå en lovgivning, der generelt regu-
lerer samlivsforholdene uden nødvendig-
vis på alle punkter at skabe en ligestil-
ling med ægteskaber.

Ægteskabet er langt den mest udbred-
te samlivsform, og hverken efter udval-
gets opfattelse i almindelighed eller efter
de af udvalget tilvejebragte oplysninger
om de statistiske og sociologiske for-
hold, jfr. kap. 4, er der grundlag for at
antage, at der er særlig udbredt util-
fredshed med de retsvirkninger, som sel-
ve ægteskabslovgivningen knytter til vi-
elsen. Disse retsregler er gennem århun-
dreder afpasset til samfundsforholdene
og nøje afstemt til regulering af parter-
nes indbyrdes forhold og løsning af kon-
flikter. Ændringer i samfundsforholdene
og familiemønstre m.v. kan fra tid til
anden begrunde ændringer i disse regler,
som også foreslået af udvalget i tidligere
betænkninger. Idet der i øvrigt henvises
til disse betænkninger, kan der være
grund til at nævne, at udvalget i betænk-
ning 2 om ægteskabs opløsning (nr.
697/1973) har foreslået, at separationsin-
stituttet ændres, således at der gives en
ægtefælle ret til separation, selv om den
anden ægtefælle ikke ønsker det, og at
ægtefæller bør have ret til umiddelbar
skilsmisse uden forudgående separation,
hvis de er enige herom, også selv om de
har mindreårige børn. Endvidere har
man foreslået, at den obligatoriske mæg-
ling afskaffes, jfr. betænkning 7 om
fremgangsmåden ved separation og
skilsmisse (nr. 796/1977) s. 20. I betænk-
ning 3 om formueordningen (nr.
716/1974) har udvalget efter en indgåen-
de drøftelse af, om særeje burde indfø-
res som den legale formueordning i æg-
teskaber, fundet, at der tværtimod er
grund til at opretholde den nuværende
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ordning, hvor de to ægtefæller principi-
elt er ligestillede og kan råde over hver
sin bodel (de aktiver, hver især har ind-
bragt i ægteskabet ved indgåelsen eller
senere har erhvervet), men hvor der som
almindelig regel sker ligedeling ved æg-
teskabets opløsning. Udvalget har endvi-
dere foreslået udvidelse af ægtefællers
muligheder for at indgå aftaler om for-
mueordningen. Endelig har udvalget i
betænkning 4 om vilkårene for separati-
on og skilsmisse (nr. 719/1974) foreslået,
at adgangen til at pålægge underholdsbi-
drag mellem ægtefæller vel ikke fuld-
stændigt afskaffes, men at bidrag kun
skal kunne pålægges efter en indgående
vurdering i det enkelte tilfælde, og at
bidragspligt som hovedregel skal være
tidsbegrænset.

2. Udvalget er af den opfattelse, at
ægteskabet med de ændringer i reglerne,
der som nævnt må ske fra tid til anden,
bedre end nogen anden retlig regulering
kan skabe rammen om familiens liv og
sikre familiens enkelte medlemmer følel-
sesmæssig og økonomisk tryghed.

Skal der være mening i at tale om en
bredere lovgivning specielt for ugifte
samlevende, kan en sådan lovgivning
naturligvis ikke være i det væsentlige
identisk med ægteskabslovgivningen.

En sådan" lovgivning vil derfor ikke
kunne tilgodese den samlede balance
mellem tryghedsskabende regler, der
bygger på princippet om parternes ind-
byrdes solidaritet (navnlig reglerne om
indbyrdes forsørgelsespligt, gensidig le-
gitimation og opløsning af forholdet), og
regler, der bygger på princippet om par-
ternes ligestilling (særråden og særhæf-
ten samt mulighed for at træffe aftale
om formueforholdene), som findes i æg-
teskabslovgivningen. Der vil blive tale
om et »ægteskab af anden klasse«, og
det vil være umuligt at udforme regler,
der blot gennemsnitligt vil tilgodese par-
ternes ønsker og interesser. Dette beror
først og fremmest på, at disse ønsker og
interesser og parternes motiver - i det

omfang der overhovedet ligger bevidste
overvejelser bag valget af samliv uden
ægteskab - er vidt forskellige og moti-
verne hos de to parter langt fra altid
sammenfaldende.

C. Bør der overhovedet skabes sær-
regler om samlivsforhold mellem ugif-
te?

1. a. Det er efter udvalgets opfattelse
utvivlsomt, at kritikken af ægteskabet og
dermed for en del tilskyndelsen til at
samleve uden at indgå ægteskab, ikke så
meget beror på utilfredshed med selve
ægteskabslovgivningen, men snarere
skyldes retsregler, der uden for den
egentlige ægteskabslovgivning knytter
retsvirkninger til ægteskabet. Det drejer
sig navnlig om skatte- og sociallovgiv-
ningen, herunder pensionsreglerne, men
også andre områder kan nævnes, jfr.
den kortlægning, der er foretaget i ud-
valgets betænkning 5 om samliv og æg-
teskab (nr. 720/1974).

Det mest nærliggende udgangspunkt
for reformovervejelser med henblik på
samliv uden ægteskab måtte derfor i og
for sig være en stillingtagen til, om reg-
ler af denne karakter kan ændres, såle-
des at det ikke er økonomisk ufordelag-
tigt at indgå ægteskab. En sådan æn-
dring, kombineret med ændringer i den
egentlige ægteskabslovgivning, jfr. oven-
for under afsnit B, kunne antagelig gøre
ægteskabet til en attraktiv samlivsform
for mange, som i dag undlader at gifte
sig, og således nedbringe antallet af sam-
livsforhold uden ægteskab. Herefter ville
det selvsagt være mindre nødvendigt, at
disse samlivsforhold i sig selv tillægges
retsvirkninger.

Ud fra realistiske overvejelser må det
imidlertid understreges, at en ændring af
f.eks. social- og skattelovgivningen måtte
indpasses i øvrige reformovervejelser på
dette område, og udformning af mere
detaillerede forslag må ske i et snævert
samarbejde med de berørte ministerier
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og andre.udvalg. En ligestilling mellem
samlivsformerne navnlig inden for skat-
te- og tilskudslovgivningen vil dernæst
kræve indgående undersøgelser af, hvor-
vidt en ændring vil medføre betydelige
merudgifter for det offentlige eller have
væsentlige fordelingspolitiske konse-
kvenser. Det må derfor i bedste fald for-
ventes at tage lang tid at gennemføre de
lovændringer, som ville være nødvendi-
ge for at fjerne de incitamenter, som
specielt regler uden for ægteskabslovgiv-
ningen rummer, til at undlade at indgå
ægteskab.

b. En vurdering af spørgsmålet om
beskatningen af de ugifte samlevende
må formentlig finde sted med udgangs-
punkt i reglerne for beskatning af ægte-
fæller, herunder navnlig omfanget af
sambeskatningen. Ministeren for skatter
og afgifter fremsatte i oktober 1976 et
forslag til lov om skattemæssig ligestil-
ling af ægtefæller, der havde til hensigt
at begrænse sambeskatningen. Modtagel-
sen i folketinget var ikke særlig positiv,
men flere ordførere pegede på sammen-
hængen med spørgsmålet om civilstan-
dens betydning for beskatningen, se Fol-
ketingstidende 1976-77, tillæg A, sp.
401-432, samt folketingets forhandlinger
1976-77, 1. samling, sp. 896-921. Forsla-
get bortfaldt ved udskrivning af nyvalg
til folketinget i januar 1977.

Ligestillingsrådet har i et oplæg fra
december 1978 om skattemæssig ligestil-
ling mellem den gifte kvinde og den gif-
te mand på ny rejst spørgsmålet om en
reform. I oplægget fremhæves s. 5-8, at
en stillingtagen til forskelsbehandlingen
mellem gifte og papirløse personer vil
forudsætte dels en tilbundsgående stati-
stisk, sociologisk og privat- og offentlig-
retlig forskning, dels en bred samfunds-
mæssig debat, der formentlig vil strække
sig over nogle år, hvorimod det er nød-
vendigt, at spørgsmålet om kønnenes
ligestilling på skatteområdet, d.v.s. be-
skatningen af henholdsvis den gifte

kvinde og den gifte mand, vurderes og
løses nu.

På denne baggrund og under hensyn
til, at der uanset en gennemførelse af
udvalgets forslag til ændringer i ægte-
skabsloven og fjernelse af uligheder i
skatte- og sociallovgivningen med stor
sandsynlighed stadig vil forekomme ikke
så få tilfælde, hvor parterne ikke har
indgået ægteskab, og hvor der i hvert
fald for en af parterne er knyttet urime-
lige konsekvenser til de gældende regler,
ganske særligt når forholdet opløses ef-
ter en længere årrække, har udvalget be-
sluttet først at afgive betænkning om
nogle problemer, der i særlig grad bliver
aktuelle i denne situation. Spørgsmålet
om ændring af social- og skattelovgiv-
ningen m.v. tages op i en kommende be-
tænkning.

I denne betænkning redegøres derfor
for udvalgets overvejelser om de ugifte
samlevendes forhold i forbindelse med
spørgsmål om forældremyndigheden
over fællesbørn, retten til en lejebolig,
de økonomiske forhold ved samlivets
opløsning og problemerne vedrørende
arveafgiften.

Ved valget af denne arbejdspriorite-
ring har udvalget også lagt vægt på, at
ændringer af social- og skattelovgivnin-
gen som nævnt af Nordisk Ministerråd i
udtalelsen fra 1977, jfr. ovenfor kap. 3,
s. 32, ikke er omfattet af de andre nordi-
ske ægteskabsudvalgs kommissorier og
derfor ikke umiddelbart kan gøres til
genstand for nordiske drøftelser.

2. Som allerede anført, er det udval-
gets opfattelse, at der gennem ægteska-
bet tilvejebringes den bedst mulige retli-
ge ramme om familiens tilværelse. Lov-
givningen bør derfor i videst muligt om-
fang indrettes på at tilskynde til at indgå
ægteskab og ikke på at modvirke til æg-
teskab. I konsekvens heraf er der i ud-
valget enighed om, at det grundlæggen-
de synspunkt bag reformer må være, at
der ikke bør være særlige fordele knyttet
til at samleve uden at være gift. De sam-
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levende par bør ikke som følge af re-
formforslagene stilles bedre end ægte-
par, men i det højeste ligestilles med gif-
te. Konsekvenserne af dette hovedsyns-
punkt vil ikke mindst give sig udslag
ved eventuelle reformer af skattelovgiv-
ningen og den sociale lovgivning, jfr.
ovenfor. Udvalgets stillingtagen til de
enkelte problemkredse fremgår af de føl-
gende kapitler, men det er fundet rigtigt
som afslutning af de principielle over-
vejelser i dette kapitel at redegøre for
nogle grundlæggende synspunkter, der
kan anføres i forbindelse med vurderin-
gen af, om det i det hele taget er ønske-
ligt at knytte selv begrænsede retsvirk-
ninger til samlivsforhold mellem ugifte.

a. Imod en lovgivning om de samle-
vendes forhold kan tænkes anført, at
den i al væsentligt er unødvendig og vil
medføre flere ulemper og problemer,
end den løser. Som nævnt i kap. 4 må
det antages, at en væsentlig del af de ca.
370.000 personer, der ifølge de statistiske
undersøgelser samlever uden ægteskab,
senere bliver gift eller i hvert fald selv
anser det for muligt, at de indgår ægte-
skab. En regulering af de kortvarige for-
hold, der kan betegnes som prøveægte-
skaber, ville gå imod den historiske ud-
vikling, der blev afsluttet med folketin-
gets beslutning om at udelade reglerne
om forlovelse i 1969-loven. Lovregler
kan navnlig have interesse for 50-90.000
personer, der har samlevet i længere tid,
se kap. 4, s. 38. Imidlertid kunne det
som udgangspunkt fastholdes, at også
disse mennesker har mulighed for at
indgå ægteskab og derfor selv bør bære
risikoen ved at undlade det. Lovregler
vil fratage dem retten til at indrette de-
res liv, som de vil, og er således udtryk
for en formynderisk indstilling hos lov-
givningsmagten, som der ikke er doku-
menteret behov for. Tværtimod må disse
mennesker formodes at være i stand til
at tage vare på sig selv. I øvrigt ville
denne gruppes begrundelse for ikke at
indgå ægteskab formentlig i vidt omfang

bortfalde, hvis ægteskabslovgivningen og
regler i anden lovgivning, der knytter
retsvirkninger til ægteskabet, blev æn-
dret, jfr. ovenfor.

Jo mere udførlig en regulering af sam-
livsforholdene bliver, desto nærmere
kommer man på at skabe et »ægteskab
af anden klasse«, hvis retsvirkninger på-
tvinges de samlevende. Betænkeligheder-
ne herved er nærmere begrundet oven-
for.

Endelig vil en lovgivning, der tillæg-
ger samlivsforhold retsvirkning, indebæ-
re bevisvanskeligheder og derfor føre til
retsusikkerhed. Både kriteriet »ægte-
skabslignende forhold«, der f.eks. an-
vendes i arbejdsskadeforsikringslovens §
30, og udtrykket »et vist økonomisk fæl-
lesskab«, der er anvendt i forbindelse
med ændringen af børnetilskudsloven,
jfr. kap. 2, s. 24—25, er uklare og vil ofte
ikke kunne anvendes i den praktiske ad-
ministration, uden at de pågældende fø-
ler deres privatliv krænket (»dyneløfte-
ri«). En anerkendelse af, at et samlivs-
forhold kan medføre privatretlige rets-
virkninger med hensyn til retten til fort-
sættelse af lejemål m.v., kan også have
en tendens til at smitte af på anden lov-
givning, f.eks. vedrørende personbeskat-
ning og socialpolitik, således at konse-
kvensen kan blive, at samlevende på dis-
se områder bliver stillet (lige så ringe)
som ægtefæller, medens målet snarere
bør være, at ægtefæller på disse områder
stilles som to ugifte.

b. Overfor de anførte betænkeligheder
må imidlertid fremhæves, at mere end
90.000 personer har levet sammen som
ugifte i 5-6 år eller mere, at ca. 50.000 af
disse er over 35 år og derfor må formo-
des at have etableret sig i økonomisk
henseende, og at kun knap en tredjedel
selv har søgt at løse de økonomiske pro-
blemer ved oprettelse af testamenter
og/eller livsforsikring. Der henvises til
fremstillingen i kap. 4 s. 38. Selv om det
står disse mennesker frit for at indgå
ægteskab, er det langtfra sikkert, at de-
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res samlivsform er resultat af begges be-
vidste og velovervejende valg, som man
blot bør lade dem selv tage konsekven-
serne af. Tværtimod udvikler en del
samlivsforhold sig gradvis, og i andre
tilfælde er det kun den ene part, der ik-
ke ønsker at indgå ægteskab. Hvis samli-
vet efter nogle års forløb opløses, eller
hvis en af parterne dør, før man har
gjort alvor af at gifte sig, kan der opstå
betydelige problemer f.eks. i forbindelse
med det økonomiske opgør.

Der kan være et væsentligt beskyttel-
seshensyn, hvor f.eks. den ene af sin
indtjening har afholdt alle løbende ud-
gifter, medens den andens indtægt ude-
lukkende er anvendt til opsparing f.eks.
i fast ejendom, eller hvor man har ind-
rettet sig med den ene part hjemme. Det
er muligt, at antallet af samlivsforhold
vil blive mindsket ved de reformer, ud-
valget tidligere har foreslået jfr. s. 47 og
senere vil tage op i betænkning 9, men
der er endnu ikke grundlag for at vurde-
re, hvilken effekt disse foranstaltninger
vil have.

Hertil kommer, at der i ca. 35.000 af
de ca. 185.000 parforhold er fællesbørn.
Det bør ikke på forhånd afvises, at hen-
synet til disse børns tarv kunne tale for
at indføre særlige regler om forældre-
myndighed m.v., jfr. nedenfor kap. 6.

Alternativet til en regulering ad lov-
givningsvejen er ikke, at samlivsforhol-
dene befinder sig i et retligt tomrum, el-
ler at parterne har sikkerhed for at beva-
re status quo vedrørende deres retlige
forhold. Tværtimod vil der antagelig på
nogle områder efterhånden udvikle sig
en retspraksis navnlig vedrørende de
samlevendes formueforhold, som vil
bygge på almindelige retsprincipper. Det
er allerede ved at ske vedrørende for-
muedelingen, idet domstolene synes til-
bøjelige til at anvende en art samejekon-
struktion, jfr. kap. 8. Sådanne formueret-
lige betragtninger kan imidlertid blive
overbelastede, og der kan i den enkelte
sag blive tale om analogislutninger fra

ægteskabsretten, som ud fra samlede
overvejelser måske er mindre ønskelige.

Anvendelse af kriterier som »ægte-
skabslignende forhold«, »økonomisk
fællesskab« og lignende, jfr. ovenfor s.
50 vil, i hvert fald i det omfang kriterier-
ne anvendes som grundlag for forskels-
behandling i forhold til enlige i f.eks.
skattelovgivning og sociallovgivning,
kunne nødvendiggøre klarlæggelse af
samlivets nærmere karakter - om der
f.eks. er tale om et egentligt samliv eller
blot logiforhold. Selv om man indskræn-
ker sig til at afæske parterne erklæring
herom, er dette formentlig uundgåeligt,
idet erklæringen i givet fald må afgives
under strafansvar, og en klarlæggelse må
derfor i hvert fald foretages i forbindelse
med overvejelse af, om en straffesag skal
søges gennemført. Vil man imidlertid
eksempelvis fortsat tildele enlige forsør-
gere højere børnetilskud end forsørgere,
der lever i ægteskab eller samliv uden
ægteskab, kan der næppe anvises udveje
til at undgå disse ulemper. I privatretlige
forhold f.eks. vedrørende spørgsmål om
retten til en bolig eller til en andel af
den andens formue vil det derimod stå
parten frit for at undlade at påberåbe sig
samlivet og dermed undlade at gøre kra-
vet gældende, hvis han eller hun ikke
ønsker, at forholdet bliver kendt.

c. Der er i udvalget en vis forskel i
vurderingen af, hvilken vægt de anførte
synspunkter bør tillægges ved stillingta-
gen til konkrete forslag, hvilket vil frem-
gå af bemærkningerne til de stillede for-
slag.

D. Afgrænsning af de relevante sam-
livsforhold

1. 1 sin fremsættelsestale i forbindelse
med forslaget til lov om ændring af
myndighedsloven og retsplejeloven (for-
ældremyndighed m.v. over børn uden
for ægteskab), senere vedtaget som lov
nr. 244 af 8. juni 1978, anvendte justits-
minister Erling Jensen bl.a. udtrykket
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»papirløse ægteskaber«. I den anledning
blev han af folketingets retsudvalg an-
modet om at give en nærmere bestem-
melse af dette begreb. Ministeren svare-
de:

»Udtrykket »papirløse ægteskaber« har de
senere år vundet indpas i den almindelige
sprogbrug som betegnelse for visse, navnligt
længerevarende samlivsforhold, hvor de sam-
levende ikke er gift med hinanden.

Baggrunden for sammenligningen med
ægteskabet er, at disse samlevende ofte vil
have et praktisk og økonomisk livsmønster,
der svarer til ægtefællers. Med udtrykket
»papirlos« fremhæves dog den karakteristi-
ske forskel, nemlig at de retsvirkninger, der
er knyttet til, at et par har en vielsesattest,
ikke gedder for samlevende, der ikke er gift.

I ægteskabsudvalgets betænkning 5 (nr.
720/1974) udtales s. 80:

»Også parforhold, der er af ægteskabslig-
nende karakter, men som ikke bygger på vi-
else, kan på forskellig måde danne grundlag
for juridiske rettigheder og forpligtelser mel-
lem parterne. Sådanne ægteskabslignende
forhold kan også have betydning for parter-
nes forhold til omverdenen, såvel offentlige
myndigheder som privatpersoner.

Der findes ikke i gældende dansk ret no-
gen almindelig afgrænsning af, hvilke krav
sådanne par eller samlivsforhold skal opfyl-
de, for at man kan tillægge dem juridisk be-
tydning.«

En nærmere definition af begrebet kan
således næppe gives, idet samlivsforholdene
kan være af meget varierende karakter, lige-
som det vil afhænge af det pågældende rets-
område, hvilke momenter der tillægges særlig
betydning. Det vil derfor efter justitsministe-
riets mening næppe være hensigtsmæssigt at
forsøge at foretage en generel afgrænsning af
begrebet. En sådan afgrænsning måtte under
alle omstændigheder afvente resultatet af æg-
teskabsudvalgets arbejde.

Man må derfor på de enkelte retsområder,
hvor spørgsmålet er aktuelt, selvstændigt vur-
dere, om der er tale om et fast samlivsfor-
hold.

Som anført i ægteskabsudvalgets betænk-
ning s. 81 anmodede udvalget i 1971 en ræk-
ke ministerier om at oplyse, efter hvilke kri-
terier det afgøres, om et fast samlivsforhold

foreligger. På grundlag heraf fremhæves s.
82-84 navnlig følgende kriterier: Fælles bo-
pæl, om der er økonomisk fællesskab eller
afhængighed mellem parterne, om der fore-
ligger seksuelt samliv, om parterne har fæl-
lesbørn, og hvor længe samlivet har varet.«
(Folketingstidende 1977-78, tillæg B, sp.
1573.)

Som anført ovenfor i kap. 3 har man i
Sverige i nogle sammenhænge anvendt
kriteriet ægteskabslignende samliv og
hyppigt stillet som betingelse, at parter-
ne har et eller flere fællesbørn eller tidli-
gere har været gift med hinanden. Un-
der de nordiske drøftelser er oplyst, at
man i det svenske udvalg overvejer at
opgive kravet om fællesbarn som fast
betingelse, men at bevare begrebet ægte-
skabslignende samliv. Dog tænker man
sig også muligheden af, at andre par ved
aftale skal kunne lade deres forhold om-
fatte af reglerne om ægteskabslignende
forhold, i hvert fald vedrørende regule-
ringen af de formueretlige forhold. Den
svenske terminologi bliver ikke »samle-
vende«, men »samboende«.

Fra norsk side er der udtrykt betænke-
ligheder ved at anvende begrebet ægte-
skabslignende forhold, da begrebet kan
være for snævert navnlig i forbindelse
med spørgsmålet om retten til en lejebo-
lig. I stedet overvejes at kræve 1-3 års
samliv.

2. Der har i udvalget været enighed
om, at det ikke er muligt på forhånd ge-
nerelt og for alle relationer at foretage
en ensartet afgrænsning af den person-
kreds, der kan komme på tale som om-
fattet af reguleringen. Som regel vil det
være nærliggende at kræve nogen tids
forudgående samliv, navnlig for at und-
gå, at helt kortvarige prøveægteskaber
eller andre kortvarige forbindelser får
retsvirkninger, som end ikke de nu af-
skaffede forlovelsesregler gav hjemmel
for. Om denne periode bør være 2 år
som i lejelovens § 75, stk. 1, 5 år som i
arbejdsskadeforsikringslovens § 30, stk.

52



3, eller blot karakteriseres som »varigt
samliv«, eller om den nærmere afgræns-
ning skal overlades til retspraksis, må
afhænge af det konkrete retsområde. På
den ene side vil faste regler, der giver
klarhed over retstilstanden, i almindelig-
hed fremme retssikkerheden. På den an-
den side kan en skarp regel ofte virke
unodig hård i grænsetilfælde, navnlig
hvis samlivets varighed kun er ét blandt
flere momenter, og derfor kan der være
grund til at anvende en mere elastisk
formulering. Endelig bør der i visse til-
fælde, f.eks. ved vurdering af hvem der
skal have tillagt forældremyndigheden,
næppe overhovedet stilles faste krav til
varigheden og karakteren af forældrenes
forbindelse med hinanden. Det afgøren-
de må her være deres kontakt med bar-
net.

De kriterier, som i justitsministerens
svar er citeret fra udvalgets betænkning
5, vil i almindelighed være velegnede.
Allerede af bevismæssige grunde bør der
dog næppe i almindelighed lægges vægt
på, om der foreligger seksuelt samliv
mellem parterne.

Lovgivningen anvender begrebet hus-
stand i forskellige udformninger, hvilket
kan forekomme mindre hensigtsmæssigt.
Således kræver lejelovens § 75, stk. 1, at
den, der ønsker at fortsætte afdødes leje-
mål, skal have haft »fælles husstand
med afdøde«, medens arveafgiftsloven
(lovbekendtgørelse nr. 443 af 28. septem-
ber 1972) § 3, stk. 6, giver mulighed for
lempelse af arveafgiften, hvis arvingen
»ved arveladerens død i længere tid har
hørt til dennes husstand eller været øko-
nomisk afhængig af ham. ..«. Arveaf-
giftslovens formulering indebærer, at af-
døde skal have været »husstandsindeha-
ver«, d.v.s. økonomisk dominerende i
forholdet. Derimod er det efter ordlyden
vel nærliggende at antage, at udtrykket
»fælles husstand« rummer en begræns-
ning til ægteskabslignende forhold. I en
dom i UfR 1966. 671 har landsretten gi-
vet en husbestyrerinde medhold i en på-

stand om, at boet ved dets eksekutor
skulle indstille hende til lejemålet vedrø-
rende den lejlighed, hun havde boet i
sammen med afdøde. Retten anså det
således for godtgjort, at husbestyrerin-
den havde haft fælles husstand med af-
døde i lejelovens forstand.

Husstandsbegrebets egnethed som kri-
terium har i øvrigt været drøftet indgå-
ende i forbindelse med de enkelte rets-
områder. Der henvises til fremstillingen
i de følgende kapitler.

3. Af betydning er også afgrænsning
af de relevante samlivsforhold over for
såkaldte storfamilier og kollektiver.

Det foran s. 45 omtalte forslag til lov
om faste samlivsforhold og deres opløs-
ning indeholdt også regler om storfami-
lier. Efter forslagets § 41 skulle ved en
storfamilie forstås en gruppe på mere
end to voksne personer, der ikke bindes
sammen af ægteskab, men har fælles bo-
lig og husførelse samt faktisk indbyrdes
forsørgelse. Efter § 42 skulle en storfa-
milie kunne registreres hos overøvrighe-
den. Anmeldelsen skulle indeholde op-
lysninger om storfamiliens sammensæt-
ning og om de økonomiske aftaler med-
lemmerne imellem. Retsvirkningen af en
anmeldelse skulle ifølge § 43 være, at
overøvrigheden efter anmodning skulle
yde bistand til afgørelse af økonomiske
tvistigheder i forbindelse med en opløs-
ning af storfamilien. Medlemmer af en
storfamilie skulle efter forslagets § 23
ikke kunne kræve anerkendelse af sam-
livsforhold (med ægteskabsretsvirknin-
ger), så længe storfamilien bestod.

I bemærkningerne til bestemmelserne
anføres:

»Dannelsen af såkaldte »storfamilier« er
endnu et så nyt fænomen, at det vil være
omsonst at lovgive detaljeret for dette områ-
de. Man kan endnu ikke vide, om denne
samfundsform er af varighed, eller hvilke af
de typer, der i dag findes, som har fremtiden
for sig.
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Der er derimod al mulig grund til at vente,
at der kan opstå problemer, navnlig af øko-
nomisk art, ved opløsningen af storfamilier,
som har bestået i nogen tid, og der vil i så
fald være brug for at få etableret et vist rets-
grundlag for en sådan opløsning. Forslaget
rummer derfor i kap. 7 en adgang til registre-
ring af storfamilier og med udgangspunkt i
denne registrering et tilbud om bistand fra
overøvrigheden i forbindelse med de pågæl-
dende storfamiliers opløsning.« (Folketingsti-
dende 1968-69, tillæg A, sp. 973.)

Der har i udvalget været enighed om
ikke at foreslå lovgivning om storfamili-
er og kollektiver. Man har herved lagt
vægt på, at de nævnte gruppedannelser
næppe er så hyppigt forekommende og i
almindelighed så stabile, at en lovmæs-
sig regulering bør komme på tale. Det
må antages, at de problemer, som sam-
livsforhold af denne karakter kan give
anledning til, vil være yderst forskelli-
gartede, og at det samme vil gælde de
løsningsmodeller, som kan komme på
tale bl.a. efter en afvejning af de enkelte
deltageres indsats af økonomisk eller an-
den art, deres forventninger eller forud-
sætninger med hensyn til forholdets
nærmere udformning, dets fremtidige
udvikling, varighed, deltagernes enkelt-
vise ind- eller udtræden o.s.v. o.s.v. En
brugbar retlig ramme om forhold af
denne karakter vil derfor kun kunne

skabes ved udformning af en detaljeret
aftale for det enkelte tilfælde efter ind-
gående drøftelse med deltagerne.

4. Det er en kendsgerning, at udtryk-
ket »papirløse forhold« eller »papirløse
ægteskaber« har vundet betydelig udbre-
delse som betegnelse for samlivsforhold
mellem ugifte, jfr. også det ovenfor cite-
rede svar fra justitsministeren. Udtrykket
er imidlertid, som det også ofte er frem-
hævet, misvisende, for så vidt som man-
ge samlevende i stedet for en vielsesat-
test må anvende overordentligt meget
papir, såfremt de vil gøre sig håb om på
nogenlunde fyldestgørende måde at re-
gulere deres indbyrdes forhold og for-
holdet til omverdenen. Det kan være te-
stamenter, livsforsikringer med den an-
den part som begunstiget, samlivskon-
trakter, kvitteringer eller købekontrakter
i begges navn. Udtrykket »papirløs« gi-
ver endvidere forholdene et skær af fri-
hed og ubundethed, som i hvert fald bli-
ver misvisende, i det omfang der i lov-
givning og retspraksis allerede er sket
eller fremtidig sker en regulering af så-
danne pars forhold. Udvalget har derfor
i denne betænkning søgt at undgå de
nævnte betegnelser og i stedet at anven-
de terminologien ugifte samlevende eller
blot samlevende som den almindelige
betegnelse.
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KAPITEL 6

Forældremyndighed m. v.
A. Forældremyndighed

1. Gældende ret.

Myndighedsloven, jfr. lovbekendtgørelse
nr. 554 af 16. november 1976 som æn-
dret ved lov nr. 244 af 8. juni 1978, in-
deholder i kapitel 3 regler om forældre-
myndighed.
a. Forældremyndigheden medfører efter
lovens § 19 »pligt til at sørge for barnets
person og beføjelse til at træffe bestem-
melse om dets personlige forhold«. Plig-
ten går ud på at drage omsorg for bar-
net, herunder at sørge for, at det får til-
strækkelig mad og tøj, bolig og varme
m. m. og for barnets opdragelse, under-
visning osv. Beføjelserne vedrører bl.a.
adgangen til at bestemme, under hvilke
forhold barnet skal bo, og hvilken ud-
dannelse det skal have. Om forældre-
myndigheden, der efter § 18, jfr. § 1, op-
hører, når barnet fylder 18 år, se nærme-
re: Ernst Andersen, Familieret, 3. udg.
1971, s. 47-50, Danielsen, Myndigheds-
lovkommentaren, 1978, s. 93-114 og
Graversen m.fl., Familieret, 1980, s . l l l -
126. Beføjelserne til at træffe økonomi-
ske dispositioner tilkommer værgen, jfr.
§ 45; se nedenfor under B. 5.
b. For ægtebørn tilkommer forældre-
myndigheden forældrene i forening, jfr.
myndighedslovens § 21.

Er samlivet ophævet på grund af uo-
verensstemmelse, skal overøvrigheden,
såfremt nogen af forældrene begærer
det, træffe afgørelse om, hvem forældre-

myndigheden skal tilkomme, jfr. myn-
dighedslovens § 24, stk. 1.

Under en ægteskabssag om separation
eller skilsmisse skal der altid træffes be-
stemmelse herom, jfr. ægteskabslovens
§§ 46 og 47. Afgørelsen træffes i dom-
men, idet bevilling ved overøvrigheden
forudsætter enighed mellem ægtefæller-
ne om vilkårene, herunder forældremyn-
digheden, jfr. ægteskabslovens § 42, stk.
2. Afgørelsen skal træffes i overensstem-
melse med forældrenes ønsker, medmin-
dre dette strider mod børnenes tarv. I
sidstnævnte tilfælde, eller hvis forældre-
ne ikke er enige, afgøres spørgsmålet af
retten efter, hvad der findes rimeligt un-
der særligt hensyn til børnenes tarv.

Afgørelsen kan senere ændres ved
dom, såfremt det på grund af væsentligt
forandrede forhold findes påkrævet af
hensyn til børnenes tarv, jfr. ægteskabs-
lovens § 48.

Er forældremyndighedens indehaver
død efter skilsmisse eller separation, skal
overøvrigheden på begæring af den ef-
terlevende af forældrene tillægge denne
forældremyndigheden, medmindre hen-
synet til barnets tarv tilsiger andet, jfr.
myndighedslovens § 26.
c. Efter myndighedslovens § 28, stk. 1,
tilkommer forældremyndigheden over
børn uden for ægteskab moderen. Selv
om moderen bor sammen med barnets
fader, er der ikke mulighed for, at han
kan få del i forældremyndigheden. Dette
kan han kun få ved at gifte sig med mo-
deren, hvorved barnet bliver ægtebarn.
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Ved lov nr. 244 af 8. juni 1978 om
ændring af myndighedsloven, der trådte
i kraft I. oktober 1978, indføjedes den
nugældende § 28, stk. 2. Bestemmelsen
åbner mulighed for, at faderen til et
barn uden for ægteskab ved dom kan få
tillagt forældremyndigheden, hvis det
findes påkrævet under særligt hensyn til
barnets tarv.

Bestemmelsen stammer som omtalt
ovenfor under kap. 1 fra et lovudkast,
ægteskabsudvalget af 1969 har udarbej-
det i december 1977 efter anmodning fra
justitsministeriet. Efter bemærkningerne
til lovforslaget er betingelserne for over-
førelse til faderen snævre, navnlig for at
undgå at bestemmelsen misbruges til at
rejse sager, som faderen ikke har rimelig
udsigt til at gennemføre, f.eks. for at chi-
kanere moderen. Reglen tager først og
fremmest sigte på tilfælde, hvor foræl-
drene i en længere periode har levet
sammen med barnet i et ægteskabslig-
nende forhold. Overførelse kan endvide-
re undtagelsesvis ske, hvis der på anden
måde har været nær eller hyppig kon-
takt mellem faderen og barnet. Ordval-
get i bestemmelsens slutning svarer stort
set til formuleringen af § 27, stk. 2, og
det, der er anført nedenfor under B.l.
om praksis vedrørende samkvemsret, er
derfor af en vis betydning ved fortolk-
ningen, selv om der ifølge bemærknin-
gerne efter formuleringen af stk. 2 må
kræves væsentligt mere for at overføre
forældremyndigheden til faderen end for
at tillægge ham samkvemsret. Om prak-
sis vedrørende § 28, stk. 2, se Vibeke
Vindeløv, Juristen og Økonomen 1980, s.
287-292.

Efter myndighedslovens § 32, stk. 2,
kan afgørelsen ændres ved dom, såfremt
det på grund af væsentligt forandrede
forhold findes påkrævet af hensyn til
barnets tarv.

Dør den af forældrene, der har foræl-
dremyndigheden over et barn uden for
ægteskab, tillægger overøvrigheden, jfr. §
28, stk. 4, efter anmodning den efterle-

vende forældremyndigheden, medmin-
dre hensynet til barnets tarv tilsiger an-
det.
d. Efter myndighedslovens § 30, stk. 1,
kan forældremyndighedens indehaver
ved en aftale med den anden af foræl-
drene eller med tredjemand overføre
forældremyndigheden til denne. Aftalen
skal forelægges overøvrigheden til god-
kendelse og må kun godkendes, når det
må antages at være til barnets tarv. Så
længe samlivet mellem gifte forældre
består, har de dog næppe adgang til at
aftale, at én af dem skal have forældre-
myndigheden alene, eller at den skal de-
les mellem dem på en bestemt måde.
Ved børn uden for ægteskab vil aftalen
normalt gå ud på overførelse fra mode-
ren til faderen. Efter praksis kan en så-
dan aftale godkendes, selv om forældre-
ne bor sammen. Derimod kan en aftale
om, at forældrene skal have forældre-
myndigheden i forening, efter praksis
ikke godkendes.

2. Andre nordiske lande.

a. Finland.

I Finland tilkommer forældremyndighe-
den forældrene i forening. Dog har mo-
deren forældremyndigheden alene, der-
som forældrene ikke lever i ægteskab
med hinanden.

I Formynderskapskommissionens be-
tænkning fra 1974 og et senere lovud-
kast foreslås, at en domstol efter ansøg-
ning skal kunne beslutte, at forældrene i
forening skal kunne have forældremyn-
digheden, hvis de uden at indgå ægte-
skab med hinanden bor sammen til sta-
dighed og udgør en familie. Efter be-
mærkningerne skal domstolen kunne ud-
øve en forholdsvis vidtstrakt prøvelse og
iagttage alle relevante omstændigheder.

Endvidere foreslås, at såfremt en min-
dreårigs forældre lever varigt adskilt,
skal domstolen på begæring af én af for-
ældrene eller formyndernævnet træffe
beslutning om forældremyndigheden.
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Dømmes til separation eller skilsmisse,
skal der ligeledes træffes afgørelse om
forældremyndigheden. Domstolen skal
tillægge den ene af forældrene forældre-
myndigheden alene, såfremt den mindre-
åriges tarv ikke åbenbart kræver, at for-
ældrene fortsat skal have forældremyn-
digheden i forening.

Reglen om aftale om fælles forældre-
myndighed skal også kunne anvendes,
hvis fraskilte forældre flytter sammen på
ny.

Lovforslag på grundlag af betænknin-
gen er under udarbejdelse.

b. Island.
De gældende regler om forældremyndig-
hed over ægtebørn svarer stort set til de
danske.

I 1976 og 1977 blev i Altinget fremsat
forslag til ny børnelov. Det foresloges, at
ugifte, samboende forældre begge skulle
have ret og pligt til omsorg for barnet,
forudsat deres forhold var registreret i
folkeregisteret. Begrebet forældremyn-
dighed foresloges afskaffet. Hvis foræl-
drene havde boet sammen ét år før bar-
nets fødsel, skulle det anses for et ægte-
født barn, og det samme skulle gælde,
hvis forældrene havde boet sammen uaf-
brudt i to år efter barnets fødsel.

Lovforslaget er af Altinget sendt tilba-
ge til departementet med henblik på ny
bearbejdelse.

c. Norge.
Efter gældende ret har forældrene i fæl-
lesskab »forældreansvaret« over ægte-
børn, så længe de lever sammen. Efter
samlivsophævelse er lovens udgangs-
punkt, at forældreansvaret skal tilkom-
me den af forældrene, som barnet bliver
boende hos. Dersom forældrene ikke
bliver enige, skal domstolene eller fyl-
kesmanden afgøre, hvem der skal have
ansvaret. Justisdepartementet har imid-
lertid ifølge en rundskrivelse fra 1974
antaget, at parterne kan aftale, at de

fortsat skal have forældreansvaret i for-
ening efter samlivsophævelse og efter
separation eller skilsmisse, men fælles
forøldreansvar i disse situationer kan
ikke besluttes af offentlig myndighed.

Ifølge en undersøgelse, justisdeparte-
mentet har ladet foretage for perioden 1.
januar - 31. august 1977, benyttedes ad-
gangen til at aftale fælles forældremyn-
dighed i ca. 9% af alle bevillingssager
om separation, hvor der var mindreårige
fællesbørn. I Oslo og Akershus var an-
delen ca. 16,6%.

For børn uden for ægteskab er det
moderen, som alene har forældreansva-
ret. Dette gælder, selv om forældrene
lever sammen. Det er tvivlsomt, om lo-
ven giver hjemmel for at etablere fælles
forældreansvar. Dersom moderen dør,
kan myndighederne lade faderen få for-
ældreansvaret, hvis man finder, det ikke
er utilrådeligt. Det samme gælder, hvis
moderen er uskikket eller mangler evnen
til at have forældreansvaret.

På baggrund af en betænkning, som et
børnelovsudvalg afgav i efteråret 1977
(NOU 1977:35) har den norske regering
i juni 1980 fremsat forslag til ny børne-
lov, der også indeholder regler om for-
ældremyndighed, i lovforslaget kaldt
forældreansvar (Ot.prp. nr. 62).

Efter forslaget skal forældre, der er
gift, fortsat have forældreansvaret over
fællesbørn sammen. Forældre, som ikke
er gift, skal kunne få forældreansvaret
sammen ved at sende en meddelelse her-
om til folkeregisteret. Sender de ikke en
sådan meddelelse, har moderen som ud-
gangspunkt forældreansvaret alene. Ef-
ter separation, skilsmisse m.v. skal for-
ældrene bevare forældreansvaret i fæl-
lesskab, medmindre andet bliver be-
stemt. Den, som barnet bor hos, skal
dog på egen hånd kunne træffe afgørel-
ser om den daglige omsorg for barnet og
skal kunne flytte inden for landets græn-
ser uden samtykke fra den anden. For-
ældrene skal kunne aftale, at den, som
barnet bor hos, skal have forældreansva-
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ret alene, og hver af dem kan rejse sag
for at få forældreansvaret tillagt sig ale-
ne. Ved afgørelsen skal der lægges vægt
på, hvad der er til barnets bedste.

d. Sverige.
Også i Sverige har forældre i forening
forældremyndigheden over ægtebørn.
Hvis forældrene ikke længere ønsker
fælles forældreansvar, kan retten ud fra
hensynet til barnets bedste afgøre, hvem
der skal have forældremyndigheden, og
sådan afgørelse skal træffes i skilsmisse-
sager.

Siden 1. januar 1977 har forældrene i
forbindelse med samlivsophævelse eller
skilsmisse (separation findes ikke længe-
re i svensk ret) kunnet bevare forældre-
myndigheden i forening, hvis de er enige
herom, og retten finder, at det ikke
åbenbart strider mod barnets tarv. Viser
det sig, at fælles forældremyndighed ik-
ke fungerer, kan hver af ægtefællerne
anmode retten om at afgøre forældre-
myndighedsspørgsmålet.

Forældremyndigheden over et barn
uden for ægteskab tilkommer moderen
alene. Siden 1. januar 1974 har faderen
haft mulighed for at opnå rettens be-
stemmelse om, at forældremyndigheden
skal overføres til ham.

Med virkning fra 1. januar 1977 er
indført en regel, hvorefter forældre til et
barn uden for ægteskab kan aftale, at
forældremyndigheden skal tilkomme
dem i forening. Aftalen skal godkendes
af retten, der skal træffe afgørelse i over-
ensstemmelse med aftalen, medmindre
det er åbenbart stridende mod barnets
bedste. Det er ikke gjort til en betingel-
se, at forældrene bor sammen eller tidli-
gere har boet sammen.

Har begge forældre del i forældre-
myndigheden, kan de hver især henven-
de sig til retten, hvis de ikke længere øn-
sker, at barnet skal være undergivet fæl-
les forældremyndighed. Retten skal da
under hensyntagen til, hvad der tjener

barnets tarv, bestemme, hvem af dem
der skal have forældremyndigheden ale-
ne. Hvis de er enige, træffer retten afgø-
relse i overensstemmelse hermed, med-
mindre det åbenbart strider mod barnets
tarv.

I 1977 nedsattes et udvalg om barnets
ret. Det har i 1979 afgivet betænkning 2
om forældreansvar m.m. (SOU 1979:63).
Det oplyses her bl.a., at ugifte forældres
mulighed for at få fælles forældremyn-
dighed hidtil kun er udnyttet i ganske
ringe udstrækning. Af en forespørgsel
fra socialstyrelsen i 1977 til fem af lan-
dets underretter fremgik, at i Stockholm
fik 113 samboende forældrepar, som ik-
ke var gift med hinanden, fælles foræl-
dremyndighed, 45 i Gøteborg, 24 i
Malmø, medens ingen fik det i Västerås
og Lycksele. Efter det oplyste var en af
årsagerne, at man fandt det dyrt og be-
sværligt at skulle gå til domstolen for at
få bekræftet et ansvar, som parterne al-
lerede i praksis havde påtaget sig. Ud-
valget foreslår derfor en forenklet frem-
gangsmåde, hvorefter anmeldelsen kan
ske til ministerialbogsføreren. I et alter-
nativt forslag anføres, at en tænkelig
ordning for at opnå fuldstændig lighed
mellem forældre af forskellige kategorier
er at indføre et generelt fælles forældre-
ansvar for alle forældre med fælles
børn. Ansvaret skulle opstå automatisk
ved barnets fødsel.

Betænkningen har været sendt til hø-
ring.

3. Statistiske og sociologiske undersøgel-
ser.

Ovenfor i kapitel 3 er omtalt Inger
Koch-Nielsen: Forældremyndighed og
samkvemsret i papirløse parforhold, so-
cialforskningsinstituttets meddelelse nr.
24, 1978, indeholdende resultater fra æg-
teskabsundersøgelsen. I denne publikati-
on og ovenfor i kap. 3 er redegjort for,
at der i 20% af samlivsforholdene mel-
lem ugifte findes fællesbørn, mens der i
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lidt over 10% af forholdene findes sær-
børn, ofte børn fra et tidligere ægteskab.
Problemet omkring faderens mulighed
for at få del i forældremyndigheden mä
således skønnes for tiden at eksistere i
ca. 35.000 parforhold.

Fra ægteskabsundersøgelsen foreligger
oplysninger fra interviews i april 1973
om holdningen til lovgivningen om for-
ældremyndighed. Der blev bl.a. spurgt,
om det fandtes rimeligt, at moderen ale-
ne havde forældremyndigheden til et
barn født i et samlivsforhold. 50% af de
ugifte mænd, 45% af de ugifte kvinder,
48% af de fraskilte mænd, 42% af de
fraskilte kvinder, 54% af de nygifte
mænd, 44% af de nygifte kvinder, 65%
af de langvarigt gifte mænd og 52% af
de langvarigt gifte kvinder svarede be-
kræftende på dette spørgsmål. I samtlige
grupper kunne 93-95% gå ind for fælles
forældremyndighed til et barn uden for
ægteskab, hvis moderen ønskede det,
dog at det kun gjaldt 87% af de langva-
rigt gifte mænd. Der henvises til medde-
lelsen s. 15-17.

4. Udvalgets overvejelser om ugiftes for-
ældremyndighed.

a. Der er i udvalget enighed om, at lo-
vens udgangspunkt også i fremtiden bør
være, at forældremyndigheden over børn
uden for ægteskab tilkommer moderen
alene.

Ethvert andet udgangspunkt vil for et
stort antal enlige mødre og deres børn
betyde en urimelig og unødig belastning
i en i forvejen ofte meget vanskelig situ-
ation.
b. Der er tillige enighed om ikke at fore-
slå en regel om, at der uden videre ind-
træder fælles forældremyndighed, når for-
ældrene bor sammen.

Udvalget lægger vægt på, at de umid-
delbart gældende regler om børn uden
for ægteskab bør være så enkle og lette
at praktisere som muligt. Reglerne bør
omfatte alle ugifte forældre, uanset hvil-

ken forbindelse de har med hinanden og
med barnet. Da der ikke foreslås gen-
nemført regler om registrering af sam-
livsforhold mellem ugifte, må en regel
om fælles forældremyndighed for ugifte
forældre befrygtes at give anledning til
betydelige praktiske vanskeligheder.
c. Der er enighed om, at såfremt der ind-
føres adgang til at aftale fælles forældre-
myndighed, selv om forældrene ikke er
gift, skal enhver af dem når som helst
kunne anmode om myndighedernes af-
gørelse om, at forældremyndigheden
skal tilkomme den ene af dem alene.
d. Der er ligeledes enighed om, at der i
hvert fald ikke for tiden bør foreslås æn-
dringer i den gældende myndighedslovs
§ 28, stk. 2, om faderens adgang til uden
moderens samtykke at få forældremyn-
digheden overført til sig. Bestemmelsen
blev, da den - med et snævert flertal -
blev gennemført i 1978, ganske vist be-
tegnet som en midlertidig regel, og det
nævntes, at spørgsmålet om, hvorvidt
der bør indføres videregående adgang
for faderen til at få forældremyndighe-
den, burde afvente den endelige revision
af reglerne om faderens retsstilling i for-
hold til børn uden for ægteskab. Først
når den nye bestemmelse, der trådte i
kraft 1. oktober 1978, har virket i nogen
tid, og der foreligger afgørelser også fra
højesteret, er der imidlertid grundlag for
at vurdere, om der bør foretages ændrin-
ger i kriterierne. Desuden mindskes be-
tydningen af bestemmelsen, såfremt der
indføres adgang til fælles forældremyn-
dighed, se nedenfor under d.
d. Udvalgets drøftelser har herefter sær-
lig angået spørgsmålet, om forældre til
børn uden for ægteskab bør have ad-
gang til at fä forældremyndigheden i fore-
ning, dersom de er enige herom.
1 °. En sådan aftale mellem forældre bør
i givet fald for at være gyldig godkendes
- efter den gældende ordning formentlig
af overøvrigheden, dvs. statsamtet, i Kø-
benhavn overpræsidiet. Godkendelsen
må forudsætte, at aftalen må antages at
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være til barnets tarv. Dette svarer til de
gældende regler i myndighedslovens §
30 om aftaler om overførelse af foræl-
dremyndighed. Det bør muligt tillige væ-
re en betingelse, at forældrene bor sam-
men. Godkendelsesordningen vil inde-
bære en kontrol med, at der foreligger
en virkelig og reel enighed mellem for-
ældrene om forældremyndighedsspørgs-
målet. Overøvrigheden vil formentlig
normalt indkalde forældrene til et møde,
bl.a. for at sikre dette og for at vejlede
forældrene om retsvirkningerne. Yderli-
gere vil overøvrigheden, dersom aftalen i
undtagelsestilfælde ikke er til barnets
tarv, kunne nægte godkendelse. En så-
dan nægtelse må kunne påklages til ju-
stitsministeriet. Endelig vil der med god-
kendelsen være tilvejebragt et sikkert
bevis for, at forældremyndigheden til-
kommer forældrene i forening.

En ændring af den godkendte aftale,
således at forældremyndigheden i frem-
tiden skal tilkomme den ene af forældre-
ne alene, bør kunne ske, blot den ene
anmoder herom. Det kunne eventuelt
gøres til en betingelse, at forældrene har
ophævet samlivet. Afgørelsen bør, hvis
forældrene ikke er enige, træffes af dom-
stolene på samme måde som afgørelsen
af forældremyndighedsspørgsmålet ved
separation eller skilsmisse, jfr. ægte-
skabslovens § 47. Er forældrene enige
om, at den fælles forældremyndighed
skal ophæves, og om hvem forældre-
myndigheden herefter skal tilkomme ale-
ne, er der ikke betænkeligheder ved at
overlade det til overøvrigheden at god-
kende aftalen, jfr. ægteskabslovens § 42,
stk. 2, jfr. § 47 og myndighedslovens §
30. Kriterierne for, hvem der skal have
forældremyndigheden tillagt, må være,
at forældrenes ønsker lægges til grund,
medmindre dette strider mod børnenes
tarv. I sidstnævnte tilfælde, eller hvis
forældrene ikke er enige, bør spørgsmå-
let afgøres af retten efter, hvad der fin-
des rimeligt under særligt hensyn til bør-
nenes tarv, smh. ægteskabslovens § 47.

Dør den ene af forældrene, efter at en
aftale om fælles forældremyndighed er
godkendt, må forældremyndigheden til-
komme den anden alene, smh. myndig-
hedslovens § 25, stk. 1.

Indførelse i myndighedsloven af regler
om fælles forældremyndighed vil få be-
tydning for andre retsområder. Til brug
for de nærmere overvejelser af spørgs-
målet anmodede ægteskabsudvalget i
skrivelser af 10. januar 1978 indenrigs-
ministeriet, kirkeministeriet, socialmini-
steriet og undervisningsministeriet om en
udtalelse. Udvalgets skrivelse og ministe-
riernes svar er optrykt nedenfor som bi-
lag 2-6.
2°. Ved vurderingen af en regel om ugif-
te forældres adgang til at aftale fælles
forældremyndighed må indledningsvis
fremhæves, at dette spørgsmål i høj grad
vedrører andre end parterne selv, nemlig
børnene.

For at indføre en sådan adgang taler,
at ugifte samboende forældre må anta-
ges i praksis i fællesskab at varetage de
opgaver, som hører under forældremyn-
digheden, jfr. myndighedslovens § 19.
De drager begge omsorg for barnet og
bliver enige om vigtigere spørgsmål som
skolegang, uddannelse o.s.v. De faktiske
forhold er som regel de samme, som
hvis forældrene var gift, og retsreglerne
bør svare til de faktiske forhold. Endvi-
dere kan det forekomme inkonsekvent at
nægte forældremyndighedens indehaver
at dele forældremyndigheden med den
anden af forældrene, når det er tilladt
indehaveren helt at give afkald på foræl-
dremyndigheden ved en fuldstændig
overførelse efter myndighedslovens § 30.

Indførelse af regler om fælles foræl-
dremyndighed kan bidrage til, at begge
forældre føler ansvar og interesse for
barnet på lige fod, og til samhørigheden
i familien. For barnet vil det måske,
navnlig når det bliver ældre, kunne ska-
be øget tryghed i forholdet til forældre-
ne, at begge har del i forældremyndighe-
den. For mange forældre vil det sikkert
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også opleves som vigtigt i det indbyrdes
forhold, at moderen og faderen har sam-
me retsstilling over for barnet, og de kan
siges at være de nærmeste til at vurdere,
om dette i det enkelte tilfælde vil være
til barnets tarv. Kriterierne ved opløs-
ning af fælles forældremyndighed kam
udformes i overensstemmelse med ægte-
skabslovens regler og dermed være neu-
trale og i beskrivelsen stille forældrene
lige, medens faderens muligheder for at
få forældremyndigheden efter myndig-
hedslovens § 28, stk. 2, som udvalget fo-
reslår opretholdt uændret, har karakter
af en undtagelse. Endelig vil forældrene
føle tryghed ved at vide, at ved den enes
død vil den anden uden videre forblive
indehaver af forældremyndigheden.

En række henvendelser til justitsmini-
steriet tyder på, at der er et praktisk be-
hov for fælles forældremyndighed, og de
sociologiske undersøgelser, omtalt oven-
for under 3, viser et særdeles udbredt
ønske om at få adgang til at indgå aftale
herom. Yderligere vil en sådan regel
kunne styrke den nordiske retsenhed, jfr.
foran s. 56-58, om de gældende regler
og reformforslag i de øvrige nordiske
lande. Bestemmelser om fælles forældre-
myndighed - selv om reglerne forudsæt-
ter enighed mellem forældrene - vil
medvirke til at styrke den ligestilling
mellem ægtebørn og børn uden for æg-
teskab, som i børnenes interesse er kom-
met til udtryk i børneloven og arvelo-
ven. De udtalelser, udvalget har indhen-
tet fra forskellige ministerier, viser, at
regler om fælles forældremyndighed ik-
ke vil skabe særlige vanskeligheder i an-
den lovgivning.
3°. Imod at indføre mulighed for fælles
forældremyndighed over børn uden for
ægteskab taler, at lovgivningen herved
som enhver anden regel, der ligestiller
samliv og ægteskab, kan bidrage til at
skabe en slags »ægteskab af anden klas-
se«, hvor de retlige relationer mellem
forældrene og børnene er de samme,
som hvis forældrene var gift, men hvor

en række af ægteskabets retsvirkninger
på andre områder, f.eks. gensidig arveret
mellem barnets forældre og de indbyr-
des økonomiske forhold, ikke indtræder.
Problemerne omkring børnene er ofte
dem, samlevende forældre først og frem-
mest har i tankerne, så længe samlivet
går godt. En godkendt aftale om fælles
forældremyndighed kan derfor befrygtes
at føre til, at forældrene vælger samliv
uden ægteskab i den tro, at alle proble-
mer er løst. Man kunne også henvise de
forældre, der ønsker ligestillingen, til at
gifte sig. Endelig er de gældende regler
udtryk for en klarhed i lovgivningen.

Fælles forældremyndighed er yderlige-
re forbundet med en række betænkelig-
heder og praktiske vanskeligheder, jfr.
nedenfor om de tvivlsspørgsmål, som
der i givet fald må tages stilling til. Hvis
de faktiske forhold er som beskrevet
ovenfor under 2°, vil ordningen, så læn-
ge forældrene bor sammen, sjældent
da;kke noget reelt behov, men i første
række have følelsesmæssig og psykolo-
gisk betydning. Samtidig er der risiko
foir uoverensstemmelser mellem foræl-
drene til skade for barnet, både når
enighed om en aftale om fælles foræl-
dremyndighed søges opnået og senere.
Barnet kan tillige blive genstand for for-
ældrenes skænderier og trusler både om
at gribe ind i afgørelser om barnet og
om at kræve den fælles forældremyndig-
hed bragt til ophør.

Man kan også spørge, om en aftale
om fælles forældremyndighed skal have
konsekvenser for barnets forsørgelse.
Reglerne i børnelovens § 13, stk. 1, om
forsørgelse gælder efter sin formulering
for alle forældre. Af § 13, stk. 2, og § 14
fremgår, at forsørgelsespligten kan om-
dannes til en bidragspligt, og bidragsre-
solution vil normalt blive udfærdiget,
hvis forældrene ikke bor sammen. I
praksis udmåles bidraget under hensyn-
tagen til normalbidraget, der fastsættes
af socialministeriet, og bidraget vil så
godt som aldrig være af en sådan stør-
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reise, at det dækker op mod halvdelen
af udgifterne ved barnet. Aftaler om fæl-
les forældremyndighed må føre til over-
vejelser om en ændring af børnelovens §
14 og af udmålingspraksis, således at
fællesskabet også på dette område bliver
en realitet.

Et særligt problem opstår derved, at
fælles forældremyndighed kan give den
ene af forældrene øgede muligheder for
uden den andens samtykke at tage bar-
net med til udlandet og kan gøre det
endnu sværere for den tilbageværende at
gennemføre et krav om tilbageførelse af
barnet.
4°. Det må som nævnt overvejes, om det
bør være en betingelse for godkendelse
af en aftale mellem ugifte forældre om
fælles forældremyndighed, at de bor
sammen og har barnet hos sig i det fæl-
les hjem. En del taler for at udelade en
sådan betingelse. Forældre, der er enige
om fælles forældremyndighed, vil nor-
malt samleve. Skulle dette undtagelsesvis
ikke være tilfældet, er aftalen i sig selv
det bedste bevis for en så nær eller hyp-
pig kontakt mellem begge forældre og
barnet og mellem forældrene indbyrdes,
at forældrene selv finder det rimeligt at
dele de retlige pligter og beføjelser. Ved
de seneste ændringer af myndighedslo-
vens § 27, stk. 2, om samkvemsret og §
28, stk. 2, om overførelse af forældre-
myndigheden til faderen er lovteksten
udformet således, at tidligere samboen
ikke er gjort til en betingelse. Yderligere
undgås, at overøvrigheden ved godken-
delse af aftalen må foretage nøje under-
søgelser af, om samliv består, og vurdere
grænsetilfælde. Da aftalen skal kunne
nægtes godkendt, dersom den strider
mod barnets tarv, vil godkendelse kunne
afslås, hvis det er åbenbart, at der ikke
er nogen reel kontakt mellem faderen og
barnet. Endelig må fremhæves, at hver
af forældrene bør have adgang til at
kræve den fælles forældremyndighed
ophævet.

Gøres det ikke til en betingelse, at for-
ældrene på aftaletidspunktet bor sam-
men, kan man komme ud for tilfælde,
hvor det er klart, at dette ikke er tilfæl-
det. Denne situation kendes imidlertid
også ved ægtebørn, idet forældrene kan
ophæve samlivet, uden at nogen af dem
i henhold til myndighedslovens § 24, stk.
1, kræver den fælles forældremyndighed
bragt til ophør. Det kan ikke på forhånd
udelukkes, at der i nogle af disse tilfæl-
de kan være et berettiget ønske om og
dermed behov for fælles forældremyn-
dighed. Forældrene kan, selv om de ikke
bor sammen, have interesse i i fælles-
skab at kunne tage stilling til mere vidt-
rækkende bestemmelser vedrørende bar-
nets opvækst, skolegang, uddannelse og
lignende og dermed bevare en større in-
teresse for barnets forhold. Endvidere
kan der forekomme situationer, hvor
den ene af forældrene er enig i, at det
vil være bedst for barnet at få ophold
hos den anden, men er tilbageholdende
med at give fuldstændigt afkald på for-
ældremyndigheden, da der derved gives
afkald på at kunne deltage i beslutninger
om barnets forhold. For barnet vil til-
knytningen til begge forældre blive un-
derstreget.

De praktiske og administrative van-
skeligheder ved en ordning med fælles
forældremyndighed for forældre, der ik-
ke bor sammen, vil ikke nødvendigvis
være særlig store. De dagligdags spørgs-
mål må som alt overvejende hovedregel
afgøres af den af forældrene, barnet bor
hos. Denne må også have en vid adgang
til at træffe afgørelser på egen hånd,
dersom det er vanskeligt eller urimeligt
tidkrævende at diskutere sagen med den
anden, smh. myndighedslovens § 22, stk.
1, se herom nedenfor under B.3. Det er
således kun de vigtigere spørgsmål, der
vil kræve drøftelse og enighed. Hertil
kommer, at hver af forældrene på et
hvilket som helst tidspunkt skal kunne
kræve den fælles forældremyndighed
bragt til ophør.
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sat, hvis samlivet mellem fader og barn
har varet omkring 1 år eller derover,
medmindre der foreligger omstændighe-
der, der også for ægtebørn ville føre til
at nægte samkvemsret. Der kan dog og-
så afhængigt af de konkrete forhold i
den enkelte sag fastsættes samkvemsret,
selv om der ikke har foreligget et samliv
som anført, forudsat at der har været en
nær og hyppig kontakt mellem fader og
barn. Samkvemsrettens omfang vil som
regel blive fastsat på samme måde som
for ægtebørn. Praksis på dette område er
gengivet i ægteskabsudvalgets betænk-
ning 4 om vilkårene for separation og
skilsmisse (nr. 719/1974), s. 28, og i Da-
nielsen, Myndighedslovkommentaren,
1978, s. 153-58.

Udvalget finder princippet i myndig-
hedslovens § 27, stk. 2, rigtigt. Der er
derfor for så vidt ikke fundet grundlag
for at foreslå ændringer i reglen,
b. Samkvemsret tilkommer eller kan til-
lægges den af forældrene, der ikke har
del i forældremyndigheden. Der kan
derfor ikke udfærdiges samkvemsretsre-
solution, så længe begge forældre har
del i forældremyndigheden. Er samlivet
ophævet, eller verserer der retssag om
separation eller skilsmisse, har den af
forældrene, barnet ikke bor hos, alene
mulighed for at få udfærdiget sam-
kvemsretsresolution, hvis overøvrigheden
træffer forældremyndighedsafgørelse i
medfør af myndighedslovens § 24, stk. 1
eller stk. 3, 2. pkt., eller retten træffer
midlertidig afgørelse om forældremyn-
digheden efter ægteskabslovens § 57.
Baggrunden for denne praksis, der har
klar støtte i lovteksten, er, at den ene
indehaver af forældremyndigheden ikke
kan få fogedens bistand til barnets udle-
vering hos den anden indehaver.

Indføres en adgang til fælles forældre-
myndighed over børn uden for ægteskab
og for ægtebørn efter separation og
skilsmisse, må der efter udvalgets opfat-
telse foretages ændringer i reglerne om
samkvemsret, således at det er muligt

ved en resolution at få fastlagt omfanget
af samkvemsretten for den af forældre-
ne, barnet ikke bor hos. Det er efter ud-
valgets mening ikke hensigtsmæssigt, at
adgangen til samkvemsret skal være af-
hængig af, at den, der ønsker resolutio-
nen udfærdiget, anmoder om opløsning
af den fælles forældremyndighed. Myn-
dighedslovens § 27 må under den nævn-
te forudsætning omformuleres, så sam-
kvemsret tilkommer eller kan tillægges
den af forældrene, barnet ikke bor hos.
En sådan regel kræver overvejelser af,
hvorledes barnet kan fås tilbage, hvis
den, barnet besøger, ikke frivilligt afle-
verer det efter udøvelsen af samkvems-
retten. Man kan tænke sig en ordning,
hvorefter det af overøvrighedens sam-
kvemsretsresolution fremgår, at der kan
kræves fogedens medvirken ved barnets
tilbagelevering efter samkvemsretsbesøg,
jfr. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 3, jfr.
§ 536.

Den nævnte ændring bør i øvrigt
overvejes, også selv om der ikke skabes
hjemmel for fælles forældremyndighed
over børn uden for ægteskab og ægte-
børn efter separation og skilsmisse. Det
forekommer lidet velbegrundet, at den
af forøldrene, der (fortsat) har del i for-
ældremyndigheden over et ægtebarn, ef-
ter at samlivet er ophævet, har en ringe-
re retsstilling med hensyn til samkvems-
ret end den, der ikke har del i forældre-
myndigheden.

2. Midlertidige forældremyndighedsafgø-
relser.

Efter ægteskabslovens § 57 kan hver af
parterne under en separations- eller
skilsmissesag anmode retten om at træf-
fe en midlertidig afgørelse om forældre-
myndighedsspørgsmålet, jfr. ægteskabs-
lovens § 57. Afgørelsen træffes ved ken-
delse, der normalt umiddelbart kan gen-
nemtvinges ved fogedens hjælp. Rettens
afgørelse kan kæres til landsretten og
eventuelt videre til højesteret. I myndig-
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vendig konsekvens, at forældre, der har
været gift, får samme adgang.
3°. Imod en adgang til at aftale fælles
forældremyndighed efter separation og
skilsmisse kan ud over det ovenfor un-
der 4, d, 3° og 4°, jfr. s. 61-63, anførte
nævnes, at det formentlig kun er sjæl-
dent, at forældre i separations- eller
skilsmissesituationen kan blive enige om
fælles forældremyndighed. Kan de det,
ville de formentlig også uden en forma-
liseret ordning drøfte og blive enige om
betydningsfulde spørgsmål vedrørende
børnene. Vigtigere er imidlertid, at for-
holdene oftest vil være ganske ændrede
efter ægteskabets ophør. I forbindelse
hermed er typisk opstået sådanne uover-
ensstemmelser mellem forældrene, at en
fortsat nær og livlig kontakt og drøftelse
af barnets forhold er meget vanskelig,
idet den nødvendige tillid er borte. Hid-
tidige stridigheder kan da fortsætte til
skade for barnet, der har behov for at
falde til ro under de ændrede forhold
uden fortsatte diskussioner og gnidnin-
ger mellem forældrene. Forældrene kan
også tænkes blot at udskyde problemer-
ne ved at aftale fælles forældremyndig-
hed, der da bliver et stadigt uromoment
i det indbyrdes forhold. Såfremt der ik-
ke indføres adgang til fælles forældre-
myndighed for ugifte forældre, der ikke
bor sammen, kan det med nogen føje
hævdes, at der heller ikke er grund til at
indføre adgangen efter separation eller
skilsmisse.

Socialforskningsinstituttet har i 1980
fået midler til iværksættelse af en ny
skilsmisseundersøgelse, der navnlig vil
omfatte skilsmissers sociale og psykolo-
giske konsekvenser for voksne og børn.
Det vil antagelig under alle omstændig-
heder være hensigtsmæssigt at udskyde
beslutningen om, hvorvidt forslag om
fælles forældremyndighed bør fremsæt-
tes, til resultater af undersøgelsen fore-
ligger.

4°. Udvalgets stillingtagen.

12 medlemmer (Bitsch, Hanne Budtz,
Alice Hedegaard, Elsebeth Rock-Peter-
sen, Inge Krogh, Lind, Moltke, Inge Fi-
scher Møller, Bodil Panild, Inger Mar-
grete Pedersen, Hanne Reintoft og Til-
lisch) finder af de ovennævnte grunde
ikke, at der bør indføres adgang til fæl-
les forældremyndighed.
6 medlemmer (Yvonne Herløv Ander-
sen, Danielsen, Hjorth, Aase Olesen, Ul-
la Paabøl og Ebba Strange) finder, at
der bør indføres adgang for forældre til
i forbindelse med eller efter en separati-
on eller skilsmisse med overøvrighedens
eller rettens godkendelse at aftale, at for-
ældremyndigheden fortsat skal tilkomme
dem i forening under forudsætning af, at
hver af forældrene når som helst kan
kræve den fælles forældremyndighed
bragt til ophør.

B. Konsekvenser af fælles forældre-
myndighed på andre områder.

1. Samkvemsret.

a. Efter myndighedslovens § 27, stk. 2,
der trådte i kraft 1. januar 1970, kan der
tillægges faderen til et barn uden for æg-
teskab ret til personligt samkvem med
barnet, hvis det findes foreneligt med
barnets tarv, og særlige omstændigheder
herunder navnlig faderens hidtidige for-
bindelse med barnet taler derfor.

Ifølge motiverne til lovbestemmelsen
vil det navnlig være rimeligt at tillægge
faderen samkvemsret i tilfælde, hvor han
og moderen i en længere periode har
levet sammen i et ægteskabslignende for-
hold, eller undtagelsesvis, hvor der på
anden måde har været en nær eller hyp-
pig kontakt mellem faderen og barnet.
Faderen har således ikke som forældre-
ne til et ægtebarn og moderen til et barn
uden for ægteskab jfr. myndighedslovens
§ 27, stk. 1, umiddelbart efter loven ret
til personligt samkvem med barnet.

Efter praksis vil samkvemsret mellem
fader og barn i almindelighed blive fast-
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mulighed for at aftale fælles forældre-
myndighed for børn uden for ægteskab.
b°) 7 medlemmer (Yvonne Herløv An-
dersen, Danielsen, Alice Hedegaard,
Hjorth, Ulla Paabøl, Ebba Strange og
Tillisch) finder af de ovenfor under 2°
nævnte grunde, at der bør åbnes mulig-
hed for, at ugifte forældre med overøv-
righedens godkendelse skal kunne aftale
fælles forældremyndighed.

4 af disse medlemmer (Alice Hede-
gaard, Ulla Paabøl, Ebba Strange og Til-
lisch) finder dog, at det efter begrundel-
sen ovenfor under 4° bør være en betin-
gelse for godkendelse af en aftale om
fælles forældremyndighed, at forældrene
bor sammen på aftaletidspunktet.

5. Fælles forældremyndighed over ægte-
børn efter separation eller skilsmisse.

a. Om gældende ret og retsstillingen i de
andre nordiske lande henvises til be-
mærkningerne ovenfor under 1 og 2, s.
55-58.
b. Ægteskabsudvalget har tidligere i be-
tænkning 4 om vilkårene for separation
og skilsmisse (nr. 719/1974), s. 24, be-
handlet spørgsmålet, om der bør være
mulighed for at lade forældre bevare
forældremyndigheden i forening efter
separation eller skilsmisse. Trods nogen
sympati for en sådan regel var udvalget
mest tilbøjeligt til at foretrække den gæl-
dende ordning, hvorefter der skal ske en
fordeling af forældremyndigheden.
c. I forbindelse med overvejelserne om
fælles forældremyndighed over børn
uden for ægteskab har udvalget på ny
drøftet spørgsmålet. En ordning, hvoref-
ter forældrene efter separation eller
skilsmisse fortsat i forening har foræl-
dremyndigheden over børnene, må efter
udvalgets enstemmige opfattelse forud-
sætte enighed herom mellem forældrene.
1°. Man kunne overveje en ordning,
hvorefter der ved separationen eller
skilsmissen kun skal tages stilling til for-
ældremyndighedsspørgsmålet, dersom en

af parterne fremsætter begæring herom.
Undladelse af at fremsætte begæring vil-
le dog betyde, at den fælles forældre-
myndighed fortsatte, indtil en af foræl-
drene måtte ønske ordningen bragt til
ophør. For at få retsstillingen klarlagt,
skønnes det imidlertid, dersom ordnin-
gen skal indføres, hensigtsmæssigt, at
spørgsmålet drøftes under sagen, således
at begge forældres tilkendegivelse af, at
de ikke ønsker forældremyndigheden
delt på indeværende tidspunkt, kan god-
kendes af overøvrigheden eller retten,
såfremt det er i overensstemmelse med
barnets tarv. Om det nærmere indhold
se ovenfor under 4, d, 1° og 4°, s. 59-60
og 62-63.
2°. For at indføre en sådan ordning ta-
ler, at der i en række separations- og
skilsmissesager er bitter strid mellem for-
ældrene om børnene, idet det naturligvis
ofte falder forældrene vanskeligt at give
afkald på forældremyndigheden. I en
del tilfælde vil den ene af forældrene
antagelig ikke have noget imod, at bar-
net af praktiske grunde bor hos den an-
den, blot de begge fortsat har del i for-
ældremyndigheden. Af mange vil det
føles naturligt, at begge efter ægteska-
bets ophør har et ansvar for deres fælles
barn og tillige indflydelse på dets udvik-
ling, skolegang osv. Adgang til fælles
forældremyndighed kan muligvis bevir-
ke, at separationen eller skilsmissen kan
gennemføres mindre følelsesladet og
prestigebetonet, end det af og til sker.
Virkningen for barnet af forældrenes
brud kan dermed gøres mindre belasten-
de.

Mange af de betragtninger, der oven-
for er fremført for fælles forældremyn-
dighed for børn uden for ægteskab, også
selv om forældrene ikke bor sammen,
jfr. s. 62, kan også fremføres her. Der-
som der indføres adgang til at aftale fæl-
les forældremyndighed for børn uden
for ægteskab, også i tilfælde hvor foræl-
drene ikke bor sammen, vil det endelig
føles som en nærliggende og måske nød-
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På den anden side' bør der ikke ses
bort fra, at en adgang til fælles forældre-
myndighed, når ugifte forældre ikke bor
sammen, kan skabe vanskeligheder ved
udøvelsen. Ved aftalens indgåelse kan
det være svært at få overblik over de
problemer og tvister, der senere kan op-
stå. Vanskelighederne vil være af prak-
tisk art eller kunne følge af stridigheder
om konkrete spørgsmål. Dette kan skabe
uro omkring barnet og dermed skade
det. Ordningen vil kunne betyde usik-
kerhed for den af forældrene, der har
barnet boende, som følge af frygten for
den anden parts indblanding. Såfremt
der ikke skabes adgang til at indbringe
tvister om enkeltspørgsmål for myndig-
hederne, se herom nedenfor under B.3.,
kan der også trues med, at der vil blive
indgivet anmodning om opløsning af
den fælles forældremyndighed. Ulem-
perne vil dog afhænge noget af, hvorle-
des betingelserne for fælles forældre-
myndighed udformes, herunder hvorle-
des der kan ske ændring, således at for-
ældremyndigheden igen skal tilkomme
den ene af forældrene alene.

Som nævnt i socialministeriets skrivel-
se af 12. juli 1978 (bilag 5) vil fælles for-
ældremyndighed, hvis forældrene ikke
bor sammen, nødvendiggøre en ændring
af børnetilskudsloven, der i dag bygger
på den ordning, at forældremyndighe-
den over børn uden for ægteskab og ef-
ter separation og skilsmisse tilkommer
den ene af forældrene alene.
5°. Såfremt det gøres til en betingelse
for godkendelse, at forældrene bor sam-
men på aftaletidspunktet, må retsstillin-
gen ved ophævelse af samlivet overvejes.
Det vil naturligvis stå enhver af foræl-
drene frit for at kræve en afgørelse af
forældremyndighedsspørgsmålet, således
at forældremyndigheden tillægges den
ene af dem.

Det kan imidlertid være en konse-
kvens, at retsstillingen, dersom begge
forældre holder sig passive, må klarlæg-
ges. Det kan overvejes at bestemme, at

forældremyndigheden efter en samlivs-
ophævelse automatisk tilkommer mode-
ren alene, medmindre der i umiddelbar
forbindelse med samlivsophævelsen kræ-
ves en afgørelse af forældremyndigheds-
spørgsmålet. Dette vil svare til retsstillin-
gen, dersom en aftale om fælles foræl-
dremyndighed ikke er indgået. Samtidig
vil en sådan regel medvirke til at frem-
tvinge en forældremyndighedsafgørelse,
hvilket vil svare til, hvad der gælder ved
separation eller skilsmisse. På den anden
side vil det være vanskeligt for myndig-
hederne at registrere den automatiske
ændring vedrørende indehaveren af for-
i/dremyndigheden.
6°. Endelig må det som tidligere nævnt
overvejes, om det skal være en betingel-
se for at få den fælles forældremyndig-
hed bragt til ophør, at forældrene ikke
længere bor sammen. Gifte forældre kan
i medfør af myndighedslovens § 24, stk.
1, ikke kræve en forældremyndighedsaf-
gørelse, så længe samlivet består, men
først når det er ophævet på grund af uo-
verensstemmelse.

Det vil sikkert være meget sjældent, at
der kræves ændring af forældremyndig-
heden, selv om samlivet skal fortsætte.
Betænkelighederne ved at skabe adgang
hertil for børn uden for ægteskab er dog
næppe særlig tungtvejende. Efter en af-
gørelse eller eventuelt en aftale om, at
forældremyndigheden fremtidig (igen)
skal tilkomme moderen alene, vil rets-
stillingen være den samme som før afta-
len om fælles forældremyndighed blev
indgået og godkendt. Anderledes deri-
mod hvis forældremyndigheden nu til-
lægges faderen.

7°. Udvalgets stillingtagen.
a°) 11 medlemmer (Bitsch, Hanne
Budtz, Elsebeth Kock-Petersen, Inge
Krogh, Lind, Moltke, Inge Fischer Møl-
ler, Aase Olesen, Bodil Panild, Inger
Margrete Pedersen og Hanne Reintoft)
kan efter det, der er anført ovenfor un-
der 3°, ikke gå ind for, at der skabes
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hedslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., findes en
særlig adgang til under ægteskabssagen
at få en afgørelse hos overøvrigheden af
forældremyndighedsspørgsmålet, hvis
det på grund af særlige omstændigheder
ville stride mod børnenes tarv at afvente
rettens afgørelse.

I forbindelse med udarbejdelse af ud-
kast til myndighedslovens § 28, stk. 2,
jfr. ovenfor s. 56, overvejede udvalget
indførelse af hjemmel til at træffe mid-
lertidige afgørelser på området. Udvalget
anførte, at selv om det ikke kan udeluk-
kes, at der under en sag, faderen rejser
efter bestemmelsen, kan være behov her-
for, var det ikke fundet hensigtsmæssigt
på nuværende tidspunkt at foreslå regler
herom. Såfremt der måtte vise sig behov
herfor, måtte sådanne regler gennemfø-
res ved en kommende generel revision af
myndighedslovens kapitel 3.

Efter udvalgets opfattelse må det i for-
bindelse med drøftelserne om fælles for-
ældremyndighed, om udvidelse af dom-
stolenes kompetence vedrørende foræl-
dremyndighedsafgørelser, se nedenfor
under 4, s. 68, og om forholdet til social-
lovgivningen, se nedenfor under D, s.
74, overvejes, om området for de midler-
tidige afgørelser bør udvides til at om-
fatte alle tilfælde, hvor der verserer rets-
sag om fordeling af eller overførelse af
forældremyndighed.

I dag er den hyppigste årsag til an-
modninger om midlertidige forældre-
myndighedsafgørelser antagelig et ønske
om at kunne få samkvemsret, idet den af
forældrene, som ikke har barnet boende,
som nævnt ovenfor under 1. ikke kan få
udfærdiget samkvemsretsresolusion, så
længe den pågældende har del i foræl-
dremyndigheden. Gennemføres det
ovenfor under 1. omtalte forslag, er det
ikke længere nødvendigt af denne grund
at anmode om midlertidig forældremyn-
dighedsafgørelsé.

Redegørelsen nedenfor under D, s. 74,
om de sociale udvalgs indgriben i foræl-
dretvister viser, at der kan være behov

for en midlertidig afgørelse i tilfælde,
hvor den, der har forældremyndigheden,
kræver barnet tilbage fra den anden af
forældrene og eventuelt anmoder om
fogedens bistand, samtidig med at denne
ønsker forældremyndigheden og derfor
anlægger retssag efter myndighedslovens
§ 28, stk. 2, eller ægteskabslovens § 48.
Ønskes en afklaring af kompetencereg-
lerne inden for familie- og socialretten,
må der i disse situationer være adgang
til at kræve midlertidig forældremyndig-
hedsafgørelse. Også efter forældremyn-
dighedens indehavers død, hvor der skal
træffes forældremyndighedsafgørelse ef-
ter myndighedslovens § 26 eller § 28,
stk. 4, eller ske værgebeskikkelse efter
myndighedslovens § 12, og hvor flere
ansøger herom, kan der, mens myndig-
hedernes undersøgelser foregår, og der
ingen indehaver af forældremyndighe-
den findes, være behov for at få en mid-
lertidig indehaver af forældremyndighe-
den, som kan tage stilling til akutte
spørgsmål, og som de sociale myndighe-
der kan forhandle med.

3. Rekurs i forældremyndighedsanliggen-
der.

a. I myndighedslovens § 52 er det be-
stemt, at udøves værgemål over ægte-
barn af forældrene i forening, og er de
uenige om en afgørelse, træffes denne af
overøvrigheden.

Myndighedsloven indeholder ikke en
tilsvarende adgang for forældrene til at
få afgjort tvister om forældremyndig-
hedsspørgsmålet.

Forud for myndighedslovens vedtagel-
se i 1922 forelå et forslag til løsning af
foraildremyndighedstvister. Det havde
følgende ordlyd:

»Er forældrene ikke enige om udøvelsen af
forældremyndigheden, kan overøvrigheden,
hvor barnets tarv tilsiger det, på begæring af
en af forældrene henlægge afgørelsen af tvi-
stigheder vedrørende forældremyndigheden
over barnet til den af forældrene, der er
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bedst egnet, eller bestemme, hvem afgørelses-
retten i den foreliggende tvist skal tilkom-
me.«

Forslaget blev ikke gennemført. Retsstil-
lingen er herefter den, at forældrene må
soge at blive enige, og at dybtgående uo-
verensstemmelser om udøvelsen af for-
ældremyndigheden i sidste ende kan væ-
re årsag til en sådan uoverensstemmelse,
at løsningen bliver separation.

Åbnes der mulighed for fælles foræl-
dremyndighed i videre omfang end efter
gældende ret, og særlig hvis der bliver
mulighed derfor for forældre, der ikke
bor sammen, aktualiseres spørgsmålet
om en klageinstans i forældremyndig-
hedstvister. Formålet hermed skulle bl.a.
være, at man ikke straks ved den mind-
ste uoverensstemmelse skulle være hen-
vist til at søge en i øvrigt velfungerende
fælles forældremyndighed delt.

Udvalget kan imidlertid ikke gå ind
for, at overøvrigheden eller nogen anden
myndighed, når forældrene ikke er eni-
ge, skulle kunne træffe afgørelse om bar-
nets personlige forhold eller bestemme,
hvem af forældrene der skal træffe afgø-
relsen. Det er tvivlsomt, i hvilken grad
en sådan ordning vil få praktisk betyd-
ning. Udenforstående vil yderst vanske-
ligt kunne sætte sig ind i disse konflikter
og træffe en afgørelse, der kan accepte-
res af begge forældre. Der er også et
hensyn at tage til et større barn, hvis
retsstilling ville blive tvivlsom. Det må
alt taget i betragtning frygtes, at en
udenforståendes afgørelse i et forældre-
myndighedsanliggende ville være til
større skade end gavn. Lykkes det ikke
forældrene at blive enige om et vigtigt
spørgsmål, kan løsningen i sidste ende
blive, at en af forældrene eller barnet
henvender sig til det sociale udvalg, eller
at forældremyndigheden må deles,
b. Myndighedslovens § 22, stk. 1, der
kun gælder for ægtebørn, bestemmer, at
er den ene af forældrene ved fraværelse,
sygdom eller af anden grund midlerti-

digt forhindret i at deltage i bestemmel-
ser angående barnets anliggender, og
kan en afgørelse ikke uden ulempe op-
sættes, udøves bestemmelsesretten af den
anden.

Som nævnt ovenfor under A.4. må
princippet i denne bestemmelse også
gælde ved børn uden for ægteskab, der-
som fælles forældremyndighed indføres.

§ 22, stk. 2, indeholder en adgang for
overøvrigheden til; hvis den ene af for-
ældrene i længere tid er forhindret i at
tage del i udøvelsen af forældremyndig-
heden, at bestemme, at denne indtil vi-
dere skal tilkomme den anden alene.

Bliver der i videre omfang adgang til
fælles forældremyndighed, må det nær-
mere overvejes, om myndighedslovens §
22, stk. 2, også skal finde anvendelse i
disse tilfælde.

Udvalget har ikke behandlet spørgs-
målet nærmere, men regner med, at det
vil blive taget op i forbindelse med en
mere generel gennemgang af myndig-
hedsloven og børneloven, jfr. nedenfor
under C.

4. Overøvrighedens kompetence vedrøren-
de forældremyndighedsafgørelser.

Ved indførelsen af myndighedslovens §
28, stk. 2, blev det bestemt, at afgørelsen
skal træffes ved dom. Det samme gælder
senere ændringer, jfr. § 32, stk. 2, 2. pkt.

Indføres adgang til at aftale fælles
forældremyndighed, er det udvalgets op-
fattelse, at en senere afgørelse om forde-
ling af forældremyndigheden, hvis for-
ældrene ikke er enige, bør træffes af
domstolene, jfr. ovenfor under A, 4, s.
60.

Under henvisning hertil mener udval-
gets flertal, at den kompetence, der i dag
er tillagt overøvrigheden efter myndig-
hedslovens § 24, stk. 1, til at træffe afgø-
relse om forældremyndighedsspørgsmå-
let, når samlivet mellem ægtefæller er
ophævet på grund af uoverensstemmel-
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se, bør overføres til domstolene i tilfæl-
de, hvor forældrene ikke er enige.

Det samme må gælde, hvis der efter
forældremyndighedsindehaverens død af
den anden af forældrene i medfør af §
26 eller § 28, stk. 4, fremsættes anmod-
ning om at få forældremyndigheden, og
der af andre, f.eks. bedsteforældre eller
en stedfader eller -moder fremsættes øn-
ske om at få forældremyndigheden, såle-
des at der er en tvist mellem flere inter-
esserede.

Det tilføjes, at det skønnes i strid med
princippet i den gældende ægteskabslov
at henlægge afgørelser om et så funda-
mentalt spørgsmål til en administrativ
myndighed, uanset om forældrene måtte
være enige om at overlade afgørelsen til
overøvrigheden.

En udvidelse af domstolsområdet som
nævnt fører til overvejelser af, om der i
retsplejeloven bør indføres et særligt ka-
pitel om forældremyndighedsafgørelser.
Der henvises herved til, at der i kapitel
42 om ægteskabssager findes nogle sær-
regler om forældremyndighedsafgørelser,
jfr. retsplejelovens § 449, 2. pkt., § 450,
stk. 2, og § 451, stk. 2. Yderligere henvi-
ses til udvalgets betænkning 7 om frem-
gangsmåden ved separation og skilsmis-
se (nr. 796/1977), kap. 6, om grundlaget
for afgørelser om forældremyndighed og
samkvemsret.

3 medlemmer (Elsebeth Kock-Peter-
sen, Bodil Panild og Hanne Reintoft)
finder principalt, at kompetencen til at
træffe afgørelse om forældremyndighed i
tilfælde af forældrenes samlivsophævelse
bør bevares hos overøvrigheden.

Subsidært finder disse medlemmer og
Alice Hedegaard, Inge Krogh, Moltke,
Inge Fischer Møller og Ebba Strange, at
overøvrigheden skal kunne træffe afgø-
relse, hvis forældrene er enige om at
henskyde afgørelsen til denne myndig-
hed. En sådan løsning vil være i over-
ensstemmelse med, hvad der er foreslået
i det norske forslag til lov om barn og
foreldre.

Mindretallet henviser herved til udval-
gets betænkning 7, kap. 10.

5 Værgemål.

Som udgangspunkt er forældre til et æg-
tebarn i forening født værge for barnet,
jfr. myndighedslovens § 6, stk. 1. Efter §
7 er moderen til et barn uden for ægte-
skab født værge. Er forældremyndighe-
den tillagt faderen, er han født værge.

Åbnes der mulighed for at aftale fæl-
les forældremyndighed over et barn
uden for ægteskab, bør en sådan aftale
efter udvalgets opfattelse indebære, at
begge forældre er fødte værger for bar-
net.

6. Skolestyrelsesloven.

Som omtalt i undervisningsministeriets
skrivelse af 18. juli 1978 (bilag 6) blev
der ved lov nr. 656 af 21. december 1977
om ændring af lov om styrelsen af kom-
munernes skolevæsen og af virksomhed
efter lov om fritidsundervisning m.v. til-
lagt faderen til et barn uden for ægte-
skab valgret og valgbarhed til skolenævn
og skoleråd, hvis han tilhører samme
husstand som forældremyndighedens
indehaver og barnet. Under samme for-
udsætning blev der tillagt den, der har
indgået ægteskab med indehaveren af
forældremyndigheden, valgret og valg-
barhed.

Reglerne fremgår af skolestyrelseslo-
vens § 10, stk. 3, nr. 2 og 3, der har føl-
gende ordlyd:

»Stk. 3. Der tillægges følgende personer
valgret og valgbarhed ved valget af medlem-
mer til skolenævn, såfremt de over for skolen
fremsætter ønske herom:

2. Den, der har indgået ægteskab med inde-
haveren af forældremyndigheden over et
barn, der er indskrevet i skolen, såfremt den
pågældende tilhører samme husstand som
forældremyndighedens indehaver og barnet.
3. Faderen til et barn, der er indskrevet i
skolen, såfremt faderskabet er retligt fastslå-
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et, og den pågældende tilhorer samme hus-
stand som forældremyndighedens indehaver
og barnet.«

Efter udvalgets opfattelse bør forældre-
myndighedens indehaver i disse tilfælde
være medbestemmende med hensyn til,
om de nævnte personer skal have valgret
og være valgbare. Dette er i overens-
stemmelse med, hvad formanden for ud-
valget om revision af skolestyrelsesloven
og organisationen Skole og samfund har
givet udtryk for, jfr. Folketingstidende
1977/78, tillæg A, sp. 76.

§ 10, stk. 3, nr. 3, omhandler efter sin
formulering ikke den situation, at foræl-
dre efter skilsmisse, hvor faderen har
fået forældremyndigheden, på ny flytter
sammen uden at indgå ægteskab. Be-
stemmelsen omfatter heller ikke de ikke
sjældne tilfælde, at forældremyndighe-
den over et barn uden for ægteskab ved
aftale mellem samlevende forældre efter
myndighedslovens § 30 er overført til
faderen. Ej heller omfatter bestemmelsen
den nok sjældent forekommende situati-
on, at faderen har fået forældremyndig-
heden i medfør af myndighedslovens §
28, stk. 2, men hvor forældrene (på ny)
måtte bo sammen.

Udvalget anser det for selvfølgeligt, at
moderen i disse situationer bør have mu-
lighed for valgret og valgbarhed, og fo-
reslår bestemmelsen affattet således, at
den udtrykkeligt åbner mulighed herfor.
Bestemmelsen kunne f.eks. affattes såle-
des:

»3. Faderen eller moderen til et barn, der er
indskrevet i skolen, når den af dem, der ikke
har del i forældremyndigheden, tilhører sam-
me husstand som forældremyndighedens in-
dehaver og barnet.«

Indføres mulighed for fælles forældre-
myndighed over børn i tilfælde, hvor
forældrene ikke bor sammen, må der
efter udvalgets opfattelse foretages æn-
dringer i § 10, stk. 3, nr. 2. Kan foræl-

drene enes om fælles forældremyndig-
hed i tilfælde, hvor den, der har barnet
hos sig, gifter sig, taler meget for. at den
nye ægtefælle ikke skal have valgret og
valgbarhed. I hvert fald må det kræve
begge forældres samtykke.

Det bemærkes, at ægteskabsudvalget
ikke har haft lejlighed til at udtale sig
om det lovforslag, der nu er gennemført
om ændring af skolestyrelsesloven.

7. Børneloven.

a. Efter lov nr. 200 af 18. maj 1960 om
børns retsstilling som ændret ved lov nr.
140 af 17. maj 1961, lov nr. 38 af 9. fe-
bruar 1972 og lov nr. 254 af 12. juni
1975, § 1, er ægtebørn børn af forældre,
der på avlingstiden levede i eller senere
har indgået ægteskab med hinanden. § 2,
stk. 1, omhandler den såkaldte
pater-est-regel, hvorefter et barn, der
kan være avlet under moderens ægte-
skab, anses som barn af ægtemanden. §
2 indeholder i øvrigt nærmere regler for,
hvorledes formodningen for ægteman-
dens faderskab kan modbevises, og for
retsstillingen i tilfælde af separation og
samlivsophævelse på grund af uoverens-
stemmelse.

Endvidere vedrører § 3 de tilfælde,
hvor barnet er avlet før moderens ægte-
skab. Efter § 5, stk. 1, kan sag om fader-
skab til de i §§ 2 og 3 omhandlede børn
rejses af ægtemanden, moderen, barnet
og en beskikket værge for barnet.

For børn uden for ægteskab skal fa-
derskabet søges fastslået, og loven inde-
holder ikke nogen formodning for, hvem
der kan være faderen, ej heller i tilfælde,
hvor moderen bor fast sammen med en
mand. De nærmere regler for disse sager
findes i børnelovens §§ 6-12. Efter § 12
kan sag rejses af moderen, barnet, en
beskikket værge for barnet eller eventu-
elt en offentlig myndighed eller instituti-
on.

Den, der mener at være fader, har an-
tagelig ikke en selvstændig ret til at rejse
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faderskabssag, hvorimod han kan rette
henvendelse til de myndigheder, der
eventuelt behandler sporgsmålet om fa-
derskab til barnet. En sådan henvendel-
se må formodes normalt at føre til, at
han inddrages i faderskabssagen.
Spørgsmålet om den selvstændige ad
gang til at rejse faderskabssag får derfor
først og fremmest betydning, hvis mode-
ren i medfør af lovens § 10, stk. 2, søger
om fritagelse for at oplyse, hvem der
kan være fader.

Udvalget har overvejet, om der bøir
være en vis adgang for den, der mener
at være fader til et barn uden for ægte-
skab, til at rejse sag herom. Det er an-
ført, at dette ville være naturligt i be-
tragtning af de bestræbelser, der i øvrigt
udfoldes for at behandle mænd og kvin-
der lige i relation til deres børn. Det vil
endvidere være rimeligt i betragtning af,
at faderens retsstilling er blevet styrket
gennem de senere år. De regler, der er
indført om faderens adgang til at få for-
ældremyndigheden, jfr. myndighedslo-
vens § 28, stk. 2-4, og til at få tillagt
samkvemsret, jfr. myndighedslovens §
27, stk. 2, kan ifølge sagens natur ikke
påberåbes af en mand, hvis faderskab
ikke er fastslået.

Det må erindres, at en mand, der på
eget initiativ bliver dømt som fader eller
anerkender faderskabet, dermed får pligt
til at betale bidrag til barnet.

På den anden side er det anført, at
indførelsen af en sådan adgang må be-
frygtes at give anledning til en række
sager, der anlægges, ikke af interesse for
barnet, men f.eks. af ren chikane.

Udvalget har ikke taget endelig stilling
til, om faderen bør have adgang til at
anlægge faderskabssag, idet der opstår
en række problemer, f.eks. af processuel
art, som må overvejes i en bredere sam-
menhæng, se herom nedenfor s. 73-74.
Spørgsmålet har forbindelse med mode-
rens pligt til at meddele oplysninger til
de myndigheder, der skal tage initiativ i
faderskabssager, og i retten. Også disse

myndigheders opgaver og beføjelser må
tages i betragtning. Nogle tilfældegrup-
per skal dog fremhæves:

Hvis straffen for moderens nægtelse
af at opgive, hvem der kan være fade-
ren,, afskaffes, jfr. nedenfor under C,
kan der være behov for, at den, der me-
ner at være fader, kan rejse faderskabs-
sag, såfremt moderen ikke alene lader
være med at oplyse, hvem der kan være
fader, men også undlader at søge over-
øvrighedens tilladelse til ikke at skulle
give disse oplysninger, jfr. børnelovens §
10, stk. 2. Det samme må formentlig
gælde, dersom moderen har fået afslag
på en sådan ansøgning. I disse tilfælde
er det gennem overøvrighedens afslag
klart tilkendegivet, at det offentlige til-
lægger det betydning, at faderskabet
fastslås.

Har overøvrigheden meddelt moderen
fritagelse for at opgive faderens navn,
jfr. børnelovens § 10, stk. 2, er det tvivl-
somt, om en mand, der mener at være
fader, kan påklage overøvrighedens af-
gørelse til justitsministeriet, såfremt han
ved et tilfælde bliver bekendt med afgø-
relsen. Han bør i hvert fald næppe kun-
ne anlægge faderskabssag. I disse sager
har en offentlig myndighed godkendt, at
det ikke må anses for stridende mod
barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.

Er barnet et ægtebarn og omfattet af
pater-est-reglen, jfr. børnelovens § 2, kan
der tænkes tilfælde, hvor en anden
mand end ægtemanden kan være inter-
esseret i at rejse faderskabssag. Denne
trediemand kan senere være blevet gift
med moderen eller have levet sammen
med hende i længere tid. Der er antage-
lig ikke særligt behov for en adgang for
trediemand til sagsanlæg, idet moderen
og i visse tilfælde ægtemanden kan an-
lægge sagen, og idet trediemands mulig-
heder for at modbevise de formodnin-
ger, pater-est-reglen indeholder, er små.

Adgangen bør formentlig ikke være
en adgang for den pågældende mand til
selv at udtage stævning i sagen, men en
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adgang til at få den myndighed - i dag
politimesteren, i Kobenhavn overpræsi-
denten - der normalt sender faderskabs-
sager til retten, til at begynde sagen. Det
må overvejes, hvorvidt adgangen til at
anlægge sag i disse tilfælde bør være af-
hængig af en særlig tilladelse af hensyn
til at undgå rene chikanesager. I bekræf-
tende fald kan beføjelsen til at frasortere
disse sager henlægges til den nævnte
myndighed.
b. Efter bornelovens § 5, stk. 2, skal en
sag om faderskab til et ægtebarn af æg-
temanden anlægges inden 1 år efter, at
han er kommet til kundskab om de om-
stændigheder, der antages at kunne be-
grunde en fralæggelse af faderskabet, og
senest inden 5 år efter barnets fødsel.
Under ganske særlige betingelser, jfr.
retsplejelovens § 456 r, kan landsretten
tillade sagsanlæg på et senere tidspunkt,
ligesom retten kan tillade, at en sag om
faderskab til et barn uden for ægteskab,
der er afsluttet ved anerkendelse, forlig
eller upåankelig dom, kan genoptages.

Der er ingen tidsmæssig begrænsning
for moderens adgang til at rejse sag eller
begære genoptagelse.

Der er i udvalget enighed om, at også
moderens adgang til at rejse faderskabs-
sag og begære genoptagelse bør være
begrænset af en vis rimelig kort frist,
f.eks. svarende til de frister der i dag
gælder for faderen. Der er i udvalget
endvidere en vis sympati for en absolut
tidsbegrænsning for anlæggelse af og
genoptagelse af en faderskabssag gæl-
dende for alle.
c. I børnelovens § 20 er der fastsat bøde-
straf for moderens undladelse af at give
oplysning om, hvem der kan være fader
til et barn uden for ægteskab.

Der er i udvalget enighed om, at den-
ne adgang til at straffe moderen for at
nægte at give oplysninger bør afskaffes,
idet det ikke findes rimeligt, at undladel-
se er kriminaliseret. Desuden er udsigten
til en bøde på nogle hundrede kroner
næppe egnet til at motivere moderen,

hvis hun absolut ikke ønsker at give op-
lysninger.

Det anførte er ikke udtryk for, at ud-
valget mener, at det er uden betydning,
om faderskabet fastslås eller ej. Tvært-
imod mener man, at det for barnet kan
have stor betydning at vide, hvem der er
dets fader, også selv om det ikke har no-
gen regelmæssig kontakt med ham. Sam-
fundet bør blot på anden måde informe-
re moderen om, hvilken betydning det
har for barnet, at faderskabet fastslås og
søge at motivere moderen til at give op-
lysninger om, hvem der kan være fader.
Det gøres formentlig bedst af de myn-
digheder, f.eks. de sociale, som moderen
kommer i forbindelse med efter fødslen.
Et afsnit herom vil naturligt kunne ind-
gå i sundhedsstyrelsens cirkulære nr. 76
af 31. marts 1976 om rådgivning i for-
bindelse med anmeldelse af børn født
uden for ægteskab og justitsministeriets
vejledning af 20. maj 1976 til mødre til
børn uden for ægteskab. Endvidere hen-
vises til overvejelserne ovenfor under a.
om faderens adgang til at tage initiativ
til faderskabssag.
d. Efter børnelovens § 11, stk. 1, anses
faderskabet til et barn uden for ægte-
skab for fastslået, hvis den opgivne fa-
der over for politimesteren (i Køben-
havn overpræsidenten) anerkender at
være fader til barnet. I modsat fald hen-
vises sagen til retten.

Udvalget finder det naturligt, at sager-
ne om anerkendelse af faderskaber over-
føres fra politiet til overøvrigheden, der i
forvejen har andre opgaver vedrørende
børn uden for ægteskab, særligt udfærdi-
gelse af bidragsresolutioner. Man vil
herved også opnå en bedre betjening af
borgerne gennem en koncentration af
sagernes behandling. Det findes ikke
nødvendigt, at en eventuel ændring i
denne retning afventer stillingtagen til,
hvilke myndigheder der på længere sigt
skal behandle ægteskabssager og andre
familieretlige sager.
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Indføres der regler om mulighed for
fælles forældremyndighed over børn
uden for ægteskab, er det særlig påkræ-
vet, at det er samme myndighed, der be-
handler anerkendelsesspørgsmålet og
tager stilling til godkendelse af aftalen,
da disse spørgsmål i givet fald ofte må
forventes behandlet samtidig.

C. Andre spørgsmål.
Udvalget har i forbindelse med de oven-
for omtalte overvejelser af forældremyn-
dighedsspørgsmål m.v. kort drøftet mu-
ligheden af foretagelse af mere vidtgåen-
de ændringer i børneloven og myndig-
hedsloven.
1. Blandt de spørgsmål, der har været
fremme i revisionsarbejdet i de øvrige
nordiske lande, er en lempelse af pater-
est-reglen, f.eks. hvis moderen er skilt
før barnets fødsel, og en adgang for tre-
diemand til at anerkende faderskab til et
ægtebarn.
2. Ved lov nr. 312 af 10. juni 1976 blev
myndighedsalderen med virkning fra 1.
november 1976 nedsat til 18 år. Det kan
herefter give anledning til overvejelser.,
om myndighedslovens sondring mellem
forældremyndighed og værgemål fortsat
har betydning.
3. I øvrigt giver denne sondring anled-
ning til en del problemer og tvivls-
spørgsmål: Kompetencen til at beskikke
værger tilkommer skifteretten, jfr. myn-
dighedslovens § 17, mens forældremyn-
dighedsafgørelser træffes af overøvrighe-
den eller domstolene. Ved i medfør af
myndighedslovens § 10 at beskikke en
værge for et forældreløst barn eller et
barn, hvor den af forældrene, der havde
forældremyndigheden, er død, afgør
skifteretten dermed forældremyndig-
hedsspørgsmålet, smh. lovens § 25, stk.
2, § 26 og § 28, stk. 4. Dermed kan over-
øvrighedens afgørelse af dette sidste
spørgsmål i nogle tilfælde foregribes, og
der er næppe altid den nødvendige kon-
takt mellem skifteretten og overøvrighe-

den. Endvidere er det som nævnt i ud-
valgets skrivelse af 20. december 1977 til
justitsministeriet tvivlsomt, hvem der har
værgemålet, hvis forældremyndigheden
tillægges tredjemand efter § 26 eller §
28, stk. 4.

Desuden kan skifteretten kun udpege
én person som værge, mens der intet er
til hindrer for, at forældremyndigheden
kan tillægges et ægtepar.

Kompetencereglerne er forskellige
derved, at værgen ifølge § 17, stk. 2, be-
skikkes der, hvor barnet bor, mens afgø-
relse om forældremyndighed efter § 26
eller § 28, stk. 4, ifølge cirkulære nr. 51
af 28. februar 1923 sker der, hvor den
efterlevende af forældrene bor.

I myndighedslovens § 32, stk. 2, findes
regler om overøvrighedens eller domsto-
lenes ændring af forældremyndighedsaf-
gørelser, hvis ændring på grund af væ-
sentligt forandrede forhold findes på-
krævet af hensyn til børnenes tarv, mens
skifterettens fratagelse af værgemål i §
16 forudsætter misbrug, uvederhæftighed
eller uegnethed som værge.
4. Myndighedslovens § 14 indeholder en
regel om, at hvis forældre har bestemt,
hvem der efter deres død skal være vær-
ge for et mindreårigt barn, over hvilket
de har forældremyndigheden, beskikkes
den pågældende, medmindre barnets
tarv tilsiger andet. Bestemmelsen finder
også anvendelse, hvor kun den ene af
forældrene har forældremyndigheden,
herunder over børn uden for ægteskab.

De i denne bestemmelse omhandlede
såkaldte børnetestamenter vedrører efter
bestemmelsens ordlyd kun værgemålet.
Imidlertid er det normalt forældremyn-
digheden, interessen samler sig om. Der-
for bør ordlyden formentlig ændres.

Antallet af disse tilkendegivelser er
stigende. Alene ved notarialkontoret i
København oprettes flere hundreder om
året.
5. Efter myndighedslovens § 23, der efter
sin placering kun angår ægtebørn, kan
overøvrigheden bestemme, at forældre-
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myndigheden skal tilkomme den ene af
forældrene alene, hvis den anden gør sig
skyldig i groft misbrug eller grov for-
sømmelse ved udøvelsen af forældre-
myndigheden, er drikfældig eller fører et
lastefuldt liv.

Om der er behov for en tilsvarende
regel for børn uden for ægteskab, af-
hænger i nogen grad af, hvorledes den
pr. 1. oktober 1978 ikrafttrådte bestem-
melse i myndighedslovens § 28, stk. 2,
vil virke. Behovet for en regel svarende
til § 23, hvor kompetencen er hos over-
øvrigheden, også for børn uden for æg-
teskab, må formodes at ville opstå, hvis
der indføres adgang til fælles forældre-
myndighed over disse børn.

Udvalget har med det under 1-5 an-
førte ønsket at påpege, at der bl.a. som
følge af en række stykvise ændringer af
myndighedsloven synes at være behov
for en generel revision af myndighedslo-
ven og børneloven. I forbindelse hermed
vil der formentlig også være anledning
til at overveje de særlige processuelle
bestemmelser for faderskabssagers ber
handling i retsplejelovens kap. 42 a. Det
gælder særligt, hvis der foretages æn-
dringer i børneloven som anført foran
under B, 7.

Udvalget har imidlertid fundet, at en
nøje og tidkrævende gennemgang af he-
le dette lovkompleks, der for en stor del
vedrører teknisk komplicerede regler,
ligger uden for ægteskabsudvalgets mu-
ligheder. Også det materiale, der lå til
grund for de svenske lovændringer, det
norske børnelovsforslag og den finske
formynderskabskommissions betænkning
viser, at mange undersøgelser også af en
række andre lovområder er nødvendige,
hvis man skal undgå utilsigtede og uøn-
skede følger af mulige lovændringer på
dette område.

D. Kompetenceregler inden for famili-
eretten sammenholdt med bistands-
lovens regler.

Under udvalgets arbejde med de oven-
nævnte spørgsmål har man været op-
mærksom på, at der i praksis har vist sig
problemer som følge af de sociale ud-
valgs indgriben efter reglerne i bistands-
loven i tvister mellem forældrene.

De familieretlige afgørelser af foræl-
dremyndighedsspørgsmål henhører un-
der de almindelige domstole, eventuelt
under overøvrigheden, se ovenfor under
A, 1 og 4, og B, 4. De træffes af byretten
med mulighed for appel til landsretten
og eventuelt højesteret eller af overøvrig-
heden med rekurs til justitsministeriet.
Gennemtvingelse af afgørelserne sker
ved fogeden, der efter retsplejelovens §
536, stk. 1 in fine, kan nægte gennem-
tvingeisen, hvis barnets sjælelige eller
legemlige sundhed derved ville udsættes
for alvorlig fare, ligesom fogeden efter §
536, stk. 2, kan tilkalde en repræsentant
fra det sociale udvalg. Fogedens afgørel-
ser kan indbringes for landsretten og
eventuelt for højesteret. I alle disse sager
er det den eller de juridiske dommere
alene, der træffer afgørelsen.

Efter lov nr. 333 af 19. juni 1974 om
social bistand fører det sociale udvalg
tilsyn med de forhold, hvorunder børn i
kommunen lever, og kan iværksætte en
række hjælpeforanstaltninger. Efter bi-
standslovens § 65 skal der udfærdiges
plejetilladelse, hvis barnet mere varigt
har ophold et andet sted end hos foræl-
dremyndighedens indehaver. Efter § 65,
stk. 5, kan det sociale udvalg træffe be-
slutning om, at barnet ikke uden rimelig
grund må flyttes fra en familiepleje, lige-
som det sociale udvalgs forudgående til-
ladelse skal foreligge til flytning, hvis
familieplejen har varet i 2 år.

Endvidere gælder bistandslovens §
124:
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»Er barnet anbragt uden for hjemmet uden
medvirken af det sociale udvalg, kan udval-
get nægte hjemtagelse, såfremt hjemtagelse
ville stride mod barnets tarv. Hjemtagelse
efter 2 års ophold i et privat plejehjem kan
kun ske efter forudgående tilladelse fra det
sociale udvalg.«

Det er de sociale myndigheders opfattel-
se, at reglerne i bistandslovens § 65 og §
124 også må anvendes, hvis et barn i
længere tid opholder sig hos den af for-
ældrene, der ikke har forældremyndighe-
den, og uanset om der er tale om et æg-
tebarn eller et barn uden for ægteskab,
se de nedenfor refererede sager. Regler-
ne om plejetilladelse overholdes for-
mentlig ofte ikke af forældre.

Ved anvendelse af reglerne i bistands-
lovens § 65, stk. 5, og § 124 tiltrædes det
sociale udvalg af en stedlig dommer og
en pædagogisk-psykologisk konsulent.
De har dog ikke stemmeret. Endvidere
kræves ved afgørelser efter § 124, at
mindst 2/3 af udvalgets medlemmer
stemmer for beslutningen, jfr. §§ 125 og
126.

Efter bistandslovens § 127 kan det so-
ciale udvalgs formand, eventuelt næst-
formanden, når det sociale udvalg ikke
kan holde møde, foreløbigt iværksætte
foranstaltninger, som af hensyn til bar-
nets velfærd ikke kan opsættes. Sagen
skal da snarest muligt forelægges for det
sociale udvalg til afgørelse. Anbringelse
uden for hjemmet i henhold til foreløbig
beslutning kan længst vare i 2 måneder.

Afgørelserne kan inden 4 uger af for-
ældremyndighedens indehaver og af ple-
jeforældrene indbringes for den sociale
ankestyrelse, jfr. § 128. Ankestyrelsens
afgørelser kan inden 4 uger kræves fore-
lagt landsretten, der ved behandlingen af
disse sager tiltrædes af en børnefor-
sorgskyndig dommer og en dommer, der
er kyndig i børne- og ungdomspsykiatri
eller i psykologi.

De familieretlige og de socialretlige
regelsæt dækker i et vist omfang samme

område, herunder konflikter mellem for-
ældre, hvoraf den ene er indehaver af
forældremyndigheden, den anden ikke.
Som eksempler på de praktiske vanske-
ligheder kan nævnes følgende sager:

UfR 1977, s. 93 H: Et ugift par havde boet
sammen siden 1971 og havde i 1973 fået en
datter. Samlivet blev ophævet i 1974, og bar-
net forblev hos faderen, men moderen havde
jævnlig kontakt med det. I juli 1976 anmode-
de moderen om fogedens bistand til udleve-
ring af barnet, hvilket faderen modsatte sig.
Fogeden pålagde faderen at udlevere barnet,
men faderen, der fortsat nægtede dette, søgte
plejetilladelse, hvilket blev afslået af det soci-
ale udvalg i september 1976. Faderen ind-
bragte afslaget for Den sociale ankestyrelse,
idet han bl.a. gjorde gældende, at udvalget i
medfør af bistandslovens § 124 burde have
truffet beslutning om, at barnet ikke måtte
hjemtages af moderen. Endvidere indbragte
han fogedrettens kendelse for Vestre lands-
ret, idet han navnlig anførte, at fogedforret-
ningen til barnets udlevering ikke kunne
fremmes, når bistandslovens § 124 ikke var
overholdt. Vestre landsret stadfæstede den
18. oktober 1976 fogedrettens kendelse bl.a.
med den begrundelse, at bestemmelsen i §
124 ikke kunne anses for at omfatte en situa-
tion som den foreliggende, hvor der havde
været etableret et fast samlivsforhold, og
hvor barnet var forblevet hos faderen efter
moderens fraflytning.
Landsrettens afgørelse blev af faderen indan-
ket for Højesteret. Forinden Højesteret kun-
ne afsige dom, havde ankestyrelsen den 19.
november 1976 truffet afgørelse i faderens
klage over det sociale udvalg. Ankestyrelsen
fandt i modsætning til landsretten, at bi-
standslovens § 124 fandt anvendelse i den
foreliggende situation, og at det sociale ud-
valg derfor burde have taget stilling til dette
spørgsmål. På grund af sagens hastende ka-
rakter tog ankestyrelsen selv stilling i sagen i
medfør af bistandslovens § 35 og ankestyrel-
seslovens § 9, men fandt det ikke godtgjort,
at moderens hjemtagelse af barnet ville stride
mod barnets tarv. Ankestyrelsen fandt derfor
ikke grundlag for at nedlægge forbud mod
hjemtagelsen.
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Højesteret stadfæstede herefter landsrettens
afgorelse, således at fogedrettens udleverings-
kendelse skulle fremmes.
Af SM (Sociale Meddelser) 0-33-78 fremgår,
at faderen i ovennævnte sag indbragte anke-
styrelsens afgørelse for Vestre landsret med
påstand om, at retten skulle træffe afgørelse
om, at barnet skulle anbringes hos ham. An-
kestyrelsen påstod sagen afvist under henvis-
ning til, at faderen alene kunne påstå, at an-
kestyrelsen burde have nedlagt forbud efter §
124, og at faderens påstand ville medføre, at
landsretten skulle træffe afgørelse efter § 123,
uden at dette spørgsmål forinden havde væ-
ret behandlet af de sociale myndigheder.
Landsretten fulgte ankestyrelsens påstand og
afviste sagen.

SM 0-164-77: Forældre til et adoptivbarn
blev skilt i 1971, og faderen fik efter aftale
forældremyndigheden. Siden 1972 havde bar-
net boet hos moderen. Omkring november
1976 tog faderen skridt til at få barnet hjem.
Moderen anmodede socialudvalget om at
nægte hjemtagelse af barnet i medfør af §
124 og anlagde samtidig retssag om overfø-
relse af forældremyndigheden til sig, jfr. æg-
teskabslovens § 48. Retssagen var ikke af-
gjort. Socialudvalget besluttede enstemmigt
at nægte hjemtagelse, hvilket den pædago-
gisk-psykologiske konsulent, men ikke den
tilforordnede dommer var enig i. Ankestyrel-
sen fandt, at § 124 måtte kunne anvendes i et
tilfælde, hvor barnet i mere end AVi år med
samtykke af forældremyndighedens indeha-
ver havde haft ophold hos den anden af for-
ældrene. Ankestyrelsen ophævede imidlertid
socialudvalgets forbud. Moderen indbragte
sagen for Vestre landsret, som stadfæstede
ankestyrelsens afgørelse.
Sagen efter ægteskabslovens § 48 blev heref-
ter, efter hvad ægteskabsudvalget har fået
oplyst, hævet.

SM 0-160-77: To børn, som faderen efter en
skilsmisse havde forældremyndigheden over,
var anbragt i privat familiepleje. Efter et af-
talt week-endbesøg hos moderen nægtede
hun 6. februar 1977 at udlevere børnene til
plejehjemmet. Faderen begærede børnene
udleveret ved fogeden, som 8. marts 1977
traf afgørelse om, at børnene skulle udleveres
til ham. Vestre landsret afslog 17. marts 1977
at give en anke herover opsættende virkning.
Den 18. marts 1977 traf kommunen, hvor

moderen boede, foreløbig afgørelse om, at
børnene skulle blive hos moderen, bl.a. un-
der hensyn til en verserende retssag om for-
ældremyndighedens overførelse til hende, jfr.
ægteskabslovens § 48. Ankestyrelsen fandt,
da der på det tidspunkt, hvor der blev truffet
foreløbig beslutning, bestod risiko for, at
børnene kunne blive afhentet ved en foged-
forretning, uden at det var klarlagt, hvor bør-
nene så i givet fald skulle have haft ophold,
at kommunen havde haft hjemmel til den
foreløbige beslutning efter bistandslovens §
10, stk. 4, om øjeblikkelig bistand til en per-
son, der befinder sig uden for opholdskom-
munen.

SM 0-179-77: Forældrene til et barn uden for
ægteskab, født i 1975, havde boet sammen
fra 1971 til februar 1976. I forbindelse med
moderens flytning blev de enige om, at for-
ældremyndigheden over et fællesbarn født i
1973 skulle overgå til faderen, men moderen
beholdt forældremyndigheden over det yng-
ste barn. På grund af hendes boligproblemer
aftalte forældrene, at barnet foreløbig skulle
blive hos faderen. Der blev med moderens
samtykke givet plejetilladelse til faderen. Ef-
ter at moderen 1. september 1976 fik egen
lejlighed, ønskede hun barnet udleveret. Fo-
gedretten afsagde kendelse om, at barnet ik-
ke skulle udleveres til moderen, idet der fo-
relå en lægeerklæring mod adskillelsen af
børnene og det yngste barns udlevering til
moderen. Landsretten ændrede på grundlag
af yderligere oplysninger fogedens afgørelse
og afsagde kendelse om, at barnet skulle ud-
leveres til moderen. Ved telefonisk henven-
delse nogle få dage senere anmodede faderen
det sociale udvalg om at træffe beslutning
efter § 124 om, at moderen skulle nægtes
hjemtagelse af barnet. Socialudvalget beslut-
tede, at § 124 ikke kunne anvendes ud fra
den betragtning, at sagen var afgjort i lands-
retten. Under en fornyet fogedforretning
nægtede faderen at oplyse, hvor barnet be-
fandt sig, og fogedsagen udsattes på politi-
mæssig efterforskning. Ankestyrelsen udtalte,
at § 124 kunne anvendes, hvorfor det sociale
udvalg burde have taget stilling til sagen un-
der iagttagelse af § 125 og § 126. Ankestyrel-
sen tog på grund af sagens hastende karakter
selv stilling, men fandt ikke grundlag for at
nedlægge forbud mod barnets udlevering til
moderen.
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Der har i udvalget været enighed om, at
den ovenfor beskrevne dobbeltkompe-
tence er særdeles uhensigtsmæssig. Ud-
valget har derfor rettet henvendelse til
socialministeriet om spørgsmålet. Udval-
gets skrivelse af 17. marts 1978 til social-
ministeriet er aftrykt som bilag 7. I skri-
velsen peger udvalget på to løsningsmu-
ligheder:

1. at bistandslovens regler - specielt §
124 - ikke fandt anvendelse, når
barnet opholdt sig hos en af foræl-
drene,

eller
2. at såvel fogedretten som det sociale

udvalg bevarer kompetencen som
efter gældende ret, men således, at
det sociale udvalgs afgørelser i sa-
ger, hvor barnet opholder sig hos en
af forældrene, ikke som nu indbrin-
ges for den sociale ankestyrelse men
direkte for landsretten.

Socialministeriets svarskrivelse af 13. fe-
bruar 1979 tillige med en skrivelse af 30.
november 1978 er optrykt som bilag 8.
Det fremgår heraf, at socialministeriet
finder det betænkeligt, hvis de sociale
myndigheders kompetence beskæres i
disse sager, ligesom det efter socialmini-
steriets opfattelse synes at være ret få
sager, hvor dobbelt behandling finder
sted.

Ægteskabsudvalget finder fortsat, at
den eksisterende dobbeltkompetence
med to forskellige sæt myndigheder, der
i samme periode har mulighed for i en
række tilfælde at afgøre tvister mellem
forældrene om barnets opholdssted, er
yderst uheldig. Selv om de sociale myn-
digheder som anført af ankestyrelsen er
tilbageholdende med at gribe ind i stri-
digheder mellem forældrene, viser de
refererede sager, at den blotte mulighed
kan udnyttes til at komplicere og forhale
sagen. Udvalget finder det lidet betryg-
gende, at et organ som det sociale ud-
valg - eventuelt dets formand eller næst-
formand som en foreløbig afgørelse -
kan tilsidesætte f.eks. en nylig lands-
retskendelse eller gribe ind, mens retssag
efter ægteskabsloven eller myndighedslo-
ven verserer. Efter udvalgets opfattelse
bør de sociale myndigheders opgaver i
det indbyrdes forhold mellem forældre-
ne i hvert fald begrænses til tilfælde,
hvor det er absolut påkrævet af hensyn
til barnets velfærd, et kriterium der fin-
des i bistandslovens § 123, stk. 1, og i
tilfælde, hvor sagen er indbragt for ret-
ten, kun med rettens samtykke. Der bør
derfor efter ægteskabsudvalgets opfattel-
se søges gennemført en forenkling og
harmonisering af reglerne.

Udvalget anser disse problemer for så
presserende, at de snarest må tages op til
forhandling mellem justitsministeriet og
socialministeriet.
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KAPITEL 7

Retten til en leje- eller andelsbolig
Har ugifte samboende haft deres hjem i
en lejet lejlighed, hvadenten det er i et
privat udlejningsbyggeri, i en andelsbo-
lig eller i et almennyttigt byggeri, kan
der opstå problemer efter samlivets op-
hør. Ved lejerens død har den efterle-
vende som regel behov for og et ønske
om at kunne blive boende i hjemmet.
Skilles parret, kan begge parter ønske at
overtage lejligheden, også af hensyn til
børnene. Disse spørgsmål behandles i
det følgende, se henholdsvis afsnit III og
IV. Indledningsvis drøftes mulighederne
for, at begge kan stå som lejere og rets-
virkningerne heraf, se afsnit II. Som sid-
ste afsnit behandles nogle processuelle
spørgsmål, se afsnit V, og kort de nu op-
hævede regler om boliganvisning, se af-
snit VI.

I. Lovregler m.v.

A. Danmark.

1. Lejeloven.
I lejeloven, lov nr. 237 af 8. juni 1979
om leje, findes i §§ 75-79 en række reg-
ler, navnlig vedrørende ægtefællers rets-
stilling med hensyn til lejligheden. En
enkelt regel omhandler ugifte samboen-
de, se § 75, stk. 2. Blandt reglerne kan
fremhæves:

»§ 75 (stk. 1) Dor lejeren, har ægtefællen ret
til at fortsætte lejeforholdet.
Stk. 2. Dor lejeren af en beboelseslejlighed
uden at efterlade sig en ægtefælle, har en

anden person, der i mindst 2 år har haft fæl-
les husstand med lejeren, ret til at fortsætte
lejeforholdet.

§ 77. I tilfælde af lejerens separation eller
skilsmisse eller ved omstødelse af lejerens
ægteskab afgøres det om nødvendigt ved be-
villingen eller dommen, hvilken af ægtefæl-
lerne der har ret til at fortsætte lejeforholdet.
Den ægtefælle, hvis erhvervsvirksomhed er
knyttet til et forretningslokale, har fortrinsret
til dette og den dertil hørende beboelse.
§ 78. Har lejeren forladt sin ægtefælle, har
denne ret til at fortsætte lejeforholdet efter
reglen i § 75, stk. 1.«

2. Andelslejligheder.

Først i 1979 er gennemført en særlig lov
- nr. 239 af 8. juni 1979 - om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfællesskaber.
Loven indeholder ikke detaljerede be-
stemmelser om lejemåls indgåelse, ægte-
fællers rettigheder m.v.

Regler om ægtefællers og samboendes
overtagelse af andelslejligheden må der-
for søges i de enkelte andelsboligfore-
ningers vedtægter. Boligstyrelsen har ved
bekendtgørelse nr. 25 af 17. januar 1980
udfærdiget en normalvedtægt for en pri-
vat andelsboligforening. I normalved-
tægten findes i § 14, § 21 og § 22 regler
om overdragelse af andelen i familiefor-
hold. Hverken eksisterende eller fremti-
dige andelsboligforeninger har dog pligt
til at anvende normalvedtægten, med-
mindre foreningen er oprettet i kraft af
reglerne i lejeloven om tilbudspligt, og i
så fald er af de nævnte bestemmelser
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kun § 14 bindende, jfr*. § 20. §§ 14, 21 og
22 har følgende ordlyd:

»§ 14. Ønsker en andelshaver at fraflytte sin
lejlighed, er han berettiget til at overdrage
sin andel i overensstemmelse med stk. 2. Be-
styrelsen skal godkende den nye andelshaver.
Stk. 2. Andelen overføres efter følgende ræk-
kefølge:
a) Overdrageren kan indstille sin efterfølger,
når overdragelsen sker til en person, med
hvem han er beslægtet i lige op- og nedsti-
gende linie, til husstandsmedlemmer eller
ved bytning.
b) Andelshaveren kan ved testamente eller
ved skriftlig meddelelse til bestyrelsen ind-
stille sin efterfølger, jfr. dog normalvedtæg-
tens § 21, stk. 1 og 2, vedrørende efterleven-
de ægtefælle.

§ 21. Dør andelshaveren, har ægtefællen ret
til at fortsætte medlemskab og beboelse af
lejligheden.

Stk. 3. Hvis der ikke efterlades ægtefælle,
eller denne ikke ønsker at benytte sin ret i
henhold til stk. 1 og stk. 2, skal overdragelse
ske efter reglerne i § 14, stk. 2. Erhververen
skal også i dette tilfælde godkendes af besty-
relsen, ligesom prisen for overtagelsen skal
godkendes.
§ 22. Ved ophævelse af. samliv mellem ægte-
fæller er den af parterne, som efter deres
egen eller myndighedernes bestemmelse får
retten til boligen, berettiget til at fortsætte
medlemskab og beboelse af lejligheden.
Stk. 2. Såfremt en andelshaver i forbindelse
med ophævelse af samliv fraflytter lejlighe-
den, skal hans ægtefælle indtræde som med-
lem eller forpligte sig til at indtræde, hvis
den pågældende efter senere bestemmelse
bevarer retten til boligen.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og stk. 2. finder til-
svarende anvendelse for personer, der i
mindst 2 år har haft fælles husstand med an-
delshaveren.«

Loven (og dermed normalvedtægten)
gælder ikke for de andelsboligforenin-
ger, som omfattes af reglerne om almen-
nyttigt boligbyggeri.

3. Almennyttigt byggeri.
Af bekendtgørelse nr. 157 af 24. april
1975 om almennyttig boligvirksomhed,
som ændret senest ved bekendtgørelse
nr. 142 af 30. marts 1979, § 15, stk. 3,
fremgår, at ved overdragelse af boliger
skal personer, der lever sammen uden at
være gift, sidestilles med ægtepar. I bo-
ligministeriets cirkulære nr. 110 af 24.
juni 1975 om organisation og udlejning
af almennyttigt byggen, pkt. 11, sidste
stk., anføres, at denne bestemmelse tager
sigte på samlivsforhold af mere varig
karakter, også mellem personer af sam-
me køn, og at begge personer bør på-
føres lejekontrakten.

I bekendtgørelsens § 16, stk. 1, findes
en regel svarende til lejelovens § 77.
Endvidere findes i stk. 2, 2. pkt., følgen-
de bestemmelse:

»Ønsker den efterlevende ægtefælle ikke at
overtage lejligheden, kan en person, som i
mindst 2 år har haft fælles husstand med af-
døde, stille krav om at få lejligheden over-
draget, når han i ikke ubetydeligt omfang,
herunder ved arbejde i hjemmet, har bidraget
til husstandens opretholdelse.«

Disse regler gælder også for de andels-
boligforeninger, som omfattes af regler-
ne om almennyttigt boligbyggeri, også
selv om den enkelte forenings vedtægter
måtte indeholde regler, der er forskellige
herfra.

B. Lovregler i de øvrige nordiske lan-
de.

1. Finland.
Den finske hyreslag af 10. februar 1961,
som ændret ved lov af 13. november
1970, indeholder i § 11 og § 12, stk. 2,
regler, der til dels svarer til de tidligere
gældende danske regler om efterlevende
ægtefælles stilling. Det bestemmes såle-
des i § 11, at hvis lejeren dør, inden leje-
målet er ophørt, har arvingerne ret til at
overlade lejemålet til en anden, som ud-
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lejeren med rimelighed kan affinde sig
med. De har også ret til, når det drejer
sig om en lejlighed, der bruges til bolig-
formål, inden for 3 måneder efter døds-
faldet at opsige lejeaftalen. Hvis lejlighe-
den var lejet af ægtefæller i fællesskab,
og den ene af dem dør, tilkommer den-
ne ret arvingerne og ægtefællen i fælles-
skab. § 12, stk. 2, bestemmer, at hvis æg-
teskabet opløses ved død, kan retten på
begæring af den efterlevende ægtefælle
bestemme, at han kan fortsætte lejemå-
let, hvis begæringen efter alle foreliggen-
de omstændigheder forekommer rimelig.
Samtidig skal de øvrige arvinger løses
fra lejemålet. Retten kan dog ikke træffe
en sådan bestemmelse, hvis udlejeren
kan sandsynliggøre, at dette ville være
til skade for ham.

Den finske hyreslag indeholder ikke
regler om overgang til personer, som ik-
ke er »delägare i dödsboet«.

I § 12, stk. 1, bestemmes, at hvis ægte-
fæller eller den ene af dem har lejet en
lejlighed til fælles bolig for ægtefællerne,
skal domstolen i forbindelse med en
dom til separation eller skilsmisse tillige
bestemme, at den af ægtefællerne, som
efter alle sagens omstændigheder må an-
ses for at have det største behov for lej-
ligheden, skal have ret til at fortsætte
lejemålet, samt fritage den anden ægte-
fælle fra dette.

Loven, der således svarer til lejelovens
§ 77, indeholder ikke regler om ugifte
samlevende.

2. Island.

Den islandske lejelovgivning svarer i
vidt omfang til den danske. Ved en lov-
ændring i 1979 er der indført en bestem-
melse, der som lejelovens § 75, stk. 2,
giver det efterlevende husstandsmedlem
mulighed for at fortsætte lejemålet. Der
er ikke regler om lejlighedens fordeling i
tilfælde af opløsning af et samliv mellem
ugifte.

3. Norge.
Den norske lov om husleje af 16. juni
1939, som ændret senest ved lov af 29.
april 1977, indeholder bl.a. følgende be-
stemmelser:

»§ 31, stk. 3. Efterlevende ægtefælle eller
slægtning i ret op- eller nedstigende linje,
søskende, adoptivbarn, som er adopteret før
det fyldte 21. år, eller andre, som faktisk står
i adoptivbarns stilling, som ved lejerens død
hørte til hans husstand og vil overtage lejeaf-
talen om boligen med rettigheder og pligter,
kan i alle tilfælde indtræde i lejeforholdet i
afdødes sted. Efterlevende ægtefælle har for-
trinsret til at indtræde i lejeforholdet. De øv-
rige berettigede har indbyrdes lige ret til at
indtræde i lejeforholdet.

§ 32. Bliver lejeren separeret, eller bliver æg-
teskabet opløst ved skilsmisse, skal der, hvis
ikke parterne er enige om at holde spørgsmå-
let udenfor, træffes bestemmelse i bevillingen
eller dommen om, hvilken af ægtefællerne
der skal have ret til at fortsætte lejeforholdet.

Bestemmelse om ordning af lejeforholdet,
som træffes i henhold til foregående
stykke . . . . , eller som følger af aftale mellem
ægtefællerne i forbindelse med separation,
skilsmisse eller ophævelse af samlivet, er bin-
dende for udlejeren . . .«

Loven indeholder således ikke regler om
ugiftes samlivsforhold, ej heller efter
lejerens død.

4. Sverige.
Ifølge den svenske hyreslag § 33 har en
efterlevende ægtefælle altid ret til at
overtage lejemålet vedrørende en lejlig-
hed, som udelukkende eller hovedsagelig
var bestemt til fælles bolig:

I 1973 vedtoges lov nr. 651 af 5. juni
1973 om ugifte samboendes fælles bolig:

»§ 1. Indehaver ved opløsning af et ægte-
skabslignende samlivsforhold mellem ugift
mand og ugift kvinde den ene af parterne
leje- eller boligretten til en lejlighed, som
udelukkende eller hovedsagelig har skullet
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tjene som parternes fælles bolig, kan den
anden part overtage leje- eller boligretten,
hvis han mest behøver boligen, og det under
hensyn til omstændighederne i øvrigt kan
anses for rimeligt. Hvis parterne ikke har
eller har haft børn sammen, gælder det an-
førte kun, hvis særlige grunde taler derfor.
Opløses samlivet ved, at den af parterne,
som indehaver leje- eller boligretten, dør,
finder bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende an-
vendelse på spørgsmålet om ret for den efter-
levende til at overtage lejemålet.
§ 2. Parten mister sin ret til at overtage leje-
eller boligretten, hvis ikke han har fremsat
krav herom senest tre måneder efter, at han
er flyttet fra lejligheden.
§ 3. Den, der efter § 1 overtager leje- eller
boligretten, skal ved overtagelsen betale den
anden part et beløb, der svarer til rettens
værdi. Hvis særlige grunde foreligger, kan
der gives den pågældende henstand, hvis han
stiller passende sikkerhed.

§ 6. Med lejemål sidestilles andel i lejemål.
Hvis lejemålet er knyttet til en andelsret i en
forening eller et selskab, skal det i loven an-
førte om boligretten finde tilsvarende anven-
delse på spørgsmål om andelsretten.«

Forslaget til loven var udarbejdet af de
familielagsakkunniga, se betænkningen
om familie og ægteskab (SOU 1972:41)
s. 211-218. Loven trådte i kraft den 1.
januar 1974 og skulle gælde indtil ud-
gangen af 1979. Den er imidlertid blevet
forlænget indtil udgangen af 1982.

II. Begge parter lejere.

A. Gældende ret.
Problemer om retten til lejeboligen, når
samliv uden ægteskab opløses ved den
enes død eller ophæves i begges levende
live, opstår efter gældende ret navnlig,
når kun den ene af parterne står som
lejer i lejekontrakten, se nedenfor under
III og IV. Udvalget har derfor overvejet,
om det generelt bør pålægges udlejere,
herunder andelsboligforeninger, at ac-
ceptere, at der er to boligtagere, uanset
om de to samlevende ved lejemålets ind-

gåelse begge ønsker at underskrive som
lejere, eller aftalen oprindelig kun er
indgået med den ene, medens den anden
senere ønsker sit navn indføjet i kon-
trakten.

1. I almindeligt udlejningsbyggeri står
det ejeren frit for, hvem han vil udleje
til, f.eks. at bestemme, at lejligheden ik-
ke må bebos af familier med børn. Der
er derfor ikke pligt til at acceptere, at
lejeaftalen indgås med begge parter, der
ved et samlivsforholds begyndelse flytter
ind i en ny lejlighed. Udlejeren behøver
heller ikke at imødekomme et senere øn-
ske om, at den anden part indføjes som
medlejer i lejekontrakten.

Står begge parter som lejere i kontrak-
ten, kan de antagelig kun i fællesskab
opsige lejemålet med virkning for begge.
Parterne har herved i deres indbyrdes
forhold opnået en sikkerhed, der mindst
svarer til lejelovens § 81, stk. 2, hvorefter
en lejer ikke uden sin ægtefælles sam-
tykke må opsige lejemål om familiens
bolig m.v. § 81, stk. 2, gælder ikke ana-
logt for ugifte samlevende. Parterne har
endvidere sikkerhed for, at den ene ikke
kan sætte den anden ud ved fogedens
hjælp, jfr. nærmere nedenfor s. 88-89.

Står begge på lejekontrakten, og den
ene part dør, har den anden antagelig ret
til at fortsætte lejemålet alene uanset
samlivets varighed.

Hvis samlivet ophæves, og parterne
aftaler, hvem der skal beholde lejlighe-
den, må det formentlig antages, at udle-
jeren har pligt til at tåle, at den anden
part fortsætter lejemålet alene. Det er
ganske vist en almindelig hovedregel i
dansk ret, at en fordringshaver i et gen-
sidigt bebyrdende kontraktsforhold, hvor
der er flere skyldnere, ikke har pligt til
at anerkende, at en af skyldnerne udtræ-
der af kontraktsforholdet. Denne regel
kan dog næppe uden videre anvendes i
lejeforhold. Lejeloven indeholder en
principielt udtømmende opregning af
udlejerens muligheder for at hæve leje-
målet, og i betragtning af de sociale be-
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skyttelseshensyn, der ligger til grund for
reglerne, må det formentlig antages, at
udlejeren kun kan forlange, at den an-
den part også fraflytter lejligheden, hvis
det i forbindelse med aftalens indgåelse
var en væsentlig og kendelig forudsæt-
ning for udlejeren, at begge parter stod
som lejere. Se i det hele S. Beck og P.
Vesterdorf i UfR 1978 B, s. 358-359.

Hvis der er tale om et fælles lejemål,
og begge i forbindelse med en samlivs-
ophævelse gør krav på at fortsætte leje-
målet, er udvalget tilbøjelig til at antage,
at spørgsmålet om retten til lejligheden
må kunne indbringes for de almindelige
domstole, ikke alene med virkning for
parternes indbyrdes forhold, men også
således at udlejeren må tåle, at kun den
ene af de hidtidige lejere fortsætter leje-
forholdet. Spørgsmålet er ikke lovregule-
ret, og det er derfor ikke fastlagt, hvilke
kriterier der skal anvendes ved afgørel-
sen, men det vil være nærliggende at an-
vende samme kriterier som ved separati-
on og skilsmisse, jfr. lejelovens § 77, se
ovenfor under I, s. 78.

2. I loven om andelsboligforeninger og
andre boligfællesskaber af 1979 foreskri-
ves i § 4, stk. 1, at en andelshaver i en
andelsboligforening, hvis andele er for-
bundet med brugsret til beboelseslejlig-
heder i foreningens ejendom, kun må
overdrage andelene samlet og kun til en
enkelt erhverver. Bestemmelsen, der sva-
rer til § 2 i den nu ophævede lov om bo-
ligfællesskaber, må antages at medføre,
at to ugifte samlevende ikke i fællesskab
kan erhverve en andel. Dette gælder dog
ifølge § 4, stk. 2, kun foreninger, som
ikke har mindst 1/3 af boligtagerne i
ejendommen som medlemmer. Se herom
advokatrådets skrivelse af 30. marts 1979
til folketingets boligudvalg (Advokatbla-
det 1979, s. 124-125).

3. Om det almennyttige byggeri har
boligministeriet i en skrivelse af 12. maj
1976 til Boligselskabernes Landsfore-
ning, citeret i Inger Margrete Pedersen,
Papirløse Samlivsforhold, 1977, s. 183—

184, givet en redegørelse, der efter sam-
menhængen omhandler tilfælde, hvor
begge har underskrevet lejekontrakten.
Boligministeriet henviser først til be-
kendtgørelsens § 16, stk. 2, 2. pkt., cite-
ret ovenfor under I, A, 3, s. 79, og udta-
ler, at hvis kun den ene part flytter, vil
den anden eventuelt kunne blive boende
i lejligheden, hvis samlivsforholdet har
bestået i mindst 2 år. Derefter anføres,
at hvis forholdet ikke er omfattet af den
nævnte bestemmelse, og der ikke i kon-
trakten er taget stilling til spørgsmålet,
er det for boligministeriet tvivlsomt, om
ikke den ene parts fraflytning vil inde-
bære, at boligselskabet er berettiget til at
forlange, at også den anden part flytter.
Det anføres videre, at hvis det i kontrak-
ten er tilkendegivet, at begge parter skal
flytte, såfremt den ene gør det, må den-
ne bestemmelse i givet fald efterleves.
Ministeriet finder dog, at det i et sådant
tilfælde bør tillægges vægt, dels om den
part, der bliver i lejligheden, selvstæn-
digt kan godkendes til dette lejemål, dels
hvor længe parterne i fællesskab har bo-
et i lejligheden. For at undgå de her
nævnte tvivlsspørgsmål vil det være hen-
sigtsmæssigt, at der i lejekontrakten op-
tages en udtrykkelig bestemmelse om
virkningerne af den ene parts fra-
flytning.

B. Udvalgets overvejelser.

Udvalget finder det principielt ønskeligt,
at parterne selv kan sikre sig, at de beg-
ge er beskyttet mod den enes ensidige
ophævelse af lejemålet, at en efterleven-
de part er sikret ret til fortsættelse af le-
jemålet uanset samlivets varighed, og at
der gennem myndighedernes bistand
kan træffes afgørelse af, hvem der skal
have ret til at blive boende efter en op-
hævelse af samlivet. Den under A, 2,
nævnte bestemmelse i loven om andels-
boligforeninger er derfor uheldig. Hen-
synene bag lovens forbud mod at over-
drage en andel til flere andelshavere sy-
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nes ikke at kunne medføre, at to ugifte
samlevende eller f.eks. to søskende bør
afskæres fra at erhverve en andel i fæl-
lesskab.

Synspunkterne kunne endvidere føre
til, at det generelt blev pålagt ejere og
andelsboligforeninger at tåle, at begge
ved ugifte samlivsforhold var boligtage-
re, hvadenten de fra først af ønskede
det, eller de senere ønskede den part,
der ikke oprindelig stod på lejekontrak-
ten, indføjet som medlejer. En lovregel
herom ville dog indebære et ret vidtgå-
ende indgreb i ejerens frihed til selv at
bestemme, til hvem han vil udleje. Den
kunne endvidere tænkes at smitte af på
udlejerens frihed til også i andre hense-
ender at vælge sine lejere. Er ejendom-
men opdelt i ejerlejligheder, som ved
ledighed ønskes udbudt til salg, vil reg-
len kunne betyde en udskydelse af salgs-
mulighederne i forhold til, hvad der el-
lers gennemsnitlig kunne regnes med.
Udlejerens ret er dog i dag begrænset af
reglerne om lejernes bytteret, jfr. lejelo-
vens § 70.

For så vidt angår de almennyttige bo-
liger har udvalget ikke ment at burde
foreslå ændringer i den praksis, der
kommer til udtryk i skrivelsen af 12. maj
1976 fra boligministeriet, hvorefter retten
til at blive boende i lejligheden er betin-
get af, at samlivet har varet i mindst 2
år. Det sociale beskyttelseshensyn har
vel navnlig vægt, når der er tale om
samliv af en vis varighed, og en opgivel-
se af denne frist kunne friste til etable-
ring af samlivsforhold, som ikke var re-
elle, for at omgå de almennyttige selska-
bers betingelser for godkendelse af lejere
til lejlighederne, hvilket ville være til
skade for andre ansøgere til lejligheder-
ne.

En endelig stillingtagen til behovet for
en regel i lejeloven om ejerens pligt til at
acceptere begge samlevende som lejere
afhænger af, hvilke løsninger der opnås
vedrørende spørgsmålet om overtagelse
af lejligheden ved samlivets ophør, der-

som kun den ene af parterne har under-
skrevet lejekontrakten, se nedenfor un-
der III og IV. Der henvises navnlig til
afsnit IV, B, 1. Heraf fremgår, at et min-
dretal i udvalget foretrækker af løse pro-
blemerne omkring retsstillingen efter
samlivets ophør i begges levende live
gennem en regel om adgang for begge til
at blive lejere.

III. Overtagelse af lejligheden efter
den enes død, hvor kun afdøde var
lejer.

A. Gældende ret.

1. Lejebolig i privat byggeri.
Ifølge lejelovens § 75, stk. 2, citeret
ovenfor under I, A, 1, har efter lejerens
død en person, der i mindst to år har
haft fælles husstand med lejeren, ret til
at fortsætte lejeforholdet.

Bestemmelsen blev oprindelig indsat i
lejelovgivningen i 1955 med et krav om
5 års husstandsfællesskab. Fristen blev i
1975 nedsat til de nugældende to år. Ved
lejeloven af 1979 er den efterlevendes
retsstilling på flere punkter blevet yderli-
gere forbedret.

For det første er det ikke længere en
betingelse for retten til at fortsætte leje-
målet, at den efterlevende »i ikke ubety-
deligt omfang, herunder ved arbejde i
hjemmet, har bidraget til husstandens
opretholdelse«. Begrundelsen for, at be-
tingelsen er slettet, er ifølge bemærknin-
gerne til lovforslaget, at det i mange si-
tuationer efterfølgende har voldt vanske-
ligheder at præstere et brugbart bevis i
så henseende, og domstolene har da og-
så -- særligt hvor det var et barn, der
skulle overtage lejligheden - ladet dette
ske uanset bidragets omfang.

For det andet har den efterladte, der
ikke er ægtefælle, nu ret til at fortsætte
lejemålet, medens der tidligere kun var
ret til at overtage det. Forskellen mellem
de to formuleringer er, at en overtagelse
af et lejemål kunne medføre krav om
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betaling af nyt indskud samt lejeforhø-
jelse, medens en fortsættelse indebærer,
at de vilkår, som gjaldt for afdødes leje-
mål, fortsat skal gælde. Til gengæld kan
udlejeren kræve den efterlevende for
eventuelle restancer fra afdødes tid.

For det tredie har udlejeren ikke læn-
gere nogen retlig mulighed for at mod-
sætte sig, at den efterladte fortsætter le-
jemålet, medens dette tidligere var mu-
ligt, hvis udlejeren gjorde det antageligt,
at han havde vægtige grunde til at mod-
sætte sig en fortsættelse.

Loven stiller ikke krav om, at den ef-
terlevende, der ikke var afdødes ægte-
fælle, skal have levet i et ægteskabslig-
nende samliv med afdøde. Bestemmelsen
kan eksempelvis også påberåbes af afdø-
des barn, søster eller broder eller en part
i et homofilt samlivsforhold. Det kan
ikke ubetinget kræves, at den nye lejer
også har meldt flytning til folkeregisteret
til den adresse, hvor den fælles husstand
har bestået, hvis der reelt har været tale
om fælles husstand, se Kallehauge og
Blom, Lejelovskommentaren, 1980, s.
259. Husstandsfællesskabet behøver
næppe at have bestået i den nu omtviste-
de lejlighed i hele 2-årsperioden, hvis
parterne er flyttet ind i lejligheden fra
en anden bolig, hvor de også havde hus-
standsfællesskab. Om spørgsmålet se i
det hele Kallehauge og Blom, Lejelovs-
kommentaren, 1980, s. 259-260, og S.
Beck og P. Vesterdorf i UfR 1978 B, s.
353-354 og 359.

Lejeloven af 1979 bygger på en be-
tænkning af 14. december 1978 fra leje-
lovsudvalget af 1977. Det fremhæves i
pkt. 17 i betænkningen, der er optrykt
som bilag til lovforslaget, at »udvalget
har afstået fra at løse de mange proble-
mer, som papirløse samlivsforhold rej-
ser, idet disse problemer bør søges løst
ud fra familieretlige synspunkter«. Be-
mærkningen viser, at § 75, stk. 2, ikke er
udformet med særligt henblik på sam-
livsforhold. Med de nævnte problemer

er der antagelig navnlig tænkt på sam-
livsophævelse.

2. Andelsboliger.

Som nævnt ovenfor findes ikke i den
nye lovgivning om andelsboliger regler
om overtagelse af lejligheden og den
dertil hørende andel i tilfælde af andels-
haverens død. Derimod findes regler i
normalvedtægtens § 14, stk. 2, og § 21,
citeret ovenfor under I, A, 2, og dermed
antagelig i de fleste individuelle vedtæg-
ter. Endelig er det både i domspraksis
og den juridiske teori antaget, at lejelo-
vens regler om overførelse af lejligheden
i familieforhold i et vist omfang er ana-
logt anvendelig.

a. Om ægtefæller henvises til normal-
vedtægtens § 21, stk. 1, der stort set sva-
rer til, hvad der følger af lejelovens § 75,
stk. 1. En efterlevende ægtefælle vil som
altovervejende hovedregel være beretti-
get til at overtage andelslejligheden.
Samme resultat opnås, hvadenten man
anvender en analogi fra lejelovens § 75,
stk. 1, eller arve- og skiftelovens regler.
En ægtefælle kan således efter arvelo-
vens § 66, stk. 2, ikke uden den anden
ægtefælles samtykke ved testamente råde
over fast ejendom, der er fælleseje, og
som tjener til familiens bolig. Efter skif-
telovens § 62 c og § 62 d har en ægtefæl-
le ret til i konkurrence med andre
tvangsarvinger at udtage fast ejendom
også for så vidt angår sin arv af førstaf-
dødes særeje. Der henvises i det hele til
redegørelsen i Grubbe, Andelslejlighe-
der, 1973, s. 171-184.

Det er omtvistet og så vidt vides i
praksis uafklaret, om boligretten og ejer-
forholdet til andelsbeviset med andelens
værdi kan adskilles. Problemet opstår,
fordi andelsbeviset trods begrænsninger-
ne i den pris, der kan tages for andelen,
jfr. andelsboliglovens §§ 5 og 6, kan væ-
re f.eks. 10.000, 20.000 eller 30.000 kr.
værd. Benytter ægtefællen sig af retten
til at bevare boligen, kan det tænkes, at
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værdien overstiger, hvad den efterleven-
de kan overtage i medfør af skiftelovens
§ 57, stk. 1, jfr. § 62 b, stk. 2, (»50.000
kr. reglen«), eller som boslod og/eller
arvelod. Skal andelen følge boligen, kan
der være tilfælde, hvor ægtefællen ikke
har mulighed for at betale de andre ar-
vinger det overskydende beløb kontant,
jfr. skiftelovens § 62 c og § 62 d, således
at arvingerne eventuelt må nøjes med et
gældsbrev uden sikkerhed, da andelsbe-
viset ikke kan stilles som sikkerhed. En
sådan løsning kan volde særlige betæn-
keligheder, hvis arvingerne er mindreåri-
ge, hvor lovgivningen i øvrigt stiller
strenge krav til sikkerheden ved anbrin-
gelse af den mindreåriges midler.

Behøver andelen ikke nødvendigvis at
følge boligen, og vælges den mulighed at
udlægge andelsbeviset til de andre arvin-
ger som arv, medens ægtefællen bliver
boende, bliver værdien af andelen for-
ringet afhængig af, hvornår lejligheden
kan påregnes at blive ledig.

I tidligere teori er det i relation til se-
paration og skilsmisse, smh. nedenfor
under IV, gjort gældende, at afgørelser
vedrørende andelslejligheder som andel
må henhøre under skifteretten. Det for-
udsættes herved, at andelen kan tilfalde
en anden end den, der får tilkendt lejlig-
heden, se Kallehauge i UfR 1971 B, s.
90, og Hornslet, Danielsen og Hermann,
Ægteskabslovskommentaren, 1970, s.
251. Teorien er kritiseret af Niels Grub-
be i Andelslejligheder, 1973, s. 155 -
157. I norsk praksis er det fast antaget,
at boligretten og andelen kan skilles.

I den nyeste teori synes det forudsat,
at andelen må følge boligen, således at
det økonomiske opgør som følge heraf
bliver et led i bodelingen, se Kallehauge
og Blom, Lejelovskommentaren, 1980, s.
266 - 267. Dette er så vidt vides også
foreskrevet i en række vedtægter, lige-
som reglen synes indeholdt i normalved-
tægtens § 21 og § 22 og efter de forelig-
gende oplysninger er lagt til grund foir
mange forligsmæssige afgørelser om bo-

deling. På den anden side synes lov nr.
239 af 8. juni 1979 om andelsboligfore-
ninger og andre boligfællesskaber i hvert
fald i specielle tilfælde at anerkende, at
andelen og brugsretten kan indehaves af
to forskellige personer, jfr. § 16, stk. 1
og 2, hvorefter en køber i visse tilfælde
kan hæve aftalen og i stedet blive boen-
de i lejligheden som lejer, medens sælge-
ren fortsætter som andelshaver i forhold
til foreningen.
b. Den beskrevne uklarhed i retsstillin-
gen for den efterlevende ægtefælle smit-
ter af på overvejelserne omkring en ugift
samlevers muligheder for at overtage en
andelslejlighed ved andelshaverens død.
Som nævnt under I, A, 2, findes i nor-
malvedtægtens § 21, jfr. § 14, stk. 2, litra
a, regler om overførelse af andelen hvor-
af fremgår, at et medlem af husstanden
ikke har nogen umiddelbar ret til at
overtage andelen og den dertil knyttede
boligret, uanset hvor længe fællesskabet
har bestået. Om den efterlevende kan
påberåbe sig en analogi fra lejelovens §
75, stk. 2, er så vidt vides ikke afklaret.
Kallehauge har dog i UfR 1971 B, s.
88-89, omtalt en dom fra 1970, hvor en
person, der havde haft fælles husstand
med afdøde i mere end 5 år (den dagæl-
dende lovs krav), og hvor afdøde skrift-
ligt havde tilkendegivet ønske om, at
vedkommende skulle få tillagt lejemålet,
fik lov at overtage lejligheden, selv om
han ikke opfyldte vedtægtens betingelser
for at blive andelshaver. Dommen an-
vendte således lejelovens præceptive re-
gel analogt. Det må i denne forbindelse
nævnes, at en efterlevende i et samlivs-
forhold kun arver, dersom afdøde har
oprettet testamente til fordel for samle-
veren, og at de økonomiske problemer,
der er beskrevet ovenfor, derfor kan bli-
ve meget større.

3. Almennyttigt byggen.
Bekendtgørelsens § 16, stk. 2, som er ci-
teret under I, A, 3, svarer til den tidlige-
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re lejelovs § 61, stk. 1, og indeholder så-
ledes en sondring mellem en ægtefælles
ret til at indtræde i afdødes rettigheder
og forpligtelser og andres ret til at over-
tage lejligheden. Den, som ikke er ægte-
fælle, skal endvidere i mindst 2 år have
haft fælles husstand med afdøde og i
ikke ubetydeligt omfang, herunder ved
arbejde i hjemmet, have bidraget til hus-
standens opretholdelse.

Det må formentlig antages, at reglerne
vil blive ændret eller administreret i
overensstemmelse med den nye formule-
ring af lejelovens § 75.

B. Udvalgets overvejelser.

1. Almindeligt udlejningsbyggeri.
Lejelovens § 75, stk. 2, adskiller sig
navnlig fra den ovenfor under I, B, 4,
citerede svenske regel dels ved ikke at
være formuleret som en regel, der ud-
trykkeligt kun tager sigte på ægteskabs-
lignende samlivsforhold, dels ved at op-
stille et skarpt kriterium, nemlig 2 års
husstandsfællesskab.

Udvalget anser det for en fordel, at
den gældende danske regel benytter kri-
teriet »fælles husstand«, navnlig efter at
de yderligere begrænsninger er ophævet
i 1979, fordi der er behov for beskyttelse
også udover ægteskabslignende samliv,
f. eks. med hensyn til søskende og i ho-
mofile forhold. I lys af bemærkningerne
ovenfor i kap. 5 in fine om kriterierne
har det været overvejet at ændre formu-
leringen »fælles husstand«, men udval-
get har afstået herfra, fordi terminologi-
en er indarbejdet i lejelovgivningen og
så vidt vides ikke har givet anledning til
særlige vanskeligheder, og fordi den er
bevaret under en række lovrevisioner,
senest i 1979. Husstandskriteriet findes
også i lejelovens § 26, stk. 2.

Udvalget har yderligere overvejet, om
kravet om 2 års husstandsfællesskab bør
nedsættes. På den ene side kan det være
uheldigt med en absolut minimumsgræn-
se for varigheden af samlivsforhold, for

at samlivet kan tillægges vægt. Det må
antages, at parter også i kortere samlivs-
forhold kan have indstillet sig på, at
samlivet skal bestå, og f.eks. har opgivet
egen tidligere bolig. Det må endvidere
antages altid at være en voldsom belast-
ning for den efterlevende at skulle flytte,
hvis denne har børn.

På den anden side er 2-årsgrænsen
resultatet af en udvikling, idet grænsen
tidligere var 5 år. En yderligere nedsæt-
telse til f.eks. 1 år vil kun forskyde pro-
blemet. En ændring måtte derfor ske
ved en opgivelse af tidskravet. Reglen
måtte imidlertid i så fald suppleres af en
nærmere beskrivelse af, hvilket indhold
husstandsfællesskabet skulle have, for at
hensynet til den efterlevende kan veje
tungere end hensynet til de familier, der
eventuelt står på venteliste til lejlighe-
derne, og hensynet til ejerne. En sådan
beskrivelse måtte nødvendigvis rumme
en vis frihed for et skøn. Den vil derfor
kunne være til ulempe for dem, der har
haft husstandsfællesskab i mere end 2
år, idet de risikerer at blive tvunget ud i
retssager med udlejerne, hvor de skal
føre bevis for, at det nye kriterium er
opfyldt. 2-årsgrænsen er klar og kan
normalt let dokumenteres, typisk ved
hjælp af folkeregisteroplysninger, og har
så vidt vides ikke givet anledning til
retstvister. De sager, der har været om
den tidligere lejelovs § 61, stk. 2, har an-
gået tilfælde, hvor den efterladte gjorde
gældende, at der forelå husstandsfælles-
skab, selv om parterne ikke havde boet
sammen i lejligheden i hele perioden.
Endelig kan anføres, at et krav om kun
2 års husstandsfællesskab er så lempe-
ligt, at det vil være ret få samliv, der op-
løses ved døden før periodens udløb.

Udvalget har som en mellemløsning
overvejet at foreslå den efterlevendes ret
til at fortsætte lejemålet betinget enten
af, at minimumsfristen er overholdt, el-
ler af at hensynet til den efterlevende og
dennes børn taler derfor. Tildelingen af
lejligheden skulle i denne situation fore-
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tages af en offentlig myndighed efter et
konkret skøn.

Man har dog fundet ikke at kunne gå
ind for et sådant forslag, da bestemmel-
sen herved vil miste sin samlivsneutrale
karakter og skabe en særregel for sam-
livsforhold mellem ugifte. Udvalget fin-
der ikke, at der er konstateret et tilstræk-
keligt behov for en sådan regel. Lejelo-
vens § 75, stk. 2, i den nuværende ud-
formning foreslås derfor bibeholdt.

2. Andelsboliger.

a. Beskrivelsen af den gældende retstil-
stand viser efter udvalgets opfattelse be-
hov for i den nye andelsboliglov at ind-
føre regler, der regulerer samme område
som lejelovens §§ 75-79. Det forekom-
mer ikke tilfredsstillende at være henvist
til bestemmelser i de individuelle for-
eningers vedtægter eller analogislutnin-
ger fra lejeloven, hvis rækkevidde er
tvivlsom, og som kun angår boligretten,
uden at der findes klare regler om ande-
lene. Udvalget henstiller derfor, at
spørgsmålet om en revision af andelsbo-
liglovgivningen på dette område tages
op.
b. For så vidt angår ægtefæller finder
udvalget det helt uacceptabelt, dersom
længstlevende ikke skulle have en klar
ret til at overtage brugsretten til andels-
lejligheden. I denne forbindelse henvises
til betænkning 3 (nr. 716/1974) om for-
mueordningen, kap. 10, vedrørende for-
delingen af ægtefællernes ejendele ved
skiftet. Her foreslås en styrkelse af den
efterlevendes mulighed for at overtage
den faste ejendom, familien har boet i,
også hvis den er særeje. Der foreslås
endvidere en adgang for skifteretten til
at bestemme, at det overskydende beløb
skal afdrages, og til at fastsætte en rente
og en sikkerhed, som efter ægtefællernes
formueforhold skønnes passende, nor-
malt de vilkår der er gældende for sæl-
gerpantebreve. Tilsvarende synspunkter

synes det nærliggende at anlægge på
lovgivningen om andelsboliger,
c. For så vidt angår ugifte samlevende er
retsstillingen en anden. Den efterleven-
des behov for at kunne bevare det hidti-
dige hjem er det samme som ved lejebo-
liger, se herom ovenfor under 1. På den
anden side har den efterlevende, som
det fremgår af fremstillingen nedenfor
under kap. 8, normalt kun en ret til af-
dødes formue eller en del af denne, hvis
der foreligger testamente til fordel for
den pågældende. Hensynet til afdødes
legale arvinger og i særlig grad til
tvangsarvingerne skaber vanskeligheder
for så vidt angår den økonomiske værdi,
andelen repræsenterer.

Der er i udvalget enighed om, at den
efterlevende bør have ret til at overtage
lejligheden, uanset om afdøde har indsat
efterlevende i et testamente, og uanset
om andelen kan antages at være ejet af
dem i fællesskab, se om samejeproble-
mer nærmere nedenfor under kap. 8.
Den efterlevende samlever bør dog ikke
kunne overtage lejligheden i konkurren-
ce med afdødes ægtefælle fra et ægte-
skab, der bestod ved dødsfaldet. Er rets-
stillingen den, at bolig og andel ikke kan
adskilles, forudsætter den efterlevendes
overtagelse af boligen efter udvalgets
opfattelse, at arvingerne udløses kontant.
Udvalget har således ikke fundet det ri-
meligt, at der gives den efterlevende mu-
lighed for at udstede et lånedokument til
afdødes arvinger. Den pågældende vil
kun sjældent kunne stille sikkerhed og
vil ofte have vanskeligt ved at afdrage
gælden. Denne økonomiske situation
ville således skabe en form for legal ar-
veret eller adgang til at sidde i uskiftet
bo. Situationen ville blive yderligere
kompliceret, hvis den ugifte efterladte
efter at have fået henstand med betalin-
gen til arvingerne etablerede et nyt sam-
livsforhold. Kan en deling af bolig og
andel ske, må der tages stilling til, hvil-
ken værdiforringelse den efterlevendes
brugsret til boligen indebærer.
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IV. Overtagelse af lejligheden efter
samlivsforholdets ophævelse, og hvor
kun den ene står som lejer.

A. Gældende ret.

I. Lejeboliger.
a. Som det fremgår af lejelovens § 77
citeret ovenfor under I, A, 1, skal det
ved separation eller skilsmisse enten af-
tales mellem ægtefællerne eller afgøres
af myndighederne, hvem äf ægtefællerne
der skal fortsætte lejeforholdet.

En tilsvarende regel findes ikke for
tilfælde, hvor ugifte samboende beslutter
at ophæve samlivet, og lejelovens regler
er ikke analogt anvendelige. Se Inger
Margrete Pedersen, Papirløse Samlivs-
forhold, 1976, s. 181-183. Spørgsmålet
var fremme i UfR 1961.122 H, kommen-
teret af Trolle i TfR 1961.294 (bogudga-
ven s. 329) og af Tamrn i UfR 1961 B, s.
37-40. Manden havde her lejekontrak-
ten. Alligevel anså retten lejemålet som
fælles efter et 10-årigt samlivsforhold.
Højesteret fremhævede, at »lejemålet om
lejligheden, der fremkom som byttelej-
lighed ved salget af parternes fælles
ejendom, efter det oplyste om parternes
langvarige samliv og fælles økonomi
. . . . i parternes indbyrdes forhold måtte
anses som et fælles lejemål«. At lejlighe-
den i parternes indbyrdes forhold anses
for fælles, er imidlertid ikke tilstrække-
ligt til, at domstolene bindende for udle-
jeren kan tillægge den anden part lejlig-
heden. Det fremhæves i Højesterets
dom, at udlejeren havde erklæret at ville
anerkende den af sagens parter, som
dommen måtte bestemme, som lejer.
Rettens afgørelse faldt ud til fordel for
den kvindelige part ud fra den betragt-
ning, at det var manden, der ved at have
optaget forbindelse med en anden kvin-
de havde brudt forudsætningerne for
parternes fællesskab om lejligheden. I en
utrykt Østre landsretsdom af 8. marts
1962, refereret i Kallehauge og Blom,
Lejelovskommentaren, 1980, s. 265, er et

lejemål anset for fælles under hensyn til
de ugifte parters langvarige samliv, selv
om kontrakten alene var underskrevet af
manden. Lejligheden tillagdes kvinden,
da lejemålets fortsættelse var af afgøren-
de betydning for hende og barnet, og da
godkendelse til lejligheden, som var på 4
værelser, var opnået på grund af en hus-
stand på 2 voksne og 1 barn. Det tillag-
des under disse omstændigheder ingen
betydning, at det var kvinden, som hav-
de taget skridt til fællesskabets ophævel-
se.
b. Det følger af den ovenfor beskrevne
retstilstand, at lejeren - forudsat at leje-
målet ikke (nu) må anses for fælles mel-
lem parterne - kan få fogdens bistand til
at få den anden part sat ud af lejlighe-
den, dersom lejeren ikke længere ønsker
at have ham eller hende boende, jfr.
retsplejelovens § 609, og at en partner i
et faktisk samliv, hvor den, der står som
lejer, har forladt det fælles hjem, ikke
over for udlejeren kan kræve at få lov til
at blive boende.

Af en løselig opgørelse af fogedsager i
Københavns byret, som efter udvalgets
anmodning er foretaget i tiden 1. juni
1978 til 31. maj 1979, fremgår, at man
kun havde knap 20 sager om udsættelse
af personer, der havde fælles husstand
med lejeren, heraf 3 hvor anmodningen
om udsættelse ikke var rettet mod en
samlever, men mod et barn. I de øvrige
sager varierede samlivsperioden fra 4
måneder til 16 år. I sidstnævnte sag hav-
de parterne et fællesbarn, der nu var 11
år. Det var kvinden, der havde lejekon-
trakten, og manden havde efter det oply-
ste aldrig haft nøgle til lejligheden, men
blev lukket ind dag for dag. Sagen blev
forligt, idet manden efter at være blevet
vejledt om muligheden for at anlægge
sag om retten til lejligheden accepterede
at flytte. De fleste øvrige sager blev også
forligt, men en enkelt blev henvist til
sagsanlæg i 1. instans, da fogedretten
ikke fandt at kunne tage stilling til par-
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ternes strid om retten til at fortsætte leje-
målet om lejligheden.

Fogedretten kan ikke siges at have ud-
viklet nogen fast praksis med hensyn til,
hvor længe samboen eller samliv skal
have varet, før der må være skabt en så-
dan ret for den anden part, at det ikke
mere findes berettiget at lade den pågæl-
dende sætte ud ved en umiddelbar fo-
gedforretning.
c. 1 den betænkning, der ligger til grund
for lejeloven af 1979, drøftedes i pkt. 19
bl.a., om § 77 burde være overført til
ægteskabsloven. Der blev ikke taget stil-
ling til en udvidelse til samlivsforhold
mellem ugifte. I advokatrådets udtalelse
af 30. marts 1979 til folketingets bolig-
udvalg siges herom (Advokatbladet
1979, s. 123): »Efter det oplyste er dette
begrundet i, at man er opmærksom på,
at justitsministeriets ægteskabsudvalg
arbejder med problemerne. Såfremt det
kan forventes, at der snarest på bag-
grund af en betænkning fra ægteskabs-
udvalget lovgives på området, er det na-
turligvis overflødigt også at lovgive i le-
jeloven om spørgsmålet. I modsat fald
bør der vedtages midlertidige regler i
lejelovsforslaget.«

2. Andelslejligheder.

a. Det er fast antaget i praksis, at ægte-
skabslovens § 55, stk. 1, jfr. lejelovens §
77, kan anvendes analogt på andelslej-
ligheder, således at der i separations-
eller skilsmissedommen tages stilling til,
hvem der skal have ret til fortsat at bebo
andelslejligheden, se Kallehauge og
Blom, Lejelovskommentaren, 1980, s.
265-266, S. Beck og P. Vesterdorf i UfR
1978 B, s. 349, Niels Grubbe, Andelslej-
ligheder, 1973, s. 151-152, der er kritisk
over for praksis, Kallehauge i UfR 1971
B, s. 90, og Hornslet, Danielsen og Her-
mann, Ægteskabslovskommentaren,
1970, s. 252. Dette gælder også en an-
delslejlighed, som tilhører den ene ægte-

fælle som særeje, se U 1966.506 0. Om
problemerne vedrørende andelen se
ovenfor under III, A, 2.
b. Da lejelovens § 77 som nævnt ikke
finder analog anvendelse på ugiftes sam-
livsforhold, må spørgsmålet om lejlighe-
dens fordeling søges løst i andelsbolig-
foreningens vedtægter, se normalvedtæg-
ten, § 22, citeret ovenfor under I, A, 2.

§ 22, stk. 3, overfører kriteriet i lejelo-
vens § 75, stk. 2, om dødsfald i et hus-
standsforhold på samlivsophævelse i et
tilsvarende forhold. Det må på samme
måde som ved § 75, stk. 2, antages, at §
22, stk. 3, kan tænkes påberåbt over for
foreningen af søskende eller af et barn.
Bestemmelsen angår alene forholdet
mellem medlemmet og foreningen og
giver således domstolene frihed til uden
hensyn til foreningen at foretage en for-
deling, hvis der i øvrigt er grundlag her-
for. Bestemmelsen har således samme
sigte som en vedtægtsbestemmelse om,
at »ved ophævelsen af samliv bestemmer
parterne eller myndighederne, hvem der
bevarer retten til boligen«.

I en sag, hvor et ugift samlevende par
begge stod som købere af en andelslej-
lighed, antog retten, at spørgsmålet om,
hvem af parterne der havde ret til an-
delslejligheden, kunne tages under på-
kendelse, fordi andelsforeningens ved-
tægt netop indeholdt en bestemmelse
som den citerede, jfr. Østre landsrets 2.
afdelings dom (nr. 390/1978) af 13. no-
vember 1979 (utrykt).

Reglen i normalvedtægtens § 22, stk.
3, er bemærkelsesværdig i betragtning
af, at der som nævnt under 1 ikke findes
regler i lejeloven om samlivsophævelse.

3. Almennyttigt byggeri

Bekendtgørelse nr. 157 af 24. april 1975
om almennyttig boligvirksomhed inde-
holder i § 16, stk. 1, en bestemmelse, der
helt svarer til lejelovens §§ 77 og 78.
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B. Udvalgets overvejelser.

1. Almindeligt udlejningsbyggeri.

a. Udvalget har drøftet, om der med
henblik på ophævelse af samliv uden
ægteskab bør indføres en regel svarende
til lejelovens § 77, der som nævnt alene
gælder for ægtefæller.

Der er enighed om, at det er mere be-
tænkeligt at skabe en regel svarende til §
77, end det i sin tid kunne være at gen-
nemføre § 75, stk. 2, om retsstillingen
efter lejerens død, se ovenfor under III,
A, 1, Hensynet til den efterlevende skal
alene afvejes mod hensynet til udlejeren
og de familier, der eventuelt står på ven-
teliste, medens der i begges levende live
er tale om at tage lejligheden fra lejeren
og tillægge en anden den. En sådan re-
gel ville f.eks. kunne medføre, at en
mand, der har en lejlighed, ikke ville vo-
ve at lade en kvinde med børn flytte ind
hos sig, fordi det kan koste ham lejlighe-
den.

Der er utvivlsomt behov for at åbne
en vis mulighed for ved opløsning af et
samlivsforhold at give lejligheden til
den, der har mest behov herfor, selv om
den pågældende ikke er lejer. Har parret
fællesbørn, har moderen som udgangs-
punkt forældremyndigheden. Til trods
herfor har hun, dersom manden står ale-
ne på lejekontrakten, i dag ingen mulig-
hed for mod hans ønske at få den, med-
mindre domstolene som i den tidligere
omtalte dom i UfR 1961.122 H statuerer,
at lejligheden er fælles, og udlejeren på
forhånd har erklæret at ville acceptere
den udpegede som lejer. Også i disse -
formentlig sjældne - tilfælde kan der
være behov for en regel, der hjemler en
pligt for udlejeren til at acceptere den
som lejer, der ved dommen får lejlighe-
den tilkendt.

Fra flere sider er nævnt, at en enkel
løsning på en væsentlig del af problemet
ville være at pålægge udlejerne at accep-
tere, at begge de ugifte samlevende fra
først af kommer på lejekontrakten, eller

at den anden senere bliver påført, smh.
redegørelsen under II, A, 1. På denne
måde overlades det til parterne selv at
tage skridt til løsning af problemet. Reg-
len gør det som tidligere nævnt også
overflødigt at overveje regler, der skulle
svare til lejelovens § 81, stk. 2, om be-
skyttelse af en ægtefælle mod lejerægte-
fællens opsigelse.

En sådan ordning vil imidlertid kun
kunne forventes at have betydning i til-
fælde, hvor et ugift par sammen flytter
ind i en lejlighed og er opmærksom på
det hensigtsmæssige i, at begge bliver
lejere. Derimod vil der ikke være samme
anledning til at få begges navne på kon-
trakten, hvis den ene opgiver sin lejlig-
hed og flytter ind hos den anden i den-
nes lejlighed. I disse situationer vil pro-
blemet om retten til lejligheden typisk
først få interesse for parterne, når samli-
vet begynder at gå dårligt. Man kan
imidlertid næppe tænke sig, at den, der
således er flyttet ind i lejligheden, på
egen hånd, d.v.s. uden den andens sam-
tykke, skulle kunne gå til udlejeren og
forlange at få sit navn på kontrakten.

Det er også et spørgsmål, om lejeren
skal kunne kræve flere medlejere påført
på lejekontrakten samtidig, ligesom det
kan give anledning til tvivl, hvor ofte en
medlejer skal kunne skiftes ud.

Med udgangspunkt i lejelovens § 75,
stk. 2, og den svenske lov om ugifte
samboendes fælles bolig har udvalget
herefter overvejet følgende skitse:

»§ 77 a. Såfremt parter, der i mindst to år
har haft fælles husstand, ophæver samlivet,
kan der når særlige grunde, herunder navnlig
hensynet til parternes mindreårige børn, taler
derfor, ved dom træffes bestemmelse om,
hvem af parterne der skal have ret til at fort-
sætte lejeforholdet til en lejlighed, der har
tjent som fælles bolig.«

Bestemmelsen vil efter sin formulering
ikke være begrænset til egentlige ægte-
skabslignende samlivsforhold. Den vil
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således også kunne finde anvendelse på
tilfælde, hvor homofile, søskende eller
børn og forældre bor sammen, på sam-
me måde som § 75, stk. 2, hvor hus-
standskriteriet også anvendes. 2 års-kra-
vet fra 75, stk. 2, er gentaget, se herved
om dødssituationen overvejelserne foran
s. 86-87, men det er fundet nødvendigt
at foretage yderligere begrænsninger.

Kravet om, at der skal foreligge særli-
ge grunde, vil ikke kun kunne være op-
fyldt, hvis parterne har fællesbørn, men
også hvis en af dem har særbørn. Reglen
er således ikke som den svenske lov be-
grænset til (hovedsagelig) tilfælde, hvor
der er fællesbørn. Den der etablerer et
samliv med en enlig far eller mor, der
opgiver egen bolig, påtager sig efter ud-
valgets opfattelse dermed et ansvar for
partnerens og dennes børns boligfor-
hold, som man ikke bør kunne fralægge
sig ved en henvisning til, at man ikke
har indgået ægteskab.

Selv om det er et væsentligt moment,
at der er børn, vil reglen undtagelsesvis
også kunne anvendes i andre tilfælde,
f.eks. hvis parterne er flyttet fra en lej-
lighed, hvor den ene stod som lejer, til
en ny lejlighed, hvor den anden måske
ved et tilfælde kommer til at stå som le-
jer, eller hvor vedkommende har opgivet
en god og billig bolig for at flytte ind i
lejligheden, hvis indehaver har bedre
muligheder, også økonomiske, for at
skaffe sig en ny lejlighed. Samlivets va-
righed må herved tages i betragtning.

Reglen vil indebære, at ejeren ikke
kan modsætte sig, at den part, der ikke
står i lejekontrakten som lejer, fortsætter
lejeforholdet. Udvalget har ikke fundet
det nødvendigt at gentage reglen i § 77,
2. pkt., om betydningen af, at en er-
hvervsvirksomhed er knyttet til boligen,
eller at indføre en frist, inden hvilken
kravet på lejligheden skal gøres gælden-
de, smh. den svenske § 2.

Der er efter udvalgets opfattelse i
hvert fald ikke på nuværende tidspunkt
grund til at foreslå en regel, hvorefter

samleveren skal være beskyttet ved opsi-
gelse, således at lejeren ikke kan opsige
lejligheden uden samtykke fra samleve-
ren.

Reglen bør næppe kunne påberåbes af
en samlever, hvis lejlighedens indehaver
også har en ægtefælle. Da § 77 forment-
lig forudsætter, at en ægtefælle kun kan
gøre krav på en lejlighed, hvis den har
tjent til familiens bolig under ægteska-
bet, vil det næppe forekomme i praksis,
at en ægtefælle og en samlever, der op-
fylder betingelsen om 2 års samliv, skul-
le kunne have interesse i samme lejlig-
hed.

Imod et krav om 2 års husstandsfæl-
lesskab eller samliv kan indvendes, at
det er mere hensigtsmæssigt at overlade
til domspraksis at afgøre i hver enkelt
sag om et lejemål kan anses for fælles. I
en konkret sag kan man godt tænke sig,
at lejemålet anses for fælles, selv om
samlivet ikke har varet i 2 år, og reglen
er derfor for snæver. På den anden side
er den også for vid ved at åbne mulig-
hed for, at en person, der måske i man-
ge år har haft en lejlighed, udsættes for
risiko for at miste den efter i 2 år at ha-
ve levet sammen med en anden. Hertil
kommer, at selve kriteriet samliv kan
give anledning til store bevisvanskelighe-
der. Det kan næppe undgås, at den, mod
hvem kravet om lejligheden rettes, vil
føle sig tvunget til at gøre rede for sam-
livets karakter, jfr. herved bemærknin-
gerne i kap. 5, s. 51.

b. Udvalgets stillingtagen.

Alt taget i betragtning finder udval-
gets flertal (Bitsch, Hanne Budtz, Dani-
elsen, Alice Hedegaard, Hjorth, Lind,
Moltke, Bodil Panild, Inger Margrete
Pedersen, Ulla Paabøl og Tillisch), at en
regel som den skitserede bør gennemfø-
res.

Et mindretal (Inge Krogh) kan kun
anbefale en regel som den skitserede,
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hvis den begrænses til at angå tilfælde,
hvor parterne har fællesbørn.

Et andet mindretal (Yvonne Herløv
Andersen, Aase Olesen, Hanne Reintoft
og Ebba Strange) finder, at man i stedet
bør pålægge udlejerne pligt til at accep-
tere, at begge parter i et samlivsforhold
underskriver lejekontrakten, smh. oven-
for under II.

2. Andelslejligheder.

Der er enighed i udvalget om, at det bør
være muligt for to samlevende begge at
stå som andelshavere i forhold til for-
eningen. Der er endvidere enighed om,
at såfremt den generelle regel, som er
foreslået under 1, gennemføres, bør den
- som lejelovens øvrige bestemmelser
herom - finde tilsvarende anvendelse på
andelslejligheder. Om de særlige proble-
mer vedrørende lovregler om sådanne
boliger se ovenfor under III, B, 2.

3. For så vidt angår spørgsmålet om en
lejlighed i en ejendom med flere lejlighe-
der, som ejes af en af parterne, henvises
til bemærkningerne i kap. 8, s. 125.

V. Processuelle spørgsmål.
1. Som nævnt ovenfor under IV, A, 1, b,
kan der blive tale om fogdens bistand til
lejeren til at sætte samleveren ud af lej-
ligheden. Hvis sagen ikke findes egnet til
afgørelse i fogedretten, hvis udlejeren
har erklæret sig indforstået med at ac-
ceptere begge parter som lejere, eller
hvis de begge står som lejere, må spørgs-
målet om retten til lejligheden afklares
under en almindelig civil retssag. Bolig-
retten kan ikke anses for kompetent til
at afgøre spørgsmålet, jfr. landsrettens
dom i UfR 1961.122 H.

Der er i udvalget enighed om, at det i
almindelighed ikke er hensigtsmæssigt,
at spørgsmålet om retten til lejligheden
afgøres under fogedsag, se herom oven-
for under IV, A, 1, b eller under en al-
mindelig civil sag. Sagerne bør behand-
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les enten som ægteskabssager eller som
boligretssager.

Reglerne om boligretterne findes i le-
jelovens kap. XVIII, §§ 107-113, hvoref-
ter boligretten er kompetent til i første
instans at afgøre »retssager om hus eller
husrum, der er omfattet af (lejeloven)«.

Boligretten består af byretsdommeren
samt - hvis en af parterne i retssagen
begærer det, eller retten bestemmer det -
af to lægdommere. De udtages fra hver
sin liste over henholdsvis personer udpe-
get efter forhandling med større forenin-
ger af grundejere og personer udpeget
efter forhandling med de større lejerfor-
eninger i retskredsen. De skal være
kendt med bolig- og huslejeforhold. I
øvrigt behandles sagerne som almindeli-
ge byretssager.

Reglerne om ægteskabssager er fastsat
i retsplejelovens kap. 42, §§ 448-456. Sa-
gerne behandles som byretssager, men
der er i et vist omfang særregler. Der
gælder f.eks. særlige værnetingsregler,
der pålægges kun sjældent sagsomkost-
ninger, behandlingen foregår altid for
lukkede døre, og der er en særlig lang
ankefrist.

Udvalget finder, at sager om retten til
en lejlighed så godt som aldrig forudsæt-
ter særlig sagkundskab om huslejefor-
hold, og boligretten synes på denne bag-
grund mindre egnet som forum. Deri-
mod vil det være praktisk, at retten kan
tage stilling til en sag om lejemålet sam-
men med en eventuel sag om forældre-
myndigheden over fællesbørn, der be-
handles som ægteskabssag, se ovenfor i
kap. 6 og retsplejelovens § 448, nr. 5.

Den regel, som er foreslået af et flertal
i udvalget under afsnit IV, B, 1, omfatter
som nævnt også sager mellem to søsken-
de m.v., hvor det kan forekomme min-
dre nærliggende at behandle sagen som
ægteskabssag. Udvalget finder dog, at
hensynet til overskueligheden tilsiger en
ensartet behandling af sagerne og fore-
slår, at retsplejelovens § 448 ændres såle-
des:



»I retsplejelovens § 448 indsættes som nyt
pkt:

»6) sager mellem personer, hvis samliv op-
hæves, om retten til at fortsætte lejemål om
en lejlighed.««

2. Med hensyn til de processuelle regler,
der bør finde anvendelse i tilfælde, hvor
der bliver tale om fortsættelse af lejemål
efter lejerens død, jfr. ovenfor under III,
bemærkes, at der antagelig som regel vil
være anledning til at tage spørgsmålet
op under dødsboets behandling, eventu-
elt i skifteretten. I tilfælde af tvist må
spørgsmålet henvises til de almindelige
domstole. Såfremt der åbnes adgang for
en samlevende til at rejse et økonomisk
krav for skifteretten efter den andens
død, jfr. nedenfor i kap. 8, kan det dog
formentlig være naturligt også at hen-
lægge spørgsmålet om eventuel ret til at
fortsætte lejemålet til skifteretten.

VI. Boliganvisning.

Ovenfor i kap. 3, afsnit B, 1, c, er det i
forbindelse med en omtale af boligud-
buddets betydning for udbredelsen af
samlivsforhold nævnt, at det tidligere
var nødvendigt at kunne fremlægge en
vielsesattest for at få ret til en lejlighed.
Kravet herom blev stillet af boliganvis-
ningsudvalgene, der fandtes i alle kom-
muner. I betænkning 5 om samliv og
ægteskab (nr. 720/1974) er der nærmere
redegjort for boliganvisningens senere
praksis, jfr. s. 19-21, 59 og 65-66. Se og-
så Inger Margrete Pedersen, Papirløse
Samlivsforhold, 1977, s. 184-186. Denne
problemkreds er nu kun af historisk in-
teresse, da boliganvisningsreglerne er
ophævet ved lov nr. 238 af 8. juni 1979
om midlertidig regulering af boligforhol-
dene, der trådte i kraft den 1. januar
1980.
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KAPITEL 8

Formueforholdet mellem samle-
vende

Af kap. 4, s. 36, fremgår, at ca. 24 % af
de ugifte samlevende efter 1974-tallene
ejede deres bolig. Endvidere nævnes s.
35, at efter de seneste tal er der ca.
50.000 personer over 35 år, som har
samlevet som ugifte i 5-6 år eller mere.
Under halvdelen af denne gruppe oply-
ste, at begges navne stod på skøde, leje-
kontrakt eller andelsbevis for boligen.
Navnlig på baggrund af de senere års
kraftige prisstigninger på fast ejendom
vil det være af stor betydning, særlig for
de langvarige og økonomisk etablerede
forhold, hvorledes parternes formuer
eventuelt skal deles ved samlivets ophør.
I det følgende behandles spørgsmålet
om formueforholdet under samlivet og
ved dets opløsning i levende live under
afsnit I. De særlige problemer ved for-
holdets ophør ved den enes død behand-
les i afsnit II. I begge afsnit drages para-
leller fra formueforholdet mellem ægte-
fæller. Spørgsmål om arveafgift behand-
les i kap. 9.

I. Formueforholdet under samlivet, og
når samlivet opløses i levende live.

A. Ægtefæller med formuefællesskab.

1. Formuefællesskab mellem ægtefæller
er hovedreglen i lov nr. 56 af 18. marts
1925 om ægteskabets retsvirkninger med
senere ændringer (retsvirkningsloven).
Ordningen findes i langt de fleste ægte-

skaber, se retsvirkningslovens § 15 og
udvalgets betænkning 3 om formueord-
ningen (nr. 716/1974) s. 12-13. Formue-
fællesskabet bygger på principperne om,
at hver ægtefælle under samlivet som
udgangspunkt råder over egne aktiver
(bodelen) og kun hæfter for sin egen
gæld, men at der ved skifte foretages en
ligedeling af begge ægtefællers nettobo-
dele. Loven indeholder dog nogle vigtige
begrænsninger i disse principper.

For det første er en ægtefælle forplig-
tet til ikke at vanrøgte sine økonomiske
anliggender, da dette kan skade den del
af fællesboet, hvorover han råder. En
krænkelse af denne pligt medfører, at
den anden ægtefælle kan kræve formue-
fællesskabet bragt til ophør ved boson-
dring og i givet fald forlange vederlag
for formindskelsen, jfr. retsvirkningslo-
vens § 38, nr. 1, og § 23. For det andet
kan en ægtefælle ikke uden den andens
samtykke afhænde eller pantsætte fast
ejendom, der tjener til familiens bolig,
eller hvis ægtefællernes eller den anden
ægtefælles erhvervsvirksomhed er knyt-
tet til den. Det samme gælder indbo i
det fælles hjem og løsøre, der hører til
den anden ægtefælles fornødne arbejds-
redskaber, jfr. §§ 18 og 19.

Hovedreglen om, at hver ægtefælle
kun hæfter for sin egen gæld, findes i
retsvirkningslovens § 25. Den fraviges
kun med hensyn til gæld, der er opstået
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ved retshandler til fyldestgørelse af den
daglige husholdnings eller børnenes for-
nødenheder samt for mandens vedkom-
mende sædvanlige retshandler, som hu-
struen indgår til fyldestgørelse af sit sær-
lige behov, jfr. retsvirkningslovens § 11.

2. Hovedreglen om ligedeling ved sepa-
ration og skilsmisse følger af retsvirk-
ningslovens § 16, stk. 2.

Reglen kan fraviges, hvis en ægtefælle
har indbragt den væsentligste del af fæl-
lesboet enten ved ajgteskabets indgåelse,
gennem senere erhvervelse ved arv eller
gave eller ved overførsler fra sit særeje
til bodelen. Det er dog tillige en betin-
gelse, at ligedeling vil være åbenbart uri-
melig, navnlig fordi ægteskabet har væ-
ret kortvarigt og uden økonomisk fælles-
skab af betydning, jfr. skiftelovens § 69
a, jfr. § 69. Bestemmelsen er udformet
således, at der er overladt skifteretten et
vist skøn med hensyn til, om skævdeling
bør ske. Af forarbejderne til § 69 a, der
blev indsat i skifteloven ved en lovæn-
dring i 1963 efter forslag fra ægteskabs-
udvalget af 1957, fremgår, at et ægteskab
i almindelighed ikke bør anses for kort-
varigt, når det har varet op imod 5 år og
derover, men der er ikke fastlagt nogen
præcis grænse, se nærmere Ernst Ander-
sen: Familieret, 3. udg., 1971, s. 183-184,
Graversen m.fl.:Familieret, 1980, s. 563-
566. Bestemmelsen synes at have haft
begrænset betydning, men danner for-
mentlig grundlag for forligsmæssige løs-
ninger.

Om trykte domme, se

I. U/R 1973.744 V: En mand og en kvinde
blev separeret i januar 1972 efter ca. 4 års
ægteskab og 2 års forudgående samliv. Hu-
struen havde været gift 2 gange før og med-
bragte i ægteskabet 4 børn. Ved separationen
bestemtes det, at ingen af parterne skulle ud-
rede bidrag til den andens underhold, samt
at forældremyndigheden over et fællesbarn
født i 1970 tilfaldt manden. Ved skifte af fæl-
lesboet blev det lagt til grund, at manden
havde indbragt praktisk taget hele fællesfoir-

muen, en landbrugsejendom, som parterne
var enige om skulle udlægges til ham, og
hvis nettoværdi androg 120.000 kr.
Skifteretten udtalte, at da ægteskabet ikke
havde været helt kortvarigt, hvortil kom, at
parterne havde levet sammen i 2 år inden
ægteskabets indgåelse, samt da der ved hu-
struens arbejde i hjemmet og mandens arbej-
de i landbrugsbedriften var etableret et øko-
nomisk fællesskab mellem parterne, fandtes
betingelserne for at anvende § 69 a ikke at
være til stede.
For landsretten blev det oplyst, at hustruen
oprindelig var blevet ansat som husbestyrer-
inde hos manden, men ikke modtog egentlig
løn. Mandens skattepligtige indkomst var
faldet jævnt under ægteskabet.
Landsretten lagde til grund, at manden havde
indbragt praktisk taget hele fællesformuen,
og da ægteskabet havde været forholdsvis
kortvarigt, og en ligedeling under hensyn til
parternes forhold fandtes åbenbart urimelig,
fik manden i medfør af skiftelovens § 69 a
ret til forlods at udtage 70.000 kr., således at
hustruens anpart af fællesboet herefter an-
drog 25.000 kr.

2. UfR 1975.318 0: En mand og en kvinde
indgik ægteskab i september 1971 efter perio-
devis at have boet sammen i et hus, som
manden havde købt i 1968. I vinteren 1972—
73 frafiyttede hustruen det fælles hjem, og i
august 1973 blev parterne separeret bl.a. på
vilkår, at manden fik forældremyndigheden
over et barn født i foråret 1972. Ved bodelin-
gen måtte det lægges til grund, at hustruen
ikke havde nogen nettobodel, medens man-
dens nettobodel udgjorde 55.000 kr., som var
fremkommet ved salg af bl.a. hans hus. Skif-
teretten udtalte, at den under hensyn til ægte-
skabets kortvarighed, den manglende stadig-
hed i parternes samliv inden indgåelse af
ægteskab, samt til, at manden havde indbragt
den alt overvejende del af fællesboet, fandt
en ligedeling af fællesboet åbenbart urimelig.
Manden fik derfor ret til i medfør af § 69 a
forlods at udtage 25.000 kr.
For landsretten blev det oplyst, at manden
havde anvendt 25.000 kr. af sin nettobodel
som udbetaling på en ejendom, hvor han
Boede sammen med fællesbarnet.
Landsretten lagde til grund, at hustruen ikke
ved ægteskabets indgåelse medbragte værdier
af betydning, og at hun under det kortvarige
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ægteskab ofte havde været fraværende fra
hjemmet og i øvrigt kun i beskedent omfang
havde bidraget til familiens underhold. Un-
der hensyn hertil samt den omstændighed, at
en betydelig del af fællesboets midler nu var
anbragt i en anden fast ejendom, hvor man-
den boede med fællesbarnet, stadfæstede ret-
tens flertal skifterettens afgorelse. En dissen-
tierende dommer henviste til, at fællesboets
væsentligste aktiv ved ægteskabets begyndel-
se var en fast ejendom, som manden havde
erhvervet for dér at etablere et hjem sammen
med hustruen, hvilket også skete. Da boet
ved formuefællesskabets ophør i hovedsagen
uden vanskelighed kunne udredes, fandt den-
ne dommer ikke grundlag for at fravige lov-
givningens hovedregel om ligedeling af det
beholdne fællesbo.

3. U/R 1975.849 B: En mand og en kvinde
indgik ægteskab i januar 1968. I februar 1971
blev de separeret, men separationen faldt
bort, da de genoptog samlivet i juni samme
år. I marts 1973 ophævede de på ny samlivet,
og i september samme år blev de endeligt
separeret bl.a. på vilkår, at hustruen fik for-
ældremyndigheden over et fællesbarn, og at
manden blev pålagt bidragspligt over for hu-
struen i to år. Aktiverne i fællesboet havde
en samlet værdi af ca. 760.000 kr., hvoraf en
landbrugsejendom, som manden havde købt
af sin far i 1968, udgjorde størstedelen. Den
samlede gæld beløb sig til ca. 528.000 kr.,
således at boet havde en nettoværdi på ca.
232.000 kr. Hustruen havde erhvervsarbejde
under en del af ægteskabet. Landbrugsejen-
dommens ejendomsvurdering var steget kraf-
tigt fra 1968 til 1973.
Skifterelten lagde til grund, at manden havde
indbragt så godt som hele fællesformuen, og
at der kun i begrænset omfang havde bestået
ekonomisk fællesskab mellem parterne. Da
ægteskabet - også henset til separationen i
1971 - endvidere havde været kortvarigt,
fandtes en ligedeling at være åbenbart urime-
lig. I medfor af skiftelovens § 69 a fik man-
den derfor ret til forlods at udtage halvdelen
af nettoværdien af fællesboet. Hustruen fik
herefter ca. 58.000 kr.

4. U/R 1976.752 V. En mand og en kvinde
indgik ægteskab i juni 1972 og blev separeret
i november 1973. Ægtefællerne havde opret-
tet ægtepagt, hvorefter begges medbragte ind-

bogenstande og en sommerhusgrund, der til-
hørte manden, skulle være omfattet af for-
muefællesskabet, medens fremtidige erhver-
velser skulle være vedkommende ægtefælles
særeje. Ved ægteskabets ophør havde hver
ægtefælle et nettosæreje på ca. 15.000 kr.,
medens fællesboet havde en nettoværdi på
ca. 55.000 kr., hvoraf sommerhusgrunden
udgjorde de 50.000 kr.
Skifteretten fulgte mandens påstand og gav
ham ret til forlods at udtage 10.000 kr., idet
retten lagde vægt på ægteskabets korte varig-
hed og på, at en ligedeling efter omstændig-
hederne fandtes at være åbenbart urimelig.
For landsretten blev det oplyst, at manden
havde erhvervet grunden i februar 1972 for
30.000 kr. Begge parter havde erhvervsarbej-
de, men hustruens indkomst blev fortrinsvis
anvendt i den daglige husholdning, medens
hans medgik til betaling af skatter og til be-
taling af udgifterne på grunden.
Landsretten udtalte, at uanset ægteskabets
korte varighed fandtes en ligedeling under
hensyn til bl.a. fællesboaktivernes beskaffen-
hed og forholdsvis beskedne værdi ikke at
kunne anses for åbenbart urimelig, og be-
stemmelsen i skiftelovens § 69 a kunne der-
for ikke finde anvendelse.

5. UfR 1977.1045 0: En mand og en kvinde
indgik ægteskab i marts 1974 efter forinden
at have samlevet fra marts 1972 til efteråret
1973. I begyndelsen af januar 1975 ophæve-
de de endeligt samlivet og blev skilt i maj
samme år. Der var ikke børn i ægteskabet,
og ingen af parterne blev pålagt at betale
bidrag til den andens underhold. Fællesboet
bestod udelukkende af aktiver, der tilhørte
mandens bodel, og som tilsammen havde en
værdi af ca. 494.000 kr. Heraf udgjorde en
villa ca. 450.000 kr. Gælden beløb sig til ca.
433.000 kr., hvoraf en ret for mandens moder
til livsvarigt at bebo villaen var opgjort til ca.
264.000 kr. Nettoværdien af fællesboet var
herefter 61.000 kr.
Skifteretten lagde til grund, at manden ved
ægteskabets indgåelse indbragte den væsent-
ligste del af fællesboet, nemlig den faste
ejendom, medens det ikke kunne anses for
godtgjort, at fællesboets øvrige aktiver, der
også hørte til hans bodel, var indbragt af
ham på den i skiftelovens § 69 a, jfr. § 69,
nævnte måde. Med hensyn til disse måtte en
ligedeling derfor gennemføres.
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Under hensyn til forholdene vedrørende den
faste ejendom og moderens fuldstændige og
livsvarige beboelsesret til denne fandt retten,
at en ligedeling med hensyn til ejendommens
værdi måtte antages at være åbenbart urime-
lig, idet der under det kortvarige samliv mel-
lem parterne ikke havde været fælles økono-
mi med hensyn til den faste ejendom, der
ikke på noget tidspunkt havde tjent til par-
ternes fælles bolig. Manden fik derfor ret til
at udtage værdien af den faste ejendom mod
selv at hæfte for gælden. Nettoværdien af de
øvrige aktiver, knap 6.000 kr., blev herefter
ligedelt.
Landsretten stadfæstede afgørelsen i henhold
til grundene.

6. UfR 1980.480 0: En 43-årig mand og en
19-årig kvinde flyttede i november 1974 sam-
men. I august 1976 erhvervede manden af sin
far en ubebygget grund for 200.000 kr., der
berigtigedes ved et pantebrev på 80.000 kr.,
medens 120.000 kr. blev eftergivet som gave.
På grunden opførtes et hus, som parterne
flyttede ind i. I juni 1977 indgik parterne
ægteskab, men blev separeret i oktober 1978.
Værdien af den faste ejendom - der var be-
hæftet med 320.579 kr. - blev ansat til
575.000 kr. I boet var i øvrigt aktiver for 50-
55.000 kr. I indkomstårene 1974-77 havde
manden haft en samlet indtægt på 398.150
kr. og hustruen 216.600 kr. Parterne havde
under hele samlivet haft fælles økonomi. Un-
der skiftet påstod manden sig i medfør af
skiftelovens § 69 a forlods tillagt 112.000 kr.
svarende til byggegrundens gaveafgiftspligti-
ge værdi. Skifteretten fandt under hensyn til
størrelsen af det samlede fællesbo på separa-
tionstidspunktet, varigheden af ægteskabet og
det forudgående samliv, samt at der havde
bestået økonomisk fællesskab mellem parter-
ne, ikke fornødent grundlag for at fravige
lovens hovedregel om ligedeling. Landsretten
stadfæstede dommen under hensyn til gavens
størrelse i forhold til værdien af det samlede
fællesbo, der kom til deling, samt til de i
dommen i øvrigt anførte grunde.

Ægteskabsudvalget af 1969 har tidligere
drøftet hensigtsmæssigheden af at fore-
slå kriteriet »åbenbart urimeligt« æn-
dret, se herom nedenfor s. 101.

3. Retsvirkningslovens § 16, stk. 2, sup-
pleres af skiftelovens regler om aktivfor-
delingen. Efter skiftelovens § 70 a, stk. 1,
er hver ægtefælle berettiget til at kræve
boets ejendele udlagt efter vurdering.
Kræver ægtefællerne samme ejendel ud-
lagt, er den ægtefælle, til hvis bodel den
hører, fortrinsberettiget, jfr. stk. 2. Her-
fra gøres dog undtagelse bl.a. ved fast
ejendom, der udelukkende eller hoved-
sagelig er beregnet til familiens bolig,
idel: denne kan udlægges til den anden
ægtefælle, såfremt boligen skønnes at
være af den væsentligste betydning for
denne ægtefælle af hensyn til hjemmets
opretholdelse. Også en sommerbolig kan
udlægges til den anden ægtefælle, så-
fremt boligen skønnes at være af den
væsentligste betydning for denne. Yder-
ligere kan bohave og andet løsøre, der
har hørt til det fælles hjem, udlægges til
den anden ægtefælle, i det omfang dette
skønnes rimeligt af hensyn til oprethol-
delsen af hjemmet, eller i øvrigt fordi
genstandene særligt har tjent den pågæl-
dende ægtefælles behov. Se i det hele §
70 a, stk. 2, nr. 1,2 og 5.

Udlægget kan efter skiftelovens § 70 b
ske, selv om værdien overstiger ægtefæl-
lens lod i boet (boslodden). Det oversky-
dende beløb må da i princippet betales
kontant. Skifteretten kan dog tillade en
afdragsordning mod passende sikkerhed.
I praksis tillader skifteretten ved udlæg
af fast ejendom samme vilkår som i sæl-
gerpantebreve, d.v.s. hvor ejendommen
sælges til udenforstående.

Ønsker ingen af ægtefællerne at udta-
ge et aktiv, må det sælges enten under-
hånden eller ved auktion.

4. Ægtefæller kan efter retsvirkningslo-
vens § 29 indgå retshandler med hinan-
den f.eks. således, at den ene køber en
ejendel af den anden. Gaver, der ikke er
sædvanlige, eller hvis værdi står i mis-
forhold til giverens kår, kan dog kun
gyldigt gives ved ægtepagt, jfr. § 30.
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B. Ægtefæller med særeje.

1. Ægtefæller har efter retsvirkningslo-
ven kun begrænsede muligheder for at
aftale en anden formueordning end for-
muefællesskabet. Efter § 28 kan det såle-
des bestemmes, at der skal være delvist
eller fuldstændigt særeje, og en sådan
aftale har virkning både under samlivet
og i forbindelse med ægteskabets opløs-
ning. Der kan således ikke aftales et
særeje, der kun skal gælde ved separati-
on og skilsmisse og ikke ved død.

Ægtefællerne kan råde frit over deres
særeje. En ægtefælle kan således øde si-
ne ejendele bort, uden at den anden æg-
tefælle kan gøre krav på vederlag, og en
fast ejendom kan bortsælges af den rå-
dende ægtefælle uden den andens sam-
tykke, uanset om ejendommen tjener til
familiens bolig.

2. Ved separation eller skilsmisse sker
der ingen deling, men hver ægtefælle ud-
tager sit særeje. I lov nr. 156 af 4. juni
1969 om ægteskabs indgåelse og opløs-
ning (ægteskabsloven) blev efter forslag
fra ægteskabsudvalget af 1957 indsat føl-
gende bestemmelse i § 56:

»§ 56. Har en ægtefælle haft særeje, kan det,
hvis ægtefællernes formueforhold, ægteska-
bets varighed og omstændighederne i øvrigt i
særlig grad taler derfor, efter påstand fra den
anden ægtefælle i forbindelse med dom til
separation eller skilsmisse bestemmes, at den
ene ægtefælle skal yde den anden et beløb
for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt
ringe i økonomisk henseende efter separatio-
nen eller skilsmissen. Denne regel anvendes
også med hensyn til rettigheder, der er uo-
verdragelige eller i øvrigt af personlig art, og
som ikke indgår i bodelingen.«

§ 56 er en rimelighedsregel, der har til
formål at hjælpe en frasepareret eller
fraskilt ægtefælle i en vanskelig over-
gangstid. Det beløb, der tilkendes, kan
fastsættes under hensyn til ægtefællens
særlige omkostninger ved etablering af

et nyt hjem. Bestemmelsen supplerer så-
ledes reglerne om underholdsbidrag.
Den er også anvendt som grundlag for
tilkendelse af et noget rigeligere beløb,
især når ægteskabet har været langva-
rigt, og den ene ægtefælle har en betyde-
lig formue. Dette stemmer med bemærk-
ninger, der under behandlingen af for-
slaget til ægteskabsloven blev fremsat af
folketingsudvalget, jfr. Folketingstidende
1968-69, tillæg B, sp. 1891.

Ægteskabslovens § 56 er omtalt i Gra-
versen m.fl.: Familieret, 1980, s.
310-317, og Hornslet, Danielsen og Her-
mann: Ægteskabsloven, 1970, s. 256-259,
samt af Danielsen i UfR 1972 B, s. 1-8,
UfR 1973 B, s. 206-211, og UfR 1978 B,
s. 241-254, hvor domspraksis er refere-
ret. Ægteskabsudvalget af 1969 har i be-
tænkning 3 om formueordningen (nr.
716/1974) overvejet ændringer i reglen.
Af hensyn til sammenhængen beskrives i
det følgende kort anvendelsen af § 56 i
praksis, hvorefter ægteskabsudvalgets
tidligere overvejelser opridses.

3. Ifølge § 56 kan domstolene efter et ret
frit skøn fastsætte en godtgørelse til en
dårligt stillet ægtefælle i et særejeægte-
skab. Reglen kan anvendes, selv om beg-
ge ægtefæller har aktiver. Der må dog
være en væsentlig forskel på størrelsen
af de to ægtefællers formuer, da betin-
gelsen om, at ægtefællen ikke stilles uri-
meligt ringe i økonomisk henseende el-
lers ikke kan anses for opfyldt. Det sam-
me gælder, hvis der nok er forskel på
formuerne, men begge er af betragtelig
størrelse. Tendensen er i de seneste år
gået i retning af en undergrænse for §
56-beløbene på 20-25.000 kr. Der er ik-
ke ved de overordnede domstole hidtil
fastsat nogen ydelse på over 200.000 kr.,
jfr. i det hele Danielsen, UfR 1978 B, s.
241^ 245 og 247. Samme sted s. 244 er
der refereret praksis, hvoraf det synes at
fremgå, at parternes samliv må have va-
ret i hvert fald op mod 5 år, før der til-
kendes en ydelse efter § 56.
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Det er risikabelt ved en analyse af
praksis alene at hæfte sig ved ydelsens
størrelse set i forhold til forskellen mel-
lem ægtefællernes formuer, da afgørel-
sen træffes efter et samlet skøn over de
faktorer, der er opregnet i § 56. Imidler-
tid er en undersøgelse af spørgsmålet af
interesse for at belyse, i hvilket omfang
§ 56 udvisker forskellen mellem særeje-
ægteskaber og ægteskaber med formue-
fællesskab. Med dette forbehold, jfr. og-
så Danielsen i UfR 1978 B, s. 245, kan
det konstateres, at § 56-ydelsen i de
landsretsdomme, der er nævnt i artiklen
i UfR fra 1978, svingede mellem ca. 3 %
og ca. 15% af forskellen mellem ægte-
fællernes formue. Der var i overensstem-
melse med lovens formulering en klar
tendens til, at de procentvis største ydel-
ser fastsattes i særligt langvarige forhold.

Der kan tilkendes et beløb i tilfælde,
f.eks. hvor mandens særeje er meget be-
tydeligt, men stammer fra tiden før æg-
teskabet eller fra arv, og hvor hustruens
indtægtsforhold er ringe, fordi hun har
været hjemmearbejdende. Af større in-
teresse for en sammenligning med frem-
stillingen nedenfor under C af retsprak-
sis om de ugifte samboende er dog de
sager, hvor særejet består i opsparing
foretaget under samlivet eller i friværdi-
en af en fast ejendom, og hvor begge
ægtefæller har haft indtægter under sam-
livet. Af praksis kan nævnes følgende
domme (de anførte numre refererer til
Danielsens artikel i UfR 1978 B, s. 241-
254):

a. UfR 1972.482 0: 51-årig mand og 48-årig
kvinde blev separeret efter 19 års ægteskab.
Hustruen fik forældremyndigheden over et
barn og tidsubegrænset bidrag. Der var fuld-
stændigt særeje. Mandens særeje var ca.
400.000 kr. Efter ægtefællernes formuefor-
hold, ægteskabets.varighed og i særdeleshed
den omstændighed, at en væsentlig del af
mandens forholdsvis store særejeformue hid-
rørte fra opsparing foretaget under ægteska-
bet, blev hustruen uanset hendes relativt be-

tryggende indkomstforhold efter separatio-
nen tilkendt 30.000 kr. (sag nr. 8).
b. Østre landsrets 10. afdelings dom af 4. fe-
bruar 1975 (427/74): 38-årig mand og 31-årig
kvinde blev separeret efter 5 års ægteskab
med 1 års forudgående samliv. Der var fuld-
stændigt særeje. Hustruen fik forældremyn-
digheden over 2 børn og bidrag i 2 år. Begge
ægtefæller havde haft erhvervsindtægt under
ægteskabet. Mandens særeje bestod bl.a. af
en villa, som han havde købt et år før ægte-
skabet, dels for opsparing dels for lån, samt
af et sommerhus, som han havde købt et par
år før separationen. Der var uenighed om
særejets størrelse, idet manden opgjorde det
til 125.000 kr., medens hustruen anslog det til
375.000 kr. Hustruen ejede ca. 11.000 kr. Un-
der hensyn til, at hun havde medvirket til at
skabe mandens særejeformue ved sin ar-
bejdsindsats i hjemmet og ved at bekoste en
vis istandsættelse og forbedring af villaen, og
at hendes indtægt var medgået til familiens
underhold, tilkendtes hustruen 10.000 kr. (sag
nr. 44).
c. Østre landsrets 11. afdelings dom af 29.
maj 1975 (99/74): 79-årig mand og 73-årig
kvinde blev separeret efter 51 års ægteskab.
Der skulle ikke svares bidrag. Begge havde
haft arbejde under ægteskabet, idet manden
dog havde tjent noget mere end hustruen. Nu
tjente de henholdsvis 62.000 kr. og 50.000 kr.
Der var fuldstændigt særeje. Mandens særeje
udgjorde 235.000 kr., hvoraf 210.000 kr. ville
være det kontante udbytte ved salg af to
sommerhusgrunde med sommerhus. Hustru-
ens særeje udgjorde 20.000 kr. Underretten
tog hensyn til det langvarige ægteskab, til
størrelsen af parternes særformuer og til, at
grundene var anskaffet under ægteskabet.
Herefter fastsattes en § 56-godtgørelse på
35.000 kr. med bemærkning, at den burde
være af en ikke uvæsentlig størrelse og på
den anden side ikke burde overstige, hvad
det under ægteskabet ville være muligt for
manden at begrænse tvangsarven til hustruen
til. Landsretten tiltrådte, at ydelsen blev fast-
sat til 35.000 kr., idet man bl.a. lagde vægt
på, at sommerhusgrundene havde haft væ-
sentlig betydning for begge ægtefællers tilvæ-
relse og økonomiske stilling (sag nr. 47).
d. UfR 1976.712 B: 46-årig mand og 51-årig
kvinde blev separeret efter 17 års ægteskab,
heraf det sidste år med samlivsophævelse.
Ved ægteskabets indgåelse oprettedes særeje-
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ægtepagt. Manden havde da en negativ for-
mue, medens hustruen, der var enke, havde
et pænt indbo og ca. 10.000 kr. Ved separati-
onen bestod hustruens særeje af indbo, en bil
og en kapital på ca. 120.000 kr., der dels var
opsparet enkepension, dels gaver fra foræl-
drene. Mandens regnskabsmæssige kapital-
konto var ca. 415.000 kr., hvortil måtte læg-
ges en merværdi af en ejendom, ikke under
200.000 kr. Efter ægtefællernes indsats i et
kjoleagentur skønnedes det rigtigst at betrag-
te manden som den egentlige indehaver,
hvorfor hustruens påstand om at være med-
ejer tilsidesattes. Bl.a. fordi hustruen i en
lang årrække havde viet en meget stor del af
sine kræfter til mandens virksomhed af stor
værdi for dens udvikling, tillagdes der hende
125.000 kr. (sag nr. 50).
e. Østre landsrets 10. afdelings dom af 25.
juni 1976 (89/76): 68-årig mand og 51-årig
kvinde blev skilt efter 16 års ægteskab, heraf
de sidste 4 med samlivsophævelse. Hustruen
fik forældremyndigheden over et barn og
tidsubegrænset bidrag. Der var fuldstændigt
særeje. Hustruen tjente nu knap 5.000 kr. om
måneden, medens manden var pensionist
med en indtægt på 32.000 kr. om året. Hu-
struen havde en lejlighed og en nettogæld på
ca. 6.000 kr. Mandens formue var ifølge selv-
angivelsen ca. 420.000 kr. bestående af en
villa til 285.000 kr., et sommerhus til 50.000
kr. med en samlet prioritetsgæld på 21.000
kr. og resten i værdipapirer m.v. Under hen-
syn til den meget væsentlige forskel mellem
størrelsen af parternes formuer, ægteskabets
varighed og den omstændighed, at hustruen,
der havde skullet etablere et nyt hjem, måtte
antages indtil samlivsophævelsen at have
medvirket til udviklingen i mandens formue-
forhold, tilkendtes hun en ydelse, der efter
en samlet vurdering af parternes forhold,
herunder især deres erhvervsevne, fastsattes
til 15.000 kr. (sag nr. 41).
f. Vestre landsrets 7. afdelings dom af 21. de-
cember 1977 (3081/77): 44-årig mand og 36-
årig kvinde blev separeret efter 11 års ægte-
skab og et par års forudgående samliv. Hu-
struen fik forældremyndigheden over et barn.
Der skulle ikke svares bidrag. Manden var
under revalidering og havde etableret et nyt
samlivsforhold. Hustruen havde indtægt som
dagplejemoder. Der var fuldstændigt særeje.
For midler hidrørende fra et havehus og et
sommerhus, der var købt i hustruens navn,

købte hustruen umiddelbart efter vielsen et
landbrug med 15.000 kr. i udbetaling. De
tjente i fællesskab penge til de årlige ydelser
på ejendommen, der blev forbedret ved fæl-
les hjælp. Ifølge vurdering kunne ejendom-
men nu sælges for 390.000 kr. med 60.000 kr.
i udbetaling. Der var lån for ca. 56.000 kr.
Det beregnede afståelsesvederlag ville medfø-
re ca. 100.000 kr. til beskatning med særlig
indkomstskat. Manden ejede kun 1.000 kr.
Landsretten udtalte, at under hensyn til, at
særejet i det væsentlige var anskaffet for hu-
struens midler, at begge under ægteskabet
kun havde haft jævne indtægter af nogenlun-
de samme størrelse, og at hustruen, dersom
hun skulle udrede en godtgørelse, måtte
fremskaffe denne ved belåning eller salg af
ejendommen, fandtes det forhold, at manden
ved sit arbejde i et vist omfang havde med-
virket til at forbedre ejendommen, ikke at
give tilstrækkeligt grundlag for at fravige den
aftalte særejeordning. Hustruen frifandtes
derfor for mandens § 56-påstand (sag nr. 52).
g. Østre landsrets 10. afdelings dom af 13.
december 1977 (251/77): 41-årig mand og
39-årig kvinde blev skilt efter 15 års ægte-
skab. Hustruen fik forældremyndigheden
over 2 børn og skulle have bidrag i 8 år.
Manden tjente ca. 150.000 kr., hustruen ca.
80.000 kr. om året. Der var fuldstændigt sær-
eje. Hustruen havde indbragt 20.000 kr. Tre
år efter ægteskabets indgåelse købte hun en
ejendom, idet hun fik udbetalingen på 25.000
kr. som arveforskud, ligesom 11.000 kr. til
senere indfrielse af prioriteter stammede fra
forældrene. Manden anvendte i hvert fald
30.000 kr. til forbedring af ejendommen.
Manden købte selv et sommerhus med 20.000
kr. i udbetaling 13 år efter ægteskabets ind-
gåelse. Ved skilsmissen var hustruens særeje
ca. 575.000 kr., heraf ejendommen med
530.000 kr. og resten i likvide midler, der
stammede fra gaver fra forældrene. Mandens
særejeformue udgjorde ca. 70.000 kr., heraf
ca. 10.000 kr. i form af en livsforsikring. By-
retten fandt, at manden af sin løbende ind-
tægt havde anvendt ikke ubetydelige beløb
foruden et omfattende personligt arbejde på
ejendommens modernisering og forbedring,
ligesom hustruen havde bidraget med penge-
midler til forbedringer. Det nærmere forhold
mellem parternes indsats kunne ikke fastslås.
Byretten fandt det betænkeligt at fastslå, at
mandens bidrag gik ud over, hvad der var
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rimeligt under hensyn til parternes indbyrdes
økonomiske forhold under deres mangeårige
samliv. Når henses til, at han levede under
stabile økonomiske forhold med en god er-
hvervsindtægt, og at også han ejede fast ejen-
dom, fandt retten ikke, at manden var urime-
ligt ringe stillet økonomisk. Hustruen fri-
fandtes for mandens krav, hvilket landsretten
tiltrådte (sag nr. 53).
h. Østre landsrets 10. afdelings dom af 30.
maj 1978 (67/78): 50-årig mand og 48-årig
kvinde blev gift i 1958 og separeret i 1970.
Der var fuldstændigt særeje. Manden, der
tjente ca. 60.000 kr. årligt, ejede en fast ejen-
dom, der var ejendomsvurderet til 550.000
kr. Prioritetsgælden var ca. 405.000 kr. Hu-
struen, der tjente ca. 85.000 kr. årligt, havde
kun udtaget effekter af værdi knap 15.000 kr.
Hun havde nu købt en ejerlejlighed for
295.000 kr. med en udbetaling på 20.000 kr.
Ved byretten fik hun tillagt 50.000 kr., af
landsretten nedsat til 35.000 kr.
i. Østre landsrets 10. afdelings dom af 10. ok-
tober 1978 (136/1978): 52-årig mand og 58-
årig kvinde blev separeret efter 25 års ægte-
skab. Der var fuldstændigt særeje. Ægtefæl-
lerne havde drevet et landbrug hidrørende
fra hustruens familie. Efter salg af gården
havde hustruen en formue på knap 650.000
kr., i det væsentlige i likvide midler, men -
bortset fra renter heraf - ingen indtægt.
Manden fik invalidepension og havde ingen
formue. Manden fik tillagt 25.000 kr. til dæk-
ning af etableringsudgifter.

4. Ægteskabsudvalget har i betænkning 3
om formueordningen (nr. 716/1974) fo-
reslået forskellige ændringer med hensyn
til ægtefællernes frihed til at råde over
deres ejendele under ægteskabet samt
foreslået adgang til at aftale, at et særeje
kun skal have virkninger med hensyn til
skilsmisseskifte, medens dødsboskifte
skal ske i overensstemmelse med regler-
ne for formuefællesskab. Specielt med
hensyn til ægteskabslovens § 56 og skif-
telovens § 69 a har udvalget overvejet et
noget rummeligere kriterium end »uri-
meligt ringe« henholdsvis »åbenbart uri-
meligt«, jfr. formuleringen »væsentlig
ringere end stemmende med billighed«,
der drøftes s. 49-50. Samtidig har udval-

get i lighed med ægteskabsudvalget af
1957 foreslået bestemmelserne suppleret
med en særlig regel, hvorefter fravigelse
af en bestemmelse om særeje kan ske,
bl.a. »hvis en ægtefælle gennem arbejde,
bidrag til familiens underhold, afsavn
eller på anden måde i væsentlig grad har
medvirket til forøgelse af den andel, der
tilfalder den anden ægtefælle, eller har
medvirket til forbedring af den anden
ægtefælles stilling i øvrigt«, jfr. betænk-
ningen s. 51-52 og s. 65-66. Som eksem-
pel på bestemmelsens anvendelsesområ-
de nævnes, at begge ægtefæller har haft
indtægter, men at den daglige ordning
har været, at hustruens indtægt er brugt
til familiens underhold, således at man-
dens indtægt er frigjort til anbringelse i
aktiver, som er hans særeje. Der kan og-
så tages hensyn til den hjemmearbejden-
de hustru, som ved flid og sparsomme-
lighed muliggør, at manden sparer op i
sådanne aktiver. Bestemmelsen vil også
omfatte tilfælde, hvor ægtefællen på an-
den måde har medvirket til forbedrin-
gen. Der kan således tages hensyn til, at
en a^gtefælle har betalt prioritetsgælden i
en fast ejendom, som den anden ægte-
fælle kan udtage som særeje. Man kan
herved i mange tilfælde undgå den van-
skelige stillingtagen til, om sådanne
ydelser skal betragtes som lån, der prin-
cipielt kan kræves tilbagebetalt, eller
som ydelser til familiens underhold, jfr.
retsvirkningslovens § 2, som ikke kan
kræves refunderet.

Udvalget tilføjede, at man havde over-
vejet, om det er muligt i loven at fast-
lægge regler om deling i de hyppigt fore-
kommende tilfælde, hvor ægtefæller i
fællesskab ejer en eller flere ejendele,
f.eks. en fast ejendom. I tilfælde, hvor
en ægtefælle har bidraget til køb af eller
afdrag på gæld i et parcelhus, som er
den anden ægtefælles særeje, er der efter
praksis en meget ringe tilbøjelighed til at
statuere et sådant sameje. I stedet anta-
ges det (højst), at der foreligger et lån.
Dette indebærer, at ejerægtefællen alene
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får fordelen ved værdistigningen. Udval-
get fandt det vanskeligt at formulere en
tilfredsstillende regel og afstod herfra.
Men man understregede, at det ved sam-
menblandede særejeformuer ofte vil væ-
re rimeligt at tage udgangspunkt i en li-
gedeling, jfr. betænkningen s. 53.

5. En godtgørelse efter ægteskabslovens
§ 56 skal i princippet betales kontant, og
der er ingen adgang for den anden ægte-
fælle til inden for beløbet at udtage gen-
stande fra ægtefællens særeje efter vur-
dering.

Udvalget har i kap. 10 i betænkning 3
foreslået visse ændringer af reglerne om
aktivfordelingen, navnlig således at der
også bliver indført en adgang til kryd-
sende udtagelsesret ved særeje. Dette vil
indebære, at der også bliver adgang til
at udtage aktiver fra den anden ægtefæl-
les særeje til dækning af § 56-godtgørel-
sen. Der henvises i det hele til betænk-
ning 3, s. 54-58.

C. Sameje.

1. Dansk ret i almindelighed.

Dansk ret indeholder ikke som f.eks.
norsk og svensk ret, jfr. nedenfor under
5, lovregler om sameje. Udtrykket an-
vendes imidlertid som betegnelse for det
forhold, at to eller flere personer ejer et
aktiv i fællesskab med den retsvirkning,
at de kun i fællesskab kan råde over ak-
tivet. Begge skal således medvirke ved
salg eller pantsætning af hele aktivet, og
et salgsvederlag skal deles mellem dem i
forhold til deres indskud. Hvis ikke an-
det er bestemt, må der antages at være
en formodning for ligedeling ved same-
jets opløsning. Ved opløsning af et sam-
eje har ingen af ejerne fortrinsret til at
overtage aktivet mod udløsning af den
anden. Ønsker begge således at overtage
aktivet, må det sælges ved auktion.

Det er i teorien særlig drøftet, i hvil-
ket omfang en ejer kan råde over sin
andel af samejet, og på hvilken måde

andelen kan gøres til genstand for rets-
forfølgning fra en ejers særkreditorer.
Der henvises herom til Illum: Dansk
tingsret, 3. udgave, ved Vagn Carsten-
sen, 1976, s. 122-126, og s. 130-141,
samt von Eyben: Formuerettigheder, 6.
udg., 1979, s. 139-143 og 146-152.

Sameje kan etableres ved en særlig
aftale herom. En sådan aftale kan også
indgås mellem ægtefæller, jfr. retsvirk-
ningslovens § 29. Det sker i stigende
omfang, at begge ægtefæller anføres som
skødehavere ved erhvervelse af fast ejen-
dom. I ægteskaber med formuefælles-
skab er samejeaftaler kun af begrænset
betydning. Der er dog i hvert fald føl-
gende to forskelle mellem formuefælles-
skab og sameje:

Hvis genstanden ikke efter sin art er
omfattet af retsvirkningslovens § 18 eller
§ 19, kan den ægtefælle, til hvis bodel
genstanden hører, sælge den uden sam-
tykke fra den anden ægtefælle. Er den
omfattet af § 18 eller § 19, kræves kun
samtykke, og i tilfælde af nægtelse kan
overøvrigheden efter § 20 tillade rets-
handelen, hvis der ikke findes at være
skellig grund til nægtelsen. Hvis gen-
standen derimod er i sameje, kan ægte-
fællerne som nævnt kun sælge den efter
fælles overenskomst. Dette kan være af
interesse i forbindelse med f.eks. en byg-
gegrund, en båd eller en bil.

For det andet sker der ved opløsning
af sameje en deling ikke alene af aktiver
men også af passiver. Ved formuefælles-
skab sker derimod kun deling af hver
parts nettobodel. Er en ægtefælles bodel
således negativ (f.eks. 30.000 kr. i aktiver
og 100.000 kr. i passiver), er der ingen
nettobodel at dele. Betingelsen for, at
skifteretten kan foretage en deling, er, at
der overhovedet er aktiver i sameje.
Hvis begge parter har en nettogæld
f.eks. henholdsvis 30.000 kr. og 100.000
kr., og den ene ønsker fastslået, at den
anden også hæfter for en del af denne
gæld, må der anlægges et anerkendelses-
søgsmål.
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2. Praksis om sameje mellem ugifte.

a. Udgangspunktet ved vurdering af for-
mueforholdet mellem ugifte samlevende
er, at hver af parterne fuldstændig frit
kan råde over de ejendele, den pågæl-
dende har erhvervet, at ingen af dem
kan handle med bindende virkning for
den anden, og at hver part udtager sine
egne aktiver ved opløsning af forholdet.
Dette hindrer ikke, at parterne kan afta-
le et sameje, f.eks. ved at købe en fast
ejendom i fællesskab, ligesom det natur-
ligvis ikke udelukker, at der ved opløs-
ning af forholdet opstår uenighed om,
hvem der ejer hvad.

I et antagelig ikke ubetydeligt antal
samlivsforhold er økonomien sammen-
blandet, således at begge har betalt til
erhvervelsen af aktiver, som kun den
ene har formel adkomst til. Det kan væ-
re tilfælde, hvor typisk manden har er-
lagt udbetalingen til et parcelhus, men
hvor kvinden enten har betalt nogle af
terminsydelserne eller ved betaling af
størstedelen af husholdningsudgifterne
har gjort det muligt for manden at beta-
le terminerne.

Såfremt den ene af parterne under
samlivet har afholdt flere udgifter end
den anden, uden at der ved samlivets
ophør er særlige midler i behold, kan
det ikke antages, at disse merudgifter
kan kræves godtgjort, se Østre landsrets
dom af 19. juni 1975, der er refereret i
Inger Margrete Pedersen: Papirløse sam-
livsforhold, 1976, s. 76-77.

Har den ene part imidlertid brugt sine
indtægter til opsparing, medens den an-
dens indtægter er medgået til fælles for-
brug, opstår spørgsmålet, om den ikke-
rådende part af den rådende kan kræve
at få en del af de opsparede midler.

En sammenblanding af en flerhed af
ejendele indebærer, at der foreligger et
bo, som kan kræves opløst ved skifteret-
ten, jfr. skiftelovens § 82 og UfR
1953.182 0.

I domspraksis er det i adskillige tilfæl-
de fastslået, at der i sådanne tilfælde ik-
ke foreligger et lån til den rådende part,
men at ejendelene skal anses for at til-
høre parterne i sameje. I den nævnte
bog anfører Inger Margrete Pedersen s.
83-94, at der i domspraksis kan spores
to tendenser:
- det snævrere samejebegreb, d.v.s. at der

kun antages at foreligge sameje, hvis
der er et positivt holdepunkt derfor,
eller hvis det er umuligt at fastlægge
ejerforholdet. I nogle af de sager, hvor
dette synspunkt er anlagt med størst
konsekvens, har det ført til, at den ene
part har kunnet beholde ganske bety-
delige værdier opsparet under samli-
vet, selv om den anden part har haft
gode indtægter og anvendt disse i den
fælles husførelse;

- det videre samejebegreb, d.v.s. at der
anlægges en ret vidtgående formod-
ning for sameje, hvis begge parter har
haft indtægter. Det må antages, at
domme, som tager udgangspunkt i det
videre samejebegreb, typisk fører til,
at den svagere part i samlivsforholdet
opnår en større andel af opsparingen,
end hvis man anvender det svævrere
samejebegreb.

Der ligger en vis usikkerhed i sondrin-
gen, og der kan være uenighed om klas-
sificeringen af enkelte domme. Se f.eks.
Jørgen Graversen, der i UfR 1977 B, s.
198, vil henføre dommen i UfR
1976.1006 under det snævrere samejebe-
greb, medens den i Papirløse samlivsfor-
hold, s. 90, er anført som eksempel på
det videre samejebegreb.

Idet der i øvrigt henvises til fremstil-
lingen i bogen Papirløse samlivsforhold,
1976, gennemgås i det følgende en ræk-
ke domme fra overordnede retter fra de
seneste år. Dog omtales enkelte tidligere,
trykte domme. Dommene refereres i kro-
nologisk orden, idet en nærmere analyse
foretages i afsnit 3. På grund af det be-
grænsede domsmateriale er også medta-
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get domme om sameje ved skifte efter en
af parternes død, se nr. 1, 2 og 7.

b. Domme, der har anerkendt sameje.
1. UfR 1977.814 0: En fraskilt mand, der i
det tidligere ægteskab havde en datter, sam-
levede med en kvinde fra slutningen af 1967
til sin død i december 1973 (i domsreferatet
står fejlagtigt 1975), d.v.s. 6 år. Manden var
buschaffør, kvinden kontorfunktionær. Hen-
des bruttoindtægt havde i de 6 år samlet be-
løbet sig til ca. 180.000 kr. Hun betalte de
løbende udgifter, medens de sparede op af
hans løn. Pengene blev investeret i en mønt-
samling, der nu vurderedes til ca. 30.000 kr.
og en plattesamling til 1.300 kr. Endvidere
var der registreret indbo til ca. 10.000 kr.
Ved samlivets begyndelse havde manden dels
noget indbo, dels en bil, der var blevet solgt
for 8.000 kr. En ny bil var blevet solgt for
16.000 kr. et års tid før dødsfaldet. Skifteret-
ten, hvis afgørelse blev stadfæstet af landsret-
ten i henhold til grundene, fandt det tilstræk-
keligt godtgjort, at kvinden og afdøde havde
ejet det i dødsboet registrerede løsøre i sam-
eje. Da manden imidlertid i 1968 ejede en
personbil og indbo, og da kvinden under den
første del af bekendtskabet tjente mindre end
manden, fandtes der ikke grundlag for at
statuere, at kvinden ejede halvdelen af løsø-
ret, men kun en mindre anpart, der skøns-
mæssigt blev ansat til en fjerdedel. (Landsret-
tens dom er afsagt 17. juni 1975, men først
offentliggjort i UfR 1977.)

2. UfR 1976.721 B: En mand og en kvinde
samlevede i 29 år indtil mandens død i marts
1974. Han efterlod sig kun arvinger i 2. arve-
klasse. I dødsboet var udover løsøre et hel-
årshus under opførelse. Kvinden erkendte, at
grunden alene tilkom dødsboet, da manden
havde købt den allerede i 1962. Derimod
gjorde hun gældende, at huset var ejet af
parterne i lige sameje. Hun anlagde ved by-
retten sag mod eksekutorboet vedrørende et
krav på 50.000 kr. Det oplystes, at husets
kontantværdi var ca. 80.000 kr., og at kvin-
den siden 1969 havde haft erhvervsarbejde. I
de tre sidste år havde hendes indtægt været
større end hans. Hendes penge blev brugt til
fælles underhold, og desuden arbejdede hun
med på huset, bl.a. ved at foretage det meste
af grundudgravningen, da manden var syg.

Retten udtalte, at det under hensyn til parter-
nes nogenlunde lige store indtægter, der i
hvert fald i de seneste år ikke blev holdt ad-
skilt, måtte antages, at kvinden indirekte
havde ydet midler til byggeriet. Under hen-
syn hertil og til det oplyste om hendes fysi-
ske bistand til byggeriet antoges det, at der
var opstået et sameje i lige forhold omfatten-
de det opførte helårshus. Kvinden fik derfor
halvdelen af provenuet ved dødsboets salg af
ejendommen, d.v.s. 40.000 kr.

3. UfR 1976.1006 0: En mand og en kvinde
flyttede i 1964 ind i et parcelhus, der umid-
delbart forinden var erhvervet i mandens
navn. Kvinden var på dette tidspunkt gravid.
Huset kostede 94.800 kr. med en udbetaling
på 12.000 kr., hvoraf kvinden havde betalt de
5.000 kr. Parterne fik ialt 3 fællesbørn, inden
samlivet ophævedes i januar 1975. Under
samlivet havde begge erhvervsarbejde, men
kvindens indtægt for hele perioden udgjorde
kun 130.000 kr. mod mandens ca. 350.000
kr., idet hun i perioder havde arbejdet hjem-
me for at passe børnene. Ejendommen var
nu vurderet til 255.000 kr. Skifteretten lagde
vægt på, at parterne i 10 år havde levet sam-
men som i ægteskab og i denne periode hav-
de haft fælles økonomi og husholdning og
begge bidraget hertil ved arbejdsindtægter,
samt at den omhandlede ejendom, der blev
anskaffet ved samlivets begyndelse, i hele
perioden tjente som fælles bolig for parterne
og deres børn og var det eneste væsentlige
aktiv, parterne ejede ved samlivets ophør.
Det antoges derfor, at ejendommen var i lige
sameje mellem parterne. Landsretten stadfæ-
stede dommen, men med den begrundelse, at
ejendommen var anskaffet af parterne i for-
ening, og at kvinden havde ydet 5.000 kr.
hertil. Herefter og under hensyn til, at kvin-
den bl.a. ved erhvervsarbejde havde bidraget
til opretholdelse af det fælles hjem, herunder
den faste ejendom, tiltrådtes det, at ejendom-
men ansås for at være i lige sameje mellem
parterne.

4. UfR 1977.904 0: En mand og en kvinde
flyttede sammen i januar 1971 og samlevede
til sommeren 1976. I efteråret 1972 flyttede
de ind i et hus, erhvervet i mandens navn for
330.000 kr. med 30.000 kr. i udbetaling.
Kvinden underskrev som medskyldner både
på sælgerpantebrevene og vedrørende et

104



banklån på 35.000 kr., som manden optog til
betaling af udbetalingen. Under samlivet
havde begge erhvervsarbejde, men hans ind-
tægt i perioden 1972-75 var ca. 367.000 kr.
mod hendes 214.000 kr. Under samlivet fore-
tog parterne visse istandsættelser og forbed-
ringer af huset dels ved personligt arbejde,
dels finansieret ved et banklån på 40.000 kr.
optaget af manden. Det oplystes, at ejendom-
men egentlig var købt ved slutseddel, hvor
begge stod som købere, men at den blev æn-
dret, således at alene manden var køber, ef-
ter at man havde overvejet de skattemæssige
konsekvenser. Tilsvarende var en bil, der var
blevet delvis betalt med salgssummen af
mandens bil, blevet anskaffet i kvindens
navn, efter at man havde overvejet de skatte-
mæssige fordele, idet hun på grund af sit ar-
bejde havde fradragsmulighed for kørselsud-
gifterne. Kvinden havde udstedt et gældsbrev
til manden for at undgå, at der blev rejst
spørgsmål, om der forelå en gavedisposition.
Kvinden påstod under sagen, at bl.a. ejen-
dommen og bilen tilhørte parterne i lige sam-
eje.
Skifteretten lagde til grund, at parternes sam-
liv ikke havde været helt kortvarigt, at de
havde levet sammen som ægtefæller og hav-
de haft fælles husholdning, og at hver efter
evne med erhvervsindtægt og arbejde havde
ydet sit bidrag til det fælles hjem. For så vidt
angik den faste ejendom, der var anskaffet
efter fælles ønske og havde tjent som fælles
bolig, fandtes det under hensyn til omstæn-
dighederne ved erhvervelsen godtgjort, at der
forelå et sameje. Uanset at mandens er-
hvervsindtægter navnlig i de seneste år havde
været betydeligt større end kvindens, og uan-
set at han havde betalt ejendomsudgifter,
afdrag på lån og lignende, medens hun hav-
de betalt udgifterne til husførelse, bil m.m.,
fandtes der at have foreligget et økonomisk
fællesskab, ganske svarende til ægteskabelige
forhold. Ejendommen og bilen antoges heref-
ter at tilhøre dem i lige sameje.
Landsretten fandt at måtte lægge til grund, at
ejendommen og bilen efter aftale mellem
parterne var købt af dem i forening, således
at de tilhørte dem i lige sameje, idet de op-
rettede dokumenter i det omfang, hvori deres
affattelse gik ud på, at ejendommen og bilen
tilhørte henholdsvis den ene og den anden,
måtte anses for affattet med henblik alene på
anvendelse over for myndighederne til opnå-

else af skatte- og afgiftsbesparelser, men ikke
skulle have nogen betydning parterne imel-
lem. Herefter stadfæstedes dommen for så
vidt angår ejendommen og bilen.

5. Østre landsrets 10. afdelings dom af 26.
september 1978 (509/1977): En mand og en
kvinde flyttede sammen i marts 1970 på et
værelse. Samlivet varede til 1976. I somme-
ren 1972 erhvervedes i mandens navn en
ejerlejlighed for 93.000 kr. med en udbetaling
på 15.000 kr. Udbetalingen kom fra mandens
bankbog. Parterne havde fælles økonomi.
Således betalte hun møbler og en ferierejse
med 15.000 kr., som stammede dels fra hen-
des bankbog, dels fra en gave fra hendes for-
ældre. En bil til 18.500 kr. anskaffedes også i
mandens navn. Begge parter havde arbejde
under hele samlivet, dog havde kvinden kun
feriejobs i perioden august 1973 - juni 1976,
da hun var under uddannelse. Af fremlagte
selvangivelser fremgik, at mandens brutto-
indtægt i perioden 1970-76 udgjorde ca.
374,000 kr. og efter skattetræk ca. 247.000
kr., medens kvindens bruttoindtægt var ca.
153.000 kr. og efter skattetræk ca. 115.000 kr.
Ved samlivsophævelsen ejede de møbler, ste-
reoanlæg, farvefjernsyn og godt 20.000 kr. på
forskellige bankkonti samt lejligheden. Den
blev i 1977 solgt for 198.000 kr. Nettopro-
venuet var pantebreve for 140.000 kr. Man-
den anerkendte, at der var opstået sameje,
men påstod det delt i forholdet 3/4-'/4, medens
kvinden påstod ligedeling. Kvinden oplyste
bl.a. under sagen, at når ejerlejligheden stod
i mandens navn, skyldtes dette, at hun ikke
ville stå som medejer, da hun så var bange
for at miste sin mulighed for uddannelses-
støtte.

Skifteretten udtalte, »at selv om sagsøgte har
haft en væsentlig større indtægt end sagsø-
gerinden, bør der, under hensyn til samlivets
længde, til den fælles økonomi, og til at det
må antages, at sagsøgerinden i højere grad
end sagsøgte har bidraget med sit arbejde i
det fælles hjem, finde ligedeling sted af
samejet.«
Landsretten udtalte: »Uanset at det må læg-
ges til grund, at der har været nogen forskel
på den samlede kontante indtjening hos hver
part under samlivet, findes der dog ikke
grundlag for at anvende nogen anden de-
lingsnorm ved samejets opløsning end ligede-
ling. Retten lægger herved vægt på samlivets
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varighed og den omstændighed, at parterne i
fællesskab har forbrugt, hvad de har indtjent,
således at det væsentlige i behold værende
aktiv er ejerlejligheden, som er anskaffet ef-
ter flere års samliv.«
Dommen er omtalt af Vibeke Bærentsen Vin-
deløv i UfR 1979 B, s. 205-206.

6. UfR 1979.225 0: En mand og en kvinde
flyttede sammen i september 1971 og samle-
vede til april 1976. Under samlivet boede de
med deres særbørn i kvindens lejlighed, men
i juli 1972 erhvervede manden en bygge-
grund for 76.000 kr., hvoraf 5.000 kr. blev
skaffet ved lån. På grunden opførte parterne
et medbyggerhus, hvor familien boede til
samlivsophævelsen. Alene mandens navn
stod på skødet. Efter samlivsophævelsen
solgte manden ejendommen, der indbragte et
provenu på ca. 138.000 kr. Manden havde
beskæftigelse under hele samlivet, medens
kvinden havde halvdagsstillinger indtil slut-
ningen af 1972. Derefter var hun efter aftale
med manden hjemme og passede børn og
hus. Endvidere var hun kommunal dagpleje-
moder. Mandens indtægt havde i perioden
1972-75 været ca. 376.000 kr. mod kvindens
119.000 kr. Kvinden oplyste, at udbetalingen
på de 5.000 kr. var tilvejebragt af hende ved
et lån fra hendes tidligere ægtefælle, men
dette blev bestridt af manden. Skifteretten
tog en begæring om skifte af samejet til føl-
ge, hvilket stadfæstedes af landsretten.
Ved skifterettens senere dom blev det lagt til
grund, at ejendommen havde været i sameje
mellem parterne. Skifteretten lagde herved
vægt på, at parterne havde samlevet i mere
end 4 år, at ingen af parterne ejede væsentli-
ge aktiver, da de flyttede sammen, at ejen-
dommen anskaffedes i begyndelsen af samli-
vet for at tjene som fælles bolig, at parterne
havde haft fælles økonomi, at begge havde
haft fast heldagsarbejde i hele samlivsperio-
den, at begges løn fuldt ud var medgået til
udgifter, som var kommet begge parter og
deres særbørn til gode, samt at parterne ved
samlivets ophævelse ikke havde væsentlig
andre aktiver og passiver end ejendommen.
Størrelsen af deres anparter fandtes at burde
bestemmes efter deres respektive indtjening i
samlivsperioden. Herefter blev det pålagt
manden at betale kvinden 33.000 kr. svaren-
de til ca. VA af ejendommens værdi ved sam-
livsophævelsen.

Landsretten udtalte: »Selv om det henstår
usikkert, hvorledes den kontante udbetaling
er tilvejebragt, tiltrædes det af de i den ind-
ankede dom angivne grunde, der er bestyrket
ved de for landsretten afgivne forklaringer,
at ejendommen har været i sameje mellem
parterne. Da parterne under samlivets bestå-
en efter lige evne har bidraget til afholdelse
af fællesudgifter, derunder udgifter på ejen-
dommen, findes provenuet ved salget af den-
ne at burde deles lige.«
Kvinden fik herefter tillagt et beløb på ca.
69.000 kr.
Dommen er omtalt af Vibeke Bærentsen Vin-
deløv i UfR 1979 B, s. 205-206.

7. Vestre landsrets 5. afdelings dom af 28. sep-
tember 1979 (3781/1978): En mand og en
kvinde samlevede fra august 1974 til man-
dens død i maj 1978. Han efterlod sig tre
børn fra et tidligere ægteskab, heraf to
umyndige. Parterne boede først i kvindens
moders hus. I april 1975 erhvervedes en ejen-
dom i mandens navn, hvor parterne boede til
hans død. Ejendommen blev købt for
150.000 kr. med 25.000 kr. i udbetaling, som
manden lånte, idet hans fader og kvindens
moder kautionerede. Begge parter havde er-
hvervsarbejde under samlivet, og han tjente i
perioden 1974-77 ca. 290.000 kr. mod hendes
indtægt på ca. 140.000 kr. Kvinden var i de
første to år dagplejemoder og blev senere
ansat på et hvilehjem. Hendes indtægt i 1977
havde været ca. 69.000 kr. mod mandens ca.
75.000 kr. Det blev oplyst, at parterne havde
sammenblandet økonomi med fælles check-
konto og budgetkonto, hvorfra terminerne på
huset blev betalt. Ved mandens død var ejen-
dommen vurderet til 290.000 kr. med en pri-
oritetsgæld på ca. 84.000 kr. Desuden var der
enkelte andre mindre værdifulde aktiver. Un-
der det offentlige skifte af dødsboet påstod
kvinden, at der bestod fuldstændigt sameje,
subsidiært sameje om den faste ejendom og
nogle bankkonti.

Skifteretten fastslog på baggrund af især op-
lysningerne om den fælles checkkonto og
budgetkontoen, at parterne havde fuldstæn-
dig fælles økonomi under samlivet. Når her-
efter hensås til, at kvinden havde haft selv-
stændig indtægt, der i de sidste 2 år var af
nogenlunde samme størrelse som mandens,
og til at hun i øvrigt havde bidraget til fæl-
lesskabet ved arbejde i hjemmet, fandtes for-
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muen, der var erhvervet eller opstået under
samlivet, at være i sameje, medmindre der
forelå bestemte holdepunkter for andet,
hvorved det formelle ejerforhold ikke var
afgorende. Efter en gennemgang af aktiverne
fandt skifteretten, at de fleste var i sameje.
Vedrørende den faste ejendom lagde skifte-
retten navnlig vægt på, at købet var finansie-
ret over budgetkontoen.
Landsretten udtaler: »Af de i kendelsen i så
henseende anførte grunde tiltrædes det, at
der har bestået sameje med hensyn til den
faste ejendom. . . Herefter, og da der ikke i
det fremkomne er grundlag for at anvende
nogen anden delingsnorm end ligedeling,
tages kvindens påstand (om, at der bestod
lige sameje med hensyn til ejendommen samt
checkkontoen og budgetkontoen) til følge.«

8. Vestre landsrets I. afdelings dom af 6. no-
vember 1979 (1279/1979): En mand og en
kvinde samlevede fra april 1970 til foråret
1978 i mandens tjenestebolig. Under samlivet
havde begge parter erhvervsarbejde. Manden
havde i perioden 1971-77 500.000 kr. i dispo-
nibel indkomst. Kvinden havde i samme pe-
riode ca. 166.000 kr. i disponibel indkomst.
Manden havde før samlivet erhvervet en
grund, og i 1971 påbegyndte han opførelsen
af et medbyggerhus. Byggeriet blev finansie-
ret ved lån, som han optog. Huset var bereg-
net til bolig for manden, når han måtte fra-
flytte tjenesteboligen, og parterne havde ikke
boet i det. Ejendommen var ved 16. alm.
vurdering sat til 375.000 kr., heraf grundvær-
di 33.400 kr. I 1974 købte parterne en motor-
båd for 40.000 kr. med 20.000 kr. i udbeta-
ling, hvoraf kvinden indskød de 6.000 kr.
Begge blev opført som købere på kontrakten.
Båden blev senere forbedret for 35-40.000
kr., som manden betalte ved et lån i sit hus.
Endelig erhvervedes i 1973-74 en bil i man-
dens navn. Bilen blev fortrinsvis anvendt af
kvinden i forbindelse med hendes arbejde.
Hun havde betalt ca. 3.000 kr. til en omlake-
ring i 1977, men der var uenighed mellem
parterne om, hvem der i øvrigt afholdt udgif-
terne til erhvervelse og driften. Kvinden be-
gærede offentligt skifte efter skiftelovens §
82. Manden påstod sagen afvist.
Skifteretten fandt under hensyn til parternes
langvarige samliv og til, at begge parter un-
der samlivet havde haft erhvervsindkomst,
således at begge havde bidraget til oprethol-

delse af det fælles hjem, og herunder de un-
der sagen omstridte aktiver, at der var opstå-
et sameje mellem parterne for så vidt angår
det hus, der var opført på mandens grund,
motorbåden samt bilen i et forhold, der un-
der hensyn til parternes indkomst for kvin-
dens vedkommende fastsattes til lA. Herefter
fandtes der at være et bo, som kunne skiftes
ved skifteretten.
Under sagens behandling for landsretten var
der enighed mellem parterne om at anse de
nævnte aktiver for ejet i sameje, men kvin-
den påstod delingsnormen ændret. Det blev
oplyst, at manden var blevet pålagt bidrag til
en tidligere ægtefælle, og at han af de ca.
500.000 kr., der i skifterettens dom var nævnt
som disponibel indkomst, ialt havde betalt
ca. 100.000 kr. i bidrag i perioden 197 1V77.
Det blev endvidere oplyst, at den nævnte
ejendom pr. 1. april 1977 var vurderet til
375.000 kr., heraf grundværdi 33.400 kr.
Landsretten lagde til grund, at parterne ved
samlivets etablering - eller ganske kort deref-
ter - hver ejede aktiver af nogenlunde lige
stor nettoværdi, at parcelhuset var opført og
direkte finansieret af manden, og at denne i
perioden 1971-77 efter betaling af skat og
hustrubidrag havde en samlet disponibel ind-
komst på ca. 400.000 kr. Herefter udtales
det: »Når navnlig henses til det vedrørende
parcelhuset anførte, findes der vel ikke at
være tilstrækkeligt grundlag for at statuere,
at der har bestået et lige sameje mellem par-
terne, men den kvinden tilkommende anpart
af samejet findes efter de nu foreliggende
økonomiske oplysninger, og når tillige hen-
ses til det af hende til varetagelse af den dag-
lige husholdning udførte arbejde, at burde
bestemmes til Vi ved samejets opløsning gen-
nem skifteretten.«

9. Østre landsrets 1. afdelings dom af 17. de-
cember 1979 (182/1979): En mand og en
kvinde samlevede fra juni 1971 til juni 1978 i
mandens mosters hus, som manden købte
ved samlivets begyndelse for 60.000 kr., idet
han optog et lån til betaling af udbetalingen
på 20.000 kr. Kvinden lånte mosteren 5.000
til køb af et andet hus. Manden ejede på det-
te tidspunkt intet, medens kvinden havde ca.
10.000 kr., der blev brugt til anskaffelse af
indbo. Udgifterne var delt mellem parterne,
således at kvinden bl.a. betalte mad m.v.,
medens manden betalte udgifterne på huset.
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I forbindelse med, at de ventede et barn,
skod de dog i midten af 1974 begges indtæg-
ter ind i en fælles pulje. I marts 1974 købte
parterne en båd i fællesskab for godt 75.000
kr. Begge hæftede for et banklån til udbeta-
lingen. Der var uenighed mellem parterne
om, hvor længe ordningen med fælleskassen
varede, men den ophørte under samlivet,
hvorefter udgifterne igen blev delt, således at
manden betalte udgifterne på huset. Begge
havde erhvervsindtægter, men mandens var
dog noget større end kvindens.
Skifteretten fandt under hensyntagen til, at
ingen af parterne ved samlivets begyndelse
var i besiddelse af større aktiver, at huset
blev anskaffet for at tjene som fælles bolig,
og at parterne under hele samlivet havde haft
lønindtægter, der i de første år var næsten
lige store og i vidt omfang i hele perioden
måtte antages at være kommet begge parter
og deres fælles barn til gode, at der var op-
stået et sameje om huset, uanset at der i den
største del af samlivet havde været en opde-
ling af de udgiftsposter, hver part normalt
betalte. Samme synspunkt blev antaget ved-
rørende båden og nogle andre aktiver.
Landsretten stadfæstede dommen i henhold
til grundene.

c. Domme, der har afvist sameje.

10. Vestre landsrets 7. afdelings dom af 11.
august 1977 (3609/1976): En mand og en
kvinde samlevede fra sommeren 1968 til
sommeren 1975. De boede først i lejlighed,
men flyttede i juni 1972 ind i en villa, som
kort forinden var erhvervet i kvindens navn
for 65.000 kr. med 50.000 kr. i udbetaling.
Udbetalingen tilvejebragtes ved et sparekas-
selån på 50.000 kr., som blev optaget i man-
dens navn med sikkerhed i et ejerpantebrev i
ejendommen. For restkøbesummen på 15.000
kr. udstedtes et sælgerpantebrev med man-
den som debitor. Endvidere opnåede man-
den med kvinden som selvskyldnerkautionist
en kassekredit på 20.000 kr. Til istandsættel-
se af ejendommen optog kvinden afdragsfri
lån på ialt 40.000 kr. hos kvindens fader, li-
gesom manden hertil afholdt 4.818 kr. Under
samlivet blev alle udgifter på ejendommen,
herunder terminsydelser med ialt 26.000 kr.,
hvoraf afdragene udgjorde 9.000 kr., afholdt
over kassekreditten, hvorpå mandens løn
indgik. Kvinden betalte dog renterne på lå-

net til faderen, ligesom hun i alt væsentligt
afholdt parternes husholdningsudgifter. I
indkomstårene 1972-1975 havde manden
haft en indkomst efter fradrag af skat på ialt
ca. 155.000 kr. og kvinden ialt ca. 94.000 kr.
På parternes selvangivelser, der blev udfyldt
af manden, var ejendommens overskud og
ejendomsværdien opført med halvdelen til
hver part. I maj 1976 anlagde manden sag
mod kvinden, idet han påstod kvinden ti 1 -
pligtet at anerkende, at ejendommen var i
lige sameje mellem dem, enten som følge af
aftale eller som følge af parternes økonomi-
ske fællesskab og samliv. Manden forklarede
bl.a., at ejendommen var købt efter fælles
beslutning som deres fælles ejendom. Skødet
blev udstedt til kvinden for at opnå lånene
hos kvindens fader og for at undgå kreditor-
forfølgning fra mandens kreditorer, og at
mandens børn fra tidligere ægteskab skulle
arve huset. Når manden alene var debitor for
sælgerpantebrevet og sparekasselånet, beroe-
de det også på skattemæssige hensyn. Kvin-
den forklarede, at det var hende, der havde
fundet ejendommen, at manden havde sagt,
at ejendommen skulle være hendes, fordi
hun skaffede lånene hos faderen, og at man-
den havde indvilget i at betale udgifterne på
huset, hvilket svarede til den husleje, manden
hidtil havde betalt.

Vestre landsret fandt det ikke bevist, at par-
terne havde aftalt, at ejendommen var i sam-
eje mellem dem. Under hensyn til, at skødet
var udstedt til kvinden, at hun havde frem-
skaffet afdragsfri lån på ialt 40.000 kr. fra sin
fader i forbindelse med erhvervelse og
istandsættelse af ejendommen, at samlivet
blev ophævet 3 år efter købet af ejendom-
men, og at det var aftalt mellem parterne, at
manden skulle afholde boligudgifterne, me-
dens kvinden skulle betale øvrige hushold-
ningsudgifter, fandt landsretten endvidere
ikke, at der som følge af parternes økonomi-
ske fællesskab og samliv var opstået et sam-
eje om ejendommen.

11. Vestre landsrets 5. afdelings dom af 22.
august 1978 (3279/1977): I 1968 flyttede
manden ind i kvindens lejlighed. Nogle få
måneder efter købte han det tofamilieshus,
hvori lejligheden lå. Han optog et lån på
50.000 kr. Kvinden var på dette tidspunkt
stadig gift med en anden og ønskede derfor
ikke at stå som ejer af ejendommen, men
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hævdede, at det var en aftale, at parterne
skulle være sammen om huset. Der var under
sagen uenighed mellem parterne om samli-
vets karakter og varighed, idet kvinden hæv-
dede, at det først var blevet ophævet i som-
meren 1976, og at hun havde bidraget med
2.000 kr. til kob af huset, ligesom hun havde
betalt til visse forbedringer. Manden hævde-
de, at kvinden oprindelig var hans lejer, og
at der først efterhånden opstod et samliv.
Dette forhold ophørte i 1972. Han havde ef-
ter sin forklaring selv betalt alle udgifter på
huset. I juni 1972 oprettede parterne en over-
enskomst, hvoraf fremgik, at kvinden ejede
alle møblerne. Hun forklarede, at hun havde
forlangt at stå som medejer af huset, hvilket
manden havde afvist.

Skifteretlen lagde til grund, at ejendommen
var erhvervet af manden alene, og at det af
kvinden nævnte beløb ikke var anvendt her-
til og heller ikke var nødvendigt til gennem-
førelse af handelen. Retten anså det dernæst
for bevist, at kvinden i 1972 bragte spørgs-
målet om sameje af ejendommen på tale,
men efter mandens protest accepterede over-
enskomsten om møblerne og fortsatte samli-
vet. Ved overenskomsten måtte det antages,
at der herefter var helt klare linier mellem
parterne om deres formuers tilhørsforhold,
hvilket bestyrkedes af andre oplysninger om,
at parterne havde adskilt økonomi. »Da der
ikke findes lovgrundlag for, at sameje skulle
kunne opstå alene i kraft af parternes samliv,
og da det af kvinden anførte ikke giver bevis
for, at sameje er opstået, vil mandens (frifin-
delses)påstand være at tage til følge.«
Landsretten stadfæstede denne dom med føl-
gende bemærkninger: »Det må efter bevisfø-
relsen lægges til grund, at den faste ejendom
er erhvervet og terminsydelserne på ejen-
dommen betalt udelukkende eller for langt
den overvejende dels vedkommende ved
midler, der hidrørte fra manden. Manden
afviste i 1972 et af kvinden fremsat ønske om
anerkendelse eller etablering af en sameje-
ordning med hensyn til ejendommen, uden
at hun forfulgte spørgsmålet yderligere. Her-
efter og efter det om parternes forhold i øv-
rigt oplyste findes der ikke grundlag for at
antage, at der er opstået nogen form for sam-
eje om den faste ejendom.«

12. Vestre landsrets 7. afdelings dom af 18,
december 1978 (1659/1978): En mand og en

kvinde samlevede i et hus, som kvinden i
december 1977 havde købt for 415.000 kr.
med 110.000 kr. i udbetaling. Af udbetalin-
gen havde hun lånt 45.000 kr. i sparekassen,
ca. 42.000 kr. af manden, og resten havde
hun hævet på sin egen bankkonto. Termins-
ydelserne ville andrage 60-70.000 kr. om
året. Kvinden havde ingen uddannelse og
tjente i 1977 ca. 25.000 kr. Manden, der hav-
de en gæld på 700.000 kr., efter at en fiske-
kutter var solgt på tvangsauktion, havde i
1977 tjent 150.000 kr. brutto. Under en fo-
gedsag, hvor to af mandens kreditorer søgte
at gøre udlæg for et beløb på knap 42.000 kr.
i kvindens ejendom, forklarede manden, at
det ikke var meningen, at han skulle bidrage
til betaling af terminsydelserne.
Fogedretten lagde til grund, at der til kvin-
dens erhvervelse af ejendommen ikke hidrør-
te mere end de lånte godt 42.000 kr. fra man-
den, i hvis krav på tilbagebetaling der var
foretaget udlæg. Fogedretten fandt ikke, at
mandens kreditorer kunne gøre noget krav
gældende mod kvinden eller dennes ejen-
dom, selv om hun ved erhvervelsen heraf
havde påtaget sig gældsforpligtelser, som hun
efter sine nuværende formue- og indtægtsfor-
hold ikke ville kunne klare, og selv om man-
den havde en betydelig indtægt.
Kreditorerne indbragte sagen for landsretten
og gjorde gældende, at ejendommen reelt
tilhørte manden, og at det alene var profor-
ma, at han ikke havde fået skøde på ejen-
dommen. Parterne indgik ægteskab i maj
1978, således at hustruen havde særeje. For
landsretten forklarede både manden og hu-
struen, at begge bidrog til betaling af ydelser-
ne vedrørende ejendommen. Hustruen, der
stadig kun tjente ca. 30.000 kr. om året, for-
klarede, at det var af hensyn til mandens
kreditorer, at hun fik skøde på ejendommen.
Manden tjente nu ca. 200.000 kr. om året.
Landsretten udtalte, at den omstændighed, at
kvinden og hendes nuværende ægtefælle af
hensyn til dennes kreditorer ikke havde øn-
sket, at han skulle få skøde på ejendommen,
og at han i væsentligt omfang bidrog til fa-
miliens underhold og boligudgifter, ikke kun-
ne medføre, at hendes køb af ejendommen,
til dels med midler til udbetalingen lånt af
ham, kunne anses som proforma.

13. Østre landsrets 15. afdelings dom af 19.
november 1979 (350/1979): En mand og en
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kvinde samlevede fra april 1973 til april
1977. Manden ejede før samlivet en sommer-
husgrund, og i maj 1973 købte han et som-
merhus til opførelse på grunden. Sommerhu-
set kostede ca. 60.000 kr., som finansieredes
ved lån, og i 1977 vurderedes ejendommen
til 225.000 kr. heraf grundværdi 72.000 kr.
Begge parter havde arbejde under samlivet,
men hans indtægt var noget større end hen-
des. Kvinden anskaffede indbo og en bil.
Desuden betalte hun lejen for lejligheden,
der stod i hendes navn. Kvinden hævdede, at
parterne var fælles om husholdningsudgifter-
ne, og at hun i et par tilfælde betalte mindre
bidrag til ejendomsskatter og terminsydelser
vedrørende sommerhuset. Manden hævdede,
at han havde betalt alle ydelser vedrørende
huset. Kvinden begærede skifte ved skifteret-
ten. Manden påstod afvisning.
Skifteretten anså det for godtgjort, at parter-
ne hver især havde finansieret de større an-
skaffelser, som den enkelte havde foretaget
under samlivet, og at parterne i hele sam-
livsperioden kun i ringe grad havde haft fæl-
les økonomi. Det ansås ikke for godtgjort, at
parternes indtægt i samlivsperioden havde
haft til følge, at der var opstået et sameje i
videre forstand. Retten fandt derfor ikke, at
der forelå et bo, der efter skiftelovens § 82
kunne behandles ved skifteretten. For lands-
retten anførte kvinden bl.a., at det ville være
urimeligt, at den betydelige konjunkturbe-
stemte værdistigning ikke i lige så høj grad
skulle tilfalde hende, ligesom der var en for-
håndsformodning for sameje, som manden
ikke havde afkræftet.
Landsretten stadfæstede skifterettens afgørel-
se i henhold til grundene, og »idet det ikke
findes godtgjort, at der foreligger en udtryk-
kelig eller stiltiende aftale om, at de af par-
terne indbragte og under samlivet erhvervede
aktiver skulle indgå i et sameje.«

d. Domme, der har afvist sameje, men har
tillagt en af parterne et beløb.

14. Østre landsrets 12. afdelings dom af 23.
februar 1979 (228/1978): En mand og en
kvinde samlevede fra 1970-71 til sommeren
1977. Begge havde arbejde under samlivet,
men manden var nu arbejdsløs. Hans brutto-
indtægt for perioden 1970-76 udgjorde ca.
524.000 kr. mod hendes indtægt på ca.
326.000 kr. I juni 1974 købte kvinden af sin

broder et sommerhus for 46.600 kr., der be-
taltes kontant bortset fra 3.600 kr. Kvinden
finansierede købet delvis med et banklån.
Ved samlivets ophør opstod der tvist mellem
parterne om retten til sommerhuset, som
manden hævdede var i lige sameje. Kvinden
solgte i september 1978 sommerhuset for
350.000 kr. med 50.000 kr. i udbetaling og
sælgerpantebreve for 166.800 kr. Parterne
forklarede, at kvinden havde betalt den over-
vejende del af husholdningsudgifterne, men
at manden spiste på sin arbejdsplads, og at
møblerne i hjemmet var købt af parterne
hver for sig. En stor del af mandens ind-
komst var forbrugt ved impulskøb. Vedrøren-
de sommerhuset oplystes, at manden havde
foretaget et meget stort arbejde med at be-
skære planter på grunden, allerede før kvin-
den købte ejendommen, ligesom han anlagde
indkørsel, drænede grunden, opførte en ter-
rasse og gravede en dyb brønd. Da kvinden
købte grunden, var prisen efter mandens for-
klaring lav under hensyn til hans forbedring
af ejendommen. I 1976 anskaffedes et nyt
hus til grunden. Manden rev det gamle hus
ned, gravede ud og støbte fundament til det
nye hus m.v. Derimod havde han ikke betalt
ydelser eller skatter på huset. Hvis kvinden
skulle have haft sommerhusfirmaet til at fo-
retage støbningen af fundamentet, ville pri-
sen have været 25.000 kr. højere.
Landsretten lagde til grund, at parterne i 6 år
havde levet sammen i et ægteskabslignende
forhold, hvorunder de begge havde erhvervs-
indtægter, og at parternes økonomi i det hele
havde været holdt adskilt såvel i henseende
til den daglige husholdning som ved indkøb
af diverse løsøreeffekter. Herefter fandtes det
ikke godtgjort af manden, at der bestod et
sådant økonomisk fællesskab mellem parter-
ne, at der var grundlag for at statuere et lige
sameje mellem dem om deres formuer. Her-
efter udtales det: »Selv om retten med hen-
syn til ejendommen må lægge til grund, at
manden i forbindelse med erhvervelsen i
1974 og navnlig senere har udført et betyde-
ligt bygge- og anlægsarbejde på denne og -
omend i mindre grad - betalt visse enkeltan-
skaffelser, findes det heller ikke godtgjort, at
der er opstået et sameje om ejendommen.
Retten lægger herved vægt på parternes i
øvrigt adskilte økonomi, mandens manglende
direkte økonomiske deltagelse i udgifterne
ved købet og de senere driftsudgifter og den
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omstændighed, at erhvetvelsen af ejendom-
men efter 3-4 års samliv i juni 1974 skete
med kvinden som eneste skødehaver. Retten
har endvidere tillagt det betydning, at kvin-
den ubestridt knapt 2 år senere, i april 1976,
alene har investeret de store beløb i anskaf-
felsen af det ny hus, og at kun hun hæfter
for de i den anledning optagne lån.. . Deri-
mod findes kvinden efter almindelige for-
mueretlige principper at burde yde manden
en godtgørelse for hans indsats til forbedring
af kvindens ejendom. Denne godtgørelse fin-
des skønsmæssigt at kunne fastsættes til
25.000 kr.«

15. Højesterets dom af 1. april 1980 (II 296/
1979): En mand og en kvinde samlevede fra
februar 1971 til udgangen af maj 1975. Par-
terne boede først i mandens lejlighed, men
flyttede i april 1973 ind i en villa, som han
umiddelbart forinden havde købt for 294.500
kr. med 100.000 kr. i udbetaling. Manden
finansierede købet ved et sparekasselån på
110.000 kr. Efter samlivets ophævelse solgte
han villaen i november 1976 for 445.000 kr.
med 50.000 kr. i udbetaling. Sælgerpantebre-
vene ansloges pr. 11. december 1976 at have
en kursværdi på 92.849 kr. og pr. 11. decem-
ber 1977 at have en kursværdi på 88.400 kr. 1
januar 1977 anlagde kvinden sag mod man-
den med påstand om betaling af 65.929 kr.
svarende til halvdelen af nettoprovenuet ved
salget af ejendommen, idet hun hævdede, at
den havde tilhørt parterne i lige sameje. Beg-
ge parter havde haft arbejde under samlivet,
og kvinden havde i perioden 1973-75 tjent
ca. 153.000 kr. brutto mod mandens indtægt
på 373.000 kr. Kvinden forklarede, at hun i
de første par år af samlivet havde beholdt sin
tidligere lejlighed og var tilmeldt folkeregi-
steret dér for ikke at miste forhøjet børnetil-
skud som følge af samlivet med manden.
Huset blev købt efter budget, der var baseret
på begges indtægter, der indgik i den fælles
husholdning. Grunden til, at alene manden
figurerede som køber i skødet, var, at parter-
ne på grund af hans større indtægter ville
opnå størst skattemæssig fordel ved at kunne
fradrage ejendommens underskud på hans
selvangivelse. Manden forklarede, at parter-
ne under hele samlivet havde haft adskilt
økonomi, og at han havde betragtet kvinden
som lejer, også efter at man var flyttet ind i

huset. Der var derfor ikke tale om et fast
samllivsforhold.
Østre landsret lagde i sin dom af 7. septem-
ber 1979 til grund, at samlivet mellem parter-
ne bestod fra februar 1971 til 26. maj 1975,
at parterne under hele samlivet havde fælles
økonomi og husholdning, og at ejendommen
blev erhvervet efter fælles aftale for at tjene
som fælles bolig. Endvidere fastsloges, at
parterne begge indtil samlivets ophævelse
efter lige evne bidrog til afholdelse af udgif-
terne vedrørende ejendommen. Det fandtes
herefter godtgjort, at ejendommen havde væ-
ret i lige sameje mellem parterne. Under hen-
syn til, at salgsprovenuet kun udgjorde
120.000 kr. og til, at kvinden ikke havde bi-
draget til udgiftsbetalingen efter maj 1975,
således at manden havde betalt ydelserne
alene i ca. 17 måneder, fastsattes delingsfor-
holdet mellem kvinden og manden til 26:43,
således at kvinden fik 36.300 kr.
Højesterets flertal på 5 dommere udtalte:
»Det tiltrædes, at det efter bevisførelsen er
lagt til grund, at samlivet mellem parterne
har bestået fra 1971 til 26. maj 1975, og at de
i denne periode har haft fælles husholdning
og økonomi. Ejendommen må anses erhver-
vet efter parternes overvejelser om deres
samlede økonomiske formåen for at tjene
som fælles bolig. Den blev købt i mandens
navn - efter det oplyste bl.a. af skattemæssi-
ge hensyn - men han indskød ikke kontante
midler, idet udbetalingen blev tilvejebragt
ved lån, og det må lægges til grund, at det
var nødvendigt for købet, at begge parter
bidrog væsentligt til udgifterne ved ejendom-
men og ved den fælles husførelse. Der er ik-
ke grundlag for at fastslå, at der er opstået
sameje om ejendommen i traditionel for-
stand. Under de foran anførte omstændighe-
der findes kvinden imidlertid, når ejendom-
men blev. solgt som sket, at have krav på en
vis andel af det opnåede nettoprovenu. Det
hende tilkommende beløb findes under hen-
syn til varigheden af parternes samliv og af
den fælles benyttelse af ejendommen samt til
forskellen mellem parternes indtægter under
samlivet skønsmæssigt at kunne bestemmes
til 25.000 kr. med renter heraf som i dommen
nævnt.«

Et mindretal på 2 dommere, der var enige
med flertallet om, at der ikke mellem parter-
ne kunne antages opstået noget egentligt
sameje eller ægteskabslignende formuefælles-
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skab, udtalte: »Kvindens bruttoindtægt an-
drog i årene 1973-75, da parterne samlevede
i ejendommen, henholdsvis 40.781 kr., 53.369
kr. og 59.450 kr. og oversteg således ikke,
hvad der med rimelighed må anses medgået
til underhold, herunder bolig for hende og
hendes barn. Herefter må det ved erhvervel-
sen af ejendommen og nedbringelsen af den-
nes prioritetsgæld erlagte beløb antages at
hidrøre fra mandens langt højere bruttoind-
komst, som i de samme år androg henholds-
vis 91.150 kr., 126.825 kr. og 155.097 kr.,
hvorved bemærkes, at parternes samliv uden
indgåelse af ægteskab ikke har kunnet be-
grunde nogen anpart for kvinden i mandens
højere indkomst. Der kan som følge af det
anførte ikke af kvinden anses ydet noget bi-
drag af betydning til betalingerne vedrørende
ejendommen under parternes samliv i denne,
og hverken betragtninger vedrørende erstat-
ning, godtgørelse eller vederlag findes heref-
ter at kunne begrunde noget krav for kvin-
den på andel i fortjenesten ved ejendommens
senere salg.«

Dommen er omtalt af Vibeke Bærentsen Vin-
deløv i UfR 1980 B, s. 226-229, af Vilhelm
Topsoe i UfR 1980 B, s. 333-339, og i Gra-
versen m.fl.: Familieret, 1980, s. 610-611.

3. Analyse af den refererede doms-
praksis.

Ganske som i den domspraksis, Inger
Margrete Pedersens bog, Papirløse sam-
livsforhold, 1976, omtaler og analyserer,
kan man i de ovenfor refererede senere
domme konstatere forskelle i domstole-
nes tilbøjelighed til at statuere sameje,
og til, hvis det foreligger, at statuere li-
gedeling. Hertil kommer, at den seneste
højesteretsdom synes at sætte spørgs-
målstegn ved den praksis, der var ved at
slå igennem i landsretterne. Før højeste-
retsdommen nærmere analyseres, kan
der imidlertid være grund til at knytte
nogle bemærkninger til landsretsdomme-
ne.

For det første bør det fremhæves, at
dommene klart viser, hvor forskelligarte-
de samlivsforholdene er. Sagerne omfat-
ter alle nuancer fra forholdsvis kortvari-

ge samliv uden særlig økonomisk fælles-
skab til mere langvarige forhold med
sammenblandet økonomi. At der også
forekommer langvarige forhold, hvor
parterne har holdt deres økonomi ad-
skilt, viser, at det kan være betænkeligt
blot at behandle alle forhold af en vis
varighed ens.

For det andet viser det sig, at det i al-
le sager i helt overvejende grad var man-
den, der er den økonomisk dominerende
i forholdet. Selv om kvinden i alle tilfæl-
dene havde haft erhvervsarbejde, havde
manden haft den største indkomst, jfr.
herved redegørelsen i udvalgets betænk-
ning 3, s. 11-12. Det traditionelle køns-
rollemønster, hvorefter det er manden,
der står som skødehaver, genfindes i dis-
se sager. Tilmed har parterne i flere til-
fælde efter skattemæssige overvejelser
valgt at lade manden stå som ejer, fordi
han med den største marginalskat ville
få størst fordel af underskuddet på den
faste ejendom. Se således dom nr. 4 (s.
104), dom nr. 5 (s. 105), hvor det var
hensynet til kvindens understøttelse, og
dom nr. 15 (s. 111). Herved opnår par-
terne en retsstilling, der på dette punkt
minder om sambeskatningen af ægtefæl-
ler, hvor alle formueindtægter og -udgif-
ter optages i mandens selvangivelse.

I den forbindelse er det også bemær-
kelsesværdigt, at kvindens arbejdsindsats
i hjemmet tilsyneladende vurderes for-
skelligt af retterne. Videstgående i ret-
ning af at tillægge husarbejdet betydning
er nok dom nr. 6 i UfR 1979.225 0 (s.
106), der drejede sig om et tilfælde, hvor
kvinden havde været hjemmearbejdende
eller dagplejemoder i en længere perio-
de. Her fremhævede både skifteretten og
landsretten, at parterne under samlivet
efter lige evne havde bidraget til afhol-
delse af fællesudgifter. Dommen er kom-
menteret i Graversen m.fl.: Familieret,
1980, s. 608-609, hvor det dog fremhæ-
ves, at det også er tillagt vægt, at begge
har bidraget kontant. Se også dom nr. 7
(s. 106). Der foreligger ingen afgørelse,
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hvor kvinden under samlivet slet ikke
har haft erhvervsindtægter. De overord-
nede retter har så vidt vides heller ikke
taget stilling til tilfælde, hvor en fast
ejendom havde været ejet af en part
længe før samlivet, eller hvor formuen
har bestået i en erhvervsvirksomhed.

Den refererede praksis synes udeluk-
kende at angå delingen efter samlivets
ophævelse eller den ene parts død. Den
formelle adkomsthavers rådighedsret i
forhold til trediemand synes således ikke
at være anset for ændret. Dette forekom-
mer særlig at fremgå ved en sammenlig-
ning mellem dom nr. 4 (s. 104) og dom
nr. 12 (s. 109). I førstnævnte dom skin-
ner det igennem, at landsretten i virke-
ligheden mener, at parterne har aftalt
sameje, men har konstrueret forholdet
anderledes af skattemæssige grunde. I
sidstnævnte sag erkendte parterne åbent,
at aftalen var indgået under hensyn til
mandens økonomiske situation, uden at
kreditorerne kunne komme igennem
med et anbringende om proforma. Det
er derfor næppe hensigtsmæssigt at bru-
ge betegnelsen sameje, da dette kan ska-
be den opfattelse, at samejet har de rets-
virkninger i parternes indbyrdes forhold,
som er anført ovenfor s. 102. Der er sna-
rere tale om en art anpartsret, jfr. Vibe-
ke Bærentsen Vindeløv, der i UfR 1979
B, s. 206, anfører, at der er tale om en
retsdannelse ud fra friere overvejelser,
der stærkt ligner en analogi til ægte-
skabslovgivningens boslodskrav. Om de
skattemæssige konsekvenser se nedenfor
under 4.

De fleste af dommene er ret konkrete.
Enkelte udtaler sig dog mere principielt
om spørgsmålet, om der består en same-
jeformodning, når samlivet har varet en
vis tid, og parterne har haft sammen-
blandet økonomi. Klarest imod eksisten-
sen af en sådan formodning synes dom
nr. 13 (s. 109) at gå, idet landsretten,
nærmest som en stillingtagen til kvin-
dens anbringende om, at manden ikke
havde afkræftet formodningen, bemær-

kede, at det ikke fandtes godtgjort, at
der forelå en udtrykkelig eller stiltiende
aftale om, at aktiverne skulle indgå i et
sameje. Skifteretten var i dom nr. 11 (s.
108) endnu mere udtrykkelig, men for så
vidt kan landsrettens domsbegrundelse
godt forenes med eksistensen af en sa-
mejeformodning. Her var formodningen
imidlertid afkræftet gennem en overens-
komst om aktivernes tilhørsforhold.

Netop denne dom illustrerer også for-
skellen mellem disse samejendomme og
den praksis om særejeægteskaber, der er
refereret ovenfor s. 99-101. Forklaringen
er antagelig bl.a., at i særejeægteskaber
har parterne indgået en aftale om for-
mueordningen. Ikke desto mindre er det
slående, at den part, der i et samlivsfor-
hold har bidraget til et formueaktivs
værditilvækst, får en større kompensati-
on herfor i kraft af samejereglen end
den ægtefælle, der i et særejeægteskab
har ydet en tilsvarende indsats, efter
praksis får tillagt i medfør af ægteskabs-
lovens § 56. Se om udvalgets overvejel-
ser herom nedenfor afsnit D.

Det kan endelig konstateres, at der
ikke synes at være forskel på praksis ved
ophævelse af samlivet i levende live og i
tilfælde af forholdets opløsning ved dø-
dein.

Dom nr. 14 (s. 110) kan for så vidt
begrundes i, at kvinden måtte betale
samleveren et vist vederlag for hans ar-
bejdsindsats ved sommerhuset. Den er
derfor ikke uforenelig med samejeprak-
sis i øvrigt.

Den eneste højesteretsdom på områ-
det, der blev afsagt 1. april 1980, se dom
nr, 15 (s. 111), synes derimod at antyde
en ny retsudvikling. Det må anses for
utvivlsomt, at Højesteret har afvist en
analogi fra ægteskabslovens regler om
ligedeling af formuefællesskab, smh. her-
ved Vibeke Bærentsen Vindeløv i UfR
1979 B, s. 205-206, men det fremgår ik-
ke klart, hvilken karakter det tilkendte
beløb har. Det har hidtil været fast anta-
get i teorien, at ægteskabslovens § 56
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ikke kunne anvendes analogt på sam-
livsforhold, jfr. herved Ernst Andersen,
Familieret, 3. udgave, 1971, s. 229, og
Inger Margrete Pedersen, Papirløse sam-
livsforhold, 1976, s. 74. Det må imidler-
tid erkendes, at dommen i sit resultat
mere minder om en af de særejedomme,
der er refereret foran s. 99-101, end om
en samejedom i et samlivsforhold. Da
dommen drejede sig om et ret kortvarigt
forhold, er det ikke muligt at sige, om
Højesteret også i andre situationer vil
afvise sameje. Selv om dette skulle være
tilfældet, synes Højesterets flertal dog at
være enig med landsretspraksis i, at der
kan være behov for at korrigere parter-
nes dispositioner, i hvert fald når disse
ikke kan antages at være gennemtænkte
også med henblik på opløsningssituatio-
nen, og når resultatet af dispositionerne
i denne situation forekommer (åbenbart)
urimeligt efter en samlet bedømmelse af
parternes forhold, jfr. herved Graversen
i UfR 1977 B.199.

4. Skattemæssige konsekvenser af
sameje.

Som nævnt ovenfor er det i flere sager,
herunder i højesteretsdommen, oplyst, at
parterne havde indrettet sig således, at
manden var skødehaver på en fast ejen-
dom for derved at opnå enten, at han
udnyttede det skattemæssige underskud
på ejendommen ved at fratrække priori-
tetsrenterne i sin skattepligtige indkomst,
eller at kvinden ikke på grund af formue
blev afskåret fra at opnå visse sociale
ydelser, f.eks. uddannelsesstøtte.

I sådanne sager - og muligvis også i
alle andre samejesager, navnlig når der
ved forholdets ophør indgås en udenret-
lig aftale mellem parterne - opstår der
muligvis spørgsmål om, hvorvidt det be-
løb, som kvinden får udbetalt ved samli-
vets ophævelse som sin del af samejet,
skal indkomstbeskattes hos hende, eller
om det blot er en udbetaling af en an-
del, som er vokset gradvist under samli-

vet. I sidstnævnte tilfælde kan det endvi-
dere være et spørgsmål, om skattemyn-
dighederne kan tage parternes selvangi-
velser fra samlivsperioden op til fornyet
gennemgang og f.eks. flytte nogle af ren-
teudgifterne eller -indtægterne fra man-
dens selvangivelse til kvindens.

Til støtte for at antage, at en godtgø-
relse, der ikke har karakter af en sameje-
andel som f.eks. i de to domme, der er
refereret foran s. 110-112, er indkomst-
skattepligtig, taler, at der i nogle tilfælde
synes at være tale om delvist vederlag
for en præsteret arbejdsydelse, som un-
der andre omstændigheder utvivlsomt
ville være skattepligtig. En ydelse efter
ægteskabslovens § 56 er ikke indkomst-
skattepligtig, se Danielsen i UfR 1972 B,
s. 8. Derimod er det forekommet, at en
person er blevet beskattet af værdien af
frit ophold hos samleveren, jfr. Lands-
skatterettens kendelser (LSR) 1967.106.

En samejeandel skal næppe beskattes
efter reglerne om overdragelse af en ve-
derlagsfri formuefordel, da vedkommen-
de part antages gennem sin egen indsats
at have en ret til godet.

Den trykte praksis på området er me-
get sparsom, men følgende afgørelser fra
landsskatteretten kan nævnes:

LSR 1973.29: En mand klagede over, at han
var anset for indkomstskattepligtig af ydelser
fra sin forlovede, anslået til et beløb på
15.000 kr. Parterne samlevede og havde no-
genlunde lige store indtægter. De bidrog beg-
ge til den fælles husholdning og havde i fæl-
lesskab købt en grund og en bil, manden
stod som ejer både af grunden og bilen. Par-
terne havde fælles opsparing på en bankbog,
der lød på hans navn. Manden hævdede, at
der ikke var tilgået ham nogen økonomisk
fordel fra kvinden, og de selvangivne for-
muer, der androg henholdsvis 11.085 kr. og
1.000 kr., burde rettelig sammenlægges og
deles lige med 6.043 kr. til hver.
Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at
antage, at manden havde modtaget hel eller
delvis frit underhold, eller at der i øvrigt var
sket nogen formueforskydning til gunst for
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ham. Indkpmstansættelsen blev derfor nedsat
til det selvangivne beløb, medens den ansatte
formue nedsattes til 6.043 kr.
LSR 1975.124: En kvinde, der ejede en fast
ejendom, var anset for indkomstskattepligtig
af værdien af installation af nyt køkken i
ejendommen bekostet af en mand, som hun
samlevede med. Det oplystes, at kvinden, der
var folkepensionist, i over 20 år havde haft
fælles husholdning og boet sammen med
manden. Udgifterne til husholdning var af-
holdt i fællesskab, og de havde oprettet gen-
sidige testamenter, hvorved de indsatte hin-
anden som universalarving. I 1972 havde
manden bekostet installation af et nyt køk-
ken i ejendommen med et beløb af 14.344
kr., hvilket beløb var anset for indkomstskat-
tepligtigt for kvinden.
Landsskatteretten fandt efter de foreliggende
oplysninger ikke tilstrækkeligt grundlag for
at opretholde den påklagede ansættelse, da
det måtte stille sig usikkert, hvorvidt der ved
køkkenfornyelsen var tilført kvinden en øko-
nomisk fordel.
LSR 1975.125: En kvinde klagede over, at
hun var anset for indkomstskattepligtig af en
gave på 15.500 kr. Hun havde i flere år sam-
levet med en mand, og da begge havde ind-
tægter, havde de hver især bidraget til hus-
holdningen. I en præmiekonkurrence i et
ugeblad vandt manden på en kupon udfyldt
med hans navn en. gevinst på 70.000 kr., som
anvendtes til udbetaling på en ejendom, der
skulle anvendes til fælles bolig. Ejendommen
blev erhvervet i mandens navn, men halvde-
len blev ved et efterfølgende skøde tilskødet
kvinden med en angivet kontant udbetaling
på 15.500 kr. Denne udbetaling var aldrig
erlagt af kvinden, hvorfor skatterådet havde
betragtet den som en gaveydelse til hende.
Hendes revisor gjorde bl.a. med henvisning
til det mellem parterne bestående fællesskab
gældende, at den pågældende gevinst var
tilfaldet begge parter, således at kvinden ikke
ved den trufne disposition havde erhvervet
en gave fra samleveren. Landsskatteretten
fandt, at de 15.500 kr. under de foreliggende
omstændigheder ikke kunne betragtes som
skattepligtig gave for kvinden.
Med hensyn til fordeling af fradrag må det
formentlig antages, at det er parternes aftale
om ejerforholdet og ikke det formelle ejerfor-
hold, der er afgørende. Har parterne således
aftalt, at en ejendom er i sameje, uanset at

kun en af parterne er skødehaver, må fradra-
gene allerede under samlivet deles mellem
dem. Efter det for ægteskabsudvalget oplyste
er praksis uafklaret, da spørgsmålet ikke har
foreligget hos skattemyndighederne.

5. Nordisk ret.

a. Finland.

Forrnueordningen i ægteskaber minder
meget om dansk ret. Dog findes der ikke
regler, der svarer til skiftelovens § 69 a
eller ægteskabslovens § 56. I ægteskaber,
hvor der er formuefællesskab, gælder
der således et princip om ligedeling af
nettobodelene ved separation og skils-
misse, medens der kan ske en skævde-
ling, hvis ægteskabet omstødes, jfr. her-
ved den danske skiftelovs § 69.

Det finske ægteskabsudvalg har i sin
betænkning nr. 2 (kommittébetänkande
1976:29, s. 82) anbefalet, at den skemati-
ske ligedelingsregel opgives. En betyde-
lig del af separationerne og skilsmisser-
ne sker i kortvarige ægteskaber, hvor der
ikke har kunnet opstå et sådant fælles-
skab, som normalt giver hver ægtefælle
ret til at modtage en del af den andens
aktiver. Udvalget foreslår derfor, at lige-
delingen erstattes med et lineært system,
hvorefter en ægtefælles skifteandel af
den anden ægtefælles bodel vokser i takt
med ægteskabets varighed, således at ret-
ten til at modtage halvdelen af nettobo-
delen først indtræder efter 10 års ægte-
skab. Tilvæksten er således 5 procent-
point om året, og reglen vil medføre, at
der sker en skævdeling ved over halvde-
len af alle skilsmisser eller separationer.

Ordningen, der også betegnes som
»trappesystemet«, skal gælde for alle
aktiver inden for bodelen, herunder akti-
ver, der er erhvervet før ægteskabet, med
undtagelse af visse personlige rettighe-
der.

Udvalget anså dog ikke den lineære
løsning for at yde en tilstrækkelig be-
skyttelse af den økonomisk svageste part
og foreslog den derfor suppleret med en
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regel om, at i skiftesituationen skal fast
ejendom, der tjener til familiens bolig,
og som er erhvervet under ægteskabet,
anses for at tilhore ægtefællerne i sameje
med lige store anparter, medmindre an-
det er aftalt ved ægtepagt. Virkningen
heraf skulle være, at værdien af ejen-
dommen skal ligedeles uanset ægteska-
bets varighed, og at parterne skulle have
samme ret til at udtage ejendommen ved
skifte.

Udvalgets forslag er for tiden til be-
handling i det finske justitsministerium.
Det er næppe utænkeligt, at en eventuel
regulering af de ugifte samlivsforhold vil
være inspireret af udvalgets forslag.

b. Norge.

1°. Også i Norge gælder en almindelig
regel om ligedeling, når ægtefællerne har
haft formuefællesskab. Ved ægtepagt er
det muligt at aftale særeje, men særejet
kan begrænses til skilsmisseskifte, og der
er mulighed for at sidde i uskiftet bo
med særejet, jfr. lov nr. 1 af 20. maj
1927 om ægtefællers formueforhold, §
26. Ved en lovændring i 1970 er følgen-
de bestemmelse indsat i loven som § 25,
stk. 2:

»Er en ægtefælles særeje under ægteskabet
øget i værdi, og har den anden ægtefælle i
væsentlig grad medvirket til forøgelsen gen-
nem bidrag til familiens underhold, arbejde
eller på anden måde, kan denne ægtefælle
ved ægteskabets ophør eller ved lovlig eller
faktisk separation tilkendes et beløb af den
førstes særeje, som ikke må overstige halvde-
len af værditilvæksten. Er den berettigede
ægtefælle død, kan kravet gøres gældende af
hans arvinger, når særlige grunde taler for
det.«

Bestemmelsen synes at svare til ægte-
skabslovens § 56, men har i højere grad
end denne karakter af en vederlagsregel
i stedet for en godtgørelse som et sup-
plement til et underholdsbidrag.

Den norske lov om indgåelse og op-
løsning af ægteskab indeholder også en
skævdelingsregel i § 54, stk. 4, jfr. § 37.
Det anføres summarisk, at også ellers
kan det, når der findes grund hertil, be-
stemmes, at delingen af fællesejet skal
foregå på samme måde som ved omstø-
delse, således at hver af ægtefællerne
forlods udtager en så stor del af fælles-
ejet, som svarer til, hvad han har ind-
bragt eller senere erhvervet ved arv eller
gave. Lovbestemmelserne har i de senere
år givet anledning til en ganske righol-
dig domspraksis, se Peter Lødrup: Mate-
riell Skifteren, 6. udg., 1979, s. 113-125.

Endelig er de norske regler om kryd-
sende udtagelsesret mere begrænsede
end skiftelovens § 70 a.

2°. Ved lov nr. 6 af 18. juni 1965 er
der fastsat særlige regler om sameje. Lo-
ven finder efter § 1 anvendelse, når to
eller flere ejer noget sammen på en så-
dan måde, at deres ret er beregnet i an-
dele efter et delings- eller forholdstal.
Loven gælder, medmindre andet følger
af »aftale eller særlige retsforhold
(»rettshøve«)«. Loven er af formueretlig
karakter, men undertiden påberåbes
dens formodningsregel om, at samejerne
skal anses for at have lige store andele,
jfr. lovens § 2, også i ægteskaber og
samlivsforhold.

3°. Muligvis som følge af de nævnte
regler har der i norsk domspraksis været
en større tilbøjelighed til at anvende
sameje mellem ægtefæller og i sameje-
forhold. Af praksis kan nævnes:

Norsk Rettstidende (NRT) 1975, s. 220: Ved
hjælp af mandens arbejdsindtægt og arbejde
i fritiden fik ægtefællerne anskaffet et hus.
Hustruen havde ikke ydet noget væsentligt
bidrag til byggeriet, men havde passet huset
og tre små børn og dermed muliggjort man-
dens indsats med opførelse af bygningen.
Den norske højesteret forkastede enstemmigt
mandens krav om at få ejendommen udlagt
til sig alene. Tre dommere fandt, at ejendom-
men måtte anses for indbragt i fællesskab,
idet vurderingen af en ægtefælles arbejde i
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hjemmet efterhånden havde ændret sig, såle-
des at også dette arbejde måtte komme i be-
tragtning. Om arbejde i hjemmet skulle til-
lægges afgørende vægt, ville dog være af-
hængig af en konkret vurdering. To domme-
re begrundede resultatet med, at det efter
forholdene måtte anses for åbenbart urime-
ligt, om manden fik udlagt ejendommen.
(Efter den norske skiftelovs § 50, stk. 1, har
hver ægtefælle ret til at få udlagt bodelsakti-
ver på sin boslod, medmindre det ville være
åbenbart urimeligt.)
Hustruens krav om at få udlagt ejendommen
i medfør af den norske skiftelovs § 50, stk. 3
(om krydsende udtagelsesret), blev forkastet
under dissens. Flertallet fandt, at når ejen-
dommen måtte anses for indbragt i fælles-
skab, burde ægtefællerne også i fællesskab
nyde godt af den reelle værdi.

Dommen synes at vise, at norske skifte-
retsvurderinger af aktiver ikke altid er
realistiske, men ligger i underkanten af
den reelle værdi, således at der er en
økonomisk fordel ved at få et aktiv ud-
lagt efter vurdering.

NRT 1978, s. 871: Ved ægtepagt var det be-
stemt, at der skulle være særeje for hustruen.
Ægtefællerne erhvervede et hus i hustruens
navn, men det var manden, der havde de
væsentligste indtægter. Under en fogedforret-
ning, som mandens kreditorer søgte gennem-
ført, konstateredes det., at han intet ejede. En
underret tillod dog udlæg i huset og en bil,
som også tilhørte hustruen som særeje. Lag-
mannsretten (= landsretten) ophævede ud-
lægget. Den norske højesterets kæremålsud-
valg ophævede denne kendelse. Det udtaltes,
at hvis ejendommen og bilen måtte anses for
erhvervet af ægtefællerne i fællesskab, ville
hustruens andel være særeje, medens man-
dens ville tilhøre hans bodel. Når det drejede
sig om fast ejendom, der var erhvervet under
ægteskabet til brug for ægtefællernes fælles
bolig, måtte der foretages en vurdering, som
ikke blot kunne bygge på rent formelle for-
hold. Vurderingen af ejerforholdet måtte bli-
ve den samme, uanset om spørgsmålet om
ejerforholdet opstod i forbindelse med sepa-
ration og skilsmisse eller i forbindelse med
en kreditors udlægsret. Højesteret tilføjede,
at såfremt ejendommen og bilen måtte anses

for ejet i sameje, kunne mandens kreditor
ikke få foretaget udlæg i hele boligen og hele
bilen, men kun i den ideelle anpart.

Kendelsen, hvis resultat adskiller sig
markant fra den Vestre landsretsdom,
der er refereret ovenfor som dom nr. 11
(s. 108), er blevet fortolket således, at
hvis det havde været hustruens kredito-
rer, der havde søgt at gøre udlæg, måtte
de også have respekteret mandens (u-
tinglyste) medejendomsret.

NRT 1978, s. 1352: En mand samlevede uden
ægteskab med en kvinde fra august 1968 til
sin død i april 1974. Manden ejede ved sam-
livets begyndelse en livsforsikring og nogle
bankbøger, og under samlivet erhvervede
han dels en andelslejlighed, dels et sommer-
hus. Begge parter havde erhvervsarbejde,
men manden blev syg i 1970 og oppebar der-
efter pension. Under en sag mellem kvinden
og mandens arvinger gjorde hun gældende,
at der havde bestået et lige sameje mellem
parterne. For Højesteret var der enighed om,
at der havde bestået et vist sameje, og
spørgsmålet var herefter, hvilke aktiver der
havde været omfattet heraf, hvilket forhold
samejet skulle deles i, og om kvinden havde
ret til at udtage aktiver af samejet eller kun
havde krav på betaling af et beløb. Sidst-
nævnte problem havde forbindelse med, at
dødsboet anså sommerhuset for at have en
betydeligt større værdi end vurderingssum-
men.
Den norske højesteret lagde til grund, at par-
terne havde fælles bolig og fælles hushold-
ning med en integreret økonomi, idet kvin-
den af sine indkomster dækkede hushold-
ningsudgifterne og tøj til begge, medens
manden bl.a. dækkede udgifterne til bilen og
sommerhuset. Udgifter som husleje, el m.v.
blev dækket med halvdelen af hver af parter-
ne. Anskaffelsen af bolig, bil og sommerhus
skete med henblik på fælles brug, og parter-
ne havde indrettet sig i det hele med henblik
på et fast og varigt samlivsforhold.
Da der var enighed om, at der var sameje
om de aktiver, der var anskaffet under samli-
vet, var spørgsmålet i første række, om same-
jet også skulle omfatte de aktiver, manden
havde bragt ind i samlivet. For så vidt angår
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et bankindestående på 40.000 kr., der var
brugt til anskaffelse af lejligheden og som-
merhuset, og en bil, der senere var givet i
bytte for en ny, udtalte retten, at midlerne
måtte anses for mandens tilskud til samejet,
og at dödsboet ikke forlods kunne udtage
aktiver, der svarede hertil, men at det kunne
få betydning for delingsforholdet. For så vidt
angår to livsforsikringspolicer, hvoraf den
ene var fuldt indbetalt før samlivets begyn-
delse, bemærkede retten, at dødsboet kunne
holde disse beløb uden for samejet. Udgangs-
punktet måtte være, at de værdier, som de
samlevende indbragte i samlivet, forblev de-
res egen ejendom, idet selve samlivet i sig
selv ikke medførte noget sameje mellem par-
terne. Skulle værdierne gå over til at blive
sameje, måtte der foreligge et særligt retsstif-
tende moment.
Med hensyn til parternes andel i samejet
gennemgik retten parternes indkomstforhold,
hvoraf fremgik, at manden havde indskudt
ca. 177.000 kr. i form af indtægt og formue
mod kvindens ca. 116.000 kr. Men hertil
kom, at hun i alle årene havde udført alt
husligt arbejde i hjemmet, hvilket også måtte
tillægges betydning ved vurderingen, jfr. her-
ved den refererede dom fra 1975. Herefter og
under hensyn til, at parternes forbrug i sam-
livsperioden havde været af omtrent samme
omfang, fandt Højesteret ingen grund til at
fravige samejelovens formodning om ligede-
ling.
Kvinden fik ikke ret til at udtage sommerhu-
set.

Afgørelsen stemmer godt overens med
praksis i de danske landsretter, men
dommen siger mere udtrykkeligt, at det
afgørende for, om et aktiv, der er er-
hvervet før samlivet, kan udtages uden
om samejet, er, om det kan identificeres.
Aktiver, der er trådt i stedet for et så-
dant aktiv, gribes af samejet, cfr. for
særejers vedkommende den danske rets-
virkningslovs § 21, stk. 1, nr. 3.

c. Sverige.

1°. Princippet om ligedeling af ægtefæl-
lers nettobodele i tilfælde af skilsmisse
er fastslået i giftermålsbalken kap. 6, § 2.

De nærmere regler om bodelingen er
fastsat i kap. 13, der indeholder regler
om forlods udtagelse af personlige gen-
stande m.v. samt følgende bestemmelser,
der som § 12 a blev indsat ved en lov-
ændring i 1973:

»Såfremt en deling ved skifte på grund af
skilsmisse efter de forudgående bestemmelser
fremstår som åbenbart ubillig med hensyn til
ægtefællernes økonomiske forhold og den
tid, ægteskabet har varet, skal skifte i stedet
ske på andet grundlag, som findes rimeligt.
En ægtefælle kan dog ikke i kraft af denne
bestemmelse få mere, end hvad der svarer til
hans bodel.«

2°. Også i Sverige findes lovgivning om
sameje, nemlig lov af 30. september 1904
om samäganderätt.

3°. De svenske familielagsakkunniga
har under de nordiske drøftelser udtrykt
sympati for det finske udvalgs forslag
om en lineær udvikling for formuefæl-
lesskabet kombineret med en samejefor-
modning.

4°. Der er kun få trykte afgørelser fra
svenske domstole, der statuerer sameje
mellem ugifte. To hovrattsafgørelser ( =
landsretsafgørelser) vedrørende ægtefæl-
ler er refereret af Vibeke Bærentsen Vin-
deløv i UfR 1979 B.204. Endvidere kan
nævnes

Afgørelse af 20. marts 1979 fra Högsta Dom-
stolen (Nytt juridiskt arkiv 1979:55 (s. 302-
311)): En mand og en kvinde samlevede i et
hus, der tilhørte kvinden. Under en fogedfor-
retning, hvor mandens kreditorer søgte at
gøre udlæg i nogle indbogenstande, gjorde
kvinden gældende, at aktiverne tilhørte hen-
de. Som dokumentation herfor fremlagde
hun en inventarfortegnelse. Ifølge § 69 i den
svenske utsökningslag skal genstande, der
findes i debitors bolig, i forhold til tredje-
mand, der ikke bor sammen med debitor,
anses for at tilhøre debitor, medmindre tred-
jemand kan anføre sandsynlige grunde for,
at genstanden tilhører ham. Efter stk. 4 gæl-
der denne formodning for debitor som ejer
også i tilfælde af, at der skal foretages udlæg
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hos en ægtefælle, som bor sammen med den
anden ægtefælle, og denne vil gøre krav på
at eje aktivet.
Spørgsmålet, om § 69 i utsökningslagen skul-
le forstås således, at huset uanset kvindens
ejerskab skulle anses for mandens bolig, og
om reglen i stk. 4 også kunne omfatte en
samlever, blev indbragt for Højesteret, der
udtalte, at det måtte lægges til grund, at par-
terne havde samlevet siden 1965 i et ægte-
skabslignende forhold. Ved et sådant samliv,
der i højere og højere grad fremstår som et
alternativ til ægteskab, taler overvejende
samme grunde for en anvendelse af § 69,
som når det gælder samliv mellem ægtefæl-
ler. I hvert fald ved et så langvarigt forhold
som det foreliggende bør derfor den, som
bor sammen med debitor, kunne bevise sin
ret til løsøre i det fælles hjem for at udtage
aktiverne fra udlæg. Hvis samleveren kan
anføre sandsynlige grunde for retten, skal
han efter loven henvises til at anlægge sag
mod rekvirenten. At det økonomiske fælles-
skab mellem de samboende i et vist omfang
kan have en anden karakter end ved ægte-
skab, må der tages hensyn til ved bevisvurde-
ringen i dette søgsmål.
Retten fandt det ikke ved den inventarforteg-
nelse, som kvinden havde fremlagt, tilstræk-
keligt godtgjort, at alle de omtvistede gen-
stande tilhørte kvinden.

6. Samlivskontrakter.

Den praksis, der er refereret ovenfor,
kan tilskynde parter, der ikke ønsker, at
deres samliv skal medføre, at ejendele
anses for erhvervet i sameje uanset for-
melle adkomstdokumenter, til at oprette
en samlivskontrakt, der har karakter af
en særejeoverenskomst. Se Illum: Dansk
tingsret, 3. udgave, ved Vagn Carsten-
sen, 1976, s. 143-144.

Et andet spørgsmål er, om parterne
før eller under samlivet kan indgå gene-
relle aftaler, der fastlægger de økonomi-
ske forhold mellem dem. Det er ovenfor
i kap. 2, s. 20, omtalt, at den tidligere
ægteskabslovs § 5 må anses for udtryk
for en almindelig retsgrundsætning,
hvorfor et løfte om en formueydelse som

erstatning for en senere ophævelse af en
forlovelse er uforbindende.

Det er klart, at parterne i forbindelse
med en samlivsophævelse kan aftale, at
den ene skal betale den anden en en-
gangsydelse eller løbende ydelser. Også
aftaler, der indgås, før samlivsophævel-
sen er aktuel, kan imidlertid efter om-
stændighederne være gyldige, idet det
næppe kan antages, at principper, som
dem der fandt udtryk i den tidligere æg-
teskabslov, er til hinder herfor, når ydel-
sen ikke har karakter af en erstatning
for brud på et samlivsløfte, men er en
godtgørelse f.eks. med henblik på at mu-
liggøre en uddannelse for den pågælden-
de, jfr. Graversen m.fl.: Familieret, 1980,
s. 600-601, eller er forudsat at være ve-
derlag for indsats i det fælles hjem eller
lignende. Om samlivskontrakter se tillige
Bertil Bengtsson i Svensk Juristtidning,
1978, s. 195, og Kirsti Bull i Tidsskrift
for Rettsvitenskap, 1979, s. 282-303.

Der kan være anledning til at nævne
en dom i UfR 1959.427 H vedrørende en
aftale mellem en mand, der sad i uskiftet
bo, og hans hjemmearbejdende samle-
verske om bl.a. en årlig ydelse og en kø-
beret til en villa. Landsretten udtalte i
præmisserne først, at der ikke fandtes
grundlag for at statuere, at overens-
komsten skulle være ugyldig som stri-
dende mod lov og ærbarhed. Dette an-
bringende blev ikke gentaget under an-
ken til Højesteret.
Hvis aftalen er meget omfattende, er det
dog tvivlsomt, om den er gyldig. Således
kan parterne næppe aftale, at de »i øko-
nomisk henseende på enhver måde - så-
vel indtægts-, udgifts- som formuemæs-
sigt - betragter deres forhold, som om
de var gift«. En sådan aftale forelå til
vurdering i Østre landsrets kendelse af
10. april 1979, UfR 1979.808, idet den
var begæret lyst som rådighedsbegræns-
ning på en fast ejendom. Dokumentet
blev afvist fra tingbogen, idet det ikke
tinglysningmæssigt kunne sidestilles med
en vielsesattest og ikke efter sit indhold
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fastslog eller stiftede en ret over fast
ejendom. Landsretten udtalte sig ikke
om, hvorvidt aftalen i det hele taget var
gyldig. Allerede fordi aftaler af denne
karakter ikke i forhold til trediemand
(arvinger, kreditorer, tidligere eller nu-
værende ægtefælle eller f.eks. købere af
ejendele fra en af parterne) kan skabe
samme retsvirkninger som ægteskabslov-
givningen, vil det være betænkeligt at
anse en sådan aftale for bindende mel-
lem parterne. Der er dog i udvalget ikke
enighed om dette synspunkt.

Derimod er der intet i vejen for, at
parterne træffer mere begrænsede og
overskuelige aftaler, f.eks. om at skøde-
haveren ikke må sælge en fast ejendom
uden den andens samtykke. Sådanne af-
taler ses ofte tinglyst. Der henvises her-
ved til Østre landsrets afgørelse i UfR
1979.813.

7. Retspolitiske overvejelser i den ju-
ridiske litteratur.

a. I Festskrift til Carl Jacob Arnholm,
Oslo, 1969, s. 645-669, påpeger den
svenske professor Bertil Bengtsson, at så
længe der ikke findes en særlig lovgiv-
ning vedrørende de ugifte samlevendes
forhold, kan domstolene kun i begræn-
set omfang ved anvendelse af almindeli-
ge formueretlige principper nå frem til
resultater, der beskytter den svagere part
i forholdet. Som eksempel på sådanne
grundsætninger nævnes reglerne om in-
teressentskaber og ansættelsesforhold
samt reglerne om gaver og lån og ube-
rettiget vinding (berigelsesgrundsætnin-
gen). Bengtsson finder, at ingen af disse
regler kan føre til rimelige resultater. På
den anden side afviser han, at reglerne i
lovgivningen om ægteskabets retsvirk-
ninger kan anvendes analogt på ugiftes
forhold. Dette gælder også skiftelovens §
69 om deling af et fællesbo i et ægte-
skab, der omstødes.

For så vidt angår en samejekonstrukti-
on fremhæver han, at den svagere part

herved får større mulighed for at udtage
enkelte aktiver. Samejereglerne er imid-
lertid uhåndterlige og kan være betæn-
kelige, i hvert fald i det omfang sameje-
kravet kan gøres gældende over for den
formelle adkomsthavers kreditorer.
Bengtsson finder dog ikke noget til hin-
der for, at samejekravet begrænses, såle-
des at det kun kan gøres gældende over
for den anden part, men ikke over for
trediemand. En samejeregel synes ikke
anvendelig, når det er klart, at en gen-
stand er erhvervet af den ene part alene,
f.eks. fordi den anden er uden erhvervs-
indtægt.

Bengtsson konkluderer, at de nævnte
analogier fra formueretlige eller ægte-
skabsretlige principper kun i begrænset
omfang formår at tilgodese den svagere
parts interesser. Der kan næppe blive
tale om nogen fuldstændig kompensati-
on for en arbejdsindsats, og navnlig den
hjemmearbejdende ugifte samlevende er
det vanskeligt at sikre i rimeligt omfang.

b. O. A. Borum har i sin afhandling i
samme festskrift s. 671-682, »Kønsrolle-
debatten og ægteskabslovgivningen«,
også draget paralleller mellem ægteska-
ber og samlivsforhold. Om formueord-
ningen siges det s. 681:

»Reglerne om formuefællesskab og om fæl-
lesejets ligedeling gælder naturligvis kun ved
det i lovens former indgåede ægteskab. Men
har en mand og kvinde gennem længere tid
boet sammen uden ægteskab, og der under
deres samliv er skabt formueværdier ved beg-
ges arbejdsindsats eller kapitalindskud, må
der ved forholdets ophør være grundlag for
en opgørelse efter en ligedelingsregel, der her
må bygge på almindelige regler om sameje
og driftsfællesskab. En række danske domme
har anerkendt dette synspunkt.«

Særligt med hensyn til retsstillingen, når
den ene dør, bemærker Borum, at det i
enkelte tilfælde vil kunne være meget
stødende og uretfærdigt over for den
længstlevende, hvis der ikke kan tillæg-
ges denne en andel af den førstafdødes
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efterladenskaber. Borum tager afstand
fra en regel om en egentlig arveret for
den efterladte, men tilføjer:

»Hvis man overhovedet tør tænke på en løs-
ning ad lovgivningens vej, er den eneste ud-
vej, jeg kan få øje på, en diskretionær regel,
der ville gøre det muligt for en domstol, når
et langvarigt fast samlivsforhold er godtgjort,
og afdøde ikke har efterladt sig et modståen-
de testamente, at tillægge den efterlevende et
passende beløb til dennes underhold, dog
med respekt af tvangsarvereglerne og for-
lodsretten efter dansk arvelov § 27.«

Det fremgår ikke af Borums artikel, om
den nævnte godtgørelse skulle supplere
eller træde i stedet for den andel af boet.,
som den efterlevende ville kunne udtage
som sin del af samejet, hvis samlivet var
opløst i levende live. Borum henviser
dog til engelsk ret, hvor der er mulighed
for at tillægge visse personer, der stod
afdøde nær, en ydelse. De engelske reg-
ler må imidlertid ses på baggrund af,
dels at hverken en ægtefælle eller livsar-
vinger er tvangsarvinger, dels at ægte-
fæller i England efter loven har fuld-
stændigt særeje.

c. På det syvogtyvende nordiske jurist-
møde i Reykjavik i august 1975 videre-
udviklede Inger Margrete Pedersen de
tanker, der var fremsat af Bengtsson og
Borum. Hun fremhævede, at problemer-
ne ved det formuemæssige opgør ved
opløsningen af et samlivsforhold var af
en sådan karakter, at de ikke kunne lø-
ses, uden at der var en risiko for at »o-
veranstrenge« obligations- og ejendoms-
retlige begreber som berigelse, bristede
forudsætninger og sameje. For at løse
disse problemer fremlagde hun med ud-
gangspunkt i ægteskabslovens § 56 føl-
gende lovskitse:

»A. Lovskitse (til diskussion og overvejelse).
Har der mellem to parter bestået et ægte-
skabslignende forhold med økonomisk fæl-
lesskab, kan det i tilslutning til samlivets op-
hør ved død eller på grund af uoverensstem-

melse ved dom bestemmes, at der af den ene
part eller dennes bo skal ydes den anden
part et beløb for at sikre, at denne ikke stilles
åbenbart urimeligt i økonomisk henseende.
B. Bemærkninger.
Det forudsættes, at reglen anvendes med be-
tydelig tilbageholdenhed, idet det ikke bør
være hovedreglen, at den ene part kan skrive
en regning til den anden part efter samlivets
ophør. Normalt bør den kun anvendes, når
den, som kravet rettes imod, har en beholden
formue, og fortrinsvis når den i væsentlig
grad overstiger en eventuel formue hos den
anden part.

Den foreslåede bestemmelse vil naturligvis
ikke udelukke, at der kan opstå sameje, låne-
forhold, berigelseskrav m.v. mellem savel
ikke-gifte som gifte par.
Reglen er udformet således, at det ikke er
udelukket at anvende den over for et døds-
bo, også selv om afdøde efterlader sig livsar-
vinger, og det bør vel overvejes, om ikke i
hvert fald tvangsarveretten bør nyde en ube-
tinget beskyttelse. Det er vel imidlertid tvivl-
somt, om dette bør blive resultatet af over-
vejelserne. Hvis en papirløs enke med sine
indtægter indirekte væsentlig har bidraget til
en afdød mands opsparing, bør domstolene
formentlig ikke begrænses i deres muligheder
for at udøve et konkret skøn, selv om afdøde
har mindreårige særbørn.«

Der henvises til referatet af forhandlin-
gerne s. 361-362. Lovskitsen blev kritise-
ret af debattens korreferent, den norske
lektor Kirsti Bull, der ifølge referatet af
forhandlingerne s. 369 med henvisning
til den netop afsagte norske højesterets-
dom om betydningen af arbejde i hjem-
met, jfr. foran s. 116, fremhævede værdi-
en af en samejekonstruktion:

»Et alternativ til en samejekonstruktion måt-
te være regler, som bygger på princippet om
overførsel af midler til den svageste part i
forholdet ved et ophør af samlivet. Så vidt
jeg forstår, er det en sådan tankegang, der
ligger bag det lovforslag, som er fremlagt her
i dag. I et samlivsforhold med traditionelt
rollemønster vil det da være manden, der
anses som ejer af alle formuegenstande, og
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overførsel af midler til kvinden bliver det
typiske. Men dette får præg af en håndsræk-
ning til hende, som let virker ydmygende.
Desuden vil hun ikke have rettigheder, så
længe samlivet består, og f.eks. ikke være
beskyttet over for mandens kreditorer. Et
sådant system er derfor efter min mening et
klart dårligere system end samejekonstruktio-
nen.«

Som det fremgår af citatet, går Kirsti
Bull således ud fra, at et sameje ikke
blot er en andelsret ved et skifte, men en
egentlig medejendomsret under samlivet,
hvilket også må anses for at være gæl-
dende norsk ret, jfr. foran s. 117, hvor
dommen i NTR 1978, s. 871, er omtalt.

D. Udvalgets overvejelser.

1. Gennemgangen af retspraksis viser, at
der gennem årene har været forelagt
domstolene et betydeligt antal sager,
hvor trangen til i et vist omfang at se
bort fra de formelle ejerforhold ved op-
gørelse af parternes økonomiske mellem-
værende i forbindelse med samlivets op-
hævelse har været uafviselig. Domstole-
ne har løst disse problemer ved i et vist
omfang at statuere sameje mellem par-
terne eller ved - som navnlig højesterets-
dommen fra 1980, jfr. s. 111 og s. 113 -
at tillægge en af parterne et pengebeløb
uden at henvise til nogen udtrykkelig
hjemmel herfor i hidtil gældende ret.

2.a. Dommene illustrerer tillige på slå-
ende måde forholdenes forskellighed, jfr.
ovenfor s. 112. Allerede den omstændig-
hed, at der forekommer samlivsforhold
af vidt forskellig karakter såvel med
hensyn til varigheden, parternes økono-
miske forhold før samlivets etablering
og under dette, omfanget af det økono-
miske fællesskab, som ikke mindst for så
vidt angår parternes forudsætninger med
hensyn til samlivets karakter og mulige
konsekvenser for det økonomiske opgør,
taler imod at opstille en generel lovregel
om sameje gældende for alle samlivsfor-
hold, eventuelt samlivsforhold af en vis

længere varighed. En regel, der byggede
på det såkaldte videre samejebegreb, jfr.
foran s. 103, ville nærme retstilstanden
for ugifte samlevende stærkt til de reg-
ler, der gælder for ægtefæller med for-
muefællesskab, jfr. retsvirkningslovens §
16, stk. 2, foran s. 95. En sådan regel
måtte derfor i givet fald også suppleres
med bestemmelser om fravigelse ved af-
tale mellem parterne svarende til rets-
virkningslovens regler om ægtepagter og
med regler svarende til skiftelovens § 69
a, jfr. § 69, der giver mulighed for fravi-
gelse af ligedelingen i særlige tilfælde,
jfr. foran s. 95-97.

b. Det såkaldte snævrere samejebe-
greb, jfr. s. 103, indebærer, at der kun
antages at foreligge sameje, hvis der er
positive holdepunkter herfor, eller så-
fremt det er umuligt at fastlægge de reel-
le ejerforhold. Gennemførelse af en lov-
regel med denne afgrænsning som ud-
gangspunkt ville naturligvis være væ-
sentlig mindre vidtgående og for så vidt
mindre betænkelig, allerede fordi en så-
dan regel ville føre til, at der statueredes
sameje mellem parterne i langt færre til-
fælde end efter en omfattende regel, der
byggede på det videre samejebegreb.
Imidlertid forekommer en samejekon-
struktion i overensstemmelse med almin-
delige formueretlige principper ikke i sig
selv overhovedet velegnet til at løse de
problemer, som formueforholdene mel-
lem samlevende uden for ægteskab rej-
ser.

c. Konsekvenserne af en sådan kon-
struktion ville, som tilfældet er i norsk
ret, jfr. s. 117, bl.a. være, at medejen-
domsretten måtte respekteres af den for-
melle ejers kreditorer - for fast ejen-
doms vedkommende, selv om retten ikke
var tinglyst. Endvidere at samleverens
kreditorer ville kunne gøre udlæg i den-
nes ideelle anpart i ejendelene og kræve
denne anpart inddraget i et konkursbo.
Gennemført i sin fulde konsekvens måt-
te konstruktionen dernæst indebære, at
parterne kun i fællesskab kunne dispo-
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nere over ejendele, der omfattes af
samejet. Allerede vanskelighederne ved
at fastslå, om sameje er etableret og det-
tes omfang, indebærer, at en regel af
denne karakter vil medføre meget bety-
delige praktiske vanskeligheder også un-
der samlivets beståen. De problemer,
som der har vist sig praktisk trang til at
løse, har imidlertid så godt som udeluk-
kende vist sig ved samlivets ophør.

d. En lovregel, der byggede på same-
jekonstruktionen, måtte derfor antagelig
i hvert fald begrænses til at opstille en
formodning for, at der skal ske deling af
parternes formue ved samlivets ophør.
Udgangspunktet måtte her være ligede-
ling. Selv en så begrænset regel måtte
imidlertid nødvendigvis føre til, at der
opstilledes en tilsvarende formodning i
ægteskaber med særeje. I modsat fald
ville den svage part i et samliv uden æg-
teskab i en række tilfælde blive væsent-
lig bedre stillet end ægtefællen i et sære-
jeægteskab. Som nævnt ovenfor s. 99 er
det beløb, som efter ægteskabslovens §
56 udmåles, her ret beskedent, nemlig
mellem 3 og 15 % af den andens særeje.

e. Selv en regel, der alene opstillede
en formodning for, at parternes ejendele
skal deles (ligedeles) ved samlivets op-
hør, vil være uanvendelig eller i hvert
fald vanskeligt anvendelig i tilfælde,
hvor en af de samlevende stadig er gift
med en anden, og der i dette ægteskab
er formuefællesskab eller kan rejses krav
efter ægteskabslovens § 56, jfr. foran s.
98. Denne situation vil utvivlsomt være
mere hyppigt forekommende end en bi-
gamisituation mellem to ægteskaber,
hvor samme problem i princippet opstår.

f. Endelig måtte en lovregel, der op-
stillede en formodning for ligedeling ved
samlivets ophør, enten affattes så ube-
stemt, at den ved selve sin formulering
gav mulighed for at undgå urimelige re-
sultater, eller på tilsvarende måde som
en mere vidtgående regel, jfr. ovenfor
under a., s. 122, suppleres af regler om
fravigelse af lovens hovedprincip. Reg-

len ville således, indtil dens indhold var
nærmere præciseret gennem retspraksis,
kun give begrænset vejledning.

3. På tilsvarende måde som med hen-
syn til ægteskaber med særeje, jfr. oven-
for s. 101-102, har udvalget herefter ikke
fundet at burde foreslå en almindelig
regel om sameje eller ligedeling af akti*
veir ved opløsning af samliv uden ægte-
skab. Dette indebærer imidlertid ikke, at
udvalget tager afstand fra de resultater,
som retspraksis er nået til i de ovenfor s.
104-108 refererede domme. Tværtimod
anser man det for rimeligt, at aktivmas-
sen deles ved ophør af mere langvarige
samlivsforhold, hvor parterne har fælles
økonomi og i det hele har indrettet sig i
det væsentlige som ægtefæller. Ved op-
gørelsen efter et sådant samliv uden æg-
teskab kan det ligesom ved særejeægte-
skaber, jfr. ovenfor s. 101-102, med hen-
visning til udvalgets betænkning 3, være
rimeligt at tage udgangspunkt i ligede-
ling. Det bør i sådanne tilfælde i øvrigt
ikke anses for udelukket at statuere de-
ling i et andet forhold end ligedeling,
jfr. dom nr. 1, s. 104, og dom nr. 8, s.
107, eller at statuere deling alene for så
vidt angår værdien af en enkelt eller en-
kelte aktiver. Også deling af aktiverne
med undtagelse af ejendele erhvervet
f.eks. ved arv eller gave kan komme på
tale.

4. Vil man ikke overlade udviklingen
fuldstændig til retspraksis, jfr. nedenfor
om udvalgets stillingtagen, må det selv-
følgelige udgangspunkt ved udarbejdelse
af lovregler til beskyttelse af den svagere
part ved samlivets ophør herefter være
de regler, der gælder, henholdsvis er fo-
reslået, for så vidt angår særejeægteska-
ber, jfr. ovenfor s. 98 og s. 101-102. Med
dette som baggrund har udvalget drøftet
følgende lovskitse:

»§ 00. Opløses et samliv mellem to personer,
kan skifteretten foretage deling af deres for-
mue.
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§ (HH). Ved opløsning af et samliv mellem to
personer kan skifteretten pålægge den ene
part at yde den anden el beløb for at sikre,
at denne ikke stilles åbenbart urimeligt (væ-
sentligt ringere end stemmende med billig-
hed), navnlig når hensyn tages til parternes
økonomiske forhold og samlivets varighed.
Hensyn kan også tages til den indsats, den
pågældende har ydet til det fælles hjem gen-
nem arbejde, bidrag til det fælles underhold,
afsavn eller på anden måde.«

Bestemmelserne tænkes placeret i skifte-
loven som § 82 a og § 82 b. Anvendelsen
er ikke afhængig af, at samlivet har væ-
ret »ægteskabslignende«. Reglerne vil
derfor også kunne benyttes f.eks. ved
samliv med udstrakt økonomisk fælles-
skab mellem søskende og mellem perso-
ner af samme køn.

I § 00 har rrran fundet det ønskeligt
direkte at fremhæve, at der kan blive
tale om at dele parternes formue, d.v.s.
deres nettoformue, jfr. gennemgangen af
retspraksis og bemærkningerne s. 122—
123. Endvidere fastslår bestemmelsen
udtrykkeligt, at disse spørgsmål skal af-
gøres af skifteretten, der således også må
tage stilling til, om der foreligger et så-
dant langvarigt samlivsforhold med fæl-
les økonomi, at deling bør komme på
tale.

§ 000 er, som det ses, affattet i over-
ensstemmelse med udvalgets skitse til
lovregler om formueforholdet mellem
ægtefæller i betænkning 3 (nr. 716/1974)
s. 65, jfr. ovenfor s. 101-102. Reglen
tænkes i første række anvendt, hvor der
ikke foreligger et sameje, der skal deles
efter § 00, men der er i princippet intet i
vejen for at anvende reglen også i tilfæl-
de, hvor der sker deling. Dette kan vel
navnlig komme på tale, hvor kun en be-
grænset del af formuen indgår i delin-
gen.

Efter formuleringen har det beløb, der
tilkendes, karakter af en kompensation
for en indsats, som den pågældende har
ydet. Parten får således del i aktiver,
hvis erhvervelse han eller hun har været

med til at skabe grundlaget for eller har
vedligeholdt. Derimod bør ydelsen ikke
få karakter af et kapitaliseret under-
holdsbidrag.

Om fortolkningen henvises i øvrigt til
det, der er anført s. 101-102. Her skal
alene fremhæves, at § 000 indebærer, at
der kan og bør tages hensyn til den ind-
sats, som den ene part, typisk kvinden,
har ydet ved arbejde i hjemmet, d.v.s.
først og fremmest ved husholdningen,
som endnu i mange tilfælde i alt væsent-
ligt varetages af den kvindelige part, selv
om hun samtidig har arbejde uden for
hjemmet. Retspraksis har her været præ-
get af nogen usikkerhed, jfr. ovenfor s.
112. Endvidere vil der efter udvalgets
opfattelse i en række tilfælde - såvel ved
særejeægteskaber som ved opløsning af
samliv uden ægteskab - kunne være
grund til en mere rummelig udmåling
end sket ved den s. 99-101 refererede
praksis. Man ville herved også formind-
ske forskellen mellem resultaterne i de
tilfælde, hvor der statueres deling af for-
muen, og dem, hvor der tillægges godt-
gørelse efter en regel som den skitserede.
Bestemmelsen må for at opfylde sit for-
mål principielt være ufravigelig, hvilket
ikke hindrer, at det ved dens anvendelse
tages i betragtning, at parterne eventuelt
ved indbyrdes aftale har tilstræbt en af-
klaring af samlivets økonomiske konse-
kvenser. Godtgørelsen forudsættes lige
så lidt som ydelsen efter ægteskabslo-
vens § 56 at være indkomstskattepligtig.

På baggrund af det anførte finder et
flertal af udvalgets medlemmer (Bitsch,
Hanne Budtz, Danielsen, Hjorth, Lind,
Moltke, Inge Fischer Møller, Bodil Pa-
nild, Ulla Paabøl, Inger Margrete Peder-
sen, Ebba Strange og Tillisch) at kunne
anbefale gennemførelsen af en regel som
den skitserede.

Et mindretal (Yvonne Herløv Ander-
sen, Alice Hedegaard, Elsebeth Kock-
Petersen, Inge Krogh, Aase Olesen og
Hanne Reintoft) finder ikke tilstrækkelig
grund til at gennemføre en lovregel som
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den skitserede. Den vil i særlig grad væ-
re egnet til hos parterne at skabe illusio-
ner om »et ægteskab af anden grad« og
dermed at afholde dem fra at indgå æg-
teskab. Der henvises herved til bemærk-
ningerne i kapitel 5, navnlig s. 49-51.
Mindretallet ønsker at tage afstand fra
den foreliggende retspraksis, der kan
skabe risiko for trusler, og som påtvin-
ger mennesker, der har truffet et valg
med hensyn til livsform, bestemte løs-
ninger.

5. Hvis en billighedsregel som foreslå-
et ovenfor gennemføres, må der tages
stilling til, om der bør indføres regler
om aktivfordelingen ved skifte mellem
ugifte samlevende.

En regel om adgang til at udtage akti-
ver vil påvirke den reelle værdi af den
ydelse, der tænkes udmålt efter en billig-
hedsregel som den foreslåede. Indbogen-
stande bliver i skifteretspraksis vurderet
til auktionspriser og dermed normalt ret
lavt. Det beløb, som måtte blive tilkendt
med henblik på at give samleveren mu-
lighed for at etablere sig, behøver derfor
ikke at være så højt, hvis beløbet supple-
res med en udtagelsesret. Det forekom-
mer dog udvalget, at behovet for en så-
dan udtagelsesret næppe er særlig stort,
og under alle omstændigheder bør der
gåes forsigtigt frem på dette område,
hvor det drejer sig om lovgivning vedrø-
rende personlige forhold på et felt, der
ikke hidtil har været lovreguleret.

Ud fra tilsvarende overvejelser har
udvalget heller ikke stillet forslag om at
overføre ægteskabslovens § 55, stk. 2, på
forholdet mellem ugifte samlevende. §
55, stk. 2, bestemmer, at såfremt en lej-
lighed i en ejendom, der hører til den
ene ægtefælles bodel eller særeje, og
som indeholder flere beboelseslejlighe-
der, hidtil har tjent til familiens bolig,
kan retten i forbindelse med dom til se-
paration eller skilsmisse pålægge ægte-
fællen at udleje lejligheden til den anden
ægtefælle og fastsætte vilkårene for leje-
målet.

Ej heller en regel svarende til retsvirk-
ningslovens § 30, hvorefter aftaler om
gaver mellem ægtefæller kræver iagtta-
gelse af særlige formforskrifter, eller an-
dre af ægteskabslovgivningens regler fo-
reslås gjort anvendelige på samliv uden
ægteskab.

II. Formueforholdet, når samlivet op-
hæves ved døden.

A. Ægtefæller med formuefællesskab.

1. Ved en ægtefælles død udtager den
efterlevende sin boslod, d.v.s. halvdelen
af nettobodelene, og arver 1/3 af afdø-
des boslod, hvis afdøde også efterlader
sig livsarvinger. Ægtefællen udtager såle-
des ialt 2/3 af fællesboet, og hvis der
ikke er livsarvinger efter afdøde, arver
ægtefællen det hele.

Når en person efterlader sig tvangsar-
vinger, kan han ved testamente råde
over halvdelen af sit bo, jfr. arvelovens §
25. Ægtefællens tvangsarv er således
1/6, hvis der også efterlades livsarvin-
ger, og ellers halvdelen af afdødes
lod./boslod.

2. Ægtefællens stilling i dødsboet styr-
kes dels af reglerne om adgangen til at
sidde i uskiftet bo med afdødes livsar-
vinger, jfr. arvelovens §§ 8-24, dels af
skiftelovens regler. Af disse er der navn-
lig grund til at fremhæve skiftelovens §
62 b, stk. 2, som ændret ved lov nr. 170
af 14. maj 1980, hvorefter en ægtefælle
altid har ret til af boet at udtage så me-
get, at værdien heraf sammenlagt med
hans boslod og arvelod og hans særeje
udgør indtil 50.000 kr. Endvidere bør
nævnes skiftelovens § 62 c, der har føl-
gende ordlyd:

»Den efterlevende ægtefælle er berettiget til
af fællesboet at fordre udlæg efter vurdering
for sin boslod og arvelod også i fast ejen-
dom. Ønsker ægtefællen og arvinger udlæg i
samme ting, har ægtefællen fortrinsret.
Overstiger værdien af de ejendele, som den
efterlevende ægtefælle ønsker udlagt, hans
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boslod og arvelod, skal han desuagtet være
berettiget til at få dem udlagt mod at udbeta-
le det overskydende beløb til de øvrige arvin-
ger.«

En ægtefælle har således ret til at udløse
de øvrige arvinger og overtage hele fæl-
lesboet. Udløsningen skal som nævnt
ske kontant, men § 63 giver skifteretten
mulighed for at bevilge den efterlevende
ægtefælle henstand mod passende sik-
kerhed.

3. En ægtefælle kan ved testamente
kun råde over ting, der hører til hans
bodel, og han kan kun med den anden
ægtefælles samtykke testere over fast
ejendom, der tjener til familiens bolig
m.v., indbo i det fælles hjem og den an-
den ægtefælles arbejdsredskaber, jfr. ar-
velovens § 66, stk. 2, der svarer til rets-
virkningslovens §§ 18 og 19.

B. Ægtefæller med særeje.

1. En ægtefælles arvelod er uafhængig
af, om der i ægteskabet har været for-
muefællesskab eller særeje, og også
50.000 kr.-reglen i skiftelovens § 62 b,
stk. 2, finder anvendelse i disse ægteska-
ber. Derimod har ægtefællen efter et
særejeægteskab som nævnt ikke krav på
boslod og har ikke ret til at sidde i
uskiftet bo med afdødes livsarvinger.
Ægtefællen har heller ikke ret til at ud-
løse de øvrige arvinger. Efter skiftelo-
vens § 62 d kan den efterlevende fordre
udlæg efter vurdering for så vidt angår
hans arv af særejet. Udlæg kan også for-
langes i fast ejendom, og ægtefællen har
fortrin frem for andre arvinger, der øn-
sker udlæg i samme ting.

Ægtefællens kvalitative testationskom-
petence er ubegrænset, og han kan såle-
des også testere over familiens bolig
uden den anden ægtefælles samtykke,
hvis den er hans særeje, jfr. arvelovens §
66, stk. 1.

2. Ægteskabsudvalget har i betænk-
ning 3 om formueordningen (716/1974),

s. 17-25, foreslået, at en ægtepagt om
fravigelse fra ligedelingsreglen kun skal
gælde for separation og skilsmisse, med-
mindre andet er aftalt (»skilsmissesær-
eje«), og at ægtefæller i forbindelse med
en aftale, der skal gælde for separation
eller skilsmisse (»skilsmissesæreje«), skal
kunne aftale en fravigelse fra ligede-
lingsreglen også for tilfælde af dødsfald
(»fuldstændigt særeje«). Endvidere har
udvalget s. 56 og 66 foreslået, at ægte-
fællen også i særejeægteskaber får ret til
at udløse de øvrige arvinger. Udvalget
gav dog udtryk for nogen tvivl om,
hvorvidt ægtefællen bør have adgang til
mod de andre arvingers protest at udta-
ge ting, der har særlig erindringsværdi
for disse arvinger, fordi tingene stammer
fra arvingens slægt eller slægtsgren.

Ægteskabslovens § 56 finder ikke an-
vendelse ved dødsboskifter, men udval-
get foreslog i den nævnte betænkning 3,
s. 48, at de foreslåede regler om fravigel-
se af almindelige delingsnormer skal fin-
de anvendelse også i dødsboskifter. Bil-
lighedsreglen vil således også kunne an-
vendes i et dødsbo, men ikke kun til for-
del for efterlevende, også til fordel for
afdødes livsarvinger, jfr. betænkningen
s. 52 og 65-66.

C. Formueforholdet mellem samle-
vende.

1. Hvis en person ikke efterlader sig æg-
tefælle eller børn, arver hans forældre
eller disses efterkommere. Hvis heller
ikke sådanne slægtninge efterlades, arver
afdødes bedsteforældre eller disses børn,
jfr. arvelovens §§ 2 og 3. En ugift har
således ingen legal arveret efter sin sam-
lever, men arver kun, hvis afdøde har
efterladt et testamente, der begunstiger
samleveren. Som nævnt kan en person
ved testamente råde over halvdelen af
sin formue, hvis han efterlader sig
tvangsarvinger, d.v.s. ægtefælle eller
børn, og ellers over hele formuen. Hvis
der ikke efterlades arveberettigede slægt-
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ninge, og afdøde ikke har oprettet testa-
mente, tilfalder hans ejendele staten, jfr.
arvelovens § 71, stk. 1.

2. Efter arvelovens § 71, stk. 2, kan
justitsministeren under særlige omstæn-
digheder afstå arven til afdødes slægt-
ninge eller til andre, der har stået ham
nær, navnlig når han ikke har kunnet
oprette testamente, eller formuen hidrø-
rer fra en fælles slægtning.

Bestemmelsen, som blev indsat i arve-
forordningen ved lov nr. 66 af 17. marts
1954, henlægger afgørelsen til justitsmi-
nisteriet og ikke til finansministeriet, for-
di de hensyn, som i første række må
tages i betragtning ved afgørelser af den-
ne art, ikke er fiskale, men arveretlige.
Der vil være tale om at efterkomme en
formodet vilje hos afdøde eller i øvrigt
at fyldestgøre, hvad der efter en almin-
delig betragtning må anses som stem-
mende med ret og billighed. I arvelovs-
kommissionens betænkning fra 1941 si-
ges det s. 199-200 om bestemmelsen, al:
der »navnlig kan være tale om at afstå
arven til den, som den afdøde gennem
længere tid har levet sammen med og
mulig har børn med, uden et lovforme-
ligt ægteskab har været indgået«. Det
bemærkes herved, at. børn uden for æg-
teskab, der er født før den 1. januar
1938, ikke har arveret efter deres fader,
hvorfor det, da betænkningen blev skre-
vet, ofte kunne forekomme, at en mand
ikke efterlod sig arveberettiget slægt,
selv om han havde børn. I betænknin-
gen fremhæves også enkelte andre situa-
tioner, men det er en fælles betingelse,
at den legale arveordning ikke fraviges.
Der er således ikke hjemmel til at be-
gunstige en ikke arveberettiget person,
der faktisk har stået arveladeren nær, på
bekostning af legale arvinger, selv om
arvelader måske ikke engang kender dis-
se.

3. Arvelovens § 71, stk. 2, er blevet
administreret i overensstemmelse med de
synspunkter, der anføres i betænknin-
gen. Til belysning af justitsministeriets

praksis om afståelse af arv til den, som
afdøde gennem længere tid har levet
sammen med, kan nævnes følgende sa-
ger:

a. /964-110-254: Afstået ca. 75.000 kr. til
afdødes forlovede gennem 4 år. Afdøde, som
afgik ved døden uden forudgående sygdom
47 år gammel, levede som rentier, medens
den 36-årige ansøger havde fast arbejde og
bidrog til den fælles husholdning. Det var
meningen, at afdøde og hans forlovede ville
indgå ægteskab året efter, når hun havde
sparet tilstrækkeligt op til indlæggelse af ba-
deværelse i afdødes ejendom.

b. 1970-4430-76: Afstået ca. 40.000 kr. til
afdødes samlever gennem 30 år. De pågæl-
dende havde samlevet som ægtefæller. Afdø-
de var 68 år gammel. Der var ingen forkla-
ring på, hvorfor der ikke var oprettet testa-
mente.

c. 1971-4430-102: Afstået ca. 30.000 kr. til
afdødes samlever gennem ca. 15 år. Der be-
stod et økonomisk fællesskab mellem parter-
ne, der levede sammen som ægtefæller.

d. 1972-4430-158: Arven, der var af ringe
værdi, blev afstået til afdødes samlever gen-
nem ca. 20 år. Der bestod et økonomisk fæl-
lesskab mellem parterne, og skifteretten hav-
de anset den efterlevende som ejer af halvde-
len af boet.

e. 1972-4430-166: Afstået ca. 80.000 kr. til
afdødes samlever gennem ca. 36 år. Parterne
havde levet sammen som ægtefæller med et
økonomisk fællesskab. Der var ikke nogen
forklaring på, at afdøde, der blev 70 år, ikke
havde oprettet testamente.

f. 1974-4430-68: Afdøde og ansøgeren havde
levet sammen i over 20 år som ægtefæller
med økonomisk fællesskab. Afdøde havde
oprettet testamente til fordel for ansøgeren
(ca. 40.000 kr.) og havde endvidere bestemt,
at resten af arven skulle fordeles således,
som ansøgeren måtte ønske det, dog således
at afdøde udtrykkeligt havde givet udtryk
for, at han ønskede Kræftens Bekæmpelse
betænkt. Denne delegationsbestemmelse var
ugyldig, hvorfor et beløb på ca. 400.000 kr.
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tilfaldt statskassen. Justitsministeriet afstod
belobet til samleveren på betingelse af, at
hun af boets midler udredte et legat på
50.000 kr. til Kræftens Bekæmpelse.

g. 1975-4430-117: Afslag på en ansøgning
om afståelse. Arven udgjorde 6.700 kr. Ansø-
geren var afdødes forlovede, der oplyste, at
de lærte hinanden at kende 2-3 år inden
dødsfaldet, og at de flyttede sammen, ca. 1
måned inden afdøde i maj 1974 tog ud at
sejle. Han omkom formentlig under denne
sejltur. Ansøgeren oplyste, at afdøde havde
regnet med at være tilbage ved juletid det
pågældende år, og at parterne havde talt om
at indgå ægteskab.

h. 1976-4430-132: Afstået ca. 60.000 kr. til
afdødes samlever gennem 20 år. Arven be-
stod i det væsentlige i en fast ejendom, som
parterne havde erhvervet i fællesskab. De
havde haft integreret økonomi, og de havde
talt om at indgå ægteskab. Vidneforklaringer
støttede, at det var begges ønske, at der skul-
le bestå gensidig arveret, og at de havde væ-
ret inde på at oprette testamente herom. Af-
dode døde ret pludseligt i en alder af 45 år.

De anførte sager er typiske for justitsmi-
nisteriets praksis, men antallet af ansøg-
ninger er beskedent. I tiden 1973-1977
er der således kun modtaget 12 ansøg-
ninger om afståelse af arv til samlevende
efterladte. Det fremgår af praksis, at en
anmodning bliver imødekommet, hvis
samlivet har været af en fast karakter,
d.v.s. har været længerevarende og med
et vist økonomisk fællesskab. Der må
herudover ikke være holdepunkter for at
antage, at afdøde ikke ønskede, at sam-
leveren arvede. Det tillægges ikke vægt,
hvorfor parterne ikke har indgå-et ægte-
skab, medmindre der er grund til at an-
tage, at afdøde var imod ægteskab for at
forhindre, at efterlevende skulle arve.
Da bestemmelsen ikke har karakter af
en forsørgelsesbestemmelse, er arvens
størrelse og ansøgerens økonomiske for-
hold uden betydning.

4. Som anført ovenfor s. 32 kan det af
den samejepraksis, der er refereret i af-
snit I, konstateres, at der ikke er forskel
på praksis i samejeophævelsestilfælde og
i tilfælde af forholdets opløsning ved
døden. Dommene nr. 1, 2 og 7 angår da
også dødsfaldssituationer. Der er heller
intet til hinder for, at justitsministeriet
afstår arven efter afdøde i tilfælde, hvor
skifteretten har statueret sameje og der-
for har tildelt den efterladte halvdelen af
boet, jfr. herved sag d.

5. Retstilstanden i de øvrige nordiske lan-
de er kun af begrænset interesse i for-
bindelse med spørgsmålet om formue-
forholdet i dødsfaldssituationen, da man
i Sverige og Finland har et helt andet
arveretligt udgangspunkt. Således er æg-
tefællen hverken tvangsarving eller legal
arving i konkurrence med afdødes livs-
arvinger, men har ret til et beløb efter
nogenlunde samme principper som det
beløb, der kan gives efter skiftelovens §
69 b, stk. 2. For så vidt angår norsk ret
henvises til fremstillingen s. 117-118.
Den dér refererede dom vedrørte en
dødsfaldssituation.

D. Udvalgets overvejelser.

1. Der er enighed i udvalget om, at der
ikke bør indføres legal arveret for den
ugifte samlevende, der således alene bør
kunne arve, hvis afdøde har indsat sam-
leveren som begunstiget i et testamente.
Tilsvarende bør 50.000 kr.-reglen i skif-
telovens § 62 b, stk. 2, ikke finde anven-
delse i samlivsforhold. Udvalget har her-
ved lagt vægt på, at en legal arveret må
bygge på faste kriterier, som netop ikke
er anvendelige i disse forhold på grund
af deres store forskelligartethed. Hertil
kommer, at en egentlig arveret i konkur-
rence med en eventuel ægtefælle og livs-
arvinger vil give samlivsforholdene ka-
rakter af ægteskab af anden klasse. Om-
vendt kan der naturligvis statueres de-
ling, herunder ligedeling, se ovenfor s.
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123-124, efter den enes død. Udvalgets
overvejelser har derfor i første række
været koncentreret om, hvorvidt en bil-
lighedsregel som omtalt ovenfor s. 123—
124 også bør kunne finde anvendelse n
dødsbosituationen.

Til støtte for en sådan anvendelse ta-
ler de samme synspunkter, som er anført
s. 122-124. Endvidere er der grund til at
antage, at den mere vidtgående sameje-
praksis vil fortsætte ved dødsboskifter,
hvis ikke reglen indføres, hvilket vil føre
til forskellige resultater i de to opløs-
ningssituationer.

Heroverfor kan det gøres gældende, at
den nævnte regel formentlig vil blive an-
vendt oftere i dødsboer efter en ugift
samlevende end i dødsboer i særejeægte-
skaber, hvor udvalget som nævnt har
foreslået, at § 56 skulle være anvendelig.
Dette beror på, at den efterlevende ægte-
fælle også modtager arv, hvorfor betin-
gelsen om, at den efterlevende skal være
urimeligt ringe stillet, formentlig sjæld-
nere vil være opfyldt. Hvis det imidler-
tid antages, at godtgørelsen efter billig-
hedsreglen skal være skattefri, vil en ef-
terlevende samlever således opnå en
bedre stilling end den efterlevende ægte-
fælle, hvis arv pålægges arveafgift, jfr.
nærmere kap. 9, hvis arven overstiger
100.000 kr.

Hertil kommer, at et krav på en godt-
gørelse beskærer arveretten for afdødes
eventuelle livsarvinger og en ægtefælle i
et ægteskab, der endnu ikke er opløst.
Billighedsreglen må derfor i hvert fald
suppleres. Det kan eksempelvis ske ved
at foreskrive, at godtgørelsen ikke kan
overstige den del af formuen, som afdø-
de kunne have rådet over ved testamen-
te, jfr. princippet i forsikringsaftalelo-
vens § 104. Beløbet forudsættes at være
skatte- og afgiftsfrit.

Halvdelen af udvalgets medlemmer
(Bitsch, Hanne Budtz, Danielsen,
Hjorth, Lind, Moltke, Inge Fischer Møl-
ler, Inger Margrete Pedersen og Ulla
Paabøl) finder, at den nævnte billigheds-

regel bør kunne anvendes også efter en
samlevers død. Ved udmålingen af en
eventuel godtgørelse må tages hensyn til,
i hvilket omfang udredelsen af beløbet
går ud over ægtefælle eller livsarvinger.

Den anden halvdel af udvalgets med-
lemmer (Yvonne Herløv Andersen, Alice
Hedegaard, Elsebeth Kock-Petersen, In-
ge Krogh, Aase Olesen, Bodil Panild,
Hanne Reintoft, Ebba Strange og Til-
lisch) finder, at der ikke bor indfores
nogen billighedsregel ved dødsboskifte.
Parterne må henvises til at oprette testa-
mente. Endvidere vil de bevismæssige
problemer efter den ene parts dod være
store. De udvalgsmedlemmer, der er
imod en lovregulering i begges levende
live, henviser tillige til bemærkningerne
ovenfor.

2. Der er enighed om, at der ikke bor
tillægges efterlevende samlever ret til
udlæg efter vurdering i afdødes ejendele,
jfr. foran s. 125. En eventuel godtgorelse
må derfor erlægges kontant, medmindre
andet aftales i forbindelse med boets be-
handling. Hvis en af parterne ønsker at
tillægge den anden bestemte aktiver efter
sin død, må dette ske ved testamente.

3. I betænkning 4 om vilkårene for sepa-
ration og skilsmisse (719/1974) har ud-
valget foreslået, at det udtrykkeligt i en
lovbestemmelse fastslås, at en ægtefælle,
der modtager underholdsbidrag fra sin
fraseparerede eller fraskilte ægtefælle,
mister dette bidrag, såfremt der etableres
et ægteskabslignende samlivsforhold. I
disse tilfælde bør bidrag fra ægtefællen
efter samlivsforholdets ophør kun fast-
sættes, hvis ganske særlige grunde taler
derfor.

Den foreslåede regel er en videreud-
vikling af den administrative praksis,
der har udviklet sig i 1970-erne, og som
hviler på den betragtning, at en bidrags-
berettiget hustru ikke samtidig med, at
hun har etableret en fastere personlig og
økonomisk forbindelse med en anden
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mand, skal kunne kræve bidrag fra den
tidligere ægtefælle. Herved er etablering
af et samlivsforhold til dels ligestillet
med indgåelsen af et nyt ægteskab, jfr.
ægteskabslovens § 51. Forskellen er dog,
at en pålagt bidragspligt endeligt bort-
falder ved den berettigedes nye ægte-
skab, medens der ved etablering af et
samlivsforhold i pricippet blot sker en
suspension.

I lyset heraf har udvalget overvejet,
om der er grund til at ændre arvelovens
§ 17, stk. 2, hvorefter en ægtefælle, der
sidder i uskiftet bo med afdodes livsar-
vinger, har pligt til at skifte ved indgåel-
se af nyt ægteskab. Det er tillige taget i
betragtning, at arvelovens regler frister
til at indlede samlivsforhold uden ægte-
skab, idet en vielse forudsætter et skifte.
I givet fald kunne følgende bestemmelse
indsættes i arveloven som § 17, stk. 3,
eller som § 20, stk. 2:

»En arving kan kræve skifte, når den efterle-
vende ægtefælle i 2 år har samlevet med en
anden.«

Til stötte for gennemførelsen af en så-
dan regel taler, at den efterlevende, der
sidder i uskiftet bo, sikkert ofte vælger
at etablere et samlivsforhold i stedet for
at gifte sig, jfr. herved kap. 4, s. 34,
hvoraf det fremgår, at 5 % af alle i enke-
stand ifølge omnibusundersøgelsen fra
oktober 1977 lever sammen med en an-
den uden ægteskab.

Begrundelsen for at kræve, at den ef-
terlevende skifter før indgåelsen af et
nyt ægteskab, må antages at være hensy-
net til at undgå, at det uskiftede bo sam-
menblandes med et nyt fællesbo, hvor
arvingernes arvekrav skal konkurrere
med den nye ægtefælles boslodskrav.
Dette hensyn gør sig imidlertid også
gældende, når længstlevende etablerer et
samlivsforhold, hvor der kan opstå sam-
eje om visse aktiver. Se nærmere Daniel-
sen i UfR 1979 B, s. 272.

Hertil kommer, at arvelovens § 17, stk.
2 - der formentlig ikke kan anvendes
analogt på samlivsforhold, jfr. Inger
Margrete Pedersen, Papirløse samlivsfor-
hold, 1976, s. 104 - ved kun at nævne
indgåelse af nyt ægteskab tilskynder til
at vælge samlivsformen fremfor ægteska-
bet. § 17, stk. 2, er således ikke forenelig
med udvalgets principielle standpunkt,
hvorefter lovgivningen i videst muligt
omfang bør indrettes på at tilskynde til
at indgå ægteskab og ikke på at modvir-
ke til ægteskab, jfr. kap. 5, s. 49.

Imod den nævnte regel taler, at regler-
ne giver arvingerne mulighed for utidig
indblanding i den efterlevendes personli-
ge forhold og for at øve pression over
for den efterlevende ved trusler om at
begære skifte. Endvidere er der mindre
grund til at frygte en sammenblanding
af det uskiftede bo med samleverens
ejendele. Dette gælder især, hvis den
foran s. 124 omhandlede billighedsregel
gennemføres med den følge, at tilbøjelig-
heden til at statuere sameje mindskes.
Hertil kommer, at arvingerne er beskyt-
tet mod den efterlevende ægtefælles mis-
brug gennem reglerne i arvelovens §§
20-23.

På baggrund af disse overvejelser fin-
der et flertal af udvalgets medlemmer
(Bitsch, Danielsen, Hjorth, Elsebeth
Kock-Petersen, Inge Krogh, Lind, Molt-
ke, Ulla Paabøl, Hanne Reintoft og Til-
lisch), at det bør overvejes at indføre en
regel som den skitserede, medens et
mindretal (Yvonne Herløv Andersen,
Hanne Budtz, Alice Hedegaard, Inge
Fischer Møller, Aase Olesen, Bodil Pa-
nild, Inger Margrete Pedersen og Ebba
Strange) ikke finder grundlag for at æn-
dre arveloven på dette punkt.

4. Et samlevende par kan udover at op-
rette gensidigt testamente sikre hinanden
økonomisk ved indsættelse som begun-
stiget i en livsforsikringspolice. Hvis ind-
sættelsen ikke sker ved navn, tilfalder
forsikringssummen den nærmeste pårø-

30



rende, hvilket efter omstændighederne bestemmelse, da disse spørgsmål, der til
kan være samleveren, jfr. dommen i dels er af udpræget forsikringsteknisk
UfR 1978, s. 979, men som typisk vil karakter, for tiden drøftes i forsikrings-
være en legal arving, jfr. forsikringsafta- aftalelovsudvalget. Endvidere afhænger
lelovens § 105. spørgsmålets løsning af resultatet af

Udvalget har ikke taget stilling til en overvejelserne vedrørende en billigheds-
mulig ændring af forsikringsaftalelovens r e 8 e 1 ' d e r s k a l 8 æ l d e e f t e r d e n e n e s d o d '

se ovenfor s. 129.

13



KAPITEL 9

Arveafgift
A. Lovregler m.v.

I. Som nævnt i kap. 8, s. 126, har en
ugift ingen legal arveret efter sin samle-
ver, men arver kun, hvis afdøde efterlod
et testamente til fordel for samleveren.
Endvidere kan justitsministeriet, hvis der
ikke er legale arvinger, afstå arven efter
arvelovens § 71, stk. 2.

Af belob, som den efterlevende mod-
tager som arv, skal betales arveafgift ef-
ter satser, der er væsentligt højere, end
hvis parterne havde været gift eller væ-
ret beslægtede. Arveafgiftsloven, jfr. lov-
bekendtgørelse nr. 443 af 28. september
1972 om afgift af arv og gave, som æn-
dret ved lov nr. 256 af 26. maj 1976 og

Tabel 3. Arveafgiftsbeløb.

lov nr. 170 af 14. maj 1980, fastlægger i
§ 2, stk. 1, afgiftssatserne. Afgiftsklasse
A omfatter afdødes ægtefælle (også den
fraseparerede eller fraskilte) og børn og
deres afkom. Afgiftsklasse B omfatter
beslægtede i forældrelinien (forældre,
søskende og deres afkom, jfr. arvelovens
§ 2). Afgiftsklasse C omfatter beslægtede
i bedsteforældrelinien (bedsteforældre,
og disses børn, jfr. arvelovens § 3) eller
ubeslægtede, herunder samlevere. Der er
indrømmet afdødes ægtefælle en særlig
gunstig beskatning, når arven er under 1
mill. kr.

Til illustration af satserne, der er
stærkt progressive, kan nævnes følgende
taleksempler (tabel 3):

Tabellen viser, at der navnlig er en bety-
delig forskel mellem sats A på den ene
side og satserne B og C på den anden,
medens forskellen på B og C ikke er så
markant.

Efter arveafgiftslovens § 5 skal der
betales samme afgift af, hvad der ved
dødsfaldet måtte tilfalde nogen i hen-
hold til forsikringskontrakter, når afdø-
de har betalt præmien eller vederlaget.

Det drejer sig f.eks. om livsforsikrings-
summer og de stadigt hyppigere fore-
kommende gruppelivsforsikringer, så-
fremt samleveren er indsat som begun-
stiget. Se dog om krydslivsforsikringer
Inger Margrete Pedersen, Papirløse Sam-
livsforhold, s. 126.

2. Arveafgiftsloven indeholder ikke sær-
lige regler for ugifte samlevende, men i §



3, stk. 6, findes en dispensationsmulig-
hed:

»Stk. 6. Hvis arvingen ved arveladerens død
i længere tid har hort til dennes husstand
eller været okonomisk afhængig af ham, kan
finansministeren tillade, at arveafgiften sva-
res efter en lavere afgiftsklasse end den, ar-
vingens slægtskabsforhold til arveladeren vil
betinge. Har arvingen i de sidste 5 år før ar-
veladerens død hørt til dennes husstand eller
været okonomisk afhængig af ham, og arve-
lodden ikke overstiger 2.000 kr., bortfalder
arveafgiften.«

Bestemmelsens sidste pkt. er stort set
uændret siden afgiftslovens vedtagelse i
1922 (lov nr. 147 af 10. april 1922, § 3,
stk. 6). 1. pkt. blev indsat ved lov nr. 255
af 4. juni 1947. I bemærkningerne til
ændringslovforslaget i 1947 siges, at reg-
len om afgiftslempelse for en arv under
2.000 kr. i praksis har været folt for
snæver, og at man derfor onskede at
give finansministeren en bemyndigelse
til at nedsætte afgiften. Bestemmelsen er
ifølge bemærkningerne hyppigst kommet
til anvendelse på husholdersker og lig-
nende, jfr. Rigsdagstidende 1946-47, til-
læg A, sp. 4063. Ved lov nr. 274 af 7.
juni 1972 har § 3, stk. 6, fået sin nugæl-
dende formulering, der kun er en redak-
tionel ændring i forhold til tidligere lov.,
se betænkning fra folketingsudvalget, jfr.
Folketingstidende 1971-72, tillæg B, sp.
2309. I overensstemmelse hermed har
bestemmelsen efter fast praksis været
anvendt som en socialt betonet hjælpe
foranstaltning. Ministeriet for skatter og
afgifter har i Meddelelser fra skattede-
partementet nr. 52, januar 1980, s. 33-
34, givet følgende redegørelse for denne
praksis:

»En skifteret forespurgte, efter hvilke ret-
ningslinier der træffes afgørelse i sager om
nedsættelse af arveafgiften i henhold til § 3,
stk. 6, i lov om afgift af arv og gave.
Man meddelte, at der i nævnte lovs § 3, stk.
6, opstilles to alternative betingelser for, at

nedsættelse af arveafgiften til en lavere af-
giftsklasse end den, arvingens slægtskabsfor-
hold til arveladeren betinger, kan bevilges.
nemlig at arvingen ved arveladerens dod i
længere tid har hørt til afdødes husstand el-
ler har været økonomisk afhængig af denne.
I skattedepartementets praksis er det anset
for en betingelse for at anvende denne regel
på arvinger, der ved arveladerens dod har
hørt til hans husstand i længere tid, at arve-
laderen og arvingen stod over for hinanden
som arbejdsgiver og arbejdstager. Den störste
gruppe, der opnår afgiftsnedsættelse efter
denne bestemmelse, er husbestyrerinder; men
også andre arvinger kan opfylde betingelser-
ne, f.eks. en medhjælper på afdødes land-
brugsejendom.
Hvis der ikke har foreligget et husstandsfor-
hold, afhænger muligheden for afgiftsnedsæt-
telse af, om arvingen har været økonomisk
afhængig af arveladeren.
Nedsættelse efter reglen om økonomisk af-
hængighed kan bevilges, når arveladeren har
forsørget arvingen, og arvingen ikke har kun-
net betale udgifterne til en rimelig livsførelse
af sine egne arbejds- eller formueindtægter.
Afgiftsnedsættelse kan også bevilges, når ar-
veladeren og arvingen har været gensidigt
økonomisk afhængige af hinanden i den for-
stand, at de begge har levet i beskedne kår
og derfor kun har kunnet klare sig økono-
misk ved at være fælles om leveomkostnin-
gerne.
Afgiftsnedsættelse efter reglerne om hus-
standsforhold og om økonomisk afhængig
hed har altid været opfattet som en socialt
betonet hjælpeforanstaltning. I praksis gra-
dueres nedsættelsen derfor, således at arveat
giften tillades beregnet efter klasse A eller B.
Ved skønnet lægges der vægt på forholdets
varighed, arvingens alder, arvens størrelse og
arvingens økonomiske forhold i øvrigt.
Det er derimod uden betydning, hvorledes
det personlige forhold mellem de to personer
har været.«

Redegørelsen svarer til den, ægteskabs-
udvalget fik i forbindelse med en fore-
spørgsel til brug ved udarbejdelsen at
betænkning nr. 5 om samliv og ægteskab
(720/1974), se s. 64-65, hvor det dog er
tilføjet, at afgiftsnedsættelse bevilges, nar
de nævnte betingelser er opfyldt uden



hensyntagen til, om personerne var af
samme eller forskelligt køn, eller til det
personlige eller følelsesmæssige forhold
imellem dem.

Skattedepartementet har senere over
for udvalget oplyst, at: der i 1980 er fore-
taget en væsentlig justering af de betin-
gelser, der stilles til arvingens indtægts-
forhold. Medens man tidligere fandt, at
en arving ikke kunne siges at være af-
hængig af afdøde i lovens forstand, hvis
begge tjente mere end almindelig folke-
pension, eller hvis arvingen havde en
højere pension end afdøde, har man nu
dispenseret i tilfælde, hvor arvingens
indtægt var højere end almindelig folke-
pension, men dog lavere end grænsen
for proportionalbeskatningen, d.v.s. for
kalenderåret 1980 81.900 kr. Dette gæl-
der også i tilfælde, hvor arveladerens
indkomst var lavere.

Som det fremgår af redegørelsen, læg-
ges der vægt på forholdets varighed.
Skattedepartementet har oplyst, at et
forhold normalt bør have varet i noget
mere end 10 år, før det kan tillægges be-
tydning. Nedslaget i arveafgiften er
skønsmæssigt, og en imødekommelse af
en ansogning indebærer ikke nødvendig-
vis, at hele arven beskattes efter sats A
eller B.

3. Arv, som tilfalder arveladerens sted-
børn eller disses afkom, afgiftsberigtiges
efter sats A på samme måde som arv til
arveladerens egne børn. Børn af arvela-
derens samlever betragtes ikke som sted-
børn, og en arv, der tilfalder dem, skal
derfor afgiftsberigtiges efter sats C. Dog
indeholder afgiftslovens § 3, stk. 5, føl-
gende dispensationsbestemmelse:

»Stk. 5. Hvis arvingen har indtaget et barns
stilling i arveladerens hjem enten som pleje-
barn, eller fordi arvingen har opholdt sig i
hjemmet sammen med den ene af sine foræl-
dre, kan finansministeren tillade, at arveaf-
giften svares efter samme afgiftsklasse som
for arveladerens born.«

Ifølge pkt. 8 i skattedepartementets cir-
kulære nr. 20 af 28. december 1972 kan
et barn kun anses for at være et pleje-
barn, hvis plejebarnsforholdet har varet
omkring halvdelen af barnealderen
(d.v.s. tiden indtil barnets fyldte 15. år)
eller, hvis forholdet først er opstået i
slutningen af barnealderen, har varet i
flere år ud over barnealderen. Denne
praksis, der stadig følges, blev folke-
tingsudvalget orienteret om i forbindelse
med behandlingen af forslaget til lov nr.
274 af 7. juni 1972, jfr. Folketingstiden-
de 1971-72, tillæg B, sp. 2319.

4.a. Efter arveafgiftslovens § II, stk. 3,
kan finansministeren, når en efter loven
afgiftspligtig erhvervelse omfatter fast
ejendom i riget, eller hvor andre særlige
omstændigheder taler derfor, indrømme
henstand med betalingen af arveafgiften
eller tillade, at den helt eller delvis beta-
les i afdrag på en i hvert enkelt tilfælde
nærmere fastsat måde. De nævnte særli-
ge omstændigheder vil navnlig kunne
foreligge, hvis en ægtefælle skal betale
arveafgift af arven efter sin afdøde ægte-
fælle, fordi dennes bo skiftes, således at
den længstlevende ikke slipper for arve-
afgift, fordi boet overtages til hensidden
i uskiftet bo. Det vil bero på de nærmere
omstændigheder, om henstand bevilges.
I givet fald kan en henstand vedvare til
længstlevende dør, jfr. pkt. 9 i skattede-
partementets cirkulære nr. 20 af 28. de-
cember 1972. Det afgørende ved ordnin-
gen er, at arvens og afgiftens størrelse
bliver fastlagt, hvorfor den længstleven-
de må stille sikkerhed for afgiften og
forrente den, jfr. pkt. 11 i det nævnte
cirkulære.

b. Henstandsordningen er ved en æn-
dring af arveafgiftsloven i 1976 blevet
suppleret med en særlig ret for en efter-
levende ægtefælle i et barnløst ægteskab
til at få udsættelse af afgiftspligten, jfr.
§§ 14 A og 14 B.

!34



En efterlevende ægtefælle i et barnløst
ægteskab arvede indtil gennemførelsen
af arveloven i 1963 sammen med afdø-
des forældre og søskende m.v., men hav-
de til gengæld adgang til at sidde i
uskiftet bo med disse. Virkningen heraf
var, at ægtefællen ikke skulle svare arve-
afgift. Efter arveloven af 1963 er ægte-
fællen i denne situation enearving. Der
skal derfor gennemføres en skiftebe-
handling og betales arveafgift. Af hen-
syn til disse ægtepar er i § 14 A, stk. 1,
nu bestemt:

»Når en gift person afgår ved døden uden at
efterlade sig livsarvinger, kan den efterleven-
de ægtefælle, hvis der har været formuefæl-
lesskab i ægteskabet, begære afgiftspligtens
indtræden udsat såvel for sin arv af fællesbo-
ets midler som for andre arveafgiftspligtige
erhvervelser, der, hvis den efterlevende ægte-
fælle havde kunnet hensidde i uskiftet bo,
ville være indgået i dette. Er afgiftspligten
udsat, indtræder den, når den længstlevende
fremsætter anmodning derom eller indgår
nyt ægteskab. Er afgiftspligten herefter ikke
indtrådt ved længslevendes dod, bortfalder
den.«

1 modsætning til henstandsreglen i § 11,
stk. 3, indebærer denne udsættelsesregel,
at arveafgiften ikke bliver fastsat. Hvis
den efterladte senere ønsker at skifte i
levende live, skal der svares arveafgift af
så stor en del af ægtefællens nuværende
formue, som hans arvelod udgjorde af
hans sammenlagte bos- og arvelod. Er
boet til dels medgået til forbrug, bliver
arvelodden således mindre, end hvis der
var skiftet straks efter førstafdøde ægte-
fælles død.

Som en konsekvens af lovændringen
er kildeskatteloven blevet ændret ved
lov nr. 616 af 17. december 1976, således
at en efterlevende ægtefælle, der benyit-
ter sig af adgangen efter arveafgiftslo-
vens §§ 14 A og 14 B til at søge udsæt-
telse med betaling af arveafgift, også i
skattemæssig henseende stilles, som om
der forelå et uskiftet bo.

B. Retsregler i de øvrige nordiske lan-
de.

1. Finland.

Den finske arveafgiftslov nr. 378 af 12.
juli 1940 opstiller i § 1 1 fire afgiftsgrup-
per, således at ægtefælle og børn samt
forældre er i første gruppe og ubeslægte-
de i fjerde. Efter § 14 er afgiftssatserne
progressive, og de satser, der gælder for
første gruppe, fordobles, tredobles eller
femdobles i de øvrige grupper. Loven
indeholder ikke regler om samlevende,
men efter § 11 henregnes en person, der
i mindst de sidste 10 år før arveladerens
død har været i hans tjeneste og draget
omsorg for ham, til 2. afgiftsgruppe.

Arveafgiftsloven er for tiden genstand
for reformovervejelser i et særligt ud-
valg.

2. Norge.

Efter den norske arveafgiftslov nr. 14 af
19. juni 1964 er en arv, der tilfalder den
efterlevende ægtefælle, ikke afgiftsplig-
tig, jfr. § 4, stk. 4. Loven indeholder ikke
særregler for samlevende, der således må
svare afgift som ubeslægtede.

3. Sverige.

Den svenske arveafgiftslov af 6. juni
1941 indeholder en opdeling i tre afgifts-
klasser. Første klasse er efterlevende æg-
tefælle, børn og svigerbørn. Med ægte-
fælle sidestilles den, som på tidspunktet
for dødsfaldet levede sammen med afdø-
de, såfremt de samlevende tidligere har
været gift med hinanden eller har haft
fælles børn, jfr. lovens § 28.

Anden afgiftsklasse er alle andre ar-
vinger efter loven eller testamente end
dem, der er nævnt i første eller tredie
klasse.

Tredie klasse består af visse velgøren-
de formål. Afgiftssatserne er progressive,
men udgør i første klasse højst 65 % ved
en arv på mere end 5 mill. kr. Den høje-
ste sats i klasse 2 er 72 % ved arv over 1
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mill. kr. I klasse 3 er satsen 30% ved arv
over 30.000 kr.

Som nævnt i kap. 3, s. 32, har arveaf-
giftssporgsmålene ikke været gjort til
genstand for en egentlig drøftelse på
moderne mellem de nordiske ægteskabs-
udvalg, da disse spørgsmål i de andre
lande falder uden for ægteskabsudvalge-
nes område.

C. Kritik af de gældende danske reg-
ler.

Der har fra Here sider været rettet kritik
navnlig mod skattedepartementets dis-
pensationspraksis efter arveafgiftslovens
$ 3, stk. 6. Som det fremgår af udvalgets
betænkning 5 om samliv og ægteskab
(nr. 720/1974) s. 65, har Folketingets
Ombudsmand i en konkret klagesag ikke
fundet at kunne kritisere den af skatte-
departementet anlagte fortolkning.

Han henstillede imidlertid til finans-
ministeriet, når resultaterne af overvejel-
serne i ægteskabsudvalget vedrørende
den retlige behandling af visse uægteska-
belige samlivsforhold foreligger, at tage
op til overvejelse, om der vil være anled-
ning til at ændre den pågældende lovbe-
stemmelse.

Ministeren for skatter og afgifter har i
september 1979 nedsat et udvalg, der
skal overveje ændringer i arve- og gave-
afgiftslovgivningen. Udvalgets kommis-
sorium har folgende ordlyd:

»På baggrund af den udvikling, der er fore-
gået i samfundet i de seneste årtier, bl.a. i
strukturel, social, okonomisk og erhvervs-
mæssig henseende, skal udvalget vurdere be-
hovet for ændringer af arve- og gaveafgifts-
reglerne. Således må udvalget f.eks. overveje,
hvorvidt loven bor ændres under hensyn til
den vækst, der er sket i de ikke-ægteskabeli-
ge samlivsformer.
Udvalget skal endvidere undersoge mulighe-
derne for en gennemgribende forenkling af
arve- og gaveafgiftslovgivningen, bl.a. med
henblik på en mere hensigtsmæssig admini-
strativ tilrettelæggelse. Det må i den forbin-
delse overvejes, om det er praktisk muligt at

lade de nævnte afgifter beregne og opkræve
af samme myndigheder, som beregner og
opkræver indkomst- og formueskatten.
Udvalget kan i fornødent omfang inddrage
reglerne om beskatningen i forbindelse med
dødsfald (den såkaldte dodsbobeskatning) i
sine undersøgelser og overvejelser.
Udvalgets arbejde bør så vidt muligt afsluttes
med udarbejdelse af et udkast til forslag om
ændring af arve- og gaveafgiftsloven og
eventuelt tillige af lovreglerne om beskatnin-
gen i forbindelsen med dødsfald.«

D. Udvalgets overvejelser.

1. Når et samlivsforhold ophører ved
den enes død, opstår på samme måde
som ved dødsfald i et ægteskab en ræk-
ke problemer for den efterlevende. For
ægtefæller indeholder ægteskabs- og ar-
velovgivningen en række regler til løs-
ning af nogle af disse problemer, og de
særligt lempelige regler i arveafgiftslo-
ven for ægtefæller sikrer, at der ikke gø-
res for stort et indhug i en formue, som
skal sikre den efterlevendes fortsatte til-
værelse.

Ugifte samlevende, der har søgt at lø-
se de tilsvarende problemer ved oprettel-
se af testamente, må konstatere, at det
beløb, den længstlevende arver, beskæ-
res kraftigt gennem arveafgiften, der
skal udredes kontant. Afgiften kan i
mange tilfælde hindre, at den efterleven-
de kan bevare hjemmet, såfremt det be-
står af en fast ejendom, og de relativt
høje arveafgifter til statskassen må i det
hele forekomme mindre rimelige i tilfæl-
de, hvor der mellem de samlevende be-
står et tilsvarende nært fællesskab - øko-
nomisk og på anden måde - som mel-
lem ægtefæller. Det er iøvrigt ikke
ukendt i arveafgiftsloven med særregler
for ubeslægtede med en særlig tilknyt-
ning til afdøde, f.eks. stedbørn og ple-
jebørn, jfr. ovenfor.

Udvalget har derfor fundet det nød-
vendigt at overveje muligheden for en
lempelse af arveafgiften i ugifte samlivs-
forhold.
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2. Der er enighed om, at udvalget ikke
bør udtale sig om, hvorvidt forskellen
mellem de tre afgiftsklassers satser bør
formindskes, ligesom det ikke tilkommer
udvalget at afgive indstilling om afgifts-
niveauet i almindelighed.

3. På denne baggrund har udvalget drøf-
tet, om de samlevende generelt bør lige-
stilles med ægtefæller i afgiftsmæssig
henseende, når visse betingelser er op-
fyldt, jfr. den svenske arveafgiftslovs §
28, eller om finansministerens (skatte- og
afgiftsministerens) dispensationsbemyn-
digelse i lovens § 3, stk. 6, bør udvides
til også at omfatte visse samlivsforhold.

Det må fremhæves, at den ugifte efter-
levendes arveret efter udvalgets opfattel-
se stadig bør være betinget af, at afdøde
har testamenteret til fordel for samleve-
ren, jfr. kap. 8, s. 128. Spørgsmålet om
arveafgift foreligger således kun i tilfæl-
de, hvor afdøde og den efterlevende har
haft en følelse af en vis samhørighed,
der objektivt kan konstateres i kraft af
en viljestilkendegivelse fra den nu afdø-
de i form af et testamente eller indsæt-
telse i en livsforsikring, eller justitsmini-
steriet afstår arven. Herved adskiller dis-
se tilfælde sig fra dem, der er drøftet i
kap. 7 og 8, og da der kun er oprettet
testamente i 26-31 % af samlivsforholde-
ne, jfr. kap. 4, s. 36, er der tale om en
mere begrænset personkreds.

På den anden side kan yderligere kri-
terier ikke undværes, da disse begunsti-
gede skal afgrænses over for andre testa-
mentsarvinger. Udvalget finder, at den,
som ønsker at opnå en gunstigere af-
giftsmæssig stilling, må pålægges bevis-
byrden for, at der har bestået et samliv.
Bevis må f.eks. antages at foreligge, hvis
skifteretten konstaterer sameje, eller hvis
justitsministeriet i medfør af arvelovens
§ 71, stk. 2, har afstået arven, i tilfælde
hvor der ikke var oprettet testamente,
fordi man har fundet, at den pågælden-
de var nærstående på grund af samlivs-
forhold, jfr. kap. 8, s. 126-128. Drejer

det sig om par, der tidligere har være
gift, er der allerede efter de nugældende
regler ligestilling med ægtepar.

Udvalget har dog anset det for uhel-
digt at skabe en regel, der på den ene
side giver visse samlevende et egentligt
retskrav på ligestilling med ægtefæller
og på den anden side henviser andre
samlevende - der ikke findes at opfylde
de opstillede kriterier - til at svare afgift
efter sats C, uanset at man efter et kon-
kret skøn måtte sige, at deres samliv var
lige så fast som de samlivsformer, der
var omfattet af en regel om ligestilling.
Samlivsforholdene må antages at være
så forskelligartede, at det ville være for-
kert at lægge vægt på et enkelt kriteri-
um.

På den baggrund er det den overve-
jende opfattelse i udvalget, at en hen-
sigtsmæssig løsning bedst kan opnås ved
en ændring af arveafgiftslovens § 3, stk.
6, således at ministeren i videre omfang
end nu får mulighed for at nedsætte af-
giften skønsmæssigt. Udvalgets drøftel-
ser har koncentreret sig om følgende
skitse til en ny formulering af stk. 6, 1.
pkt.:

»Stk. 6. Hvis arvingen og arvelader ved den-
nes død havde fælles husstand og økonomisk
fællesskab af ikke uvæsentligt omfang, kan
ministeren for skatter og afgifter bestemme,
at arveafgiften svares efter en lavere afgifts-
sats end den, arvingens familieforhold til
arveladeren vil betinge. Det samme gælder,
hvis arvingen var økonomisk afhængig af
arveladeren. I særlige tilfælde kan ministeren
bestemme, at de for efterladte ægtefæller el-
ler børn gældende afgiftsregler bringes i an-
vendelse.«

Ved anvendelsen af begrebet »fælles
husstand« i stedet for »arveladers hus-
stand« er det tilsigtet at fremhæve, at
afdøde ikke behøver at have været hus-
standsindehaver, d.v.s. økonomisk domi-
nerende i forholdet. Begrebet svarer til
det, der anvendes i lejelovens § 75, stk.
2, og den skitserede regel er ligesom
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denne bestemmelse ikke begrænset til
ægteskabslignende samlivsforhold. Også
to personer af samme køn eller f.eks. to
søskende vil derfor være omfattet, så-
fremt de har haft fælles husstand. I den
forbindelse bemærkes, at søskende, der
har haft fælles bopæl med arveladeren i
de sidste 10 år før dødsfaldet, allerede
efter gældende ret har krav på kun at
svare afgift efter sats A, forudsat at både
arveladeren og arvingen var ugifte ved
dødsfaldet. Bestemmelsen vil således i
disse tilfælde alene medføre, at skattede-
partementet får mulighed for at lade ar-
vingen få et vist nedslag i den afgift, der
ellers skulle svares efter sats B, såfremt
tidskravet ikke er fuldt ud opfyldt, men
der foreligger andre særlige omstændig-
heder.

Om kollektiver henvises til kap. 5, s.
53-54. Der oprettes sjældent testamenter
i disse forhold.

Udvalget har ikke fundet det nødven-
digt at foreslå det gjort til en betingelse,
at samlivet har haft en vis varighed, da
der som foran nævnt må lægges vægt
på, at parterne ved at oprette et testa-
mente har tilkendegivet, at de betragter
forholdet som varigt.

Skitsen har i 2. pkt. medtaget udtryk-
ket økonomisk afhængighed for ikke at
gore reglen snævrere end den nugælden-
de.

Husstandsbegrebet svarer som nævnt
til det, der anvendes i lejeloven, men ud-
valget har fundet det rigtigst, at det gø-
res til en betingelse, at parterne desuden
har haft økonomisk fællesskab. Arvin-
gen skal bevise, at betingelserne er op-
fyldt og kan herved blive stillet overfor
spørgsmål om samlivets karakter, jfr.
herved den generelle drøftelse i kap. 5,
s. 53 og 50, samt kap. 7, s. 28. Hvis ar-
vingen ikke ønsker at udsætte sig herfor,
må han undlade at påberåbe sig reglen.

Udvalget har med 3. pkt. ønsket at
fremhæve, at spørgsmålet om afgiftsned-
sættelse ikke - som f.eks. spørgsmålet
om fordelingen af boligen - er et spørgs-

mål om enten/eller, men om mere eller
mindre. Der bør formentlig kun være
tale om at anvende afgiftsklasse A eller
de særlige regler for ægtefæller for hele
arven i tilfælde, hvor parterne af juridi-
ske grunde har været forhindret i at ind-
gå ægteskab. Der er herved navnlig
tænkt på personer af samme køn eller
f.eks. to søskende, der har boet sammen.
Omvendt må man være opmærksom på,
at den ringe forskel mellem satserne i
afgiftsklasserne B og C betyder, at en
nedsættelse til klasse B kun vil bevirke
en mindre lempelse. Der bør derfor fo-
retages en konkret vurdering.

Alt taget i betragtning finder et flertal
af udvalgets medlemmer (Yvonne Her-
løv Andersen, Bitsch, Hanne Budtz, Da-
nielsen, Alice Hedegaard, Hjorth, Lind,
Moltke, Inge Fischer Møller, Bodil Pa-
nild, Inger Margrete Pedersen, Ulla Paa-
bøl, Hanne Reintoft, Ebba Strange og
Tillisch) at kunne anbefale, at en regel
som den skitserede gennemføres. Dette
bør ikke afvente den iværksatte revision
af arveafgiftsloven.

Et mindretal (Elsebeth Kock-Petersen
og Aase Olesen) kan kun anbefale, at
der gives ministeren mulighed for en
skønsmæssig nedsættelse af arveafgiften
i tilfælde, hvor de samlevende af juridi-
ske grunde var forhindret i at indgå æg-
teskab.

Et andet mindretal (Inge Krogh) kan
ikke anbefale, at der foretages nogen
ændring i arveafgiftslovens § 3, stk. 6.

3. Udvalget har drøftet, om der burde
foreslås ændringer i arveafgiftslovens §
3, stk. 5, om plejebørn, f.eks. således at
børn under 18 år, som på dødsfaldets
tidspunkt hørte til samme husstand som
afdøde, kun skal betale afgift efter § 2
A. Der er imidlertid enighed i udvalget
om ikke at foreslå bestemmelsen ændret.
Der er således tilslutning til skattedepar-
tementets praksis, hvorefter forbindelsen
mellem arvelader og barn skal være
knyttet, før barnet bliver voksent.
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4. Udvalget har yderligere drøftet, om
den særlige regel om udsættelse med be-
regning af arveafgift efter lovens §§ 14 A
og 14 B bør finde tilsvarende anvendelse
på ugifte samlevende. Udvalget finder
dog ikke grundlag for at foreslå en så-
dan ændring, da reglerne er knyttet til
arvelovens bestemmelser om uskiftet bo,
som udvalget ikke finder bør kunne på-
beråbes af en efterladt samlevende.

5. Endelig finder udvalget grund til at
nævne et særligt problem vedrørende
uskiftet bo. Efter arvelovens § 17, stk. 2,
skal den efterlevende skifte ved indgåel-
se af nyt ægteskab med den konsekvens,
at der skal betales arveafgift. Der kan
derfor være fordele ved at indlede et
samlivsforhold uden ægteskab. Det fal-
der uden for rammerne af denne be-
tænkning at tage stilling til, hvordan
denne forskelsbehandling mellem ægte-
skaber og samlivsforhold bedst ophæves.
Betydningen af problemet mindskes,
hvis det forslag, der er nævnt foran i
kap. 8, s. 130, om en ændring af arvelo-
vens § 17, gennemføres. Herefter kan en
arving kræve skifte, når den efterlevende
ægtefælle i 2 år har samlevet med en an-
den.

E. Kompetencespørgsmålet.

Efter arveafgiftsloven er beføjelsen til at
dispensere fra lovens hovedregler samlet

hos ministeren for skatter og afgifter.
Udvalget har drøftet, om kompetencen
til at bevilge afgiftsnedsættelse bor hen-
lægges til skifteretterne.

Til støtte for i hvert fald ved arv un-
der en vis størrelse, f.eks. 500.000 kr., at
henlægge afgørelsen til skifteretten taler,
at skifteretten må anses for velegnet til i
forbindelse med dødsboets behandling
at afgøre, om der foreligger et hus-
standsfællesskab med det fornødne øko-
nomiske fællesskab. Hertil kommer, at
det må anses for en stor fordel for par-
terne at kunne få en afgørelse af afgifts-
spørgsmålet med det samme. Endelig
kan anføres, at det kan forekomme min-
dre rimeligt, at det er den afgiftsopkræ-
vende myndighed, der tager stilling til
ansøgninger om nedsættelse ud fra ik-
ke-fiskale hensyn. Dette synspunkt var
således afgørende for, at det blev justits-
ministeriet og ikke finansministeriet, der
fik kompetencen til at give afkald efter
arvelovens § 71, stk. 2, jfr. kap. 8, s. 127.

Heroverfor kan anføres, at en decen-
tralisering vil medføre risiko for en bety-
delig forskel i praksis fra retskreds til
retskreds.

Udvalget finder, at en egentlig stilling-
tagen til dette problem og spørgsmålet,
om skifterettens afgørelse skal være ad-
ministrativ eller judiciel, bør finde sted
ud fra mere generelle overvejelser i arve-
afgiftsudvalget.
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Bilag 1.

Skrivelse af 15. juli 1976 fra Forbundet af 1948 til
Ægteskabsudvalget

I en tidligere betænkning fra ægteskabs-
udvalget afvises ægteskab for homofile.
Forbundet har tidligere vurderet mulig-
heden for et »partnerskab« for to men-
nesker uanset kon, som skulle have æg-
teskabets retsvirkninger, og som ville
svare til ægteskab. Imidlertid er interes-
sen blandt homofile for ægteskab efter
heteroseksuelt monster næppe længere
til stede, og denne del af debatten kan
efter Forbundets opfattelse dermed af-
sluttes.

På baggrund af vedlagte rapport
»Samlivsformer nu og i fremtiden« er
Forbundet af 1948 af den opfattelse, at
der bor etableres et »partnerskab« for to
mennesker uanset kon, der ønsker en

offentlig registrering af deres varige
samlivsforhold. I »partnerskabet« ligger
et arvefællesskab svarende til ægtepar,
men også de konsekvenser, der bliver
følgen af fælles husstand, eksempelvis i
relation til sociale ydelser. Skattemæssigt
foreslår vi parterne behandlet hver for
sig svarende til (samboende) ikke-gifte.

Vi anser skifterettens mellemkomst for
en nødvendighed ved et samlivsforholds
opløsning, men foreslår, at afgiften til
skifteretten afskaffes.

Forbundets rapport om »partnerskab«
er tilegnet ægteskabsudvalget, og vi hå-
ber hermed at have bidraget til en løs-
ning på de homofiles arveproblem som
et resultat af udvalgets kommende arbej-
de.
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Bilag 2.

Udvalgets skrivelse af 10. januar 1978 til indenrigs-
ministeriet, kirkeministeriet, socialministeriet og

undervisningsministeriet

Ægteskabsudvalget af 1969 har til
opgave at overveje, i hvilket omfang der
på baggrund af de ændrede samfunds-
forhold, ændringen af kvindens stilling i
samfundet og de heraf følgende ændrin-
ger af opfattelsen af ægteskabsinstitutio-
nen er behov for revision af reglerne om
ægteskabs indgåelse og opløsning, her-
under reglerne om fremgangsmåden ved
separation og skilsmisse, samt reglerne
om ægteskabs retsvirkninger og om bør-
nenes retsstilling under ægteskabet og
efter separationen eller skilsmisse. Ud-
valget skal samtidig overveje, om der i
tilknytning hertil er behov for ændring
af regler i den øvrige lovgivning, der har
forbindelse med ægteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lov-
givningen, der knytter retsvirkninger til
ægteskabet, bør kunne anvendes på visse
ægteskabslignende forhold.

Udvalget udbad sig ved skrivelse af
22. november 1971 en del oplysninger
fra en række ministerier, og bl.a. på
grundlag af besvarelserne af denne skri-
velse blev udvalgets betænkning 5, sam-
liv og ægteskab, udarbejdet (bet. nr.
720/74).

For tiden overvejer udvalget en række
spørgsmål vedrørende forældremyndig-
hed over børn uden for ægteskab, herun-
der spørgsmålet om der under en eller
anden form skal åbnes mulighed for, at
forældrene kan have forældremyndighe-
den i forening.

Udvalgets overvejelser er især koncen-

treret omkring en ordning, der åbner
mulighed for, at forældrene skal kunne
aftale, at forældremyndigheden skal til-
komme dem i forening, dog således at
aftalen skal godkendes af en offentlig
myndighed, f.eks. overøvrigheden, for at
sikre, at fælles forældremyndighed ikke
vil stride mod barnets tarv.

Udvalget har tidligere behandlet
spørgsmålet om mulighed for fælles for-
ældremyndighed efter separation og
skilsmisse. Udvalget var da mest tilbøje-
lig til at foretrække en ordning, hvoref-
ter der skal ske en fordeling af forældre-
myndigheden, jfr. vedlagte kopi af s. 24
i udvalgets betænkning nr. 719/1974.
Det er dog tænkeligt, at spørgsmålet på
ny vil bliver berørt i udvalget i forbin-
delse med den igangværende drøftelse af
spørgsmålet om mulighed for fælles for-
ældremyndighed over børn uden for æg-
teskab.

Man er i udvalget opmærksom på, at
en sådan ordning vil kunne skabe pro-
blemer på en række områder, f.eks. i re-
lation til skole, indfødsret og sociale til-
skudsordninger. Ægteskabsudvalget ud-
beder sig derfor, inden der tages endelig
stilling til spørgsmålet, oplysning om,
hvorvidt en ordning som den skitserede
med en vis mulighed for fælles forældre-
myndighed over børn uden for ægteskab
(og eventuelt efter separation og skils-
misse) efter ministeriets opfattelse på
væsentlige områder vil medføre særlige
fordele eller ulemper.
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Bilag 3.

Indenrigsministeriets skrivelse af 29. maj 1978

! skrivelse af 10. januar 1978 har
udvalget anmodet orn oplysning om,
hvorvidt en ordning, hvorefter der ska-
bes mulighed for fælles forældremyndig-
hed over born uden for ægteskab (samt
for born i ægteskab eventuelt efter for-
ældrenes separation og skilsmisse), vil
medfore særlige fordele eller ulemper,
for så vidt angår indfodsret.

I denne anledning skal man meddele
folgende:

Med hensyn til børn udenfor ægteskab
er retsstillingen for øjeblikket den, at de
kun erhverver dansk indfødsret ved føds-
len, såfremt moderen er dansk statsbor-
ger, medens faderens statsborgerlige stil-
ling ingen betydning har, jfr. § 1, stk. 1,
nr. 3, i lov om dansk indfødsret, lovbe-
kendtgorelse nr. 409 af 17. december
1968, hvoraf et særtryk vedlægges. -
Kun hvis forældrene indgår ægteskab
med hinanden, får faderens danske stats-
borgerret betydning, jfr. indfødsretslo-
vens § 2.

Det samme er tilfældet, hvis forældre-
ne efter barnets fødsel skifter statsborger-
ret, idet born udenfor ægteskab følger
moderen i statsborgerretlig henseende,
jfr. § 5, stk. 2, nr. 1, og § 6, stk. 2.

Også / forbindelse med naturalisation
tillægges der faderens statsborgerretlige
stilling ringe betydning; i de, iøvrigt me-
get få tilfælde, der har foreligget for in-
denrigsministeriet, hvor en dansk fader
har ansøgt om, at der må blive tillagt
hans born udenfor ægteskab dansk ind-
fodsret, har man hidtil gjort det til en
betingelse for at imødekomme ansøgnin-
gen, at han med gyldighed efter dansk
ret har fået tillagt den udelukkende for-
ældremyndighed over barnet.

Med hensyn til børn i ægteskab må
den bestående indfødsretslovgivning si-
ges at have haft til forudsætning, at der
ved forældres separation og skilsmisse
fandt en fordeling af forældremyndighe-
den sted, jfr. § 5, stk. 1, og stk. 2, nr. 3,
hvilke bestemmelser også finder anven-
delse ved naturalisation, jfr. § 6, stk. 2.

Det således beskrevne system, hvoref-
ter et barns statsborgerretlige stilling i
princippet og også i praksis i det over-
vejende antal tilfælde bliver bestemt af,
hvilken statsborgerretlig stilling den ene
af forældrene har, indebærer fordele af
praktisk-administrativ karakter med hen-
blik på at kunne fastslå, hvilken stilling
et barn har i statsborgerretlig henseende,
ligesom det hidtil har været og forment-
lig også fremdeles vil blive anset for en
fordel, at systemet medvirker til, at børn
i det overvejende antal tilfælde kun har
statsborgerret i ét land.

Som det imidlertid vil være ægte-
skabsudvalget bekendt, er det i de senere
år med stigende styrke fra forskellig side
blevet gjort gældende, at det af forskelli-
ge grunde - og herunder navnlig ud fra
et ligestillingssynspunkt - er uholdbart,
at børn, der er født i ægteskab mellem
en ikke-dansk fader og en dansk moder,
som regel ikke erhverver dansk indføds-
ret ved fødslen efter moderen. Den såle-
des fremsatte kritik af det bestående sy-
stem har nu ført til det resultat at der
ved lov nr. 117 af 29. marts 1978, der
træder i kraft den 1. januar 1979, er fo-
retaget forskellige ændringer i den dan-
ske indfødsretslov, som også medfører
ændringer i den foran beskrevne retstil-
stand; der henvises herom til vedlagte
særtryk af indenrigsministeriets bekendt-
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gorelse nr. 155 af 6. april 1978 af Lov
om dansk indfødsret.

For så vidt angår børn udenfor ægte-
skab er der ikke foretaget nogen reali-
tetsændringer, men nogle af de citerede
lovbestemmelser har fået en anden be-
tegnelse: § 1, stk. 1, nr. 3, er blevet til §
I, stk. I, nr. 2, og § 5, stk. 2, nr. 1, er
blevet til § 5, stk. 2. - Det kan dog oply-
ses, at man i forbindelse med de inter-
nordiske forhandlinger på tjeneste-
mandsplan, som har fundet sted forud
for de foretagne ændringer i indføds-
retsloven, har droftet spørgsmålet, om
der - for at undgå en diskriminatorisk
behandling af børn født udenfor ægte-
skab - burde gennemføres en bestem-
melse om, at sådanne børn kunne er-
hverve dansk indfødsret, når blot enten
faderen eller moderen var i besiddelse af
dansk indfødsret; der henvises herom
senest til ECOSOC rådsbeslutning nr.
234 af 13. maj 1977 - oversendt fra
udenrigsministeriet med skrivelse af 11.
oktober 1977 - jfr. tidligere justitsmini-
steriets sag L. A. 1973-623/2-2. Endvide-
re har man haft for øje, at ifølge oplys-
ning fra Danmarks Statistik er det be-
regnet, at der ved årsskiftet 1976/77
fandtes 1.200.000 personer her i landet,
som var gift, medens 320.000 personer
levede i »papirløst ægteskab«, og det
blev samtidig oplyst, at der i 1976 blev
født 49.595 børn i ægteskab og 15.672
børn udenfor ægteskab, eller i % hen-
holdsvis 76 og 24. - Under de omtalte
internordiske forhandlinger blev man
imidlertid enige om, at ændringer i de
nordiske statsborgerretslove på dette
punkt burde afvente resultatet af de
overvejelser, som finder sted i samtlige
de nordiske lande om de retlige forhold
vedrørende børn født udenfor ægteskab,
bl.a. med henblik på at konstatere, om
der bør tillægges disse børn statsborger-
ret efter faderen, når blot faderskabet er
fastslået, eller om indfødsretserhvervel-
sen bør knyttes til et andet kriterium -
f.eks. at der tillægges faderen del i for-

ældremyndigheden - der indicerer en
nærmere tilknytning mellem barnet og
faderen.

Med hensyn til børn i ægteskab er der
ved loven af 29. marts 1978 gennemført
den meget væsentlige ændring, at disse
børn nu vil erhverve indfødsret ved
fødslen, når blot enten faderen eller mo-
deren er dansk statsborger. Denne be-
stemmelse vil ligesom andre ændringer i
indfødsretsloven - der henvises herved
til ændringerne i § 5, stk. 1, og bortfal-
det af den hidtidige bestemmelse i § 7,
nr. 4 - medføre, at der i vidt omfang op-
står tilfælde af dobbelt statsborgerret for
børnene, hvilket forudses også at ville
ske, hvis man gennemfører bestemmel-
ser., som foran omtalt, om at børn, født
udenfor ægteskab, kan erhverve statsbor-
gerret efter faderen. - Man er herved
gået ud fra, at de hermed forbundne
ulemper ganske overvejende kun vil bli-
ve af mere principiel og teoretisk karak-
ter, navnlig så længe børnene ikke har
nået voksen alder. Man er derfor forelø-
big blevet stående ved kun at gennemfø-
re forholdsvis mindre vidtgående be-
stemmelser til ophævelse af dobbelt
statsborgerret, jfr. de nye bestemmelser i
§ 9, stk. 2, og § 9 A.

Da de overvejelser med hensyn til for-
ældremyndighed, som for tiden finder
sted i ægteskabsudvalget, såvidt inden-
rigsministeriet kan bedømme det, på det
statsborgerretlige område kun vil få den
konsekvens, at børn i videre omfang vil
få dobbelt statsborgerret, og da man al-
lerede for statsborgerretslovgivningens
vedkommende har gennemført ændrin-
ger, der, som foran nævnt, vil få disse
virkninger, vil indenrigsministeriet for
sit vedkommende ikke mene, at en gen-
nemførelse af de tanker, som man er in-
de på i ægteskabsudvalget, vil medføre
særlige ulemper i statsborgerretlig hense-
ende.

Med hensyn til spørgsmålet, om en
eventuel ny ordning vil medføre særlige
fordele i statsborgerretlig henseende skal
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man indskrænke sig til at pege på, at
man næppe ud fra et generelt synspunkt
kan hævde, at det er en fordel for børn,
at de er i besiddelse af dobbelt statsbor-
gerret, men at der utvivlsomt vil være
adskillige enkeltpersoner, som vil betrag-
te det som en fordel, at deres børn er i
besiddelse af dobbelt statsborgerret. -
Det kan vel også ud fra mere generelle
synspunkter betragtes som en fordel, at
forældre, navnlig i konfliktsituationer,

ikke skal tvinges til at tage stilling til,
hvem af forældrene der skal have foræl-
dremyndigheden, og dermed ejheller
tvinges til at tage stilling til, hvem af
forældrene børnene skal følge i statsbor-
gerlig henseende.

Indenrigsministeriet vil sætte pris på
at blive holdt underrettet om de videre
overvejelser i ægteskabsudvalget og om
resultaterne heraf i det omfang, disse må
antages at have interesse for den danske
indfødsretslovgivning.
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Bilag 4.

Kirkeministeriets skrivelse af 31. januar 1978
I skrivelse af 10. januar 1978 har udval
get udbedt sig oplysning om, hvorvidt
en ordning, der åbner mulighed for fæl-
les forældremyndighed over børn uden
for ægteskab og eventuelt tillige over
ægtebørn, hvis forældre er separeret el-
ler skilt, efter kirkeministeriets opfattelse
på væsentlige områder vil medføre særli-
ge fordele eller ulemper.

I denne anledning skal man for så
vidt angår sagsområder, der henhører
under kirkeministeriet, meddele, at det
efter gældende lovgivning tilkommer re-
spektive påhviler forældremyndighedens
indehaver(e) at træffe bestemmelse om
børns optagelse (ved dåb eller på anden
måde) i folkekirken og udtrædelse af
samme, navngivelse (af børn der ikke
døbes) og konfirmation samt at foretage
anmeldelse til ministerialbøgerne onn
fødsel og dødsfald samt om ændring af
børns slægtsnavn.

For så vidt angår ægtebørn kan som

hovedregel hver af forældrene foretage
de omhandlede anmeldelser m.v. Er for-
ældrene separeret eller skilt, kræves se-
parations- eller skilsmissebevilling eller
domsudskrift forevist til dokumentation
for, hvem af forældrene der har fået til-
lagt forældremyndigheden. Hvor det
drejer sig om børn uden for ægteskab,
krøves dokumentation for forældremyn-
digheden kun forevist i tilfælde, hvor
anmeldelse m.v. foretages af en anden
end barnets moder.

Såfremt en ordning, hvorefter foræl-
dremyndigheden over børn uden for æg-
teskab og eventuelt tillige over ægtebørn,
hvis forældre er separeret eller skilt, i
visse tilfælde kan tilkomme forældrene i
forening, vil medføre, at der ved be-
handlingen af de foran omtalte anmel-
delser m.v. må kræves tilvejebragt doku-
mentation for forældremyndigheden i
videre omfang end det nu er tilfældet,
må dette efter kirkeministeriets opfattel-
se betragtes som en ulempe.
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Bilag 5.

Socialministeriets skrivelse af 12. juli 1978
I skrivelse af 10. januar 1978 har ægte-
skabsudvalget udbedt sig oplysning om,
hvorvidt en ordning, der indebærer en
vis mulighed for fælles forældremyndig-
hed over børn uden for ægteskab (og
eventuelt efter separation og skilsmisse)
på væsentlige områder vil medføre særli-
ge fordele eller ulemper.

I denne anledning skal man meddele
folgende:

Bistandsloven.
I bistandslovens § 34 er det fastsat, at
såfremt forældremyndighedens indeha-
ver ikke ønsker en hjælpeforanstaltning
efter § 33 iværksat, skal beslutning her-
om træffes i et møde i det sociale ud-
valg.

Såfremt forældremyndigheden udvides
som overvejet i ægteskabsudvalget, vil
der kunne opstå problemer, hvis den ene
af forældrene er indforstået med en
hjælpeforanstaltning efter § 33, mens
den anden modsætter sig dette.

I bistandslovens § 123, stk. 1, er det
fastsat at der kan træffes nærmere op-
regnede foranstaltninger over for børn,
selvom der ikke foreligger samtykke fra
forældremyndighedens indehaver, når
det er absolut påkrævet af hensyn til et
barns velfærd.

I bistandslovens § 128, stk. 2, er det
fastsat, at berettiget til at indbringe en
sag for ankestyrelsen er bl.a. forældre-
myndighedens indehaver.

I forbindelse med de 3 lovbestemmel-
ser gælder, at en udstrækning af foræl-
dremyndigheden til begge forældre i si-
tuationer, hvor forældremyndigheden
hidtil kun har været hos den ene af for-
ældrene, kan betyde et forøget antal til-

fælde, hvor der henholdsvis skal beslut-
tes hjælpeforanstaltninger på et møde i
det sociale udvalg og skal gås frem efter
den særlige procedure i bistandslovens
afsnit VIII samt et forøget antal klagesa-
ger.

Dette kan dog næppe tale afgørende
imod den foreslåede ordning.

Børnetilskud.
En række af bestemmelserne i lov om
børnetilskud og andre familieydelser
bygger på den gældende ordning, hvor-
efter forældremyndigheden over børn
uden for ægteskab og efter separation og
skilsmisse tilkommer den ene af foræl-
drene. En udstrækning af forældremyn-
digheden til begge forældre i de nævnte
situationer vil derfor nødvendiggøre en
ændring af børnetilskudsloven.

Man skal særligt henvise til, at det så-
ledes altid er forholdene hos den, der
har forældremyndigheden over barnet,
der er afgørende for, om der kan udbe-
tales børnetilskud til et barn efter de
regler, der gælder for enlige forsørgere,
også i de tilfælde, hvor barnet i en peri-
ode opholder sig hos den anden af for-
ældrene eller er anbragt i familiepleje.
Ligeledes er det ved beregningen af bør-
netilskud i de tilfælde, hvor forældrene
ikke lever sammen, indtægten hos den af
forældrene, der har forældremyndighe-
den over barnet, der tages i betragtning.

Udstrækkes forældremyndigheden
som skitseret vil der opstå problemer
med udbetaling af børnetilskud, uanset
om det fastsættes, at det er den af foræl-
drene, som har barnet hos sig, der skal
opfylde betingelserne for, at f.eks. det
forhøjede børnetilskud kan udbetales.
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Børnetilskud udbetales kvartalsvis, og forældrene vil opstå problemer om, hvil-
da betingelserne for at modtage børnetil- ket børnetilskud, der skal udbetales for
skud skal være opfyldt den første dag i barnet.
den periode, som den enkelte udbetaling For administrationen af loven om
vedrører, vil barnets skiftende ophold børnetilskud og andre familieydelser må
hos forældrene kunne medføre, at der en udstrækning af forældremyndigheden
skal ske ændringer i tilskuddets art og t i ! b egg e forældre i situationer, hvor for-
størrelse inden for samme år, ligesom ældremyndigheden hidtil har været hos
der ved barnets ophold hos andre end d e n e n e a f forældrene, derfor antages at

ville medføre væsentlige ulemper.
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Bilag 6.

Undervisningsministeriets skrivelse af 18. juli 1978
I skrivelse af 10. januar 1978 har sekre-
tariatet for ægteskabsudvalget af 1969
udbedt sig oplysning om, hvorvidt en i
skrivelsen skitseret ordning med en vis
mulighed for fælles forældremyndighed
over born uden for ægteskab (og eventu-
elt efter separation og skilsmisse) efter
undervisningsministeriets opfattelse på
væsentlige områder vil medføre særlige
fordele eller ulemper. Ordningen åbner
mulighed for, at forældrene skal kunne
aftale, at forældremyndigheden skal til-
komme dem i forening, dog således at
aftalen skal godkendes af en offentlig
myndighed, f.eks. overøvrigheden, for at
sikre, at fælles forældremyndighed ikke
vil stride mod barnets tarv.

Efter indhentet udtalelse fra direktora-
tet for folkeskolen, folkeoplysning, semi-
narier m.v., direktoratet for gymnasie-

skolerne og højere forberedelseseksamen
samt direktoratet for erhvervsuddannel-
serne skal man udtale, at en ordning af
forældremyndigheden som skitseret ikke
kan antages at medføre væsentlige ulem-
per inden for undervisningsministeriets
område.

Man skal i øvrigt henlede opmærk-
somheden på den stedfundne ændring af
skolestyrelsesloven (lovbekendtgørelse
nr. 24 af 20. januar 1978) for så vidt an-
går reglerne om valgret og valgbarhed til
skolenævn og skoleråd, jfr. lovens §§ 10
og 41, stk. 1, pkt. 2. Ved ændringen blev
der tillagt faderen til et barn uden for
ægteskab valgret og valgbarhed til de
organer under forudsætning af, at han
tilhører samme husstand som forældre-
myndighedens indehaver og barnet. Det
bemærkes, at denne ret også tilkommer
faderen uden for aftalesituationen.
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Bilag 7.

Udvalgets skrivelse af 17. marts 1978 til socialmini-
steriet

I forbindelse med gennemførelsen af
adoptionsloven af 1972 var der forhand-
linger mellem justitsministeriet og social-
ministeriet om muligheden for en for-
enkling og harmonisering af kompeten-
cereglerne i henholdsvis adoptionslovens
§§ 9 - 12 om tvangsadoption og den da-
gældende børneforsorgslov. Der henvi-
ses til 5. ktr. j. nr. 619-129.

I bemærkningerne til forslag til lov
om social bistand, der blev fremsat i fol-
ketingsåret 1972/73 siges det bl.a., at
»reglerne om klageadgang og dom-
stolsprøvelse er forskellige for så vidt
angår det sociale udvalgs afgørelse ved-
rørende barnets hjemgivelse og overøv-
righedens afgørelse vedrørende samme
barn om adoption uden samtykke fra
forældremyndighedsindehaver. Det tilfø-
jes, at socialministeriet derfor har taget
spørgsmålet op til behandling med hen-
blik på muligheden for senere at frem-
sætte et ændringsforslag til harmonise-
ring af bestemmelserne.« Et sådant æn-
dringsforslag blev imidlertid ikke frem-
sat.

Ægteskabsudvalget har under arbejdet
med problemerne omkring de papirløse
forhold drøftet et andet område, hvor de
familieretlige regler og retsplejelovens
regler kan komme i konflikt med bi-
standslovens regler.

Problemstillingen illustreres af den i
Ugeskrift for Retsvæsen 1977, s. 93, refe-
rerede højesteretsdom og vedrører det
problem, at forældremyndighedsafgørel-
ser principielt hører under de almindeli-
ge domstole (der bortses i denne sam-
menhæng fra de sager, der behandles af
overøvrigheden), og gennemtvingelse af

afgørelserne sker ved fogedretten. Såvel
afgørelse om selve forældremyndigheden
som fogedens afgørelse i en sag om
tvangsfuldbyrdelse kan appelleres til
landsretten og eventuelt videre til Høje-
steret. I alle tilfælde behandles sagerne
af de juridske dommere alene. Fogeden
har i medfør af retsplejelovens § 536
mulighed for at tilkalde en repræsentant
for det sociale udvalg til at varetage bar-
nets tarv under sagen. Samtidig med, at
en sag behandles efter disse regler, vil
der, som det f.eks. var tilfældet i den
nævnte sag, i medfør af bistandslovens
regler kunne behandles en sag om reelt
samme problem, nemlig barnets op-
holdssted. Afgørelserne træffes her af
det sociale udvalg med rekurs til den
sociale ankestyrelse, hvorfra sagerne kan
indbringes for landsretten, der i disse
sager tiltrædes af særligt sagkyndige.

Efter ægteskabsudvalgets opfattelse er
dette ikke hensigtsmæssigt, og specielt
uheldigt kan det forekomme, hvis afgø-
relserne om barnets opholdssted falder
forskelligt ud i de forskellige regi. End-
videre taler sagernes hastende karakter
for, at en forenkling og harmonisering
burde tilstræbes.

Udvalget har drøftet forskellige muli-
ge løsninger på problemet og har især
koncentreret sig om to:

1. En løsning, hvorefter bistandslo-
vens regler (specielt § 124) ikke fandt
anvendelse, når barnet opholdt sig hos
en af forældrene. Dette svarer til, hvad
Vestre landsret antog i den nævnte rets-
sag. En sådan ordning ville altså inde-
bære, at en sag, hvor den af forældrene,
der har forældremyndigheden, ønsker
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barnet udleveret, alene kunne behandles
af fogedretten med appel til landsretten
efter de sædvanlige regler. Det sociale
udvalg og ankestyrelsen ville da ingen
kompetence have i sagen til f.eks. at
nedlægge forbud mod fjernelse af bar-
net.

Samme losning måtte formentlig væl-
ges for de tilfælde, hvor barnet opholder
sig hos plejeforældre, der har rejst sag
om adoption af barnet.

2. En løsning, hvorefter såvel foged-
retten som det sociale udvalg bevarer
kompetence som efter gældende ret, men

således at det sociale udvalgs afgørelse i
sager, hvor barnet opholder sig hos en
af forældrene eller hos plejeforældre,
der har rejst sag om adoption af barnet,
ikke som nu indbringes for den sociale
ankestyrelse, men direkte for landsret-
ten. Formentlig burde sagerne i landsret-
ten da behandles efter samme regler,
eventuelt således at særligt sagkyndige
medvirkende i ankesager fra såvel fo-
gedret som det sociale udvalg.

Inden ægteskabsudvalget arbejder vi-
dere med disse spørgsmål, vil man sætte
pris på at modtage socialministeriets be-
mærkninger til spørgsmålet.
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Bilag 8.

Socialministeriets skrivelse af 13. februar 1979
I skrivelse af 17. marts 1978 har udval-
get peget på de uhensigtsmæssige situati-
oner, der kan opstå i sager om børns op-
hold hos den ene eller den anden af for-
ældrene (evt. hos plejeforældre, der har
rejst sag om adoption af barnet), og
hvor henholdsvis familieretlige regler/
retsplejelovens regler og bistandslovens
regler teoretisk kan komme i konflikt
med hinanden i forbindelse med barnets
udlevering.

Udvalget har overvejet to løsninger på
problemet, hvorefter enten bistandslo-
vens § 124 ikke skulle finde anvendelse,
når barnet opholder sig hos en af foræl-
drene (evt. hos plejeforældre, der hair
rejst sag om adoption af barnet), således
at sagen alene skulle behandles af foged-
retten, eller det sociale udvalgs afgørel-
ser ikke - som efter de gældende regler
- skulle indbringes for den sociale anke-
styrelse, men direkte for landsretten.

Socialministeriet har indhentet den i

kopi vedlagte udtalelse af 30. november
1978 fra den sociale ankestyrelse, hvor-
efter ankestyrelsen finder det uheldigt,
om der sker en beskæring af de sociale
myndigheders kompetence på disse om-
råder.

Socialministeriet er enig med ankesty-
relsen i de anførte betænkeligheder.
Man ville således finde det uheldigt, om
det sociale udvalg og ankestyrelsen ikke
havde nogen mulighed for at kunne gri-
be ind i tilfælde af spørgsmål om fjer-
nelse af et barn fra dets opholdssted hos
den ene af forældrene (evt. hos plejefor-
ældre, der har rejst sag om adoption af
barnet), når forældremyndighedens inde-
haver over for fogeden begærer barnet
udleveret. Man finder det også betænke-
ligt, hvis den sociale ankestyrelse ikke
længere skulle kunne tage stilling til af-
gørelser, truffet af de sociale udvalg ef-
ter bistandslovens § 124.

Socialministeriet bedes underrettet
om, hvad der videre passerer i sagen.
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Bilag 8 a.

Den sociale ankestyrelses skrivelse af 30. november
1978

Socialministeriet har i brev af 13. juni
1978 (j. nr. 4509-14) bedt ankestyrelsen
om en udtalelse i anledning af en fore-
sporgsel af 17. marts 1978 fra ægteskabs-
udvalget af 1969 vedrorende en eventuel
ændring af bistandslovens § 124.

Ægteskabsudvalget finder det uheldigt,
at forskellige myndigheder i visse tilfæl-
de kan komme ud for samtidig at skulle
tage stilling til sporgsmålet om et barns
opholdssted.

Udvalget nævner for det forste den
situation, at et barn, der er anbragt i pri-
vat pleje af forældrene uden socialudval-
gets medvirken, onskes adopteret af ple-
jeforældrene. Her vil overøvrigheden
kunne behandle spørgsmålet om adopti-
on, uanset at forældrene nægter samtyk-
ke hertil samtidig med, at det sociale ud-
valg behandler spørgsmålet om nedlæg-
gelse af forbud mod barnets hjemtagelse.

Den anden situation, udvalget nævner,
er illustreret af en højesteretsdom refere-
ret i Ugeskrift for Retsvæsen 1977, s. 93.
Sagen drejede sig om et barn født uden
for ægteskab. Barnet havde gennem læn-
gere tid med moderens samtykke op-
holdt sig hos faderen. Moderen, der hav-
de forældremyndigheden over barnet,
havde nu begæret fogedens bistand til at
få barnet udleveret. Samtidig rejste fade-
ren spørgsmål over for de sociale myn-
digheder om nedlæggelse af forbud efter
§ 124 mod barnets hjemtagelse.

Udvalget har drøftet to forskellige løs-
ninger, som er nærmere beskrevet i ud-
valgets brev af 17. marts 1978, hvortil
henvises. Fælles for de to løsninger er,
at de sociale myndigheder helt eller del-

vist må vige for de almindelige domstole
og fogedretterne.

I denne anledning skal man meddele,
at ankestyrelsen ville anse det for uhel-
digt, om de sociale myndigheders kom-
petence blev beskåret på disse områder.

Efter bistandslovens § 32 har de socia-
le udvalg under ansvar bl.a. over for den
sociale ankestyrelse, jfr. lovens § 35, en
vidtrækkende forpligtelse til at føre til-
syn med de forhold, børnene i kommu-
nen lever under, og udvalget bør derfor
ikke afskæres fra at gribe ind for at for-
hindre, at et barn anbringes i pleje med
adoption for øje under forhold, der er
uheldige for barnet. De sociale udvalg
bør heller ikke afskæres fra om fornø-
dent at gribe ind, såfremt barnet i for-
bindelse med dets forældres stridigheder
i tilknytning til ægteskabets/samlivets
ophør kommer ud i en for barnet ufor-
svarlig situation.

Dertil kommer, at man på forhånd i
disse sager må anse de sociale myndig-
heder for kvalitativt bedre egnede end
f.eks. fogeden. Socialudvalgene og deres
administration vil som regel råde over
den fornødne sagkundskab og vil under
alle omstændigheder kunne søge bistand
i amtskommunens socialcenter. Når der
skal træffes beslutninger efter bistands-
lovens § 124, skal endvidere retskredsens
dommer og en pædagogisk/psykologisk
konsulent være til stede i udvalgets mø-
de og vejlede udvalgets medlemmer.

Man henleder endvidere opmærksom-
heden på, at der så sent som i 1973 blev
gennemført en ændring af den dagæl-
dende børneforsorgslovs § 81. Medens et
børne- og ungdomsværn tidligere kunne
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bestemme, at et barn eller en ung ikke
måtte hjemtages fra et privat plejehjem,
såfremt dette i væsentlig grad ville stride
mod barnets eller den unges tarv, blev
ordene »i væsentlig grad« slettet. Endvi-
dere blev der indført en ny regel i bør-
neforsorgslovens § 80 A om, at barnet
ikke uden forudgående samtykke fra det
sociale udvalg måtte hjemtages eller flyt-
tes fra plejehjemmet, hvis det havde haft
ophold i dette i mindst 2 år. Disse æn-
dringer havde til formål i højere grad at
sikre barnets interesse i at forblive i et
godt plejehjem og netop at give de soci-
ale myndigheder større muligheder for
at bedømme situationen. Man har øjen-
synligt ikke ment, at barnets interesser
ville blive tilstrækkeligt beskyttet alene
gennem fogedens eventuelle virksomhed
i sådanne sager.

Endvidere skal man henlede opmærk-
somheden på, at de tilfælde, hvor der
opstår dobbelt behandling, i praksis sy-
nes at være få.

For så vidt angår tilfældene af pleje-
tilladelse med adoption for øje skyldes
det formentlig bl.a., at socialstyrelsen
ved udsendelsen af sin cirkulæreskrivel-
se nr. 430 af 19. maj 1976 om procedure-
regler ved godkendelse af plejeforældre
med henblik på senere adoption, hvoraf
fotokopi vedlægges, har anbefalet, at de
sociale udvalg i sådanne tilfælde retter
henvendelse til amtskommunens social-
center.

I de tilfælde, hvor der er stridigheder
mellem forældre om børnene, er det
endvidere ankestyrelsens erfaring, at de
sociale udvalg er meget tilbageholdende
med at gribe ind, hvor der er uenighed
mellem forældrene om barnets opholds-
sted. Her vil man i reglen kun træffe ab-
solut nødvendige beslutninger for at be-
skytte barnet, men vil så vidt muligt
undgå at foregribe overøvrighedens eller
domstolenes afgørelse i forældremyndig-
hedsspørgsmålet.

E'ndelig skal man henlede opmærk-
somheden på, at der er foreskrevet og i
praksis i vidt omfang finder et nært
samarbejde sted mellem de judicielle og
sociale myndigheder for at forhindre en
dobbelt behandling. De sociale myndig-
heder har efter bistandsloven og de der-
til knyttede cirkulærer en vid forpligtelse
til at etablere et nært samarbejde med
andre myndigheder, organer og instituti-
oner, og fogeden har som anført af æg-
teskabsudvalget mulighed for at tilkalde
en repræsentant for det sociale udvalg,
inden han medvirker i en sag om udle-
vering af et barn, hvor han jo efter rets-
plejelovens § 499 a, stk. 1, 3. pkt., ikke
må medvirke til en udlevering, der kan
udsætte barnets sjælelige eller legemlige
sundhed for alvorlig fare. Og som foran
nævnt finder der et nært samarbejde
sted mellem socialudvalgene og social-
centrene i sager om plejetilladelse.

De fremsendte bilag tilbagesendes
hoslagt.
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Bilag 8 b.

Socialstyrelsens cirkulæreskrivelse nr. 430 af 19. maj
1976

Om procedureregler ved godkendelse af
plejeforældre med henblik på senere
adoption.
(Til samtlige sociale udvalg og amtskom-
munale socialcentre samt Københavns
magistrat).

I forbindelse med bistandslovens
ikrafttræden den 1. april 1976 og den
heraf følgende ophævelse af lov om
modrehjælpsinstitutioner m.v. er der ved
lov om ændring af adoptionsloven af 24.
marts 1976 (undersøgelse i adoptionssa-
ger) af justitsministeriet fastsat nye reg-
ler for undersøgelse og godkendelse i
adoptionssager.

I medfør af bistandslovens § 65 skal
det sociale udvalg godkende anbringelse
af børn under 14 år til døgnophold i fa-
miliepleje.

For at undgå dobbeltadministration i
forholdet mellem den amtskommunale
og primærkommunale forvaltning som
følge af de af justitsministeriet fastsatte
regler for undersøgelse og godkendelse i
adoptionssager fastsætter socialstyrelsen
følgende procedureregler:

I medfør af § 4 a i lov om ændring af
adoptionsloven af 24. marts 1976 kan
adoption kun bevilges, når ansøgeren er
godkendt som adoptant efter en af amts-
kommunens socialcenter foretagen un-
dersøgelse.

Godkendelse meddeles af et af justits-
ministeren ved hvert amts kommunale
socialcenter (i København og på Frede-
riksberg henholdsvis ved magistraten og
ved det sociale udvalg) oprettet samråd.
Samrådets afgørelse kan indbringes for

adoptionsnævnet.
I medfør af adoptionslovens § 4 a, stk.

2, kræves godkendelse ikke i tilfælde,
hvor der består et nært slægtskab eller
andet særligt tilknytningsforhold mellem
adoptanten og adoptivbarnet eller dets
forældre.

Modtager det sociale udvalg ansøg-
ning om plejetilladelse med henblik på
senere adoption af et barn, hvortil der i
medfør af adoptionslovens § 4 a, stk. 1,
kræves godkendelse efter forudgående af
amtskommunens socialcenter foretaget
undersøgelse, fremsendes sagen af det
sociale udvalg til amtskommunens soci-
alcenter til undersøgelse.

Det sociale udvalg skal dog samtidig
hermed tage stilling til spørgsmålet om
plejetilladelse i overensstemmelse med
reglerne i socialministeriets cirkulære af
30. september 1975 om dag- og døgnple-
je efter bistandsloven m.v.

Modtager det sociale udvalg ansøg-
ning om plejetilladelse til et barn, hvor
ansøgerne af samrådet er godkendt som
adoptanter til dette barn, vil det sociale
udvalg ikke være forpligtet til at foreta-
ge den i socialministeriets ovennævnte
cirkulære foreskrevne undersøgelse, jfr.
cirkulærets pkt. 13-17.

Det sociale udvalg har dog fortsat en
selvstændig forpligtelse til, når der fore-
ligger en ansøgning om plejetilladelse, at
sikre sig, at familieplejen må antages at
være til gavn for barnet.

De ovenfor nævnte ændringer i proce-
duren skulle imidlertid sikre, at der ikke
ved udøvelsen af dette ansvar sker en
dobbeltadministration.
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