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AEgteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af de sendrede samfunds-
forhold, andringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf felgende aandringer
af opfattelsen o aggteskabsinstitutionen er behov for revision a reglerne om
agteskabs indgdelse og oplgsning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved
separation og skilsmisse, samt reglerne om agyteskabets retsvirkninger og om
barnenes retsstilling under agyteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for andring
af regler i den gvrige lovgivning, der har forbindelse med asgteskabslovgivningen, og
om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til asgteska
bet, ber kunne anvendes pa visse aggteskabslignende forhold.



Indledning

Den 1. januar 1970 tradte en ny lov om
agteskabs indgaelse og oplosning i kraft
(1969-loven). Den tidligere lov var fra
1922,

Allerede for den nye lov tradte i kraft,
havde justitsministeren nedsat et nyt ud-
valg, som skulle arbejde videre med re-
visionen af aggteskabslovgivningen. De-
batten forud for 1969-loven havde vigt,
at der var en udbredt interesse for mere
dybtgdende andringer.

AEgteskabsudvalget a 1969 har hidtil
afgivet 7 betamkninger. Det dreer g
om betaankning 1 om asgteskabs indgael -
se (nr. 691/1973), betaankning 2 om &ax-
teskabs oplgsning (nr. 697/1973), be-
tenkning 3 om formueordningen (nr.
716/1974), betankning 4 om vilkarene
for separation og skilsmisse (nr.
719/1974), betaankning 5 om samliv og
aggteskab (nr. 720/1974) udarbejdet af et
af udvalgets medlemmer, civildommer
Inger Margrete Pedersen, betaankning 6
om agyteskabet i statistisk og sociologisk
belysning (nr. 726/1974) udarbejdet af
socialforskningsinstituttet efter udvalgels
anmodning og betaankning 7 om frem-
gangsmaden ved separation og skilsmis-
se (nr. 796/1977).

Oprindelig var det udvalgets plan &-
ter afgivelsen af betaankning 5 og 6 i be-
teenkning 7 at behandle de problemer,
der er kortlagt i betankning 5 om samliv
og agteskab. Da speargsmaet om stats-
amternes fremtid og dermed om agte-
skabssagernes behandling hurtigt kunne
blive aktuelt, besluttede udvalget imid-

lertid i stedet at fremskynde drgftelserne
heraf og at afgive en saaskilt beteenk-
ning om fremgangsmaden ved separati-
on og skilsmisse.

Efter afgivelsen af betankning 7 har
udvalget genoptaget dreftelserne af rets-
stillingen for de ugifte samboende. Over-
vejelserne har hidtil navnlig vearet kon-
centreret om spegrgsmd vedrgrende for-
addremyndigheden over fadlesbarn, bo-
lig i trediemands ejendom, formue-
spergsmd og arveafgift.

| skrivelse af 16. september 1977 an-
modede justitsministeriet udvalget om
forlods at behandle spergsmalet om,
hvorvidt der i videre omfang burde ab-
nes mulighed for at tilleegge faderen for-
addremyndigheden over et barn uden
for aggteskab og afgive en saaskilt ind-
stilling herom.

Udvalget fremsendte med skrivelse til
justitsministeriet af 20. december 1977 et
udkast til lov om endring af myndig-
hedsloven og retsplejeloven (Foraddre-
myndighed m. v. over bgrn uden for agy-
teskab) med bemagkninger. Justitsmini-
sterens lovforslag fulgte udvalgets ud-
kast. Det blev uden andringer vedtaget
som lov nr. 244 & 8. juni 1978. Andrin-
gerne er omtalt nedenfor under kap. 6.

Naavagende betamnkning er resultatet
af udvalgets fortsatte overvejelser om
retsstillingen for de sdkaldte »papirlgse
samlivsforhold«. | de tidligere betaank-
ninger har udvalget fremlagt forelgbige
overvejelser til diskussion, sdledes at be-



tenkningerne i vidt omfang har karakter
af oplagy til debat.

Forholdet mellem amgteskabet og de
ugifte samboendes forhold har imidlertid
alerede gennem en arrakke vaget gen-
stand for en livlig debat, en debat som
udvalgets medl¢mmer naturligvis har
sogt a falge i sA vidt omfang som mu-
ligt. Bl. a af denne grund har nsavee
rende betamkning en noget anden ka
rakter end de tidligere betamnkninger.
Med hensyn til historiske forudssgninger
for den gaddende retstilstand og med
hensyn til mere principielle synspunkter
har udvalget i de tidligere beteenkninger
endvidere stort set kunnet henvise til de
udfarlige betaankninger, som Aegteskabs-
udvalget of 1957 afgav i arene 1962-68.
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Et sddant grundlag har ikke foreligget
med hensyn til emnet for naavexrende
betaankning. En noget bredere fremstil-
ling er derfor anset for hensigtsmasssig.

Efter afgivelsen af denne betaenkning
vil udvalget fortssdte dreftelserne af de
ugifte samboendes forhold pa andre
retsomrader, bl. a med hensyn til skatte-
og sociallovgivning.

Ogsd i Finland, Island, Norge og Sve-
rige arbejdes i disse & med en revision
af agyteskabslovgivningen og problemer-
ne omkring de ugifte samboende. Dref-
telserne med reprassentanter for det fin-
ske justitsministerium og for de island-
ske, norske og svenske agyteskabsudvalg
er derfor fortsat. Om de nordiske for-
handlinger se naamere nedenfor under
kap. 3.



KAPITEL |

Resumeé

| kapitel 2 om den historiske udvikling,
gives en redegerelse for baggrunden far
gaddende ret og de reformer, der har
vaget droftet i de seneste 10 &, herun-
der navnlig det foreslag til lov om faste
samlivsforhold og deres opl@sning, som
blev behandlet i folketinget i 1968-69.
Det fremgar heraf, at reglerne om aggte-
skabs diftelse og om usgyteskabelige
samlivsforhold har vaget underkastet en
gradvis udvikling, sdledes at asgteskabets
retsvirkninger  efterhanden er blevet
knyttet alene til vielsen, medens de rets-
virkninger, der tidligere var forbundet
med parternes aftale om indgaelse af
aggteskab, gradvis er ophaevet. Det kon-
kluderes, at det ville vaae et afgerende
brud pa retsudviklingen i de sidste 300-
400 & nu at indfegre et system, der knyt-
ter amteskabets retsvirkninger til samli-
Vet

Kapitel 3, Det nordiske samarbejde,
indeholder en gennemgang af den hi-
storiske baggrund for samarbejdet mel-
lem de nordiske lande pa familierettens
omrade. Traditionelt har der vaget en
betydelig overensstemmelse mellem de
nordiske amteskabslove, men udviklin-
gen er i de senere ar gdet i retning af
sterre uensartethed navnlig som falge &,
at den svenske regering ved nedsadtelsen
af et nyt aggteskabsudvalg i 1969 opstil-
lede ret precist formulerede direktiver
for udvalgets reformarbejde. Sdv om de
nordiske udvalg i overensstemmelse med
bl.a. henstillinger fra Nordisk Rad har
holdt talrige fadlesmgder for at udveksle

synspunkter om reformovervejelsernes
indhold, m& det med Nordisk Minister-
r&d konstateres, at det ikke har vazet
muligt at fastholde ensartede regler i
samtlige lande om asgteskabs indgaelse
og oplgsning, og at det kun til dels har
vaget muligt at drefte en retlig regule-
ring af de faktiske samlivsforhold.

| kapitel 4, De faktiske samlivsforhold
- udbredelse og begrundelse, sammenfat-
tes resultaterne af de omfattende statisti-
ske og sociologiske undersggelser, Dan-
marks Statistik og Socialforskningsinsti-
tuttet har foretaget af samlivsforholdene
i samarbejde med udvalget. Det fremgér
heraf, a antallet af samlivsforhold fra
fordret 1974 til januar 1979 er steget fra
ca. 100.000 til ca. 185.000, sdledes at an-
delen af samlevende er steget fra ca. 8 %
til ca 13 % af ale personer, der samle-
ver med en axtefadle eler en anden.
Samlivsforholdene er imidlertid indbyr-
des meget forskellige og omfatter bade
korterevarende forhold uden noget saa-
ligt gkonomisk fadlesskab og meget
langvarige forhold. Det ma antages, at
en betydelig del af de korterevarende
forhold senere vil blive aflest af agyte-
skab, sdledes at de ma betragtes som
proveagteskaber. Udvalget har derfor
navnlig hadtet sg ved de samlivsfor-
hold, der har varet i 56 & eller mere,
og hvor parterne er fyldt 35 ar. Det dre-
jer sig om ca. 50.000 personer, som ma
antages at forblive ugifte, og som ma
forventes at vaare gkonomisk veletablere-
de, sdledes at de i saalig grad ma kunne
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temnkes at fa problemer med hensyn il
fordeling af formue ved forholdets op-
losning.

Udvalget gennemgéar herefter de muli-
ge arsager til, at folk samlever uden at
indgd asgteskab, og grundene til, at an-
tallet af disse samlivsforhold er steget sa
kraftigt i de senere ar. Der fremheeves en
rakke faktorer, der har muliggjort eller
fremmet udbredelsen af samlivsforhold,
0g det naevnes, at tendensen kan veme
selvforstaakende, for sA vidt som et be-
tydeligt antal af de personer, der indgéar
agteskab, ma antages at vadge denne
samlivsform, fordi den endnu anses for
den amindeligste og mest anerkendte.
Hvis det i stigende grad bliver sociat
acceptabelt at samleve uden amteskab,
kan der efterhanden skabes en ny norm,
som fadges af dem, der ellers ville have
indgaet asgteskab.

Udvalget fremhaaver i kapitel 5, Princi-
pielle overveelser, at det mest naaliggen-
de udgangspunkt for reformovervejelser
matte vagre en stillingtagen til, om regler,
specielt inden for skatte- og sociallovgiv-
ningen, som bevirker, a det er gkono-
misk ufordelagtigt at gifte sig, kan an-
dres. Herved kunne aggteskabet antagelig
geres til en attraktiv samlivsform for
mange, som i dag undlader at gifte sig.

Det understreges, at aggteskabet - med
de andringer i reglerne, der ma ske fra
tid til anden, og som udvalget har be-
handlet i sine tidligere betaankninger -
bedre end nogen anden retlig regulering
kan skabe rammen om familiens liv og
skre familiens enkelte medlemmer falel-
sesmasssig og gkonomisk tryghed. Lov-
givningen bgr derfor i videst muligt om-
fang indrettes pa at tilskynde til at indga
aggteskab og ikke pa at modvirke amgte-
skab. Udvalget tager afstand fra at skabe
en samlet retlig regulering af samlivsfor-
holdene eller at skabe en fadles lovgiv-
ning for agteskab og andre samlivsfor-
hold. En bredere lovgivning specielt for
ugifte samlevende ville ifdge sagens na-
tur ikke kunne vage i det vasentlige
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identisk med  agyteskabslovgivningen.
Man ville derved indfgre et »agyteskab
af anden klasse« og hos parterne skabe
en fask falese af tryghed, som ville vae
re egnet til at afholde dem fra at indga
aggteskab. Udvalget finder, at det grund-
laggende synspunkt bag eventuelle refor-
mer ma vage, at der ikke ber vare sali-
ge fordele knyttet til at samleve uden at
vage gift. De samlevende par ber ikke
som felge af reformforslagene stilles bedre
end aggtepar, men i det hgjeste ligestilles
med gifte.

| overensstemmelse hermed har der
vage enighed i udvalget om ikke kun at
koncentrere sg om reformforslag, der
eventuelt kunne ligedtille ugifte par med
asgtepar, men ogsa at gennemga de reg-
ler, der navnlig uden for aggteskabslov-
givningen indeholder incitamenter til at
undlade at indga asgteskab.

Udvalget har imidlertid ud fra realisti-
ske overvejelser méttet erkende, at en
andring af bl.a. skatte- og sociallovgiv-
ningen med henblik pa at styrke agte-
skabet ikke uden videre lader dg gen-
nemfgre og i bedste fad vil tage lang
tid. Endvidere vil der, sdv efter a s&
danne andringer métte vage gennem-
fart, antagelig stadig forekomme ikke sa
fa tilffadde af samliv uden amgteskab, og
hvor der i hvert fad for en af parterne
er knyttet urimelige konsekvenser til de
gaddende regler, ganske sagligt, nar for-
holdet oplases efter en laangere arrakke.
Man har derfor besluttet farst at afgive
betaankning om nogle problemer, der i
saalig grad bliver aktuelle i denne situa-
tion. De gvrige problemer behandles i
en kommende betamkning.

Medlemmernes grundlasggende ind-
dtilling til behovet for en regulering af
disse problemer er ikke sammenfalden-
de, men kapitlet indeholder en principiel
draftelse af disse synspunkter, der ligger
til grund for mediemmernes stillingtagen
til de konkrete spgrgsmdl, der dreftes i
de falgende kapitler.



Der har i udvalget vaget enighed om,
at det ikke er muligt pa forhand generelt
og for alle relationer at foretage en ens-
artet afgreensning af den personkreds,
der kan komme pa tale som omfattet af
en regulering. Kapitlet indeholder en
gennemgang af mulige afgrensningskri-
terier. Endelig gores der op med udtryk-
ket »papirlost forhold«, der rummer en
klang af frihed og ubundethed, som er
misvisende, allerede fordi mange samle-
vende i stedet for en vielsesattest ma an-
vende overordentligt meget papir, s&
fremt de vil gere sig hdb om pa nogen-
lunde fyldestgerende made at regulere
deres indbyrdes forhold og forholdet il
omverdenen.

Kapitel 6, Foraddremyndighed m.v., in-
deholder navnlig en redegerelse for ud-
valgets dreftelser om, hvorvidt samle-
vende og fraseparerede eller fraskilte
skal have mulighed for med overgvrig-
hedens godkendelse at aftae, at de i fed-
lesskab skal have foraddremyndigheden
over fadles bgrn. Efter gaddende ret er
det i et samlivsforhold som hovedregel
moderen, der alene har foraeddremyndig-
heden, og faderen kan kun fa den over-
draget til sig enten ved en aftale med
moderen dler i salige tilfedde ved
dom.

Et flerta pd 11 & udvalgets medlem-
mer finder, at der ikke er grundlag for
at indfgre en mulighed for, at foraddre-
ne kan aftale fadles foraddremyndighed
for barn uden for amgteskab.

7 medlemmer finder derimod, at der
ber dbnes en sadan adgang for ugifte
foraddre til med overgvrighedens god-
kendelse at aftde fadles foraddremyn-
dighed. 4 af disse medlemmer finder
dog, a det bgr vage en betingelse for
godkendelse af en sadan aftale, at forad-
drene bor sammen pa aftaletidspunktet.
Hver af foraddrene skal nar som helst
kunne kreeve den fadles foraddremyn-
dighed bragt til opher.

Ved separation og skilsmisse skal der
efter gaddende ret tages tilling til, hvem

af foraddrene der ska have foraddre-
myndigheden over et fadles barn. Der er
sdledes ikke mulighed for at aftale, at
den fadles foraeddremyndighed skal fort-
sadte efter separationen eller skilsmissen.

Et flerta pad 12 af udvalgets medlem-
mer finder ikke, at der ber indferes ad-
gang til fadles foraddremyndighed efter
separation eler skilsmisse.

6 af udvalgets medlemmer finder deri-
mod, at der ber indfgres en adgang for
foraddre til i forbindelse med eller efter
en separation eller skilsmisse med over-
avrighedens eller rettens godkendelse at
aftale, at foraddremyndigheden fortsat
skal tilkomme dem i forening under for-
udsatning &, at hver af foraddrene ndr
som helst kan kreeve den fedles fored-
dremyndighed bragt til opher.

Sdv om der sdledes ikke i udvalget er
flertal for indferelse af en mulighed for
a aftde fadles foraeddremyndighed, gen-
nemgdr udvalget i de felgende afsnit
konsekvenserne a en eventuel fadles
foraddremyndighed pa andre omrader:
Samkvemsret, midlertidige foraddremyn-
dighedsafgerelser, spergsmdet om re-
kurs i foraddremyndighedsanliggender,
overgvrighedens kompetence vedrgrende
foraddremyndighedsafgerel ser, verge-
mdl, skolestyrelsesoven, barneloven
m.v. Udvalget konkluderer, at en gen-
nemfarelse af en fadles foraddremyndig-
hed nagppe vil rgse vasentlige proble-
mer inden for andre lovgivningsomra
der, men a der bl.a som fdge a en
rekke stykvise andringer af myndig-
hedsloven synes at veze behov for en
generel revision af myndighedsioven og
barneloven.

Under udvalgets arbejde med disse
spargsmad har man veaet opmagrksom
pa, at der i praksis har vist sig proble-
mer som fage af de sociale udvalgs ind-
griben efter reglerne i bistandsloven i
tvister mellem foraddrene.

Udvalget har gennemgadet en rakke
sager, hvor parterne i en foraddremyn-
dighedstvist sager at hindre gennemtvin-
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gesen af en domstolsafgerelse af forad-
dremyndighedsspargsmalet ved at fa det
sociale udvalg til a nedlaggge forbud
mod  foraddremyndighedsindehaverens
hjemtagelse af barnet.

Udvalget finder, at den bestdende
dobbeltkompetence med to forskellige
ssd myndigheder, der i samme periode
har mulighed for i en rakke tilfadde at
afgere tvister mellem foraddre om bar-
nets opholdssted, er yderst uheldig. Mu-
ligheden for at fa de sociale udvalg til at
gribe ind i foraddrenes stridighed udnyt-
tes til a komplicere og forhale sagen.
Udvalget finder det lidet betryggende, at
et organ som det sociale udvalg - even-
tuelt dets formand eller naestformand
som en forelgbig afgerelse - kan tilside-
sate f.eks. en nylig landsretskendelse
dler gribe ind, medens retssag efter agg-
teskabsloven eller myndighedsioven ver-
serer. Efter udvalgets opfattelse ber de
sociale myndigheders opgaver i det ind-
byrdes forhold melem foraddrene i
hvert fdd begramses til tilfadde, hvor
det er absolut pakreevet af hensyn til
barnets velfaad, og i tilfadde, hvor sagen
er indbragt for retten, bar der kun kun-
ne skrides ind med rettens samtykke.
Der ber derfor efter aggteskabsudvalgets
opfattelse sages gennemfert en forenk-
ling og harmonisering af reglerne.

Kapitel 7, Retten til en lgje- eller an-
delsbolig, indeholder en gennemgang af
retsregler og domspraksis vedrgrende
retten til en Igebolig i amindeligt udlej-
ningsbyggeri og i det almennyttige byg-
geri samt retten til en andelsbolig.

Udvalget finder det principielt gnske-
ligt, at ugifte samlevende sdv kan sikre
sig, a de begge er beskyttet mod den
enes ensidige ophaevelse af legjemdet, at
en efterlevende part er sikret ret til fort-
sotelse of lgemdlet uanset samlivets va-
righed, og at der gennem myndigheder-
nes bistand kan tradfes afgerelse d,
hvem der skal have ret til at blive boen-
de efter en opheevelse a samlivet. Ud-
valget finder derfor, at det er uheldigt,
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at loven om andelsboligforeninger i § 4,
stk.2, indeholder en bestemmelse, der
afskaaer to ugifte samlevende fra i fed-
lesskab at erhverve en andel, idet det ma
antages, at parterne vil vage beskyttet
som navnt, hvis lgjemdet eller andels-
retten kan anses for fadles.

For si vidt angdr tilfaedde, hvor en
samlever gnsker at overtage lejligheden
efter den andens ded, og hvor kun afde-
de var lger, finder udvalget, a lejelo-
vens 8 75, stk. 2, i tilstrakkelig hgj grad
tilgodeser den efterlevendes interesser.
Udvalget vil derfor ikke foresa nogen
andring af denne bestemmelse. Derimod
viser en gennemgang af den gaddende
retstilstand, at der er behov for i loven
om andelsboligforeninger at indssdte
regler, der regulerer samme omrade som
lejelovens 88 75-79. Efter gaddende ret
er bade agtefadler og samlevende hen-
vist til bestemmelser i de individuelle
foreningers vedteggter eller analogislut-
ninger fra lejeloven, hvis rakkevidde er
tvivisom, og som kun angdr boligretten,
uden at der findes klare regler om ande-
lene. Udvalget finder ikke dette tilfreds-
stillende og henstiller derfor, at spergs
mdlet om en revision af andelsboliglov-
givningen pa dette omrade tages op. Ud-
valget finder det helt uacceptabelt, der-
som den langstlevende amtefadle ikke
skulle have en Kklar ret til at overtage
brugsretten til andelslejligheden, uanset
hvad andelsboligforeningens  vedtagt
matte bestemme. Ogsd en efterlevende
samlever bar have ret til at overtage lgj-
ligheden, men hvis retsstillingen er den,
at bolig og andel ikke kan adskilles, ber
den efterlevendes overtagelse af boligen
forudsedte, at arvingerne udlgses kon-
tant.

For sa vidt angar spergsmalet om
overtagelse a lejligheden efter samlivs-
forholdets opheevelse, og hvor kun den
ene star som lgjer, har udvalget dreftet,
om der ber indfares en regd svarende til
lejelovens § 77, der bestemmer, at det
ved separation eller skilsmisse skal afge-



res, hvilken af amtefadlerne der ska ha
ve ret til at fortssdte lejeforholdet.

Et flertal pd 13 medlemmer finder, a
der begr indsadtes fglgende nye bestem-
melser i lejeloven:

»8§ 77 a. Safremt parter, der i mindst 2 & har
haft fadles husstand, ophasver samlivet, kan
der, n& saalige grunde, herunder navnlig
hensynet til parternes mindredrige bern, taler
derfor, ved dom tradfes bestemmelse om,
hvem af parterne der skal have ret til at fort-
sedte lejeforholdet til en lglighed, der har
tjent som fedles bolig.«

Et medlem kan kun anbefale en rege
som den foresldede, hvis den begramses
til at anga tilfadde, hvor parterne har
fadlesbgrn.

Et andet mindretal pa 4 medlemmer
finder, at man i stedet ber palamgge udle-
jerne pligt til, ndr samlivet har haft en
vis varighed, at acceptere, at begge par-
ter i et samlivsforhold underskriver lge-
kontrakten.

Der er enighed om, a uanset om den
regel, der foredds af flertallet, gennem-
fores, eller der kun bliver tale om en
fordeling af lejligheden, nar lejeforhol-
det ma anses for fadles pa grund af beg-
ges underskrift, bar sager om retten til at
fortsadte lejemdlet behandles som amte-
skabssager ved byretten i stedet for som
nu som amindelige civile sager.

Kapitel 8, Formueforholdet mellem
samlevende, indeholder en udferlig gen-
nemgang af de seneste ars praksis ved
de overordnede domstole i sager om det
pgkonomiske opger efter oplasningen af
et samlivsforhold. Det fremgar heraf, at
der har veget et betydeligt antal sager,
hvor trangen til at se bort fra de formel-
le gerforhold ved opgerelsen af parter-
nes gkonomiske mellemvazrende har vee
ret uafviselig. Domstolene har lgst disse
problemer enten ved at statuere sameje
mellem parterne, hvilket ofte har fart til
ligedeling af aktivernes veadi, eler ved
a tilleggge en af parterne et pengebelgb

uden at henvise til nogen udtrykkelig
hjemmel herfor i hidtil gaddende ret.
Konsekvensen af denne praksis har vee
ret, at der ofte er tildelt den ikke-ré&den-
de part i samlivsforholdet en sterre an-
del i boet, end en ikke-rddende amgtefed-
le i et agteskab med fuldstaandigt soeje
far ved separation eller skilsmisse som
godtgerelse efter aggteskabslovens § 56.

Et flertd pd 12 a udvalgets medlem-
mer finder pa denne baggrund, at der
ber gennemferes regler, der pa dette
punkt tilnsermer retsstillingen for sam-
livsforhold til den retsstilling, udvalget
tidligere har foreddet gennemfert for
sagyejeagteskaber. Med udgangspunkt
heri foredads felgende regler indsat i
skifteloven:

»§ 82 a Oplegses e samliv mdlem to perso-
ner, kan skifteretten foretage deling af deres
fadles formue.

§ 82 b. Ved oplgsning & et samliv mellem to
personer kan skifteretten pdagge den ene
pat a yde den anden et belgb for a& sikre,
a denne ikke dilles denbart urimeligt (vee
sentligt ringere end stemmende med billig-

hed), navnlig n& hensyn tages til parternes
@konomiske forhold og samlivets varighed.

Hensyn kan til den indsats, den
pagaddende har ydet til det fadles hjem gen-
nem arbejde, bidreg til det fedles underhold,
dsavn dler pa anden méde«

Et mindretal pa 6 finder, at der ikke er
tilstrakkelig grund til at gennemfare
lovreglerne, idet disse i saalig grad vil
vage egnede til hos parterne at skabe
illusioner om »et aggteskab af anden
grad« og dermed at afholde dem fra at
indgd omgteskab. Mindretallet @nsker
endvidere at tage afstand fra den fordig-
gende retspraksis, der kan skabe risiko
for trusler, og som pétvinger mennesker,
der har truffet et vag med hensyn til
livsform, bestemte Igsninger.

» Der er enighed i udvalget om, at reg-
lerne ikke uden videre kan anvendes og-
A i tilfadde, hvor samlivet oplgses ved
den enes dad, idet der her kan vage et
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vasentligt hensyn enten til afdedes am-
tefadle | et ikke-oplost aggteskab eller
livsarvinger.

Halvdelen af udvalgets medlemmer
finder imidlertid, at den naevnte billig-
hedsregel bor kunne anvendes, idet der
dog ved udmdlingen a en eventuel
godtgorelse ma tages hensyn til, i hvilket
omfang udredelsen o belgbet gar ud
over agtefadle eler livsarvinger.

Den anden havdel a udvalgets med-
lemmer finder derimod, at der ikke ber
indfgres nogen billighedsregel ved deds-
boskifte, men at parterne ma henvises til
a oprette testamente. Endvidere vil de
bevismasssige problemer efter den ene
parts ded vage store.

Udvalget har endelig dreftet en an-
dring af arveloven, sdledes at retten til
at sidde i uskiftet bo ikke som nu aene
fortabes, hvis langstlevende indgar nyt
aggteskab, men ogsa hvis langstlevende
etablerer et samlivsforhold.

Et flerta pd 10 medlemmer finder, at
det bor overvejes at indfgre en regd,
hvorefter en arving kan kraeve skifte, nar
den efterlevende amtefedle i to & har
samlevet med en anden.

Et mindretal pa 8 gnsker ikke en aa-
dring af arveloven pa dette punkt.
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Kapitel 9, Arveafgift, indeholder en
beskrivelse a de gaddende regler om
afgiftsniveau og henstand med fastssd-
telse of arveafgift. Det fremgar heref, at
der er en markant forskel pa den arveaf-
gift, en agytefadle og en ubedagtet sam-
lever ma betale af en arv. Loven inde-
holder en vis dispensationsadgang, der
dog normalt kun har vaaet benyttet il
a lempe dgiften i tilfadde, hvor den d-
terlevende var gkonomisk afhaangig of
afdede eller harte til dennes husstand.

Et fletad pd 14 i udvalget finder, at
der ber tilvgebringes mulighed for, at
skatte- og afgiftsministeren kan tillade
arveafgiften nedsat ogsd i tilfadde, hvor
arvingen og arveladeren ved dennes dod
havde fadles husstand og havde et gko-
nomisk fadlesskab af ikke uvaesentligt
omfang.

Et mindretal pa 2 kan kun anbefale,
a der gives ministeren mulighed for en
skgnsmaessig nedsadtelse af arveafgiften
i tilfedde, hvor de samlevende af juridi-
ske grunde var forhindret i at indga asg-
teskab.

Et andet mindretal pa 1 kan ikke an-
befde, at der foretages nogen amndring
af den gaddende dispensationsbestem-
melse.



KAPITEL 2

Den historiske udvikling

A. /Eldre regler om aegteskabs indga-
else

Efter 8§ 20 i loven om amgteskabs indgael-
Se 0og oplgsning er et agteskab kun gyl-
digt indgaet, hvis parterne ved samtidigt
made pa spergsmd af den kompetente
vielsesmyndighed erklegrer at ville agte
hinanden og derpa af myndigheden for-
kyndes at vaae aggtefolk. Alle de rets
virkninger, der i lovgivningen knyttes til
agteskabet, er sdledes afhamngige o, at
der er foretaget en vielse af en praest el-
ler en borgmester, se naamere lovens 88§
16 og 17.

Dette krav om vielse som gyldigheds-
betingelse for amteskab blev accepteret
som dansk ret i tiden mellem udfaadi-
gelsen af Frederik Il's Agteskabsordi-
nans a 1582 og udfaadigelsen af Dan-
ske Lov af 1683, uden at indferelsen
naamere kan tidfeestes, idet den beror
pa sadvane, se Ernst Andersen, Familie-
ret, 3. udg., 1971, s. 10 og nedenfor.

| den katolske tid, hvor kirken havde
jurisdiktionen i agyteskabssager her i lan-
det, fandtes reglerne om aggteskabs ind-
gaelse i kanonisk (kirkelig) ret. Uanset
at agyteskabet var en livsvarig og uople-
selig forbindelse mellem en mand og en
kvinde og var et a de syv sakramenter,
var amteskabets indgéelse ikke betinget
a, a en prast medvirkede. Den agte
skabsstiftende akt var enten selve aftalen
mellem parterne om agyteskab eller en
aftale om fremtidigt aegteskab, trolovel-
se, efterfulgt af samlge mellem de trolo-

vede. Hverken aftalen om amgteskab dller
trolovelsen skulle bekradtes af vidner,
og der foretoges hverken en forudgaen-
de provelse af aggteskabsbetingelserne,
som dengang var betydeligt mere talrige
end nu, dler en autoritativ registrering.

Et agteskab kunne sdledes indgas un-
der tilsidesdtelse af f. eks. forbud mod
bigami m. v., og der var ikke adgang til
skilsmisse. Imidlertid fandtes i kanonisk
ret en rakke ugyldighedsgrunde. Et agg-
teskab kunne sdledes erklazes ugyldigt,
hvis der foreld grove mangler, herunder
mangler ved selve aggteskabsaftalen.

Medens kanonisk ret forudsatte, at
der foreld en egentlig aftale om asgte-
skab eller om fremtidigt asgteskab, inde-
holdt Jyske Lov af 1241 i 1. bog felgen-
de bestemmele om, hvor leenge en mand
kunne have en degfred hos dg (citeret
efter Ditlev Tamm og Jens UIf Jargen-
sen, Dansk retshistorie i hovedpunkter,
1973, s. 140):

»Kap. 27. Hvis nogen har en Segfred | Gar-
de hos §g i tre Vintre og dbenlyst gar til
Sangs med hende, og hun rader over Las og
Lukke og dbenlyst spiser og drikker med
ham, da ska hun vage hans Amgtehustru og
rette Hudfrue«

Bestemmelsen, der selvsagt bygger pa
socidle og familiemasssige forhold, der
adskiller g fundamentalt fra nutidens,
matte forudsadte, at der ikke foreld no-
gen agteskabshindring, og er udtryk for
den samme formigshed, som i gvrigt
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praagede middelalderens regler om aggte-
skabs indgaelse. Den udelukkede eksi-
stensen af ikke-aggteskabelige samlivsfor-
hold af en vis varighed og fasthed, idet
et sddant forhold betragtedes som asgte-
skab, uanset om det kunne bevises, at
der var indgaet aftale herom.

Som fremhsevet hos Ernst Andersen,
anforte sted s. 8, var der megen kritik af
ordningen med formlos indgaelse of agg-
teskab, men den fortsatte efter reforma-
tionen i 1536. | Frederik Il's agyteskabs-
ordinans a 1582 forsogte man at afskef-
fe den formlose agteskabsstiftelse, for-
mentlig under inspiration fra den tilsva
rende udvikling i de katolske lande, se
Ernst Andersen, AEgteskabsret |, 1954, s.
24. | ordinansen bestemtes, at ale, der
ville giftes, forst skulle troloves, og tro-
lovelsen var formbunden, idet den skulle
ske for preesten og vidner. Ordinansen
indeholdt endvidere en bestemmelse om,
at de trolovede ikke métte have samigje,
far de var blevet viet i kirken. Meningen
hermed var at afskaffe den nedarvede
regel om agyteskabsstiftelse ved trolovel-
se efterfulgt af aggteskabeligt samliv, jfr.
foran s. 17. Ordinansen fastdog imidler-
tid som ovenfor antydet ikke udtrykke-
ligt, at selve aggteskabet kun kunne dgif-
tes ved en offentlig akt i kirken, og for
sA vidt var det stadig aftalen mellem
parterne, der var afgerende. Derimod
fremgik det af Danske Lov og navnlig &
kirkeritualet fra 1685, a man i hvert
fad i 1683 ved gennemfarelsen af Dan-
ske Lov lagde til grund, at ikke blot tro-
lovelse, men ogsa vielse kraevede pree
stens aktive medvirken.

Trolovelsesingtituttet blev ophasvet i
1799, men hdt frem til agyteskabsloven
af 1922 bevaredes en rest af det gamle
system, hvorefter amgteskab kunne kom-
me i stand ved, at forlovede havde sam-
leje med hinanden. Ifalge en forordning
a 5 marts 1734, som pa dette punkt
farst opheevedes i 1922, havde et agte-
skabslgfte, der efterfulgtes af en be
svangrelse, den retsvirkning, at kvinden
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under visse betingelser kunne fa manden
demt til at indgd aegteskab med sig. Hvis
manden alerede var gift, kunne han i
stedet demmes til at betale en »haderlig
hjemgift efter hans formue«, se naamere
Udkast til Lov om amgteskabs indgaelse
og oplasning, udarbejdet af agteskabs-
kommissionen, 1913, s. 42 (herefter be-
neevnt betsenkning 1913) og nedenfor
under C s. 19 om forlovelse. Det er
vaad a bemeszke, a sdv om forordnin-
gen forudsatte, at aggteskabdeftet var
bevidnet pa en saalig formbunden ma
de, antog man i praksis, at det var til-
straekkeligt, at der foreld en ubestridt
forlovelse.

B. Strafferegler om uaegteskabeligt
samliv

Frem til Frederik Il's aggteskabsordinans
i 1582 var det formentlig en falge af den
formlgse diftddse af agteskaber, a et
faktisk samliv forholdsvis let kunne be-
tragtes som asgteskabeligt pa grund af de
bevisvanskeligheder, der var knyttet til
afgarelsen &, om der var indgadet en -
tale om fremtidigt aegteskab, som sa var
beseglet med samlgje.

Dette udelukkede dog ikke, at et
egentligt uagteskabeligt samliv. kunne
forekomme, navnlig nar den ene af par-
terne var gift i forvejen. Den katolske
kirke havde bekaampet disse forhold
med draf, og endnu i straffeloven af
1866 fandtes falgende bestemmelse:

»8§ 178. N& personer & forskeligt kon uag-
tet gvrighedens advarsd om a fieme dg fra
hinanden vedbliver & fare et forargdigt sam-
liv, draffes de med faangsd .«

Det fremgdr af E. Olrik, »Almindelig
Borgerlig Straffelov 1866«, 1902, s. 136-
37, at bestemmelsen blev handhsevet i
hvert fad op til &rhundredskiftet og
navnlig ramte tilfadde, hvor en mand og
en kvinde havde fadles husholdning og
overnattede i samme rum. Bestemmelsen
og straffelovskommissionens fordag til



en andret formulering kritiseres af Carl
Torp i Betankning angdende straffe-
lovskommissionens fordag, 1917, s. 79-
80, jfr. s. 197-98, i falgende vendinger:

»Konkubinatets strafbarhed, der kun er en
reminiscens af gammelkirkelig straffgjustits
mod den, der kramker kirkens fordring om
agteskab som eneste tilladelig kensforbindel-
se, [har] efter nutidens opfattelse af disse for-
hold ingen berettigelse og rammes af dle
mod straffelovens § 178 ofte fremfarte ind-
vendinger - a den virker som en klassdov.,
ferer til indblanding i folks private liv og
moralopfattelse, skaber steak frisgese til an-
giveri 0.sv. . ..«

Bestemmelsen blev ophaevet ved straf-
feloven a 15. april 1930 sammen med
den tidligere lovs 8§ 159, der hjemlede
fangselsstraf for aegteskabsbrud (hor).

Om homofile forhold henvises til af
snit G nedenfor s. 25.

C. Forlovelse

Som det er fremgdet af afsnit A, afskaf-
fedes retsvirkningerne af en trolovelse
ved forordningen af 1799 bortset fra de
tilfedde, hvor kvinden blev gravid.
Familieretskommissionen gjorde i sn
betaankning fra 1913 opmagksom p3, at
de fleste dengang nye retsregler om agg-
teskab i andre lande, f.eks. Burgerliches
Gesetzbuch (B.G.B.) i Tyskland inde-
holdt regler om et gkonomisk opger -
ter ophaevelse af en forlovelse. Kommis-
sionen foreslog, at der indfartes regler,
hvorefter den, der vaesentligt bar skylden
for ophavelse af en forlovelse, kunne
dgmmes til at betale sin forlovede erstat-
ning for tab, der er lidt ved de forholds-
regler, »som med fge er trufne med det
forestdende aggteskab for gje«. Endvide-
re foresog man, a en mand, der be
svangrede sin forlovede og derefter hae
vede forlovelsen uden fyldestgerende
grund, skulle betale hende en passende
erstatning for den derved forvoldte for-
styrrelse i hendes stilling og forhold.

| beteankningen fremhsevedes, at er-
statning i tilfedde af ophaavelse ikke bur-
de veze hovedreglen, da forlovelsen
skulle bevare sin karakter af en forbere-
delses- og prevetid, hvor parterne kunne
blive klar over, om de faktisk burde ind-
0a agyteskab. Man valgte derfor at knyt-
te erstatningspligten til en skyldbetingel-
se og understregede, at der var tale om
erstatning for gkonomisk tab og ikke en
godtgarelse for tort m.v.

| forbindelse med fordaget om erstat-
ning i tilfedde a graviditet blev der
taget stegk afstand fra den dagsddende
regd i forordningen fra 1734 om mulig-
heden for dom til amteskab: »Det er for
nutidens opfattelse stadende, at et agte-
skab ska kunne fremtvinges under en
daglig mulkt. . .« | stedet for at sanktio-
nere det brudte amteskabslgfte med et
tvangsagyteskab foredog man adgangen
til erstatning for det lidte tab, hvis man-
den bar skylden for opheevelsen.

Det skal endelig fremhaeves, at kom-
missionen ikke ville indlade sg pa en
definition af forlovelse: »Forlovelsesin-
stituttet [har] efter her i landet haevdvun-
den sslvane og amindelig opfattelse
ikke en sadan fasthed, at det egner sig til
dertil at knytte nogen starre gruppe af
retsregler. Man har da heller ikke i for-
daget, som sket i det svenske udkast,
villet optage nogen definition af begre-
bet forlovelse, men har i denne henseen-
de villet overlade det til retsudevelsens
skegn, om et forhold i det enkelte tilfadde
kan siges at have den fasthed, at det ret-
ligt st bar behandles som forlovelsex,
se betamnkning 1913, s. 39.

1922-loven gennemfgrte kommissio-
nens forslag, og & retspraksis i de fal-
gende & fremgar, at den, der uden fyl-
destgerende grund haevede forlovelsen,
kunne dgmmes til at erstatte den andens
udgifter ved lgje a leglighed og keb af
mgbler og udstyr, ligesom kvinden kun-
ne kraeve erstatning, hvis hun efter aftale
havde opgivet stilling eller arbejde eller
undladt at sage stilling eler arbede, jfr.
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Ernst Andersen: Familieret, 1964, s. 10.
Lovbestemmelserne kunne med andre
ord i et vist omfang anvendes ogsa i Si-
tuationer, hvor de forlovede var flyttet
sammen og havde etableret, hvad man i
dag ville kalde et »papirlast forhold«
eller et provesggteskab. Dette fremhaeves
her, fordi det af kap. 4 vil fremgd, at en
vasentlig del af samlivsforholdene mel-
lem ugifte, som kendes i vore dage, har
karakter af praveasgteskaber.

1922-loven indeholdt i § 5 en bestem-
melse, hvorefter »tilsagn om en formue-
ydelse som erstatning for senere ophee
velse a en forlovelse er uforbindende«.
Begrundelsen herfor var et gnske om at
undgd, at forlovelse skulle kunne benyt-
tes til pengespekulationer, hvilket man
fandt stridende mod hele amteskabsinsti-
tutionens formal, jfr. betankning 1913,
S 45.

Justitsministeriets agyteskabsudvalg,
der blev nedsat i 1957 med henblik pa
en revision af 1922-loven, foresog forlo-
velsesreglerne bevaret stort set usendret,
idet de fandtes at have virket tilfredsstil-
lende, jfr. betenkning Il om amteskabs
indgéelse og oplgsning samt foraddre-
myndighed og  samkvemsret  (nr.
369/1964) s. 28. Justitsministeriets for-
dag til ny amteskabslov fulgte udvalgets
indstilling, men under folketingets be-
handling vedtoges det at lade bestem-
melserne udgd. Det hedder herom i fol-
ketingsudvalgets  betaankning  (Folke-
tingstidende 1968-69, tillagy B, sp. 1891):

»Under droftelserne i udvalget har der veget
enighed om, a bestemmelserne i lovforda
gets 88 1-5 om forlovelse bygger pa en opfat-
telse a forlovelsesbegrebet, som udviklingen
er lobet fra Justitsministeren har derfor til-
let nedenstdende andringsfordag nr. |, der
er tiltradt af udvalget, hvorefter disse para-
graffer udgér. Det forhold, a bestemmelser-
ne i 88 14 udgdr a lovfordaget, kan imid-
lertid ikke antages at udelukke, at der i visse
tilfedde vil kunne ifades ansvar for ophse
velse o en forlovelse efter dansk rets amin-
delige erstatningsregler. Bestemmelsen i § 5
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ma anses for udtryk for en almindelig rets-
grundsagning, og ogsa uden en sidan be-
semmelse ma det antages, a lefte om for-
mueydelse som erstatning for en senere op-
heavelse af en forlovelse er uforbindende.«

Ernst Andersen antager i Familieret, 3.
udg., 1971, s. 15-19, at de erstatningsreg-
ler, der herefter kan finde anvendelse i
forbindelse med ophasevelsen af en forlo-
velse, ikke er den amindelige culpare-
gel, men eventuelt en dolusregel, d.v.s.
erstatning i tilfedde af svig. En person,
der haever en forlovelse uden fyldestge-
rende grund, vil derimod ikke laangere
kunne dgmmes til at yde den anden no-
gen erstatning for a have opgivet en
stilling eler et arbejde. Det ma endvide-
re afhaange af et konkret sken, om der
kan blive tale om at statuere sameje ved-
rerende nogle af aktiverne i parternes
hjem, jfr. nedenfor under kap. 8 om for-
mueforholdet. At en retsgrundsagning
svarende til den tidligere § 5 antages sta-
dig at gadde, kan fa betydning ved vur-
deringen & gyldigheden af visse sam-
livskontrakter, se ligeledes nedenfor kap.

D. Forslag til lov om faste samlivsfor-
hold og deres oplgsning

Samtidig med, at justitsministeren i ok-
tober 1968 genfremsatte fordag til ny
lov om amteskabs indgaelse og oples-
ning, fremlagde folketingsmedlem Poul
Dam, Socidlistisk Folkeparti, et fordag
til lov om faste samlivsforhold og deres
oplgsning. Forslaget definerede et fast
samlivsforhold som enten et amgteskab, et
aggteskabslignende forhold eller en stor-
familie. Af saalig interesse i denne for-
bindelse e fordagets 88 21 og 22, der
havde fglgende ordlyd:

»§ 21. SHremt to personer over 21 & i
mindst tre & uden afbryddser & langere
vaighed har levet | & fag samlivsforhold,
kan enhver a dem kraere samlivsforholdet
anerkendt af overgvrigheden.



Sk. 2. Sifremt den anden part modsadter sig
anerkendelsen af et pastdet samlivsforhold,
meddeles eller namgtes anerkendelsen ved
dom.

Sk. 3. Ved afgorelsen &, om der eksisterer et
fast samlivsforhold, skal der lasgges vamt pa,
om der er fadles bolig og husholdning, om
den ene af parterne har bidraget til forsergel-
sen af den anden og dennes bgrn, samt om
parterne har fadles bgrn. Sifremt ingen af
disse omstandigheder forefindes, kan aner-
kendelsen ikke meddeles.

Sk. 4. Anerkendelse kan ikke meddeles, sa-
fremt parterne ikke ville kunne indga asgte-
skab med hinanden p& grund af nogen af
paragrafferne 4-6.

§ 22. Anerkendelse efter 8§ 21 o et fast sam-
livsforhold medfgrer p& ale lovgivningens
omrader samme retsvirkninger som indgaelse
af agteskab.

Sk. 2. Ordet agytefadler skal overalt i lovgiv-
ningen forstds som omfattende parterne i et
anerkendt fast samlivsforhold, medmindre
andet udtrykkeligt er bestemt.«

I bemaarkningerne til fordaget frem-
haevedes, at fordaget var temkt som et
alternativ til ministerens fordag med
henblik p& at indgd i folketingets fortsat-
te arbgjde med den ny aggteskabslov.

Om lovens titel og om kap. 4 om an-
erkendelse af amgteskabslignende forhold
siges i de aimindelige bemaerkninger:

»Udgangspunktet for det foreliggende for-
dag er den kendsgerning, at der i det moder-
ne samfund er mange forskellige samlivsen-
heder - par og familier - med boligfadles
skab, med gensidige hjadpe- og stettefunktio-
ner og med opdragelsesfunktioner, og at dis-
se enheder ikke ngdvendigvis baseres pa vid-
sesattester. Lovens opgave ma vege at be-
skytte parterne i alle disse fast etablerede
samlivsforhold, ikke aene i de formaliserede
agteskaber. Derfor ma loven for det ferste
give bestemmelser for, hvordan det konstate-
res, at der foreligger samlivsforhold a en
bestemt art, og for det andet fastszdte regler
for fremgangsméden ved disse samlivsfor-
holds oplasning, navnlig for samfundets bi-
stand ved afgerelsen af de interessekonflik-
ter, der stdr i forbindelse med opl@sningen. ..

Forslagets kapitel 4 betegner en nydannelse,
slv. om grundtanken - at langere tids fak-
tisk samliv giver parterne lignende rettighe-
der som et formelt aggteskab - har ligheds-
punkter med sivel gammel dansk ret som
angelsaksisk ret (»common-law marriagec).
Ved nydannelsen muliggeares dels en bedre
beskyttelse af den svagere part i et ikke-for-
maliseret samlivsforhold og af de eventuelle
bern, des a samlivsforhold, som ikke vil
kunne formaliseres ved agyteskab - navnlig
samlivsforhold mellem personer af samme
ken, kan fa retsvirkning f.eks. pd formueret-
tens og arverettens omrader.

For begge grupper er den nuvaarende mangel
pd anerkendelse aof det faktiske fadlesskab
arsag til mange uheldige forhold.

Hvis et par, der har levet sammen som gifte
uden at vaxe det, opheever samlivet, kan der
f.eks. opst& problemer i forbindelse med ret-
ten til boligen eller af gkonomisk art eler for
sa vidt angdr forholdet mellen bgrnene og
faderen (idet moderen i disse tilfadde nor-
malt vil besidde foraddremyndigheden). Den
svagere part i disse forhold stér i gjeblikket
helt uden samfundets beskyttelse.

Ogsd i andre samlivsforhold vil mangelen pa
anerkendelse medfgre uheldige virkninger.
Det kan siledes gadde i de sdkaldte »homo-
file agteskaber«, hvor den svagere part ved
forholdets oplasning i levende live eller den
efterlevende ved dedsfald kan blive dillet
overordentlig darligt. Der temkes imidlertid
0gsa pa andre samlivsforhold, f.eks. et @ko-
nomisk og boligmasssigt fadlesskab mellem
seskende, hvor den efterlevende ofte kunne
have et rimeligt krav p& en mere omfattende
arveret og evt. ret til at sidde i uskiftet bo.
Ogsa de forskellige arveafgiftssatser spiller
ind i denne sammenhaang.«

| de szalige bemagkninger til § 21 oS-
ges det bl.a, at det ved vurderingen &,
om der foreligger et fast samlivsforhold,
ikke bgr tillagges betydning, om der har
vaget et seksuelt samliv. Se Folketingsti-
dende 1968-69, tillagg A, sp. 961 ff.

Af andre bestemmelser i fordaget
fremgik, at amgteskaber og samlivsfor-
hold aldrig skulle kunne oplgses ved
umiddelbar skilsmisse, men at hver af
parterne pa den anden side havde krav
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pa separation. Ogsa ved oplesning af
samlivsforhold kunne den ene af parter-
ne blive palagt at betale bidrag til den
andens underhold.

Under fordagets farste behandling i
folketinget (Folketingstidende 1968-69,
sp. 646) blev det genstand for megen
kritik. Justitsminister Knud Thestrup tog
afstand fra tanken om at anerkende sg-
skendes samliv som eegteskab og kunne
heller ikke anerkende samliv mellem to
af samme kgn som aegteskab. Justitsmi-
nisteren udtalte videre:

»Derimod forstdr jeg meget ve baggrunden
for forslagsstillernes gnske om gennem reg-
lerne i lovforslagets kapitel 4 om anerkendel-
se o agyteskabslignende forhold at sege at
l@se nogle af de ssalige problemer, der kan
opstd i samlivsforhold af denne art, og jeg
sympatiserer med det anske om beskyttelse
af den svagere part i sadanne forhold, som
er udtrykt i bemaakningerne til lovfordaget.
Desvaare lader det g ikke gere a lgse disse
problemer p& den méade, som forslagsstillerne
har tenkt sig. Et tvangsegteskab af en ka
rakter som det, der her er foresl&et, vil vage
helt uacceptabelt sdv med den lette adgang
til separation og skilsmisse, som foger &
lovfordagets bestemmelser.«

Justitsministeren henviste i den forbin-
delse til sine udtalelser dagen forinden
under farstebehandlingen af forslaget til
den ny eggteskabslov. Ministeren udtalte
her (Folketingstidende 1968-69, sp. 636)
i tilknytning til den socialdemokratiske
ordfgrers indlaeg:

»Hr. K. Axd Nielsen naavnte de faste sam-
livsforhold og naevnte, at det sikkert ville
vage det rigtige at tredfe bestemmelserne om
disse i de enkelte love, hvor det kommer til
a spille en rolle, f.eks. hudegeloven vedrg-
rende lglighed og forsargelseslovgivningen
vedrgrende de spergsmdl, det dér drejer Sg
om. Det er jeg ganske enig med det axede
medlem i; ogsd jeg synes, det er den rigtige
made at l@se det pd Jeg er ogsd ganske klar
over, a det er rimeligt og naturligt a be-
handle disse spargsmal, og jeg mener ikke, vi
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kan lade veme med at komme ind pa disse
spargsmal .«

I tilknytning til den radikale ordfgrers
indlaag havde ministeren endvidere ud-
talt (Folketingstidende 1968-69, sp.
640-41):

»Det arede medlem sagde, at ungdommen
laagger ikke vesgt pa vielsesattesten, og det er
der v nok en del, der ikke gar, men vid-
sesattesten er jo samfundets godkendelse af
samlivsforhold, og jeg kan i og for sg med
den lette adgang, der er til at fa denne god-
kendelse, ikke se rettere, end a det er urime-
ligt, at man ikke fra ale sider lasgger vamgt pa
a f& denne godkendelse, v a mazke, hvis
man vil have retsvirkningerne. Vil man ikke
have de retsvirkninger, vil man ikke knyttes
fast sammen, ja, sd kan det maske vaare rime-
ligt nok, at man ikke indgdr asgteskab, men
sa er der jo heller ikke nogen grund til, sa
kan det jo heller ikke vage rigtigt, a vi an-
dre vil tillasgge forholdet retsvirkninger i lig-
hed med agteskabet.«

Den socialdemokratiske ordferer udtal-
teom 8 21 i fordaget til faste samlivsfor-
hold og deres oplgsning, at bestemmel-
sen navnlig havde hans sympati, fordi
den ville kunne hjadpe de homofile for-
hold og beskytte den svage part i et s&
dant langvarigt homofilt forhold saalig
for s vidt angdr spergsmd om arv og
bolig. Ordfgreren erkendte, at man kun-
ne na det samme ved anndring af saarlov-
givningen, men bestemmelsen ville have
betydning som udtryk for en tolerant
holdning over for de homofile.

Den konservative ordfgrer tilsluttede
dg justitsministerens ovenfor citerede
opfattelse om betimeligheden i at give
regler for faste samlivsforhold og tilfgje-
de vedrgrende forslagets § 21 stk. 2:

»Jeg finder ogsd den idé meget reaktionad,
a man skulle kunne fa dom til asgteskab. En
vidsesatest er unaagtdig lidt lettere. Men jeg
g ud fra, at fordagsdillerne teanker p3, at
den ene & modvillig, hen dler hun har ikke
vaae til a dade til brudeskamlen, og A kan



den anden sige: »Nu kan du sandelig kom-
me til domstolen og f& dom for, a du er gift
med mig.« Bagefter kan man si ensidigt fa
oplest agteskabet dagen efter, da man krav
pa en ensidig separation. Det kalder man
nytaankning. Jeg ma indremme, at det er en
form for nytamnkning, som jeg ikke rigtig kan
se konsekvensen i.«

Ordfgrerenfor Venstre tog pa tilsvaren-
de méade skarp afstand fra forslaget om
dom til agteskab:

»/Egteskabet er efter vor opfattelse funda
mentalt en ret, som samfundet stiller til bor-
gernes frie radighed, og det ska ikke nu for-
vandles til en dom, som samfundet patager
sg pa forlangende a ikende mennesker
imod deres vilje og deres gnske.. .

Hele den moderne udvikling gér, bl.a. som et
salvfelgdligt resultat af disse ars kostbare ud-
dannelsespolitik, imod at andre aggteskabets
karakter af en livsvarig forsergelsesinstitution
for kvinderne, og sa kommer Socialistisk
Folkeparti med et fordag om, a hvis man
bl.a i 3 & uforbindende har ladet sSig forser-
ge, sa skal man ved dom og mod sin forser-
gers vilje kunne kraeve alle et agteskabs rets-
virkninger overdraget. Som kvinde vil jeg
gerne vende mig imod den gammeldags ten-
dens og dermed det tilbageskridt, som denne
grundlaggende forsargelsestanke er udtryk
for.«

Ogsa ordfgrernefra Det Radikale Ven-
stre og VS vendte sg mod tvangselemen-
tet i stk. 2. Den radikale ordfgrer under-
stregede, at der var mange forskellige
grunde til at folk valgte at leve sammen
uden at veze gift, og a en lagsning som
forslagets § 21 derfor ikke var rigtig i
ale tilfadde. Hun pegede dog pa, at en
anerkendelse af et agteskabslignende
forhold med det almindelige agyteskabs
retsvirkninger kunne vage rimeligt at fa
indfert i de tilfadde, hvor to homofile
havde bygget et hjem op i fadlesskab.
Om dette spergsma henvises til fremstil-
lingen nedenfor under G.

Ordfegreren for SF udtalte i besvarelse
af de mange indvendinger, a man med

tvangsregien havde taankt pd »de ikke sa
helt saddne parforhold, hvor den ene
psykisk er langt stearkere end den anden,
hvor den ene gennemtvinger, at forhol-
det ikke bliver formaliseret, og hvor den
svage part derfor kan blive udnyttet.«
Som eksempel henvistes til tilfadde, hvor
et par flytter sasmmen med den stiltiende
aftale, at kvinden skal forsgrge begge,
medens manden gennemferer en uddan-
nelse, hvorefter hun skal have sin ud-
dannelse, medens han forsegrger hende. |
sadanne tilfaedde bar manden ikke kunne
ophaeve samlivet efter at have faet sin
uddannelse med den virkning, at kvin-
den e uden mulighed for a fa hans
gkonomiske bistand til sin uddannelse,
se Folketingstidende 1968-69, sp. 678.

Under den felgende udvalgsbehand-
ling af justitsministerens fordag til lov
om asgteskabs indgaelse og oplasning og
SF's fordag opnaedes der enstemmig
tilslutning til at vedtage ministerens for-
slag med de andringer, der kunne opnas
enighed om, idet det blev overladt til det
samtidigt nedsatte amgteskabsudvalg at
overveie de mere vidtgaende fordag til
andringer i aggteskabslovgivningen, jfr.
aggteskabsudvalgets kommissorium som
gengivet forrest i denne betaenkning. Ju-
stitsministeren, gav under folketingets
anden behandling af fordaget til ny ag-
teskabslov tilsagn om, at tankerne i SF's
fordag til lov om faste samlivsforhold
ville indgd i udvalgets overvejelser, se
Folketingstidende 1968-69, sp. 6831-32.

E. Andre reformforslag

1. | forbindelse med behandlingen &f
justitsministerens forslag til lov om am-
teskabs indgaelse og oplasning foreslog
Dansk Kvindesamfund i en henvendelse
til folketingsudvalget, at der altid samti-
dig med indgaelsen of et asgteskab skulle
oprettes en amteskabskontrakt. Kontrak-
ten, der skulle svare til indholdet af lov
om aggteskabets retsvirkninger, skulle
kunne udbygges med individuelle klau-
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suler og skulle principielt vaae livsvarig.
Dersom kontrakten ikke blev bragt til
ophor ved separation eller skilsmisse,
skulle den vedvare, men skulle kunne
revideres med mellemrum, se Folketings-
tidende 1968-69, tilleay B, sp. 2004-05.
Folketingsudvalget siger om fordaget i
betankningen, sp. 1889:

»Under draftelserne i udvalget er det blevet
neevnt med udgangspunkt i en henvendelse
fra Dansk Kvindesamfund, der er optrykt
som hilag, at individuelle kontrakter mellem
parterne vil kunne fa betydning pa en rakke
omréder. Udvalget har ikke kunnet ga ind pa
en naamere dreftelse af disse meget vidigd
ende synspunkter, som gar langt ud over det
grundlag, som det foreliggende lovfordag
giver. Det har dog veaget nsevnt, at problemet
om forsgrgelse under uddannelse vil kunne
aftales ved en sddan kontrakt, og at dette
problem, som ma erkendes at veae af prak-
tisk betydning, fortjener en naamere under-
sogelse.«

2. | efterdret 1978 har redstrempebe-
vagelsen i Danmark fremsat forslag om,
at ogteskabet erstattes af 10-&ige sam-
livskontrakter. En gennemfarelse af for-
daget vil efter det foreliggende lige s3
lidt som fordaget fra Dansk Kvindesam-
fund indebagre en ophesevelse af forskel-
len mellem aggteskaber/kontraktsregule-
rede forhold og andre agyteskabslignen-
de forhold, og det synes snarere at sigte
mod en reform af selve agteskabet. | det
omfang det ma antages, at de sdkaldte
»papirlgse aomgteskaber« etableres pa
grund af modvilje mod visse af de eksi-
sterende regler om aggteskabs indgaelse
eller oplgsning, er det sdledes muligt, at
en gennemfarelse af forslaget ville inde-
baae, at flere ville vadge aggteskabet/
kontraktsformen frem for det helt uregu-
lerede forhold. Dette spergsma tages op
til neamere vurdering i kap. 4 om ud-
bredelsen af de uasgteskabelige forhold
og kap. 5 om udvalgets principielle over-
vejelser.
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F. /Zndringer i
1969

Siden gennemfarelsen af asgteskabslo-
ven af 1969 er der i enkelte love taget
dtilling til, i hvilket omfang faktiske
samlivsforhold skal ligestilles med aggte-
skaber. Der henvises i denne forbindelse
navnlig til udvalgets betamkning 5 om
samliv og agteskab (nr. 720/1974) og
Inger Margrete Pedersen, Papirlgse sam-
livsforhold, 1976, der indeholder en ud-
farlig gennemgang af lovgivningen pa
omradet. Af hensyn til fremstillingen i
kap. 4 er det dog hensigtsmasssigt alere-
de her at pege pa nogle fa eksempler:

1. | forbindelse med behandlingen af
det lovforslag, der senere blev vedtaget
som lov nr. 336 af 15. juni 1973 om am-
dring af bernetilskudsloven, siges det i
folketingsudvalgets betaenkning (Folke-
tingstidende 1972-73, tillagy B, sp. 2439):

lovgivningen siden

»Ved bedammelsen &, om en person er enlig
forsgrger, ma der tages hensyn til, om den
pagaddende lever sammen med den anden af
barnets foreddre. Ogsd samliv med en anden
end den anden af barnets foraddre udelukker
fra ydelsen [d.v.s. ekstra og forhgjet bgrnetil-
skud], nér der er tale om et vis gkonomisk
fadlesskab, jfr. tillegg B, sp. 2447 ad an-
dringsfordag nr. 4 (8§ 2).«

| socialministeriets cirkulaae nr. 164 af
6. juli 1973 om loveandringen udtales
falgende i pkt. 3:

»0gsa samliv - i et amgteskabslignende for-
hold - med en anden end den anden &f for-
adrene vil udelukke fra forhgiet og ekstra
bernetilskud. Sadant samliv foreligger, nar
hver af parterne gennem kontante bidrag,
arbejde i hjemmet eler pa anden made bi-
drager til den fadles husferelse, eller nér den
ene af parterne helt eller delvis bliver under-
holdt af den anden. Det vil i almindelighed
vage en forudsagning, at parterne har samme
bopad, men den formelle tilmelding til folke-
registret er ikke afgarende.«



Cirkulaeret neevner ikke samlivets va
righed som moment. Dette er imidlertid
afgerende i lejelovgivningen og i loven
om arbejdsskadeforsikring.

2. Ifdge lgeloven, jfr. lov nr. 237 &f 8.
juni 1979, § 75, stk. 1 og 2, har en afded
lgers efterlevende amtefadle ret til at
fortsadte lgjemalet. Efterlader lgjeren af
en beboelseslglighed sig ingen agtefad-
le, har en anden person, der i mindst 2
& har haft fadles husstand med afdede,
ret til at fortssette lgjemalet. Kravet om 2
ars husstandsfedlesskab blev gennemfert
ved lov nr. 82 a 19. marts 1975 som en
andring af det dageddende 5-arskrav.
Ved den nye lov fra 1979 bortfaldt det
hidtidige krav om, at det efterlevende
husstandsmediem i ikke ubetydeligt om-
fang, herunder ved arbejde i hjemmet,
skulle have bidraget til husstandens op-
retholdelse. Se naamere nedenfor under
kap. 7.

3. Ifglge lov nr. 79 & 8. marts 1978
om arbejdsskadeforsikring, § 30, e en
efterladt amtefadle berettiget til et vist
engangsbelgb som erstatning, nar en ar-
bejdsskade har medfert daden. § 30, stk.
3, har falgende ordlyd:

»Overgangsbelgbet tilkommer endvidere en
efterladt, som for arbejdsskadens indtraeden
levede sammen med skadelidte i et agte
skabslignende forhold, safremt samlivet pa
tidspunktet for dedens indtraaden havde be-
stéet de sidste 5 &r.«

Disse eksempler, der sammen med an-
dre vil blive nsamere analyseret i kap. 5
i forbindelse med dreftelsen om en fast-
laggelse af en definition a begrebet
»aggteskabslignende forhold«, viser, at
udviklingen siden 1969 er gadet i retning
af at medtage en regulering af de faktisk
samlevendes forhold ved &ndringer i
saxlovgivningen. Derimod har der ikke
siden 1969 vemet fordag om generelt at
lovgive for samlivsforhold mellem ugif-
te.

G. Seerligt om de homofile forhold

1. Et »agteskab« mellem to personer
af samme kgn er en nullitet, d.v.s. abso-
lut ugyldigt, selv om formkravene i aay-
teskabslovens § 20 om samtidigt mede
for den kompetente myndighed etc. er
iagttaget. Dette har altid vazret anset for
sa oplagt, at betingelsen om, at parterne
skal vege af forskelligt kan, ikke er
medtaget i lovens kap. 1 om agyteskabs-
betingelserne eller i § 21, der indeholder
gyldighedsbetingelserne, se Ernst Ander-
sen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 35.

Homoseksuelle forhold har historisk
st vaget genstand for strengere mishilli-
gelse end de usggteskabelige forhold, der
er beskrevet i afsnit A - B. Det gadder
ikke mindst pa det strafferetlige omrade.
Reglerne er imidlertid blevet mildnet,
senest ved lov nr. 195 af 28. april 1976
om andring af straffeloven, sdledes at
der i dansk ret stort set ikke findes saa-
lige strafferetlige regler om homofile.

2. Under folketingets behandling af
fordaget til agyteskabsloven af 1969 ret-
tede Forbundet af 1948 og Tidsskriftet
»Vennen« henvendelse til folketingsud-
valget, idet man @nskede foretaget en
andring af arveafgiftdoven og lejeloven,
sdledes at den person, som arvelader har
haft fedles bolig eler samlevet med,
uanset kan sidestilledes med en agtefad-
le i afgiftsmaessig henseende, og sdledes
at to personer, der hver for sig har ret til
a lge en et-vagelses Iglighed, uanset
kan skulle have ret til i fadlesskab at Ige
en lglighed af samme sterrelse og art
som et barnlgst agtepar. | tilfadde af
den enes dad skulle den anden vaae be-
rettiget til at fortsadte lgjemdlet alene, se
Folketingstidende 1968-69, tillaeg B, sp.
2007-08.

Flere ordferere udtalte under behand-
lingen af SF's fordag om faste samlivs-
forhold forstéelse for de homofiles pro-
blemer, jfr. ovenfor afsnit D. | folke-
tingsudvalgets betankning siges det her-
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om (Folketingstidende 1968-69, tillagy B,
sp. 1889-90):

»Der e endvidere peget pa behovet for at
undersgge, om nogle af de regler i lovgivnin-
gen, der knytter retsvirkninger til sggteskabet,
bor kunne anvendes pa visse aggteskabdlig-
nende forhold. De praktiske problemer, der
er rgst o »Forbundet af 1948« og tidsskrif-
tet »Vennen«, ber formentlig overvees i
denne sammenhaang, i det omfang de ikke
kan lases ved arveafgiftslovgivningen og leje-
lovgivningen.«

3. Agteskabsudvalget har i sin betaank-
ning 1 om aateskabs indgaelse (nr.
691/1973) overvejet, om der ber dbnes
mulighed for indgaelse af aggteskab mel-
lem to personer af samme ken. Et over-
vejende flertal i udvalget har taget be-
stemt afstand fra en andring af amte-
skabsloven pa dette punkt. Det var den
overvegiende opfattelse i udvalget, »at
det ferst og fremmest ma vage a inter-
esse for homofile, a det ved lovgivnin-
gen eler pa anden made sikres dem, at
betydelige problemer som f. eks. spergs-
malet om retten til bolig - ogsd efter
samlivets ophgr - og arveafgiftsproble-
merne kan lagses pa en rimelig made. Og
spargsmdl af denne art er udvalget ind-
stillet pa at sgge lgst under sit kommen-
de arbejde med problemer vedrgrende
ikke-asgteskabelige samlivsforhold. Lgses
disse problemer, mindskes formentlig
det behov, der métte vaare, men som un-
der ale omstaandigheder kun vil have et
beskedent omfang, for at fa adgang til at
»legalisere« forbindelser mellem perso-
ner af samme kgn som »aggteskaber«. Se
betaankning 1, s. 19, hvor der ogsa rede-
geres for en dissens i udvalget.

| en skrivelse til amgteskabsudvalget af
15. juli 1976 (optrykt som bilag 1 til be-
teankningen) har Forbundet af 1948 ud-
talt, at interessen blandt homofile for
agteskab efter heteroseksuelt manster
nagppe lamgere er til stede, og denne del
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af debatten kan efter forbundets opfat-
telse dermed afsluttes.

| skrivelsen introduceres tanken om et
partnerskab. Forbundet har i en skrivelse
til agteskabsudvalget af 20. marts 1978
meddelt, at der pa et landsmgde den 29.
aktober 1977 er vedtaget felgende revi-
derede udtalelse om partnerskab:

»Forbundet af 1948 er af den opfattelse, at
der bar etableres et »partnerskab« for sam-
boende mennesker uanset kan, der gnsker en
offentlig registrering af deres varige samlivs-
forhold. | partnerskabet ligger et gensidigt
arvefadlesskab svarende til aggtepar. Skatte-
maessigt foreddr vi parterne behandlet hver
for 9g. Vi anser skifterettens mellemkomst
for en ngdvendighed ved et samlivsforholds
oplgsning, men foredar, at afgiften til skifte-
retten afskaffes.«

Under et mgde den 11. september
1978 med repraesentanter for egteskabs-
udvalget har repraesentanter for Forbun-
det of 1948 udtalt, a man gar ind for
partnerskab med en registrering, idet
man kun derigennem ndr en rimelig
retsstilling, ogsa fordi enkeltbestemmel-
ser i specialovgivningen kan skabe van-
skeligheder. Navnlig for s& vidt angér
arveafgiften, der har vazret det vassentli-
ge problem, e man betamkelig ved en
dispensationsregel, idet man atid ved
reglens fortolkning vil vaae afhaangig o
forskellige politiske opfattelser. Forbun-
det anser ogsd spergsmalet om boligen
og formueforholdene for vigtige.

| en udtalelse fra et seminar i april
1975 om »samlivsformer nu og i fremti-
den« afholdt af Forbundet af 1948 blev
det ogsd kreevet, at den efterlevende of
et homofilt par m& have samme adgang
til at adoptere sin afdede partners barn
som en efterlevende agtefadle. Dette
krav er ikke siden blevet fastholdt.



H. Sammenfattende bemaerkninger
om den historiske udvikling

Det er karakteristisk for reglerne om agg-
teskabs diftelse og uagteskabelige sam-
livsforhold, at der har veget tale om en
gradvis udvikling og ikke pa noget tids-
punkt om et afgerende brud med den
nedarvede retstradition. Det er sdedes
markant, at kravet om, at et agteskab
kun kan diftes under medvirken af en
myndighedsperson, ikke kan tidsfesstes,
men er indfart i kraft af en sadvane, der
har etableret sg i tiden mellem 1582 og
1683.

Udviklingsforlgbet har i ovrigt veaet
pragget af flere til dels modsatrettede
tendenser: Pa den ene side har man i
selve agyteskabslovgivningen i stedse hg-
jere grad valgt at knytte retsvirkningerne
til selve vielsen. De retsvirkninger, der
tidligere knyttedes til parternes aftale
om at indga asgteskab, er gradvis ophae
vet, og slutstenen pa denne udvikling er
afskaffelsen i 1969 af forlovelsesingtitut-
tet. PA den anden side har denne udvik-
ling ikke vaare béret af konstante moti-
ver. Den startede til dels pa grund af
kirkens gnske om at beskytte sgyteska-
bet, men ogsa og maske navnlig fordi
der i befolkningen var stor utilfredshed
med, at et uoplgseligt aggteskab kunne
stiftes ved en simpel aftale. Begge moti-
ver svakkedes med tiden. Den opfattel-
se, at agyteskabet er en borgerlig i mod-
sagning til en kirkelig familieform vandt
stigende udbredelse i anden halvdel af
det 19. &rhundrede, se Bodil Kochs om-
tale af Grundtvigs syn pa den borgerlige
vielse i 1850, Folketingstidende 1968-609,

sp. 670-673, samt betenkning 1913, s.
120: »Disse forhold i forbindelse med
erkendelsen ), at der i amteskabsstiftel-
sen farst og fremmest er et borgerligt
indhold, som naturligt gtiftes ved en bor-
gerlig akt, har medfeart en almindelig
enighed i landet om, at man bgr sage
bort fra den bestdende ordning og give
ale adgang til den borgerlige iftelses-
form.« Endvidere blev det stadig lettere
at opna skilsmisse. Der har imidlertid
ikke vegret nogen anledning til tidligere
at tage spegrgsmdet om en andring af
udviklingen op, da samlivsforholdene
mellem ugifte farst i 1960'erne og
1970'erne har faet en betydelig udbredel-
se dler i hvert fad har tiltrukket sig
starre opmasrksomhed. Arsagen til den-
ne udvikling vil blive sagt belyst i de
falgende kapitler.

Fremstillingen ovenfor har ogsd vist,
at der er en stigende tendens til uden for
selve aggteskabslovgivningens rammer at
knytte retsvirkninger til det faktiske
samliv, uden at der i lovgivningen er
fastsat nogen definition &, hvad man
skal forstd ved et amgteskabslignende for-
hold. Dette vil blive naamere belyst i
kap. 5.

Det falger ogsa af fremstillingen oven-
for, a SF's fordag til lov om faste sam-
livsforhold indebar et afgerende brud
med udviklingen i de forlgbne 300-400
ar, idet det ikke knyttede asgteskabets
retsvirkninger til vielsen, men til samli-
vet, og idet det genindferte det tvangs-
element, som var afskaffet i 1922. Betyd-
ningen af dette forhold vil ligeledes bli-
ve taget op i kap. 5.
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KAPITEL 3

Det nordiske samarbegde

A. Samarbejdets baggrund

Som naevnt ovenfor i indledningen og i
kap. 2, s. 23, gav justitsministeren allere-
de under folketingets behandling i 1969
af fordaget til den nye lov om agte
skabs indgaelse og oplasning tilsagn om
a nedssdte et udvalg til a drefte de for-
slag og @nsker om en dybtgaende reform
af agyteskabslovgivningen, der var frem-
kommet under folketingsbehandlingen.
Justitsministeren naevnte, at udvalget vil-
le fa til opgave at samarbejde med til-
svarende udvalg, som ventedes nedsat i
Finland og Sverige, savel som med ud-
valg, der métte blive nedsat i Island og
Norge, se Folketingstidende 1968-69, sp.
6827.

Netop pa familierettens omrade har
det nordiske samarbejde i artier vemet
meget frugtbart. | begyndelsen af arhun-
dredet holdt den danske familieretskom-
mission en rakke mader med tilsvaren-
de udvalg i Norge og Sverige. | betaank-
ningerne fra 1913 med et udkast til lov
om amgteskabs indgaelse og oplgsning og
fra 1918 med et udkast til lov om agte-
skabets retsvirkninger fremhaeves, at ud-
kastene var resultatet af dette samarbej-
de. Udkastene gennemfertes med visse
andringer som loven af 1922 om agte-
skabs indgéelse og oplgsning og loven af
1925 om aggteskabets retsvirkninger. Til-
svarende love gennemfertes i Norge og
Sverige. Endvidere blev forslagene i vidt
omfang fulgt i den finske og islandske
lovgivning. Hovedprincipperne i de for-
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skellige lande var ensartede, selv om den
anvendte terminologi var forskellig, og
lovene pa en rakke mindre veesentlige
punkter indeholdt saalige bestemmelser,
der afveg fra de gvrige landes regler.
Denne vidtgdende overensstemmelse i
lovgivningens hovedprincipper gjorde
det muligt i 1931 at gennemfare en nor-
disk konvention om bl. a. amgteskabsret.

| 1950'erne begyndtes en nordisk revi-
son af emgteskabslovgivningen. Pa bag-
grund af overveelser i udvalget for nor-
disk lovsamarbejde og forhandlingerne
pa det 20. nordiske juristmgde anbefale-
de Nordisk Rad pa sin 3. session i 1955
regeringerne at undersgge forudssgnin-
gerne for en revision a den i de nordi-
ske lande gaddende lovgivning om agte-
skab og aggtefadlers formueforhold, sdle-
des at lovgivningen kunne blive sa ens-
artet som mulig. Derefter nedsattes i
Danmark eaggteskabsudvalget af 1957.
Det samarbejdede med tilsvarende ud-
valg i Island, Norge og Sverige, og de
nordiske forhandlinger fulgtes af en
finsk observatar.

Det danske udvalg afgav fem betank-
ninger, bl.a. betamnkning Il om agte
skabs indgaelse og oplgsning samt for-
addremyndighed og samkvemsret (nr.
369/1964) og betamnkning Il om amte-
skabets retsvirkninger (nr. 415/1966). Pa
grundlag af betaankning 1l gennemfartes
lov nr. 256 af 4. juni 1969 om aggteskabs
indgéelse og oplasning. Ogsa i Norge og
Sverige gennemfartes andringer i amte-
skabslovgivningen. De nye lovregler be-



varede grundprincipperne i den hidtidi-
ge lovgivning og dermed den grundlasy-
gende nordiske retsenhed.

Justitsministerens beslutning om, at
det nuvaxende aggteskabsudvalg, der
blev nedsat i december 1969, ska samar-
bejde med andre nordiske udvalg, ma
sdledes ses pa baggrund &, at der i over
50 & har vemet et snavert samarbejde
0og en vidtrakkende retsenhed i Norden
pa aggteskabsrettens omrade.

Medens samarbejdet tidligere ikke var
formaliseret, indgik de nordiske lande i
1962 en samarbejdsaftale, Helsingforsaf-
talen, hvor man forpligtede dg til at
fortssdte lovgivningssamarbejdet med
henblik pd at opna den sterst mulige
overensstemmelse pa privatrettens omra-
de og i @vrigt at tilstrasbe indbyrdes;
samordning af anden lovgivning pa om-
réder, hvor dette findes hensigtsmaessigt,
jfr. aftalens art. 4 og 6. Samarbejdets in-
stitutionelle grundlag blev aandret i 1971,
medens bestemmelserne om samarbej-
dets indhold forblev usendret.

B. Det svenske udvalg

1. Allerede den 15. august 1969 havde
den svenske regering nedsat et udvalg -
Familjelagssakkunniga - der skulle over-
vege andringer af amgteskabslovgivnin-
gen, som var mere dybtgdende end dem,
de nordiske udvalg var blevet enige om i
midten af 1960'erne. Det svenske ud-
valgs kommissorium (direktiver) er me-
get omfattende og detaljerede. Det frem-
haeves bl.a., at de hidtidige reformover-
vejelser ikke i tilstrakkelig grad har
taget hensyn til samfundsudviklingen og
herunder navnlig kvindens sterre gkono-
miske uafhaangighed:

»Der er pa flere omrader store spaandinger
mellem de vurderinger, lovgivningen bygger
pd og det syn pa rollefordelingen mellem
agtefadler og pd familietilknytningen, som
deles af voksende grupper i vort folk, frem-
for alt blandt ungdommen. Familiefadlesskab
inden for aggteskabets rammer er stadig den

naturlige samlivsform for det helt overvejen-
de flertd af mennesker, men nye retsregler er
nadvendige, hvis aggteskabet skal kunne op-
fylde sin funktion ogsd i fremtiden. . .

Der er ingen anledning til at afsta fra at an-
vende lovgivningen om aggteskabet og famili-
en som et o flere instrumenter i reformbe-
stradbelserne i retning af et samfund, hvor
hvert voksent individ kan veae ansvarlig for
9g v uden a vege gkonomisk afhsangig af
paragrende, og hvor lighed mellem mand og
kvinder er en realitet.«

Efter denne prazisering af aggteskabs-
lovgivningens funktion som bl.a. et mid-
dd til a gennemfgre en overordnet sam-
fundspolitik fastslog direktiverne falgen-
de om forholdet mellem agyteskaber og
faktiske samlivsforhold:

»En ny lovgivning ber ... sd vidt muligt vee
re neutral i forhold til forskellige samlivsfor-
mer og forskellige moralopfattelser.

/AEgteskabet har og bar have en central plads
indenfor familieretten, men man ber forsgge
a drage omsorg for, at den familieretlige
lovgivning ikke indeholder bestemmelser,
som skaber ungdige vanskeligheder for dem,
der f& bern og danner familie uden at gifte
Sg. .. AEgteskabet ber vage en form for fri-
villigt samliv mellem selvstaandige personer.
Lovgivningens funktion er i denne forbindel-
se at |@se praktiske problemer, ikke at privili-
gere én samlivsform fremfor andre.«

Direktiverne afsluttedes med en hen-
visning til det nordiske samarbejde, der
hidtil havde bestdet pa dette omrade, og
en bemagkning om, at sdv om det métte
vise dg vanskeligt pd nuvarende stadi-
um a na frem til @get retsenhed mellem
de nordiske lande, ville det vaae af be-
tydning, at man bevarede kontakterne
og mulighederne for at fortsadte det nor-
diske samarbejde.

2. De svenske familjelagssakkunniga
afgav i 1972 en delbetankning: Familj
och dktenskap (SOU 1972:41). | betaenk-
ningen gares op med nogle af synspunk-
terne i direktiverne. Om det foran om-
talte »neutralitetsprincip« i lovgivnin-
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gens behandling af agteskab over for
samliv uden amteskab anfares s. 91-97,
at det kan siges at vege udtryk for to
hver for sg anerkendelsesvaadige inter-
esser. Den ene er at respektere de enkel-
tes frihed til sdv at afgere, hvilke nor-
mer der skal gadde for deres samliv i
familien. Den anden er at behandle sam-
me sociale situation lige, uanset den ret-
lige form eller udtrykt anderledes ikke at
give dem, som har vagt en vis samlivs-
form, fordele og ulemper i forhold til
dem, der har valgt en anden form. Sam-
menfattende anfarer udvalget, at dersom
aggteskabet skal beholdes som et retsin-
gtitut med en central rolle inden for fa
milieretten, er det svaat konsekvent at
udforme lovgivningen pa en méade, som
kan anses at indebaxe en langtrakkende
samfundsmaessig neutralitet over for for-
men for familiedannelsen. Det udeluk-
ker dog ikke, at der i visse henseender
kan gives samme regler for samlevende,
uanset om de er gift dler g.

3. Betamkningen dannede grundliag
for et lovfordag i 1973 (Prop. 1973:32). |
dette anfagres s. 84 bl.a, a lovgiverens
ambitioner pa amgteskabsrettens omrade
ber begramnses til at give lgsninger pa
praktiske problemer og indrettes pa, at
reglerne skal have en sadan udformning,
a de kan accepteres af praktisk taget
alle mennesker. Arbejder man med den-
ne malsaning, ber det vame muligt at
bevare agyteskabet som den normale og
naturlige form for familiedannelse for
det helt overvejende flertal. Det er ud
fra flere synspunkter gnskeligt, at dette
sker

Samfundet ma imidlertid regne med
som en realitet, at der i dag findes et be-
tydeligt antal familier, hvor foraddrene
ikke er gift. Lovgiveren ma tage hensyn
til dette, fremfor alt ved udformningen
af lovbestemmelser, som direkte eller
indirekte vedrgrer barn. Det ber givetvis
ikke i en moderne lovgivning forekom-
me, at barnets interesser bliver darligere
tilgodeset pa grund &, at foraddrene ik-
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ke er eler har vaget gift med hinanden.
Vedrarende spargsmd om foraddremyn-
dighed og retten til den fadles familiebo-
lig bar derfor tilstracbes i redliteten ens-
artede regler for alle samboende, uanset
om samlivet sker inden for eggteskabets
rammer eller ikke.

Blandt de foresldede og gennemfarte
lovandringer var loven om ugifte sam-
boendes fadles bolig, omtalt nedenfor
under kap. 7, s. 80.

4. De familjelagssakkunniga har i
1977 afgivet en ny betsenkning: Under-
hall till barn och franskilda (SOU
1977:37). Betaankningens lovudkast er
gennemfart. Arbejdet i udvalget fortssd-
ter med udarbejdelse af en slutbetaank-
ning om agyteskabets gkonomiske rets-
virkninger, herunder om retsstillingen
ved agyteskabets oplgsning i begges le-
vende live og ved den enes degd. Det p&
regnes, at betaankningen ogsa vil inde-
holde synspunkter om de tilsvarende
problemer vedrgrende ugifte samboende.

C. De gvrige nordiske lande

| november 1970 nedsattes en finsk ko-
mité for at udarbejde forslag til aendrin-
ger i agteskabsloven og tilknyttede love.
Udvalget afgav i 1972 betaankning | (ko-
mittebetdnkande 1972A 21) og i 1976
sn slutbeteenkning (komittebeténkande
1976:29). Siden er de nordiske mgder
blevet fulgt af repraesentanter for det
finske justitsministerium. Et fordag til
ny arvelov, indeholdende regler om den
efterlevende amtefadle, er under udarbej-
delse i ministeriet, medens det ikke er
fastlagt, hvornar fordag til eendringer i
agteskabsloven kan ventes udarbejdet.
Det finske udvalg har ikke behandlet
spergsmalet om de ugifte samboende.

| Idand har det aggteskabsudvalg, der
blev nedsat i 1950'erne, faet nyt kom-
missorium.

Mgderne mellem repraesentanter for
de svenske og danske udvalg blev i be-
gyndelsen fulgt af en norsk observater.



Herefter blev i Norgei juni 1971 nedsat
et udvalg, der fik til opgave a fage ar-
bedet i de andre nordiske landes agjte-
skabsudvalg og at afgive betaankning
samt om ngdvendigt fremlaggge forslag
til andring af amgteskabslovgivningen.

Udvalget har i november 1980, efter
afslutningen af arbejdet med denne be-
tankning, afgivet en delbetankning,
Samliv uten vigsel (NOU 1980: 50). |
betaankningen foreslas lovregler om ret-
ten til fadles bolig, nar et samlivsforhold
ophgrer. Endvidere foreddr udvalget
andringer i aggteskabsloven, som il
medfere, at et samliv uden vidse pa
samme made som et nyt aggteskab med-
forer tab af rettigheder, som er en falge
af det tidligere aggteskab. Det gadder ret
til underholdsbidrag for en skilt eler
separeret aggtefadle og en efterlevende
agtefadles ret til at sidde i uskiftet bo
med afdade amtefadles arvinger.

D. Forhandlingerne i Nordisk Rad

Den svenske regerings direktiver for det
nye udvalg forudsster vidtgdende aan-
dringer i agteskabslovgivningen. Bag-
grunden for nedsadtelsen af det danske
udvalg gav tilsvarende anledning til at
antage, at der kunne blive tale om et
brud med veesentlige principper i den
hidtidige retstilstand, selv om det danske
udvalgs kommissorium ikke indeholdt
forskrifter om, hvilke resultater udvalget
burde komme frem til. Nogle synspunk-
ter om den fremtidige lovgivnings ind-
hold havde fundet udtryk i folketingsud-
valgets betamkning fra 1969 om agte-
skabsloven.

1. Nedsadtelsen af de to udvalg kunne
skabe frygt for, at den vidtgaende nordi-
ske retsenhed nu ville blive sat over styr.
Nordisk R&d dreftede derfor sagen pa
den 19. session i 1971 pa baggrund of et
medlemsforslag om, a Nordisk Rad
skulle anbefale regeringerne at sogge at
bevare ensartetheden i landenes agte
skabslovgivning sdledes, at ngdvendige

andringer blev foretaget i nsat samar-
bejde og med bevarelse af ensartetheden
(s¢ Nordisk R&d 1971, s. 796-797). (De
svenske direktiver er optrykt som bilag
til dette fordag.) Under forhandlingerne
blev det klart, at den svenske regering
ikke ville lade hensynet til retsenheden
sté i veen for reformer, som man i Sve-
rige ansd for ngdvendige. Det nordiske
samarbejde métte ikke blive en haamsko
pad udviklingen. | gvrigt fandt man, at
der principielt kunne sadtes spergsmals-
tegn ved det hensigtsmasssige i en har-
moniseringsmetode, der som den hidtil
anvendte ikke var begramset til visse
principper, men som omfattede en d-
stemning af selve ordlyden i bestemmel-
serne.

P4 et direkte spargsmdl, om det sven-
ske udvalg kunne lade sig inspirere af de
avrige landes udvalg til at foreda andre
lgsninger end dem, der var forudsat i
direktiverne, svarede den svenske mini-
ster, statsradet Carl Lidbom:

»Direktivets principper og retningdinjer er
klat angivet og skd ikke forhandies vak.
Deimod skd e nordisk samarbejde foregd
med henblik pd a udvekde tanker, syns
punkter og erfaringer. Frihed til at forhandle
findes inden for den ramme, som direktivet
fastlamger. Kan de andre lande ikke accepte-
re det svenske direktivs principper og ret-
ningdinjer, sA beklager vi dette, men det gi-
ver ikke anledning til nogen aendring i direk-
tivet.« (Nordisk Rad 1971 s 186-208).

2. | 7972 udtalte Nordisk Ministerrad, at
man ansa det for bedst, at den nordiske
retsenhed pa aagteskabslovgivningens
omrade blev bevaret sa vidt muligt."@n-
sket var dog ledsaget af felgende be-
graansning:

»| ale landene m& man imidlertid i lovgiv-
ningsarbejdet pa dette som pd andre retsom-
rader afvegie interessen i at bevare og udvikle
den nordiske retsenhed med gnsket om i et
hurtigt foranderligt samfund at holde lovgiv-
ningen i trit med samfundsudviklingen. Man-
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ge a de fremskridt, som har kunnet noteres i
det nordiske retssamarbejde ma tilskrives det
forhold, at man har udvalgt sddanne samar-
bejdsomrader, hvor arbejdet kunne bygge pa
et stort st fadles grundsyn og en i det store
hele parallel samfundsudvikling. Der er
imidlertid tegn pa, at der er forsked mellem
de nordiske lande med hensyn til den takt,
hvormed grundlasggende vurderinger i agte-
skabsretlige sporgsmdl andres. Disse foran-
dringer synes at g& hurtigere i Danmark og
Sverige end i de ovrige nordiske lande. Det
e ikke muligt nu med bestemthed at sige,
om forskellene i grundsyn er af en sddan
beskaffenhed, a de ogsd pa leangere sigt vil
gore det vanskdigt at opretholde den nordi-
ske retsenhed pa dette omréde. Denne har
imidlertid ikke blot en ided veadi, men ogsa
en rent praktisk betydning for dem, der flyt-
ter fra et nordisk land til et andet. Udviklin-
gen ma derfor falges med opmagrksomhed 3
a ale muligheder for at bevare ensartethe-
den vedrorende agyteskabsretten udnyttes.«
(Nordisk Rad 1972 s. 629).

3. Konsekvensen af de svenske lovaan-
dringer i 1973 bl.a. om afskaffelse af se-
paration og indfgrelse af betaanknings-
tid, se betankning 2 om agteskabs op-
lgsning (nr. 697/1973), s. 10-12, var, at
Nordisk Ministerrad i 1973 matte kon-
statere, at det ikke for tiden syntes prak-
tisk muligt at opna ensartede regler i
samtlige lande om amgteskabs indgaelse
og oplgsning (Nordisk Rad 1973, s. 718).

Nordisk Réd vedtog den 21. februar
1973 falgende rekommandation: »Nor-
disk Rad henstiller til regeringerne at
straebe efter en udbygning af den ensar-
tede nordiske aggteskabslovgivning og at
undersgge ale muligheder for at finde
en fadles tilfredsstillende lgsning.« (Nor-
disk Rad 1974, s. 1207).

4. Spgrgsmalet om udvidelse af samar-
bejdet til ogsa at omfatte samlivsforhold
mellem ugifte blev dreftet af Nordisk
Ministerrdd i 1976, hvor man fandt, at
»l@sningen af disse problemer ma vage
et naturligt emne for nordisk samarbej-
de, og at spargsmdlet bar indgad i det Iz
bende samarbejde pa asgteskabslovgiv-

32

ningens omrade.« (Nordisk Rad 1976, s.
746). | beretningen for 1977 tilfgjedes
det dog, at retsvirkningerne af faktisk
samliv for en stor dels vedkommende
matte bedemmes adskilt fra asgteskabs-
udvalgenes arbejde og f.eks. fadt ind
under sociallovgivningens omrade. For
SA vidt dette angik, var en koordineret
udredning ikke mulig inden for agte-
skabsudvalgenes regi. (Nordisk R&d
1977, s, 883).

E. Resultater af drgftelserne i de nor-
diske udvalg

FAEgteskabsudvalgene har i perioden
1971-1980 holdt ialt 14 nordiske mader.
| overensstemmelse med Nordisk Mini-
sterrads henstilling har udvalgene pa
disse mgder - foruden aggteskabslovgiv-
ningens regler - draftet de samlevendes
forhold. Man har bl.a. udvekdet syns
punkter vedrgrende generelle overvejel-
ser, terminologiproblemer og om spergs-
malene om formueforholdet samt om
retten til at fortscete lgemdet i en bolig
efter samlivsforholdets oplasning. Forad-
dremyndigheds- og arveafgiftsspargsmal
er kun Iglighedsvis bergrt, da disse
spergsmd i de andre lande falder uden
for aagteskabsudvalgenes omrade.

| Finland, Island og Norge forberedes
pa grundlag af betamnkninger fra andre
udvalg lovgivning om foraddremyndig-
hed. | Sverige er gennemfart aandringer i
lovgivningen om foraddremyndighed og
leiebolig, medens de familjelagssakkun-
niga overvejer formueordningen mellem
de samlevende. De hidtil gennemfarte
svenske lovaandringer tillagger som ho-
vedregel kun et samlivsforhold mellem
ugifte (et »amteskabslignende samliv«)
retsvirkning, hvis parterne bor eller har
boet sammen og har et eller flere fadles-
barn. Det svenske udvalg har i forbin-
delse med overvejelserne om en regule-
ring af formueforholdene dreftet mulig-
heden for et aandret kriterium, jfr. ne-
denfor under kap. 5.



KAPITEL 4

De faktiske samlivsforhold - ud-
bredelse og begrundelse

A. Statistiske undersggelser m. v. om
heteroseksuelle samlivsforhold

1. Socialforskningsinstituttets sggteskabs-
undersggelse af 1972.

| fordret 1970 rettede asgteskabsudval-
get henvendelse til socialforskningsinsti-
tuttet om til brug for den forestdende
revision af asgteskabslovgivningen at fa
foretaget en undersggelse af befolknin-
gens kendskab og holdning til en rakke
bestemmelser i aggteskabslovgivningen.
Undersggelsen blev gennemfert i 1973.
Resultatet er offentliggjort dels i udval-
gets betaankning 6 om aggteskabet i stati-
stisk og sociologisk belysning (nr. 726/
1974) dels i socialforskningsinstituttets
publikation nr. 66, AEgteskabet og loven,
1975, begge udarbejdet af forskningsassi-
stent Inger Koch-Nielsen, Yderligere re-
sultater er offentliggjort af Dines Ander-
sen i Papirlgst samliv blandt de 20-29-
arige, socialforskningsinstituttets medde-
lelse nr. 18, 1976 (i det falgende kaldet
Dines Andersen) og Inger Koch-Nielsen,
Foraddremyndighed og samkvemsret i
papirlgse parforhold, socialforskningsin-
stituttets meddelelse nr. 24, 1978. Under-
sagelsen byggede pa interviews med ca
2.000 personer mellem 18 og 50 ar, her-
under en gruppe pa ca. 500, skilt i 1972,
og et tilsvarende antal ugifte personer.

Gennem undersggelsen fik man et far-
ste indtryk af udbredelsen af de faktiske

samlivsforhold. 27 % af de ugifte inter-
viewede boede sammen med en ven dller
veninde. Dette svarede til 160.000 ugifte
samlevende personer i hele landet i disse
aldersklasser, jfr. betsankning 6, s. 12
Hertil kom, at et ukendt antal fraskilte
havde etableret dg i et samlivsforhold.
Det fremgik endvidere af undersggelsen,
at 65 % af samlivsforholdene havde varet
i mindre end 2 &, og at 20 % havde va
ret i mere end 3 ar, jfr. Agteskabet og
Loven s. 32.

2. Omnibusunder sagelserne

a. Undersggelsen er blevet fulgt op gen-
nem spergsma i de sdkaldte omnibusun-
dersagelser. Det er landsdasgkkende inter-
view-undersggelser, der for tiden foreta-
ges et par gange arligt af Danmarks Sta-
tistik og socialforskningsinstituttet i fad-
lesskab. Om undersggel sernes tilrettel aay-
gelse se naamere Statistiske Efterretnin-
ger A 1978, nr. 17, s. 395. Spegrgsma om
de ugifte samboende har veaet medtaget
i omnibusundersggelserne for januar og
maj 1974. Resultaterne er offentliggjort
af Dines Andersen i den ovenfor omtal-
te afhandling: Papirlgst samliv, og om-
talt i Inger Margrete Pedersen, Papirlgse
sarnlivsforhold, 1976, s. 17-21, hvor ogsa
nogle addre tal indsamlet af Madrehjed-
pen er fremdraget. Om Madrehjadpens
tal se tillige A. Lieck i Juristen og @ko-
nomen 1974, s. 13-17. Ogsd omnibusun-
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dersggelserne for ma og oktober 1976
samt januar 1977 omfattede emnet, og
resultaterne findes i Statistiske Efterret-
ninger af 15. juli 1977, A 1977, nr. 33.
Endelig er redegjort for omnibus-
undersggelsen for oktober 1977 og for
omnibusundersggelsen for mg og okto-
ber 1978 samt januar 1979 i Statistiske
Efterretninger henholdsvis af 17. juli
1978, A 1978, nr. 17 og a 3. september
1980, A 1980, nr. 32.

b. 1 omnibusundersggelserne benyttes
betegnelsen »papirlgse samlivsforhold,
der defineres som »det forhold, at perso-
ner af forskelligt ken etablerer sig under
forhold, som normalt er forbundet med
aggteskab, uden at der foreligger en viel-
sesattest«, se senest Statistiske Efterret-
ninger A 1978, nr. 17, s. 393. Afgarelsen
a, om en interviewperson er papirlast
samlevende, er ikke truffet ud fra over-
veelser om, hvad der »objektivi« kan
anses for normalt a vaae forbundet
med aggteskab, men ud fra to spergsma
i spegrgeskemaet. Det ene angdr inter-
viewpersonens juridiske civilstand, det
andet drejer Sg om de gvrige personer,
som interviewpersonen bor sammen
med. En af svarmulighederne er »samle-
vende« med den pagaddende. Findes
der sdledes en »samlevende« af modsat
kon, samtidig med, at interviewpersonen
er ugift, fraskilt eller enke/enkemand, er
interviewpersonen regnet som papirlast
samlevende. Rubriceringen afhaager s&
ledes af de udspurgtes subjektive vurde-
ring, og normalt vil kun den ene part i
et parforhold blive interviewet. Det er
derfor ikke givet, at ale de parforhold,
der ifalge undersggelserne eksisterer, og-
s ville blive anset for asgteskabslignen-
de efter f.eks. lov om arbejdsskadefor-
sikring, der er omtalt under kap. 2, s. 25.
Omvendt kan det teankes, at f.eks. socia
le myndigheder ved administrationen af
barnetilskudslovgivningen vil tillsggge et
samlivsforhold betydning, selv om ingen
af parterne anser det for aggteskabdlig-
nende. Dette forhold er dog ikke af &-
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gerende betydning ved vurderingen af
de udviklingstendenser, som kan aflaeses
af undersggelserne, da Danmarks Stati-
stiks  rubriceringskriterium har vaFet
konstant.

Opmagksomheden henledes pa, at un-
dersggelserne kun omfatter ugifte. Der
vil imidlertid utvivisomt vage en rakke
personer, der er gifte, herunder frasepa-
rerede, samtidig med at de lever i par-
forhold med en anden end aggtefadlen.
Endelig skal det bemaakes, at de tal, der
fremgar af omnibusundersegelserne, er
behadtet med en datistisk usikkerhed,
der beror pa, at resultaterne er beregnet
ud fra stikprever. Mindre procentfor-
skelle behever sdledes ikke at dakke
over en red forskel.

c. Om udbredelsen & samlivsforholde-
ne kan oplyses, a i januar og ma 1974
levede godt 200.000 personer sammen
ugift. 1 dt ca 2500.000 samlevede med
en agtefadle eller en anden, og ca. 8%
af disse levede sdledes uden amteskab, se
Dines Andersen, s. 31.

Af omnibusundersggelserne fra ma
og oktober 1976 samt januar 1977 frem-
gk, a antallet af ugifte samboende var
steget med ca. 50% til 315.000 personer,
dv.s. ca 157000 par, svarende til ca
12% o ale par. Af de 315.000 var
59.000 fraskilte og 14.000 enker/enke-
maend.

Ifelge omnibusundersggelsen fra okto-
ber 1977 fortsatte stigningen, nemlig til
343.000 personer, svarende til ca 13%
af ale samlevende - vage sg ikke gifte
samlevende éeler gifte. Ca. 22 % af samt-
lige ikke gifte personer pd 16 & og der-
over var samlevende. Blandt de fraskilte
var 28 % samlevende mod 26 % blandt
ugifte, medens andelen blandt personer i
enkestand udgjorde 5 %, jfr. Statistiske
Efterretninger, A 1978, s. 395.

Ved omnibusundersggelsen for 1978-
79 udgjorde antallet at ugifte samleven-
de 371.000 personer svarende til, a 13 %
af ale samlevende ikke var gift, og at
23% af alle ikke gifte personer over 16



ar, 35 % af de fraskilte og 6 % af perso-
ner i enkestand var ugifte samlevende.

d. Aldersfordelingen blandt de ikke
gifte samlevende har vaget nogenlunde
konstant. | de ferste undersggelser var
ca. 60 % a de samlevende mellem 20 og
29 ar, medens knapt 25 % var over 35.
Efter tallene fra 1976-77 gjorde stignin-
gen i antallet g gaddende i ale aders
klasser. Den seneste undersggelse viste
den samme tendens, idet 24 % var over
35 ar. | de helt unge aldersklasser er nu
7% mellem 16 og 19 & mod tidligere
6%.

e. Samlivets varighed fremgik ikke af
undersggelserne fra 1974, men ifdge Di-
nes Andersen, s. 41, dokumenteredes det
for de 20-29 ariges vedkommende, at de
var mindre etablerede end de jeevnal-
drende gifte. Ifelge omnibusundersggel-
serne fra 1976-77 havde i at 36% levet
sammen med partneren i under 2 &. Da
der endvidere er en gruppe pa 5 %, hvis
forhold ikke er oplyst, var det, st i rela
tion til f.eks. Igelovens kriterium om 2
ars husstandsfadlesskab, 59 % af de ud-
spurgte, hvis samliv var af betydning =
185.850 personer, d.v.s. ca. 93.000 par. |
forhold til asgteskabsundersggelsen var
der en markant stigning i de laangereva-
rende forholds procentuelle andel. 25 %
af de udspurgte havde levet sammen i
over 5 & (kriteriet i arbejdsskadeforsik-
ringsloven), d.v.s. 78.700 personer eller
ca. 39.000 par.

Undersggelsen fra oktober 1977 viste,
a 22 % havde samlevet under 1 & og
21 % i 1 &r. 56% har samlevet over 2 &
svarende til 192.000 personer. De tilsva
rende tal fra 1978-79 undersggelsen er
22%, 19% og 55% svarende til 204.050
personer. Der er sdledes tale om en for-
holdsvis mindre forggelse af de mere
langvarige forhold.

Om de meget langvarige forhold oply-
ses i undersggelsen fra oktober 1977, at
22 % har samlevet »6 & og derover« =
75.400 personer, hvoraf 23.800 var fra
skilt. Ifelge 1978-79 undersggelsen har

25 % samlevet i »5 & og derover« sva
rende til 92.750 personer, hvoraf 27.200
er fraskilt. 1977 undersggelsen kan ikke
umiddelbart sammenlignes med 1976-77
og 1978-79 undersggelserne, idet rubri-
ceringerne i 1977 undersggelsen afviger
vaessentligt fra de sidstnsevnte undersg-
gelser. Sammenlignes gruppen »over 5
ar« i 1976-77 undersggelsen med grup-
pen »5 & og derover« i 1978-79 under-
sggelsen, viser det Sg at medens stignin-
gen i antallet af samlivsforhold er fortsat
og har gjort sg gaddende i ale alders-
klasser, er udviklingen i antallet af lang-
varige forhold stagneret. Ser man pa
gruppen pa 35 & eller derover, har ifal-
ge 1977 undersggelsen 59% samlevet i
»6 & eller derover« svarende til 46.000
personer. Ifglge 1978-79 undersggelsen
har 53 % i gruppen af 35 arige og der-
over samlevet i 5 & eller mere svarende
til 47.191 personer. Til sammenligning
havde ifalge 1976-77 undersggelsen 63 %
af gruppen 35 arige og derover samlevet
i over 5 & svarende til 43.659 personer.

Af salig interesse for vurderingen af
behovet for et lovgivningsinitiativ vedrg-
rende ugiftes samliv er navnlig den
naevnte gruppe pa 92.750 personer, hvis
samliv har varet mere end 5 &, og
blandt disse er der grund til salig at
fremhaave antallet af personer over 35
ar. Dels er sandsynligheden for, at sam-
livet vil blive aflest af agteskab for-
mentlig beskeden for denne gruppes
vedkommende, jfr. nedenfor under i.,
dels er personer i gruppen antagelig be-
tydeligt mere etablerede end de 20-29
arige med hensyn til kab af fast een-
dom m.v., se nedenfor under h. De for-
mueretlige problemer i forbindelse med
samlivets oplgsning ved dad eller »skils-
misse« ma derfor antages at veae salig
faelige for denne gruppe.

f. Undersggelsen fra 1976-77 viste, at
34 % af de ugifte samboende havde fad-
les- eller saxrbarn, medens andelen i un-
derspgelsen fra oktober 1977 var faldet
til 30 % svarende til omkring 50.000 par.
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20% havde fadlesbarn, og 13% havde
saxbern. | sidstnaevnte gruppe er med-
regnet 3% af de samlivsforhold, hvor
der bade var fadlesbgrn og sagbern.
Ifelge 1978-79 underspgelsen havde
30 % af de ugifte samlevende s - eler
faellesborn svarende til 55.500 par. 18%
havde kun fedlesbgrn, 10% kun sarbarn
0g 2 % havde bade fadless og sabern.
Der var sdledes fadlesbern i naesten 2/3
a tilfaddene svarende til godt 35.000
samlivsforhold.

g. Om erhvervsfrekvensen oplyser Di-
nes Andersen, s. 36 og 38 fra undersg-
gelserne i 1974, at medens 35% af de
gifte kvinder i alderen 20-29 & udeluk-
kende var beskadtiget som husmor, var
kun 5% af de ikke gifte samlevende
kvinder hjemmearbejdende. Tilsvarende
var 54% o de ikke gifte samlevende
kvinder fuldtidsbeskaftigede mod kun
24 % o de gifte kvinder, se Dines An-
dersen, s. 36 og 38.

At de ikke gifte samlevende kvinder
har en starre erhvervsfrekvens end de
gifte kvinder bekradtes af aggteskabsun-
dersagelsen fra 1972, hvoraf det fremgik,
a ingen af de ugifte samlevende kunne
rubriceres som husmor mod 28% af de
kvinder, der netop var blevet gift, og
38% af de kvinder, der havde vaaet gift
i mindst 10 &r, se betankning 6, s. 20.
Der er dog grund til at antage, at for-
skellen i erhvervsfrekvensen blandt gifte
og samlevende kvinder er blevet for-
mindsket, siden de anfarte undersggel ser
blev foretaget. Senere undersggelser ty-
der pd, a omkring 80 % af de gifte kvin-
der i de yngre adersklasser har er-
hvervsarbejde.

h. Undersggelserne indeholder ogsa
oplysninger om parternes gkonomi. Fra
1974-tallene kan oplyses, at over 50% af
de gifte ejede deres bolig mod 24 % of
de ikke gifte samboende. De gifte havde
gennemgaende en starre bolig, flere for-
brugsgoder og en hgjere indkomst end
de ugifte samlevende, se Dines Ander-
sen, s 43, 52 og 54.
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Ved omnibusundersggelserne i okto-
ber 1977 og 1978-79 dilledes en rakke
spargsmdl, der skulle belyse, i hvilket
omfang der foreligger et gkonomisk fed-
lesskab i samlivsforholdene. Det fremgik
heraf dels, at det skonomiske fadles
skabs udbredelse afhamger &, hvilke go-
der der er tale om, dels at det forekom-
mer hyppigere i mere langvarige forhold
jfr. i det felgende 1977 undersegelsen,
idet tallene fra 1978-79 undersggelsen
angives i parantes. 67 % (69 %) af alle
ugifte samlevende naevnte, at de i fadles
skab havde kgbt indbo eller bil, medens
talet var 70 % (75 %) for personer, der
havde samlevet mere end 2 a&. Kun 37 %
(42 %) oplyste, a begges navne stod pa
skade, lejekontrakt eller andelsbevis for
boligen mod 40 % (47 %), nar samlivet
havde varet mere end 2 a. Andelen var
noget lavere blandt dem, der havde levet
sammen i 6 & og derover. Dette haanger
formentlig sammen med, at der i denne
gruppe var mange samlivsforhold, hvor
den ene af parterne allerede ved samli-
vets start havde etableret sig, f.eks.
blandt fraskilte.

45 % (44 %) - dler ved samliv over 2
ar 50 % (50 %) - oplyste, a begges navne
stod pa en familieforsikring, og 17%
(25%) henholdsvis 22% (30%) havde
fadles konto i bank eller sparekasse. En-
delig tilkendegav 20 % (20 %), at den ene
var indsat i den andens testamente eller
livsforsikring, og 7 % (7 %) havde opret-
tet en samlivskontrakt om deling af fast
giendom eller andre gkonomiske vaadier
ved samlivsophaevelse eller ded. Blandt
dem, der havde samlevet over 2 ar, hav-
de 26 % (25 %) foretaget testamentsind-
sadtelse mv., og 9 % (8 %) havde samliv-
skontrakt, medens tallene for gruppen af
personer, der havde samlevet i over 6 ar,
var 31 % og 13%.

i. Endelig blev interviewpersonerne
spurgt, om de og deres samlever regnede
med at indga aggteskab. Blandt samtlige
samlevende forventede 43% i 1977 un-
dersggelsen (i 1978-79 undersggelsen



37%) dette, medens 17% (20%) svarede
»maske«. Hvis man ser bort fra gruppen
af fraskilte, er tallene for dem, der aldrig
har veget gift, henholdsvis 48 % (45 %)
0og 18% (20%). Af amgteskabsundersggel-
sen fra 1972 fremgik om arsagerne til, a
de ugifte samlevende ikke har giftet sig,
a 4 % svarede, at de snart skulle giftes,
medens 35 % overvejede at gifte dg eler
farst ville have en provetid, se betaank-
ning 6, s. 13, og nedenfor under B. Disse
tal ma sammenlignes med, at det af un-
dersggelsen fra 1972 fremgik, a 80% af
de nygifte (gift i 1972) havde provet at
bo sammen, far de giftede sig, og ca
66 % havde boet sammen i over ' ar, se
betankning 6, s. 12, og AEgteskabet og
loven, s. 24 og 32.

Da det endvidere kan konstateres, at
27 % & de bgrn uden for agteskab, der
e fedt i perioden 1. januar 1970 - 1.
april 1975, senere er blevet aggtebarn ved
moderens agteskab med faderen, jfr.
bagrnelovens § 4, se Inger Koch Nielsen,
Foraeddremyndighed og samkvemsret i
papirlgse forhold, socialforskningsinsti-
tuttets meddelelse nr. 24, 1978, s. 13, ma
det antages, a en veesentlig del af sam-
livsforholdene vil blive aflast af agte-
skab.

Af undersggelserne fremgik imidlertid
0gs3, a 57 % af de 75.400 personer, der
ifdlge 1977 undersggelsen har samlevet 6
& eller mere og 53 % af de 92.750 perso-
ner, der ifglge 1978-79 undersggelsen
har samlevet i 5 & og derover, svarede
ng til spgrgsmdlet, om de forventer at
indgd asgteskab, og tilsvarende svarede i
1977 undersggelsen 52%, i 1978-79 un-
dersggelsen 62 %, af interviewpersonerne
over 35 & negj. Som man kunne forven-
te, er der sdledes en vaesentlig del af den
tidligere fremhsevede gruppe, der sdv
forventer, at deres status som ugifte sam-
levende vil vage permanent.

Det fremgik endelig af undersggelser-
ne, a sdv om der blandt de langvarigt
samlevende er forholdsvis flere, der har
sikret den anden ved testamente eller

livsforsikring, og flere, der har oprettet
samlivskontrakt, er der dog ikke tale
om, at den gruppe, der ikke forventer at
indgd amgteskab, som helhed har sikret
Sg ved testamente/livsforsikring eller
samlivskontrakt i vaesentligt hgjere grad
end de gvrige grupper. 46% i 1977 un-
dersggelsen og 44% i 1978-79 undersg-
gelsen af dem, der har oprettet testamen-
te m.v., svarede ja til spgrgsmaet om
agteskab mod gennemsnitligt henholds-
vis 43% og 37%, og 28% henholdsvis
31 % svarede ng mod gennemsnitligt
henholdsvis 27 % og 31 %.

3. Seerligt langvarige samliv

Omnibusundersggel sernes opdeling dut-
ter ved kategorien »6 (5) & og derover,
formentlig fordi antallet af meget lang-
varige forhold er sa ringe, at det ikke
lader Sg registrere i en underspgelse af
denne karakter. At meget langvarige for-
hold findes, fremgar bl.a. af Inger Mar-
grete Pedersens bog, Papirlgse samlivs-
forhold, Kgbenhavn 1976, hvor der i
fremstillingen om samejeproblemerne, s.
81-94, refereres 13 domme. Af disse
vedrarte 4 samlivsforhold af under 6 ars
varighed, 2 10-15 é&rige forhold og 3
15-20 arige forhold, medens samlivsperi-
oden var uoplyst i 2 domme.

| Kgbenhavns Byrets skifteafdeling er
foretaget en lgsdlig gennemgang af de
ca 850 dedsboer, der var under offentlig
skiftebehandling 1. april 1979. Der var
28 boer med samlivsforhold af mere end
10 &rs varighed. 6 forhold havde varet
10-12 &, 7 forhold havde varet 17-19
ar, 11 forhold 22-30 &r, og de sidste 4
forhold havde varet 34, 39, 43 og 55 ar.
Kun i 6 af forholdene var der testamen-
te, og i et enkelt tilfedde en formlgs dis-
position. | de fleste af forholdene ud-
gjorde bobeholdningen under 50.000 kr.,
men i det 55-drige forhold, hvor der ikke
var testamente, efterlodes knap 700.000
kr.
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4, Sammenfatning af de statistiske
oplysninger

De dstatistiske undersggelser kan for-
mentlig sammenfattes sdledes: Antallet
af ugifte samlevende er i de sidste 5-6 ar
steget meget kraftigt, i tiden fra januar-
maj 1974 til januar 1979 med over 85%
svarende til godt 185000 par eler
371.000 personer. Aldersfordelingen er
nogenlunde konstant med ca. 60% i al-
deren 20-29 & og 22-25 % over 35 &.
Imidlertid synes der at vaae en voksen-
de tilgang af helt unge. Antallet af mere
langvarige forhold synes at stige mindre
kraftigt end antallet af forhold som hel-
hed.

Det forekommer velbegrundet at anta-
ge, a en vasentlig del af de kortereva-
rende forhold navnlig blandt de yngre
aldersgrupper senere vil blive aflgst af
agteskab, og at prevesgteskabernes an-
del af de samlede forhold i hvert fad
ikke er faldet siden agyteskabsundersg-
gelsen i 1972. Det synes imidlertid ogsa
rimeligt at antage, at nassten alle de godt
92.000 personer, der har levet sammen
som ugifte i 5-6 & eller mere, vil forbli-
ve ugifte. Blandt disse er navnlig grund
til at hafte sg ved de ca. 50.000, der er
over 35 &. Denne gruppe vil i salig
grad kunne taenkes at fa problemer med
hensyn til fordeling af formue ved
»sKilsmisse« eller dad, men det fremgar
af undersggelserne, a kun 31 % o de
personer, der har levet sammen som
ugifte i 5-6 ar eller mere, har sggt selv at
lgse disse problemer ved oprettelse af
testamente og/eller livsforsikring, lige-
som kun 13% har en samlivskontrakt.
Sav om flertallet af denne gruppe ikke
regner med at indga asgteskab, er der
dog 22 %, der svarer ja til spergsmadlet
om fremtidigt asgteskab, og 17%, der
anser det for en mulighed. Det forekom-
mer ikke realistisk at medregne disse
forhold til preveagteskaberne, men der
kan vage tale om forhold, hvor parterne
egentlig havde temkt sig at indga amgte-
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skab, men ikke har féet gjort alvor her-
a. Se nedenfor kapitel 5 om udvalgets
overvejelser om betimeligheden i at lov-
give for denne gruppe.

5. Undersggelser i de gvrige nordiske
lande

Der findes ikke i de gvrige nordiske lan-
de et dstatistisk materiale, der som det
danske bygger pa flere reprassentative
interviewundersggelser  blandt op il
5.000 personer.

a. Finland

Af en undersggelse blandt 1300 ud-
spurgte foretaget af den finske Statistik-
central i vinteren 1977-78 fremgér, at ca
8 % af ale samlevende lever i faktiske
samlivsforhold. 33 % &f disse er i alderen
15-24 &, medens 50% er i alderen 24-
44 &. To tredjedele var ugifte, medens
en fjerdedel var fraskilte.

b. Island

PA Nordisk juristmgde i Reykjavik i
1975 oplyste den islandske hgjesterets-
sagferer, Gudrun Erlendsdottir, at antal-
let af ugifte par ifelge en folkeregister-
underspgelse i december 1974 udgjorde
45 % af samtlige samlivsforhold. Heraf
var der ca. 15 % uden bgrn og ca 30 %
med bgrn. Procentvis syntes der ikke at
vage nogen stigning af de asgteskabslig-
nende forhold fra 1. december 1968.

c. Norge

| den nedenfor under d. nsevnte svenske
betenkning, SOU 1978: 55, er det s. 37
oplyst, at det ved en undersggelse i Nor-
ge i 1973 blev konstateret, at 3 % af ale
samlevende par samlevede uden agyte-
skab. En undersggelse fra 1977 viser, a
denne andel er vokset til 5%. Langt de
fleste ugifte samlevende findes i de yn-
gre aldersklasser.



d. Sverige

De seneste offentliggjorte svenske oplys-
ninger (At sambo och gifta sig, SOU
1978: 55) bygger pa en interviewunder-
sggelse foretaget i efterdret 1974 blandt
200 gifte og 200 ugifte personer i Givle.
| betankningen anslas det pa grundlag
af folkeregisteroplysninger mv., a ca
15 % of ale samlevende i Sverige lever i
faktiske samlivsforhold (SOU 197855, s.
46). Aldersfordelingen svarer til den, der
kendes fra de danske undersaggelser, men
det fremgédr ikke, hvor langvarige forhol-
dene er, eler hvilken grad af gkonomisk
fedlesskab der forekommer.

Af Givleundersogelsen fremgar imid-
lertid, at stort set ale de gifte personer
havde boet sammen med den senere am-
tefedle far vielsen (SOU 1978: 55, s. 59).
Endvidere belyses de udspurgtes motiv
til at indgd aegteskab henholdsvis samle-
ve ugift. Det fremgar heraf som ved den
danske aggteskabsundersggelse i 1972
navnlig, at en meget betydelig andel be-
tragter samlivet som en provetid.

6. Udviklingen i andre lande

Sev om Danmark og Sverige ifdge de
foreliggende oplysninger ligger i spidsen
med hensyn til antallet af ugifte sambo-
ende, er der meget der tyder p3, at pro-
blemerne ogsd er ved at blive aktuelle i
andre europaaske lande, Nordamerika,
Australien og New Zealand. P& den tre-
die verdenskonference om familieret i
Uppsala i tiden 5. - 9. juni 1979 blev
fremdraget oplysninger som viste, at den
nye samlivsform i stigende grad tages op
til behandling i retssociologisk og rets-
politisk sammenhaeng. Endvidere giver
aftaler mellem ugifte samboende og tvi-
ster om delingen af formuegoder i for-
bindelse med forholdets oplgsning an-
ledning til teoretiske og praktiske pro-
blemer.

Efter * oplysningerne pa konferencen
har kun fa lande taget initiativ til lovgiv-
ning; f.eks. er den engelske law commis-

son begyndt et forberedende arbejde
om lovgivningen vedrgrende ugifte par-
ters rettigheder og forpligtelser, og i den
canadiske stat Quebec findes et lovfor-
dag om underholdsforpligtelser og for-
holdet til bernene i sadanne parforhold.
| Ontario er gennemfert en vis lovgiv-
ning. Endvidere er der bl.a. i Jugoslavi-
en og New Zealand gennemfert ny ber-
nelovgivning. Derimod synes der ikke i
f.eks. Belgien eler Vesttyskland pa nu-
vagende tidspunkt at vege overveelser
om lovregler om ugifte samboende.

7. Juridisk litteratur

De retlige problemer i forbindelse med
de ugifte samlevendes forhold har i de
senere & vaget genstand for en omfat-
tende dreftelse i den juridiske litteratur.
Der kan her vage grund til at fremhaave
Jargen Graversen i Familieret, 1980, ka-
pitel 28, Papirlgse samlivsforhold, med
henvisninger s. 594 ogsa til norsk og
svensk litteratur og Inger Margrete Pe-
dersens bog, Papirlgse samlivsforhold,
1976, samt som en mere populaa frem-
stilling, Poul Smidt, Papirl@st segteskab,
4. udg. 1980. Endelig var emnet »Den
papirlgse familiex genstand for dreftelse
pa det nordiske juristmgde i Reykjavik i
1975.

B. Vurdering af baggrunden for udbre-
delsen af de faktiske samlivsforhold

1. Ifdge udvalgets kommissorium, som
er gengivet farst i betaenkningen, skal
udvalget »overveje, i hvilket omfang der
pa baggrund af de andrede samfunds-
forhold, endringen af kvindens stilling i
samfundet og de heraf felgende aendrin-
gear a opfattelsen af asgteskabsinstitutio-
nen er behov for revision af« agyteskabs-
lovgivningen. Udvalget ska samtidig
overveje, »om nogle af de betemmelser i
lovgivningen, der knytter retsvirkninger
til aegteskabet, bar kunne anvendes pa
visse aggteskabslignende forhold«.
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Det ma forekomme nazliggende kort
at beskrive, hvilke samfundssendringer
der kan antages at have muliggjort og
maske endog fremmet udbredelsen af de
faktiske samlivsforhold.

a. Kvindens ggede gkonomiske uafham-
gighed

| forrige arhundrede var erhvervstilbud-
dene for kvinder meget begraansede, og
agteskabet var ofte deres eneste forser-
gelsesmulighed. Allerede far vedtagelsen
af agteskabsloven af 1922 var denne s-
tuation ve andret, men det var stadig
siaddent, at gifte kvinder havde udear-
bejde.

Stillingsudbuddet er @get, navnlig i de
seneste ca. 20 &. | samme periode er
antallet af dagpleje- og barneinstitu-
tionspladser vokset. Det er sdledes blevet
muligt ogsa for kvinder med sma bern
at patage sg erhvervsarbejde.

Som naevnt ovenfor under A,2,g, s. 36,
er erhvervsfrekvensen stegrre blandt ny-
gifte kvinder end blandt kvinder, der
har vaaet gift i mindst 10 &, hvilket illu-
strerer den netop beskrevne udvikling.
Det fremgar imidlertid ogsa af tallene, at
ugifte samlevende kvinder har en sterre
erhvervsfrekvens end gifte kvinder. Det-
te kan haange sammen med aldersforde-
lingen, og at der hyppigere er barn i ag-
teskaber end i samlivsforhold, men kan
ogsd vazre udtryk for, at de kvinder, der
vadger - og har mulighed for - at patage
sig et erhvervsarbejde, i mindre grad har
behov for aggteskabet som et socialt sk-
kerhedsnet.

Det bgr fremheeves, at antallet af sam-
livsforhold er steget, uanset den betyde-
lige arbejdsigshed der i samme periode
navnlig synes at have ramt kvinderne.
Den fremtidige beskadtigelsessituation
kan dog temnkes at andre dette udvik-
lingsmanster.

b. AEgteskabets manglende stabilitet
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Det netop nsevnte skal sammenholdes
med, at sgyteskabet i stadig ringere grad
fungerer som en livsvarig forbindelse.
Skilsmisser er i de seneste artier blevet
stadig hyppigere, og den fraskilte kvinde
kan ikke paregne et underholdsbidrag,
der kan forsgrge hende resten af livet.
Fra a have vaae den dominerende for-
sergelsesmulighed for kvinden og en sta-
bil ramme om familiens liv er agyteska-
bet blevet til en familieform, der ikke s&
markant adskiller sig fra et faktisk sam-
livsforhold, der kan oplgses, uden at
parterne har forsgrgelsespligt over for
hinanden.

c. Boligsituationen

Ogsa den ggede boligmamngde kan vage
et vasentligt moment. En forudssgning
Yfor at kunne etablere et samlivsforhold
er, at parret rader over en bolig. Som
fremhaavet af Dines Andersen s. 25 - 29
kan det forventes, at antallet af faktiske
samlivsforhold vil vaare mindre, hvis bo-
ligforsyningen er knap, hvis familier
med begrn gives fortrinsret frem for fa
milier uden bern, og hvis sgtefadler fo-
retraekkes frem for ugifte par.

Efterkrigstiden var frem til midten af
1960'erne pramget af boligknaphed. For-
udssgningen for boligberettigelse med
hensyn til lejligheder var, at der kunne
forevises en vielses- og hyppigt ogsa en
svangerskabsattest. Af en (ikke repree
sentativ) undersggelse af 300 unge fami-
lier i Kgbenhavnsomradet fra 1950'erne
fremgdr sdledes, at kun 40 % af parrene
disponerede over egen bolig ved agte-
skabets indgaelse, samt at 15 % endnu et
ar efter brylluppet var uden selvstaandig
bolig. For 22 % gjadt desuden, at det
farste barn blev fedt, inden familien
havde egen bolig, jfr. Dines Andersen, s.
27.

| slutningen af 1960'erne var udbud-
det af boliger blevet si stort, at det blev
muligt at sidestille ugifte par med gifte.
Som anfert i udvalgets betaankning 5 om



samliv og amgteskab (nr. 720/1974), s.
19-20, har Kgbenhavns kommune siden
marts 1970 godkendt faktisk samlevende
til 2-vagelsedejligheder pd samme made
som agtepar. | boligministeriets skrivel-
se a 7. februar 1973 til amgteskabsudval-
get naevnes bl. a, a det af en foretagen
undersggelse fremgdr, at ikke-viede par
stort set er ligestillet med aggtepar i langt
de fleste af landets kommuner. Som det
naa'mere vil blive beskrevet i kap. 7, er
denne udvikling ogsa siden fortsat.

d. Andringer i den almindelige seksual-
moral

Blandt de forhold, som spiller ind, ber
sikkert 0gsd nsevnes et andret syn pa
seksuelle forhold uden for asgteskab.
Der kan nagppe veme tvivl om, at de se
neste artiers udvikling i brede kredse af
befolkningen har bevesget g i retning
af sterre tolerance pa dette omrade. Det-
te gadder ogsa og ikke mindst med hen-
gyn til indstillingen til graviditet og fed-
sl uden for aggteskab. Herved er det
pres for at indga emgteskab, som omgi-
velserne kunne laggge pa et par, der ven-
tede et barn, blevet svakket. Dette be-
styrkes ogsa af den sociologiske under-
spgelse, udvalget har ladet foretage, jfr.
nedenfor afsnit 2.

e. Modvilje mod den aggteskabsbetingede
lovgivning

Som det fremgar af udvalgets betank-
ning 5 (nr. 720/1974) knytter en vassent-
lig del af lovgivningen retsvirkninger til
indgaelsen af asgteskab. Sterst betydning
har nok skatte- og sociallovgivningen.
Skattelovgivningen ger det ufordelagtigt
for et par at vage gift, hvis de har bety-
delige ligningsmaeessige fradrag, f. eks.
renter af kvindens gadd, og kvinden har
den hgjeste indkomst. Sociallovgivnin-
gen medfarer, at et pensionistaggtepar
tilsammen modtager mindre i f.eks. fal-
kepension end to ugifte samlevende per-
soner.

Hertil kommer, at en rakke love byg-
ger pa en opfattelse af manden som ho-
vedperson og kvinden som biperson i
det gkonomiske forhold. | takt med
kvindens ggede uafhaangighed, jfr. oven-
for under a, opleves denne lovgivning af
mange utvivisomt som uacceptabel. Som
eksempel pa en formentlig administrativt
begrundet regel, der ofte kritiseres, kan
naevnes, a en gift kvinde ved henvendel-
se til visse offentlige myndigheder kan
blive anmodet om at oplyse sin mands
personnummer i stedet for st eget.

2. En del & de ovenfor anferte fakto-
rer kan forekomme uhandgribelige. Ud-
valget sggte derfor under aggteskabsun-
dersggelsen i 1972 oplyst, hvilke motiver
de interviewede havde til at gifte sig
henholdsvis leve i et faktisk samlivsfor-
hold.

Som naevnt under A, 2, i, s. 37, havde
80 % af de nygifte pravet at bo sammen
for aggteskabet, medens dette kun gjaldt
22 % af de udspurgte, der havde vemet
gift i mindst 10 &r. Af de nygifte havde
1/3 overvgiet muligheden af at (fortssdte
med at) leve papirlgst, mens det samme
kun var tilfaeddet for ganske fa procent
af de langvarigt gifte. Pa et spargsmdl
om anledningen til agyteskab fremkom
felgende svar:

Tabel 1. De to grupper giftefordelt pa
anledningen til agyteskab (1973).

Gift i Gift i
1972 mindst 10
ar
Pct. Pct.
Graviditet . . . . . . . . .. 14 31
Havde bgrn sammen. 6 3
Lelighed/hus = . . = . 20 12
Pres fra familien . . . 2 0
Forretning/gard . . . 1 2
Andet . . . .. ... . 7 0
Ingen bestemt anledning 57 53
| alt
(gerne flere svar) 107 101
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Antal

(Kilde:
ningsnstit

444 429

eskabet og Loven, Socidforsk-
ets publ. nr. 66, 1975, s 33).

Lidt over halvdelen i begge grupper
kunne sdledes ikke anfare nogen kon-
kret anledning til, at de giftede sig. De
svar, som er anbragt under »ingen be-
stemt anledning« er svar af typen: »-
fordi vi gerne ville giftes< eller: »- fordi
nu havde vi kendt hinanden s lamge«
eller: »- fordi vi kunne lide hinanden.
| betragtning &, at 2/3 af de nygifte i
undersggelsen ikke engang havde over-
vejet samliv uden aggteskab som en varig
mulighed, selv om 80 % rent faktisk boe-
de sammen med aggtefadlen far vielsen,
tor det vel antages, at den gruppe, der
ikke kan angive nogen konkret anled-
ning til sgyteskabet, har giftet sig, fordi
aggteskabet er den almindelige og aner-
kendte form for samliv.

PA baggrund af det, der er naevnt
ovenfor om udviklingen i boligsituatio-
nen, kan det forekomme ejendommeligt,
a hensynet til anskaffelse af lglighed
eller hus var anledning til agteskab for
20% af dem, der blev gift i 1972, men
kun for 12% af dem, der blev gift far
1962. | betragtning af det netop naavnte,
a 80 % faktisk havde fadles bolig fer
aggteskabet, kan det vaae naaliggende at
antage, at udtrykket »lejlighed/hus«
dakker over andre boligbehov hos grup-
pen af nygifte i 1972 end det gjorde hos
dem, der blev gift i 1962 eller far.

Graviditet er stadig en vasentlig kon-
kret anledning til aggteskab, men spiller
dog, som man kunne vente, en mindre
rolle, end den gjorde for dem, der pa
undersggel sestidspunktet  havde vemet
gift laenge.

| aggteskabsundersggelsen var der ogsa
blevet spurgt, om der var fordele ved at
vage gift fremfor a leve sammen som
ugifte. 61 % a de nygifte svarede ja,
men 65 % af samme gruppe svarede ogsa
ja til spargsmdlet, om der er fordele ved
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a leve sammen som ugifte. Blandt for-
delene ved agyteskabet naevnes isax arve-
retten og mandens ret til at have de i
foraddremyndigheden, se Agteskabet og
Loven, s. 31. Ingen af disse fordele naev-
nes i den aftrykte tabel, men det kan be-
ro pa spergsmiets formulering (»Var
der en bestemt anledning til, a De og
Deres agtefadle giftede Dem? Hvilken?«

3. Det har flere gange i det foregaende
vaget naevnt, a en vesentlig de af de
faktiske samlivsforhold ma anses for at
vage provesggteskaber. Det bygger bl. a
pa aagteskabsundersggelsens  spargsmal
til de samlevende ugifte og tidligere gifte
om arsagen til, at de ikke har giftet sig.
Der fremkom felgende svar:

Tabel 2. De samlevende ugifte og fraskilte
fordelt efter arsagen til, at de ikke har
giftet sig. (1973).

Samlevende Samlevende

ugifte fraskilte
Pct. Pct.
Skal snart giftes .. 4 5
Overveier a gifte
sig; ska ferst have
en prgvetid = = . = 36 36
@konomiske grun-
de ... 14 12
Vil ikke binde sig;
ikke papir pa hin-
anden; ingen
grund til det = =~ = 25 24
Andet . . . 13 12
Ved ikke/har ikke
overvget . . . . . . | 8 8
Uoplyt .~~~ 3
Talt ... ... ... .. .. .. 100 100
Antal. .. . . 109 14
(Kilde: ekabet og Loven, socidforsk-

gi&gsinstit ets publikation nr. 66, 1975, s

Ligesom tabel 1 giver denne tabel kun
en grov opdeling af de anferte svar. Me-
dens 40 % ser ud til at betragte forholdet



som et prgvesggteskab, kan man nagpe
pa tilsvarende made haevde, at ale de
25 %, der har udtalt, at de ikke vil binde
sig, ikke have papir pa hinanden, eller at
der ikke er grund til at gifte sig, hermed
har tilkendegivet en egentlig anti-sgyte-
skabelig holdning. Man kan saledes taan-
ke sig, a de udspurgte personer pa in-
terviewtidspunktet har befundet sg i et
samlivsforhold, der maske er startet sorn
provesggteskab, men hvor det nu er mest
sandsynligt, at det ender med, at parter-
ne gar fra hinanden. Udtalelsen vil her
ikke vexe udtryk for en negativ vurde-
ring af amteskabsinstitutionen, men af
det konkrete parforhold.

@konomiske grunde spiller en vassent-
lig rolle for valg af samlivsform hos 12-
14% aof de adspurgte. Tallet forekommer
overraskende lavt, idet det formentlig er
en udbredt opfattelse - som ogsa er
kommet til udtryk i udvalget - at navn-
lig sambeskatningen af aggtefadler og
den omstandighed, at visse sociale ydel-
ser, specielt folkepensionen, udbetales
med hgjere belgb til »enlige«, afholder
mange fra a indgd aegteskab. Disse
spargsmal behandles naamere i udval-
gets naeste betankning. De gkonomiske
grunde, der kan veae tale om, afhaanger
nok &, om det er gruppen af ugifte eller
gruppen af fraskilte, der svarer. For de
yngre ugifte kunne det f.eks. vage ad-
gangen til uddannelsesstgtte, medens de
gkonomiske grunde for de fraskilte kun-
ne vaae gnsket orn at undgd sambeskat-
ningen af visse indtaggter.

Af omnibusundersggelsert fra januar
og maj 1974 fremgar i evrigt, at der ikke
er grund til at tro, at sgytefadler i starre
omfang lader sig skille for at opna skat-
temasssige eller sociale fordele. Der er i
hvert fald nassten ingen fraskilte, der le-
ver sammen med den tidligere agytefadle,
se Dines Andersen, s. 31-32.

Det er ovenfor s. 37 neevnt, at det af
omnibusundersggelserne  fra  oktober
1977 og 1978-79 fremgar, at antallet af
dem, der svarer ng til spergsmalet, om

de forventer at indgad asgteskab, er saa-
ligt stort i gruppen af langvarige for-
hold. Derimod kan man ikke af amte-
skabsundersggelsen se, at de, der i deres
begrundelse giver udtryk for, at de ikke
vil binde sig etc.,, har boet sammen i
laengere tid end de gvrige samlevende,
jfr. AEgteskabet og Loven s. 35.

4. Som fremheevet | eggteskabsudval-
gets betamkning 6, s. 22 kan det taankes,
at de samlevende er mere kirkefremme-
de end de, der gifter sig, fordi en negativ
indstilling til folkekirken kunne give sig
udslag i en afstandtagen fra vielsen, der
i mange arhundreder kun kunne ske
som kirkelig vielse. Dette forhold er sagt
belyst gennem spergsmdlet: »Hvis man
skulle melde sig ind for at blive medlem
af folkekirken, ville De si melde Dem
ind?« Mens 54 % af de nygifte svarede
ja til dette spgrgsmal, var ja procenten
kun 39 blandt de samlevende ugifte og
37 blandt de samlevende fraskilte.

5. Fremstillingen i de foregdende -
snit kan formentlig sammenfattes sdle-
des: Udbredelsen af samlivsforhold
uden amgteskab er muliggjort af andrin-
ger i samfundet, der navnlig har @get
kvindens gkonomiske uafhsangighed og
bedret boligsituationen, og som har in-
debdret, at personbeskatningen og socia-
le ydelser har faet @get betydning. Den
faktiske udbredelse af disse samlivsfor-
hold skyldes for ca. 40 % vedkommende
gkonomiske eller - antagelig overvejen-
de - ideologiske motiver, medens der i
40 % of tilfaddene er tale om provesgyte-
skaber eller forlovelser. | de sidste 20 %
af tilfaddene er motivet enten ikke op-
lyst eller ikke rubriceret.

Disse ta kan ved forklare, hvordan
gruppen af samlevende er sammensat,
men ikke hvorfor gruppen pa 5 & er
vokset med 85 %. En forklaring kan
nagppe gives, men der kan vaae grund
til at pege pa, at 57 % af dem, der blev
gift i 1972 ikke kunne nsavne nogen
konkret anledning til asgteskabet, d.v.s.
at de antagelig valgte amgteskabet, fordi
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det er den amindelige og anerkendte
form for samliv. SA leenge amgteskabet
opfattes som normen, vil disse 57 % vad-
ge agteskabet, men n& den opfattelse
breder sig, som det utvivisomt har veet
tilfaddet i de sidste artier, at det ikke er
usadvanligt, men tveatimod sociat ak-
ceptabelt eller maske endda »moderig-
tigt« at leve papirlgst, kan det taankes, at
denne gruppe vil fdge den nye norm.
Hvis dette er rigtigt, vil virkningen vege
selvforstaakende. Pa den anden side vil
udviklingen kunne vendes, hvis normen
pa ny andres sdledes, at aagteskabet som
familieform vinder sterre popularitet.
Afdutningsvis ma bemagkes, at un-
dersggelser af denne karakter, som ved-
rerer befolkningens holdninger til sgte-
skab contra samliv som ugifte naturlig-
vis ma tages med forbehold. Navnlig
kan der vage grund til at antage, at mo-
tivet til ikke at indgd sagteskab kan veae
forskelligt hos de to parter. Tilsvarende
ma det antages, at der forekommer en
del tilfaedde, hvor kun den ene af parter-
ne anser forholdet for et fast samlivsfor-
hold, medens den anden part opfatter
det som midlertidigt eller ganske ufor-
pligtende. Et amgteskab kan ifglge sagens
natur kun realiseres, hvis parterne er
enige herom, og der er grund til a for-
mode, at den ene af parterne i et sam-
livsforhold - typisk den, der vil st sva
gest ved en oplgsning af forholdet - i
mange tilfadde gerne sd forholdet aflest
af et agteskab. Nar den part, der i og
for sg gerne ville giftes, inddrages i en
undersggelse som den foreliggende, vil
det utvivisomt vaxe nazliggende som
begrundelse for ikke at indga eegteskab
a anfgre en grund - f.eks. ideologisk
eller gkonomisk - som i virkeligheden
kun spiller en rolle for den anden part.

C. Oplysninger om udbredelsen af ho-
mofile samlivsforhold

Der findes ikke sikre oplysninger om
antallet af homoseksuelle i Danmark.
Medlemmer af aggteskabsudvalget har
imidlertid i efterdret 1978 haft dreftelser
med reprassentanter fra Forbundet af
1948 og med lederen af Rigshospitalets
psykiatriske poliklinik, overlagge, dr.
med. Preben Hertoft. Det blev oplyst, at
det pad grundlag af addre amerikanske
tal skennes, at ca 3-4 % af befolkningen
er homoseksuel, herunder leshisk. En
stor del lever dene. Der er dog sikkert
et meget betydeligt antal varige par, sdv
om oplgsning af parforhold nok sker
hyppigere end i heteroseksuelle forhold,
navnlig for sa vidt angdr maendene. For-
bundet af 1948 har henvist til en norsk
undersagelse, hvorefter 30 % af de ho-
mofile lever i faste parforhold. En un-
dersagelse foretaget af den amerikanske
professor Weinberg omkring 1970 i
Danmark, Norge og Holland viste, at
halvdelen af parforholdene var af lang
varighed - over 7 &. Det skennes, at
antallet af parforhold er stigende, navn-
lig blandt de yngre. Overlegge Hertoft
har skensmaessigt anslaet, at en betydelig
kreds, maske 10.000-30.000 par har be-
hov for at blive inddraget under en
eventuel lovregulering.

Under den gennemgang af verserende
offentlige dedsboer ved Kgbenhavns by-
ret, der er omtalt under A, 3, er der ogsa
registreret to langvarige samlivsforhold
mellem personer af samme ken. | det
ene tilfadde havde to maand samlevet i
godt 10 &r, i det andet havde to kvinder
samlevet i 30 . | intet af tilfeddene var
der oprettet testamente.



KAPITEL 5

Principielle

A. Felles lovgivning for aegteskab og
andre samlivsforhold

1. Som naevnt i kap. 2, afsnit D, s. 21,
tilsigtede det fordag til lov om fagte
samlivsforhold og deres oplgsning, som i
efterdret 1968 blev fremsat af Socidistisk
Folkeparti, at skabe en fuldstendig lige-
stilling mellem aggteskaber og faste sam-
livsforhold og en samlet lovgivning for
ale - registrerede - parforhold. Lovfor-
daget indeholdt en naamere beskrivelse
af de krav, der métte stilles, for at samli-
vet kunne opna anerkendelse af overgv-
righeden.

Det samme gnske om ligestilling 1&
bag den registreringsordning, som blev
foreddet af Venstres. Ungdom i forbin-
delse med folketingsbehandlingen af ju-
stitsministerens fordag til lov om agte-
skabs indgaelse og oplasning. Efter for-
slaget skulle parterne for at opna de
retsvirkninger, der hidtil har vazet knyt-
tet til vielsen, blot meddele personregi-
steret, a de nu betragtede sg som sam-
boende (agytepar), se bilag 8 til folke-
tingsudvalgets betankning, Folketingsti-
dende 1968-609, tillaag A, sp. 2009-10.

Endelig synes det fordag fra red-
strempebeveaggelsen om samlivskontrak-
ter, der er omtalt i kap. 2, s. 24, a ga
ind for, at der i alle tilfaedde, d.v.s. uan-
st om der er tale om et amteskab i tra-
ditionel forstand eler gj, skal oprettes en
kontrakt, som skal fastlagge retsvirknin-
gerne af samlivet mellem parterne.

overvejelser

2. Det centrale i det ovenfor nsevnte
fordag til lov om faste samlivsforhold
og deres oplgsning var, at en part kunne
opna dom over den anden for, at der
var tale om et samliv i lovens forstand.
Herefter fandt alle agyteskabets retsvirk-
ninger, herunder navnlig at forholdet
kun kunne opl@ses pa visse betingelser,
anvendelse pa samlivsforholdet. Som
anfert i kap. 2, s. 27, indebar forslaget et
afgerende brud med den historiske ud-
vikling. Hertil kommer, at forslaget ogsa
kan heevdes at stride mod art. 23, stk. 3,
i FN's konvention om borgerlige og po-
litiske rettigheder og art. 10, stk. 2, i
FN's konvention om gkonomiske, socia-
le og kulturelle rettigheder. Begge kon-
ventioner, der er ratificeret af Danmark,
foreskriver, at »intet amgteskab ma ind-
gés uden de vordende agtefadlers frie
og uforbeholdne samtykke«. Menneske-
rettighedskonventionerne hindrer ikke,
at der knyttes begramsede retsvirkninger
til samlivsforhold mellem ugifte, men
aggteskabslovgivningens balance mellem
rettigheder og pligter lader sg ikke over-
fare fuldt ud pad disse forhold. Navnlig
kan man nagppe uden at komme i strid
med konventionerne overfare de regler
om separation og skilsmisse, som gadder
for agteskaber, og som udvalget i be-
teenkning 2 om agyteskabets oplgsning
(nr. 697/1973) har anbefalet opretholdt
til vaan mod overilede skilsmisser, til de
faktiske samlivsforhold, og forholdene
vil derfor kun kunne blive fragmentarisk
og utilfredsstillende reguleret.



Den kritik af fordaget, der blev frem-
fart i folketinget, er refereret ovenfor i
kap. 2, s. 22-23.

3. Tanken om at skabe ligestilling
mellem aggteskaber og samliv uden agte-
skab ved at erstatte vielsen med en frivil-
lig registrering eller i hvert fad at side-
gtille en registrering med en vielse ram-
mes ikke af ovennsevnte kritik mod
tvangsel ementet.

En registrering, som skulle indebsare
retsvirkninger for parternes indbyrdes
forhold og forholdet til omverdenen,
f.eks. med hensyn til indbyrdes arveret,
formueforholdet mellem parterne og be-
graansning i adgangen til at rade over
indbo og bolig, jfr. 88 17-19 i loven om
amgteskabets retsvirkninger, métte imid-
lertid forudsette en forudgdende prevel-
se af betingelserne for forholdets forma
lisering ved en offentlig myndighed gan-
ske svarende til den prevelse, der i dag
sker forud for indgaelse af aagteskab. En
sadan pregvelse er ngdvendig, alerede
for a sikre at parterne dler en af dem
ikke i forvglen er gift eller registreret i
forhold til en anden.

Det métte dernaest i forbindelse med
registreringen sikres, at begaaingen her-
om virkelig hidrerer fra den pagad dende
part, hvilket kun vil kunne ske ved, at
parterne personlig mader for en offent-
lig myndighed. Bl.a a hensyn til de
retsvirkninger med hensyn til formuede-
ling og arveret, som udlgses ved deds-
fald, matte endvidere tidspunktet for
indtreeden af registreringens retsvirknin-
ger ngje preaeciseres.

En Dbetryggende registreringsordning
vil sdledes kun uvaesentligt adskille sig
fra den borgerlige vielse, der pa samme
made som den kirkelige vielse udmaerker
Sg ved, a vielsesmyndigheden ved di-
rekte spergsmal til parterne sikrer sig, at
de @nsker at indga asgteskab med hinan-
den og ved, at tidspunktet for retsvirk-
ningens indtraaden er ngje fastlagt, nem-
lig til myndighedens forkyndelse af par-
terne som agtefolk.
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Det ma i denne forbindelse fremhae
ves, a det nu anvendte vielsesritual ved
borgerlig vielse, jfr. 8§ 11 i justitsministe-
riets cirkulage nr. 261 & 18. december
1969 om asgteskabs indgaelse, ikke inde-
holder nogen form for formaning til
parterne eller andre moralske eller religi-
g islad.

Endelig vil en registreringsordning,
lige sa lidt som andre ordninger - her-
under amteskabet - som kraever et initia-
tiv fra parterne eller en a dem, lgse pro-
blemerne i de samlivsforhold, hvor par-
terne af den ene dler anden grund ind-
leder og fortsatter forholdet uden s&
danne formaliteter. Det er imidlertid
netop med hensyn til samlivsforhold af
denne karakter, at behovet for en vis ret-
lig regulering kan veae mest patreengen-
de.

De samme indvendinger kan rettes
mod et fordag fra Forbundet af 1948
om muligheden for at etablere et »part-
nerskab« for to mennesker uanset kan,
der ansker en offentlig registrering af
deres varige samlivsforhold, jfr. bilag 1
til betankningen. De homofiles ssalige
problemer ma sgges lgst under gennem-
gangen af de enkelte lovomrader navnlig
reglerne om arveafgift.

4. | Sverige foredog de familjelagssak-
kunniga ifglge betsankningen fra 1972
om familje og agteskab (SOU 1972:41)
a erstatte den kirkelige og borgerlige
vidse o en fadles anmeldelse fra man-
den og kvinden om, at de var enige om
agteskab. Anmeldelsen skulle veae
skriftlig og afleveres af parterne person-
lig til den, som udsas til at modtage an-
meldelsen. Modtagelsen skulle afvises,
dersom lovens forudssgninger for agte-
skabs indgaelse ikke forela Dette ville
vage tilfaddet, hvis aggteskabsbetingel ser-
ne ikke var opfyldt, hvis den foreskrev-
ne fremgangsmade ikke var fulgt, hvis
anmeldelsen efter st indhold var uklar,
eler hvis det af omstaendighederne frem-
gik, at parterne ikke foretog anmeldelsen
af fri vilje og med indsigt i dens virk-



ning. To af udvalgets medlemmer, der
gnskede vielsen bibeholdt, dissentierede.
Ved lovforslagets fremsadtelse anfertes i
bemazrkningerne, at udvalgets forsag
havde mange fordele, bl.a. at det var
neutralt i forhold til religigse og andre
forestillinger pd omradet, og at formali-
teterne begraansedes til, hvad der var
ngdvendigt ud fra et praktisk synspunkt.
Imidlertid fandtes forslaget uforeneligt
med FN-konventionen om samtykke til.,
minimumsalder for samt registrering af
amgteskab, som er tiltradt bade af Sverige
og Danmark. Denne konvention fore-
skriver nemlig bl.a., at parternes samtyk-
ke til sggteskab skal afgives i vidners
neavegrelse. Skulle wudvalgets fordag
suppleres med forskrift om vidner, ville
den praktiske forskel i forhold til de nu-
vagende regler blive sd sma, at der ikke
fandtes tilstrakkelig anledning til at &n-
dre dem.

5. Tanken om at lade alle samlivsfor-
hold regulere af individuelle, tidsbe
gramsede samlivskontrakter ma betegnes
som ganske urealistisk, medmindre man
da under en €ler anden form vil sgge at
tvinge parterne til at indga kontrakter.
Som det fremgar af bemagkningerne i
kap. 4, afsnit A, 2, h, s. 36, er det kun et
f&tal af samlevende, der naamere har
reguleret forholdet ved indbyrdes aftaler
eler har truffet dispositioner med hen-
blik pa den ene parts ded. Det ma anses
for udelukket at bevagge alle samlevende
til at serge for en detailleret kontrakts-
maeesssig regulering af forholdet. Der er
da heller ikke nogensomhelst praktisk
grund hertil, idet asgteskabslovgivnin-
gens regler med dens mulighed for indi-
viduelle fravigelser bl.a. ved agytepagt alt
i alt skaber den bedst tankelige »stan-
dardkontrakt« som ramme om et samliv.

B. Generel lovgivning vedrgrende

samliv uden aegteskab

1. Som naevnt i indledningen skal udval-
get efter kommissoriet bl.a. overveje, om

nogle af de bestemmelser i lovgivningen,
der knytter retsvirkninger til asgteskabet,
ber kunne anvendes pa visse amgteskabs-
lignende forhold.

Pa denne baggrund har udvalget sza-
lig overvejet, om der er anledning til at
foredad en lovgivning, der generelt regu-
lerer samlivsforholdene uden ngdvendig-
vis pa ale punkter at skabe en ligestil-
ling med asgteskaber.

FAEgteskabet er langt den mest udbred-
te samlivsform, og hverken efter udval-
gets opfattelse i almindelighed eller efter
de af udvalget tilvejebragte oplysninger
om de statistiske og sociologiske for-
hold, jfr. kap. 4, er der grundlag for at
antage, at der e saalig udbredt util-
fredshed med de retsvirkninger, som sdl-
ve agteskabslovgivningen knytter til vi-
elsen. Disse retsregler er gennem arhun-
dreder afpasset til samfundsforholdene
0og ngje afstemt til regulering af parter-
nes indbyrdes forhold og Iasning af kon-
flikter. Zndringer i samfundsforholdene
og familiemgnstre m.v. kan fra tid til
anden begrunde aandringer i disse regler,
som ogsa foredaet af udvalget i tidligere
betaankninger. Idet der i evrigt henvises
til disse betenkninger, kan der vage
grund til at neevne, at udvalget i betaank-
ning 2 om agteskabs oplagsning (nr.
697/1973) har foreslaet, at separationsin-
stituttet aendres, sdledes at der gives en
agtefadle ret til separation, sdlv om den
anden agtefadle ikke gnsker det, og at
agtefadler ber have ret til umiddelbar
skilsmisse uden forudgdende separation,
hvis de er enige herom, ogsa sev om de
har mindredrige bern. Endvidere har
man foresldet, at den obligatoriske maay-
ling afskaffes, jfr. betamkning 7 om
fremgangsmaden ved separation og
skilsmisse (nr. 796/1977) s. 20. | betaank-
ning 3 om formueordningen (nr.
716/1974) har udvalget efter en indgaen-
de dreftelse &, om sszge burde indfe-
res som den legale formueordning i aay-
teskaber, fundet, at der tveatimod er
grund til at opretholde den nuvaxende
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ordning, hvor de to aggtefadler principi-
et er ligestillede og kan rade over hver
sin bodel (de aktiver, hver issa har ind-
bragt i asgteskabet ved indgaelsen eller
senere har erhvervet), men hvor der som
amindelig regel sker ligedeling ved agg-
teskabets oplgsning. Udvalget har endvi-
dere foresldet udvidelse af omtefedlers
muligheder for at indga aftaler om for-
mueordningen. Endelig har udvalget i
betaankning 4 om vilkarene for separati-
on og skilsmisse (nr. 719/1974) fored det,
at adgangen til at palamgge underholdsbi-
drag melem agtefadler ve ikke fuld-
stendigt afskaffes, men at bidrag kun
skal kunne pélasgges efter en indgaende
vurdering i det enkelte tilfadde, og at
bidragspligt som hovedregel ska veae
tidsbegramset.

2. Udvalget er af den opfattelse, at
ateskabet med de aandringer i reglerne,
der som naevnt ma ske fra tid til anden,
bedre end nogen anden retlig regulering
kan skabe rammen om familiens liv og
sikre familiens enkelte medlemmer falel-
sesmasssig og gkonomisk tryghed.

Skal der vaae mening i at tale om en
bredere lovgivning specielt for ugifte
samlevende, kan en sadan lovgivning
naturligvis ikke veze i det vassentlige
identisk med agyteskabslovgivningen.

En sadan’ lovgivning vil derfor ikke
kunne tilgodese den samlede balance
mellem tryghedsskabende regler, der
bygger pa princippet om parternes ind-
byrdes solidaritet (navnlig reglerne om
indbyrdes forsgrgelsespligt, gensidig le-
gitimation og oplgsning af forholdet), og
regler, der bygger pa princippet om par-
ternes ligestilling (searéden og ssahed-
ten samt mulighed for at tradfe aftade
om formueforholdene), som findes i am-
teskabslovgivningen. Der vil blive tale
om et »aggteskab af anden klassex, og
det vil vewe umuligt at udforme regler,
der blot gennemsnitligt vil tilgodese par-
ternes gnsker og interesser. Dette beror
forst og fremmest pd, at disse ansker og
interesser og parternes motiver - i det
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omfang der overhovedet ligger bevidste
overvegelser bag valget af samliv uden
aggteskab - er vidt forskellige og moti-
verne hos de to parter langt fra atid
sammenfaldende.

C. Bgr der overhovedet skabes seer-
regler om samlivsforhold mellem ugif-
te?

1. a Det e efter udvalgets opfattelse
utvivisomt, at kritikken af asgteskabet og
dermed for en de tilskyndelsen til at
samleve uden at indga asgteskab, ikke sa
meget beror pa utilfredshed med selve
agteskabslovgivningen, men  sharere
skyldes retsregler, der uden for den
egentlige  amteskabslovgivning  knytter
retsvirkninger til aggteskabet. Det drejer
§g navnlig om skatte- og sociallovgiv-
ningen, herunder pensionsreglerne, men
ogsa andre omrader kan naevnes, jfr.
den kortlaggning, der er foretaget i ud-
valgets betaankning 5 om samliv og ag3-
teskab (nr. 720/1974).

Deat mest nazliggende udgangspunkt
for reformoverveielser med henblik pa
samliv uden aggteskab métte derfor i og
for 9g vege en illingtagen til, om reg-
ler af denne karakter kan aandres, sdle-
des at det ikke er gkonomisk ufordelag-
tigt a indgd eegteskab. En sddan an-
dring, kombineret med andringer i den
egentlige aggteskabslovgivning, jfr. oven-
for under afsnit B, kunne antagelig gaere
aggteskabet til en attraktiv samlivsform
for mange, som i dag undlader at gifte
sig, og sdledes nedbringe antallet af sam-
livsforhold uden aggteskab. Herefter ville
det selvsagt vaae mindre ngdvendigt, at
disse samlivsforhold i sg sdv tillasgges
retsvirkninger.

Ud fra realistiske overvejelser ma det
imidlertid understreges, at en andring af
f.eks. social- og skattelovgivningen métte
indpasses i @vrige reformovervejelser pa
dette omrade, og udformning af mere
detaillerede fordag ma ske i et snaevert
samarbejde med de bergrte ministerier



0g andre. udvalg. En ligestilling mellem
samlivsformerne navnlig inden for skat-
te- og tilskudslovgivningen vil dernaest
kreeve indgdende undersagelser &, hvor-
vidt en andring vil medfegre betydelige
merudgifter for det offentlige eller have
vaesentlige  fordelingspolitiske  konse-
kvenser. Det ma derfor i bedste fad for-
ventes at tage lang tid at gennemfare de
loveendringer, som ville vaare ngdvendi-
ge for a fjerne de incitamenter, som
specielt regler uden for aggteskabsovgiv-
ningen rummer, til at undlade at indga
aggteskab.

b. En vurdering af spegrgsmdlet om
beskatningen af de ugifte samlevende
ma formentlig finde sted med udgangs-
punkt i reglerne for beskatning af sggte-
fadler, herunder navnlig omfanget af
sambeskatningen. Ministeren for skatter
og afgifter fremsatte i oktober 1976 et
fordag til lov om skattemeessig ligestil-
ling af sgtefadler, der havde til hensigt
at begraanse sambeskatningen. Modtagel-
sen i folketinget var ikke saalig positiv,
men flere ordfgrere pegede pa sammen-
haengen med spargsmalet om civilstan-
dens betydning for beskatningen, se Fol-
ketingstidende 1976-77, tilleg A, sp.
401-432, samt folketingets forhandlinger
1976-77, 1. samling, sp. 896-921. Forsla-
get bortfaldt ved udskrivning af nyvalg
til folketinget i januar 1977.

Ligestillingsradet har i et oplesg fra
december 1978 om skattemaessig ligestil-
ling mellem den gifte kvinde og den gif-
te mand pa ny rgist spergsmaet om en
reform. | oplagget fremhaeves s. 5-8, at
en dtillingtagen til forskelsbehandlingen
mellem gifte og papirlgse personer vil
forudsatte dels en tilbundsgdende stati-
stisk, sociologisk og privat- og offentlig-
retlig forskning, dels en bred samfunds-
maessig debat, der formentlig vil stragkke
sig over nogle ar, hvorimod det er nad-
vendigt, at spergsmdet om kennenes
ligestilling pa skatteomradet, d.v.s. be-
skatningen af henholdsvis den gifte

kvinde og den gifte mand, vurderes og
l@ses nu.

Pa denne baggrund og under hensyn
til, a der uanset en gennemfgrelse af
udvalgets fordag til andringer i aggte-
skabsloven og fjernese a uligheder i
skatte- og socialovgivningen med stor
sandsynlighed stadig vil forekomme ikke
sa fa tilfadde, hvor parterne ikke har
indgdet asgteskab, og hvor der i hvert
fad for en af parterne er knyttet urime-
lige konsekvenser til de gaddende regler,
ganske saaligt nar forholdet oplases -
ter en laengere arrakke, har udvalget be-
duttet farst at afgive betsenkning om
nogle problemer, der i saalig grad bliver
aktuelle i denne situation. Spergsmalet
om andring af socia- og skattelovgiv-
ningen m.v. tages op i en kommende be-
teenkning.

| denne betaankning redegeres derfor
for udvalgets overvejelser om de ugifte
samlevendes forhold i forbindelse med
spergsmd  om  foraddremyndigheden
over fadlesbgrn, retten til en lejebalig,
de gkonomiske forhold ved samlivets
oplgsning og problemerne vedrgrende
arveafgiften.

Ved valget af denne arbejdspriorite-
ring har udvalget ogsa lagt vesgt pa, at
andringer af social- og skattelovgivnin-
gen som naevnt af Nordisk Ministerrad i
udtalelsen fra 1977, jfr. ovenfor kap. 3,
S. 32, ikke er omfattet af de andre nordi-
ske agyteskabsudvalgs kommissorier og
derfor ikke umiddelbart kan geres til
genstand for nordiske draftelser.

2. Som allerede anfert, er det udval-
gets opfattelse, at der gennem agteska-
bet tilvejebringes den bedst mulige retli-
ge ramme om familiens tilvaaelse. Lov-
givningen ber derfor i videst muligt om-
fang indrettes pa at tilskynde til at indga
agteskab og ikke pa at modvirke til eey-
teskab. | konsekvens heraf er der i ud-
valget enighed om, at det grundlagygen-
de synspunkt bag reformer ma vage, at
der ikke ber veare saalige fordele knyttet
til a samleve uden a vaze gift. De sam-
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levende par begr ikke som fdge af re
formforslagene stilles bedre end amgte-
par, men i det hgjeste ligestilles med gif-
te. Konsekvenserne af dette hovedsyns-
punkt vil ikke mindst give sg udslag
ved eventuelle reformer af skattelovgiv-
ningen og den sociale lovgivning, jfr.
ovenfor. Udvalgets dtillingtagen til de
enkelte problemkredse fremgar af de fal-
gende kapitler, men det er fundet rigtigt
som afdutning af de principielle over-
veeser i dette kapitel at redegare for
nogle grundlagygende synspunkter, der
kan anferes i forbindelse med vurderin-
gen &, om det i det hele taget er gnske-
ligt a knytte salv begransede retsvirk-
ninger til samlivsforhold mellem ugifte.

a Imod en lovgivhing om de samle-
vendes forhold kan tamkes anfert, at
den i a vasentligt er ungdvendig og vil
medfere flere ulemper og problemer,
end den lgser. Som naevnt i kap. 4 ma
det antages, at en vessentlig del af de ca
370.000 personer, der ifalge de statistiske
undersggelser samlever uden aggteskab,
senere bliver gift eler i hvert fad sdv
anser det for muligt, at de indgar asgte-
skab. En regulering af de kortvarige for-
hold, der kan betegnes som proveagte-
skaber, ville ga imod den historiske ud-
vikling, der blev afduttet med folketin-
gets beslutning om at udelade reglerne
om forlovelse i 1969-loven. Lovregler
kan navnlig have interesse for 50-90.000
personer, der har samlevet i langere tid,
se kap. 4, s. 38. Imidlertid kunne det
som udgangspunkt fastholdes, at ogsa
disse mennesker har mulighed for at
indgd aagteskab og derfor sdv ber bage
riskoen ved at undlade det. Lovregler
vil fratage dem retten til at indrette de-
res liv, som de vil, og er sdledes udtryk
for en formynderisk indstilling hos lov-
givningsmagten, som der ikke er doku-
menteret behov for. Tveatimod ma disse
mennesker formodes at vege i stand til
at tage vare pa sig sev. | evrigt ville
denne gruppes begrundelse for ikke at
indga asgteskab formentlig i vidt omfang
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bortfalde, hvis aggteskabslovgivningen og
regler i anden lovgivning, der knytter
retsvirkninger til asgteskabet, blev an-
dret, jfr. ovenfor.

Jo mere udferlig en regulering af sam-
livsforholdene bliver, desto naamere
kommer man pa at skabe et »asgteskab
af anden klasse«, hvis retsvirkninger pa
tvinges de samlevende. Betamkeligheder-
ne herved er naamere begrundet oven-
for.

Endelig vil en lovgivning, der tillasg-
ger samlivsforhold retsvirkning, indebese
re bevisvanskeligheder og derfor fare til
retsusikkerhed. Bade kriteriet »aagte-
skabslignende forhold«, der f.eks. an-
vendes i arbejdsskadeforsikringslovens §
30, og udtrykket »et vis gkonomisk fad-
lesskab«, der er anvendt i forbindelse
med andringen af bgarnetilskudsloven,
jfr. kap. 2, s. 24—25, e uklare og vil ofte
ikke kunne anvendes i den praktiske ad-
ministration, uden at de pageddende fe
ler deres privatliv kreenket (»dynelgafte-
r«). En anerkendelse &, at et samlivs-
forhold kan medfare privatretlige rets-
virkninger med hensyn til retten til fort-
sotelse o lgemd m.v., kan ogsd have
en tendens til at smitte af pa anden lov-
givning, f.eks. vedregrende personbeskat-
ning og sociapolitik, sdledes at konse-
kvensen kan blive, at samlevende pa dis-
se omrader bliver dillet (lige sa ringe)
som amtefadler, medens madlet snarere
ber veae, at amgtefadler pa disse omrader
stilles som to ugifte.

b. Overfor de anfarte betaankeligheder
ma imidlertid fremheeves, at mere end
90.000 personer har levet sammen som
ugifte i 5-6 ar eller mere, at ca. 50.000 af
disse er over 35 & og derfor ma formo-
des at have etableret sig i gkonomisk
henseende, og at kun knap en tredjedel
selv har sggt at |@se de gkonomiske pro-
blemer ved oprettelse af testamenter
og/eller livsforsikring. Der henvises til
fremgtillingen i kap. 4 s. 38. Sdv om det
star disse mennesker frit for at indga
agteskab, er det langtfra sikkert, at de-



res samlivsform er resultat af begges be-
vidste og velovervejende valg, som man
blot bgr lade dem sdv tage konsekven-
serne &. Tveatimod udvikler en dd
samlivsforhold sg gradvis, og i andre
tilfadde er det kun den ene part, der ik-
ke gnsker at indga eagteskab. Hvis samli-
vet efter nogle ars forlgb opleses, ler
hvis en af parterne der, far man har
gjort alvor af at gifte sig, kan der opsta
betydelige problemer f.eks. i forbindelse
med det gkonomiske opger.

Der kan vege et vasentligt beskyttel-
seshensyn, hvor f.eks. den ene af sn
indtjening har afholdt ale |gbende ud-
gifter, medens den andens indtaggt ude-
lukkende er anvendt til opsparing f.eks.
i fast ejendom, eller hvor man har ind-
rettet sg med den ene part hjemme. Det
e muligt, a antallet af samlivsforhold
vil blive mindsket ved de reformer, ud-
valget tidligere har foredaet jfr. s. 47 og
senere vil tage op i betankning 9, men
der er endnu ikke grundlag for at vurde-
re, hvilken effekt disse foranstaltninger
vil have.

Hertil kommer, at der i ca 35.000 af
de ca 185.000 parforhold er fadlesbarn.
Det bar ikke pa forhand afvises, at hen-
synet til disse bgrns tarv kunne tale for
at indfgre saalige regler om foraddre-
myndighed m.v., jfr. nedenfor kap. 6.

Alternativet til en regulering ad lov-
givningsveien er ikke, at samlivsforhol-
dene befinder g i et retligt tomrum, el-
ler at parterne har sikkerhed for at beva-
re status quo vedrgrende deres retlige
forhold. Tvaartimod vil der antagelig pa
nogle omrader efterhdnden udvikle sg
en retspraksis navnlig vedrgrende de
samlevendes formueforhold, som il
bygge pa amindelige retsprincipper. Det
er dlerede ved a ske vedrgrende for-
muedelingen, idet domstolene synes til-
bgjelige til a anvende en art samejekon-
struktion, jfr. kap. 8. Sadanne formueret-
lige betragtninger kan imidlertid blive
overbelastede, og der kan i den enkelte
sag blive tale om analogislutninger fra

agteskabsretten, som ud fra samlede
overvejelser maske er mindre gnskelige.

Anvendelse af kriterier som »agte-
skabslignende forhold«,  »gkonomisk
fadlesskab« og lignende, jfr. ovenfor s.
50 vil, i hvert fald i det omfang kriterier-
ne anvendes som grundlag for forskels-
behandling i forhold til enlige i f.eks.
skattelovgivning og  sociallovgivning,
kunne ngdvendiggere Klarlaggelse af
samlivets naamere karakter - om der
f.eks. er tale om et egentligt samliv eller
blot logiforhold. Selv om man indskraan-
ker dg til at afaske parterne erklaging
herom, er dette formentlig uundgaeligt,
idet erklagingen i givet fad ma afgives
under strafansvar, og en klarleaggelse ma
derfor i hvert fad foretages i forbindelse
med overveielse &, om en straffesag skal
soges gennemfert. Vil man imidlertid
eksempelvis fortsat tildele enlige forsar-
gere hgjere barnetilskud end forsargere,
der lever i agteskab eller samliv uden
aggteskab, kan der nagppe anvises udveje
til at undga disse ulemper. | privatretlige
forhold f.eks. vedrgrende spgrgsmal om
retten til en bolig eller til en andel &f
den andens formue vil det derimod sta
parten frit for at undlade at paberdbe sig
samlivet og dermed undlade at gare kra-
vet gaddende, hvis han dler hun ikke
gnsker, at forholdet bliver kendt.

c. Der er i udvalget en vis forske i
vurderingen &, hvilken veggt de anferte
synspunkter ber tillaggges ved stillingta-
gen til konkrete fordlag, hvilket vil frem-
ga af bemaakningerne til de stillede for-

dag.

D. Afgreensning af de relevante sam-
livsforhold

1. 1 gn fremsodtelsestale i forbindelse
med forslaget til lov om andring af
myndighedsloven og retsplejeloven (for-
addremyndighed m.v. over bgrn uden
for amteskab), senere vedtaget som lov
nr. 244 a 8. juni 1978, anvendte justits-
minister Erling Jensen bl.a. udtrykket

sl



»papirlgse agteskaber«. |1 den anledning
blev han af folketingets retsudvalg an-
modet om at give en nsamere bestem-
melse af dette begreb. Ministeren svare-
de:

»Udtrykket »papirlgse aggteskaber« har de
senere & vundet indpas i den amindelige
sprogbrug som betegnelse for visse, navnligt
|langerevarende samlivsforhold, hvor de sam-
levende ikke er gift med hinanden.

Baggrunden for sammenligningen med
aggteskabet er, at disse samlevende ofte vil
have et praktisk og gkonomisk livsmenster,
der svarer til egtefedlers. Med udtrykket
»papirlos« fremheeves dog den karakteristi-
ske forskel, nemlig at de retsvirkninger, der
er knyttet til, a et par har en vielsesattest,
ikke gedder for samlevende, der ikke er gift.

| eggteskabsudvalgets beteankning 5 (nr.
720/1974) udtales s. 80:

»Ogsd parforhold, der er af asgteskabdlig-
nende karakter, men som ikke bygger pa vi-
else, kan pa forskellig made danne grundlag
for juridiske rettigheder og forpligtelser mel-
lem parterne. Sadanne aggteskabslignende
forhold kan ogsd have betydning for parter-
nes forhold til omverdenen, savel offentlige
myndigheder som privatpersoner.

Der findes ikke i gaddende dansk ret no-
gen amindelig afgramsning &, hvilke krav
séddanne par eler samlivsforhold skal opfyl-
de, for a man kan tillagge dem juridisk be-
tydning.«

En naamere definition af begrebet kan
sdledes nagpe gives, idet samlivsforholdene
kan vege af meget varierende karakter, lige-
som det vil afhaange af det pagaddende rets-
omrade, hvilke momenter der tillasgges saalig
betydning. Det vil derfor efter justitsministe-
riets mening nagppe vage hensigtsmassigt at
forsgge a foretage en generel afgramsning of
begrebet. En sadan afgramnsning métte under
alle omstandigheder afvente resultatet af aa-
teskabsudvalgets arbejde.

Man ma derfor pd de enkelte retsomréder,
hvor spergsmdlet er aktuelt, selvstaandigt vur-
dere, om der er tale om et fast samlivsfor-
hold.

Som anfert i agteskabsudvalgets beteank-
ning s. 81 anmodede udvalget i 1971 en rak-
ke ministerier om at oplyse, efter hvilke kri-
terier det afgares, om et fag samlivsforhold
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foreligger. Pa grundlag heraf fremhaeves s
82-84 navnlig felgende kriterier: Fadles bo-
pad, om der er gkonomisk fadlesskab eller
afhaangighed mellem parterne, om der fore-
ligger seksuelt samliv, om parterne har fed-
lesbgrn, og hvor lange samlivet har varet.«
(Folketingstidende 1977-78, tillag B, sp.
1573)

Som anfert ovenfor i kap. 3 har man i
Sverige i nogle sammenhaange anvendt
kriteriet aggteskabslignende samliv  og
hyppigt stillet som betingelse, at parter-
ne har et eler flere fadlesbarn eller tidli-
gere har vaget gift med hinanden. Un-
der de nordiske droftelser er oplyst, at
man i det svenske udvalg overvejer at
opgive kravet om fadlesbarn som fast
betingelse, men at bevare begrebet agte-
skabslignende samliv. Dog teenker man
sig ogsa muligheden &, at andre par ved
aftale skal kunne lade deres forhold om-
fatte af reglerne om agyteskabslignende
forhold, i hvert fald vedregrende regule-
ringen af de formueretlige forhold. Den
svenske terminologi bliver ikke »samle-
vende«, men »samboendex.

Fra norsk side er der udtrykt betamnke-
ligheder ved at anvende begrebet amte-
skabslignende forhold, da begrebet kan
vage for snaevert navnlig i forbindelse
med spergsmalet om retten til en lgjebo-
lig. | stedet overvejes at kreeve 1-3 &s
samliv.

2. Der har i udvalget veget enighed
om, at det ikke er muligt pa forhand ge-
nerelt og for alle relationer at foretage
en ensartet afgramsning af den person-
kreds, der kan komme pa tale som om-
fattet af reguleringen. Som regel vil det
vage nagliggende at kraave nogen tids
forudgdende samliv, navnlig for at und-
gd a helt kortvarige preveasgteskaber
eller andre kortvarige forbindelser far
retsvirkninger, som end ikke de nu -
skaffede forlovelsesregler gav hjemme
for. Om denne periode bar vaae 2 &
som i lejelovens 8§ 75, stk. 1, 5 & som i
arbejdsskadeforsikringslovens § 30, sk.



3, eller blot karakteriseres som »varigt
samliv«, eller om den naamere afgrans-
ning ska overlades til retspraksis, ma
afhaange of det konkrete retsomrade. Pa
den ene side vil faste regler, der giver
klarhed over retstilstanden, i amindelig-
hed fremme retssikkerheden. P& den an-
den side kan en skarp regd ofte virke
unodig hard i gramsetiifedde, navnlig
hvis samlivets varighed kun er ét blandt
flere momenter, og derfor kan der vaae
grund til a anvende en mere dastisk
formulering. Endelig ber der i visse til-
fedde, f.eks. ved vurdering af hvem der
skal have tillagt forsddremyndigheden,
nagppe overhovedet dilles faste krav il
varigheden og karakteren af foraddrenes
forbindelse med hinanden. Det afgaren-
de ma her vage deres kontakt med bar-
net.

De kriterier, som i justitsministerens
svar er citeret fra udvalgets betamkning
5, vil i amindelighed vaxe velegnede.
Allerede af bevismaessige grunde bar der
dog nagppe i amindelighed lagyges vaat
pa om der foreligger seksuelt samliv
mellem parterne.

Lovgivningen anvender begrebet hus-
stand i forskellige udformninger, hvilket
kan forekomme mindre hensigtsmasssigt.
Sdledes kraever lgjelovens § 75, stk. 1, at
den, der gnsker at fortsadte afdaedes Igje-
mal, skal have haft »fadles husstand
med afdede«, medens arveafgiftsioven
(lovbekendtgarelse nr. 443 af 28. septem-
ber 1972) § 3, stk. 6, giver mulighed for
lempelse af arveafgiften, hvis arvingen
»ved arveladerens ded i laangere tid har
hert til dennes husstand eller vaaet gko-
nomisk afhsangig af ham. ..«. Arvedf-
giftslovens formulering indebager, at d-
dede skal have vamet »husstandsindeha-
ver«, d.v.s. gkonomisk dominerende i
forholdet. Derimod er det efter ordlyden
ve nagliggende at antage, at udtrykket
»fadles husstand« rummer en begramns-
ning til asgteskabslignende forhold. | en
dom i UfR 1966. 671 har landsretten gi-
vet en husbestyrerinde medhold i en p&

stand om, at boet ved dets eksekutor
skulle indstille hende til lejemdet vedreg-
rende den lgjlighed, hun havde boet i
sammen med afdede. Retten ansa det
sdledes for godtgjort, at husbestyrerin-
den havde haft fedles husstand med &-
dede i lgelovens forstand.

Husstandsbegrebets egnethed som kri-
terium har i evrigt vaget dreftet indga
ende i forbindelse med de enkelte rets-
omrader. Der henvises til fremstillingen
I de faglgende kapitler.

3. Af betydning er ogsd afgramsning
af de relevante samlivsforhold over for
sakaldte storfamilier og kollektiver.

Det foran s. 45 omtalte fordag til lov
om faste samlivsforhold og deres oplgs-
ning indeholdt ogsa regler om storfami-
lier. Efter fordagets § 41 skulle ved en
storfamilie forstas en gruppe pa mere
end to voksne personer, der ikke bindes
sammen af aggteskab, men har fadles bo-
lig og husfearelse samt faktisk indbyrdes
forsgrgelse. Efter § 42 skulle en storfa-
milie kunne registreres hos overgvrighe-
den. Anmeldelsen skulle indeholde op-
lysninger om storfamiliens sammensad-
ning og om de gkonomiske aftaler med-
lemmerne imellem. Retsvirkningen af en
anmeldelse skulle ifdge § 43 vaxe, at
overgvrigheden efter anmodning skulle
yde bistand til afgerelse af gkonomiske
tvistigheder i forbindelse med en oplgs-
ning af storfamilien. Medlemmer af en
storfamilie skulle efter fordagets § 23
ikke kunne kraeve anerkendelse af sam-
livsforhold (med aegteskabsretsvirknin-
ger), sa laange storfamilien bestod.

| bemagkningerne til bestemmelserne
anfares:

»Danndsen o skadie »gtorfamilier« e
endnu e 3 nyt famomen, a det vil veae
omsongt & lovgive detdjeret for dette omré
de. Man kan endnu ikke vide, om denne
samfundsform er a varighed, dler hvilke &f
]ge typer, der i dag findes, som har fremtiden
or 90
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Der er derimod a mulig grund til at vente,
at der kan opsta problemer, navnlig af @ko-
nomisk art, ved oplgsningen af storfamilier,
som har bestdet i nogen tid, og der vil i si
fald vazre brug for at f& etableret et vist rets-
grundlag for en sddan oplgsning. Forslaget
rummer derfor i kap. 7 en adgang til registre-
ring af storfamilier og med udgangspunkt i
denne registrering et tilbud om bistand fra
overgvrigheden i forbindelse med de paged-
dende storfamiliers oplgsning.« (Folketingsti-
dende 1968-69, tillagg A, sp. 973)

Der har i udvalget veret enighed om
ikke at foreda lovgivning om storfamili-
er og kollektiver. Man har herved lagt
vagt pa, at de neevnte gruppedannelser
nagppe er sa hyppigt forekommende og i
amindelighed sA stabile, at en lovmaes-
sg regulering bgr komme pa tae. Det
ma antages, at de problemer, som sam-
livsfornold af denne karakter kan give
anledning til, vil vaxe yderst forskelli-
gartede, og at det samme vil gadde de
lgsningsmodeller, som kan komme pa
tale bl.a. efter en afvegning af de enkelte
deltageres indsats af gkonomisk eller an-
den art, deres forventninger eler forud-
saninger med hensyn til forholdets
naamere udformning, dets fremtidige
udvikling, varighed, deltagernes enkelt-
vise ind- eller udtraaden o.sv. o.sv. En
brugbar retlig ramme om forhold af
denne karakter vil derfor kun kunne
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skabes ved udformning af en detaljeret
aftale for det enkelte tilfadde efter ind-
gaende dreftelse med deltagerne.

4. Det er en kendsgerning, at udtryk-
ket »papirlgse forhold« eller »papirlase
aggteskaber« har vundet betydelig udbre-
delse som betegnelse for samlivsforhold
mellem ugifte, jfr. ogsd det ovenfor cite-
rede svar fra justitsministeren. Udtrykket
er imidlertid, som det ogsa ofte er frem-
haavet, misvisende, for sa vidt som man-
ge samlevende i stedet for en vielsesat-
tess md anvende overordentligt meget
papir, sifremt de vil gere sig hdb om pa
nogenlunde fyldestgerende made at re-
gulere deres indbyrdes forhold og for-
holdet til omverdenen. Det kan vage te-
stamenter, livsforsikringer med den an-
den part som begunstiget, samlivskon-
trakter, kvitteringer eller kabekontrakter
i begges navn. Udtrykket »papirlgs« gi-
ver endvidere forholdene et skeg af fri-
hed og ubundethed, som i hvert fald bli-
ver misvisende, i det omfang der i lov-
givning og retspraksis allerede er sket
eller fremtidig sker en regulering af s&
danne pars forhold. Udvalget har derfor
i denne betaankning spgt at undga de
naevnte betegnelser og i stedet at anven-
de terminologien ugifte samlevende eller
blot samlevende som den amindelige
betegnel se.



KAPITEL 6

Foraddremyndighed m. v.

A. Foreeldremyndighed

1. Gaddende ret.

Myndighedsloven, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 554 & 16. november 1976 som an-
dret ved lov nr. 244 & 8. juni 1978, in-
deholder i kapitel 3 regler om foraddre-
myndighed.

a Foraddremyndigheden medferer efter
lovens § 19 »pligt til a serge for barnets
person og befgielse til at tradfe bestem-
melse om dets personlige forhold«. Plig-
ten gar ud pa at drage omsorg for bar-
net, herunder at serge for, at det far til-
strakkelig mad og tgj, bolig og varme
m. m. og for barnets opdragelse, under-
visning osv. Befgielserne vedrgrer bl.a
adgangen til at bestemme, under hvilke
forhold barnet ska bo, og hvilken ud-
dannelse det skal have. Om foraldre-
myndigheden, der efter § 18, jfr. § 1, op-
herer, ndr barnet fylder 18 ar, se nerme-
re. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg.
1971, s. 47-50, Danielsen, Myndigheds-
lovkommentaren, 1978, s. 93-114 og
Graversen m.fl., Familieret, 1980, s.IlI-
126. Befgielserne til at tradfe gkonomi-
ske dispositioner tilkommer vaagen, jfr.
8 45; se nedenfor under B. 5.

b. For amtebgrn tilkommer foraddre-
myndigheden foraddrene i forening, jfr.
myndighedslovens § 21.

Er samlivet ophaevet pa grund af uo-
verensstemmelse, skal overgvrigheden,
safremt nogen af foraddrene begaaer
det, tredfe afgarelse om, hvem foraddre-

myndigheden skal tilkomme, jfr. myn-
dighedslovens § 24, stk. 1.

Under en aggteskabssag om separation
eller skilsmisse skal der atid tradfes be-
stemmelse herom, jfr. agteskabslovens
88 46 og 47. Afgarelsen tradffes i dom-
men, idet bevilling ved overgvrigheden
forudsedter enighed mellem aggtefadler-
ne om vilkarene, herunder foraddremyn-
digheden, jfr. asgteskabslovens § 42, stk.
2. Afgarelsen skal tradfes i overensstem-
melse med foraddrenes gnsker, medmin-
dre dette strider mod bgrnenes tarv. |
sidstneevnte tilfadde, eller hvis foraddre-
ne ikke er enige, afgeres spgrgsmalet af
retten efter, hvad der findes rimeligt un-
der saligt hensyn til bgrnenes tarv.

Afgarelsen kan senere andres ved
dom, sifremt det pa grund af vaesentligt
forandrede forhold findes pakraevet af
hensyn til bagrnenes tarv, jfr. aggteskabs-
lovens § 48.

Er foraddremyndighedens indehaver

ded efter skilsmisse eller separation, skal
overgvrigheden pd begaging a den d-
terlevende af foraddrene tillaggge denne
foraeddremyndigheden, medmindre hen-
synet til barnets tarv tilsiger andet, jfr.
myndighedsiovens § 26.
c. Efter myndighedslovens § 28, stk. 1,
tilkommer foraddremyndigheden over
begrn uden for agyteskab moderen. Sdv
om moderen bor sammen med barnets
fader, er der ikke mulighed for, at han
kan fa del i foraddremyndigheden. Dette
kan han kun fa ved at gifte Sg med mo-
deren, hvorved barnet bliver asgtebarn.
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Ved lov nr. 244 & 8. juni 1978 om
andring af myndighedsloven, der tradte
i kraft 1. oktober 1978, indfgjedes den
nugaddende § 28, stk. 2. Bestemmelsen
dbner mulighed for, at faderen ftil et
barn uden for asgteskab ved dom kan fa
tillagt foraddremyndigheden, hvis det
findes pakraevet under sagligt hensyn til
barnets tarv.

Bestemmelsen stammer som omtalt
ovenfor under kap. 1 fra et lovudkast,
aggteskabsudvalget af 1969 har udarbej-
det i december 1977 efter anmodning fra
justitsministeriet. Efter bemaakningerne
til lovforslaget er betingelserne for over-
forelse til faderen snsevre, navnlig for at
undgd at bestemmelsen misbruges til at
rgse sager, som faderen ikke har rimelig
udsigt til at gennemfare, f.eks. for a chi-
kanere moderen. Reglen tager farst og
fremmest sigte pa tilfedde, hvor forad-
drene i en langere periode har levet
sammen med barnet i et agteskabdlig-
nende forhold. Overfarelse kan endvide-
re undtagelsesvis ske, hvis der pa anden
made har veget naa eller hyppig kon-
takt mellem faderen og barnet. Ordval-
get i bestemmelsens slutning svarer stort
st til formuleringen af 8§ 27, stk. 2, og
det, der er anfert nedenfor under B.l.
om praksis vedrgrende samkvemsret, er
derfor af en vis betydning ved fortolk-
ningen, sdv. om der ifelge bemaaknin-
gerne efter formuleringen af stk. 2 ma
kreeves veesentligt mere for at overfare
foraddremyndigheden til faderen end for
a tillaggge ham samkvemsret. Om prak-
ss vedrgrende § 28, stk. 2, se Vibeke
Vindelav, Juristen og @konomen 1980, s.
287-292.

Efter myndighedslovens 8§ 32, stk. 2,
kan afgerelsen aandres ved dom, sifremt
det pa grund af vessentligt forandrede
forhold findes pakreevet af hensyn il
barnets tarv.

Dar den af foraddrene, der har forad-
dremyndigheden over et barn uden for
aggteskab, tillaegger overgvrigheden, jfr. 8
28, stk. 4, efter anmodning den efterle-
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vende foraddremyndigheden, medmin-
dre hensynet til barnets tarv tilsiger an-
det.

d. Efter myndighedslovens § 30, stk. 1,
kan foraddremyndighedens indehaver
ved en aftale med den anden af forad-
drene eler med tredjemand overfare
foraddremyndigheden til denne. Aftalen
skal forelegges overgvrigheden til god-
kendelse og ma kun godkendes, nar det
ma antages at vage til barnets tarv. Sa
laange samlivet mellem gifte foraddre
bestar, har de dog nagpe adgang til at
aftale, at én af dem skal have foraddre-
myndigheden alene, eller at den skal de-
les mellem dem p& en bestemt méade.
Ved bgrn uden for agyteskab vil aftalen
normalt ga ud pa overfgrelse fra mode-
ren til faderen. Efter praksis kan en s&
dan aftale godkendes, sdv om foraddre-
ne bor sammen. Derimod kan en aftale
om, at foraddrene ska have foraddre-
myndigheden i forening, efter praksis
ikke godkendes.

2. Andre nordiske lande.

a Finland.

| Finland tilkommer foraddremyndighe-
den foraddrene i forening. Dog har mo-
deren foraddremyndigheden alene, der-
som foraddrene ikke lever i agteskab
med hinanden.

| Formynderskapskommissionens be-
tamkning fra 1974 og et senere lovud-
kast foreslas, at en domstol efter ansgg-
ning skal kunne beslutte, at foraddrene i
forening skal kunne have foraddremyn-
digheden, hvis de uden at indga amgte-
skab med hinanden bor sammen til sta-
dighed og udger en familie. Efter be-
maarkningerne skal domstolen kunne ud-
ove en forholdsvis vidtstrakt prevelse og
iagttage alle relevante omstaendigheder.

Endvidere foreslas, at sdfremt en min-
dredrigs foraddre lever varigt adskilt,
skal domstolen pa begazring af én af for-
addrene dler formyndernsevnet tredfe
beslutning om foraddremyndigheden.



Dammes til separation eller skilsmisse,
skal der ligeledes tredfes afgerelse om
foraeddremyndigheden. Domstolen skal
tillaagge den ene af foraddrene foraddre-
myndigheden alene, sdfremt den mindre-
ariges tarv ikke abenbart kraever, at for-
addrene fortsat skal have foraddremyn-
digheden i forening.

Reglen om aftale om fadles foraddre-
myndighed skal ogsa kunne anvendes,
hvis fraskilte foraddre flytter sammen pa
ny.
Lovforslag pa grundlag af betenknin-
gen er under udarbejdelse.

b. Isand.

De gaddende regler om forzldremyndig-
hed over sgytebarn svarer stort set til de
danske.

| 1976 og 1977 blev i Altinget fremsat
forslag til ny barnelov. Det foresloges, at
ugifte, samboende foraddre begge skulle
have ret og pligt til omsorg for barnet,
forudsat deres forhold var registreret i
folkeregisteret. Begrebet foraddremyn-
dighed foresloges afskaffet. Hvis forad-
drene havde boet sammen ét & fer bar-
nets fadsel, skulle det anses for et aggte-
fodt barn, og det samme skulle gadde,
hvis foraddrene havde boet sammen udf-
brudt i to ar efter barnets fadsel.

Lovforslaget er af Altinget sendt tilba-
ge til departementet med henblik pa ny
bearbejdel se.

c. Norge.
Efter gaddende ret har foraddrene i fad-
lesskab »foraddreansvaret« over agte-

bern, sa lange de lever sammen. Efter
samlivsophavelse er lovens udgangs
punkt, at foraddreansvaret ska tilkom-
me den af foraddrene, som barnet bliver
boende hos. Dersom foraddrene ikke
bliver enige, skal domstolene eller fyl-
kesmanden afgere, hvem der skal have
ansvaret. Justisdepartementet har imid-
lertid ifelge en rundskrivelse fra 1974
antaget, at parterne kan aftale, at de

fortsat skal have foraddreansvaret i for-
ening efter samlivsophaevelse og efter
separation eller skilsmisse, men fadles
forgldreansvar i disse situationer kan
ikke besluttes af offentlig myndighed.

Ifelge en undersggelse, justisdeparte-
mentet har ladet foretage for perioden 1.
januar - 31. august 1977, benyttedes ad-
gangen til at aftale fadles foraddremyn-
dighed i ca 9% af alle bevillingssager
om separation, hvor der var mindredrige
fadlesbgrn. | Oslo og Akershus var an-
delen ca. 16,6%.

For bgrn uden for aggteskab er det
moderen, som alene har foraddreansva-
ret. Dette gadder, sdv. om foraddrene
lever sammen. Det er tvivisomt, om lo-
ven giver hjemmel for at etablere fadles
foraddreansvar. Dersom moderen der,
kan myndighederne lade faderen fa for-
addreansvaret, hvis man finder, det ikke
er utilradeligt. Det samme gadder, hvis
moderen er uskikket eller mangler evnen
til at have foraddreansvaret.

Pa baggrund af en betamnkning, som et
bernelovsudvalg afgav i efterdret 1977
(NOU 1977:35) har den norske regering
i juni 1980 fremsat fordlag til ny bgrne-
lov, der ogsa indeholder regler om for-
addremyndighed, i lovfordaget kaldt
foraddreansvar (Ot.prp. nr. 62).

Efter fordaget skal foraddre, der er
gift, fortsat have foraddreansvaret over
fadlesbgrn sammen. Foraddre, som ikke
er gift, ska kunne fa foraddreansvaret
sammen ved at sende en meddelelse her-
om til folkeregisteret. Sender de ikke en
sadan meddelelse, har moderen som ud-
gangspunkt foraddreansvaret alene. H-
ter separation, skilsmisse m.v. ska for-
addrene bevare foraddreansvaret i fad-
lesskab, medmindre andet bliver be-
stemt. Den, som barnet bor hos, skal
dog pa egen hand kunne tredffe afgerel-
ser om den daglige omsorg for barnet og
skal kunne flytte inden for landets grean-
ser uden samtykke fra den anden. For-
addrene skal kunne aftale, at den, som
barnet bor hos, skal have foraddreansva-
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ret alene, og hver af dem kan rese sag
for at fa foraeddreansvaret tillagt sig ale-
ne. Ved afgerelsen skal der lagyges vagt
pa, hvad der er til barnets bedste.

d. Sverige.

Ogsd i Sverige har foraddre i forening
foraeddremyndigheden over agytebarn.
Hvis foraddrene ikke langere ansker
fadles foraddreansvar, kan retten ud fra
hensynet til barnets bedste afgare, hvem
der ska have foraddremyndigheden, og
sadan afgarelse skal tredfes i skilsmisse-
sager.

Siden 1. januar 1977 har foraddrene i
forbindelse med samlivsophaevelse eller
skilsmisse (separation findes ikke laange-
re i svensk ret) kunnet bevare foraddre-
myndigheden i forening, hvis de er enige
herom, og retten finder, a det ikke
dbenbart strider mod barnets tarv. Viser
det sig, at fadles foraeddremyndighed ik-
ke fungerer, kan hver af agytefadlerne
anmode retten om at afgere foraddre-
myndighedsspgrgsmal et.

Foraeddremyndigheden over et barn
uden for aggteskab tilkommer moderen
aene. Siden 1. januar 1974 har faderen
haft mulighed for at opna rettens be-
stemmelse om, at foraddremyndigheden
skal overfares til ham.

Med virkning fra 1. januar 1977 er
indfart en regel, hvorefter foraddre til et
barn uden for agteskab kan aftale, at
foraddremyndigheden skal  tilkomme
dem i forening. Aftalen skal godkendes
af retten, der skal tredfe afgerelse i over-
ensstemmelse med aftalen, medmindre
det er dbenbart stridende mod barnets
bedste. Det er ikke gjort til en betingel-
se, at foraddrene bor sammen dler tidli-
gere har boet sammen.

Har begge foraddre dd i foraddre-
myndigheden, kan de hver issa henven-
de dg til retten, hvis de ikke laangere an-
sker, at barnet skal vexe undergivet fed-
les foreldremyndighed. Retten skal da
under hensyntagen til, hvad der tjener
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barnets tarv, bestemme, hvem af dem
der ska have foraddremyndigheden ae-
ne. Hvis de er enige, tradfer retten afge-
relse i overensstemmelse hermed, med-
mindre det dbenbart strider mod barnets
tarv.

| 1977 nedsattes et udvalg om barnets
ret. Det har i 1979 afgivet betsenkning 2
om foraddreansvar m.m. (SOU 1979:63).
Det oplyses her bl.a, at ugifte foraddres
mulighed for at fa fedles foraddremyn-
dighed hidtil kun er udnyttet i ganske
ringe udstrakning. Af en forespargsel
fra socialstyrelsen i 1977 til fem af lan-
dets underretter fremgik, at i Stockholm
fik 113 samboende foraddrepar, som ik-
ke var gift med hinanden, fadles foraed-
dremyndighed, 45 i Gegteborg, 24 i
Malmg, medens ingen fik det i Vasteras
0og Lycksele. Efter det oplyste var en af
arsagerne, at man fandt det dyrt og be-
svagligt at skulle ga til domstolen for at
fa bekradtet et ansvar, som parterne al-
lerede i praksis havde pataget sig. Ud-
valget foreddr derfor en forenklet frem-
gangsmade, hvorefter anmeldelsen kan
ske til ministerialbogsfareren. | et alter-
nativt fordag anferes, at en tamkelig
ordning for at opna fuldstaendig lighed
mellem foraddre af forskellige kategorier
er at indfare et generelt fadles foreldre-
ansvar for ale foraddre med fadles
bern. Ansvaret skulle opstd automatisk
ved barnets fadsel.

Betamkningen har vazet sendt til he-
ring.

3. Statistiske og sociologiske undersagel-
.

Ovenfor i kapitel 3 er omtalt Inger
Koch-Nielsen: Foraddremyndighed og
samkvemsret i papirlgse parforhold, so-
ciaforskningsinstituttets meddelelse nr.
24, 1978, indeholdende resultater fra agg-
teskabsundersggelsen. | denne publikati-
on og ovenfor i kap. 3 er redegjort for,
at der i 20% af samlivsforholdene mel-
lem ugifte findes fadlesbgrn, mens der i



lidt over 10% af forholdene findes ser-
barn, ofte barn fra et tidligere agyteskab.
Problemet omkring faderens mulighed
for a fa del i foraeddremyndigheden ma
sdledes skgnnes for tiden at eksistere i
ca. 35.000 parforhold.

Fra agteskabsundersggelsen foreligger
oplysninger fra interviews i april 1973
om holdningen til lovgivningen om for-
addremyndighed. Der blev bl.a. spurgt,
om det fandtes rimeligt, at moderen ale-
ne havde foraddremyndigheden til et
barn fedt i et samlivsforhold. 50% af de
ugifte maend, 45% af de ugifte kvinder,
48% o de fraskilte maend, 42% af de
fraskilte kvinder, 54% o de nygifte
mand, 44% af de nygifte kvinder, 65%
af de langvarigt gifte maand og 52% of
de langvarigt gifte kvinder svarede be-
kredftende pa dette spargsmdl. | samtlige
grupper kunne 93-95% ga ind for fadles
foraeddremyndighed til et barn uden for
aggteskab, hvis moderen gnskede det,
dog at det kun gjaldt 87% af de langva
rigt gifte mand. Der henvises til medde-
lelsen s. 15-17.

4, Udvalgets overvgdser om ugiftes for-
addremyndighed.

a Der er i udvalget enighed om, at lo-
vens udgangspunkt ogsa i fremtiden ber
vage, at foraddremyndigheden over bern
uden for agyteskab tilkommer moderen
alene.

Ethvert andet udgangspunkt vil for et

stort antal enlige m@dre og deres bgrn
betyde en urimelig og ungdig belastning
i en i forvegen ofte meget vanskelig situ-
ation.
b. Der er tillige enighed om ikke at fore-
s& en regel om, at der uden videre ind-
traeder fadles foraddremyndighed, nar for-
addrene bor sammen.

Udvalget lamgger vaagt pa, at de umid-
delbart gaddende regler om bgrn uden
for aegteskab ber vege s enkle og lette
at praktisere som muligt. Reglerne ber
omfatte alle ugifte foraddre, uanset hvil-

ken forbindelse de har med hinanden og
med barnet. Da der ikke foreslds gen-
nemfart regler om registrering af sam-
livsforhold mellem ugifte, ma en regel
om fadles foraddremyndighed for ugifte
foraeddre befrygtes at give anledning til
betydelige praktiske vanskeligheder.

c. Der er enighed om, at safremt der ind-
feres adgang til at aftale fedles foraddre-
myndighed, sdv om foraddrene ikke er
gift, skal enhver af dem nar som helst
kunne anmode om myndighedernes -
gorelse om, at foraddremyndigheden
skal tilkomme den ene af dem aene.

d. Der er ligeledes enighed om, at der i
hvert fald ikke for tiden ber foredas an-
dringer i den gaddende myndighedslovs
8 28, stk. 2, om faderens adgang til uden
moderens samtykke at fa foraddremyn-
digheden overfert til sig. Bestemmelsen
blev, da den - med et snaevert flertal -
blev gennemfert i 1978, ganske vist be-
tegnet som en midlertidig regel, og det
neevntes, at spargsmalet om, hvorvidt
der ber indfgres videregdende adgang
for faderen til at fa foraddremyndighe-
den, burde afvente den endelige revision
af reglerne om faderens retsstilling i for-
hold til bern uden for aggteskab. Farst
nar den nye bestemmelse, der tradte i
kraft 1. oktober 1978, har virket i nogen
tid, og der foreligger afgarelser ogsa fra
hgjesteret, er der imidlertid grundlag for
at vurdere, om der bgr foretages aandrin-
ger i kriterierne. Desuden mindskes be-
tydningen af bestemmelsen, safremt der
indfares adgang til fadles foraddremyn-
dighed, se nedenfor under d.

d. Udvalgets dreftelser har herefter saa-
lig angdet spargsmdlet, om foraddre til
bern uden for agyteskab ber have ad-
gang til at fa foraddremyndigheden i fore-
ning, dersom de er enige herom.

1°. En s3dan aftale mellem foraddre bar
i givet fald for at vaae gyldig godkendes
- efter den gaddende ordning formentlig
af overgvrigheden, dvs. statsamtet, i Kg-
benhavn overprasidiet. Godkendelsen
ma forudsadte, at aftalen ma antages at
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vage til barnets tarv. Dette svarer til de
gaddende regler i myndighedslovens §
30 om aftaer om overfarelse af fored-
dremyndighed. Det bgr muligt tillige vae
re en betingelse, at foraddrene bor sam-
men. Godkendelsesordningen vil inde-
baxre en kontrol med, at der foreligger
en virkelig og red enighed mellem for-
addrene om foraddremyndighedsspergs-
mdalet. Overgvrigheden vil formentlig
normalt indkalde foraddrene til et made,
bl.a. for a sikre dette og for a vejlede
foraddrene om retsvirkningerne. Y derli-
gere vil overgvrigheden, dersom aftaen i
undtagelsestilfedde ikke er til barnets
tarv, kunne naggte godkendelse. En s&
dan namtelse ma kunne paklages til ju-
stitsministeriet. Endelig vil der med god-
kendelsen vage tilvejebragt et sikkert
bevis for, a foraddremyndigheden til-
kommer foraddrene i forening.

En andring af den godkendte aftale,
sdledes at foraddremyndigheden i frem-
tiden skal tilkomme den ene af foraddre-
ne alene, begr kunne ske, blot den ene
anmoder herom. Det kunne eventuelt
gores til en betingelse, at foraddrene har
opheevet samlivet. Afgerelsen ber, hvis
foraddrene ikke er enige, tradfes af dom-
stolene pa samme made som afgarelsen
af foraddremyndighedsspergsmalet ved
separation eller skilsmisse, jfr. agte-
skabslovens § 47. Er foraddrene enige
om, at den fadles foraddremyndighed
skal opheseves, og om hvem foraddre-
myndigheden herefter skal tilkomme ale-
ne, er der ikke betamkeligheder ved at
overlade det til overgvrigheden at god-
kende aftalen, jfr. aggteskabslovens § 42,
stk. 2, jfr. 8 47 og myndighedslovens §
30. Kriterierne for, hvem der ska have
foraddremyndigheden tillagt, ma veae,
at foraddrenes gnsker lagyges til grund,
medmindre dette strider mod bgrnenes
tarv. | sidstneevnte tilfadde, eller hvis
foreddrene ikke er enige, bar spgrgsmé
let afgares af retten efter, hvad der fin-
des rimeligt under sazligt hensyn til ber-
nenes tarv, smh. agyteskabslovens § 47.
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Dar den ene af foraddrene, efter at en
aftale om fadles foraddremyndighed er
godkendt, ma foreddremyndigheden til-
komme den anden alene, smh. myndig-
hedslovens § 25, stk. 1.

Indfgrelse i myndighedsloven af regler
om fadles foraddremyndighed vil fa be-
tydning for andre retsomrader. Til brug
for de neamere overvejedser af spargs
malet anmodede amgteskabsudvalget i
skrivelser a 10. januar 1978 indenrigs-
ministeriet, kirkeministeriet, sociamini-
steriet og undervisningsministeriet om en
udtalelse. Udvalgets skrivelse og ministe-
riernes svar er optrykt nedenfor som bi-
lag 2-6.
2°. Ved wurderingen a en regd om ugif-
te foraddres adgang til at aftae fadles
foraddremyndighed ma indledningsvis
fremhaeves, at dette spargsmd i hgj grad
vedrgrer andre end parterne selv, nemlig
barnene.

For at indfere en sidan adgang taler,
at ugifte samboende foraddre ma anta-
ges i praksis i fadlesskab at varetage de
opgaver, som hgrer under foraddremyn-
digheden, jfr. myndighedslovens 8§ 19.
De drager begge omsorg for barnet og
bliver enige om vigtigere spgrgsma som
skolegang, uddannelse o.sv. De faktiske
forhold er som regel de samme, som
hvis foraddrene var gift, og retsreglerne
bar svare til de faktiske forhold. Endvi-
dere kan det forekomme inkonsekvent at
naggte foraddremyndighedens indehaver
at dele foraddremyndigheden med den
anden af foraddrene, nér det er tilladt
indehaveren helt at give afkald pa foraed-
dremyndigheden ved en fuldstaandig
overfarelse efter myndighedslovens § 30.

Indforelse af regler om fadles forad-
dremyndighed kan bidrage til, at begge
foraddre faler ansvar og interesse for
barnet pa lige fod, og til samharigheden
i familien. For barnet vil det maéske,
navnlig nar det bliver addre, kunne ska-
be @get tryghed i forholdet til foraddre-
ne, at begge har del i foraddremyndighe-
den. For mange foraddre vil det sikkert



ogsa opleves som vigtigt i det indbyrdes
forhold, at moderen og faderen har sam-
me retsstilling over for barnet, og de kan
siges at vage de naameste til at vurdere,
om dette i det enkelte tilfadde vil vaze
til barnets tarv. Kriterierne ved oplgs-
ning a fadles foraddremyndighed kam
udformes i overensstemmelse med agte-
skabslovens regler og dermed vage neu-
trale og i beskrivelsen dille foraddrene
lige, medens faderens muligheder for at
fa foraddremyndigheden efter myndig-
hedslovens § 28, stk. 2, som udvalget fo-
reslér opretholdt uaendret, har karakter
af en undtagelse. Endelig vil foraddrene
fade tryghed ved at vide, at ved den enes
ded vil den anden uden videre forblive
indehaver af foraddremyndigheden.

En rakke henvendelser til justitsmini-
steriet tyder pd, at der er et praktisk be-
hov for fadles foreddremyndighed, og de
sociologiske undersggelser, omtalt oven-
for under 3, viser et sadeles udbredt
anske om at fa adgang til at indga aftale
herom. Yderligere vil en sadan rege
kunne styrke den nordiske retsenhed, jfr.
foran s. 56-58, om de gaddende regler
og reformforslag i de @vrige nordiske
lande. Bestemmelser om fedles foraddre-
myndighed - sev om reglerne forudssd-
ter enighed mellem foraddrene - il
medvirke til at styrke den ligestilling
mellem agytebern og bern uden for am-
teskab, som i bgrnenes interesse er kom-
met til udtryk i berneloven og arvelo-
ven. De udtalelser, udvalget har indhen-
tet fra forskellige ministerier, viser, at
regler om fadles foraeddremyndighed ik-
ke vil skabe saalige vanskeligheder i an-
den lovgivning.
3°. Imod at indfgre mulighed for fedles
foraeddremyndighed over bgrn uden for
agteskab taler, at lovgivningen herved
som enhver anden regel, der ligestiller
samliv og aggteskab, kan bidrage til at
skabe en dags »amteskab af anden klas
se«, hvor de retlige relationer mellem
foraddrene og bgrnene er de samme,
som hvis foraddrene var gift, men hvor

en rakke af amgteskabets retsvirkninger
pa andre omrader, f.eks. gensidig arveret
mellem barnets foraddre og de indbyr-
des gkonomiske forhold, ikke indtraader.
Problemerne omkring bgrnene er ofte
dem, samlevende foraddre farst og frem-
mest har i tankerne, sd laange samlivet
g& godt. En godkendt aftale om fadles
foraeddremyndighed kan derfor befrygtes
at fore til, at foraddrene vedger samliv
uden aggteskab i den tro, at ale proble-
mer er last. Man kunne ogsa henvise de
foraddre, der gnsker ligestillingen, til at
gifte §g. Endelig er de gaddende regler
udtryk for en klarhed i lovgivningen.

Fadles foraddremyndighed er yderlige-
re forbundet med en rakke betamnkelig-
heder og praktiske vanskeligheder, jfr.
nedenfor om de tvivlsspgrgsmal, som
der i givet fad ma tages tilling til. Hvis
de faktiske forhold er som beskrevet
ovenfor under 2°, vil ordningen, sa laan-
ge foraddrene bor sammen, sjaddent
dekke noget reelt behov, men i forste
rakke have faldsesmasssig og psykolo-
gisk betydning. Samtidig er der risiko
far uoverensstemmelser mellem forad-
drene til skade for barnet, bade nér
enighed om en aftale om fadles forad-
dremyndighed sgges opnaet og senere.
Barnet kan tillige blive genstand for for-
addrenes skanderier og trusler bade om
a gribe ind i afgerelser om barnet og
om at kreeve den fadles foraddremyndig-
hed bragt til opher.

Man kan ogsa sperge, om en aftale
om fadles foraddremyndighed skal have
konsekvenser for barnets forsgrgelse.
Reglerne i bgrnelovens § 13, stk. 1, om
forsargelse gadder efter sin formulering
for ale foraddre. Af § 13, stk. 2, og § 14
fremgar, at forsgrgelsespligten kan om-
dannes til en bidragspligt, og bidragsre-
solution vil normalt blive udfaardiget,
hvis foraddrene ikke bor sammen. |
praksis udmales bidraget under hensyn-
tagen til normalbidraget, der fastsedtes
af sociaministeriet, og bidraget vil sa
godt som aldrig vaae af en sadan ster-
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reise, at det dakker op mod halvdelen
af udgifterne ved barnet. Aftaler om fad-
les foraddremyndighed ma fere til over-
vejelser om en andring af bernelovens §
14 og a udmadlingspraksis, sdledes at
fedlesskabet ogsd pa dette omrade bliver
en redlitet.

Et saligt problem opstdr derved, at
fadles foraddremyndighed kan give den
ene o foraddrene @gede muligheder for
uden den andens samtykke at tage bar-
net med til udlandet og kan gere det
endnu svagere for den tilbagevagende at
gennemfare et krav om tilbageferelse af
barnet.
4°. Det ma som naevnt overvejes, om det
begr vaxe en betingelse for godkendelse
a en aftale mellem ugifte foraeddre om
fadles foraddremyndighed, at de bor
sammen og har barnet hos sig i det fed-
les hjem. En ddl taler for at udelade en
sadan betingelse. Foraddre, der er enige
om fadles foraeddremyndighed, vil nor-
malt samleve. Skulle dette undtagelsesvis
ikke veze tilfeddet, er aftalen i dg sdv
det bedste bevis for en sa nag eller hyp-
pig kontakt mellem begge foraddre og
barnet og mellem foraddrene indbyrdes,
at foraddrene sdv finder det rimeligt at
dele de retlige pligter og befgielser. Ved
de seneste andringer af myndighedslo-
vens § 27, stk. 2, om samkvemsret og §
28, stk. 2, om overferelse af foraddre-
myndigheden til faderen er lovteksten
udformet sdledes, at tidligere samboen
ikke er gjort til en betingelse. Yderligere
undgas, at overgvrigheden ved godken-
delse af aftalen ma foretage ngje under-
sggelser &, om samliv bestdr, og vurdere
gremnsetilffedde. Da aftalen ska kunne
nagtes godkendt, dersom den strider
mod barnets tarv, vil godkendelse kunne
afslds, hvis det er &benbart, at der ikke
er nogen reel kontakt mellem faderen og
barnet. Endelig ma fremhaeves, at hver
af foraddrene bgr have adgang til at
kreeve den fadles foraddremyndighed
ophaevet.
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Gares det ikke til en betingelse, at for-
addrene pa aftaletidspunktet bor sam-
men, kan man komme ud for tilfadde,
hvor det er klart, at dette ikke er tilfad-
det. Denne situation kendes imidlertid
0gsd ved aggtebern, idet foraddrene kan
ophave samlivet, uden at nogen af dem
i henhold til myndighedslovens § 24, stk.
1, kreever den fadles forad dremyndighed
bragt til ophgr. Det kan ikke pa forhand
udelukkes, at der i nogle af disse tilfad-
de kan veze et berettiget gnske om og
dermed behov for fadles foraddremyn-
dighed. Foraddrene kan, sdv om de ikke
bor sammen, have interesse i i fadles
skab at kunne tage tilling til mere vidt-
reskkende bestemmelser vedrgrende bar-
nets opvakst, skolegang, uddannelse og
lignende og dermed bevare en starre in-
teresse for barnets forhold. Endvidere
kan der forekomme situationer, hvor
den ene af foraddrene er enig i, at det
vil vage bedst for barnet at fa ophold
hos den anden, men er tilbageholdende
med at give fuldstandigt afkald pa for-
addremyndigheden, da der derved gives
afkald pa at kunne deltage i beslutninger
om barnets forhold. For barnet vil til-
knytningen til begge foraddre blive un-
derstreget.

De praktiske og administrative van-
skeligheder ved en ordning med fadles
foraddremyndighed for foraddre, der ik-
ke bor sammen, vil ikke ngdvendigvis
vage salig store. De dagligdags spergs-
ma ma som alt overvejende hovedregel
afgeres af den af foraddrene, barnet bor
hos. Denne mé& ogsa have en vid adgang
til at tredfe afgerelser pa egen hand,
dersom det er vanskeligt dler urimeligt
tidkreevende at diskutere sagen med den
anden, smh. myndighedslovens § 22, stk.
1, se herom nedenfor under B.3. Det er
sdledes kun de vigtigere spargsmal, der
vil kreeve dreftelse og enighed. Hertil
kommer, at hver af foraddrene pa et
hvilket som helst tidspunkt skal kunne
kreeve den fadles foraddremyndighed
bragt til opher.



sat, hvis samlivet mellem fader og barn
har varet omkring 1 & eller derover,
medmindre der foreligger omstandighe-
der, der ogsa for amgtebarn ville fare til
at nagte samkvemsret. Der kan dog og-
sa afhaangigt af de konkrete forhold i
den enkelte sag fastsedtes samkvemsret,
sdlv om der ikke har fordigget et samliv
som anfert, forudsat at der har vaaet en
naa og hyppig kontakt mellem fader og
barn. Samkvemsrettens omfang vil som
regel blive fastsat pd samme made som
for sagtebarn. Praksis pa dette omrade er
gengivet | agyteskabsudvalgets betamk-
ning 4 om vilkdrene for separation og
skilsmisse (nr. 719/1974), s. 28, og i Da
nielsen, Myndighedslovkommentaren,
1978, s. 153-58.

Udvalget finder princippet i myndig-

hedslovens § 27, stk. 2, rigtigt. Der er
derfor for sa vidt ikke fundet grundlag
for at foreda andringer i reglen,
b. Samkvemsret tilkommer eller kan til-
lagges den af foraddrene, der ikke har
del i foraddremyndigheden. Der kan
derfor ikke udfardiges samkvemsretsre-
solution, sa lange begge foraddre har
dd i foraddremyndigheden. Er samlivet
ophaevet, eller verserer der retssag om
separation eler skilsmisse, har den af
foraddrene, barnet ikke bor hos, aene
mulighed for a fa udfeardiget sam-
kvemsretsresolution, hvis overgvrigheden
tredfer foraddremyndighedsafgarelse i
medfer af myndighedslovens § 24, stk. 1
dler stk. 3, 2. pkt., eller retten tradffer
midlertidig afgerelse om foraddremyn-
digheden efter amteskabslovens § 57.
Baggrunden for denne praksis, der har
klar stette i lovteksten, er, at den ene
indehaver af foraddremyndigheden ikke
kan fa fogedens bistand til barnets udlie-
vering hos den anden indehaver.

Indfgres en adgang til fadles foraddre-
myndighed over bgrn uden for aggteskab
og for agtebarn efter separation og
skilsmisse, ma der efter udvalgets opfat-
telse foretages andringer i reglerne om
samkvemsret, sdedes at det er muligt
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ved en resolution at fa fastlagt omfanget
af samkvemsretten for den af foraddre-
ne, barnet ikke bor hos. Det er efter ud-
valgets mening ikke hensigtsmeessigt, at
adgangen til samkvemsret skal vege -
hangig &, at den, der @nsker resolutio-
nen udfsadiget, anmoder om opl@sning
af den fadles foraddremyndighed. Myn-
dighedslovens § 27 ma under den naevn-
te forudsatning omformuleres, sa sam-
kvemsret tilkommer eller kan tillasgges
den af foraddrene, barnet ikke bor hos.
En sddan regel kraever overvejelser &,
hvorledes barnet kan fas tilbage, hvis
den, barnet besgger, ikke frivilligt afle-
verer det efter udevelsen af samkvems-
retten. Man kan teanke sg en ordning,
hvorefter det af overgvrighedens sam-
kvemsretsresolution fremgédr, at der kan
kraeves fogedens medvirken ved barnets
tilbagelevering efter samkvemsretsbesag,
jfr. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 3, jfr.
§ 536.

Den navnte andring ber i gvrigt
overveies, ogsd sdv om der ikke skabes
hjemmel for fedles foraddremyndighed
over bgrn uden for asgteskab og amte-
barn efter separation og skilsmisse. Det
forekommer lidet velbegrundet, at den
af forgldrene, der (fortsat) har del i for-
addremyndigheden over et amtebarn, -
ter at samlivet er ophaevet, har en ringe-
re retsstilling med hensyn til samkvems-
ret end den, der ikke har del i foraddre-
myndigheden.

2. Midlertidige foraddremyndighedsafge-
relser.

Efter aggteskabslovens § 57 kan hver af
parterne under en separations- eller
skilsmissesag anmode retten om at trad-
fe en midlertidig afgarelse om foraddre-
myndighedsspargsmalet, jfr. asgteskabs-
lovens § 57. Afgerelsen tredfes ved ken-
delse, der normalt umiddelbart kan gen-
nemtvinges ved fogedens hjadp. Rettens
afgarelse kan kages til landsretten og
eventuelt videre til hgjesteret. 1 myndig-



vendig konsekvens, at foraddre, der har
vaget gift, f& samme adgang.

3°. Imod en adgang til a aftae fadles
foraeddremyndighed efter separation og
skilsmisse kan ud over det ovenfor un-
der 4, d, 3° og 4°, jfr. s. 61-63, anferte
neevnes, a det formentlig kun er gad-
dent, at foraddre i separations- eller
skilsmissesituationen kan blive enige om
fadles foraddremyndighed. Kan de det,
ville de formentlig ogsa uden en forma
liseret ordning drefte og blive enige om
betydningsfulde spegrgsmd vedrerende
bernene. Vigtigere er imidlertid, at for-
holdene oftest vil vegre ganske andrede
efter amgteskabets ophegr. | forbindelse
hermed er typisk opstdet sddanne uover-
ensstemmelser mellem foraddrene, at en
fortsat naa og livlig kontakt og dreftelse
af barnets forhold er meget vanskelig,
idet den ngdvendige tillid er borte. Hid-
tidige stridigheder kan da fortsadte il
skade for barnet, der har behov for at
fade til ro under de andrede forhold
uden fortsatte diskussioner og gnidnin-
ger mellem foraddrene. Foraddrene kan
ogsa tamkes blot at udskyde problemer-
ne ved a aftale fadles foraddremyndig-
hed, der da bliver et stadigt uromoment
i det indbyrdes forhold. Safremt der ik-
ke indfgres adgang til fadles foraddre-
myndighed for ugifte foraddre, der ikke
bor sammen, kan det med nogen fge
haevdes, at der heller ikke er grund til at
indfare adgangen efter separation eller
SKilsmisse.

Sociaforskningsinstituttet har i 1980
faet midler til ivegksadtelse af en ny
skilsmisseundersggelse, der navnlig vil
omfatte skilsmissers sociale og psykolo-
giske konsekvenser for voksne og bern.
Det vil antagelig under alle omstaendig-
heder vage hensigtsmaessigt at udskyde
beslutningen om, hvorvidt fordag om
fadles foraddremyndighed bear fremsad-
tes, til resultater af undersggelsen fore-

ligger.

4°. Udvalgets stillingtagen.

12 medlemmer (Bitsch, Hanne Budtz,
Alice Hedegaard, Elsebeth Rock-Peter-
sen, Inge Krogh, Lind, Moltke, Inge Fi-
scher Mgdller, Bodil Panild, Inger Mar-
grete Pedersen, Hanne Reintoft og Til-
lisch) finder af de ovennesevnte grunde
ikke, at der begr indfgres adgang til fad-
les foraddremyndighed.

6 medlemmer (Yvonne Herlgv Ander-
sen, Danielsen, Hjorth, Aase Olesen, Ul-
la Paabgl og Ebba Strange) finder, at
der bgr indfagres adgang for foraddre il
i forbindelse med eller efter en separati-
on eler skilsmisse med overgvrighedens
dler rettens godkendelse at aftale, at for-
addremyndigheden fortsat skal tilkomme
dem i forening under forudsagning &, at
hver o foraddrene nar som helst kan
kreeve den fadles foraddremyndighed
bragt til opher.

B. Konsekvenser af feelles foreeldre-
myndighed pa andre omrader.

1. Samkvemsr €.

a. Efter myndighedslovens § 27, stk. 2,
der tradte i kraft 1. januar 1970, kan der
tillaggges faderen til et barn uden for agy-
teskab ret til personligt samkvem med
barnet, hvis det findes foreneligt med
barnets tarv, og sealige omstaandigheder
herunder navnlig faderens hidtidige for-
bindelse med barnet taler derfor.

Ifglge motiverne til lovbestemmelsen
vil det navnlig vaae rimeligt at tillaggge
faderen samkvemsret i tilfadde, hvor han
og moderen i en langere periode har
levet sammen i et agyteskabslignende for-
hold, eller undtagelsesvis, hvor der pa
anden made har veget en nag eler hyp-
pig kontakt mellem faderen og barnet.
Faderen har sdledes ikke som foraeddre-
ne til et agygtebarn og moderen til et barn
uden for amteskab jfr. myndighedslovens
§ 27, stk. 1, umiddelbart efter loven ret
til personligt samkvem med barnet.

Efter praksis vil samkvemsret mellem
fader og barn i amindelighed blive fast-
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mulighed for at aftale fadles foraddre-
myndighed for bgrn uden for asgteskab.

b°) 7 medlemmer (Yvonne Herlgv An-
dersen, Danielsen, Alice Hedegaard,
Hjorth, Ulla Paabel, Ebba Strange og
Tillisch) finder af de ovenfor under 2°
naevnte grunde, at der bar dbnes mulig-
hed for, a ugifte foraddre med overgv-
righedens godkendelse skal kunne aftale
fadles foraddremyndighed.

4 o disse medlemmer (Alice Hede-
gaard, Ulla Paabgl, Ebba Strange og Til-
lisch) finder dog, at det efter begrundel-
sen ovenfor under 4° ber vage en betin-
gelse for godkendelse af en aftale om
fadles foreddremyndighed, at foraddrene
bor sammen pa aftaletidspunktet.

5. Fadles foraddremyndighed over amgte
bern efter separation eler skilsmisse.

a. Om gaddende ret og retsstillingen i de
andre nordiske lande henvises til be-
maarkningerne ovenfor under 1 og 2, s.
55-58.

b. Agteskabsudvalget har tidligere i be-
taenkning 4 om vilkarene for separation
0og skilsmisse (nr. 719/1974), s. 24, be-
handlet spargsmdlet, om der ber vage
mulighed for at lade foraddre bevare
foraddremyndigheden i forening efter
separation eller skilsmisse. Trods nogen
sympati for en sddan regel var udvalget
mest tilbgjeligt til at foretraskke den gad-
dende ordning, hvorefter der ska ske en
fordeling af foraddremyndigheden.

c. | forbindelse med overvejelserne om
fadles foraddremyndighed over begrn
uden for aggteskab har udvalget pa ny
dreftet spargsmalet. En ordning, hvoref-
ter foraddrene efter separation eller
skilsmisse fortsat i forening har forad-
dremyndigheden over barnene, ma efter
udvalgets enstemmige opfattelse forud-
sadte enighed herom mellem foraddrene.
1°. Man kunne overvgije en ordning,
hvorefter der ved separationen dler
skilsmissen kun skal tages stilling til for-
addremyndighedsspgrgsmalet, dersom en
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af parterne fremssdter begsaing herom.
Undladelse af at fremsadte begaxring vil-
le dog betyde, at den fadles foraddre-
myndighed fortsatte, indtil en af forad-
drene matte gnske ordningen bragt til
ophar. For at fa retsstillingen klarlagt,
skgnnes det imidlertid, dersom ordnin-
gen ska indfgres, hensigtsmasssigt, at
spergsmalet dreftes under sagen, saledes
a begge foraddres tilkendegivelse &, at
de ikke @nsker foraddremyndigheden
delt pa indevaarende tidspunkt, kan god-
kendes af overgvrigheden dler retten,
sifremt det er i overensstemmelse med
barnets tarv. Om det naamere indhold
se ovenfor under 4, d, 1° og 4°, s. 59-60
0g 62-63.

2°. For a indfere en sddan ordning ta-
ler, a der i en rakke separations- og
skilsmissesager er bitter strid mellem for-
addrene om bgrnene, idet det naturligvis
ofte falder foraddrene vanskeligt at give
afkald pa foraeddremyndigheden. | en
del tilfadde vil den ene af foraddrene
antagelig ikke have noget imod, at bar-
net af praktiske grunde bor hos den an-
den, blot de begge fortsat har del i for-
addremyndigheden. Af mange vil det
fades naturligt, a begge efter aggteska-
bets opher har et ansvar for deres fadles
barn og tillige indflydelse pa dets udvik-
ling, skolegang osv. Adgang til fadles
foraddremyndighed kan muligvis bevir-
ke, at separationen eller skilsmissen kan
gennemfgres mindre folelsesladet og
prestigebetonet, end det af og til sker.
Virkningen for barnet af foraddrenes
brud kan dermed geres mindre belasten-
de.

Mange af de betragtninger, der oven-
for er fremfart for fadles foraddremyn-
dighed for barn uden for asgteskab, ogsa
selv om foraddrene ikke bor sammen,
jfr. s. 62, kan ogsa fremferes her. Der-
som der indfares adgang til at aftale fed-
les foraddremyndighed for bern uden
for aegteskab, ogsd i tilfadde hvor forad-
drene ikke bor sammen, vil det endelig
fades som en naxliggende og maske ngd-



PAa den anden side' bar der ikke ses
bort fra, at en adgang til fadles foraddre-
myndighed, nar ugifte foraddre ikke bor
sammen, kan skabe vanskeligheder ved
udevelsen. Ved aftaens indgaelse kan
det vage svaat at fa overblik over de
problemer og tvister, der senere kan op-
sta Vanskelighederne vil veae af prak-
tisk art eller kunne felge af stridigheder
om konkrete spergsmdal. Dette kan skabe
uro omkring barnet og dermed skade
det. Ordningen vil kunne betyde usik-
kerhed for den af foraddrene, der har
barnet boende, som fadge af frygten for
den anden parts indblanding. Safremt
der ikke skabes adgang til at indbringe
tvister om enkeltspgrgsma for myndig-
hederne, se herom nedenfor under B.3.,
kan der ogsa trues med, at der vil blive
indgivet anmodning om oplgsning af
den fadles foraddremyndighed. Ulem-
perne vil dog afhaage noget &, hvorle-
des betingelserne for fadles foraddre-
myndighed udformes, herunder hvorle-
des der kan ske andring, sdledes at for-
addremyndigheden igen skal tilkomme
den ene af foraddrene alene.

Som naevnt i socialministeriets skrivel-
s a 12 juli 1978 (bilag 5) vil fadles for-
addremyndighed, hvis foraddrene ikke
bor sammen, ngdvendiggere en aandring
af bernetilskudsloven, der i dag bygger
pd den ordning, at foraddremyndighe-
den over bgrn uden for aggteskab og d-
ter separation og skilsmisse tilkommer
den ene af foraddrene alene.
5°. Sifremt det geres til en betingelse
for godkendelse, at foraddrene bor sam-
men pa aftaletidspunktet, ma retsstillin-
gen ved ophesevelse af samlivet overvejes.
Det vil naturligvis st enhver af fored-
drene frit for a kreeve en afgerelse o
foraddremyndighedsspergsmalet, sdledes
a foraddremyndigheden tillaagges den
ene af dem.

Det kan imidlertid vaae en konse-
kvens, at retsstillingen, dersom begge
foreddre holder sg passive, ma klarlasg-
ges. Det kan overvejes at bestemme, at

foraeddremyndigheden efter en samlivs-
ophaevelse automatisk tilkommer mode-
ren alene, medmindre der i umiddelbar
forbindelse med samlivsophaevelsen kree
ves en afgarelse af foraddremyndigheds-
spergsmalet. Dette vil svare til retsstillin-
gen, dersom en aftale om fadles forad-
dremyndighed ikke er indgdet. Samtidig
vil en sddan regel medvirke til at frem-
tvinge en foraddremyndighedsafgarelse,
hvilket vil svare til, hvad der gadder ved
separation eler skilsmisse. P4 den anden
side vil det vaze vanskeligt for myndig-
hederne at registrere den automatiske
andring vedrgrende indehaveren af for-
rdremyndigheden.

6°. Endelig ma det som tidligere nasvnt
overvejes, om det skal veare en betingel-
se for a fa den fadles foraddremyndig-
hed bragt til ophgr, at foraddrene ikke
lamngere bor sammen. Gifte foraddre kan
i medfer af myndighedslovens § 24, stk.
1, ikke kraeve en foraddremyndighedsaf-
garelse, sd laange samlivet bestar, men
forst nar det er ophaevet pa grund af uo-
verensstemmel se.

Det vil sikkert vaare meget sjaddent, at
der kraeves andring af foraddremyndig-
heden, sdv om samlivet skal fortsadte.
Betamkelighederne ved at skabe adgang
hertil for barn uden for sgteskab er dog
nagppe saalig tungtvejende. Efter en d-
gorelse eler eventuelt en aftae om, at
foraddremyndigheden fremtidig (igen)
skal tilkomme moderen aene, vil rets
gtillingen vage den samme som far afta
len om fadles foraeddremyndighed blev
indgdet og godkendt. Anderledes deri-
mod hvis foraddremyndigheden nu til-
lasgges faderen.

7°. Udvalgets stillingtagen.

a’) 11 medlemmer (Bitsch, Hanne
Budtz, Elsebeth Kock-Petersen, Inge
Krogh, Lind, Moltke, Inge Fischer Mgl-
ler, Aase Olesen, Bodil Panild, Inger
Margrete Pedersen og Hanne Reintoft)
kan efter det, der er anfert ovenfor un-
der 3°, ikke ga ind for, at der skabes
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hedslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., findes en
saalig adgang til under agyteskabssagen
a fa en afgerelse hos overgvrigheden of
forad dremyndighedsspegrgsmalet, hvis
det pa grund af salige omstandigheder
ville stride mod bgrnenes tarv at afvente
rettens afgerelse.

| forbindelse med udarbejdelse af ud-
kast til myndighedslovens § 28, stk. 2,
jfr. ovenfor s. 56, overvejede udvalget
indfgrelse af hjemmel til at tradffe mid-
lertidige afgerelser pad omradet. Udvalget
anfarte, at selv om det ikke kan udeluk-
kes, at der under en sag, faderen rejser
efter bestemmelsen, kan veae behov her-
for, var det ikke fundet hensigtsmaessigt
pa nuvegrende tidspunkt at foresa regler
herom. Safremt der matte vise sig behov
herfor, matte saddanne regler gennemfe-
res ved en kommende generdl revision af
myndighedslovens kapitel 3.

Efter udvalgets opfattelse ma det i for-
bindelse med dreftelserne om fadles for-
addremyndighed, om udvidelse af dom-
stolenes kompetence vedrgrende fored-
dremyndighedsafgerelser, se nedenfor
under 4, s. 68, og om forholdet til social-
lovgivningen, se nedenfor under D, s.
74, overvejes, om omradet for de midler-
tidige afgerelser ber udvides til at om-
fatte ale tilfadde, hvor der verserer rets-
sag om fordeling af eller overfarelse o
foraddremyndighed.

| dag er den hyppigste arsag til an-
modninger om midlertidige foraddre-
myndighedsafgerelser antagelig et egnske
om at kunne fa samkvemsret, idet den af
foraddrene, som ikke har barnet boende,
som naevnt ovenfor under 1. ikke kan fa
udfaardiget samkvemsretsresolusion, s
laange den pagaddende har del i forad-
dremyndigheden. Gennemfgres  det
ovenfor under 1. omtalte forslag, er det
ikke laangere ngdvendigt af denne grund
at anmode om midlertidig foraeddremyn-
dighedsafgerel sé.

Redegerelsen nedenfor under D, s. 74,
om de sociale udvalgs indgriben i forad-
dretvister viser, at der kan vaae behov

for en midlertidig afgerelse i tilfadde,
hvor den, der har foraddremyndigheden,
kreever barnet tilbage fra den anden af
foraeddrene og eventuelt anmoder om
fogedens bistand, samtidig med at denne
agnsker foraddremyndigheden og derfor
anleggger retssag efter myndighedslovens
§ 28, sk. 2, eler agyteskabslovens § 48.
@nskes en afklaring af kompetencereg-
lerne inden for familiee og socialretten,
ma der i disse situationer vege adgang
til at kreave midlertidig foraddremyndig-
hedsafgerelse. Ogsa efter foreddremyn-
dighedens indehavers dad, hvor der skal
traffes foraddremyndighedsafgerelse d-
ter myndighedslovens § 26 eller § 28,
stk. 4, eller ske vaagebeskikkelse efter
myndighedslovens 8§ 12, og hvor flere
ansgger herom, kan der, mens myndig-
hedernes undersggelser foregdr, og der
ingen indehaver af foraddremyndighe-
den findes, vaxe behov for at f4 en mid-
lertidig indehaver af foraddremyndighe-
den, som kan tage dtilling til akutte
spergsmd, og som de sociade myndighe-
der kan forhandle med.

3. Rekurs i foraddremyndighedsanliggen-
der.

a | myndighedslovens § 52 er det be-
stemt, at udeves veagemd over omte-
barn af foraddrene i forening, og er de
uenige om en afgerelse, tradfes denne af
overgvrigheden.

Myndighedsloven indeholder ikke en
tilsvarende adgang for foraddrene til at
fa afgjort tvister om foraddremyndig-
hedsspargsmal et.

Forud for myndighedslovens vedtagel-
se i 1922 forela et fordag til lgsning af
foraildremyndighedstvister. Det havde
falgende ordlyd:

»Er foraddrene ikke enige om udevesen &
foraddremyndigheden, kan overgvrigheden,
hvor barnets tarv tilsiger det, pa begaging &
en o foraddrene henlagge afgardsen & tvi-
digheder vedrarende foraddremyndigheden
over banet til den o foraddrene, der e
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beds egnet, dler bestemme, hvam afgardses:
retten i den fordiggende tvig skd tilkom-

me«

Forslaget blev ikke gennemfert. Retsstil-
lingen er herefter den, at foraeddrene ma
soge at blive enige, og at dybtgaende uo-
verensstemmelser om udevelsen a for-
addremyndigheden i sidste ende kan vae
re arsag til en sddan uoverensstemmelse,
at lgsningen bliver separation.

Abnes der mulighed for fedles forad-
dremyndighed i videre omfang end efter
gaddende ret, og saalig hvis der bliver
mulighed derfor for foreddre, der ikke
bor sammen, aktualiseres spgrgsmalet
om en Kklageinstans i foraddremyndig-
hedstvister. Formalet hermed skulle bl.a
vage, a man ikke straks ved den mind-
ste uoverensstemmelse skulle vaae hen-
vig til at sege en i @vrigt velfungerende
fadles foraddremyndighed delt.

Udvalget kan imidlertid ikke ga ind
for, at overgvrigheden eler nogen anden
myndighed, ndr foraddrene ikke er eni-
ge, skulle kunne tradfe afgarelse om bar-
nets personlige forhold eller bestemme,
hvem af foraddrene der skal tredfe afge-
relsen. Det er tvivisomt, i hvilken grad
en sadan ordning vil fa praktisk betyd-
ning. Udenforstaende vil yderst vanske-
ligt kunne sadte sig ind i disse konflikter
og tradffe en afgarelse, der kan accepte-
res of begge foraddre. Der er ogsa et
hensyn at tage til et starre barn, hvis
retsstilling ville blive tvivisom. Det ma
at taget i betragtning frygtes, a en
udenforstaendes afgerelse i et foraddre-
myndighedsanliggende ville vege il
starre skade end gavn. Lykkes det ikke
foraddrene at blive enige om et vigtigt
spergsmal, kan lgsningen i sidste ende
blive, a en af foraddrene eller barnet
henvender sg til det sociale udvalg, dler
at foraeddremyndigheden ma deles,

b. Myndighedslovens 8§ 22, stk. 1, der
kun gadder for aggtebern, bestemmer, at
er den ene af foraddrene ved fravagelse,
sygdom eller af anden grund midlerti-
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digt forhindret i at deltage i bestemmel-
ser angaende barnets anliggender, og
kan en afgerelse ikke uden ulempe op-
sadtes, udgves bestemmel sesretten af den
anden.

Som naevnt ovenfor under A.4. ma
princippet i denne bestemmelse ogsa
gadde ved begrn uden for amgteskab, der-
som fadles foraddremyndighed indfares.

§ 22, stk. 2, indeholder en adgang for
overgvrigheden til; hvis den ene af for-
addrene i lamngere tid er forhindret i at
tage del i udevelsen af foraddremyndig-
heden, at bestemme, at denne indtil vi-
dere skal tilkomme den anden alene.

Bliver der i videre omfang adgang til
fadles foraeddremyndighed, ma det naa-
mere overvejes, om myndighedsiovens §
22, stk. 2, ogsd skd finde anvendelse i
disse tilfadde.

Udvalget har ikke behandlet spargs-
malet naamere, men regner med, at det
vil blive taget op i forbindelse med en
mere generdl gennemgang af myndig-
hedsloven og bgrneloven, jfr. nedenfor
under C.

4. Overgvrighedens kompetence vedrgren-
de foraddremyndighedsafgerelser.

Ved indfgrelsen af myndighedslovens §
28, stk. 2, blev det bestemt, at afgarelsen
skd tradfes ved dom. Det samme gad der
senere andringer, jfr. § 32, stk. 2, 2. pkt.

Indfgres adgang til a aftde fadles
foraddremyndighed, er det udvalgets op-
fattelse, a en senere afgarelse om forde-
ling af foraddremyndigheden, hvis for-
addrene ikke er enige, bar tradfes af
domstolene, jfr. ovenfor under A, 4, s.
60.

Under henvisning hertil mener udval-
gets flertal, at den kompetence, der i dag
er tillagt overgvrigheden efter myndig-
hedslovens § 24, stk. 1, til at tredfe afge-
relse om foraddremyndighedsspargsméa-
let, ndr samlivet mellem aagtefadler er
ophaevet pa grund af uoverensstemmel-



se, bar overfgres til domstolene i tilfed-
de, hvor foraddrene ikke er enige.

Det samme ma gadde, hvis der efter
foraddremyndighedsindehaverens ded af
den anden af foreddrene i medfer af §
26 eller § 28, stk. 4, fremsadtes anmod-
ning om at fa foraddremyndigheden, og
der af andre, f.eks. bedsteforaddre dler
en stedfader eller -moder fremsadtes on-
ske om a fa foraddremyndigheden, sdle-
des a der er en tvist mellem flere inter-
esserede.

Det tilfgjes, at det skannes i strid med
princippet i den gaddende agteskabsiov
a henlaggge afgerelser om et sd funda
mentalt spergsma til en administrativ
myndighed, uanset om foraddrene matte
vage enige om a overlade afgerelsen til
overgvrigheden.

En udvidelse af domstolsomradet som
naevnt farer til overvejelser &, om der i
retsplejeloven ber indferes et saaligt ka
pitedl om foraddremyndighedsafgarel ser.
Der henvises herved til, at der i kapitel
42 om aggteskabssager findes nogle saa-
regler om foraddremyndighedsafgerel ser,
jfr. retsplejelovens § 449, 2. pkt., § 450,
stk. 2, og 8§ 451, stk. 2. Yderligere henvi-
ses til udvalgets betenkning 7 om frem-
gangsmaden ved separation og skilsmis-
se (nr. 796/1977), kap. 6, om grundlaget
for afgerelser om foraddremyndighed og
samkvemsret.

3 medlemmer (Elsebeth Kock-Peter-
sen, Bodil Panild og Hanne Reintoft)
finder principalt, at kompetencen til at
tredffe afgerelse om foraddremyndighed i
tilfadde af foraddrenes samlivsophaevelse
bar bevares hos overgvrigheden.

Subsidaat finder disse medlemmer og
Alice Hedegaard, Inge Krogh, Moltke,
Inge Fischer Mgller og Ebba Strange, at
overgvrigheden skal kunne tradfe afge-
relse, hvis foraddrene er enige om at
henskyde afgerelsen til denne myndig-
hed. En sddan lasning vil vege i over-
ensstemmelse med, hvad der er fored et
i det norske fordag til lov om barn og
foreldre.

Mindretallet henviser herved til udval-
gets betaankning 7, kap. 10.

5 Vargemdl.

Som udgangspunkt er foraddre til et ag-
tebarn i forening fadt vearge for barnet,
jfr. myndighedslovens § 6, stk. 1. Efter §
7 e moderen til et barn uden for agte-
skab fadt vearge. Er foraddremyndighe-
den tillagt faderen, er han fadt veage.

Abnes der mulighed for at aftale fad-
les foraddremyndighed over et barn
uden for asgteskab, ber en sadan aftale
efter udvalgets opfattelse indebsae, at
begge foraddre er fadte veager for bar-
net.

6. Skolestyrelsedoven.

Som omtalt i undervisningsministeriets
skrivelse af 18. juli 1978 (hilag 6) blev
der ved lov nr. 656 af 21. december 1977
om andring af lov om styrelsen af kom-
munernes skolevessen og af virksomhed
efter lov om fritidsundervisning m.v. til-
lagt faderen til et barn uden for agte-
skab valgret og valgbarhed til skolenaevn
og skolerdd, hvis han tilhgrer samme
husstand som foraddremyndighedens
indehaver og barnet. Under samme for-
udsagning blev der tillagt den, der har
indgdet asgteskab med indehaveren af
foraeddremyndigheden, valgret og vag-
barhed.

Reglerne fremgar af skolestyrelseslo-
vens § 10, stk. 3, nr. 2 og 3, der har fd-
gende ordlyd:

»Stk. 3. Der tillagges felgende personer
valgret og valgbarhed ved valget af medlem-
mer til skolenaevn, séfremt de over for skolen
fremsadter gnske herom:

2. Den, der har indgéet asgteskab med inde-
haveren a foraddremyndigheden over et
barn, der er indskrevet i skolen, s3fremt den
pégaddende tilherer samme husstand som
foraddremyndighedens indehaver og barnet.

3. Faderen til et barn, der er indskrevet i
skolen, sifremt faderskabet er retligt fastsld
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et, og den pdgaddende tilhorer samme hus-
stand som foraddremyndighedens indehaver
0g barnet.«

Efter udvalgets opfattelse ber foraddre-
myndighedens indehaver i disse tilfadde
vaae medbestemmende med hensyn til,
om de naevnte personer skal have valgret
og vege vagbare. Dette er i overens
stemmelse med, hvad formanden for ud-
valget om revision af skolestyrelsesloven
og organisationen Skole og samfund har
givet udtryk for, jfr. Folketingstidende
1977/78, tillagg A, sp. 76.

8 10, stk. 3, nr. 3, omhandler efter sin
formulering ikke den situation, at forad-
dre efter skilsmisse, hvor faderen har
faet foraddremyndigheden, pa ny flytter
sammen uden a indgd agyteskab. Be
stemmelsen omfatter heller ikke de ikke
siaddne tilfedde, at foraddremyndighe-
den over et barn uden for sgyteskab ved
aftale mellem samlevende foraddre efter
myndighedslovens § 30 er overfert til
faderen. Ej heller omfatter bestemmelsen
den nok saddent forekommende situati-
on, at faderen har féet foraddremyndig-
heden i medfer af myndighedslovens §
28, stk. 2, men hvor foraddrene (pa ny)
matte bo sammen.

Udvalget anser det for selvfalgdligt, at
moderen i disse situationer bgr have mu-
lighed for valgret og valgbarhed, og fo-
resldr bestemmelsen affattet sdledes, at
den udtrykkeligt dbner mulighed herfor.
Bestemmelsen kunne f.eks. affattes sdle-
des:

»3. Faderen dler moderen til & barn, der e
indskrevet i skolen, nar den & dem, der ikke
har dd i foraddremyndigheden, tilharer sam-
me husstand som foraddremyndighedens in-
dehaver og barnet.«

Indfgres mulighed for fedles foraddre-
myndighed over bgrn i tilfedde, hvor
foreddrene ikke bor sammen, ma der
efter udvalgets opfattelse foretages amn-
dringer i 8§ 10, stk. 3, nr. 2. Kan forad-
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drene enes om fadles foraddremyndig-
hed i tilfadde, hvor den, der har barnet
hos dg, gifter sig, taler meget for. at den
nye agtefadle ikke skal have valgret og
valgbarhed. | hvert fad ma det kreeve
begge foraddres samtykke.

Det bemazkes, at amgteskabsudvalget
ikke har heft lelighed til at udtale sg
om det lovfordag, der nu er gennemfart
om andring af skolestyrelsesloven.

7. Barneloven.

a Efter lov nr. 200 af 18 mg 1960 om
barns retsstilling som andret ved lov nr.
140 & 17. mg 1961, lov nr. 38 & 9. fe-
bruar 1972 og lov nr. 254 af 12. juni
1975, § 1, er amtebarn barn af foraddre,
der pa avlingstiden levede i eller senere
har indgaet aggteskab med hinanden. § 2,
sk. 1, omhandler den sékaldte
pater-est-regel, hvorefter et barn, der
kan vage avlet under moderens agte-
skab, anses som barn af aggtemanden. 8
2 indeholder i @vrigt neamere regler for,
hvorledes formodningen for asggteman-
dens faderskab kan modbevises, og for
retsstillingen i tilfadde af separation og
samlivsophaevelse pa grund af uoverens-
stemmel se.

Endvidere vedrgrer § 3 de tilfadde,
hvor barnet er avlet far moderens amgte-
skab. Efter § 5, stk. 1, kan sag om fader-
skab til dei 88 2 og 3 omhandlede bgrn
rgses af agtemanden, moderen, barnet
og en beskikket vaage for barnet.

For bgrn uden for agteskab skal fa
derskabet sgges fastdéet, og loven inde-
holder ikke nogen formodning for, hvem
der kan vage faderen, ¢ heller i tilfadde,
hvor moderen bor fast sammen med en
mand. De naamere regler for disse sager
findes i bernelovens 88 6-12. Efter § 12
kan sag rejses af moderen, barnet, en
beskikket veage for barnet eller eventu-
elt en offentlig myndighed eller instituti-
on.

Den, der mener at vaae fader, har an-
tagelig ikke en selvstaandig ret til a rejse



faderskabssag, hvorimod han kan rette
henvendelse til de myndigheder, der
eventuelt behandler sporgsmalet om fa-
derskab til barnet. En sddan henvendel-
se ma formodes normalt at fere til, at
han inddrages i  faderskabssagen.
Speargsmdlet om den selvstendige ad
gang til at rejse faderskabssag f& derfor
farst og fremmest betydning, hvis mode-
ren i medfer af lovens § 10, stk. 2, sager
om fritagelse for at oplyse, hvem der
kan veze fader.

Udvalget har overvejet, om der bar
vage en vis adgang for den, der mener
a vage fader til et barn uden for agte-
skab, til at rgse sag herom. Det er an-
fart, a dette ville vage naturligt i be-
tragtning af de bestrabelser, der i @vrigt
udfoldes for at behandle maand og kvin-
der lige i relation til deres bgrn. Det vil
endvidere vaae rimeligt i betragtning &,
at faderens retsstilling er blevet styrket
gennem de senere ar. De regler, der er
indfart om faderens adgang til at fa for-
addremyndigheden, jfr. myndighedslo-
vens § 28, stk. 2-4, og til at fa tillagt
samkvemsret, jfr. myndighedslovens 8§
27, stk. 2, kan ifdge sagens natur ikke
pdberdbes af en mand, hvis faderskab
ikke er fastdaet.

Det ma erindres, a en mand, der pa
eget initiativ bliver demt som fader eller
anerkender faderskabet, dermed far pligt
til at betale bidrag til barnet.

PA den anden side er det anfert, at
indferelsen af en saddan adgang ma be-
frygtes a give anledning til en rakke
sager, der anlagyges, ikke af interesse for
barnet, men f.eks. af ren chikane.

Udvalget har ikke taget endelig stilling
til, om faderen ber have adgang til at
anlasgge faderskabssag, idet der opstar
en rakke problemer, f.eks. af processuel
art, som ma overvejes i en bredere sam-
menhaang, se herom nedenfor s. 73-74.
Spargsmalet har forbindelse med mode-
rens pligt til a meddele oplysninger til
de myndigheder, der skal tage initiativ i
faderskabssager, og i retten. Ogsa disse

myndigheders opgaver og befgielser ma
tages i betragtning. Nogle tilfaddegrup-
per skal dog fremhaeves:

Hvis draffen for moderens naggtelse
a at opgive, hvem der kan vage fade
ren,, afskaffes, jfr. nedenfor under C,
kan der vaae behov for, at den, der me-
ner at vage fader, kan regjse faderskabs-
sag, safremt moderen ikke alene lader
vage med at oplyse, hvem der kan vage
fader, men ogsa undlader at sgge over-
ovrighedens tilladelse til ikke at skulle
give disse oplysninger, jfr. begrnelovens §
10, stk. 2. Det samme ma formentlig
gadde, dersom moderen har faet afdag
pa en sadan ansggning. | disse tilfadde
er det gennem overgvrighedens afdag
klart tilkendegivet, at det offentlige fil-
lagger det betydning, at faderskabet
fastdlas.

Har overgvrigheden meddelt moderen
fritagelse for a opgive faderens navn,
jfr. barnelovens § 10, stk. 2, er det tvivl-
somt, om en mand, der mener a vage
fader, kan paklage overgvrighedens d&-
gerelse til justitsministeriet, sdfremt han
ved et tilfadde bliver bekendt med afge-
relsen. Han ber i hvert fad nagppe kun-
ne anlaggge faderskabssag. | disse sager
har en offentlig myndighed godkendt, at
det ikke ma anses for stridende mod
barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.

Er barnet et agtebarn og omfattet af
pater-est-reglen, jfr. bernelovens § 2, kan
der temkes tilfsedde, hvor en anden
mand end sgytemanden kan vage inter-
esseret | at regjse faderskabssag. Denne
trediemand kan senere vege blevet gift
med moderen eller have levet sammen
med hende i laangere tid. Der er antage-
lig ikke sazligt behov for en adgang for
trediemand til sagsanlasg, idet moderen
og i vise tilfedde sggtemanden kan an-
laegge sagen, og idet trediemands mulig-
heder for at modbevise de formodnin-
ger, pater-est-reglen indeholder, er sma.

Adgangen ber formentlig ikke vage
en adgang for den pagaddende mand til
sdlv at udtage steevning i sagen, men en
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adgang til at fa den myndighed - i dag
politimesteren, i Kobenhavn overpraesi-
denten - der normalt sender faderskabs-
sager til retten, til at begynde sagen. Det
ma overvejes, hvorvidt adgangen til at
anlagyge sag i disse tilfadde bar vaae &-
haangig af en saalig tilladelse af hensyn
til at undga rene chikanesager. | bekrad-
tende fald kan befgjelsen til at frasortere
disse sager henlagges til den naavnte
myndighed.

b. Efter bornelovens § 5, stk. 2, ska en
sag om faderskab til et sgytebarn af agy-
temanden anlasgges inden 1 & efter, at
han er kommet til kundskab om de om-
stendigheder, der antages at kunne be-
grunde en fralagggelse af faderskabet, og
senest inden 5 & efter barnets fadsel.
Under ganske saalige betingelser, jfr.
retsplejelovens § 456 r, kan landsretten
tillade sagsanlaay pa et senere tidspunkt,
ligesom retten kan tillade, at en sag om
faderskab til et barn uden for agyteskab,
der er afduttet ved anerkendelse, forlig
eller updankelig dom, kan genoptages.

Der er ingen tidsmaessig begramsning
for moderens adgang til at rejse sag eller
begaare genoptagel se.

Der er i udvalget enighed om, at ogsa

moderens adgang til at rgse faderskabs-
sag og begazre genoptagelse ber veme
begramset af en vis rimelig kort frigt,
f.eks. svarende til de frister der i dag
gadder for faderen. Der er i udvalget
endvidere en vis sympati for en absolut
tidsbegraensning for anlagygelse af og
genoptagelse af en faderskabssag ged-
dende for ale.
C. | barnelovens § 20 er der fastsat bade-
straf for moderens undladelse af at give
oplysning om, hvem der kan vage fader
til et barn uden for agteskab.

Der er i udvalget enighed om, at den-
ne adgang til at straffe moderen for at
nagte at give oplysninger bgr afskaffes,
idet det ikke findes rimeligt, at undladel-
se er kriminaliseret. Desuden er udsigten
til en bgde pd nogle hundrede kroner
nagppe egnet til at motivere moderen,
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hvis hun absolut ikke gnsker at give op-
lysninger.

Det anferte er ikke udtryk for, at ud-

valget mener, at det er uden betydning,
om faderskabet fastdas eller g. Tvaat-
imod mener man, at det for barnet kan
have stor betydning at vide, hvem der er
dets fader, ogsd selv om det ikke har no-
gen regelmasssig kontakt med ham. Sam-
fundet ber blot pa anden made informe-
re moderen om, hvilken betydning det
har for barnet, at faderskabet fastslds og
sgge at motivere moderen til at give op-
lysninger om, hvem der kan vage fader.
Det geres formentlig bedst af de myn-
digheder, f.eks. de sociale, som moderen
kommer i forbindelse med efter fadslen.
Et afsnit herom vil naturligt kunne ind-
0a i sundhedsstyrelsens cirkulege nr. 76
af 31. marts 1976 om radgivning i for-
bindelse med anmeldelse af bgrn fadt
uden for agyteskab og justitsministeriets
vejledning af 20. mg 1976 til madre til
barn uden for agyteskab. Endvidere hen-
vises til overvegelserne ovenfor under a.
om faderens adgang til at tage initiativ
til faderskabssag.
d. Efter bagrnelovens § 11, stk. 1, anses
faderskabet til et barn uden for agyte-
skab for fastddet, hvis den opgivne fa
der over for politimesteren (i Kgben-
havn overprassidenten) anerkender at
vage fader til barnet. | modsat fad hen-
vises sagen til retten.

Udvalget finder det naturligt, at sager-
ne om anerkendelse af faderskaber over-
fares fra politiet til overgvrigheden, der i
forvglen har andre opgaver vedrgrende
bern uden for sgyteskab, ssaligt udfeardi-
gelse a bidragsresolutioner. Man vil
herved ogsd opna en bedre betjening af
borgerne gennem en koncentration af
sagernes behandling. Det findes ikke
ngdvendigt, at en eventuel amndring i
denne retning afventer stillingtagen til,
hvilke myndigheder der pa laangere sigt
skal behandle sgyteskabssager og andre
familieretlige sager.



Indferes der regler om mulighed for
fadles foraddremyndighed over begrn
uden for aegteskab, er det saalig pakrae
vet, at det er samme myndighed, der be-
handler  anerkendelsesspgrgsmalet og
tager dtilling til godkendelse af aftalen,
da disse spargsmd i givet fad ofte ma
forventes behandlet samtidig.

C. Andre spgrgsmal.

Udvalget har i forbindelse med de oven-
for omtalte overvejelser af foraddremyn-
dighedsspergsma m.v. kort dreftet mu-
ligheden af foretagelse af mere vidtgden-
de andringer i bgrneloven og myndig-
hedsloven.

1. Blandt de spegrgsmal, der har vaaet
fremme i revisionsarbejdet i de gvrige
nordiske lande, er en lempelse af pater-
est-reglen, f.eks. hvis moderen er skilt
far barnets fadsel, og en adgang for tre-
diemand til at anerkende faderskab til et
aggtebarn.

2. Ved lov nr. 312 & 10. juni 1976 blev
myndighedsalderen med virkning fra 1.
november 1976 nedsat til 18 &r. Det kan
herefter give anledning til overvejelser,
om myndighedslovens sondring mellem
foraeddremyndighed og vaagema fortsat
har betydning.

3. | gvrigt giver denne sondring anled-
ning til en dd problemer og tvivls
spargsmal: Kompetencen til at beskikke
vaager tilkommer skifteretten, jfr. myn-
dighedslovens § 17, mens foraddremyn-
dighedsafgarelser tradfes af overgvrighe-
den eller domstolene. Ved i medfer af
myndighedslovens § 10 a beskikke en
vagge for et foraddrelgst barn eler et
barn, hvor den af foraddrene, der havde
foraddremyndigheden, er ded, afger
skifteretten dermed foraddremyndig-
hedsspargsmalet, smh. lovens § 25, stk.
2, 8§ 26 og § 28, stk. 4. Dermed kan over-
gvrighedens afgerelse af dette sidste
spergsmd i nogle tilfadde foregribes, og
der er nagpe atid den nedvendige kon-
takt mellem skifteretten og overgvrighe-

den. Endvidere er det som naevnt i ud-
valgets skrivelse af 20. december 1977 til
justitsministeriet tvivisomt, hvem der har
vaagemalet, hvis foraddremyndigheden
tillesgges tredjemand efter 8 26 eller §
28, stk. 4.

Desuden kan skifteretten kun udpege
én person som vaage, mens der intet er
til hindrer for, at foraddremyndigheden
kan tillaagges et aggtepar.

Kompetencereglerne er  forskellige
derved, at vaggen ifadge 8 17, stk. 2, be-
skikkes der, hvor barnet bor, mens afge-
relse om foraddremyndighed efter § 26
eller § 28, stk. 4, ifdge cirkulage nr. 51
af 28. februar 1923 sker der, hvor den
efterlevende af foraddrene bor.

I myndighedslovens § 32, stk. 2, findes

regler om overgvrighedens eller domsto-
lenes andring af foraddremyndighedsaf-
gerelser, hvis andring pd grund af vee
sentligt forandrede forhold findes p&-
kreevet af hensyn til bgrnenes tarv, mens
skifterettens fratagelse af veagemd i 8§
16 forudssdter misbrug, uvederhadtighed
dler uegnethed som vaage.
4. Myndighedslovens § 14 indeholder en
regel om, a hvis foraddre har bestemt,
hvem der efter deres ded ska veme vaa-
ge for et mindredrigt barn, over hvilket
de har foraddremyndigheden, beskikkes
den pagaddende, medmindre barnets
tarv tilsiger andet. Bestemmelsen finder
ogsd anvendelse, hvor kun den ene o
foraddrene har foraddremyndigheden,
herunder over bgrn uden for aggteskab.

De i denne bestemmelse omhandlede
sakaldte bagrnetestamenter vedrgrer efter
bestemmelsens ordlyd kun vesgemalet.
Imidlertid er det normalt foraddremyn-
digheden, interessen samler sig om. Der-
for bar ordlyden formentlig aendres.

Antallet af disse tilkendegivelser er
stigende. Alene ved notarialkontoret i
Kgbenhavn oprettes flere hundreder om
aret.

5. Efter myndighedslovens § 23, der efter
sin placering kun angdr aegtebgrn, kan
overgvrigheden bestemme, at foraddre-
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myndigheden skal tilkomme den ene af
foraddrene aene, hvis den anden ger sig
skyldig i groft misbrug eller grov for-
semmelse ved udevelsen & foraddre-
myndigheden, er drikfaddig eller forer et
lastefuldt liv.

Om der er behov for en tilsvarende
reged for bern uden for agteskab, -
haanger i nogen grad &, hvorledes den
pr. 1. oktober 1978 ikrafttradte bestem-
melse i myndighedslovens § 28, stk. 2,
vil virke. Behovet for en regel svarende
til & 23, hvor kompetencen er hos over-
gvrigheden, ogsd for bern uden for eay-
teskab, ma formodes at ville opsta, hvis
der indfegres adgang til fadles foraddre-
myndighed over disse barn.

Udvalget har med det under 15 an-
forte ensket at papege, at der bl.a som
fage af en rakke stykvise andringer af
myndighedsloven synes at vaae behov
for en generel revision af myndighedslo-
ven og bgrneloven. | forbindelse hermed
vil der formentlig ogsd veae anledning
til a overveje de saalige processuelle
bestemmelser for faderskabssagers be-
handling i retsplejelovens kap. 42 a. Det
gadder saaligt, hvis der foretages am-
dringer i begrneloven som anfert foran
under B, 7.

Udvalget har imidlertid fundet, a en
ngie og tidkraevende gennemgang af he-
le dette lovkompleks, der for en stor del
vedrgrer teknisk komplicerede regler,
ligger uden for sgyteskabsudvalgets mu-
ligheder. Ogsa det materiale, der 13 il
grund for de svenske loveandringer, det
norske bgrnelovsforslag og den finske
formynderskabskommissions betaankning
viser, at mange undersggelser ogsa af en
rackke andre lovomrader er ngdvendige,
hvis man skal undga utilsigtede og uen-
skede felger af mulige lovendringer pa
dette omrade.
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D. Kompetenceregler inden for famili-
eretten sammenholdt med bistands-
lovens regler.

Under udvalgets arbejde med de oven-
navnte spergsma har man veaet op-
maaksom pa, at der i praksis har vigt sig
problemer som falge af de sociae ud-
valgs indgriben efter reglerne i bistands-
loven i tvister mellem foraddrene.

De familieretlige afgerelser af forad-
dremyndighedsspergsmal  henhgrer un-
der de amindelige domstole, eventuelt
under overgvrigheden, se ovenfor under
A, 1 og 4, og B, 4. De tredfes af byretten
med mulighed for appel til landsretten
og eventuelt hgjesteret eller af overgvrig-
heden med rekurs til justitsministeriet.
Gennemtvingelse af afgerelserne sker
ved fogeden, der efter retsplejelovens §
536, stk. 1 in fine, kan nagyte gennem-
tvingeisen, hvis barnets gadelige eller
legemlige sundhed derved ville udsesdtes
for avorlig fare, ligesom fogeden efter §
536, stk. 2, kan tilkalde en reprassentant
fra det socidle udvalg. Fogedens afgarel-
ser kan indbringes for landsretten og
eventuelt for hgjesteret. | alle disse sager
er det den eller de juridiske dommere
alene, der tradfer afgerelsen.

Efter lov nr. 333 af 19. juni 1974 om
social bistand feorer det sociale udvalg
tilsyn med de forhold, hvorunder barn i
kommunen lever, og kan ivaakssdte en
rakke hjadpeforanstaltninger. Efter bi-
standslovens 8 65 ska der udfsardiges
plejetilladelse, hvis barnet mere varigt
har ophold et andet sted end hos fored-
dremyndighedens indehaver. Efter § 65,
stk. 5, kan det sociale udvalg tredfe be-
slutning om, at barnet ikke uden rimelig
grund ma flyttes fra en familiepleje, lige-
som det sociale udvalgs forudgaende til-
ladelse skal foreligge til flytning, hvis
familieplgien har varet i 2 &r.

Endvidere gadder bistandslovens §
124:



»Er barnet anbragt uden for hjemmet uden
medvirken af det sociale udvalg, kan udval-
get nagte hjemtagelse, sifremt hjemtagelse
ville stride mod barnets tarv. Hjemtagelse
efter 2 ars ophold i et privat plegehjem kan
kun ske efter forudgdende tilladelse fra det
sociale udvalg.«

Det er de sociale myndigheders opfattel-
se, at reglerne i bistandslovens § 65 og 8
124 ogsa ma anvendes, hvis et barn i
laengere tid opholder sg hos den af for-
addrene, der ikke har foraddremyndighe-
den, og uanset om der er tale om et aay-
tebarn eller et barn uden for amteskab,
se de nedenfor refererede sager. Regler-
ne om plgetilladelse overholdes for-
mentlig ofte ikke af foraddre.

Ved anvendelse af reglerne i bistands-
lovens § 65, stk. 5, og 8§ 124 tiltrades det
sociale udvalg af en stedlig dommer og
en paadagogisk-psykologisk konsulent.
De har dog ikke stemmeret. Endvidere
kreeves ved afgerelser efter § 124, a
mindst 2/3 af udvalgets medlemmer
stemmer for beslutningen, jfr. 88 125 og
126.

Efter bistandslovens § 127 kan det so-
ciale udvalgs formand, eventuelt naest-
formanden, nar det sociale udvalg ikke
kan holde mgade, forelgbigt ivearkssdte
foranstaltninger, som a hensyn til bar-
nets velfaad ikke kan opsedtes. Sagen
skal da snarest muligt forelagges for det
sociadle udvalg til afgerelse. Anbringelse
uden for hjemmet i henhold til forelgbig
beslutning kan laangst vare i 2 maneder.

Afgarelserne kan inden 4 uger af for-
addremyndighedens indehaver og af ple-
jeforaddrene indbringes for den socide
ankestyrelse, jfr. § 128. Ankestyrelsens
afgarelser kan inden 4 uger kraeves fore-
lagt landsretten, der ved behandlingen af
disse sager tiltreedes af en barnefor-
sorgskyndig dommer og en dommer, der
er kyndig i bgrne- og ungdomspsykiatri
eller i psykologi.

De familieretlige og de sociaretlige
regelssd daekker i et vist omfang samme

omréade, herunder konflikter mellem for-
addre, hvoraf den ene er indehaver af
foraeddremyndigheden, den anden ikke.
Som eksempler pa de praktiske vanske-
ligheder kan naevnes fglgende sager:

UfR 1977, s. 93 H: Et ugift par havde boet
sammen siden 1971 og havde i 1973 faet en
datter. Samlivet blev ophesevet i 1974, og bar-
net forblev hos faderen, men moderen havde
jaavnlig kontakt med det. | juli 1976 anmode-
de moderen om fogedens bistand til udleve-
ring a barnet, hvilket faderen modsatte sig.
Fogeden pélagde faderen at udlevere barnet,
men faderen, der fortsat neggtede dette, segte
plejetilladelse, hvilket blev afdaet af det soci-
ale udvalg i september 1976. Faderen ind-
bragte afslaget for Den sociale ankestyrelse,
idet han bl.a. gjorde geddende, at udvalget i
medfgr af bistandslovens 8 124 burde have
truffet beslutning om, at barnet ikke matte
hjemtages af moderen. Endvidere indbragte
han fogedrettens kendelse for Vestre lands-
ret, idet han navnlig anferte, at fogedforret-
ningen til barnets udlevering ikke kunne
fremmes, ndr bistandslovens 8§ 124 ikke var
overholdt. Vestre landsret stadfeestede den
18. oktober 1976 fogedrettens kendelse bl.a
med den begrundelse, at bestemmelsen i §
124 ikke kunne anses for a omfatte en situa-
tion som den foreliggende, hvor der havde
vaget etableret e fast samlivsforhold, og
hvor barnet var forblevet hos faderen efter
moderens fraflytning.

Landsrettens afgerelse blev af faderen indan-
ket for Hgjesteret. Forinden Hgjesteret kun-
ne afsige dom, havde ankestyrelsen den 19.
november 1976 truffet afgerelse i faderens
klage over det sociale udvalg. Ankestyrelsen
fandt i modsagning til landsretten, at bi-
standslovens § 124 fandt anvendelse i den
foreliggende situation, og at det sociale ud-
valg derfor burde have taget stilling til dette
spergsmd. Pa grund af sagens hastende ka-
rakter tog ankestyrelsen sdv tilling i sagen i
medfer af bistandslovens 8 35 og ankestyrel-
seslovens § 9, men fandt det ikke godtgjort,
a moderens hjemtagelse af barnet ville stride
mod barnets tarv. Ankestyrelsen fandt derfor
ikke grundlag for at nedlaggge forbud mod
hjemtagel sen.
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Hgjesteret stadfeestede herefter landsrettens
afgorelse, sdledes at fogedrettens udleverings-
kendelse skulle fremmes.

Af SM (Socide Meddelser) 0-33-78 fremgar,
at faderen i ovennsevnte sag indbragte anke-
styrelsens afgerelse for Vestre landsret med
pastand om, at retten skulle tredfe afgerelse
om, at barnet skulle anbringes hos ham. An-
kestyrelsen pastod sagen afvist under henvis-
ning til, at faderen alene kunne pastd, at an-
kestyrelsen burde have nedlagt forbud efter §
124, og at faderens pastand ville medfare, a
landsretten skulle tradffe afgerelse efter § 123,
uden at dette spargsmdl forinden havde vee
re¢ behandlet af de sociale myndigheder.
Landsretten fulgte ankestyrelsens pastand og
afviste sagen.

SM 0-164-77: Foraddre til et adoptivbarn
blev skilt i 1971, og faderen fik efter aftae
foraddremyndigheden. Siden 1972 havde bar-
net boet hos moderen. Omkring november
1976 tog faderen skridt til at f& barnet hjem.
Moderen anmodede socialudvalget om at
neggte hjemtagelse af barnet i medfer of §
124 og anlagde samtidig retssag om overfo-
relse af foraddremyndigheden til sg, jfr. ag-
teskabslovens § 48. Retssagen var ikke &-
giort. Socialudvalget besluttede enstemmigt
a nagte hjemtagelse, hvilket den paadago-
gisk-psykologiske konsulent, men ikke den
tilforordnede dommer var enig i. Ankestyrel-
sen fandt, at § 124 métte kunne anvendes i et
tilfadde, hvor barnet i mere end AVi & med
samtykke af foraddremyndighedens indeha-
ver havde haft ophold hos den anden af for-
addrene. Ankestyrelsen ophaevede imidlertid
socialudvalgets forbud. Moderen indbragte
sagen for Vedre landsret, som stadfeestede
ankestyrelsens afgerelse.

Sagen efter asgteskabslovens § 48 blev heref-
ter, efter hvad amgteskabsudvalget har féet
oplyst, haevet.

SM 0-160-77: To bgrn, som faderen efter en
skilsmisse havde foraddremyndigheden over,
var anbragt i privat familieplgje. Efter et o-
talt week-endbesgg hos moderen nagytede
hun 6. februar 1977 a udlevere bgrnene til
pleehjemmet. Faderen begarede bornene
udleveret ved fogeden, som 8. marts 1977
traf afgerelse om, at bgrnene skulle udleveres
til ham. Vedtre landsret afdog 17. marts 1977
a give en anke herover opsedtende virkning.
Den 18 marts 1977 traf kommunen, hvor
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moderen boede, forelgbig afgerelse om, at
barnene skulle blive hos moderen, bl.a. un-
der hensyn til en verserende retssag om for-
addremyndighedens overfarelse til hende, jfr.
agteskabslovens § 48. Ankestyrelsen fandt,
da der pa det tidspunkt, hvor der blev truffet
forelgbig beslutning, bestod risko for, at
barnene kunne blive afhentet ved en foged-
forretning, uden at det var klarlagt, hvor bgr-
nene sa i givet fad skulle have haft ophold,
a kommunen havde haft hjemmd til den
forelgbige beslutning efter bistandslovens §
10, stk. 4, om gjeblikkelig bistand til en per-
son, der befinder sg uden for opholdskom-
munen.

SM 0-179-77: Foraddrene til et barn uden for
agteskab, fadt i 1975, havde boet sammen
fra 1971 til februar 1976. | forbindelse med
moderens flytning blev de enige om, at for-
addremyndigheden over et fadlesbarn fadt i
1973 skulle overga til faderen, men moderen
beholdt foraddremyndigheden over det yng-
ste barn. Pa grund af hendes boligproblemer
aftalte foraddrene, at barnet forelgbig skulle
blive hos faderen. Der blev med moderens
samtykke givet plejetilladelse til faderen. E-
ter a moderen 1. september 1976 fik egen
lgjlighed, gnskede hun barnet udleveret. Fo-
gedretten afsagde kendelse om, at barnet ik-
ke skulle udleveres til moderen, idet der fo-
reld en lameerklaaing mod adskillelsen af
begrnene og det yngste barns udlevering il
moderen. Landsretten aandrede pa grundlag
af yderligere oplysninger fogedens afgerelse
og afsagde kendelse om, at barnet skulle ud-
leveres til moderen. Ved telefonisk henven-
delse nogle fa dage senere anmodede faderen
det socide udvalg om at traffe beslutning
efter § 124 om, a moderen skulle nagtes
hjemtagelse af barnet. Socialudvalget bedlut-
tede, a § 124 ikke kunne anvendes ud fra
den betragtning, at sagen var afgjort i lands-
retten. Under en fornyet fogedforretning
nagtede faderen at oplyse, hvor barnet be-
fandt sig, og fogedsagen udsattes pa politi-
masssig efterforskning. Ankestyrelsen udtalte,
a 8§ 124 kunne anvendes, hvorfor det sociale
udvalg burde have taget tilling til sagen un-
der iagttagelse af § 125 og § 126. Ankestyrel-
sen tog pa grund af sagens hastende karakter
sv gtilling, men fandt ikke grundlag for at
nediagge forbud mod barnets udlevering il
moderen.



Der har i udvalget veget enighed om, at
den ovenfor beskrevne dobbeltkompe-
tence er ssgdeles uhensigtsmasssig. Ud-
valget har derfor rettet henvendelse til
socialministeriet om spergsmalet. Udval-
gets skrivelse af 17. marts 1978 til social-
ministeriet er aftrykt som bilag 7. | skri-
velsen peger udvalget pa to Igsningsmu-
ligheder:

1. at bistandslovens regler - specielt §
124 - ikke fandt anvendelse, nér
barnet opholdt sig hos en af forad-
drene,
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2. at savel fogedretten som det sociae
udvalg bevarer kompetencen som
efter gaddende ret, men sdledes, at
det sociale udvalgs afgerelser i sa
ger, hvor barnet opholder sig hos en
af foraddrene, ikke som nu indbrin-
ges for den sociale ankestyrelse men
direkte for landsretten.

Socialministeriets svarskrivelse af 13. fe-
bruar 1979 tillige med en skrivelse af 30.
november 1978 er optrykt som bilag 8.
Det fremgar heraf, at sociaministeriet
finder det betamkeligt, hvis de socide
myndigheders kompetence beskazes i
disse sager, ligesom det efter socialmini-
steriets opfattelse synes at vege ret fa
sager, hvor dobbelt behandling finder
sted.

AEgteskabsudvalget finder fortsat, at
den eksisterende dobbeltkompetence
med to forskellige ssed myndigheder, der
i samme periode har mulighed for i en
rakke tilfedde at afgere tvister mellem
foraeddrene om barnets opholdssted, er
yderst uheldig. Sdv om de sociale myn-
digheder som anfert af ankestyrelsen er
tilbageholdende med at gribe ind i stri-
digheder mellem foraddrene, viser de
refererede sager, at den blotte mulighed
kan udnyttes til at komplicere og forhale
sagen. Udvalget finder det lidet betryg-
gende, at et organ som det sociale ud-
valg - eventuelt dets formand eller nasst-
formand som en forelgbig afgerelse -
kan tilsidessdte f.eks. en nylig lands-
retskendelse dler gribe ind, mens retssag
efter amgteskabsloven eller myndighedslo-
ven verserer. Efter udvalgets opfattelse
ber de sociale myndigheders opgaver i
det indbyrdes forhold mellem foraddre-
ne i hvert fad begramses til tilfadde,
hvor det er absolut pakreevet af hensyn
til barnets velfaad, et kriterium der fin-
des i bistandslovens § 123, stk. 1, og i
tilfadde, hvor sagen er indbragt for ret-
ten, kun med rettens samtykke. Der bar
derfor efter aggteskabsudvalgets opfattel-
se sgges gennemfert en forenkling og
harmonisering af reglerne.

Udvalget anser disse problemer for sa
presserende, at de snarest ma tages op til
forhandling mellem justitsministeriet og
socialministeriet.
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KAPITEL 7

Retten til en |lge- eller andelsbolig

Har ugifte samboende haft deres hjem i
en lget lglighed, hvadenten det er i et
privat udlejningsbyggeri, i en andelsbo-
lig eller i et amennyttigt byggeri, kan
der opsta problemer efter samlivets op-
har. Ved legerens dad har den efterle-
vende som regel behov for og et gnske
om a kunne blive boende i hjemmet.
Skilles parret, kan begge parter gnske at
overtage lejligheden, ogsa af hensyn til
bernene. Disse spergsma behandles i
det fglgende, se henholdsvis afsnit 111 og
IV. Indledningsvis dreftes mulighederne
for, a begge kan sta som lgere og rets-
virkningerne heraf, se afsnit 1l. Som sid-
ste afsnit behandles nogle processuelle
spargsmal, se afsnit V, og kort de nu op-
haevede regler om boliganvisning, se &-
snit VI.

I. Lovregler m.v.

A. Danmark.

1. Lejeloven.

| lgeloven, lov nr. 237 & 8. juni 1979
om legje, findes i 88 75-79 en rakke reg-
ler, navnlig vedragrende amtefadlers rets-
stilling med hensyn til lejligheden. En
enkelt regel omhandler ugifte samboen-
de, se § 75, stk. 2. Blandt reglerne kan
fremhaaves:

»8 75 (stk. 1) Dor lgjeren, har sgtefadlen ret
til at fortsedte Igeforholdet.

Stk. 2. Dor lgeren af en beboelsesejlighed
uden at efterlade sg en amtefadle, har en
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anden person, der i mindst 2 & har haft fad-
les husstand med Igeren, ret til at fortsadte
|g eforhol det.

§ 77. | tilfedde of lejerens separation eller
skilsmisse eller ved omstedelse a lgerens
agteskab afgeres det om ngdvendigt ved be-
villingen eller dommen, hvilken af agtefed-
lerne der har ret til at fortsadte |gjeforholdet.
Den agtefadle, hvis erhvervsvirksomhed er
knyttet til et forretningslokale, har fortrinsret
til dette og den dertil hgrende beboelse.

§ 78. Har Igeren forladt sin agtefadle, har
denne ret til at fortsadte lejeforholdet efter
reglen i § 75, stk. 1«

2. Andelslgjligheder.

Farst i 1979 er gennemfart en saalig lov
- nr. 239 & 8. juni 1979 - om andelsho-
ligforeninger og andre boligfadlesskaber.
Loven indeholder ikke detaljerede be-
stemmelser om legjemdls indgaelse, agte-
fadlers rettigheder m.v.

Regler om agtefadlers og samboendes
overtagelse af andelslejligheden ma der-
for sgges i de enkelte andelsboligfore-
ningers vedtasgter. Boligstyrelsen har ved
bekendtgerelse nr. 25 af 17. januar 1980
udfeardiget en normalvedtasgt for en pri-
vat andelsboligforening. | normalved-
teegten findes i § 14, 8 21 og § 22 regler
om overdragelse af andelen i familiefor-
hold. Hverken eksisterende eller fremti-
dige andelsboligforeninger har dog pligt
til at anvende normalvedtagyten, med-
mindre foreningen er oprettet i kraft af
reglerne i lgieloven om tilbudspligt, og i
sa fdd e a de neevnte bestemmelser



kun 8§ 14 bindende, jfr*. § 20. 88 14, 21 og
22 har felgende ordlyd:

»8 14. @nsker en andelshaver a fraflytte sin
lgjlighed, er han berettiget til a overdrage
sin andel i overensstemmelse med stk. 2. Be-
styrelsen ska godkende den nye andelshaver.
Stk. 2. Andelen overfares efter fagende rak-
kefalge:

a) Overdrageren kan indstille sin efterfalger,
nar overdragelsen sker til en person, med
hvem han er beslagytet i lige op- og nedsti-
gende linie, til husstandsmediemmer eler
ved bytning.

b) Andelshaveren kan ved testamente eler
ved skriftlig meddelelse til bestyrelsen ind-
gille sn efterfalger, jfr. dog normalvedtae-
tens § 21, stk. 1 og 2, vedrgrende efterleven-
de agtefadle.

§ 21. Der andelshaveren, har agptefadien ret
til at fortssdte medlemskab og beboelse af
Igjligheden.

Stk. 3. Hvis der ikke efterlades amtefadle,
eller denne ikke gnsker at benytte sn ret i
henhold til stk. 1 og stk. 2, ska overdragelse
ske efter reglerne i § 14, stk. 2. Erhververen
skal ogsa i dette tilfaedde godkendes af besty-
relsen, ligesom prisen for overtagelsen ska
godkendes.

§ 22. Ved ophavelse &. samliv mellem agte-
fadler er den & parterne, som efter deres
egen eler myndighedernes bestemmelse f&
retten til boligen, berettiget til at fortsodte
medlemskab og beboelse af lejligheden.

Stk. 2. S&fremt en andelshaver i forbindelse
med ophaevelse a samliv fraflytter lglighe-
den, ska hans agtefadle indtrasde som med-
lem €eler forpligte dg til at indtreede, hvis
den pagaddende efter senere bestemmelse
bevarer retten til boligen.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og stk. 2. finder til-
svarende anvendelse for personer, der i
mindst 2 & har haft fadles husstand med an-
delshaveren.«

Loven (og dermed normalvedtaggten)
gadder ikke for de andelsboligforenin-
ger, som omfattes af reglerne om almen-
nyttigt boligbyggeri.

3. Almennyttigt byggeri.

Af bekendtgerelse nr. 157 a 24. april
1975 om amennyttig boligvirksomhed,
som andret senest ved bekendtgerelse
nr. 142 a 30. marts 1979, § 15, stk. 3,
fremgdr, at ved overdragelse af boliger
skal personer, der lever sammen uden at
vage gift, sidestilles med agtepar. |1 bo-
ligministeriets cirkulage nr. 110 af 24.
juni 1975 om organisation og udlening
af almennyttigt byggen, pkt. 11, sidste
stk., anferes, at denne bestemmelse tager
sigte pa samlivsforhold af mere varig
karakter, ogsa mellem personer af sam-
me ken, og at begge personer bgr p&
fares lejekontrakten.

| bekendtgerelsens § 16, stk. 1, findes
en regd svarende til legjelovens § 77.
Endvidere findes i stk. 2, 2. pkt., faglgen-
de bestemmelse:

»Inker den efterlevende amtefadle ikke a
overtage lgligheden, kan en person, som i
mindst 2 & har hdft fadles husstand med &-
dede, dtille krav om a fa lgligheden over-
draget, n& han i ikke ubetyddigt omfang,
herunder ved arbgjde i hiemmet, har bidraget
til husstandens opretholdelse.«

Disse regler gadder ogsa for de andels-
boligforeninger, som omfattes af regler-
ne om amennyttigt boligbyggeri, ogsa
sdlv om den enkelte forenings vedtaggter
matte indeholde regler, der er forskellige
herfra.

B. Lovregler i de gvrige nordiske lan-
de.

1. Finland.

Den finske hyreslag af 10. februar 1961,
som andret ved lov af 13. november
1970, indeholder i § 11 og § 12, stk. 2,
regler, der til dels svarer til de tidligere
gaddende danske regler om efterlevende
agtefadles illing. Det bestemmes sdle-
desi § 11, at hvis Igeren dgr, inden lge-
mdlet er ophert, har arvingerne ret til at
overlade lgiemdlet til en anden, som ud-
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lgjeren med rimelighed kan affinde dg
med. De har ogsa ret til, nar det drejer
sg om en Iglighed, der bruges til bolig-
formél, inden for 3 maneder efter deds-
fadet at opsige lgjeaftalen. Hvis Iglighe-
den var lget af emtefadler i fadlesskab,
og den ene af dem dear, tilkommer den-
ne ret arvingerne og amtefadlen i fadles
skab. § 12, stk. 2, bestemmer, at hvis agg-
teskabet oplgses ved ded, kan retten pa
begaging af den efterlevende agtefadle
bestemme, at han kan fortsadte lgema
let, hvis begaaingen efter alle foreliggen-
de omstaandigheder forekommer rimelig.
Samtidig skal de @vrige arvinger lgses
fra lgemdlet. Retten kan dog ikke tradfe
en sddan bestemmelse, hvis udligjeren
kan sandsynliggare, at dette ville vaze
til skade for ham.

Den finske hyreslag indeholder ikke
regler om overgang til personer, som ik-
ke er »delégare i dodsboet«.

| § 12, stk. 1, bestemmes, at hvis agjte-
fadler dler den ene af dem har Iget en
lgjlighed til fadles bolig for sggtefadierne,
skal domstolen i forbindelse med en
dom til separation eller skilsmisse tillige
bestemme, at den a aggtefadlerne, som
efter alle sagens omstaandigheder ma an-
ses for a have det starste behov for lg-
ligheden, skal have ret til at fortssdte
lejemalet, samt fritage den anden amte-
fadle fra dette.

Loven, der sdledes svarer til lgjelovens
8§ 77, indeholder ikke regler om ugifte
samlevende.

2. Island.

Den islandske lejelovgivning svarer i
vidt omfang til den danske. Ved en lov-
gndring i 1979 er der indfart en bestem-
melse, der som lejelovens § 75, stk. 2,
giver det efterlevende husstandsmedlem
mulighed for at fortsette lejemalet. Der
er ikke regler om lejlighedens fordeling i
tilfadde af oplasning af et samliv mellem
ugifte.
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3. Norge.

Den norske lov om husleje af 16. juni
1939, som @andret senest ved lov af 29.
april 1977, indeholder bl.a. fglgende be-
stemmel ser:

»§ 31, gk. 3. Efterlevende agtefadle eller
slaggtning i ret op- €eler nedstigende linje,
spskende, adoptivbarn, som er adopteret for
det fyldte 21. ar, eller andre, som faktisk star
i adoptivbarns stilling, som ved legjerens ded
harte til hans husstand og vil overtage lgedf-
talen om boligen med rettigheder og pligter,
kan i dle tilfedde indtreede i Igjeforholdet i
afdedes sted. Efterlevende agtefadle har for-
trinsret til at indtreede i |Igjeforholdet. De @v-
rige berettigede har indbyrdes lige ret til at
indtreede i Igjeforholdet.

§ 32. Bliver lgjeren separeret, eller bliver e
teskabet oplast ved skilsmisse, ska der, hvis
ikke parterne er enige om at holde spgrgsmé
let udenfor, treffes bestemmelse i bevillingen
eller dommen om, hvilken af agtefadlerne
der skal have ret til at fortsadte Igjeforholdet.

Bestemmelse om ordning a lejeforholdet,
som traffes i henhold til foregdende
stykke . . .., eler som folger af aftale mellem
agtefedlerne i forbindelse med separation,
skilsmisse eller ophaevelse af samlivet, er bin-
dende for udligeren . . .«

Loven indeholder sdledes ikke regler om
ugiftes samlivsforhold, ¢ heller efter
lglerens daed.

4. Sverige.

Ifelge den svenske hyreslag 8§ 33 har en
efterlevende agtefadle atid ret til at
overtage lgemdet vedrerende en lglig-
hed, som udelukkende €eller hovedsagelig
var bestemt til fadles bolig:

| 1973 vedtoges lov nr. 651 af 5. juni
1973 om ugifte samboendes fadles bolig:

»8§ 1. Indehaver ved oplgsning & et agte
skabslignende samlivsforhold mellem ugift
mand og ugift kvinde den ene af parterne
lge- dler boligretten til en lglighed, som
udelukkende eller hovedsagelig har skullet



tjene som parternes fadles bolig, kan den
anden part overtage lge- dler boligretten,
hvis han mest behaver boligen, og det under
hensyn til omstandighederne i ovrigt kan
anses for rimeligt. Hvis parterne ikke har
eller har haft bgrn sammen, gadder det an-
farte kun, hvis ssalige grunde taler derfor.
Oplgses samlivet ved, a den a parterne,
som indehaver lge- eller boligretten, der,
finder bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende an-
vendelse pa spargsmalet om ret for den efter-
levende til at overtage lgjemdlet.

§ 2. Parten mister sin ret til at overtage leje-
eller boligretten, hvis ikke han har fremsat
krav herom senest tre maneder efter, at han
er flyttet fra lejligheden.

§ 3. Den, der efter 8 1 overtager lge- dler
boligretten, skal ved overtagelsen betale den
anden part et belgb, der svarer til rettens
vagdi. Hvis salige grunde foreligger, kan
der gives den pagaddende henstand, hvis han
stiller passende sikkerhed.

§ 6. Med lgemd sidestilles andel i lgjemd.
Hvis lgjemdlet er knyttet til en andelsret i en
forening eller et selskab, ska det i loven an-
farte om boligretten finde tilsvarende anven-
delse pa spergsmd om andelsretten.«

Forslaget til loven var udarbejdet af de
familielagsakkunniga, se betaankningen
om familie og emteskab (SOU 1972:41)
s. 211-218. Loven tradte i kraft den 1.
januar 1974 og skulle gadde indtil ud-
gangen a 1979. Den er imidlertid blevet
forlamget indtil udgangen af 1982.

Il. Begge parter lejere.

A. Gaddende ret.

Problemer om retten til Iejeboligen, nar
samliv uden aggteskab oplgses ved den
enes dad eller ophaeves i begges levende
live, opstar efter gaddende ret navnlig,
nar kun den ene af parterne star som
lgjer i lgjekontrakten, se nedenfor under
11 og IV. Udvalget har derfor overveet,
om det generelt bar pdagges udliejere,
herunder andelsboligforeninger, at ac-
ceptere, at der er to boligtagere, uanset
om de to samlevende ved lejemalets ind-

géelse begge gnsker at underskrive som
lgere, eler aftalen oprindelig kun er
indgdet med den ene, medens den anden
senere gnsker st navn indfgiet i kon-
trakten.

1. | almindeligt udlginingsbyggeri star
det geren frit for, hvem han vil udlge
til, f.eks. at bestemme, at lgjligheden ik-
ke ma bebos af familier med barn. Der
er derfor ikke pligt til at acceptere, at
lejeaftalen indgas med begge parter, der
ved et samlivsforholds begyndelse flytter
ind i en ny lglighed. Udlgeren behaver
heller ikke at imgdekomme et senere gn-
ske om, at den anden part indfgjes som
medlgjer i lejekontrakten.

Stér begge parter som lejere i kontrak-
ten, kan de antagelig kun i fadlesskab
opsige lgjemdlet med virkning for begge.
Parterne har herved i deres indbyrdes
forhold opnaet en sikkerhed, der mindst
svarer til lgelovens § 81, stk. 2, hvorefter
en lger ikke uden sin sgtefedles sam-
tykke ma opsige lgemd om familiens
bolig m.v. § 81, stk. 2, gadder ikke ana-
logt for ugifte samlevende. Parterne har
endvidere sikkerhed for, at den ene ikke
kan sodte den anden ud ved fogedens
hjadp, jfr. neamere nedenfor s. 88-89.

Star begge pa lejekontrakten, og den
ene part der, har den anden antagelig ret
til at fortsdte lgemdlet alene uanset
samlivets varighed.

Hvis samlivet ophaeves, og parterne
aftaler, hvem der ska beholde Iglighe-
den, ma det formentlig antages, at udle-
jeren har pligt til at tdle, at den anden
part fortsadter lgjemdlet alene. Det er
ganske vis en amindelig hovedregel i
dansk ret, at en fordringshaver i et gen-
sidigt bebyrdende kontraktsforhold, hvor
der er flere skyldnere, ikke har pligt til
at anerkende, at en af skyldnerne udtrae
der af kontraktsforholdet. Denne regel
kan dog nagppe uden videre anvendes i
lejeforhold. Leeloven indeholder en
principielt udtgmmende opregning af
udlgjerens muligheder for at haeve lge
malet, og i betragtning af de sociale be-
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skyttelseshensyn, der ligger til grund for
reglerne, ma det formentlig antages, at
udlgijeren kun kan forlange, at den an-
den part ogsa fraflytter Igjligheden, hvis
det i forbindelse med aftalens indgaelse
var en vaesentlig og kendelig forudssd-
ning for udlgeren, at begge parter stod
om lgere. Se i det hele S. Beck og P.
Vesterdorf i UfR 1978 B, s. 358-359.

Hvis der er tale om et fedles Igjeméal,
og begge i forbindelse med en samlivs-
ophaevelse ger krav pa at fortszdte lgje-
malet, er udvalget tilbgjelig til at antage,
at spergsmdlet om retten til legjligheden
ma kunne indbringes for de amindelige
domstole, ikke alene med virkning for
parternes indbyrdes forhold, men ogsa
sdledes at udlgjeren ma tdle, at kun den
ene af de hidtidige Igere fortsadter lge-
forholdet. Spargsmdlet er ikke lovregule-
ret, og det er derfor ikke fastlagt, hvilke
kriterier der skal anvendes ved afgerel-
sen, men det vil vage nagliggende at an-
vende samme kriterier som ved separati-
on og skilsmisse, jfr. lgelovens § 77, se
ovenfor under I, s. 78.

2. | loven om andelsholigforeninger og
andre boligfadlesskaber af 1979 foreskri-
ves i § 4, sk. 1, a en andelshaver i en
andelsboligforening, hvis andele er for-
bundet med brugsret til beboelsedglig-
heder i foreningens ejendom, kun ma
overdrage andelene samlet og kun til en
enkelt erhverver. Bestemmelsen, der sva-
rer til 8 2 i den nu ophasevede lov om bo-
ligfadlesskaber, ma& antages at medfere,
at to ugifte samlevende ikke i fadlesskab
kan erhverve en andel. Dette gadder dog
ifdge § 4, stk. 2, kun foreninger, som
ikke har mindst 1/3 af boligtagerne i
g endommen som medlemmer. Se herom
advokatradets skrivelse af 30. marts 1979
til folketingets boligudvalg (Advokatbla-
det 1979, s. 124-125).

3. Om det almennyttige byggeri har
boligministeriet i en skrivelse af 12. mg
1976 til Boligselskabernes Landsfore-
ning, citeret i Inger Margrete Pedersen,
Papirlgse Samlivsforhold, 1977, s 18—
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184, givet en redegerelse, der efter sam-

menhaangen omhandler tilfadde, hvor
begge har underskrevet |gjekontrakten.
Boligministeriet henviser farst til be-

kendtgarelsens § 16, stk. 2, 2. pkt., cite-
ret ovenfor under I, A, 3, s. 79, og udta-
ler, at hvis kun den ene part flytter, vil
den anden eventuelt kunne blive boende
i lgjligheden, hvis samlivsforholdet har
bestdet i mindst 2 &. Derefter anferes,
at hvis forholdet ikke er omfattet af den
naevnte bestemmelse, og der ikke i kon-
trakten er taget stilling til speargsmalet,
er det for boligministeriet tvivisomt, om
ikke den ene parts fraflytning vil inde-
baare, a boligselskabet er berettiget til at
forlange, at ogsa den anden part flytter.
Det anfares videre, a hvis det i kontrak-
ten er tilkendegivet, at begge parter skal
flytte, sdfremt den ene ger det, ma den-
ne bestemmelse i givet fad efterleves.
Ministeriet finder dog, at det i et sddant
tilfadde ber tillaagges vamgt, dels om den
part, der bliver i lgligheden, selvstam-
digt kan godkendes til dette lggemdl, dels
hvor lamnge parterne i fadlesskab har bo-
et i lgligheden. For a undgd de her
naevnte tvivisspargsmal vil det vaare hen-
sigtsmaessigt, at der i Igjekontrakten op-
tages en udtrykkelig bestemmelse om
virkningerne a den ene parts fra
flytning.

B. Udvalgets overvejelser.

Udvalget finder det principielt gnskeligt,
at parterne sdv kan sikre sig, at de beg-
ge e beskyttet mod den enes ensidige
ophaevelse a lgemdlet, a en efterleven-
de part er sikret ret til fortssdtelse af le-
jemélet uanset samlivets varighed, og at
der gennem myndighedernes bistand
kan tredfes afgerelse &, hvem der skal
have ret til a blive boende efter en op-
heevelse af samlivet. Den under A, 2,
naevnte bestemmelse i loven om andels-
boligforeninger er derfor uheldig. Hen-
synene bag lovens forbud mod at over-
drage en andel til flere andelshavere sy-



nes ikke at kunne medfare, at to ugifte
samlevende eller f.eks. to sagskende bar
afskagres fra at erhverve en andel i fad-
lesskab.

Synspunkterne kunne endvidere fere
til, at det generelt blev pdlagt gere og
andelsboligforeninger at tdle, at begge
ved ugifte samlivsforhold var boligtage-
re, hvadenten de fra farst af @nskede
det, eller de senere gnskede den part,
der ikke oprindelig stod pa lejekontrak-
ten, indfgjet som medlger. En lovrege
herom ville dog indebaere et ret vidtgd
ende indgreb i eerens frihed til sdv at
bestemme, til hvem han vil udigje. Den
kunne endvidere tamkes at smitte af pa
udlejerens frihed til ogsa i andre hense-
ender at vedge sine lgere. Er gendom-
men opdelt i egerlgligheder, som ved
ledighed @nskes udbudt til salg, vil reg-
len kunne betyde en udskydelse af salgs-
mulighederne i forhold til, hvad der d-
lers gennemsnitlig kunne regnes med.
Udlgjerens ret er dog i dag begramset af
reglerne om legjernes bytteret, jfr. Igelo-
vens § 70.

For sa vidt angér de almennyttige bo-
liger har udvalget ikke ment at burde
foreda andringer i den praksis, der
kommer til udtryk i skrivelsen af 12. mg
1976 fra boligministeriet, hvorefter retten
til at blive boende i legjligheden er betin-
get &, at samlivet har varet i mindst 2
ar. Det socide beskyttelseshensyn har
vl navnlig vegt, n&r der er tale om
samliv af en vis varighed, og en opgivel-
se af denne frig kunne friste til etable-
ring af samlivsforhold, som ikke var re-
elle, for at omga de almennyttige selska-
bers betingelser for godkendelse af Igere
til lejlighederne, hvilket ville vaae il
skade for andre ansggere til |gjligheder-
ne.

En endelig stillingtagen til behovet for
en regel i Igeloven om ejerens pligt til at
acceptere begge samlevende som Igere
afhaenger o, hvilke lgsninger der opnds
vedrgrende spegrgsmalet om overtagelse
af lejligheden ved samlivets ophgr, der-

som kun den ene af parterne har under-
skrevet |ejekontrakten, se nedenfor un-
der 11l og IV. Der henvises navnlig til
afsnit 1V, B, 1. Heraf fremgar, a et min-
dretal i udvalget foretrakker af lgse pro-
blemerne omkring retsstillingen  efter
samlivets opher i begges levende live
gennem en regel om adgang for begge til
a blive legjere.

[1l. Overtagelse af lejligheden efter
den enes dgd, hvor kun afdede var
lejer.

A. Gaddende ret.

1. Lejebolig i privat byggeri.

Ifelge lgelovens 8§ 75, stk. 2, citeret
ovenfor under I, A, 1, har efter lgjerens
dad en person, der i mindst to ar har
haft fadles husstand med legeren, ret til
at fortsadte lejeforholdet.

Bestemmelsen blev oprindelig indsat i
lgjelovgivningen i 1955 med et krav om
5 &rs husstandsfadlesskab. Fristen blev i
1975 nedsat til de nugaddende to &r. Ved
lgeloven a 1979 e den efterlevendes
retsstilling pa flere punkter blevet yderli-
gere forbedret.

For det farste er det ikke laengere en
betingelse for retten til at fortssdte lge-
malet, at den efterlevende »i ikke ubety-
deligt omfang, herunder ved arbejde i
hjemmet, har bidraget til husstandens
opretholdelse«. Begrundelsen for, at be-
tingelsen er dettet, er ifalge bemaaknin-
gerne til lovforslaget, at det i mange S-
tuationer efterfalgende har voldt vanske-
ligheder at praestere et brugbart bevis i
sa henseende, og domstolene har da og-
sA -- saligt hvor det var et barn, der
skulle overtage lejligheden - ladet dette
ske uanset bidragets omfang.

For det andet har den efterladte, der
ikke er amtefadle, nu ret til at fortssdte
lejemdlet, medens der tidligere kun var
ret til at overtage det. Forskellen mellem
de to formuleringer er, at en overtagelse
af et lgemd kunne medfere krav om
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betaling af nyt indskud samt leeforhg
jelse, medens en fortsedtelse indebager,
a de vilkdr, som gjaldt for afdgdes Ige-
mal, fortsat skal gadde. Til gengadd kan
udlgjeren kreeve den efterlevende for
eventuelle restancer fra afdedes tid.

For det tredie har udigeren ikke lamn-
gere nogen retlig mulighed for at mod-
sadte sig, at den efterladte fortseter le-
jemalet, medens dette tidligere var mu-
ligt, hvis udlgjeren gjorde det antageligt,
at han havde vagytige grunde til at mod-
sadte g en fortsadtelse.

Loven diller ikke krav om, a den &-
terlevende, der ikke var afdegdes agte-
fadle, skal have levet i et agteskabdig-
nende samliv med afdede. Bestemmelsen
kan eksempelvis ogsa paberdbes af afde-
des barn, sgster eller broder eller en part
i e homofilt samlivsforhold. Det kan
ikke ubetinget kreeves, at den nye lger
ogsa har meldt flytning til folkeregisteret
til den adresse, hvor den fadles husstand
har bestdet, hvis der redt har veget tale
om fadles husstand, se Kallehauge og
Blom, Lejelovskommentaren, 1980, s.
259.  Husstandsfedlesskabet  behgver
nagppe at have bestdet i den nu omtviste-
de lglighed i hele 2-arsperioden, hvis
parterne er flyttet ind i Igligheden fra
en anden bolig, hvor de ogsd havde hus-
standsfadlesskab. Om spargsmalet se i
det hele Kallehauge og Blom, Leeovs
kommentaren, 1980, s. 259-260, og S.
Beck og P. Vesterdorf i UfR 1978 B, s
353-354 og 359.

Lejeloven af 1979 bygger pad en be
tankning & 14. december 1978 fra lge
lovsudvalget af 1977. Det fremhseves i
pkt. 17 i betamnkningen, der er optrykt
som bilag til lovfordaget, a »udvalget
har afstéet fra at lgse de mange proble-
mer, som papirlgse samlivsforhold rej-
ser, idet disse problemer bgr sgges |ast
ud fra familieretlige synspunkter«. Be-
magkningen viser, at § 75, stk. 2, ikke er
udformet med sagligt henblik pad sam-
livsforhold. Med de nsevnte problemer
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er der antagelig navnlig teakt pa sam-
livsophaavel se.

2. Andelsboliger.

Som naevnt ovenfor findes ikke i den
nye lovgivning om andelsboliger regler
om overtagelse a lgligheden og den
dertil hgrende andel i tilfadde af andels-
haverens dad. Derimod findes regler i
normalvedtasgtens § 14, stk. 2, og § 21,
citeret ovenfor under I, A, 2, og dermed
antagelig i de fleste individuelle vedtam-
ter. Endelig er det bade i domspraksis
0g den juridiske teori antaget, at Igjelo-
vens regler om overferelse af legjligheden
i familieforhold i et vist omfang er ana-
logt anvendelig.

a Om agtefadler henvises til normal-
vedtaggtens 8§ 21, stk. 1, der stort set sva
rer til, hvad der falger af lejelovens § 75,
stk. 1. En efterlevende agtefadle vil som
altovervejende hovedregel vazre beretti-
get til a overtage andelslgjligheden.
Samme resultat opnas, hvadenten man
anvender en analogi fra Igjelovens § 75,
stk. 1, eller arve- og skiftelovens regler.
En amtefadle kan sdledes efter arvelo-
vens 8§ 66, stk. 2, ikke uden den anden
agtefadles samtykke ved testamente rade
over fast eendom, der er fadlesge, og
som tjener til familiens bolig. Efter sif-
telovens § 62 c og § 62 d har en agtefad-
le ret til i konkurrence med andre
tvangsarvinger a udtage fast eendom
ogsa for s vidt angdr sn arv o ferstaf-
dades soaeje. Der henvises i det hele til
redegerelsen i Grubbe, Andelslglighe-
der, 1973, s. 171-184.

Det er omtvistet og sd vidt vides i
praksis uafklaret, om boligretten og ger-
forholdet til andelsbeviset med andelens
vaadi kan adskilles. Problemet opstér,
fordi andelsbeviset trods begramsninger-
ne i den pris, der kan tages for andelen,
jfr. andelsboliglovens 88 5 og 6, kan vee
re f.eks. 10.000, 20.000 eller 30.000 kr.
vaad. Benytter amgtefadlen sg af retten
til at bevare boligen, kan det taankes, at



vaadien overstiger, hvad den efterleven-
de kan overtage i medfar af skiftelovens
8 57, stk. 1, jfr. 8 62 b, stk. 2, (»50.000
kr. reglen«), eller som boslod og/eller
arvelod. Ska andelen felge boligen, kan
der vame tilfadde, hvor agjtefadlen ikke
har mulighed for at betale de andre ar-
vinger det overskydende belgb kontant,
jfr. skiftelovens 8 62 c og § 62 d, sdledes
at arvingerne eventuelt ma ngjes med et
gaddsbrev uden sikkerhed, da andelsbe-
viset ikke kan stilles som sikkerhed. En
sadan lgsning kan volde salige beten-
keligheder, hvis arvingerne er mindredri-
ge, hvor lovgivningen i g@vrigt stiller
strenge krav til sikkerheden ved anbrin-
gelse af den mindredriges midler.

Behaver andelen ikke ngdvendigvis at
felge boligen, og vadges den mulighed at
udlaegge andelsbeviset til de andre arvin-
ger som arv, medens amtefadlen bliver
boende, bliver vaadien af andelen for-
ringet afhaangig &, hvorndr lejligheden
kan paregnes at blive ledig.

| tidligere teori er det i relation til se-
paration og skilsmisse, smh. nedenfor
under IV, gjort gaddende, at afgerelser
vedrgrende andelslgjligheder som andel
ma henhgre under skifteretten. Det for-
udsadtes herved, at andelen kan tilfalde
en anden end den, der f& tilkendt lglig-
heden, se Kallehauge i UfR 1971 B, s
90, og Hornslet, Danielsen og Hermann,
/AEgteskabslovskommentaren, 1970, s
251. Teorien er kritiseret af Niels Grub-
be i Andeldejligheder, 1973, s 15 -
157. 1 norsk praksis er det fast antaget,
a boligretten og andelen kan skilles.

| den nyeste teori synes det forudsat,
at andelen ma falge boligen, sdledes at
det gkonomiske opger som fage heraf
bliver et led i bodelingen, se Kallehauge
og Blom, Leelovskommentaren, 1980, s.
266 - 267. Dette er sa vidt vides ogsa
foreskrevet i en rakke vedtagter, lige-
som reglen synes indeholdt i normalved-
tegtens 8 21 og 8§ 22 og efter de forelig-
gende oplysninger er lagt til grund far
mange forligsmaessige afgarelser om bo-

deling. PA den anden side synes lov nr.
239 & 8. juni 1979 om andelsboligfore-
ninger og andre boligfadlesskaber i hvert
fad i specielle tilfsedde at anerkende, at
andelen og brugsretten kan indehaves af
to forskellige personer, jfr. 8 16, stk. 1
og 2, hvorefter en kaber i visse tilfadde
kan haeve aftden og i stedet blive boen-
de i lgligheden som lgjer, medens ssdge-
ren fortsadter som andelshaver i forhold
til foreningen.

b. Den beskrevne uklarhed i retsstillin-
gen for den efterlevende amtefadle smit-
ter af pd overvejelserne omkring en ugift
samlevers muligheder for at overtage en
andeldglighed ved andelshaverens dad.
Som naevnt under I, A, 2, findes i nor-
malvedtagytens 8§ 21, jfr. § 14, stk. 2, litra
a, regler om overfarelse a andelen hvor-
af fremgdr, at et medlem af husstanden
ikke har nogen umiddelbar ret til at
overtage andelen og den dertil knyttede
boligret, uanset hvor laange fadlesskabet
har bestdet. Om den efterlevende kan
paberdbe sg en analogi fra lgelovens §
75, k. 2, er sA vidt vides ikke afklaret.
Kallehauge har dog i UfR 1971 B, s
88-89, omtalt en dom fra 1970, hvor en
person, der havde haft fadles husstand
med afdede i mere end 5 & (den dagad-
dende lovs krav), og hvor afdade skrift-
ligt havde tilkendegivet gnske om, at
vedkommende skulle fa tillagt lejemdlet,
fik lov a overtage lejligheden, sdv om
han ikke opfyldte vedtagytens betingelser
for a blive andelshaver. Dommen an-
vendte sdledes lejelovens prasceptive re-
gel analogt. Det ma i denne forbindelse
neevnes, at en efterlevende i et samlivs-
forhold kun arver, dersom afdade har
oprettet testamente til fordel for samle-
veren, og at de gkonomiske problemer,
der er beskrevet ovenfor, derfor kan bli-
ve meget starre.

3. Almennyttigt byggen.

Bekendtgarelsens § 16, stk. 2, som er ci-
teret under I, A, 3, svarer til den tidlige-
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re lgjelovs § 61, stk. 1, og indeholder s&
ledes en sondring mellem en agtefadles
ret til at indtresde i afdedes rettigheder
og forpligtelser og andres ret til at over-
tage lgjligheden. Den, som ikke er agte-
fadle, skal endvidere i mindst 2 & have
haft fedles husstand med afdede og i
ikke ubetydeligt omfang, herunder ved
arbejde i hjemmet, have bidraget til hus-
standens opretholdel se.

Det ma formentlig antages, at reglerne
vil blive andret eller administreret i
overensstemmelse med den nye formule-
ring af lejelovens § 75.

B. Udvalgets overvejelser.

1. Almindeligt udlginingsbyggeri.

Leelovens § 75, sk. 2, adskiller dg
navnlig fra den ovenfor under I, B, 4,
citerede svenske regel dels ved ikke at
vaae formuleret som en regel, der ud-
trykkeligt kun tager sigte pa asgteskabs-
lignende samlivsforhold, dels ved at op-
stille et skarpt kriterium, nemlig 2 &rs
husstandsfed | esskab.

Udvalget anser det for en fordel, at
den gaddende danske regel benytter kri-
teriet »fadles husstand«, navnlig efter at
de yderligere begramsninger er ophsevet
i 1979, fordi der er behov for beskyttelse
0gsad udover eaggteskabslignende samliv,
f. eks. med hensyn til saskende og i ho-
mofile forhold. | lys af bemaakningerne
ovenfor i kap. 5 in fine om kriterierne
har det veget overveet at andre formu-
leringen »fadles husstand«, men udval-
get har afstéet herfra, fordi terminologi-
en e indarbejdet i lgjelovgivningen og
sa vidt vides ikke har givet anledning til
salige vanskeligheder, og fordi den er
bevaret under en rakke lovrevisioner,
senest i 1979. Husstandskriteriet findes
ogsd i lejelovens § 26, stk. 2.

Udvalget har yderligere overvejet, om
kravet om 2 ars husstandsfadlesskab ber
nedsadtes. Pa den ene side kan det vaae
uheldigt med en absolut minimumsgraan-
se for varigheden af samlivsforhold, for
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at samlivet kan tillasgges vasgt. Det ma
antages, at parter ogsa i kortere samlivs-
forhold kan have indstillet sig p3, at
samlivet ska bestd, og f.eks. har opgivet
egen tidligere bolig. Det ma endvidere
antages altid at veare en voldsom belast-
ning for den efterlevende at skulle flytte,
hvis denne har barn.

P4 den anden side er 2-arsgramsen
resultatet af en udvikling, idet graansen
tidligere var 5 ar. En yderligere nedsa-
telse til f.eks. 1 & vil kun forskyde pro-
blemet. En andring matte derfor ske
ved en opgivelse af tidskravet. Reglen
métte imidlertid i sa fad suppleres af en
naamere beskrivelse &, hvilket indhold
husstandsfedlesskabet skulle have, for at
hensynet til den efterlevende kan vee
tungere end hensynet til de familier, der
eventuelt star pa venteliste til lgjlighe-
derne, og hensynet til gjerne. En sadan
beskrivelse métte ngdvendigvis rumme
en vis frined for et skan. Den vil derfor
kunne vazre til ulempe for dem, der har
haft husstandsfadlesskab i mere end 2
ar, idet de risikerer at blive tvunget ud i
retssager med udlejerne, hvor de ska
fare bevis for, a det nye kriterium er
opfyldt. 2-arsgramsen er klar og kan
normalt let dokumenteres, typisk ved
hjadp af folkeregisteroplysninger, og har
sa vidt vides ikke givet anledning til
retstvister. De sager, der har vaget om
den tidligere Igelovs § 61, stk. 2, har an-
géet tilfadde, hvor den efterladte gjorde
gaddende, at der foreld husstandsfadles-
skab, sdv om parterne ikke havde boet
sammen i lejligheden i hele perioden.
Endelig kan anferes, at et krav om kun
2 ars husstandsfadlesskab er sa lempe-
ligt, at det vil veae ret fa samliv, der op-
l@ses ved daden far periodens udlgb.

Udvalget har som en mellemlgsning
overvejet at foreda den efterlevendes ret
til at fortsodte lgjemadlet betinget enten
&, a minimumsfristen er overholdt, d-
ler af at hensynet til den efterlevende og
dennes bgrn taler derfor. Tildelingen af
lejligheden skulle i denne situation fore-



tages af en offentlig myndighed efter et
konkret skan.

Man har dog fundet ikke at kunne ga
ind for et sadant forslag, da bestemmel-
sen herved vil miste sin samlivsneutrale
karakter og skabe en ssaregel for sam-
livsforhold mellem ugifte. Udvalget fin-
der ikke, at der er konstateret et tilstraek-
keligt behov for en sadan regel. Lejelo-
vens § 75, stk. 2, i den nuvagende ud-
formning foreslas derfor bibeholdt.

2. Andelsboliger.

a Beskrivelsen af den gaddende retstil-
stand viser efter udvalgets opfattelse be-
hov for i den nye andelsboliglov at ind-
fare regler, der regulerer samme omrade
som legjelovens 88 75-79. Det forekom-
mer ikke tilfredsstillende at vaae henvist
til bestemmelser i de individuelle for-
eningers vedtamgter eler analogislutnin-
ger fra lejeloven, hvis rakkevidde er
tvivisom, og som kun angéar boligretten,
uden at der findes klare regler om ande-
lene. Udvalget hengtiller derfor, at
spergsmalet om en revision af andelsbo-
liglovgivningen pa dette omrade tages
op.

b. For sA vidt angér asgtefedler finder
udvalget det helt uacceptabelt, dersom
langstlevende ikke skulle have en klar
ret til at overtage brugsretten til andels-
lgjligheden. | denne forbindelse henvises
til betankning 3 (nr. 716/1974) om for-
mueordningen, kap. 10, vedrgrende for-
delingen af asgtefadlernes egendele ved
skiftet. Her foredds en styrkelse af den
efterlevendes mulighed for at overtage
den faste gendom, familien har boet i,
ogsa hvis den er saee. Der foredas
endvidere en adgang for skifteretten til
at bestemme, at det overskydende belgb
skal afdrages, og til at fastsadte en rente
og en sikkerhed, som efter aggtefadlernes
formueforhold skegnnes passende, nor-
malt de vilkar der er gaddende for sad-
gerpantebreve. Tilsvarende synspunkter

synes det nagliggende at anlasgge pa
lovgivningen om andelsboliger,

c. For sa vidt angar ugifte samlevende er
retsstillingen en anden. Den efterleven-
des behov for at kunne bevare det hidti-
dige hjem er det samme som ved |gebo-
liger, se herom ovenfor under 1. Pa den
anden side har den efterlevende, som
det fremgar af fremstillingen nedenfor
under kap. 8, normalt kun en ret til -
dades formue €eller en del af denne, hvis
der foreligger testamente til fordel for
den pagaddende. Hensynet til afdedes
legale arvinger og i ssalig grad il
tvangsarvingerne skaber vanskeligheder
for sa vidt angédr den gkonomiske vaadi,
andelen repraesenterer.

Der er i udvalget enighed om, at den
efterlevende bgr have ret til at overtage
lgjligheden, uanset om afdade har indsat
efterlevende i et testamente, og uanset
om andelen kan antages at vage get
dem i fadlesskab, se om samejeproble-
mer naamere nedenfor under kap. 8.
Den efterlevende samlever bar dog ikke
kunne overtage lgjligheden i konkurren-
ce med afdedes amgtefadle fra et agte-
skab, der bestod ved dedsfaldet. Er rets-
gtillingen den, at bolig og andel ikke kan
adskilles, forudsadter den efterlevendes
overtagelse a boligen efter udvalgets
opfattelse, at arvingerne udligses kontant.
Udvalget har sdledes ikke fundet det ri-
meligt, at der gives den efterlevende mu-
lighed for at udstede et |anedokument til
afdades arvinger. Den pagaddende vil
kun gaddent kunne dtille sikkerhed og
vil ofte have vanskeligt ved at afdrage
gadden. Denne gkonomiske situation
ville sdledes skabe en form for legal ar-
veret eler adgang til at sidde i uskiftet
bo. Situationen ville blive yderligere
kompliceret, hvis den ugifte efterladte
efter at have faet henstand med betalin-
gen til arvingerne etablerede et nyt sam-
livsforhold. Kan en deling af bolig og
andel ske, ma der tages stilling til, hvil-
ken vaadiforringelse den efterlevendes
brugsret til boligen indebaxer.
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IV. Overtagelse af lejligheden efter
samlivsforholdets ophaevelse, og hvor
kun den ene star som lejer.

A. Gaddende ret.

I. Lejeboliger.

a Som det fremgar af lejelovens § 77
citeret ovenfor under I, A, 1, ska det
ved separation eller skilsmisse enten &-
tales mellem agptefadlerne eller afgares
af myndighederne, hvem af agytefadlerne
der ska fortsadte lejeforholdet.

En tilsvarende regel findes ikke for
tilfadde, hvor ugifte samboende beslutter
at ophseve samlivet, og legelovens regler
er ikke analogt anvendelige. Se Inger
Margrete Pedersen, Papirlgse Samlivs-
forhold, 1976, s. 181-183. Spargsmalet
var fremme i UfR 1961122 H, kommen-
teret af Trolle i TR 1961.294 (bogudga-
ven s. 329) og a Tamrn i UfR 1961 B, s
37-40. Manden havde her lejekontrak-
ten. Alligevel ansd retten lgjemdet som
fadles efter et 10-&igt samlivsforhold.
Hojesteret fremhaevede, at »lejemdlet om
lgjligheden, der fremkom som Dbyttelgj-
lighed ved salget a parternes fadles
gjendom, efter det oplyste om parternes
langvarige samliv og fadles gkonomi
... i parternes indbyrdes forhold matte
anses som et fadles lgjemal«. At lgjlighe-
den i parternes indbyrdes forhold anses
for fedles, er imidlertid ikke tilstrackke-
ligt til, at domstolene bindende for udle-
jeren kan tillaegge den anden part Iglig-
heden. Det fremhaeves i Hgjesterets
dom, at udlgjeren havde erklazet at ville
anerkende den af sagens parter, som
dommen matte bestemme, som Iger.
Rettens afgerelse fadt ud til fordel for
den kvindelige part ud fra den betragt-
ning, at det var manden, der ved at have
optaget forbindelse med en anden kvin-
de havde brudt forudssgningerne for
parternes fadlesskab om Igjligheden. | en
utrykt Ostre landsretsdom af 8. marts
1962, refereret i Kallehauge og Blom,
Lejelovskommentaren, 1980, s. 265, er et
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lejemdl anset for fadles under hensyn il
de ugifte parters langvarige samliv, sdv
om kontrakten alene var underskrevet af
manden. Leligheden tillagdes kvinden,
da lgjemdlets fortsaetelse var af afgeren-
de betydning for hende og barnet, og da
godkendelse til lejligheden, som var pa 4
vagelser, var opnaet pa grund af en hus-
stand pa 2 voksne og 1 barn. Det tillag-
des under disse omstaandigheder ingen
betydning, at det var kvinden, som hav-
de taget skridt til fadlesskabets ophaevel-
.

b. Det folger af den ovenfor beskrevne
retstilstand, at lgjeren - forudsat at lge-
malet ikke (nu) ma anses for fadles mel-
lem parterne - kan fa fogdens bistand til
at fa den anden part sat ud af lejlighe-
den, dersom Iejeren ikke laangere gnsker
a have ham eler hende boende, jfr.
retsplejelovens § 609, og at en partner i
et faktisk samliv, hvor den, der star som
Iger, har forladt det fadles hjem, ikke
over for udlgjeren kan kreeve at fa lov til
at blive boende.

Af en laselig opgarelse af fogedsager i
Kgbenhavns byret, som efter udvalgets
anmodning er foretaget i tiden 1. juni
1978 til 31. mg 1979, fremgar, a man
kun havde knap 20 sager om udssdtelse
af personer, der havde fadles husstand
med lgeren, heraf 3 hvor anmodningen
om udsadtelse ikke var rettet mod en
samlever, men mod et barn. | de gvrige
sager varierede samlivsperioden fra 4
maneder til 16 &r. | sidstnaevnte sag hav-
de parterne et fadlesbarn, der nu var 11
&. Det var kvinden, der havde lejekon-
trakten, og manden havde efter det oply-
ste aldrig haft negle til Igjligheden, men
blev lukket ind dag for dag. Sagen blev
forligt, idet manden efter at vaae blevet
veledt om muligheden for at anlemgge
sag om retten til Igjligheden accepterede
at flytte. De fleste gvrige sager blev ogsa
forligt, men en enkelt blev henvist til
sagsanleg i 1. instans, da fogedretten
ikke fandt at kunne tage stilling til par-



ternes strid om retten til at fortsadte lge-
malet om lgjligheden.

Fogedretten kan ikke siges at have ud-

viklet nogen fast praksis med hensyn til,
hvor laange samboen eler samliv skal
have varet, far der ma vege skabt en sa-
dan ret for den anden part, at det ikke
mere findes berettiget at lade den pagad-
dende sxte ud ved en umiddelbar fo-
gedforretning.
c. 1 den betaankning, der ligger til grund
for lgeloven af 1979, dreftedes i pkt. 19
bl.a, om 8 77 burde vage overfert til
agteskabsloven. Der blev ikke taget stil-
ling til en udvidelse til samlivsforhold
mellem ugifte. | advokatradets udtalelse
af 30. marts 1979 til folketingets bolig-
udvalg siges herom (Advokatbladet
1979, s. 123). »Efter det oplyste er dette
begrundet i, at man er opmaaksom p3,
a justitsministeriets amgteskabsudvalg
arbejder med problemerne. S3fremt det
kan forventes, at der snarest pa bag-
grund af en betaankning fra asggteskabs
udvalget lovgives pa omradet, er det na-
turligvis overfladigt ogsa at lovgive i le-
jeloven om spgrgsmdlet. | modsat fad
beor der vedtages midlertidige regler i
lgjelovsfordaget.«

2. Andelslejligheder.

a. Det e fast antaget i praksis, at agte-
skabslovens § 55, stk. 1, jfr. lejelovens §
77, kan anvendes analogt pa andelslej-
ligheder, sdledes at der i separations-
eler skilsmissedommen tages stilling til,
hvem der skal have ret til fortsat at bebo
andelslgjligheden, se Kallehauge og
Blom, Lejelovskommentaren, 1980, s.
265-266, S. Beck og P. Vesterdorf i UfR
1978 B, s. 349, Niels Grubbe, Andeldlgj-
ligheder, 1973, s. 151-152, der er kritisk
over for praksis, Kallehauge i UfR 1971
B, s. 90, og Hornslet, Danielsen og Her-
mann, AEgteskabsl ovskommentaren,
1970, s. 252. Dette gadder ogsa en an-
delslgjlighed, som tilhgrer den ene amte-

fadle som saage, se U 1966506 0. Om
problemerne vedrgrende andelen se
ovenfor under 111, A, 2.

b. Da lgelovens § 77 som naavnt ikke
finder analog anvendelse pa ugiftes sam-
livsforhold, ma spegrgsmalet om Igjlighe-
dens fordeling sages lgst i andelsbolig-
foreningens vedtagyter, se normalvedtasy-
ten, 8 22, citeret ovenfor under I, A, 2.

§ 22, stk. 3, overfarer kriteriet i lgjelo-
vens § 75, stk. 2, om dadsfald i et hus-
standsforhold pa samlivsophaevelse i et
tilsvarende forhold. Det ma pa samme
made som ved § 75, k. 2, antages, at §
22, stk. 3, kan tamnkes paberabt over for
foreningen af sgskende eller af et barn.
Bestemmelsen angdr aene forholdet
mellem medlemmet og foreningen og
giver sdledes domstolene frihed til uden
hensyn til foreningen at foretage en for-
deling, hvis der i gvrigt er grundlag her-
for. Bestemmelsen har sdledes samme
sigte som en vedtagtsbestemmelse om,
a »ved ophaevelsen a samliv bestemmer
parterne eller myndighederne, hvem der
bevarer retten til boligen.

| en sag, hvor et ugift samlevende par
begge stod som kgbere af en andelsgj-
lighed, antog retten, at spergsmalet om,
hvem af parterne der havde ret til an-
delslejligheden, kunne tages under pa-
kendelse, fordi andelsforeningens ved-
teggt netop indeholdt en bestemmelse
som den citerede, jfr. Qstre landsrets 2.
afdelings dom (nr. 390/1978) af 13. no-
vember 1979 (utrykt).

Reglen i normalvedteggtens § 22, stk.
3, er bemazkelsesvaadig i betragtning
a, at der som naevnt under 1 ikke findes
regler i legjeloven om samlivsopheevelse.

3. Almennyttigt byggeri

Bekendtgarelse nr. 157 af 24. april 1975
om amennyttig boligvirksomhed inde-
holder i 8§ 16, stk. 1, en bestemmelse, der
helt svarer til lejelovens 88 77 og 78.
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B. Udvalgets overvejelser.

1. Almindeligt udlejningsbyggeri.

a Udvalget har dreftet, om der med
henblik pa opheevelse af samliv uden
aggteskab ber indfagres en regd svarende
til lgjelovens § 77, der som naevnt alene
gadder for amtefadler.

Der er enighed om, at det er mere be-
tamnkeligt at skabe en regel svarende til §
77, end det i dn tid kunne vazre a gen-
nemfgre 8 75, stk. 2, om retsstillingen
efter Igerens dad, se ovenfor under Il1,
A, 1, Hensynet til den efterlevende skal
alene afvges mod hensynet til udliejeren
og de familier, der eventuelt star pa ven-
teliste, medens der i begges levende live
er tale om at tage lgjligheden fra lgjeren
og tillaggge en anden den. En sadan re-
ge ville f.eks. kunne medfgre, a en
mand, der har en lejlighed, ikke ville vo-
ve a lade en kvinde med bgrn flytte ind
hos sg, fordi det kan koste ham lgjlighe-
den.

Der er utvivisomt behov for at abne
en vis mulighed for ved oplagsning af et
samlivsforhold at give Igligheden til
den, der har mest behov herfor, salv om
den pagaddende ikke er Igjer. Har parret
fadlesbern, har moderen som udgangs-
punkt foraddremyndigheden. Til trods
herfor har hun, dersom manden stér ale-
ne pa lejekontrakten, i dag ingen mulig-
hed for mod hans gnske at f& den, med-
mindre domstolene som i den tidligere
omtalte dom i UfR 1961.122 H statuerer,
a lgjligheden er fadles, og udigjeren pa
forhand har erkleget at ville acceptere
den udpegede som lger. Ogsa i disse -
formentlig sjaddne - tilfadde kan der
vage behov for en regel, der hjemler en
pligt for udlejeren til a acceptere den
som lgjer, der ved dommen far Igjlighe-
den tilkendt.

Fra flere sider er neevnt, at en enkel
lgsning pa en vasentlig del af problemet
ville vage at palasgge udlgjerne at accep-
tere, at begge de ugifte samlevende fra
forst of kommer pa lgjekontrakten, eller
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at den anden senere bliver pafert, smh.
redegerelsen under Il, A, 1. Pa denne
méde overlades det til parterne sdv at
tage skridt til la@sning af problemet. Reg-
len geor det som tidligere naevnt ogsa
overfledigt a overveje regler, der skulle
svare til legjelovens § 81, stk. 2, om be-
skyttelse af en amtefadle mod |geragte-
fadlens opsigelse.

En sddan ordning vil imidlertid kun
kunne forventes at have betydning i til-
fadde, hvor et ugift par sammen flytter
ind i en lglighed og er opmagksom pa
det hensigtsmeessige i, at begge bliver
lejere. Derimod vil der ikke vare samme
anledning til at fa begges navne pa kon-
trakten, hvis den ene opgiver sin Iglig-
hed og flytter ind hos den anden i den-
nes lglighed. | disse situationer vil pro-
blemet om retten til lgligheden typisk
forst fa interesse for parterne, nar samli-
vet begynder at ga darligt. Man kan
imidlertid nagpe teanke sig, at den, der
sdledes er flyttet ind i Igjligheden, pa
egen hand, d.v.s. uden den andens sam-
tykke, skulle kunne ga til udlejeren og
forlange at fa sit navn pa kontrakten.

Det er ogsd et spargsmal, om lgeren
ska kunne kraeve flere medigjere pafart
pad lejekontrakten samtidig, ligesom det
kan give anledning til tvivl, hvor ofte en
medlegjer skal kunne skiftes ud.

Med udgangspunkt i lejelovens § 75,
stk. 2, og den svenske lov om ugifte
samboendes fadles bolig har udvalget
herefter overvejet falgende skitse:

»§ 77 a Sdremt parter, der i mindst to &
har heft fedles husstand, ophesver samlivet,
kan der ndr saalige grunde, herunder navnlig
hensynet til parternes mindredrige barn, taler
derfor, ved dom tradfes betemmdse om,
hvem & parterne der skd have ret til a fort-
sHte lgeforholdet til en Iglighed, der har
tjent som fadles bolig.«

Bestemmelsen vil efter sin formulering
ikke vege begramset til egentlige amte-
skabslignende samlivsforhold. Den vil



sdledes ogsa kunne finde anvendelse pa
tilfaedde, hvor homofile, sgskende eller
bern og foraddre bor sammen, pa sam-
me made som § 75, stk. 2, hvor hus
standskriteriet ogsa anvendes. 2 ars-kra-
vet fra 75, k. 2, er gentaget, se herved
om dgdssituationen overvejelserne foran
s. 86-87, men det er fundet nadvendigt
at foretage yderligere begramsninger.

Kravet om, at der ska foreligge sali-
ge grunde, vil ikke kun kunne vaae op-
fyldt, hvis parterne har fadlesbgrn, men
0gsa hvis en af dem har sarbarn. Reglen
er sdledes ikke som den svenske lov be-
granset til (hovedsagelig) tilfadde, hvor
der er fadlesbgrn. Den der etablerer et
samliv med en enlig fa eler mor, der
opgiver egen bolig, patager sig efter ud-
valgets opfattelse dermed et ansvar for
partnerens og dennes bgrns boligfor-
hold, som man ikke bgr kunne fralagge
sig ved en henvisning til, a man ikke
har indgaet asgteskab.

Selv om det er et vasentligt moment,
at der er bern, vil reglen undtagelsesvis
ogsa kunne anvendes i andre tilfadde,
f.eks. hvis parterne er flyttet fra en lg-
lighed, hvor den ene stod som Iger, til
en ny lglighed, hvor den anden maske
ved et tilfedde kommer til at stéa som le-
jer, eller hvor vedkommende har opgivet
en god og hillig bolig for at flytte ind i
lejligheden, hvis indehaver har bedre
muligheder, ogsa gkonomiske, for at
skaffe sig en ny legjlighed. Samlivets va
righed ma herved tages i betragtning.

Reglen vil indebazre, a geren ikke
kan modsedte sig, at den part, der ikke
stér i |lejekontrakten som lgjer, fortsadter
lejeforholdet. Udvalget har ikke fundet
det ngdvendigt at gentage reglen i 8 77,
2. pkt., om betydningen &, a en er-
hvervsvirksomhed er knyttet til boligen,
eler a indfgre en frist, inden hvilken
kravet pa lejligheden skal geres gadden-
de, smh. den svenske § 2.

Der er efter udvalgets opfattelse i
hvert fad ikke pd nuveaende tidspunkt
grund til at foredd en regel, hvorefter

samleveren skal vaae beskyttet ved opsi-
gelse, sdledes at Iegjeren ikke kan opsige
lgjligheden uden samtykke fra samleve-
ren.

Reglen bar nagpe kunne paberadbes af
en samlever, hvis lglighedens indehaver
0gsa har en aggtefadle. Da § 77 forment-
lig forudsadter, at en amgtefadle kun kan
gere krav pa en lejlighed, hvis den har
tjent til familiens bolig under agteska-
bet, vil det nagpe forekomme i praksis,
a en amtefadle og en samlever, der op-
fylder betingelsen om 2 ars samliv, skul-
le kunne have interesse i samme lglig-
hed.

Imod et krav om 2 &rs husstandsfad-
lesskab eller samliv kan indvendes, at
det er mere hensigtsmasssigt at overlade
til domspraksis at afgere i hver enkelt
sag om et lgjemdl kan anses for fadles. |
en konkret sag kan man godt tamke sig,
a lgemdet anses for fadles, sdv om
samlivet ikke har varet i 2 ar, og reglen
er derfor for sneever. P4 den anden side
er den ogsa for vid ved at dbne mulig-
hed for, at en person, der maske i man-
ge & har haft en lejlighed, udsadtes for
risko for at miste den efter i 2 & at ha
ve levet sammen med en anden. Hertil
kommer, at sdlve kriteriet samliv kan
give anledning til store bevisvanskelighe-
der. Det kan nagpe undgas, at den, mod
hvem kravet om legjligheden rettes, vil
fde sg tvunget til at gere rede for sam-
livets karakter, jfr. herved bemagknin-
gernei kap. 5, s. 51.

b. Udvalgets tillingtagen.

Alt taget i betragtning finder udval-
gets flertal (Bitsch, Hanne Budtz, Dani-
elsen, Alice Hedegaard, Hjorth, Lind,
Moltke, Bodil Panild, Inger Margrete
Pedersen, Ulla Paabgl og Tillisch), at en
regel som den skitserede ber gennemfga-
res.

Et mindretal (Inge Krogh) kan kun
anbefale en regel som den skitserede,
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hvis den begramses til at anga tilfadde,
hvor parterne har fadlesbarn.

Et andet mindretal (Yvonne Herlgv
Andersen, Aase Olesen, Hanne Reintoft
og Ebba Strange) finder, at man i stedet
ber pdlamge udlejerne pligt til at accep-
tere, at begge parter i et samlivsforhold
underskriver lejekontrakten, smh. oven-
for under II.

2. Anddseligheder.

Der er enighed i udvalget om, at det ber
vaae muligt for to samlevende begge at
sta som andelshavere i forhold til for-
eningen. Der er endvidere enighed om,
at sifremt den generelle regel, som er
foreddet under 1, gennemferes, ber den
- som leelovens @vrige bestemmelser
herom - finde tilsvarende anvendelse pa
andelslejligheder. Om de saalige proble-
mer vedrgrende lovregler om sadanne
boliger se ovenfor under 111, B, 2.

3. For s vidt angdr spgrgsmalet om en
lgjlighed i en ejendom med flere Igjlighe-
der, som ges af en af parterne, henvises
til bemagkningerne i kap. 8, s. 125.

V. Processuelle spargsmal.

1. Som naevnt ovenfor under 1V, A, 1, b,
kan der blive tale om fogdens bistand til
lgjeren til at sadte samleveren ud af lg-
ligheden. Hvis sagen ikke findes egnet til
afgarelse i fogedretten, hvis udlgjeren
har erklaget sig indforstdet med at ac-
ceptere begge parter som legjere, eler
hvis de begge star som lejere, ma spergs-
malet om retten til lejligheden afklares
under en almindelig civil retssag. Bolig-
retten kan ikke anses for kompetent til
at afgare spergsmdlet, jfr. landsrettens
dom i UfR 1961.122 H.

Der er i udvalget enighed om, at det i
amindelighed ikke er hensigtsmaessigt,
at spargsmdlet om retten til lejligheden
afgares under fogedsag, se herom oven-
for under IV, A, 1, b dler under en a-
mindelig civil sag. Sagerne ber behand-
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les enten som agyteskabssager eller som
boligretssager.

Reglerne om boligretterne findes i le-
jelovens kap. XVIII, 88§ 107-113, hvoref-
ter boligretten er kompetent til i ferste
instans at afgare »retssager om hus eller
husrum, der er omfattet af (Iejeloven)«.

Boligretten bestdr af byretsdommeren
samt - hvis en af parterne i retssagen
begager det, eler retten bestemmer det -
af to lesgdommere. De udtages fra hver
sn liste over henholdsvis personer udpe-
get efter forhandling med starre forenin-
ger af grundejere og personer udpeget
efter forhandling med de starre leerfor-
eninger i retskredsen. De skd vage
kendt med bolig- og huslegeforhold. |
avrigt behandles sagerne som amindeli-
ge byretssager.

Reglerne om agyteskabssager er fastsat
i retsplejelovens kap. 42, 88 448-456. Sa-
gerne behandles som byretssager, men
der er i et vist omfang saaregler. Der
gadder f.eks. salige vaanetingsregler,
der palasgges kun sjaddent sagsomkost-
ninger, behandlingen foregar altid for
lukkede dere, og der er en ssalig lang
ankefrist.

Udvalget finder, at sager om retten til
en legjlighed sa godt som aldrig forudsad-
ter salig sagkundskab om hudegefor-
hold, og boligretten synes pa denne bag-
grund mindre egnet som forum. Deri-
mod vil det vage praktisk, at retten kan
tage stilling til en sag om lgjemdlet sam-
men med en eventuel sag om foraddre-
myndigheden over fadlesbarn, der be-
handles som agteskabssag, se ovenfor i
kap. 6 og retsplejelovens § 448, nr. 5.

Den regel, som er foredaet o et flertal
i udvalget under afsnit 1V, B, 1, omfatter
som naevnt ogsa sager mellem to sgsken-
de m.v., hvor det kan forekomme min-
dre naaliggende at behandle sagen som
agteskabssag. Udvalget finder dog, at
hensynet til overskueligheden tilsiger en
ensartet behandling af sagerne og fore-
slér, at retsplejelovens § 448 andres sdle-
des:



»| retsplejelovens § 448 indsadtes som nyt
pkt:

»6) sager mellem personer, hvis samliv op-
heeves, om retten til at fortssdte lgemdl om
en lgjlighed.««

2. Med hensyn til de processuelle regler,
der ber finde anvendelse i tilfadde, hvor
der bliver tale om fortsadtelse af lgjemd
efter lgjerens dad, jfr. ovenfor under III,
bemagkes, at der antagelig som regd vil
vage anledning til at tage spargsmalet
op under dgdsboets behandling, eventu-
et i skifteretten. | tilfedde of tvit ma
spargsmalet henvises til de almindelige
domstole. Safremt der dbnes adgang for
en samlevende til at rese et gkonomisk
krav for skifteretten efter den andens
ded, jfr. nedenfor i kap. 8, kan det dog
formentlig vare naturligt ogsd at hen-
lagge spergsmalet om eventuel ret til at
fortsodte lejemdlet til skifteretten.

V1. Boliganvisning.

Ovenfor i kap. 3, afsnit B, 1, c, er det i
forbindelse med en omtale af boligud-
buddets betydning for udbredelsen af
samlivsforhold naevnt, at det tidligere
var ngdvendigt at kunne fremlaggge en
vielsesattest for at fa ret til en lgjlighed.
Kravet herom blev dillet af boliganvis-
ningsudvalgene, der fandtes i alle kom-
muner. | beteenkning 5 om samliv og
aggteskab (nr. 720/1974) er der naamere
redegjort for boliganvisningens senere
praksis, jfr. s. 19-21, 59 og 65-66. Se og-
sA Inger Margrete Pedersen, Papirlgse
Samlivsforhold, 1977, s. 184—186. Denne
problemkreds er nu kun af historisk in-
teresse, da boliganvisningsreglerne er
ophaevet ved lov nr. 238 & 8. juni 1979
om midlertidig regulering af boligforhol-
dene, der tradte i kraft den 1. januar
1980.
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KAPITEL 8

Formueforholdet mellem samle-
vende

Af kap. 4, s. 36, fremgar, a ca. 24 % of
de ugifte samlevende efter 1974-tallene
gjede deres bolig. Endvidere naavnes s.
35, a efter de seneste tal er der ca
50.000 personer over 35 &, som har
samlevet som ugifte i 5-6 & eller mere.
Under halvdelen af denne gruppe oply-
ste, at begges navne stod pa skede, lge-
kontrakt eller andelsbevis for boligen.
Navnlig pa baggrund aof de senere ars
kraftige prisstigninger pa fast ejendom
vil det vaae af stor betydning, ssalig for
de langvarige og gkonomisk etablerede
forhold, hvorledes parternes formuer
eventuelt skal deles ved samlivets opher.
| det felgende behandles spargsmalet
om formueforholdet under samlivet og
ved dets oplgsning i levende live under
afsnit 1. De saglige problemer ved for-
holdets ophgr ved den enes ded behand-
lesi afsnit Il. | begge afsnit drages para-
leller fra formueforholdet mellem a&gte-
fedler. Spergsmd om arvedfgift behand-
lesi kap. 9.

I. Formueforholdet under samlivet, og
nar samlivet oplgses i levende live.

A. /Egtefadler med formuefadiesskab.

1. Formuefadlesskab mellem amtefadler
e hovedreglen i lov nr. 56 & 18. marts
1925 om agyteskabets retsvirkninger med
senere andringer  (retsvirkningsloven).
Ordningen findes i langt de fleste agyte-
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skaber, se retsvirkningsovens § 15 og
udvalgets betaankning 3 om formueord-
ningen (nr. 716/1974) s. 12-13. Formue-
fedlesskabet bygger pa principperne om,
a hver agtefadle under samlivet som
udgangspunkt rader over egne aktiver
(bodelen) og kun hadter for sn egen
gadd, men at der ved skifte foretages en
ligedeling af begge aagtefadlers nettobo-
dele. Loven indeholder dog nogle vigtige
begramsninger i disse principper.

For det farste er en agtefedle forplig-
tet til ikke at vanrggte sine gkonomiske
anliggender, da dette kan skade den de
af fadlesboet, hvorover han rader. En
krenkelse a denne pligt medferer, at
den anden agtefadle kan kraeve formue-
fadlesskabet bragt til opher ved boson-
dring og i givet fad forlange vederlag
for formindskelsen, jfr. retsvirkningslo-
vens § 38, nr. 1, og 8 23. For det andet
kan en agtefadle ikke uden den andens
samtykke afheande eller pantssdte fast
gjendom, der tjener til familiens bolig,
eller hvis agytefadlernes eller den anden
agtefadles erhvervsvirksomhed er knyt-
tet til den. Det samme gadder indbo i
det fadles hjem og lesere, der herer til
den anden agtefadles forngdne arbejds-
redskaber, jfr. 88 18 og 19.

Hovedreglen om, at hver agtefadle
kun hedter for sn egen gadd, findes i
retsvirkningslovens § 25. Den fraviges
kun med hensyn til gadd, der er opstaet



ved retshandler til fyldestgerelse af den
daglige husholdnings eller bgrnenes for-
ngdenheder samt for mandens vedkom-
mende ssdvanlige retshandler, som hu-
struen indgér til fyldestgerelse af sit ser-
lige behov, jfr. retsvirkningslovens § 11.

2. Hovedreglen om ligedeling ved sepa-
ration og skilsmisse falger af retsvirk-
ningslovens § 16, stk. 2.

Reglen kan fraviges, hvis en egtefadle
har indbragt den vassentligste del af fed-
leshoet enten ved @gteskabets indgaelse,
gennem senere erhvervelse ved arv eller
gave eller ved overfarsler fra sit sareje
til bodelen. Det er dog tillige en betin-
gelse, at ligedeling vil veare &benbart uri-
melig, navnlig fordi asgteskabet har vee
ret kortvarigt og uden gkonomisk fadles-
skab af betydning, jfr. skiftelovens § 69
a, jfr. 8 69. Bestemmelsen er udformet
sdledes, at der er overladt skifteretten et
vist skgn med hensyn til, om sksvdeling
bar ske. Af forarbejderne til § 69 a, der
blev indsat i skifteloven ved en lovan-
dring i 1963 efter forslag fra asgteskabs-
udvalget af 1957, fremgér, at et asgteskab
i almindelighed ikke bar anses for kort-
varigt, nar det har varet op imod 5 ar og
derover, men der er ikke fastlagt nogen
preecis graense, se nsarmere Ernst Ander-
sen: Familieret, 3. udg., 1971, s. 183-184,
Graversen m.fl.:Familieret, 1980, s. 563-
566. Bestemmelsen synes at have haft
begreenset betydning, men danner for-
mentlig grundlag for forligsmassige |lgs-
ninger.

Om trykte domme, se

I. UfR 1973.744 V: En mand og en kvinde
blev separeret i januar 1972 efter ca 4 a&s
amgteskab og 2 &rs forudgdende samliv. Hu-
struen havde vaaet gift 2 gange far og med-
bragte i amteskabet 4 barn. Ved separationen
bestemtes det, at ingen a parterne skulle ud-
rede bidrag til den andens underhold, samt
a foraddremyndigheden over et fadlesbarn
fodt i 1970 tilfaldt manden. Ved skifte af fad-
lesboet blev det lagt til grund, at manden
havde indbragt praktisk taget hele fadlesfoir-

muen, en landbrugsejendom, som parterne
var enige om skulle udlagyges til ham, og
hvis nettovaadi androg 120.000 kr.
Sifteretten udtalte, at da agteskabet ikke
havde veget helt kortvarigt, hvortil kom, at
parterne havde levet sammen i 2 & inden
agteskabets indgdelse, samt da der ved hu-
struens arbegjde i hjemmet og mandens arbej-
de i landbrugsbedriften var etableret et @ko-
nomisk fadlesskab mellem parterne, fandtes
betingelserne for at anvende § 69 a ikke a
vaze til stede.

For landsretten blev det oplyst, a hustruen
oprindelig var blevet ansat som husbestyrer-
inde hos manden, men ikke modtog egentlig
len. Mandens skattepligtige indkomst var
faldet jeavnt under sggteskabet.

Landsretten lagde til grund, at manden havde
indbragt praktisk taget hele fadlesformuen,
og da eagteskabet havde veget forholdsvis
kortvarigt, og en ligedeling under hensyn til
parternes forhold fandtes dbenbart urimelig,
fik manden i medfar of skiftelovens § 69 a
ret til forlods at udtage 70.000 kr., siledes at
hustruens anpart af fadlesboet herefter an-
drog 25.000 kr.

2. UfR 1975.318 0: En mand og en kvinde
indgik asgteskab i september 1971 efter perio-
devis a have boet sammen i et hus, som
manden havde kabt i 1968. | vinteren 1972—
73 frafiyttede hustruen det fadles hjem, og i
august 1973 blev parterne separeret bl.a. pa
vilkdr, at manden fik foraddremyndigheden
over et barn fedt i fordret 1972. Ved bodelin-
gen maétte det lamgges til grund, a hustruen
ikke havde nogen nettobodel, medens man-
dens nettobodel udgjorde 55.000 kr., som var
fremkommet ved salg af bl.a. hans hus. Skif-
teretten udtalte, at den under hensyn til agte-
skabets kortvarighed, den manglende stadig-
hed i parternes samliv inden indgdelse af
aggteskab, samt til, at manden havde indbragt
den at overvejende dd af fadlesboet, fandt
en ligedeling af fadlesboet dbenbart urimelig.
Manden fik derfor ret til i medfer af § 69 a
forlods at udtage 25.000 kr.

For landsretten blev det oplyst, at manden
havde anvendt 25.000 kr. af sin nettobodel
som udbetaling pa en eendom, hvor han
Boede sammen med fedlesbarnet.

Landsretten lagde til grund, at hustruen ikke
ved aggteskabets indgaelse medbragte vaardier
af betydning, og a hun under det kortvarige
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agteskab ofte havde veaget fravaaende fra
hjemmet og i @vrigt kun i beskedent omfang
havde bidraget til familiens underhold. Un-
der hensyn hertil samt den omsteendighed, at
en betydelig del af fadlesboets midler nu var
anbragt i en anden fast gjendom, hvor man-
den boede med fadlesbarnet, stadfeestede ret-
tens flertal skifterettens afgorelse. En dissen-
tierende dommer henviste til, at fadlesboets
vassentligste aktiv ved amgteskabets begyndel-
s var en fast ejendom, som manden havde
erhvervet for dér at etablere et hiem sammen
med hustruen, hvilket ogsd skete. Da boet
ved formuefadlesskabets opher i hovedsagen
uden vanskelighed kunne udredes, fandt den-
ne dommer ikke grundlag for at fravige lov-
givningens hovedregel om ligedeling af det
beholdne fadlesho.

3. UfR 1975.849 B: En mand og en kvinde
indgik asgteskab i januar 1968. | februar 1971
blev de separeret, men separationen faldt
bort, da de genoptog samlivet i juni samme
ar. | marts 1973 ophaevede de pa ny samlivet,
og i september samme & blev de endeligt
separeret bl.a. pa vilkdr, a hustruen fik for-
addremyndigheden over et fadlesbarn, og at
manden blev palagt bidragspligt over for hu-
struen i to &. Aktiverne i fadlesboet havde
en samlet vaadi af ca. 760.000 kr., hvoraf en
landbrugsejendom, som manden havde kabt
a dn far i 1968, udgjorde sterstedelen. Den
samlede gadd belgb sg til ca 528000 kr.,
sdledes at boet havde en nettoveadi pa ca
232.000 kr. Hustruen havde erhvervsarbejde
under en de af agteskabet. Landbrugsejen-
dommens ejendomsvurdering var steget kraf-
tigt fra 1968 til 1973.

Skifterelten lagde til grund, a manden havde
indbragt s3 godt som hele fadlesformuen, og
at der kun i begramset omfang havde bestaet
ekonomisk fadlesskab mellem parterne. Da
agteskabet - ogsA henset til separationen i
1971 - endvidere havde vemet kortvarigt,
fandtes en ligedeling at vaare benbart urime-
lig. | medfor af skiftelovens § 69 a fik man-
den derfor ret til forlods at udtage halvdelen
af nettoveadien af fedlesboet. Hustruen fik
herefter ca. 58.000 kr.

4. UfR 1976.752 V. En mand og en kvinde
indgik agyteskab i juni 1972 og blev separeret
i november 1973. /Agtefadlerne havde opret-
tet aggtepagt, hvorefter begges medbragte ind-
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bogenstande og en sommerhusgrund, der til-
hgrte manden, skulle vaxe omfattet af for-
muefadlesskabet, medens fremtidige erhver-
velser skulle vaae vedkommende agtefadles
saaeje. Ved agteskabets ophgr havde hver
ogtefadle et nettosaaegje pa ca 15000 kr.,
medens fadlesboet havde en nettoveardi pa
ca 55000 kr., hvoraf sommerhusgrunden
udgjorde de 50.000 kr.

Sifteretten fulgte mandens pastand og gav
ham ret til forlods at udtage 10.000 kr., idet
retten lagde veegt pa aagteskabets korte varig-
hed og p3, at en ligeddling efter omstaendig-
hederne fandtes at vaae dbenbart urimelig.
For landsretten blev det oplyst, a& manden
havde erhvervet grunden i februar 1972 for
30.000 kr. Begge parter havde erhvervsarbej-
de, men hustruens indkomst blev fortrinsvis
anvendt i den daglige husholdning, medens
hans medgik til betaling af skatter og til be-
taling af udgifterne pad grunden.

Landsretten udtalte, at uanset aggteskabets
korte varighed fandtes en ligedeling under
hensyn til bl.a. fadlesboaktivernes beskaffen-
hed og forholdsvis beskedne vazdi ikke at
kunne anses for dbenbart urimelig, og be-
stemmelsen i skiftelovens 8§ 69 a kunne der-
for ikke finde anvendelse.

5. UfR 1977.1045 0: En mand og en kvinde
indgik egteskab i marts 1974 efter forinden
a have samlevet fra marts 1972 til efterdret
1973. | begyndelsen af januar 1975 ophaeve-
de de endeligt samlivet og blev skilt i mg
samme &. Der var ikke bern i asgteskabet,
og ingen af parterne blev pélagt at betale
bidrag til den andens underhold. Fadlesboet
bestod udelukkende af aktiver, der tilherte
mandens bodel, og som tilsammen havde en
vaadi af ca 494.000 kr. Heraf udgjorde en
villa ca. 450.000 kr. Gadden belgb sg til ca
433.000 kr., hvoraf en ret for mandens moder
til livsvarigt at bebo villaen var opgjort til ca.
264.000 kr. Nettoveardien af fadlesboet var
herefter 61.000 kr.

ifteretten lagde til grund, at manden ved
agteskabets indgéelse indbragte den vaesent-
ligste del o fadlesboet, nemlig den faste
giendom, medens det ikke kunne anses for
godtgjort, at fadlesboets avrige aktiver, der
ogsd herte til hans bodel, var indbragt of
ham pa den i skiftelovens § 69 a, jfr. § 69,
navnte made. Med hensyn til disse métte en
ligedeling derfor gennemfares.



Under hensyn til forholdene vedragrende den
faste ejendom og moderens fuldstasdige og
livsvarige beboelsesret til denne fandt retten,
a en ligedeling med hensyn til gendommens
vaadi matte antages at vaae dbenbart urime-
lig, idet der under det kortvarige samliv mel-
lem parterne ikke havde vaget fadles gkono-
mi med hensyn til den faste gendom, der
ikke pa noget tidspunkt havde tjent til par-
ternes fadles bolig. Manden fik derfor ret il
a udtage veardien af den faste gendom mod
selv at hadte for gadden. Nettovaardien af de
avrige aktiver, knap 6.000 kr., blev herefter
ligedelt.

Landsretten stadfeestede afgerelsen i henhold
til grundene.

6. UfR 1980.480 0: En 43-arig mand og en
19-&ig kvinde flyttede i november 1974 sam-
men. | august 1976 erhvervede manden af sin
far en ubebygget grund for 200.000 kr., der
berigtigedes ved et pantebrev pa 80.000 kr.,
medens 120.000 kr. blev eftergivet som gave.
P& grunden opfertes et hus, som parterne
flyttede ind i. | juni 1977 indgik parterne
aggteskab, men blev separeret i oktober 1978.
Vaadien af den faste gendom - der var be-
hedftet med 320579 kr. - blev ansat til
575.000 kr. | boet var i gvrigt aktiver for 50-
55.000 kr. | indkomstérene 1974-77 havde
manden haft en samlet indteegt pa 398.150
kr. og hustruen 216.600 kr. Parterne havde
under hele samlivet haft fadles gkonomi. Un-
der skiftet pastod manden sg i medfar af
skiftelovens § 69 a forlods tillagt 112.000 kr.
svarende til byggegrundens gaveafgiftspligti-
ge vaadi. Skifteretten fandt under hensyn til
sterrelsen af det samlede fadlesbo pa separa-
tionstidspunktet, varigheden af aggteskabet og
det forudgdende samliv, samt at der havde
bestadet gkonomisk fadlesskab mellem parter-
ne, ikke forngdent grundlag for at fravige
lovens hovedregel om ligedeling. Landsretten
stadfeestede dommen under hensyn til gavens
starrelse i forhold til veardien af det samlede
fadlesbo, der kom til deling, samt til de i
dommen i gvrigt anferte grunde.

FfEgteskabsudvalget af 1969 har tidligere
draftet hensigtsmeessigheden af at fore-
da kriteriet »abenbart urimeligt« an-
dret, se herom nedenfor s. 101.

3. Retsvirkningslovens § 16, stk. 2, sup-
pleres af skiftelovens regler om aktivfor-
delingen. Efter skiftelovens § 70 a, stk. 1,
e hver amtefadle berettiget til at kreeve
boets ejendele udlagt efter vurdering.
Kreever aggtefedlerne samme gjende  ud-
lagt, er den agtefadle, til hvis bodel den
harer, fortrinsberettiget, jfr. stk. 2. Her-
fra gares dog undtagelse bl.a. ved fast
giendom, der udelukkende €ller hoved-
sagelig er beregnet til familiens bolig,
idd: denne kan udlagyges til den anden
ogtefadle, sifremt boligen skennes at
vage a den vessentligste betydning for
denne amtefadle af hensyn til hjemmets
opretholdelse. Ogsa en sommerbolig kan
udleegges til den anden aggtefadle, s&
fremt boligen skennes a vege a den
vassentligste betydning for denne. Yder-
ligere kan bohave og andet |gsgre, der
har hert til det fedles hjem, udlasgges til
den anden agtefadle, i det omfang dette
skannes rimeligt af hensyn til oprethol-
delsen a hjemmet, eller i @vrigt fordi
genstandene saaligt har tjent den pagad-
dende aggtefadles behov. Se i det hele §
70 a stk. 2, nr. 1,2 og 5.

Udlaggget kan efter skiftelovens § 70 b
ske, selv om vaadien overstiger agtefed-
lens lod i boet (boslodden). Det oversky-
dende belgb ma da i princippet betales
kontant. Skifteretten kan dog tillade en
afdragsordning mod passende sikkerhed.
| praksis tillader skifteretten ved udlag
af fast gjendom samme vilkar som i sa-
gerpantebreve, d.v.s. hvor ejendommen
sages til udenforstaende.

@nsker ingen af agtefedlerne at udta-
ge et aktiv, ma det sages enten under-
handen eller ved auktion.

4. /fgtefadler kan efter retsvirkningslo-
vens § 29 indga retshandler med hinan-
den f.eks sdledes, at den ene kaber en
genddl af den anden. Gaver, der ikke er
sadvanlige, eler hvis vaadi star i mis-
forhold til giverens kér, kan dog kun
gyldigt gives ved amgtepagt, jfr. § 30.
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B. /Egtefeeller med seereje.

1. Agtefadler har efter retsvirkningslo-
ven kun begramsede muligheder for at
aftale en anden formueordning end for-
muefad|esskabet. Efter § 28 kan det sde-
des bestemmes, at der skal vaae delvist
eller fuldstendigt ssaeje, og en sadan
aftale har virkning bade under samlivet
og i forbindelse med amgteskabets oplas-
ning. Der kan sdledes ikke aftdes et
saeje, der kun skd gadde ved separati-
on og skilsmisse og ikke ved dad.

Agtefadlerne kan rade frit over deres
saaegje. En agtefadle kan sdledes gde si-
ne gendele bort, uden at den anden ag-
tefadle kan gere krav pa vederlag, og en
fast glendom kan bortssdges af den r&
dende agtefadle uden den andens sam-
tykke, uanset om eendommen tjener til
familiens bolig.

2. Ved separation eller skilsmisse sker
der ingen deling, men hver amgtefadle ud-
tager st saagje. | lov nr. 156 & 4. juni
1969 om aggteskabs indgaelse og oplas-
ning (sggteskabsloven) blev efter fordag
fra sggteskabsudvalget af 1957 indsat fal-
gende bestemmelse i § 56:

»8 56. Har en agjtefadle haft soage, kan det,
hvis amgtefadlernes formueforhold, aggteska
bets varighed og omsteendighederne i gvrigt i
saalig grad taler derfor, efter pastand fra den
anden agtefadle i forbindelse med dom til
separation dler skilsmisse bestemmes, at den
ene agtefadle skal yde den anden et belgb
for a sikre, a denne ikke illes urimeligt
ringe i gkonomisk henseende efter separatio-
nen eller skilsmissen. Denne regel anvendes
ogsd med hensyn til rettigheder, der er uo-
verdragelige eller i gvrigt af personlig art, og
som ikke indgér i bodelingen.«

§ 56 er en rimelighedsregel, der har til
formadl at hjadpe en frasepareret eller
fraskilt sgtefedle i en vanskelig over-
gangstid. Det belgb, der tilkendes, kan
fastsedtes under hensyn til asagtefadlens
salige omkostninger ved etablering af
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et nyt hjem. Bestemmelsen supplerer s&
ledes reglerne om underholdsbidrag.
Den er ogsda anvendt som grundlag for
tilkendelse af et noget rigeligere belab,
isscer nar esgteskabet har veget langva-
rigt, og den ene agtefadle har en betyde-
lig formue. Dette stemmer med bemaark-
ninger, der under behandlingen af for-
daget til sggteskabsloven blev fremsat af
folketingsudvalget, jfr. Folketingstidende
1968-69, tillegg B, sp. 1891.

FAEgteskabslovens § 56 er omtalt i Gra-
versen mfl.:  Familieret, 1980, s.
310-317, og Hornslet, Danielsen og Her-
mann: Agteskabsloven, 1970, s. 256-259,
samt a Danielsen i UfR 1972 B, s. 1-8,
UfR 1973 B, s 206-211, og UfR 1978 B,
S. 241-254, hvor domspraksis er refere-
ret. AEgteskabsudvalget af 1969 har i be-
temkning 3 om formueordningen (nr.
716/1974) overvejet andringer i reglen.
Af hensyn til sammenhaangen beskrives i
det felgende kort anvendelsen af § 56 i
praksis, hvorefter aggteskabsudvalgets
tidligere overvejelser opridses.

3. Ifglge 8§ 56 kan domstolene efter et ret
frit skan fastsedte en godtgerelse til en
darligt tillet asgtefadle | et soarejesagte-
skab. Reglen kan anvendes, selv om beg-
ge agtefadler har aktiver. Der ma dog
vage en vasentlig forskel pa starrelsen
af de to sgytefadlers formuer, da betin-
gesen om, at agtefadlen ikke stilles uri-
meligt ringe i @konomisk henseende el-
lers ikke kan anses for opfyldt. Det sam-
me gadder, hvis der nok er forskel pa
formuerne, men begge er af betragtelig
sterrelse. Tendensen er i de seneste ar
gaet i retning af en undergreense for §
56-bel gbene pa 20-25.000 kr. Der er ik-
ke ved de overordnede domstole hidtil
fastsat nogen ydelse pa over 200.000 kr.,
ifr. i det hele Danielsen, UfR 1978 B, s.
241, 245 og 247. Samme sted s 244 e
der refereret praksis, hvoraf det synes at
fremgd, at parternes samliv ma have va
ret i hvert fad op mod 5 ar, fer der til-
kendes en ydelse efter § 56.



Det er risikabelt ved en analyse af
praksis alene at hadte sig ved ydelsens
starrelse set i forhold til forskellen mel-
lem agtefadlernes formuer, da afgerel-
sen tradfes efter et samlet sken over de
faktorer, der er opregnet i 8 56. Imidler-
tid er en undersegelse af speargsmalet af
interesse for at belyse, i hvilket omfang
§ 56 udvisker forskellen mellem sereje-
agteskaber og aggteskaber med formue-
fadlesskab. Med dette forbehold, jfr. og-
sa Danielsen i UfR 1978 B, s. 245, kan
det konstateres, at § 56-ydelsen i de
landsretsdomme, der er naevnt i artiklen
i UfR fra 1978, svingede mellem ca. 3 %
og ca 15% af forskellen mellem agte-
fadlernes formue. Der var i overensstem-
melse med lovens formulering en Klar
tendens til, at de procentvis sterste ydel-
ser fastsattes i sagligt langvarige forhold.

Der kan tilkendes et belgb i tilfadde,
f.eks. hvor mandens saagle er meget be-
tydeligt, men stammer fra tiden for ag3-
teskabet eller fra arv, og hvor hustruens
indtaegtsforhold er ringe, fordi hun har
vaget hjemmearbejdende. Af stgrre in-
teresse for en sammenligning med frem-
stillingen nedenfor under C af retsprak-
sis om de ugifte samboende er dog de
sager, hvor soaegjet bestdr i opsparing
foretaget under samlivet eller i frivaadi-
en af en fast ejendom, og hvor begge
agptefadler har haft indtaggter under sam-
livet. Af praksis kan nesevnes fglgende
domme (de anfegrte numre refererer til
Danielsens artikel i UfR 1978 B, s. 241-
254):

a UfR 1972.482 0: 51-a&ig mand og 48-arig
kvinde blev separeret efter 19 &s aagteskab.
Hustruen fik foraddremyndigheden over et
barn og tidsubegramset bidrag. Der var fuld-
gandigt sscege. Mandens sege var ca
400000 kr. Eftar amtefadlernes formuefor-
hold, =gteskabets varighed og i ssddeshed
den omgtamndighed, a en veesentlig dd &
mandens forholdsvis store ssargjeformue hid-
rerte fra opsparing foretaget under agteska
bet, blev hustruen uanset hendes relativt be-

tryggende indkomstforhold efter separatio-
nen tilkendt 30.000 kr. (sag nr. 8).

b. Dstre landsrets 10. afdelings dom af 4. fe-
bruar 1975 (427/74): 38-&ig mand og 31-drig
kvinde blev separeret efter 5 &rs amgteskab
med 1 &rs forudgéende samliv. Der var fuld-
standigt ssagje. Hustruen fik foraddremyn-
digheden over 2 bern og bidrag i 2 &r. Begge
agtefadler havde haft erhvervsindtasgt under
aggteskabet. Mandens ssaege bestod bl.a. af
en villa, som han havde kabt et & for aggte-
skabet, dels for opsparing dels for Ian, samt
af et sommerhus, som han havde kabt et par
& far separationen. Der var uenighed om
saeets starrelse, idet manden opgjorde det
til 125.000 kr., medens hustruen anslog det til
375.000 kr. Hustruen gede ca. 11.000 kr. Un-
der hensyn til, a hun havde medvirket til at
skabe mandens soxeeformue ved sn ar-
bejdsindsats i hjemmet og ved at bekoste en
vis istandsadtelse og forbedring af villaen, og
at hendes indtaggt var medgaet til familiens
underhold, tilkendtes hustruen 10.000 kr. (sag
nr. 44).

C. Qstre landsrets 11. afdelings dom af 29.
maj 1975 (99/74). 79-&ig mand og 73-drig
kvinde blev separeret efter 51 ars aggteskab.
Der skulle ikke svares bidrag. Begge havde
haft arbejde under amteskabet, idet manden
dog havde tjent noget mere end hustruen. Nu
tjente de henholdsvis 62.000 kr. og 50.000 kr.
Der var fuldstendigt ssegje. Mandens ssagje
udgjorde 235.000 kr., hvoraf 210.000 kr. ville
vage det kontante udbytte ved sdg af to
sommerhusgrunde med sommerhus. Hustru-
ens sagie udgjorde 20.000 kr. Underretten
tog hensyn til det langvarige amgteskab, til
starrelsen af parternes seaformuer og til, at
grundene var anskaffet under amgteskabet.
Herefter fastsattes en § 56-godtgerelse pa
35.000 kr. med bemagkning, a den burde
vage a en ikke uvasentlig sterrelse og pa
den anden side ikke burde overstige, hvad
det under sgteskabet ville vaae muligt for
manden at begramse tvangsarven til hustruen
til. Landsretten tiltradte, at ydelsen blev fast-
sat til 35.000 kr., idet man bl.a. lagde vast
pd a sommerhusgrundene havde haft vee
sentlig betydning for begge amtefadlers tilvee
relse og gkonomiske stilling (sag nr. 47).

d. UfR 1976.712 B: 46-&ig mand og 51-arig
kvinde blev separeret efter 17 ars amgteskab,
heraf det sidste & med samlivsophaevelse.
Ved agyteskabets indgéelse oprettedes saaeje-
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agytepagt. Manden havde da en negativ for-
mue, medens hustruen, der var enke, havde
et pamt indbo og ca. 10.000 kr. Ved separati-
onen bestod hustruens sazrgje af indbo, en hil
og en kapital pa ca. 120.000 kr., der dels var
opsparet enkepension, dels gaver fra fored-
drene. Mandens regnskabsmasssige kapital-
konto var ca. 415.000 kr., hvortil matte lagy-
ges en mervaadi a en gendom, ikke under
200.000 kr. Efter amtefadlernes indsats i et
kjoleagentur skennedes det rigtigst at betrag-
te manden som den egentlige indehaver,
hvorfor hustruens pastand om at veae med-
ger tilsidesattes. Bl.a fordi hustruen i en
lang arraskke havde viet en meget stor del of
sine kradter til mandens virksomhed af stor
vaadi for dens udvikling, tillagdes der hende
125.000 kr. (sag nr. 50).

e. @stre landsrets 10. afdelings dom af 25.
juni 1976 (89/76): 68-&ig mand og 51-&ig
kvinde blev skilt efter 16 ars amgteskab, heraf
de sidste 4 med samlivsophsevelse. Hustruen
fik foraddremyndigheden over et barn og
tidsubegraanset bidrag. Der var fuldstaandigt
sagge. Hustruen tjente nu knap 5.000 kr. om
maneden, medens manden var pensionist
med en indtaggt pa 32.000 kr. om aret. Hu-
struen havde en lgjlighed og en nettogadd pa
ca. 6.000 kr. Mandens formue var ifdge selv-
angivelsen ca. 420.000 kr. bestéende a en
villa til 285.000 kr., et sommerhus til 50.000
kr. med en samlet prioritetsgedd pa 21.000
kr. og resten i veadipapirer m.v. Under hen-
gyn til den meget vasentlige forskel mellem
starrelsen af parternes formuer, agteskabets
varighed og den omstandighed, at hustruen,
der havde skullet etablere et nyt hjem, métte
antages indtil samlivsopheevelsen a have
medvirket til udviklingen i mandens formue-
forhold, tilkendtes hun en ydelse, der efter
en samlet vurdering af parternes forhold,
herunder issa deres erhvervsevne, fastsattes
til 15.000 kr. (sag nr. 41).

f. Vestre landsrets 7. afdelings dom af 21. de-
cember 1977 (3081/77): 44-&ig mand og 36-
arig kvinde blev separeret efter 11 &rs aggte-
skab og et par ars forudgdende samliv. Hu-
struen fik foraddremyndigheden over et barn.
Der skulle ikke svares bidrag. Manden var
under revalidering og havde etableret et nyt
samlivsforhold. Hustruen havde indteggt som
dagplejemoder. Der var fuldstandigt sazegje.
For midler hidrgrende fra et havehus og et
sommerhus, der var kgbt i hustruens navn,
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kabte hustruen umiddelbart efter vielsen et
landbrug med 15000 kr. i udbetaling. De
tjente i fadlesskab penge til de arlige ydelser
p& ejendommen, der blev forbedret ved fed-
les hjadp. Ifdge vurdering kunne eendom-
men nu sadges for 390.000 kr. med 60.000 kr.
i udbetaling. Der var I&n for ca. 56.000 kr.
Det beregnede af stelsesvederlag ville medfe-
re ca. 100.000 kr. til beskatning med sslig
indkomstskat. Manden eede kun 1000 kr.
Landsretten udtalte, at under hensyn til, at
soaget | det veesentlige var anskaffet for hu-
struens midler, a begge under agyteskabet
kun havde haft jaevne indteggter af nogenlun-
de samme starrelse, og at hustruen, dersom
hun skulle udrede en godtgerelse, matte
fremskaffe denne ved belaning eler sdg af
gjendommen, fandtes det forhold, at manden
ved dt arbejde i et vist omfang havde med-
virket til at forbedre ejendommen, ikke at
give tilstrakkeligt grundlag for at fravige den
aftalte segegjeordning. Hustruen frifandtes
derfor for mandens § 56-pastand (sag nr. 52).
g. Dstre landsrets 10. afdelings dom af 13.
december 1977 (251/77): 41-arig mand og
39-&rig kvinde blev skilt efter 15 &rs amgte-
skab. Hustruen fik foraddremyndigheden
over 2 bagrn og skulle have bidrag i 8 &r.
Manden tjente ca. 150.000 kr., hustruen ca
80.000 kr. om &ret. Der var fuldsteendigt sea-
ge. Hustruen havde indbragt 20.000 kr. Tre
ar efter amgteskabets indgdelse kabte hun en
eiendom, idet hun fik udbetalingen pa 25.000
kr. som arveforskud, ligesom 11.000 kr. til
senere indfrielse af prioriteter stammede fra
foraddrene. Manden anvendte i hvert fad
30.000 kr. til forbedring af ejendommen.
Manden kegbte sdv et sommerhus med 20.000
kr. i udbetaling 13 & efter sgteskabets ind-
géelse. Ved skilsmissen var hustruens ssaeje
ca 575000 kr., heraf eendommen med
530.000 kr. og resten i likvide midler, der
stammede fra gaver fra foraddrene. Mandens
saageformue udgjorde ca. 70.000 kr., heraf
ca. 10000 kr. i form af en livsforsikring. By-
retten fandt, at manden af sin Igbende ind-
teggt havde anvendt ikke ubetydelige belgb
foruden et omfattende personligt arbejde pa
egiendommens modernisering og forbedring,
ligesom hustruen havde bidraget med penge-
midler til forbedringer. Det nsamere forhold
mellem parternes indsats kunne ikke fastslas.
Byretten fandt det betamkeligt at fastda, at
mandens bidrag gik ud over, hvad der var



rimeligt under hensyn til parternes indbyrdes
gkonomiske forhold under deres mangedrige
samliv. N&r henses til, a han levede under
stabile gkonomiske forhold med en god er-
hvervsindtaagt, og at ogsd han ejede fast gen-
dom, fandt retten ikke, at manden var urime-
ligt ringe illet gkonomisk. Hustruen fri-
fandtes for mandens krav, hvilket landsretten
tiltradte (sag nr. 53).

h. @stre landsrets 10. afdelings dom af 30.
maj 1978 (67/78): 50-&rig mand og 48-arig
kvinde blev gift i 1958 og separeret i 1970.
Dea var fuldstemdigt ssagle. Manden, der
tjente ca. 60.000 kr. &rligt, ejede en fast gen-
dom, der var ejendomsvurderet til 550.000
kr. Prioritetsgedden var ca. 405.000 kr. Hu-
struen, der tjente ca. 85.000 kr. &rligt, havde
kun udtaget effekter af vaardi knap 15.000 kr.
Hun havde nu kebt en egerlglighed for
295,000 kr. med en udbetaling pa 20.000 kr.
Ved byretten fik hun tillagt 50.000 kr., &
landsretten nedsat til 35.000 kr.

i. Dstre landsrets 10. afdelings dom af 10. ok-
tober 1978 (136/1978): 52-&ig mand og 58-
arig kvinde blev separeret efter 25 &rs agte-
skab. Der var fuldstamdigt ssage. Agtefad-
lerne havde drevet et landbrug hidrgrende
fra hustruens familie. Efter sdg a garden
havde hustruen en formue pa knap 650.000
kr., i det vessentlige i likvide midler, men -
bortset fra renter heraf - ingen indtaat.
Manden fik invalidepension og havde ingen
formue. Manden fik tillagt 25.000 kr. til dak-
ning af etableringsudgifter.

4. /fEgteskabsudvalget har i betamkning 3
om formueordningen (nr. 716/1974) fo-
resldet forskellige andringer med hensyn
til aegtefadlernes frihed til at rade over
deres egendele under aagteskabet samt
foreddet adgang til at aftale, at et soaee
kun skal have virkninger med hensyn til
skilsmisseskifte, medens dgdsboskifte
skal ske i overensstemmelse med regler-
ne for formuefedlesskab. Specielt med
hensyn til agyteskabslovens § 56 og skif-
telovens § 69 a har udvalget overveet et
noget rummeligere kriterium end »uri-
meligt ringe« henholdsvis »abenbart uri-
meligt«, jfr. formuleringen »vaesentlig
ringere end stemmende med billighed,
der dreftes s. 49-50. Samtidig har udval-

get i lighed med amteskabsudvalget af
1957 foredadet bestemmelserne suppleret
med en salig regel, hvorefter fravigelse
af en bestemmelse om sage kan ske,
bl.a. »hvis en agtefadle gennem arbejde,
bidrag til familiens underhold, afsavn
eller pd anden made i vaesentlig grad har
medvirket til foragelse af den andel, der
tilfalder den anden atefadle, eler har
medvirket til forbedring af den anden
aptefadles stilling | evrigts, jfr. betaank-
ningen s. 51-52 og s. 65-66. Som eksem-
pel pa bestemmelsens anvendelsesomra-
de naevnes, at begge sagtefadler har haft
indtaggter, men at den daglige ordning
har vaget, at hustruens indtaggt er brugt
til familiens underhold, sdledes at man-
dens indtaggt er frigjort til anbringelse i
aktiver, som er hans ssgeje. Der kan og-
s tages hensyn til den hjemmearbejden-
de hustru, som ved flid og sparsomme-
lighed muligger, at manden sparer op i
sadanne aktiver. Bestemmelsen vil ogsd
omfatte tilfadde, hvor amtefadlen pa an-
den made har medvirket til forbedrin-
gen. Der kan sdledes tages hensyn til, at
en xgtefelle har betalt prioritetsgadden i
en fas gendom, som den anden agte-
fadle kan udtage som saregje. Man kan
herved i mange tilfaedde undga den van-
skelige dtillingtagen til, om sadanne
ydelser skal betragtes som lan, der prin-
cipilt kan kraaves tilbagebetalt, eller
som ydelser til familiens underhold, jfr.
retsvirkningslovens 8 2, som ikke kan
kreeves refunderet.

Udvalget tilfgjede, at man havde over-
veiet, om det er muligt i loven at fast-
lasgge regler om deling i de hyppigt fore-
kommende tilfadde, hvor agtefadler i
fadlesskab ger en eller flere gendele,
f.eks. en fast gjendom. | tilfadde, hvor
en agtefadle har bidraget til kab af eller
afdrag pa gadd i et parcelhus, som er
den anden agytefadles saaeje, er der efter
praksis en meget ringe tilbgjelighed til at
statuere et sadant sameje. | stedet anta-
ges det (hgjst), at der foreligger et lan.
Dette indebazer, at geragtefadlen alene

101



far fordelen ved vaadistigningen. Udval-
get fandt det vanskeligt at formulere en
tilfredsstillende reged og afstod herfra
Men man understregede, at det ved sam-
menblandede ssargjeformuer ofte vil vee
re rimeligt at tage udgangspunkt i en li-
gedeling, jfr. betankningen s. 53.

5. En godtgaerelse efter agyteskabslovens
8§ 56 skal i princippet betales kontant, og
der er ingen adgang for den anden aggte-
fadle til inden for belgbet at udtage gen-
stande fra agtefadlens soaeje efter vur-
dering.

Udvalget har i kap. 10 i betaankning 3
foredldet visse andringer af reglerne om
aktivfordelingen, navnlig sdledes at der
ogsd bliver indfert en adgang til kryd-
sende udtagelsesret ved seagje. Dette vil
indebagre, at der ogsa bliver adgang til
at udtage aktiver fra den anden amgtefad-
les ssagje til dakning af 8 56-godtgerel-
sen. Der henvises i det hele til betsank-
ning 3, s. 54-58.

C. Sameje.
1. Dansk ret i almindelighed.

Dansk ret indeholder ikke som f.eks.
norsk og svensk ret, jfr. nedenfor under
5, lovregler om sameje. Udtrykket an-
vendes imidlertid som betegnelse for det
forhold, at to eller flere personer ger et
aktiv i fadlesskab med den retsvirkning,
at de kun i fadlesskab kan rade over ak-
tivet. Begge skal sdledes medvirke ved
salg eller pantsegning af hele aktivet, og
et salgsvederlag skal deles mellem dem i
forhold til deres indskud. Hvis ikke an-
det er bestemt, ma der antages at vage
en formodning for ligedeling ved same-
jets oplagsning. Ved oplgsning af et sam-
ge har ingen a eerne fortrinsret til at
overtage aktivet mod udlgsning af den
anden. @nsker begge sdledes at overtage
aktivet, ma det sadges ved auktion.

Det er i teorien saglig dreftet, i hvil-
ket omfang en ger kan rade over sin
andel af samejet, og pa hvilken made
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andelen kan gares til genstand for rets-
forfelgning fra en gers saxkreditorer.
Der henvises herom til Illum: Dansk
tingsret, 3. udgave, ved Vagn Carsten-
sen, 1976, s. 122-126, og s 130-141,
samt von Eyben: Formuerettigheder, 6.
udg., 1979, s. 139-143 og 146-152.

Samge kan etableres ved en salig
aftale herom. En sddan aftale kan ogsa
indgas mellem amtefadler, jfr. retsvirk-
ningslovens 8 29. Det sker i stigende
omfang, at begge agtefadler anfares som
skadehavere ved erhvervelse af fast gen-
dom. | agteskaber med formuefadles-
skab er samejeaftaler kun af begramset
betydning. Der er dog i hvert fad fa-
gende to forskelle mellem formuefedies-
skab og sameje:

Hvis genstanden ikke efter sin art er
omfattet af retsvirkningslovens § 18 eller
§ 19, kan den amtefadle, til hvis bodel
genstanden hgrer, ssdge den uden sam-
tykke fra den anden amtefadle. Er den
omfattet af § 18 eller § 19, kraeves kun
samtykke, og i tilfadde af nagtelse kan
overgvrigheden efter 8§ 20 tillade rets-
handelen, hvis der ikke findes at vaze
skellig grund til naggtelsen. Hvis gen-
standen derimod er i sameje, kan agyte-
fadlerne som naevnt kun sadge den efter
fadles overenskomst. Dette kan vege o
interesse i forbindelse med f.eks. en byg-
gegrund, en bad eller en bil.

For det andet sker der ved oplgsning
af samge en deling ikke alene af aktiver
men ogsa af passiver. Ved formuefadles-
skab sker derimod kun deling af hver
parts nettobodel. Er en aggtefadles bodel
sdledes negativ (f.eks. 30.000 kr. i aktiver
og 100.000 kr. i passiver), er der ingen
nettobodel at dele. Betingelsen for, at
skifteretten kan foretage en deling, er, at
der overhovedet er aktiver i sameje.
Hvis begge parter har en nettogadd
f.eks. henholdsvis 30.000 kr. og 100.000
kr., og den ene gnsker fastslaet, at den
anden ogsa hadfter for en del af denne
gadd, [né der anlagges et anerkendel ses-
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2. Praksis om sameje mellem ugifte.

a. Udgangspunktet ved vurdering af for-
mueforholdet mellem ugifte samlevende
er, a hver a parterne fuldsteendig frit
kan rade over de ejendele, den pagad-
dende har erhvervet, at ingen af dem
kan handle med bindende virkning for
den anden, og a hver part udtager sine
egne aktiver ved oplasning af forholdet.
Dette hindrer ikke, at parterne kan afta-
le et sameje, f.eks. ved a kobe en fast
gendom i fadlesskab, ligesom det natur-
ligvis ikke udelukker, at der ved oples-
ning af forholdet opstar uenighed om,
hvem der ger hvad.

| et antagelig ikke ubetydeligt antal
samlivsforhold er gkonomien sammen-
blandet, sdledes at begge har betalt til
erhvervelsen af aktiver, som kun den
ene har formel adkomst til. Det kan ve-
re tilffadde, hvor typisk manden har er-
lagt udbetalingen til et parcelhus, men
hvor kvinden enten har betalt nogle af
terminsydelserne eller ved betaling &f
sterstedelen af  husholdningsudgifterne
har gjort det muligt for manden at beta-
le terminerne.

Sifremt den ene af parterne under
samlivet har afholdt flere udgifter end
den anden, uden at der ved samlivets
ophgr er salige midler i behold, kan
det ikke antages, at disse merudgifter
kan kraeves godtgjort, se @stre landsrets
dom af 19. juni 1975, der er refereret i
Inger Margrete Pedersen: Papirlgse sam-
livsforhold, 1976, s. 76-77.

Har den ene part imidlertid brugt sine
indtaegter til opsparing, medens den an-
dens indtasgter er medgaet til fadles for-
brug, opstar spgrgsmalet, om den ikke-
radende part af den radende kan kreeve
at fa en del af de opsparede midler.

En sammenblanding af en flerhed af
gendele indebager, at der foreligger et
bo, som kan kraeves oplgst ved skifteret-
ten, jfr. skiftelovens 8§ 82 og UfR
1953.182 0.

| domspraksis er det i adskillige tilfad-
de fastslaet, at der i sddanne tilfadde ik-
ke foreligger et 1an til den radende part,
men a ejendelene skal anses for at til-
hgre parterne i samee. | den nesevnte

bog anfgrer Inger Margrete Pedersen s.

83-94, at der i domspraksis kan spores

to tendenser:

- det snaarere samejebegreb, d.v.s. at der
kun antages at foreligge sameje, hvis
der er et positivt holdepunkt derfor,
eller hvis det er umuligt at fastlagyge
gjerforholdet. |1 nogle af de sager, hvor
dette synspunkt er anlagt med starst
konsekvens, har det fert til, a den ene
part har kunnet beholde ganske bety-
delige vaadier opsparet under samli-
vet, sdv om den anden part har haft
gode indtaggter og anvendt disse i den
fadles husferelse;

- det videre samejebegreb, d.v.s. at der
anlaggges en ret vidtgdende formod-
ning for sameje, hvis begge parter har
haft indtegter. Det ma antages, at
domme, som tager udgangspunkt i det
videre samejebegreb, typisk farer til,
at den svagere part i samlivsforholdet
opndr en sterre andel af opsparingen,
end hvis man anvender det sveevrere
samejebegreb.

Der ligger en vis usikkerhed i sondrin-
gen, og der kan vaae uenighed om klas-
sficeringen a enkelte domme. Se f.eks.
Jorgen Graversen, der i UfR 1977 B, s.
198, vil henfere dommen i UfR
1976.1006 under det snsevrere samejebe-
greb, medens den i Papirlgse samlivsfor-
hold, s. 90, er anfgrt som eksempel pa
det videre samejebegreb.

Idet der i @vrigt henvises til fremstil-
lingen i bogen Papirlgse samlivsforhold,
1976, gennemgas i det fglgende en rak-
ke domme fra overordnede retter fra de
seneste &. Dog omtales enkelte tidligere,
trykte domme. Dommene refereres i kro-
nologisk orden, idet en naarmere analyse
foretages i afsnit 3. P4 grund af det be-
gramsede domsmateriale er ogsa medta-
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get domme om sameje ved skifte efter en
af parternes ded, senr. 1, 2 og 7.

b. Domme, der har anerkendt sameje.

1. UfR 1977.814 0: En fraskilt mand, der i
det tidligere agteskab havde en datter, sam-
levede med en kvinde fra slutningen af 1967
til sin dad i december 1973 (i domsreferatet
stér felagtigt 1975), d.v.s. 6 &. Manden var
buschaffar, kvinden kontorfunktionsa. Hen-
des bruttoindtasgt havde i de 6 ar samlet be-
|gbet sig til ca 180.000 kr. Hun betalte de
Igbende udgifter, medens de sparede op af
hans lgn. Pengene blev investeret i en mant-
samling, der nu vurderedes til ca. 30.000 kr.
og en plattesamling til 1300 kr. Endvidere
var der registreret indbo til ca 10.000 kr.
Ved samlivets begyndelse havde manden dels
noget indbo, dels en hil, der var blevet solgt
for 8000 kr. En ny bil var blevet solgt for
16.000 kr. et ars tid for dedsfaldet. Skifteret-
ten, hvis afgerelse blev stadfeestet af landsret-
ten i henhold til grundene, fandt det tilstrak-
keligt godtgjort, at kvinden og afdade havde
get det i dedsboet registrerede lgsgre i sam-
ge. Da manden imidlertid i 1968 €ede en
personbil og indbo, og da kvinden under den
farste del af bekendtskabet tjente mindre end
manden, fandtes der ikke grundlag for at
statuere, at kvinden ejede halvdelen af lgsz-
ret, men kun en mindre anpart, der skens-
masssigt blev ansat til en fjerdedel. (Landsret-
tens dom er afsagt 17. juni 1975, men farst
offentliggjort i UfR 1977.)

2. UfR 1976.721 B: En mand og en kvinde
samlevede i 29 & indtil mandens ded i marts
1974. Han efterlod sig kun arvinger i 2. arve-
klasse. | dadsboet var udover lgsgre et hel-
&rshus under opferelse. Kvinden erkendte, at
grunden aene tilkom dedsboet, da manden
havde kgbt den alerede i 1962. Derimod
giorde hun gaddende, at huset var eget af
parterne i lige samgje. Hun anlagde ved by-
retten sag mod eksekutorboet vedrgrende et
krav pad 50.000 kr. Det oplystes, at husets
kontantveardi var ca. 80.000 kr., og at kvin-
den siden 1969 havde haft erhvervsarbejde. |
de tre sidste & havde hendes indtesgt vamet
sterre end hans. Hendes penge blev brugt til
fadles underhold, og desuden arbejdede hun
med pa huset, bl.a. ved at foretage det meste
af grundudgravningen, da manden var syg.
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Retten udtalte, at det under hensyn til parter-
nes nogenlunde lige store indtsggter, der i
hvert fad i de seneste & ikke blev holdt ad-
skilt, métte antages, at kvinden indirekte
havde ydet midler til byggeriet. Under hen-
syn hertil og til det oplyste om hendes fys-
ske bistand til byggeriet antoges det, at der
var opstéet et samegie i lige forhold omfatten-
de det opferte helarshus. Kvinden fik derfor
halvdelen af provenuet ved dadsboets sag af
gjendommen, d.v.s. 40.000 kr.

3. UfR 1976.1006 0: En mand og en kvinde
flyttede i 1964 ind i et parcelhus, der umid-
delbart forinden var erhvervet i mandens
navn. Kvinden var pa dette tidspunkt gravid.
Huset kostede 94.800 kr. med en udbetaling
p& 12.000 kr., hvoraf kvinden havde betalt de
5000 kr. Parterne fik iat 3 fadlesbarn, inden
samlivet ophsevedes i januar 1975. Under
samlivet havde begge erhvervsarbejde, men
kvindens indtaegt for hele perioden udgjorde
kun 130000 kr. mod mandens ca. 350.000
kr., idet hun i perioder havde arbejdet hjem-
me for a passe bernene. Ejendommen var
nu vurderet til 255.000 kr. Skifteretten lagde
vagt pd, a parternei 10 & havde levet sam-
men som i agyteskab og i denne periode hav-
de haft fadles gkonomi og husholdning og
begge bidraget hertil ved arbejdsindtasgter,
samt at den omhandlede ejendom, der blev
anskaffet ved samlivets begyndelse, i hee
perioden tjente som fadles bolig for parterne
og deres bgrn og var det eneste vessentlige
aktiv, parterne gede ved samlivets opher.
Det antoges derfor, at egendommen var i lige
samegie mellem parterne. Landsretten stadfee
stede dommen, men med den begrundelse, at
giendommen var anskaffet af parterne i for-
ening, og a kvinden havde ydet 5.000 kr.
hertil. Herefter og under hensyn til, at kvin-
den bl.a. ved erhvervsarbejde havde bidraget
til opretholdelse af det fadles hjem, herunder
den faste gjendom, tiltradtes det, at ejendom-
men ansds for a vaae i lige samge mellem
parterne.

4, UfR 1977.904 0: En mand og en kvinde
flyttede sammen i januar 1971 og samlevede
til sommeren 1976. | efterdret 1972 flyttede
deind i et hus, erhvervet i mandens navn for
330.000 kr. med 30.000 kr. i udbetaling.
Kvinden underskrev som medskyldner bade
pd sadgerpantebrevene og vedrgrende et



banklén p& 35.000 kr., som manden optog til
betaling af udbetalingen. Under samlivet
havde begge erhvervsarbejde, men hans ind-
teggt i perioden 1972-75 var ca. 367.000 kr.
mod hendes 214.000 kr. Under samlivet fore-
tog parterne visse istandsadtelser og forbed-
ringer af huset dels ved personligt arbejde,
dels finansieret ved et banklan p& 40.000 kr.
optaget af manden. Det oplystes, at g endom-
men egentlig var kbt ved slutseddel, hvor
begge stod som kgbere, men at den blev @n-
dret, sdedes a aene manden var keber, ef-
ter a man havde overvegjet de skattemasssige
konsekvenser. Tilsvarende var en bil, der var
blevet delvis betalt med salgssummen &f
mandens bil, blevet anskaffet i kvindens
navn, efter at man havde overvejet de skatte-
masssige fordele, idet hun pa grund af st ar-
bejde havde fradragsmulighed for kerselsud-
gifterne. Kvinden havde udstedt et gaddsbrev
til manden for at undgd, at der blev rgst
spegrgsmal, om der foreld en gavedisposition.
Kvinden pastod under sagen, at bl.a. gen-
dommen og bhilen tilhgrte parterne i lige sam-
ge.

ifteretten lagde til grund, at parternes sam-
liv ikke havde vaget helt kortvarigt, a de
havde levet sammen som agytefadler og hav-
de haft fadles husholdning, og at hver efter
evne med erhvervsindtaggt og arbejde havde
ydet St bidrag til det fadles hjem. For s vidt
angik den faste gendom, der var anskaffet
efter fedles gnske og havde tjent som fadles
bolig, fandtes det under hensyn til omstemn-
dighederne ved erhvervelsen godtgjort, at der
foredld et samge. Uanset at mandens er-
hvervsindtaggter navnlig i de seneste &r havde
vaget betydeligt starre end kvindens, og uan-
st a han havde betalt eendomsudgifter,
afdrag pa I&n og lignende, medens hun hav-
de betalt udgifterne til husferelse, bil m.m.,
fandtes der a have foreligget et gkonomisk
fadlesskab, ganske svarende til agyteskabelige
forhold. Ejendommen og bilen antoges heref-
ter at tilhagre dem i lige sameje.

Landsretten fandt at métte lasgge til grund, at
giendommen og hilen efter aftde melem
parterne var kegbt af dem i forening, sdledes
at de tilhgrte dem i lige sameje, idet de op-
rettede dokumenter i det omfang, hvori deres
affattelse gik ud pd, at ejendommen og bilen
tilhgrte henholdsvis den ene og den anden,
matte anses for affattet med henblik alene pa
anvendelse over for myndighederne til opna-

else af skatte- og afgiftsbesparelser, men ikke
skulle have nogen betydning parterne imel-
lem. Herefter stadfasstedes dommen for sa
vidt angdr ejendommen og bilen.

5. @stre landsrets 10. afdelings dom af 26.
september 1978 (509/1977): En mand og en
kvinde flyttede sammen i marts 1970 pa et
vagelse. Samlivet varede til 1976. | somme-
ren 1972 erhvervedes i mandens navn en
gerlglighed for 93.000 kr. med en udbetaling
pa 15.000 kr. Udbetalingen kom fra mandens
bankbog. Parterne havde fadles gkonomi.
Sdledes betalte hun mgbler og en feriergise
med 15000 kr., som stammede dels fra hen-
des bankbog, dels fra en gave fra hendes for-
addre. En bil til 18500 kr. anskaffedes ogsa i
mandens navn. Begge parter havde arbejde
under hele samlivet, dog havde kvinden kun
ferigobs i perioden august 1973 - juni 1976,
da hun var under uddannelse. Af fremlagte
selvangivelser fremgik, a mandens brutto-
indteegt i perioden 1970-76 udgjorde ca
374,000 kr. og efter skattetrask ca. 247.000
kr., medens kvindens bruttoindtaggt var ca
153.000 kr. og efter skattetrask ca. 115.000 kr.
Ved samlivsophaevelsen gede de mgbler, ste-
reoanlagy, farvefjernsyn og godt 20.000 kr. pa
forskellige bankkonti samt Igjligheden. Den
blev i 1977 solgt for 198000 kr. Nettopro-
venuet var pantebreve for 140.000 kr. Man-
den anerkendte, at der var opstdet sameje,
men pastod det delt i forholdet %-', medens
kvinden péstod ligedeling. Kvinden oplyste
bl.a. under sagen, at nar gerlejligheden stod
i mandens navn, skyldtes dette, at hun ikke
ville std som medgjer, da hun si var bange
for a miste sn mulighed for uddannelses-
Stette.

ifteretten udtalte, »at sdlv om sagsggte har
haft en veessentlig sterre indtssgt end sagse-
gerinden, bar der, under hensyn til samlivets
laangde, til den fedles gkonomi, og til at det
ma antages, at sagsegerinden i hgjere grad
end sagseggte har bidraget med st arbejde i
det fadles hjem, finde ligedeling sted af
samejet.«

Landsretten udtalte: »Uanset at det ma lasg-
ges til grund, at der har vazet nogen forskel
pa den samlede kontante indtjening hos hver
part under samlivet, findes der dog ikke
grundlag for a anvende nogen anden de-
lingsnorm ved samejets oplasning end ligede-
ling. Retten lasgger herved vamgt pa samlivets
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varighed og den omsteandighed, at parterne i
fadlesskab har forbrugt, hvad de har indtjent,
slledes at det vassentlige i behold vexende
aktiv e gerlgligheden, som e anskaffet -
ter flere &rs samliv.«

Dommen er omtalt af Vibeke Bagentsen Vin-
delev i UfR 1979 B, s. 205-206.

6. UfR 1979.225 0: En mand og en kvinde
flyttede sammen i september 1971 og samle-
vede til april 1976. Under samlivet boede de
med deres sarbgrn i kvindens lglighed, men
i juli 1972 erhvervede manden en bygge-
grund for 76.000 kr., hvoraf 5000 kr. blev
skaffet ved 1an. PA grunden opferte parterne
et medbyggerhus, hvor familien boede til
samlivsophaevelsen. Alene mandens navn
stod pa skedet. Efter samlivsophaavelsen
solgte manden ejendommen, der indbragte et
provenu pa ca 138000 kr. Manden havde
beskadtigelse under hele samlivet, medens
kvinden havde halvdagsstillinger indtil Slut-
ningen af 1972. Derefter var hun efter aftae
med manden hjemme og passede bgrn og
hus. Endvidere var hun kommunal dagpleje-
moder. Mandens indtaggt havde i perioden
1972-75 vaget ca. 376.000 kr. mod kvindens
119.000 kr. Kvinden oplyste, at udbetalingen
pa de 5.000 kr. var tilvejebragt af hende ved
et lan fra hendes tidligere amgtefadle, men
dette blev bestridt af manden. Skifteretten
tog en begaaing om skifte af samejet til fd-
ge, hvilket stadfeestedes af landsretten.

Ved skifterettens senere dom blev det lagt til
grund, at ejendommen havde vaget i samge
mellem parterne. Skifteretten lagde herved
vaggt pa, at parterne havde samlevet i mere
end 4 ar, a ingen af parterne ejede vaesentli-
ge aktiver, da de flyttede sammen, at gen-
dommen anskaffedes i begyndelsen af samli-
vet for a tjene som fadles bolig, at parterne
havde haft fadles gkonomi, at begge havde
haft fast heldagsarbejde i hele samlivsperio-
den, at begges Ign fuldt ud var medgaet til
udgifter, som var kommet begge parter og
deres sarbarn til gode, samt at parterne ved
samlivets ophaevelse ikke havde vassentlig
andre aktiver og passiver end eendommen.
Starrelsen af deres anparter fandtes at burde
bestemmes efter deres respektive indtjening i
samlivsperioden. Herefter blev det pélagt
manden at betale kvinden 33.000 kr. svaren-
de til ca % af ejendommens veadi ved sam-
livsophaavel sen.
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Landsretten udtalte: »Selv om det henstar
usikkert, hvorledes den kontante udbetaling
er tilvejebragt, tiltraades det af de i den ind-
ankede dom angivne grunde, der er bestyrket
ved de for landsretten afgivne forklaringer,
a eendommen har veget i sameje mellem
parterne. Da parterne under samlivets bestd-
en efter lige evne har bidraget til afholdelse
af fedlesudgifter, derunder udgifter pa een-
dommen, findes provenuet ved saget af den-
ne at burde deles lige«

Kvinden fik herefter tillagt et belgb pa ca
69.000 kr.

Dommen er omtalt af Vibeke Bagentsen Vin-
delev i UfR 1979 B, s. 205-206.

7. Vestre landsrets 5. afdelings dom af 28. sep-
tember 1979 (3781/1978): En mand og en
kvinde samlevede fra august 1974 til man-
dens ded i mag 1978. Han efterlod sg tre
barn fra et tidligere amteskab, heraf to
umyndige. Parterne boede ferst i kvindens
moders hus. | april 1975 erhvervedes en gen-
dom i mandens navn, hvor parterne boede til
hans ded. Ejendommen blev kebt for
150.000 kr. med 25.000 kr. i udbetaling, som
manden lante, idet hans fader og kvindens
moder kautionerede. Begge parter havde er-
hvervsarbegjde under samlivet, og han tjente i
perioden 1974-77 ca. 290.000 kr. mod hendes
indtesgt pa ca. 140.000 kr. Kvinden var i de
forste to & dagplejemoder og blev senere
ansat p& et hvilehjem. Hendes indtesgt i 1977
havde vazet ca 69.000 kr. mod mandens ca
75.000 kr. Det blev oplyst, at parterne havde
sammenblandet gkonomi med fadles check-
konto og budgetkonto, hvorfra terminerne pa
huset blev betalt. Ved mandens dad var gen-
dommen vurderet til 290.000 kr. med en pri-
oritetsgadd pa ca. 84.000 kr. Desuden var der
enkelte andre mindre vaadifulde aktiver. Un-
der det offentlige skifte af dedsboet pastod
kvinden, at der bestod fuldstendigt sameje,
subsidisat sameje om den faste gjendom og
nogle bankkonti.

Sifteretten fastslog pa baggrund af isex op-
lysningerne om den fedles checkkonto og
budgetkontoen, at parterne havde fuldstan-
dig fadles gkonomi under samlivet. Nar her-
efter hens3s til, a kvinden havde haft selv-
standig indtaegt, der i de sidste 2 & var af
nogenlunde samme stgrrelse som mandens,
og til a hun i @vrigt havde bidraget til fad-
lesskabet ved arbejde i hjemmet, fandtes for-



muen, der var erhvervet eller opstéet under
samlivet, a vage i sameje, medmindre der
foredld bestemte holdepunkter for andet,
hvorved det formelle gerforhold ikke var
afgorende. Efter en gennemgang af aktiverne
fandt skifteretten, at de fleste var i sameje.
Vedrgrende den faste gendom lagde skifte-
retten navnlig vamgt pd, at kebet var finansie-
ret over budgetkontoen.

Landsretten udtaler: »Af de i kendelsen i s
henseende anferte grunde tiltraedes det, at
der har bestdet samgie med hensyn til den
faste gjendom. . . Herefter, og da der ikke i
det fremkomne er grundlag for a anvende
nogen anden delingsnorm end ligedeling,
tages kvindens pastand (om, at der bestod
lige sameje med hensyn til ejendommen samt
checkkontoen og budgetkontoen) til falge«

8. Vestre landsrets |I. afdelings dom af 6. no-
vember 1979 (1279/1979): En mand og en
kvinde samlevede fra april 1970 til fordret
1978 i mandens tjenestebolig. Under samlivet
havde begge parter erhvervsarbgjde. Manden
havde i perioden 1971-77 500.000 kr. i dispo-
nibel indkomst. Kvinden havde i samme pe-
riode ca. 166.000 kr. i disponibel indkomst.
Manden havde fear samlivet erhvervet en
grund, og i 1971 pabegyndte han opfarelsen
a et medbyggerhus. Byggeriet blev finansie-
ret ved 1an, som han optog. Huset var bereg-
net til bolig for manden, nér han métte fra-
flytte tjenesteboligen, og parterne havde ikke
boet i det. Ejendommen var ved 16. am.
vurdering sat til 375.000 kr., heraf grundvee-
di 33400 kr. | 1974 kegbte parterne en motor-
bad for 40.000 kr. med 20.000 kr. i udbeta-
ling, hvoraf kvinden indsked de 6.000 kr.
Begge blev opfert som kabere pa kontrakten.
Baden blev senere forbedret for 35-40.000
kr., som manden betalte ved et 1an i sit hus.
Endelig erhvervedes i 1973-74 en bil i man-
dens navn. Bilen blev fortrinsvis anvendt af
kvinden i forbindelse med hendes arbede.
Hun havde betalt ca. 3.000 kr. til en omlake-
ring i 1977, men der var uenighed mellem
parterne om, hvem der i gvrigt afholdt udgif-
terne til erhvervelse og driften. Kvinden be-
gagede offentligt skifte efter skiftelovens §
82. Manden péastod sagen afvist.

Sifteretten fandt under hensyn til parternes
langvarige samliv og til, at begge parter un-
der samlivet havde haft erhvervsindkomst,
siledes at begge havde bidraget til oprethol-

delse af det fadles hjem, og herunder de un-
der sagen omstridte aktiver, at der var opstd-
et samgie mellem parterne for si vidt angar
det hus, der var opfert pd mandens grund,
motorbaden samt bilen i et forhold, der un-
der hensyn til parternes indkomst for kvin-
dens vedkommende fastsattes til 'A. Herefter
fandtes der a vaze et bo, som kunne skiftes
ved skifteretten.

Under sagens behandling for landsretten var
der enighed mellem parterne om at anse de
neevnte aktiver for get i sameje, men kvin-
den pastod delingsnormen andret. Det blev
oplyst, at manden var blevet palagt bidrag til
en tidligere agtefadle, og a han a de ca
500.000 kr., der i skifterettens dom var naavnt
som disponibel indkomst, iat havde betalt
ca. 100.000 kr. i bidrag i perioden 1971V77.
Det blev endvidere oplyst, at den nsevnte
gendom pr. 1. april 1977 var vurderet til
375.000 kr., heraf grundveardi 33.400 kr.
Landsretten lagde til grund, at parterne ved
samlivets etablering - eller ganske kort deref-
ter — hver gede aktiver af nogenlunde lige
stor nettovaxrdi, at parcelhuset var opfert og
direkte finansieret af manden, og at denne i
perioden 1971-77 efter betaling af skat og
hustrubidrag havde en samlet disponibel ind-
komst pa ca. 400.000 kr. Herefter udtales
det: »Nar navnlig henses til det vedrgrende
parcelhuset anfarte, findes der ve ikke at
vage tilstrakkeligt grundlag for at statuere,
at der har bestdet et lige sameje mellem par-
terne, men den kvinden tilkommende anpart
af samejet findes efter de nu foreliggende
gkonomiske oplysninger, og nér tillige hen-
ses til det af hende til varetagelse af den dag-
lige husholdning udferte arbejde, at burde
bestemmes til Vi ved samejets oplasning gen-
nem skifteretten.«

9. @stre landsrets 1. afdelings dom af 17. de-
cember 1979 (182/1979): En mand og en
kvinde samlevede frajuni 1971 til juni 1978 i
mandens mosters hus, som manden kabte
ved samlivets begyndelse for 60.000 kr., idet
han optog et 1an til betaling af udbetalingen
p& 20.000 kr. Kvinden lante mosteren 5.000
til kab af et andet hus. Manden ejede pa det-
te tidspunkt intet, medens kvinden havde ca
10.000 kr., der blev brugt til anskaffelse af
indbo. Udgifterne var delt mellem parterne,
sdledes at kvinden bl.a. betalte mad m.v.,
medens manden betalte udgifterne pa huset.
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| forbindelse med, a de ventede et barn,
skod de dog i midten af 1974 begges indteeg-
ter ind i en fedles pulje. | marts 1974 kagbte
parterne en bad i fadlesskab for godt 75.000
kr. Begge hadtede for et banklan til udbeta-
lingen. Der var uenighed mellem parterne
om, hvor leange ordningen med fadleskassen
varede, men den ophgrte under samlivet,
hvorefter udgifterne igen blev delt, sledes at
manden betalte udgifterne pa huset. Begge
havde erhvervsindtaggter, men mandens var
dog noget starre end kvindens.

ifteretten fandt under hensyntagen til, at
ingen af parterne ved samlivets begyndelse
var i besiddelse af stgrre aktiver, at huset
blev anskaffet for at tjene som fadles bolig,
og at parterne under hele samlivet havde haft
Ignindteegter, der i de farste & var nasten
lige store og i vidt omfang i hele perioden
métte antages at vawe kommet begge parter
og deres fadles barn til gode, at der var op-
staet et samgle om huset, uanset at der i den
starste del af samlivet havde vaget en opde-
ling af de udgiftsposter, hver part normalt
betalte. Samme synspunkt blev antaget ved-
rerende baden og nogle andre aktiver.
Landsretten stadfsestede dommen i henhold
til grundene.

c. Domme, der har afvist sameje.

10. Vestre landsrets 7. afdelings dom af 11.
august 1977 (3609/1976): En mand og en
kvinde samlevede fra sommeren 1968 til
sommeren 1975. De boede farst i lglighed,
men flyttede i juni 1972 ind i en villa, som
kort forinden var erhvervet i kvindens navn
for 65.000 kr. med 50.000 kr. i udbetaling.
Udbetalingen tilvejebragtes ved et sparekas-
seldn pa 50.000 kr., som blev optaget i man-
dens navn med sikkerhed i et gerpantebrev i
gjendommen. For restkgbesummen pa 15.000
kr. udstedtes et sadgerpantebrev med man-
den som debitor. Endvidere opndede man-
den med kvinden som selvskyldnerkautionist
en kassekredit pa 20.000 kr. Til istandszdtel-
se af ejendommen optog kvinden afdragsfri
lan pa iat 40.000 kr. hos kvindens fader, li-
gesom manden hertil afholdt 4.818 kr. Under
samlivet blev ale udgifter pa ejendommen,
herunder terminsydelser med iat 26.000 kr.,
hvoraf afdragene udgjorde 9.000 kr., afholdt
over kassekreditten, hvorpa mandens Ign
indgik. Kvinden betalte dog renterne pa &
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net til faderen, ligesom hun i dt vasentligt
afholdt parternes husholdningsudgifter. |
indkomstarene  1972-1975 havde manden
haft en indkomst efter fradrag af skat pd ialt
ca. 155.000 kr. og kvinden ialt ca. 94.000 kr.
Pa parternes selvangivelser, der blev udfyldt
af manden, var ejendommens overskud og
giendomsvaadien opfart med halvdelen il
hver part. | mg 1976 anlagde manden sag
mod kvinden, idet han pastod kvinden ti I -
pligtet at anerkende, a ejendommen var i
lige samge mellem dem, enten som falge af
aftale eller som falge af parternes gkonomi-
ske fedlesskab og samliv. Manden forklarede
bl.a, a eendommen var kebt efter fadles
beslutning som deres fadles gjendom. Skadet
blev udstedt til kvinden for at opna lanene
hos kvindens fader og for at undga kreditor-
forfalgning fra mandens kreditorer, og a
mandens bern fra tidligere agteskab skulle
arve huset. N&r manden alene var debitor for
sadgerpantebrevet og sparekasselanet, beroe-
de det ogsd pad skattemaessige hensyn. Kvin-
den forklarede, at det var hende, der havde
fundet ejendommen, at manden havde sagt,
a ejendommen skulle veae hendes, fordi
hun skaffede lanene hos faderen, og at man-
den havde indvilget i at betale udgifterne pa
huset, hvilket svarede til den husleje, manden
hidtil havde betalt.

Vestre landsret fandt det ikke bevist, at par-
terne havde aftalt, at gendommen var i sam-
ge mellem dem. Under hensyn til, at skedet
var udstedt til kvinden, at hun havde frem-
skaffet afdragsfri 1an pd ialt 40.000 kr. fra sin
fader i forbindelse med erhvervelse og
istandsadtelse af ejendommen, a samlivet
blev opheevet 3 & efter kebet af eendom-
men, og a det var aftat mellem parterne, at
manden skulle afholde boligudgifterne, me-
dens kvinden skulle betale gvrige hushold-
ningsudgifter, fandt landsretten endvidere
ikke, at der som fadge af parternes gkonomi-
ske fadlesskab og samliv var opstdet et sam-
ge om ejendommen.

11. Vestre landsrets 5. afdelings dom af 22.
august 1978 (3279/1977): | 1968 flyttede
manden ind i kvindens lejlighed. Nogle fa
maneder efter kgbte han det tofamilieshus,
hvori lgligheden |1& Han optog e lan pa
50.000 kr. Kvinden var pd dette tidspunkt
stadig gift med en anden og @nskede derfor
ikke a st& som der a ejendommen, men



heevdede, at det var en aftale, at parterne
skulle vaae sammen om huset. Der var under
sagen uenighed mellem parterne om samli-
vets karakter og varighed, idet kvinden heev-
dede, at det forst var blevet ophsevet i som-
meren 1976, og a hun havde bidraget med
2.000 kr. til kob af huset, ligesom hun havde
betalt til visse forbedringer. Manden hasevde-
de, at kvinden oprindelig var hans lger, og
at der ferst efterhanden opstod et samliv.
Dette forhold opherte i 1972. Han havde -
ter sin forklaring sdv betalt ale udgifter pa
huset. | juni 1972 oprettede parterne en over-
enskomst, hvoraf fremgik, at kvinden eede
alle mablerne. Hun forklarede, a hun havde
forlangt at st& som medgier & huset, hvilket
manden havde afvist.

ifteretlen lagde til grund, at ejendommen
var erhvervet af manden alene, og at det af
kvinden naavnte belgb ikke var anvendt her-
til og heller ikke var ngdvendigt til gennem-
farelse of handelen. Retten ansa det dernasst
for bevist, a kvinden i 1972 bragte spergs
malet om sameje o eendommen pa tale,
men efter mandens protest accepterede over-
enskomsten om mgblerne og fortsatte samli-
vet. Ved overenskomsten matte det antages,
a der herefter var helt klare linier mellem
parterne om deres formuers tilharsforhold,
hvilket bestyrkedes af andre oplysninger om,
a parterne havde adskilt gkonomi. »Da der
ikke findes lovgrundlag for, a sameje skulle
kunne opstd alene i kraft af parternes samliv,
og da det af kvinden anferte ikke giver bevis
for, at sameje er opstéet, vil mandens (frifin-
delses)pastand vaae at tage til falge.«
Landsretten stadfeestede denne dom med fd-
gende bemagkninger: »Det ma efter bevisie-
relsen lagges til grund, at den faste gjendom
er erhvervet og terminsydelserne pa een-
dommen betalt udelukkende eler for langt
den overvejende dels vedkommende ved
midler, der hidrerte fra manden. Manden
afviste i 1972 et af kvinden fremsat gnske om
anerkendelse eler etablering af en sameje-
ordning med hensyn til gendommen, uden
at hun forfulgte spergsmédlet yderligere. Her-
efter og efter det om parternes forhold i av-
rigt oplyste findes der ikke grundlag for at
antage, at der er opstaet nogen form for sam-
ge om den faste gjendom.«

12. Vestre landsrets 7. afdelings dom af 18,
december 1978 (1659/1978): En mand og en

kvinde samlevede i et hus, som kvinden i
december 1977 havde kabt for 415.000 kr.
med 110000 kr. i udbetaling. Af udbetalin-
gen havde hun I8nt 45.000 kr. i sparekassen,
ca. 42.000 kr. af manden, og resten havde
hun haavet pa sin egen bankkonto. Termins-
ydelserne ville andrage 60-70.000 kr. om
aret. Kvinden havde ingen uddannelse og
tiente i 1977 ca. 25.000 kr. Manden, der hav-
de en gadd pa& 700.000 kr., efter at en fiske-
kutter var solgt pa tvangsauktion, havde i
1977 tjent 150.000 kr. brutto. Under en fo-
gedsag, hvor to af mandens kreditorer sggte
at gare udlagg for et belgb pd knap 42.000 kr.
i kvindens eendom, forklarede manden, at
det ikke var meningen, at han skulle bidrage
til betaling af terminsydelserne.

Fogedretten lagde til grund, at der til kvin-
dens erhvervelse af g endommen ikke hidrar-
te mere end de lante godt 42.000 kr. fra man-
den, i hvis krav pa tilbagebetaling der var
foretaget udlaeg. Fogedretten fandt ikke, at
mandens kreditorer kunne gere noget krav
gaddende mod kvinden eller dennes egen-
dom, sdv om hun ved erhvervelsen heraf
havde pétaget g geddsforpligtelser, som hun
efter sine nuvagende formue- og indtaggtsfor-
hold ikke ville kunne klare, og selv om man-
den havde en betydelig indteegt.

Kreditorerne indbragte sagen for landsretten
0og gjorde gaddende, a ejendommen reelt
tilhgrte manden, og at det alene var profor-
ma, at han ikke havde féet skegde pa gen-
dommen. Parterne indgik agteskab i mg
1978, sdledes a hustruen havde saeje. For
landsretten forklarede bade manden og hu-
struen, at begge bidrog til betaling af ydelser-
ne vedrgrende ejendommen. Hustruen, der
stadig kun tjente ca. 30.000 kr. om &ret, for-
klarede, a det var af hensyn til mandens
kreditorer, at hun fik skede pa ejendommen.
Manden tjente nu ca. 200.000 kr. om aret.
Landsretten udtalte, at den omstamndighed, at
kvinden og hendes nuvaaende agtefadle af
hensyn til dennes kreditorer ikke havde @n-
sket, at han skulle fa skade pa ejendommen,
og a han i veesentligt omfang bidrog til fa
miliens underhold og boligudgifter, ikke kun-
ne medfgre, at hendes kagb af ejendommen,
til dels med midler til udbetalingen lant af
ham, kunne anses som proforma.

13. Qstre landsrets 15. afdelings dom af 19.
november 1979 (350/1979): En mand og en
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kvinde samlevede fra april 1973 til april
1977. Manden gede far samlivet en sommer-
husgrund, og i mg 1973 kebte han et som-
merhus til opfarelse pd grunden. Sommerhu-
st kostede ca. 60.000 kr., som finansieredes
ved 18n, og i 1977 vurderedes ejendommen
til 225.000 kr. heraf grundvexrdi 72.000 kr.
Begge parter havde arbejde under samlivet,
men hans indteggt var noget sterre end hen-
des. Kvinden anskaffede indbo og en hil.
Desuden betalte hun lgen for lejligheden,
der stod i hendes navn. Kvinden hsevdede, at
parterne var fadles om husholdningsudgifter-
ne, og a hun i et par tilfadde betalte mindre
bidrag til ejendomsskatter og terminsydelser
vedrgrende sommerhuset. Manden haevdede,
a han havde betat ale ydelser vedrgrende
huset. Kvinden begagede skifte ved skifteret-
ten. Manden pastod afvisning.

Skifteretten ansa det for godtgjort, at parter-
ne hver issg havde finansieret de sterre an-
skaffelser, som den enkelte havde foretaget
under samlivet, og a parterne i hele sam-
livsperioden kun i ringe grad havde haft fad-
les gkonomi. Det ansas ikke for godtgjort, at
parternes indteegt i samlivsperioden havde
haft til felge, a der var opstdet et samge i
videre forstand. Retten fandt derfor ikke, at
der foredld et bo, der efter skiftelovens § 82
kunne behandles ved skifteretten. For lands-
retten anfarte kvinden bl.a, at det ville vege
urimeligt, at den betydelige konjunkturbe-
stemte veadistigning ikke i lige sa hgj grad
skulle tilfalde hende, ligesom der var en for-
handsformodning for sameje, som manden
ikke havde afkredtet.

Landsretten stadfeestede skifterettens afgerel-
se i henhold til grundene, og »idet det ikke
findes godtgjort, at der foreligger en udtryk-
kelig eller dtiltiende aftale om, at de af par-
terne indbragte og under samlivet erhvervede
aktiver skulle indga i et samge.«

d. Domme, der har afvist sameje, men har
tillagt en af parterne et belgb.

14. @stre landsrets 12. afdelings dom af 23.
februar 1979 (228/1978): En mand og en
kvinde samlevede fra 1970-71 til sommeren
1977. Begge havde arbejde under samlivet,
men manden var nu arbejdsigs. Hans brutto-
indteegt for perioden 1970-76 udgjorde ca
524.000 kr. mod hendes indtasgt pa ca
326.000 kr. | juni 1974 kebte kvinden af sin
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broder et sommerhus for 46.600 kr., der be-
taltes kontant bortset fra 3.600 kr. Kvinden
finansierede kegbet delvis med et banklan.
Ved samlivets ophar opstod der tvist mellem
parterne om retten til sommerhuset, som
manden haavdede var i lige samegie. Kvinden
solgte i september 1978 sommerhuset for
350.000 kr. med 50.000 kr. i udbetaling og
sadgerpantebreve for 166.800 kr. Parterne
forklarede, at kvinden havde betalt den over-
vegiende del af husholdningsudgifterne, men
at manden spiste pa sn arbejdsplads, og at
mgblerne i hjemmet var kebt af parterne
hver for sg. En stor del af mandens ind-
komst var forbrugt ved impulskab. Vedraren-
de sommerhuset oplystes, at manden havde
foretaget et meget stort arbejde med at be-
skege planter pa grunden, alerede far kvin-
den kabte gjendommen, ligesom han anlagde
indkersel, draenede grunden, opferte en ter-
rasse og gravede en dyb brgnd. Da kvinden
kabte grunden, var prisen efter mandens for-
klaring lav under hensyn til hans forbedring
af egendommen. | 1976 anskaffedes et nyt
hus til grunden. Manden rev det gamle hus
ned, gravede ud og stgbte fundament til det
nye hus m.v. Derimod havde han ikke betalt
ydelser eller skatter pa huset. Hvis kvinden
skulle have haft sommerhusfirmaet til a fo-
retage stebningen af fundamentet, ville pri-
sen have vaget 25.000 kr. hgjere.

Landsretten lagde til grund, at parterne i 6 ar
havde levet sammen i et agteskabslignende
forhold, hvorunder de begge havde erhvervs-
indtaggter, og at parternes gkonomi i det hele
havde vazet holdt adskilt sdvel i henseende
til den daglige husholdning som ved indkab
af diverse lgsareeffekter. Herefter fandtes det
ikke godtgjort af manden, at der bestod et
sadant gkonomisk fadlesskab mellem parter-
ne, a der var grundlag for at statuere et lige
samgie mellem dem om deres formuer. Her-
efter udtales det: »Selv om retten med hen-
syn til ejendommen ma lagge til grund, at
manden i forbindelse med erhvervelsen i
1974 og navnlig senere har udfert et betyde-
ligt bygge- og anlaaysarbejde pa denne og -
omend i mindre grad - betalt visse enkeltan-
skaffelser, findes det heller ikke godtgjort, at
der er opstdet et samegie om eendommen.
Retten lamger herved vamgt pd parternes i
pvrigt adskilte gkonomi, mandens manglende
direkte gkonomiske deltagelse i udgifterne
ved kgbet og de senere driftsudgifter og den



omstandighed, a erhvetvelsen a eendom-
men efter 3—-4 &s samliv i juni 1974 skete
med kvinden som eneste sk@dehaver. Retten
har endvidere tillagt det betydning, at kvin-
den ubestridt knapt 2 & senere, i april 1976,
alene har investeret de store belgb i anskaf-
felsen af det ny hus, og a kun hun hadter
for de i den anledning optagne lan.. . Deri-
mod findes kvinden efter amindelige for-
mueretlige principper at burde yde manden
en godtgerelse for hans indsats til forbedring
af kvindens ejendom. Denne godtgerelse fin-
des skegnsmaessigt at kunne fastsadtes il
25.000 kr.«

15. Hgjesterets dom af 1. april 1980 (Il 296/
1979): En mand og en kvinde samlevede fra
februar 1971 til udgangen a mg 1975. Par-
terne boede farst i mandens Iglighed, men
flyttede i april 1973 ind i en villa, som han
umiddelbart forinden havde kbt for 294.500
kr. med 100.000 kr. i udbetaling. Manden
finansierede kgbet ved et sparekasseldn pa
110.000 kr. Efter samlivets ophasevelse solgte
han villaen i november 1976 for 445.000 kr.
med 50.000 kr. i udbetaling. Sadgerpantebre-
vene ansloges pr. 11. december 1976 a have
en kursveadi pa 92.849 kr. og pr. 11. decem-
ber 1977 a have en kursveadi pa 88.400 kr. 1
januar 1977 anlagde kvinden sag mod man-
den med pastand om betaling af 65.929 kr.
svarende til halvdelen af nettoprovenuet ved
salget af ejendommen, idet hun hsevdede, at
den havde tilhgrt parterne i lige sameje. Beg-
ge parter havde haft arbejde under samlivet,
og kvinden havde i perioden 1973-75 tjent
ca. 153.000 kr. brutto mod mandens indtsggt
pa 373.000 kr. Kvinden forklarede, at hun i
de ferste par &r af samlivet havde beholdt sin
tidligere lglighed og var tilmeldt folkeregi-
steret dér for ikke at miste forhgjet barnetil-
skud som fage af samlivet med manden.
Huset blev kebt efter budget, der var baseret
pa begges indtaggter, der indgik i den fadles
husholdning. Grunden til, at alene manden
figurerede som kgber i skedet, var, at parter-
ne pa grund af hans sterre indtasgter ville
opna starst skattemaessig fordel ved at kunne
fradrage ejendommens underskud p& hans
selvangivelse. Manden forklarede, at parter-
ne under hele samlivet havde haft adskilt
gkonomi, og at han havde betragtet kvinden
som lgjer, ogsa efter at man var flyttet ind i

huset. Der var derfor ikke tale om et fast
samllivsforhold.

@stre landsret lagde i sin dom af 7. septem-
ber 1979 til grund, at samlivet mellem parter-
ne bestod fra februar 1971 til 26. ma 1975,
at parterne under hele samlivet havde fadles
gkonomi og husholdning, og a ejendommen
blev erhvervet efter fadles aftale for at tjene
som fadles bolig. Endvidere fastsloges, at
parterne begge indtil samlivets ophaevelse
efter lige evne bidrog til afholdelse af udgif-
terne vedrgrende ejendommen. Det fandtes
herefter godtgjort, at eendommen havde vee
ret i lige sameje mellem parterne. Under hen-
syn til, a salgsprovenuet kun udgjorde
120.000 kr. og til, at kvinden ikke havde bi-
draget til udgiftsbetalingen efter ma 1975,
sdledes a manden havde betalt ydelserne
aene i ca 17 maneder, fastsattes delingsfor-
holdet mellem kvinden og manden til 26:43,
SAledes at kvinden fik 36.300 kr.

Hejesterets flertal pA 5 dommere udtalte:
»Det tiltrodes, at det efter bevisferelsen er
lagt til grund, a samlivet mellem parterne
har bestaet fra 1971 til 26. mg 1975, og at de
i denne periode har haft fedles husholdning
og ekonomi. Ejendommen ma anses erhver-
vet efter parternes overvejelser om deres
samlede gkonomiske formaen for at tjene
som fadles bolig. Den blev kgbt i mandens
navn - efter det oplyste bl.a. af skattemaessi-
ge hensyn - men han indsked ikke kontante
midler, idet udbetalingen blev tilvejebragt
ved 1an, og det ma lamgges til grund, at det
var ngdvendigt for kebet, at begge parter
bidrog veesentligt til udgifterne ved eendom-
men og ved den fedles husferelse. Der er ik-
ke grundlag for at fastdd, at der er opstaet
samge om eendommen i traditionel for-
stand. Under de foran anfarte omstaandighe-
der findes kvinden imidlertid, ndr ejendom-
men blev. solgt som sket, at have krav pa en
vis andel af det opndede nettoprovenu. Det
hende tilkommende belgb findes under hen-
syn til varigheden af parternes samliv og &
den fadles benyttelse af gendommen samt til
forskellen mellem parternes indtsggter under
samlivet skgnsmasssigt at kunne bestemmes
til 25.000 kr. med renter heraf som i dommen
naevnt.«

Et mindretal paA 2 dommere, der var enige
med flertallet om, at der ikke mellem parter-
ne kunne antages opstdet noget egentligt
samge eler agyteskabslignende formuefadles-
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skab, udtalte: »Kvindens bruttoindtesgt an-
drog i arene 1973-75, da parterne samlevede
i ggendommen, henholdsvis 40.781 kr., 53.369
kr. og 59.450 kr. og oversteg sdledes ikke,
hvad der med rimelighed ma anses medgaet
til underhold, herunder bolig for hende og
hendes barn. Herefter ma det ved erhvervel-
sn a ejendommen og nedbringelsen af den-
nes prioritetsgedd erlagte belgb antages at
hidrgre fra mandens langt hgjere bruttoind-
komst, som i de samme & androg henholds-
vis 91.150 kr., 126825 kr. og 155.097 kr.,
hvorved bemaakes, at parternes samliv uden
indgdelse of amgteskab ikke har kunnet be-
grunde nogen anpart for kvinden i mandens
hgjere indkomst. Der kan som felge af det
anferte ikke af kvinden anses ydet noget bi-
drag af betydning til betalingerne vedrgrende
giendommen under parternes samliv i denne,
og hverken betragtninger vedrgrende erstat-
ning, godtgerelse eller vederlag findes heref-
ter a kunne begrunde noget krav for kvin-
den pa andel i fortjenesten ved gjendommens
senere salg.«

Dommen er omtat af Vibeke Bagentsen Vin-
delgv i UfR 1980 B, s 226-229, a Vilhem
Topsoe i UfR 1980 B, s 333-339, og i Gra
versen m.fl.: Familieret, 1980, s. 610-611.

3. Analyse af den refererede doms-
praksis.

Ganske som i den domspraksis, Inger
Margrete Pedersens bog, Papirlgse sam-
livsforhold, 1976, omtaler og analyserer,
kan man i de ovenfor refererede senere
domme konstatere forskelle i domstole-
nes tilbgjelighed til at statuere sameje,
og til, hvis det foreligger, at statuere li-
gedeling. Hertil kommer, at den seneste
hgjesteretsdom synes at sodte spergs
malstegn ved den praksis, der var ved at
da igennem i landsretterne. Far hgjeste-
retsdommen nsamere anayseres, kan
der imidlertid veare grund til at knytte
nogle bemazrkninger til landsretsdomme-
ne.

For det forste bar det fremhaeves, at
dommene klart viser, hvor forskelligarte-
de samlivsforholdene er. Sagerne omfat-
ter ale nuancer fra forholdsvis kortvari-
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ge samliv uden saalig gkonomisk fadles-
skab til mere langvarige forhold med
sammenblandet gkonomi. At der ogsa
forekommer langvarige forhold, hvor
parterne har holdt deres gkonomi ad-
skilt, viser, at det kan vege betamnkeligt
blot a behandle ale forhold af en vis
varighed ens.

For det andet viser det sig, at det i al-
le sager i helt overvejende grad var man-
den, der er den gkonomisk dominerende
i forholdet. Selv om kvinden i alle tilfed-
dene havde haft erhvervsarbejde, havde
manden haft den sterste indkomst, jfr.
herved redegerelsen i udvalgets betamk-
ning 3, s. 11-12. Det traditionelle kans-
rollemenster, hvorefter det er manden,
der stér som skgdehaver, genfindes i dis-
se sager. Tilmed har parterne i flere til-
fedde efter skattemasssige overvejelser
valgt at lade manden sta som ejer, fordi
han med den sterste marginalskat ville
fa sterst fordel af underskuddet pa den
faste giendom. Se sdledes dom nr. 4 (s.
104), dom nr. 5 (s. 105), hvor det var
hensynet til kvindens understgttelse, og
dom nr. 15 (s. 111). Herved opnér par-
terne en retsstilling, der pa dette punkt
minder om sambeskatningen af agytefed-
ler, hvor ale formueindtaggter og -udgif-
ter optages i mandens selvangivelse.

| den forbindelse er det ogsd bemas-
kelsesvaadigt, at kvindens arbejdsindsats
i hjemmet tilsyneladende vurderes for-
skelligt af retterne. Videstgdende i ret-
ning af at tillaayge husarbejdet betydning
er nok dom nr. 6 i UfR 1979.225 0 (s.
106), der drejede Sg om et tilfadde, hvor
kvinden havde veaget hjemmearbejdende
eller dagplejemoder i en laangere perio-
de. Her fremhaevede bade skifteretten og
landsretten, at parterne under samlivet
efter lige evne havde bidraget til afhol-
delse af fedlesudgifter. Dommen er kom-
menteret | Graversen m.fl.: Familieret,
1980, s. 608-609, hvor det dog fremhae
ves, at det ogsa er tillagt veegt, at begge
har bidraget kontant. Se ogsa dom nr. 7
(s. 106). Der foreligger ingen afgerelse,



hvor kvinden under samlivet det ikke
har haft erhvervsindtaggter. De overord-
nede retter har sa vidt vides heller ikke
taget dilling til tilfadde, hvor en fast
giendom havde vaget get af en part
lange far samlivet, eler hvor formuen
har bestaet i en erhvervsvirksomhed.

Den refererede praksis synes udeluk-
kende at angd delingen efter samlivets
ophaevelse eller den ene parts ded. Den
formelle adkomsthavers radighedsret i
forhold til trediemand synes sdedes ikke
at vaae anset for andret. Dette forekom-
mer salig at fremga ved en sammenlig-
ning mellem dom nr. 4 (s. 104) og dom
nr. 12 (s. 109). | ferstneevnte dom skin-
ner det igennem, at landsretten i virke-
ligheden mener, at parterne har aftalt
sameje, men har konstrueret forholdet
anderledes af skattemaessige grunde. |
sidstnaevnte sag erkendte parterne dbent,
at aftalen var indgdet under hensyn til
mandens gkonomiske situation, uden at
kreditorerne kunne komme igennem
med et anbringende om proforma. Det
er derfor nagpe hensigtsmasssigt at bru-
ge betegnelsen sameje, da dette kan ska
be den opfattelse, at samejet har de rets-
virkninger i parternes indbyrdes forhold,
som er anfart ovenfor s. 102. Der er sna-
rere tale om en art anpartsret, jfr. Vibe-
ke Bagentsen Vindelgv, der i UfR 1979
B, s. 206, anfarer, at der er tale om en
retsdannelse ud fra friere overvejelser,
der stagkt ligner en analogi til agte-
skabslovgivningens boslodskrav. Om de
skattemaessige konsekvenser se nedenfor
under 4.

De fleste af dommene er ret konkrete.
Enkelte udtaler sg dog mere principielt
om spergsmalet, om der bestar en same-
jeformodning, ndr samlivet har varet en
vis tid, og parterne har haft sammen-
blandet gkonomi. Klarest imod eksisten-
sen af en sddan formodning synes dom
nr. 13 (s. 109) a gd, idet landsretten,
naamest som en stillingtagen til kvin-
dens anbringende om, at manden ikke
havde afkradtet formodningen, bemaa-

kede, at det ikke fandtes godtgjort, at
der foreld en udtrykkelig eller stiltiende
aftale om, at aktiverne skulle indgad i et
sameje. Skifteretten var i dom nr. 11 (s
108) endnu mere udtrykkelig, men for sa
vidt kan landsrettens domsbegrundelse
godt forenes med eksistensen af en sa
mejeformodning. Her var formodningen
imidlertid afkradtet gennem en overens-
komst om aktivernes tilhgrsforhold.

Netop denne dom illustrerer ogsa for-
skellen mellem disse samejendomme og
den praksis om saarejesggteskaber, der er
refereret ovenfor s. 99-101. Forklaringen
er antagelig bl.a, at i soarejesggteskaber
har parterne indgaet en aftae om for-
mueordningen. Ikke desto mindre er det
sldende, at den part, der i et samlivsfor-
hold har bidraget til et formueaktivs
vaaditilvakst, far en stgrre kompensati-
on herfor i kraft af samejereglen end
den amtefadle, der i et soaejesggteskab
har ydet en tilsvarende indsats, efter
praksis far tillagt i medfer af aegteskabs-
lovens § 56. Se om udvalgets overvejel-
ser herom nedenfor afsnit D.

Det kan endelig konstateres, at der
ikke synes at vage forskel pa praksis ved
opheevelse af samlivet i levende live og i
tilfadde af forholdets oplgsning ved de-
dein.

Dom nr. 14 (s. 110) kan for s3 vidt
begrundes i, at kvinden métte betale
samleveren et vigt vederlag for hans ar-
bejdsindsats ved sommerhuset. Den er
derfor ikke uforenelig med samejeprak-
Sisi gvrigt.

Den eneste hgjesteretsdom pa omréa-
det, der blev afsagt 1. april 1980, se dom
nr, 15 (s. 111), synes derimod at antyde
en ny retsudvikling. Det ma anses for
utvivisomt, at Hgjesteret har afvist en
analogi fra aggteskabslovens regler om
ligedeling af formuefadlesskab, smh. her-
ved Vibeke Bagentsen Vindelgv i UfR
1979 B, s. 205-206, men det fremgar ik-
ke klart, hvilken karakter det tilkendte
belgb har. Det har hidtil veget fast anta-
get i teorien, at amgteskabslovens § 56
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ikke kunne anvendes analogt pa sam-
livsforhold, jfr. herved Ernst Andersen,
Familieret, 3. udgave, 1971, s. 229, og
Inger Margrete Pedersen, Papirlgse sam-
livsforhold, 1976, s. 74. Det ma imidler-
tid erkendes, at dommen i St resultat
mere minder om en af de saxejedomme,
der er refereret foran s. 99-101, end om
en samejedom i et samlivsforhold. Da
dommen drejede sig om et ret kortvarigt
forhold, er det ikke muligt at sige, om
Hgjesteret ogsa i andre situationer vil
avise samegje. Selv om dette skulle vage
tilfaddet, synes Hgjesterets flerta dog at
vage enig med landsretspraksis i, at der
kan veze behov for at korrigere parter-
nes dispositioner, i hvert fald nar disse
ikke kan antages at vege gennemtamkte
ogsa med henblik pa opl@sningssituatio-
nen, og nar resultatet af dispositionerne
i denne situation forekommer (dbenbart)
urimeligt efter en samlet bedemmelse af
parternes forhold, jfr. herved Graversen
i UFR 1977 B.199.

4. Skattemeessige konsekvenser af
sameje.

Som naevnt ovenfor er det i flere sager,
herunder i hgjesteretsdommen, oplyst, at
parterne havde indrettet sig sdledes, at
manden var skgdehaver pa en fast gen-
dom for derved at opna enten, at han
udnyttede det skattemasssige underskud
pa ejendommen ved at fratrackke priori-
tetsrenterne i sin skattepligtige indkomst,
eller at kvinden ikke pa grund af formue
blev afskaret fra at opnd visse sociale
ydelser, f.eks. uddannel sesstatte.

| sadanne sager - og muligvis ogsa i
dle andre samejesager, navnlig nar der
ved forholdets opher indgds en udenret-
lig aftale mellem parterne - opstar der
muligvis spargsmd om, hvorvidt det be-
lgb, som kvinden fér udbetalt ved samli-
vets ophsevelse som sn del af sameget,
skal indkomstbeskattes hos hende, eller
om det blot er en udbetaling af en an-
del, som er vokset gradvist under samli-
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vet. | sidstnaevnte tilfadde kan det endvi-
dere vege et spgrgsma, om skattemyn-
dighederne kan tage parternes selvangi-
velser fra samlivsperioden op til fornyet
gennemgang og f.eks. flytte nogle af ren-
teudgifterne eller -indtaggterne fra man-
dens selvangivelse til kvindens.

Til stette for at antage, a en godtge
relse, der ikke har karakter af en sameje-
andel som f.eks. i de to domme, der er
refereret foran s. 110-112, er indkomst-
skattepligtig, taler, at der i nogle tilfadde
synes at vage tale om delvist vederlag
for en pressteret arbejdsydelse, som un-
der andre omstaandigheder utvivisomt
ville vage skattepligtig. En ydelse efter
agteskabslovens § 56 er ikke indkomst-
skattepligtig, se Danielsen i UfR 1972 B,
s. 8. Derimod er det forekommet, at en
person er blevet beskattet af vaadien o
frit ophold hos samleveren, jfr. Lands-
skatterettens kendelser (LSR) 1967.106.

En samegeandel ska nagppe beskattes
efter reglerne om overdragelse a en ve-
derlagsfri formuefordel, da vedkommen-
de part antages gennem sin egen indsats
at have en ret til godet.

Den trykte praksis pa omradet er me-
get sparsom, men fglgende afgerelser fra
landsskatteretten kan naevnes:

LSR 1973.29: En mand klagede over, at han
var anset for indkomstskattepligtig af ydelser
fra sin forlovede, anddet til e belgb pa
15000 kr. Parterne samlevede og havde no-
genlunde lige store indtaegter. De bidrog beg-
ge til den fadles husholdning og havde i fad-
lesskab kabt en grund og en bil, manden
stod som ger bade af grunden og bilen. Par-
terne havde fadles opsparing pa en bankbog,
der lad pa hans navn. Manden haevdede, at
der ikke var tilgdet ham nogen gkonomisk
fordel fra kvinden, og de selvangivne for-
muer, der androg henholdsvis 11.085 kr. og
1000 kr., burde rettelig sammenlagyges og
deles lige med 6.043 kr. til hver.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at
antage, at manden havde modtaget hel eller
delvis frit underhold, eller at der i avrigt var
sket nogen formueforskydning til gunst for



ham. Indkpmstansadtelsen blev derfor nedsat
til det selvangivne belgb, medens den ansatte
formue nedsattes til 6.043 kr.

LSR 1975.124: En kvinde, der gede en fast
gjendom, var anset for indkomstskattepligtig
a veadien o instalation af nyt kekken i
giendommen bekostet af en mand, som hun
samlevede med. Det oplystes, at kvinden, der
var folkepensionist, i over 20 & havde haft
fadles husholdning og boet sammen med
manden. Udgifterne til husholdning var &-
holdt i fadlesskab, og de havde oprettet gen-
sidige testamenter, hvorved de indsatte hin-
anden som universalarving. | 1972 havde
manden bekostet installation af et nyt kek-
ken i gendommen med et belgb af 14.344
kr., hvilket belgb var anset for indkomstskat-
tepligtigt for kvinden.

Landsskatteretten fandt efter de foreliggende
oplysninger ikke tilstreskkeligt grundlag for
at opretholde den paklagede ansatelse, da
det métte stille sig usikkert, hvorvidt der ved
kakkenfornyelsen var tilfert kvinden en gko-
nomisk fordel.

LSR 1975.125: En kvinde klagede over, at
hun var anset for indkomstskattepligtig af en
gave pa 15500 kr. Hun havde i flere & sam-
levet med en mand, og da begge havde ind-
tegter, havde de hver issg bidraget til hus-
holdningen. | en praamiekonkurrence i et
ugeblad vandt manden pa en kupon udfyldt
med hans navn en. gevinst pd 70.000 kr., som
anvendtes til udbetaling pa en ejendom, der
skulle anvendes til fedles bolig. Ejendommen
blev erhvervet i mandens navn, men halvde-
len blev ved et efterfalgende skede tilskedet
kvinden med en angivet kontant udbetaling
pa 15500 kr. Denne udbetaling var adrig
erlagt af kvinden, hvorfor skatterddet havde
betragtet den som en gaveydelse til hende.
Hendes revisor gjorde bl.a. med henvisning
til det mellem parterne bestdende fedlesskab
gaddende, at den pégaddende gevinst var
tilfaldet begge parter, siledes at kvinden ikke
ved den trufne disposition havde erhvervet
en gave fra samleveren. Landsskatteretten
fandt, at de 15500 kr. under de foreliggende
omsteendigheder ikke kunne betragtes som
skattepligtig gave for kvinden.

Med hensyn til fordeling af fradrag ma det
formentlig antages, at det er parternes aftale
om gjerforholdet og ikke det formelle gerfor-
hold, der er afgarende. Har parterne siledes
aftalt, a en gendom er i samege, uanset at

kun en af parterne er skedehaver, ma fradra-
gene dlerede under samlivet deles mellem
dem. Efter det for sggteskabsudvalget oplyste
er praksis uafklaret, da spgrgsmalet ikke har
foreligget hos skattemyndighederne.

5. Nordisk ret.

a. Finland.

Forrnueordningen i aggteskaber minder
meget om dansk ret. Dog findes der ikke
regler, der svarer til skiftelovens &8 69 a
eller aggteskabslovens § 56. | aggteskaber,
hvor der er formuefadlesskab, gadder
der sdledes et princip om ligedeling af
nettobodelene ved separation og skils
misse, medens der kan ske en skeevde-
ling, hvis amgteskabet omstades, jfr. her-
ved den danske skiftelovs § 69.

Det finske agteskabsudvalg har i sin
betaenkning nr. 2 (kommittébetdnkande
1976:29, s. 82) anbefalet, at den skemati-
ske ligedelingsregel opgives. En betyde-
lig del af separationerne og skilsmisser-
ne sker i kortvarige aggteskaber, hvor der
ikke har kunnet opsta et sddant fedles
skab, som normalt giver hver amgtefadle
ret til a& modtage en del af den andens
aktiver. Udvalget foresdr derfor, at lige-
delingen erstattes med et linesat system,
hvorefter en agtefadles skifteandel af
den anden agtefadles bodel vokser i takt
med asgteskabets varighed, sdledes at ret-
ten til a& modtage halvdelen af nettobo-
delen ferg indtraeder efter 10 &rs amgte-
skab. Tilvaksten er sdledes 5 procent-
point om &ret, og reglen vil medfere, at
der sker en skeevdeling ved over halvde-
len af alle skilsmisser eller separationer.

Ordningen, der ogsd betegnes som
»trappesystemet«, skal gadde for alle
aktiver inden for bodelen, herunder akti-
ver, der er erhvervet far aggteskabet, med
undtagelse af visse personlige rettighe-
der.

Udvalget ansd dog ikke den lineazre
lgsning for at yde en tilstrakkelig be-
skyttelse af den gkonomisk svageste part
og foreslog den derfor suppleret med en
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regd om, at i skiftesituationen skal fast
giendom, der tjener til familiens boalig,
og som er erhvervet under agyteskabet,
anses for at tilhore aggtefadlerne i sameje
med lige store anparter, medmindre an-
det er aftalt ved aggtepagt. Virkningen
heraf skulle vege, a veadien a gen-
dommen ska ligedeles uanset agteska
bets varighed, og at parterne skulle have
samme ret til a udtage ejendommen ved
skifte.

Udvalgets forslag er for tiden til be-
handling i det finske justitsministerium.
Det er nagope utamnkeligt, at en eventuel
regulering af de ugifte samlivsforhold vil
vage inspireret af udvalgets fordag.

b. Norge.

1°. Ogsa i Norge gadder en almindelig
regel om ligedeling, nar agtefadlerne har
haft formuefadlesskab. Ved aggtepagt er
det muligt at aftale ssagje, men ssaget
kan begramses til skilsmisseskifte, og der
e mulighed for at sidde i uskiftet bo
med saeet, jfr. lov nr. 1 af 20. my
1927 om amtefadlers formueforhold, §
26. Ved en lovandring i 1970 er falgen-
de bestemmelse indsat i loven som § 25,
stk. 2:

»Er en amtefadles ssagje under agteskabet
gget i vaxdi, og har den anden agytefadle i
vassentlig grad medvirket til forggelsen gen-
nem bidrag til familiens underhold, arbejde
éler pa anden made, kan denne agtefadle
ved aggteskabets opher eler ved lovlig eller
faktisk separation tilkendes et belgb a den
forstes sageje, som ikke ma overstige halvde-
len af veaditilveksten. Er den berettigede
agtefadle dad, kan kravet geres gaddende af
hans arvinger, n&r saalige grunde taler for
det.«

Bestemmelsen synes a svare til agte-
skabslovens § 56, men har i hgjere grad
end denne karakter af en vederlagsregel
i stedet for en godtgerelse som et sup-
plement til et underholdsbidrag.
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Den norske lov om indgaelse og op-
lgsning af aegteskab indeholder ogsd en
skaavdelingsregel i 8§ 54, stk. 4, jfr. § 37.
Det anfares summarisk, at ogsa ellers
kan det, ndr der findes grund hertil, be-
stemmes, a delingen af fadlesgjet skal
foregd pa samme made som ved omste-
delse, sdedes at hver af aggtefedlerne
forlods udtager en sa stor del of fadles
get, som svarer til, hvad han har ind-
bragt eller senere erhvervet ved arv eller
gave. Lovbestemmelserne har i de senere
ar givet anledning til en ganske righol-
dig domspraksis, se Peter Lagdrup: Mate-
riell Skifteren, 6. udg., 1979, s. 113-125.

Endelig er de norske regler om kryd-
sende udtagelsesret mere begramsede
end skiftelovens § 70 a.

2°. Ved lov nr. 6 a 18. juni 1965 er
der fastsat saalige regler om sameje. Lo-
ven finder efter § 1 anvendelse, nar to
dler flere ger noget sammen pa en s&
dan made, at deres ret er beregnet i an-
dele efter et delings- eler forholdstal.
Loven gadder, medmindre andet folger
af »aftde eller saalige retsforhold
(»rettsheve«)«. Loven er af formueretlig
karakter, men undertiden paberdbes
dens formodningsregel om, at samejerne
skd anses for at have lige store andele,
jfr. lovens 8§ 2, ogsd i asgteskaber og
samlivsforhold.

3°. Muligvis som felge af de neevnte
regler har der i norsk domspraksis vaxet
en starre tilbgjelighed til at anvende
samge melem asgtefadler og i sameje-
forhold. Af praksis kan naevnes:

Norsk Rettstidende (NRT) 1975, s. 220: Ved
hjadp af mandens arbejdsindtesgt og arbejde
i fritiden fik amtefadlerne anskaffet et hus.
Hustruen havde ikke ydet noget veesentligt
bidrag til byggeriet, men havde passet huset
og tre sma bgrn og dermed muliggjort man-
dens indsats med opferelse af bygningen.

Den norske hgjesteret forkastede enstemmigt
mandens krav om a fa ejendommen udlagt
til g alene. Tre dommere fandt, at ejendom-
men matte anses for indbragt i fadlesskab,
idet vurderingen a en amtefadles arbejde i



hjemmet efterhdnden havde andret sig, sile-
des at ogsa dette arbejde métte komme i be-
tragtning. Om arbejde i hjemmet skulle til-
lagges afgarende vamt, ville dog veae &-
haangig af en konkret vurdering. To domme-
re begrundede resultatet med, at det efter
forholdene matte anses for abenbart urime-
ligt, om manden fik udlagt ejendommen.
(Efter den norske skiftelovs § 50, stk. 1, har
hver amgtefadle ret til at f& udlagt bodelsakti-
ver pa sin boslod, medmindre det ville vaae
abenbart urimeligt.)

Hustruens krav om a fa udlagt ejendommen
i medfear af den norske skiftelovs § 50, stk. 3
(om krydsende udtagelsesret), blev forkastet
under dissens. Flertallet fandt, at ndr den-
dommen maétte anses for indbragt i fadles
skab, burde eamtefadlerne ogsd i fadlesskab
nyde godt af den reelle veadi.

Dommen synes at vise, at norske skifte-
retsvurderinger af aktiver ikke altid er
realistiske, men ligger i underkanten af
den reelle vaadi, sdledes at der er en
gkonomisk fordel ved at fa et aktiv ud-
lagt efter vurdering.

NRT 1978, s. 871: Ved agtepagt var det be-
stemt, at der skulle veare ssargje for hustruen.
FAegtefadlerne erhvervede et hus i hustruens
navn, men det var manden, der havde de
vassentligste indtaggter. Under en fogedforret-
ning, som mandens kreditorer sggte gennem-
fart, konstateredes det,, at han intet jede. En
underret tillod dog udlagy i huset og en hil,
som ogsa tilherte hustruen som saaee. Lag-
mannsretten (= landsretten) ophsevede ud-
lagget. Den norske hgjesterets kaaemalsud-
valg ophavede denne kendelse. Det udtaltes,
at hvis giendommen og bilen métte anses for
erhvervet af aggtefadlerne i fadlesskab, ville
hustruens andel vege sageje, medens man-
dens ville tilhere hans bodel. Nar det drejede
sg om fast gendom, der var erhvervet under
aggteskabet til brug for amtefadlernes fadles
bolig, matte der foretages en vurdering, som
ikke blot kunne bygge pa rent formelle for-
hold. Vurderingen af gjerforholdet matte bli-
ve den samme, uanset om spgrgsmaet om
gerforholdet opstod i forbindelse med sepa-
ration og skilsmisse eler i forbindelse med
en kreditors udleggsret. Hgjesteret tilfgjede,
at sifremt ejendommen og bilen métte anses

for get i samge, kunne mandens kreditor
ikke f& foretaget udlagy i hele boligen og hele
bilen, men kun i den ideelle anpart.

Kendelsen, hvis resultat adskiller sig
markant fra den Vestre landsretsdom,
der er refereret ovenfor som dom nr. 11
(s. 108), er blevet fortolket sdledes, at
hvis det havde vaget hustruens kredito-
rer, der havde segt at gere udlesg, métte
de ogsd have respekteret mandens (u-
tinglyste) medejendomsret.

NRT 1978, s. 1352: En mand samlevede uden
aggteskab med en kvinde fra august 1968 til
sn ded i april 1974. Manden gede ved sam-
livets begyndelse en livsforsikring og nogle
bankbgger, og under samlivet erhvervede
han dels en andeldlgjlighed, dels et sommer-
hus. Begge parter havde erhvervsarbejde,
men manden blev syg i 1970 og oppebar der-
efter pension. Under en sag mellem kvinden
og mandens arvinger gjorde hun gaddende,
at der havde bestdet et lige samge mellem
parterne. For Hgjesteret var der enighed om,
a der havde bestdet e vist samee, og
spergsmalet var herefter, hvilke aktiver der
havde vezet omfattet heraf, hvilket forhold
samejet skulle deles i, og om kvinden havde
ret til at udtage aktiver af sameget dler kun
havde krav pa betaling of et belgh. Sidst-
naevnte problem havde forbindelse med, at
dedsboet ansd sommerhuset for at have en
betyddigt sterre veardi end vurderingssum-
men.

Den norske hgjesteret lagde til grund, at par-
terne havde fadles bolig og fadles hushold-
ning med en integreret gkonomi, idet kvin-
den & sine indkomster dakkede hushold-
ningsudgifterne og tg til begge, medens
manden bl.a. dakkede udgifterne til bilen og
sommerhuset. Udgifter som hudege, € m.v.
blev daskket med halvdelen af hver af parter-
ne. Anskaffelsen af bolig, bil og sommerhus
skete med henblik pa fadles brug, og parter-
ne havde indrettet Sg i det hele med henblik
pa et fast og varigt samlivsforhold.

Da der var enighed om, at der var samee
om de aktiver, der var anskaffet under samli-
vet, var spergsmélet i farste rakke, om same-
jet ogsd skulle omfatte de aktiver, manden
havde bragt ind i samlivet. For si vidt angér
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et bankindestdende pa 40.000 kr., der var
brugt til anskaffelse af lgjligheden og som-
merhuset, og en bil, der senere var givet i
bytte for en ny, udtalte retten, a midlerne
matte anses for mandens tilskud til samejet,
og at dodsboet ikke forlods kunne udtage
aktiver, der svarede hertil, men at det kunne
fa betydning for delingsforholdet. For s3 vidt
angdr to livsforsikringspolicer, hvoraf den
ene var fuldt indbetalt far samlivets begyn-
delse, bemagkede retten, at dedsboet kunne
holde disse belgb uden for samejet. Udgangs-
punktet matte vege, a de veadier, som de
samlevende indbragte i samlivet, forblev de-
res egen gendom, idet sdve samlivet i sg
sv ikke medferte noget samge mellem par-
terne. Skulle vagdierne ga over til a blive
sameje, matte der foreligge et saligt retsstif-
tende moment.

Med hensyn til parternes andel i samgjet
gennemgik retten parternes indkomstforhold,
hvoraf fremgik, at manden havde indskudt
ca. 177.000 kr. i form af indteegt og formue
mod kvindens ca 116000 kr. Men hertil
kom, a hun i ale &rene havde udfert alt
hudligt arbejde i hjemmet, hvilket ogsd métte
tillaagges betydning ved vurderingen, jfr. her-
ved den refererede dom fra 1975. Herefter og
under hensyn til, at parternes forbrug i sam-
livsperioden havde veget af omtrent samme
omfang, fandt Hgjesteret ingen grund til at
fravige samejelovens formodning om ligede-
ling.

Kvinden fik ikke ret til at udtage sommerhu-
et

Afgerelsen stemmer godt overens med
praksis i de danske landsretter, men
dommen siger mere udtrykkeligt, at det
afgerende for, om et aktiv, der er er-
hvervet far samlivet, kan udtages uden
om samejet, er, om det kan identificeres.
Aktiver, der er tradt i stedet for et s&
dant aktiv, gribes af samejet, cfr. for
sagers vedkommende den danske rets-
virkningslovs § 21, stk. 1, nr. 3.

c. Sverige.

1°. Princippet om ligedeling af sagtefad-
lers nettobodele i tilfadde af skilsmisse
er fastddet i giftermasbalken kap. 6, § 2.
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De naamere regler om bodelingen er
fastsat i kap. 13, der indeholder regler
om forlods udtagelse af personlige gen-
stande m.v. samt fglgende bestemmelser,
der som § 12 a blev indsat ved en lov-
andring i 1973:

»SHfremt en dding ved skifte pd grund o
skilsmisse efter de forudgdende bestemmelser
fremstar som dbenbart ubillig med hensyn til
aptefadlenes gkonomiske forhold og den
tid, agteskabet har varet, kd kifte i stedet
ke pa andet grundlag, som findes rimeligt.
En amtefadle kan dog ikke i kraft & denne
bestemmese fa mere, end hvad der svarer til
hans bodd .«

2°. Ogsa i Sverige findes lovgivning om
sameje, nemlig lov af 30. september 1904
om samdaganderatt.

3°. De svenske familielagsakkunniga
har under de nordiske drgftelser udtrykt
sympati for det finske udvalgs forslag
om en lineag udvikling for formuefad-
lesskabet kombineret med en sameefor-
modning.

4°, Der er kun fa trykte afgerelser fra
svenske domstole, der statuerer sameje
mellem ugifte. To hovrittsafgerelser (=
landsretsafgerelser) vedrgrende asagtefad-
ler er refereret af Vibeke Bagentsen Vin-
delgv i UfR 1979 B.204. Endvidere kan
nea/nes

Afgerelse af 20. marts 1979 fra Hogsta Dom+
stolen (Nytt juridiskt arkiv 1979:55 (s. 302-
311)): En mand og en kvinde samlevede i et
hus, der tilharte kvinden. Under en fogedfor-
retning, hvor mandens kreditorer sagte at
gere udlegg i nogle indbogenstande, gjorde
kvinden gaddende, at aktiverne tilhgrte hen-
de. Som dokumentation herfor fremlagde
hun en inventarfortegnelse. Ifglge § 69 i den
svenske utsokningslag skal genstande, der
findes i debitors bolig, i forhold til tredje-
mand, der ikke bor sammen med debitor,
anses for at tilhgre debitor, medmindre tred-
jemand kan anfegre sandsynlige grunde for,
a genstanden tilhgrer ham. Efter stk. 4 gad-
der denne formodning for debitor som ejer
ogsd i tilfedde &, at der skal foretages udlasy



hos en agtefadle, som bor sammen med den
anden amtefadle, og denne vil gere krav pa
at ee aktivet.

Spargsmalet, om § 69 i utsékningslagen skul-
le forstds sdledes, at huset uanset kvindens
gjerskab skulle anses for mandens bolig, og
om reglen i stk. 4 ogsd kunne omfatte en
samlever, blev indbragt for Hgjesteret, der
udtalte, at det métte lamges til grund, at par-
terne havde samlevet siden 1965 i e agte-
skabslignende forhold. Ved et sadant samliv,
der i hgjere og hgjere grad fremstar som et
alternativ til amteskab, taler overvegende
samme grunde for en anvendelse af § 69,
som ndr det gedder samliv mellem amtefed-
ler. | hvert fad ved et s langvarigt forhold
som det foreliggende bgr derfor den, som
bor sammen med debitor, kunne bevise sin
ret til lgsgre i det fadles hjem for at udtage
aktiverne fra udlasg. Hvis samleveren kan
anfgre sandsynlige grunde for retten, ska
han efter loven henvises til at anlagge sag
mod rekvirenten. At det gkonomiske fadles
skab mellem de samboende i et vis omfang
kan have en anden karakter end ved agte-
skab, ma der tages hensyn til ved bevisvurde-
ringen i dette segsmal.

Retten fandt det ikke ved den inventarforteg-
nelse, som kvinden havde fremlagt, tilstragk-
keligt godtgjort, at ale de omtvistede gen-
stande tilharte kvinden.

6. Samlivskontrakter.

Den praksis, der er refereret ovenfor,
kan tilskynde parter, der ikke gnsker, at
deres samliv skal medfare, at €endele
anses for erhvervet i sameje uanset for-
melle adkomstdokumenter, til at oprette
en samlivskontrakt, der har karakter af
en saaejeoverenskomst. Se Illum: Dansk
tingsret, 3. udgave, ved Vagn Carsten-
sen, 1976, s. 143-144.

Et andet spgrgsma er, om parterne
far eller under samlivet kan indga gene-
relle aftaler, der fastlaayger de @konomi-
ske forhold mellem dem. Det er ovenfor
i kap. 2, s. 20, omtalt, at den tidligere
aggteskabslovs § 5 ma anses for udtryk
for en amindelig retsgrundsagning,
hvorfor et Igfte om en formueydelse som

erstatning for en senere ophaevelse af en
forlovelse er uforbindende.

Det er klart, at parterne i forbindelse
med en samlivsophaevelse kan aftale, at
den ene ska betale den anden en en-
gangsydelse eller lgbende ydelser. Ogsa
aftaler, der indgas, fer samlivsopheevel-
sen er aktuel, kan imidlertid efter om-
standighederne vage gyldige, idet det
nagppe kan antages, at principper, som
dem der fandt udtryk i den tidligere am-
teskabslov, er til hinder herfor, nar ydel-
sen ikke har karakter af en erstatning
for brud pd et samlivdgfte, men er en
godtgerelse f.eks. med henblik pa at mu-
liggare en uddannelse for den pagadden-
de, jfr. Graversen m.fl.. Familieret, 1980,
s. 600-601, €eller er forudsat at veae ve-
derlag for indsats i det fadles hjem eller
lignende. Om samlivskontrakter se tillige
Bertil Bengtsson i Svensk Juristtidning,
1978, s. 195, og Kirsti Bull i Tidsskrift
for Rettsvitenskap, 1979, s. 282-303.

Der kan vege anledning til at nsevne
en dom i UfR 1959.427 H vedrgrende en
aftale mellem en mand, der sad i uskiftet
bo, og hans hjemmearbejdende samle-
verske om bl.a. en arlig ydelse og en ke
beret til en villa Landsretten udtalte i
praamisserne farst, at der ikke fandtes
grundlag for at statuere, at overens
komsten skulle vege ugyldig som stri-
dende mod lov og sgbarhed. Dette an-
bringende blev ikke gentaget under an-
ken til Hgjesteret.

Hvis aftalen er meget omfattende, er det
dog tvivisomt, om den er gyldig. Sdledes
kan parterne nagppe aftale, at de » gko-
nomisk henseende pa enhver made - s&
vel indtegts-, udgiftss som formuemaes-
sigt - betragter deres forhold, som om
de var gift«. En sadan aftale forela fil
vurdering i @stre landsrets kendelse af
10. april 1979, UfR 1979.808, idet den
var begaget lyst som radighedsbegramns-
ning pd en fast eendom. Dokumentet
blev afvist fra tingbogen, idet det ikke
tinglysningmasssigt kunne sidestilles med
en viesesattest og ikke efter sit indhold
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fastdog eller diftede en ret over fast
egiendom. Landsretten udtalte sg ikke
om, hvorvidt aftalen i det hele taget var
gyldig. Allerede fordi aftaer af denne
karakter ikke i forhold til trediemand
(arvinger, kreditorer, tidligere eller nu-
vagende amtefedle eller f.eks. kgbere af
gendele fra en af parterne) kan skabe
samme retsvirkninger som aggteskabsiov-
givningen, vil det vege betankeligt at
anse en sadan aftale for bindende mel-
lem parterne. Der er dog i udvalget ikke
enighed om dette synspunkt.

Derimod er der intet i veen for, at
parterne tradfer mere begremnsede og
overskuelige aftaler, f.eks. om at skade-
haveren ikke ma sadge en fast gendom
uden den andens samtykke. Sadanne -
taler ses ofte tinglyst. Der henvises her-
ved til Dstre landsrets afgerelse i UfR
1979.813.

7. Retspolitiske overvejelser i den ju-
ridiske litteratur.

a | Festskrift til Carl Jacob Arnholm,
Oslo, 1969, s. 645-669, papeger den
svenske professor Bertil Bengtsson, at sa
laenge der ikke findes en salig lovgiv-
ning vedrgrende de ugifte samlevendes
forhold, kan domstolene kun i begraa-
set omfang ved anvendelse af almindeli-
ge formueretlige principper nd frem fil
resultater, der beskytter den svagere part
i forholdet. Som eksempel pa sddanne
grundsagninger nsevnes reglerne om in-
teressentskaber og ansadtelsesforhold
samt reglerne om gaver og lan og ube-
rettiget vinding (berigel sesgrundsagnin-
gen). Bengtsson finder, at ingen af disse
regler kan fere til rimelige resultater. Pa
den anden side afviser han, at reglerne i
lovgivningen om aggteskabets retsvirk-
ninger kan anvendes analogt pa ugiftes
forhold. Dette gadder ogsa skiftelovens §
69 om deling af et fadlesbo i et agyte-
skab, der omstgdes.

For sA vidt angar en samejekonstrukti-
on fremhaever han, at den svagere part
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herved far sterre mulighed for at udtage
enkelte aktiver. Samejereglerne er imid-
lertid uhandterlige og kan vazre betaan-
kelige, i hvert fad i det omfang sameje-
kravet kan geres gaddende over for den
formelle  adkomsthavers  kreditorer.
Bengtsson finder dog ikke noget til hin-
der for, at samejekravet begramses, sdle-
des at det kun kan geres gaddende over
for den anden part, men ikke over for
trediemand. En samejeregel synes ikke
anvendelig, nar det er klart, at en gen-
stand er erhvervet af den ene part alene,
f.eks. fordi den anden er uden erhvervs-
indtasgt.

Bengtsson konkluderer, at de naevnte
analogier fra formueretlige eler agte
skabsretlige principper kun i begreanset
omfang formédr at tilgodese den svagere
parts interesser. Der kan nagppe blive
tale om nogen fuldsteendig kompensati-
on for en arbejdsindsats, og navnlig den
hjemmearbejdende ugifte samlevende er
det vanskeligt at sikre i rimeligt omfang.

b. 0. A. Borum har i sin afhandling i
samme festskrift s. 671-682, »Kgnsrolle-
debatten og amgteskabslovgivningen,
ogsa draget paralleller mellem aggteska-
ber og samlivsforhold. Om formueord-
ningen siges det s. 681.:

»Reglerne om formuefadlesskab og om fad-
lesgjets ligedeling gadder naturligvis kun ved
det i lovens former indgdede aegteskab. Men
har en mand og kvinde gennem langere tid
boet sammen uden agyteskab, og der under
deres samliv er skabt formuevaadier ved beg-
ges arbgjdsindsats eller kapitalindskud, ma
der ved forholdets ophgr vaae grundlag for
en opgarelse efter en ligedelingsregel, der her
ma bygge pa almindelige regler om sameje
og driftsfadlesskab. En rakke danske domme
har anerkendt dette synspunkt.«

Saaligt med hensyn til retsstillingen, nar
den ene degr, bemagker Borum, at det i
enkelte tilfadde vil kunne veae meget
stgdende og uretfaadigt over for den
laangstlevende, hvis der ikke kan tillagy-
ges denne en andel af den ferstafdedes



efterladenskaber. Borum tager afstand
fra en regd om en egentlig arveret for
den efterladte, men tilfgjer:

»Hvis man overhovedet ter tamke pa en lgs-
ning ad lovgivningens ve, er den eneste ud-
ve, jeg kan fa ge pa, en diskretionsa rege,
der ville gere det muligt for en domstol, né&r
e langvarigt fas samlivsforhold er godtglort
og afdede ikke har efterladt 9g et modstaen-
de testamente, a tillamge den efterlevende e
passende belgb til dennes underhold, dog
med respekt a tvangsarvereglerne og for-
lodsretten efter dansk arvelov 8§ 27.«

Det fremgdr ikke af Borums artikel, om
den naevnte godtgerelse skulle supplere
eller treede i stedet for den andel af boet,
som den efterlevende ville kunne udtage
som sin del af samejet, hvis samlivet var
oplest i levende live. Borum henviser
dog til engelsk ret, hvor der er mulighed
for at tilleggge visse personer, der stod
afdede nax, en ydelse. De engelske reg-
ler ma imidlertid ses pa baggrund &,
dels at hverken en agtefadle eler livsar-
vinger er tvangsarvinger, dels at agte-
fadler i England efter loven har fuld-
stamdigt ssaeje.

c. Pa det syvogtyvende nordiske jurist-
mgde i Reykjavik i august 1975 videre-
udviklede Inger Margrete Pedersen de
tanker, der var fremsat af Bengtsson og
Borum. Hun fremhaevede, at problemer-
ne ved det formuemsessige opger ved
oplagsningen & et samlivsforhold var af
en sddan karakter, at de ikke kunne |g
ses, uden at der var en risiko for at »o-
veranstrenge« obligations- og ejendoms-
retlige begreber som berigelse, bristede
forudsagninger og sameje. For at lgse
disse problemer fremlagde hun med ud-
gangspunkt i amgteskabslovens § 56 fal-
gende lovskitse:

»A. Lovskitse (til diskusson og overveese).
Har der mdlem to parter bestdet e ame

skabdignende forhold med @konomisk fed-
lesskab, kan det i tildutning til samlivets op-
her ved ded dler pa grund & uoverenssem-

md<se ved dom bestemmes, a der & den ene
pat dler dennes bo ska ydes den anden
part et belgb for & skre, a denne ikke dilles
dbenbart urimeligt i gkonomisk henseende.
B. Bemagkninger.

Det forudszdtes, & reglen anvendes med be-
tyddig tilbageholdenhed, idet det ikke ber
vage hovedreglen, a den ene part kan skrive
en regning til den anden part efter samlivets
opher. Normalt begr den kun anvendes, n&
den, som kravet reftes imod, har en beholden
formue og fortrinsvis ndr den i vessentlig
grad overdiger en eventud formue hos den
anden part.

Den foreddede bestemmese Vil naturligvis
ikke udelukke, a der kan opsta samegje, lane-
forhold, berigdseskrav mv. mdlem save
|kkeg|fte som gifte par,

Reglen er udformet sdedes, a det ikke e
udelukket & anvende den over for e deds-
bo, ogsa sdv om afdede efterlader dg livsar-
vinger, og det bar vd overvges, om ikke i
hvert fdd tvangsarveretten bar nyde en ube-
tinget beskyttelse. Det er vd imidlertid tvivl-
somt, om dette bar blive resultatet a over-
vgdserne. Hvis en papirlas enke med sne
indtegter indirekte veesentlig har bidraget til
en aded mands opsparing, ber domstolene
formentlig ikke begremnses i deres muligheder
for & udeve & konkret skan, sdv om afdede
har mindredrige ssabarn.«

Der henvises til referatet af forhandlin-
gerne s. 361-362. Lovskitsen blev kritise-
ret af debattens korreferent, den norske
lektor Kirsti Bull, der ifalge referatet af
forhandlingerne s. 369 med henvisning
til den netop afsagte norske hgjesterets-
dom om betydningen af arbejde i hjem-
met, jfr. foran s. 116, fremhasvede vaardi-
en a en samejekonstruktion:

»Et aternativ til en samejekonstruktion mét-
te vagre regler, som bygger pa princippet om
ovefasd a midler til den svageste i
forholdet ved e ophar & samlivet. Sa vidt

jeg forstdr, er det en sidan tankegang, der

ligger bag det lovfordag, som e fremlagt her
i dag. | & samlivdforhold med traditionelt
rollengnger vil det da vaxe manden, der
ansss oM ga o dle formuegenstande, og
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overfarsel & midler til kvinden bliver det
typiske. Men dette f& pragg af en handsraek-
ning til hende, som let virker ydmygende.
Desuden vil hun ikke have rettigheder, s
laenge samlivet bestdr, og f.eks. ikke vage
beskyttet over for mandens kreditorer. Et
sadant system er derfor efter min mening et
klart darligere sysem end samejekonstruktio-
nen.«

Som det fremgdr of citatet, gar Kirsti
Bull sdledes ud fra, a et samge ikke
blot er en andelsret ved et skifte, men en
egentlig medejendomsret under samlivet,
hvilket ogsd ma anses for at vege gad-
dende norsk ret, jfr. foran s. 117, hvor
dommen i NTR 1978, s. 871, er omtalt.

D. Udvalgets overvejelser.

1. Gennemgangen af retspraksis viser, a
der gennem é&rene har vemet forelagt
domstolene et betydeligt antal sager,
hvor trangen til i et vist omfang a se
bort fra de formelle gerforhold ved op-
gerelse af parternes gkonomiske mellem-
vagende i forbindelse med samlivets op-
haevelse har vaaet uafviselig. Domstole-
ne har lgst disse problemer ved i et vist
omfang at statuere sameje mellem par-
terne eler ved - som navnlig hgjesterets-
dommen fra 1980, jfr. s 111 og s. 113 -
a tillaggge en af parterne et pengebelab
uden a henvise til nogen udtrykkelig
hjemmel herfor i hidtil gaddende ret.
2.a. Dommene illustrerer tillige pa d&
ende méde forholdenes forskellighed, jfr.
ovenfor s. 112. Allerede den omstamdig-
hed, at der forekommer samlivsforhold
af vidt forskellig karakter savel med
hensyn til varigheden, parternes gkono-
miske forhold fer samlivets etablering
og under dette, omfanget af det @gkono-
miske fadlesskab, som ikke mindst for sa
vidt angar parternes forudsagninger med
hensyn til samlivets karakter og mulige
konsekvenser for det gkonomiske opger,
taler imod at opstille en generel lovrege
om sameje gaddende for ale samlivsfor-
hold, eventuelt samlivsforhold af en vis
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langere varighed. En regel, der byggede
pa det sdkaldte videre samejebegreb, jfr.
foran s. 103, ville naame retstilstanden
for ugifte samlevende stagkt til de reg-
ler, der gadder for amgtefedler med for-
muefadlesskab, jfr. retsvirkningslovens §
16, stk. 2, foran s. 95. En sadan rege
métte derfor i givet fald ogsa suppleres
med bestemmelser om fravigelse ved d-
tale mellem parterne svarende til rets
virkningslovens regler om aggtepagter og
med regler svarende til skiftelovens § 69
a, jfr. 8 69, der giver mulighed for fravi-
gelse af ligedelingen i saglige tilfadde,
jfr. foran s. 95-97.

b. Det sdkaldte snaevrere samejebe-
greb, jfr. s. 103, indebaarer, a der kun
antages at foreligge sameje, hvis der er
positive holdepunkter herfor, eler s&
fremt det er umuligt at fastlaagge de reel-
le gerforhold. Gennemfarelse af en lov-
regd med denne afgremsning som ud-
gangspunkt ville naturligvis veae vee
sentlig mindre vidtgaende og for sa vidt
mindre betamnkelig, allerede fordi en s&
dan rege ville fare til, at der statueredes
samegje mellem parterne i langt faare til-
fadde end efter en omfattende regel, der
byggede pa det videre samejebegreb.
Imidlertid forekommer en samejekon-
struktion i overensstemmelse med almin-
delige formueretlige principper ikke i sig
selv overhovedet velegnet til at lagse de
problemer, som formueforholdene mel-
lem samlevende uden for amteskab rej-
Ser.

c. Konsekvenserne af en sadan kon-
struktion ville, som tilfaddet er i norsk
ret, jfr. s. 117, bl.a vege, a medejen-
domsretten matte respekteres af den for-
melle gers kreditorer - for fast gen-
doms vedkommende, salv om retten ikke
var tinglyst. Endvidere at samleverens
kreditorer ville kunne gere udlagy i den-
nes ideelle anpart i gjendelene og kreeve
denne anpart inddraget i et konkursbo.
Gennemfart i sin fulde konsekvens mét-
te konstruktionen dernsest indebage, at
parterne kun i fadlesskab kunne dispo-



nere over egjendele, der omfattes af
samejet. Allerede vanskelighederne ved
at fastdd, om sameje er etableret og det-
tes omfang, indebager, a en rege of
denne karakter vil medfgre meget bety-
delige praktiske vanskeligheder ogsa un-
der samlivets bestden. De problemer,
som der har vist sg praktisk trang til at
lgse, har imidlertid s3 godt som udeluk-
kende vist g ved samlivets opher.

d. En lovregel, der byggede pa same-
jekonstruktionen, matte derfor antagelig
i hvert fad begramses til at opstille en
formodning for, a der skal ske deling af
parternes formue ved samlivets opher.
Udgangspunktet matte her veae ligede-
ling. Selv en s3 begramset regel matte
imidlertid nedvendigvis faere til, at der
opstilledes en tilsvarende formodning i
agteskaber med ssagle. | modsat fald
ville den svage part i et samliv uden agg-
teskab i en rakke tilfadde blive vaesent-
lig bedre stillet end agytefedlen | et soae-
jeasgteskab. Som nesevnt ovenfor s. 99 er
det belgb, som efter amteskabslovens §
56 udmadles, her ret beskedent, nemlig
mellem 3 og 15 % af den andens saezgje.

e. Sdv en regel, der alene opstillede
en formodning for, at parternes ejendele
skal deles (ligedeles) ved samlivets op-
har, vil vaae uanvendelig eller i hvert
fad vanskeligt anvendelig i tilfadde,
hvor en a de samlevende stadig er gift
med en anden, og der i dette agyteskab
er formuefadlesskab eller kan rgses krav
efter amteskabslovens § 56, jfr. foran s.
98. Denne situation vil utvivisomt veare
mere hyppigt forekommende end en bi-
gamisituation mellem to aggteskaber,
hvor samme problem i princippet opstar.

f. Endelig métte en lovregel, der op-
stillede en formodning for ligedeling ved
samlivets ophgr, enten affattes sd ube-
stemt, at den ved selve sin formulering
gav mulighed for at undga urimelige re-
sultater, eller pa tilsvarende méade som
en mere vidtgadende regel, jfr. ovenfor
under a, s. 122, suppleres af regler om
fravigelse af lovens hovedprincip. Reg-

len ville s8ledes, indtil dens indhold var
naa'mere pragciseret gennem retspraksis,
kun give begramset vejledning.

3. Pa tilsvarende made som med hen-
syn til amgteskaber med saxeje, jfr. oven-
for s. 101-102, har udvalget herefter ikke
fundet at burde foresa en almindelig
regdl om sameje eller ligedeling af akti-
ver ved oplgsning a samliv uden asgyte-
skab. Dette indebager imidlertid ikke, at
udvalget tager afstand fra de resultater,
som retspraksis er naet til i de ovenfor s.
104-108 refererede domme. Tvaartimod
anser man det for rimeligt, at aktivmas-
sen deles ved ophgr af mere langvarige
samlivsforhold, hvor parterne har fadles
gkonomi og i det hele har indrettet Sg i
det vasentlige som agytefadler. Ved op-
gerelsen efter et sadant samliv uden amy-
teskab kan det ligesom ved ssaejesgyte-
skaber, jfr. ovenfor s. 101-102, med hen-
visning til udvalgets betaankning 3, veae
rimeligt at tage udgangspunkt i ligede-
ling. Det ber i sadanne tilfadde i gvrigt
ikke anses for udelukket at statuere de-
ling i et andet forhold end ligedeling,
jfr. dom nr. 1, s 104, og dom nr. 8, s
107, eller at statuere deling alene for sa
vidt angdr veadien af en enkelt eller en-
kelte aktiver. Ogsd deling af aktiverne
med undtagelse af ejendele erhvervet
f.eks. ved arv dler gave kan komme pa
tale.

4. Vil man ikke overlade udviklingen
fuldsteendig til retspraksis, jfr. nedenfor
om udvalgets stillingtagen, ma det selv-
fagelige udgangspunkt ved udarbejdelse
af lovregler til beskyttelse af den svagere
part ved samlivets ophgr herefter vaare
de regler, der gadder, henholdsvis er fo-
resldet, for sa vidt angdr scaejesagteska-
ber, jfr. ovenfor s. 98 og s. 101-102. Med
dette som baggrund har udvalget draftet
falgende lovskitse:

»8§ 00. Opleses et samliv mdlem to personer,
kan sifteretten foretege dding & deres for-
mue.
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$ (HH). Ved oplgsning & et samliv mellem to
personer kan skifteretten pdlagge den ene
part at yde den anden e belgb for at sikre,
at denne ikke stilles dbenbart urimeligt (vee
sentligt ringere end stemmende med billig-
hed), navnlig ndr hensyn tages til parternes
gkonomiske forhold og samlivets varighed.
Hensyn kan ogsd tages til den indsats, den
pagaddende har ydet til det fadles hiem gen-
nem arbejde, bidrag til det fadles underhold,
afsavn dler pd anden made.«

Bestemmelserne taankes placeret i skifte-
loven som § 82 a og § 82 b. Anvendelsen
er ikke afhaangig &, at samlivet har vee
ret »agteskabslignende«. Reglerne vil
derfor ogsd kunne benyttes f.eks. ved
samliv. med udstrakt gkonomisk fadles-
skab mellem sgskende og mellem perso-
ner af samme kan.

| 8§ 00 har man fundet det gnskeligt
direkte at fremhaeve, at der kan blive
tale om at dele parternes formue, d.v.s.
deres nettoformue, jfr. gennemgangen af
retspraksis og bemazkningerne s 12—
123. Endvidere fastdar bestemmelsen
udtrykkeligt, at disse spgrgsmd ska d&-
geres af skifteretten, der sdledes ogsa ma
tage tilling til, om der foreligger et s&
dant langvarigt samlivsforhold med fad-
les gkonomi, at deling ber komme pa
tale.

§ 000 er, som det ses, affattet i over-
ensstemmelse med udvalgets skitse il
lovregler om formueforholdet mellem
agtefedler i betankning 3 (nr. 716/1974)
s. 65, jfr. ovenfor s. 101-102. Reglen
teankes i forste raskke anvendt, hvor der
ikke foreligger et sameje, der skal deles
efter § 00, men der er i princippet intet i
vgien for at anvende reglen ogsa i tilfad-
de, hvor der sker deling. Dette kan ve
navnlig komme pa tale, hvor kun en be-
gramset del af formuen indgdr i delin-
gen.

Efter formuleringen har det belgb, der
tilkendes, karakter af en kompensation
for en indsats, som den pagaddende har
ydet. Parten f& sdledes del i aktiver,
hvis erhvervelse han eller hun har vaget

124

med til at skabe grundlaget for eller har
vedligeholdt. Derimod bgr ydelsen ikke
fa karakter af et kapitaliseret under-
holdsbidrag.

Om fortolkningen henvises i @vrigt til
det, der er anfert s. 101-102. Her skal
alene fremhaeves, at § 000 indebager, at
der kan og bgr tages hensyn til den ind-
sats, som den ene part, typisk kvinden,
har ydet ved arbejde i hjemmet, d.v.s.
fort og fremmest ved husholdningen,
som endnu i mange tilfadde i alt vassent-
ligt varetages af den kvindelige part, selv
om hun samtidig har arbejde uden for
hjemmet. Retspraksis har her vaget pree
get a nogen usikkerhed, jfr. ovenfor s.
112. Endvidere vil der efter udvalgets
opfattelse i en rakke tilfadde - sdvel ved
sarejeagteskaber som ved oplasning af
samliv uden agteskab - kunne vage
grund til en mere rummelig udmaling
end sket ved den s 99-101 refererede
praksis. Man ville herved ogsa formind-
ske forskellen mellem resultaterne i de
tilfadde, hvor der statueres deling af for-
muen, og dem, hvor der tillaggges godt-
gerelse efter en regel som den skitserede.
Bestemmelsen ma for at opfylde sit for-
mda principielt vare ufravigelig, hvilket
ikke hindrer, at det ved dens anvendelse
tages i betragtning, at parterne eventuelt
ved indbyrdes aftale har tilstrasot en d-
klaring af samlivets gkonomiske konse-
kvenser. Godtgaerelsen forudsadtes lige
sa lidt som ydelsen efter asgteskabslo-
vens 8§ 56 at vage indkomstskattepligtig.

PA baggrund af det anferte finder et
flertal af udvalgets medlemmer (Bitsch,
Hanne Budtz, Danielsen, Hjorth, Lind,
Moltke, Inge Fischer Mgller, Bodil Pa
nild, Ulla Paabgl, Inger Margrete Peder-
sen, Ebba Strange og Tillisch) at kunne
anbefale gennemfarelsen af en regel som
den skitserede.

Et mindretal (Yvonne Herlgv Ander-
sen, Alice Hedegaard, Elsebeth Kock-
Petersen, Inge Krogh, Aase Olesen og
Hanne Reintoft) finder ikke tilstrakkelig
grund til a gennemfere en lovregel som



den skitserede. Den vil i saalig grad vee
re egnet til hos parterne at skabe illusio-
ner om »et agteskab af anden grad« og
dermed at afholde dem fra at indga asg-
teskab. Der henvises herved til bemaark-
ningerne i kapitel 5, navnlig s. 49-51.
Mindretallet ansker at tage afstand fra
den foreliggende retspraksis, der kan
skabe risiko for trusler, og som pétvin-
ger mennesker, der har truffet et valg
med hensyn til livsform, bestemte |@s
ninger.

5. Hvis en billighedsregel som fored&
et ovenfor gennemfegres, ma der tages
dtilling til, om der ber indfagres regler
om aktivfordelingen ved skifte mellem
ugifte samlevende.

En regel om adgang til at udtage akti-
ver vil pavirke den reelle veadi af den
ydelse, der tamnkes udmalt efter en hillig-
hedsregel som den foresldede. Indbogen-
stande bliver i skifteretspraksis vurderet
til auktionspriser og dermed normalt ret
lavt. Det belgh, som métte blive tilkendt
med henblik pd at give samleveren mu-
lighed for at etablere sig, behgver derfor
ikke at vaae s hgijt, hvis belgbet supple-
res med en udtagelsesret. Det forekom-
mer dog udvalget, at behovet for en s&
dan udtagelsesret nagppe er salig stort,
og under ale omstandigheder ber der
gaes forsigtigt frem pa dette omrade,
hvor det drejer sg om lovgivning vedrg-
rende personlige forhold pa et felt, der
ikke hidtil har vearet lovreguleret.

Ud fra tilsvarende overvejelser har
udvalget heller ikke stillet fordag om at
overfare aggteskabslovens § 55, stk. 2, pa
forholdet mellem ugifte samlevende. §
55, stk. 2, bestemmer, at safremt en lgj-
lighed i en ejendom, der herer til den
ene agtefadles bodel dler soxeje, og
som indeholder flere beboelseslglighe-
der, hidtil har tjent til familiens bolig,
kan retten i forbindelse med dom til se-
paration eller skilsmisse palaayge asgte-
fadlen at udlige Igligheden til den anden
agtefadle og fastsadte vilkarene for lgje-
malet.

Ej heller en regel svarende til retsvirk-
ningslovens § 30, hvorefter aftaler om
gaver mellem aggtefadler kraever iagtta
gese af saalige formforskrifter, eller an-
dre af agteskabslovgivningens regler fo-
resas gjort anvendelige pa samliv uden
aggteskab.

Il. Formueforholdet, nar samlivet op-
haeves ved daden.

A. AEgtefadler med formuefadlesskab.

1. Ved en agtefadles ded udtager den
efterlevende sn boslod, d.v.s. halvdelen
af nettobodelene, og arver 1/3 a afde-
des boslod, hvis afdade ogsa efterlader
sg livsarvinger. Zgtefedlen udtager sdle-
des iat 2/3 af fadlesboet, og hvis der
ikke er livsarvinger efter afdede, arver
agtefadlen det hele.

Nar en person efterlader sg tvangsar-
vinger, kan han ved testamente rade
over halvdelen af st bo, jfr. arvelovens 8
25. /[egtefadlens tvangsarv er sdledes
1/6, hvis der ogsa efterlades livsarvin-
ger, og ¢dlers havdelen o afdades
lod./boslod.

2. fEgtefadlens stilling i dedsboet styr-
kes dels af reglerne om adgangen til at
sidde i uskiftet bo med afdedes livsar-
vinger, jfr. arvelovens 88 8-24, dels af
skiftelovens regler. Af disse er der navn-
lig grund til at fremhaave skiftelovens §
62 b, stk. 2, som aendret ved lov nr. 170
a 14. mg 1980, hvorefter en aggtefadle
atid har ret til af boet at udtage s3 me-
get, at vegdien heraf sammenlagt med
hans boslod og arvelod og hans saagje
udger indtil 50.000 kr. Endvidere bgr
neevnes skiftelovens 8 62 c, der har fd-
gende ordlyd:

»Den efterlevende agytefadle er berettiget til
af fadlesboet at fordre udlasg efter vurdering
for sin bosod og arvelod ogsd i fast gen-
dom. @nsker sgtefadlen og arvinger udlegy i
samme ting, har agtefadlen fortrinsret.

Overstiger veardien af de ejendele, som den
efterlevende amtefadle ensker udlagt, hans
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bodod og arvelod, skd han desuagtet veae
berettiget til a fa dem udlagt mod & udbeta
le det overskydende belgb til de avrige arvin-
ge',«

En agtefadle har sdledes ret til at udigse
de gvrige arvinger og overtage hele fad-
lesboet. Udlgsningen skal som naevnt
ske kontant, men § 63 giver skifteretten
mulighed for at bevilge den efterlevende
agtefadle henstand mod passende sik-
kerhed.

3. En agtefadle kan ved testamente
kun rade over ting, der herer til hans
bodel, og han kan kun med den anden
agtefadles samtykke testere over fast
giendom, der tjener til familiens bolig
m.v., indbo i det fadles hjem og den an-
den amtefadles arbejdsredskaber, jfr. ar-
velovens § 66, stk. 2, der svarer til rets
virkningslovens 88 18 og 19.

B. Agtefeeller med seaereje.

1. En aggtefadles arvelod er uafhaangig
a, om der i amteskabet har vaaet for-
muefadlesskab  eller sorgje, og ogsa
50.000 kr.-reglen i skiftelovens § 62 b,
stk. 2, finder anvendelse i disse aggteska-
ber. Derimod har amtefedlen efter et
sarejesggteskab som naavnt ikke krav pa
boslod og har ikke ret til at sidde i
uskiftet bo med afdedes livsarvinger.
Agtefaedlen har heller ikke ret til at ud-
lgse de evrige arvinger. Efter skiftelo-
vens 8 62 d kan den efterlevende fordre
udlaey efter vurdering for s3 vidt angar
hans arv of sorgjet. Udlagg kan ogsa for-
langes i fast egendom, og aggtefadlen har
fortrin frem for andre arvinger, der @n-
sker udlagy i samme ting.

FAegtefadlens kvalitative testationskom-
petence er ubegramset, og han kan sdle-
des ogsa testere over familiens bolig
uden den anden agtefadles samtykke,
hvis den er hans saage, jfr. arvelovens §
66, stk. 1

2. AEgteskabsudvalget har i betaank-
ning 3 om formueordningen (716/1974),
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s. 17-25, foresldet, at en asgtepagt om
fravigelse fra ligedelingsreglen kun skal
gadde for separation og skilsmisse, med-
mindre andet er aftalt (»skilsmissesea-
gje«), og a agtefadler i forbindelse med
en aftale, der ska gadde for separation
eller skilsmisse (»skilsmissesaaeje«), ska
kunne daftale en fravigelse fra ligede-
lingsreglen ogsa for tilfedde af dedsfald
(»fuldsteendigt sexeje«). Endvidere har
udvalget s. 56 og 66 foreslaet, at agte-
fedlen ogsd i sarejeamgteskaber far ret il
a udlgse de gvrige arvinger. Udvalget
gav dog udtryk for nogen tvivl om,
hvorvidt sggtefadlen ber have adgang til
mod de andre arvingers protest at udta-
ge ting, der har saglig erindringsveardi
for disse arvinger, fordi tingene stammer
fra arvingens dagt eller slagtsgren.

/AEgteskabslovens § 56 finder ikke an-
vendelse ved dadsboskifter, men udval-
get foredog i den naevnte betamnkning 3,
s. 48, at de foresldede regler om fravigel-
se af almindelige delingsnormer ska fin-
de anvendelse ogsa i dedsboskifter. Bil-
lighedsreglen vil sdledes ogsa kunne an-
vendes i et dedsbo, men ikke kun til for-
del for efterlevende, ogsa til fordel for
afdedes livsarvinger, jfr. betaankningen
s. 52 og 65-66.

C. Formueforholdet mellem samle-

vende.

1. Hvis en person ikke efterlader sig as-
tefadle eller begrn, arver hans foraddre
eller disses efterkommere. Hvis heller
ikke sddanne slasgtninge efterlades, arver
afdedes bedsteforaddre eller disses bgarn,
jfr. arvelovens 88 2 og 3. En ugift har
sdledes ingen lega arveret efter sin sam-
lever, men arver kun, hvis afdede har
efterladt et testamente, der begunstiger
samleveren. Som naevnt kan en person
ved testamente rade over halvdelen af
sn formue, hvis han efterlader dg
tvangsarvinger, dv.s. agptefadle éller
barn, og ellers over hele formuen. Hvis
der ikke efterlades arveberettigede dagt-



ninge, og afdede ikke har oprettet testa-
mente, tilfalder hans ejendele staten, jfr.
arvelovens § 71, stk. 1.

2. Efter arvelovens § 71, stk. 2, kan
justitsministeren under saalige omstaan-
digheder afstd arven til afdedes dasgt-
ninge eller til andre, der har stit ham
naa, navnlig ndr han ikke har kunnet
oprette testamente, eller formuen hidrg-
rer fra en fadles slagytning.

Bestemmelsen, som blev indsat i arve-
forordningen ved lov nr. 66 af 17. marts
1954, henlaggger afgarelsen til justitsmi-
nisteriet og ikke til finansministeriet, for-
di de hensyn, som i farste rakke ma
tages i betragtning ved afgarelser af den-
ne art, ikke er fiskale, men arveretlige.
Der vil vaze tale om at efterkomme en
formodet vilje hos afdede eller i @vrigt
a fyldestgare, hvad der efter en almin-
delig betragtning ma anses som stem-
mende med ret og billighed. | arvelovs-
kommissionens betsankning fra 1941 si-
ges det s. 199-200 om bestemmelsen, d:
der »navnlig kan vage tale om at afsta
arven til den, som den afdede gennem
laengere tid har levet sammen med og
mulig har bgrn med, uden et lovforme-
ligt oegteskab har vemet indgdet«. Det
bemaakes herved, at. bern uden for agg-
teskab, der er fadt far den 1. januar
1938, ikke har arveret efter deres fader,
hvorfor det, da betaenkningen blev skre-
vet, ofte kunne forekomme, at en mand
ikke efterlod dg arveberettiget daat,
selv om han havde bgrn. | betanknin-
gen fremhaeves ogsa enkelte andre situa-
tioner, men det er en fadles betingelse,
at den legale arveordning ikke fraviges.
Der er sdledes ikke hjemme til at be-
gunstige en ikke arveberettiget person,
der faktisk har staet arveladeren naar, pa
bekostning af legale arvinger, sdv om
arvelader maske ikke engang kender dis-
.

3. Arvelovens § 71, stk. 2, er blevet
administreret i overensstemmelse med de
synspunkter, der anfgres i betamknin-
gen. Til belysning af justitsministeriets

praksis om afstaelse af arv til den, som
afdede gennem langere tid har levet
sammen med, kan naevnes fglgende sa
ger:

a 1964-110-254: Afstdet ca. 75.000 kr. til
afdedes forlovede gennem 4 &r. Afdede, som
afgik ved deden uden forudgdende sygdom
47 & gammel, levede som rentier, medens
den 36-&rige ansgger havde fast arbejde og
bidrog til den fadles husholdning. Det var
meningen, at afdede og hans forlovede ville
indgad amteskab &ret efter, nd&r hun havde
sparet tilstraskkeligt op til indlagygelse af ba-
devegelse i afdades gjendom.

b. 1970-4430-76: Afstdet ca. 40.000 kr. til
afdedes samlever gennem 30 &. De pagad-
dende havde samlevet som agtefedler. Afde-
de var 68 & gammel. Der var ingen forkla-
ring pd, hvorfor der ikke var oprettet testa-
mente.

C. 1971-4430-102: Afstéet ca 30.000 kr. til
afdedes samlever gennem ca. 15 &. Der be-
stod et gkonomisk fadlesskab mellem parter-
ne, der levede sammen som agtefadler.

d. 1972-4430-158: Arven, der var a ringe
vaadi, blev afstdet til afdedes samlever gen-
nem ca. 20 &. Der bestod et gkonomisk fad-
lesskab mellem parterne, og skifteretten hav-
de anset den efterlevende som ger a halvde-
len & boet.

e 1972-4430-166: Afstdet ca. 80.000 kr. til
afdgdes samlever gennem ca. 36 &. Parterne
havde levet sammen som aggtefadler med et
gkonomisk fadlesskab. Der var ikke nogen
forklaring pd, at afdede, der blev 70 &r, ikke
havde oprettet testamente.

f. 1974-4430-68: Afdede og ansggeren havde
levet sammen i over 20 & som amtefadler
med gkonomisk fadlesskab. Afdede havde
oprettet testamente til fordel for ansggeren
(ca. 40.000 kr.) og havde endvidere bestemt,
at resten af arven skulle fordeles sdledes,
som ansggeren matte gnske det, dog sdledes
a afdede udtrykkeligt havde givet udtryk
for, a han gnskede Kradtens Bekaampelse
betamkt. Denne delegationshestemmelse var
ugyldig, hvorfor et belgb pa ca 400.000 kr.
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tilfaldt statskassen. Justitsministeriet afstod
belobet til samleveren pa betingelse &, at
hun a boets midler udredte et legat pa
50.000 kr. til Kredtens Bekaampelse.

0. 1975-4430-117: Afdag pad en ansggning
om afstdelse. Arven udgjorde 6.700 kr. Ansg-
geren var afdedes forlovede, der oplyste, at
de laate hinanden at kende 2-3 & inden
dedsfaldet, og a de flyttede sammen, ca. 1
maned inden afdgde i mg 1974 tog ud at
sgle. Han omkom formentlig under denne
sgjltur. Ansggeren oplyste, at afdede havde
regnet med a veae tilbage ved juletid det
pagaddende &r, og at parterne havde tat om
at indga asgteskab.

h. 1976-4430-132: Afstdet ca. 60.000 kr. til
afdgdes samlever gennem 20 &. Arven be-
stod i det vasentlige i en fat gendom, som
parterne havde erhvervet i fadlesskab. De
havde haft integreret gkonomi, og de havde
talt om a indga amyteskab. Vidneforklaringer
stettede, at det var begges gnske, at der skul-
le bestd gensidig arveret, og at de havde vae
ret inde pa at oprette testamente herom. Af-
dode dade ret pludseligt i en alder af 45 &r.

De anferte sager er typiske for justitsmi-
nisteriets praksis, men antallet af anseg-
ninger er beskedent. | tiden 1973-1977
er der sdedes kun modtaget 12 ansgg-
ninger om afstéelse af arv til samlevende
efterladte. Det fremgar af praksis, at en
anmodning bliver imgdekommet, hvis
samlivet har vaget af en fast karakter,
d.v.s. har vazet lamngerevarende og med
et vist gkonomisk fadlesskab. Der ma
herudover ikke vazre holdepunkter for at
antage, at afdade ikke gnskede, at sam-
leveren arvede. Det tillaggges ikke vegt,
hvorfor parterne ikke har indgaet aggte-
skab, medmindre der er grund til at an-
tage, at afdede var imod asgteskab for at
forhindre, at efterlevende skulle arve.
Da bestemmelsen ikke har karakter af
en forsgrgelsesbestemmelse, er arvens
starrelse og ansggerens gkonomiske for-
hold uden betydning.
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4. Som anfert ovenfor s. 32 kan det &
den samejepraksis, der er refereret i d-
snit |, konstateres, at der ikke er forskel
pa praksis i samejeophaevelsestilfadde og
i tilfsedde af forholdets oplesning ved
daden. Dommene nr. 1, 2 og 7 angar da
ogsd dedsfaldssituationer. Der er heller
intet til hinder for, at justitsministeriet
afstar arven efter afdede i tilfadde, hvor
skifteretten har statueret sameje og der-
for har tildelt den efterladte halvdelen af
boet, jfr. herved sag d.

5. Retstilstanden i de @vrige nordiske lan-
de er kun af begramset interesse i for-
bindelse med spargsmadlet om formue-
forholdet i dedsfaldssituationen, da man
i Sverige og Finland har et helt andet
arveretligt udgangspunkt. Sdledes er amy-
tefadlen hverken tvangsarving eller legal
arving i konkurrence med afdades livs-
arvinger, men har ret til et belgb efter
nogenlunde samme principper som det
belagb, der kan gives efter skiftelovens §
69 b, stk. 2. For sa vidt angdr norsk ret
henvises til fremstillingen s 117-118.
Den dér refererede dom vedrerte en
dedsfaldssituation.

D. Udvalgets overvejelser.

1. Der er enighed i udvalget om, at der
ikke bgr indfgres lega arveret for den
ugifte samlevende, der sdledes alene bar
kunne arve, hvis afdede har indsat sam-
leveren som begunstiget i et testamente.
Tilsvarende bgr 50.000 kr.-reglen i skif-
telovens 8§ 62 b, stk. 2, ikke finde anven-
delse i samlivsforhold. Udvalget har her-
ved lagt vesgt pd, at en legal arveret ma
bygge pa faste kriterier, som netop ikke
er anvendelige i disse forhold pa grund
af deres store forskelligartethed. Hertil
kommer, at en egentlig arveret i konkur-
rence med en eventuel sggtefadle og livs
arvinger vil give samlivsforholdene ka-
rakter af agteskab af anden klasse. Om-
vendt kan der naturligvis statueres de-
ling, herunder ligedeling, se ovenfor s.



123-124, efter den enes deod. Udvalgets
overveielser har derfor i ferste rakke
vaget koncentreret om, hvorvidt en bil-
lighedsregel som omtalt ovenfor s. 13—
124 ogsd ber kunne finde anvendelse n
dadsbosituationen.

Til stette for en sddan anvendelse ta-
ler de samme synspunkter, som er anfert
s. 122-124. Endvidere er der grund til at
antage, at den mere vidtgdende sameje-
praksis vil fortsadte ved dadsboskifter,
hvis ikke reglen indfares, hvilket vil fare
til forskellige resultater i de to oplgs
ningssituationer.

Heroverfor kan det geres gaddende, at
den neevnte regel formentlig vil blive an-
vendt oftere i dadsboer efter en ugift
samlevende end i dedsboer i sorejeagte-
skaber, hvor udvalget som nasavnt har
foresldet, at § 56 skulle veae anvendelig.
Dette beror pa, at den efterlevende amte-
fedle ogsa modtager arv, hvorfor betin-
gelsen om, at den efterlevende ska vaae
urimeligt ringe illet, formentlig sadd-
nere vil vaae opfyldt. Hvis det imidler-
tid antages, at godtgerelsen efter hillig-
hedsreglen skal vage skattefri, vil en d-
terlevende samlever sdledes opna en
bedre stilling end den efterlevende aggte-
fadle, hvis arv pdlamgges arvedfgift, jfr.
neamere kap. 9, hvis arven overstiger
100.000 kr.

Hertil kommer, at et krav pa en godt-
gorelse beskager arveretten for afdedes
eventuelle livsarvinger og en agtefadle i
et agyteskab, der endnu ikke er oplgst.
Billighedsreglen ma derfor i hvert fad
suppleres. Det kan eksempelvis ske ved
at foreskrive, at godtgarelsen ikke kan
overstige den del af formuen, som afde-
de kunne have radet over ved testamen-
te, jfr. princippet i forsikringsaftalelo-
vens § 104. Belgbet forudsedtes at vege
skatte- og afgiftsfrit.

Halvdelen af udvalgets medlemmer
(Bitsch, Hanne Budtz, Danielsen,
Hjorth, Lind, Moltke, Inge Fischer Mal-
ler, Inger Margrete Pedersen og Ulla
Paabgl) finder, at den naevnte billigheds-

regel ber kunne anvendes ogsa efter en
samlevers ded. Ved udmdlingen af en
eventuel godtgarelse ma tages hensyn til,
i hvilket omfang udredelsen af belgbet
ga& ud over aggtefadle eler livsarvinger.

Den anden halvdel af udvalgets med-
lemmer (Yvonne Herlgv Andersen, Alice
Hedegaard, Elsebeth Kock-Petersen, In-
ge Krogh, Aase Olesen, Bodil Panild,
Hanne Reintoft, Ebba Strange og Til-
lisch) finder, at der ikke bor indfores
nogen billighedsregel ved dadsboskifte.
Parterne ma henvises til at oprette testa-
mente. Endvidere vil de bevismaessige
problemer efter den ene parts dod veae
store. De udvalgsmediemmer, der er
imod en lovregulering i begges levende
live, henviser tillige til bemaskningerne
ovenfor.

2. Der e enighed om, at der ikke bor
tillaagges efterlevende samlever ret il
udlegg efter vurdering i afdades gjendele,
jfr. foran s. 125. En eventuel godtgorelse
ma derfor erlesgges kontant, medmindre
andet aftales i forbindelse med boets be-
handling. Hvis en af parterne ansker at
tillaggge den anden bestemte aktiver efter
sn dad, ma dette ske ved testamente.

3. | betamnkning 4 om vilkarene for sepa-
ration og skilsmisse (719/1974) har ud-
valget foresldet, at det udtrykkeligt i en
lovbestemmelse fastslds, at en aggtefadle,
der modtager underholdsbidrag fra sin
fraseparerede eller fraskilte agtefadle,
mister dette bidrag, sdfremt der etableres
et amteskabslignende samlivsforhold. |
disse tilfaedde begr bidrag fra aggtefadlen
efter samlivsforholdets opher kun fast-
sates, hvis ganske saalige grunde taler
derfor.

Den foresldede rege er en videreud-
vikling af den administrative praksis,
der har udviklet sg i 1970-erne, og som
hviler pa den betragtning, at en bidrags-
berettiget hustru ikke samtidig med, at
hun har etableret en fastere personlig og
gkonomisk forbindelse med en anden
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mand, skal kunne kraeve bidrag fra den
tidligere agtefadle. Herved er etablering
a et samlivsforhold til dels ligestillet
med indgaelsen af et nyt asgteskab, jfr.
aggteskabslovens § 51. Forskellen er dog,
a en pdagt bidragspligt endeligt bort-
falder ved den berettigedes nye agte
skab, medens der ved etablering af et
samlivsforhold i pricippet blot sker en
suspension.

| lyset heraf har udvalget overveet,
om der er grund til at andre arvelovens
§ 17, stk. 2, hvorefter en agtefadle, der
sidder i uskiftet bo med afdodes livsar-
vinger, har pligt til at skifte ved indgael-
se a nyt aggteskab. Det er tillige taget i
betragtning, at arvelovens regler frister
til at indlede samlivsforhold uden agte-
skab, idet en vielse forudssdter et skifte.
| givet fad kunne fglgende bestemmelse
indsodtes i arveloven som § 17, stk. 3,
dler som 8§ 20, stk. 2:

»En arving kan kraeve skifte, ndr den efterle-
vende aggtefadle i 2 & har samlevet med en
anden.«

Til stotte for gennemferelsen af en s&
dan regd taler, at den efterlevende, der
sidder i uskiftet bo, sikkert ofte vedger
a etablere et samlivsforhold i stedet for
a gifte dg, jfr. herved kap. 4, s 34,
hvoraf det fremgér, at 5 % af alle i enke-
stand ifelge omnibusundersggelsen fra
oktober 1977 lever sammen med en an-
den uden amgteskab.

Begrundelsen for at kreeve, a den -
terlevende skifter far indgadelsen of et
nyt aegteskab, ma antages at vage hensy-
net til at undgd, at det uskiftede bo sam-
menblandes med et nyt fadlesbo, hvor
arvingernes arvekrav ska konkurrere
med den nye agtefadles boslodskrav.
Dette hensyn ger sg imidlertid ogsa
gaddende, nar langstlevende etablerer et
samlivsforhold, hvor der kan opsta sam-
ge om visse aktiver. Se naamere Daniel-
sen i UfR 1979 B, s 272.
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Hertil kommer, at arvelovens § 17, stk.
2 - der formentlig ikke kan anvendes
analogt pa samlivsforhold, jfr. Inger
Margrete Pedersen, Papirlgse samlivsfor-
hold, 1976, s. 104 - ved kun a nasevne
indgaelse af nyt asgteskab tilskynder til
a vedge samlivsformen fremfor asgteska-
bet. § 17, stk. 2, er sdledes ikke forenelig
med udvalgets principielle standpunkt,
hvorefter lovgivningen i videst muligt
omfang ber indrettes pa at tilskynde til
at indga asgteskab og ikke pa at modvir-
ke til asgteskab, jfr. kap. 5, s. 49.

Imod den naevnte regel taler, at regler-
ne giver arvingerne mulighed for utidig
indblanding i den efterlevendes personli-
ge forhold og for a @ve pression over
for den efterlevende ved trusler om at
begage skifte. Endvidere er der mindre
grund til a frygte en sammenblanding
af det uskiftede bo med samleverens
gjendele. Dette gadder isaar, hvis den
foran s. 124 omhandlede billighedsregel
gennemfgres med den falge, at tilbgjelig-
heden til at statuere sameje mindskes.
Hertil kommer, at arvingerne er beskyt-
tet mod den efterlevende aggtefadles mis
brug gennem reglerne i arvelovens §§
20-23.

Pa baggrund af disse overvejelser fin-
der et flerta af udvalgets medlemmer
(Bitsch, Danielsen, Hjorth, Elsebeth
Kock-Petersen, Inge Krogh, Lind, Molt-
ke, Ulla Paabgl, Hanne Reintoft og Til-
lisch), at det bar overvees at indfgre en
regl som den skitserede, medens et
mindretal (Yvonne Herlav Andersen,
Hanne Budtz, Alice Hedegaard, Inge
Fischer Mgller, Aase Olesen, Bodil Pa
nild, Inger Margrete Pedersen og Ebba
Strange) ikke finder grundlag for at an-
dre arveloven pa dette punkt.

4. Et samlevende par kan udover at op-
rette gensidigt testamente sikre hinanden
gkonomisk ved indsadtelse som begun-
stiget i en livsforsikringspolice. Hvis ind-
satelsen ikke sker ved navn, tilfalder
forsikringssummen den naameste parg-



rende, hvilket efter omstaandighederne
kan vaxe samleveren, jfr. dommen i
UfR 1978, s. 979, men som typisk vil
vage en legd arving, jfr. forsikringsafta-
lelovens § 105.

Udvalget har ikke taget stilling til en
mulig aendring af forsikringsaftalelovens

bestemmelse, da disse spergsmdl, der til
dels er af udpramget forsikringsteknisk
karakter, for tiden dregftes i forsikrings-
aftalelovsudvalget. Endvidere afhaanger
spergsmalets lgsning af resultatet af
overvejelserne vedrgrende en billigheds-
re8e1- der Skalgaelde efterden enes dod’

£ ovenfor s. 129,



KAPITEL 9

Arveafgift

A. Lovregler m.v.

. Som naavnt i kap. 8, s. 126, har en
ugift ingen lega arveret efter an samle-
ver, men arver kun, hvis afdade efterlod
et testamente til fordel for samleveren.
Endvidere kan justitsministeriet, hvis der
ikke er legae arvinger, afsta arven efter
arvelovens § 71, stk. 2.

Af belob, som den efterlevende mod-
tager som arv, ska betales arvedfgift -
ter satser, der er veaessentligt hgjere, end
hvis parterne havde veget gift eler vee
ret beslagytede. Arveafgiftsloven, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 443 af 28. september
1972 om &fgift & arv og gave, som an-
dret ved lov nr. 256 & 26. mg 1976 og

Tabel 3. Arveafgiftsbel gb.

lov nr. 170 af 14. ma 1980, fastlaggger i
§ 2, stk. 1, afgiftssatserne. Afgiftsklasse
A omfatter afdedes aggtefadle (ogsd den
fraseparerede dler fraskilte) og bern og
deres afkom. Afgiftsklasse B omfatter
beslagtede i foraddrelinien (foraddre,
spskende og deres afkom, jfr. arvelovens
§ 2). Afgiftsklasse C omfatter beslaggtede
i bedsteforaddrelinien (bedsteforaddre,
og disses bearn, jfr. arvelovens 8§ 3) eller
ubeslagtede, herunder samlevere. Der er
indrgmmet afdedes agtefadle en saalig
gunstig beskatning, nér arven er under 1
mill. kr.

Til illustration af satserne, der er

stearkt progressive, kan naavnes falgende
taleksempler (tabel 3):

[faiftsklasse Agtefelle A B C

Af 20.000 kr. svares kr. .............. 0 490 3.310 5.540
Af 100.000 kr. svares Kr. ciocvimiscss 90 5.990 27.310 40.940
Af 500.000 kr svares kr............... 67.990 72.990 234310  302.940
AT 1 miulls ke, svares K. . oosvswivinen 192.990 192.990 574310  697.940
Af det overskydende svares .......... 32% 32% 80 % 90 %

Tabellen viser, a der navnlig er en bety-
delig forskel mellem sats A pa den ene
side og satserne B og C pa den anden,
medens forskellen pd B og C ikke er s3
markant.

Efter arvedfgiftslovens 8§ 5 ska der
betales ssmme dafgift & hvad der ved
dedsfaldet matte tilfalde nogen i hen-
hold til forsikringskontrakter, nar afde-
de har betalt praamien eller vederlaget.

Det drejer sg f.eks. om livsforsikrings-
summer og de stadigt hyppigere fore-
kommende gruppelivsforsikringer, s&
fremt samleveren er indsat som begun-
stiget. Se dog om krydslivsforsikringer
Inger Margrete Pedersen, Papirlgse Sam-
livsforhold, s. 126.

2. Arvedfgiftdoven indeholder ikke saa-
lige regler for ugifte samlevende, men i §



3, stk. 6, findes en dispensationsmulig-
hed:

»Stk. 6. Hvis arvingen ved arveladerens dad
i langere tid har hert til dennes husstand
eller vaget okonomisk afhaangig af ham, kan
finansministeren tillade, a arveafgiften sva
res efter en lavere afgiftsklasse end den, ar-
vingens dlamgtskabsforhold til arveladeren vil
betinge. Har arvingen i de sidste 5 & fer ar-
veladerens ded hert til dennes husstand eller
vaget okonomisk afhaagig af ham, og arve-
lodden ikke overstiger 2000 kr., bortfalder
arveafgiften.«

Bestemmelsens sidste pkt. er stort set
usendret siden afgiftslovens vedtagelse i
1922 (lov nr. 147 & 10. april 1922, § 3,
stk. 6). 1. pkt. blev indsat ved lov nr. 255
af 4. juni 1947. | bemaxkningerne til
andringslovforslaget i 1947 siges, a reg-
len om afgiftdempelse for en arv under
2.000 kr. i praksis har veaget folt for
sneever, og a man derfor onskede at
give finansministeren en bemyndigelse
til at nedsadte afgiften. Bestemmelsen er
ifalge bemaarkningerne hyppigst kommet
til anvendelse pa husholdersker og lig-
nende, jfr. Rigsdagstidende 1946-47, til-
lag A, sp. 4063. Ved lov nr. 274 & 7.
juni 1972 har § 3, stk. 6, faet sin nugad-
dende formulering, der kun er en redak-
tionel andring i forhold til tidligere lov.,
se betemnkning fra folketingsudvalget, jfr.
Folketingstidende 1971-72, tillagg B, sp.
2309. | overensstemmelse hermed har
bestemmelsen efter fast praksis veget
anvendt som en socialt betonet hjadpe
foranstaltning. Ministeriet for skatter og
afgifter har i Meddelelser fra skattede-
partementet nr. 52, januar 1980, s. 33-
34, givet fglgende redegerelse for denne
praksis:

»En sKkifteret forespurgte, efter hvilke ret-
ningslinier der tredffes afgerdlse i sager om
nedsadtelse af arveafgiften i henhold til § 3,
stk. 6, i lov om afgift af arv og gave.

Man meddelte, at der i naavnte lovs 8§ 3, stk.
6, opstilles to alternative betingelser for, at

nedsadtelse & arvedfgiften til en lavere &-
giftsklasse end den, arvingens slagtskabsfor-
hold til arveladeren betinger, kan bevilges.
nemlig at arvingen ved arveladerens dod i
langere tid har hert til afdedes husstand -
ler har vagret gkonomisk afhaangig af denne.
| skattedepartementets praksis er det anset
for en betingelse for a anvende denne regd
p& arvinger, der ved arveladerens dod har
hart til hans husstand i lamgere tid, at arve-
laderen og arvingen stod over for hinanden
som arbejdsgiver og arbejdstager. Den storste
gruppe, der opnar afgiftsnedsadtelse efter
denne bestemmelse, er husbestyrerinder; men
ogsa andre arvinger kan opfylde betingelser-
ne, f.eks. en medhjadper pa afdegdes land-
brugsejendom.

Hvis der ikke har foreligget et husstandsfor-
hold, afheenger muligheden for afgiftsnedssd-
telse &, om arvingen har vazet gkonomisk
afhaangig af arveladeren.

Nedsadtelse efter reglen om gkonomisk &-
haagighed kan bevilges, n&r arveladeren har
forsgrget arvingen, og arvingen ikke har kun-
net betale udgifterne til en rimdig livsfarelse
af sine egne arbejds- eller formueindtaater.
Afgiftsnedsadtelse kan ogsd bevilges, nér ar-
veladeren og arvingen har vaget gensidigt
gkonomisk afhaangige af hinanden i den for-
stand, at de begge har levet i beskedne kér
og derfor kun har kunnet klare sg gkono-
mik ved at vege fadles om leveomkostnin-
gerne.

Afgiftsnedsdtelse  efter reglerne om  hus-
standsforhold og om gkonomisk afhaangig
hed har atid vaget opfattet som en sociat
betonet hjadpeforanstaltning. | praksis gra
dueres nedstelsen derfor, sdledes at arveat
giften tillades beregnet efter klasse A dller B.
Ved skennet lasgges der vamgt pd forholdets
varighed, arvingens alder, arvens starrelse og
arvingens gkonomiske forhold i gvrigt.

Det er derimod uden betydning, hvorledes
det personlige forhold mellem de to personer
har vaget.«

Redegarelsen svarer til den, agyteskabs-
udvalget fik i forbindelse med en fore-
spargsel til brug ved udarbejdelsen at
betaankning nr. 5 om samliv og aggteskab
(720/1974), se s. 64-65, hvor det dog er
tilfget, at afgiftsnedsadtelse bevilges, nar
de naevnte betingelser er opfyldt uden



hensyntagen til, om personerne var af
samme eller forskelligt kan, dler til det
personlige eller falelsesmaessige forhold
imellem dem.

Skattedepartementet har senere over
for udvalget oplyst, a: der i 1980 er fore-
taget en vaesentlig justering af de betin-
gelser, der stilles til arvingens indtaggts-
forhold. Medens man tidligere fandt, at
en arving ikke kunne siges a vage d-
haangig af afdede i lovens forstand, hvis
begge tjente mere end almindelig folke-
pension, eller hvis arvingen havde en
hgjere pension end afdede, har man nu
dispenseret i tilfaedde, hvor arvingens
indteegt var hgjere end almindelig folke-
pension, men dog lavere end gramsen
for proportionalbeskatningen, d.v.s. for
kalenderdret 1980 81.900 kr. Dette ged-
der ogsa i tilfadde, hvor arveladerens
indkomst var lavere.

Som det fremgd&r af redegerelsen, lagy-
ges der vagt pa forholdets varighed.
Skattedepartementet har oplyst, a et
forhold normalt bgr have varet i noget
mere end 10 &r, fer det kan tillaagges be-
tydning. Nedslaget i arveafgiften er
skgnsmasssigt, og en imgdekommelse af
en ansogning indebaxer ikke ngdvendig-
vis, a hele arven beskattes efter sats A
eller B.

3. Arv, som tilfalder arveladerens sted-
bern eler disses afkom, afgiftsberigtiges
efter sats A pa samme made som arv il
arveladerens egne bgrn. Bern af arvela
derens samlever betragtes ikke som sted-
barn, og en arv, der tilfalder dem, ska
derfor afgiftsberigtiges efter sats C. Dog
indeholder afgiftdovens § 3, sk. 5, fal-
gende dispensationshestemmel se:

»3k. 5. Hvis arvingen har indtaget & barns
dilling i arveladerens hjam enten som plge
barn, dler fordi avingen har opholdt sg i
hiemmet sammen med den ene & sine forad-
dre, kan finansministeren tillade, a aved'-
giften svares efter samme afgiftsklasse som
for arveladerens born.«
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Ifdge pkt. 8 i skattedepartementets cir-
kulaere nr. 20 af 28. december 1972 kan
et barn kun anses for at vaae et plege
barn, hvis plejebarnsforholdet har varet
omkring havdelen af barnealderen
(d.v.s. tiden indtil barnets fyldte 15. &r)
eler, hvis forholdet farst er opstaet i
dlutningen af barnealderen, har varet i
fleee & ud over barnealderen. Denne
praksis, der stadig felges, blev folke-
tingsudvalget orienteret om i forbindelse
med behandlingen af forslaget til lov nr.
274 & 7. juni 1972, jfr. Folketingstiden-
de 1971-72, tillegg B, sp. 2319.

4.a Efter arveafgiftdovens 8 11, stk. 3,
kan finansministeren, nér en efter loven
afgiftspligtig  erhvervelse omfatter fast
giendom i riget, eler hvor andre saalige
omstaendigheder taler derfor, indreamme
henstand med betalingen af arveafgiften
dler tillade, at den helt eller delvis beta-
les i afdrag pa en i hvert enkelt tilfadde
naamere fastsat made. De naevnte saali-
ge omsteendigheder vil navnlig kunne
foreligge, hvis en eggtefadle skal betale
arvedfgift af arven efter sn afdade agte-
fadle, fordi dennes bo skiftes, sdledes at
den lamgstlevende ikke slipper for arve-
afgift, fordi boet overtages til hensidden
i uskiftet bo. Det vil bero pa de naamere
omstaandigheder, om henstand bevilges.
| givet fad kan en henstand vedvare til
langstlevende dar, jfr. pkt. 9 i skattede-
partementets cirkulage nr. 20 af 28. de-
cember 1972. Det afgerende ved ordnin-
gen er, a arvens og afgiftens sterrelse
bliver fastlagt, hvorfor den langstleven-
de ma dille sikkerhed for afgiften og
forrente den, jfr. pkt. 11 i det naevnte
cirkulege.

b. Henstandsordningen er ved en am-
dring af arveafgiftdoven i 1976 blevet
suppleret med en saglig ret for en efter-
levende agtefadle i et barnlgst aggteskab
til a fa udsstelse af afgiftspligten, jfr.
88 14 A og 14 B.



En efterlevende agtefadle i et barnlgst
agteskab arvede indtil gennemferelsen
af arveloven i 1963 sammen med afde-
des foraddre og sgskende m.v., men hav-
de til gengadd adgang til a sidde i
uskiftet bo med disse. Virkningen heraf
var, at sggtefadlen ikke skulle svare arve-
afgift. Efter arveloven af 1963 e gte-
fadlen i denne situation enearving. Der
skal derfor gennemfares en skiftebe-
handling og betales arveafgift. Af hen-
syn til disse agtepar er i § 14 A, stk. 1,
nu bestemt:

»N&r en gift person afgar ved dgden uden at
efterlade dg livsarvinger, kan den efterleven-
de aggtefadle, hvis der har vamet formuefad-
lesskab i aggteskabet, begaze dafgiftspligtens
indtreeden udsat svel for sin arv af fzllesbo-
es midler som for andre arveafgiftspligtige
erhvervelser, der, hvis den efterlevende aggte-
fadle havde kunnet hensidde i uskiftet bo,
ville vage indgdet i dette. Er afgiftspligten
udsat, indtreader den, nar den langstlevende
fremsadter anmodning derom eller indgdr
nyt sgteskab. Er afgiftspligten herefter ikke
indtrédt ved langslevendes dod, bortfalder
den.«

1 modsagning til henstandsreglen i § 11,
stk. 3, indebager denne udsadtel sesregel,
a arveafgiften ikke bliver fastsat. Hvis
den efterladte senere gnsker at skifte i
levende live, skal der svares arvedfgift af
sa stor en del af aggtefadlens nuvarende
formue, som hans arvelod udgjorde af
hans sammenlagte bos- og arvelod. Er
boet til dels medgaet til forbrug, bliver
arvelodden sdledes mindre, end hvis der
var skiftet straks efter forstafdede amgte-
fadles ded.

Som en konsekvens af lovandringen
er kildeskatteloven blevet andret ved
lov nr. 616 af 17. december 1976, siledes
a en efterlevende agtefedle, der benyit-
ter sg af adgangen efter arveafgiftso-
vens 88§ 14 A og 14 B til a sege udsad-
telse med betaling af arveafgift, ogsa i
skattemaessig henseende tilles, som om
der foreld et uskiftet bo.

B. Retsregler i de gvrige nordiske lan-
de.

1. Finland.

Den finske arveafgiftdov nr. 378 af 12
juli 1940 opstiller i § 11 fire afgiftsgrup-
per, sdedes at amtefadle og bern samt
foraddre er i ferste gruppe og ubeslagte-
de i fijrde. Efter 8 14 er afgiftssatserne
progressive, og de satser, der gadder for
farste gruppe, fordobles, tredobles eller
femdobles i de @vrige grupper. Loven
indeholder ikke regler om samlevende,
men efter § 11 henregnes en person, der
i mindst de sidste 10 & far arveladerens
ded har vaget i hans tjeneste og draget
omsorg for ham, til 2. afgiftsgruppe.

Arvedfgiftdoven er for tiden genstand
for reformovervejelser i e saaligt ud-
valg.

2. Norge.

Efter den norske arveafgiftdov nr. 14 &f
19. juni 1964 er en arv, der tilfalder den
efterlevende amtefadle, ikke afgiftsplig-
tig, jfr. 8 4, stk. 4. Loven indeholder ikke
saaregler for samlevende, der sdledes ma
svare dgift som ubeslagtede.

3. Sverige.

Den svenske arveafgiftdov af 6. juni
1941 indeholder en opdeling i tre afgifts-
klasser. Farste klasse er efterlevende ag-
tefedle, bern og svigerbern. Med agte-
fadle sidestilles den, som pa tidspunktet
for dedsfaldet levede sammen med afde-
de, sifremt de samlevende tidligere har
vaget gift med hinanden eler har haft
fadles barn, jfr. lovens § 28.

Anden dafgiftsklasse er alle andre ar-
vinger efter loven eler testamente end
dem, der er naavnt i farste eler tredie
klasse.

Tredie klasse bestar af visse velgeren-
de formd. Afgiftssatserne er progressive,
men udger i ferste klasse hgjst 65 % ved
en arv pa mere end 5 mill. kr. Den hgje-
ge sats i klasse 2 er 72 % ved arv over 1
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mill. kr. | klasse 3 er satsen 30 "% ved arv
over 30.000 kr.

Som neaevnt i kap. 3, s. 32, har arvedf-
giftssporgsmalene ikke vemet gjort il
genstand for en egentlig dreftelse pa
moderne mellem de nordiske aggteskabs-
udvalg, da disse spergsmd i de andre
lande falder uden for amteskabsudvalge-
nes omrade.

C. Kritik af de geeldende danske reg-
ler.

Der har fra flere sider veget rettet kritik
navnlig mod skattedepartementets dis
pensationspraksis efter arveafgiftdovens
§ 3, stk. 6. Som det fremgdr af udvalgets
betamnkning 5 om samliv og amgteskab
(nr. 720/1974) s. 65, har Folketingets
Ombudsmand i en konkret klagesag ikke
fundet at kunne kritisere den af skatte-
departementet anlagte fortolkning.

Han hendtillede imidlertid til finans-
ministeriet, nar resultaterne af overvejel-
serne i agyteskabsudvalget vedregrende
den retlige behandling af visse uagteska
belige samlivsforhold foreligger, at tage
op til overvejelse, om der vil vage anled-
ning til at andre den pagaddende lovbe-
stemmel se.

Ministeren for skatter og afgifter har i
september 1979 nedsat et udvalg, der
ska overveje aandringer i arve- og gave-
afgiftdovgivningen. Udvalgets kommis-
sorium har folgende ordlyd:

»Pa baggrund af den udvikling, der er fore-
g3t i samfundet i de seneste artier, bl.a i
strukturel, social, okonomisk og erhvervs
massig henseende, skal udvalget vurdere be-
hovet for endringer af arve- og gaveafgifts-
reglerne. Sdledes ma udvalget f.eks. overveje,
hvorvidt loven bor andres under hensyn til
den vakst, der er sket i de ikke-asgteskabeli-
ge samlivsformer.

Udvalget skal endvidere undersoge mulighe-
derne for en gennemgribende forenkling af
arve- og gaveafgiftsdovgivningen, bl.a med
henblik pd en mere hensigtsmaessig admini-
strativ tilrettelesggelse. Det ma i den forbin-
delse overveles, om det er praktisk muligt at

36

lade de nsevnte afgifter beregne og opkreeve
af samme myndigheder, som beregner og
opkraever indkomst- og formueskatten.
Udvalget kan i forngdent omfang inddrage
reglerne om beskatningen i forbindelse med
dedsfald (den sdkaldte dodsbobeskatning) i
sine undersggelser og overvejelser.

Udvalgets arbejde ber sa vidt muligt afdluttes
med udarbejdelse af et udkast til fordag om
andring a arve- og gaveafgiftdoven og
eventuelt tillige af lovreglerne om beskatnin-
gen i forbindelsen med dedsfald.«

D. Udvalgets overvejelser.

1. Né& et samlivsforhold ophgrer ved
den enes dad, opstdr pa samme made
som ved dedsfald i et aggteskab en rak-
ke problemer for den efterlevende. For
agtefadler indeholder amgteskabs- og ar-
velovgivningen en rakke regler til lgs
ning af nogle af disse problemer, og de
sxaligt lempelige regler i arveafgiftslo-
ven for agtefadler sikrer, at der ikke go-
res for stort et indhug i en formue, som
skal sikre den efterlevendes fortsatte til-
vagelse.

Ugifte samlevende, der har segt at 1o
se de tilsvarende problemer ved oprettel-
se af testamente, ma konstatere, at det
belgb, den langstlevende arver, beskae
res kraftigt gennem arveafgiften, der
skal udredes kontant. Afgiften kan i
mange tilfadde hindre, at den efterleven-
de kan bevare hjemmet, sdfremt det be-
stéar af en fast ejendom, og de relativt
hgie arveafgifter til statskassen ma i det
hele forekomme mindre rimelige i tilfad-
de, hvor der mellem de samlevende be-
stér et tilsvarende naat fedlesskab - gko-
nomisk og pd anden made - som mel-
lem &gtefedler. Det e igvrigt ikke
ukendt i arveafgiftsoven med saaregler
for ubeslaggtede med en saalig tilknyt-
ning til afdede, f.eks. stedbgrn og ple-
jebarn, jfr. ovenfor.

Udvalget har derfor fundet det ngd-
vendigt at overveje muligheden for en
lempelse af arveafgiften i ugifte samlivs-
forhold.



2. Der er enighed om, at udvalget ikke
ber udtale sig om, hvorvidt forskellen
mellem de tre afgiftsklassers satser bar
formindskes, ligesom det ikke tilkommer
udvalget at afgive indstilling om afgifts-
niveauet i almindelighed.

3. Pa denne baggrund har udvalget dref-
tet, om de samlevende generelt ber lige-
dtilles med emtefadler 1 afgiftsmasssig
henseende, nar visse betingelser er op-
fyldt, jfr. den svenske arveafgiftdovs §
28, eller om finansministerens (skatte- og
afgiftsministerens)  dispensationsbemyn-
digelse i lovens § 3, stk. 6, bar udvides
til ogsd a omfatte visse samlivsforhold.

Det ma fremhaeves, at den ugifte efter-
levendes arveret efter udvalgets opfattel-
se stadig ber vegre betinget &, at afdade
har testamenteret til fordel for samleve-
ren, jfr. kap. 8, s. 128. Spergsmdet om
arveafgift foreligger sledes kun i tilfzl-
de, hvor afdade og den efterlevende har
haft en falese a en vis samhgrighed,
der objektivt kan konstateres i kraft af
en viljestilkendegivelse fra den nu afde-
de i form af et testamente eler indsad-
telse i en livsforsikring, eler justitsmini-
steriet afstar arven. Herved adskiller dis-
se tilffaedde sg fra dem, der er dreftet i
kap. 7 og 8, og da der kun er oprettet
testamente i 26-31 % af samlivsforholde-
ne, jfr. kap. 4, s. 36, er der tale om en
mere begramnset personkreds.

Pa den anden side kan yderligere kri-
terier ikke undvages, da disse begunsti-
gede skal afgreenses over for andre testa-
mentsarvinger. Udvalget finder, at den,
som gnsker a opnd en gunstigere a-
giftsmaessig stilling, ma palamges bevis-
byrden for, at der har bestaet et samliv.
Bevis ma f.eks. antages at foreligge, hvis
skifteretten konstaterer sameje, eller hvis
justitsministeriet i medfer af arvelovens
§ 71, stk. 2, har afstéet arven, i tilfsdde
hvor der ikke var oprettet testamente,
fordi man har fundet, at den pagadden-
de var naxstdende pa grund af samlivs-
forhold, jfr. kap. 8, s. 126-128. Dregjer

det sg om par, der tidligere har veae
gift, er der alerede efter de nugaddende
regler ligestilling med agytepar.

Udvalget har dog anset det for uhel-
digt at skabe en regel, der pa den ene
side giver visse samlevende et egentligt
retskrav pa ligestilling med oegtefadler
og pa den anden side henviser andre
samlevende - der ikke findes at opfylde
de opstillede kriterier - til a svare afgift
efter sats C, uanset at man efter et kon-
kret sken métte sige, at deres samliv var
lige sA fat som de samlivsformer, der
var omfattet af en regel om ligestilling.
Samlivsforholdene ma antages at vage
sa forskelligartede, at det ville veae for-
kert at lasgge veagt pa et enkelt kriteri-
um.

Pa den baggrund er det den overve-
jende opfattelse i udvalget, at en hen-
sigtsmaessig l@sning bedst kan opnas ved
en andring af arveafgiftdovens § 3, stk.
6, sdledes at ministeren i videre omfang
end nu f& mulighed for at nedsxtte -
giften skensmaessigt. Udvalgets dreftel-
ser har koncentreret sg om fglgende
skitse til en ny formulering & stk. 6, 1.
pkt.:

»3Kk. 6. Hvis arvingen og arvelader ved den-
nes ded havde fadles husstand og gkonomisk
fadlesskab o ikke uveesentligt omfang, kan
minigeren for skatter og dgifter bestemme,
a avedgiften svares eter en lavere dgifts
sas end den, avingens familigforhold til
arveladeren vil betinge. Det samme gadder,
hvis arvingen var gkonomisk aheangig af
arveladeren. | saalige tilfedde kan ministeren
betemme, a de for efterladte amtefadler d-
ler bern geddende dgiftsregler bringes i an-
venddse«

Ved anvendelsen af begrebet »fadles
husstand« i stedet for »arveladers hus-
stand« er det tilsigtet a fremhaeve, at
afdade ikke behgver at have vemet hus-
standsindehaver, d.v.s. gkonomisk domi-
nerende i forholdet. Begrebet svarer til
det, der anvendes i lgjelovens § 75, stk.
2, og den skitserede regel er ligesom
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denne bestemmelse ikke begramset til
agteskabslignende samlivsforhold. Ogsa
to personer af samme ken eller f.eks. to
spskende vil derfor vege omfattet, s&
fremt de har haft fadles husstand. | den
forbindelse bemaakes, at sgskende, der
har haft fadles bopad med arveladeren i
de sidste 10 & fer dedsfaldet, allerede
efter gaddende ret har krav pa kun at
svare afgift efter sats A, forudsat at bade
arveladeren og arvingen var ugifte ved
dedsfaldet. Bestemmelsen vil sdledes i
disse tilfadde alene medfare, at skattede-
partementet fa mulighed for at lade ar-
vingen fa et vist nedslag i den afgift, der
dlers skulle svares efter sats B, sifremt
tidskravet ikke er fuldt ud opfyldt, men
der foreligger andre saalige omstaandig-
heder.

Om Kkollektiver henvises til kap. 5, s.
53-54. Der oprettes jaddent testamenter
i disse forhold.

Udvalget har ikke fundet det ngdven-
digt at foreda det gjort til en betingelse,
a samlivet har haft en vis varighed, da
der som foran naevnt ma laggges veegt
pad, at parterne ved a oprette et testa-
mente har tilkendegivet, at de betragter
forholdet som varigt.

Skitsen har i 2. pkt. medtaget udtryk-
ket gkonomisk afhamngighed for ikke at
gore reglen snaevrere end den nugadden-
de.

Husstandsbegrebet svarer som nasevnt
til det, der anvendes i lgjeloven, men ud-
valget har fundet det rigtigst, at det go-
res til en betingelse, at parterne desuden
har haft gkonomisk fadlesskab. Arvin-
gen ska bevise, at betingelserne er op-
fyldt og kan herved blive stillet overfor
spargsmdl  om samlivets karakter, jfr.
herved den generelle droftelse i kap. 5,
s. 53 og 50, samt kap. 7, s. 28. Hvis ar-
vingen ikke gnsker at udsadte sg herfor,
ma han undlade at paberdbe sig reglen.

Udvalget har med 3. pkt. gnsket at
fremheeve, at spergsmalet om afgiftsned-
sotelse ikke - som f.eks. spergsmalet
om fordelingen af boligen - er et spargs
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ma om enten/eller, men om mere eller
mindre. Der bgr formentlig kun vage
tale om a anvende afgiftsklasse A dler
de szlige regler for amtefadler for hele
arven i tilfadde, hvor parterne af juridi-
ske grunde har veget forhindret i at ind-
gd agteskab. Der e herved navnlig
tenkt pa personer af samme ken eller
f.eks. to spskende, der har boet sammen.
Omvendt ma man vage opmaaksom p3,
at den ringe forskel mellem satserne i
afgiftsklasserne B og C betyder, a en
nedsadtelse til klasse B kun vil bevirke
en mindre lempelse. Der bgr derfor fo-
retages en konkret vurdering.

Alt taget i betragtning finder et flertal
af udvalgets medlemmer (Yvonne Her-
lov Andersen, Bitsch, Hanne Budtz, Da-
nielsen, Alice Hedegaard, Hjorth, Lind,
Moltke, Inge Fischer Mgdller, Bodil Pa
nild, Inger Margrete Pedersen, Ulla Paa-
bgl, Hanne Reintoft, Ebba Strange og
Tillisch) at kunne anbefale, at en rege
som den skitserede gennemfgres. Dette
bar ikke afvente den ivagksatte revision
af arveafgiftsdoven.

Et mindretal (Elsebeth Kock-Petersen
og Aase Olesen) kan kun anbefale, at
der gives ministeren mulighed for en
sk@nsmaessig nedsedtelse af arveafgiften
i tilfadde, hvor de samlevende af juridi-
ske grunde var forhindret i at indga aesg-
teskab.

Et andet mindretal (Inge Krogh) kan
ikke anbefale, at der foretages nogen
andring i arveafgiftdovens § 3, stk. 6.

3. Udvalget har dreftet, om der burde
foreslds adringer i arveafgiftdovens §
3, stk. 5, om plejebern, f.eks. sdledes at
bern under 18 &, som pa dedsfaldets
tidspunkt hgrte til samme husstand som
afdede, kun skal betale afgift efter § 2
A. Der er imidlertid enighed i udvalget
om ikke at foresdd bestemmelsen andret.
Der er sdledes tilslutning til skattedepar-
tementets praksis, hvorefter forbindelsen
mellem arvelader og barn ska veae
knyttet, far barnet bliver voksent.



4. Udvalget har yderligere dreftet, om
den saalige regel om udsadtelse med be-
regning o arveafgift efter lovens 88 14 A
og 14 B ber finde tilsvarende anvendelse
pa ugifte samlevende. Udvalget finder
dog ikke grundlag for at foredd en s&
dan andring, da reglerne er knyttet til
arvelovens bestemmelser om uskiftet bo,
som udvalget ikke finder ber kunne p&
berdbes af en efterladt samlevende.

5. Endelig finder udvalget grund til at
neevne et sagligt problem vedrgrende
uskiftet bo. Efter arvelovens 8 17, stk. 2,
ska den efterlevende skifte ved indgael-
se af nyt sggteskab med den konsekvens,
a der ska betales arveafgift. Der kan
derfor vege fordele ved at indlede et
samlivsforhold uden aggteskab. Det fa-
der uden for rammerne af denne be-
teenkning at tage stilling til, hvordan
denne forskelsbehandling mellem agte-
skaber og samlivsforhold bedst ophaeves.
Betydningen af problemet mindskes,
hvis det fordag, der er naevnt foran i
kap. 8, s. 130, om en andring a arvelo-
vens 8 17, gennemfores. Herefter kan en
arving kraeve skifte, nar den efterlevende
agtefadle i 2 & har samlevet med en an-
den.

E. Kompetencespgrgsmalet.

Efter arveafgiftdoven er befgielsen til at
dispensere fra lovens hovedregler samlet

hos ministeren for skatter og afgifter.
Udvalget har dreftet, om kompetencen
til at bevilge afgiftsnedsadtelse bor hen-
laegges til skifteretterne.

Til stette for i hvert fald ved arv un-
der en vis starrelse, f.eks. 500.000 kr., at
henlasgge afgarelsen til skifteretten taler,
at skifteretten ma anses for velegnet til i
forbindelse med dgdsboets behandling
a afgere, om der foreigger et hus
standsfedlesskab med det forngdne gko-
nomiske fadlesskab. Hertil kommer, at
det ma anses for en stor fordel for par-
terne at kunne fa en afgerelse af afgifts-
spergsmalet med det samme. Endelig
kan anfagres, at det kan forekomme min-
dre rimeligt, at det er den afgiftsopkrae
vende myndighed, der tager stilling til
ansggninger om nedsadtelse ud fra ik-
ke-fiskale hensyn. Dette synspunkt var
sdledes afgarende for, at det blev justits-
ministeriet og ikke finansministeriet, der
fik kompetencen til at give afkald efter
arvelovens 8 71, stk. 2, jfr. kap. 8, s. 127.

Heroverfor kan anfgres, a en decen-
tralisering vil medfere risiko for en bety-
delig forskel i praksis fra retskreds til
retskreds.

Udvalget finder, at en egentlig stilling-
tagen til dette problem og spergsmdlet,
om skifterettens afgerelse skal vaae ad-
ministrativ eller judiciel, ber finde sted
ud fra mere generelle overvejelser i arve-
afgiftsudval get.
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Bilag 1.

Skrivelse af 15. juli 1976 fra Forbundet af 1948 til
FAEgteskabsudval get

| en tidligere betankning fra asgteskabs-
udvalget afvises aggteskab for homofile.
Forbundet har tidligere vurderet mulig-
heden for et »partnerskab« for to men-
nesker uanset kon, som skulle have am-
teskabets retsvirkninger, og som ville
svare til agteskab. Imidlertid er interes-
sen blandt homofile for amteskab efter
heteroseksuelt monster nagppe langere
til stede, og denne del af debatten kan
efter Forbundets opfattelse dermed &-
sluttes.

Pa baggrund af vedlagte rapport
»Samlivsformer nu og i fremtiden« er
Forbundet af 1948 af den opfattelse, at
der bor etableres et »partnerskab« for to
mennesker uanset kon, der @nsker en
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offentlig registrering af deres varige
samlivsforhold. | »partnerskabet« ligger
et arvefadlesskab svarende til agtepar,
men ogsa de konsekvenser, der bliver
falgen af fedles husstand, eksempelvis i
relation til sociale ydelser. Skattemaessigt
foreddr vi parterne behandlet hver for
sig svarende til (samboende) ikke-gifte.

Vi anser skifterettens mellemkomst for
en ngdvendighed ved et samlivsforholds
oplasning, men foredar, a afgiften til
skifteretten afskaffes.

Forbundets rapport om »partnerskab«
er tilegnet aggteskabsudvalget, og vi h&
ber hermed at have bidraget til en lgs-
ning pa de homofiles arveproblem som
et resultat af udvalgets kommende arbej-
de.



Bilag 2.

Udvalgets skrivelse af 10. januar 1978 til indenrigs-
ministeriet, kirkeministeriet, sociaministeriet og
underwsnmgsmmlsterlet

/fEgteskabsudvalget af 1969 har il
opgave at overveje, i hvilket omfang der
pa baggrund af de aendrede samfunds-
forhold, aandringen af kvindens stilling i
samfundet og de heraf felgende andrin-
ger o opfattelsen af amgteskabsinstitutio-
nen er behov for revision af reglerne om
agteskabs indgaelse og oplasning, her-
under reglerne om fremgangsmaden ved
separation og skilsmisse, samt reglerne
om aggteskabs retsvirkninger og om bgar-
nenes retsstilling under agteskabet og
efter separationen eller skilsmisse. Ud-
valget skal samtidig overveje, om der i
tilknytning hertil er behov for andring
af regler i den gvrige lovgivning, der har
forbindelse med agyteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lov-
givningen, der knytter retsvirkninger til
aggteskabet, bar kunne anvendes pa visse
aggteskabslignende forhold.

Udvalget udbad sg ved skrivelse af
22. november 1971 en del oplysninger
fra en rakke ministerier, og bl.a pa
grundlag af besvarelserne af denne skri-
velse blev udvalgets betaenkning 5, sam-
liv og amgteskab, udarbejdet (bet. nr.
720/74).

For tiden overvejer udvalget en rakke
spergsmd  vedrerende foraddremyndig-
hed over bgrn uden for agyteskab, herun-
der spgrgsmalet om der under en eler
anden form skal dbnes mulighed for, at
foraddrene kan have foraddremyndighe-
den i forening.

Udvalgets overvejelser er issx koncen-

treret omkring en ordning, der abner
mulighed for, a foraddrene ska kunne
aftale, at foraddremyndigheden skal til-
komme dem i forening, dog sdledes at
aftalen ska godkendes af en offentlig
myndighed, f.eks. overgvrigheden, for at
sikre, a fadles foraeddremyndighed ikke
vil stride mod barnets tarv.

Udvalget har tidligere behandlet
spargsmalet om mulighed for fadles for-
addremyndighed efter separation og
skilsmisse. Udvalget var da mest tilbgje-
lig til at foretraskke en ordning, hvoref-
ter der skal ske en fordeling af foraddre-
myndigheden, jfr. vedlagte kopi af s. 24
I udvalgets betankning nr. 719/1974.
Det er dog temkeligt, a spgrgsmalet pa
ny vil bliver berert i udvalget i forbin-
delse med den igangvaarende droftelse af
spergsmalet om mulighed for fadles for-
addremyndighed over begrn uden for agy-
teskab.

Man er i udvalget opmarksom pa, at
en sadan ordning vil kunne skabe pro-
blemer p& en rackke omrader, f.eks. i re-
lation til skole, indfedsret og sociale til-
skudsordninger. AEgteskabsudvalget ud-
beder sig derfor, inden der tages endelig
stilling til spargsmalet, oplysning om,
hvorvidt en ordning som den skitserede
med en vis mulighed for fadles foraddre-
myndighed over begrn uden for agyteskab
(og eventuelt efter separation og skils-
misse) efter ministeriets opfattelse pa
vaesentlige omrader vil medfgre saalige
fordele eler ulemper.

141



Bilag 3.

Indenrigsministeriets skrivelse af 29. mg 1978

I skrivelse af 10. januar 1978 har
udvalget anmodet om oplysning om,
hvorvidt en ordning, hvorefter der ska-
bes mulighed for fadles foraddremyndig-
hed over born uden for amteskab (samt
for born i aggteskab eventuelt efter for-
addrenes separation og skilsmisse), vil
medfore ssalige fordele eler ulemper,
for s& vidt angdr indfodsret.

| denne anledning skal man meddele
folgende:

Med hensyn til begrn udenfor sgteskab
e retsstillingen for gjeblikket den, at de
kun erhverver dansk indfedsret ved fads-
len, séfremt moderen er dansk statsbor-
ger, medens faderens statsborgerlige stil-
ling ingen betydning har, jfr. 8 1, stk. 1,
nr. 3, i lov om dansk indfgdsret, lovbe-
kendtgorelse nr. 409 & 17. december
1968, hvoraf et ssatryk vedlagyges. -
Kun hvis foraddrene indgdr amgteskab
med hinanden, f& faderens danske stats-
borgerret betydning, jfr. indfedsretslio-
vens § 2.

Det samme er tilfaddet, hvis foraddre-
ne efter barnets fadsel skifter statsborger-
ret, idet born udenfor agteskab falger
moderen i statsborgerretlig henseende,
jfr. 8 5, stk. 2, nr. 1, og § 6, stk. 2.

Ogsa i forbindelse med naturalisation
tillaagges der faderens statsborgerretlige
stilling ringe betydning; i de, igvrigt me-
get fa tilfadde, der har foreligget for in-
denrigsministeriet, hvor en dansk fader
har ansggt om, at der ma blive tillagt
hans born udenfor agyteskab dansk ind-
fodsret, har man hidtil gjort det til en
betingelse for a im@dekomme ansggnin-
gen, a han med gyldighed efter dansk
ret har féet tillagt den udelukkende for-
addremyndighed over barnet.
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Med hensyn til barn i agteskab ma
den bestdende indfedsretslovgivning si-
ges a have haft til forudssgning, at der
ved foraddres separation og skilsmisse
fandt en fordeling af foraddremyndighe-
den sted, jfr. 8 5, stk. 1, og stk. 2, nr. 3,
hvilke bestemmelser ogsa finder anven-
delse ved naturalisation, jfr. 8 6, stk. 2.

Det sdledes beskrevne system, hvoref-
ter et barns statsborgerretlige stilling i
princippet og ogsd i praksis i det over-
vejende antal tilfadde bliver bestemt &,
hvilken statsborgerretlig tilling den ene
af foraddrene har, indebager fordele af
praktisk-administrativ karakter med hen-
blik pd at kunne fastda, hvilken stilling
et barn har i statsborgerretlig henseende,
ligesom det hidtil har vezret og forment-
lig ogsd fremdeles vil blive anset for en
fordel, at systemet medvirker til, at barn
i det overvejende antal tilfadde kun har
statsborgerret i ét land.

Som det imidlertid vil veae amte
skabsudvalget bekendt, er det i de senere
& med stigende styrke fra forskellig side
blevet giort gaddende, at det af forskelli-
ge grunde - og herunder navnlig ud fra
et ligestillingssynspunkt - er uholdbart,
at barn, der er fadt i amgteskab mellem
en ikke-dansk fader og en dansk moder,
som regd ikke erhverver dansk indfads-
ret ved fadsden efter moderen. Den sdle-
des fremsatte kritik af det bestdende sy-
sem har nu fart til det resultat at der
ved lov nr. 117 & 29. marts 1978, der
treeder i kraft den 1. januar 1979, er fo-
retaget forskellige andringer i den dan-
ske indfedsretslov, som ogsa medfarer
andringer i den foran beskrevne retstil-
stand; der henvises herom til vedlagte
saatryk af indenrigsministeriets bekendt-



gorelse nr. 155 & 6. april 1978 & Lov
om dansk indfedsret.

For s3 vidt angdr bern udenfor asgte-
skab er der ikke foretaget nogen reali-
tetseendringer, men nogle af de citerede
lovbestemmelser har faet en anden be-
tegnelse: § 1, gtk. 1, nr. 3, er blevet til 8
I, stk. I, nr. 2, 09 8 5 sk. 2, nr. 1, er
blevet til § 5, stk. 2. - Det kan dog oply-
ses, a man i forbindelse med de inter-
nordiske forhandlinger pa tjeneste-
mandsplan, som har fundet sted forud
for de foretagne andringer i indfeds-
retsloven, har droftet spegrgsmalet, om
der - for at undgd en diskriminatorisk
behandling af bern fedt udenfor sgte-
skab - burde gennemferes en bestem-
melse om, at sadanne barn kunne er-
hverve dansk indfedsret, nar blot enten
faderen eller moderen var i besiddelse af
dansk indfgdsret; der henvises herom
senest til ECOSOC radsbeslutning nr.
234 o 13 ma 1977 - oversendt fra
udenrigsministeriet med skrivelse af 11.
oktober 1977 - jfr. tidligere justitsmini-
steriets sag L. A. 1973-623/2-2. Endvide-
re har man haft for gje, a ifdge oplys
ning fra Danmarks Statistik er det be-
regnet, at der ved arsskiftet 1976/77
fandtes 1.200.000 personer her i landet,
som var gift, medens 320.000 personer
levede i »papirlgst sgyteskab«, og det
blev samtidig oplyst, at der i 1976 blev
fadt 49595 begrn i asggteskab og 15672
bern udenfor asgyteskab, eller i % hen-
holdsvis 76 og 24. - Under de omtalte
internordiske forhandlinger blev. man
imidlertid enige om, at andringer i de
nordiske statsborgerretslove pa dette
punkt burde afvente resultatet af de
overvejelser, som finder sted i samtlige
de nordiske lande om de retlige forhold
vedrgrende bern fedt udenfor aggteskab,
bl.a med henblik pa at konstatere, om
der ber tillagyges disse begrn statsborger-
ret efter faderen, nar blot faderskabet er
fastdaet, eller om indfadsretserhvervel-
sen ber knyttes til et andet kriterium -
f.eks. at der tillesgges faderen del i for-

addremyndigheden - der indicerer en
naamere tilknytning mellem barnet og
faderen.

Med hensyn til barn i agteskab er der
ved loven & 29. marts 1978 gennemfart
den meget vasentlige andring, at disse
bgrn nu vil erhverve indfadsret ved
fadsen, nar blot enten faderen eller mo-
deren er dansk statsborger. Denne be-
stemmelse vil ligesom andre aendringer i
indfadsretsioven - der henvises herved
til eendringerne i 8 5, stk. 1, og bortfal-
det a den hidtidige bestemmelse i § 7,
nr. 4 - medfare, at der i vidt omfang op-
stér tilfadde af dobbelt statsborgerret for
barnene, hvilket forudses ogsa at ville
ske, hvis man gennemfgrer bestemmel-
ser, som foran omtalt, om a barn, fedt
udenfor aggteskab, kan erhverve statsbor-
gerret efter faderen. - Man e herved
gét ud fra, a de hermed forbundne
ulemper ganske overvejende kun vil bli-
ve a mere principiel og teoretisk karak-
ter, navnlig sa lange bernene ikke har
ndet voksen alder. Man er derfor forelg-
big blevet stdende ved kun a gennemfg-
re forholdsvis mindre vidtgédende be-
stemmelser til ophavelse a dobbelt
statsborgerret, jfr. de nye bestemmelser i
89, stk. 2,09 89 A.

Da de overvejelser med hensyn til for-
addremyndighed, som for tiden finder
sted i aagteskabsudvalget, sdvidt inden-
rigsministeriet kan bedgmme det, pa det
statsborgerretlige omrade kun vil fa den
konsekvens, a begrn i videre omfang vil
fa dobbelt statsborgerret, og da man al-
lerede for statsborgerretslovgivningens
vedkommende har gennemfert asendrin-
ger, der, som foran neevnt, vil fa disse
virkninger, vil indenrigsministeriet for
sit vedkommende ikke mene, at en gen-
nemfarelse af de tanker, som man er in-
de pad i amteskabsudvalget, vil medfare
saalige ulemper i statsborgerretlig hense-
ende.

Med hensyn til spergsmalet, om en
eventuel ny ordning vil medfere saalige
fordele i statsborgerretlig henseende skal
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man indskraenke dg til at pege pd a
man nagope ud fra et generelt synspunkt
kan haevde, a det er en fordd for barn,
a de er i besiddelse af dobbelt statsbor-
gerret, men at der utvivisomt vil veme
adskillige enkeltpersoner, som vil betrag-
te det som en fordel, a deres bagrn er i
besiddelse af dobbelt statsborgerret. -
Det kan vd ogsd ud fra mere generelle
synspunkter betragtes som en fordel, at
foraddre, navnlig i konfliktsituationer,
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ikke ska tvinges til at tage stilling til,
hvem af foraddrene der skal have forad-
dremyndigheden, og dermed gjheller
tvinges til at tage dilling til, hvem &f
foraddrene bgrnene skal falge i statsbor-
gerlig henseende.

Indenrigsministeriet vil sadte pris pa
at blive holdt underrettet om de videre
overvejelser i aggteskabsudvalget og om
resultaterne heraf i det omfang, disse ma
antages at have interesse for den danske
indfadsretslovgivning.



Bilag 4.

Kirkeministeriets skrivelse af 31. januar 1978

| skrivelse a 10. januar 1978 har udval
get udbedt sig oplysning om, hvorvidt
en ordning, der dbner mulighed for fed-
les foraddremyndighed over bgrn uden
for aggteskab og eventuelt tillige over
agtebarn, hvis foraddre er separeret d-
ler skilt, efter kirkeministeriets opfattelse
pa vassentlige omrader vil medfare saali-
ge fordele eler ulemper.

| denne anledning ska man for sa
vidt angar sagsomrader, der henharer
under kirkeministeriet, meddele, at det
efter gaddende lovgivning tilkommer re-
spektive pahviler foraddremyndighedens
indehaver(e) at tradfe bestemmelse om
berns optagelse (ved dab eller pa anden
made) i folkekirken og udtreedelse af
samme, navngivelse (af bern der ikke
debes) og konfirmation samt at foretage
anmeldelse til ministerialbggerne om
fedsel og dedsfald samt om andring af
berns slagytsnavn.

For si vidt angar asgtebern kan som

hovedregel hver af foraddrene foretage
de omhandlede anmeldelser m.v. Er for-
addrene separeret eler skilt, kreeves se
parations- eller skilsmissebevilling eller
domsudskrift forevist til dokumentation
for, hvem af foraddrene der har féet til-
lagt foraddremyndigheden. Hvor det
drejer g om bgrn uden for asggteskab,
kroves dokumentation for foraddremyn-
digheden kun forevist i tilfadde, hvor
anmeldelse m.v. foretages af en anden
end barnets moder.

Sifremt en ordning, hvorefter forad-
dremyndigheden over bgrn uden for agy-
teskab og eventuelt tillige over amgtebarn,
hvis foraddre er separeret eller skilt, i
visse tilfadde kan tilkomme foraddrene i
forening, vil medfeore, at der ved be-
handlingen af de foran omtalte anmel-
delser m.v. ma kraeves tilvejebragt doku-
mentation for foraddremyndigheden i
videre omfang end det nu er tilfaddet,
ma dette efter kirkeministeriets opfattel-
se betragtes som en ulempe.
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Bilag 5.

Socialministeriets skrivelse af 12. juli 1978

| skrivelse af 10. januar 1978 har agte-
skabsudvalget udbedt sig oplysning om,
hvorvidt en ordning, der indebager en
vis mulighed for fadles foraddremyndig-
hed over bgrn uden for @gteskab (og
eventuelt efter separation og skilsmisse)
pa vassentlige omrader vil medfare saali-
ge fordele eller ulemper.

I denne anledning skal man meddele
folgende:

Bistandsloven.

| bistandslovens § 34 er det fastsat, at
safremt  foraddremyndighedens indeha-
ver ikke gnsker en hjadpeforanstaltning
efter § 33 ivaaksat, skal beslutning her-
om tradfes i et mede i det sociale ud-
vag.

Sifremt foraddremyndigheden udvides
som overveet i amteskabsudvalget, vil
der kunne opsta problemer, hvis den ene
af foraddrene er indforstéet med en
hjadpeforanstaltning efter 8 33, mens
den anden modsadter sig dette.

| bistandslovens § 123, stk. 1, er det
fastsat at der kan tradfes naamere op-
regnede foranstaltninger over for barn,
selvom der ikke foreligger samtykke fra
foraeddremyndighedens indehaver, nar
det er absolut pakreevet af hensyn til et
barns velfaxd.

| bistandslovens 8§ 128, stk. 2, er det
fastsat, at berettiget til at indbringe en
sag for ankestyrelsen er bl.a. foraddre-
myndighedens indehaver.

| forbindelse med de 3 lovbestemmel-
Sser gadder, at en udstrakning af forad-
dremyndigheden til begge foraddre i S-
tuationer, hvor foraddremyndigheden
hidtil kun har vaaet hos den ene af for-
addrene, kan betyde et foraget antal til-
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fadde, hvor der henholdsvis skal beslut-
tes hjadpeforanstaltninger pa et made i
det sociale udvalg og skal gas frem efter
den saalige procedure i bistandslovens
afsnit VIII samt et forgget antal klagesa-
ger.

Dette kan dog nagppe tale afgerende
imod den foresldede ordning.

Barnetilskud.

En rakke af bestemmelserne i lov om
barnetilskud og andre familieydelser
bygger pa den gaddende ordning, hvor-
efter foraddremyndigheden over bgrn
uden for aggteskab og efter separation og
skilsmisse tilkommer den ene af forad-
drene. En udstrakning af foraddremyn-
digheden til begge foreddre i de naevnte
situationer vil derfor ngdvendiggere en
andring af bernetilskudsloven.

Man skal sagligt henvise til, at det s&
ledes altid er forholdene hos den, der
har foraddremyndigheden over barnet,
der er afgarende for, om der kan udbe-
tales bgrnetilskud til et barn efter de
regler, der gadder for enlige forsargere,
0gsa i de tilfadde, hvor barnet i en peri-
ode opholder g hos den anden af for-
addrene €eler er anbragt i familieplgje.
Ligeledes er det ved beregningen af ber-
netilskud i de tilfedde, hvor foraddrene
ikke lever sammen, indtaggten hos den af
foraddrene, der har foraddremyndighe-
den over barnet, der tages i betragtning.

Udstraskkes forad dremyndigheden
som skitseret vil der opstd problemer
med udbetaling af barnetilskud, uanset
om det fastsadtes, at det er den af forad-
drene, som har barnet hos sig, der skal
opfylde betingelserne for, at f.eks. det
forhgjede barnetilskud kan udbetales.



Barnetilskud udbetales kvartalsvis, og
da betingelserne for at modtage barnetil-
skud skal vezre opfyldt den ferste dag i
den periode, som den enkelte udbetaling
vedrarer, vil barnets skiftende ophold
hos foraddrene kunne medfere, at der
skal ske andringer i tilskuddets art og
starrelse inden for samme &, ligesom
der ved barnets ophold hos andre end

foraddrene vil opsta problemer om, hvil-
ket barnetilskud, der skal udbetales for
barnet.

For administrationen af loven om
bernetilskud og andre familieydelser ma
en udstrakning af foraddremyndigheden
til begge foraddre i situationer, hvor for-
addremyndigheden hidtil har vexet hos
den ene afforaddrene, derfor antages at
ville medfare vassentlige ulemper.
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Bilag 6.

Undervisningsministeriets skrivelse af 18. juli 1978

| skrivelse af 10. januar 1978 har sekre-
tariatet for aggteskabsudvalget af 1969
udbedt sg oplysning om, hvorvidt en i
skrivelsen skitseret ordning med en vis
mulighed for fadles foraddremyndighed
over born uden for agyteskab (og eventu-
et efter separation og skilsmisse) efter
undervisningsministeriets opfattelse pa
vaesentlige omrader vil medfere saglige
fordele eller ulemper. Ordningen abner
mulighed for, at foraddrene skal kunne
aftale, at foraeddremyndigheden ska til-
komme dem i forening, dog sdledes at
aftalen ska godkendes af en offentlig
myndighed, f.eks. overgvrigheden, for at
sikre, at fadles foraddremyndighed ikke
vil stride mod barnets tarv.

Efter indhentet udtalelse fra direktora-
tet for folkeskolen, folkeoplysning, semi-
narier m.v., direktoratet for gymnasie-
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skolerne og hgjere forberedel seseksamen
samt direktoratet for erhvervsuddannel-
serne skal man udtale, a en ordning af
foraddremyndigheden som skitseret ikke
kan antages at medfegre vassentlige ulem-
per inden for undervisningsministeriets
omrade.

Man skal i @vrigt henlede opmagk-
somheden pa den stedfundne aandring af
skolestyrelsesloven (lovbekendtgarel se
nr. 24 af 20. januar 1978) for sa vidt an-
gar reglerne om valgret og valgbarhed til
skolenaavn og skolerad, jfr. lovens 88 10
og 41, stk. 1, pkt. 2. Ved aandringen blev
der tillagt faderen til et barn uden for
egteskab valgret og valgbarhed til de
organer under forudsasgning &, a han
tilhgrer samme husstand som foraddre-
myndighedens indehaver og barnet. Det
bemagkes, at denne ret ogsa tilkommer
faderen uden for aftalesituationen.



Bilag 7.

Udvalgets skrivelse af 17. marts 1978 til socialmini-
steriet

| forbindelse med gennemfarelsen of
adoptionsloven af 1972 var der forhand-
linger mellem justitsministeriet og social-
ministeriet om muligheden for en for-
enkling og harmonisering af kompeten-
cereglerne i henholdsvis adoptionslovens
88 9 - 12 om tvangsadoption og den da-
gaddende bgrneforsorgslov. Der henvi-
ses til 5. ktr. j. nr. 619-129.

| bemazkningerne til fordag til lov
om social bistand, der blev fremsat i fol-
ketingsdret 1972/73 siges det bl.a, at
»reglerne  om klageadgang og dom-
stolsprevelse er forskellige for sa vidt
angdr det sociadle udvalgs afgerelse ved-
regrende barnets hjemgivelse og overgv-
righedens afgerelse vedrgrende samme
barn om adoption uden samtykke fra
foraddremyndighedsindehaver. Det tilfg-
jes, at socialministeriet derfor har taget
spargsmalet op til behandling med hen-
blik pa muligheden for senere at frem-
sadte et andringsforslag til harmonise-
ring af bestemmelserne.« Et sddant aa-
dringsforslag blev imidlertid ikke frem-
sat.

FAEgteskabsudvalget har under arbejdet
med problemerne omkring de papirlagse
forhold dreftet et andet omrade, hvor de
familieretlige regler og retsplejelovens
regler kan komme i konflikt med bi-
standslovens regler.

Problemstillingen illustreres af den i
Ugeskrift for Retsvassen 1977, s. 93, refe-
rerede hgjesteretsdom og vedrgrer det
problem, at foraddremyndighedsafgerel-
ser principielt hegrer under de amindeli-
ge domstole (der bortses i denne sam-
menhaeng fra de sager, der behandles af
overgvrigheden), og gennemtvingelse af

afgerelserne sker ved fogedretten. Savel
afgarelse om selve foraddremyndigheden
som fogedens afgerelse i en sag om
tvangsfuldbyrdelse kan appelleres il
landsretten og eventuelt videre til Hgje-
steret. | alle tilfaedde behandles sagerne
af de juridske dommere alene. Fogeden
har i medfer a retsplejelovens § 536
mulighed for at tilkalde en repraesentant
for det sociale udvalg til at varetage bar-
nets tarv under sagen. Samtidig med, at
en sag behandles efter disse regler, vil
der, som det f.eks. var tilfsddet i den
neevnte sag, i medfer af bistandslovens
regler kunne behandles en sag om reelt
samme problem, nemlig barnets op-
holdssted. Afgarelserne tradfes her o
det socide udvalg med rekurs til den
sociale ankestyrelse, hvorfra sagerne kan
indbringes for landsretten, der i disse
sager tiltraades af saaligt sagkyndige.

Efter sggteskabsudvalgets opfattelse er
dette ikke hensigtsmaessigt, og specielt
uheldigt kan det forekomme, hvis afge-
relserne om barnets opholdssted falder
forskelligt ud i de forskellige regi. End-
videre taler sagernes hastende karakter
for, a en forenkling og harmonisering
burde tilstradbes.

Udvalget har droftet forskellige muli-
ge lesninger pa problemet og har isse
koncentreret sig om to:

1. En lgsning, hvorefter bistandslo-
vens regler (specielt 8 124) ikke fandt
anvendelse, nar barnet opholdt sig hos
en of foraddrene. Dette svarer til, hvad
Vedtre landsret antog i den naevnte rets-
sag. En sadan ordning ville altsa inde-
bazre, at en sag, hvor den af foraddrene,
der har foraddremyndigheden, @nsker
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barnet udleveret, alene kunne behandles
af fogedretten med appel til landsretten
efter de soavanlige regler. Det socide
udvalg og ankestyrelsen ville da ingen
kompetence have i sagen til f.eks at
nedlaggge forbud mod fjernelse af bar-
net.

Samme losning métte formentlig ved-
ges for de tilfadde, hvor barnet opholder
sg hos plejeforaddre, der har rgst sag
om adoption af barnet.

2. En l@sning, hvorefter sdvel foged-
retten som det sociale udvalg bevarer
kompetence som efter gaddende ret, men

sdledes at det sociale udvalgs afgarelse i
sager, hvor barnet opholder sig hos en
af foraddrene eller hos plejeforaddre,
der har rgst sag om adoption af barnet,
ikke som nu indbringes for den sociale
ankestyrelse, men direkte for landsret-
ten. Formentlig burde sagerne i landsret-
ten da behandles efter samme regler,
eventuelt sdledes at saaligt sagkyndige
medvirkende i ankesager fra savel fo-
gedret som det sociale udvalg.

Inden amteskabsudvalget arbejder vi-
dere med disse spgrgsmal, vil man sate
pris pa at modtage socialministeriets be-
maarkninger til spergsmalet.



Bilag 8.

Sociaministeriets skrivelse af 13. februar 1979

| skrivelse af 17. marts 1978 har udval-
get peget pa de uhensigtsmaessige situati-
oner, der kan opsta i sager om bgrns op-
hold hos den ene eller den anden af for-
addrene (evt. hos plejeforaddre, der har
rest sag om adoption a barnet), og
hvor henholdsvis familieretlige regler/
retsplejelovens regler og bistandslovens
regler teoretisk kan komme i konflikt
med hinanden i forbindelse med barnets
udlevering.

Udvalget har overvejet to lasninger pa
problemet, hvorefter enten bistandsio-
vens 8§ 124 ikke skulle finde anvendelse,
n&r barnet opholder sig hos en af forad-
drene (evt. hos plejeforaddre, der har
rejst sag om adoption af barnet), sdledes
at sagen alene skulle behandles af foged-
retten, eller det sociale udvalgs afgerel-
s ikke - som efter de gaddende regler
- skulle indbringes for den sociale anke-
styrelse, men direkte for landsretten.

Socialministeriet har indhentet den i

kopi vedlagte udtalelse af 30. november
1978 fra den sociale ankestyrelse, hvor-
efter ankestyrelsen finder det uheldigt,
om der sker en beskazing af de sociale
myndigheders kompetence pa disse om-
rader.

Socialministeriet er enig med ankesty-
relsen i de anferte betankeligheder.
Man ville sdledes finde det uheldigt, om
det sociae udvalg og ankestyrelsen ikke
havde nogen mulighed for at kunne gri-
be ind i tilfadde af spargsmd om fje-
nelse af et barn fra dets opholdssted hos
den ene af foraddrene (evt. hos plejefor-
addre, der har rgst sag om adoption af
barnet), nar foraddremyndighedens inde-
haver over for fogeden begemrer barnet
udleveret. Man finder det ogsa betaanke-
ligt, hvis den sociale ankestyrelse ikke
laangere skulle kunne tage stilling til &-
gerelser, truffet f de sociale udvalg -
ter bistandslovens § 124.

Sociaministeriet  bedes  underrettet
om, hvad der videre passerer i sagen.

151



Bilag 8a

Den sociale ankestyrelses skrivelse af 30. november
1978

Socialministeriet har i brev a 13. juni
1978 (j. nr. 4509-14) bedt ankestyrelsen
om en udtalelse i anledning af en fore-
sporgsel af 17. marts 1978 fra agyteskabs-
udvalget af 1969 vedrerende en eventuel
andring af bistandslovens § 124.

FAEgteskabsudvalget finder det uheldigt,
at forskellige myndigheder i visse tilfad-
de kan komme ud for samtidig at skulle
tage stilling til sporgsmdlet om et barns
opholdssted.

Udvalget nsevner for det forste den
situation, at et barn, der er anbragt i pri-
vat pleje af foraddrene uden socialudval-
gets medvirken, onskes adopteret af ple-
jeforaddrene. Her vil overgvrigheden
kunne behandle spgrgsmalet om adopti-
on, uanset at foraddrene naggter samtyk-
ke hertil samtidig med, at det sociae ud-
valg behandler spergsmalet om nedlas-
gelse af forbud mod barnets hjemtagelse.

Den anden situation, udvalget naevner,
er illustreret af en hgjesteretsdom refere-
ret i Ugeskrift for Retsvaesen 1977, s. 93.
Sagen drejede Sg om et barn fadt uden
for agteskab. Barnet havde gennem lamn-
gere tid med moderens samtykke op-
holdt sig hos faderen. Moderen, der hav-
de foraddremyndigheden over barnet,
havde nu begazet fogedens bistand til at
fa barnet udleveret. Samtidig rejste fade-
ren spargsma over for de sociae myn-
digheder om nedlagggelse af forbud efter
8§ 124 mod barnets hjemtagelse.

Udvalget har dreftet to forskellige los-
ninger, som er naamere beskrevet i ud-
valgets brev a 17. marts 1978, hvortil
henvises. Fadles for de to lagsninger er,
a de sociale myndigheder helt eller del-
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vig ma vige for de almindelige domstole
og fogedretterne.

| denne anledning skal man meddele,
a ankestyrelsen ville anse det for uhel-
digt, om de sociale myndigheders kom-
petence blev beskaret pa disse omrader.

Efter bistandslovens § 32 har de socia-
le udvalg under ansvar bl.a. over for den
sociale ankestyrelse, jfr. lovens 8§ 35, en
vidtraskkende forpligtelse til at fare til-
syn med de forhold, bgrnene i kommu-
nen lever under, og udvalget bar derfor
ikke afskegres fra at gribe ind for at for-
hindre, at et barn anbringes i pleje med
adoption for gie under forhold, der er
uheldige for barnet. De sociale udvalg
bar heller ikke afskaaes fra om forng-
dent at gribe ind, sifremt barnet i for-
bindelse med dets foraddres stridigheder
i tilknytning til aegteskabets/samlivets
ophgr kommer ud i en for barnet ufor-
svarlig situation.

Dertil kommer, a man pa forhand i
disse sager ma anse de sociale myndig-
heder for kvalitativt bedre egnede end
f.eks. fogeden. Socialudvalgene og deres
administration vil som regel rade over
den forngdne sagkundskab og vil under
alle omsteendigheder kunne sgge bistand
i amtskommunens socialcenter. Nar der
skal tradffes beslutninger efter bistands-
lovens 8 124, skal endvidere retskredsens
dommer og en paadagogisk/psykologisk
konsulent vage til stede i udvalgets mg-
de og vejlede udvalgets medlemmer.

Man henleder endvidere opmaaksom-
heden pa, at der si sent som i 1973 blev
gennemfart en andring af den dagad-
dende barneforsorgslovs § 81. Medens et
berne- og ungdomsvaan tidligere kunne



bestemme, at et barn eller en ung ikke
métte hjemtages fra et privat plejehjem,
séfremt dette i vassentlig grad ville stride
mod barnets eller den unges tarv, blev
ordene »i veesentlig grad« dlettet. Endvi-
dere blev der indfert en ny regd i ber-
neforsorgslovens 8§ 80 A om, at barnet
ikke uden forudgaende samtykke fra det
sociale udvalg métte hjemtages eller flyt-
tes fra plejehjemmet, hvis det havde haft
ophold i dette i mindst 2 &r. Disse an-
dringer havde til formd i hgjere grad at
sikre barnets interesse i at forblive i et
godt plgiehjem og netop at give de soci-
ae myndigheder stgrre muligheder for
at bedemme situationen. Man har gjen-
synligt ikke ment, at barnets interesser
ville blive tilstraskkeligt beskyttet alene
gennem fogedens eventuelle virksomhed
i sadanne sager.

Endvidere ska man henlede opmaak-
somheden pa, at de tilfadde, hvor der
opstér dobbelt behandling, i praksis sy-
nes at vage fa

For sd vidt angar tilfaddene af pleje-
tilladelse med adoption for ge skyldes
det formentlig bl.a, at socialstyrelsen
ved udsendelsen af sin cirkulaaeskrivel-
se nr. 430 af 19. mg 1976 om procedure-
regler ved godkendelse af plejeforaddre
med henblik pa senere adoption, hvoraf
fotokopi vedleggges, har anbefalet, at de
sociale udvalg i sadanne tilfadde retter
henvendelse til amtskommunens social-
center.

| de tilfadde, hvor der er stridigheder
mellem foraddre om bgrnene, er det
endvidere ankestyrelsens erfaring, at de
sociale udvalg er meget tilbageholdende
med at gribe ind, hvor der er uenighed
mellem foraddrene om barnets opholds-
sted. Her vil man i reglen kun tradfe ab-
solut ngdvendige beslutninger for at be-
skytte barnet, men vil sa vidt muligt
undga at foregribe overgvrighedens eller
domstolenes afgarelse i foraddremyndig-
hedsspargsmal et.

Endelig skal man henlede opmaak-
somheden pa, at der er foreskrevet og i
praksis i vidt omfang finder et naat
samarbejde sted mellem de judicielle og
sociale myndigheder for at forhindre en
dobbelt behandling. De sociale myndig-
heder har efter bistandsloven og de der-
til knyttede cirkulagrer en vid forpligtelse
til a etablere et neat samarbejde med
andre myndigheder, organer og instituti-
oner, og fogeden har som anfert af aay-
teskabsudvalget mulighed for at tilkalde
en reprasentant for det sociale udvalg,
inden han medvirker i en sag om udle-
vering af et barn, hvor han jo efter rets-
plejelovens § 499 a, stk. 1, 3. pkt., ikke
ma medvirke til en udlevering, der kan
udsadte barnets gedelige eler legemlige
sundhed for alvorlig fare. Og som foran
neevnt finder der et naat samarbejde
sted mellem socialudvalgene og social-
centrene i sager om plejetilladel se.

De fremsendte bilag tilbagesendes
hoslagt.
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Bilag 8b.

Socialstyrelsens cirkulageskrivelse nr. 430 a 19. ma
1976

Om procedureregler ved godkendelse af
plegjeforaddre med henblik pa senere
adoption.
(Til samtlige socidle udvalg og amtskom-
munale socialcentre samt Kgbenhavns
magistrat).

| forbindelse med bistandslovens
ikrafttreeden den 1. april 1976 og den
heraf felgende ophesevelse a lov om
modrehjad psinstitutioner m.v. er der ved
lov om andring af adoptionsloven af 24.
marts 1976 (undersggelse i adoptionssa-
ger) af justitsministeriet fastsat nye reg-
ler for undersggelse og godkendelse i
adoptionssager.

| medfer af bistandslovens § 65 ska
det sociale udvalg godkende anbringelse
af barn under 14 & til degnophold i fa
milieplegje.

For at undgad dobbeltadministration i
forholdet mellem den amtskommunale
og primaakommunale forvaltning som
fadge af de & justitsministeriet fastsatte
regler for undersggelse og godkendelse i
adoptionssager fastsadter socialstyrelsen
falgende procedureregler:

| medfer af 8§ 4 ai lov om aandring &f
adoptionsloven a 24. marts 1976 kan
adoption kun bevilges, nar ansegeren er
godkendt som adoptant efter en af amts-
kommunens socialcenter foretagen un-
dersagel se.

Godkendelse meddeles af et af justits-
ministeren ved hvert amts kommunale
socialcenter (i Kgbenhavn og pa Frede-
riksberg henholdsvis ved magistraten og
ved det sociale udvalg) oprettet samrad.
Samradets afgerelse kan indbringes for
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adoptionsnaevnet.

| medfer af adoptionslovens § 4 a, stk.
2, kraeves godkendelse ikke i tilfadde,
hvor der bestdr et naat slasgtskab eller
andet szzligt tilknytningsforhold mellem
adoptanten og adoptivbarnet eller dets
foraddre.

Modtager det socide udvalg ansgg-
ning om pleetilladelse med henblik pa
senere adoption af et barn, hvortil der i
medfegr af adoptionslovens § 4 g, stk. 1,
kraeves godkendelse efter forudgdende af
amtskommunens socialcenter foretaget
undersggelse, fremsendes sagen af det
sociale udvalg til amtskommunens soci-
alcenter til undersggel se.

Det socide udvalg skal dog samtidig
hermed tage tilling til spgrgsmalet om
plegetilladelse i overensstemmelse med
reglerne i socialministeriets cirkulaae af
30. september 1975 om dag- og degnple-
je efter bistandsloven m.v.

Modtager det socide udvalg anseg-
ning om plejetilladelse til et barn, hvor
ansggerne af samrédet er godkendt som
adoptanter til dette barn, vil det sociale
udvalg ikke vemre forpligtet til at foreta
ge den i sociaministeriets ovennaevnte
cirkulegre foreskrevne undersggelse, jfr.
cirkulaets pkt. 13-17.

Det sociale udvalg har dog fortsat en
selvstandig forpligtelse til, nar der fore-
ligger en ansggning om plejetilladelse, at
sikre sig, at familieplgjen ma antages at
vage til gavn for barnet.

De ovenfor naevnte aandringer i proce-
duren skulle imidlertid sikre, at der ikke
ved udgvelsen af dette ansvar sker en
dobbeltadministration.





















