agtes<an

samliv uden
aggteskab ||

forsergel sespligt

afgivet af
agteskabsudvalget af 1969

ET \JURJE/ \ Q% l
4 ‘D 22 LXe ... \
/[ LABOR ’*TOR|LM ;

VVED
\ fo \ 4}
q_“. AV M VF :
"‘a.,\——

betaenkning nr. 989
kebenhavn 1983



ISBN 87-503-4513-3
Ju 00-155-bet

J. H. Schultz a/s, Kgbenhavn



|ndhold

Indledning og resume

Side

A.  /Egteskabsudvalgets tidligere betaenkninger mv. ... ... .. 11

B. Narmere om betamkning nr. 8 og den senere udvikling . . . = = = . 11

C. Resumé ... . .. 13
D. Det fremtidige arbejde med en revision af den familieretlige

lovgivning . . 17

Del 1. Redeggrelse af Inger Margrete Pedersen om underhold og forsgrgelse
i privat og offentlig ret.

Afgraensning af opgaven.

l. Indledende bemegkninger. .. ... 20
1. Redeggreisens emner og opbygning . ... ... 21
I1. Den historiske baggrund for nutidens forsgrgerproblematik. Reformfor-

sag 2

IV. Analysen af forsgrgervirkningerne i asgteskabsudvalgets betsskning nr. 5 24

V. Afsluttende bemaarkninger. .. ... 25

1 Hovedafsnit. Privatretlige forsgrgervirkninger. ... ... ... ... ... ... ... .. .. 27

l. Indledende bemegkninger. ... 27

1. Individets eget ansvar. ... 29

1. Andre individers ansvar/medansvar. .. ... ... 29

A. Hvilke personer? . ... 29

B. Slagtskabsforhold . . . . 29

C. Agteskab ... .. . 30

D. Husstandsfedlesskab . ... ... ... ... .. ... ... 31

E. Naameste pargrende olign ... . ... 33

IV. Kortlaggning af forsgrgerydelserne ... . . . ] 33

V. Generélleproblemstillinger. ... ... 33
A. Forsgrgersituationen aendrer ikke den enkelte parts ejerrettighe-

der dler forpligtelser. . ... ... . . . 33



VI.

VII.

VIII.

B. Nogle typiske forsgrgersituationer. . ... .. . . . ... 35
C. Kannenes ligestilling ... ... .. 35
Grundlaget for forsergerydelsen .. ... .. ... ... ] 36
A. Len. Anden erhvervsindkomst ... .. 36
B. Formueindtaggter og lignende .. ... .. ... .. .. 40
C. Socide ydelser og lignende ydelser fra det offentlige . ==~ = = = . . 40
D. Private pensioner og tjenestemandspensioner. ATP pension og
indexreguleret opsparing. Livsforsikringer. . .. ... ... ... ... .. ... 41
E.  Uddannelsesstette. Uddannelseslan. Andre lan til forbrug = = = . . . 42
F Personligt arbejde i hjemmet ... ... ... .. ... ... 42
De enkelte bestanddele i forsgrgerydelsen ... ... . .. ... ... 43
A. Mad og andre husholdningsudgifter. Husholdningsarbejde = = = = . . 43
B. Tgjudgifter, reparation og vask . . ... ... ... ... ... a4
C. Bolig . ... 14
D. Indbo .. . 45
E.  Transportudgifter. Arbejde med transportmidler. . . ... ... ... .. . 46
F. Helbredsudgiftej. Omsorgsarbejde ved sygdom og handicap . = . - 46
G.  SKat ... 47
H. Kontingenter. Praamier til forsikring, der ikke virker som opspa-
FING . a7
l. Forsikring, der tjener til opsparing . ... ... .. .. ... .. ... ... . ... . 47
K. Anden opsparing ......... ... ... ... 48
L. Uddannelsesudgifter. ... ... ... ... 48
M. Fritids- og hobbyudgifter. ... ... ... ... ... ... ... 48
N. Saglige udgifter. . ... 48
O. Barn i hjemmet - udgifter og pasning ... ... .. ... ... .. ... .. ... .. 49
Afduttende bemegkninger til 1. hovedafsnit .. . ... . .. . . 49
A. /egtefaedlers forsgrgelse af sg selv. .. 49
B.  Selvforsgrgelse udelukker ikke gkonomisk fadlesskab . . = . . . . .. 50
C. Forskellen pd mands og kvinders forsgrgerydelser =~ | 51
D. Fordelingen af forsergerydelser med og uden opsparingsvirkning 51
E. Sammenfatning . ... ... ... ... 52
Hovedafsnit. Forsargervirkninger i regler om socialt praggede ydeser og i
besemmedser om sociale tilddingskriterier. ... ... 53
Indledende bemagkninger. . ... ... 53
A, Afgramsning ... 53
B. Problemstillingerne ... ... 53
C. Nogle hovedtrak pa det socidleomrdde ... ... . ... ... .. . ... . .. 54
D. Anaysens systematik ... ... 56



VI.

Bistandslovens bestemmelser om forszrgelsespllgt i forhold til det offentli-

ge : T oY 4
A. Generelle regler om forszrgelsespllgt ........................... 57
B. Saaligt om forbigdende hjadp og varig hjedp . ... ... ... ... ... . 59
C. Saorligt om betalings- og tilbagebetalingspligt . ... ... ... ... . .| 60
D. Retsstillingen for bgrn, samlevende par og andre samboende, der
ikke har retlig forsgrgelsespligt over for ydelsesmodtageren . . . . | 63
E Konkluderende bemazkninger vedrgrende bistandslovens forsor-
gerregel . 64
Forsargervirkninger pa pensionsomradet ... ... ... 64
A. Desociale pensioner. ... 64
B. Tjenestemandspensioner og private pensioner. . .. .. ... ... 69
C. Konkluderende bemagkninger vedrgrende pensionsomradet . . = 70
Offentlige ydelser som grundlag for parternes mulighed for at forserge
familiemedlemmerne ... 71
De enkelte komponenter i forsergerydelsen ... .. ... .. . 71
A. Husholdningsudgifter. .. ... ... ... .. ... ... . 72
B. Praktisk arbejde i hjemmet ... ... .. ... 72
C. Bolig . ... .. 73
D. Indbo . ... .. . ... 76
E. Transportudgifter. . .. ... ... ... 76
F.  Udgifter, ydelser m.v. i anledning af sygdom, helbredssvakkelse
oglignende . ... ... . 77
G. Hjadpemidler til handicappede . . ... ... ... ... ... ... ... ... .. .. 78
H. Kontingenter, praamier til forskringmv. . ... ... .. .. .. ... 80
l. Renteudgifter. Gaddssanering. Skat mv. ... ... .. ... ... .. .. .. 81
J Stette under uddannelse ... 81
K. Habby og fritid ... ... ... . 83
L. Sagligeordninger ... ... 84
M. Kunststgtte . ... .. 84
N.  B@rn ... ... 84

Sammenfattende bemeakninger om forsargervirkninger pa det sociale

OMYAE .. . 92
A. Indledning ... . 92
B. Oversigt over forsgrgervirkninger af gkonomisk karakter = =~ = 93
C. Bemagkninger til de skematiske opstillinger ... ... ... . . | 97



Del 2. /Egteskabsudvalgets overvejelser. ....... ... ... .. ... ... ... ... ... 101

Kapitd 1. Forsergelsesfedlesskabet mdlem agtefedler. ... .. .. .. ... 101
11 Under samlivet .. 102
111 Fadlesskabsprincippet ... ... 102
112 Forsprgelsesfedlesskabet under samlivet i aimindelighed . . . . . . . 102
113 Bidragspligt under samlivet ... .. ... ... ... ... ... . ... .. 104
114. Saaligt om medarbejdende agtefadler. .. .. .. 106
115 Fordeling & opsparing .. ... ... 107
116. Fordeling af gadd .. ... ... ... 109
12 Nér samlivet er ophaevet ... .. . . . 110
121 Bidragspligt ... 110
122 Brugsretten til bolig, bohave og arbejdsredskaber ... ... . . 112
13, Srafansvar for forsgmmelse af underholdspligt .. .. ... ... ... ... 114
Kapitd 2. Forsergelsesfadlesskabet mdlem ugifte samlevende .. ... ... .. . . 115
Kapitd 3. Foraddres gkonomiske ansvar for bern. ... ... ... ... .. ... ... .. 116
3.1. Indledende bemagkninger ... ... ... 116
3.2. Forsergelsespligt over for stedbgrn ... ... ... ... ... . 17
3.3. Adgangen til at fremsadte begaxing om bidragsfastsedtelse . = . . . 118
34. Saligebidrag ... ... 120
3.5. Bidragspligtens varighed ... m
3.5.1. Opher af bidragspligt inden barnets 18. & ... ... ... ... . . . . . 21
352 Bidrag efter denunges 18. & ... ... ... ... ... ... ... 122
3.6. Bidragsfastsadtelse, hvis bidragspligtige er ubemidlet . . . .. . . 123
Kapitd 4. De socialretlige forsargervirkninger. .. ... ... ... .. ... .. ... .. 126
4.1. Indledende bemagrkninger. .. ... ... ... 126
4.2. /[egtefadlers ligestilling med hensyn til raden og geddsansvar
samt selvstendighedsprincippet .. ... ... ... ... 127
4.3. Lgsningen af problemerne omkring de egentlige forsargervirk-
NINGEY. . 129

4.4. Gennemfarelsen af de grundprincipper, der i beteenkning nr. 8 er
fremhaevet om amgteskab set i forhold til samliv uden segteskab... 130

Bilag 1. Agteskabsudvalgets indstilling af april 1982 om aegtefadlebeskatningen .

Indledning . . ... . 134
Kapitel 1. Skattelovgivningen m.v. udarbejdet af Inger Margrete Pedersen .... 135
I. Indledende bemaerkninger. . ... .. .. . . . 135
[I. Skattelovgivningen .. ... ... . . 137



A. Beskatning af sgytefadlers indkomst og formue ... ... ... 137
B. Problemerne omkring agtefedlebeskatningen . ... ... .. ... .. 144
C. Beskatning af bern ... 151
D. Skattebegunstigelse af pensionsordninger, livsforsikringer og
lignende . ...
Socialindkomst - et nyt beregningsgrundlag for sociale ydelser. . . . . 153
A. Indledende bemagkninger. ... ... ... .. ... ... 153
B. Formdlet med indfarelse of en socialindkomst .. ... ... . . 153
C. Sociaindkomstens beregning ... ... ... 14
D. Afsluttende bemaerkninger. ... .. ... ... 156
. Afgiftdovgivningen mv. ... 156
A. Gavedfgift ... . 156
B. Stempeafgift mv. .. 157
Udvalgets overvelelser. .. ... .. 157
. Indledende bemaakninger om hovedproblemer med hensyn til
atefed|ebeskatning samt socialindkomstens beregning . ... .. . ... .. 157
. Agtefadlers ligestilling med hensyn til raden og gaddsansvar samt
selvsteendighedsprincippet ... ... ... ... .. .. 158
Lasningen af problemerne omkring de egentlige forsargervirkninger
og dermed beslasgtede problemer. ... ... . 161

. Gennemforelsen af de i udvalgets betaenkning nr. 8 fremhaavede

grundprincipper om sgyteskab set i forhold til samliv uden sggteskab 162






AEgteskabsudvalgets medlemmer

ved afgivelsen af denne betaankning

Folketingsmediem Yvonne Herlagv Andersen.
Byretsprassident N. C. Bitsch (formand).
Landsretssagfgrer Hanne Budtz.
Landsdommer Svend Danielsen.

Fhv. folketingsmedlem Alice Hedegaard.
Folketingsmedlem Inge Krogh.

Kontorchef i justitsministeriet Marianne Levy.
Hgjesteretssagferer Oluf Lind.
Folketingsmedlem Aase Olesen.
Statsamtmand Bodil Panild.

Advokat Ulla Paabgl.

Socialrédgiver Hanne Reintoft.
Folketingsmedlem Erik B. Smith.
Folketingsmedlem Ebba Strange.

Fhv. folketingsmedlem, landsretssagferer Palle Tillisch.
Statsamtskontorchef Alice Tolstoy.

Kirkeminister Elsebeth Kock-Petersen, der har vaaet mediem af udvalget
siden 1975, har ikke deltaget i de afsluttende forhandlinger om denne
betaankning.

Civildommer Inger Margrete Pedersen, der har vaget medlem af udvalget
siden 1969, og som har udarbejdet redegerelsen i betaenkningens de 1,
har ikke deltaget i de afsluttende draftelser vedrgrende betamnkningens
del 2.

SEKRETARIAT
Dommer Vagn Joensen.



AEgteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af de eendrede samfunds-
forhold, aandringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf falgende aandringer
af opfattelsen af agteskabsinstitutionen e behov for revision af reglerne om
agteskabs indgdelse og oplgsning, herunder reglerne om fremgangsméaden ved
separation og skilsmisse, samt reglerne om agyteskabets retsvirkninger og om
barnenes retsstilling under asgteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget ska samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for andring
af regler i den @vrige lovgivning, der har forbindelse med asgteskabslovgivningen, og
om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til esgteska-
bet, bgr kunne anvendes pa visse amgteskabslignende forhold.
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Indledning og resumé

A. /AEgteskabsudvalgets tidligere betaenk-
ninger m.v.

FAEgteskabsudvalget af 1969 har hidtil &-
givet 8 betankninger og 2 indstillinger.
Det drejer sg om betaankning nr. 1 om
agteskabs indgaelse (nr. 691/1973), be-
teenkning nr. 2 om agyteskabs oplgsning
(nr. 697/1973), betaankning nr. 3 om for-
mueordningen (nr. 716/1974), betaank-
ning nr. 4 om vilkarene for separation
0g skilsmisse (nr. 719/1974), betamnkning
nr. 5 om samliv og agteskab (720/1974),
udarbejdet af et medlem af udvalget ci-
vildommer Inger Margrete Pedersen, be-
teenkning nr. 6 om amteskabet i statistisk
og sociologisk belysning (nr. 726/1974),
udarbejdet af socialforskningsinstituttet
efter udvalgets anmodning, betaankning
nr. 7 om fremgangsmaden ved separati-
on og skilsmisse (nr. 796/1977), indstil-
ling af 20. december 1977 med udkast til
lov om andring af myndighedsloven og
retsplejeloven (foraddremyndighed m.v.
over begrn uden for amteskab), betsank-
ning nr. 8 om samliv uden amteskab |
(nr. 915/1980) og indstilling af april
1982 om amtefad|ebeskatningen.

B. Naarmere om beteenkning nr. 8 og den
senere udvikling.

a. Betamkningens indhold.

| betankning nr. 5 kortlagdes en rakke
problemer om ugiftes samlivsforhold.
Med betamkning nr. 8: Samliv uden ag-

teskab |, begyndte agyteskabsudvalget sin
gennemgang af disse problemer. Be
tamkningen indledes med redegerelser
for den historiske udvikling, det nordi-
ske samarbejde og for udbredelsen af og
begrundelsen for samlivsforholdene mel-
lem ugifte.

Herefter redegares for udvalgets prin-
cipielle overvejelser om lovgivning for
ugifte samlivsforhold. Disse overvejelser
resumeres sdledes i betankningen s. 12:

»Udvalget fremhaever...., at det mest naa-
liggende udgangspunkt for reformovervejel-
ser métte vage en dtillingtagen til, om regler,
specielt inden for skatte- og socialovgivnin-
gen, som bevirker, a det er gkonomisk ufor-
delagtigt at gifte sig, kan andres. Herved
kunne sgteskabet antagelig geres til en at-
traktiv samlivsform for mange, som i dag
undlader at gifte sig. Det understreges, at
aggteskabet - med de andringer i reglerne,
der ma ske fra tid til anden, og som udvalget
har behandlet i sine tidligere betaankninger -
bedre end nogen anden retlig regulering kan
skabe rammen om familiens liv og sikre fa
miliens enkelte medlemmer folelsesmaessig og
gkonomisk tryghed. Lovgivningen bgr derfor
i videst muligt omfang indrettes pa at til-
skynde til at indgd agteskab og ikke pa at
modvirke agteskab. Udvalget tager afstand
fra at skabe en samlet retlig regulering af
samlivsforholdene eller at skabe en fadles
lovgivning for aggteskab og andre samlivsfor-
hold. En bredere lovgivning specielt for ugif-
te samlevende ville ifglge sagens natur ikke
kunne vage i det veesentlige identisk med
agteskabslovgivningen. Man ville derved
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indfgre et »agteskab af anden klasse« og
hos parterne skabe en fdsk faese af tryg-
hed, som ville vege egnet til at afholde dem
fra at indgd asgteskab. Udvalget finder, at det
grundlagggende synspunkt bag eventuelle re-
former ma veae, at der ikke ber veae salige
fordele knyttet til at samleve uden at vage
gift. De samlevende par ber ikke som fdge
af reformforslagene dtilles bedre end asgte-
par, men i det hgjeste ligestilles med gifte.

| overensstemmelse hermed har der vaet
enighed i udvalget om ikke kun at koncen-
trere §g om reformforslag, der eventuelt
kunne ligestille ugifte par med agtepar, men
0gsa at gennemga de regler, der navnlig uden
for egyteskabslovgivningen indeholder incita-
menter til a undlade at indga asgteskab.«

Betamkningen behandler herefter de
ugifte samlevendes og amtefadlers ind-
byrdes retsstilling med hensyn til falgen-
de spergsmdl: foraddremyndighed m.v.,
retten til en lge- eler andelsbolig, for-
mueforholdet mellem samlevende og ar-
veefgift.

b. Det senere lovgivningsarbejde m.v.

Pa baggrund af udvalgets fordag i be-
teenkning nr. 8 er der senere gennemfort
nogle lovaandringer.

Ved lov nr. 223 af 26. mg 1982 om
andring a lov om barns retsstilling og
retsplejeloven (faderskabssager m.v.) er
der fastsat en fadles frist for moderen,
agtemanden og barnets veage pa 3 &
fra barnets fadsel med hensyn til anlagy
og begaging om genoptagelse af fader-
skabssager. Endvidere er der sket over-
forelse af den administrative behandling
af faderskabssager vedrgrende bgrn
uden for agteskab, herunder modtagelse
af anerkendelse af faderskab, fra politiet
uden for Kgbenhavn til statsamterne.
Der henvises til udvalgets bemaakninger
om disse spgrgsmdl i betaenkning nr. 8 s.
72.
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Ved lov nr. 130 af 31. marts 1982 om
andring af lov om socia bistand (en-
dring af reglerne om hjadpeforanstalt-
ninger uden samtykke) er der ved en ny
bestemmelse i bistandsloven § 124, stk.
2, sket en begramsning af det sociale ud-
valgs mulighed for efter § 124, stk. 1, at
nedlaggge forbud mod foraddremyndig-
hedens indehavers hjemtagelse af et
barn, som bor hos den anden af forad-
drene, som ikke har del i foraddremyn-
digheden. Efter den nye bestemmelse
kan hjemtagelse i disse tilfadde kun
naggtes af det sociale udvalg, hvis den af
foraddrene, barnet bor hos, har anlagt
sag dler indgivet begaxing til statsamtet
om at fa overfart foraddremyndigheden,
og udvalgets afgerelse har kun virkning,
indtil der er truffet en foraddremyndig-
hedsafgerelse, eller sagen herom er fra-
faldet. Der henvises til udvalgets be-
maakninger i betamnkning nr. 8 s. 74 ff.

| juni 1981 har justitsministeriet ned-
sat en arbejdsgruppe om foraddremyn-
dighed m.v., som bl.a med udgangs-
punkt i sagteskabsudvalgets overvejelser
i betaenkning nr. 7 om fremgangsmaden
ved separation og skilsmisse og betsank-
ning nr. 8 skal udarbejde lovudkast til
en revision a reglerne i myndighedsio-
ven og retsplejeloven om foraddremyn-
dighed og foraddremyndighedssagers
behandling. Der henvises til betaankning
nr. 8 kapitel 6 om foraddremyndighed
m.v. s 55 ff.

Ved lov nr. 706 af 22. december 1982
om andring af lov om lge er der ved en
ny bestemmelse i § 77a skabt hjemmel
for, a domstolene ved oplasning af et
samlivsforhold mellem ugifte kan tredfe
afgerelse om, hvem af parterne der ska
have ret til at fortsadte lgjemdlet vedre-
rende en lglighed, som har tjent som
parternes fadles bolig. Der henvises til
udvalgets bemagkninger herom i be-
teenkning nr. 8 s. 90.



| betamkning nr. 8 s. 33-38 er rede-
giort  for  socialforskningsinstituttets
omnibusundersggelser i perioden januar
1974 til januar 1979 vedrgrende papirlg-
se samlivsforhold. | Statistiske efterret-
ninger, A 1981 nr. 33 s 1035 ff og A
1982 nr. 25 s 889 ff er offentliggjort re-
sultaterne af omnibusundersggel serne
for henholdsvis mag 79/oktober 79/ja

nuar 80 og mag 80/oktober 80/juni 81.
Disse undersggelser viser en fortsat stig-
ning savel absolut som procentuelt af
antallet af samlivsforhold mellem ugifte,
herunder ogsa for den gruppe af ugifte,
som har samlevet i 5 & og derover, og
for hvem agteskabsudvalget finder, at
lovgivningsinitiativer kan have saalig
interesse. Udviklingen ifglge omnibusun-
dersagelserne har vaget sdledes:

Omnibusundersogelse

Antal ugifie samlevende / i
forhold til samtlige gifte og

Antal ugifte, der har samlevet
i 5 ar og derover / i forhold

ugifte samlevende til samtlige ugifte samlevende

Januar/maj 74........ e
Maj 76/oktober 76/januar 77
Oktober 77
Maj 78/oktober 78/januar 79
Maj 79/0oktober 79/januar 80
Maj 80/oktober 80/januar 81

200.000/8%
315.000/12%
343.000/13%
371.000/13%
395.000/15%
401.000/15%

78.700/25%
(75.400/22%)*)

92.750/25%
110.600/28%
120.300/30%

¢) Tallet angiver ugifte samlevende, som har samlevet i 6 & og derover.

c. Det nordiske lovsamarbejde.

| Sverige har de svenske familjesagkun-
niga i efteraret 1981 afgivet deres afdut-
tende betaankning: Aktenskapbalk (SOU
1981:85) med fordag til revision af reg-
lerne om amtefadlers formueforhold og
den efterlevende atefadles retsstilling
samt til nye regler om ugifte samleven-
des formueforhold. | efteraret 1982
fremsatte den svenske regering endvide-
re i rigsdagen fordag til en revision &
reglerne om foraddremyndighed og sam-
kvemsret.

I Norge og Island blev i foraret 1981
og i Finland i efterdret 1982 vedtaget
nye bgrnelove.

Nordisk Rad afholdt i mg 1982 i
Danmark en radskonference om familie-
ret i Norden med temaerne: Bgarns fami-
lieretlige stilling og den gkonomiske si-
tuation mellem agtefadler og ugifte sam-
boende. Der deltog politikere, interesse-
reprassentanter, embedsmamd og andre
eksperter fra ale nordiske lande. Referat

af forhandlingen er trykt i NU 1982:5:
Familieret i Norden. Konferencerapport.
De konsultationer med henblik pa
samordning af den familieretlige lovgiv-
ning i de nordiske lande, som tidligere
0og senest i 1980 blev afholdt mellem ag-
teskabsudvalgene i Sverige, Norge, Is
land og Danmark og reprassentanter fra
det finske justitsministerium, er blevet
fulgt op med et made i Island i septem-
ber 1982 vedrgrende amtefadlers og ugif-
te samboendes formueforhold. | medet
deltog reprassentanter fra justitsministe-
rierne samt fra Island og Norge tillige
repraesentanter fra aggteskabsudvalgene.

C. Resumé.

Betamkningen bestar af del |, som er
en redegerelse af Inger Margrete Peder-
sen om underhold og forsergelse i privat
og offentlig ret, og del 2, som er udval-
gets overvejelser vedrgrende sandring af
den gaddende lovgivning med udgangs-
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punkt i Inger Margrete Pedersens rede-
goerelse.

| del | behandler Inger Margrete Pe-
dersen i /. hovedafsnit: privatretlige for-
sergervirkninger, herunder i kap. 1l indi-
videts eget ansvar, i Kap. Il andre indi-
viders ansvar/medansvar, i kap. IV kort-
lagning af forsgrgerydelserne, i kap. V
generelle problemstillinger i kap. VI
grundlaget for forsgrgerydelsen og i kap.
VIl de enkelte bestanddele i forsagerydel-
sen. | kap. VIII: afduttende bemearknin-
ger til 1. hovedafsnit konkluderes, at
muligheden for selvforsgrgelse for den
gifte eller samlevende kvindes vedkom-
mende og dermed den reelle ligestilling
mellen mand og kvinder er ndet lange-
re end nogen sinde, men at dette ikke
udelukker et gkonomisk faadleskab mel-
lem parterne. Den levestandard, som
forventes i dag, kan typisk kun opnas,
hvis begge har indtaggt, og fellesskabs-
tanken ogsa mellem ugifte samlevende
er meget fremtreadende. Det papeges
samtidig, at kvindernes stilling stadig-
vak adskiller sg fra maandenes pa flere
punkter, dels pa det personlige plan, idet
kvinderne pa trods af deres ggede delta-
gelse i erhvervdivet fortsat star for ster-
stedelen af arbejdet i hjemmet, dels pa
det samfundsmaessige plan, idet kvinder
fortrinsvis beskadftiges inden for lavt-
Ignsomradet, ligesom de fleste medarbej-
dende agytefadler er kvinder.

| del I.s 2. hovedafsnit: Forsargervirk-
ninger i regler om socialt prasgede ydel ser
og i bestemmelser om sociale tildelingskri-
terier, behandler Inger Mc.rgrete Peder-
sen i kap. Il bistandslovens bestemmelser
om forsergelsespligt i forhold til det of-
fentlige. Det konkluderes, a denne for-
sorgelsespligt mellem agtefedler har faet
sterre og sterre praktisk betydning pa
grund af arbejdsigsheden og pa bag-
grund af det stigende antal ugifte samle-
vende, som ikke er underg vet en tilsva
rende indbyrdes offentligretlig forsergel-
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sespligt. Reglerne indebagrer, at hjadpen
til en agtefadle nedssdtes med den an-
den agtefadles indtagyt, og a en amte-
fadle kan vezre ngdsaget til at opgive en
uddannelse for at forsarge den anden. |
kap. 111 gennemgas forsargervirkningerne
pa pensionsomradet. Det konkluderes, at
der ikke m.ht. de sociade pensioner er
ligestilling mellem amtefadler og ugifte
samlevende. P4 den ene side er grund-
pensionsbelgbet lavere for gifte, og der
tages i visse tilfadde hensyn til agjtefed-
lens indteegt ved tildeling af pension og
beregning af indtaggtsregulerede tilla,
mens aggteskabstillaay og hustrutillasy pa
den anden side forudsadter aggteskab.
Tjenestemandspensioner og private pen-
sioner bevilges uden indkomstregulering
eller hensyntagen til civilstand, men en
forskelsbehandling mellem agtefadler og
ugifte samlevende fremkommer derved,
a der ved tjenestemandspensioner sker
samordningsfradag ogsa under hensyn
til sggtefadlens indtasgt, mens retten for
den efterladte til pension til gengadd
forudsadter sgyteskab. | kap. 1V og V
gennemgas i jeevnfering med kap. VI og
VIl i 1. hovedafsnit henholdsvis offentli-
ge ydelser som grundlag for parternes
muligheder for at forsarge familiemediem-
merne og de enkelte komponenter i for-
sergerydelsen. | kap. VI: Sammenfatten-
de bemazkninger om forsgrgervirkninger
pa det sociale omrade, sammenholdes og
opstilles i skematisk form de vigtigste
forsargervirkninger inden for de forskel-
lige regelsat til belysning &, i hvilket
omfang forsgrgervirkningerne er i over-
ensstemmelse med agyteskabslovgivnin-
gens principper, og i hvilket omfang der
sker ensartet behandling af gifte og ik-
ke-gifte par.

| del 2: Udvalgets overvejelser, behand-
les i tilslutning til 1. hovedafsnit i Inger
Margrete Pedersens redegarelse i kap. 1:
forsgrgel sesfedlesskabet mellem agytefed-
ler, i kap. 2: Forsergelsesfad]esskabet



mellem ugifte samlevende og i kap. 3:
Foraddres gkonomiske ansvar for bern,
og i tilslutning til 2. hovedafsnit i Inger
Margrete Pedersens redegerelse i kap. 4:
De socidretlige forsargervirkninger.

| kap. 1. Forsargelsesfadlesskabet mel-
lem aggtefedler, gar udvalget i afsnit 1.1.
om forholdet under samlivet ind for, at
det forsgrgelsesfadlesskab m.m., som et
samliv mellem agtefadler er udtryk for,
fortsat fastslds i lovgivningen om amgte-
skabets retsvirkninger, og foreddr fal-
gende regd til afl@sning af de gaddende
bestemmelser i 88 1-3 i lov om amgteska-
bets retsvirkninger:

»§ 1. Agtefadler skal i fedlesskab varetage
familiens tarv. De skd hver for 9g efter evne
(ved pengeydelse, arbejde i hjemmet eler pa
anden méde) bidrage til det underhold, som
e ngdvendigt for at tilgodese familiens og
hver aggtefadles personlige behov.

Stk. 2. Hvis det, den ene amtefadle skal
bidrage med, ikke er tilstragkkeligt til at tilgo-
dese dennes personlige behov eller det, som
denne igvrigt drager omsorg for til familiens
underhold, skal den anden yde amtefadlen de
ngdvendige penge hertil.«

Udvalget finder endvidere, at der fort-
sat ber veae mulighed for at palasgge en
agtefadle at betale bidrag til den anden
under samlivet og foresar felgende be-
stemmelse i stedet for den gaddende be-
stemmelse i retsvirkningslovens § 5:

»§ 2. Forsgmmer en agtefadle sn under-
holdspligt efter 8 1 kan statsamtet efter an-
modning palaagge denne at betale bidrag til
den anden agytefedle.

Stk. 2. (andringsbestemmel se).«

Udvalget finder derneest, at en agte-
fedle, der bistdr den anden aggtefadle i
dennes virksomhed, ber kunne kraeve et
arbejdsvederlag udbetalt. Pa nag et en-
kelt medlem foresdr udvalget, at dette

fastdas i aggteskabslovgivningen i form
af felgende bestemmelse:

»§ 3. En agtefadle, som yder den anden
agtefadle bistand i dennes erhvervsvirksom-
hed, har krav pa et arbejdsvederlag, som sva-
rer til den ssavanlige aflenning for tilsvaren-
de arbejde, dog hgst til en andel af virksom-
hedens overskud, som svarer til amtefadler-
nes indbyrdes indsats i virksomheden. Veder-
laget udbetales ved ssadvanlige lgnterminer
med virkning for arbejde udfert efter frem-
sadtelsen af krav om aflgnning.«

Endelig foresdr udvalget, at der i til-
fadde af separation og skilsmisse gives
skifteretten mulighed for ikke alene at
fordele gadd mellem aagtefadlerne, som
de begge hedter for, jfr. skiftelovens § 65
a, men ogsa gadd, som kun den ene haed-
ter for, men som er iftet i begge agte
fadlers eler den anden aggtefadles inter-
esse. Udvalget foredar, at bestemmelsen
i skiftelovens § 65 a affattes sdledes:

»§ 65 a. Findes der gadd, som begge agte-
fadler hadter for, eler gadd, som kun den
ene agtefadle hadter for, men som er diftet i
begge amtefadlers eller den anden sgtefadles
interesse, kan skifteretten pad begeaing be-
stemme, hvilken dd af gadden hver af agte-
fadlerne endeligt skal bage. Ved afgerelsen
tages hensyn til omstandighederne ved
gaddsdtiftelsen, dens betydning for den en-
kelte amgtefadle og til hver smtefadles forma
en. En agtefadle kan forlange, at den anden
agtefadle friger ham eller hende for den del
af gadden, som den anden endeligt ska bee
re, eller stiller sikkerhed for, at gadden beta-
les.«

| afsnit 1.2. om forholdet, nr samlivet
er ophaevet, gar udvalget ind for, at det i
salige tilfedde fortsat skal vaae muligt
at palasgge en amtefadle at betale bidrag
til den andens underhold, mens samlivet
er ophaevet, og foresar falgende bestem-
melse til aflgsning af den gaddende be-
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stemmelse i § 6 i lov om agyteskabets
retsvirkninger:

»§ 4. N& samlivet mdlem amtefadler er
ophart, ken statsamtet, hvis en aatefadle har
saligt behov for @konomisk stette i forbin-
ddse med samlivets opher, efter anmodning
pd den anden amtefadle a betde bi-
drag til amtefadlens underhold i en over-
gangsperiode.

Sk. 2. lgvrigt kan bidrag ikke pdagges,
medmindre den bidragssagende amtefadle
om fdge & forholdene under samlivet ikke
gennem en rimelig udnyttelse & sn indtje-
ningsevne dler pa anden méde salv kan k-
fe dg & dter dne livsvilkar tilstraskkeigt
underhold.

Sk. 3. Det er en forudsaaning for a pa
lasyge bidrag efter sk. 1 og 2, @ den anden
atefedle efter sne gkonomiske og erhvervs

meessige forhold formér & betale bidrag, og
a det i det enkdte tilfadde skannes rimdigt
at pdaegge bidrag.

Sk Bidreg efter stk. 1 og 2 kan kun,

saafllge grunde taer derfor, for
en tid, der ligger mere end 2 méneder forud
for anmodni ngen.

Sk. 5. (sandringshestemme ).«

M.h.t. brugsretten til bolig, bohave og
arbejdsredskaber finder udvalget ikke, at
der er behov for at opretholde den gad-
dende bestemmelse i § 7 i lov om agte-
skabets retsvirkninger, hvorefter statsam-
tet kan tradfe bestemmelse om fordeling
af brugsretten til bohave og arbejdsred-
skaber, mens samlivet er ophsevet. For
SA vidt angdr brugsretten til boligen er
det den overvejende opfattelse i udval-
get, a der ogsa for gerboliger ber veae
mulighed for at traffe en midlertidig be-
stemmelse om brugsretten, nar sag il
separation eller skilsmisse er anlagt.

| afsnit 1.3. om strafansvar for forsgm-
melse af underholdspligt gar udvalget ind
for en ophaevelse o dette strafansvar d-
ter straffelovens 8 213, idet der ikke kan
antages at vaae behov herfor.
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| kap. 2: Forsargelsesfadlesskabet mel-
lem ugifte samlevende konkluderer ud-
valget, at der ikke bgr indfagres alminde-
lige regler om forsgrgel sesfadlesskabet
mellem ugifte samlevende.

| kap. 3: Foreddres gkonomiske ansvar
for bern finder udvalget, at det fortsat
ikke er hensigtsmaessigt at fastsadte reg-
ler om forsergelsespligt over for sted-
bern. M.h.t. adgangen til at fremsadte
begaging om og modtage bidrag til et
barns underhold, gar udvalget ind for, at
unge, der er fyldt 18 &r, atid skal kunne
modtage et fastsat bidrag fra bidrags-
pligtige med frigarende virkning, og i
sxalige tilfsedde sdv kunne indgive be-
gaging om fastsadtelse af bidrag. For sa
vidt angér saalige bidrag foresar udval-
get, at adgangen til at padlamge dabshi-
drag ophaeves, og udvalgets flertal fore-
dér, a ogsa adgangen til a pdlasgge
konfirmationsbidrag ophaeves. Vedraren-
de bidragspligtens varighed finder ud-
valget, at bestemmelsen i bgrnelovens §
14, stk. 2, 2. pkt., hvorefter bidraget til
en datter, medmindre andet bestemmes,
bortfalder, nar hun indgar asgteskab, ber
ophaeves, og at det fortsat ber vaae mu-
ligt at palamgge bidrag til uddannelse
indtil den unges 24. &. M.h.t. bidrags-
fastsadtelse i tilfedde, hvor bidragspligti-
ge er ubemidlet, g&r udvalget ind for, at
der af hensyn til bidragsberettigedes mu-
lighed for forskudsvis udbetaling af bi-
draget fra det offentlige ber fastssdtes et
bidrag svarende til det gaddende nor-
malbidrag for feadre, uanset om bidrags-
pligtige er moderen eller faderen, og
uanset om vedkommende er i stand til at
betale. Samtidig foresldr udvalget, at ad-
gangen for det sociale udvalg til at efter-
give forskudsvis udlagte bidrag udvides.

| kap. 4: De socialretlige forsargervirk-
ninger, har udvalget begramset dg til at
give udtryk for principielle synspunkter
om visse hovedspargsmdl i erkendelse
d, a der er tale om indviklede lovkom-



plekser, hvor sociapolitiske, samfunds-
politiske og administrationstekniske hen-
syn ma have stor vagt. Det er herved
udvalgets hovedsynspunkt, at de familie-
retlige problemer uden for den egentlige
aggteskabslovgivning og de dermed be-
slaggtede lovomrader i videst muligt om-
fang lgses pa ensartet made og i over-
ensstemmelse med agteskabslovgivnin-
gens grundtanker, og at lovgivningen
ikke uden staxke saglige grunde udfor-
mes sdledes, at den gkonomisk begunsti-
ger samliv uden agyteskab. Det begr end-
videre efter udvalgets opfattelse vage et
ubetinget krav til fremtidig lovgivning,
at det i adle tilfadde, hvor aggteskabslov-
givningens principper anskes fraveget, i
bemagkningerne til lovfordaget udtryk-
keligt begrundes, hvorfor en sadan afvi-
gelse findes ngdvendig. Udvalget gar
dernaest ind for, a man i sociallovgiv-
ningen undgdr generelle regler om »of-
fentligretlig forsergelsespligt« for agte-
fadler, og i stedet i tilknytning til hvert
enkelt omrade tager stilling til, i hvilket
omfang tilhersforhold til en familie eler
husstand ska have betydning for ydelser
fra det offentlige. Det fremhaeves, at en
del regler inden for sociallovgivningen
indebagrer, at der undertiden er forbun-
det endog meget betydelige fordele ved
at undlade at gifte sig, sdledes at lovgiv-
ningen modvirker agteskab. Et stort
flertal af udvalgets medlemmer fremhae
ver, a der er tale om en abenbar og uac-
ceptabel diskrimination imod agteskab i
forhold til samliv uden for amgteskab, og
at det derfor i hvert fad i mere varige
samlivsforhold ma veae rimeligt at tage

samme hensyn til en samlevers forhold
som til en agtefadles ved ydelse o
hjadp.

D. Det fremtidige arbgde med en revison
af den familieretlige lovgivning.

Med den foreliggende betaankning anser
aggteskabsudvalget st arbejde for afdut-
tet.

Tilbage st&r at udarbejde detaillerede
lovudkast med bemaarkninger til revision
af reglerne i lov om amgteskabs indgaelse
og oplagsning og i lov om aggteskabets
retsvirkninger, af skiftelovens regler om
agtefadleskifte og a retsplejelovens reg-
ler om agteskabssager.

Denne opgave vil efter st omfang og
karakter ikke inden for rimelige tids
maeesssige rammer kunne lgses af et ud-
valg med sgyteskabsudvalgets nuvaaende
starrelse og sammensagning. Udvalget
har i sine betamnkninger i overvejende
grad mattet beskedtige sig med de prin-
cipielle spgrgsmd og hovedlinjerne i
den familieretlige lovgivning. Det arbej-
de, der nu star tilbage, bestdr i dels at
tage stilling til en rakke detailspergsmal
dels at udforme lovteknisk hensigtsmaes-
sge regler. Et arbejde af denne karakter
ma ngdvendigvis udferes i et udvag d-
ler en arbejdsgruppe med vassentlig faa-
re medlemmer end agyteskabsudvalget.
Denne arbgdsform er som naavnt oven-
for valgt med henblik pa udarbejdelse af
nye regler om foraddremyndighed og
foraddremyndighedssagers ~ behandling
med udgangspunkt i asgteskabsudvalgets
overvegielser herom i betaankningerne nr.

7 0g 8.
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Dd 1:

Redegarelse
af Inger Margrete Pedersen
om underhold og forsgrgelse
| privat og offentlig ret.
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Afgraamsning af opgaven

I. Indledende bemaerkninger.

1. | betaankning nr. 3 fra agteskabsud-
valget (nr. 716/1974) har udvalget be-
handlet felgende spergsmad vedrarende
agtepars gkonomi:

a Hvem bestemmer over indtaggter m.v.,
og hvem e ansvarlig for betaling af
gadd?

b. Hvordan skal et eventuelt overskud
deles, eler hvordan skal der pa anden
méade ske formueudligning?

Udvalgets fordag indebager, a man
som hovedregel bevarer den nugaddende
ordning, hvorefter aggtefadler er ligestil-
lede og selvstendige personer under aag-
teskabet, sdledes at de i denne periode
pa de flese punkter har en gers rettig-
heder over deres erhvervelser, men at
der til gengadd deles lige, nar asgteska
bet ophgrer.

Udvalget har i betaankning nr. 4
(719/1974) taget stilling til et andet gko-
nomisk problem, nemlig bidrag efter se-
paration og skilsmisse. Men som det
fremgar o betamkningen s 14 ff, har
udvalget udskudt sin (endelige) stilling-
tagen til forsgrgelsen under agyteskabet.

Udvalget har udtrykkelig forkastet
saggle som den amindelige formueord-
ning, og man har fastholdt fadlesget i
den klassiske nordiske form, hvor fadles
skabet farst og fremmest giver sg udslag
i deling af overskuddet ved separation
eller skilsmisse eler ved ded.
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| betamkning nr. 8 (915/1980) har ud-
valget bl.a dreftet de gkonomiske pro-
blemer ved faste samlivsforholds opher.
Et flertal af udvalgets mediemmer on-
sker at dbne mulighed for, at der kan
tillaagges den ene part et belgb hos den
anden.

Dreftelsen af amtefedlernes gkonomi-
ske ansvar over for hinanden rejser soa-
lig nedennsevnte to yderligere spergs-
mal:

c. Hvorledes fremskaffes de gkonomi-
ske midler og den arbejdsindsats (servi-
ce- 0og omsorgsindsats), som er ngdven-
dig for familiens daglige liv og tilvegel-
se?

Dette spergsmd er fadles for bernefa-
milier med kun eet voksent medlem og
for familier med to voksne medlemmer
(og eventuelle bgrn). Det gadder, hvad
enten der foreligger aggteskab eller g.
Samme problemer opstar desuden for
andre husstandsfadlesskaber og for fak-
tisk enlige.

d. Hvad ska det enkelte familiemed-
lem yde, og hvad har det krav pd me-
dens familiesamvirket bestar?

2. De spargsmal, som blev behandlet i
betankning nr. 3, 4 og 8 angdr farst og
fremmest den familieretlige lovgivning og
anden privatretlig lovgivning, sdv om de
behandlede emner naturligvis har be-
rering med offentlig ret. Det gadder sog-
lig de skatteretlige regler og ansvar for



selvangivelse og for skattens betaling,
der imidlertid ikke blev naamere gen-
nemgaet i betaankning nr. 3, sdv om de
offentligretlige regler dengang ikke var i
overensstemmelse med agyteskabsiovgiv-
ningens bestemmelser om radighed og
hadtelse og fortsat ikke var det, da ar-
bejdet med naxvaxende betaenkning
blev pabegyndt.

Disse skatteretlige problemer, der som
en bivirkning havde stigende betydning
for sociaretten, er behandlet i bilag 1 s.
137 ff.

3. / modsaning til spgrgsmalet om
gaddsansvar og bestemmelsesret samt de-
ling af opsparingen har forsgrgelses- og
under holdsproblemerne over en bred front
neg sammenhaang med den offentligretli-
ge lovgivning, issa lovgivningen vedraren-
de de sociale og socialt prasgede ydelser.
Et fuldstendigt billede af forsegrgelses
problematikken i vid forstand fas kun
ved a sammenholde privatretten og den
offentlige ret.

Den offentlige ret spiller saalig ind pa
to punkter:

a. De offentlige tilvejebringer i dag
en del a det forsargelsesgrundlag, som
tidligere skulle fremskaffes af borgerne
sdlv eler deres pararende.

b. Familietilhersforholdet er i en de
tilfaedde afgerende for, om en person
overhovedet er berettiget til en offentlig
ydelse. | andre tilfedde har det betyd-
ning for ydelsens starrelse. Regler om
offentlige ydelser f& derved betydning
for, hvad det enkelte familiemedlem har
mulighed for at yde som sin dd af fami-
liens samlede underhold.

Pa det privatretlige omrade kan der
salig neevnes to omrader, hvor det er
vigtigt at uddybe de foran s. 20 under ¢
og d naevnte hovedspargsmal:

i. Medfgrer familie- eller slasgtskabstil-
knytning, at en person over for en an-

den privatperson har krav pa penge eller
omsorgsydelser til dakning af st Iagben-
de behov? Medfgrer samliv uden agte-
skab eller husstandsfadlesskab evt. til-
svarende virkninger?

ii. Har det nogen juridiske virkninger, at
der ogsd uden egentlig retspligt rent fak-
tisk ydes pengebidrag eller omsorgsydel-
ser mellem familiegruppers medlemmer?

| tilslutning hertil kan felgende over-

vges:
iii. Hvilken rolle spiller forsargelses-
problematikken for de i betaankningerne
nr. 3 og 8 naevnte regler og domspraksis
om deling af formue eller overfarelse af
dele af opsparingen?

Det kan her bl.a. nesevnes, a doms-
praksis angdende formueoverfersier mel-
lem ikke-gifte par ved samlivets opher i
et vit omfang rader bod pa de proble-
mer, som opstar, nar den ene part yder
st bidrag til familiegkonomien ved ind-
keb af det |gbende husholdningsforbrug,
medens den anden bruger sine indtasgter
til keb af varige forbrugsgoder.

4. En praxis afgramsning &, hvad der
forstds ved forsgrgelse og underhold, er
vanskelig. Det er imidlertid nagpe hen-
sgtsmassigt at forsgge at foretage en
sadan afgraansning pa nuvegende tids-
punkt.

I den efterfalgende tekst anvendes ud-
trykket forsgrgervirkning jeevnligt for at
beskrive det forhold, at en regel har en
virkning, som falder inden for de i naa-
vagende afsnit beskrevne rammer.

Il. Redeggreisens emner og opbyg-
ning.
Fremstillingen er bygget op i felgende
afsnit:

1. Hovedafsnit:
virkninger.

Privatretlige forserger-
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Her gennemgas falgende emner:

1. Forsgrgelsesbestemmelserne i lov
nr. 56 af 18 marts 1925 om amteskabets
retsvirkninger (retsvirkningsloven) samt i
et vist omfang reglerne i kap. 1l i lov nr.
200 af 18. mg 1960 om bgrns retsstilling
(bgrneloven).

2. De enkelte led og funktioner i for-
sargelsesydelserne (omfattende  sdvel
penge- som omsorgsforsargel se).

Dette afsnit skal farst og fremmest
danne baggrund for amteskabsudvalgets
overvejelser om eventuelle andringer af
de privatretlige forsargelsesregler, herun-
der eventuelle supplerende fordag ved-
rgrende underholdspligten efter separati-
on og skilsmisse, der som naevnt tidlige-
re er behandlet i udvalgets betaankning
nr. 4.

Endvidere er det tanken, at afsnittet
skal give mulighed for a undersgge
samspillet mellem familiemedlemmernes
bidrag til underholdet og de forskellige
typer offentligretlige underholdsydelser.

2. hovedafsnit: Forsargervirkninger i reg-
ler om socialt prasgede ydelser.

Her gennemgas falgende emner:

1. Reglerne om den offentligretlige
forsgrgelsespligt i bistandsloven.

2. Forsargervirkninger pa pensions-
omradet.

3. Forsaergervirkninger pa andre omr&-
der.

Som led heri gennemgas de forskellige
ydelsestyper (bgrnetilskud, sygedagpen-
ge, boligstette m.v.).

Systematikken er tilrettelagt sdledes, at
den fremmer muligheden for at sam-
menholde familiens egen indsats med
det offentliges.

Der er lagt saalig veagt pa at beskrive,
hvornar familiemedlemmers eller hus-
standsmediemmers forhold fa betyd-
ning for trangsbedegmmelse og indtaegts-
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regulering, eller om de pa anden made
udlgser forsgrgervirkninger.

Der er endvidere lagt vaagt pa at angi-
ve, hvorvidt der inden for de enkelte
omréder er ligestilling mellem gifte og
ikke-gifte par, og om der - nar der er
tale om ydelser, som angar barn - sker
ligebehandling af fadlesbarn og ssarbarn.

Formdlet med dette afsnit er farst og
fremmest at give amteskabsudvalget mu-
lighed for at sammenligne de hyppigt
forekommende forsgrgervirkninger i den
offentlige ret med de privatretlige prin-
cipper.

Der er imidlertid ogsa lagt vesgt pa at
give en fremgtilling, der kan lette arbej-
det med det problemkompleks - forsgr-
gervirkningerne i de socialt begrundede
ydelser - som spiller en stadig sterre rol-
le i det Igbende lovgivningsarbejde.

Der tankes herved ikke mindst pa det
stigende antal regler, som bygger pa ind-
taggtsregulering eller trangsbedgmmel se
pa grundlag af familieindkomsten, savel
for gifte som for ikke-gifte par.

Fremstillingen medtager lovstof m.v.
til og med 1/7 1982, og det ma sdledes
understreges, at henvisninger til love,
bekendtgerelser og cirkulazrer, der er be-
rert af indferelsen af socialindkomstbe-
grebet, nar ikke andet er neevnt, omtales
i den form, de har féet efter gennemfo-
relsen af dette lovkompleks.

Redegerelsen har oprindelig veaet
disponeret med et 3. hovedafsnit om
skatte- og socialindkomstreglerne og &-
gifts og pensionsbeskatningslovgivnin-
gen. Dette hovedafsnit er nu indarbejdet
i udvalgets indstilling om agtefadlebe-
skatningen, jfr. bilag 1 s. 134 ff.

I1l. Den historiske baggrund for nuti-
dens forsgrgerproblematik. Reform-
forslag.

Inden gennemgangen af emnerne i de to
hovedafsnit er det praktisk at trakke



nogle punkter frem som baggrundsstof
for sporgsmalet om forsgrgervirkninger,
som er det gennemgadende tema i disse
afsnit.

1. Da de nugaddende familieretlige
regler om ansvaret for familiens forsar-
gelse blev indfert i 1925, var det danske
socialsikringssystem i sn nuvagende
form endnu kun i sin vorden. Ansvaret
for forsargelsen af et andet familiemed-
lem - voksen eler barn - var derfor
saadeles vidtgdende. Det gjaldt bade i
situationer, der kreevede @konomiske
ydelser, og i situationer, hvor f.eks. al-
vorlig sygdom eller invaliderende handi-
cap kreevede en betydelig omsorgs- dler
plejeindsats.

Den senere udvikling i sociallovgiv-
ningen har medfert, at forsergelsesplig-
tens omfang reelt er blevet formindsket.
Tendensen har vemet, at udgifter og ar-
bejdsopgaver, der ligger uden for en fa
milies normale gkonomiske eller prakti-
ske evne, i stigende grad er blevet over-
taget af det offentlige.

2. Udover problemet omkring forsar-
gelsesbyrdens omfang i forhold til fami-
liens samlede evne til penge- og om-
sorgsindsats var der ogsa et lige
stillingsproblem i forsgrgerreglerne.

3. For agteskabslovgivningens ved-
kommende var det lgst, uden at der i
selve lovreglerne blev givet forskellige
regler for mand og hustru. Men den om-
steendighed, at deti 8§ 2 i loven om agjte-
skabets retsvirkninger er bestemt, at un-
derholdspligten ogsd kan opfyldes ved
arbejde i hjemmet, tager sigte pa den
hjemmearbejdende  hustrus  situation.
Ved reglen fastdas det, at hun er en lige-
vaadig forsarger.

Da bestemmelsen er kensneutralt ud-
formet, indebager den imidlertid ogsa,
a de nu til dags om end kun sjaddent
forekommende hjemmearbejdende
maend er ligevaadige forsargere.

4. Inden for det offentligretlige omra-
de opstod der imidlertid, ssalig i tiden
efter 1. verdenskrig, et stigende antal be-
stemmelser, der behandlede gifte mand
som eneforsgrgere eller pengeforsargere,
medens gifte kvinder, og i et vis omfang
ogsd enlige madre, blev behandlet som
ikke-forsargere eller omsorgsforsargere.

Dette medfarte vassentlige forskelle i
de to kans rettigheder til pengeydelser.
Der fandtes sdledes ordninger, som byg-
gede pa indkomstbortfaldsprincipper,
hvor end ikke gifte kvinder, der redlt var
familiens forsargere, kunne opna ligestil-
ling med gifte mand, uanset om disses
hustruer selv havde erhvervsindtegt. Til
gengadd var kvinderne bedre dillet i
ordninger, som tilsigtede at beskytte en-
lige, saalig enlige forsargere af barn.

Disse ting blev pavist i kvindekom-
missionens rapport om juridisk forskels-
behandling af maand og kvinder: Forsar-
gerbegrebet. Studier i familiens retlige
problemer (nr. 440/1966).

Denne betankning blev efterfulgt af
en tillagysbetaankning (nr. 708/1974).
Her kunne det konstateres, at de regler,
hvorefter gifte kvinder ansds som ikke-
forsgrgere, var stagkt pa retur, samt at
ligestilling mellem mand og hustru i et
vist omfang var sket ved, at begge agte-
fedler blev anset som forsgrgere ikke ale-
ne i forhold til eventuelle bgrn, men og-
sa i forhold til hinanden. Endvidere var
der opstaet regler, der anerkendte maand
som omsorgsforsgrgere af barn.

5. Kritik mod forsgrgerreglerne har
vaget rejst bade pa dansk og nordisk
basis under udvalgsarbejde og lignende.
Problemet har ogsd veaet gjort til gen-
stand for diskussion og kritik andetsteds
ud fra de samme synspunkter, som er
fremsat i de nedenfor omtalte offentlige
publikationer.

6. | kvindekommissionens betaenkning
nr. 575/1970 (Familiens og bgrnenes til-
pasning, afgivet af et underudvalg) gik
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flertallet ikke ind pa spargsmalet om un-
derholdet under aggteskabet, men udtalte,
a man ville finde det principielt rigtigt,
om underholdsbidrag efter separation og
skilsmisse blev afskaffet, dog under den
forudsagning, at der sker en sadan an-
dring i familie- og samfundsmonstret, at
agteskabet ikke - eler ikke i vaesentlig
grad - rent faktisk virker mere haan-
mende pa kvindernes indtjeningsevne
end pd mandenes.

Tre medlemmer gik videre og gav ud-
tryk for deres synspunkter ved at citere
fra den svenske regerings rapport til FN
i 1968: »Den opfattelse, at kvinder ber
vage gkonomisk understgttede gennem
agteskabet, ma effektivt afvises - ogsa
pa det lovmassige omrade - da dette
synspunkt er en direkte hindring for, at
kvinden kan blive gkonomisk uafhamn-
gig, og for hendes mulighed for at kon-
kurrere pa lige vilkdr pa arbejdsmarke-
det.«

Betamkningen blev afgivet omtrent
samtidig med, at den nye kvindebevae
gese opstod. Dennes synspunkter har
derfor ikke fundet udtryk i den.

7. Forsergerproblematikken har ogsa
vaget fremme flere gange i Nordisk
Rads arbejde. Det ma saalig fremhaeves,
at radet i februar 1973 vedtog en rekom-
mandation, hvor man gik ind for ligestil-
ling mellem maand og kvinder i forser-
gerrollen samt anbefalede, at »man dar-
vid (skulle) knyta forsorjningsskyldighe-
ten till barnen.«

Man anbefalede endvidere at udforme
sociaforsikringssystemerne saledes, at
de kom til at dakke den, der i sit hjem
har omsorgen for bern, syge eller handi-
cappede.

Rekommandationen medfarte, at Nor-
disk Saocialpolitisk Komité foranledige-
de, a der blev udarbejdet redegerelser
vedrgrende forsgrgerbegrebet i de enkel-
te lande. De blev sammenarbejdede i
Ekteskap og forsergelse i Norden (NU
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1976:30). Med denne som udgangspunkt
blev der pa initiativ af Nordisk Mini-
sterrdd arrangeret et seminar i efterdret
1979, se herom beretningen NU 1979: B
15 Familie, ekteskap og forsargelse.

| sammendrag og synspunkter hedder
det om de voksnes forsgrgelsesansvar:

»Seminarets deltakere var enige om at dle
voksne, arbegdsfgre mennesker har ansvar
for & forserge sey selv. Dermed ber forser-
gerbegrebet i den offentlig-rettdige lovgiv-
ning tas bort. Det gjenstar a diskutere, hvor-
dan alle voksne skal settes i stand til & for-
sgrge seg selv og sine barn og samtidig fa tid
til  omsorgsoppgavene. Overgangsordninger
for voksne, som tross alt ikke kan komme ut
i arbeidslivet, ma komme i stand.«

IV. Analysen af forsgrgervirkningerne
i eegteskabsudvalgets betsenkning nr.
5.

1. Betankning nr. 5 (720/1974) er en
beskrivelse af en lang ra&kke retsvirknin-
ger i lovgivningen dels for aggtepar (der
har indbyrdes forsargelsespligt) og par,
der samlever uden at vege gift (som ikke
har indbyrdes forsegrgelsespligt). Den er
ikke begramnset til regler med forserger-
virkninger, men det ma& understreges, at
gennemgangen viser, at de fleste retlige
reguleringer af forholdene for samleven-
de par (gifte som ikke-gifte) har bergring
med forsgrgel sesproblemerne.

2. | denne betamnkning, som er udar-
bejdet af naxvexrende redegarelses for-
fatter, papeges det i konklusionen, at det
er et hovedtrak i den nugaddende lov-
givning, a den tilgodeser amgteskabet
som et personligt og gkonomisk fedles-
skab med gensidige hjadpe- og stetteop-
gaver, ogsd mellem de voksne indbyrdes,
og med opdragelsesopgaver over for
bernene.

3. Det fremhaeves ogsd, at man i be
stemmelser vedregrende retten til ydelser



fra det offentlige ikke sjaddent betragter
familien som en gkonomisk forbrugsen-
hed. Virkningen heraf er set fra famili-
ens side ofte negativ, mens samlivet be-
star, idet det farer til lavere sociale ydel-
ser dler til krav om (hgjere) betaling for
social service.

Men indtradfer der dedsfald - og
jeevnligt ogsd ved separation/skilsmisse
- tilgodeses det afbrudte personlige og
pgkonomiske fadlesskab af en rakke rets-
regler bade inden for det privatretlige og
det offentligretlige omrade. Disse regler
betyder meget ofte, at gifte par i oples-
ningssituationen er bedre dillet end ik-
ke-gifte.

4. Vise o reglerne tilgodeser direkte
den situation, at den ene agtefadle er -
eller har vaaet - gkonomisk afhaangig af
den anden.

5. For atter andre regler gadder det, at
de er udtryk for en gensidig gkonomisk
afhangighed mellem familiens voksne
medlemmer.

6. Endelig bear det naevnes, at der fin-
des en dea bestemmelser, hvorefter en
agtefadle i tilfedde af ded, separation
0g skilsmisse kan indtreede i den anden
agtefadles rettigheder eller forpligtelser.
De dakker meget forskellige livsomra
der, men ved at understrege samhgrighe-
den mellem agtefadlerne letter de fami-
liens gkonomiske og/eller praktiske situ-
ation, nar samlivet ophgrer.

V. Afsluttende bemeerkninger.

1. De regler, der beskrives i betamnk-
ning nr. 5, er pa et meget stort antal om-
rader af en sadan art, at det ville give
anledning til aimindelig eller dog meget
udbredt utilfredshed, hvis man opgav
lovregulering af enhver art. Hovedpro-
blemerne er derfor, om der skal ske en
modernisering, og om reglerne ska vage
ens for gifte og ikke-gifte par.

2. Mange o reglerne er blevet til eller
blevet moderniseret inden for de sidste
tidr, hvor udviklingen har veget praget
d, at kvinderne har féet erhvervstilknyt-
ning - og dermed egne indtagter - i
langt hgjere grad end far. AEgteskab
medfarer som helt overvejende hovedre-
gd ikke laangere, at kvinder tilsigter at
opgive egne indteegtsmuligheder for be-
standigt.

3. Adskillige af de lovkomplekser,
som indeholder regler om vigtige forsar-
gervirkninger, er usystematiske og van-
skelige at overskue i sammenhang. En
kortleggning som i nagvagende redege-
relse ma pa denne baggrund som et af
sine vasentlige formd have at bidrage
til. en afklaring, der kan danne et for-
mastjenligt grundlag for principielle
overveielser om familiens dilling ikke
alene i den familieretlige lovgivning,
men ogsa inden for andre lovomréder.

4. Ved overvejelserne herom bgr man
ikke alene veae opmagksom pa den hi-
storiske udvikling inden for de lovomra-
der m.v., der angdr forsgrgerproblema-
tikken. Man bgr ogsd veae opmaarksom
pa, at de meget betydelige andringer i
samfundet, som har fundet sted i de se-
nere tiar, pd adskillige punkter ma fa
indflydelse pa problemstillingerne og
disses mulige lgsninger.

5. Nogle hovedpunkter kan nsevnes:

a Familierne - sdv de unge - ger
vassentlig mere end tidligere.

b. Skatteniveauet har i stigende grad
belastet familiernes gkonomi.

c. Det offentlige yder langt flere typer
ydelser og med langt hgjere belgb end

tidligere.
d. Mens tendensen i 1960'erne og
1970'erne gik i retning a a opgive

trangs- og indtaggtskriterier for sociale
ydelser, gar udviklingen nu i den mod-
satte retning og ma - allerede af sam-
fundsgkonomiske hensyn - forventes at

25



fortssdtte. Det betyder, at tanker, der
bygger pa familien som forbrugsenhed,
far starre aktualitet.

e. En hensigtsmasssig lasning af pro-
blemerne kompliceres &, at der som om-
talt i betankning nr. 8 er sket en stagk
gtigning i antallet af samlivsforhold
uden agyteskab.

f. Trods det under d. navnte ma det
antages, at man hverken pa kortere sigt
(af sparegrunde) eller pa laangere sigt (af
socialpolitiske grunde) vil opgive tanken
om, a en rakke ydelser (f.eks. syge- d-
ler arbejdslgshedsdagpenge) ber ydes
efter et indkomstbortfaldsprincip uden
hensyn til forsergerforpligtelser og i
princippet uden behovs- eler indtagytsre-
gulering.

g. Problemerne omkring kvindernes
stilling i samfundet frembyder et saxde-
les kompliceret billede.

P4 den ene side kan det med rette
fremfares, at kvindens tilling i samfun-
det maakbart er blevet styrket ved de
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stigende muligheder for at opna egne
erhvervsindtaggter, jfr. ovenfor under 2.

P4 den anden side har man, og det
ogsa fra officid side, i langt hgjere grad
end tidligere veaet opmagksom p3, at
den stigende grad af juridisk ligestilling
mellem mand og kvinde i nogen grad
har tilsleret, at der stadig mangler meget
i opnaelse af red ligestilling, jfr. herved
saalig indledningsafsnittet i den nordi-
ske betamkning Retsbeskyttelse af lige-
stillingen mellem kvinder og maand (NU
1976:31).

Lavindkomstkommissionens publikati-
oner bestyrker ogsd, at der mangler me-
get i red ligestilling.

FAEgteskabsudvalgets betaankning nr. 3
(716/1974) bergrer disse problemer i sn
redegerelse for, hvorfor der ikke bar
indfares en saxejeordning.

Problemerne omkring den manglende
reelle ligestilling og de forsergelsesretlige
problemer er jeevnligt behandlet i de i
Juristforbundets  Forlags  Kvinderetlig
Skriftserie udgivne publikationer.



1. Hovedafsnit.
Privatretlige forsgrgervirkninger.

I. Indledende bemaerkninger.

1. | dette afsnit beskrives en rakke
problemer inden for privatretten anga-
ende forsergerydelser og forsergerfunkti-
oner. Herved forstds afholdelse af de
udgifter og udferelse af de arbejder, som
danner basis for familiegruppernes til-
vagelse.

Udgangspunktet er familie- og person-
rettens udtrykkelige regler om forsgrgel-
se og underhold, men der tages ogsd
hensyn til forsgrgerfunktioner, der ud-
gves uden nogen retlig forpligtelse og - i
sammenhamng hermed - til andre sambo-
ende pars situation.

2. De grundlasggende problemer er:
Hvorndr har en person ansvar/medan-
svar for en andens tilvaaelse, hvad inde-
bager dette ansvar, og hvorledes giver
det sig juridisk udslag.

3. Det materiale, der ligger til grund
for afsnittet, er naturligvis ferst og frem-
mest lovteksterne. Disse er imidlertid
kortfattede, og der findes kun en spar-
som domspraksis. Det haanger sammen
med, at omtefedler og bern forstaeligt
nok ikke farer proces om disse spergs-
mal. Er konflikterne tilstraskkelig store,
ophgrer familiens samliv. Og i de retssa-
ger, der fares i den anledning - ferst og
fremmest separations- og skilsmissesager

- opmuntrer domstolene ikke parterne
til andelig storvask vedrgrende forholdet
under samlivet.

4. En rakke forhold ferer imidlertid
til, at der nu kan vage behov for en me-
re udspecificeret analyse af de detaljere-
de aspekter af underholdsproblemerne,
herunder ogsa den made, hvorpa forsear-
gelsen fungerer rent praktisk.

a Under revisionen af aggteskabslov-
givningen ma der tages stilling til 88§ 2-9
i loven om agyteskabets retsvirkninger.
Man bear formentlig ogsd i forbindelse
hermed diskutere 8§ 1, hvori det hedder,
a mand og hustru skal vezre hinanden
til stette og i fedlesskab varetage famili-
ens tarv. Udvalgets dtillingtagen skal ske
pa baggrund &, at der pa forskellig vis -
herunder ogsd ved en organisationshen-
vendelse til udvalget - er rgst spergsmal
om afskaffelse  a forsergelsespligten
mellem aggtefadlerne. Der henvises ogsa
til det foran s. 10ff. oplyste om de syns-
punkter, der er kommet frem i nordisk
samarbejde.

b. | de svenske familjelagssakkunigas
betaenkning SOU 1977:37 (Underhdll till
barn och franskilda) anfares det s. 106,
at en af grundene til, a man har bevaret
reglerne om underholdspligten i agte-
skabet er, at advokater m.v. har papeget
deres betydning ved behandling af uo-
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verensstemmelser mellem agytefadler, der
er uenige om deres gkonomi. Samme
synspunkt blev gjort gaddende af en ad-
vokat pd Nordisk Rads forsgrgerbegrebs
seminar i 1972. | udlandet findes der
radgivningsvirksomhed, hvor arbejdet
med at afvaage amteskabets sammen-
brud foregdr ud fra tilsvarende syns-
punkter.

En mere detadjeret analyse af gaddende
ret vil kunne vage en stette for de anfar-
te magylingshestrasbelser, der har en vee
sentlig anden karakter end den nuvee
rende lovbefalede magyling, som agte-
skabsudvalget foredar afskaffet.

c. En detajeret gennemgang af for-
sargelsesfunktionerne fra bade praktiske
og juridiske synspunkter ville kunne bi-
drage til at skabe en klarere oversigt
over samspillet mellem den del af under-
holdet, der ydes ved de privates egen
indsats, og den del, der ydes gennem of-
fentlige ydelser.

d. En sddan gennemgang vil ogsa vee
re nyttig for at fa overblik over de rets-
virkninger, som opstar for samlevende
par og for medlemmer af andre hus
standsfadlesskaber, problemer der har
foet staakt @get betydning pa grund of
det fortsat stigende antal samlivsforhold
uden agyteskab.

5. Det vil naturligvis vare gnskeligt,
at den under pkt. 4. nasevnte detailanaly-
se i videst muligt omfang bygger pa et
nogenlunde dakkende erfaringsgrund-
lag. Erfaringsmaterialet fra retssager
vedrgrende underhold er, som anfert
under 3, overordentlig spinkelt. Det ma
dog fremhaeves, at der tidligere forekom
en ret omfattende domspraksis om agte-
fadlers ansvar over for kreditorer, nér
det drejede sig om den sdkaldte hus-
holdningsfuldmagt, § 11 i loven om agy-
teskabets retsvirkninger, omtalt i udval-
gets betaankning nr. 3 s, 37 ff.
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| de seneste & har der vaget et staakt
stigende antal retssager angaende det
gkonomiske opger mellem parter, der
har levet sammen uden at veze gift. |
disse sager er det som oftest ngdvendigt
at foretage en ret udferlig gennemgang
af den made, hvorpa parterne rent fak-
tisk har tilrettelagt deres gkonomi. For-
fatteren har indsamlet landsrets- og he-
jesteretsdomme pa dette omrdde siden
1974-75. Dette materiale, der i vidt om-
fang er utrykt, er benyttet som baggrund
for fremstillingen.

Endvidere stetter fremstillingen sg il
socialforskningsinstituttets mange publi-
kationer, der bergrer familiernes leve-
form, herunder ikke mindst publikation
99, Den unge familie i 1970'erne, udar-
bejdet af Ole Bertelsen (1980) - herefter
citeret som Bertelsen. Berteisens under-
segelse bygger - foruden pa data fra tid-
ligere underspgelser fra socialforsknings-
instituttet - pa oplysninger indhentet
ved personlige interviews i april-maj
1975 & 5.240 kvinder i alderen 18 til 49
&, der udger et reprassentativt udsnit af
kvinderne i hele landet.

Undersagelsen har bl.a. til formd at
beskrive de unge familiers bolig, kvin-
dens erhvervsdeltagelse og mandens ind-
dragelse i det huslige arbejde. Med unge
familier menes dels nyetablerede par,
gifte sdvel som ikke-gifte, og dels smé&
begrnsfamilier. Undersggelsen blev tilret-
telagt sdledes, at det var muligt at sam-
menligne gifte og ikke-gifte par.

Fremhaaves skal 0gsd socialforsknings-
instituttets meddelelse 18, Dines Ander-
sen: Papirlgst samliv blandt de 20-29
arige (1976) - herefter citeret som Dines
Andersen. Denne afhandling bygger
farst og fremmest pd materiale fra nogle
af de interviewunderspgelser - de s&
kaldte omnibusundersggelser - som |g-
bende foretages i samarbejde mellem
Danmarks Statistik og Socialforsknings-
instituttet.



Af andet vigtigt materiale kan naavnes
bagrnekommissionens udvalgsrapport nr.
1. Barnefamiliernes gkonomi og arbejds-
forhold (1980). Nyttigt materiale findes
0gsd i en rakke af lavindkomstkommis-
sionens publikationer og arbejdsdirekto-
ratets arsberetning 1979 s. 14 ff. (Lige-
stillingsproblemer pa arbejdsmarkedet).

Endelig har den amerikanske sociolog
Lenore Weitzmans arbejder om kontrak-
ter mellem gifte og ikke-gifte samleven-
de vaaet til stor nytte, idet de indeholder
indgdende beskrivelser af familiemed-
lemmernes fordeling af deres arbejds- og
pengeindsats for fadlesskabet. Professor
Weitzman og hendes forlag (Macmillan
Publishing Co.) har stillet dele af bogen
The Marriage Contract (1982) til radig-
hed, mens den endnu forela i manu-
skript.

Il. Individets eget ansvar.

Udgangspunktet er, at ethvert individ
har ansvar for sig sdlv, jfr. herved ogsa
bistandslovens § 6 om den enkelte bor-
gers ansvar i forhold til det offentlige. |
princippet gedder det formentlig ogsa
for barn og unge under 18 & (mindred
rige), slv om det tilslgres &, a det kun
er gjaddent, at de ger midler i et sadant
omfang, at forsgrgelsen kan daskkes af
dem. Hertil kommer, at det kun er den
addste gruppe mindredrige, der har
praktisk mulighed for selv at bestride
alle de dem vedrgrende omsorgsopgaver.

Grundloven har ikke nogen udtrykke-
lig bestemmelse om borgerens ansvar for
sin tilvaaelse, men problematikken be-
reresi dens § 75, der lyder:

»8 75. Til fremme a amenvellet bar det til-
strabes, at enhver arbejdsduelig borger har
mulighed for at arbejde pa vilkar, der betryg-
ger hans tilvazelse.

Sk. 2. Den, der ikke sdv kan ernagre sg d-
ler sing, og hvis forsergelse ikke pahviler no-
gen anden, er berettiget til hjadp af det of-

fentlige, dog mod a underkaste sg de for-
pligtelser, loven herom pabyder.«

I11. Andre
svar.

individers ansvar/medan-

A. Hvilke personer?

Et grundlagggende problem i de privat-
retlige forsgrgelsesregler er spargsmalet
om, hvilken form for personlig tilknyt-
ning - slagtskab, asgyteskab, husstands-
fadleskab eller lignende - som medferer,
at visse personer far et privatretligt an-
svar eller medansvar for andres tilvagel-
se. Der sigtes herved til den situation, at
een person har en retlig pligt til at traede
til rned gkonomiske ydelser og/eller
med arbejdsindsats, hvis en anden per-
son har behov for en sadan bistand.

E. Slaegtskabsforhold.

Ifelge kapitel Il i barneloven af 1960
har foraddrene hver for sig pligt til at
forsgrge bgrnene, uanset om det er barn
i eler uden for agteskab.

En forudsagning for forsargelsesplig-
ten er, at det juridiske slasgtskab ligger
fast. Det rgjser rent praktisk ikke proble-
mer i forhold til moderen. For faderens
vedkommende ma faderskabet i visse
tilfadde fastdas i overensstemmelse med
lovgivningens naamere regler.

Der findes ikke nogen almindelig lov-
regel om stedforaddres stilling i forhold
til stedbarn. Spegrgsmalet har veaet om-
diskuteret i den juridiske litteratur.

Det ma antages, at diskussionen har
angdet stedbarn i aggteskaber. Der findes
imidlertid ogsa et ikke ringe antal sted-
barn i samlivsforhold uden vielsesattest.

Der er formentlig grund til at antage,
a retsstillingen i dag er den, at der end
ikke i forhold til stedbern i ssgteskaber
foreligger nogen privatretlig forsargel-
sespligt. Der ma herved bl.a lamges
vaggt pa, a den offentligretlige forser-
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gelsespligt blev ophaevet i 1961, og at
bernetilskudsloven a 1967 e sdedes
opbygget, at der normalt er offentlig ga
ranti for udbetaling af en mindsteydelse
til barn, der ikke forsgrges i hjemmet af
begge deres foraddre.

Som det fremgdr af bilag 1 s 151 f.
beskedftiger skattereglerne sg i ikke rin-
ge omfang med plejebegrn. Der er ingen
grund til at antage, at der bestar nogen
forsargelsespligt for plejeforaddrene.

Voksne bgrn har ingen forsgrgelses
pligt over for deres foraddre. Sadanne
regler har indtil den nyeste tid vamet
kendt i en del lande herunder ogsa nog-
le af vore nabolande, bl.a. Sverige.

C. Agteskab.

1. Loven om amgteskabets retsvirknin-
ger indeholder regler, hvorefter sivel
mand som hustru har ansvar for famili-
ens forsergelse.

Disse regler har nagppe laangere salv-
standig betydning i forhold til bgrnene,
jfr. ovenfor om bgrneloven.

2. Men det har fortsat betydning, at
agtefadlerne har ansvar for hinandens
underhold. Det gensidige ansvar mellem
den gifte families voksne medlemmer
bestar altsa fortsat.

Hovedbestemmelsen er § 2, der lyder
sdledes:

»§ 2. De pdhviler mand og hustru gennem
pengeyddse, gennem virksomhed i r%gjnmd
dler pd anden made a hidrage, hver efter
gn evne, til a skeffe familien da: underhold,
som efter amgtefadlemnes livsvilkdr ma anses
for passende. Til underholdet henregnes,
hvad der udkraeves til husholdningen og ber-
nenes opdragelse svd som il fyldestgardlse
a hver sgytefadles saalige behov.«

88 3-5 omhandler pligtens opfyldelse
og virkninger.

3. 88 6-9 omhandler situationen, hvor
agtefadlernes samliv - er opheevet pa

30

grund af uoverensstemmelse, uden at der
foreligger separation eller skilsmisse. E-
ter § 6 er det udgangspunktet, at regler-
ne i § 2 stadig finder anvendelse. Til-
skuddet til familien bliver dog pa begee
ring at fastsadte til et pengebidrag.

Det md understreges, a der foreligger en
lang rakke andre tilfadde, hvor det far juri-
disk virkning, a samlivet mellem asgtefadler
ophaeves, uden at separation og skilsmisse
har fundet sted, jfr. aagteskabsudvalgets be-
teenkning nr. 5 s. 92 ff.

4. | sammenhaang med underholdsreg-
lerne ber fremdrages den ovenfor nsevn-
te § 1 - den generelle programerklaging
om fadlesskabet i agyteskabet - og § 10,
der p& det helt praktiske plan palasgger
agtefadlerne pligt til a give hinanden
de oplysninger om deres gkonomiske
forhold, som kraeves til bedemmelse af
deres underholdspligt. Sidstneevnte be-
stemmelse er dog allerede behandlet i
udvalgets betankning nr. 3, se salig
lovskitsen § 4, stk. 2.

5. Den svenske amgteskabslovgivning
indeholdt indtil 1978 en bestemmelse om
underholdspligt, der svarede til de dan-
ske. Hovedbestemmelsen lyder nu sde
des:

»Makarna skall, var och en efter sin forma
ga, bidraga till det underhdll som behovs for
att tilgodese deras gemensamma och person-
liga behov. De skal fordela utgifter och sys
dor mellan sig.« (Giftermasbalkens 5 kap 2
8).

Bestemmelsen bygger pa et fordag fra
det svenske agyteskabsudvalg (Familje-
lagssakkuniga). Dette fordag indebar
dog, at ordene »efter sin formaga« ikke
skulle indeholdes i en ny lov.

Derimod stemmer det med det sven-
ske udvalgs indstilling, a den ny lov ik-
ke indeholder nogen bestemmelse om, at



underholdspligten kan opfyldes ved ar-
bejde i hjemmet.

Disse regler ma ses i sammenhaang
med den nye formulering af den amin-
delige programerklaaing om fadlesska-
bet i agteskabet. Den foreskriver, at
mand og hustru skylder hinanden tro-
skab og bistand, og at de i fadlesskab
skal passe hjem og born og i samrad vir-
ke for familiens bedste. (Udvalget fore-
dog ikke w»troskab og bistand«, men
»loyalitet og hensyn«).

| udvalgets bemaarkninger til denne
lovbestemmelse hedder det bl.a:

»De konkreta bestdmmelserna bér ge ut-
tryck for att aldre tiders arbetsférdelning i
familjen inte langre skall gdlla, utan att bada
makarna skall ta ett direkt och personligt
ansvar for hem och barn. Lagstiftningens
mgjligheter att péverka manniskor i denna
riktning maste visserligen anses begransade,
men en reged av denna innebdrd kan anda
ha betydelse som utgangspunkt for atgéarder
pad andra omrdden. Aven i Gvrigt bor det
digga makarna att verka for familjens b
Sta.«

| naz tilknytning hertil hedder det i
bemagkningerne til den egentlige under-
hol dsbestemmel se:

»Genom foreskriften att makarna tillsam-
mans skall svara for den gemensamma hus-
haliningen och vardera makens personliga
kostnader samt sg emellan fordela utgifter
och sysdor betonas, liksom i 1 §, att bada
makarna har ansvar for de olika momenten i
familjens férsdrjning. Aven om hanvisningen
till makes formaga att bidraga till underhdl-
let fatt utgd, menas darmed givetvis inte att
denna & ovidkommande. Det & naturligtvis
av storsta betydelse hur stora inkomster var-
dera maken har. Men en uttrycklig hanvis-
ning till formaga kan tankas ge endera ma-
ken en ursdkt att inte fullgtra eler delta i
sadana uppgifter som han inte anser sig kla-
ra av. Den kunde darfor motverka en sadan
utveckling som férutses i motiveringen till 1

8. Klart & emellertid att makarna géava mé&
ske komma Overens om hur mycket var och
en skall bidra med till det gemensamma hus-
hallet och hur de skall fordela uppgifterna i
hemmet. | paragrafens nu géllande lydelse
sags uttryckligen att verksamhet i hemmet &r
it sit att bidraga till familjens underhdll.
Aven vi anser att makes arbete med hus och
hem & av betydelse for familjens forsorj-
ning. Med hénsyn till att det blir alt mera
sdllsynt att ena maken annat &n periodvis
4gnar dg uteslutande & sadan verksamhet
finner vi det ldampligast att inte i lagen s&r-
skilt ndmna verksamhet i hemmet som ett
sitt att bidraga till underhallet.«

D. Husstandsfladlesskab.

1. N&r der tales om medlemmer af et
husstandsfadleskab er der - nar ikke an-
det er angivet - taankt pa personer, der
uanset alder, kan, slagtskabsforhold,
seksuel forbindelse etc. bor i samme bo-
lig, hvad enten det er en lgebolig dler
gjerbolig.

Som hovedregel bortses der dog fra to
grupper:

a Personer, der st&r i ansadtelsesfor-
hold til en af de andre personer i hus
standen. Deres retsforhold vil nu til dags
som at overvejende hovedregel blive
afgjort efter bestemmelser inden for an-
sadtelsesretten. Der findes dog undtagel-
ser, jfr. praksis med hensyn til arveafgift
omtalt i betamnkning nr. 8 s. 132 ff.

b. Personer, der ma Kkarakteriseres
som logerende, dvs. personer, der leer
et eler flere vaaelser i boligen og benyt-
ter disse lokaliteter uden egentlig fadles-
skab med resten af beboerne.

2. Der findes ikke i dag inden for fa
milielovgivningen eller den dermed be-
Slagytede lovgivning regler om egentligt
forsgrgelsesansvar over for husstands-
medlemmer svarende til det for agytefad-
ler gaddende. Det gadder bade pengey-
delser og omsorgsydelser.
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3. Som det fremgdr af 2. hovedafsnit
findes der imidlertid regler inden for
den offentligretlige lovgivning, der til-
lagger husstandsfadlesskab  retsvirknin-
ger af forsergelsesiignende karakter, og
det bade i positiv og negativ retning. |
nogle tilfadde er det en forudssgning, at
der bestdr et aggteskabslignende forhold
eller noget, der minder derom. | andre
tilfedde er selve husstandsfadlesskabet
tilstraekkeligt.

4. Der bestar et betydeligt antal hus-
standsfadlesskaber af aggteskabslignende
karakter, jfr. s. 13 og betaankning nr. 8 s.
33ff. Det fremgdr af denne betaankning,
at de dels frembyder generelle retspoliti-
ske problemer, dels ssaskilte juridiske
problemer pa flere omrader, herunder
ogsa med hensyn til formueopger ved
samlivs opher.

Pa denne baggrund er det naturligt at
undersgge, om disse forhold ogsd giver
anledning til forsergelsesprasgede pro-
blemer inden for privatretten.

Det vil vage a saglig interesse at un-
dersage, om der er nogen forskel pa par,
der lever i agteskabslignende forhold,
og pa fedlesskaber, der sdv efter den
videst tamnkeligt formulerede definition
falder uden for denne kategori. Der tam-
kes herved bl.a. pa husstandsfad|esskab
mellem sgskende eller mellem voksne
barn og foraddre, jfr. den svenske be-
tamkning.

5. Der findes ingen regler, der palasy-
ger medlemmer af husstandsfadlesskab
gensidig underholdspligt som den, der
gadder for aggtefadler efter retsvirknings-
lovens § 2. Som tidligere anfert kan det
heller ikke antages at gadde i forhold til
mindredrige husstandsmediemmer, sdv
nar de rent faktisk er medtaget til for-
sergelse.

6. Husstandsmediemmer kan indga
aftaler om gensidig forsargelse, hvad en-
ten det drejer sig om et aggteskabslignen-
de forhold éeller g.
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Dommen i UfR 1959427 H angik en
aftale mellem et samlevende par, hvor
kvinden var hjemmearbejdende. Aftalen
tillagde hende bl.a. en érlig ydelse som
en dags hustrulgn. @stre landsret kunne
ikke give den mandlige parts arvinger
medhold i, a aftalen matte erkleges
ugyldig som stridende mod lov og aa-
barhed. Arvingerne accepterede afgerel-
sen, idet spergsmdlet ikke blev inddraget
under sagens behandling for Hgjesteret,
der tog dilling til en rakke andre
spargsmal vedrgrende aftalens fortolk-
ning.

Spargsmalet om gyldigheden af aftaler
mellem samlevende par er i @vrigt ikke
afklaret og er genstand for diskussion i
den juridiske litteratur.

Der henvises ogsa til betaankning nr. 8
s. 119 ff. og til den svenske betaankning
Aktenskapsbalken (SOU 1981.85).

7. Der findes lovregler inden for pri-
vatretten og den dermed beslagytede lov-
givning, som tillaagger en faktisk etable-
ret forsergelsessituation retsvirkninger.
Reglerne er ikke begramset til agte
skabslignende samlivsforhold, men fé&
dog i praksis salig betydning for disse.
De er heller ikke altid begramset til situ-
ationer, hvor der foreligger husstands-
fadlesskab, men de dakker typisk denne
situation. Det drejer g om falgende:

a. Reglerne om erstatning for tab af
forsgrger gadder ogsa i tilfadde, hvor
den drasbte ikke var retligt forpligtet til
at yde de efterladte underhold, jfr. be-
tenkning nr. 5 s. 67-68. Det fremgar
her, at der dengang endnu ikke foreld
tilfadde, hvor der var ydet en efterladt
samlever en egentlig erstatning for tab af
forsgrger, mens der i flere tilfsedde var
tillagt belgb for forstyrrelse i stilling og
forhold.

| dommen UfR 1978261 blev der til-
lagt en efterladt samleverske erstatning
for tab af forsarger.



b. Det sdkaldte trangsbeneficium, jfr.
retsplejelovens § 509, stk. 1, hvorefter
der ikke kan foretages udlagy i aktiver,
bortset fra fast g endom, der er nadven-
dige til opretholdelse af et beskedent
hjem og en beskeden levefod for skyld-
neren og hans husstand. Til husstanden
harer ikke alene sgytefedle og barn, men
ogsa andre, der til stadighed bor hos
skyldneren og har fadles husholdning
med denne. Det antages i litteraturen, at
det formentlig er en forudsagning, at
husstandsmedlemmerne helt eller delvis
forsgrges af skyldneren.

c. Konkurslovens § 106, hvorefter der,
hvis skyldneren ikke ved eget arbejde
kan serge for st og sn families under-
hold, af konkursboet kan tillaagges ham
eller dem, han har forsgrget, en under-
Stettelse.

Det fremgar af lovens forarbejder, at
det ikke er ngdvendigt, at forsgrgelsen
har hvilet pa en retlig forpligtelse.

E. Nearmeste, pargrende o.lign.

En de lovbestemmelser anvender ud-
trykket naameste, naastdende eller lig-
nende vendinger. Det dregjer dg ikke
gaddent om ret ny lovgivning, som regel
forberedt i justitsministeriet.

Regler af denne type forudsadter ikke
husstandsfadlesskab, selv om de ofte vil
blive anvendt netop pa husstandsfadler,
herunder samlevere.

De angér i de fleste tilfadde personli-
ge forhold og vil ikke sjaddent veme
naart beslaggtede med regler om omsorgs-
forsargelse.

Et eksempel er 8 2 i sindssygeloven af
1938, hvorefter det pahviler en sindssygs
naameste at tilkalde en lage, nar de
skenner, at han er s sindslidende, at
behandling er pakraevet.

Befgidsen til at begazre patienten ud-
skrevet efter indlasggelse tilkommer deri-
mod felgende: indehaver af foraddre-

myndighed, vaage, lavvaage, tilsynsvea-
ge, agtefadle, myndige bern, foraddre
eller andre naare slagytninge.

Ogsa befgjelsen til at begare umyn-
diggerelse er begramset til en pa tilsva
rende made afgramset kreds, nemlig asg-
tefadle, slaggtninge i op- og nedstigende
linie, saskende, vaage eler lavvaage.

Men hensyn til den gkonomiske side
af forsegrgelsesproblematikken  mellem
personer, der er hinandens naameste,
henvises til foran under D.

IV. Kortleegning af forsgrgerydelser-
ne.

De efterfalgende afsnit indeholder en
kortlaggning af forsgrgelsesmanstret i
bestdende samliv mellem gifte savel som
ikke gifte par.

Indledningsvis behandles nogle gene-
relle problemstillinger. Derefter gennem-
gds problemerne omkring det enkelte
familiemedlems mulighed for ved penge
eler arbejdskraft at yde st forsergelses-
bidrag og de foreliggende oplysninger
om, hvorledes sadanne bidrag rent fak-
tisk ydes. Endelig dregftes de enkelte be-
standdele i forsgrgerydelserne - en rak-
ke typiske omsorgs- og serviceydelser
inden for familielivets rammer og en
rackke typiske udgiftsposter pa familie-
budgettet.

V. Generelle problemstillinger.

A. Forsergersituationen andrer ikke den
enkelte parts gerrettigheder eller forplig-
telser.

1. Presstation a en forsergerydelse
andrer principielt ikke noget i en agte-
fadles eller en samlevers juridiske selv-
standighed. Det gadder, hvad enten
ydelsen er prassteret som udslag a en
retspligt eller g.

Det ma i denne forbindelse understre-
ges, at ogsa gifte personer med fadlesge
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i princippet har en gers rettigheder og
forpligtelser med meget fa begramsnin-
ger. Reglerne er udforlig beskrevet i ag-
teskabsudvalgets betaenkning nr. 3.

2. Dise begremsninger skyldes i et
vis omfang forsgrgerhensyn, sdedes
salig:

a De ska samtykke til bl.a for at
sadge familieboligen og farniliebohavet,
jfr. saalig betankning nr. 3 s. 26 ff.

b. Retsvirkningslovens § 11 - den s
kaldte husholdningsfuldmagt - medfe-
rer, a begge amtefadler hadter for kre-
ditkob til husholdningen og bgrnenes
forngdenheder. Manden hadter desuden
i e vig omfang for gedd siftet med
henblik pa hustruens personlige forbrug.
Der henvises i gvrigt til betaenkning nr.
3 s 37-39 og de deri indeholdte amn-
dringsforslag, der bl.a. indebager, at hu-
struen ligestilles med manden med hen-
gyn til ansvar for kreditkgb af personlige
forngdenheder.

| samlivsforhold uden vielsesattest kan
den ene parts holdning over for omver-
denen i visse tilfaedde medfare hadtelse
ud fra fuldmagtsgrundsegninger, jfr. her-
ved ogsd det norske asgteskabsudvalgs
betenkning NOU 1980:50, Samliv uten
vigsd, s 22.

Det ma formentlig antages, at disse
synspunkter jaavnligt kan fere til, at beg-
ge vil blive ansvarlige for kreditkab til
den daglige fadles husholdning og til
forngdenheder til fadlesbarn.

3. Men bortset fra sadanne specielle
forhold og andre lignende forhold (f.eks.
udtrykkelige aftaler med tredjemand)
medfegrer modtagelse af en forsergelsesy-
delse ikke gaddsansvar for modtageren.
Heraf falger:

a Kegb og aftaer, der angdr forser-
gerydelser, forpligter kun den, der ind-
gar aftalen.

b. @konomiske fordele - fortjeneste
og veadistigning - tilfalder kun eeren.
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4. Det har derfor stor praktisk betyd-
ning, om end i saalig grad for ikke-gifte
par og eggtepar med saxegje, a en rakke
af de ydelser, som danner grundlag for
familiens hverdag, i et vit omfang har
opsparingskarakter og ferer til en opspa-
ring hos den, som prasterer ydelsen,
uden at den anden part far en direkte
ret til en andel i opsparingen, med min-
dre der foreligger aftale om sameje.

Det gadder sdledes gjerboliger, og de
seneste tal viser, at det nu er ca 2/3 &
befolkningen, der bor i disse.

5.1 en dd tilfaedde er det vanskeligt at
afgere om og eventuelt i hvilket omfang,
der foreligger opsparing i forbindelse
med preestation af ydelser med forser-
gelsesformdl.

Et eksempel er boligindskud, der ofte udger
belgb, som er betydelige i forhold til den en-
kelte families gkonomi, og som i evrigt ofte
fremskaffes ved 18n. Erfaringsmaessigt bliver
indskuddet som rege brugt til dakning &f
fraflytningsudgifter.

6. Det har under de foreliggende om-
stendigheder praktisk betydning, at par-
rene gennemgaende tjener og ger langt
mere end tidligere, jfr. sdledes Dines
Andersen s. 54. Materialet viser, at i den
gruppe unge, hvis forhold han beskriver,
sivel gifte som ikke-gifte par, har et
ganske betragteligt antal varige forbrugs-
goder, der indebager en vis opsparing
og i et vist omfang ogsa en inflationsbe-
grundet vaadistigning.

7. Da der sdledes jeevnligt sker opspa-
ring, og da der endvidere ofte - sdledes
som det er tilfaddet med uddannel sessg-
gende - diftes 1an til forbrug, er det af
hensyn til det under 3-4 anferte af stor
betydning, hvordan forsgrgerindsatsen
fordeles mellem parterne. Situationen
skaber i @vrigt ogsd hyppigt problemer
omkring ligestilling mellem kgnnene, jfr.
nedenfor.



B. Nogle typiske forsgrgersituationer.

| det efterfaglgende fremdrages nogle ty-
piske mader, hvorpa de voksne medlem-
mer i husstandsfedlesskaber udveksler de
ydelser, som danner grundlag for fedles-
skabets tilvearelse. Problemerne er ikke
begramnset til husstandsfadlesskaber med
to voksne medlemmer, men af praktiske
grunde begramses systematikken til den-
ne situation.

De nedenfor naevnte fire gkonomiske
livsmagnstre er formentlig ale ret ud-
bredte, men opregningen er ikke taankt
som udtgmmende.

a Begge har indtesgter, som er til-
strakkelige til deres egen forsgrgelse.
@konomien er organiseret sdledes, at der
lgbende er rede pd hvem indkebte -
fekter tilhgrer, og at den ene ikke bliver
beriget pa den andens bekostning. Her
foreligger et gkonomisk fedlesskab, der i
e vit omfang medfarer besparelser.
Fadlesskabet kan ogsd trods indteegter-
nes sterrelse komme til a medfgre en
indbyrdes gkonomisk afhaangighed, nem-
lig hvis man har indrettet sg med fadles-
udgifter, der forudsedter to indtaggter.

Sdv om der ikke foreligger undersg-
gelser, er der nok grund til a tro, at per-
soner, der bor sammen, men hvis sam-
boen ikke under nogen omstaandigheder
kan betegnes som agyteskabslignende,
organiserer deres tilvegelse pa denne
made. Det drgjer sg f.eks. om forad-
dre/voksne bgrn og seskende. Det er
vanskeligt at sige, i hvilket omfang et
tilsvarende mgnster findes blandt gifte
og samlevende par.

b. Begge har indtesgter som under a.
anfert, men forsergelsesudgifterne afhol-
des uden hensyntagen til en eventuel op-
gparingseffekt.

Dette mgnster kendes fra mange agte-
skaber og amteskabslignende samlivsfor-
hold.

Der kan pa samme made som under
a. opsta indbyrdes gkonomisk afhaengig-
hed og opnas besparelser ved den fadles
husholdning.

c. Den ene har indtamgt og den anden
har ingen eller kun ubetydelig indtaagt
efter (evt. diltiende) aftale mellem par-
terne.

Familier, hvor den ene part, som rege
kvinden, er hjemmearbejdende, er type-
eksemplet pa denne gruppe.

Sker der opsparing i familiegrupper af
type b. og c, kan spergsmalet om even-
tuel fordeling af opsparingen give anled-
ning til vassentlige praktiske og juridiske
problemer. Spegrgsmalet om, hvilken
gkonomisk vaadi man vil tilleggge den
hjemmearbejdende parts omsorgs- og
serviceindsats, er et af momenterne.

d. Den ene har indteggt, den anden
har mod parternes eget anske ingen eller
ringe indteegt.

Dette er en situation, som f.eks. fore-
kommer, ndr den ene part er arbegjdsles
uden a vage arbejdslgshedsforsikret,
eller hvis den pagaddende kun kan opna
deltidsarbejde, muligvis endda inden for
lavtl ansomradet.

Problemet omkring eventuel opspa-
ring er ikke mindre i denne situation
end i de under b. og c. naevnte situatio-
ner, og trangsbestemmelserne i bistands-
loven kan medfgre, at den arbedslgse
far ingen dler ringe understettel se.

C. Kannenes ligestilling.

Mange af de problemer, som opstar om-
kring udvekslingen af forsgrgerydelser,
er prasget af kansrollespargsmal.

a Den oven for under d. neevnte Situ-
ation vil oftest foreligge sdledes, at det
er hustruen (den kvindelige part), som
ikke kan opna indkomstbortfal dsydelser
i arbejdslgshedssituationer eller lignen-
de.
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Problemet er indgdende dreftet af Mari-
anne Hojgaard Pedersen: Kvinder og
Sociaret. Om arbejdsmarkedstilknytning
og socide rettigheder. Arbog for Kvin-
deret (1978) s 103 ff.

Problemet har endvidere vaaet gjort til
genstand for behandling a Folketingets
Ombudsmand med hensyn til spargsmal
om tildeling af invalidepension til gifte
kvinder, se beretning for &ret 1979, sag
nr. 23.

b. Det forekommer hyppigt, at der
sker en opdeling af funktionerne, sdle-
des at den kvindelige part af sine ind-
tegter kober ind til husholdning, begrn
m.v., medens manden betaler faste ud-
gifter. Disse udgifter vil hyppigt have
opsparingseffekt.

Det tidligere nsevnte domsmateriale ty-
der p3, at ikke-gifte par meget ofte tilret-
telasgger deres tilvagelse pA samme ma&
de. Dommene angédr pa denne baggrund
ofte den kvindelige parts krav om en
andel i opsparingen.

De sociologiske undersggelser pa omra
det dakker ikke fuldt ud denne proble-
matik, men det fremg& a Bertelsen s
88, a det i helt overvgiende grad er
kvinden, der rent faktisk foretager de
daglige indkgb. Det gadder ogsa er-
hvervsarbejdende kvinder. Der foreligger
ikke oplysninger om, hvorledes udgiften
til indkgbene afholdes.

c. De fremg&r ogsd af Bertelsen (saa-
lig s 99), a det i helt overvejende grad
er kvinden, der udfgrer husholdningsar-
bejdet. Ogsa dette gadder, sdv om hun
er udearbgjdende. Tallene vil blive yder-
ligere belyst nedenfor.

VI.
sen.

Grundlaget for forsgrgelsesydel-

| dette afsnit gennemgas farst de typiske
indtaggtsarter, idet det jo er disse indtagy-
ter, der gor det muligt at bidrage med
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forsgrgerydelser, som ska fremskaffes
ved betaling for ydelsen.

| sammenhaang hermed gennemgas
muligheden for at udfere de omsorgs- og
serviceydelser, der praesteres som en per-

sonlig arbejdsindsats.

A. Len. Anden erhvervsindkomst.

1. Mands livsforlgb har et ret ensartet
preeg. Eftr skolegang, eventuel er-
hvervsuddannelse og udevelse af erhverv
ender de med en aderspension (folke-
pension eventuelt suppleret med en
yderligere pension).

Dersom de af helbredsmasssige grunde
ikke forbliver i arbejdslivet til normal
pensionsalder, vil de normalt fa invali-
depension €eler anden tilsvarende pen-
sion.

Deres tilvagelse er sdledes preget d,
a den i de unge & er rettet mod ar-
bejdsmarkedet, og at de normalt i arene
indtil pensionsalderen har en fagt ar-
bejdsmarkedstilknytning.

Dette betyder, at maand typisk er i
stand til at optresde som pengeforsergere
for familien. Som anfaert i indledningen
var lovgivningen da ogsa indtil for nylig
pa afgerende vis praget &, a gifte
mand blev betragtet som familiens juri-
diske ene - eller hovedforserger - »pen-
geforsergeren.

2. For kvindernes vedkommende er
situationen stadig i dag helt anderledes.

Sdv om Danmark er et af de lande,
der er ndet laangst i at ligestille kennene
i skoleforlgbet, viser meget materiale, at
kvindernes livsforlgb fra et tidligt tids-
punkt pa en rakke punkter bliver pree
get a forventningen om, at de vil blive
gift, og at amteskabet far indflydelse pa
deres forhold til erhvervdlivet og dermed
deres praktiske muligheder for at vaae
pengeforsgrgere.

3. Sive kvindekommissionens be-
teankninger som mange af socialforsk-



ningsinstituttets publikationer samt an-
dre offentlige publikationer, jfr. neden-
for, indeholder meget materiale derom.
Det fremgar klart, at der foregar foran-
dringer af vidtraskkende betydning, og
at man stdr midt i en aendringsproces.

Generelt ma det fremheaeves, at kvin-
derne - heller ikke i dag, hvor de udger
hen mod halvdelen af arbejdsstyrken -
har samme faste arbejdsmarkedstilknyt-
ning som mamndene. Og selv nar de har
dette, er deres gkonomiske muligheder
for at bidrage til familiens udgifter ofte
mindre end mamndenes, et forhold der
bl.a. fremgdr af lavindkomstkommissio-
nens undersagel ser.

De faktorer, der pregger kvindernes
tilvegelse, hanger ale i et vist omfang
sammen med samfundsforholdene og
kansrollemgnsteret. Men det er vigtigt at
understrege, at medens den enkelte fa
milie har betydelig indflydelse pa nogle
af faktorerne, er der andre faktorer, som
den ikke har nogen mulighed for at pé&
virke.

4. Gennem 1960'erne og i begyndelsen
af 1970erne var der en kraftig gkono-
misk vakst, som medferte et stagkt sti-
gende udbud af arbejdspladser. Den me-
get betydelige stigning i arbejdsstyrken
gennem disse & e farst og fremmest
hentet blandt kvinderne, herunder ogsa
de gifte kvinder. Berteisens undersggelse
viser (s. 18-19), at det ikke blot er et
samfundsmaessigt pres, der har faet kvin-
derne ud pa arbejdsmarkedet. Materialet
viser sdledes, at 71% af de 18-49 arige
kvinder var i arbejde, men herudover
var der yderligere 10%, som gnskede at
komme i arbejde, jfr. herved ogsd barne-
kommissionens udvalgsrapport nr. 1 s
129, hvor det oplyses, at gnsket er salig
markant hos hjemmearbejdende kvinder
med eet barn i skolealderen. Halvdelen
af de hjemmearbejdende kvinder var af
den opfattelse, at familien med sma
bern indretter sig bedst, nar kvinden har

deltidsjob, og det er vead at bemazke,
a denne opfattelse deltes af 95% af dem,
der arbejdede 25 timer eller mere om
ugen. Derimod er der kun ganske fa %,
der gar ind for fuldtidsjob.

5. Ogsa udvalget vedregrende familie-
politiske foranstaltninger under Barne-
kommissionen antager i s€in rapport -
den far naavnte Barnefamiliernes gkono-
mi og arbejdsforhold (1980) - a er-
hvervsmanstret er eendret, se bl.a. s. 61,
hvor det anferes, at efterspergsen efter
arbejdskraft vel var konjunkturbestemt,
men at den har vazet ledsaget af sendre-
de roller og normer for den gifte kvinde
i forhold til hende sdv og i forhold til
familien.

Det siges herom:

»l modsagning til tidligere er det sdledes i
dag normen, at den gifte kvinde er erhvervs-
aktiv.

For familierne har det i farste raskke bety-
det en fordeling af forsargerbyrden mellem
fora2ldrene. En tilsvarende fordeling af ar-
bejdsbyrden i hjemmene har dog ikke fundet
sted. .. .«

6. Berteisens undersggelse viser som
anfart, at det i ikke ubetydeligt omfang
er kvinderne sdv, der ansker deltidsar-
bejde. Det er ogsd en udbredt indstilling,
at det ville veae ideelt, hvis bade mand
og kvinde arbejdede pa deltid i barnefa-
milierne.

Der foreligger ingen undersggelser
vedrarende mands gnsker pa dette
punkt.

7. Det er ogsd, bortset fra videnskabe-
lige undersggelser, givet, at deltidsarbej-
de ofte etableres efter kvindens/famili-
ens udtrykkelige gnske, og at dette er et
af de omrader, hvor familierne sdv kan
have mulighed for at tredfe et valg. Men
det ma understreges, at hele sporgsmalet
omkring befolkningens reelle ansker og
muligheder med hensyn til deltidsarbej-
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de langt fra er afklaret. Det ma dog lasg-
ges til grund, at der findes tilfadde, hvor
kvinder onsker, men ikke kan fa deltids-
arbejde, og omvendt tilfadde, hvor kvin-
derne onsker heltidsarbejde, men ikke
kan fa det.

Lavindkomstkommissionen er ssade-
les opmagksom pa disse problemer, se
bl.a. kommissionens arbejdsnotat 13,
Birgitte Liebach: Lavindkomstproblemer
blandt kvindelige servicearbejdere (der
udgor en talstewk og meget lavtlgnnet
gruppe af den kvindelige arbejdskraft).

Spargsmalet er ogsa behandlet i lige-
stillingsrédets arbejdspapir rir. 4 (1981).

8. Ogsa efter ligelgnnens indfarelse er
kvinders gennemsnitsindkomster lavere
end maands, og lavindkomstkommissio-
nen har da ogsa konstateret, at kvinder-
ne dominerer stagkt i ale lavindkomst-
grupper.

Dette forhold hsenger sammen med
mange faktorer. Bl.a. kan det naevnes, at
store dele af arbejdsmarkedet er staerkt
kegnsopdelt, og at de udprasgede kvinde-
fag er lavtlgnsomrader. Kvindernes gen-
nemgaende lavere uddannelse og den
omstandighed, at mange er ude af ar-
bejdsmarkedet i en arrakke af hensyn til
bernene, sdledes at de mister ancienni-
tet, er ogsa med til at trekke det gen-
nemsnitlige lgnniveau for kvinder ned.

Familien har ingen indflydelse pa dis-
se omstaandigheder, men det forhold, at
sv den fuldtidsarbejdende kvinde me-
get ofte har en lavere lgn end manden,
praager mange forhold i familielivet.
F.eks. er det medvirkende til, at det ofte
er kvinden, der bliver hjemme fra arbej-
det, nar et barn er sygt og kreever pas-
ning i hjemmet. Dette stettes ogsa of
Bertelsen s. 88, se skemae: vedrgrende
fordelingen af familiens funktioner mel-
lem mand og kvinde.

Kvindernes gennemsnitlige lavere ind-
toegter er medvirkende til, at der ogsd i
familier, hvor begge har fuldtidsarbejde,

38

kan opstda problemer om fordeling af
opsparing.

9. Det e kvindernes fra maandene d-
vigende arbejdsmenster, der er baggrun-
den for de problemer, som er behandlet
i den ovenfor naevnte artikel af Marian-
ne Hgjgaard Pedersen vedrgrende pro-
blemerne omkring arbejdsmarkedstil-
knytning og socide rettigheder. Disse
spargsmal, der vil blive behandlet mere
indgdende i 2. hovedafsnit, f&r deres
indflydelse pa den enkelte familie, idet
disse forhold kan fa indflydelse dels pa
indtegtsmulighederne, dels pa bade
mandens og kvindens holdning til hen-
des indtagtsgivende arbejde.

Her skal det dog fremhaeves, at det
farst og fremmest er kvinder, som mister
arbejdslgshedsdagpenge pa grund &f
manglende barnepasningsmuligheder,
jfr. det sdkaldte bgrnepasningscirkulaare
af 5. januar 1979 og ligestillingsradets
arsberetning for 1979 s. 150 ff.

10. Om kvinders indteggter fra sdlv-
staandigt erhverv foreligger der ikke sa
mange og sa omfattende oplysninger
som om deres lgnarbejde. Det ma frem-
haeves, a en gift kvinde, der uden at
samvirke med sn mand driver selvstaan-
digt erhverv, ogsd efter de tidligere agte-
fadlebeskatningsregler, personlig bevare-
de dle sine skattemaessige fradrag vedrg-
rende selve erhvervet. Hendes nettoind-
taggt efter beskatning var altsd den sam-
me som en mands og som personer, der
lever i samlivsforhold uden at veme gift,
cfr. modsagningsvist nedenfor bilag 1, s.
137 f. om de indtil 1983 gaddende reg-
ler om formue og formueindtaagt.

11. Agtefadler, der samvirker om er-
hverv, giver anledning til langt mere
komplicerede spergsmal.

En arbejdsgruppe nedsat af ligestil-
lingsradet har i 1978 afgivet en rapport
om de medhjaedpende agjtefadlers pro-
blemer.



Hvis de ger virksomheden i sameje -
som kompagnoner - er der dog ikke pri-
vatretligt starre problemer for dem end
for andre kompagnoner. Skattereglerne
medferer derimod vanskeligheder, idet
de kun rent undtagelsesvist vil blive be-
skatte hver for sig. De vil derimod -
uanset gjerformen - ogsa efter de seneste
lovandringer blive beskattet efter de
salige regler for medhjedpende aggte-
fadler, jfr. nedenfor bilag 1 s. 135 og 138
f. Her skal det kort naevnes, at indtaggten
beskattes hos den af amtefadlerne, der i
overvejende grad har drevet virksomhe-
den. Hvis agtefadlerne anmoder herom,
kan 50%, for 1983 dog maksimalt
100.000 kr., overfares til beskatning hos
den anden, der i si fald hadter for skat-
tens betaling, uanset om den pagadden-
de har et privatretligt krav pa nogen del
a indkomsten fra erhvervsvirksomhe-
den.

Der er grund til at antage, at det i
overvejende grad er manden, der privat-
retligt er ger af de virksomheder, der
drives i samvirke melem mand og hu-
stru, men nogen undersggelse deraf fore-
ligger sa vidt vides ikke.

Disse virksomheder forekommer issg
inden for landbrug og liberale erhverv
samt inden for mindre handvasks- og
handel svirksomheder.

12. Med hensyn til landbruget er det i
hvert fad overordentlig almindeligt, at
manden alene har skgde pa landbrugs-
€jendommen.

Dette underbygges &, a det gav anledning
til meget kraftige reakt|oner da en familie
retlgurist i 1979 pa familiesdene i et land-
brugsblad med betydeligt oplag fremheevede,
& landorugshustruerne burde sarge for & fa
deres navn med pa skadet.

Det digende antal tvangsauktioner har
dog vid, a det i vise tilfadde kan veze en
fordd, ogsA for hustruen, a hun ikke er
medejer Det forekommer ikke gaddent, at

hun overtager gendommen efter tvangsaukti-
onen.

13. De rent formelle gerforhold til de
handveaks- og handelsvirksomheder, der
drives i samvirke mellem agtefadler, fin-
des der heller ikke eksakte oplysninger
om. Det ma dog formentlig antages, at
det i flertalet af tilffaddene er manden,
der er enegjer.

Antagelsen bygger bl.a. pa en rakke meder
og kurser med de inden for de sidste ca. 15
& dtiftede organisationer for medhjad pende
hustruer inden for disse brancher. De oplys
ninger, der fremkommer under diskussion
med kursusdeltagerne, tyder i hgj grad pa, at
maandene er de egentlige gere. Indstillingen
hos de medhjadpende hustruer - som i hgj
grad er klar over problemerne omkring
gaddsansvar i forbindelse med virksomheds-
drift - er, at virksomhederne drives p& man-
dens gkonomiske ansvar, og a de - omend
de er meget tiltalt a sameelasninger - vil
veere betaankelige ved en driftsform, der in-
debeger, at virksomhedens konkurs ville
medfare, at begge blev inddraget under kon-
kursen.

Der er generel utilfredshed med, at indsat-
sen i virksomheden kun medferer et krav pa
forsergelse under samlivet og ikke lankrav
eler lignende.

14. Efter de foreliggende oplysninger
- herunder saalig materiale fremskaffet
af de bergrte organisationer - er der
grund til at tro, a et meget betydeigt
antal medhjadpende hustruer udferer en
seerdeles omfattende arbejdsindsats, ikke
saddent svarende til mindst fuld ar-
bejdstid inden for |gnmodtageromradet,
og for s3 vidt angadr landbruget og nu
0ogsd handveak og handel har de senere
ars udvikling medfert, at hustruerne ofte
ud over en vis deltagelse i familievirk-
somheden har lgnarbejde for a frem-
skaffe de ngdvendige indtagter.
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Den medhjadpende amtefadle har ikke
privatretligt krav pa udbetaling af len.
Hvorledes stillingen er for den ikke-gifte
samlivspartner kan maske vege mere
usikkert. Egentlige aftaler om lan mel-
lem parterne vil formentlig blive accep-
teret, men det er mere uklart, hvorledes
sagen vil stille sig, hvis der ikke er ind-
gaet nogen aftale.

Der foreligger to nye domme, hvor
medhjadpende samlivspartnere har rgst
spergsmal om deres retsstilling i den
form, at de ved samlivets opl@sning har
gjort krav pa en andel i den formueforg-
gelse, som den anden part havde opnaet,
principielt med pastand om. at der var
opstaet et samgje.

@stre landsrets ankedom af 19. juni 1980 (18.
afd. 372/79): Kvinden, der var lazer, kabte
efter nogle &rs samliv en mindre landbrugs-
giendom. Manden opgav st erhverv som
elektriker og passede ejendommen og berne-
ne.

Der var betydelig uenighed mellem parter-
ne om adskillige faktorer, herunder omfanget
af mandens arbejde.

Landsretten gav ikke manden medhold i,
at der var opstdet sameje, men tillagde ham
et belgb pa 35.000 kr., der blev fastsat under
hensyn til varigheden af parternes samliv (ca
9 &), omfanget af mandens arbejdsindsats,
vagdiforholdene vedrgrende garden og il
det om kvindens gkonomiske forhold oply-
ste.

@stre landsrets dom af 8. juli 1980 (15.
afd. 121/1979): Manden og kvinden samleve-
de i 16 & og havde 3 fadlesbgrn. Kvinden
havde ingen pengeindtaggter, men arbejdede
pd de skiftende landbrugsejendomme, som
manden havde i drenes lgb og i en periode i
en ham tilhgrende kagbmandsejendom.

Landsretten gav i denne sag kvinden med-
hold i, at der var opstdet et sameje, og tillag-
de hende i den anledning et belgb pa 100.000
kr. | praamisserne henvises bl.a. til samlivets
langde, og til at kvinden under samlivet
»fortrinsvis i hjemmet og i kegbmandsforret-
ningen, men ogsa i driften af de tre land-
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brugsegjendomme har prassteret en ikke uvee
sentlig arbejdsmaessig indsats.«

B. Formueindtasgter og lignende.

1. Det e formentlig kun fa familier,
hvor formue og formueindtaggt danner
hovedgrundlaget for familiens tilveaelse.
Men der e mange familier, hvis er-
hvervss og andre indtagter suppleres
med formueindtegter, og bl.a. den for-
mue, der reprassenteres ved ejerboligen,
spiller en stor praktisk rolle.

Den privatretlige lovgivning er ganske
klar pa dette omrade. Hverken gifte eller
samlevende par bliver madt med ssareg-
ler. Som foran anfert er det i stigende
grad saadvanligt, at savel gifte som ikke-
gifte par f& fadles skade pd den faste
gendom.

De hidtidige skatteregler har medfert,
at det nettoprovenu, som hver af parter-
ne far til disposition, har adskilt sg vae
sentligt fra de privatretlige principper.

Dette omtales naamere nedenfor i bi-
lag 1 s 137 ff.

Her skal det blot neevnes, at det var
den gifte mand, som skulle svare skat af
hustruens formueindtaggt og formue.

Til gengadd var det ogsd ham, der fik
ret til de dertil hgrende fradrag, hvilket
navnlig havde stor praktisk betydning
ved fradrag af renteudgifter vedrarende
en gerbolig og vedrgrende studielan.

Hensynet til de tidligere regler om
skattefradrag naavnes a parterne i et
stort antal retssager angdende gkonomi-
ske stridigheder mellem tidligere samle-
vende parter, og i den Igbende debat er
skattereglerne helt fast blevet anfert som
et vigtigt moment, ndr par overvejer, om
de vil gifte 9g eller samleve uden vielse.

C. Sociale ydelser og lignende yddser fra
det offentlige.



1. Som det fremgar af 2. hovedafsnit
hidrarer parternes indtasgter ofte fra so-
ciadle og sociat praggede ydelser m.v. Det
vil blive naamere gennemgaet i dette o-
snit.

2. Her ska derfor blot fremhaseves en-
kelte punkter:

Det e - jfr. Bertelsen s. 60 - i helt
overvejende grad kvinderne, der bringer
sagbgrn med dg i samlivsforholdene.
Dette indebagrer naturligvis ogsa, at de
oppebazer barnetilskud (og i en de til-
fadde tillige barnebidrag). Desuden ud-
betales bernetilskud til fadlesbarn nese
sten altid til moderen.

3. Pa grund of aldersfordelingen i asg-
teskaber - og formentlig ogsd parforhold
- vil den mandlige part oftere vaae be-
rettiget til folkepension. Andringerne i
folkepensionsloven i 1973 har medfert,
a en del ubemidlede gifte kvinder i a-
deren 62-67 nu ikke laangere er person-
ligt pensionsberettigede, men forudsed-
tes forsarget af et hustrutillagy, der udbe-
tales til manden, og som for ubemidlede
mandlige pensionister svarer til folke-
pensionen.

4. Med hensyn til invalidepension be-
demmes gifte kvinder, der pa ansgg-
ningstidspunktet er uden erhverv, ofte
som »husmoder«. Som papeget bl.a i
ligestillingsradets arsberetning for 1979
s. 166 har det betydning for pensionens
starrelse. | visse tilfaedde betyder det
endog afdag pa pensionsansggningen.

5. Et andet udslag er praksis efter det
sdkaldte barnepasningscirkulege - Ar-
bejdsdirektoratets cirkuleare af 5. januar
1979 vedrgrende dagpengeretten for
medlemmer, der har bgrnepasningspro-
blemer.

Det fremgar af en af ligestillingsradet
foretaget undersggelse (arsberetningen
for 1979 s. 150 ff.), a det stort set ude-
lukkende er kvinderne, der udelukkes
fra arbejdsl@shedsunderstattelse efter cir-
kulaerets regler.

Med hensyn til virkningen af bortfal-
det af dagpengeretten papeger ligestil-
lingsradet, at de gifte kvinder pa grund
af forsgrgelsesreglerne i bistandsloven
ofte ikke vil f& indkomstbortfal dsdaek-
niing i form af bistandshjadp under hen-
gyn til mandens indtasgter. Bistandsloven
bygger pa ligestillingsprincipper - det er
sdledes familiens faktiske levevilkér, der
medfarer denne virkning.

6. Medhjadpende agtefadler - atsa
hyppigst kvinder - er i den situation, at
deres ret til syge- og barselsdagpenge
samt arbejdsl@shedsunderstattelse  be-
stemmes med udgangspunkt i det belgb,
som efter skattereglerne overfares il
dem - som ovenfor anfert for 1983 mak-
simalt 100.000 kr.

For sandringen af amgtefad|ebeskatnin-
gen fik skattereglerne ogsd pa andre
punkter betydning for beregningen af
sociale ydelser, f.eks. ved indtasgtsregule-
ring af ydelser. Hustruens formueind-
tasgt og formue regnedes ogsd i socialret-
lig henseende som tilhgrende manden,
hvad der efter omstaendighederne kunne
medfagre tab af rettigheder for manden,
mens hustruen til gengadd i visse tilfad-
de fik hgjere ydelser, end hvis det pri-
vatretlige gjerforhold blev lagt til grund.

Der henvises til bilag 1, ssalig afsnit-
tet om socialindkomsten som bereg-
ningsgrundlag s. 153 ff.

D. Private pensioner og tjenestemands-
pensioner. ATP pension og indexreguleret
opsparing. Livsforsikringer.

1. Disse ydelser er juridisk praget &,
a der er fuld ligestilling og ingen ind-
tasgtsregulering. Med undtagelse af reg-
lerne om samordning mellem folkepensi-
on og tjenestemandspension kommer der
sdledes heller ikke indirekte retlige lige-
stillingsproblemer ind i billedet.

Men bortset fra den indexregulerede
opsparing og livsforsikringerne er ord-
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ningerne for de direkte berettigede for-
bundet med en tilknytning til arbejds
markedet enten som Ignmodtager €ller
som selvstaandig erhvervsdrivende. Ogsa
livsforsikringerne tegnes rent faktisk of-
test som privat individuel pensionering
af en person med tilknytning til arbeds-
markedet. Dette betyder utvivisomt, at
langt flere maend end kvinder har sadan-
ne pensionsordninger, issg da mange
gtillinger inden for lavtlgnsomraderne,
hvor de kvindelige ansatte dominerer,
ikke har pensionsordninger, men henvi-
s de ansatte til folkepension samt
ATP, der jo er ret beskeden.

2. Til pensionsordningerne - og meget
ofte ogsa til livsforsikringerne - er der
imidlertid knyttet pension eler andre
ydelser til efterladt amgtefadle For efter-
ladte samlevere er der kun i begraaset
omfang mulighed for efterladtesikring
f.eks. i de til mange pensionsordninger
knyttede gruppelivsforsikringer og ved
individuelle ordninger knyttet til livsfor-
sikring.

Tidligere var enkemandspensioner sa
godt som ukendt, men sdv efter de sene-
re ars udvikling mod ligestilling pa pen-
sionsomrédet er det talmesssig utvivl-
somt stadig kun f& maend, der aktuelt
oppebagrer efterladtepensioner. Disse er
i egvrigt typisk lavere end egenpensioner.

I de lande, hvor men som f.eks. i Norge og
Sverige har en generd tillaagspension bereg-
net pa grundlag & indtesgten | de erhvervs
aktive & som overbygning pa folkepenso-
nen, har man veaet opmagksom pd, a e
sadant sysem rent faktisk bevirker e lavere
indtesgtsniveau for kvinder end for maand i
pensonsirene pa grund & kvindernes mere
gporadiske tilknytning til arbgdsmarkedet og
deres lavere gennemsnitdan.

E. Uddannelsesstgtte, Uddannelseslan.

Andre lan til forbrug.
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1. En stigende gruppe, farst og frem-
mest unge, fremskaffer en betydelig de
af deres indteegt gennem uddannelses-
stetteordningerne, der ogsa vil blive om-
talt i 2. hovedafsnit. De benyttes i vid
udstraskning af sivel meaand som kvin-
der. Efter den seneste nyordning er agy-
tefadlens indtasgt uden indflydelse pa
starrelsen af de ydelser, den enkelte stu-
derende er berettiget til.

2. | naavagende afsnit er der saglig
grund til at henlede opmaaksomheden
pa problemerne for den part, der tilveje-
bringer financieringsgrundlaget for de
bidrag, han eller hun yder til familien,
ved at optage ldn, som forbruges, sdle-
des at der ikke er noget aktiv, der kan
opveje gaddsdtiftelsen. Studieldnene er
det mest udpraegede eksempel, men der
findes ogsd andre som f.eks. lan til bo-
ligindskud, hvor der som rege ikke er
noget tilbage, nar fraflytningsudgifterne
er betalt, mens gadden ikke dtid er fuldt
afdraget, nar flytningen finder sted.

3. Et bedamgtet problem er forekom-
met ved lan til kab af andeldejligheder,
n&r den ene part har optaget |anet, mens
den anden er adkomsthaver. Problemet
er salig avorligt for ikke-gifte par, men
kan ogsa veae alvorligt for aggtepar. Det
er sdledes forekommet, at et aggtepar un-
der den tidligere studielansordning, hvor
forrentning farst begyndte ved studiets
slutning, havde optaget langt den sterste
del af lanene i hendes navn, fordi hun
matte forventes at afslutte studierne se-
nere end han. Da de blev skilt, var hen-
des gadd vassentlig sterre end hans, men
da ingen af dem €ede aktiver, afviste
skifteretten at tage sig af sagen.

F. Personligt arbegjde i hjemmet.

1. En vassentlig del af familiens dagli-
ge tilvagelse er baseret pa forskellig ar-
bejdsindsats ydet af familiemedlemmer-



ne. Fremmed medhjadp findes, men kun
i begraaset grad.

2. Berteisens undersggelse omfatter
0gsd parternes indsats med hensyn til
det huslige arbejde og en rakke andre af
dagliglivets arbejdsopgaver i hjemmet.
Den er imidlertid ikke udtemmende.
F.eks. er der mange af de utrykte dom-
me, som omhandler omfattende istand-
sadtelsesarbejder eller ligefrem  ombyg-
ninger, der klart betyder en forbedring
af og vaadistigning for ejendom, der til-
hgrer den anden part.

Af daglige garemdl, som ikke er med-
taget af Bertelsen, kan naavnes pasning
af bil samt havearbejde, noget der ofte
udferes af maendene.

3. | naavaaxende afsnit, der omhandler
grundlaget for forsgrgerydelsen, vil der
ikke blive foretaget en detailgennemgang
af Berteisens resultater og de konklusio-
ner, som han drager ved sammenligning
med resultaterne af tidligere undersggel-
Ser.

Udgangspunktet ma imidlertid veae,
a begge parter fydsk bortset fra amning
i det store og hele rent praktisk har sam-
me mulighed for at udfgre hjemmets go-
remd. Endvidere ma udgangspunktet
vage, at hjemmearbejdende parter stort
set kun findes blandt kvinderne, og at
det i helt overvejende grad er kvinder,
der har deltidsarbejde.

4, Trods kvindernes stagkt stigende
deltagelse i erhvervdlivet er det fortsat
dem, der har den overvejende del af ar-
bejdet i hjemmet, sdv om der (s. 103) er
sket en betydelig stigning i maandenes
gennemsnitlige indsats i tiden 1964-1975
(fra 11 til 46-48 minutter daglig).

Det hedder i evrigt i opsummeringen af un-
dersagelsens resultater (s 17):
»Undersagelsen har ikke kunnet pdvise, a
det er de erhvervsheskedtigede kvinder, der
isse har féet hjadp, ligesdidt som det er i
smdbgrsfamilien, a manden iser er aktiv

pa hjiemmefronten. Resultaterne peger snare-
rei retning &, a det er i de ganske unge fa
milier, familier, hvor der endnu ikke er kom-
met barn, & manden e blevet mere akiiv i
det husllge arbgide.

Nar det er maand i familier uden bern, der
relativt hyppigt ddtager i husarbejdet, kan
det skyldes, a det drger Sg om de hdt unge
par. Om disse maend vil blive mindre aktive i
husarbejdet, nar barnene kommer, er vanske-
ligg & spa om, men mullgheden for, & de
unge vender tllbage til de vante kransroller
e tamnkelig, n& kenefamilien er etableret,
og parterne har féet tillagt fader- og moder-
rollen. Imod dette teler, a kvinden uomtvi-
sdigt i dise & e ved a eablere Sg i en
Sarkere samfundameessg dilling i forhold il
manden.«

Der kan i denne forbindelse vegre anled-
ning til & veae opmagksom pa, a der fort-
st foreghr e arbgjde for a forbedre kvin-
dernes illing i samfundet. Som eksempler
kan naa/nes ligelandoven, ligebehandlingdo-
ven og etableringen & Ligedtillingsradet samt
indsats fra Lavindkomstkommissonen og
Arbejdsdirektoratet. Kvindernes gennemsnit-
lige uddannelsesniveau er ogsa stigende, og
det ma her saalig fremheeves & Bertdsen (s
107) pdpeger, & mandens indsats pd hjem-
mefronten er sarre jo langere skoleuddan-
nese, kvinden har.

VIl. De enkelte bestanddele i forsgr-
gelsesydelsen.

| dette afsnit behandles de forskellige
udgiftstyper samt service- og omsorgs-
indsatser.

A. Mad og andre husholdningsudgifter.
Husholdningsarbgde.

1, Berteisens undersggelse viser, a de
daglige indkagb foretages af kvinden ale-
ne i 68% & tilfeddene. For manden er
tallet 7%, medens han angives at hjadpe
med indkgbene i 23% &f tilfaddene.

Det er ikke oplyst, hvem der rent fak-
tisk afholder udgiften, men domsmateri-
alet viser klart, at der er en overvejende
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tendens til, at kvindernes indtasgter bru-
ges til indkgb af denne type.

2. Med hensyn til husholdningsarbej-
det ligger den overvejende byrde pa
kvinden.

Bertelsen udtaler (s. 89):

»Vak og reparation af tgj, indkgb, mad-
lavning og den daglige rengering og opryd-
ning hviler i mere end halvdelen af familier-
ne alene pad kvinden, og der er yderst fa
mand, der alene st&r for disse geremd. Ty-
piske omrader, som manden tager sig &, er
reparation af sméting og betaling af faste
udgifter. Det er kun pa disse to omréder, a
manden i mere end halvdelen & familierne
deltager.«

Det er dog ganske f& maend, som det ikke
deltager i dagliglivets garemdl.

Der er i forhold til tidligere lale om en
stigning i maendenes arbejde, men der er ikke
S meget tale om, at de har overtaget de p&
geddende funktioner, men at de hjadper til i
starre omfang end tidligere.

De udgifter og det arbejde, der her er
tale om, er i udpramget grad fadlesanlig-
gender. Dog ma det erindres, at kvinder-
ne gennemgaende har flere saarbgrn med
til forsgrgelse i hjemmet.

Om arbejdet med bgrnene, se neden-
for.

B. Tgjudgifter, reparation og vask.

1. Disse udgifter er i udprasgget grad
udgifter, som angar det enkelte familie-
medlem. Der fordigger ikke oplysning
om, hvorledes de afholdes. Det er dog
vis nok en udbredt skik, at der kabes
tgj til barnene, nar bernetilskuddene ud-
betales kvartalsvis. Da det i sin tid blev
bestemt, at udbetaling af disse tilskud
skulle ske til moderen, var det i gvrigt
med den begrundelse, at man derved vil-
le fa sterre sikkerhed for, at tilskuddene
kom bgrnene til gode.
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2. Reparation og vask af tgj herer
som anfert til de opgaver, der i helt
overvejende grad pahviler kvinden.
Manden er dog mere aktiv med hensyn
til vask (hvad der kan have sammen-
haang med vaskemaskinernes indmarch i
hjemmet).

C. Bdlig.
a. Ejerbalig.

1. Den omstandighed, at nu ca. 2/3 &
befolkningen bor i ejerbolig, prasger Ber-
telsens undersggelse og har naturligvis
den sterste betydning for den enkelte
families forsgrgelsesmgnster, idet det
normalt indebazer, at de direkte udgifter
er hgiere, men at de rummer afdrag, og
at der kan paregnes en i perioder endog
saadeles betydelig inflationsgevinst for
gieren a boligen.

2. Hertil kommer, at reglerne om skat-
temaessige fradrag ogsd har pavirket den
endelige boligudgift, og at disse regler
har en sddan karakter, at de har bevirket
en forskel pa gifte og samlevende famili-
er. Det skyldes bl.a, at fradragene har
skullet ske i mandens indtesgt, sev nar
hustruen var ger, og at dette har betydet
et gkonomisk tab, nér hustruens indtasgt
var hgiere end mandens, men til gen-
gadd en gkonomisk gevinst, ndr hans
indtaggt var den hgjeste.

AEndringen | agtefad|ebeskatningsreg-
lerne bevirker, a hver agtefadle fra og
med skattedret 1983 beholder sine egne
fradrag.

3. Berteisens tal viser klart, at det
blandt de gifte er undtagelsen, at hustru-
en har eneadkomst pa boligen. Han an-
forer dog, at der er sket en udvikling i
kansrollemgnstret. Blandt de nyetablere-
de par er manden enegier i under halv-
delen af tilfaddene.

Blandt de ikke-gifte par er de ugifte
kvinder gere i 15% of tilfaddene, mens
tallet er 26 for fraskilte.



Men i @vrigt viser undersggelsen, at
sameje er meget udbredt i ale grupper
(ugifte: 39%, fraskilte: 23%, gifte: 33%).

4. Undersggelsens oplysninger om
gerforholdene og den dermed felgende
hadftelse for udgifterne er ikke fulgt op
med en undersggelse &, hvem der rent
faktisk skaffer pengene til de arlige ydel-
ser.

Materialet fra det tidligere nasevnte
domsmateriale tyder pa, at det er amin-
deligt, a det er den mandlige part, som
betaler denne type udgifter, men pa den
anden side forekommer der ogsa tilfed-
de, hvor begge parter af deres indtagter
betaler ind pa en terminskonto. Efter de
offentliggjorte omnibusundersggelser er
det for samlevende pars vedkommende
ret udbredt, a de har fadles bankkonto
(1979-80: 27%, jfr. Statistiske Efterret-
ninger 1981, nr. A 33). Dette vil for-
mentlig jeevnligt vaae en terminskonto.

5. Med hensyn til sommerhuse frem-
g&r det af Dines Andersen s. 54, a 5%
af de gifte unge har sddanne huse mod
2% af de ikke-gifte. Der er intet oplyst
om skgdeforholdene.

b. Lejerboliger.

Bertelsen anferer (s. 81), at de samleven-
de par issg har bosat sg i udlgnings
byggeriet og i etagebyggeriet og har lidt
lavere boligudgifter end de gifte par.
Endvidere kan man blandt de ikke-gifte
iagttage en aandring af den traditionelle
kensrolledeling, siledes at der hyppigere
er tale om, at kvinden star som lger af
boligen. Den sidstnse/nte tendens kan
dog ogsd iagttages blandt de helt unge
aggtepar.

Sdvel blandt de faktisk samlevende
par, hvor kvinden ikke har vazet gift,
som blandt de unge asgtepar er der ogsa
en klar tendens til, at begge er med pa
lejekontrakten. Dette stemmer ogsA med
tendenserne i omnibusundersggel serne.

Né&r det drgjer sSg om de samlevende
par, hvor kvinden er fraskilt, har hun
adkomst pa lejligheden i 66% af tilfadde-
ne.

Heller ikke pa dette punkt er der kon-
kret oplysning om, hvem der rent faktisk
betaler lgen.

Det bgr erindres, a eventuel boligsik-
ring i princippet tilkommer lgeren, men
at det ogsa er Igjeren, som ma betale ud-
gifterne til istandsadtelse ved fraflytning,
noget der ofte er e vasentligt gkono-
misk problem.

c. Praktisk arbejde.

Med hensyn til det praktiske arbegjde
som udfgres i boligen viser Berteisens
undersggelse, at smareparationer i helt
overvejende grad udferes af manden.

Det tidligere nsevnte domsmateriale
giver indtryk &, at det ogsd i helt over-
vgende grad er manden, der udfarer
starre arbejder, ofte dog med kvinden
som hjadper.

Et konkret eksempel er en utrykt Ostre
landsretsdom af 23. februar 1979 (12. &fd.
228/1978) (citeret i bet. 8 s. 110) angdende et
samlivsforhold, hvor den kvindelige part un-
der samlivet erhvervede en sommerhusegjen-
dom, hvor manden udferte et vaesentligt byg-
gearbejde m.v.

D. Indbo.

1. Indbo kan vege af yderst forskellig
art lige fra det mest ngdvendige bohave,
der fader ind under trangsbeneficiet, til
genstande, der i lige sA hg grad er an-
skaffet med henblik pa investering som
med henblik pA mablering af hjemmet.
Der kan her henvises til de i betaankning
rir. 3 s 29 naevnte samlinger af f.eks.
malerier eler antikviteter.

2. Indimellem disse to yderpunkter
findes i et betydeligt antal hjem indbo,
der har vaget relativt dyrt i anskaffelse,
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herunder bl.a. harde hvidevarer. Disse
genstande bevarer ikke deres vaadi pa
samme made som egentlige investerings-
objekter, men nar et samliv opl@ses, har
det stor betydning, hvem der kan overta-
ge dem, da de har stor brugsvaadi og
betydelig genanskaffelsesvaardi.

3. Af Dines Andersens undersggelse
(s. 54) fremgdr det, a sdv de a ham
omtalte meget unge par ger ganske me-
get af denne type indbo. Derimod fore-
ligger der ikke oplysning om, hvem der
foretager anskaffelserne.

Ifadge den s. 45 omtalte artikel i Stati-
stiske Efterretninger 1981 havde 72% af
de af undersggelserne omfattede samle-
vende par kgbt indbo eller bil i fadles
skab. Om transportmidler i gvrigt, se ne-
denfor.

1 hgegderetsdommen UfR 1982 s 93, der
drgede 9g om & samlevende par, hvor kvin-
dens indtaggt ikke var a ganske underordnet
betydning, var parterne ikke enige om, hvor-
ledes udgifterne til indboet var afholdt. Hge
deret statuerede lige samgie om indboet, men
forkastede en pastand om samge over hus
og hil. K fik dog et belob pa 20.000 kr.

4. Det ma formodes, at anskaffelserne
i vidt omfang anskaffes pa afbetaling, og
de tidligere skatteregler om fradrag &f
renter ma derfor antages jeevnligt at vee
re indgéet i overvejelserne. Domsmateri-
aet viser i hvert fad, at dette ikke har
vaget ualmindeligt.

5. Ligesom boligudgiften er udgiften
til indkgb af indbo og lignende genstan-
de normalt fadlesudgifter, dvs. udgifter,
der som hovedregel kommer sidvel de
voksne familiemedlemmer som bgrnene
til gode. Undtagelsesfrit er det dog ikke.

E. Transportudgifter. Arbede med trans
portmidler.
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1. Her drejer det g bade om fadles
udgifter - f.eks. familiens ture i fritiden
- 0g saudgifter, navnlig udgifter til
transport til arbejde eler for bgrnenes
vedkommende til skole.

2. | det omfang transporten sker med
cykel, knallert og bil gadder der det
samme som med hensyn til det oven for
naevnte om héarde hvidevarer og lignende
- salv om tingene taber i veadi, er der
dog tale om mere varige forbrugsgoder.
Med hensyn til bilers indkgb i fadles
skab af samlevende par henvises til det
ovenfor under D. 3. naevnte.

3. Det mA antages, at det ferst og
fremmest er manden, der foretager pas-
ning og Igbende smareparationer pa
transportmidler.

F. Helbredsudgifter. Omsorgsarbejde ved
sygdom og handicap.

1. Meget vessentlige dele af helbred-
sudgifterne betales enten direkte af det
offentlige eler kan refunderes, i hvert
fad hvis der tegnes ekstra sygeforsik-
ring.

2. Der kommer dog bl.a. problemer,
nar der foreligger langvarige sygdomme
eler handicaps, der ngdvendigger an-
bringelse pa institution, som ikke harer
under sygehusveesenet. Herom henvises
til 2. hovedafsnit. Samme steds omtales
reglerne om hjadpemidler til handicap-
pede, hvor der nu i visse tilfadde - -
haangig af den handicappedes egen so-
cialindkomst - skal ydes betaling.

3. Om pasning af bgrn under sygdom
se nedenfor. | @vrigt ma det antages, at
pasning af andre familiemedlemmer un-
der amindelige kortvarige sygdomme
ikke frembyder vaesentlige problemer.
Om ngdvendig pasning af syge, nar de
raske familiemedlemmer er pa arbejde,
se om hjemmehjadp i 2. hovedafsnit.
Der dtilles ikke stegrre krav til kvinder
end til maand i denne relation.



4. Spargsmdlet om, hvorvidt langva
rigt kreevende arbejde med pasning un-
der sygdom giver anledning til krav pa
vederlag hos den anden part, blev i et
tilfedde a samliv uden vielsesattest &-
gjort af den svenske Hgjesteret i 1975.
Retten stillede sg generelt mere imade-
kommende end efter tidligere retspraksis
overfor krav om arbejdsvederlag ogsa i
tilfedde, hvor der ikke foreligger en di-
rekte aftale om et sddant vederlag. Men
den pagaddende kvinde fik ikke tillagt
noget belgb, idet arbejdet i samme grad
som i et agteskab matte anses som ud-
fart i begge parters interesse og som en
del af samlivet (NJA 1975.298).

5. Et noget bedagtet problem har vee
ret fremme i en utrykt Qstre landsrets-
dom (13. afd. 103/1978), hvor en ssarde-
les avorligt tilskadekommet mand i lang
tid blev plget af sn mangedrige samle-
ver, der gjorde gaddende, at hendes an-
ske om bistand af en hjemmesygeplejer-
ske var blevet afvist, og at plejeopgaven
havde hindret hende i som planlagt at
tage heldagsarbejde. Forsikringssel skabet
protesterede mod kravet under henvis-
ning til, a hendes indsats ikke var gaet
ud over, hvad naarpargrende yder hinan-
den. Retten tillagde manden en - for-
mentlig ringe - sum i anledning af sam-
leverens indsats, men kun som en dd af
en samlet godtgarelse for forstyrrelse i
dtilling og forhold og erstatning for van-
Sir.

G. Skat.

Der henvises herom til den mere udferli-
ge gennemgang i bilag 1 s. 137 ff.
Skatten er i helt udprasget grad efter
St vasen en ssaudgift, men som det er
fremgaet, har der for amgtepar vaget til-
fadde, hvor manden har skullet svare
skat af veadier inden for kvindens r&
dighedssfazre. Efter aendringerne i agte-
fadlebeskatningsreglerne er det nu kun

medhjadpende amtefadler, der kan kom-
me til at betale skat vedrgrende ind-
komst og formue uden for deres egen
radighedssfaare. Det ma antages, at en
agtefadle, som f& padlagt skatteansvar
vedrgrende den andens vaadier, har
krav pa, a geren refunderer ham eller
hende skatten. Hjemmelen ma forment-
lig seges i 8 2, jfr. 8 3 i loven om agyte-
skabets retsvirkninger.

Den lyder saledes:

»§ 3. Kan udgifterne til en agtefadles saalige
behov og udgifterne ved de hverv, som han
efter skik og brug og agtefadlernes forhold
har at varetage for familiens underhold, ikke
dakkes af det bidrag, han sdv skd yde ifal-
ge 8§ 2, e den anden amtefadle pligtig at
overlade ham de forngdne pengemidler i
passende belgb ad gangen. Dette gadder dog
ikke, hvis en anden ordning er pakraevet,
fordi agtefedlen har vist dg uskikket til at
forvalte penge, dler fordi andre salige
grunde foreligger.«

Far kildeskattelovens ikrafttrasden fore-
kom der ofte retssager, hvor manden d-
ter samlivets ophgr sagsegte hustruen
med pastand om, at hun skulle refunde-
re ham den anddl af skatten, som angik
hendes indkomst.

H. Kontingenter, preamier til forsikring,
der ikke virker som opsparing.

Bn rakke o disse udgifter - som f.eks.
fagforeningskontingent - er udpraggede
ssgudgifter, der i evrigt i et vis omfang
kan bringes til fradrag i den skattepligti-
ge indtasgt, saledes at de ikke i fuldt om-
fang fragar i den nettoindkomst, som er
til rédighed til forsgrgelsesformal.

Andre - f.eks. familieforsikring - er
fadlesudgifter. Ifglge den (s. 45) nsevnte
artikel havde halvdelen af de samleven-
de par fadles familieforsikring.

I. Forsikring, der tjener til opsparing.
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1. Der foreligger ikke naarmere oplys-
ning om, i hvilket omfang maand og
kvinder tegner sddanne forsikringer. Der
er dog i lgbet af de sidste 10-15 & fore-
gaet en klar andring i forsikringsselska-
bernes annoncer, der tidligere forudsatte
manden som enepengeforsgrgeren. Man
ser nu jeevnligt forsikringsannoncer, der
henleder forbrugernes opmaaksomhed
pd, at familiens levestandard bygger pa
begge parters indtaggter.

2. Praamier, der dakker efterladtesik-
ring er fradragsberettigede, men kun
hvis parterne er gift. | praksis vil opspa-
ringsforsikringsordninger naesten dtid
vage opbyggede, sdledes at begge agte-
fedler sikres under en dler anden form,
hvorefter praanien kan karakteriseres
som en fadlesudgift. Der henvises i ov-
rigt til bilag 1 s 152 f.

K. Anden opsparing.

Som tidligere anfert foregdr en vaesentlig
dd af familiens opsparing ved anskaffel-
s a gerbolig m.v.

Der foreligger ikke naamere oplysnin-
ger om fordelingen af opsparing i vaadi-
papirer og lignende.

Ifadlge den s. 45 naevnte artikel havde
27% o parrene fadles bankkonto. Disse
konti kan imidlertid godt vaae termins-
konti eler lignende, der kun benyttes til
korttidsopsparing.

L. Uddannelsesudgifter.

| et ikke ringe antal tilfaedde er en of
parterne eler begge under uddannelse.
Det er vaad a bemagke, a man fra og
med 1980/81 ikke ska medregne aggte-
fadlens indtasgt og formue, ndr indtasgts-
graanserne for studiestgtte beregnes - en
indikation for, at studieudgifterne be-
tragtes som sagudgifter.

M. Fritids- og hobbyudgifter.
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De fordigger ingen oplysninger om,
hvorledes disse udgifter afholdes, og i
hvilket omfang der er tale om fadles fa
milieudgifter eller om individuelle inter-
esser.

Inden for dette omrade kan der vaae
tale om opsparing, f.eks. ved kab af bad.

UfR 1977.814 0 angik e samlevende
par. Kvinden betalte for husholdningen,
mens manden samlede mgnter og plat-
ter, som blev kabt for hans indtagter.
Ved hans ded havde hun ingen opspa-
ring. Hun nedlagde pastand om sameje
og fik medhold. Ogsa efter afsigelsen &
den i betaankning nr. 8 s. 111 nasevnte
hgjesteretsdom af 1. april 1980 (UfR
1980480 H) ville hun formentlig have
féet en andel i opsparingen men mulig-
vis ikke i kraft af traditionelle samejebe-
tragtninger, jfr. dog den under D. 3. ci-
terede hgjesteretsdom.

N. Serlige udgifter.

1. Mamndene betaler utvivisomt hyppi-
gere bidrag til begrn, der ikke er i hjem-
met. Hertil kommer hustrubidrag, som
er den oftest forekommende type agte-
fadlebidrag.

2. Renter og afdrag pa studiegadd er
alerede nu et fadigt problem og ma
efter de foreliggende oplysninger ventes
a blive et soadeles vassentligt problem
for mange familiers gkonomi i de kom-
mende &. Hvis uddannelse ikke er fuld-
fart og/eller ikke danner grundlag for
erhvervsindtaegter, vil problemet utvivl-
somt fades saalig belastende.

Udgifter af denne type er klart saarud-
gifter. Skattefradragsreglerne medfarte
tidligere, at renter betalt af en gift kvin-
de fradrages i hendes mands indtagt.

3. Som andre eksempler pa saalige
udgifter kan naevnes retssagsudgifter
(hvor adgangen til fri proces som hoved-
regel er indtaggtsreguleret pa grundlag af
begge amtefadlers indtagt).



O. Barn i hjemmet - udgifter og pasning.

Om tgjudgifter se ovenfor s. 44.

Barnefamilierne har  gennemgéende
sterre og dyrere boliger end familierne
uden bern, siledes at en del af denne
fadlesudgift reelt vedrarer bgrnene. Det
samme gadder utvivisomt til en vis grad
ogsa indbo, i hvert fad indbo, der an-
skaffes specielt til det pagaddende barns
brug.

Af andre udgifter kan issx naa/nes
betaling for daginstitutioner og lomme-
penge til de noget sterre barn.

Betalingen for daginstitutioner er re-
guleret efter socialindkomsten, jfr. ne-
denfor under 2. hovedafsnit. Sdv ikke-
gifte stedforaddres indtasgt kommer efter
omstaendighederne i betragtning.

| de fleste tilfadde vil bgrnene natur-
ligvis vege fadlesbgrn, men - som det
bekradftes af Berteisens undersggelse -
findes der ogsa et betydeligt antal soa-
bern. Det er farst og fremmest den kvin-
delige part, der medbringer ssabern til
forsegrgelse i hjemmet.

De praktiske ting vedrgrende bgrnene
deles ofte mellem foreddrene. Det er
imidlertid meget almindeligt, at kvinden
star alene for disse gerema, mens det
neesten aldrig er manden.

Forsden pa daens officidle pjece om so-
cidindkomsten viser en tegning med moder,
fader og to barn ved bordet. Moderen taler
med barnene, og faderen laeser avis.

Nér det drejer Sg om kontakt med skole
og daginstitutioner, er begge foraddre
med i ca. 3/4 af familierne.
Barnefamiliernes forhold - herunder
ogsa udgiftsfordeling, indkomstforhold
hos foraddrene og adskillige andre for-
hold, som e a betydning for forser-
germgnstret - er indgdende behandlet i
den tidligere flere gange naavnte betaank-
ning fra bgrnekommissionens farniliepo-

litiske udvalg: Bgrnefamiliernes gkono-
mi og arbejdsforhold.

Betamkningen indeholder ogsd afsnit om en-
lige forsgrgere, hvoraf sterstedelen er kvin-
der, som er placeret i lavindkomstgruppen
(under 60.000 kr. i skattepligtig indkomst i
1975). De forholdsvis f& enlige mandlige for-
sgrgere var gennemsnitligt veesentlig bedre
gkonomisk stillet.

VIII. Afsluttende bemeerkninger til 1.
hovedafsnit.

Indledningsvis vil der blive trukket nog-
le hovedlinier frem, som der kan vage
salig anledning til at overveje, nar der
skal tages stilling til, om der er anled-
ning til a andre agyteskabslovgivnin-
gens forsargelsesregler.

A. AEgtefadlers forsargelse af sig salv.

1. Dette punkt er ikke udtrykkelig om-
talt i den privatretlige lovgivning, men
spargsmalet om pligten og evnen il
selvforsargelse har helt utvivisomt veget
det centrale punkt for de pa forskellig
vis - ogsa i Nordisk Rads regi - frem-
satte gnsker om afskaffelse af forsorger-
begrebet for voksne.

2. Nar disse gnsker analyseres, ma det
antages, at fordlagsstillerne som mini-
mum laggger vesgt pa, at hustruen far
samme mulighed som manden for at for-
serge sg selv med pengeindtaggter. Man-
ge har imidlertid formentlig lagt veegt pa
en udvikling, der ferte frem til, a hu-
struen rent faktisk lgbende udnytter dis-
se muligheder pa lige fod med manden,
dvs. Igbende har samme arbejdsmar-
kedstilknytning som han. Bl.a i denne
forbindelse har man diskuteret tanker
om a skabe mulighed for nedsat ar-
bejdstid for begge foraddre til mindre
barn.

3. En mdlsaning, der giver kvinden
mulighed for a vege sn egen pengefor-
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sorger ved indtaggter fra erhvervsarbejde
eller indtaggter, der traeder i stedet der-
for, er meget tadttere pa at vage opfyldt
end blot for 20 & siden. Det store flertal
af gifte kvinder har erhverv dler uddan-
ner g med henblik herpd De, der er
ude af erhverv, ensker eler planlagyger
for det store antals vedkommende at
vende tilbage til arbejdsmarkedet og er
langt oftere arbejdslgshedsforsikret end
tidligere.

Bearnekommissionens  familiepolitiske
udvalg er da ogsa a den opfattelse, at
kvindernes stigende beskadtigelse har
veget ledsaget af normaendringer, sdle-
des at det nu e normen, a gifte kvinder
er erhvervsaktive.

Tendensen er salig klar for de unge
familier, og endnu klarere, hvis det dre-
jer g om par, der ikke er gift.

4. Erhvervstilknytningen er imidlertid
praget &, at den kvindelige arbejdskraft
dominerer inden for lavindkomstomra-
derne og med hensyn til deltidsarbejde.
Der er gennemgadende ikke red ligestil-
ling, n&r det drejer sig om kvindernes
mulighed for at opnd indtegter af sam-
me sterrelse som mandens.

B. Selvforsergelse udelukker ikke gkono-
misk fadlesskab.

1. Den omstandighed, at kvinderne er
blevet aktuelle eller potentielle pengefor-
sergere udelukker imidlertid ikke et gko-
nomisk fadlesskab mellem parterne.

Savel Dines Andersens som Berteisens
undersggelser og det tidligere omtalte
domsmateriale viser - i @vrigt i overens-
stemmelse med en lang raskke andre op-
lysninger - at agyteparrene ikke indretter
sg som to fuldstaendig uafhaangige indi-
vider, men som to individer, der lever i
et fadlesskab, hvor der, om end i varie-
rende grad, foretages en dler anden
form for fordeling. Dette gadder bade
betalingen for de gkonomiske ydelser,
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der danner basis for familiens hverdag,
samt arbejdsopgaverne.

2. Dette fedlesskab indebager ofte en
gensidig gkonomisk afhaangighed, idet det
- som ogsa papeget af Bertelsen s. 113-
bliver mere og mere almindeligt, at den
levestandard, som forventes i dag, kun
kan opretholdes, hvis begge har indtaegt.
Savel i agteskabssager som sager mel-
lem samlevende par viser det sig saledes
jeevnligt, at familieboligen ma afhaandes,
nar parret gar fra hinanden, fordi ingen
af dem har rad til alene a betale udgif-
terne.

3. Den indbyrdes gkonomiske afhaan-
gighed har tildels sammenhaang med, at
samlivet medfgrer visse besparelser. Det
er disse besparelser, der bl.a. er baggrun-
den for, at aggtepar (og undertiden andre
par) i lovgivningen betragtes som en
gkonomisk forbrugsenhed.

4. Hverken Bertelsen eler Dines An-
dersen har materiale, der direkte viser,
om det sdledes etablerede fadlesskab op-
stér pa grund af familiens ansker, ler i
hvilket omfang det eventuelt er forarsa-
get af samfundets og omgivelsernes pa
virkning.

Deat tidligere nsevnte domsmateriale
vedrgrende samlevende synes at tyde pa,
at parterne, mens samlivet bestdr, anser
fadlesskab af den ovennsevnte type som
en naturlig samlivsform. Ofte fremgéar
det endda udtrykkeligt, at det anses for
naturligt, at der ydes efter evne, nar der
er forskel pa parternes indtasgtsniveau.

5. Dette kommer ogsa frem i Lenore
J. Weitzmans kontraktsmateriale.

6. En stette for, at parterne finder fed-
lesskabsmomentet i samlivet som en na
turlig ting, kan findes i socialforsknings-
instituttets for aggteskabsudvalget fore-
tagne undersggelse (bet. nr. 6 (nr. 726/
1974)). De interviewede (savel gifte som
samlevende) blev ikke spurgt om forser-
gelsen under samlivet, men de blev



spurgt om formueopgeret ved samlivets
ophgr. Det viste 9g da, a der kun var
meget f4 som gik ind for seagje. Der
var derimod en overveiende stemning
for ligedeling af opsparingen, i hvert
fad den del, som var erhvervet under
samlivet.

C. Forskellen pd mands og kvinders for-
sergerydelser.

a. Pengeforsergelse.

Kvindernes gennemsnitligt ringere ind-
tegtsmuligheder - og derved ringere
mulighed for pengebidrag til familien -
skyldes i meget hgj grad samfundsskabte
faktorer, saglig forholdene pa arbejds-
markedet. Men det fremg&r af Berteisens
undersggelse, at den hgje procentdel af
deltidsarbejdende kvinder i betydelig
grad har sammenhaang med kvindernes
egne gnsker, sdv om det er vanskeligt
med sikkerhed at afgere, i hvilket om-
fang deltidsproblemet ogsd er pavirket
af andre og udefra kommende sam-
fundsfaktorer, som bl.a. antages at ville
vanskeliggere en ligestilling af mand og
hustru ved, at der stiles mod deltidsar-
bede for begge foraddre til mindre
barn.

b. Omsorgs- og serviceforsargel se.

1. Materialet viser, a der gennemsnit-
ligt klart er en mere omfattende indsats
fra kvindens side, ogsa nar hun er hel-
tidsarbejdende.

2. Denne arbejdsdeling er naturligvis i
forste rakke et spgrgsmal, som beror pa
parterne sdv og deres indbyrdes for-
hold. Det ma imidlertid fremheeves, at
problemet har den nsameste sammen-
heeng med hele keansrolleproblematik-
ken, hvor det er amindelig anerkendt, at
samfundsmonstret har en meget betyde-
lig indflydelse pa individernes holdning.

3. Det ma ogsa fremhaeves, at proble-
met omkring de udearbejdende - ogsd
de heltidsarbejdende - kvinders omfat-
tende indsats i hjemmet er et af de cen-
trale punkter i debatten om kvindernes
stilling i samfundet. Heri indgér det og-
s, a det sdkaldte »dobbeltarbejde« ba
de kan vaae med til at holde gifte kvin-
der borte fra virke i det offentlige liv,
men ogsd kan vaae afgerende for, om
kvinderne har mulighed for at opna de
bedre betalte stillinger og i det hele taget
andre deres generelt darlige tilling pa
arbejdsmarkedet.

D. Fordelingen af forsergelsesydelser med
og inden opsparingsvirkning.

Gennemgangen af de enkelte typer for-
sergelsesydelser viser, a det i et stort
antal tilfadde ger en betydelig forskel,
om forsgrgelsesydelsen gar til lgbende
forbrug eller til eendele, der bevarer
vaadien eller maske endog er genstand
for inflationsstigning.

De foreliggende sociologiske undersg-
gelser er ikke géet ind pa dette spergs-
mal, men at foreliggende materiale indi-
cerer, at det er overordentlig saadvanligt,
a kvinden betaler for betydelige dele o
det Igbende forbrug. Det er en ordning,
der jeevnligt forekommer i det fordig-
gende domsmateriale. Og at det rent
faktisk oftest er kvinderne, der foretager
indkgbene, fremgar af Berteisens under-
sogelse.

Det har naturligvis ssalig betydning
for ikke-gifte partnere og for amgtefadler
med saagje, hvis opsparingen helt eller i
overvejende grad foregdr hos den anden
part. Det har imidlertid ogsa betydning i
et agteskab med fadlesge. Der henvises
herved til, at udvalget i beteankning nr. 3
S. 54 har foresldet, at man skal fastholde
den nugaddende regel, hvorefter den asg-
tefadle, der er ger, skal have fortrinsret
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til a fa disse gendele udlagt (om end
naturligvis efter vurdering).

Sdv om de sidste &rs gkonomiske ud-
vikling har understreget, at der med ejer-
vagdigheden ogsd falger gaddsansvar,
ma det fortsat normalt betragtes som en
fordel at veze ger, jfr. i det hele diskus-
sionen i betaankning nr. 3 s. 54 ff. og fle-
re steder i betankning | (nr. 305/1962)
fra AEgteskabsudvalget af 1957.

Den omstandighed, a materialet sy-
nes at stette den antagelse, at parrene
gennemgadende ger mere end tidligere,
samt den omstandighed, at kvindernes
indtaegter, nar de har sadanne, gennem-
snitligt er lavere end maandenes, under-
streger problematikkens praktiske betyd-
ning.

E. Sammenfatning.

En status over den privatretlige situation
for aagtefadlerne viser sdledes, at mulig-
heden for selvforsergelse, ogsa for hu-
struerne, er ndet laangere end nogensinde
tidligere, og at der stadig er en udvikling
i gang. Den nordiske aggteskabslovgiv-
nings juridiske selvstaandighedsprincip
er dtsa en starre realitet end nogensin-
de, og den redlle ligestilling mellem aay-
tefadlerne er tilsvarende gget.

Dette har ikke medfert et gnske om at
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mindske det fadlesskabsprincip, som er
indbygget farst og fremmest i reglerne
om formuefadlesskabet. Noget tyder
endda pd, at fadlesskabstanken er mere
levende end nogensinde.

Tilsvarende tendenser findes hos par,
der samlever uden agteskab.

Skal der fastlesgges juridiske regler for
familierne i dag, er det naturlige ud-
gangspunkt derfor, at sadanne regler
skal passe til to ligestillede partnere,
som lever i et fadlesskab, men hver med
et selvstandigt ansvar, gkonomisk savel
som personligt.

Ved afgarelsen &, om der ber lovgi-
ves og i bekraftende fad hvorledes, ma
det dog overvejes, hvilken betydning det
ber have, at kvindernes stilling pa flere
punkter adskiller sg fra maendenes. Pa
det rent personlige plan ma det salig
fremhaeves, at de trods deres stadig mere
omfattende deltagelse i erhvervdivet
fortsat star for sterstedelen af det prakti-
ske arbejde i hjemmet. Nar det drejer sig
om deres samfundsmaessige stilling, kan
der saalig peges pa kvindernes stilling
pa arbejdsmarkedet, herunder at de i
helt overvejende grad er beskedtiget pa
lavtlansomrader, og at det ma antages,
a de flete medhjadpende agtefadler er
kvinder.



2. Hovedafsnit.

Forsgrgervirkninger
| regler om socialt praegede ydelser
0g | bestemmel ser
om sociale tildelingskriterier.

I. Indledende bemeerkninger.

A. Afgramnsning.

1. Der findes ikke nogen entydig &-
graansning af udtrykket socialt praggede
ydelser.

| naavagende afsnit behandles farst
og fremmest bistandsloven og en rakke
andre love, som hgrer under sociamini-
steriets omrade.

2. | sammenhamng hermed behandles
imidlertid ogsa reglerne om boligsikring,
uddannelsesstgtte og flere andre ind-
komstafhaangige ydelser med et vist soci-
at sigte, jfr. herved ogsa betaankning nr.
896/1980 om socialindkomst, hvor man
med henblik pd anvendelse af bestem-
melserne om socialindkomst har indhen-
tet oplysning fra en rakke andre mini-
sterier.

3. Fremstillingen bergrer imidlertid
ogsa andre ydelser, f.eks. kunststette.

B. Praoblemdillingerne.

1. Som det fremgar af de indledende
bemaakninger s. 20 til denne redegerel-
se, e det vasentligt at gere sg klart, a
en lang rakke ydelser, der i tidligere tid
métte fremskaffes af eller betales for af
forsagelsespligtige  familiemedlemmer, i
dag skaffes til vee ved det offentliges
foranstaltning. Den privatretlige forser-
gerbyrde er altsd pa denne made formind-
sket og i nogle tilfadde helt afskaffet. Det
drejer Sg ikke om en ganske ubrudt ud-
vikling.

2. Det er naturligvis farst og fremmest
inden for det centrale socide omrade, at
det offentlige yder en sadan indsats.
Foranstaltninger og ydelser af denne ty-
pe vil da ogsajeevnligt blive omtalt i det
efterfelgende.  Sundhedssektoren er et
andet vigtigt omrade, hvor en tilsvaren-
de udvikling har fundet sted. Disse
spargsma vil imidlertid ikke blive gjort
til genstand for en egentlig systematisk
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behandling. Det skyldes ogsd, at de of-
fentlige foranstaltninger, der kommer
den enkelte borger og familierne til go-

de, i den moderne komplicerede sam-
fundsokonomi  tit tilvejebringes helt
uden for det sociale system.

Et eksempel er boligomradet. Her

ydes der, som pavist neden for s. 74 f,
direkte tilskud i form af boligsikring og
boligydelse. Den enkeltes boligudgift p&
virkes imidlertid ogsad af en lang rakke
andre love inden for boligomradet, men
der hersker bade i befolkningen, blandt
fagokonomer og blandt politikere bety-
delig uenighed, om og i hvilket omfang
disse regler fungerer som tilskud til ned-
bringelse af den enkelte families bolig-
udgift.

| bgrnekommissionens udvalgsrapport nr. 1,
afgivet a kommissionens udvalg vedregrende
familiepalitiske foranstaltninger i 1980, kom-
menteres problemet séledes:

»Boligudgiften for en familie i erbolig er
betaling af renter og afdrag pa lanene i gen-
dommen samt lejevaadibeskatningen og
gendomsskat. Denne bruttoboligudgift redu-
ceres imidlertid af retten til a fradrage ren-
teudgifter og ejendomsskatter pa selvangivel-
sen. Herved yder det offentlige et indirekte
tilskud til boligudgiften, idet den skattepligti-
ge indkomst og dermed skatten reduceres.
Med de nugaddende skatteregler begunstiges
hgjere indkomster, idet det offentlige tilskud
(nedsat skat) er stigende med stigende ind-
komst. Familiens nettoboligudgift (bruttobo-
ligudgiften nedbragt med skattenedsadtelsen)
indeholder endvidere en veesentlig opspa
ringsandel. Yderligere begunstiges indehave-
re of fas gendom & de beldningsmulighe-
der, som den lgbende stigning i jord- og
ejendomspriser medfgrer Derfor er bruttobo-
ligudgiften ved at bo i eerbolig aimindeligvis
vaesentlig hgjere end udgifterne ved at bo til
lgje, mens den redlle udgift er svag a bereg-
ne. Sdvom nettoudgifterne pa leengere sigt
sdedes kan vage lavere for dere end for
lgjere, kraeves der for at bo i gerbolig en re-
lativ hg |gbende indteggt.«
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3. Det andet hovedpunkt i nutidens
forsorgerproblematik er spgrgsmalet om,
hvilken betydning tilharsforholdet til en
familiegruppe €ller til en husstand har for
individernes og gruppens praktiske og
ogkonomiske tilvaarelse, ndr dette spergs-
mal anskues ud fra den opgave, der er
stillet sggteskabsudval get.

Det er denne problemstilling, der vil
blive gjort til genstand for behandling i
de efterfelgende afsnit. Den er da ogsa
kernen i reglerne om forsegrgelse og un-
derhold inden for det offentligretlige
omrade.

C. Nogle hovedtrak p& det sociale omré&-
de.

1. Det danske sociasikringssystem er
- sdv efter at det er blevet simplificeret
ved bistandslovens gennemfarelse - ikke
let overskueligt. Det skyldes blandt an-
det, at lovkomplekset fortsat baaer pragg
a, a de forskellige ordninger er vokset
gradvist frem, efterhdnden som indstil-
lingen til ydelser fra det offentlige amn-
drede sig, og efterhdnden som der op-
stod samfundsgkonomisk mulighed for
at gennemfare reformtanker. Inden den
naamere analyse af det sociale omrades
forsgrgelsesproblematik kan der vage
anledning til at fremhsave folgende ho-
vedtrak:

a. Der ydes som altovervejende ho-
vedregel principielt det enkelte individ
en socia basissikring, uden at der kree
ves nogen form for medlemskab, prae
miebetaling eler lignende. Det drejer sg
om ydelser som offentlig hjadp til den,
der savner grundlag for at opretholde
livet, gratis behandling under sygdom og
sociale pensioner i tilfadde af invaliditet
og alderdom.

b. Der ydes tilskud til borgerne til en
raekke socialt anerkendelsesvaardige for-
mal som f.eks. til nedbringelse af bolig-



udgiften for mindrebemidlede boligtage-
re.

c. Der stilles en del serviceydelser til
radighed (hjemmehjadp, berneinstitutio-
ner, plgehjem m.v.), for hvilke der i
princippet ska betales af brugerne, men
som ydes gratis eler til nedsat vederlag
til mindrebemidlede. Der findes ogsa
eksempler pa serviceydelser uden for
socialministeriets lovomrade.

d. En del ydelser tildeles efter det s&
kaldte indkomstbortfaldsprincip. Dette
er et udmalingsprincip, hvorefter de so-
cide ydelsers hgjde skal afpasses efter
den enkeltes hidtidige indkomst, sdledes
at ydelsens starrelse bliver fastlagt under
hensyn til omfanget af indkomstbortfal-
det.

Nar det drejer Sg om dagpengeordnin-
ger (arbejdslgsheds- og sygedagepenge-
ordninger) er baggrunden den, at den
berettigede (og hans/hendes familie) ik-
ke i vessentlig grad ska andre deres
livsform som falge af den indtradte soci-
albegivenhed. En af begrundelserne er,
at en brat omlagning af gkonomien i
nedadgdende retning vil kunne fa ufor-
holdsmaessigt store falger i det moderne
samfund, hvor mange borgere har ret
store lgbende forpligtelser (lan, afbeta
ling osv.).

Indkomstbortfaldsydelser udbetales nor-
malt uden hensyn til den berettigedes
avrige gkonomiske forhold eller civil-
stand, men somme tider kun under for-
udsagning af kontingentbetaling.

Rene indkomstbortfaldsydelser udgar i
princippet kun til personer med er-
hvervstilknytning.

e. | visse tilfadde stilles der ydelser til
radighed som kompensation for handi-
cap. Det drejer sig bade om generelle og
formalsbestemte ydelser.

f. Udgiften til den sdkaldte saaforsorg
(foranstaltninger til fordel for grupper af
alvorligt handicappede - blinde, dave
etc. -) afholdes som udgangspunkt af

offentlige midler, bortset fra egentlige
opholdsudgifter.

g. Mens regler om indtasgtsregulering,
trangsbedemmelse eller lignende var
stagkt aftagende i 1960'erne  og
1970'erne, er de nu tiltagende. Det s3s
bl.a i en del af de love, der blev vedta-
get samtidig med, at socialindkomsten
blev indfert som beregningsgrundlag.

2. Der er dog en betydelig overlap-
ning mellem de forskellige principper -
formentlig med baggrund i, a det dan-
ske socialsikringssystem er mere »natur-
groet« end de fleste andre landes, jfr.
foran under 1. Hertil kommer, a de i
stadig mindre grad er organiseret efter
forsikringsmaessige principper og i sti-
gende grad inddrages som integrerede
led i den offentlige socialforvaltning. Til
dels i sammenhaang hermed ma det ses,
at det formentlig er det system, der, in-
ternationalt set, har den hgjeste grad af
skattefinanciering og den laveste pro-
centdel af financiering ved hjadp af ar-
bejdsgiver- og arbejdstagerbidrag.

3. De norske og svenske sikringssyste-
mer har flere vassentlige trak til fadles
med det danske herunder den funda-
mentale basissikring af den enkelte bor-
ger som individ, noget der blandt andet
er en stor fordel for kvinderne, jfr. den
nordiske betaankning NU 2: 1972, For-
sergerbegrebets rolle i dagens samfund,
mit indleay: Samfundets ansvar pa soci-
aforsikringens omrade s. 41 ff. | over-
ensstemmelse med hvad der blev frem-
heevet i dette indlegg, blev det i forbin-
delse med Danmarks tilslutning til EF
fremheevet, at det i de oprindelige 6
medlemslande herskende system, hvor
sikringssystemerne som udgangspunkt er
knyttet til den sikredes arbejdsforhold, i
praksis medferer, at gifte kvinder ofte
kun sikres i deres egenskab af familie-
medlemmer med de deraf felgende
ulemper, der med saalig styrke kommer
frem i tilfadde af skilsmisse.



Men sdv om de andre nordiske lande
har vasentlige principper fadles med
Danmark, bor det bemaakes, at Norge
og Sverige i 1960'erne har gennemfort
en grundlagggende fadlesreform af store
dele a sikringssystemet ud fra steakt
socialforsikringsprasgede principper (den
svenske lag om alman forsékring og
den norske folketrygdlov).

4. Som eksempler pa »overlapning« af
principper kan naav/nes, at invalidepensi-
onen, der i St udspring er en indtemgts-
bortfaldsydelse, her i landet, i modsa-
ning til lande uden for Norden, ogsa
ydes til husmodre, hvad der paskonnes
internationalt. Pa hjemlig basis har det
derimod givet anledning til kritik, at kri-
terierne for at tildele hjemmearbejdende
husmadre invalidepension har adskilt sg
fra kriterierne for pensionssggende med
erhvervstilknytning, se nedenfor s. 66.

5. Som et andet eksempel kan naevnes
folkepensionen, der i sin oprindelige ud-
formning som aldersrente kun udgik til
den mindrebemidlede dd af befolknin-
gen, mens det senere som en helt princi-
pie andring blev bestemt, at folkepensi-
onens grundbelgb fra 1. april 1970 skul-
le tilfade alle over 67 & uanset ind-
komst og civilstand.

Ordningen blev indfert gradvis. Med
hensyn til civilstand ma det erindres, at
gifte pensionister stadig modtager et
mindre grundbelgb end enlige. Siden
1972 er det ved udtrykkelig lovforskrift
sikret, at gifte kvinder personlig f& ud-
betalt deres pension.

Denne nyordning af det grundlagggen-
de sociale alderspensionssystem indebar,
at det pa een gang kom til a tjene som
en  minimumsindkomstbortfaldssikring
for adle i erhvervdivet og en basissikring
for den addre dd a befolkningen, som
ikke havde haft tilknytning til erhvervsli-
vet (herunder for gifte kvinder uden
hensyn til eggtefadles eller deres egen

indtaagt).
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| forbindelse med de seneste ars debat
om pensionsreformer e der nu pa ny
rejst spergsmd om a indtaagtsregulere
folkepensionen, ogsa dens grundbelgb,
jfr. nedenfor s. 65.

Endelig kan det naevnes, at selve det
grundlagggende middel til at afhjadpe
borgernes trang - aflgseren af tidligere
tiders fattighjadp og forsorgshjedp - i
sn moderne udformning har lant trak
a  indkomstbortfaldsprincippet. Bi-
standslovens § 37 om ydelse af forbiga
ende hjadp fremheever nemlig, at forma
let er, a det modvirkes, at den paged-
dendes og familiens levevilkar i vaesent-
lig grad forringes.

Men udmadlingen af ydelserne er ikke
afhaangig af indkomsten, derimod af ud-
gifterne, dog at det hidtidige leveniveau
sadter en overgramnse. Hertil kommer, at
ogsa dagpengeniveauet siden 1/1 1981
nu normalt danner overgramnse.

Ogsa bistandslovens trangs- og forsar-
gerregler gar, at forbigdende hjadp ikke
fuldt ud kan sidestilles med de foran un-
der d naevnte indkomstbortfaldsydel ser.

D. Analysens systematik.

| et sociasystem som beskrevet foran
er det teknisk vanskeligt at give en over-
sigt over forsgrgervirkningerne og endnu
vanskeligere at gere det pa en sddan m&
de, at fremstillingen kan danne grundlag
for en diskussion a fremtidige fadles
principper.

Forsgget vil dligevel blive gjort.
Fremstillingen vil blive opdelt i tre &-
snit:

a. Bistandslovens bestemmelser om forsar-
gelsespligt i forhold til det offentlige.
Bistandslovens regler angdr i princip-
pet individuelt udmalte ydelser (herun-
der kontant hjadp - den tidligere »soci-
ahjadp«) og betalingen for offentlige



serviceydelser, dtsdA et omradde med
mange fadlestrak.

Hertil kommer, at reglerne om forser-
gervirkninger, der bygger pa asgtefadler-
nes gensidige ansvar for hinanden i for-
hold til det offentlige, er fastlagt ud fra
generelle principper. Der er ikke ligestil-
ling mellem gifte og samlevende par.

Som det fremg& nedenfor s. 92 har
man imidlertid givet udtryk for, at den
endelige stillingtagen til spgrgsmalet om
forsargelsespligt burde afvente udviklin-
gen inden for den generelle familiepoli-
tiske lovgivning.

b. Pensionsomradet.

Den socide pensionslovgivning har
veesentlige fadlestrask, nér det drejer sig
om folke-, invalide- og enkepension.

Principperne i de gvrige pensionsord-
ninger og pensionslignende ordninger
under social- og arbejdsministeriernes
omrade lader sig nogenlunde tvangfrit
sammenholde hermed. Bortset fra
grundpensionen for pensionister over 67
og arbejdsskadeordningen er billedet
pragget af indtamgtsreguleringer under
hensyntagen til egenindtasgten og ogsa
ofte agytefad|eindtaggten.

Der er i princippet ikke ligestilling
mellem gifte og samlevende par.

Pa fartidspensionsomradet foreligger
der en Dbetankning fra 1980 (nr.
898/1980). Den foredar blandt andet, at
de salige fertidspensionsordninger for
kvinder afskaffes, og at der i de tilfadde,
hvor erhvervsevnen ved bedgmmelsen af
pensionsbehovet ikke er nedsat med %A
blandt andet lamges vasgt pa agtefadle-
indtaggten.

Der foresds ikke ligestilling mellem
gifte og samlevende par. Spergsmalet
forudsadtes derimod last i sterre familie-
politisk sammenhaang.

Tjenestemandspension og private pen-
sioner er ikke indtesgtsregulerede. Savel

egenpensionerne som agtefadlepensio-
nerne er opbygget efter indkomstbort-
faldssystemet.

Savel for tjenestemasnd som for man-
ge andre pensionistgrupper er der lige-
stilling mellem enker og enkemaand med
hensyn til aggtefadlepension.

c. Andre omréader.

Uden for bistandslovens og pensions-
lovgivningens omrade er det vanskeligt
at papege generelle principper til trods
for, a det ofte drejer sig om gkonomi-
ske ydelser af den sterste betydning for
individernes og familiernes gkonomi
(f.eks. uddannelsesstatte, boligsikring,
bernetilskud). Hertil kommer, at der pa
en rakke omrader - det gadder ikke ae-
ne de rene dagpengeregler som syge- og
barselsdagpenge - overhovedet ikke gad-
der nogen forsgrgervirkninger.

Pa denne baggrund vil dette omrade
blive fremstillet, sdledes at det kan sam-
menholdes med beslaggtede afsnit i 1.
hovedafsnit, altsd sdledes at gennemgan-
gen sker som en beskrivelse af de enkel-
te komponenter i forsgrgerydelsen (bo-
lig, husholdning, tgj osv.), og i sammen-
haang dermed de offentligretlige regler,
der gadder herom.

Il. Bistandslovens bestemmelser om
forsgrgelsespligt i forhold til det of-
fentlige.

A. Generelle regler om forsargelsespligt

1. Som tidligere anfart angar bistands-
loven en rakke ydelser, bade kontante
belgb og praktisk bistand.

Den dakker et meget vidt omrade,
idet den aflgste forsorgsloven, bgrne- og
ungdomsforsorgsioven,  revalideringslo-
ven, loven om omsorg for folke- og in-
validepensionister, madrehjad psloven,
loven om husmoderaflgsning og hjem-
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mehjadp samt lov om tilsyn med herber-
ger m.v.

Pa denne baggrund kan det ikke un-
dre, at der er tale om mangeartede og
hgist forskellige ydelser fra det offentlige
til borgeren. Som eksempler kan naavnes
kontant pengehjadp af den art, man tid-
ligere kaldte socialhjadp, revalideringsy-
delser, forskellig stette til barnefamilier
med problemer, ydelse af hjemmehjadp
(og betaling derfor), tilvejebringelse af
barneinstitutioner (og betaling derfor).

2. Der tilsigtes ikke nogen udtgmmen-
de fremstilling, men de vigtigste funktio-
ner vil dog blive bergrt i de relevante
sammenhange i de efterfglgende afsnit.

Foruden serviceydelser forekommer
der kontantydelser i alle variationer, ek-
sempelvis:

Udpragget trangsbestemte ydelser som
betaling af udgifter til sygebehandling,
der ikke dakkes af sygesikringen, jfr. §
46, stk. 1

Trangsbestemte ydelser, der beregnes
efter grundsagtninger, som (i hvert fad i
den oprindelige udformning) er nae be-
slaggtet med indkomstbortfaldsprincippet
(forbigaende hjadp efter § 37, jfr. s. 59).

Ydelser til kompensation for et handi-
cap, jfr. s 78 ff.

3. | lovens afsnit |, der indeholder
dens amindelige bestemmelser, findes
adskillige regler, der angar forsergelsen.
Af saxlig interesse for nearverende rede-
gorelse er fglgende bestemmelser om
borgernes pligter:

a. Bistandslovens § 6 lyder saledes:

»8 6. Enhver mand og kvinde er over for
det offentlige forpligtet til a forserge sg
sdv, sn amtefadle og sine barn under 18 &

Sk. 2. Forsargelsespligten over for en aar
tefadle opherer ved separation dler skilsmis-
*

Sk. 3. Forsargelsespligten over for et barn
opharer,
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1) hvis barnet sdv fa& forsargelsespligt over
for en aytefadle dler e barn,

2) hvis der ma ydes en datter hjadp i forbin-
delse med svangerskab.«

Forsgrgelsespligten  bortfalder  ikke,
fordi de unge under 18 & indleder et
agteskabslignende forhold.

Spergsmalet om barnets egen forser-
gelsespligt over for dg sdv e ikke -
gort i loven. | socialministeriets be-
kendtgerelse nr. 467 af 17. oktober 1980
om betaling for ophold i dagninstitutio-
ner synes en vis selvforsargelsespligt dog
forudsat.

Udtrykket bern omfatter
barn.

b. Bistandslovens § 7, stk. 1, lyder s&
ledes:

ikke sted-

»§ 7. Medmindre andet er bestemt i denne
lov, ska den, der modtager bistand fra det
offentlige til d9g sdv, sn agtefadle eler sine
barn, yde betaling efter de regler, der gadder
for den modtagne bistand. For kontanthjadp
samt anden hjedp, der ydes under hensyn til
gkonomisk trang, skal modtageren ikke yde
betaling.«

c. Efter bistandslovens § 2 er retten til
vedvarende forsgrgelse her i landet be-
tinget af dansk indfgdsret, men en uden-
landsk kvinde, der er eler senest har vee
ret gift med en dansk statsborger, har
samme ret. Tilsvarende regler findes iav-
rigt i andre sociale love.

4. Bistandslovens forsargerregler vari-
erer i nogen grad efter ydelsens art -
visse ydelser udbetales endog uden hen-
syn til den pagaddendes indkomst. For-
sergervirkningerne  med hensyn til  bi-
standslovens  generelle  kontanthjad psy-
delser - socialhjedpens aflgsere - er dog
af saalig praktisk betydning. Disse ydel-
sar - forbigdende og varig hjadp efter
bistandslovens kapitler 9 og 10 - vil der-



for blive selvstaandig gennemgéet neden-
for i afsnit B.

B. Serligt om forbigdende hjadp og varig
hjedp.

1. Den varige hjadp - bistandslovens
kapitel 10 - som ydes, nar der er et ved-
varende behov for hjadp, beregnes som
et samlet belgb, sdledes at den hjadpse-
gende far radighed over et belgb af sam-
me starrelse som til en folkepensionist
uden andre indtasgter med et tillagy for
hvert barn svarende til det ssalige ber-
netilskud (faders normalbidrag).

Den forbigdende hjedp - bistandslo-
vens kapitel 9 - ydes, nar en person pa
grund af andringer i sine forhold i en
begremset tid er afskaret fra at skaffe
det forngdne til g og familiens under-
hold.

Det er altsd en forudsagning for ydel-
sen, at der er indtruffet en sdkaldt soci-
albegivenhed.

Som eksempel pa andringer naevner
loven sygdom og samlivsophaevelse.

Ydelsen beregnes ud fra et grundbe-
Igb til underhold (hgjst et belgb svaren-
de til 90 pct. af folkepensionens grund-
belgb). | egvrigt skal der tages hensyn til
hidtidige rimelige faste udgifter, jfr. her-
om naamere socialministeriets kontant-
hjadpscirkulaae. Den samlede hjadp
kan, efter at bistandsloven i forbindelse
med indfgrelsen & socialindkomsten
blev andret ved lov nr. 258 & 16. juni
1980, som hovedregel ikke overstige det
belgb, der udbetales personer, der fér
dagpenge efter den hgjeste sats og ikke
har andre indtasgter. For agytepar, hvor
begge parter har haft arbejdsindtaggt, ud-
ger det normale loft to nettodagpengebe-
lgb efter hgjeste sats.

2. De vigtigste forsgrgervirkninger er:

a. Er den hjadpsggende gift, beregnes
de ovenfor neevnte belgb, der er sat i
relation til folkepensionen, sdledes at de

svarer til de belgb, der udbetales til sam-
gifte pensionister. Ogsd modtageren af
forbigdende hjadp fa&r ydelsen forhgjet
med et tillagg for hvert barn (faders nor-
malbidrag). Det gadder, hvad enten an-
sggeren har barnet hos sg eler bidrager
til dets underhold efter en privatretlig
bidragsresol ution.

b. | den beregnede hjadp foretages der
fradrag for indtesgter, som tilflyder savel
den hjadpsggende sdv som de personer,
han eller hun har forsergelsespligt over
for.

| kontanthjad pscirkulagrets punkt 15
er det bestemt, at da bern ikke har for-
sergelsespligt over for foraddrene, kan
deres indtagter hgjst fradrages med et
belgb svarende til det ssalige bernetil-
skud.

Indtil loveendringen af 16. juni 1930
var der hjemmel for at se bort fra indtil
halvdelen af en agtefadles arbejdsind-
taggt, men denne regel er nu afskaffet.

Begrundelsen for andringen var, at
den hidtidige regel byggede pa forudsag-
ningen om, at normalt kun den ene aay-
tefadle havde arbejde uden for hjemmet,
og at det derfor burde »praamieres«, dvs.
ikke medfere fuldt fradrag i hjadpen,
nar en hidtil hjemmearbejdende i en
vanskelig situation for familien gik ud
pa arbejdsmarkedet. Denne forudsa-
ning anses nu for andret med kvinder-
nes stigende erhvervsfrekvens.

Samtidig bortfaldt (uden naamere be-
grundelse) reglen om, at der kunne ses
bort fra indtil halvdelen af en enlig for-
sgrgers indtaggt, en regel, der var indfert
i 1960'érne a hensyn til omsorgen for
barnene.

Begge regler havde efter det oplyste i
praksis kun begramset betydning, fordi
den samlede indtaggt (erhvervsindtesgt
m.v. + bistandshjadp) ikke matte over-
stige det hidtidige leveniveau.

c. Der tages hensyn til bade den
hjed psggendes og amgtefadlens formue.
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d. Det e en forudsegning for hjed-
pens udbetaling, at bade den hjadpsez-
gende og amtefadlen udnytter deres er-
hvervsevne.

For sd vidt ang&r den forbigdende
hjadp er det udferligt uddybet i § 38.

Det ma salig fremhaeves, a det of
forarbejderne fremgar, at det ikke har
vaget lovens hensigt, at en hidtil hjem-
mearbejdende agtefadle skal tvinges ud
pa arbejdsmarkedet pa grund af en kort-
varende trangssituation, jfr. § 38 nr. 5,
hvor der navnlig henvises til den situati-
on, a man er ude af arbejdsmarkedet pa
grund af bornepasning. Hvis agtefadlen
ikke har indteggter, fordi han eller hun
er under uddannelse, vil dette ikke veae
tilstraekkeligt til opfyldelse af kravet om
a udnytte erhvervsevnen. Loven naevner
dog som en undtagelse fra hovedregelen
den situation, hvor man er under en ud-
dannelse, der er begyndt eller fortsat d-
ter tilskyndelse af det sociale udvalg, jfr.
bistandslovens § 42. Der vil jeavnligt bli-
ve stillet krav om, at den hjad psagendes
ogtefadle seger arbejde, ogsd sdv om
det betyder, at han eller hun ma opgive
uddannelsen. Det vil dog afhenge o,
hvor lang tid der er tilbage af uddannel-
sen

Nar det drejer ssg om varig hjedp, er
kravene til, at sgtefadlen udnytter sine
arbejdsmuligheder strengere.

Det hedder i kontanthjadpscirkulazets
punkt 40:

»Sdv om den ene amtefadle | en langere
arrakke udelukkende har vaaret beskedtiget |
hiemmet, kan det sdedes i aminddighed
ikke accepteres, at pageddende undlader at
udnytte en arbgidsmulighed, ndr den anden
ikke kan bringes til a klare familiens under-
hold ved egne indtaagter.«

C. Szligt om betalings og tilbagebeta-
lingspligt.
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a. Betalingskrav.

Den grundlagggende regel - den oven
for citerede § 7 - synes for sa vidt klar,
idet den udtaler, at medmindre andet
bestemmes i loven, ska den, der modta-
ger bistand fra det offentlige til g selv,
sn agtefadle eller sine bgrn, yde beta-
ling efter de regler, der gadder for den
modtagne bistand.

Retningslinier for betaling af de en-
kelte ydelser er fastsat i de forskellige
afsnit af loven og de dertil knyttede be-
kendtgerelser, jfr. naamere herom i de
senere afsnit.

Betalingsproblemerne giver underti-
den vanskeligheder i inddrivelsespraksis.

Her skal blot erindres om, at der kun
er solidarisk hadtelse for agytefadlerne i
det omfang, der er udtrykkelig og klar
lovhjemmel derfor, jfr. herved s. 10 i be-
tenkning nr. IV (479/1968) fra Aggte-
skabsudvalget af 1957. Her fastdas det,
a agteskabslovgivningens regler om
saaraden og sahadten ogsd er anvende-
lige i tilfadde, hvor en amtefadle optree
der som part i et offentligretligt retsfor-
hold, medmindre specialovgivningen
indeholder ssxegne regler om disse for-
hold.

| denne forbindelse ma det fremhee
ves, at det er sociaministeriets opfattel-
se, a det er uden grundlag at sadte ssa-
hadften og saaraden i relation til hjadp
efter bistandsloven. Det falger af dennes
§ 6, a der ved udmaling af hjadpen
tages hensyn til begge amtefadlers for-
hold. Man kan kun fa hjadp til hele fa
milien, ikke til personligt brug.

Om denne fortolknings indflydelse pa
til bagebetalingsspargsmalet, se neden for
under b.

b. Tilbagebetalingskrav.

1. Bistandslovens kapitel 6 indeholder
bestemmelser om tilbagebetaling af ud-
betalte sociale ydelser.



§ 25 angar regler om tilbagebetaling,
ndr en person har undladt at give oplys-
ninger som kraevet i lovens 8§ 18 dler har
modtaget ydelser mod bedre vidende.

§ 26 drejer sig om en dd tilfadde,
hvor det socide udvalg kan tredfe be-
dlutning om tilbagebetaling, f.eks. hvis
hjaedpen ma ydes, fordi den pagaddende
ger sg skyldig i uberettiget arbejdsves-
ring eller er indblandet i en kollektiv
arbejdsstrid. | de fleste tilfadde - f.eks.
de nesevnte - kan tilbagebetaling kun
kreeves, nar det sociale udvalg ved udbe-
talingen har gjort modtageren bekendt
med tilbagebetalingspligten, jfr. § 26, stk.
2.

2. Spergsmalet om amtefadlens hadtel-
se i denne situation har vexet forelagt
socialministeriet af et amtsankenaavn.
Sociaministeriet har i skrivelse af 25.
marts 1980 udtalt falgende:

». ... kontanthjadp efter bisanddoven til
en gift person dtid ydes under hensyn il
begge amtefadlers @konomiske forhold, jfr.
ggtandslovens § 6 sammenholdt med lovens

7.

N& hjedpen ydes med tilbagebetalings-
pligt, jfr. bistanddovens § 25 og § 26, fager
det sdedes o bisanddovens § 6, at tilbage-
betdingspligten omfater begge amtefadler,
uanset a det kun er den ene aatefadle, der
opfylder betingelserne i bistanddovens § 25
dler § 26, og uansst om kun den ene agte
fadle e blevet gjort bekendt med tilbagebeta
lingskravet, jfr. bistanddovens § 26, sk. 2.

En tilbagebetdingsordning efter bistands-
lovens § 27 vil ligdedes - sa laage ateskar
bet bestd& - blive fagsat under hengyn til
atefadlearnes samlede gkonomiske forhold,
ligesom inddrivelse, jfr. bistanddovens § 27,
%Ié.l 2,09 8 7, gk. 2, kan ske hos begge amte-

er.

De tilfges, & men ved udformningen &
biganddovfordaget undlod a& mediage en
besemmese svarende til forsorgdovens § 64,
ford man ansa denne regd for & bygge pa
e ddvis foraddet familiemenser, hvorefter

typik kun den ene agtefadle havde indteay-
ter.«

| den omtalte § 64 i forsorgsloven var
det bestemt, at der i forhold til en even-
tuel forsarger, herunder samlevende aay-
tefadle, skulle tradffes saarskilt beslutning
om, hvorvidt hjadpen ville vage at be-
tragte som tilbagebetalingspligtig for
denne.

3. | en sag om for meget udbetalt in-
validepension til et agytepar er der dref-
tet beslaggtede problemstillinger bl.a
med henvisning til retstilstanden for sa
vidt angdr bistandslovens 8§ 25 og 26.

Sagen angik et agtepar, hvor begge
havde invalidepension pa udbetalings-
tidspunktet. Samlivet var dog opheevet,
da tilbagebetalingskravet blev behandlet.

Der var blevet udbetalt for hgje pen-
sionsbelgb til dem begge, fordi manden
havde tilsidesat sin oplysningspligt. Det
er ikke i sagen oplyst, at der havde fore-
ligget noget uretmaessigt forhold fra hu-
struens side.

Den sociale ankestyrelse palagde man-
den at tilbagebetale de for meget udbe-
talte pensionsbelgb. Der blev ikke palagt
hustruen tilbagebetalingspligt.

Sagen gav anledning til korrespondan-
ce imdlenm Kgbenhavns kommune, sk-
ringsstyrelsen og socialministeriet, hvor
det bl.a. dreftedes, hvorvidt ankestyrel-
sens afgerelse fraveg principperne i en
tidligere af socialministeriet truffet afge-
relse om tilbagebetaling af for meget ud-
betalt aldersrente. | afgerelsen, der er
gengivet i Sogneradstidende 1944/45 s.
494 hedder det bl.a.:

» Prakss vil Forholdet som Regd veae
det, a et rentenydende Agtepar betragtes
om en Enhed, der i Fadlesskab oppebager
et Rentebelagb, og hvor det i Reglen vil vage
den ene & Axgtefadlerne - vd som Hovedre-
gd Manden -, der optragder over for det d-

fentlige, og som paa den ene Side paa begges
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Vegne modtager og kvitterer for Renten, og
hvem det paa den anden Side - ligeledes paa
begges Vegne - paahviler at give vedkom-
mende Myndighed Underretning om de For-
andringer i Aegtefadlernes gkonomiske og
personlige Forhold, som kan formodes at
medfore Andring af Renten. Denne Betragt-
ningsmaade er efter Ministeriets Opfattelse
rimelig og maa ses som en naturlig Falge o
/fegtefadlernes Adgang til at forpligte hinan-
den i Dagliglivets Retshandler, og Betragnin-
gen maa da fare til, a man som Hovedregel
maa komme til det Resultat, at det fulde,
uretmeessigt  oppebaarne Rentebelgb maa
kreeves tilbagebetalt, naar blot den ene &f
Aegtefadlerne er i ond Tro. For denne Anta-
gelse taer yderligere, at man derved undgaar
de erfaringsmaessigt meget vanskelige Under-
sagelser af hver enkelt Amgtefadles; gode Tro,
a en modsat Antagelse let vil kunne forlede
den ene Agtefadle til at haevde st Ukend-
skab til den anden Agtefadles lovstridige
Handlemaade for derved at formindske Til-
bagebetalingskravets Omfang, samt at begge
Aegtefedlerne har lukreret ved - og saafremt
en Nedsadtelse af Tilbagebetalingskravet sta
tueres i disse Tilfadde - fortsat vil lukrere
ved, a kun den ene Agtefadle har handlet
lovstridigt, hvilket synes saa meget mindre
rimeligt, som den »uskyldige« Amgtefadle
maa vage naamere til a bsge Fealgerne af
den andens lovstridige Handlemaade end det
offentlige. Endelig synes Lovordene »mod
bedre Vidende« ikke at tale imod et saadant
Resultat, naar man som anfert betragter et
rentenydende Agtepar som en Enhed med
Ret for Agtefadlerne til gensidig at forpligte
hinanden.

Der skulde herefter alene blive Spegrgsmal
om a gere Undtagelse fra dette Hovedprin-
cip til Fordel for den »uskyldige« Aegtefedle
i saadanne Tilfadde, hvor der paa Tidspunk-
tet, hvor Tilbagebetalingskravet bliver aktu-
dt, ikke lamngere er tale om et rentenydende

AEgtepar«.

| skrivelse af 1. juli 1981 udtalte soci-
aministeriet felgende om ankestyrelsens
afgorelse:

62

»| skrivelse af .... har magistratens 3.
afdeling rejst spergsmalet, om invalidepensi-
onslovens § 30 i tilstrakkelig grad sikrer et
tilbagebetalingskrav, nar det kun er den ene
agtefadle, der har tilsidesat sn oplysnings-
pligt efter lovens § 29.

Socialministeriet, som har brevvekset med
sikringsstyrelsen om det rejste speargsmdl,
finder ikke, a den konkrete afgerelse giver
holdepunkt for at antage en fravigelse af det
synspunkt, socialministeriet gav udtryk for i
forbindelse med den nsevnte afgerelse i Sog-
nerddstidende 1944/45, p. 494, hvorfor tilba-
gebetalingspligten omfatter begge aagtefedler,
uanset at det kun er den ene agtefadle, der
opfylder de subjektive betingelser i tilbagebe-
talingshestemmel sen.

| betragtning &, at tilbagebetalingsspergs-
mélet i den foreliggende sag for hustruens
vedkommende ferst er rejst pd et tidspunkt,
hvor hun ikke lsangere samlevede i sgyteskab
med manden, kan der efter ministeriets op-
fattelse ikke af afgerelsen udledes, a et krav
om tilbagebetaling ikke ville kunne veae
gennemfert, hvis kravet var fremsa pa et
tidspunkt, hvor sgytefadlerne levede sammen.

Ankestyrelsen kan sdedes have lagt de
synspunkter til grund, som socialministeriet
har neevnt i den i Sognerddstidende 1944/45
refererede afgerelse til forde for en mulig
undtagelse fra reglen om den »uskyldige«
agtefadles medhadten i de tilfadde, hvor der
pa tidspunktet, hvor tilbagebetalingskravet
bliver aktuelt, ikke laangere er tale om »et
rentenydende aggtepar«.

Socidministeriet finder p& denne bag-
grund ikke anledning til, at der tilvejebringes
en mere direkte hjemme til, at sgytefedler
kan forpligte hinanden i forhold til det of-
fentlige, ikke mindst fordi det omtalte prin-
cip uden udtrykkelig lovhjemme tillige anta-
ges at gadde ifalge f.eks. bistandslovens tilba-
gebetalingsbestemmel ser (88 25 og 26).«

4. Tilbagebetalingsproblemet er be-
handlet s. 30-31 i Jargen Graversen: Til-
bagebetaling af sociale ydelser (1979).
Inden for  boligsikringsomradet er
spergsmdet om agtefadlens hadtelse for
et tilbagebetalingskrav blevet afgjort ved



domstolene, jfr. blandt andet den neden
for s. 74 citerede Kgbenhavns byrets
kendelse, der resulterede i frifindelse.

D. Retsstillingen for bgrn, samlevende par
og andre samboende, der ikke har retlig
forsgrgelsespligt over for ydelsesmodtage-
ren.

a. Barn.

Dette problem er omtalt i punkt 15 i
kontanthjadpscirkulagret af 1980, hvor
der tages hensyn til, at foraddrene har
forsargelsespligt over for bgrnene. Der
ma derfor foretages fradrag for barnenes
eventuelle indtaggt. Da de imidlertid ikke
har forsargelsespligt over for foraddrene,
kan der maksmimalt fradrages et belgb
svarende til det saalige barnetilskud, jfr.
ovenfor s. 59.

b. Samboende.

1. De i de foregdende afsnit om asgte-
fadler beskrevne regler vedrgrende for-
sgrgervirkninger kan ikke anvendes ana-
logt pa ikke-gifte par og andre, der bor
sammen.

2. Man var ved forberedelserne til bi-
standsloven opmaaksom pa problemet
omkring samlevende par, se saalig bilag
1 til socialreformkommissionens 2. be-
tenkning (Service og bistand) nr. 664/
1972.

Bilag 1 rummer et notat fra kommissi-
onens sekretariat om agytefadlers forsar-
gelsespligt og betydningen af den ene
agtefadles erhvervsmuligheder og er-
hvervsindtaggter ved bedegmmelse af den
anden aggtefadles adgang til trangsbetin-
get hjadp efter sociallovgivningen.

| notatets punkt 4 hedder det:

»Slange der ikke er gennemfart nogen
revison & loven om agteskabets retsvirknin-
ger, ma den socide lovgivning om @kono-
misk hjadp i trangdtilfadde formentlig bygge

pa forudssningen om, & den ene atefadle
har forsargelsespligt over for den anden, i
hvert fdd s laage amtefedlene har fadles
husfare se«.

| punkt 11 fremhaeves det, at der op-
stér saalige problemer, nar der ikke fo-
religger sggteskab, men fast samlivsfor-
hold, hvor der ikke gadder nogen forsar-
gelsespligt.

Det fremhaaves, a udgangspunktet
derfor ma vege, a de bedgmmes som to
enlige personer, dog at der - jfr. punkt
12 - kan tages hensyn til den gkonomi-
ske veagdi af de ydelser, den ene part
modtager fra den anden.

De samlevende parters dilling har
medfart felgende udtalelse i punkt 11:

»Om man heref pa laengere Sgt ma drage
den konsekvens, a ogsa to personer, der e
gift med hinanden, i forsargdsesmesssig hen-
seende bar betragt& om to enlige personer,
ber formentlig nagpe afgares sarrskilt for de
trangsbetingede sociaydelsers vedkommende
______ ma det formentlig veare en fdge o op-
retholddsen a den nuvagende lovgivning
om aggteskabets retsvirkninger og aetefediers
gensdige underholdspligt, & en gft person
har forsargelsespligt over for sn efedle,
hvorimod en sidan retsvirkning ikke kan
knyttes til den omsteandighed, & der blot
fordigger & faktisk samlivsforhold.«

3. 1 punkt 17 i kontanthjadpscirkulee
ret af 1980 drages konsekvensen &, a
der ikke er forsgrgelsespligt mellem sam-
levende parter eller andre samboende
(f.eks. foraddre og voksne bgrn), idet det
udtrykkelig udtales, at de ved udmaling
a hjedp ska bedgmmes hver for g,
sdledes at der for hver af dem kun foreta-
gesfradrag for egne indtasgter.

4. Der kan dog tages hensyn til de
gkonomiske fordele ved den fadles hus-
forelse, og det sker ogsd i praksis. Trods
dette vil udmalingsreglerne dog ofte fare
til, at der udbetales hgjere kontanthjedp
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til et samlevende par end til et agtepar,
som oftest fordi den ene part tilkom-
mende hjadp ikke nedsadtes med den
andens indtaggter.

En formand for et amisankenaavn
fremdrog for nogen tid siden felgende
oplysninger til illustration af problemer-
ne omkring kontanthjedp til aggtepar og
samlevende par.

| en sag, som angik et samlevende
par, forte reglernes rette anvendelse til
udbetaling af ca. 14.000 kr. til en familie
bestdende af to voksne, hvor husstands-
indkomsten var 85.000 kr. 1 en anden
sag, som angik et agtepar med to min-
dredrige bern og en husstandsindkomst
pa ca. 50.000 kr., kunne der ikke ydes
nogen statte.

5. Den omstandighed, at dier ikke be-
stér forsgrgelsespligt, udelukker ikke, at
der kan udbetales hjadp til en hjemme-
arbejdende part i et samlivsforhold, hvis
der indtrader en socialbegivenhed i par-
rets tilvaaelse.

Om denne situation hedder det i kon-
tanthjad pscirkulagrets punkt 3, stk. 7:

»Hvis f.eks to personer (ikke agtefadler),
der bor sammen gennem laagere tid, har
indrettet g sadan, a& den ene har ehvervs:
indtaegter, mens den anden udelukkende an-
vender sn abejdskraft i den fedles hushold-
ning, vil andringer i den udearbejdendes
arbgdamuligheder og indtagtsforhold have
en afledet virkning for den hiemmegdende.
Pdgeddende kan ikke laangere »tiene« det
fornodne til 9t underhold gennem St arbegjde
i den fadles husholdning, og hjadp efter § 37
kan derfor ydes ogsa til den hjemmearbg-
dende. Hjadp ydes sdedes i dette tilfadde pa
grund af den pagaddendes egne forhold, ikke
om foge & en forsorgd sespligt«.

E. Konkluderende bemazrkninger vedre
rende bisganddovens forsargerregd.
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Forsergelsespligten efter bistandsloven
har faet starre og sterre praktisk betyd-
ning.

Dels har arbejdsigsheden medfert, at
der udbetales bistandshjadp i langt ster-
re omfang end forudset under lovens
forberedelse, dels har det stigende antal
par, der samlever uden at vage gift, un-
derstreget reglernes praktiske betydning
i dagliglivet.

Det har medfert, at det er ganske a-
mindeligt, at borgerne jaavnligt oplever,
a man, hvis man ikke er gift, behandles
som et individ, siledes at det eneste hen-
syn, der tages til parforholdet, er den
gkonomiske fordel, der opnas ved den
fedles husholdning. Agteskab medfarer
derimod, at den beregnede hjedp ned-
sadtes med aggtefadlens indtaggter. Den-
ne virkning er endda blevet skeapet ved
loveendringen af juni 1980, der afskaffe-
de hjemmelen til a se bort fra indtil
halvdelen af agytefed|eindkomsten.

Reglen om, at amtefadlen skal have
udnyttet sine erhvervsmuligheder, for at
der skd kunne udbetales hjadp til den
anden, er heller ikke uden praktisk be-
tydning og kan medfare, at man ngdsa-
ges til a afbryde en uddannelse, dler til
a man ma sgge ud pa arbejdsmarkedet
uanset eget eller familiens gnsker.

PA dette vigtige offentligretlige omra
de indebagrer forsargelsespligten atsa en
svakkelse af selvstandighedsprincippet.

Foreligger der ikke amgteskab, kan den
ene parts sociale trang ikke fa en sadan
indgribende virkning pa den anden parts
hgist personlige forhold.

[ll. Forsgrgervirkninger pa pensions-
omradet

A. De sociale pendoner.

Med dette udtryk sigtes til pensioner
og pensionslignende ydelser, som henhg-



rer under social- og arbejdsministerier-
nes omrade.
De kan opdeles i

a. egentlige alderspensioner til perso-
ner, der er fyldt 67,

b. fertidspensioner, dvs. pensioner til
personer, der ikke er fyldt 67 ar.

a. Alderspensioner.
i. Folkepension.

1. Folkepensionens grundbelagb udbeta-
les uden indtaggtsregulering til ale, der er
fyldt 67 & uanset kan og civilstand.

Grundbelgbet er dog mindre, hvis
pensionistens agtefadle modtager folke-
eler invalidepension.

Tendensen i de senere & har med
bred politisk tilslutning veaet at tilnaa-
me grundpensionsbelgbene for gifte til
de ydelser, som tilkommer enlige, om
end den gkonomiske situation har haan-
met udviklingen.

2. Der er mulighed for forskellige til-
lay: pensions-, amgteskabs- og hustrutil-
lagg. De indtasgtsreguleres under hensyn-
tagen til sivel egenindtasgten som til en
eventuel amtefad|eindtaagt.

3. Under de seneste ars debat er flere
partier géet ind for en indtesgtsregule-
ring ogsa af grundbelgbet, mens andre
partier har modsat sig en sadan ind-
teggtsregulering.

Tidligere var folkepensionen (oprinde-
lig aldersrente) indtasgtsreguleret, ogsa
under hensyn til agtefadleindtaggt. Farst
fra 1/4 1970 blev det fulde grundbelab
udbetalt uden hensyn til pensionistens
indtaggtsforhold.

ii. Arbejdsmarkedets tillaggspension.

1. Denne pension udbetales uden ind-
taegtsregulering fra det fyldte 67. & med
samme belgb til ale medlemmer, der
har fuld anciennitet. Ordningen omfatter
i princippet kun lgnmodtagere.

2. De e knyttet en aggtefadlepen-
sionsordning til ATP-pensionen - fra
1978 gadder den ogsa mandlige efterlad-
te. Efterladtepensionen bortfalder ikke
ved det fyldte 67. a&r. Den kan dog ikke
oppebages sammen med egenpension
efter ATP-ordningen, og den bortfalder,
hvis den berettigede gifter sig, men kan
genoplives, hvis det ny aggteskab opho-
rer.

b. Fartidspensioner.
i. Inden for folkepensionens omrade.

Lovens § 2, stk. 2, 1. punktum:

Der kan tillesgges personer i aderen
60-66 ar pension, nar svigtende helbred
eller andre saalige omstandigheder taler
derfor.

Lovens § 2, stk. 2, 2. punktum:

Nar saalige sociale og arbejdsmaessige
forhold ger sg gaddende, kan der bevil-
ges pension til en person i alderen 55-
59, som ufrivilligt har mistet tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet.

For en gift ansegger er tilkendelse &f
pension afhaangig &, at hans/hendes og
en eventuel agytefadles samlede indtaay-
ter ikke skennes at udgare et passende
forsgrgelsesgrundlag. Det er endvidere
en forudsagning, at sgtefadlen har ud-
nyttet sine arbejdsmuligheder.

Ogsd i visse fertidspensionssager for
ansggere over 60 kan aggtefadleindkom-
sten fa en vis betydning, nar tildelings-
spargsmalet afgeres. Det er de situatio-
ner, hvor pension tildeles i rent sociae
sager eller i kombineret lagelige/sociale
sager, jfr. s. 114 i betankning nr. 896/
1980 om socialindkomst. Derimod sker
tilkendelse af pension pa rent lageligt
grundlag, uden at der tages hensyn til
indtaggtsforhol dene.

65



Fartidspension til enlige kvinder i alderen
62-66, jfr. lovens § 2, stk. 7, nr. 2:

Ansggeren har et retskrav pa at fa til-
delt pension, men den indtagytsreguleres.

Faktisk samliv udelukker ikke pen-
sion.

Med hensyn til de forskellige tillagy til
fartidspensionerne sker der indtaggtsre-
gulering som for alderspension.

Grundbelgb indteggtsreguleres kun -
ter pensionistens egenindteggt, sdlv om
han/hun er gift.

ii. Inden for enkepensionens omrade.

Uden dispensation:

Vise enker har et retskrav pa ind-
taggtsreguleret  enkepension af samme
starrelse som folkepensionen.

Minimumsalderen er 45 &r, men tilde-
ling a pension forudssdter, at enken
ved dadsfaldet havde forsargelsespligt
over for og bidrog til forsgrgelsen af to
eler flere bern under 18 &r, der ikke be-
hover at vege fadlesbarn med afdede.
Hun bevarer retten til pension, s laange
betingelserne er opfyldt, for sa vidt an-
gar et barn.

Hvis en enke er fyldt 55 og er blevet
enke efter det fyldte 45. &, og asgteska-
bet har varet i mindst 5 &r, har hun krav
pa pension.

Indgdelse of aggteskab medferer bort-
fad, men pensionen kan genoplives,
hvis det nye aggteskab ophgarer.

Med dispensation:

Faktisk enlige kvinder over 50 & kan
efter ansggning fa tillagt pension, nar
svigtende helbred eller ganske salige
omstaandigheder taler derfor.

Den praksis, der har udviklet sg ved
fartidspensionssagerne efter  folkepensi-
onsloven, har veget vejledende for den-
ne type pension.
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iii. Invalidepension.

1. Invalidepension kan tildeles perso-
ner mellem 15 og 60 efter tre satser: la
veste, mellemste og hgjeste pension. Ho-
vedbetingelsen for at opnd pensionsret
er, at der af fysiske eler psykiske grunde
skd foreligge en varig nedsadtelse af er-
hvervsevnen med mindst halvdelen.

2. Der kan blive tale om saalige til-
lagg, men ogsd om pensions-, hustru- og
agtefadletillasy. Egenindtaggt og agtefad-
leindtesgt har samme betydning som ved
fertidig folkepension.

3. Specielt med hensyn til invalide-
pension til gifte kvinder henvises til den
i arsberetningen for 1979 fra folketingets
ombudsmand som nr. 23 refererede sag
angaende tildelingskriterierne for denne
gruppe ansagere.

Ombudsmanden finder, at der ikke
ved de i gjeblikket anvendte skematiske
retningslinier - der dtiller strenge krav
vedrgrende invaliditetsbedemmelsen af
gifte kvinder - kan felges en praksis,
som imgdekommer en fortolkning af in-
validepensionslovens § 3, stk. 3 »under
hensyntagen til den nuvaaende beskadti-
gelsesfrekvens for gifte kvinder og disses
naamere beskaftigel sesmanster.«

Sagen overvees i gjeblikket i sikrings-
styrelsen, men har ogsd veget taget op
til behandling af udvalget til revision af
fartidspensionslovgivningen, jfr. s 67 f.

iv. Erstatning efter loven om arbejdsska-
deforsikring.

1. Arbejdsskadeforsikringsloven  &f
1978 dfleste loven om ulykkesforsikring,
hvis hovedprincipper den videreferer pa
de fleste punkter, herunder reglen i lo-
vens 8 1 om, a arbedsgiverens med-
hjedpende amtefadle ikke er omfattet af
forsikringen. En a nydannelserne er
dog, at de Igbende ydelser i princippet
opherer, nar den berettigede bliver 67.



Dette gadder, hvad enten det angar den
forsikrede sdv eller en efterladt.

Begrundelsen er, at formalet med lo-
ven e a yde erstatning for tab af er-
hvervsevne eller for tab af forserger.

2. For den skadelidte selv er civilstand
og sociale forhold uden betydning. Der
tillaegges hende eller ham en lgbende
ydelse efter nearmere angivne regler, hvis
arbgjdsskaden har medfert nedssdtelse
af den pagaddendes evne til at skaffe sig
erhvervsindtaggter.

3. Dersom der efterlades en samleven-
de aggtefadle, har denne ret til et over-
gangsbelgbh. Det samme gadder en efter-
ladt, som far arbejdsskaden levede sam-
men med skadelidte i et agyteskabslig-
nende forhold, safremt samlivet pa tids-
punktet for dadens indtreaden havde be-
stéet de sidste 5 ar.

Ogsa samleveren fa&r dtsd et egentlig
retskrav efter loven. | praksis forudss-
tes det i overensstemmelse med lovens
motiver, at der er tale om et forhold,
som kunne fere til sgyteskab efter dansk
aggteskabslovgivning.

Kristeligt Folkeparti og Fremskridts-
partiet gik imod reglerne om de samle-
vende par.

4. Hvis der ikke er nogen, der har
retskrav pa overgangsydelsen, kan den
tilkendes til en anden person, »ndr sog-
lige omstaandigheder taler derfor.«

Dette ma i givet fad kunne anvendes
pd samlevere, som ikke har et egentlig
retskrav.

5. Den, der har retskrav pa overgangs-
belgbet, har krav pa erstatning for tab af
forserger.

6. Mens enken efter ulykkesforsik-
ringsloven havde et absolut krav pa d-
terladteydelse, gadder der nu en almin-
delig formuleret regel, hvorefter betin-
gelsen for efterladteydelse er, at man har
mistet en forsgrger eller ved dedsfaldet
pa en anden made har faet sine forsar-
gelsesmaessige forhold forringet. Erstat-

ningen fastsedtes under hensyn til for-
sergelsens omfang og den efterladtes
muligheder for at forsgrge sg selv, ndr
alder, helbredstilstand, uddannelse, be-
skedtigelse samt forsgrgerforhold  og
gkonomiske forhold tages i betragtning.

Erstatningen fastsadtes til en lobende
ydelse, der udbetales for en naamere an-
given periode, hgjst 10 &r.

Indgéelse af amgteskab medfarer ikke
bortfald.

7. Ogsa bgrn, der er omfattet af afdo-
des offentligretlige forsargelsespligt, har
krav pa en arlig ydelse.

8. Hvis lovens maksimumsramme ikke
udnyttes til ydelser til personer, som
havde et retskrav, er der en mulighed
for, at skringsstyrelsen kan bevilge en
ydelse til andre, som afdade helt eller
delvis forsgrgede.

v. Efterlan efter arbejdsl@shedsforsik-
ringsloven.

1. Denne ydelse er ikke en pension,
men fungerer rent praktisk som en s&
dan for personer i alderen 60-66 ar, der
e arbejdslgshedsforsikrede, med en
naamere angiven fastere tilknytning til
forsikringen.

2. Eftelen er ikke indtagytsreguleret,
men kan ikke forenes med en socid
pension, og det er en betingelse for at
bevare retten, at man ikke inden for de
sidste 12 maneder har haft erhvervsar-
bejde, herunder ikke-indteegtsgivende
arbejde i mere end sammenlagt 200 ti-
mer.

3. Der er ingen efterladteydelse.

4. Der e mulighed for udbetaling af
efterlen til medhjadpende agtefadler og
til deltidsforsikrede.

vi. Betamkning om fartidspension nr.
898/1980.

67



1. Arbejdsskadeforsikringsloven &
1978 blev til efter & saaskilt udvalgsar-
bejde.

Efterlgnsordningen er et led i foran-
staltningerne mod den stigende arbejds-
loshed.

2. De gvrige fartidspensionsordninger
er blevet behandlet i udvalget til revision
af fertidspensionslovgivningen i betaank-
ning nr. 898/1980, som er afgivet samti-
dig med men uafhaangigt af betaankning
nr. 896/1980 om socialindkomst.

Udvalget har foreddet en vaessentlig
forenkling af de fartidspensioner, som er
omfattet af dets kommissorium.

Det er udvalgets opfattelse., at enhver |
alderen 18-66 ar, der varigt er ude af
stand til at forserge sg selv, uanset arsa-
gen ber have fartidspension, og a denne
pension bgr vaxe noget hgjere end fol-
kepension. Dette bygger pa den samme
tankegang, som farte til, a man i 1965
giorde invalidepensionen hgjere end fol-
kepensionen, nemlig at de yngre alders-
grupper, der fa& fertidspension, ofte vil
have et sterre udgiftsbehov end alders-
pensionister.

Saxlige pensionsordninger for kvinder og
s lige tildelingskriterier for gifte kvinder
foredas afskaffet.

3. De gvrige hovedprincipper er fal-
gende:

Dersom erhvervsevnen er nedsat med
Vi pa grund af fysisk eller psykisk invali-
ditet (eller dog af helt overvejende hel-
bredsmasssige arsager), foreslas pensio-
nen tildelt, uanset om ansggeren har ak-
tuelle indtaggter, som ikke er erhvervs
indtaggter, eller uanset om agtefadlen
har indtegt. Hvis andre behovskriterier
legges til grund, mener udvalget deri-
mod, at der ska tages hensyn til agte
fadleindtesgt. Som vejledende regd fore-
dé& man, at pension ikke tilkendes, hvis
agteparrets samlede indtaggt overstiger
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det hgjeste belgb, en gift pensionist, hvis
agtefadle ikke modtager pension, kan
have som arbejdsindtaggt, uden at pensi-
onen bortreguleres. Pr. 1. april 1982 ud-
gjorde dette belgb 91.200 kr.

Udvalget har ikke villet foreda, at der
skal dilles krav om, at ansggerens agte-
fedle skal udnytte sine erhvervsmulighe-
der.

Man har heller ikke villet stille fordag
om ligestilling mellem amteskab og faste
samlivsforhold, idet man henviser, til at
den generelle familiepolitiske lovgivning
ikke har gennemfert et sadant princip.

Udvalgets grundlasggende principper lig-
ger sdledes ted op ad bistandslovens prin-
cipper bortset fra dennes regel om, at an-
spgerens agtefadle har pligt til at udnyt-
te sine arbejdsmuligheder.

Om ligestillingsproblemerne hedder det s.
95:

»Sev. om ansggerens ken og civilstand
ikke i dg sdv direkte kan udlgse fertidspen-
son i fremtiden, ma man aligevel forvente
variationer i tilkendelseshyppigheden for
henholdsvis maand og kvinder, gifte og ugifte
(kvinder). Variationerne vil formentlig bestd,
A lenge der pa arbejdsmarkedet ikke er fuld
overensstemmelse melem erhvervsfrekven-
serne for maand og (gifte) kvinder, og s lan-
ge der pa arbejdsmarkedet er fag, der typisk
besadtes af henholdsvis maand og kvinder.
Disse forskelle i pensionstildelingen vil imid-
lertid ikke kunne tages som udtryk for for-
skelsbehandling, men som udtryk for, at pen-
sionssystemet vil have virket efter hensigten:
at danne et grundelement i forsargelsen, nar
der varigt er behov herfor uafhagigt af den
nag mere arsagssammenhaang. «

Lavindkomstkommissionens hidtidige pub-
likationer viser, at maands og kvinders ind-
teggtsforhold er sdledes, at det har formod-
ningen for sig, a det oftere vil blive kvinder,
der afskages fra pension pa grund af asgte-
fadleindtagyten.



B. Tjenestemandspensioner
pensioner.

og private

a. Tjenestemandspension.

1. Tjenestemandspensionen stér i for-
hold til lennen i de aktive ar, dog at der
er et vist loft. Den kan opnas pa grund
af sygdom eller alder. Der sker en sam-
ordning mellem tjenestemandspensionen
pa den ene side og folkepensionen (ogsa
for en evt. amgtefadle) pa den anden side.
Der er ret til pension for efterladt agyte-
fedle. Retten bevares ogsa i tilfadde of
nyt sggteskab. Der er bgrnepension.

Der er ikke ligestilling mellem gifte og
samlevende.

2. Indtil tjenestemandsloven af 1969
var der kun enkepension, ikke enke-
mandspension.

Spargsmdlet  om  amtefadlepension
blev behandlet i betankning nr.
483/1969 fra tjenestemandskornmissio-
nen a 1965 s. 36, hvor man fremhaeve-
de, at det tidligere havde vaget hoved-
reglen, a den gifte kvinde ikke havde
erhvervsarbejde, men at dette nu havde
andret sig.

Det hedder:

»Denne udvikling indebazer, at de gkono-
miske vilké&r under aggteskabet i langt hgjere
grad end tidligere grunder sig pa begge amgte-
fadlers varige erhvervsindtjening, og at fami-
lien, nér der ikke som led i vilkérene for den
kvindelige agtefadles beskedtigelse gadder
nogen form for pensionssikring til fordel for
den anden agtefadle, derfor i mange tilfadde
udsadtes for a hlive ramt a en betragtelig
nedgang i den oparbejdede levestandard,
dersom hustruens indtjening opherer ved
ded.

.... Nér det ... forudsaning, at tjeneste-
mandspensionsordningen bgr indeholde reg-
ler om en lovmaessigt sikret dedsrisikogaranti
til fordel for efterlevende, hvis adkomst
grunder sSg pa amteskab, er det naaliggende
at lade denne sikring omfatte sivel den
mandlige som den kvindelige amtefadle«

Kommissionen forkaster udtrykkeligt
tanken om a yde enkemandspension
efter behovsvurdering.

3. Som anfert sker der samordning
mellem tjenestemandspension og folke-
pension, sdledes a indtil 74 pct. af bade
tjenestemandspensionistens og amtefad-
lens folkepension fragar i tjenestemands-
pensionen. Men det skyldes bevidste
overvegelser - se den naevnte betank-
nings side 26 - at man bibeholdt en saa-
lig pensionsordning for tjenestemaand i
stedet for at erstatte den med adgang til
som eneste efterlgnsmaessige garanti  at
opnd alderspension og de gvrige former
for sikringsydelser, som nu er hjemlet i
den sociale pensionslovgivning (der den-
gang ikke i veesentlig grad adskilte sg
fra den nugaddende).

b. Private pensioner.

Der findes et betydeligt antal private
rentepensionsordninger, der kan vege
forskelligt organiseret og give ret til pen-
sioner af hgjst forskellig sterrelse.

Den stagke udvikling pa det private
pensionsomrade har dog veaet prosget
d, a der altid har veaet streng offentlig
kontrol med pensionsomradet, og at der
e en gamme tradition for, a der er
knyttet enkepensionsordninger til kollek-
tive forsikringer.

Det er ogsa ret amindeligt, at der er
ret til fertidspension i tilfadde af invali-
ditet.

Siden der i 1969 blev indfert enke-
mandspension for tjenestemaand, er ud-
viklingen gdet i samme retning pa det
private pensionsomrade.

Der er ikke ligestilling mellem gifte og
samlevende med hensyn til de kollektive
aptefadlepensionsomrader, men det er
ikke ualmindeligt, at der er mulighed for
a indsadte en samlever som begunstiget
i en gruppelivsforsikring.
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En dd private pensionsordninger er
organiseret som kapital pensionsordnin-
ger.

Det er i vidt omfang funktionaaer og
lignende grupper, som har rente- og ka
pitalpensionsordninger. Formentlig dre-
jer det dg ofte om relativt hgjtlannede
ansatte, se s. 40 i sociaindkomst 2
(1980) - Redegerelse fra arbejdsgruppen
om socialindkomst.

C. Konkluderende bemarkninger vedro
rende pensionsomradet.

1. PA det socialt prasgede omrade er
billedet preget af indtegtsreguleringer
og i e vis omfang tildelingskriterier,
som i vidt omfang tager hensyn til en
eventuel agtefadles indtaggt.

Den malsagning med hensyn til be-
hovsbedgmmelsens @konomiske konse-
kvenser, som er skitseret af fartidspensi-
onsudvalget, stiller asgtepar pa linie med
en enforsgrgerfamilie med en ret mode-
rat indkomst.

Ydelser til efterladte agtefadler efter
arbegjdsskadeforsikringsloven er afhaan-
gig a forsergelsesmaessige kriterier.

Der er altsa dt i at tale om forserger-
virkninger, der efter omstaendighederne
kan have betydelig indflydelse pa famili-
ens gkonomi.

2. Der er ikke ligetilling mellem gifte
og samlevende par, hvad der har stor
praktisk betydning allerede efter den
gaddende lovgivning, blandt andet fordi
grundpensionsbelgbet er lavere for sam-
gifte, og fordi agtefadleindtesggten i visse
tilfadde kan vage til hinder for tildeling
af pension og i hvert fad medregnes i
den indteegt, der danner grundlag for
indtaggtsregulering af flere vigtige tillag.
AEgteskab udelukker dispensationspensi-
on efter enkepensionsioven.

Til gengadd gives aggteskabstillasg og
hustrutillagg til pensioner kun i tilfadde
a, at der foreligger asgteskab.
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Der er sdledes ogsa her tale om ret
omfattende forsgrgervirkninger. Om den
fra visse sider foresldede indtasgtsregule-
ring af folkepensioner for de over 67-&
rige vil indebazre forsgrgervirkninger &-
haanger &, om indtaggtsregulering i givet
fad gennemferes pa grundlag af den
enkelte persons indtaggt, eler om agte-
fadleindtegten skal medregnes i den
indtaggt, som skal danne grundlag for
reguleringen.

3. Med hensyn til tjenestemandspensi-
onen og de private pensioner gives disse
ydelser i princippet som rene indkomst-
bortfaldsydelser uden indkomstregule-
ring og uden hensyntagen til civilstand.
Den vasentligste forsergervirkning er
herefter, at der fortsat er en automatisk
ret til begrnepension samt til axgtefelle-
pension uanset muligheden for egenfor-
sgrgelse, og a denne nu for tjeneste-
mamnds vedkommende og tillige i mange
private ordninger gives ikke alene til en-
ker, men ogsd til enkemamnd. Samord-
ningen mellem tjenestemandspension og
folkepension medfagrer dog forserger-
virkninger for et betydeligt antal gifte
tjenestemandspensi oni ster.

P4 tjenestemandspensionsomradet er
der udtrykkelig taget afstand fra behovs-
regulering af enkemandspensionen, og
der er taget hensyn til de problemer,
som opsté&r for en familie, hvor begge
voksne har indtaggter, dersom den ene af
indtaggtserhververne der.

Pa det socialt presgede omrade er det
kun Arbegdsmarkedets tillaggspension,
der har de vassentlige af tjenestemands-
pensionernes og privatpensionernes ka-
rakteristika.

| 1954 blev der nedsat & udvag med det
kommisorium a beyse virkningerne a og
udarbgide fordag til en tillesgspensonsord-
ning med de samme vaeartlige tradk som den
svenske tillaggspensonsordning, (der  har
taget gt forbillede i tjenestemandspensions-



systemet, men omfatter hele befolkningen,
ogsa de selvstandigt erhvervsdrivende). Ud-
valget afgav betamnkning i 1967, men tanken
om en amindelig tillasgspension, hvis starrel-
se havde sammenhaang med indtasgten i de
erhvervsaktive &, vandt ikke tilslutning.

4. Fast samlevende par er meget dar-
ligt stillet med hensyn til tjenestemands-
pension og privat pension. Der findes
ingen regel, der svarer til arbejdsskade-
forsikringens bestemmelse om, at perso-
ner, der har samlevet med afdede i
mindst 5 ar, har ret til efterladteydelse.

Tjenestemandspensionister, der lever i
faste samlivsforhold, f& kun samord-
ningsfradrag beregnet af deres egen fol-
kepension.

IV. Offentlige ydelser som grundlag
for parternes mulighed for at forsgrge
familiemedlemmerne.

1. | 1. hovedafsnit side 36 ff. findes en
gennemgang af parternes gkonomiske og
praktiske muligheder for at bidrage til
familiens forsgrgelse ved forskellige pen-
geindteggter dels af privatretlig art dels
af offentligretlig art, herunder naturlig-
vis saalig ydelser af socialt presget ka
rakter.

2. Den i naavaxende hovedafsnit for-
an foretagne gennemgang af forserger-
virkninger inden for bistandslovens cen-
trale omrade og inden for pensionsom-
radet har i et vis omfang uddybet den i
1. hovedafsnit givne meget summariske
fremgtilling af visse af de grundlagygen-
de sociale ydelser.

Det ma understreges, at det i betyde-
ligt omfang drejer sig om ydelser, hvis
principielle formd er at skabe et ind-
komstgrundlag til dskning af samtlige
en persons eller en families leveomkost-
ninger eller alternativt at supplere util-
streekkelige indtesgter op, sdledes at der

kommer til a foreligge et sddant ind-
komstgrundlag.

3. Bortset fra forbigdende hjedp efter
bistandsloven er disse ydelser fastsat
som samlede belgb, eventuelt dog med
bornetillaay, idet de principielt er fastsat
med henblik pa dakning af leveomkost-
ningerne pa det niveau, som er den p&
gaeldende ordnings malsaning. Dette
kan indebaae ganske betydelige ind-
komstforskelle - varig hjedp efter bi-
standsloven giver sdledes en beskeden
indkomst svarende til folkepension til en
helt ubemidlet person, medens arbejds-
skadeordningen tilsigter en rundelig
daskning af indkomsttabet.

4. Den forbigdende hjadp efter bi-
standsloven er derimod bygget op a et
grundbelgb til underhold, men derudo-
ver med tilleeg af belgb, der skal dakke
naa'mere angivne faste udgifter til opfyl-
delse af den hjadpsegende eller hans
pargrendes behov. Kontanthjelpscirku-
lagets vejledning om, hvilke udgifter,
der normalt kan komme i betragtning
ved udmalingen af hjedpen, er ssadeles
nyttige i den efterfalgende gennemgang
af de enkelte komponenter i forsergery-
delsen. De suppleres dog i denne hense-
ende af bistandsloven og den @vrige so-
cidlovgivnings regler om ydelser til &-
gramnsede formal.

V, De enkelte komponenter i forsar-
gerydelsen.

1. Den efterfelgende gennemgang &f
offentlige ydelser til dakning af naame-
re angivne formd er ikke udtemmende,
alerede fordi en detailgennemgang &f
det omfattende bekendtgerelses- og cir-
kulazrestof formentlig ville gere fremstil-
lingen for uoverskuelig. Der er derimod
lagt veegt pad at opdele ydelserne sdledes,
a man for de fleste afsnits vedkommen-
de kan sammenholde dette afsnit med 1.
hovedafsnit, afsnit VII, hvor de enkelte
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komponenter i forsgrgerydelsen gennem-
gds ud fra privatretlige synspunkter.

2. Det har ikke vaaet muligt at foreta
ge en gennemfart systematisk opdeling
af stoffet, fordi mange af de omtalte be-
stemmelser kan henfgres under mere
end eet underafsnit.

A. Husholdningsudgifter.

a. Bistandslovensregler.

Som det fremgar af afsnit IV, 3. og 4.,
er de fleste generelle ydelser fastsat il
dakning af samtlige leveomkostninger,
uden at der er afsat ssalige belgb til de
enkelte udgiftsposter. Det gadder dog
ikke den forbigéende hjadp efter bi-
standslovens § 37. Her kan der efter pa-
ragraffens stk. 2, jfr. kontanthjad pscirku-
lagets pkt. 9 til hjadp til »rene under-
holdsudgifter« (kost og beklaadning)
hgist udbetales et belgb svarende til 90
pct. af folkepensionens grundbelgb med
barnetillaeg. Om udmalingsprincipperne
s foran s. 59 f, hvoraf det fremgar, at
der ved udmdlingen tages hensyn til, om
den hjadpsggende er gift. De ikke gifte
par lades dog ikke i stikken, heller ikke
n&r den ene part er hjemmearbejdende,
jfr. s 63.

b. Omsorgsarbejde for pensionister.

1. Efter bistandslovens § 60, stk. 1,
ivegkssdter eller stetter kommunen om-
sorgsarbgjde for invalide- og folkepensi-
onister samt for enkepensionister over
55 &r.

Om dette indeholdes der naamere reg-
ler i afsnit V i socialministeriets cirkulee
re af 4. november 1975 om hjadpemid-
ler, boligindretning og omsorgsarbejde
(nu begramset til at angd de to sidst-
naevnte emner).

2. Efter cirkulagets pkt. 56 e et af
formdene at ivaaksadte foranstaltninger,
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der tager sigte pd, at pensionisten kan
blive i gt eget hjem.

Omsorgsarbejde af denne type omfat-
ter bl.a. en rakke praktiske hjadpeforan-
staltninger f.eks. levering af feadig mad
og vaskeriordninger. For at der kan ydes
hjadp til dekning af udgifter ved malti-
der og ved vask i medfer af § 60, er det
en forudssgning, a pensionisten ikke
eler kun meget vanskeligt selv kan serge
for at fa disse behov dakket.

B. Praktisk arbegjde i hjemmet.

1. Dette spargsma omhandles ferst og
fremmest i bistandslovens kapitel 12 om
hjemmehjadp.

2. Midlertidig hjemmehjadp ydes til
varetagelse af normale hudlige arbeds
opgaver i hjemmet, nar der er behov for
det pa grund af sygdom m.v.

Efter hjemmehjadpscirkulaaret (cirku-
lage om praktisk bistand i hjemmet efter
bistandsloven) pkt. 10 kan hjedp ogsa
ydes, ndr der normalt ikke er nogen i
hjemmet om dagen, men e medlem &f
familien - eventuelt et barn - f.eks. pa
grund af sygdom ma blive og passes i
hjemmet. Der gares ikke nogen forskel
pa maand og kvinder.

3. Varig hjemmehjadp ydes som bi-
stand til hudigt arbejde og personlige
forngdenheder, som en person pa grund
af vedvarende lidelse eller svakkelse ik-
ke kan udfere pa egen hand.

4. Som en generel regel, der gadder
for begge typer hjemmehjadp, bestem-
mes det i cirkulazets pkt. 5, at der ved
afgarelse &, om og i hvilket omfang der
skal ydes hjemmehjadp, lasgges veagt pa
familiens samlede situation, herunder
om der i hjemmet er voksne eller sterre
bern, der vil kunne yde forsvarlig bi-
stand, uden at disse familiemedlemmer
belastes urimeligt derved.

5. Der kan ogsd, jfr. cirkulearets pkt.
12, ydes hjemmehjadp til Iejlighedsvis



aflgsning af den, der i hjemmet til daglig
passer e barn eller en voksen med fy-
ssk eler psykisk lidelse.

6. Hjemmehjadpen omfatter ikke syge-
pleje, men - jfr. den til medarbejderne
udleverede vejledning - rengering, mad-
lavning, klatvask, mindre tgjreparatio-
ner, pasning af bern og af patienten og
efter omstaandighederne personlig plge
som hjadp til & og pakleadning. Til
hjemmehjad perens opgaver hgrer ogsa at
rette henvendelse til offentlige kontorer.

7. Efter bistandslovens § 54 som am-
dret i juni 1980 ydes hjemmehjadp gratis
til  personer, hvis socialindkomst ikke
overstiger folkepensionens grundbel gb
med pensionstilleeg og et tillagg for hvert
barn svarende til det saalige bernetil-
skud (faders normalbidrag). levrigt kree
ves en betaling, som er afpasset efter
modtagerens gkonomiske forhold. Soci-
aministeren udarbejder vejledende reg-
ler herom samt regler om fravigelse af
socialindkomsten ved andrede gkono-
miske forhold.

| bekendtgerelse af 31. oktober 1980 §
1, stk. 2, hedder det:

»/Egtefedlers socialindkomst sammenlagy-
ges. Best&r en husstand i gvrigt of flere per-
soner, der nyder godt af den ydede bistand,
kan betalingen fastsedtes under hensyn til
husstandens samlede socialindkomst.«

Der er fastsat forskellige skalaer for
midlertidig og varig hjadp. Fer benyttel-
sen af skalaerne sker der fradrag i ind-
komsten - for agytepar med udgangs-
punkt i folkepensionens grundbelgb, for
samgifte pensionister med pensionstillaeg
og for enlige med udgangspunkt i de til-
svarende belgb for enlige.

C. Bolig.

Regler, der tilsigter forbedring af be-
folkningens boligforhold, forekommer

jaavnligt, bade nar det drejer sig om in-
dividuelt bevilgede ydelser og om mere
generelle ordninger, der tilsigter at dak-
ke stearre dele af befolkningen.

En rakke af de vigtigste bestemmel ser
vil blive behandlet i nazvazrende afsnit.
Andre vil blive behandlet i szalige -
snit. Muligheden for individuelle ydelser
til forbedring a boligforhold af hensyn
til barn bliver behandlet i afsnittet ved-
rerende bgrns forhold, og reglerne om
hjadp til boligindretning for handicappe-
dei afsnit G.c.

a. Satte til boligudgifter efter bistandslo-
vens § 37.

Som anfert under afsnit A.a s 72,
ydes forbigdende hjadp dels med et be-
Igb til dakning af »rene underholdsud-
gifter«, jfr. kontanthjedpscirkulazrets pkt.
9a. Herudover ydes der dakning til ri-
melige faste udgifter bl.a. boligudgifter.

Om disse hedder det i pkt. 10:

»Som faste udgifter dakkes farst og frem-
mest udgifter til bolig. Bor ansggeren i en
lgjlighed, ydes der et belgb svarende til Igjen
efter fradrag af boligsikring. Bor ansggeren i
eget hus dler gerlighed, omfatter hjadpen
sadvanlige terminsydelser, ejendomsskatter
og ejendomsforsikringer. Hjadpen til den del
af terminsudgiften, der hidrerer fra afdrag,
kan dog kun ydes med tilbagebetalingspligt
.... Endvidere ydes hjadp til andre faste ud-
gifter vedrgrende boligen, f.eks. til elektrici-
tet, gas og varme.«

Reglerne om tilbagebetaling af afdrag
blev ferst indsat ved lovaandringen i juni
1980.

| denne anledning er der sket en an-
dring i pkt. 35 i sociaministeriets cirku-
laae om bistandslovens almindelige be-
stemmelser med forskrifter om at skre
den del af hjadpen, der ydes til dakning
af afdrag pa fast ejendom, ved tinglys-
ning, eventuelt ved et skadel gsbrev.
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Det hedder i cirkulazet:

»Skadelgsbrevet skal underskrives af den,
der ifdge tingbogen er befgiet til at réde
over giendommen. Kun hvis amtefedler stér
som sk@dehavere, eller hvis vielsesattesten er
lys som radighedsindskramnkning pa een-
dommen, skal begge amtefadler underskrive
skadel gsbrevet.«

b. Lan til betaling af beboerindskud i al-
mennyttigt boligbyggeri.

Efter loven om boligbyggeri 88 79-80
har kommunen pligt til at yde mindrebe-
midiede boligtagere lan til beboerind-
skud i amennyttigt boligbyggeri efter
neamere angivne regler. Husstandsind-
komsten, der beregnes efter reglerne i
boligsikringsloven, henholdsvis bolig-
ydelsesloven, jfr. c. og d., ma ikke over-
stige en vis naamere angiven maksi-
mumsindkomst.

c. Baligsikring.

1. Formalet med boligsikringen er a
nedbringe boligudgiften for personer -
ler familier med en vis maksimumind-
taagt.

2. Boligsikringens starrelse udregnes
efter et indviklet beregningssystem,
hvorved der naturligvis sealig tages hen-
syn til huslgens sterrelse og husstandens
indkomst. Der tages bl.a. ogsd hensyn
til, om der er bgrn i husstanden, og om
der er bevagelsesheanmede husstands-
medlemmer.

Det e husstandens socialindkomst,
der er udgangspunktet for beregningen.
Til husstanden henregnes foruden lge
ren dennes agtefadle, hjemmevazrende
barn og andre, der har fast ophold i lgj-
ligheden uden at vaae logerende.

Ved beregningen af husstandsindkom-
sten fradrages et belgb pr. barn, og der
bortses fra et belgb af berns eventuelle
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indteegter. Ogsa andre regler tager hen-
gyn til, a der er barn i husstanden.

3. Boligsikringdoven gadder kun Igjere
og medlemmer af almennyttige andelsbo-
ligselskaber, men ikke personer, der bor i
private andelsboliger eller i egentlige
gerboliger. For egerboligejerne medfarer
rentefradragsreglerne nedslag i bolig-
ydelsen, jfr. s. 90. Her er husstandsfor-
holdene uden betydning.

4. Ifglge pkt. 27 i boligministeriets cir-
kulaae af 28. september 1979 pkt. 27 an-
toges det, at personer, der var medlem-
mer af husstanden pa tidspunktet for
boligsikringens udbetaling, hadtede soli-
darisk for et eventuelt tilbagebetalings-
krav, uanset om de senere var fraflyttet.

Dette synspunkt er blevet tilsidesat i
flere fogedretsafgerelser, sdledes ogsa
Kgbenhavns byrets fogedafdelings ken-
delse af 1. mg 1980 (P 3/80), der angik
et tilbagebetalingskrav mod en aggtefad-
le, der ikke var boligsikringsmodtager.
Det fremgar af kendelsens praamisser, at
resultatet ville vage blevet anderledes,
hvis det var oplyst, at den sagsagte aggte-
fadle direkte havde medvirket til afgivel-
se af urigtige oplysninger.

5. PA denne baggrund har boligmini-
steriet i cirkulaare af 24. oktober 1930
meddelt, at boligstyrelsens hidtidige
praksis, som den er kommet til udtryk i
cirkulazret, ikke opretholdes.

6. Det hedder i det nye cirkulazres pkt.
8, stk. 4:

»Dette indebager, at krav pa for meget
udbetalt boligsikring alene vil kunne rettes
mod boligsikringsansggeren eller boligsik-
ringsansggerne, hvis flere har ansegt i for-
ening, mens der f.eks. ikke vil kunne rejses
krav mod en agtefadle, der overtager den
hidtidige fadlesbolig ved parternes separation
eller skilsmisse, hvis agtefadlen ikke salv har
skrevet under pa boligsikringsansagningen.«

d. Boligydelse.



Boligydelsesordningen, der blev ind-
fart i 1978, har til formd a nedszdte
pensionisters boligudgift og derved opna
en forhgielse af levestandarden, at til-
skynde pensionisterne til at forblive i
deres bolig samt at udjaevne forskellene i
pensionisternes boligudgifter. Loven om-
fatter folke-, invalide- og enkepensioni-
ster samt personer, som modtager invali-
ditetsydelse.

Boligydelsesordningen omfatter alle
former for beboelseslejligheder (gerboli-
ger, lejeboliger, andelsboliger, aktielglig-
heder). Der stilles blot krav om, at det
skal vage en selvstandig bolig, der be-
nyttes til heldrsbeboelse. Endelig skal
pensionisten og/eller dennes agtefadle
som hovedregel vaze eneste berettigede
ifelge lejekontrakten, andelsbeviset eller
skadet.

| praksis vil kravet om retlig réden
ogsa vege opfyldt, hvis to pensionister,
som ikke har indgaet asgteskab, har den
retlige raden over boligen.

Boligydelsen fastsadtes pa grundlag af
husstandsindkomsten, defineret pad sam-
me made som efter boligsikringsireglerne.

Et grundprincip i beregningen af bo-
ligydelsen er det, at det belgb, som pen-
sionisten sedlv skal betale, udger 15 i vis
se tilfadde 25 pct. a husstandsindkom-
sten, og at graanserne forhgjes, hvis der i
boligen er 2 dler flere husstandsmed-
lemmer mere, end der er vagelser.

Egenbetalingen forhgjes dog ikke, hvis
forholdet mellem husstandsmedlemmer
og vagelser andres bl.a. pa grund &, at
pensionistens agtefadle der eler kom-
mer pa plegehjem. Det samme gadder,
nar en person, der samlevede med pen-
sionisten i et aggteskabslignende forhold,
der eller kommer pa plejehjem. | det
sidstneevnte tilfadde er det en betingelse,
at samlivet havde bestéet de sidste 5 &.

Efter pkt. 39 i socidministeriets cirkulsae
a 15. november 1978 & det en forudsadning

for a fastdd asgteskabslignende forhold, at
parterne ville kunne indga lovligt aegteskab
efter asgteskabslovgivningens regler. Ved afge-
relsen tages der - udover varigheden - hen-
syn tit, hvordan parterne har indrettet sg
gkonomisk. Et rent boligfadlesskab med ad-
skilt gkonomi vil ikke kunne betragtes som
aggteskabslignende. Det understreges i avrigt,
at spargsmalet ma afgeres efter en konkret
vurdering.

Den beregnede boligydelse for gere
og andelshavere udbetales tildels som
lan.

e. Betalingfor beskyttet bolig.

Beskyttede boliger omtales i bistands-
lovens 8§ 79. Reglerne om betaling inde-
holdes i et cirkuleare af 23. oktober 1980.
Der skal ydes et belgb svarende til 25
pct. af husstandens socialindkomst samt
halvdelen af bistands- og pleetillesg med
et naamere angivet maksimum.

Hjemmelen er lovens § 86, der be-
stemmer, at der ska betales en lge fast-
sat af det sociale udvalg efter retningsli-
nier, der er udarbejdet af socialministe-
ren under hensyn til reglerne i lov om
socialindkomst. Den oprindelige formu-
lering var »under hensyn til reglerne i
lovgivningen om boligsikring«.

/-Lan til betaling af ejendomsskatter.

Siden 1965 har der vaget mulighed for
personer over 65 til at opnd lan fra
kommunen til at betale ejendomsskatter
vedrgrende enfamilieshuse, der udeluk-
kende anvendtes til gerens og hans hus-
stands brug. Afgerelsen beroede pa
kommunens skgn bl.a. under hensyn til
gjerens gkonomiske forhold. | 1982 er
ordningen udvidet pa forskellig made
bl.a. til a gadde sociale pensionister
uanset alder. Der er ikke laangere nogen
gkonomisk begramnsning, og ordningen
gadder fremtidig ogsa fritidshuse.
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g. Betalingfor plejehjem.

Reglerne om betaling for plgehjem
findes i bistandslovens § 85, se navnlig
dens stk. 2 og 3, der lyder:

»Hvis den, der optages i & plgenjem, har
forsargdsespligt over for en agtefzile, der
ikke er optaget i e hjem, dler over for barn,
beregnes  betdingen & indtesgten ud over
pendonen fars efter, a der e afsat & sadant
belob til opfylddse o forsargelsespligten, a
agftefedlens og barnenes levevilkér ikke for-
ringes pa grund af pageddendes optagelse i
plgehjemm&.

Hvis den aajtefadle, der ikke er optaget i
plgehjemmet, har indtaegter, kan det socide
udvag efter anvendelse a reglen i k. 2 p&
lame den pégaddende a yde betaling op fil
en naamere angiven graanse.«

Reglen gadder ikke for samboende
par.

h. Indtamgtsreguleret ydelse til energibe-
sparende foranstaltninger.

Efter lov nr. 459 & 5. november 1980
kunne der inden for en naamere angi-
ven ramme ydes tilskud pa maximalt
6.000 kr. til energibesparende foranstalt-
ninger til heldrsgjerboliger. Tilskuddet
reguleredes efter husstandsindkomsten.
Af tekniske grunde ydedes tilskud til le-
jeboliger uden indtesgtsregulering, idet
man antog, at tilskuddet til disse boliger
typisk ville komme lavindkomstfamilier
til gode.

D. Indbo.

Efter kontanthjadpscirkuleerets pkt. 11
kan der ydes hjadp til betaling af afdrag
efter hidtil normalt afviklede og rimelige
afbetalingskontrakter vedrgrende ssal-
vanligt indbo til hjemmet (f.eks. mgbler,
kokkenudstyr, radio og fjernsynsapparat,
eventuelt vaskemaskine). Det er heller
ikke principielt udelukket, at der ydes
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hjadp til betaling a- afdrag f.eks. i stor-
magasiner, s8v om de normalt forudssg-
tes sat i bero.

Der er ikke regler om tilbagebetaling
af afdrag.

Hjadpemidler til handicappede, der
omtales nedenfor afsnit G, vil ogsa un-
dertiden vage indbo.

Ogsa andre regler om individuel hjadp
kan indebare ydelse af stette til erhver-
velse af indbo.

E. Transportudgifter.

1. Efter kontanthjadpscirkulaaets pkt.
12 kan der som led i ydelse af forbiga
ende hjadp ydes hjadp til renter og -
drag pa et motorkeretgj, der er anskaffet
til erhvervsmasssigt brug. Efter pkt. 13
kan der ogsa ydes hjadp til renter og &-
drag pa et motorkeretgj, der udelukken-
de er anskaffet til privat brug, dog under
forudsagning &, a forholdene ikke in-
debager, a en meget vasentlig del &
kgbesummen ma ydes som kontant-
hjadp.

Der vil kunne ydes hjadp til devis beta
ling af afdragene, eventudt svarende til ud-
gifterne ved a benytte saalvanlige offentlige
befordringamidler, f.eks ved keb af abonne-
mentskort.

2. Efter bistandslovens § 61 kan der
ydes tilskud til kollektive transportmid-
ler til invalide- og folkepensionister samt
enkepensionister over 55 &, samt nar
helbredsmaessige grunde taler derfor, til
befordring med individuelle transport-
midler. Dette er naamere uddybet i &-
snit VI i sociaministeriets cirkulaare af
4. november 1975 om hjadpemidlier m.v.
Kommunalbestyrelsen tilrettelagger salv,
efter hvilke retningslinier og i hvilket
omfang tilskud bar ydes til kollektiv
transport. Nar det drejer sig om indivi-



duel transport, ydes stgtten efter en vur-
dering i hvert enkelt tilfedde.

3. Spergsmdlet om motorkeretgjer til
handicappede behandles i afsnit G.d.

F. Udgifter, ydelser mv. i anledning af
sygdom, helbredelsessveekkelse og lignen-
de.

a. Sygesikringsudgifter.

En lang rakke meget vessentlige sy-
geudgifter dakkes over den offentlige
sygesikring. Det drejer sg ssalig om al-
mindelig laggehjedp og dakning af ud-
gifterne til hospitalsindlasggelse pa hjem-
stedet. Desuden ydes der i sterre eler
mindre omfang stette til speciallege-
hjedp, fysurgisk behandling, tandbe-
handlingsudgifter og medicin.

Sygesikringen omfatter nu i princippet
enhver, der bor her i landet. Der kan
efter de nugaddene regler vadges frit
imellem sikringsform 1 og sikringsform
2. Den farste giver sterre dakning, men
pa visse punkter mindre valgfrihed, bl.a.
med hensyn til skifte af lagge.

Indtil 1976 var det indteggten, som var &-
gerende for, i hvilken sikringsgruppe man
kunne blive placeret. Agtefadlers indtaggter
blev lagt sammen, hvorimod det ikke var
tilfaeddet for fast samlevende. Lov nr. 240 &
12, juni 1975.

Bern under 16 & o samlevende for-
addre har samme sikringsform som for-
addrene, ndr de bor hjemme. Har samle-
vende foraddre forskellig sikringsform,
skal det angives, hvilken sikringsform
hjemmeboende bgrn skal veae omfattet
a.

b. Betaling for sygehusophold uden for
hjemstedet m.v.

Der er i sygehusloven hjemme til ve-
derlagsfri  behandling og ophold pa

hjemstedet. Det er sdledes kun i begram-
st omfang, a der afkreeves patienter
betaling.

Der er i disse tilfadde kun et person-
ligt krav mod patienten. Bistandslovens
§ 7 om solidarisk ansvar for sgtefadler
galder ikke.

c. Satte til behandling, medicin m.v., der
ikke daskkes af sygesikringen.

1. | bistandslovens § 46, stk. 1 (der
findes i kapitel 11 angdende hjadp i saa-
lige tilfedde), er det bestemt, a hvis en
person har udgifter til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende,
der ikke daskkes af sygesikringen eller
arbejdsskadesikringen, kan der ydes
hjadp hertil, hvis den pégaddende ikke
selv har midler til at afholde udgiften.

2. Indtil udgangen af 1980 kunne der i
medfer af stk. 1 i det hu ophaevede pkt.
45 i sociaministeriets cirkulaae af 4. no-
vember 1975 om ydelse af hjadpemidler
m.v. til personer, der pa grund af en va
rig lidelse, f.eks. sukkersyge, epilepsi og
astma, havde faet ordineret tilskudsbe-
rettiget medicin, ydes hjadp til betaling
af 25 pct. a bruttoudgiften, nar medi-
cinforbruget var af vaesentlig betydning
for ansggerens erhvervsudgvelse.

Stette til medicin til denne gruppe er-
hvervsudevende handicappede ma heref-
ter fremtidig ydes efter bistandslovens §
46, stk. 1, hvad der som anfert forudsed-
ter, at de ikke har midler til at afholde
udgiften, jfr. ogsd Sociale Meddelelser af
16. december 1980 angdende suppleren-
de medicintilskud.

3. Arbejdsskadeforsikringsloven inde-
holder regler om, at sygebehandling m.v.
i visse tilfadde skal betales af pagadden-
de forsikringssel skab.

d. Dagpenge.

Dagpengeloven af 1972 giver efter
naamere angivne regler ret til dagpenge
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pa 90 pet. af den dagpengegivende ind-
togt i tilfedde af sygdom (ogsd pa grund
af arbejdsskade) eller barsel.

Ydelserne er ikke indtesgtsregulerede.
Tidligere dagpengeordninger var gradue-
ret efter, hvorvidt modtageren var for-
sorger, hvilket som oftess medferte, at
gifte kvinder fik lavere dagpenge end
deres maand.

Ved dagpengegivende indteegt forstas
lonindtsggt og anden erhvervsindtesgt,
som i vaesentlig grad skyldes den sikre-
des egen arbejdsindsats.

For medhjadpende amtefadlers ved-
kommende er udgangspunktet de saalige
skatteretlige regler om overfgrelse af en
del af indtasgten, som er afgorende.

e. Pargrendes pasning af syge.

En anerkendelse af pararendes pleje-
indsats for langvarigt syge kan give sg
udslag i, at der tillasgges den pérgrende
bistandstillaay efter invalidepensionslo-
ven i situationer, hvor et familiemediem
udforer en omfattende plejeopgave, farst
og fremmest ndr plejeopgaven medferer,
a familiemedlemmet opgiver st er-
hvervsarbejde.

Et eksempel er den socide ankestyrel-
ses kendelse af 2/9 1975 (sag nr. 1960/
75), hvor det drejede sg om en mand
med akoholisk demens. Hans hustru
havde opgivet gt arbejde for at passe
ham.

| en sag, der blev forelagt folketingets
ombudsmand (arsberetning 1980 sag nr.
97), bidrog en omfattende plejeindsats
for en stagkt handicappet moder til, at
en gift kvinde, som sggte invalidepensi-
on, fik en mere fordelagtig stilling med
hensyn til bedommelsesgrundlaget. Ple-
jen - der foregik i ansggerens hjem -
blev efter omstaandighederne ligestillet
med erhvervsarbejde, hvilket medvirkede
til, at den sociale ankestyrelse ansa hen-
des erhvervsevne for nedsat med %A, sile-
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des at hun blev berettiget til mellemeste
invalidepension.

G. Hjadpemidler til handicappede.

a. Generelt om hjadpemidier.

1. Efter bistandslovens § 58 kan der til
personer med invaliditet eller varig syg-
doms- €eler aldersbetinget svagelighed
ydes statte til hjadpemidler, der er nod-
vendige for, a den pagaddende kan ud-
ove et erhverv, dler i vasentlig grad &-
hjadpe lidelsen eler lette den daglige
tilvagelse i hjemmet.

Sociaministeren kan fastsadte regler
bl.a. om, hvorndr stette eventuelt skal
ydes som lan, og om i hvilket omfang
modtageren selv skal baze en dd af ud-
giften til et hjadpemiddel.

Hjadpemidler omfatter efter sagens
natur mange forskellige dags effekter -
proteser, specielle beklaadningsgenstan-
de, specielt indbo m.v. Om motorkeretg-
jer se under d.

2. Regler a denne art blev fastsat i
afsnit 11 i socialministeriets cirkulaae af
4. november 1975 om ydese af hjadpe-
midler, hjadp til boligindretning og om-
sorgsarbejde m.v. efter bistandsloven.

3. | pkt. 9, sidste stk., 1. pkt., bestem-
tes det, at stetten skulle ydes uden hen-
syn til modtagerens gkonomiske forhold
(dog med undtagelse af anskaffelser un-
der den sdkaldte bagatelgramse og nogle
speciaregler vedrgrende naamere angiv-
ne hjadpemidler, hvor ansggeren sdv
skulle bage en del a udgiften - f.eks.
briller og ortopaadisk fodtgj, jfr. pkt. 11).

4. Afsnit 1l er med udgangen af 1980
ophaevet ved sociaministeriets bekendt-
gorelse af 22. oktober 1980 om ydelse af
hjadpemidler efter bistandslovens § 58.

| afsnittet om betalingsregler er det i 8
41, stk. 3, bestemt, at hjadpemidler stilles
gratis til radighed til personer, hvis so-



cialindkomsten pa bevillingstidspunktet
ikke overstiger 125.000 kr.

Bestemmelsen fortolkes sdledes, at en
eventuel agtefadleindkomst ikke med-
regnes.

Ved socialindkomster over 125.000 kr.
betaler modtageren 5 pct. af sociaind-
komsten, dog ikke ud over hjelpemid-
lets anskaffelsespris.

Hjadpemidler til barn og unge under
18 ar tilles vederlagsfrit til radighed.

| § 31, stk. 6, findes en regel, der ger
det muligt at dispensere for meget svaat
invaliderede, hvis socialindkomst ikke
overstiger 160.000 kr. Hjadpemidlet ska
vage en afgerende forudssgning for, at
ansggeren kan passes i hjemmet, og det
er en betingelse, a betalingskravet er en
afgerende hindring herfor.

b. Sserlig om telefoner.

| det oprindelige cirkulaae om hjadpe-
midler efter bistandsloven var det i pkt.
42 om hjadp til telefon (under ret stren-
ge betingelser) saaskilt anfert, at der ved
afgerelsen burde tages i betragtning, om
hjemmeboende pargrende kunne yde
den ngdvendige bistand.

| 8 37 i sociaministeriets bekendtge-
relse af 22. oktober 1980 om hjadpemid-
ler er denne bestemmelse udgaet, sdledes
at dette moment ikke lamgere tages i be-

tragtning.

c. Hjadp til boligindretning til handicappe-
de.

1. Til personer med invaliditet eller
varig sygdoms- eler aldersbetinget sva
gelighed kan der efter bistandslovens §
59, stk. 1, ydes nadvendig hjedp til ind-
retning af boligen for at gere denne bed-
re egnet som opholdssted for pagedden-
de.

2. Reglerne er uddybet i pkt. 47 ff i
det i tilknytning til bistandslovens ikraft-
treeden udsendte cirkulage af 4. novem-

ber 1975 om stette til hjadpemidler, bo-
ligindretning m.v. Medens reglerne om
hjedpemidler som omtalt nedenfor un-
der d, er ophaevet med udgangen a 1980
og erstattet med aandrede lovregler og en
bekendtgarelse af 22. oktober 1980, er
reglerne om boligindretning opretholdt,
herunder med bevarelse af det i pkt. 51,
stk. 1, 1. pkt., anferte hovedprincip: At
hjadpen ydes efter behov uden hensyn til
modtagerens gkonomiske forhold.

3. De mere detaljerede regler indehol-
der dog forskrifter om, at udgiften skal
sta i et vist forhold til den @gede brugs-
vaadi, og at den skal anses rimelig i for-
hold til modtagerens almindelige gkono-
miske situation.

4. Der kan ikke ydes hjadp til erhver-
velse af selvstandig bolig.

Men hvis ansggeren bor i egen gen-
dom og er med pa skedet, og der er tale
am en betydelig udgift til egendommen,
der forgger dens vaadi, ydes hjadpen som
et rente- og afdragsfrit 1an, der forfalder
ved gerskifte. Der bar oprettes og ting-
lyses pantebrev.

d. Ssalig om motorkeretgjer.

1. Et motorkeretgj er et hjadpemiddel
i bistandslovens forstand. Der blev imid-
lertid i tilknytning til bistandslovens
ikrafttreeden udstedt et sealigt cirkuleare
herorn (af 24. november 1975).

Det fremhaevedes i pkt. 5, at stetten
principielt ydedes uden hensyn til ansg-
gerens gkonomiske forhold.

Stetten ydedes i gvrigt i form & rente-
og delvis afdragsfri 1an, hvortil kom, at
der var mulighed for fritagelse for vagt-
agift og for tilskud til dakning af inva
lideaggregater m.v.

2. Motorkaretgjer var omtalt i den op-
rindelige udformning af bistandslovens §
58, stk. 3, og blev undergivet en mere
udferlig regulering i forbindelse med
den i juni 1980 gennemfarte aendring af
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bistandsloven. Formdlet var ifglge be-
maxkningerne til loven a indfare en
indkomstgramse for sd vidt angar stette
til motorkeretgjer, medens man samtidig
bebudede, at den hidtidige - ovenfor re-
fererede - hjemmel i § 58, stk. 2, ville
blive brugt til administrativt at anvende
socialindkomsten som  indtaggtsregule-
ring ved stette til andre hjadpemidler,
jfr. den under a. omtalte bekendtgerelse
af 22. oktober 1980.

3. Efter stk. 3 i den nye formulering af
loven kan stette ydes som tilskud eller
rentefri 1&n inden for rammer, der fas-
sadtes af social ministeren.

| @vrigt er det i stk. 3-5 fastsat, at den
del af stetten, der ydes som lan, forhgjes
med 20 pct. af den de & socialindkom-
sten, der overstiger 60.000 kr. Sociami-
nisteren kan desuden fastsedte regler om
fravigdse af socialindkomsten ved vee
sentlige andringer i ansggerens gkono-
miske forhold og kan fastsodte regler
om, i hvilket omfang ansggeren sdv ska
betale for invalideaggregater m.v. Der er
en mulighed for under ganske salige
forhold at yde en vidtgdende stette uan-
st bestemmelsen i stk. 3.

| medfer af de nyudformede bestem-
melser er der udstedt en bekendtgerelse
af 22. oktober 1980. Stetten til erhvervel-
se ydes fortsat principielt som lan, der
tildels er afdragsfrit. Den i loven trufne
bestemmelse om personer med en social-
indkomst, der overstiger 60.000 kr., gen-
tages.

4. Med hensyn til invalideaggregater
er det nu udtrykkelig bestemt, at de kan
installeres ogsa i en bhil, der tilhgrer en
agtefadle eler anden person inden for
husstanden. Til personer, hvis socialind-
komst ikke overstiger 125000 kr., ydes
stetten som tilskud. Personer med hgjere
socialindkomst skal bidrage efter naa-
mere angivne regler.

En eventud amtefadles socialindkomst
medregnes ikke.
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5. Det er normalt en forudssgning, at
keretgiet kun ma anvendes, nar den in-
validerede sdv er farer eler passager.
Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 4, kan
denne hovedregel fraviges, nar den inva-
liderede har behov for vedvarende plge
eler tilsyn eller stadig personlig bistand,
og sadan ydes i hjenmet af pargrende. |
sa fad er der mulighed for, at de kan fa
tilladelse til at benytte bilen, nar det er
ngdvendigt a hensyn til den invalidere-
de.

Pargrende omfatter omgtefadler, faste
samlevere, foraddre eller andre inden for
husstanden, der aktivt varetager ngdven-
dige funktioner i forbindelse med plejen.
Der henvises til Socialstyrelsens cirkulae
reskrivelse af 19. november 1980 pkt. 24.

Bor den handicappede pa institution,
kan det efter omstaendighederne fa be-
tydning for bevilling af stette, at en agy-
tefadle »eller anden pérgrende«, der bor
i naaheden, har pataget sg at kere for
den handicappede nassten dagligt. Ordet
pargrende er ikke defineret.

H. Kontingenter, preemier til forsikring
m.v.

Blandt de rimelige faste udgifter, som
efter kontanthjadpscirkulagret kan dak-
kes som led i forbigdende hjadp, er an-
fart kontingenter til arbejdsl@shedskasse,
fagforening osv. under forudssgning &,
at medlemsskabet ikke kan geres hvilen-
de.

Forsargelsespligten indebegrer, & der ogsa
kan ydes & belob til agtefadlens kontingen-
ter, jfr. den socide ankestyreses afgardse af
13, juni 1978 (13.493-77).

Ogsa praamier af saadvanlige forsikrin-
ger kan dakkes. Der nsevnes fritidsulyk-
kesforsikring, indbo- og ansvarsforsik-
ring og ophgrende livsforsikringer.



Derimod kan der i amindelighed ikke
ydes hjadp til forsikringer, der medfarer
en formueforggel se.
I. Renteudgifter. Skat
m.v.

Geaddssanering.

1. Renteudgifter horer til blandt de fa
ste udgifter, der efter omstaandighederne
kan dakkes i forbindelse med ydelse af
forbigédende hjadp, forudsat at det drejer
sig om amindelige 1an optaget til rimeli-
ge formal, f.eks. studielan.

2. Efter kontanthjadpscirkularets pkt.
24 er der mulighed for med hjemmd i
bistandslovens § 40 om hjadp til dak-
ning af enkeltudgifter i visse saalige til-
fadde under de forhold, der er nsavnt i §
37, a sanere en enligs eler en families
gkonomi, i givet fad ogsd ved betaling
af gaddsposter. Forinden skal det dog
undersgges, om kreditor vil gd med til
en henstands- eler afdragsordning.

Spargsmdlet om afvikling af offentlig
gadd (skat, bgder m.v.) falder i aminde-
lighed uden for § 40. Sadan gedd skal
afvikles efter de regler, som i gvrigt fin-
des om det pagaddende gaddsforhold.

J. Stgtte under uddannelse.

a. Indledende bemaa kninger.

1. Hovedreglerne angdende stette un-
der uddannelse findes farst og fremmest
i reglerne om statens uddannel sesstette
(og nogle beslamgtede regler om statte til
dever pa efterskoler, hgjskoler m.v.),
reglerne om stette under kortvarige ar-
bejdsmarkedsuddannelser (speciaarbej-
deruddannelse og lignende) og reglerne
om uddannelse efter bistandsloven (re-
validering).

2. De frembyder et broget billede, idet
uddannel sesstattereglerne er indtagtsre-
gulerede, ydelserne under arbejdsmar-
kedsuddannelsen (altsd erstatning for
bortfalden éler mulig erhvervsind-

komst), medens revalideringsstotten ydes
efter reglerne om forbigaende hjadp (be-
hovspravet og med forsgrgelsesvirkning
mellem agtefadler, men med vessentlige
elementer af indkomstbortfaldsprincip-
pet).

3. Principperne vedrgrende stotte un-
der uddannelse er indgaende diskuteret i
betenkning nr. 705/1974: Stette il
voksne under erhvervsuddannelse. Den
vil blive neamere omtalt nedenfor.

b. Satens uddannel sesstatte.

1. Statens uddannelsesstgtte ydes til
personer over 18 &r, der gennemgar of-
fentlig anerkendte ungdomsuddannel ser
dler videregdende uddannelser, nar der
ikke ydes Ign under uddannelsen.

Indtil 1. august 1980 var den stette,
der kunne ydes, reguleret under hensyn
til sivel anspgerens som aggtefadlens
indteggt og formue samt for ansggere
under 23 &r tillige under hensyn til for-
addrenes samlede indteegt (forudsat at
foraddrene - fortsat - var gift). Stedfor-
addreindtaegt kom ikke i betragtning.

2. Fraog med 1. august 1980 tradte en
ny lov om uddannelsesstette i kraft. Ag-
tefadlens gkonomiske forhold er herefter
uden betydning. Derimod sker der stadig
regulering under hensyn til egne gkono-
miske forhold, herunder formuen. For-
addremyndigheden over eler bidrags
pligt til bern medfarer reduktion.

For ansggere under 22 ar tages der
stadig hensyn til foraddreindkomsten
efter de foran angivne retningslinier.
Der sker - som tidligere - reduktion for
mindre sgskende og sgskende under ud-
dannelse. Fra stettedret 1982-83 kan der
ydes lavt forrentede statslan til ansggere,
der opfylder betingelserne for at fa -
pendium, med halvdelen af det tildelte
stipendiebel gb.
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Statsgaranti for 18n i pengeinstitutter
gives efter uddannelsesstattel ovgivnin-
gen uden hensyn til indtaggtsforholdene.

3. Fra og med 1. januar 1983 er der
mulighed for geddssanering i form &f
rentetilskud fra staten til personer, som i
henhold til uddannelsesstgtteloven har
optaget studielan med statsgaranti i pen-
geinstitutter.

Der tages kun hensyn til lantagerens
egne gkonomiske forhold med udgangs-
punkt i socialindkomsten, dog sdledes at
eventuel formue indgdr i beregningen
med langt sterre veggt end efter social-
indkomstreglerne.

De fremgar & bemagkningerne til loven,
a awvenddsen o socidindkomstreglerne
indebager, & der herved e taget dilling il
opgorelsen & indkomgigrundlaget for gifte
ansegere, der sker »pd grundlag & den i
skettelovgivningen fagtsate fordding af ska-
tepligtig indkomst og formue mdlem agte-
fadler«,

Indtil den pr. 1 juni 1982 vedtagne aa-
dring i eagtefad|ebeskatningen d& igennem i
socidindkomsten - dtsa til 1986 - vil gifte
mands mulighed for a opnd geddssanering
derfor forringes, hvis hustruen har formue og
formueindkomst.

¢. Arbejdsmarkedsuddannelserne.

Det drejer d9g her om kortvarige kur-
ser af f& maneders varighed.

Deltagerne har ret til godtgerelse for
tab af indtaggt eller arbejdsmuligheder.
Der vil normalt blive tale om et belgb
svarende til arbejdslgshedsunderstattel-
sen.

Ikke-forsargere afkraeves et pristalsre-
guleret belgb for kost og logi, for tiden
ca. 20 kr.

d. Revalidering.

1. Revalideringsloven af 1960, der tid-
ligere dannede grundlaget for uddannel-
se 0g genoptraming af personer, der be-
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fandt dg i en w»socia situation«, blev
indarbejdet i bistandsloven.

2. Hovedreglen findes i § 42 (i kapitlet
om forbigdende hjedp). Her bestemmes
det, at der kan ydes hjadp til uddannelse
0og erhvervsmaessig optraaning eller om-
skoling, nar det ma anses for pakraevet
af hensyn til den pagaddendes mulighed
for fremtidig at klare sg sdv og serge
for sin familie.

Reglen er subsidisar i forhold til til-
skud efter loven om statens uddannel ses-
stette og andre regler uden for socialov-
givningen.

3. Hjadp efter § 42, herunder hjadp til
hgiere uddannelse, udmales efter regler-
ne om forbigdende hjedp, dvs. der ska
foretages en samlet vurdering a hele fa
miliens behov. | behovsvurderingen ind-
gé&r de udgifter, der er direkte forbundet
med pagad dendes uddannelse, men hjad-
pen til revalidenden udskilles ikke fra
den samlede hjadp til familien.

En del af hjadpen kan efter § 42, stk.
1, 2. pkt., ydes som lan. Spargsmalet
om, hvorvidt der i overensstemmelse
med Sociaministeriets opfattelse kan
fastsadttes tilbagebetalingspligt ogsa for
den del af hjadpen, som ydes med hen-
blik pa forsgrgelse of revalidendens fa
milie, har veget behandlet af folketingets
ombudsmand (j.nr. 1980-85-052), skri-
velse af 20. november 1980 til folketin-
gets retsudvalg.

Ombudsmanden refererer en dreftelse med
Socidminigeriet sdedes.

»Jgy fortod socidministeriets opfattelse
pa fd made: Det edorlnu om udmding
a hjadp dter en hdhedsvurdering a famili-
ens behov, som kan dges a have fundet ud-
tryk i bistandslovens § 37, har fter socidmi-
nisteriets  opfettelse en Sidan gennemdags-
ﬁrdaft a der delzkke fl tilfadde, kh\/or den uddan-

Isesspgende er forsarger, kan vage pargs:
md om a anlagge en betragtning, hvorefter
nogen dd & hjadpen til familien (til den ud-
dannelsessagende) ydes efter § 42, mens den



avrige hjadp til familien ydes efter § 37. So-
cidminiseriet betragter dtsA den samlede
hjadp som ydet efter § 42, jfr. § 37 (og 39) -
og betragter dermed ogsa bemyndigelseshe-
gemmesen efter 8 42, k. 1, andet punktum,
om vedrarende den samlede hjadp.«

Far biganddoven var der mulighed for
efter revdideringdoven & yde hjadp til gfte
personers uddannelse dler omskoling uden
hensyn til agtefedlens indtat.

4. | kapitlet om varig hjadp findes en
salig regd om uddannelse i § 44, der
omhandler bestemmelserne om, at bade
den hjadpsogende og amtefadlen skal
udnytte erhvervsevnen. | stk. 2 hedder
det, a hvis det skannes, at agtefadlen
efter en uddannelse kan yde vaesentlige
bidrag til familiens underhold, kan der
ydes hjadp hertil efter reglerne i kapitlet
om forbigdende hjadp.

e. Betamkningen om stette til voksne un-
der erhvervsmeessig uddannel se.

1. | 1971 nedsatte regeringen et udvalg
angaende dette emne for at fa belyst
problemerne omkring stette til uddan-
nelse under hensyn til de stadigt egede
krav om forbedring af kvalifikationerne
hos de i erhvervslivet beskadtigede.

| kommissoriet erkendes det, at sta
tens uddannel sesstatte ikke er tilstragkke-
lig for personer, der gennem en tid har
haft tilknytning til arbejdsmarkedet og
har dtiftet familie og etableret et vig le-
veniveau.

2. Udvalget fik bl.a. til opgave at
overveje, om en eventuel stgtte burde
hvile pa et trangsprincip eller som inden
for  arbejdsmarkedsuddannelserne  pa
indkomstbortfaldsprincippet. Det frem-
heeves dog, at man, hvis udvalgets for-
dag gar ind for trangsprincippet, bar
overveje, i hvilket omfang f.eks. boligud-
giften og den hidtidige levestandard bur-
de indvirke pa stettebel gbets starrelse.

3. S. 46-47 diskuteres, hvorvidt der
under en foresldet forsogsordning skal
ske indteggtsregulering dels efter egen-
indtagten dels efter aggtefad|eindtaggten.

Flertallet gik imod indtagytsregulering
pa grundlag af egenindtaegten og til stot-
te for dette standpunkt anfertes bl.a., at
det drejede sig om forholdsvis kortvarige
uddannelser, der ikke bringer de paged-
dende op pa et vasentlig hgjere ind-
tasgtsniveau.

Flertallet gik ligeledes imod regulering
pa grundlag af aegtefadleindtasgten. Det
hedder:

». .. fletdlet finder det ikke rimdigt a
afkage en i ovrigt berettiget person fra ot-
te blot pd grund & en amtefadles indteat
dler formue.

Det ma ogsa fremheeves, a stetten i e vist
omfang er taankt a Skulle treade | Stedet for
den pageddendes arbgdsindtesgt dler vaadi-
en & det arbgide, den pageddende har udfort
i hemmet . . «

4. Med hensyn til belgbets sterrelse
valgte udvalget hverken at leggge dg fast
pa et indkomstbortfaldsprincip eller et
trangsprincip, men forsggte at skonne
over det behov, de involverede grupper
havde, hvad der farte til varierede belab,
hgiere end statens uddannelsesstatte,
men mindre end stettebelgbene inden
for arbejdsmarkedsuddannel serne.

K. Hobby og fritid.

Efter bistandslovens 8§ 60, jfr. social-
ministeriets cirkulsae af 4. november
1975 om bl.a. omsorgsarbejde kan arbej-
de a denne art organiseres med ret til
tilskud ogsd til aktiverende formdl, her-
under Kklubarbejde, foredrag og studie-
kredsarbejde. For egen regning kan
kommunerne arrangere udflugter, fester,
pensionistrejser, herunder udenlandsrej-
ser, samt film, teaterbesgg og anden un-
derholdning.
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L. Seerlige ordninger.
a. Retshjadp og fri proces.

Reglerne er andrede i dlutningen af
1980, sdledes at socialindkomstprincip-
pet lagges til grund.

1. Retshjedp kan ydes i narmere an-
givne sager af advokater til personer,
hvis socialindkomst ikke overstiger
80.000 kr. med et tillagg for hvert barn.
For gifte er det agtefadlernes samlede
socialindkomst, som er afgerende, dog
med en dispensationsmulighed og med
en generel undtagelse for agyteskabssa
ger.
2. Fri proces ber i almindelighed ikke
meddeles til personer, hvis sociaind-
komst overstiger 110.000 kr. for forsar-
gere og 83.000 kr. for ikke-forsargere.
Ogsa her er der et tillesg for hvert barn,
der forserges, og ogsd her sker der sam-
menlaggning af asggtefadlernes socialind-
komst undtagen i agyteskabssager.

M. Kungsatte.

Livsvarige ydelser til kunstnere efter
lovgivningen om statens kunstfond er
indtaegtsregulerede, nu pa grundlag af
kunstnernes egen socialindkomst, jfr.
undervisningsministeriets bekendtgerelse
om statens kunstfond af 9. august 1978
og bekendtgerelse af 10. oktober 1980.
For kunstnere med en indtasgt pa over
90.000 kr. sker der aftrapning, dog sdle-
des a der atid udbetales et vist mini-
mum.

N. Barn.
a. Indledende bemaakninger.

1. Pengeydelser og serviceydelser, der
angdr berns forhold, spiller en stor rolle
i lovgivningen. | 1975 blev der nedsat en
bagrnekommission. Der er tidligere (i 1.
hovedafsnit) citeret fra dens udvalgsrap-
port nr. 1: Barnefamiliernes gkonomi og
arbejdsforhold (1980), afgivet af under-
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udvalget vedrgrende familiepolitiske for-
anstaltninger.

2. Som tidligere anfert har de biolo-
gisk/juridiske foraddre forsgrgelsespligt
over for bgrnene bade privatretligt og
offentligretligt, medens det er hdt klart,
at stedforaddre ikke har gkonomisk for-
sargelsespligt efter de generelle regler i
bistandsloven. Det ma endvidere anta-
ges, a stedforeddre - hvad enten de
voksne i familien er gift dler samleven-
de - heller ikke har forsgrgelsespligt -
ter privatretlige regler.

3. Det offentlige bidrager ogsa til
barns og unges forsargelse ved forskelli-
ge ydelser.

Det ska bl.a. fremhaeves, at folkesko-
len, der er gratis, har pligt til a sarge
for undervisning i grundskolen og 10.
klasse, herunder specialundervisning af
bgrn og unge under 18 &. Kommunen
kan - og det er sket i vidt omfang - op-
rette bgrnehaveklasser, men har ikke
pligt dertil.

Med nutidens varierede uddannel sestilbud
er der dog i gramsetilfadde opstdet spergsmal
om hel eler delvis betaling for visse ydelser.
Det gedder lgrskoler. | bgrnehaverne er der
opstaet problemer omkring bgrneteaterbesag.

4. | naavaende afsnit tilsigtes det at
begramse behandlingen til kontantydel-
ser og serviceydelser, som direkte og ae-
ne angar bern.

b. Hvad koster bgrn ?

1. Som det fremgar of tidligere og -
terfelgende afsnit tages der i mange so-
ciat betonede ydelser hensyn til, om der
er bern i familien.

En oversigt over lovgivning af denne
type med angivelse af de relevante belgb
umiddelbart far vedtagelsen af farste
fase a socialindkomstkomplekset i som-
meren 1980 findes i bgrnekommissio-



nens tidligere omtalte betaenkning nr. |
s. 80-81.

2. Det papeges, at det offentliges skan
over arlige bgrneomkostninger varierede
mellem knap 2.000 kr. og godt 8000 kr.
i tilskudsordninger, og mellem 3500 kr.
og knap 11.000 kr., ndr bern tillesgges/
fradrages den skattepligtige indkomst
ved indkomstafhaangige ydelser.

Det fremhaeves imidlertid ogsa, at
ingen af disse satser er fastlagt ud fra
beregninger ved omkostninger ved bearn,
men er skgnsmasssigt fastsatte for at lade
omkostningerne ved barn indgd med en
vis vaegt ved udmaling af sociale ydelser.

3. Det naevnes dog, at det naameste
forsagg pa at anlaagge en egentlig om-
kostningsbetragtning i den sociale lov-
givning er i fastsadtelsen af satser for
pleelan til familier, der har et barn i
familieplge.

Satserne svarede pr. 1/4 1980 til for-
ventede drlige udgifter (exclusive lagnan-
delen) pa 25.500 kr. for bagrn over 10 ar
0g 22.900 kr. for bgrn under 10. &.

c. Barnetilskud m.v.

1. Ved vedtagelsen af lov om barnetil-
skud og andre familieydelser samledes
de centrale ydelser til barn i een lov un-
der administration af sociaministeriet.
Loven tradte i kraft i 1970 og var allere-
de da undergdet andringer. | arene si-
den da er det een o de socide love, der
har undergdet flest principielle andrin-
ger, ogsa pa forsgrgeromradet.

2. Om udviklingen til og med 1973 se
tillasgsbetaankning til Forsgrgerbegrebet
(nr. 708/1974) s. 35 ff. Siden da er der
indfert indteggtsregulering af flere typer
barnetilskud, og ydelsen til unge i alde-
ren 16-17 & er - sammen med uddan-
nelsesstetten til denne gruppe - blevet
aflest af en ungdomsydelse.

3. Loven om bgrnetilskud og andre
familieydelser omfatter to hovedtyper af
kontantydel ser:

i. Bernetilskud og ungdomsydelse, der er
en endelig udgift for det offentlige og
dermed et tilskud til begrnefamiliernes
gkonomi - bgrnenes forsargelse,

ii. Forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag
fra et a barnets foraddre, der er belab,
som skal sgges inddrevet hos den bi-
diragspligtige. Ordningen - et omrade
hvor Danmark var et meget tidligt pio-
nerland - yder et bidrag til sikringen af
barnets forsgrgelse, da den indebazer, at
pengene udbetales regelmasssigt og uden
hensyn til den bidragspligtiges betalings-
evne.

4. Det almindelige barnetilskud udbeta-
les for hvert barn under 16 &r.

Forhgjet barnetilskud udbetales for
barn af enlige foraddre og pensionistae-
tepar.

Ekstra barnetilskud er et tilskud, som
betales til en enlig forsgrger, som f&
forhgiet barnetilskud. Der betales kun
eet tilskud pr. familie (ydelsen e en
kompensation for den skattefordel, en
enlig skatteyder havde far kildeskattelo-
ven).

Ssligt bernetilskud udbetales bl.a. for
enke og enkemandsbgrn og for bgrn
uden for asgteskab, ndr faderskabet ikke
er fastdaet.

5. Det almindelige barnetilskud blev
ved en lovandring i 1976 gjort indtagyts-
reguleret. For samlevende foraddre (uan-
st om de e ¢ift dler g) danner den
samlede  socialindkomst  grundlaget.
Stedforaddreindteegt medregnes ikke. Er
der i en familie bade fedlesbern og soa-
barn, foretages nedsadtelsen af barnetil-
skuddet farst for fadlesbgrnene.

6. Forhgjet og ekstra barnetilskud blev
indtil 1973 udbetalt, hvis foraddremyn-
dighedens indehaver ikke levede i agte-
skab. AEgteskab med en stedforadder
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udelukkede derfor udbetaling af disse
tilskud, derimod ikke samliv med den
anden af barnets foraddre.

Foraddre, der samlevede uden at vaae
gift, var sdledes indtil lovandringen
bedre stillet end gifte foraddre.

Lovaandringen gik ud pa, a forhgjet
0g ekstra bernetilskud kun udbetales,
hvis den, der har foraddremyndigheden,
er enlig forserger.

Af forarbejderne til loven fremgdr det, a
det var tanken, a samliv med en anden end
den anden af barnets foraddre udelukker fra
ydelsen, ndr der er tale om et vis gkonomisk
fadlesskab. (Folketingsudvalgets betaankning
(blad 729/1973-74, ad § 2).

Ansggeren om forhgjet barnetilskud ska i
overensstemmelse med socialministeriets for-
skrifter pd tro og love erklege, at hun/han
ikke samlever med faderen/moderen til et
eler flere af sine barn.

Det hedder videre i erklagingen:

»Ligeledes erklager jeg ... at jeg ikke
samlever i et aggteskabslignende forhold med
et vig gkonomisk fadlesskab med en anden
person end barnets/bgrnenes fader eller mo-
der. Jeg er bekendt med, at sddant samliv
foreligger, ndr hver af parterne gennem kon-
tante bidrag, arbejde i hjemmet eler pa an-
den méade bidrager til fadles husferelse, eller
nér den ene af parterne helt eler delvis un-
derholdes af den anden.

Ved samliv forudsadtes i amindelighed, at
parterne har samme bopad, men den formel-
le tilmelding til folkeregisteret er ikke afge-
rende.«

Homofilt samliv anses efter praksis
ikke for amgteskabslignende.

7. Ogsa forhgiet og ekstra bgrnetil-
skud er indtesgtsreguleret, men efter sa
gens natur kun pa grundlag af foraddre-
myndighedsindehavernes socialind-
komst.

8. Saligt barnetilskud vedrgrende
begrn under 18 & udger et belgb svaren-
de til fadernormalbidraget og udbetales,
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selv om foraddremyndighedsindehaveren
er gift. Der er ingen indtagytsregulering.

9. Ungdomsydelsen, der fastsadtes kon-
kret inden for rammerne af en samlet
bevilling, kan med virkning fra 1. juli
1982 ikke overstige 8500 kr. for hver
ung. Udbetaling af den fulde ydelse for-
udsadter normalt, at husstandsindkom-
sten ikke overstiger 80.000 kr.

Ved husstanden forstds i denne for-
bindelse foreddrene eller den af fored-
drene, som har foraddremyndigheden,
samt dennes amtefadle eller en person,
som den pagaddende lever sammen
med.

Husstandens indtsggt beregnes efter
socialindkomstreglerne.

Den unges egen indtagyt indregnes ik-
ke i husstandsindkomsten, men f&r efter
naamere regler betydning for, om der
kan bevilges ungdomsydelse og i be
kradtende fadd hvor stor. Den indtest,
der lamgges til grund for den unge, er
egenindtaggten, som den forventes at bli-
ve i den periode, for hvilken ydelsen sz
ges.

10. Bernebidrag kan forudbetales, dog
hgist med et belgb svarende til normal-
bidraget.

Forudbetaling kan ikke ske, hvis for-
addrene samlever.

d. Individuelt udmalte kontantydelser, der
vedrgrer barnsforhold.

1. Efter bistandslovens § 40, stk. 2, i
dens oprindelige formulering bestemtes
det, at der under forbigdende vanskelig-
heder kunne ydes en familie med et eller
flere bgrn under 18 & hjadp til foran-
staltninger, der bevirker, at bgrnenes an-
bringelse uden for hjemmet kan undgas,
eler a deres hjemgivelse kan fremskyn-
des.

Hjedpen kan bl.a. indebaxe forbed-
ring af boligforholdene.



| det tidligere kontanthjadpscirkulaere
pkt. 28 var det anfert, at der i ssalige
tilfadde ved anvendelsen af den nsevnte
paragraf kunne vege grundlag for at an-
vende en lempeligere behovsbedammel se
end den, der anvendes efter bistandslo-
vens § 37.

Dette var en videreudvikling a en
praksis, som var begyndt allerede under
forsorgsioven.

2. Ved andringen af bistandsloven i
juni 1980 blev § 40 stk. 2 imidlertid aan-
dret, sdedes at foranstaltningerne kun
kan foretages, »hvis familien ikke sdv
har midler til a afholde udgifterne her-
ved.«

Afgarende for vurderingen er efter
kontanthjad pscirkulegret af 1980 pkt. 28,
om udgiften vil bringe et i evrigt rime-
ligt budget ud af balance.

3. Efter bistandslovens § 46 stk. 2 i
dens oprindelige udformning kan der
ydes hjadp til afholdelse af udgifter, der
star i direkte sammenhaang med henstil-
linger eller pdleay, der meddeles af of-
fentlige myndigheder med hensyn til et
barns plgie eler behandling, opdragelse,
uddannelse eller arbejde.

Ved lovandringen i juni 1980 foreto-
ges falgende tilfgjelse: »nadr forsergeren
ikke selv har midler hertil«.

| det tidligere kontanthjadpscirkulaare
pkt. 47 var det bestemt, at det sociae
udvalg havde mulighed for at anvende
en lempeligere bedemmelse end den, der
anvendes ved tildeling af forbigaende
hjaedp. Efter det nye kontanthjad pscirku-
lage er hovedkriteriet, om det drejer Sg
om en udgift, som ville bringe et ellers
rimeligt budget ud af balance.

4. Efter bistandslovens § 48 stk. 1 har
personer, der i hjemmet forserger et
barn under 18 & med et fysisk eler psy-
kisk handicap, ret til at fa dakket de
ngdvendige merudgifter ved forsargel-
sen, der er en falge af handicappet uden
hensyn til de gkonomiske forhold.

e. Berns pasning.

1. Bistandsloven indeholder en rakke
regler om primag- og amtskommuners
pligt til at serge for dag- og degninstitu-
tioner til barn.

8 69 bestemmer, at kommunalbestyrel-
sen ska serge for, at der er det nodven-
dige antal pladser pa daginstitutioner for
begrn og unge, herunder social paadagogi-
ske fritidsforanstaltninger.

2. Bistandsloven har forladt den tradi-
tionelle inddeling i vuggestuer, borneha-
ver, fritidshjem, legesteder m.v., for at
kommunerne pa en smidigere made end
hidtil kan kombinere og udnytte de for-
skellige institutionstyper.

Institutionsregien ma sammenholdes
med reglerne om formidlet dagpleje i §
64.

3. | UfR 1980.970 O rejste et foraddre-
par spargsma om, hvorvidt Kgbenhavns
kommune havde opfyldt sine forpligtel-
ser efter § 69.

Efter den endelige pastand skete det ved,
a foraddrene kraevede erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for hustruen, der havde
mattet udeblive fra st arbejde efter endt bar-
selsorlov p& grund af manglende bornepas-
mingsmuligheder.

| sagsfremstillingen er der en ngje redego-
relse for kommunens planlaggning, beregning
af dakningsprocenter mv. samt en fremgtil-
ling af forlgbet omkring barnets placering i
dagpleje og senere i bgrneinstitution.

Foraddrene gjorde bl.a. gaddende, at kom-
munens sken med hensyn til institutionsplan-
laggningen var s3 dbenbart urimeligt, at det
kunne tilsidessdtes af retten.

Dette bestred kommunen, hvis udbyg-
ningsplaner er godkendt af socialstyrelsen og
socialministeriet.

Retten fandt ikke, at der fordd noget er-
statningsgrundlag. Det fremheaves bl.a, at
kommunens afgerelse &, hvad der skd fore-
tages for at opfylde § 69, beror pa et sken
over en rakke faktorer, hvoraf flere er be-
hadtet med betydelig usikkerhed. Som sagen
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fordd til paddommelse, fandtes kommunen
under de givne forhold at have opfyldt sine
forpligtel ser.

Det ma bemaakes, at socialborgmesteren
ved faderens personlige henvendelse henledte
opmaxksomheden pd muligheden for at fin-
de frem til en privat dagplejemoder og sege
denne tilknyttet den kommunale dagpleje-
ordning. Denne mulighed sagte foreddrene -
men farst senere - gennemfeart rned held. Da
barnet havde féet vuggestueplads, og forad-
drene kort efter flyttede til en anden kommu-
ne, fik det lov a blive et havt & i den ke
benhavnske institution, til der blevet skaffet
vuggestueplads i den nye kommune.

4. Det kan neevnes, at bgrnekommissi-
onens familiepolitiske udvalg som et af
sine overordnede udgangspunkter for
sine indstillinger vedrgrende daginstitu-
tionsomradet fremhaaver det peadagogi-
ske formal, idet opholdet i en daginstitu-
tion er et led i barnets opdragelse og ud-
vikling.

f- Bornepasningsproblemets betydning for
muligheden for arbejdsl gshedsunder stet-
telse m.v.

1. Mulighederne for at fa passet bar-
nene spiller en veesentlig rolle for ar-
bejdsmulighederne, dels for enlige for-
sergere, dels for familier, hvor begge
foraeddre har eller gnsker at have er-
hvervsarbejde, et forhold der pa mange
méder i drenes lgb har vaget inddraget i
diskussionen om bgrnenes stilling og fa
miliemedlemmernes mulighed for at fa
og bevare tilknytning til arbejdsmarke-
det.

2. Barnekommissionen har i vidt om-
fang beskedtiget sg med disse proble-
mer, se bl.a. udvalgsrapport nr. 1 s. 193,
hvor det bl.a. anfgres, at i det omfang
etablering af en daginstitutionsplads
medfarer frissdtelse - og beskadtigelse -
af arbejdskraft, vil det vezre forbundet
med samfundsgkonomiske fordele at
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etablere den pagaddende plads. Senere
samme side tager udvalget afstand fra,
a en kortsigtet konjunkturpolitik ska fa
som konsekvens, at gifte kvinder med
sma begrn ikke frit kan vadge tilknytning
til arbejdsmarkedet.

3. Her ska fremdrages et problem, der
Igbende er genstand for diskussion, og
som er taget op af ligestillingsrédet. Det
drejer g om arbejdsdirektoratets cirku-
lage af 5. januar 1979 vedrgrende dag-
pengeretten for medlemmer, der har ber-
nepasningsproblemer.

Efter dette kan et ledigt medlem af en
arbejdslgshedskasse idemmes karantame,
hvis hun eller han vegyrer sig ved at tage
anvist arbejde pa grund af bernepas-
ningsproblemer og ikke har gjort rimeli-
ge forsag pa at skaffe pasning.

Vagringskarantasne kan ikke idem-
mes, hvis medlemmet har udfoldet rime-
lige bestradelser. Da det imidlertid af
vaggringen fremgdr, at den pagaddende
ikke er i stand til at patage Sig arbejde,
kan der ikke udbetales dagpenge, da
medlemmet ikke stér til radighed for ar-
bejdsmarkedet.

Dagpengeudbetalingen genoptages,
n&r medlemmet pa tro og love erklamer,
a bgrnepasningsproblemet er Iast.

4. Ligestillingsradet har, jfr. arsberet-
ningen for 1979 s. 150 ff., gennemgaet et
materiale pa 87 udelukkelsessager i tiden
1. januar - 1. august 1979, som arbejds-
direktoratet har illet til radighed, men
understreger, at ikke ale sager indberet-
tes til direktoratet.

Det undersggte materiale viser bl.a, at
92 pct. af sagerne angik kvinder, at ka-
rantanesagerne kun udgjorde 7 pct., a
halvdelen af medlemmerne i de avrige
sager havde vaget udelukket fra dagpen-
ge i gennemsnitligt 9 uger, og a en dd
medlemmer havde haft s langvarige
suspensioner, at de havde forladt ar-
bejdsl ashedskassen.



5. Spargsmdlet om muligheden for at
fa forbigdende hjadp efter bistandsloven
er udtrykkelig omtalt i lovens § 38 litra 5
for sa vidt angar den enlige forserger.
Na&r hun/han ikke kan patage sig ind-
taegtsgivende arbejde pa grund af berne-
pashing, og socialudvalget ikke kan an-
vise anden pasningsmulighed, anses det
for godtgjort, at arbejdsmulighederne er
udnyttet i tilstrakkelig grad.

Der foreligger afgerelser fra den soci-
ale ankestyrelse om gifte kvinder, der
har segt forbigdende hjadp, nar de efter
endt barselsorlov ikke kan fa barnet i
barneinstitution, se sdledes afgerelse af
24. januar 1980 (10.258-79, SM
0-27-80). Her blev der efter omstandig-
hederne bevilget hjadp. Det problem,
som dreftes, er spergsmaet om, hvorvidt
der foreligger en social begivenhed, der
giver grundlag for hjadp.

g. Arbejdsorlov med henblik pa pasning af
syge barn.

| 1973 blev der indfart en forsegsord-
ning, hvorefter offentligt ansatte, der har
et mindredrigt hjemmevagende barn, i
tilfaedde af barnets sygdom i forngdent
omfang kan fa hel eller delvis tjeneste-
frined uden lgnafkortning pa barnets
farste sygedag.

Ordningen er forelgbig forlaanget til
1983.

Af ligestillingsradets arsberetning for
1979 s. 150 fremgar det, a ordningen i
DSB var blevet benyttet, sdledes at
mandlige ansatte gennemsnitligt havde
vaget fravagende i 0,02 dage, medens de
kvindelige havde vaget fraverende |
gennemsnitligt 0,33 dage.

Lignende ordninger findes i andre
overenskomster pa arbejdsmarkedet.

Spargsméalet behandles i et udvalg un-
der socialministeriet.

h. Begrnekommissionens overvejelser om
foraddrenes egen pasning af barnene.

Disse problemer bergres forskellige
steder i kommissionens udvalgsbetaank-
ning nr. 1. Her ska saalig fremdrages
falgende:

i. Nedsatelse af den daglige arbejdstid.

S. 159 ff. rejses spgrgsmdlet om for-
skellige former for nedsat arbejdstid for
foreddre til mindredrige barn. S. 161 an-
fares, at man mener, at det i et vist om-
fang vil vazre ngdvendigt med en gkono-
misk kompensation. Man peger herved
pa, at forsaget i hgj grad tager sigte pa
at endre feadrenes adfead gennem at
oge deres direkte ansvar for bgrnenes
opdragelse og arbejdet i hjemmet. Dette
indebagrer ogsa, at forsaget om kompen-
sation konkret far til forma at bidrage
til en andring af de gaddende normer
omkring faadres forhold til barn og der-
med til hele kansrollemanstret.

Ordningen bear i farste rakke tage sig-
te pa gkonomisk relativt darligt stillede
barnefamilier og enlige forsergere med
fuldtidsarbejde.

il. Orlov til faderen i tiden omkring fad-
slen og i perioder, indtil barnet er 9 ar.

Dette fordag - der ogsd omfatter en
rakke udvidede orlovsmuligheder for
moderen - er naamere gennemgaet s.
158-159 og har ogsa til sigte at inddrage
faadrene mere aktivt i omsorgsforsergel-
sen af barnet.

in. Mulighed for saxlig stette til en fami-
lie, hvor den ene er hjemmearbejdende.

Udvalget ger opmagksom pa, at fami-
lier af denne type, hvis de er lavind-
komstfamilier, vil fa del i den stette, der
bar gives disse barnefamilier.

Men man gnsker ikke at gare dette, at
den ene af foraddrene er hjemmearbegj-
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dende, til et samligt tildelirigskriterium
for familiepolitiske ydelser. Det anferes
0gsd, at udvalget ikke gnsker at fremsad-
te overvejelser og fordag, dar far til fa-
ge, at der kan tilbydes gifte kvinder med
barn en saalig bonus for at forlade ar-
bejdsmarkedet eller undlade at sage til-
knytning til det.

j. Betaling for daginstitutioner og dagple-

je-

1. Efter bistandslovens § 73, som se-
nest affattet ved lov af 10. juni 1981,
ydes der betaling af bgrnenes foraddre.
Socialministeren kan fastsadi:e naamere
regler om betalingen og kan herunder
bestemme, at der skal ske nedssdtelse
eller bortfald af betalingen under hensyn
til foraddrenes gkonomiske forhold.

Efter bekendtgerelse af 10. juni 1981
ydes der friplads ved indteggt under
40.000 kr. Der sker nedssdtelse af fal-
dende sterrelse op til en indtegt pa
80.000 kr.

Hvis der er mere end et barn i hjem-
met, forgges indteggtsgramserne med
5.000 kr. for hvert barn ud over det for-
ste.

Det hedder i bekendtgerelsens § 4,
4.-6. pkt.:

»Bor barnet sammen med begge foraddre,
lamyges den samlede indtaggt til grund. Bor
barnet kun sammen med den ene & forad-
drene, men denne er gift dler lever i et agte-
skabdignende forhold med en anden person,
Ker der ligdedes sammenlaggning af indtasy-
terne. Barnets egne indtesgter er uden indfly-
delse pa betalingen.«

Ved samliv uden asgteskab lagyges der
i praksis vasggt pd, om parterne har en
integreret gkonomi.

k. Betaling for dagninstitutioner og dagn-
plee.
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Efter bistandslovens § 100 betales der
for ophold i degninstitution efter regler,
der fastssdtes af sociaministeren. Efter
lovens § 66, stk. 4, betales der for dagn-
plge efter samme regler.

Disse er fastsat ved bekendtgerelse nr.
467 af 17. oktober 1980. Efter dennes §
1, stk. 2, skal der ikke ydes betaling af
foraddre, hvis socialindkomst ikke over-
stiger 80.000 kr.

Det absolutte maksimum for foraddre-
betalingen er det dobbelte af summen af
en faders og moders normalbidrag.

2. Har barnet boet sammen med begge
foraeddre umiddelbart fer anbringelsen,
lagges deres sammenlagte socialindkom-
ster til grund, jfr. § 3, stk. 3.

| stk. 4 hedder det:

»| det omfang de faktiske opholdsudgifter
dakkes af barnets eller den unges indtagter,
kan der ikke kreeves betaling fra foraddre-
myndighedens indehaver eller den bidrags-
pligtige, jfr. 8 9 (der indeholder reglerne om
barnets egen betaling).«

/. B grnekommissionens udtalelser om ind-
teggtsregulering og om afgramsningen af
enligeforsargere.

Barnekommissionen har i sin 1. rap-
port, jfr. ovenfor under al., nogle gene-
relle betragtninger, der bergrer centrale
problemstillinger i socialretten. Det hed-
der s. 200-202:

»Udvalget finder det imidlertid pétraan-
gende at afklare for det farste, hvilke perso-
ners indteggter, der ska danne grundlag for
indkomstgraduerede ydelser til barn, og for
det andet, hvilke persongrupper, der skal
anses for enlige forsgrgere.

Vedrgrende gkonomiske ydelser til barn
finder udvalget det nagliggende at knytte
indkomstgradueringen til reglerne om forad-
dres forsargelsespligt i bistandslovens § 6 og
lov om berns retsstilling § 13. Efter disse reg-
ler er begge foraddre forpligtet til at forsarge



barnet, uanset om de er gift eller g. Det rele-
vante indkomstgrundlag bliver da de samle-
vende foraddres samlede indteegter.

Udvalgets finder ikke, at man af agtefed-
lers gensidige forsergelsespligt, jfr. bistands-
lovens § 6 og lov om aagteskabets retsvirknin-
ger 8 2, kan drage den konsekvens, at ogsa
indteegten hos en agtefedle, der ikke er fader
eller moder til barnet, inddrages i indkomst-
grundlaget.

En udvidelse a indkomstgrundlaget ud
over gaddende forsgrgelsesregler bar efter
udvalgets opfattelse kun finde sted som led i
en samlet revison a lovgivningen, som ogsd
indebagrer dillingtagen til forsergelsespligts-
reglerne. Overveidser af denne karakter kan
ikke foregd i udvalgets regie, men ma henvi-
s til behandling andet steds, eventuelt til
agyteskabsudvalget.

Samlet er det sdledes udvalgets opfattelse,
a det familiebegreb, der ska lagges il
grund for udmdling af familiepolitiske ydel-
ser, bor omfatte de eller den af barnets for-
addre, der har bopad (er tilmeldt folkeregi-
stret) sammen med barnet.

Udvalgets standpunkt er i overensstemmel-
se med de gaddende regler om indkomstgra-
duering af barnetilskud, men indebazer en
andring af reglerne vedrgrende friplads i
daginstitutioner og ungdomsydelser. Der
tages med det anferte ikke stilling til gradue-
ring af boligsikring efter husstandsindteegt,
idet boligsikring efter udvalgets opfattelse
ikke generelt kan anses for en »barneydel-
se«, men for en ydelse, der retter sg mod
ale i den pagaddende husstand.

Efter udvalgets opfattelse er det endvidere
ngdvendigt at afklare hvilke persongrupper,
der ska anses for »enlige forsgrgere«. Bag-
grunden er, a de enlige forsergere ofte er
meget darligt stillede, sammenlignet med an-
dre typer af forsgrgere, enten gifte eller sam-
levende.

Udvalget har derfor i en rakke tilfadde
agnsket at kompensere for nogle af de salige
problemer, der rammer enlige forsgrgere -
og hermed deres bgrn. Kompensationerne
omfatter ikke kun det forhold, at enlige for-
sgrgere ofte er ringere dtillet end andre rent
gkonomisk, men ogs3, at selve det at veae
alene om at opdrage og forsarge et eler flere

bgrn kan veae en sddan belastning, at det
kan motivere en salig stette fra samfundets
side.

Denne problematik forsteaker betydnin-
gen af spergsmdlet om afgramnsning af begre-
bet »enlig forsgrger«. Denne afgramsning
har dels betydning ved tildeling og udmaling
af forhgjet og ekstra bgrnetilskud, og dels i
det omfang der fremsadtes fordag om a an-
vende begrebet som kriterium for tildeling og
udmdling af andre ydelser, f.eks. betaling for
dagforanstaltninger.

| fadge de gaddende regler i lov om bgrne-
tilskud og andre familieydelser ydes forhgjet
og ekstra barnetilskud kun, nér den, der har
foraddremyndigheden over et barn, reelt er
enlig.

Dette begreb kan nemmest afgramnses ne-
gativt. En person, der er gift, anses sdledes
som enlig forserger, ndr pagaddende er sepa-
reret eller lever adskilt fra aqgtefedlen pa
grund af uoverensstemmelse. En person, der
er ugift, anses ikke for enlig, hvis vedkom-
mende lever sammen med den anden af bar-
nets foraddre eller i et amgteskabslignende
forhold med en »tredie« person.

En ugift person anses sdledes ikke for »re-
et enligc - og dermed som berettiget til for-
hgjet og ekstra bgrnetilskud - hvis vedkom-
mende lever i et amteskabslignende forhold
med en anden end den anden af barnets for-
addre, dvs. en »tredie« person.

Det er udvalgets opfattelse, at denne -
gramsning af »reelt enlige ikke kan anses
som rimelig, idet den kan indebsare ugnskede
konsekvenser for den, der gnsker at forlade
enligstanden, og péferer tredieparten pligter i
forhold til et barn, som principielt (retligt) er
uvedkommende.

Efter udvalgets opfattelse er det seadeles
uheldigt, at der med denne afgraasning
knyttes retsvirkninger til samliv med tredie-
mand med det resultat, at de tildelte sociae
ydelser fortabes. Det er udvalgets opfattelse,
at der herigennem skabes ugnskede vanske-
ligheder for den enlige forsarger - typisk en
kvinde - der gnsker at prgve at leve sammen
med en anden, specielt da et sddant samliv
ogsd i de fleste tilfedde ma antages at veae
til fordel for barnet.
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Det ville vege uheldigt at stille krav til et
forhold for at betegne det som aggteskabdig-
nende og derved definere forsgrgeren som
vagende ikke-enlig. Man ber undga egentlige
samlivskriterier i forbindelse med tildeling og
udmaling af familiepolitiske ydelser.

Det er siledes udvalgets opfattelse, at kra-
vet om »agteskabslignende samliv. med
trediemand« ikke i forngdent omfang sikrer
mod, at der knyttes retsvirkninger til lgsere
og mindre forpligtende samlivsforsgg. Dette
kan nagppe skres ved a dille kvalitative
krav til samlivsforholdet, men kun derved at
retsvirkningerne farst indtreeder, efter at
samlivsforholdet er opretholdt igennem en
vis tid.

| det omfang der er tale om foranstaltnin-
ger af mere konstruktiv karakter, f.eks. ud-
dannelsestilbud til enlige forsergere, ber dis-
se ikke afbrydes ved aggteskab eller samliv
hverken med den anden af barnets foraddre
eller med trediemand.

Samlet er det udvalgets opfattelse, at sam-
liv med trediemand farst skal gaside som for-
pligtende - og dermed som overskridende
funktionen ikke-enlig - efter nogen tid, f.eks.
1 4.

En gift person er sdledes redt enlig, hvis
pagaddende er separeret eler lever adskilt
fra amtefadlen pa grund af uoverensstemmel-
se. En ugift person er reelt enlig, hvis ved-
kommende ikke lever sammen med den an-
den af barnets foraddre og endnu ikke har
levet sammen med trediemand i é &r.«

VI. Sammenfattende bemeaerkninger
om forsgrgervirkninger pa det sociale
omrade.

A. Indledning.

1. | foregdende afsnit er der givet en
forholdsvis bred fremstilling af forser-
gelsesfunktionerne under samlivet sdvel
for gifte som for ikke-gifte par. Formalet
har saalig vaget at vise parternes mulig-
heder for at bidrage til familiens forsar-
gelse samt pdpege forskelle | forsergel-
sesmgnstret for mand og kvinder samt
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forskelle mellem forholdene for aggtepar
og faktisk samlevende par.

2. | dette afsnit sammenholdes og op-
stilles de vigtigste forsergervirkninger i
den sociadle og socialt praggede lovgiv-
ning i mere skematisk form i et forseg
pa at skabe bedre oversigt over sammen-
haangen mellem de forskellige lovomra
der.

Hensigten hermed er a fremdrage
fadles trak i forsargervirkningerne for at
belyse, i hvilket omfang de er i overens-
stemmelse med aggteskabslovgivningens
principper, og i hvilket omfang der sker
ensartet behandling af gifte og ikke-gifte
par.

3. Endvidere er det hensigten derved
a skabe et mere overskueligt grundlag
for dreftelsen of spergsmdet om aggte-
fadlers forsgrgelsespligt i forhold til det
offentlige.

Dette er der behov for, idet der i be-
maakningerne til § 6 i bistandsloven af
1974 udtrykkelig er henvist til agte-
skabsudvalgets arbejde med den privat-
retlige forsgrgelsespligt, som man har
villet afvente inden eventuelle overvee-
sef om mere gennemgribende andringer
med hensyn til forsergelsespligten over
for det offentlige.

Ogsa fertidspensionsudvalget henviser
i dn betankning fra 1980 til den familie-
retlige lovgivning, nar det drejer sg om
ligestillingen mellem gifte og faktisk
samlevende par samt om forsgrgerbegre-
bet.

4. Reglerne om agptefadlers offentlig-
retlige forsargelsespligt er et langt snaev-
rere begrebsomrade end forsgrgervirk-
ninger.

Som anfert i indledningsafsnittet s. 21
ff. forstds der ved dette udtryk retlige
virkninger af personlige tilknytningsfor-
hold, der bygger pa amgteskab, slasgtskab
(herunder forholdet foraddre/mindreari-
ge bgrn), husstandsfadlesskab og andre
lignende fadlesskaber. Det er ikke afge-



rende, om virkningen i loven eler pa
anden made betegnes som udslag af for-
sergelsesproblemer. Afgarende er, om de
retlige virkninger direkte eler indirekte
har indflydelse pa forsgrgerforholdene.
Speargsmalet om, hvornar der foreligger
en indirekte virkning, fortolkes pa grund
af de komplicerede juridiske problemer
og ofte indviklede praktiske sammen-
haange saardeles vidtgaende.

5. Neden for under B gengives en ske-
matisk opstilling over forsgrgervirknin-
ger af gkonomisk karakter. De sammen-
holdes med  amteskabslovgivningens
grundprincipper, jfr. nedenfor under C.
Desuden fremhaeves nogle hovedtrak pa
omrader af mere begramset raskkevidde.

Forsgrgervirkninger for gifte par in-
den for det sociale omrade udlgses som
oftest kun under forudsagning &, at der
bestar samliv mellem dem, se herved og-
sa afsnit IV i udvalgets betaankning nr. 5
(720/1974).

Pa denne baggrund er det ikke i den
skematiske oversigt ssaskilt fremhaevet,
om forsgrgervirkningen i de enkelte til-

fedde forudsadter samliv mellem aggte-
fadlerne.

Det ma dog understreges, at hovedreg-
len om offentligretlig forsergelsespligt,
bistandslovens § 6, ikke er afhangig o
samliv, men formelt vedvarer til separa-
tion/skilsmisse. Det reelle indhold af
forsargelsespligten er dog yderst begram-
set, hvis der foreligger samlivsophaavelse.

Med hensyn til faktiske samlivsfor-
hold temnkes der farst og fremmest pa
forhold med bofadlesskab.

B. Oversigt over forsergervirkninger af
gkonomisk karakter.

Oversigten tilsigter ikke at vage ud-
temmende.

1. Virkninger, der er negative i forhold
til ansggeren.

Der er lagt saalig vasgt pa pkt. 1.1,
som bergrer centrale juridiske og social-
politiske problemer, og som angar de
regler, der hyppigst fa betydning for
socialklienter og modtagere af sociale
serviceydel ser.
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11 Nedsztelse, eventuelt bortfald af ydelser, fordi der tages hensyn til indtaegter/formue hos
partneren eller andre personer.

Virkning Ydelsensart Personkreds

1.1.1.: Forsargelsespligtiges ind- Kontanthjedp efter bistandslo- Agtefedler. Barns indteggter
teagt bringes til fradrag i den  ven (59) traskkes fra i hjadp vedro-
beregnede ydelse rende barnet

11.2: Hvis een partners ind-  Fartidspension, saalig for 55- AEgtefadler
teggt udgor passende forsargel- 59 &rige (65) (foreslds opret-
sesgrundlag tilkendes der ikke holdt af fertidspensionsudval-
pension til den anden get, dog ikke ved svagere inva-
lidetet)
1.1.3: Ved beregningen af ydd- 1.1.3.1.: Visse tillagy til sociale Agtefadler
se/betaling tages der hensyn til pensioner (65 f.)
flere personers forhold ved
sammenlaggning af indtaggt/for-
mue
1132 Hjemmehjadp (73) Altid aggtefadler. Eventuelt
tillige andre husstandsmed-

lemmer
1.1.3.3.: Boligsikring (74), Husstandsmedlemmer (her-
boligydelse (75), under barn)

beskyttet bolig (76)

11.34. Fri proces, retshjadp  Agtefadler

(84)

1.135.: Almindeligt barnetil- Foraddre uanset asgteskab

skud (85)

1.1.36.. Ungdomsydelse (86) Foraddre og stedforaddre
uanset sggteskab. Barnets
indtaegt har ogsa betydning

11.37.. Dagingtitutioner for  Foraddre og stedforaddre

barn og dagpleje (90) uanset agyteskab
1.1.38.: Dggninstitutioner og  Foraddre uanset aggteskab.
dagnpleje for barn (90) Barnets egen indtaegt har

selvsteandig betydning.

1.1.39. Foraddreafhaangig ud- Foraddre, hvis aggteskab
dannel sesstgtte (81)

114.: Andre fremgangsmader 1.1.4.1.: Betaing for plgehjem Agtefadler
(76)
114.2.: Forskellige kontant-  Formentlig samlevende for-
ydelser vedragrende barns for- addre
hold (86)
114.3.: Kommunelan til gen- Praksis uoplyst - formentlig
domsskatter indtil skattedret i hvert fald samlevende ag-
(75) tefedler

12: Pligt for partneren til at udnytte sine arbejdsmuligheder, herunder pligt til at opgive
pabegyndt uddannelse.

121 Kontanthjedp efter bistandsloven (59). FEgtefadler
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122 Pension til 55-59 &rige (65).

Agtefadler

Tilsvarende regler findes ikke for andre sociale

fortidspensioner, og bestemmelsen foreslés
afskaffet af feortidspensionsudvalget.

1.3.: Forringet retsstilling pa grund af status som gift eller samlevende.

Ydelse
1.3.1.: Sociad enkepension

132: ATP-agtefadlepension

1.3.3.; Ekstra og forhgjet bearnetilskud

Virkning

13.1.1.: Dispensationspension kan gives
til samlevende kvinde, men ikke til gift
kvinde (66)

13.1.2: Labende enkepension bortfalder,
hvis den berettigede gifter sig, men ikke
hvis hun optager samliv (66)

Bortfalder, hvis den berettigede gifter sig
(65)

Bortfalder ved indgéelse af asgteskab og
optagelse af samliv, ogsd med stedforaddre
(85

14.: Nedsadtelse af ydelser, fordi der tages hensyn til de gkonomiske fordele ved fadles

husfarel se.

Ydelse

14.1.: Kontanthjedp efter bistandsloven
(63)

1.4.2.; Pensionsgrundbelgb for sociade pen-
sionister (65)

Virkning

Gedder for husstandsmediemmer, herun-
der faktisk samlevende par.

Noget lavere for gifte end for ugifte. Op-
rindelig begrundet i den gkonomiske for-
del (besparel seseffekten) ved fadles hus-
holdning

15.: Tilbagebetaling p& grund af partnerens forhold.

Ydelsens art

15.1.: Kontanthjedp udbetalt, fordi ansege-
ren eller agtefadlen er indblandet i en kol-
lektiv arbejdsstrid (61)

152 Andre tilbagebetalingskrav efter bi-

standslovens 88§ 25 og 26 (61)

15.3.: Sociae pensionsydelser (61)

154.: Boligskring (74)

16.: Betaling for ydelser til partner eller barn.

Ydelsens art

16.1.: Plgehjem (76)

16.2.. Beskyttede boliger (75)

16.3.: Hjemmehjadp (73)

16.4.. Daginstitutioner og dagpleje for
barn (90)

Personkreds

AEgtefadler, bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
2.

Agtefaller, fr. socialministeriets skrivelse
af 25. marts 1980

Aegtefadler, jfr. sociaministeriets skrivelse
a 1 juni 1981

Husstandsmediemmer efter det nu ophae

vede cirkulaae af 28. september 1979. Nu:
kun ansggeren

Personkreds

Aegtefadler

Formentlig boligtager + agtefadle

| hvert fald modtageren og amtefadlen
Samlevende foraddre uanset sggteskab



165.. Dagninstitutioner og degnpleje for Samlevende foreddre uanset om agteskab.
barn (90) Barnet, hvis indteggter.

2.: Virkninger, der er positive i forhold til ansggeren.

Som tidligere anfart tilsigter oversigten ikke at vare udtemmende. Det gadder i saalig
grad punkterne 2.1. og 2.2., der belyser en meget hyppigt anvendt fremgangsméde,
hvorefter der opnas hgjere ydelse eller nedsadtelse af betaling p& grund af ansggerens
stilling som forsgrger eller sociaklient.

2.1.: Ret til ydelser/bedre ydelser pa grund af forsgrgeropgaver (jfr. ogsd 2.2.).

Ydelsensart Personkreds (der giver anledning til mery-
delsen)

2.1.1.: Hgjere ydelser i kontanthjadp efter

bistandsloven (59) Agtefedle og bern

21.2: teskabs- og hustrutillagy til sociale

paqsiorfeErg(65) % 0 FAEgtefad|elhustru

2.1.3.: Ret til enkepension efter den sociae .

enkepensionslov (66) 2(1) bgrn under 18 ar

2.2.. Gunstigere indteegtsberegning pa grund af forsergeropgaver.

Ydelsensart Personkreds (der giver anledning til be-
gunstigel sen)

2.2.1.: Hjemmehjadp (73) Fradrag for bgrn

2.2.2.; Betaling for daginstitution og dag- Fradrag for barn » hjemmet«

pleie for bagrn (90)

2.2.3.: Baligsikring (61) Fradrag for bern i husstanden

2.2.4.; Uddannel sesstgtte (egenindtaegt og Barn
foraddreindtaggt) (182)
2.2.5.: Fri proces og retshjadp (84) Barn

2.3.: Sociale fordele pa grund af status som gift eller samlevende.

Virkning Ydelsensart Personkreds

2.3.1.: Ret til vedvarende for- Bistandshjadp + gennemgd  Kvinder, der er eller senest
sorgelse i Danmark for ud- ende princip i sociallovg. (58) har vemet gift med dansk

landinge statsborger

2.3.2.: Retligt krav pa ind- Enkepension efter den sociale Visse enker

temgtsreguleret pension pensionslov (66)

2.3.3.: Retligt krav pa efter- 2.3.3.1: Arbejdsskadeforsik- Agtefadler og samlevere i
ladteydelse ringdov (118) aggteskabslignende forhold,

der har bestdet de sidste 5
ar
2.33.2.: Tjenestemandspensi-  Agtefadler

on 0g mange private pensio-
ner (69)
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C. Bemarkninger til de skematiske opstil-
linger.

a. Den offentligretligeforsargelsespligt.

1. De mest betydningsfulde udslag af
den offentligretlige forsergelsespligt er

- den til ansggeren beregnede kontant-
hjedpsydelse efter bistandsloven ned-
sHdtes med agtefadlens  indtagt
(B.1.1.1)

- der kan dtilles krav om, at ikke aene
ansggeren, men ogsa amgtefadlen ud-
nytter sine arbejdsmuligheder (B.1.2.)

- betalings- og tilbagebetalingskrav ret-
tes ogsd mod amtefadlen (B.1.5.1.-3,,
B.1.6.1-5.)

I sammenhaeng hermed ma det ses, at
- saahadften og saardden i socialretlig

praksis ikke sadtes i relation til hjadp

efter bistandsloven under henvisning
til, a det af dennes 8 6 falger, a der
ved udmaéling af hjadpen tages hensyn

til begge aggtefadlers forhold (s. 60)

2. Det drger Sg om regelsad, som har
stor praktisk betydning for sivel den so-
ciale administration som for de borgere,
som modtager kontanthjadp og/eller so-
ciale serviceydelser. Retsvirkningerne
indebager en langt stearkere indgriben i
parternes forhold og dermed i princippet
om agtefadlernes selvstadighed end de
familieretlige regler om underhold bade
i deres nuvaaende udformning og med
de andringer, der er foresldet af aggte-
skabsudvalget i dets bemaakninger til
denne redegerelses 1. hovedafsnit. Det
gadder ogsa reglerne om solidarisk hed-
telse for ydelser, som kommer familien
til gode.

3. Disse forskelle ma formentlig med-
fore, at opretholdelse af den privatretlige
underholdspligt, herunder princippet om
agptefadlernes fadles ansvar for familiens
tarv, ikke uden videre behgver at fa di-
rekte konsekvenser for spgrgsmdet, om
hvorvidt og i givet fad i hvilken form

man bgr bevare generelle regler om for-
sargelsespligt i forhold til det offentlige.

4. Derimod Vil amgteskabsudvalgets
fordag om i princippet at bevare regler
om underhold i aggteskabslovgivningen -
jfr. ogsa den nyeste lovgivning pa omra
det i Sverige - kunne give anledning til
den revison a den offentligretlige for-
sargelsespligt, som blev udskudt under
forberedelsen af bistandsloven netop for
at afvente sggteskabsudvalgets arbejde.

5 De bor formentlig overvees at
gennemgd de stagkt beslasgtede pro-
blemstillinger inden for pensionsomra-
det, isaa for si vidt angar fortidspensio-
nerne.,, hvor der foregdr overveielser om
grundlagggende reformer.

6. Ska overvgielserne om de offent-
ligretlige forsgrgervirkninger ske i koor-
dination med de familieretlige princip-
per, vil det nagppe hensigtsmasssigt kun-
ne geres uden en naamere gennemgang
af den offentligretlige forsargelsespligts
enkelte bestanddele, jfr. ovenfor under
1, en gennemgang, der imidlertid salv-
sagt ma tage st udgangspunkt i de soci-
alpolitiske malsagninger, som i evrigt er
lagt til grund i bistandsloven, men sdle-
des a den samfundsmeessige veadi af
agteskabslovgivningens principper, fra
et praktisk synspunkt ferst og fremmest
selvstaandighedsprincippet, indgdr som
et selvstaandigt punkt i overvejelserne.

7. Det ma i denne forbindelse frem-
hseves, at socialpolitiske og familieretlige
synspunkter pa hensigtsmasssig vis kan
indga i samlede reformovervejelser. Det-
te er illustreret ved arbejdet i socialmini-
steriets arbejdsgruppe vedrgrende revis-
on af bistandslovens kontanthjadpsafsnit
(rapport af mag 1981), hvor man bl.a
har diskuteret muligheden for at anven-
de en dagpengelignende ydelse. Arbgjds-
gruppens familieretssagkyndige mediem
har i denne forbindelse understreget, at
en a grundene til, a der knytter sg en
betydelig interesse til en naamere under-
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sogelse af muligheden for en sddan los-
ning, er, at dagpengeregler indebager en
begraansning af virkningerne af asgjtefed-
lers gensidige forsgrgelsespligt - eller
med andre ord en tilnsamelse til sdv-
steendighedsprinci ppet.

8. En sadan omlaggning vil typisk vae
re udgiftskraevende.

Man ber dog i denne sammenhaang
vage opmagksom pa den omlaggning af
sygesikringen, som fandt sted i 1973. Sy-
gekassegramsen havde indtil da vaget en
af de udpreegede sdkaldte »forsgrgerbe-
grebsregler«, dvs. regler, som indebar
juridisk forskelsbehandling mellem gifte
mand og gifte kvinder og tillige for-
skelshehandling mellem gifte par og fak-
tisk samlevende.

Ved omlaggningen blev disse regler
aflast af bestemmelser, der gav hver df
agtefadlerne selvstaandighed og valgfri-
hed og ophaevede forskellen mellem gif-
te og ikke-gifte par. Hertii kommer, at
der nagppe er nogen grund til at antage,
at nyordningen betad falelige udgiftsfor-
aggelser for det offentlige.

9. Neden for under b-d omtales nogle
omrader, hvor spargsmdet om forser-
gervirkninger er saalig aktuelle (de @vri-
ge forsgrgerproblemer omkring syge og
handicappede, voksenundervisningen og
agtefadlers solidariske hedtelse).

Under ef omtales visse grundlasggen-
de problemer omkring faktiske samlivs-
forhold samt ligestillingsproblematikken.

b. Syge og handicappede.

1. Som anfert er sygesikringsreglerne
bygget op om et selvstaendighedsprincip.
Det samme gadder sygehuslovgivningen
og reglerne om sygedagpenge (s. 77).

Forsergerregler kommer farst og frem-
mest ind i billedet, hvis der ydes hjadp
efter bistandslovens § 46, stk. 1, i de til-
fadde, hvor en person har udgifter til
sygehusbehandling, medicin m.v., som
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ikke dakkes af sygesikringen eler pa
anden made.

2. Med hensyn til saalige ydelser til
handicappede gadder der ogsd som ho-
vedregel et selvstamndighedsprincip, se
sxlig s. 78.

Da der blev indfert indtaagytsregulering
for visse handicapydelser ved andrin-
gerne a bistandsloven i 1980, blev det
udtrykkelig bestemt, at der kun skulle
tages hensyn til den handicappedes egen
indtaggt. Selvstaandighedsprincippet blev
sdledes bevaret.

Om fartidspension/invalidepension
efter overvegjende helbredsmasssige krite-
rier s s 65 f. OgsA her kommer selv-
stendighedsprincippet i et vis omfang
ind i billedet.

3. Det kan konkluderes, at forserger-
virkningerne er forholdsvis beskedne,
nar det drejer sig om ydelser i anledning
a sygdom og handicap som fdge af
sygdom. Dog har reglerne i bistandslo-
vens 8 46, stk. 1, stor praktisk betydning
for sociale pensionisters udgifter til me-
dicin og tandpleje.

c. Voksenuddannel se.

Pa dette omrade ger der sig to mod-
satte tendenser gaddende.

For sA vidt angdr uddannelsesstette
tages der siden 1. august 1980 ikke hen-
syn til den uddannelsessggendes agte-
fedles gkonomiske forhold (s. 81). Men i
det omfang der endnu tages hensyn til
foraddreindtaggt, spiller det en rolle, om
foraddrene (fortsat) er gift.

Problemerne blev dreftet mere princi-
pielt i betaankningen om stette til voksne
under erhvervsmasssig uddannelse (be-
teenkning rir. 705/1974, se foran s. 83).
Udvalgsflertallet gik ind for, a der kun
skulle tages hensyn til den uddannelses-
segendes egen indtasgt altsa for et sdlv-
staendighedsprincip.



Med hensyn til den uddannelse, der
sker som revalidering, jfr. bistandslovens
8§ 42, spiller forsergerproblemerne en no-
get sterre rolle end tidligere (s. 82).

d. Agtefadlers solidariske ansvar.

1. Som fremhaevet oven for under a
e det en vigtig del & bistandslovens
regler om forsgrgelsespligt, at der er mu-
lighed for at rette krav om betaling og
tilbagebetaling bade mod den sociae
klient og imod agtefad|en.

Pa samme made som skattelovgivnin-
gen fraviger bistandsloven sdledes aggte-
skabslovgivningens grundlasggende regel
om, a hver agtefadle kun hadter for sin
egen gadd.

2. Hertil kommer, at de fortolkninger,
der er anlagt af myndighederne, gar me-
get vidt i retning af solidarisk ansvar, og
at grundsagningerne i bistandsloven og-
sA e blevet anvendt uden for dennes
omrade (s. 61 f.).

Pa boligsikringsomradet har domstole-
ne dog fastsldet, at asgteskabslovgivnin-
gens regler ikke kan fraviges uden salig
hjemmel (s. 74), og dette synspunkt er
blevet accepteret af boligministeriet.

3. Agteskabsudvalget har i sn udtalel-
se om skattelovgivningen peget p3, a
det solidariske ansvar for skattens beta-
ling ikke er i overensstemmelse med agy-
teskabslovgivningen.

Spergsmalet om amtefadlernes fadles
ansvar for betaling og tilbagebetaling af
socidle ydelser har ogsa vaget fremdra-
get i den juridiske litteratur, se saglig
Jorgen Graversen: Tilbagebetaling af
sociale ydelser, bl.a. s. 33.

Der er ikke solidarisk hadtelse for til-
bagebetaling o [an ydet til en gift per-
son af de sociale myndigheder.

e. Samliv uden agteskab.

1. De centrale forsgrgerpligtsregler i
bistandsloven gedder kun for gifte ikke

for faktisk samlevende par. Det er for-
mentlig ogsa det stigende antal ikke-gifte
par, som i hg grad har veget anlednin-
gen til diskussionen om forsorgerregler-
nes udformning.

2. De faktiske samlivsforhold rejser
vanskelige retlige og retspolitiske spargs-
md inden for det sociale omrade. Men
0gsa socialpolitiske problemer og mal-
saninger ger Sg gaddende med megen
styrke, ikke mindst nar det drejer dg
om, i hvilket omfang de offentligretlige
forsgrgelsespligtregler for gifte ber over-
fares til faktisk samlevende.

Ogsa pa dette omrade er det forment-
lig mest hensigtsmaessigt at tage St ud-
gangspunkt i de enkelte forsargervirk-
ninger, jfr. ovenfor under a

3. Det er dog vanskeligt at fa overblik
over omradet. Det skyldes i ikke ringe
grad, at der allerede - ikke mindst i de
senere & - pa en del omrader er indfert
juridisk ligestilling mellem gifte og ik-
ke-gifte par, se ovenfor under B.

Det er sket som et led i enkelte spred-
te lovinitiativer ikke som led i en samlet
social- og familiepolitik, men ofte som
en del af en »sparerundex.

4, | visse tilfedde er ligestillingen end-
og indfert ved at inddrage stedforaddres
forhold i den gkonomiske bedgmmelse,
nar det drejer sSig om ydelser vedrgrende
barn. Som eksempler kan nsevnes ung-
domsydelsen og betaling for begrneinsti-
tutioner. Her foreligger der forserger-
virkninger i forholdet mellem stedforad-
dre og stedbern (ogsa »papirlgse« sted-
bern) til trods for, at der ikke bestar
hverken privatretlig €eller offentligretlig
forsgrgelsespligt. Denne problematik er
ogsa papeget af bgrnekommissionen, jfr.
saalig den s. 90 citererede udtalelse ved-
rerende sammenlaggning af indtaegter og
afgramsningen af begrebet enlige forad-
dre.

5. Problemerne vanskeliggares ogsa
ved, a de samlivsforhold, som giver an-
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ledning til juridiske problemer inden for
det sociale omréde, ofte er mindre »eta-
blerede« end de samlivsforhold, hvis ju-
ridiske problemer er beskrevet i 1. ho-
vedafsnit. Det er netop denne problema-
tik, som er pdpeget af Barnekommissio-
nen, nar den drgfter de enlige forserge-
re.

Disse problemer har nax sammen-
haeng med de afgramsningsproblemer
vedrgrende husstandsbegrebet, som efter
den oprindelige arbejdsplan skulle have
vaget behandlet i et 4. hovedafsnit af
nagvaarende redegarelse.

6. Der er ogsa en anden vigtig forskel
pa problemerne i 1. og 2. hovedafsnit.

1. hovedafsnit dregjer Sg om et regel-
s, der, omend det naturligt nok ma
undergd en vis modernisering i sine
grundbestanddele, giver nogenlunde til-
fredsstillende lgsninger for aggteparrene.
Problemet er derfor at skabe acceptable
lgsninger for de faktisk samlevende par i
visse for dem saglig vanskelige situatio-
ner.

| 2. hovedafsnit findes der derimod
ganske mange regler, som indebager, at
det er forbundet med fordele - underti-
den betydelige fordele - at samleve uden
aggteskab.

7. De ovenstaende bemaakninger gad-
der de gkonomiske forsgrgervirkninger.

Nar det drejer sig om omsorgsforser-
gelsen synes lovgivning og administrati-
ve regler a have accepteret, at det er fa
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milielivet i den fadles husstand, som er
afgarende for familiens rettigheder (og
formentlig ogsa forpligtelser). Eksempel-
vis kan naavnes reglerne om hjemme-
hjadp (s. 73) og om retten til a blive
hjemme fra arbejde pa bgrns ferste syge-
dag (s. 89).

| Retlig og faktisk ligestilling.

Som omtalt i indledningen er regler,
som juridisk forskelsbehandler asatefad-
ler eller maand og kvinder, staakt pa re-
tur.

Inden for det sociale omrade kan saa-
lig nevnes reglerne om enkepension og
fertidig folkepension, som er gunstigere
for kvinder end for mand. Endvidere
ma fremhaeves det generelle princip,
hvorefter en udenlandsk kvinde, der er
eller senest har vaget gift med en dansk
mand, har samme sociade rettigheder
som en dansk statsborger.

Der henvises til oversigten i
B.2.3.

Den redlle forsked mellem maands og
kvinders forhold bestdr imidlertid fortsat
trods det stegkt stigende antal kvinder
pa& arbejdsmarkedet.

Som eksempler af betydelig aktualitet
kan naevnes de gifte kvinders stilling
med hensyn til invalidepension (s. 66)
og bernepasningscirkulaaret (s. 88), der i
helt overvejende grad anvendes pa kvin-
der.

afsnit



Dd 2:

AEQteskabsudval gets
overvejelser.

| det fglgende omtales resultaterne af
udvalgets overvejelser. | del 1 behandles
i 1. hovedafsnit spgrgsmalet om privat-
retlige forsergervirkninger. Hertil knytter
sg udvalgets overvejelser i del 2 kap. 1
om forsgrgelsesfedlesskabet mellem am-
tefedler, i kap. 2 om forsargelsesfedles-
skabet mellem ugifte samlevende og i
kap. 3 om foraddres gkonomiske ansvar
for begrnene. Udvalgets dreftelser har
fundet sted pa grundlag af Inger Mar-
grete Pedersens redegerelse i del 1, og
der henvises i det hele til denne. For
oversigtens skyld gengives i indlednin-
gen til kap. 1 og 3 indholdet af de be-
stemmelser i henholdsvis lov om agte-
skabets retsvirkninger og lov om bgrns
retsstilling, som udvalget foredar am-
dret.

| dd 1 gennemgds i 2. hovedafsnit
forsgrgervirkninger i regler om socialt
praggede ydelser og i bestemmelser om
sociadle tildelingskriterier. Om  disse
spargsma findes udvalgets overvejelser i

kap. 4.

Kapitel 1. Forsgrgelsesfaellesskabet
mellem aegtefaeller.

Lov om amteskabets retsvirkninger fra
1925 indeholder i kapitel 1 en rakke al-
mindelige bestemmelser. | § 1 fastdas
som grundprincip, a mand og hustru
skal vaae hinanden til stette og i fadles
skab varetage familiens tarv.

Ifelge § 2, der citeres og omtales i In-
ger Margreté Pedersens redegerelse s.
30, pahviler det mand og hustru gennem

pengeydelse, gennem virksomhed i
hjemmet eller pa anden made at bidrage,
hver efter sin evne, til a skaffe familien
det underhold, som efter amtefadlernes
livsvilkdr ma anses for passende. Til un-
derholdet henregnes, hvad der kraeves til
husholdningen og bgrnenes opdragelse
sivel som til fyldestgerelse af hver agte-
fadles sealige behov.

§ 2 suppleres a § 3, hvorefter den an-
den amtefadle har pligt til at overlade
axgtefadlen de forngdne pengemidier i
passende belgb ad gangen, dersom ud-
gifterne til amtefadlens ssalige behov og
udgifterne ved de hverv, som han efter
skik og brug og agtefadlernes forhold
har at varetage for familiens underhold,
ikke kan dakkes af det bidrag, han sdv
skal yde ifglge § 2.

Af 8§ 4 falger, a hvad der i henhold til
88 2 og 3 overlades en amtefadle til fyl-
destgorelse af hans saglige behov, be-
tragtes, som om han sdv havde indfert
det i fadlesboet.

Forsammes underholdspligten efter §
2, kan en amtefadle i henhold til § 5 p&
lagges at yde bidrag i det omfang, det
efter omstaendighederne ma anses for
rimeligt.

8 6 indeholder regler om amgtefadlebi-
drag efter en samlivsophaevelse pa grund
af uoverensstemmelse, medens der i § 8
er bestemmelser om behandlingen af sa
ger om underholdsbidrag og i 8 9 om
bidragsaftaler. Endelig findes i § 7 regler
om, at statsamtet efter anmodning i til-
fadde af samlivsopheevelse kan palasgge
den ene amtefadle at overlade den anden
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aptefadle brugen af lgsgre, som ved
samlivets ophgr herte til det fedles bo-
have eler til den anden agtefadles ar-
bejdsredskaber.

1.1. Under samlivet.

/.1.1. Fadlesskabsprincippet.

Retsvirkningslovens § 1 indebazer, at
agtefadlerne hver issg skal handle un-
der hensyntagen til fadles interesser, og
spgrgsmal af fadles betydning skal dref-
tes mellem amtefedlerne og afgeres i fad-
lesskab. Paragraffen har ikke direkte
retsvirkninger, men har mere karakter af
en padagogisk programerklaging. Reg-
len blev i 1925 optaget som indledning
til retsvirkningsloven for at markere, at
loven indebar et brud med den hidtidige
familieretslovgivning, hvorefter manden
var familiens overhoved og traf afgerel-
se om familiens opholdssted og bopad
og havde radigheden over fadlesformu-
en. Om de svenske familjelagssakkunni-
gas overvejelser henvises til Inger Mar-
grete Pedersens redegerelse s. 30 f.

Udvalget finder det rigtigst, at det i
aggteskabslovgivningen fortsat markeres,
a omtefadler i fadlesskab varetager fa
miliens tarv, jfr. lovskitsen nedenfor s.
103.

Udvalget finder derimod, at den mere
moralsk ladede bestemmelse om, at a@-
tefadler ska vaae hinanden til stette,
bar udelades.

1.1.2. Forsgrgel sesfadlesskabet under sam+
livet i almindelighed.

Hovedbestemmelserne om agtefadlernes
ansvar for hinandens underhold findes i
retsvirkningslovens 88 2-3 omtalt i Inger
Margrete Pedersens redegarelse s. 30 f.
og citeret i indledningen til kap. 1.

a Et samliv - melem gifte dler ugifte
- e i 9g sv et gkonomisk og person-
ligt interessefadlesskab med et fadles an-

102

svar for at tilvejebringe midlerne til det
fadles underhold og for varetagelse af de
fadles omsorgs- og serviceopgaver. Det
ma endvidere anses som et naturligt led
| dette interessefedlesskab - til forskel
fra et simpelt bofedlesskab - at det gko-
nomiske ansvar for de fadles udgifter
fordeles i forhold til parternes indbyrdes
formden, og at den bedrestillede part
bidrager til den andens saalige behov, i
det omfang den anden som falge af den
made, parterne har indrettet sig pa, ikke
har tilstrakkelige indteegter eller af soci-
ale grunde ikke er i stand til at skaffe
Sg tilstrakkelige indtaggter.

Der henvises herved til Inger Margre-
te Pedersens redegarelse s. 36 og 50,
hvorefter ogsd ugifte samlevende indret-
ter sig pa denne made.

Da et indbyrdes gkonomisk fadlesskab
under samlivet sdledes felger af samlivs-
forholdet, uafhaengigt af om parterne er
gift eller ikke, er en lovregulering af for-
holdet mellem agtefadler under samlivet
i og for sig nagppe nedvendig. Pa den
anden side kan det vage hensigtsmaes-
Sigt, at ansvaret under samlivet prasise-
res, ogsa af paedagogiske grunde, og idet
en bestemmelse om det indbyrdes ansvar
kan give stette for en rakke afledede
virkninger. Den indebaxer en retlig kva
lifikation a ydelser, som en agtefadle
overlader den anden i forsergelsesgie-
med, sdledes at disse ydelser adskilles
fra gaver, 18n og arbejdsvederlag. Gyldig
overfgrelse af forsgrgerydelser kraever
sdledes ikke som gaver oprettelse af god-
kendt og tinglyst aggtepagt. Erlagte for-
sergerydelser kan ikke som lan kraeves
tilbage eller som gaver i visse tilfadde
medfare krav mod den modtagende agy-
tefadle fra overdragerens kreditorer. En-
delig kan en forsargerydelse i tilfadde af
misligeholdelse stort set kun kraaves for
fremtiden i form af et underholdshidrag
og ikke som arbejdsvederlag kreeves d-
terbetalt.



Det er dernaest naturligt med en lovre-
gl om omptefadlers forsargelsesfedles
skab under samlivet, nar der tillasgges
dette fadlesskab retsvirkninger i form af
en mulig bidragspligt efter samlivets op-
hor og efter separation og skilsmisse, jfr.
aggteskabsudvalgets forslag herom i be-
tankning nr. 4 om vilkarene for separa-
tion og skilsmisse (nr. 719/1974) s. 11 og
31

Reglerne i bistandslovens 88 6-8 om
agtefadlers offentligretlige forsergel ses-
pligt ger det i deres nuvaaende udform-
ning pakreevet at opretholde adgangen
til at pdlaagge en agtefadle bidragspligt
over for den anden under samlivet, jfr.
naamere nedenfor side 104.

b. Efter det anfarte foreddr agte-
skabsudvalget falgende regel om det for-
sergel sesmasssige fadlesskab m.v. mellem
agtefadler til afl@sning af de gaddende
bestemmelser i retsvirkningslovens 88§
1-3:

»8 1. Agtefadler skal i fedlesskab varetage
familiens tarv. De skal hver for g efter evne
(ved pengeydelse, arbejde i hjemmet eler pa
anden made) bidrage til det underhold, som
e ngdvendigt for at tilgodese familiens og
hver atefadles personlige behov.

Stk. 2. Hvis det, den ene agtefadle ska
bidrage med, ikke er tilstreskkeligt til at tilgo-
dese dennes personlige behov eller det, som
denne i gvrigt drager omsorg for til familiens
underhold, skal den anden yde amgtefadlen de
nadvendige penge hertil .«

c. De gensidige gkonomiske forpligtel-
ser omfatter ferst og fremmest et fadles
og lige ansvar for denfadles husholdning,
herunder for opgaverne i hjemmet og
udgifterne til husholdningen. Aegtefad-
lerne kan som hidtil frit aftale den naa-
mere fordeling af opgaverne, f.eks. at
den ene ska veage hjemmearbejdende,
mens den anden ved erhvervsarbejde
tilvegjebringer det fulde @konomiske

grundlag for husholdningen, eler at ud-
gifterne til husholdningen fordeles ulige
i forhold til, hvad parterne tjener. Ud-
valgets lovskitse til § 1 markerer pa sam-
me made som de gaddende regler asgte-
fadlernes principielle ligestilling. Agte-
fadlerne har et indbyrdes krav pd, at op-
gaverne i hjemmet fordeles lige, og at de
far lige muligheder for erhvervsarbejde,
uddannelse og fritidsinteresser. Endvide-
re skal udgifterne til den fadles hushold-
ning fordeles mellem dem indbyrdes i
forhold til deres gkonomiske formaen,
dvs. den enkelte agtefadles indtsggt og
under hensyntagen til amgtefadlens udgif-
ter til egne salige behov, forsargerplig-
ter over for searbgrn m.v.

Hvilket leveniveau agytefadlerne inden
for deres gkonomiske muligheder ansker
at holde, ma de som hidtil sgge at blive
enige om. Er en amtefadles bidrag til un-
derholdet utilstraskkeligt, kan der even-
tuelt fastsadtes bidrag, jfr. afsnit 113 s
104.

Den enkelte agtefadle e som  ud-
gangspunkt sdv ansvarlig for at dakke
udgifterne til sine egne saxlige behov.
Som anfert i Inger Margrete Pedersens
redegerelse s. 37 og 49 f har stort set alle
mand og flertallet af de gifte kvinder
erhvervsarbejde og dermed egne indtasg-
ter. Endvidere foreddr udvalget s. 106,
a den medarbejdende amtefadle ska
kunne kreeve et arbejdsvederlag. | man-
ge amteskaber vil der derfor ikke opsta
spergsmd om at gere den ene amtefadle
ansvarlig for den andens ssalige behov,
idet amgtefedlerne hver issa af egen ind-
tasgt kan afholde udgifterne til egne saa-
lige behov, men alene spergsmd om den
indbyrdes fordeling af udgifterne til un-
derholdet i avrigt.

| de tilfadde, hvor en agtefadle imid-
lertid ikke har egne indtsggter, har den
anden agytefadle et subsidisat ansvar for
agtefadlens salige behov og har pligt
til at give den anden lgbende bidrag her-
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til. Det gadder farst og fremmest, hvis
opgavefordelingen mellem agtefadlerne
gar ud pd, at den ene agtefadle udeluk-
kende varetager opgaver i hjemmet og
som falge heraf ikke har egne indtagter.
Det gadder ogsd, hvis en amtefadle pa
grund af uddannelse, sygdom, arbejds-
lashed og lignende ikke er i stand til at
skaffe sig nogen indtasgt, og den pagad-
dende ikke er berettiget til sociale ydel-
ser.

d. Som naevnt ovenfor giver udvalgets
lovskitse til 8§ 1 amtefadlerne mulighed
for som hidtil at aftale, a den ene &f
dem varetager en sterre del af opgaver-
ne i hjemmet og helt dler delvist opgiver
st erhvervsarbejde. Varetagelsen af en
sterre del af disse opgaver er selvfalgelig
helt ligevaadig med den anden amgtefad-
les gkonomiske bidrag. Det har vazet
diskuteret i udvalget, hvorvidt dette bar
komme til udtryk i lovteksten. Nogle af
medlemmerne er a den opfattelse, at
omtale af arbejdet i hjemmet er overflg-
digt, fordi det er en selvfalge, a denne
indsats er ligevaadig med pengeydelser,
andre, at det er veesentligt, at dette un-
derstreges i selve lovteksten. Det er i
skitsens 8 1, stk. 2, fremhaevet, a den
hjemmearbejdende agtefadle, | det om-
fang aagtefadlen ikke har tilstraskkelige
egne midler, har krav pa, at den anden
tilvgjebringer midlerne til dakning af
agtefadlens sealige behov. Aegtefadlen
har krav pad lgbende a fa pengebidrag
til radighed i dette gijemed. Udvalget har
ikke fundet behov for i lovskitsen at
medtage en regd svarende til den ged-
dende § 3, 2. pkt., hvorefter den anden
agtefadle kan namgte agtefadlen kontant-
belgh, bl.a. hvis amtefadlen er uskikket
til at forvalte penge. Der ma levnes en
aptefadle et meget vidt sken med hen-
syn til anvendelsen af de midler, som er
til radighed til dakning af den pégad-
dendes saalige behov. Spgrgsmalet om
agtefadlens egnethed til at forvalte pen-
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ge kan dog komme til at spille en rolle
ved overvejelserne om, hvorvidt der bar
fastsadtes bidrag, jfr. nedenfor under
1.1.3,, herunder om, hvor store belgb der
skal ydes ad gangen.

1.1.3. Bidragspligt under samlivet.

a Efter retsvirkningslovens § 5 kan
overgvrigheden, dvs. statsamtet, pa be-
gaging palamge en agtefadle at betale et
bidrag til den anden agtefadle, sdlv om
samlivet fortsat bestér, eller sdlv om en
eventuel faktisk samlivsophesevelse ikke
beror pa uoverensstemmelser, hvis agte-
fadlen forsgmmer sin  forsergelsespligt
efter 8 2, men ikke § 3.

Med hensyn til bestemmelsens anven-
delse i praksis viste en undersggelse, agg-
teskabsudvalge' har foretaget, at der i
1971 i hele landet blev indgivet 8 ansgg-
ninger efter 8§ 5, hvoraf 2 blev imgde-
kommet. Reglens beskedne anvendelse
ma navnlig tilskrives, at personlige uo-
verensstemmelser mellem agtefadler af
en sadan styrke, at der bliver tale om
fastsatelse af bidrag, normalt ogsa vil
medfare ophaevelse af samlivet. Herefter
vil et eventuelt bidrag blive fastsat efter
den gaddende lovs § 6. Uenighed mel-
lem amgtefadlerne om, hvem der skal be-
holde den fadles bolig, og hvem der skal
have foraddremyndigheden over fadles-
bernene, eller boligproblemer kan dog
fa omtefadler til at forblive boende un-
der samme tag trods uoverensstemmel-
Ser.
Det er endvidere udvalgets indtryk, at
§ 5 har féet sterre betydning efter bi-
standslovens ikrafttreeden i 1976. Efter
lovens § 8, stk. 2, ma et socialt udvalg,
som yder kontanthjedp til den ene aggte-
fadle og barnene, i tilfadde hvor den an-
den agtefadle under samlivet forsgmmer
sn forsegrgelsespligt, for at gere krav
gaddende over for den forssmmelige agg-
tefadle nu anmode statsamtet om at ud-



faadige en bidragsresolution efter rets-
virkningslovens 8 5. Fer bistandsloven
kunne det socide udvalg efter reglerne i
lov om offentlig forsorg umiddelbart ret-
te krav mod den forssmmelige stefed-
le.

b. Udvalget finder for sa vidt ikke, at
der er starre behov for at opretholde ad-
gang for amtefadler, som fortsedter sam-
livet, til a fa en offentlig myndigheds
afgerelse vedrgrende uoverensstemmel-
ser mellem dem om deres indbyrdes
gkonomiske forhold. Bestemmelser her-
om bgr imidlertid opretholdes under
hensyn til bistandslovens regler, sdledes
som disse nu er opbygget. Reglen kan
endvidere formentlig have en vis pree
ventiv betydning over for en aggtefadle,
der forsammer sin forsgrgelsespligt. Som
navnt ovenfor, kan reglen endelig fa
betydning i tilfadde, hvor aagtefadlerne
ikke laangere gnsker at samleve, men
hvor ingen af dem indtil videre vil eller
kan fraflytte hjemmet.

Udvalget foredar falgende rege il
aflgsning af den gaddende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 5:

»§ 2. Forsammer en agtefadle sSn under-
holdspligt efter 8 1, ken Statsamtet efter an-
modning pdasgge denne a betde bidrag til
den anden agytefedle.

Sk. 2. (Andringsbetemme s8).«

En forudsatning for at pdlamge bi-
drag er ligesom efter den gaddende be-
stemmelse, at agtefadlen ikke afholder
sn andel af de naevnte udgifter, dvs. en-
ten selv foretager betaling og indkeb -
ler giver den anden midler hertil. Bidrag
kan palaggges til dakning af aegtefadlens
andel af de faste udgifter, dvs. udgifter,
som aggtefadlen under samlivet sdv har
gavn &, samt til den anden egtefelles
underhold og sazlige behov. Bidrag til
eventuelle fadlesbarns underhold ma
fastsadtes efter reglerne i lov om barns

retsstilling, jfr. kap. 3. Bidrag til sgte-
faelle og bearn fastsadtes i amindelighed
som et samlet bidrag, men der kan om
forngdent fastsadtes bidrag saaskilt til
fallesborn. Der er ikke hjemmd til at
fastsedtte bidrag til ssarbgrns underhold,
men foreddresgtefadlens forsergerbyr-
der over for sine egne barn indgdr i vur-
deringen efter 8 1 af parternes indbyrdes
gkonomiske formaen. Udvalget har ikke
formuleret forslag til en andringsbe-
stemmelse, jfr. herom nedenfor s. 112.

1.1.4. Ssligt om medarbejdende agtefad-
ler.

a. Efter retsvirkningslovens § 2 kan en
agtefadle opfylde sn  forsargelsespligt
ved arbejde i den anden agtefadles virk-
somhed, jfr. ordene »pd anden madex.
Udvalget finder herved betegnelsen
»medarbejdende agtefadle« mere daek-
kende for disse agtefadler end den hidtil
anvendte betegnelse »medhjadpende asg-
tefadlex. Retsvirkningsloven tager ikke
gtilling til, om den medarbejdende agyte-
fadle kan forlange et egentligt arbejdsve-
derlag for sin indsats i den andens virk-
somhed. Agtefadlen kan formentlig ikke
stette ret pa eventuelle kollektive over-
enskomster, som dakker det arbejde,
xgtefellen udferer, jfr. Per Jacobsen:
Kollektiv Arbejdsret, 3. rev. udgave, s.
190. Der henvises til Inger Margrete Pe-
dersens redegerelse s. 38 ff.

Der er ikke noget til hinder for, at a-
tefadlerne indgér aftale om et arbejdsve-
derlag for den medarbejdende agtefadle.
Der gadder dog i visse henseender saali-
ge regler for dette lgnkrav. Efter kon-
kurslovens § 95, stk. 2, jfr. § 2, kan sif-
teretten sdledes namgte skyldnerens asgte-
fadle fortrinsvis for st lenkrav i forhold
til de amindelige kreditorer. Det falger
endvidere af kildeskattelovens § 37 A, at
det belgb, som kan overfares til beskat-
ning hos den medarbejdende agtefadle,
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e maksimeret, fra 1983 til kr. 100.000.
Den medarbejdende amtefadle kommer
til a hadfte for skatten af den sdledes
overfgrte indtegt, uanset at hun eller
han hverken retligt eller faktisk har r&
dighed over indtsggten, jfr. Inger Mar-
grete Pedersens redegerelse s. 39 og
sammei bilag 1 s. 138.

b. Udvalget har i betamkning nr. 3 om
formueordningen (nr. 716/1974) s 41
forelgbigt overvejet spergsmalet om lov-
regulering af en medhjadpende agytefad-
les krav pa egentligt arbejdsvederlag. |
betaankningen anfares bl.a.:

»Det har i udvalget veaet overveget, hvor-
vidt det vil veae rimeligt i loven at fastdd, at
ogtefadlen har krav pa en ydelse for sin bi-
stand, hvis det efter arbejdets art og forhol-
dene i evrigt m& anses for rimeligt. En be-
stemmelse herom kunne affattes saledes:

»§ 00. En agtefedle, der har ydet den an-
den amgtefadle bistand i dennes erhvervsvirk-
somhed, uden at der er aftalt vederlag herfor,
har krav pa godtgerelse for st arbejde, hvis
det efter arbejdets art og forholdene i gvrigt
ma anses for rimeligt.«

Udvalget har hermed ansket at laggge op
til diskusson om spargsmalet. Ska en regel
af denne art indferes, ma det overvejes, om
den ska suppleres med en foraddelsesregel -
f.eks. sdedes at kravet ska geres geddende
inden udigbet of det felgende kalenderar,
eller at kravet foraddes i lagbet af 5 &. Det
tilfgles, at udvalget ikke har overvejet de
skattemaessige konsekvenser af reglen.«

| samme betankning s. 51-53, jfr. §
19, stk. 2, i lovskitsen s. 65-66, jfr. naa-
mere nedenfor s. 108, har udvalget fore-
ddet en udvidet adgang til ved skifte at
tilsidessdte bestemmelse om ssaeje, bl.a
i tilfadde hvor en agytefadle gennem ar-
bede i vasentlig grad har medvirket til
foregelse af den anden amtefadles op-
sparing. Gennemfagres denne regel, vil
en medarbejdende agtefadle ogsa i til-
fadde af scage ved aggteskabets opher
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kunne fa andel i den opsparing, som
den anden har kunnet prasstere inden
for gt saxeje, tildels som fage af agte-
fadlens arbejdsindsats.

c. Efter udvalgets fordag til 8§ 1 om
atefedlers forsergelsesfadlesskab har en
medarbejdende amgtefedle, som ikke far
udbetalt noget arbejdsvederlag, pa sam-
me made som efter den gaddende lov ret
til a kreeve, at den anden agjtefadle af
virksomhedens indtjening afholder samt-
lige udgifter til det fadles underhold og
yder amtefadlen lgbende bidrag hertil og
til dennes saalige behov.

Ved sgyteskabets opher er den medar-
bejdende agtefadle sikret andel i den
opsparing, som agtefadlen har vaget
med til at preestere i den andens virk-
somhed, efter reglerne om ligedeling af
fadlesget, og tillige ved ssargie, hvis ud-
valgets under b. naevnte fordag gennem-
fares.

Udvalget finder imidlertid ikke, a en
medarbejdende agtefadle ber vage hen-
vigt til udelukkende at modtage forser-
gerydelser fra den anden dler til at ven-
te til aegteskabets opher med at fa udbe-
talt sin andel af opsparingen. Den med-
arbejdende agtefadle ber ligesom andre
arbegdstagere kunne kreeve et vederlag
udbetalt og ber have mulighed for at r&
de over vederlaget og eventuelt foretage
egen opsparing. En rege herom vil inde-
bazre, at amtefadlen far et gennemtvinge-
ligt krav pa at fa belgbet udbetalt, at be-
lgbet er undergivet amtefadlens radighed
og unddraget den anden agtefadles kre-
ditorer, og a en eventuel opsparing, €-
ter at agytefadlen har dakket sn del af
udgifterne til husholdningen og egne
saalige behov, tilhgrer agytefadlens bodel
eler ssggje. Et af udvalgets medlemmer
finder imidlertid ikke, at arbejdsaftaler
mellem agtefadler bar reguleres i agte-
skabslovgivningen. De @vrige medlem-
mer af udvalget foredar falgende regel:



»8 3. En amtefadle, som yder den anden
atefadle bigand i dennes erhvervsvirksom-
hed, har krav pa et arbejdsvederlag, som sva
rer til den samvanlige aflanning for tilsvaren-
de arbgde, dog hgd til en andd a virksom-
hedens overskud, som svarer til amtefadier-
nes indbyrdes indsats i virksomheden. Veder-
laget udbetades ved ssadvanlige lanterminer
med virkning for arbgde udfart efter frem-
satesen & krav om aflgnning.«

Som udgangspunkt er agtefadlens
lankrav dtillet som enhver anden lan-
modtagers krav pa vederlag. Det gadder
sdledes med hensyn til kravets sterrelse,
dets forfaldstid, 5-arig foreddelse efter
1908-loven og kravets dtilling ved kon-
kurs, hvor kravet dog eventuelt kan
naggtes stilling som privilegeret krav d-
ter reglen i konkurslovens § 95, stk. 2.
Er amtefadlerne ikke enige om vederla-
gets starrelse, eler vil den anden agte-
fadle ikke udbetale det vederlag, der er
enighed om, kan den medarbejdende
agtefadle anlegge retssag og kreeve
spargsmalet afgjort ved dom, hvorefter
der kan foretages tvangsfuldbyrdelse -
ter de saxlvanlige regler.

Det personlige og gkonomiske interes-
sefadlesskab mellem aggtefadler betinger
dog nogle modifikationer i dette ud-
gangspunkt. For det farste kan den med-
arbejdende amtefadle efter lovskitsen § 3
kun kraeve vederlag for arbejde, som er
udfert, efter at krav om vederlegggelse er
fremsat. | mange tilfadde har agtefadler-
ne fadles radighed over virksomhedens
indtjening og afholder fadlesudgifter og
udgifter til egne saalige behov af en fad-
les kasse eller praktiserer en anden r&
dighedsfordeling. Hensynet til den an-
den amtefadle taler derfor imod, at det
fastlagte gkonomiske arrangement mel-
lem sgytefadlerne aandres med tilbagevir-
kende kraft. For det andet gadder om
vederlagets starrelse, at det ikke kan
overstige en forholdsmeessig andel i

virksomhedens overskud. Da virksomhe-
den drives i aggtefadlernes fadles interes-
se, er det ikke rimeligt, a den medarbej-
deride agtefadle ska have et sterre ve-
derlag, end der er basis for i virksomhe-
dens indtjening. | tilfadde, hvor den an-
den agtefadle ikke honorerer det frem-
satte krav om aflgnning, ma den medar-
bejdende amgtefadle for det tredie tdle, at
den anden amtefadle modregner den
medarbejdende agjtefadles andel  efter
fordaget til 8 1 af de udgifter, han eler
hun har afholdt til det fedles underhold
eller den medarbejdende agtefadles saa-
lige behov.

Det tilfgjes som ogsd anfert i betaank-
ning nr. 3 s. 41, at udvalget ikke har
ment at kunne tage illing til de skatte-
masssige konsekvenser af reglen.

1.1.5. Fordeling af opsparing.

a. Efter retsvirkningslovens § 4 betragtes
det, som i henhold til 88 2 og 3 overla-
des til en sgtefedle til fyldestgerelse &f
agtefadlens sealige behov, som om ag-
tefedlen sdv havde indfert det i fadles
boet.

Reglen omhandler direkte kun det, en
agtefadle modtager til dakning af sine
saalige behov, og alene agyteskaber med
formuefadlesskab, men i teorien er det
antaget, at det i agteskaber med ssagje
tilsvarende ma gadde, at det, agtefedlen
modtager til dakning af sine saalige be-
hov, bliver agtefadlens ssagie. Det er
omtvistet i den retsvidenskabelige littera-
tur og ikke afgjort i retspraksis, hvorvidt
en agtefadles opsparing af belgb, agte-
fadlen har modtaget fra den anden agte-
fadle til dakning af husholdningsudgif-
ter, tilhgrer den modtagende asgjtefedles
bodel/sezreje eller forbliver den ydende
agtefadles bodel/sereje. | Ernst Ander-
sen: Familieret 3. udg., 1971, s. 94 f, an-
tages, at der i tilfadde, hvor en agtefadle
har modtaget runde belgb til dakning af
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sivel  husholdningsudgifter som egne
salige behov, ma gadde en formodning
for, at det opsparede belgb vedrerer ag-
tefadlens saalige behov, medmindre der
er tale om uforholdsmaessigt store belab.
Se i samme retning Graversen m.fl.: Fa
milieret 1980, s. 371-72.

Med hensyn til anden opsparing enten
direkte eller ved anskaffelse af |asere
eller fast egendom, hvor betaling af &-
drag typisk indebaxer en opsparing,
f.eks. en gjerbolig, gadder, at aktiverne
tilhgrer den amgtefadle, i hvis navn og for
hvis penge aktiverne er erhvervet, uanset
at opsparingen eventuelt har haft som
forudsagning, a den anden agtefadle
har afholdt alle eller en starre del af de
fadles udgifter eller har friholdt den an-
den for arbejde i hjemmet eller for ud-
gifter til fremmed hjadp i hjemmet.

§ 2 hindrer saledes ikke, at en opspa-
ring, som presteres under agyteskabet,
bliver ulige fordelt mellem agtefedlerne
i forhold til deres indbyrdes indtjening
eller indsats i @vrigt for famlien.

| tilfadde, hvor opsparingen foretages
inden for formuefadlesskabet, yder reg-
lerne i retsvirkningslovens 88 17-19 am-
tefadlen, der ikke ger aktiver, en vis be-
skyttelse mod uberettiget raden fra
geragtefadlens side, omend ikke mod at
geragtefadlens kreditorer sgger dg fyl-
destgjort i aktiverne. Under et skifte vil
agtefadlen, der ikke ger aktiver, endvi-
dere fa del i opsparingen, hvis ejeramte-
fadlens bodel viser overskud, og agte-
fedlen har en vis mulighed for at fa ger-
boligen, indbo og arbejdsredskaber ud-
lagt efter de saalige regler om den s&
kaldte »krydsende udtagelsesret« i skif-
telovens § 70 a, stk. 2.

Hvis opsparingen er saxgje, har agte-
fadlen, der ikke ger aktiver, ikke beskyt-
telse mod ejeragtefadlens raden over
aktivet ved aftale med tredjemand under
aggteskabet, og aktiverne ska ikke skiftes
i tilfedde af separation eler skilsmisse.

108

Efter amteskabslovens § 56 kan ikke-e-
jer-agtefadlen dog ved separation eller
skilsmisse tilkendes en skegnsmaessig
godtgerelse, hvis agtefadlen i avrigt ville
blive urimeligt ringe stillet, jfr. betaank-
ning nr. 8 om samliv uden asgyteskab |
(nr. 915/1980) s. 98-102.

Der henvises tillige til Inger Margrete
Pedersens redeggrelse foran s. 135 og s.
51 f.

b. | betamkning nr. 3 om formueord-
ningen (nr. 714/1974), jfr. lovskitsen s.
63-66, har udvalget foredaet regler, som
indebarer, at forskellen mellem formue-
fadlesskab og soagje i en rakke henseen-
der mindskes. Der foresas sdledes udvi-
det adgang til at tilsidesadte bestemmel-
se om saage i tilfadde, hvor en aggtefad-
le gennem arbejde, bidrag til familiens
underhold, afsavn eller pa anden made i
vassentlig grad har medvirket til foragel-
se af den anden agtefadles saxegje eler
til forbedring af den anden amtefadles
stilling i @vrigt, jfr. lovskitsen § 19, stk.
2, nr. 1. Endvidere foresds med hensyn
til gerbolig, indbo m.v. samme radig-
hedsbegramsning under aggteskabet og
samme mulighed for amtefadlen, der ik-
ke ger aktiver, til under skifte at fa s&
danne aktiver udlagt som ved formue-
fadlesskab.

c. Efter udvalgets fordag i betsankning
nr. 3 vil det ved asgteskabets ophgr ogsa
ved ssgee i vidt omfang vaae muligt at
udligne skeevheder i det indbyrdes ger-
forhold mellem amtefadlerne med hen-
syn til den opsparing, som har fundet
sted under agyteskabet, ligesom agytefad-
len, der ikke ger aktiver, ogsd ved saa-
ge vil vage sikret mod, at geragtefadlen
egenradigt disponerer over de for famili-
en vasentligste aktiver: gerbolig, indbo
m.v. Da betydningen af ejerforholdet til
opsparingen herefter mindskes betyde-
ligt, har udvalget ikke fundet tilstraskke-
ligt grundlag for at foresld, at der i reg-
lerne om agtefadlernes indbyrdes @ko-



nomiske ansvar optages retningslinjer
for tilrettelagygelsen af agtefadlernes op-
sparing.

Med hensyn til opsparing a midler,
som en amtefedle har faet af den anden
til dakning af sine personlige behov, har
udvalget fundet det overfladigt at med-
tage en regel svarende til den gasldende
retsvirkningslovs 8 4, hvorefter de op-
gparede midler anses at tilhgre den mod-
tagende sgtefedle. Det falger af den fo-
resldede § 1, at midler modtaget til daek-
ning af en amtefadles sealige behov ikke
er en gave, lan eller andet, som kan krae
ves tilbage af den anden amtefadle eller
dennes kreditorer.

1.1.6. Fordeling af gadd.

a. | betankning nr. 3 om formueordnin-
gen (nr. 714/1974) foreslar udvalget, at
de gaddende regler om agtefadlernes
hedtelse for gadd under aggteskabet - det
sdkaldte sarhadftelsesprincip, jfr. rets
virkningslovens § 25 - bibeholdes. Det
foredds dog, at reglen i retsvirkningslo-
vens § 11 om fadles hadtelse for hus-
holdningsgedd og lignende gares ens for
begge parter. Ansvaret ska sdledes om-
fatte gedd vedrgrende begge amtefadlers
salige behov, og den sazligt korte for-
addelsesfrist i § 26 for krav mod hustru-
en foreslds ophaevet.

b. | tilfadde af separation eler skils-
misse kan skifteretten i medfer af skifte-
lovens 8§ 65 a aene foretage en deling
mellem aytefadlerne af gaddsansvaret
for gaddsforpligtelser, som agytefadlerne
begge hadter for, typisk i medfer af rets-
virkningslovens § 11 eller pa grundlag af
aftale. Er der tale om skattegadd, som
manden i henhold til de hidtil gaddende
regler om agytefad|esbeskatning er blevet
pdlignet for hustruens formue og for-
mueindtaegter, ma manden endvidere
normalt kunne kraeve, at hustruen frihol-
der ham for denne gadd. | avrigt er der

ikke hjemme til at pdlamge en amtefadle
hadtelse for forpligtelser diftet af den
anden agytefadle. Hvis der er formuefad-
leskab mellem agtefadlerne, vil debi-
toraggtefedlen dog f& kompensation for
sine gaddsforpligtelser, i det omfang dis-
se modsvares a egne aktiver, idet der
alene skal afgives halvdelen af et eventu-
elt overskud i bodelen til den anden aay-
tefadle som boslod, jfr. retsvirkningslo-
vens 8§ 16, stk. 2. | det omfang passiver-
ne overstiger aktiverne, f& debitoraegte-
fadlen imidlertid ikke nogen kompensa-
tion. Der henvises til Inger Margrete Pe-
dersens redegarelse s. 34.

c. Udvalget finder, at der ved agteska
bets opher ogsd begr vage adgang for
skifteretten til i forholdet mellem amgte-
fadlerne at foretage en fordeling af gadd,
som alene den ene hadter for, men som
er diftet i begges dler den anden agte-
fadles interesse. Efter de gaddende regler
vil alene den hadtende amtefedle komme
til at baae byrden af gadden, hvis agte-
fadlerne har sszeje, dler ved formuefad-
lesskab i det omfang gadden overstiger
debitoragytefadlens aktiver. | andre til-
fadde, hvor der er formuefadleskab og
gadden ikke overstiger den hadtende asg-
tefadles aktiver, vil den anden agtefadle
endvidere kunne have interesse i at over-
tage en de af gaddsansvaret, idet den
pagaddende herved vil fa4 en sterre de
af aktivmassen. En sadan interesse kan
f.eks. vage til stede, hvor der er tale om
en langfristet, eventuelt lavtforrentet,
geld. Udvalget foreddr derfor, at skifte-
lovens § 65 a formuleres sdledes:

»8 65 a. Findes der gadd, som begge ate-
fedler hedter for, dler gedd, som kun den
ene agjtefadle hadter for, men som er diftet i
begge amtefadlers dler den anden amtefadles
interesse, kan skifteretten pa begeging be-
gemme, hvilken dd & gedden hver & agte
fadlerne enddigt skd bege. Vel afgardsen
tages hensyn til omsamdighederne ved
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gaddsdtiftdsen, dens betydning for den en-
kdte amtefadle og til hver amtefadles formd
en. En amtefadle kan forlange, a den anden
aegte‘aéle friger ham dler hende for den ded

af gadden, som den anden enddigt skd bee
Ire dler diller skkerhed for, & gedden beta-
65«

Ved afgarelsen &, om gadden ska de-
les og i givet fald i hvilket forhold, skal
skifteretten efter fordaget lasgge vamgt pa
omstandighederne ved gaddens stiftelse,
herunder den anden amtefadles stilling
til gaddsoptagelsen, geddens betydning
for amtefedlerne, herunder hvilken sgte-
fadle den eventuelt havde saalig betyd-
ning for. Man ma endvidere tage hensyn
til, om gadden er iftet til optagelse af
mere eller mindre vaesentlige behov, og
til den enkelte amtefadles gkonomiske
forméen.

Ved opgarelsen af bodelene medtager
hver agtefedle den del af gadden, som
agtefadlen endeligt skal bage. Skifteret-
tens afgerelse om fordeling af gadden
andrer ikke retsstillingen i forhold til
tredjemand. Denne kan fortsat alene og
i fuldt omfang holde sg til den af agte
fadlerne, der har diftet gadden. Den aay-
tefadle, der hadter over for kreditor, kan
forlange, a den anden amgtefadle friger
ham €eller hende for den del af gadden,
om den anden skal bage, enten ved at
betale denne del kontant eller tille sik-
kerhed for betalingen. Frigerelse kan
0gsd ske ved, at agtefadlen med samtyk-
ke fra kreditor overtager sn dd a ged-
den.

12. N&r samlivet er ophaevet.

1.2.1. Bidragspligt.

a Nar samlivet mellem amtefedler er op-
heevet pa grund af uoverensstemmelse,
kan statsamtet paleagge den ene amtefed-
le at betale bidrag til den andens under-
hold efter reglen i retsvirkningslovens §

10

6. Naamere regler om sagsbehandlingen
er fastsat i 88 8-9.

| praksis fastsedtes bidrag til fadles
beorn saskilt til hvert barn for sg efter
reglerne i lov om barns retsstilling kap.
3. Der henvises herom til kap. 3 neden-
for s 116.

b. Udebliver bidraget, kan bidragsbe-
rettigede efter reglerne i lov om inddri-
velse af underholdsbidrag anmode det
sociale udvalg om at sgge bidraget ind-
drevet. Der er ikke som for bgrnebidrag
hjemmel for det sociale udvalg til for-
skudsvis at udlesgge bidraget. Personer,
som lgbende modtager indkomstafhaan-
gige socide ydelser eler ville veae be-
rettiget til sociale ydelser, hvis der bort-
s&s fra bidraget, dilles herved i en van-
skeligere situation end enlige eler aggte-
fadler uden ret til agtefadlebidrag, idet
retten til bidraget er taget i betragtning
ved udmadlingen af ydelserne eler har
afskéret dem fra lgbende sociale ydelser.
Sadanne bidragsberettigede er derfor,
hvis de, nar bidraget udebliver, kommer
i en akut trangssituation, henvist til at
ansgge om kontanthjadp med tilbagebe-
talingspligt.

c. Efter udvalgets opfattelse ber et
gkonomisk ansvar mellem agytefadler,
som har ophesevet samlivet, kun komme
pa tale, i det omfang en amtefadles be-
hov for gkonomisk bistand er en fage
af et forudgdende samliv mellen aegte-
fedlerne. Et sddant behov skabt af samli-
vet kan foreligge dels i form af direkte
overgangsproblemer i forbindelse med
samlivets opheevelse, dels hvor arbejds-
delingen under samlivet i ssalig grad er
gdet ud over den ene agtefadles indtje-
ningsevne.

Samlivsophaevelsen kan umiddelbart
pifare en agtefadle akutte gkonomiske
problemer, f.eks. i tilfadde hvor amtefad-
len ikke eller kun delvist kan udnytte sin
erhvervsevne som fdge af manglende
bernepasningsmuligheder, pa grund af



barnenes behov for ekstra omsorg i ti-
den omkring familiens oplasning eller
pd grund af psykiske problemer ea,
hvor agytefadlen sidder tilbage med hgje
faste udgifter i den hidtidige fadles bo-
lig, hvor aggtefadlen har hgie midlertidige
leveomkostninger eller hgje etablerings-
omkostninger, eler hvor radigheden over
fadlesboets aktiver, indtil bodeling har
fundet sted, er skaest fordelt. Disse pro-
blemer har en saddan umiddelbar sam-
menhaang med det forudgdende samliv
og samlivets ophaevelse, at de efter ud-
valgets opfattelse ligesom de falles an-
liggender under samlivet ma veae par-
ternes fadles ansvar. En agtefadle, som
ved samlivets ophesevelse er vaesentligt
bedre dtillet end den anden, og som har
rimelig gkonomisk mulighed for at beta-
le bidrag, bar derfor ikke kunne vedte
sin del af ansvaret over pa den gkono-
misk svage agtefadle eler det sociale
sikringssystem. Efter udvalgets opfattelse
ber der derfor efter omstaendighederne
vage mulighed for at palamgge en aggte-
fadle at betale bidrag til den andens un-
derhold i en overgangsperiode efter sam-
livets ophaevelse.

Der kan dernasst foreligge et yderlige-
re og lengerevarende bidragsbehov efter
en samlivsopheevelse (og efter separation
og skilsmisse), hvis en agtefadle under
samlivet har pataget sig ale eler en for-
holdsmaessig sterre del af de fadles om-
sorgs- og serviceopgaver med den virk-
ning, at aptefadlen ikke har haft samme
mulighed for at udvikle dler vedligehol-
de dn indtjeningsevne som i tilfadde &f
en lige fordeling mellem agytefedlerne af
de fadles opgaver. Som det fremgar of
Inger Margrete Pedersens redegarelse s.
36, 43 og 51 er det trods kvindernes hid-
til stegkt stigende erhvervstilknytning
fortsat sdledes, at kvinderne udferer den
overvegijende del af de fadles opgaver i
hjemmet, og at disse opgaver haammer
kvindernes erhvervsudfoldelse i langt

hgjere grad end maendenes. Der er sdle-
des fortsat et stort antal kvinder, som pa
grund af opgavefordelingen mellem sy
tefedlerne kun har deltidsarbejde, eller
det ikke har erhvervsarbeide, ligesom
erhvervsaktive kvinder i hgjere grad ma
forsgmme pa grund af barns sygdom og
i gvrigt indrette deres erhvervsudfoldelse
under hensyn til opgaverne i hjemmet.
Som fremhaevet i Inger Margrete Peder-
sens redegarelse s. 39 er de fleste medar-
bejdende amtefedler kvinder, der sdledes
ved en samlivsophaevelse typisk vil miste
deres arbejde. Der er enighed i udvalget
om, at der i disse situationer bgr vege
samme mulighed for at palasgge bidrags-
pligt som efter separation og skilsmisse.
Der henvises herved til udvalgets be-
tenkning nr. 4 om vilkarene for separa-
tion og skilsmisse (nr. 719/1974) s. 11 og
lovskitsen s. 31, hvorefter bidragspligt
efter separation og skilsmisse bl.a. for-
udssdter, at den bidragssggende agte-
fadle som fage a forholdene under agg-
teskabet ikke gennem en rimelig udnyt-
telse af sn indtjeningsevne eler pa an-
den méde sdv kan skaffe g et efter si-
ne livsvilkar tilstraskkeligt underhold.

d. Udvalget foresér falgende bestem-
melse til aflasning af de gaddende be-
stemmelser i retsvirkningslovens 88 6 og
8-9:

»8 4. N& samlivet mellem agtefadler er
ophert, kan statsamtet, hvis en sgtefadle har
searligt behov for gkonomisk stette i forbin-
delse med samlivets opher, efter anmodning
pdagge den anden amtefadle at betde bi-
drag til amtefadlens underhold i en over-
gangsperiode.

Sk. 2. | gvrigt kan bidrag ikke pélagges,
medmindre den bidragssegende agtefadle
som falge af forholdene under samlivet ikke
gennem en rimelig udnyttelse af sin indtje-
ningsevne eller pa anden méade slv kan skaf-
fe dg e efter sine livsvilkdr tilstraskkeligt
underhold.

m



Sk. 3. Det er en forudsadning for a p&
laayge bidrag eter k. 1 og 2, & den anden
atefadle efter sne gkonomiske og erhvervs
maessge forhold formd& a betde bidrag, og
a det i det enkdte tilfedde skannes rimdigt
a pdagge bidrag.

Sk. 4. Bidrag efter k. 1 og 2 kan kun,
nar salige grunde taer derfor, pdasgges for
en tid, der ligger mere end 2 maneder forud
for anmodningen.

Sk. 5. (Andringshestemmel sg) .«

Efter lovskitsen til § 4 kan bidrags-
pligt mellem amtefadler, som ikke lever
sammen, i modsagning til de gaddende
regler kun fastsadtes, hvis amtefadlerne
tidligere har levet sammen, og kun i det
omfang hvor den bidragssggendes behov
skyldes aggteskabet. Der kan sdledes for
det forste efter stk. 1 pdlagyges bidrag, i
det omfang overgangsproblemer, f.eks.
etableringsomkostninger, segning af ar-
bejde og barnepasningsmuligheder, til-
pasning af de faste omkostninger, pro-
blemer med rédigheden over fadleshoet,
skaber et saligt midlertidigt behov for
gkonomisk stette. Med hensyn til tiden
efter en sddan kortere overgangsperiode
kan bidrag, jfr. stk. 2, kun pdemges -
ter de samme regler, som efter udvalgets
fordag i betaankning nr. 4, jfr. pkt. c,
ber gadde for bidragspligt efter separati-
on og skilsmisse. Da bidragsresolutioner
under en samlivsophaavelse typisk har
kort levetid, fordi der inden for kortere
tid enten vil ske en genoptagelse af sam-
livet eler blive meddelt separation eller
skilsmisse, har udvalget ikke ment at
burde medtage sazlige bestemmelser om
tidsbegramnsning af  bidragsafgerel ser,
men den forlgbne tid vil kunne indga
som et selvsteendigt kriterium for an-
dring, herunder eventuelt opheevelse af
bidragsafgerel sen.

Efter stk. 4 kan bidrag kun fastsadtes
for en tid, der ligger mere end 2 mane-
der forud for begaxingen, hvis der fore-
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ligger saalige grunde. Reglen er i over-
ensstemmelse med gaddende administra-
tiv praksis.

Udvalget har ikke formuleret fordag
til udformning a en andringsbestem-
melse, idet den naarmere udformning ma
bero pd, hvorledes andringsbestemmel-
serne vedrgrende bidrag efter separation
og skilsmisse affattes. Der henvises til
udvalgets fordag i betaankning nr. 4 s.
19, 22-23 og 31-32. Som anfert i udval-
gets betamkning nr. 3 s. 50 er det for ud-
valget en selvfalge, at en reged om fravi-
gelse of bidragsaftaler ikke ma udformes
snaevrere end inden for aftaleretten, jfr.
nu aftalelovens § 36.

e. Udvalget finder bl.a. under hensyn
til de gkonomiske konsekvenser for det
offentlige ikke grundlag for at foresa en
ordning, hvorefter sgytefadlebidrag lige-
som underholdsbidrag til barn forskuds-
vis kan udbetales af det offentlige. Det
er imidlertid mindre rimeligt, at en bi-
dragsberettiget agtefadle, som ville vege
berettiget til sociale ydelser eler til hgje-
re sociade ydelser, hvis der ikke bestod
en bidragsret, sdv ska bage risikoen
for, at bidraget bliver betalt, eller i til-
fadde af mere akut ned vaze henvist til
at sege om ekstraordinag bistand. | dis-
se tilfaedde ber udgangspunktet efter ud-
valgets opfattelse vage, at de socide
ydelser bevilges uden hensyn til bidrags-
retten, og at det sociae udvalg indtree
der i retten til det fastsatte bidrag.

1.2.2. Brugsretten til bolig, bohave og ar-
bej dsredskaber.

a En agtefadles amindelige forsergel-
sespligt efter retsvirkningslovens § 2 om-
fatter bl.a. pligt til at serge for bolig, bo-
have og eventuelt arbejdsredskaber til
den anden agytefadle.

Nar sadanne aktiver er anskaffet og
taget i brug, er agtefadlens interesse i at
kunne fastholde brugen beskyttet over



for den anden amtefadles dispositioner
pa flere mader.

Efter retsvirkningslovens § 18-20, der
dog kun omfatter aktiver i fadlesge, kan
gieragtefadlen sdledes normalt ikke &-
hande, pantsadte eller bortleje aktiver af
den neaevnte karakter uden agtefadlens
samtykke.

Retsvirkningslovens § 2 antages endvi-
dere at vage til hinder for, a eeragte
fadlen efter reglerne i retsplejelovens §
609 om umiddelbare fogedforretninger
kan fa fogedens bistand til at fa bohave
og den andens arbejdsredskaber udleve-
ret eller fA den anden amgtefadle udsat of
boligen, hvis dette ville indebazre en mis-
ligholdelse af forsorgelsespligten. Dette
gadder, uanset om aktiverne er fadlesge
eller ssage.

b. For sa vidt angdr bohave og ar-
bejdsredskaber gadder i tilfadde, hvor
samlivet mellem agtefadlerne er ophae
vet pa grund af uoverensstemmelser, at
statsamtet pa begeging efter bestemmel-
sen i retsvirkningslovens § 7 kan tredfe
afgerelse om, hvem af esgytefadlerne der
skal have den eksklusive brug af effek-
terne.

Bestemmelsen angar aktiver i sivel
fadlesgje som sargje. Den tager efter din
umiddelbare ordlyd sigte pa den situati-
on, hvor agtefadlen, der ikke er ger, an-
seger om a fa brugsretten til effekter fra
gjeragtefadlens bodel eller seagje. Det er
antaget, at statsamtet ogsa kan tradfe
afgarelse efter ansggning af eerasgtefad-
len om, a ¢eraptefadlen ska have
brugsretten til sine egne effekter. Denne
far herved et eksekutionsgrundlag til at
fa effekterne udleveret, jfr. retsvirknings-
lovens 8 7, stk. 2, der hjemler anvendelse
af umiddelbar fogedforretning til udle-
vering af genstandene.

| 1971 var der ifglge en undersggelse,
aggteskabsudvalget har foretaget, kun
een ansggning efter 8 7. Ifglge betaank-
ningen vedregrende den statslige admini-

stration pa amtsplanet (nr. 721/1975) s.
88 a blev der i perioden 1/4-73-31/3-74
truffet tre afgerelser efter bestemmel sen.

c. For sa vidt angar boligen er der ikke
hjemmel for a tredfe en midlertidig &-
gerelse om eksklusiv brugsret for nogen
a egtefadlerne. Ingen a parterne kan
fa fogedens bistand til a fa den anden
sat ud af boligen. Holder den amtefadle,
der ikke star som ger henholdsvis Iger,
den anden agytefadle ude fra boligen,
antages den agtefadle, der er ger hen-
holdsvis lgjer, a kunne fa fogedens bi-
stand til at skaffe sg adgang til boligen.
Er det den agtefadle, der ikke stér som
ger henholdsvis lejer, der holdes ude fra
boligen af agtefadlen, vil fogeden nor-
malt ikke have grundlag for at skaffe
den pagaddende adgang til boligen.

Der henvises i det hele til Danielsen
0og Hornslet: Retsvirkningslovskommen-
taren, 1974 s. 32 ff. og s. 49 ff. med hen-
visninger og Graversen m.fl.: Familieret,
1980 s 338 ff.

d. Udvalget har i betaankning nr. 3 om
foirmueordningen (nr. 714/1974) s. 26-31
og 54-56 foredaet, at de for formuefad-
lesskab gaddende begramsninger' af
gieragtefadlens radighed under asgteska-
bet over gerbolig, indbo m.v. og adgan-
gen for den anden amtefadle til ved agy-
teskabets ophgr at fa udlagt disse aktiver
udvides til ogsa at gadde saaegje.

Med hensyn til brugsretten til boligen
under en faktisk samlivsophaevelse har
udvalget i betankning nr. 7 om frem-
gangsmaden ved separation og skilsmis-
se (nr. 796/1977) s. 41 foredaet, at det,
nar sag om separation eller skilsmisse er
anlagt, skal veae muligt for retten at
troffe en midlertidig afgerelse om, hvem
af ogtefadlerne der alene skal kunne
fortstte legjemdl i tredjemands ejendom
og eventuelt bebo en lgjlighed i en gen-
dom, som en af amgtefadlerne ger.

e. Udvalget finder ikke, at der er til-
straskkeligt grundlag for at opretholde
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adgangen for statsamtet til pa begeaing
a tradfe afgarelse om, at den ene af ag-
tefedlerne ska have den udelukkende
brug af indbo, arbejdsredskaber m.v.,
eller a der er behov for at fastssdte
hijemmel for, at retten kan tradffe en s&
dan bestemmelse. Den gaddende bestem-
melse i retsvirkningslovens § 7 har kun
haft meget ringe praktisk betydning, og
de gaddende regler om gennemfarelse af
umiddelbare fogedforretninger giver en
vis beskyttelse mod, at den axgtefadle,
som fraflytter hjemmet, medtager indbo
m.v., som har vassentlig betydning for
den tilbagevaarende del af familien. Det
praktisk vigtige spargsma bliver heref-
ter, om der e mulighed for at tredffe en
midlertidig afgarelse om retten til at be-
bo boligen.

Udvalget har herved overvejet, om der
som foresdet med hensyn til lgemd ber
vage mulighed for at traffe midlertidige
afgarelser om beboelsesretten til en ger-
bolig, ndr sag om separation og skilsmis-
se e anlagt. Der kan for sd vidt vage
samme behov herfor som med hensyn til
lgjeboligen, jfr. ovenfor punkt d om ud-
valgets fordag i betaenkning nr. 3. Der
opstar imidlertid en rakke problemer,
idet den endelige afgerelse om udtagel-
sesretten til gerboligen i mangel af enig-
hed efter de gaddende regler tradfes af
skifteretten, nar separations- eler skils-
missesagen er afgjort. Afgerelsen vil ofte
bero pa boets samlede stilling og derfor
forudssdte, at hele boet er under skifte-
behandling. Endelig opstar der i mellem-
perioden en rakke saglige problemer
med hensyn til betalingen af faste udgif-
ter og refusion. Spegrgsmdlet, om regler
herom bgr udformes og i givet fad
hvordan, har endvidere naa sammen-
heang med, hvorledes reglerne om frem-
gangsmaden ved separation og skilsmis-
se udformes, jfr. udvalgets betsankning
nr. 7. Det er fra flere sider i udvalget
fremfert, at der uanset de praktiske van-
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skeligheder bgr skabes adgang til at
treffe midlertidige bestemmelser vedrg-
rende radigheden over en egjerbalig.

13. Srafansvar for forsemmese af un-
derholdspligt.

a. Straffelovens § 213 er salydende:

»§ 213. Den, som ved vanrggt dler ned-
vaadigende behandling kreenker sn aagtefed-
le, st barn eller nogen hans myndighed eller
forsorg undergiven person under 18 & eller
en i opstigende linie bedaagtet eller besvog-
ret, dler som ved modvilligt a unddrage sg
en ham overfor nogen & de neavnte personer
pahvilende forsagedses dler  bidragspligt
udsadter dem for ned, draffes med faengsd
indtil 2 & dler under formildende omstaan-
digheder med hedte.

Sk. 2. Pade kan bortfalde, n&r den foru-
rettede begegrer det.«

Bestemmelsen i § 213, sk. 1, 2. led
omfatter dels den forsgrgelses- eller bi-
dragspligt, der gedder over for sgtefedle
og bern direkte i medfer af loven om
aggteskabets retsvirkninger og bernelo-
ven eller er fastsat i henhold til disse lo-
ve eler agyteskabsloven, dels en forser-
gelses- eler bidragspligt, der hviler pa
en privat aftale og vedrgrer en person
fra den i lovteksten nsevnte personkreds,
f.eks. ved en aftasgtskontrakt med forad-
dre. Unddragelsen ska kunne tilregnes
den underholdspligtige som »modvillig,
hvilket vil sige, at den underholdspligti-
ge har evne men ikke vilje til at opfylde
sn underholdspligt. Strafansvar er end-
videre betinget &, at den forurettede ud-
sadtes for ngd, men ikke at den foruret-
tede faktisk skal vege kommet i ngd.
Den omstaandighed, at negden afvaages
ved en offentlig ydelse, fritager sdledes
ikke for strafansvar. Kan den forurette-
de med egne midler holde nagden fra de-
ren, er unddragelsen ikke strafbar. |
praksis synes § 213, stk. 1, 2. led ikke at



have haft starre betydning. De eneste
trykte domme, som foreligger, og de
eneste domme, som er udvalget bekendt,
e to landsretsafgarelser fra 1960 og
1962.

| den ferste dom, jfr. UFR 1960. 875 O,
var en agtemand taget hjemmefra for at fa
arbejde i en anden by. | de felgende 9-10
maneder sendte manden, der var drikfaddig,
til hustruen og de 3 barn alene 150 kr. ud &
en samlet arbejdsindtesgt p& 5.300. Dette
havde til felge, at det offentlige métte udbe-
tale ca. 3400 kr. til familiens underhold. Fa
milien havde ogsd indtil mandens afrgse
modtaget offentlig hjaedp. Manden blev
idemt 3 maneders ubetinget fangsel.

| den anden dom, jfr. UfR 1962. 772 V,
var samlivet mellem amgtefadlerne ophasevet i
ca. 5 maneder, og de 6 barn var anbragt pa
bgrnehjem. | denne periode betalte manden
til hustruen alene 500 kr., selv om han havde
forskellige vellgnnede pladser.  Hustruen
modtog offentlig hjadp. Manden blev idemt
60 dages famgsd, der blev gjort betinget un-
der hensyn til familiens nuvagende forhold
(samlivet mellem egtefadler og bern var ble-
vet genoptaget).

Hvis forsemmelse af en underholds-
pligt faktisk resulterer i, a den under-
holdsberettigede lider ngd, kan der fore-
ligge vanreggt, som kan sraffes efter §
213, stk. 1,1. led. Dette led i bestemmel-
sen, der omhandler vanrggt og nedvas-
digende behandling af den i lovteksten
naevnte personkreds, har veaet anvendt i
flere tilfadde i praksis gennem de sene-
se & for sA vidt angar foreddres be-
handling af deres bgrn. Der henvises til
Ole Stigel i Juristen 1979 s. 197 ff.

b. Agteskabsudvalget finder det prin-
cipielt betamnkeligt med en dtrafferetlig
regulering af almindeligt forekommende
familieretlige tvister. En forsgmmelse af
en forsergelses- eller bidragspligt vil of-
test enten have en personlig social bag-
grund - i de to refererede sager: alkoho-

lisme - eller bero pa personlige uover-
ensstemmelser mellem parterne. Der er
dermed i tilfadde, hvor der ikke forelig-
ger vanrggt eller andet saaligt kvaifice-
ret forhold, typisk tale om bevagygrunde
af ikke udpregget dtrafveadig karakter.
Familiens interesse i ikke at blive udsat
for ngd er endvidere tilgodeset ved reg-
lerne i bistandsloven og barnetilskudslo-
ven, ligesom det offentliges interesse i at
fastholde aagtefadler og foraddre pa de-
res offentligretlige forsergelsespligt er
tilgodeset ved reglerne i inddrivelseslo-
ven, herunder adgangen til at hensadte
en forsammelig bidragspligtig til afso-
ning. Efter aggteskabsudvalgets opfattelse
er der ikke ved siden af de civil- og so-
cidretlige regler behov for en strafferet-
lig regulering a forsammelser af forser-
gelses- og bidragspligt. Udvalget finder
derfor, a det omhandlede 2. led i draf-
felovens 8 213 bar ophaeves ved en kom-
mende straffelovsrevision.

Kapitel 2. Forsgrgelsesfaellesskabet
mellem ugifte samlevende.

a. Der findes ingen lovregler om det pri-
vatretlige @konomiske ansvar mellem
ugifte samlevende. Heller ikke i rets
praksis er det statueret, at et samlivsfor-
hold i sg selv skaber et forsgrgelseskrav
mellem parterne under dler efter samli-
vet. Parterne kan i et vis omfang regule-
re deres indbyrdes forsergelsesmasssige
forhold ved aftale. Om spgrgsmalene
henvises til Inger Margrete Pedersens
redegerelse foran s. 32 ff. og udvalgets
betamkning nr. 8 om samliv uden agte-
skab | (nr. 915/1980) s. 119-120.

Ved samlivets ophear er der i retsprak-
d§s i vise tilfadde tilkendt den @kono-
misk svage part et belgb, hvis den gko-
nomisk svage part har medvirket til, at
den anden har kunnet foretage en op-
sparing under samlivet, jfr. naamere be-

15



tankning nr. 8 s. 103-114 og Inger Mar-
grete Pedersen i Juristen 1981 s 217 ff.

b. Som gengivet ovenfor s 11 f. har
aggteskabsudvalget i betaenkning nr. 8 s.
45-54 om dn principielle dilling til
sporgsmalet om lovregulering af ugifte
samlevendes forhold udtalt sig imod, at
der gennemfgres en generel lovregule-
ring for disse forhold og anfart, at saali-
ge lovregler om de ugifte samlevendes
forhold i stedet bar overvejes med hen-
syn til retlige problemer, som i saalig
grad bliver aktuelle, nar et forhold ople-
ses, og der til de gaddende regler er
knyttet urimelige konsekvenser i hvert
fad for den ene af parterne, ganske saa-
lig nar forholdet oplases efter en laange-
re arraekke.

c. Et samlivsforhold mellem ugifte in-
debaxer ligesom aggtefadlers samliv et
gkonomisk fadlesskab. | betsankning nr.
8 s 122-125 og s. 128-131 har et flerta
af udvalgets mediemmer foresldet en be-
stemmelse, hvorefter den gkonomisk
stagkeste part ved forholdets oplasning
kan pdlaggges at betale en godtgerelse til
den anden part, hvis fordelingen af op-
sparingen under samlivet har veget uri-
melig skeey i forhold til parternes ind-
byrdes indsats.

Allerede ud fra de hovedsynspunkter,
som har fundet udtryk i udvalgets be-
tankning nr. 8, jfr. ovenfor punkt b, fin-
der agyteskabsudvalget ikke grundlag for
a indfgre naamere lovregler om det
gensidige privatretlige gkonomiske an-
svar mellem parterne under samlivet.

Ej heller ber privatretlig bidragspligt
mellem ugifte samlevende dler tidligere
samlevende komme pa tale. Bidragsplig-
ten ma antages a have og fa aftagende
betydning for amgtefadler, hvilket i sg
sv taler imod at indfgre nye regler her-
om for ugifte samlevende. En sadan re-
gulering ville endvidere ligge langt uden
for parternes forudsagninger for vag af
samlivsform. Navnlig ved ophaevelse o
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meget langvarige samlivsforhold, hvor
en af parterne a hensyn til den anden
part har opgivet gt erhverv, kunne en
vis gkonomisk kompensation maske fo-
rekomme rimelig. Dette hensyn vil imid-
lertid kunne tilgodeses gennem den regel
om det gkonomiske opger, som udval-
gets flertal har foredaet i betaankning nr.
8 s. 122-40.

Kapitel 3. Foreeldres gkonomiske an-
svar for bagrn.

3.1. Indledende bemaarkninger.

a. De naamere regler om bgrns forser-
gelse er fastsat i kapitel 2 i lov om bgrns
retsstilling fra 1960, jfr. Inger Margrete
Pedersens redegerelse s. 29. | lovens 8§
13 fastdas, a foraddrene hver for sig
har pligt til at forserge barnet. Barnet
skal forsgrges, opdrages og uddannes
under hensyn til foreddrenes livsvilkar
og barnets tarv. Opfylder foraddrene ik-
ke forsgrgelsespligten, kan statsamtet
efter § 13, stk. 2, palaagge vedkommende
at udrede bidrag til barnets underhold.

Regler om bgrnebidrag findes i § 14.
Bidraget ska fastsadtes under hensyn til
barnets tarv og foraddrenes gkonomiske
kér, herunder deres erhvervsevne. Er
begge foraddrene ubemidlede, fastsedtes
bidraget i amindelighed til det gadden-
de normalbidrag. Efter § 14, stk. 2, op-
hegrer bidragspligten, ndr barnet fylder
18 ar, eler for detres vedkommende i
almindelighed ved indgaelse af amgteskab
forinden. Efter 8 14, stk. 3, kan der dog
palasgges bidrag til undervisning og ud-
dannelse, indtil barnet fylder 24 ar.

| bernelovens § 15 findes saaregler
om bidrag til dab, konfirmation, sygdom
og begravelse, i 8 16 regler om aandring
af bidrag og i 8 17 bestemmelser om bi-
dragsaftaler.



Efter 8 18 tilkommer bidraget barnet.
Om retten til at kreeve bidraget findes
regler i § 18, stk. 2.

b. Aegteskabsudvalget har i tilknytning
til behandlingen af spgrgsmalet om for-
sargelsesfadlesskabet mellem  atefadler
og mellem ugifte samlevende overvejet
en rackke spergsma of saalig aktuel eller
principiel interesse vedrgrende foraddres
gkonomiske ansvar over for bgrn. Det
drejer sig om spergsmalet om forsgrgel-
sespligt over for stedbern (afsnit 3.2),
hvem der skal kunne fremsadte begaaing
om bidragsfastsadtelse og kunne indkrae
ve bidraget (afsnit 3.3.), ssalige bidrag
(afsnit 3.4.), forsargelsespligtens varig-
hed (afsnit 3.5.) og bidragsfastsadtelse,
hvor bidragspligtige er ubemidlet (afsnit
3.6.).

Udvalget har ikke fundet, at der er
anledning til principielle overvejelser
med hensyn til, om foraddre fortsat ber
have forsgrgelsespligt over for deres
bern. En sadan pligt betragtes utvivl-
somt ogsa i nutidens samfund af ale
som en selvfgige. Et herfra forskelligt
spargsmdl, som fader uden for udval-
gets opgave, er, i hvilket omfang det of-
fentlige sikringssystem bar yde tilskud til
bagrnenes forsargelse. Udvalget har end-
videre ikke ment at kunne foretage en
tilbundsgdende gennemgang af regler og
praksis vedrgrende fastsadtelse af berne-
bidrag. | betsankning nr. 8 om samliv
uden agyteskab | (nr. 915/1980) s. 55-57
har udvalget behandlet en rakke spergs-
mal vedrgrende reglerne i myndigheds-
loven og bgrneloven, og udvalget har
samtidig s. 73-74 pdpeget, at der synes
a vaae behov for en generd revision af
myndighedsloven og bgrneloven; men at
gennemgangen a hele dette lovkom-
pleks, der for en stor del vedragrer tek-
nisk komplicerede regler, ligger uden for
aggteskabsudvalgets muligheder.

3.2. Forsargelsespligt over for stedbarn.

a. Efter 8 13, stk. 1, i lov om barns rets-
stilling har foraeddre som neaevnt hver for
sig pligt til at forsgrge deres egne barn.
Efter adoptionslovens § 16 overfares for-
sergelsespligten ved adoption til adop-
tanterne. Barneloven tager ikke stilling
til, om en agtefadle ogsa har privatretlig
forsgrgelsespligt over for stedbgrn, det
vil sige den andens saxbarn.

For sa vidt angér asgtebern har fored-
drenes forsargelsespligt, mens aggteska-
bet bestdr, foruden i bgrneloven hjem-
mel i lov om amteskabets retsvirkninger
8§ 2, jfr. 88 5-6. Disse regler blev overflea-
diggjort ved bgrneloven af 1960. Det har
imidlertid som anfert i Inger Margrete
Pedersens redegarelse s. 29 f. navnlig
tidligere vaget diskuteret, om reglerne i
retsvirkningsloven, der taler om forsar-
gelsespligt over for »familien, tillige
omfatter stedbgrn, og sdledes fortsat har
betydning for disse barn. Det praktisk
vigtige spargsma er, om en agtefadle
efter 88 5-6 kan pdlagyges a betale bi-
drag til stedbarnet, jfr. Danielsen og
Hornslet:  Retsvirkningslovskommenta-
ren 1974 s. 30 f. med henvisninger, og
Bitsch og Ekstrand: Bgrnelovskommen-
taren 3. udg., 1981 s. 115 f. Dette anto-
ges tidligere i justitsministeriets praksis,
muligvis som falge &, at der efter den
tidligere lov om offentlig forsorg indtil
1962 bestod en offentligretlig forsergel-
sespligt over for stedbgrn. Nyere praksis
om bidragspligt over for stedbgrn fore-
ligger ikke.

b. Efter udvalgets opfattelse ber der -
ligesom der ikke er noget offentretlig
forsargelsespligt - ikke bestd nogen pri-
vatretlig forsergelsespligt over for sted-
born med den virkning, at en agtefadle
eller eventuelt en tidligere samlever kan
palasgges bidrag til barnet. Barnet har i
forvglen et forsgrgelseskrav ikke aene
mod den af foraddrene, barnet bor hos,
men ogsa mod den anden af foraddrene,
eller - hvis denne er dad eller faderska-
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bet ikke fastdaet - krav pa et saligt
bernetilskud efter reglerne 1 barnetil-
skudsloven. Spgrgsmalet om fastsadtelse
af bidrag har ikke - udvalget bekendt -
vaget rgs i mange . Der er derfor -
ter udvalgets opfattelse ikke behov for
regler om privatretlig bidragspligt over
for stedbern. Det ville ogsd kunne gere
det vanskeligere for enlige med bgrn at
etablere et parforhold, hvis en ny part-
ner derved kunne padrage sig en forplig-
telse til - navnlig efter samlivets opher -
at betale bidrag til den andens ssarbarn.
For sa vidt angar forholdet under samli-
vet finder udvalget det selvfglgdigt, at
stedbarnet forsgrges pd samme niveau
som barnets eventuelle sted- eller halvsg-
skende i samme hjem. En saalig lovregel
herom er ikke ngdvendig og vil nagppe
vage til nogen nytte. Der henvises til
den lovskitse til § 1 vedrgrende sgytefed-
lers gensidige gkonomiske ansvar under
samlivet, som udvalget har foredaet for-
an s. 103.

Efter skitsen skal fadlesudgifterne til
husholdningen fordeles mellem parterne
efter deres indbyrdes gkonomiske for-
maen, herunder med hensyntagen til en
parts eventuelle forpligtelser over for
egne barn.

3.3. Adgangen til at fremssdte begering
om bidragsfastsettelse.

a. Fastsedtelse af bidrag forudsadter, at
der fremsadtes begaaing herom. Om ret-
ten til a kreeve bidrag til bgrn fastsat
gadder reglen i bgrnelovens 8§ 18, stk. 2,
der har fglgende ordlyd:

»3k. 2. Retten til at kreeve bidrag fastsat
og til a indkreeve bidraget har den, der &-
holder udgifterne ved barnets forsargelse,
sifremt den pégeddende har eller ved forad-
dremyndighedens ophgr havde foraddremyn-
digheden over barnet eler lovligt har barnet
i plge. | det omfang det offentlige afholder
udgifter til barnets forsgrgelse, tilkommer
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retten den pagaddende offentlige myndighed
eler institution.«

Det fglger modsagningsvis af bestem-
melsen, at barnet ikke sv kan anmode
om, at en a foraddrene eler de begge
pdlagges bidrag til barnets underhold.
Det gadder ogsd med hensyn til bidrag
til barnets undervisning og uddannelse
fra det 18. til 24. &, s herom nedenfor
under 3.5.2., sdv om barnet da er myn-
digt. Der er heller ikke selvstandig ad-
gang for en vagge eler det sociae ud-
valg til pa barnets vegne a fremszdte
begaaring om bidragsfastsedtel se.

Bor foraddrene sammen, vil de som
altovervejende hovedregel ikke kunne
pdlasgges bidrag til barnet, medmindre
en tredjeperson, som har faet foraddre-
myndigheden overfert, eller som med
foraddrenes samtykke har barnet i plegje,
anmoder om bidragsfastsadtelse. Det
samme kan det sociale udvalg, indtil
barnet fylder 18 ar, hvis foraddrene ikke
vil forsgrge barnet hjemme, og det socia-
le udvalg yder barnet bistandshjedp. Er
barnet anbragt uden for hjemmet som
en social hjadpeforanstaltning efter bi-
standsloven, gadder bistandslovens beta-
lingsregler, og der bliver derfor ikke
spergsmd  om bidragsfastsettelse  efter
barneloven.

Bor foraddrene ikke sammen, vil den
af dem, som har barnet boende hos sig
eller pd anden made forsarger barnet,
kunne kreeve, at den anden pdlasgges at
betale bidrag til barnets underhold, med-
mindre den anden i forveen opfylder
sn forsgrgelsespligt. Hvis barnet ikke er
fyldt 18 ar, er det dog en forudsagning,
a den af foraddrene, som fremsadter
begaxing om bidragsfastsadtelse, har
foraeddremyndigheden over barnet eler
ma anses for at have barnet lovligt i ple-
je. | praksis har man fundet betingelsen
om lovlig plege for opfyldt, hvis forad-



dremyndighedens indehaver ikke har
gjort rimelige forsgg pa a fa barnet
hjem - for mindre bgrns vedkommende
ved a anmode fogeden om bistand til
hjemtagelse af barnet.

| tilffadde, hvor barnet kun har én for-
serger og er over 18 ar, er der i praksis
sket bidragsfastsadtelse pa begeaing af
en sgster, som barnet holdt til hos uden
at blive egentlig forserget, jfr. naamere
Barnelovskommentaren side 160.

De gaddende regler forer efter det an-
ferte til, at det i en rakke tilfedde, hvor
foraddre ikke deltager i forsgrgelsen of
barnet, ikke er muligt at pdlasgge forad-
drene bidrag til barnets underhold. Det
gadder, hvis barnet er over 18 ar, og for-
addrene bor sammen, eller ingen af dem
i ovrigt bidrager til forsergelse af den
unge. Det gadder endvidere, hvis barnet
er under 18 & og har forladt hjemmet,
sifremt foraddremyndighedens indeha-
ver gnsker at forserge barnet i hjemmet,
men ikke har mulighed for at fa barnet
hjem, f.eks. fordi fogedretten af hensyn
til barnets velfaad ikke vil gennemfare
en fogedforretning eller pa grund af bar-
nets alder - 13-14 & eller mere - pa for-
hand afstér herfra

b. Efter udvalgets opfattelse er der ik-
ke grundlag for a give bgrn under 18 &
en selvstendig adgang til at kreeve for-
addrene eller en af dem palagt bidrag til
barnets underhold. En sadan mulighed
ville stride mod de almindelige princip-
per om umyndighed, og der kan ikke
antages at vage noget vaesentligt behov
herfor. Derimod kan der vae anledning
til a overveje en udvidelse af adgangen
for det sociale udvalg eller den af forad-
drene, som ikke har del i foraddremyn-
digheden, til at begsge foraddremyndig-
hedens indehaver pdlagt bidrag til et
sterre barn, som f.eks. pa grund af kon-
flikter i hjemmet er flyttet hjemmefra og
har taget ophold hos den anden af for-
addrene dler et andet betryggende sted,

hvor det sociale udvalg eler den anden
af foraddrene yder stette til barnets op-
hold. Sdledes som reglen i bgrnelovens
8 18 stk. 2 nu er udformet, kan foraddre-
myndighedens indehaver, hvis denne ik-
ke kan anses for a have affundet sg
med barnets ophold uden for hjemmet,
kun pdlamgges at betale til barnets forser-
gelse, hvis dets ophold uden for hjem-
met sanktioneres af det socide udvalg
som en hjadpeforanstaltning efter bi-
standsloven, hvorved bistandslovens be-
talingsregler da kan anvendes, eller den
anden af foraddrene anlagyger retssag og
far overfert foraddremyndigheden.

Ansvaret for de familiemasssige pro-
blemer, som ligger bag barnets flytning,
kan saddent ensidigt palasgges barnet
eller udelukkende en af foraddrene. Det
er derfor ikke rimeligt og heller ikke
hensigtsmaessigt for familien, at der skal
traedffes beslutning om hjed peforanstalt-
ninger henholdsvis anlagyges en forad-
dremyndighedssag, for at der kan palasy-
ges bidrag til barnets forsgrgelse.

Safremt adgangen til at padlamgge for-
andre bidrag til unge efter det fyldte 18.
ar opretholdes, se herom nedenfor under
3.5.2, finder udvalget, at den unge, der
er fyldt 18 &, sdv bgr kunne modtage et
fastsat bidrag med frigerende virkning,
og at den unge i sxlige tilfadde sdv bar
kunne ansgge om bidragsfastsedtelse.
Den unge er myndig, og de gaddende
regler ma anses for uhensigtsmaessige
navnlig i de hyppige tilfadde, hvor den
unge ikke bor sammen med nogen af
foraddrene. Yder ingen a foraddrene
gkonomisk stette til den unge, er der s&
ledes ikke mulighed for at pdlamge for-
addrene bidrag. Hvis en af foraddrene
angiver at stette barnet gkonomisk, er
det endvidere ofte vanskeligt at afgere,
om der er tale om en bistand, der er til-
straekkelig til at berettige den pagadden-
de til at fremsadte begaaing om, at den
anden pdlasgges bidrag. | tilfaedde hvor
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der fastssdtes bidrag, forekommer det
endelig mindre rimeligt og kan give an-
ledning til misbrug, at bidraget udbetales
til den anden af foraddrene og ikke til
den udeboende unge. Disse problemer
gor sig ganske vis ogsd gaddende, hvis
unge under 18 & er udeboende, men har
salig vesgt ved bidrag efter det 18. ar,
idet disse unge i videre omfang er ude-
boende. Af afgerende vamt er endvidere,
a den, der er fyldt 18 ar, efter den nu-
gaddende regel - i modsagning til den
regel, der gjadt ved bgrnelovens vedta-
gelse i 1960 - har myndighed til at dis
ponere formueretligt. Udvalget finder
dog, at den unges adgang til at ansgge
om bidragsfastsadtelse ber vare begran-
st til »saalige tilfadde«, sdledes at det
bliver muligt at afda bidragsfastsadtelse
i tilfadde, hvor det efter et samlet sken
over parternes gkonomiske og personli-
ge forhold forekommer rimeligt at hen-
vise den unge til at blive boende hjem-
me.

3.4. Serlige bidrag.

a. Efter 8 15 i lov om berns retsstilling
kan saaligt bidrag pdlasgges i anledning
af omkostninger ved barnets dab, kon-
firmation, sygdom og begravelse eller i
anden salig anledning. Bidrag kan nor-
malt kun fastsates, sifremt ansggning
indgives inden 3 maneder efter udgiftens
afholdelse. For bgrn, som ikke konfir-
meres, fastsadtes efter praksis et bidrag
»til bekleedning og udstyr« af samme
starrelse som konfirmationsbidraget, s&
fremt ansggning indgives inden 3 mane-
der efter den termin, hvor barnets jeevn-
aldrende blev konfirmeret. Bidragene
kan forskudsvis udbetales af det offentli-

For sa vidt angar bidrag til dab og til
konfirmation/beklaedning og udstyr an-
vendes i praksis faste bidragstakster,
som fastsadtes en gang arligt pa et stats-
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amtmandsmgde. For 1983 er dabsbidra-
get fastsat til kr. 520, mens bidraget til
konfirmation/beklaedning og udstyr er
kr. 1080, hvis bidragspligtige er palagt
et underholdsbidrag til barnet svarende
til normalbidraget for en moder, Kkr.
1600, hvis der er palagt normalbidraget
for fedre eller dette bidrag + 25 pct.,
kr. 2,080, hvis der er pdlagt normalbi-
draget + 50 pct., og kr. 2.600, hvis der
er pdlagt normalbidraget + 100 pct.

De naevnte bidrag fastsadtes i praksis
normalt, uanset om bidragspligtige er i
stand til at betale, og uanset hvilke fakti-
ske udgifter der afholdes i den omhand-
lede anledning. Bidrag fastsedtes dog
ikke eller fastszdtes til et lavere belab,
hvis bidragspligtige kan godtgere, at han
- efter aftale med den anden & fored-
drene - har afholdt udgifter til konfir-
mationen eler udstyr og beklaadning,
f.eks. til tgjindkeb eller bgrneopsparing i
dette gjemed. Dette gares i praksis ofte
gaddende og medferer i mange tilfadde
en omfattende sagsbehandling.

For bidrag i anledning af sygdom, be-
gravelse og i anden saalig anledning
(bortset fra opndelse af konfirmationsal-
deren) gedder der ikke i praksis salige
retningslinier, men der tradfes afgerelse
efter et samlet sken over parternes gko-
nomiske forhold, den stette, der i den
pagaddende anledning opnas fra det of-
fentlige, og udgiftens rimelighed.

b. Efter udvalgets opfattelse bgr der
vage samme adgang som hidtil til at
fastsedte saalige bidrag i anledning af
omkostninger ved sygdom og begravelse
eller i anden ssglig anledning (bortset
fra opndelse af konfirmationsalderen).
Det er derimod den overvejende opfat-
telse i udvalget, at der ikke er tilstraskke-
ligt grundlag for at opretholde adgangen
til at fastsadte bidrag til dab eller til
konfirmation/beklaedning og udstyr. Ty-
pisk tjener disse bidrag ikke egentlige
forsgrgelsesforma, men medgdr til daek-



ning af udgifterne til en familiefest, som
den bidragspligtige ikke deltager i, og
som han finder det urimeligt at skulle
bidrage til. Begaxingen om bidragsfast-
satelse kan i disse tilfedde fa familie-
maessige stridigheder til at blusse op. Sa
gerne giver endvidere anledning til ufor-
holdsmasssige  administrative  udgifter.
Udvalget e som anfert nedenfor s. 125
opmagksom pa, at det gaddende nor-
malbidrag ma anses for meget beskedent
i forhold til de reelle udgifter ved bagrns
forsgrgelse. Dette forhold ber der efter
flertallets opfattelse imidlertid ikke bg-
des pa ved salige bidrag af den om-
handlede karakter.

Et mindretal i udvalget kan ikke ga
ind for en ophavelse af konfirmations-
bidraget, idet enlige forsgrgere i mange
tilfadde i forvegjen er s3 belastede, at
konfirmationsbidraget er afgerende for
deres mulighed for at holde en familie-
fest for barnet ligesom i normale hjem.

Sifremt reglerne om bidrag til konfir-
mation/beklaedning og udstyr oprethol-
des, bar der i det mindste med henblik
pa at formindske det administrative ar-
bejde indfgres adgang til samtidig med
fastsadtelse af underholdsbidraget il
barnet at fastsedte et saaligt bidrag sat i
forhold til underholdsbidraget, sdledes
at det saglige bidrag forfalder, nar bar-
net opndr en vis alder, f.eks. 14 ar, men
sdedes at bidraget eventuelt senere pa
begaaing af bidragspligtige kan andres,
ligesom det |gbende bidrag.

3.5. Bidragspligtens varighed.

3.5.7. Ophgr af bidragspligt inden barnets
18. ar.

a Efter bernelovens § 14 stk. 1 ophgrer
bidragspligten, nar barnet fylder 18 ar.
Der er dog mulighed for at fastsedte bi-
drag, indtil barnet fylder 24 ar til under-

visning og uddannelse, jfr. nedenfor un-
der 35.2.

Fer barnet fylder 18 &r, kan bidrags-
pligten bortfalde af forskellige grunde.

| administrativ praksis bortfalder bi-
draget pd begaxing, hvis barnet har en
indtaagt pa mere end 3 gange normalbi-
draget for fadre, og den bidragspligtige
anses for ubemidlet. Bidragspligten kan
endvidere vaxe uvirksom, hvis der efter
bernelovens § 18 stk. 2 ikke er nogen,
som er berettiget til at kreeve bidraget.
Det kan vage tilfaddet, hvis et barn flyt-
ter hjemmefra og ikke modtager gkono-
misk stette fra den af foraddrene, som
barnet hidtil har boet hos, eler fra det
sociale udvalg, men f.eks. lever af egne
indteegter eller forsarges af en samlever.

Efter begrnelovens § 14 stk. 2 2. pkt.
gadder der endvidere den ssmlige rege
for detre, at et fastsat bidrag bortfalder,
ndr en datter indgar asgteskab, medmin-
dre statsamtet bestemmer andet. Reglen
har nagppe nogen praktisk betydning.
Antallet af kvinder under 18 &, som an-
sgger om og opnar dispensation til at
indgd aagteskab, er meget lille. | 1981
var der 183 sadanne sager. Endvidere vil
den af foraddrene, som hidtil har ind-
kreevet bidraget, i mange tilfadde ophgre
med at yde datteren gkonomisk stgtte,
efter at denne er flyttet sammen med sin
agtefadle. Bortfad af bidraget vil der-
med fage af den amindelige bestem-
melse i bgrnelovens § 18. Fortsedter den
naevnte foraddrepart med at yde datte-
ren gkonomisk stegtte, og er datterens
eventuelle egenindtaggter ikke for hgje,
vil statsamtet endvidere efter bestemmel-
sei 8§ 14 2. pkt. nagppe kunne afda en
begaxing om at fastssdte bidrag, jfr.
naamere herom Bgrnelovskommentaren
side 138 f. Bestemmelsen gadder som
naevnt ikke gifte sgnner. Dette er dog
uden ree betydning, idet der som alto-
vervgiende hovedregel i administrativ
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praksis ikke gives mand under 18 &
dispensation til at indga asgteskab.

b. Efter segteskabsudvalgets opfattelse
bar ssareglen for gifte detre i barnelo-
vens 8 14 stk. 2 2. pkt. ved en kommen-
de revison af loven ophseves. Reglen
ma anses for at veae uden praktisk be-
tydning. Udvalget finder det endvidere
principielt betamkeligt pa baggrund af
det stigende antal samlivsforhold mellem
ugifte og den i hvert fad for tiden gan-
ske vigt teoretiske mulighed for, at ogsa
mand under 18 & kan vaxe gift, a op-
retholde en bidragsregel, hvorved gifte
detre undergives salige regler.

3.5.2. Bidrag efter den unges 18. ar.

a Efter barnelovens § 14 stk. 3 kan det
pdlagges foraddre at betale bidrag til
den unges undervisning og uddannelse,
indtil den unge fylder 24 ar. Efter de
tidligere bestemmelser i bgrnelovene af
1937 kunne bidrag kun pdlegges, indtil
barnet fyldte 21 ar, hvilket svarede til
den dagaddende myndighedsalder, og
kun til fortsat skoleundervisning og fag-
lig uddannelse. | bemazkningerne til
forslaget, der faerte til loven fra 1960,
blev forhgjelse af aldersgramsen navnlig
begrundet med de stigende krav, sam-
fundet diller til kundskaber og uddan-
nelse. Det anfartes endvidere, at det er
en selvfalge, at bidrag kun ber palasgges,
sifremt det i de enkelte tilfadde findes
rimeligt bade under hensyn til foraddre-
nes og barnets gkonomiske forhold og
til barnets mulighed for at gennemfare
den gnskede uddannelse.

Ved behandling a ansggninger om
bidrag efter den unges 18. & foretager
administrationen i hgjere grad end ved
bidragsfastsadtelse til begrn under denne
alder en individuel bedgmmelse af bi-
dragspligtiges muligheder for fortsat at
betale bidrag, foraddrenes indbyrdes
gkonomiske muligheder for at stette den
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unge og uddannelsens karakter. Der
fastsedtes efter justitsministeriets praksis
ikke fuldt normalbidrag, hvis bidrags-
pligtiges indtsggt er mindre end ca
100.000 kr. arligt, men et bidrag svaren-
de til et halvt normalbidrag vil eventuelt
kunne komme pa tale ved lavere indtesy-
ter. Normalbidraget for en fader udger
pr. 1. april 1983 kr. 530 pr. maned. Det
spiller ved bedgmmelsen af bidragsplig-
tiges betalingsevne ind, a bidrag til et
barn, der er fyldt 18 ar, ikke kan fradra-
ges i bidragspligtiges skattepligtige ind-
komst. Ved afgerelsen &, om bidrag
ska fastsadtes, og ved bidragets udma-
ling tages hensyn til den unges mulighed
for at opna anden form for stette til ud-
dannelsen, specielt fra Statens uddannel-
sesstette. Der henvises til Bgrnelovskom-
mentaren side 139 f. og om stegtte under
uddannelse til Inger Margrete Pedersens
redegerelse ovenfor s. 81 ff.

b. Udvalget har overveet, hvorvidt
adgangen til at pdlaggge bidrag efter det
18. & ber opretholdes. Fra det 18. &
ophgrer som udgangspunkt barnets retli-
ge afhaangighedsforhold af foraddrene.
Barnet bliver myndigt og opnér de al-
mindelige borgerlige rettigheder for
voksne. Foraddremyndigheden ophgrer,
og foraddrenes offentligretlige forsergel-
sespligt bortfalder. Tendensen i udvik-
lingen af forholdet mellem bern og for-
addre gar endvidere i retning &, at unge
flytter hjemmefra tidligere end far og i
amindelighed udviser stgrre selvstean-
dighed i forhold til foraddrene. Hertil
kommer, at adgangen til at opna stette
fra det offentlige til uddannelse i vore
dage er langt videre end ved reglernes
tilblivelse i 1960.

Adgangen til at opna offentlig stette
til uddannelse kan imidlertid naturligvis
teankes andret - under de nuvaxende
samfundsgkonomiske forhold eventuelt
vasentligt forringet. Hertil kommer, at
det sdlv med usendrede eller forbedrede



muligheder for offentlig stette forekom-
mer et ikke ubetydeligt antal tilfadde,
hvor det er rimeligt at palasgge bidrag til
uddannelse efter det 18. ar.

Det er derfor den overvejende opfat-
telse i udvalget, at reglerne ber bevares,
sdledes at udviklingen sker gennem ju-
stitsministeriets og statsamternes praksis.

c. Fastholdes adgangen til bidragsfast-
sadtelse til unge mellem 18 & og 24 ar,
ber der som anfert ovenfor under 3.3.b.
gives unge en selvstandig adgang til at
modtage et fastsat bidrag og til i salige
tilfaedde at anmode om bidragsfastsadtel-
e

3.6. Bidragsfastsattelse, hvis bidragsplig-
tige er ubemidlet.

a. Normalbidraget, der er naavnt i barne-
lovens § 14 stk. 1 2. pkt. omtalt ovenfor
s. 1, og som i almindelighed skal betales
af ubemidlede foraddre, er fastsat i ber-
netilskudslovens 8 24 med forskellige
starrelser for henholdsvis faadre og med-
re. Bidragene pristalsreguleres hvert
halvar og udger pr. 1. april 1983 kr.
3.180 halvarligt for feedre og kr. 2112
halvarligt for medre. Ved indfgjelsen af
reglerne om normalbidrag i loven i 1960
var bidragene beregnet sdledes, at de
samlede bidrag for en fader og en mo-
der skulle kunne dakke udgifterne ved
et barns forsgrgelse, og sdledes at nor-
malbidraget for en fader skulle daskke Vs
og normalbidraget for moderen % af de
samlede udgifter. Baggrunden for denne
fordeling var, at lgnninger for kvinder
statistisk set var (og er) lavere end lgn-
ninger for mand. Det samlede normal-
bidrag for en fader og en moder, i alt
pr. 1. april 1983 kr. 10584 arligt, kan
ikke laengere antages at daskke udgifter-
ne ved et barns forsgrgelse, men udger
formentlig mindre end halvdelen af de
reelle forsergelsesudgifter, og normalbi-
draget for en fader sdledes reelt mindre

end Vi af de reelle udgifter. Der henvises
til Inger Margrete Pedersens redegerelse
ovenfor s. 84 ff.

h Nar statsamtet har udfeardiget bi-
dragsresolution, kan den bidragsberetti-
gede, hvis bidragspligtige ikke har betalt
til forfaldstid, efter reglerne i barnetil-
skudslovens kap. 6 fa det fastsatte bi-
drag forskudsvis udbetalt af det offentli-
ge, dog hgist med et belgb svarende til
normalbidraget for faadre. Det offentlige
indtragder herefter i retten til bidraget,
og det pahviler det socide udvalg at sz
ge a inddrive bidraget. Efter barnetil-
skudslovens § 31 kan det sociale udvalg
dog eftergive forskudsvis udlagte bidrag,
som ikke er betalt af den bidragsskyldi-
ge, »nar der ikke i det sidste ar for-
skudsvis er udlagt bidrag, og den bi-
dragsskyldige ikke ville kunne betale det
skyldige belgb uden a komme til at
mangle, hvad der ma anses for ngdven-
digt til eget dler familiens underhol d«.

Er den bidragspligtige berettiget til
kontanthjedp efter bistandsloven, skal
der efter sociaministeriets kontant-
hjedpscirkulaae pkt. 9 A ved beregning
af hjadpen afsadtes et belgb svarende til
normalbidraget til dakning af bidrags-
forpligtelsen. |1 denne situation ska bi-
dragspligtige sdledes reelt ikke betale
noget.

| en rakke tilfadde, hvor der ikke er
mulighed for at udstede en privatretlig
bidragsresolution, sker der udbetaling af
et belgb svarende til normalbidraget i
form af et saaligt bernetilskud. Det gad-
der bl.a., hvis faderskabet til barnet ikke
er fastsldet, hvis den ene af foraddrene
er ded, samt i tilfedde omfattet af den
nordiske agyteskabskonvention, hvis den
bidragspligtige bor i Sverige, og de sven-
ske myndigheder pa grund af bidrags-
pligtige ringe gkonomiske forhold i
overensstemmelse med svensk rets regler
ikke har fastsat noget bidrag.
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Efter justitsministeriets praksis med
hensyn til udmaling af bgrnebidrag fast-
sadtes bidraget til normalbidraget for
feadre, hvis den bidragspligtige er en fa
der med en indtegt pd mindre end ca
165000 kr. og uden forsergelsespligt
over for andre barn, eller den bidrags-
pligtige e en moder med en indtesgt
mellem ca. 135.000 kr. og ca. 165.000 kr.
og uden forsergelsespligt over for andre
bern. Er den bidragspligtige moders ind-
teggt lavere end ca. 135.000 kr., fastssd-
tes bidraget til normalbidraget for mad-
re. Har barnet egne indtaggter, og er den
bidragspligtige ubemidlet, nedssdtes bi-
draget normalt til det halve normalbi-
drag for faedre, hvis barnets indtagter
overstiger 2Vi gange dette normalbidrag,
og bidraget bortfalder, hvis barnets ind-
teggter overstiger 3 x normalbidraget
for fasdre. Ved bidragsudmalingen blev
der indtil 1982 ikke taget hensyn til den
bidragsberettigede af foraddrenes ind-
teggtsforhold. Efter henstilling fra folke-
tingets ombudsmand, jfr. nedenfor un-
der b., har justitsministeriet i 1982 am-
dret praksis. Herefter kan bidraget fast-
sadtes under normalbidraget i tilfadde,
hvor den bidragsberettigedes indtaggt er
sa god, at der reelt ikke eksisterer noget
behov for forskudsvis udbetaling af nor-
malbidraget, og hvor den bidragspligti-
ges forhold samtidig er sd darlige, at det
er urealistisk at foredtille sg, at denne
kan betale normalbidraget.

| betaenkning nr. 957/1982 om gadds-
sanering s. 63-64 er den samlede restan-
ce til staten vedrgrende forskudsvis ud-
betalte bgrnebidrag opgjort til 2150
mill. kr. ved udgangen af 1981.

b. Spergsmdlet om andring af det for-
hold, at bidragspligtige fedre og medre
med samme indtagytsforhold (under
135.000 kr.) pdlasgges bidrag af forskel-
lig starrelse som felge af sondringen i
barnetilskudsloven mellem normalbidrag
for faadre og medre, og af det forhold,
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at bidragspligtige feadre eller medre pa&
legges at betale normalbidraget og fast-
holdes pa betalingspligten, ogsa i tilfad-
de hvor de uforskyldt ikke har nogen
mulighed for at betale, har tidligere vee
ret behandlet af folketingets ombuds-
mand senest i 1980, jfr. beretningen for
1980 side 375 ff, og a begrnekommissio-
nen, jfr. betamkning nr. 918/1981 s. 209
f. og 218 f.

Ombudsmanden henstillede til justits-
ministeriets overvejelse at lempe den da-
gaddende praksis, sdledes at der dbnedes
en vis mulighed for, at der pa grundlag
a en overvgese a forholdet mellem
bidragspligtiges og bidragsberettigedes
gkonomiske forhold kunne fastssdtes
underholdshidrag under normalbidraget.
Ombudsmanden udtalte samtidig, at der
synes at vage en vaesentlig baggrund for
en overveelse af spergsmalet om en lov-
andring, der friger det offentliges udbe-
taling af et belgb svarende til normalbi-
draget fra eksistensen af en underliggen-
de privatretlig bidragspligt af samme
starrel se.

Barnekommissionen har foreslaet, at
der sker en ligedtilling a faadres og
mgdres normalbidrag, sdledes at det bi-
drag, som er sikret ved reglerne om for-
skudsvis udlegg fra det offentlige, kom-
mer pa hgjde med det gaddende bidrag
for feedre. | sin redegerelse for beteank-
ningen i folketinget den 13. oktober
1981 udtalte socialminister Ritt Bjerre-
gaard, at regeringen var enig i, at savel
hensynet til bgrnene som ligestillingen
mellenm maand og kvinder taler for at
ligestile normalbidragene, jfr. Folke-
tingstidende, forhandlingerne 1981/82,
1. samling sp. 68 og 488. Kommissionen
har endvidere anfert, at den gaddende
praksis vedrgrende bidragsfastsedtelse
medfgrer, at mange mindrebemidiede
ikke kan betale og derved padrager sig
en stadigt voksende gadd til det offentli-
ge, 0g a dette problem @ges ved en gen-



nemfgrelse af kommissionens fordag,
som vil belaste de bidragspligtige madre.
Kommissionen har derfor yderligere fo-
reslaet, at bistandslovens regler om bort-
fald af tilbagebetalingskrav efter en &r-
rackke (3 &) ogsa kommer til at gadde
for mindrebemidlede bidragspligtige.

c. | Sverige kan dle enlige forsargere
efter loven om bidragsforskud fa udbe-
talt et bidragsforskud af en vis starrelse,
uanset om den anden af foraddrene er
blevet pdlagt at betale bidrag, eller om
det pdlagte bidrag er mindre end bi-
dragsforskudet. Men hensyn til den pri-
vatretlige fastsadtelse af bidraget gadder,
at der alene fastsedtes bidrag, hvis bi-
dragspligtige har en forsgrgerevne. For-
sergelsesevnen udfindes ved fra den bi-
dragspligtiges indtegt at fradrage bolig-
udgifter og efter bestemte takster andre
forsargelsesudgifter vedrgrende bidrags-
pligtige og dennes familie.

d. Efter udvalgets opfattelse ber det
offentlige fortsat sikre den af foraddre-
ne, som har barnet hos sig, et vist mini-
mumsbelgb (normalbidrag) uden hensyn
til den bidragspligtiges evne til at betale.
Endvidere bgr ogsa en ubemidlet bi-
dragspligtig i almindelighed palasgges at
betale dette normalbidrag. Udvalget fin-
der imidlertid, at belgbets sterrelse bar
vage uafhangigt &, om den bidragsplig-
tige er barnets moder €ller fader. Stati-
stiske forskelle i lgnninger for kvinder
og mand kan ikke begrunde, at bidrags-
pligtige kvinder og mamnd, som har sam-
me indtaegtsforhold, paleagges bidrag af
forskellig sterrelse i avrigt med den virk-
ning at bidragsberettigede kvinder og
mand af det offentlige er sikret mini-
mumsbelagb (normalbidrag) af forskellig
starrel se.

Denne ulighed kan teknisk udlignes
pa to mader: enten kan et lavt normalbi-
drag fastholdes, men kun for bidrags-
pligtige - uanset ken - under en vis ind-
tagtsgramnse, f.eks. 135.000 kr., eler det

lave normalbidrag kan ophaeves, sdedes
at ale ubemidlede bidragspligtige palasgy-
ges at betale det »hgje« normalbidrag.
Med hensyn til det offentliges udgifter
som felge a uerholdelige forskudsvis
udlagte bidrag vil den farste lgsning for-
mentlig betyde en starre besparelse, idet
et sterre antal bidragspligtige faedre vil
blive pdlagt et mindre bidrag. Den an-
den lasning vil betyde en mindre forg-
gelse af udgifterne, idet et antal bidrags-
pligtige kvinder vil blive palagt et hgjere
bidrag. Set fra de bidragsberettigede af
foraddrenes side vil den ferste lasning
betyde en forringelse af vilkarene for et
sterre antal enlige madre, mens den an-
den Igsning vil indebeare, at et antal en-
lige feedre far samme vilkar, som enlige
mgdre med de samme forhold hidtil har
faet.

Efter udvalgets opfattelse taler hensy-
net til de bidragsberettigede foraddre
uanset de forggede offentlige omkost-
ninger afgarende for den anden lgsning:
at det lave bidrag ikke langere anvendes
med den virkning, at ale bidragsberetti-
gede foraddre o det offentlige kan fa
udbetalt det nu for faadre gaddende nor-
malbidrag, og a ale ubemidlede bi-
dragspligtige i almindelighed palasgges
at betale dette bidrag. For den bidrags-
berettigede ma normalbidraget for faedre
anses for et beskedent bidrag, idet det
som naevnt nagppe udger mere end Vi af
de redlle udgifter ved et barns forsargel-
se. Som falge af retten til at fradrage bi-
draget i den skattepligtige indkomst be-
tyder normalbidraget for faadre typisk
alene en reduktion af bidragspligtiges i
gvrigt disponible indkomst pa 2-300 kr.
om maneden.

Sdv om normalbidraget ogsa i forhold
til den bidragspligtige ma anses for et
beskedent bidrag til barnets forsergelse,
ma det erkendes, at der er tilfadde, hvor
en bidragspligtig ikke har @konomisk
mulighed for a udrede sdv et sa for-
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holdsvis lille bidrag som normalbidraget.
At fastholde en bidragspligtig i en sadan
situation pa en stadigt voksende bidrags-
byrde, som det ikke er muligt at betale,
har sociale skadevirkninger og kan ikke
begrundes i hensynet til de offentlige
finanser.

Problemer kan teknisk Igses pa to ma
der. Den ene mulighed er at gere retten
for den bidragsberettigede af foraddrene
til a modtage normalbidraget fra det
offentlige uafhaengig af en underliggen-
de privatretlig bidragsforpligtelse o
mindst samme sterrelse som normalbi-
draget. Samtidig kan statsamterne uden
skade for den bidragsberettigede, hvor
bidragspligtige har ekstraordinaat darli-
ge gkonomiske forhold, fastsadte bidrag
lavere end normalbidraget eller helt
undlade at fastssdte bidrag. Denne |gs-
ning svarer til det system, som man har i
Sverige, og som ombudsmanden har fo-
resdet til overvejelse. Den anden mulig-
hed er a fastholde de gaddende regler
og den gaddende praksis, sdledes at bi-
draget atid fastsedtes til normalbidraget,
dog det hgje normalbidrag, men at lem-
pe adgangen for det offentlige til a d-
tergive bidragsgadden. Denne lgsning er
foreddet of bernekommissionen. Efter
udvalgets opfattelse ma den sidstnaevnte
lgsning anses for administrativt mest
hensigtsmaessig. Den vil sdledes gare det
muligt for statsamterne fortsat a be-
handle sager om fastsedtelse af barnebi-
drag pa en enkel og summarisk made
inden for normalbidragsomradet og vil
gere det muligt pa en mere smidig made
a regulere bidragsforpligtelsen i tilfadde
a mere midlertidige fad i bidragspligti-
ges indteegt. Med hensyn til betingelser-
ne for at eftergive et forskudsvis udlagt
bidrag finder udvalget, at den gaddende
delbetingelse i bgrnetilskudslovens § 31:
»at den bidragsskyldige ikke vil kunne
betale det skyldige belgb uden at kom-
me til at mangle, hvad der ma anses for
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ngdvendigt til eget eller familiens under-
hold« ber vere hovedbetingelsen for -
tergivelse, mens den anden af de gad-
dende delbetingelser: at »der ikke i det
sidste ar forskudsvis er udlagt bidrag«
ber udgd af bestemmelsen. Det ber sdle-
des vaae muligt at eftergive det enkelte
halvarsbidrag umiddelbart efter den for-
skudsvise udbetaling, hvis hovedbetin-
gelserne da er opfyldt. | de tilfsdde hvor
bidragspligtiges manglende betalingsev-
ne er selvforskyldt, begr der dog vaae
samme muligheder som ved offentlig
hjadp efter bistandsloven for at fasthol-
de bidragspligtige pa betalingsforpligtel-
sen. Der ber derfor i barnetilskudslo-
vens § 31 indfgjes en henvisning til be-
stemmelserne i bistandslovens § 26 stk. 1
og § 27.

Kapitel 4. De socialretlige forserger-
virkninger.

4.1. Indledende bestemmelser.

Udvalgets bemaakninger angdende de
enkelte lovomrader, som er behandlet i
Inger Margrete Pedersens redegarelses 2.
hovedafsnit (Forsergervirkninger i regler
om socia praggede ydelser), er naturlig-
vis koncentreret om de rene forsergel-
sesproblemer, jfr. herved ogsd redegerei-
sens indledningsafsnit. Forsergel sesprob-
lemerne har imidlertid nax sammen-
haang med problemstillinger, som er rejst
i andre af udvalgets betaankninger.
Reglerne om aggtefadlers radighed og
gaddsansvar, der er behandlet i udval-
gets betankning 3 om formueordningen,
lader dg sdledes ikke fuldt ud adskille
fra forsargelsesproblemerne. Efter reglen
i 8 11 i lov om amgteskabets retsvirknin-
ger kan hver af aggtefedlerne pa begges
ansvar indga aftaler f.eks. om indkab til
husholdningen - et eksempel der klart
viser sammenhamngen melem gzldsan-
svar og privatretlig forsargelsespligt.



Som eksempel pa regler, der illustrerer
sammenhamgen mellem pa den ene side
aggtefadlernes radighed og pa den anden
side forsgrgelsesproblematikken  kan
neevnes 88 18-19 i den naevnte lov, hvor-
efter den enkelte omgtefadles radighed
over bolig og indbo m.v. begramses &f
hensyn til den anden agytefadle.

Den gaddende agteskabslovgivning
bygger og har gennem mere end et halvt
arhundrede bygget pa det grundlasggen-
de princip, a agtefadlerne anses som
ligestillede og selvsteandige personer. Her-
overfor stér imidlertid, at netop forser-
gelsesreglerne  rummer vasentlige ele-
menter af det fadlesskab og den samhg-
righed, som ogsd er kendetegnende for
agteskabet og reglerne herom.

Endelig er det af overordentlig vigtig-
hed, hvorledes de i betamnkning 8 frem-
lagte principper om forholdet mellem
aggteskabet og samliv uden amgteskab kan
fares ud i livet pa det sociae omrade.
Der henvises herved til betaankning nr. 8
S. 48, hvor det anfares, at den herskende
utilfredshed med aegteskabet ikke s me-
get skyldes agyteskabslovene, men snare-
re beror pa regler uden for asgteskabs-
lovgivningen, herunder de sociale regler.

Saalig pa baggrund af de sidstneevnte
synspunkter og pa baggrund af det fort-
sat stigende antal samliv uden aggteskab
har udvalget dreftet problemerne inden
for en rakke af de sagsomrader, som er
gennemgdet i 2. hovedafsnit i Inger
Margrete Pedersens redegerelse, set i
forhold til aggteskabslovgivningens
grundlasggende principper.

Da det dregjer Sg om indviklede regel-
komplekser, hvor socialpolitiske, sam-
fundspolitiske og administrationstekni-
ske hensyn ma have stor vesgt, har ud-
valget i alt vasentligt afstéet fra at udta-
le sg om de enkelte lovomrader, men
har begramset dg til at give udtryk for
principielle synspunkter om visse hoved-
spargsmal. Udvalget haber derved at bi-

drage til en afklaring og til en samord-
ning med andre offentligretlige omrader.

Det ma anses for en meget veesentlig
opgave, a de familieretlige problemer
uden for den egentlige aggteskabslovgiv-
ning og de dermed beslasgtede lovomré-
der i videst muligt omfang Igses pa ens-
artet made og i overensstemmelse med
de grundtanker inden for amteskabsiov-
givningen, som der bade i Danmark og
de andre nordiske lande er enighed om
at bevare. Det ma ogsa anses for et vae
sentligt hensyn, at lovgivningen ikke
uden staake saglige grunde udformes
sdledes, at den gkonomisk begunstiger
samliv uden agyteskab.

De naevnte hovedspegrgsmal, som ud-
valget saligt har ensket at knytte be-
maarkninger til, er falgende:

1. Agtefadlers ligestilling med hensyn
til rédigheds- og geddsansvar samt selv-
stendighedsprincippets gennemfarelse.

2. Losningen af problemerne omkring
de egentlige forsargervirkninger.

3. Gennemferelsen af de grundprin-
cipper, der i betankning nr. 8 er frem-
heavet om agteskab set i forhold til sam-
liv uden amgyteskab.

4.2. [fgtefadlers ligestilling med hensyn
til rdden og geddsansvar samt selvsteen-
dighedsprincippet.

a. /AEgteskabsudvalget af 1957 giver i sin
betamkning V (nr. 479/1968) s. 10 ud-
tryk for, at reglerne om searaden og
saehaeften i loven om amgteskabets rets-
virkninger ogsa er anvendelige i tilfadde,
hvor en axgtefadle optreeder som part i et
offentligretligt retsforhold, medmindre
specialovgivningen indeholder saregne
regler om disse spgrgsmal. | samme be-
tamkning s. 9 fremhaeves, at grundssg-
ningen om saardden og ssahadten ber
tilleegges en sadan vesgt ogsd uden for
aggteskabslovgivningens umiddelbare
omrade, at der ikke uden indgaende

127



overvejelser gennemfares ordninger, der
i vassentlig grad er uforenelige hermed.

AEgteskabsudvalget af 1969 deler fuldt
ud disse synspunkter. Samtlige offentlige
udvalg, der siden arhundredeskiftet har
beskadtiget sg med den familieretlige
lovgivning, er da ogsd gaet ind for de
ligestillingss og selvstandighedsgrund-
sagninger, som er et baxende element i
reglerne om saaraden og saghadften.

Efter udvalgets opfattelse ma det vage
et ubetinget krav til fremtidig lovgivning,
at det i alle tilfadde, hvor sggteskabslov-
givningens principper gnskes fraveget, i
bemagkningerne til lovforslaget udtrykke-
ligt begrundes, hvorfor en sidan afvigelse
findes nedvendig. Dette gedder sdvel den
socialretlige som anden offentligretlig (og
privatretlig) lovgivning.

Kravet om en sadan klarhed i lovgiv-
ningen har i og for dg tilstrakkeligt
grundlag i aggteskabslovgivningens
haavdvundne og amindeligt anerkendte
principper, men understgttes yderligere
af samfundsudviklingen i de seneste arti-
er. Som det fremgdr blandt andet af det
statistiske materiale, der er gengivet i
Inger Margrete Pedersens redegerelse s.
36 ff., har gifte kvinder i stadig stigende
omfang opnaet radighed over egne ind-
teggter gennem erhvervsarbejde.

For s vidt angar gaddende lovgivning
er udvalget saalig opmegksom pa
spergsmalet om agtefadlers solidariske
ansvar efter bistandsloven og dets gen-
nemferelse i praksis, jfr. Inger Margrete
Pedersens redegerelse s. 60 ff. og udval-
gets bemagkninger om forsgrgelses-
pligten over for det offentlige neden for
under 4.3.

b. Gennemferelsen af selvsteandig-
hedsprincippets konsekvenser  udover
sporgsmadlet om radighed og gaddsan-
svar ma derimod erkendes at frembyde
mange praktiske vanskeligheder netop
inden for det sociale omrade. Det skyl-
des blandt andet de samme faktorer,
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som omtales neden for under 4.3., men
tillige at det element af samhgrighed og
fedlesskab, der som allerede neevnt ogsa
praeger asggteskabslovgivningen, i ikke
ubetydeligt omfang har haft afsmittende
virkning pd den sociale lovgivnings
principper.

Ogsd her bgr man dog bade ved ny
lovgivning og i administrativ praksis
stedse vaare opmagrksom pa, at selvstea-
dighedsprincippet ma tillaggges en selv-
stendig samfundsmaessig og familiemass-
sg vaxdi.

Herudover kan det ogsa have direkte
gkonomisk betydning for familien og
den enkelte agytefadle.

Sociallovgivningens udbygning af dag-
pengeordninger gennem 1960'erne er et
vigtigt eksempel pa, at ogsd lovgivning,
som ikke giver direkte regler om familie-
og husstandsmediemmerne retsstilling,
har afgerende betydning for, a¢ mand og
hustru behandles som selvstaandige per-
soner. De har fremmet den formelle juri-
diske ligestilling mellem aggtefadler. Set i
sammenhaang med de gifte kvinders
stagkt stigende erhvervstilknytning i dis-
se to artier har de ogsa bidraget til en
udvikling hen mod red gkonomisk lige-
stilling mellem hustru og mand.

Om betydningen af dagpengesystemer,
se yderligere nedenfor under 4.3.

Udvalget gnsker ogsa at pege pa helt
ny lovgivning, som viser den praktiske
betydning af at fastholde selvsteendig-
hedsprincippet. Det drejer sig om den i
juni 1982 gennemferte lov om gaddssa
nering af statsgaranterede studielan.
Denne ordning er, som uddannel sesstat-
ten har vaget det siden 1981/82, bygget
op om l|antagerens egne gkonomiske for-
hold, medens agytefadleindtasgt og amte-
fadleformue er uden betydning. Da ord-
ningen tager Sit udgangspunkt i |antager-
nes socialindkomst, ville gifte maends
muligheder for gaddssanering ikke des-
mindre vage blevet forringet pa grund



af hustruens eventuelle formue eller for-
mueindtaggt, dersom princippet om agy-
tefadlers selvstemndighed og juridiske li-
gestilling pa skatteomradet ikke var ble-
vet gennemfart ved lov nr. 227 o 26.
maj 1982 med deraf felgende afledede
virkninger for socialindkomstens bereg-
ning, se herom naamere hilag 1 s. 153 ff.

Endelig finder udvalget det vassentligt
a fremhseve, at tilsidessdtelse af selv-
stendighedsprincippet  erfaringsmaessigt
let farer over i regler eler praksis, som
reelt indebazer, a manden anses som
familiens hovedperson, et synspunkt
som nu ma anses for helt foraddet.

4.3. Lasningen af problemerne omkring de
egentlige forsargervirkninger.

Det er af afgerende betydning for pro-
blemstillingen, hvilken betydning man
skal tillaggge tilharsforholdet til en fami-
lie, husstand eller anden lignende grup-
pe, nar det drejer sig om den enkeltes
ret til ydelser eller om den enkeltes an-
svar (gkonomisk og personligt) for grup-
pens/familiens andre medlemmer.

Det dregjer sig f.eks. om udmalingen af
kontanthjedp efter bistandsloven, om
indtaagtsregulering af ydelser pa grund-
lag af familie- eler husstandsindtaagt,
om saabgrns og fadlesbarns retsstilling i
forhold til disse regler.

Bistandslovens regler om forsargel-
sespligt i forhold til det offentlige indta-
ger en central stilling.

Som det fremgar bl.a. af den skemati-
ske opstilling i Inger Margrete Pedersens
redegarelse s. 93 ff. og kommentarerne
dertil, er denne generelle forsgrgelses
pligt opbygget af en rakke, tildels meget
indgribende enkeltvirkninger.

Som neevnt i kap. 1 foresdr udvalget
den privatretlige forsgrgelsespligt mel-
lem agtefadler bevaret, og i kap. 2 a en
sadan pligt ikke indfgres mellem ugifte
samboende. Uanset dette er det udval-

gets opfattelse, at det ville skabe starre
klarhed om de spargsmal, der skal lgses
inden for sociallovgivningen, hvis man
kunne undgd begrebet »offentligretlig
forsergelsespligt«. Det foredas derfor, at
sociaministeriet eller den arbejdsgruppe,
der omtales nedenfor, overvejer at op-
hasve bistandslovens § 6, i hvert fald for
SA vidt angdr amtefadler. En ophaevelse
af den offentligretlige forsargelsespligt
vil ikke betyde, at der inden for social-
lovgivningen skal ses bort fra den om-
stendighed, at der foreligger asgteskab.
Det undgas imidlertid, at der drages
slutninger fra 8 6. Lovgiveren og admi-
nistrationen tvinges til inden for hvert
omrade at overveje og tage stilling til, i
hvilket omfang tilhersforhold til en fa
milie eller husstand skal have betydning
for ydelser fra det offentlige. Herunder
ma det ogsd afgeres, om det ber have
nogen betydning, at der foreligger agte-
skab, jfr. nedenfor under 4.4. De bedag-
tede problemer inden for pensionsomra-
det ber behandles i ngije sammenhang
hermed.

Udvalget vil desuden fremheeve, at
man salig ber vawe opmaegksom pa
problemerne omkring solidarisk hadtelse
for betalings- og tilbagebetalingskrav.
Der er her tale om et omrade, hvor reg-
ler og praksis i ganske saglig grad er i
strid med agyteskabslovgivningens prin-
cipper om selvstaandighed, saaraden og
serhaften, og som tillige er udtryk for
en Kklar diskrimination imod aggteskabet
til fordel for samliv uden asgteskab.

Nar det drejer sig om bgrn, har udval-
get bemaaket, at der foreligger flere re-
gelsd, hvor stedforeddres indteegt far
betydning for retsstillingen, sdledes ved
beregning af betaling for berneinstitutio-
ner og ved afgerelsen a, om der er ret
til ungdomsydel se.

Det drejer sg om forhold, der i de
fleste tilfadde har stor gkonomisk betyd-
ning for barnets forsarger, og udvalget
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ville finde det rimeligt, at det principielt
overveges, om og i hvilket omfang sted-
foraddres okonomiske forhold bar pavir-
ke ydelser m.v. vedrgrende bgrn, over
for hvem de ikke har forsergerpligt,
hverken privatretligt dler offentligretligt.

Udgangspunktet for saddanne overvej-
elser bor - i overensstemmelse med bgr-
nekommissionens fordag - vege, at det
familiebegreb, der ska lasgges til grund
for udmaling af famliepolitiske ydelser
til bornefamilierne, begr omfatte de eller
den af barnets foraddre, der har bopad
sammen med barnet.

4.4, Gennemfegrelsen af de grundprincip-
per, der i betaenkning nr. 8 er fremhaevet
om eegteskab set i forhold til samliv uden
aegteskab.

Som gengivet ovenfor s. 11 f. har agte-
skabsudvalget i betenkning nr. 8 s. 48-
49 som e grundlagggende synspunkt
fremhaevet, at lovgivningen i videst mu-
ligt omfang ber indrettes pa at tilskynde
til at indga eegteskab og ikke pa at mod-
virke agteskab, og at der derfor ikke ber
vege sxlige fordele knyttet til samliv
uden amgteskab. | modstrid med dette
hovedsynspunkt findes netop inden for
det sociale omrade saaligt mange regler,
der indebaxer, at der er forbundet un-
dertiden endog meget betydelige fordele
med at undlade at gifte Sig.

Heroverfor stdr imidlertid, at der som
tidligere anfert pa de flese af de lovom-
réder, som behandles i 2. hovedafsnit i
Inger Margrete Pedersens redegarelse, er
vigtige socialpolitiske, socialtekniske,
fordelingspolitiske og samfundspolitiske
hensyn at varetage. Det kan under disse
omstandigheder vage saadeles vanske-
ligt tillige at tage det forngdne hensyn til
familieretlige grundsagninger.

Ligestillingen mellem gifte og ikke-gif-
te par vil i disse situationer som oftest
indebaare, enten at samlevende par stilles

130

ringere end nu, eller at de sociale ydelser
til aggtepar forbedres.

Den sidstnaevnte lgsning vil typisk
give en magkbar forggelse af de offentli-
ge udgifter og er alerede a den grund i
hvert fad for tiden ikke realistisk, jfr.
betaankning nr. 8 s. 48-49.

Den fearstneevnte lgsning - der har
vaget forsggt nogle gang i de senere & -
giver erfaringsmaessigt anledning til ind-
sigelser om, a der indfgres forsargel-
sespligt i forhold til det offentlige mel-
lem ikke-gifte, for hvem selvsteandig-
hedsprincippet €llers er gaddende ogsa i
denne relation.

Pa baggrund af denne vanskelige pro-
blemstilling har udvalget med saalig in-
teresse bemagket, at den af sociamini-
steriet nedsatte arbejdsgruppe vedrgren-
de revision af bistandslovens kontant-
hjadpsafsnit bl.a. har dreftet anvendelse
af en dagpengelignende ydelse indenfor
dette omrade. Arbejdsgruppens familie-
sagkyndige medlem har i denne forbin-
delse fremhaevet, a der knytter sg en
betydelig interesse til en nsarmere under-
sogelse af denne type ydelse, bl.a fordi
gennemfarelse af dagpengeregler inde-
bager en begransning a agjtefadlers
gensidige forsargelsespligt.

Da det er forsergelsespligtsreglerne og
andre regler med forsargervirkninger,
som pa det sociale omrade medferer for-
skelle mellem aggtepar og par, der samle-
ver uden agyteskab, oftest i aggteskabets
disfaver, finder aggteskabsudvalget det
vigtigt, a overveelser af denne art ind-
drages i lovforberedende arbejde inden
for sociallovgivningen, og a der sa vidt
muligt redegeres for dem i bemaaknin-
gerne til eventuelle lovforslag.

Der henvises herved til udvalgets for-
dag ovenfor s. 129 om ophaevelse & reg-
len i bistandslovens § 6 om offentligret-
lig forsergelsespligt mellem agytefadler.

Ogsd lgsninger af denne art vil imid-
lertid stede pa socialpolitiske og gkono-



miske vanskeligheder. Problemer inden
for socialomrédet er sdledes i det hele
langt vanskeligere end pa de omrader,
som behandles i betaankning nr. 8, hvor
der i de fleste tilfaedde foreligger rege-
s, som er nogenlunde tilfredsstillende
for amtepar, og hvor det derfor drejer
sg om at finde losninger for de déarlige-
re stillede ikke-gifte par i situationer,
hvor der eksisterer et saaligt behov her-
for.

Aldersfordelingen i de befolknings-
grupper, der bereres a de i 2. hovedaf-
snit omhandlede regler, adskiller sg der-
nasst formentlig vessentligt fra aldersfor-
delingen i de grupper, som bergres af
fordagene i betankning nr. 8. Blandt
andet de store pensionistgrupper medfg-
rer, at langt flere addre bergres af de
spargsmal, som behandles her.

Endelig er det fra flere sider i udval-
get fremhaevet, at det sociale omrade ma
antages at bergre leveforholdene for par,
hvis indbyrdes forhold langt fra har
samme fasthed som de aggteskabslignen-
de forhold, der typisk var genstand for
udvalgets overveelser i betaankning nr.
8.

Regler, som knytter retsvirkninger til
personlige tilharsforhold, kan sdledes
komme til at bergre socialt meget: darligt
stillede personer, farst og fremmest enli-
ge forsgrgere. Det betyder endvidere er-
faringsmaessigt, at der, issa hvis det dre-
jer dg om negative retsvirkninger, vil
opstd et betydeligt antal tilfadde, hvor
bevistvivi om forholdets art vil fare til
sager, der er menneskeligt belastende
samt belastende for forholdet mellem
socialmyndighederne og borgerne, og
som tillige er administrativt tidkraevende
(»dynel gftersager«).

Bornekommissionen har som refereret
s. 91 i Inger Margrete Pedersens redega-
relse fremhaevet disse problemer for sa
vidt angar enlige forsgrgere.

| denne forbindelse ville aggteskabsud-
valget have fundet det vaxdifuldt, om
det havde vaaet muligt, som oprindelig
planlagt, at supplere Inger Margrete Pe-
dersens redegarelse med et 3. hovedaf-
snit med en kortlaggning af typiske hus-
stands- og samlivsdefinistioner i gadden-
de ret.

Samme sted som ovenfor naavnt har
bgrnekommissionen udtalt, at den finder
det patreengende af afklare hvilke perso-
nars indteggter, der skal danne grundlag
for indkomstgraduerede ydelser vedro-
rende bgrn. Kommissionen har endvide-
re givet udtryk for, a en udvidelse af
indkomstgrundlaget ud over de nuged-
dende forsgrgelsespligtsregler for amgte-
fadler i agyteskabslovgivningen og bi-
standsloven kun bgr finde sted som led i
en samlet revision af lovgivningen, som
0gsd indebager stillingtagen til forsergel-
sespligtsreglerne.  Man  har dog ikke
ment, at overvejelser af denne art kunne
foregd i kommissionens regi.

FAEgteskabsudvalget har imidlertid som
tidligere anfert ikke ment at burde stille
konkrete forslag om aandringer inden for
de enkelte sociaretlige sagsomrader,
men udvalget kan tiltraade, at det vil vee
re veesentligt for lgsning af problemerne
omkring samliv uden sggteskab, om der
blev iveaksat lovforberedende arbejde
med henblik pa at fastlaagge mere gene-
relle principper for regler om forserger-
virkninger over for det offentlige sivel i
forholdet mellem amgtefadler indbyrdes
som mellem samlevende og mellem for-
addre og bgrn. Et arbejde af denne ka
rakter ma formentlig udferes i en snee
ver arbejdsgruppe med deltagelse af fa
milieretssagkyndige, sdledes som det har
varet tilfaddet med hensyn til kontant-
hjadpsydelserne efter bistandsloven (hvis
kommissorium dog ikke omfattede
spergsmalet om agtefadlers forsergel-
sespligt). Opgaven vil i ferste rakke be-
Sta i at skabe stgrre konsekvens i det
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omfattende regelsset for sA vidt angar
spgrgsmdlet om, i hvilket omfang agte-
skab henholdsvis samliv uden aggteskab
skd tillaagges betydning ved tildeling og
udmaling af sociale ydelser. En ophae
velse af begrebet »forsgrgelsespligt i for-
hold til det offentlige« jfr. ovenfor vil
utvivisomt lette denne opgave. | forbin-
delse med en sddan gennemgang af lov-
givningen vil det formentlig ogsd veae
muligt at andtille beregninger over de
gkonomiske konsekvenser - for familier-
ne og det offentlige - af ligestilling mel-
lem agteskab og samliv uden aggteskab.
Agteskabsudvalget har mattet afsta fra
at foretage saddanne beregninger.

Uafhangigt af om der ivaaksadtes s&
danne initiativer, ska asgteskabsudvalget
i overensstemmelse med det tidligere an-
farte generelt understrege betydningen
da, a der i bemagkninger til lovfordag
redegares indgaende for baggrunden for
bestemmelser, som tillagger agteskab
henholdsvis samliv uden amteskab eller
f.eks. husstandsfadlesskab betydning in-
den for det socidle omrade. Af hensyn
til vigtigheden af - i hvert fad efterhan-
den - at skabe den ngdvendige konse-
kvens i lovgivningens behandling af de
forskellige former for samliv er det o
afgarende betydning, at man ved ny lov-
givning er opmazksom ikke aene pa
aggteskabslovgivningens hovedprincipper
men tillige pa regler inden for beslaggte-
de omrader af det sociade system i vide-
ste forstand.

Uanset de problemer, som utvivlisomt
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knytter dg til gennemfarelse af aggte-
skabslovgivningens hovedprincipper in-
den for den socide lovgivning og der-
med at skabe starre konsekvens i denne
lovgivning, jfr. ovenfor s. 130, finder et
flertal af udvalgets medlemmer (ale med
undtagelse af Hanne Reintoft), at den
socide lovgivning pa veesentlige omra-
der indebager en dbenbar og uaccepta-
bel diskrimination imod amteskab i for-
hold til samliv uden for aggteskab. Udo-
ver det s. 127 neevnte spargsma om e
tefadlers solidariske hadtelse for beta
ling- og tilbagebetalingskrav ska blot
neevnes reglerne om ydelse af kontant-
hjadp efter bistandsloven, jfr. s. 59 f. og
63 f. Resultater som det s. 64 fremdrag-
ne eksempel ma forekomme uholdbare.
Det er pa denne baggrund flertallets op-
fattelse, at det i hvert fad i mere varige
samlivsforhold ma vage rimeligt at tage
samme hensyn til en samlevers forhold
som til en ogtefadles ved ydelse &
hjadp. For at undga at en sadan »forser-
gervirkning« knyttes til mere kortvarige
forbindelser og for i videst muligt om-
fang a undga bevistvivl, jfr. ovenfor s.
130, e en sA skarp afgramsning som
muligt af de relevante samlivsforhold af
vassentlig betydning. Bgrnekommissio-
nen har veget inde pa tilsvarende over-
vejelser og har foreddet en 1 ars regel,
jfr. ovenfor s. 92. Der henvises endvide-
re til amteskabsudvalgets betaankning nr.
8 s. 51-54 vedrgrende afgramsningen af
de relevante samlivsforhold i den gad-
dende lovgivning.
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Indledning.

AEgteskabsudvalget af 1969 har hidtil &-
givet otte betamkninger. Det drejer sg
om betamkning nr. 1 om agyteskabs ind-
gaelse (nr. 691/1973), betankning nr.2
om agyteskabs oplgsning (nr. 697/1973),
betamkning nr. 3 om formueordningen
(nr. 716/1974), betamkning nr. 4 om vil-
karene for separation og skilsmisse (nr.
719/1974), betamkning nr. 5 om samliv
og agteskab (nr. 720/1974) udarbejdet
af e medlem & udvalget civildommer
Inger Margrete Pedersen, betaankning
nr. 6 om amgteskabet i statistisk og socio-
logisk belysning (nr. 726/1974) udarbej-
det af sociaforskningsinstituttet efter
udvalgets anmodning, betamnkning nr. 7
om fremgangsmaden ved separation og
skilsmisse (nr. 796/1977) og betaankning
nr. 8 om samliv uden amgteskab | (nr.
915/1980).

| udvalgets betamkning nr. 5 kortlag-
des en rakke problemer om ugifte sam-
livsforhold. Med betaankning nr. 8 be-
gyndte aggteskabsudvalget sin gennem-
gang af retsstillingen for de ugifte sam-
boende. | betankningen findes kapitler
om den historiske udvikling, om det
nordiske samarbejde, om udbredelsen af
og begrundelsen for de faktiske samlivs-
forhold og om principielle overvejelser.
Udvalgets arbejde var koncentreret om
foraddremyndighed m.v., retten til en
lge- eller andelsbolig, formueforholdet
mellem samlevende og arveafgift, og i de
sidste fire kapitler i betankningen rede-
geres for resultaterne af dreftelserne om
disse omréader.

| udvalgets betamkning 8 er det bebu-
det, at man i en kommende betaankning
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agtede at behandle problemerne om ag-
teskab og samliv uden amteskab i for-
bindelse med bl.a. socialovgivningen og
skattel ovgivningen.

Efter a der i det politiske forlig af 8.
april 1981 var truffet bestemmelse om
udarbejdelse af fordag til andret aggte-
fadlebeskatning med virkning fra 1983,
besluttede udvalget at fremskynde be-
handlingen a de skattemaessige spergs-
ma med henblik pd, at udvalgets syns-
punkter kunne indga i den kommende
debat. Udvalgets dreftelser har fundet
sted pa grundlag af den nedenfor s. 135
ff. gengivne udferlige redegerelse for de
gaddende skatteretlige regler og disses
baggrund samt skattelovgivningens for-
hold til agteskabslovgivningens regler
m.v. Redegarelsen er udarbejdet af civil-
dommer Inger Margrete Pedersen, der
ligeledes har udarbejdet udkast til udval-
gets bemaxkninger, jfr nedenfor s. 157
ff.

| forbindelse med de afsluttende dref-
telser har udvalget gjort sig bekendt med
det af ministeren for skatter og afgifter
den 17. februar 1982 fremsatte forslag til
lov om andring af forskellige skattelove
(skattemaessig ligestilling af agtefedler) -
lovfordag nr. L 117, blad nr. 180, og
med det af medlemmer af Kristeligt Fol-
kepartis folketingsgruppe den 3. februar
1982 fremsatte fordag til folketingsbe-
slutning om beskatning af amtefadler (li-
gedelt sambeskatning) - beslutningsfor-
dag nr. B 19, blad nr. 126.

Som det fremgar af udvalgets be-
maakninger, jfr. navnlig s. 159, er lov-
forslaget pa centrale punkter i overens-
stemmelse med udvalgets hovedsyns-



punkt, nemlig at amteskabslovgivningens
grundprincipper bgr overferes til skatte-
lovgivningen sdledes, at hver amtefadle
skal selvangive, hvad hun/han tjener og
ger, og betale skatten heraf. Det er
imidlertid ud fra disse hovedsynspunkter
en vesentlig mangel ved lovforslaget, at
den sdkaldte subsidieere hadtelse for den
anden agtefadles skattegadd oprethol-
des, jfr. kildeskattelovens § 72, stk. 2.
Der er her tale om en regel, der er i klar
modstrid med det saxhadtelsesprincip,
der - pa tilsvarende made som saaradig-
hedsprincippet - har pragget asgteskabs-
lovgivningen gennem mere end et halvt
arhundrede. Det ma derfor hilses med
tilffredshed, at regeringen i forbindelse
med lovforslagets forelaggelse har er-
klegret dg villig til yderligere overvejel-
ser af dette spgrgsmal.

Efter lovfordaget er der tade om fad-
lesbeskatning af amgtefadlernes formue
og formueindtasgter, men det anferes i
de amindelige bemaakninger til lovfor-
slaget, at det er tanken pa langere sigt
at na frem til en konsekvent sarbeskat-
ning af agtefadler. Den foresldede fed-
lesbeskatning er ikke stemmende med
det selvsteendighedsprincip, der prager
aggteskabslovgivningen. Det er ogsa ud
fra disse synspunkter en mangel, at selv-
stendighedsprincippet ikke er gennem-
fart for medhjadpende agtefadler. Det
bemazkes dog, at ministeren for skatter
og afgifter under 1. behandlingen i fol-
ketinget af lovforslaget tilkendegav, at
spergsmalet kan tages op under lovfor-
slagets behandling i folketinget. 2 med-
lemmer a udvalget (Hanne Budtz og
Tillisch) tilleegger disse forhold en sadan
betydning, at de ikke kan anbefale lov-
forsdagets gennemfarelse i den forelig-
gende form. Hanne Budtz tilfgjer her-
ved, a sdv om lovforslaget formelt -
juridisk - ligestiller aggtefadler, er der
ingen red - gkonomisk - ligestilling.
Dette medlem frygter derfor, at en ved-

tagelse af lovforslaget vil give anledning
til udszttelse pa uvis tid af selvstaandig
beskatning af hustruen - i modssgning
til den selvstendige beskatning af den
samlevende uden vielsesattest. Medlem-
met vil anbefale, a sambeskatningens
endelige opheaevelse - juridisk svel som
gkonomisk - finder sted samtidigt og
snarest og henviser samtidig til, at dette
kunne lade sig gere vedrgrende hustru-
ens erhvervsindtaegt i forbindelse med
kildeskatteloven af 1970.

Et medlem (Inge Krogh) henviser i
det hele til det ovennsevnte forslag til
folketingsbeslutning. Efter dette med-
lems opfattelse ber der indferes ligedelt
sambeskatning efter det sdkaldte split-
tingsystem sdledes, at amtefadlernes sam-
lede skattepligtige indtesgt og samlede
skattepligtige formue deles med to, hvor-
efter skatten for hver agtefadle beregnes
a halvdelen.

Et medlem (Tillisch) henviser til st
ovenfor gengivne standpunkt med hen-
syn til lovfordagets indhold. Det er i gv-
rigt dette medlems opfattelse, at agte-
skabsudvalget ikke burde have afgivet
naarvearende indstilling, idet der nu fra
regeringen foreligger et konkret lovfor-
dag, som for tiden behandles i folketin-
get.

Kapitel 1. Skattelovgivningen m.v.
udarbejdet af Inger Margrete Peder-
sen.

I. Indledende bemeerkninger.

1. Skatte- og afgiftslovgivningen er i
princippet rettet mod enkeltindivider d-
ler selskaber og andre juridiske perso-
ner. Told, stempelafgift, ejendomsskatter
m.v. betales uden hensyn til ken og ci-
vilstand.

2. Der er to typer undtagelser herfra:

a. Personbeskatningen, herunder ogsa
den szlige indkomstskat, bygger pa man-
den som hovedpersonen og pa en principi-
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el regel om sambeskatning af mand og
hustru.

Far kildeskatteloven eksisterede den
gifte kvinde ikke som person i ind-
komstskattelovgivningen. Hendes ind-
teggt og formue blev beskattet hos man-
den.

Dette var juridisk set fuldstandig i
modstrid med amgteskabslovgivningen.
@konomisk betad det en hgjere beskat-
ning af gifte par, hvor begge havde ind-
taegter.

Sdv om arbejdsindtaggter og en lang
rekke indtsggter nu beskattes ssarskilt
hos hustruen, er sambeskatningsprincip-
pet stadig lovens hovedprincip. Manden
er juridisk set hovedpersonen.

b. Der findes en rakke enkeltregler,
hvor agyteskab og i visse enkelte tilfadde
husstandsfedlesskab og lignende far retli-
ge virkninger, dtsd forsargervirkninger
efter den definition, som bruges i naa-
vagende redegorelse.

Sadanne regler findes i selve ind-
komstskattelovgivningen, men ogsa i an-
dre skatte- og afgiftdove, f. eks. de stem-
pelregler, som tjener til a lette overgan-
gen a fast egendom i forbindelse med
separation og skilsmisse, og regler i pen-
sionsbeskatningsomradet, der begunsti-
ger pensionsordninger til fordel for ag-
tefadler (herunder tidligere asgtefadler)
og barn.

3. Disse omrader er behandlet i udval-
gets betaankning nr. 5 om samliv og ag-
teskab (720/1974). Siden den blev of-
fentliggjort, er de vessentligste forandrin-
ger, a reglerne om medhjad pende agte-
fadler er blevet aandret - se herom ne-
denfor under Il.e. - og a en dd flere
hustruindteegter er blevet undergivet soa-
skilt beskatning.

4. Skattelovgivningen har haft en be-
tydelig indflydelse pa socia lovgivning
og praksis, idet sggtefadlernes skatteplig-
tige indtasgt er blevet lagt til grund pa

136

en lang ra&kke omrader, hvor den enkel-
te persons indteggt har betydning, f.eks.
ved beregningen af indtagytsafhaangige
sociale ydelser.

Heri er der pr. 1. januar 1981 og tiden
fremefter sket den andring, at der er
indfert regler om anvendelse af et andet
indtaggtsgrundlag - socialindkomsten -,
der dels udbygges i faser, dels er bragt il
anvendelse ved beregning af flere sociale
ydelser end den skattepligtige indkomst.

Socialindkomsten tager imidlertid St
udgangspunkt i beregningen af den skat-
tepligtige indteegt og formue, sdledes at
det er naturligt at give en fremstilling af
systemet i sammenhaang med skattereg-
lerne, og sdledes at det fremhaeves, hvori
de to indtagytsberegninger adskiller sig
fra hinanden.

5. Pa afgiftsomrédet findes der ikke
lovregler af sA altomfattende betydning
som indtaggtsskattelovgivningen dler so-
cialindkomstlovkomplekset. Der findes
derimod som ovenfor anfert en rakke
enkeltregler, der tager hensyn til forhol-
det mellem aggtefadler og barn.

6. Fremstillingen vil blive opdelt i tre
afsnit: | Skatteomradet med et kort a-
snit vedrgrende barn, Il Socialindkomst-
problemerne og endelig Il vedrgrende
visse afgiftsregler.

7. Inden for de bestemmelser, som
omtales i dette kapitel, er det den helt
overvejende grundregel, at der ikke sker
ligestilling mellem gifte og ikke-gifte
par. Problemet har vazet fremme i prak-
ssi visse tilfadde. Det er i sa fad frem-
draget i fremstillingen.

Det md salig understreges, at den
omstandighed, at socialindkomstregler-
ne tager deres udgangspunkt i opgerel-
sen a den skattepligtige indkomst og
formue, betyder, at ogsa disse regler be-
handler gifte og ikke-gifte par forskel-
ligt. Ved en rakke ydelser, hvor social-
indkomsten indgdr som beregnings-
grundlag, har man dog ved sagskilte be-



stemmelser indfart
gifte og ikke-gifte.

ligestilling mellem

Il. Skattelovgivningen.

A. Beskatning af eegtefadlers indkomst og
formue.

a. Indledning.

1. Indtil 1970, da kildeskatteloven &f
1967 tradte ikraft, var der fuld sambe-
skatning mellem mand og hustru med
manden som hovedperson. Al hustruind-
teggt og -formue blev beskattet hos man-
den, ogsa hustruens arbejdsindtasgt.

Virkningen heraf var dels juridisk -
manden hadtede for skatten - dels gko-
nomisk - pa grund af det progressive
skattesystem blev agytefedlernes samlede
skat jeevnligt hgjere end for to ugifte
med samme indtaggt.

2. Kildeskatteloven bevarede sambe-
skatningen som hovedprincip med man-
den som hovedperson. Hustruen bliver
dog efter lovens § 4 stk. 2 saaskilt be-
skattet af en rakke indteggter, farst og
fremmest indkomst ved selvstaandig virk-
somhed, indtsggt ved arbejde for frem-
mede og indtagter, der treeder i stedet
derfor. Saaskilt beskattet indtsggt sam-
menlaggges ikke med mandens. Hustruen
selvangiver den og betaler selv skatten
deraf.

3. | tiden efter 1970 e flere og flere
typer hustruindtaggter blevet overfert til
sagskilt  beskatning.  Sambeskatningen
vedrgrer nu farst og fremmest formue-
indteegt og formue, herunder fast gen-
dom. Det ma herved erindres, at antallet
a gerboliger er steget staarkt, og at hu-
struen ofte er medejer og undertiden
enegjer.

Som et eksempel pa andre indtasgter,
der stadig skattemaessigt henfares til
manden, kan nsevnes kontantydelser -
ter bistandsloven, dog ikke uddannelses-

og etableringshjadp bevilget til hustruen
efter bistandslovens § 42.

4. Ogsa nar det drejer sg om salig
indkomst, er hovedreglen sambeskat-
ning, men der har pA samme made som
inden for kildeskatteloven vaget en ten-
dens til at udskille flere og flere indtasg-
ter til saaskilt beskatning hos hustruen.

5. De nugaddende sambeskatningsreg-
ler har bade juridiske og gkonomiske
virkninger. Hovedvirkningerne af dette
system gengives i det efterfalgende.

b. Selvangivel sen.

1. Formue og indtaggt, som ska sam-
beskattes, skd selvangives af manden.
Dersom man skulle fadge amteskabsiov-
givningen, burde hver amtefadle selvan-
give de indtaggter og vaxdier, som han
eller hun rader over (bodelen).

Dette problem er ret indgdende dref-
tet i betaankning IV »/Agteskabsretlige
problemer i forbindelse med kildeskatte-
lovens regler om amtefadlers beskat-
ning« afgivet af det tidligere aggteskabs-
udvalg a 1957 (nr. 479/1968) s. 11 ff.
Her skal ogsd peges pd, at selvangivel-
sesreglerne medfarer, at det som ud-
gangspunkt er manden, der bliver draf-
feretligt ansvarlig, hvis der er afgivet
urigtige oplysninger.

Hvis det rent faktisk er ham, der be-
styrer formue og indtesgt, er problemer-
ne ikke store, men der er forekommet
tilfaedde, hvor hustruen foruden at vaae
den retlige ger af de veadier, der giver
anledning til straffesagen, har vaaet den
mest aktive i lovovertraadel serne.

Reglen strider helt afgerende mod
selvstaandi ghedsprincippet.

2. Hver af agygtefadlerne har efter skat-
telovgivningen ret til at se den andens
selvangivel se.

| betaankning nr. 3 fra agyteskabsud-
valget af 1969 om formueordningen (nr.
716/1974) er disse regler inddraget i en
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skitse til sndring a § 10 i den nugad-
dende lov om agyteskabets retsvirknin-
ger. Skitsen lyder sdledes:

»/Agtefadler har pligt til & give hinanden de
oplysninger, som e nadvendige for & be
demme deres gkonomiske forhold.

Sk. 2. En amtefadle har ret til a blive
got bekendt med den anden amtefadles
svangivelse dle forskudsskema inden ind-
snddsen og kan hos skattemyndighederne
fa oplysning om den anden amtefadles sdv-
angivese og grundlaget for skatteansadtelse.«

Personer, der samlever uden at vege
gift, har ikke en tilsvarende ret. Det er i
praksis forekommet, at det har gjort det
vanskeligt for en partner at fa det gko-
nomiske opger ved samlivsophaavelse
afviklet pa hensigtsmaessig made.

Om adgang til amtefadles eller samle-
vers socialindkomst, se nedenfor under
[1.

¢. Medhjadpende amgtefadler.

1. Beskatningen af indkomst indtjent i
en virksomhed, som €es a den ene &
agtefadlerne eller dem begge i forening,
afgeres efter salige regler. Siden 1978
har der vaxet retlig ligestilling mellem
mand og hustru pa dette punkt, jfr. kil-
deskattelovens § 37 A.

2. Afgerende for anvendelse af regler-
ne om medhjadpende agtefadler er det,
om begge har deltaget i vaesentligt om-
fang i driften af den enes eler begges
erhvervsvirksomhed. Udgangspunktet er,
at indtaegten sa skal beskattes hos den af
dem, der i overvejende grad har drevet
virksomheden. S3fremt de anmoder der-
om, overfares 50 pct. af virksomhedens
overskud til den anden agytefadle som
indkomst for denne. Det er dog et mak-
simum, der reguleres arligt, og som for
1981 udger 58.900 kr. Den andens ind-
teggt nedsadtes tilsvarende.
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Det e som anfert en forudsagning, at
begge agtefadler begager opdeling. De
kan ikke vadge nogen anden sats end 50
pct.

Beskatningen af medhjadpende amte-
fadlers erhvervss og arbejdsindtesgter
fraviger atsd asgteskabslovgivningens
grundprincipper mere, end det er tilfad-
det med andre arbejds- og erhvervsind-
taagter.

3. Det er som naevnt en betingelse for
anvendelsen & reglerne i 8 37 A, a man
har deltaget i driften i vessentligt om-
fang. Dette indebezer, at amtefadlens
medvirken ma have vaget si omfatten-
de, a der ved tilrettelaggelsen af virk-
somhedens drift er regnet med hendes
eller hans deltagelse i arbejdet, sdledes
at der derved normalt er sparet udgift til
anvendelse a fremmed arbejdskraft.
Hvor den pageddende arbejder med i
virksomheden hver dag, ma der i almin-
delighed vegre tale om en gennemsnitlig
daglig arbejdsindsats pa mindst 3-4 ti-
mer.

En agtefadles gvrige indtasgter kan
indicere, a& medhjadpen ikke har vaget
veesentlig, sdledes hvis den péagaddende
har indtesggter ved andet arbejde, der er
relativt betydelig.

Det m& herved bemazrkes, at det i de
senere & er blevet mere og mere almin-
deligt, a medhjadpende hustruer har
lgnnet arbejde hos fremmede i tillagy til
arbejdet i familievirksomheden.

Ogsa andre forhold ken efter skatteretlig
prakss uddukke anvendelse a opdeingsreg-
lare i kildeskattelovens § 37 A. Sdedes har
landsskatteretten ikke anset vassentlighedsbe-
tingdsen for opfyldt i & tilfadde, hvor en
medhjadpende hustru udfarte arbejdet i virk-
somheden | atefadlernes private hjem, hvor
hun tillige passede fire hjemmevagende barn.

4. Den tidligere regel om medhjad pen-
de hustruer virkede i praksis som en



skattelempelsesregel for manden. Lov-
andringen fra 1978 er derimod en rege
om opdeling af indkomsten, sdledes at
hver agtefadle skal svare skat af den
indkomst, der henferes til ham eller hen-
de. Den vedrgrer derfor nu den juridiske
side af sambeskatningsproblemerrie, me-
dens de tidligere regler alene angik
spergsmalet om aggtepars samlede skat-
tebyrde.

De gaddende regler kan medfere, at
en agtefadle kommer til at hedte for
skat af indtaggter, som hun €ler han
hverken har haft retlig eller faktisk r&
dighed over.

Agtefadlerne f&r hver eet personfra-
drag, og belgbene anses for begges ved-
kommende som indtjent ved selvstaandig
erhvervsvirksomhed.

Det betyder bl.a., at ingen af dem kan
fa lenmodtagerfradrag eller oprette eta-
bleringskonto. Derimod har de ret til
hver sit befordringsfradrag.

Begge har mulighed for at blive ar-
bejdslgshedsforsikret som  selvsteandige
og til at opna efterlan.

Midler henlagt i investeringsfond af
en medhjadpende agtefadle kan kun an-
vendes i den anden aggtefadles virksom-
hed (den fadles virksomhed).

5. Ved etablering af et aktieselskab
eller anpartsselskab kan der skabes mu-
lighed for saarskilt beskatning af en lan-
indtaggt for hustruen. Det antages i prak-
Sis, at det ogsd gadder, hvis manden er
hovedaktionaa eller hovedanpartshaver.

Det er en forudsagning, a der forelig-
ger en ree arbejdsindsats for selskabet
og ikke blot en medhjadp til manden
personlig.

Det ma erindres, at landbrug kun kan
ges af aktiee og anpartsselskaber, hvis
landbrugsministeriet giver tilladelse der-
til.

Ogsa arbejde for et interessentskab,
der ges af manden og en tredjemand i
forening, kan begrunde, at hustruen

skatteretligt accepteres som |gnmodta-
ger, siledes at hendes indteagt beskattes
saskilt.

Det er dog en forudsagning, at hun er
ansat af interessentskabet som sadant
med et vederlag, der er fastsat efter al-
mindelige lgnmaessige principper, og at
hendes arbejde i overvejende grad er ud-
fart for interessentskabet, ikke for man-
den.

Hvis flere interessenters hustruer ar-
bejder i virksomheden, men overvejende
for deres egne amgtefadler, kan de ikke
ansadtes ssgskilt. Der kan derimod blive
tale om a anvende reglerne om med-
hjadpende agtefadle.

6. Isax inden for liberale erhverv fore-
kommer det, at agtefadler med samme
uddannelse driver deres virksomhed fra
samme lokaler og med fadles medhjadp.
Dette kan anses som selvstandig virk-
somhed for hustruen, hvis hver af agte-
fadlerne har deres egen kundekreds, og
hvis det ved regnskaberne kan godtge-
res, hvad hustruens indtaggter udger.
Under disse forudssgninger vil de fadles
udgifter kunne fordeles forholdsmaessigt
mellem aggtefadlerne, og hustruen vil bli-
ve sagskilt beskattet af sn indteggt som
af anden selvstandig indtaggt.

Disse regler har praktisk betydning,
ikke mindst for de erhverv, der (som
f.eks. advokatgerningen) ikke kan ud-
oves i selskabsform.

d. Den skattemaessige behandling af hus-
ligt arbejde. Underholdsydelse m.v.

1. Veagdien af hudigt arbejde i hjem-
met og andet omsorgsarbejde beskattes
ikke. Det er helt fast praksis, men er ik-
ke udtrykkeligt naevnt i loven.

2. | nogen grad pa linie hermed kan
det ses, at en her i landet boende hustru,
hvis mand er bosat i udlandet, ikke er
skattepligtig af husholdningspengene €-
ler andre underholdsydelser, hvis amte-
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fadlerne ikke lever varigt adskilt. En hu-
stru er heller ikke skattepligtig af veardi-
en a fribolig ved samlivsophaevelse, sa
laange den indbyrdes forsargelsespligt
bestdr, medmindre hendes benyttelse er
led i en bidragsaftale.

Forsargerydelserne mellem aggtefadler-
ne holdes sdledes uden for den skatte-
pligtige indkomst.

3. Med hensyn til ikke-gifte par er
retsforholdet afgerende forskelligt.

En kvinde uden egne indtaggter, som
fik penge til husee og privatforbrug fra
sin forlovede i Gregnland, blev beskattet
af belgbene.

Nar et par bor sammen, betragtes frit
underhold af skattemyndighederne som
en gave, sa vidt ses uden at der i denne
forbindelse regjses diskussion om veadien
af en eventuel arbejdsindsats i hushold-
ningen. En s&dan vil jo normalt forelig-
ge, i hvert fald nar det drejer ig om en
kvindelig samlever, jfr. Ole Bertelsen:
Den unge familie i 1970'erne. Social-
forskningsinstituttets publikation nr. 99,
1980.

Statsskattedirektoratets ligningsvejled-
ning understreger, at vaadien af det frie
underhold bgr ansadtes med varsomhed.
N&r det drejer sig om skatteydere med
beskedne indteggter og formuemidler,
bar vaadien normalt ikke sadtes hgjere
end den af ligningsradet fastsatte veardi
af kost og logi (for 1981 13.800 kr.). Det
anfagres endvidere, at hvis kvinden har
indtaggter, bar disse anses brugt i felles-
husholdningen, sdledes at hendes ind-
taegter fragar ved beregningen af frit un-
derhold.

| en konkret sag har landsskatteretten
ikke fundet grundlag for beskatning af
frit underhold bl.a. under henvisning til,
at parterne havde indtaggter af nogen-
lunde samme starrelse.

Spargsmdlet har vist nok ikke veaet
forelagt domstolene.
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4. Derimod har spgrgsmdlet om en
fast samlevende parts ret til fradrag for
udgifter til dobbelt husferelse vemret fo-
relagt retten, jfr. UfR 1979.449 0.

Der er ikke direkte lovhjemmel for et
sadant fradrag, men i henhold til stats-
skattedirektoratets vejledende lignings-
regler kan der godkendes fradrag for
merudgifter til kost og bolig, nar en
skatteyder pa grund af erhverv midlerti-
digt opretholder dobbelt husferelse.

Ifelge fast praksis er fradraget kun
blevet indremmet sambeskattede agte-
fadler.

En mand, der levede sammen med en
kvinde i ca 5 & uden vielsesattest (de
indgik amgteskab, da han fik skilsmisse
fra sn hustru), havde i perioder ansed-
telse i betydelig afstand fra St og samle-
verens fadles hjem. Han gnskede fradrag
for udgiften til dobbelt husferelse og
henviste bl.a. til, a hans samlever ikke
kunne fa forhgjet bgrnetilskud pa grund
af deres forhold.

@stre landsret gav skattemyndigheder-
ne medhold i at han ikke havde krav pa
fradraget, idet der henvistes til den ad-
ministrative praksis. Desuden udtalte
retten fglgende:

»Der ma endvidere gives sagsggte medhold i,
at skattelovgivningens regler principielt stil-
ler gifte skatteydere i en anden retsstilling
end skatteydere, der lever i et amgteskabdlig-
nende forhold, og at disse regler ikke kan
anvendes analogt pa samlevende par. Heller
ikke fra sociallovgivningen, der pa adskillige
omrader indebazer forskelle pa retsstillingen
for amgtepar og samlevende par, kan der dut-
tes noget om, hvad der skal gadde inden for
skattelovgivningens omréde.«

5. En salig situation med hensyn til
fradrag for dobbelt husferelse foreligger,
nar en geestearbejder lovligt er gift med
mere end een kvinde, fordi polygami er
tilladt i hans hjemland.



Hvis den ene hustru opholder sg her i
landet, gives der ikke fradrag. Hvis beg-
ge (eller dle) opholder sg i hjemlandet,
indremmes der eet fradrag.

6. Nar skattebestemmelserne sdledes
tager hensyn til, om der foreligger nor-
malt aggteskab og altsd dermed retlig
forsgrgelsespligt, kan der vege anled-
ning til at undersgge, om der er grund-
lag for, a en privatretlig underholdsafta-
le kan danne grundlag for ret til fradrag
i skatten.

Dette spargsmd har veaet fremme for
par, der tidligere har vaget gift, og som
samlever efter skilsmissen, jfr. Ostre
Landsrets utrykte dom af 1. oktober
1969 (5. afd. nr. 346/1968) og senere
|landsskatteretspraksis.

Spargsmdlet har ogsa vaget fremme
for par, der ikke har vazet gift tidligere,
sdedes i en skatteretlig afgerelse fra
1979, hvor parterne samlevede med fed-
les gkonomi, og hvor man ikke antog, at
der var sket en effektiv betaling a un-
derholdsydel sen.

| begge situationer blev der namtet
fradrag.

e. Personfradrag.

Efter kildeskattelovens § 37 nedsadtes de
beregnede indkomstskatter bl.a. ved an-
vendelse af et personfradrag, hvis grund-
belgh fra 1981 udger 16.000 kr. for hver
person. Hvis hustruen er sagrskilt ansat
til indkomstskat for det pageddende ind-
komstar, far begge asgtefadlerne beregnet
nedsadtelse efter hver st personfradrag.
| det omfang en af agtefadlerne ikke
kan udnytte gt fradrag, benyttes den ik-
ke udnyttede del af fradraget til nedsad-
telse af den anden amtefadles skatter.

Samlevende ugifte par kan ikke over-
fare uudnyttet personfradrag og er altsa
pa dette punkt darligere stllet end de
gifte.

Til gengedd ma det naevnes, at de saa-
lige regler om forhgjet personfradrag for
enlige pensionister medfgrer store forde-
le for samlevende ugifte par. En enlig
pensionist har et fradrag, hvis grundbe-
lgb for 1981 er 20.500 kr. Retten hertil
bestdr, uanset om man er part i et sam-
livsforhold, og det hvadenten den anden
part sav er pensionist eller €. Gifte pen-
sionister har derimod det almindelige
personfradrag.

[ Andre fradrag.

1. Hovedreglen er, a den gifte kvinde
har ret til fradrag, der er knyttet til hen-
des saaskilte indkomst, jfr. kildeskattelo-
vens § 26, men ogsa pa dette punkt er
der sket en udvikling. Hun kan f.eks. nu
traekke fradragsberettigede underholds-
ydelser fra pa sin selvangivelse,

2. Men det er af stor praktisk betyd-
ning, at fradrag for hendes renteudgifter
og underskud pa hendes faste eendom
som felge af sambeskatningen sker hos
manden. Det er jo mere og mere almin-
deligt, at hustruen betaler renter af stu-
diegadd og er ger dler medger af fami-
lieboligen. Det er altsd mandens indtaagt,
ikke hustruens, som nedssdates med disse
jo ofte saxdeles betydelige belab, og der
sker sdledes en forskydning i parternes
mulighed for at yde pengebidrag til for-
sergelsen af familien.

Dette er en meget vassentlig fravigelse
af aggteskabslovgivningens grundprincip-
per.
3. Der er grund til at antage, at disse
fradragsproblemer spiller en vassentlig
rolle, nar par overvejer, om de vil gifte
sig eler g. Det fremgar bl.a. af utrykt
domsmateriale om formueopgeret, nar
ikke-gifte par flytter fra hinanden, og
som vedrgrer et bredt udsnit af befolk-
ningen bade med hensyn til erhverv og
indtaggter.
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4. | visse tilfadde far asgtepar kun ret
til samme samlede fradrag som en ugift
person, medens fast samlevende par f&
hver st fradrag. Det gedder sdledes fra-
dragsberettigede gaver til velgerende
formd og de livsforsikringspraamier, der
maksimalt kan fratrackkes med 3.000 kr.
(dvs. livsforsikringer med udbetaling af
en forsikringssum ved den forsikredes
ded eller ved en vis alder samt gruppe-
livsforsikring. For livrenter og lignende
renteforsikringer er der derimod fuld
fradragsret).

g. Overfarelse af underskud m.v.

1. En rakke regler, der ikke er en di-
rekte logisk felge af sambeskatningsreg-
lerne, har en nag sammenhaang med dis-
ses grundprincipper, uden a man altid
helt kan udskille de juridiske og de gko-
nomiske faktorer.

Et vigtigt eksempel er kildeskattelo-
vens § 26 sk. 2 om, a et eventuelt un-
derskud hos én agtefadle i starst muligt
omfang skal fradrages i den anden agte-
fadles skattepligtige indkomst. Dette
gadder ogsa kildeskattelovens § 26 A om
afskrivninger pa aktiver, der anvendes i
en gift persons erhvervsvirksomhed. H-
ter stk. 1 ska afskrivningen ske hos ge-
ren af virksomheden, sdlv om aktivet
tilhgrer den anden agytefadle,

2. Hvis en amtefadle overdrager akti-
ver til den anden til anvendelse i dennes
virksomhed, skal efter kildeskattelovens
§ 26 A sk. 2 fortjenester og tab, som
derved fremkommer, ikke medregnes
ved opgerelsen af den farstnaavnte agte-
fadles indkomst, og erhververen indtree
der stort st i overdragerens stilling med
hensyn til anvendelse af afskrivningsreg-
lerne.

Disse regler angar kun erhverv, men i
praksis tilleegges overdragelse af formue-
goder mellem sambeskattede aggtefadler
som hovedregel ikke skattemaessig virk-
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ning, hvad enten det drejer sig om d-
mindelig eller salig indkomst. Fortjene-
ste i forbindelse med overdragelsen be-
skattes ikke, men til gengadd kan tab
ikke fradrages.

3. Tilsvarende regler gedder ikke for
ugifte fast samlevende par. Overdrager
den ene partner f.eks. et parcelhus til
den anden, skal der betales sslig ind-
komstskat, hvis lovens betingelser i av-
rigt er opfyldt. Hvis det er en gaveover-
dragelse, skal der betales almindelig ind-
komstskat.

Pa et enkelt punkt er der dog stort set
ligestilling mellem gifte og ikke-gifte par
netop ved beskatning af overskud af salg
af familieboligen. Det drejer sg om dis
pensation fra to-arsfristen i den sdkaldte
parcelhusregel i loven om saalig ind-
komstskat § 2 A. Efter denne ska der
svares skat, nar geren eler hans hus
stand ikke har boet i huset i 2 &, men
der kan dispenseres. Sadan dispensation
er givet i tilfadde, hvor en pataankt sepa-
ration ville medfere, at man ikke havde
rad til at beholde huset. Tilsvarende dis-
pensation er givet i et tilfadde, hvor et
ikke-gift par, som havde boligen i sam-
ge, ville ga fra hinanden. Derimod har
man nagtet dispensation i et tilfadde,
hvor kun den ene var ger.

4. Reglen om overfgrelse a under-
skud fra den ene amtefadle til den anden
-jfr. ovenfor under 1. - kan fa betydelig
indflydelse pa en gift persons skattetil-
svar, uden at han dler hun sdv har sam-
tykket deri.

P4 den anden side ma det fremhaaves,
at der netop i disse ar jaevnligt foreligger
situationer, hvor agytefedlerne for at @ge
deres samlede disponible indkomst har
en endog meget betydelig interesse i, a
reglen bevares. Det gadder de tilfadde,
hvor den ene agjtefadle er erhvervsdri-
vende med underskud i sin virksomhed,
medens den anden agtefadle - ofte foru-
den at hjadpe i bedriften - tager lgnnet



arbejde for a holde familiegkonomien
oppe.

h. Den ligningsmeessige beregning af skat-
tensstarrelse.

1. Den gkonomiske side af sambeskat-
ningen kommer frem ved beregningen &f
skattens starrelse. Her far det betydning,
at den samlede skatteydelse, der opkree
ves som led i administrationen af den
almindelige indkomskat, bestar af en lang
rakke komponenter: Statsskat, kommu-
neskat, kirkeskat, amtskommunal skat,
amindeligt og saaligt folkepensionsbi-
drag og bidrag til dagpengefonden.

Statsskatten beregnes med stigende
procenter for tre indkomstomrader (for
1981: indtil 87200 kr., 87.200
kr.-154.400 kr. og fra 154.400 kr. opef-
ter).

De gvrige skatter beregnes med ensar-
tede procenter uden hensyn til indteay-
tens stearrelse, men med varierende pro-
center fra kommune til kommune. Bi-
dragene beregnes med samme procent
for ale uanset bopad.

2. Somlig indkomstskat beregnes med
en fast procent pa 50, men hvis amtefad-
lerne ikke sambeskattes, vil begge fa ret
til at fradrage det i loven fastsatte bund-
fradrag pa 6.000 kr. Der er ikke dobbelt
bundfradrag, ndr saaskilt indkomst be-
skattes hos manden som sambeskattet
hovedperson.

3. Formueskatten svares med 22 pro-
mille af den del af formuen, som over-
stiger 1 million.

Som felge af sambeskatningen sker
beregningen pa grundlag af eagtefadler-
nes sammenlagte formue.

4. Der er sdedes tre omrader, hvor
beregningsmaden medferer, at e agtepar
som felge af sambeskatningen kan kom-
me til at betale hgjere ydelse end to enli-
ge med samme gkonomiske forhold. Det

er den statdige indkomstskat, den saali-
ge indkomstskat og formueskatten.

5. Det ma erindres, at reglerne om ret
til fradrag ogsa kan fare til, at et amgte-
par tilsammen ska betale en anden sam-
let skat end to ikke-gifte, jfr. ovenfor un-
der f.

| nogle tilfadde vil det vaae en gkono-
misk fordel for agyteparret. | andre til-
falde vil det betyde et sterre samlet
skattetilsvar.

Nar det drejer Sg om beregningen af
skattens starrelse, farer sambeskatningen
derimod normalt altid til, at gifte bliver
darligere illet end ugifte par eller i
bedste fald ligestillet med dem.

6. Pa de omrader, hvor ydelserne be-
regnes efter faste procenter, bliver agte-
fadleraes samlede tilsvar dog det samme
som for to enlige, men sambeskatnings-
reglerne kan fere til, at dele af skattekra-
vet, som vedrgrer hustruens gkonomiske
sfage, opkraeves hos manden, se neden-
for under i.

i. Ansvar for skattens betaling.

1. Dette problem drejer sg udelukken-
de om den juridiske virkning af samlivs-
beskatningen.

2. Manden har ansvar for betaling af
skat af den indkomst og formue, som
han ska selvangive, og dette ansvar ved-
varer, sdv. om samlivet ophaseves, eller
der gives separation og skilsmisse. Det
gadder ogsa det skattetilsvar, som vedrg-
rer hustruindkomst og -formue.

Et tilsvarende problem opstar med
hensyn til medhjadpende agtefadlers be-
talingsansvar for den del af skatten, der
overfgres til dem i medfer af de ovenfor
under c. gengivne regler. Mens det ellers
er manden, der belastes af betalingsreg-
lerne, kan den medhjedpende hustru fa
samme praktiske problemer. De opstar
salig, nar familievirksomhedens gkono-
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miske forlis falges op af aggteskabets for-
lis.

3. Hvis den skattepligtige amtefadle
ikke betaler, og hvis udpantning forgee
ves er forsagt hos denne, kan der foreta-
ges udpantning hos den anden aggtefad-
le, men kun sa laange samlivet bestar, jfr.
kildeskattelovens § 72 stk. 2. Efter sam-
livsophaevelse har det offentlige ingen
mulighed for at inddrive nogen de &f
skattetilsvaret hos en anden end den di-
rekte skattepligtige. Dette gadder ogsd,
slv om en dd af skatten vedrgrer hu-
struens indtaggt eller ejendele, og det
gadder ogsd sdv om den medhjad pende
agtefadle aldrig har haft nogen radighed
over indtaggter fra den erhvervsvirksom-
hed, som hun eller han har vaaet med-
hjadpende i.

4. Det mad antages, a en amtefadle,
som f& pdlagt skatteansvar vedrarende
den andens vaxdier, som hovedregel har
krav pd, a geren refunderer ham eller
hende skatten. Hjemmelen ma forment-
lig seges i lov om asgyteskabets retsvirk-
ninger 8 2, jfr. 8 3.

Der foreligger en righoldig domsprak-
S§s om problemet fra tiden fer kildeskat-
teloven. Ved separation og skilsmisse
kom mamnd med selverhvervende hustru-
er ofte ud i betydelige vanskeligheder,
hvis hustruen ikke frivilligt medvirkede
til afvikling af den del af skattegadden,
som vedrerte hendes arbejdsindtasgt.

Rent praktisk har problemet som regel
mindre omfang i dag. Man bgr dog vee
re opmagksom pa, at der fortsat kan op-
sa situationer, hvor det drejer Sg om
belgb, hvis indkreevning kan have sza-
deles alvorlige falger for den skatteplig-
tige. Som et eksempel kan nsevnes UfR
1971564 0O, der angik sazlig indkomst-
skat pa ca. Vi million, der blev pdlignet
manden i anledning &, at hustruen hav-
de solgt en gendom, som hun havde ar-
vet for eagteskabets indgaelse, og som
tilmed var sogge. Sagen blev farst d-
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gjort efter begge omtefadlers ded, og
hvis hustruens bo ikke havde reserveret
midler til betaling af refusionskravet fra
mandens bo, ville bl.a. hans searbarn re-
dt vaae kommet til at betale stedmode-
rens skat.

Der har ogsd vamet tilfaedde, hvor
medhjedpende hustruer har haft vanske-
ligheder med at betale skatten efter sam-
livsophaevel se.

B. Problemerne omkring aegtefad|ebeskat-
ningen.

1. Nér asgtefedlebeskatningen vurde-
res, kan man udskille fem grundlasggen-
de problemtyper:

a. Sambeskatningen medfgrer, a en
agtefedle kan fa ansvar for betaling of
skatten vedregrende indteegter og formue,
som han - undertiden ogsa hun - ikke
har nogen bestemmelsesret over efter
aggteskabslovgivningens regler.

b. Som falge af dette bringes visse me-
get vaesentlige udgifter til fradrag i man-
dens indteggt, selv om de hgrer under
hustruens gkonomiske sfaare, jfr. saalig
ovenfor under Af.

c. Hver a agtefadlerne har, medens
samlivet bestdr, et subsidisat ansvar for
betaling af den andens skat.

d. Der findes nogle vigtige bestemmel-
ser, som pa forskellig made har som ud-
gangspunkt, at der bestd&r en nax samhg-
righed mellem amtefedlerne. Det drejer
dg farst og fremmest om retten til at
overfgre uudnyttet personfradrag og ad-
gangen til at overfare underskud fra den
ene agtefadle til den anden, jfr. ovenfor
under A.e. og g.

e. Det gkonomiske sambeskatnings-
problem - atsd den omstendighed, at
sambeskatning af visse indtasgter pa
grund af den progressive statsskatteskala
kan fare til, at et agtepar betaler mere
end et samlevende par. Ligeledes kan
sammenlaggning af formuerne bringe



dem op over det skattepligtige mini-
mum.

| de efterfalgende afsnit vil
spargsmal blive nearmere dreftet.

disse

2. Ad a:

Her dregjer det sg om den rent juridiske
side af sambeskatningen.

Det ma stawkt understreges, at dette
problem kan lgses uafhaangigt af den
ligningsmaessige gkonomiske sambeskat-
ningseffekt, jfr. herved bl.a betenkning
IV afgivet af det tidligere aggteskabsud-
vag a 197 »Agteskabsretlige proble-
mer i forbindelse med kildeskattelovens
regler om agtefadlers beskatning« (nr.
479/1968) s. 13.

Det var man opmaxksom p3, allerede
da familieretskommissionen afgav be-
teenkning i 1918. Man foreslog en ret for
agtefadlerne til at indgive hver sin salv-
angivelse »og opnaa selvstendig Skatte-
ansadtelse, dog sadledes at denne Anssd-
telsesmaade bliver uden Indflydelse pa
det samlede Skattebelgb, som Agtefedler
skal udrede, idet dette beregnes som af
en samlet Indkomst, og Differencen
mellem Skatterne af de 2 adskilte Om-
raader og den, der skal svares a de
sammenlagte, deles forholdsvis mellem
FAegtefadlerne.«

Der henvises i det hele til den histori-
ske fremstilling i den ovennsevnte be-
teankning nr. 1V fra asgteskabsudvalget
af 1957 s 9 ff.

3. Familieretskommissionens fordag
blev ikke gennemfert herhjemme. Men
de af kommissionen foreslaede princip-
per havde alerede fra ca. 1910 vaget |
anvendelse i Sverige. Den nordiske agg-
teskabslovgivnings grundprincipper har
sdedes i en meget lang periode vemet
lagt til grund i skattelovgivningen i dette
land. AEgtefadlernes juridiske rettigheder
og ansvar pa skatteomradet har derfor
ikke som i Danmark adskilt sig fra deres

rettigheder og ansvar pd andre omrader.
Der har heller ikke vazet solidarisk hed-
telse for skattens betaling.

FAegtefadlernes selvstaandighed og lige-
stilling pa det juridiske omrade har ikke
givet anledning til tekniske problemer til
trods for, at der i gkonomisk henseende
var fuld sambeskatning indtil udgangen
af 1965.

Det samlede gkonomiske tilsvar for
agtefadlerne har vaget beregnet efter
skiftende principper. Af ssalig interesse
er det, a man i tiden fra 1952 og en &-
rekke fremefter arbejdede med en mil-
dere skatteskala for gifte skatteydere, der
op til en vis indtasgtsgramnse byggede pa
splittingsystemets tanker (todelingsprin-
cippet). Dette medferte, at aggtefadler
med en vis sammenlagt indkomst aldrig
ville komme til a betale mere end to
enlige skatteydere, der tilsammen har
samme indkomst. Formalet var at fjerne
»straffeskatten pa asgteskabet«.

Ligesom det viste sg muligt at forene
et splittingsystem med bevarelsen af agg-
tefedlernes ligestilling og selvstandig-
hed, viste det sig ogsa muligt at bevare
disse principper, da man fra og med
1966 abnede mulighed for saarskilt be-
skatning af sggtefadlers arbejdsindtaggter,
samtidig med at man bevarede den gko-
nomiske sambeskatning for sa vidt angar
formue, formueindtesgter m.v. Systemet,
der i modsagning til den i Danmark fra
1970 gennemferte saaskilte beskatning
ikke behandlede manden som hovedper-
son, var forbilledet for det under 5
naevnte danske lovforslag, og det har og-
sa dannet forbillede for den siden skat-
tedret 1976 gaddende finske familiebe-
skatningslovgivning.

4. | beteenkning fra udvalget om for-
bedring af kildeskatten om agytefedlers
beskatning (nr. 703/1974) gik udvalgs
flertallet ind for som hovedregel at fage
agteskabslovgivningens regler. Da man
samtidig foreslog, at ogsd beregningen af
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den samlede skat skulle ske pa samme
made, som hvis parret ikke havde varet
gift (opheevelse af den ligningsmeessige
sambeskatning), foreslog man en
»vaansregel« for at hindre misbrug ved
overfarder mellem agtefadlerne.

5. Et a skatteministeren i november
1975 fremsat fordag om skattemaessig
ligestilling af asgtefadler byggede pa de
svenske principper.

Fordaget vandt ikke tilslutning i fol-
ketinget hverken ved denne eller en se
nere fremsadtelse i en lidt sendret form.

6. Der har ogsa senere vaget rgst
spargsmd  om  sambeskatningsproble-
merne i folketinget. Et af de senest frem-
lagte beslutningsforslag har mange trak
til fadles med flertalsfordaget i 1974-be-
tamnkningen,

7. En hyppigt fremsat indvending
mod fordag af denne type er, a agte-
fedlers gkonomi ofte er sA sammenblan-
det, a de nappe sdv vil vide, hvem de
enkelte gendele, vaadipapirer m.v. tilhg-
rer.

Det er formentlig rigtigt, at der i man-
ge aggteskaber hersker en sddan uklar-
hed, i hvert fad hvis agteskabet har va
ret nogenlunde lange.

Dette medferte, at agyteskabsudvalget
a 1957 i dn betankning 1V (nr.
479/1968) s. 15 foreslog, a man princi-
pielt tog st udgangspunkt i agteskabs-
lovgivningens principper, men med den
modifikation, at det overlades til agte-
fadlerne sdv at bestemme, i hvilket om-
fang hver af dem ska indgive selvangi-
velse vedrgrende formue, formueindtaay-
ter og lignende.

Et andet af de i folketinget fremlagte
bedlutningsforslag rejser ligeledes tanken
om a give amtefadlerne valgfrihed.

8. De medhjadpende amtefadler er et
saligt problem. De nugsddende regler
bygger pa et system, der intet har med
de reelle gerforhold at gere, og som ik-
ke skattemeessigt accepterer |gnaftaler
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mellem aggtefedlerne.  Samlevende par
beskattes derimod efter de reelle gerfor-
hold og lenaftaler.

Ad b:

Spargsmdlet om fradrag af hustruens
renteudgifter m.v. i mandens indkomst
ville blive lgst, séfremt man gennemfarte
den under a. naevnte juridiske ligestil-
ling.

Det vil i mange tilfsedde medfagre en
betydelig forskydning af den indbyrdes
starrelse af agyefadlernes skattetilsvar.
Det samlede skattetilsvar kan blive bade
hgiere og lavere at efter agytefadlernes
relative indtaegtsniveau.

Reglerne ville betyde, at der blev min-
dre forskel mellem gifte og ikke-gifte
par. |1 nogle tilfadde ville der endda bli-
ve fuld ligestilling afhangig af parternes
indkomst- og formueforhold. Desuden
ville regler a denne type - i overens
stemmelse med agteskabslovgivningen -
vage udtryk for selvstamdighedsprincip-
pet.

Ad c:

FAEgtefadlernes subsidiage ansvar for hin-
andens skat blev foredaet afskaffet ved
det ovennaevnte lovfordag fra november
1975. De nugaddende regler er i strid
med aggteskabslovgivningens principper.
Deres afskaffelse ville medfgre ligestil-
ling mellem gifte og ikke-gifte par.

Add:

Regler, der er udtryk for samhgrigheden
mellem aggtefadler, findes i mange for-
skellige variationer inden for andre
lovomrader end skattelovgivningen, jfr.
fremstillingen i udvalgets betaankning nr.
5 om samliv og amgteskab (nr. 720/1974)
afsnit XXI1X. Det drejer sig om regler,
der letter en rackke praktiske problemer
mellem aggtefadler bade under samlivet,



men ogsa ofte ved dets opl@sning. Som
et blandt mange eksempler kan naa/nes
landbrugslovgivningens regler om den
efterlevende agtefadles mulighed for at
overtage eendommen uden at opfylde
de strenge krav, der stilles til andres er-
hvervelse.

Det er som regel et hovedelement i
disse regler, at de er en begunstigelse af
aggteskabet som parforhold og meget of-
te sdledes, at fordelen for aggtefadlerne
ikke erhverves pa falelig bekostning af
andre borgere. De gadder kun undtagel-
sesvis for ikke-gifte par.

2. De regler af tilsvarende type, som
findes pa aagtefad|ebeskatningsomradet,
er ikke helt ukomplicerede i deres virk-
ninger.

Saledes vil reglen i kildeskattelovens §
26 stk. 2 om modregning af den ene sy
tefedles underskud i den anden agtefal-
les skattepligtige indkomst i mange til-
fadde vaze helt i overensstemmelse med
agtefadlernes gnske, ja der vil veme til-
fadde, hvor en manglende modregnings-
adgang ville fales som urimelig og stri-
dende mod familiens muligheder for at
tilrettelaagge deres samlede familiegko-
nomi.

Pa den anden side strider reglen mod
selvstandighedsprincippet. Det medfarer
en forskydning i den enkelte agtefadles
skattetilsvar, og der vil let kunne tankes
tilfadde, hvor en amtefadle gnsker selv at
bevare muligheden for senere at ned-
bringe en fremtidig indkomst og derved
forgge sin nettoindkomst det pagadden-
de ar.

Muligheden for a overfgre den ene
agtefadles uudnyttede personfradrag til
den anden er et andet vigtigt eksempel
pa en regel, som bygger pa samhgrighe-
den melem agtefedlerne. Set fra et rent
gkonomisk synspunkt er den altid en
fordel for agtefadlerne.

Den er imidlertid ikke uden fdeig
virkning for medborgerne, idet samfun-

dets samlede skatteprovenu i det enkelte
a bliver mindre som falge af reglen. |
takt med stigningen i de gifte kvinders
erhvervsfrekvens, der ger, at de sdv ud-
nytter deres personfradrag, formindskes
imidlertid dette problems praktiske om-
fang.

Allerede den omleggning af personfradrags-
reglerne, som skete i 1974, har i evrigt mind-
sket det praktiske problem, idet personfra-
draget nu administreres som et neddag i
skatten, sdledes at virkningen er ens for ale.
Tidligere var personfradraget et fradrag i
indkomsten og fik derved starst virkning for
store indtaggter,

| dreftelserne om red ligestilling mellem
mand og hustru sker det ikke gaddent, at det
gores gaddende, a retten til overfarsel &f
personfradrag kan skabe vanskeligheder for
en hustru, der efter at have vaaet hjemmear-
bejdende gnsker at tage arbejde. Baggrunden
er, at manden, ndr han mister hustruens per-
sonfradrag, f&r sit skattekrav sat op, og at
dette kan give anledning til utilfredshed fra
hans side, der kan pavirke hustruens beslut-
ning med hensyn til erhvervsarbejde. Proble-
met er dog mindre nu end tidligere, fordi der
ikke lamgere er mulighed for, at amtefadler-
nes samlede skat forgges.

Ogsa arbejdsgivere pa omrader med |gsere
kvindelig arbejdskraft kan blive mgdt med
denne problematik.

Ad e

1. Det gkonomiske sambeskatnings-
problem er i farste rakke et spgrgsmal
om, hvilke byrder man vil pdlaggge de
enkelte familietyper - dtsd fordelings-
og samfundspolitik. Det er problemet
om, hvorvidt et agtepar skal betale mere
i skat, fordi visse af deres indtagyter -
farst og fremmest formueindteggter -
sammenlaggges. Endvidere kan den af
sambeskatningen felgende sammenlagy-
ning af deres formuer fa betydning for,
om de ska betale formueskat, og i givet
fad af hvilken sterrelse. Hertil kommer
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spergsmalet om saalig indkomstskat, der
rent praktisk i de fleste tilfadde er af
mere begramset rakkevidde.

2. Resultatet er normalt, at sgyteparret
tilsammen kommer til at betale mere end
et samlevende par. Om det bliver tilfad-
det, afhaanger af de konkrete gkonomi-
ske forhold, og det ma understreges, at
problemet kun angadr formue og de rela-
tivt fa indteggtsarter, som endnu sambe-
skattes. For disses vedkommende er pro-
blemet om det samlede skattetilsvar be-
gramset til statsskatten, da de evrige ele-
menter i skattetilsvaret ikke beregnes d-
ter progressive skalaer.

3. Derimod har sambeskatning med
manden som hovedperson naturligvis
indflydelse pa fordelingen af det samle-
de skattebelgb mellem agytefadlerne.
Hvis der indferes juridisk ligestilling
mellem agytefadlerne, bortfalder dette
sidste problem, hvilket ogsd blev pape-
get i bemagkningerne til lovforslaget fra
1975.

4. De har jeavnligt hersket stor usik-
kerhed om, hvorvidt problemerne om-
kring den gkonomiske side af sambe-
skatningen rummer juridiske problemer,
eller om det kun ska anskues ud fra an-
dre synspunkter.

Det illustreres bl.a. ved indstillingerne
i betaankning om amtefadlers beskathing
nr. 327/1963 s. 71 ff.

Tre medlemmer fastholdt sambeskat-
ning, idet de lagde vesgt pa, at der i de
fleste aagteskaber bestar et @konomisk
fadlesskab med hensyn til sterstedelen af
forbrugerudgifterne. Derfor fandt de, at
indkomstbeskatningen principielt burde
ske pa grundlag af asgtefedlernes samle-
de indtagysbelgb, idet det er dette, der er
bestemmende for agytefadlernes for-
brugsmuligheder. Man fandt endvidere
lgsningen bedst stemmende med amin-
delige principper for byrdefordeling.

To medlemmer gik ind for fuld seabe-
skatning. De fandt, at sambeskatning
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strider mod princippet om kgnnenes li-
geberettigelse, og at beskatningen - gan-
ske uanset skattepolitiske (herunder fi-
skale) hensyn - rent principielt ma fore-
tages a hvert enkelt individ for 9g og
helt uafhaengig af den pagaddendes agg-
teskabelige stilling.

Fire medlemmer fandt, at den dagad-
dende ordning (fuld sambeskatning med
manden som hovedperson) havde uhel-
dige virkninger. Man pegede pa to muli-
ge lgsninger: Sexrbeskatning for alle eller
i hvert fad for hovedparten af ®gtepar-
rene eller andrede regler om (de den-
gang gaddende) hustrufradrag.

Man udtalte imidlertid, at valget mel-
lem disse muligheder til syvende og sidst
matte bero pa almindelige vaardinormer
og pa politiske vurderinger. Man fandt
derfor, at udvalget havde lgst Sn opgave
ved a pege pa de mulige vurderings-
grundlag uden at foretage den endelige
afvejning.

Derefter ridser disse mediemmer nogle
hovedhensyn op.

4. Spegrgsmdlet om ophaevelse af sam-
beskatningen har gentagne gange veget
til debat i folketinget, senest i november
1980, jfr. Folketingstidende 1980/81 sp.
3206 ff.

Det fremgar af debatten og af de tre
fordag til folketingsbeslutning, som 14 til
grund for den, at der er udbredt sympati
for ophaevelse af sambeskatningen.

De tre fordag, der blev fremsat af
henholdsvis Konservativt Folkeparti, So-
cialigtisk Folkeparti og Retsforbundet,
lyder sdledes:

Forslagtil folketingsbeslutning
om ophaavelse af sambeskatningen

Folketinget opfordrer regeringen til at

fremsadte fordag, der sikrer:

1. At sambeskatningen for indtegter & for-
mue ophaeves.

2. At sambeskatningen for »vexdi & egen
bolig« ophaeves.



3. At sambeskatningen for renter a gadd
ophaeves.

4. At sambeskatningen af formue ophaaves.

5. At sambeskatningen for agtefedler, hvoraf
den ene driver en erhvervsvirksomhed og
den anden hjadper i virksomheden, yderli-
gere lempes.

Forslagtil folketingsbeslutning
om ophaevelse af sambeskatningen pa fra-
dragssiden

Folketinget opfordrer regeringen til at
fremsadte lovfordag, hvorefter sambeskattede
agtepar sdlv kan afgere, pa hvis selvangivel-
se de gnsker at foretage de ligningsmaessige
fradrag, der ikke er knyttet direkte til perso-
nen eller til indtaggtserhvervelsen.

Forslagtil folketingsbeslutning
om ophaavelse af sambeskatningen m.v.

Folketinget opfordrer regeringen til at
fremsadte lovfordag om ophesevelse af sambe-
skatningen efter fglgende retningslinjer:

1. Alle bestemmelser, der gar manden til
hovedperson i skattemasssig henseende, fjer-
nes fra lovgivningen. Hver agtefadle selvan-
giver sin personlige indkomst, sine egne fra-
drag samt sine personlige formuegoder med
dertil hgrende indkomster og fradrag,

2. | de tilfadde, hvor der ikke er ssaee,
fordeles formuen efter, hvis bodel den tilhg-
rer. Formuegoder, der ikke klart kan henfg-
res til en af amtefadlernes bodel, anses for at
tilhegre dem begge med halvparten til hver.

3. Bestemmelsen i pensionsskattelovens §
50, der begramser amtepars samlede fradrag
(3.000 kr.-fradraget) til det samme belgb som
enliges, ophaeves.

4. Kildeskattelovens § 37 A, der begramser
retten til at overfare en del af selverhverven-
des indkomst til medhjadpende agytefadler,
andres, si der kan overfgres et belgh, der
svarer til den somlvanlige aflenning pa ar-
bejdsmarkedet af det pageddende arbejde
efter et selvangivet timetal.

5. Retten til overfarsd af underskud mel-
lem agtefadler ophaeves.

6. Retten til overfarsel af uudnyttet per-
sonfradrag mellem aatefadler ophaseves for
ale nyindgaede aagteskaber, men bevares for
bestdende, dog sdledes at retten gares ind-
komstafhaengig (jfr. reglerne for bearnetil-
skud) og efter en passende overgangsperiode
helt afskaffes.

7. Loven om d&fgift  arv og gave andres,
sA agtefadler i relation til gaveafgift henfares
til afgiftsklasse C, der gadder for ubedagyte
de, mens de nugaddende regler bevares for
arveafgiftens vedkommende.

Af debatten om de tre fordag fremgar
det, at der ikke er en helt ensartet opfat-
telse &, hvad en sadan opheevelse ber
indebeere.

Bl.a kan det nsevnes, at Kristeligt
Folkeparti vel lasgger veagt pa, at famili-
en er en forbrugsenhed, og at der fore-
gé&r en deling af goder og en arbejdsde-
ling, som ger det rimeligt, at det er fami-
liens samlede indkomst, der danner
grundlaget for beskatningen. Det pape-
ges imidlertid, a det ud fra evneprincip-
pet ikke er ligegyldigt, om forbrugsenhe-
den omfatter en eller to personer. Derfor
ma der under et progressivt skattesystem
ske deling af den samlede indkomst i to
lige store dele, som hver for sig gares til
genstand for beskatning.

Disse tanker er fulgt op i beslutnings-
fordag nr. B 19 af 3. februar 1982, der
lyder sdledes:

Fordagtil folketingsbesutning
om beskatning af atefadler (ligedelt sambe-
skatning)

Folketinget opfordrer regeringen til at
fremsadte fordag om ligedelt sambeskatning
(splittingsystemet), sdledes at omgtefadlers
samlede skattepligtige indtasgt og samlede
skattepligtige formue deles med to, hvorefter
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skatten for hver aggtefedle beregnes af halv-
delen.

Dette vil fere til, at gifte beskattes la-
vere end ikke-gifte par, medmindre de
har omtrent lige store indteegter. De
synspunkter, der blev fremfort af det
forste mindretal i 1963-betaenkningen,
indebaerer derimod, at agteparret, fordi
det er en forbrugsenhed, kommer til at
betale en hgere skat. Synspunkter, der
er staarkt beslaggtet med disse, er i gvrigt
fremfart af et af de medlemmer, der af-
gav betaenkning om aggtefadlers beskat-
ning (nr. 703/1974).

5. Af andet materiale, der kan vare af
betydning ved bedgmmelse af sambe-
skatningen, kan saxlig nsavnes:

a. Betankning fra udvalget vedrgren-
de samordning af skatter og sociale
ydelser (nr. 790/1977), der bl.a. omhand-
ler samordningsproblemet i 1975 og
1976 samt civilstandens betydning.

Dette udvalg havde bl.a. til opgave at foreta
ge en gennemgang a de bestemmelser i lov-
givning og administrativ praksis, der fastssd-
ter skatter, betaling for offentlige ydelser og
tilskud som en funktion af skatteyderens/til-
skudsmodtagerens indkomst. Arbejdet skulle
tage sigte p& en belysning og vurdering af
samspillet mellem disse bestemmelser med
henblik pa principielle fordag til at forebyg-
ge utilsigtede virkninger samt pa en beys
ning af de finansielle problemer, der rejser
sg.

Som falge af dette kommissorium har ud-
vaget undersggt skattereglerne i ngje sam-
menhaang med en rakke af de vigtigste soci-
ale ydelser, som er omtalt i 2. hovedafsnit.
Dette indebager, at de spargsmal, der rejses i
forbindelse med sambeskatningen (f.eks. ev-
neprincippet og selvstandigheds- eller indivi-
dualprincippet), anskues i en bredere sam-
menhang end i de rene skattedebatter.

Dette er meget forstéeligt, da baggrunden
for, a udvalget blev nedsat, var, at man kon-

150

staterede et stigende problem for de enkelte
familier, idet progressive skatteregler og ind-
komstafhaangige sociale ydelser i et betyde-
ligt antal tilfadde ferte til, a nettoresultatet
af en indtagytsfremgang var ubetydelig eller
ligefrem negativ.

Der kan saalig henvises til betankningens
S. 93-116. Det kan naavnes, a udvalget (s
94) giver udtryk for samme synspunkt som
den sidst refererede udtalelse fra 1963-be-
teenkningen: Afgerelsen &, hvorledes skatte-
og tilskudslovgivningen ska udformes, vil il
syvende og sidst bero pa befolkningsflertal-
lets forestillinger om, hvad der er en retfea-
dig og rimelig fordeling af byrder og fordele
i samfundet, samt hvor meget det er parat til
at ofre for at tilvejebringe en sddan forde-
ling.

b. Ligestillingsradets oplaag om skatte-
massig  ligestilling mellem den gifte
kvinde og den gifte mand (december
1978).

Dette oplagg diskuterer bl.a. principper og
mulige Iasninger.

Det kan fremhaaves, at oplasgget ogsd in-
deholder en diskussion af de mulige indirekte
ligestillingsvirkninger af eventuelt at indfare
en renteskatteordning.

Det er vasentligt at veae opmagksom pa,
a skattesndringer, der ikke direkte vedrarer
agtefedlebeskatningen, kan have betydelig
indflydelse pa dens faktiske virkning. Det vil
f.eks. vage tilfaddet, hvis proportional strak-
ket forlamges, hvad der vil formindske effek-
ten af den ligningsmaessige sambeskatning og
sdledes nedsatte de gkonomiske virkninger
af sambeskatningen.

6. Spergsmdlet om aagtefad|ebeskat-
ningen er ogsa behandlet i den skattepo-
litiske teori, se Kjeld Philip, Skattepoli-
tik, kapitel 16 (Differentiering efter skat-
teyders familieforhold). Her gennemgas
de forskellige former for beskatningsme-
toder, og han fremhasver, at det er tak-
ket vage den progressive beskatning, at
der bliver noget gkonomisk problem for-



bundet med spgrgsmdlet om sza- éler
sambeskatning.

Han beskriver splittingsystemets ho-
vedbestandele sdledes:

»l U.SA. Vesttyskland og Frankrig har man
sagt a lzse .... ved at indfgre noget, man
kunne kalde delebeskatning. Ofte anvendes
0gsa den amerikanske betegnelse »splitting«.
| disse dater lignes farst indkomsten som en
samlet indkomst. Mandens og hustruens ind-
komst laggges sammen til en enhed, men der-
efter deles den samlede indkomst med to, og
hver of agtefedlerne beskattes for 5g & den
sAedes udfundne indkomst. Resultatet bliver,
a omtefadlerne tilssmmen adtid beskattes,
som om de hver for 9g havde det have &
den samlede indkomst. Det er sdledes sambe-
skatning ved ligningsarbgidet, men saabe-
skatning ved opkraevningen. Pa denne méde
beskattes amgtefadlerne sdedes forholdsvis
lempeligt, og der foretages intet saxligt fra
drag i anledning af den fadles husfarelse.

| Frankrig har man udvidet denne metode
sdedes, a en familie beskattes af sn samlede
indkomst delt med antallet & familiemed-
lemmer, hvor bgrn medregnes med braker
(forbrugsenheder). Et sddant system ville be-
virke, a familierne, sammenlignet med vore
familier, ville blive vaesentlig lempeligere be-
skattet, og omvendt de enligt illede ville
blive hdrdere beskattet.«

Der kan ogsa taankes andre former for
splitting. Det s. 181 omtalte svenske to-
delingssystem byggede i sit udgangs-
punkt pa& de tysk-amerikanske princip-
per, men blev i praksis gennemfgrt ved,
at der fandtes to skatteskalaer, en for
gifte og en for enlige. Skalaerne var ud-
arbejdet sdledes, at der var loft over
splittingvirkningen, som, hvis den gen-
nemfgres uden begramsning, giver bety-
delige gkonomiske fordele til velhavende
skatteydere med hjemmearbejdende a3-
tefedler (det, der i U.S.A. betegnes som
Onkel Sams bryllupsgave).

Det er vist nok mest almindeligt, at
splittingsystemer er udformet som rene

skattelettelsesregler, medens de ikke flyt-
ter nogen del af betalingsbyrden til
hjemmearbejdende agjtefadler. Den dan-
ske beskatning af medhjedpende agte-
fedler, der reelt er et splittingsystem, var
oprindeligt udformet sdledes. Men efter
de seneste lovaandringer har reglen ogsa
konsekvenser for, hvem af amgtefadlerne
der skal betale skatten, og det uanset om
den enkelte efter aggteskabslovgivningen
har rédighed over nogen del af indtaeg-
ten.

C. Beskatning af barn.

1. Fer kildeskatteloven var ogsd bern i
et vist omfang undergivet sambeskat-
ning, siledes at deres indtasgt og formue
blev beskattet hos familiens hovedper-
son, dvs. manden, hvis der foreld asgte-
skab.

Nu er bgrn selvstandigt skattepligtige
uanset alder, og uanset om de er hjem-
meboende.

2. Et barn, der har ophold i hjemmet,
hvor det fa& kost, logi m.v., uden at un-
derholdet er vederlag for arbejde i for-
aldrenes erhvervsvirksomhed, er uanset
dets alder skattefri af veardien af under-
holdet, og foraddrene kan ikke foretage
noget fradrag for deres udgifter, jfr. kil-
deskattelovens § 5, stk. 4. Denne regel
omfatter »foraddre, stedforaddre eller
plejeforaddrex.

Ogsa vaadien af kost og logi, der ydes
af en fader til hans bgrn uden for amgte-
skab, er skattefri for bgrnene. Her er alt-
sa ligedtilling mellem gifte og ikke-gifte
par. Der er jo imidlertid ogsa ligestilling
med hensyn til forsergelsespligten.

3. Spergsmalet om vexdien af et vok-
sent barns hudglige arbejde i hjemmet har
vaget fremme for skattemyndighederne,
jfr.  Meddelelser fra Landsskatteretten
1971.128. Skatterddet ansd en faglagerin-
de for delvis skattepligtig af len og frit
ophold som husbestyrerinde for sn fa

151



der. Landsskatteretten ansd derimod ik-
ke, at der foreld skattepligt, idet der hen-
vigtes til, a barn ikke beskattes &, hvad
der er ydet i helt éler delvis underhold
af foraddre, medmindre underholdet er
vederlag for arbejde i erhvervsvirksom-
hed.

4. Reglerne om bgrns erhvervsarbede
for foraddrene findes i kildeskattelovens
§ 5, stk. 3. | denne bestemmelse hedder
det, at hvis et barn, der ved begyndelsen
af indkomstaret ikke er fyldt 15 &r, har
arbgide i en erhvervsvirksomhed, der
drives af dets foraddre, stedforaddre dl-
ler plgeforaddre, kan disse ikke fradrage
lgnnen til barnet ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, og lgnnen ska
ikke medregnes ved opgarelse af barnets
indkomst.

Reglen gadder, sdv om foraddrene er
separeret og skilt, og barnet arbejder hos
den af foraddrene, som ikke har forad-
dremyndigheden.

Derimod er det i skattepraksis antaget,
at reglen ikke kunne anvendes over for
len til et 7-arigt barn af en kvinde, der
samlevede med arbejdsgiveren, jfr. Med-
delelse fra Landsskatteretten 1976.6. Den
samlevende arbejdsgiver blev sdledes ik-
ke retligt set anset som stedfader.

Fradrag blev dog nagtet, da det ikke
fandtes sandsynliggjort, at barnet havde
udfert et arbejde svarende til den angiv-
ne lan.

5. Ogsa ved fortolkningen af lignings-
lovens § 17 har spgrgsmdlet om retsstil-
lingen for samleveres bgrn vaget frem-
me.

Efter denne bestemmelse kan der ikke
ske fradrag af renter af gadd, hvis skyld-
neren har pataget sg gadden som gave
eller arveforskud over for livsarvinger
eller disses agtefadler. Stedbgrn og ple-
jebarn ligestilles med livsarvinger.

Bestemmelsen er i skattepraksis an-
vendt analogt pa gavegadd til bern af en
person, der lever sammen med giveren.
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6. Derimod ses der ikke at foreligge
afgerelser om reglen i ligningslovens §
14 stk. 1 om ret til skattefradrag for ud-
gifter til udredelse af Igbende ydelser
sdsom aftagtss og underholdsydelser,
som skatteyderen har forpligtet sig til at
udrede.

Der er dog ikke fradragsret, i det om-
fang yderen som gave dler som arvefor-
skud har forpligtet sig til a udrede dem
til livsarvinger eler disses amtefadler.
Stedbgrn og plejebegrn sidestilles med
livsarvinger.

Det er, som det ses, ikke forsgrgel-
sespligten, som er afgerende.

Omvendt udelukker en forsergelses-
pligt efter udenlandsk lovgivning ikke
fradragsretten. Fremmedarbejdere, der
har oprettet gyldig forpligtelseserklaaing
over for f.eks. foraddre, som de efter
hjemlandets lov har pligt til a forserge,
har fradragsret inden for lovens rammer,
men der kan ikke indrgmmes fradrag
for ydelser i henhold til en forpligtel-
seserklaging pétaget over for hustru og
barn.

D. Skattebegunstigelse af pensionsordnin-
ger, livsforsikringer og lignende.

1. Pensionsordninger - ogsa private -
indeholder normalt bestemmelser om
sikring af efterladte familiemedlemmer,
og det er ganske almindeligt, at livsfor-
sikringer og lignende sikrer efterladte.

Ikke alene egenpensioneringen, men
ogsa sikringen af de efterladte tilgodeses
af skattelovgivningen. Det sker ved, at
der gives ret til fradrag for bidrag, pree
mier m.v. enten for det fulde belgb eller
i begramset omfang, jfr. ovenfor A.f.4.
om 3.000 kr.-fradraget.

2. Reglerne herom findes nu i pen-
sionsbeskatningsloven af 1971 med sene-
re aandringer. Der kan henvises til § 2
nr. 4 litrac, 8 5 stk. 2, 88 nr. 4, § 10 nr.
4,09 8 12 nr. 4.



Der er ikke i nogen af disse regler
hjemme for fradragsret for ydelser til en
efterladt samlever. Fradragsretten beva
res kun, ndr ordningen begunstiger en
efterladt aggtefadle, herunder en fraskilt
agtefadle, hvad enten det er en kvinde
eller en mand.

Med hensyn til bgrn er ogsa sikring af
stedbgrn omfattet af fradragsreglerne.

3. Blandt de skattebegunstigede ord-
ninger kan saalig naevnes kapitalforsik-
ring og opsparing i pensionsgiemed. S&
danne ordninger skal, jfr. pensionsbe-
skatningslovens 88 10 og 12, vaae opret-
tet ved aftde melem en arbgdsgiver og
en arbejdstager.

Efter skatteretlig praksis kan sadanne
ordninger ikke anerkendes, hvor en agy-
tefadle er ansat i den andens virksom-
hed.

Derimod kan den oprettes for en ag-
tefadle, der e ansat a et interessent-
skab, hvori den anden amtefadle er del-
tager, under forudssgning af at indtagy-
ten fra interessentskabet kan anerkendes
som Ignindkomst, dvs. sifremt den p&
gaddende er ansat af interessentskabet
som sadant.

Il. Socialindkomst - et nyt bereg-
ningsgrundlag for sociale ydelser.

A. Indledende bemaerkninger.

1. Foran - under 14. - er der kort re-
degjort for, a socialindkomstreglerne
har erstattet den skattepligtige indkomst
som beregningsgrundlag ved en rakke
sociale ydelser.

2. Det er ogsd naevnt, at disse regler
farst blev indfert fra den 1. januar 1981.
Det skete i forste rakke ved et kompleks
af love af 16. juni 1980.

Dette lovkompleks indeholder tre mo-
menter:

i. Regler om socialindkomstens bereg-
ning, som bygger pa enkeltelementer fra
skattelovgivningen, indeholdes i lov nr.
257 a 16. juni 1980 om socialindkomst.

ii. En rakke a de andre love i lov-
komplekset indeholder regler om, hvor-
dan socialindkomsten skal bruges som
beregningsgrundlag med hensyn til de
forskellige ydelsestyper i vidt omfang
med bemyndigelse til at udstede naame-
re regler herom. Det drger sg bl.a om
andringslove til lov om social bistand,
de socialde pensionslove og loven om
barnetilskud og andre familieydelser.

iii. Foruden de amndringsforslag, der
var en fadge af socialindkomstens indfg-
relse, indeholder flere af disse lovfordag
0gsa andre bestemmelser f.eks. om ydel-
ser til handicappede og barn.

Dette lovkompleks, der udger farste
fase af socialindkomstens indferelse, er
suppleret med en raskke bekendtgerel ser
og cirkulager.

3. Anden fase af sociaindkomsten
blev indfart ved lov nr. 54 & 18. februar
1981, der med virkning fra den 1. januar
1983 andrer beregningen af socialind-
komsten ved a udelukke fradrag for
forskudsaf skrivninger, varelagerned-
skrivning og henlasggelse til investerings-
fonds samt ved at medregne bidrag/lon-
andele til arbgjdsgiveradministrerede
pensionsordninger, tjenestemandspensio-
ner og ATP.

4. | naavegende afsnit behandles de
problemer, som anga& socialindkomsten
som beregningsgrundlag.

Hovedformalet er

at fremhaave, hvor de i skattereglerne
omtalte problemer er overfert til social-
indkomstreglerne.

at fremdrage for aegteskabsudvalget
relevante regler vedrgrende beregnings-
grundlaget.

B. Formalet med indferelse af en social-
indkomst.
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1. Oplagget til socialindkomstlovgiv-
ningen findes fars og fremmest i be
teankning nr. 896/1980 om socialind-
komst.

2. | kommissoriet for den arbejdsgrup-
pe, som udarbejdede betaankningen, hed-
der det bl.a, at formdet med at redege-
re for muligheden af at indfere et social-
indkomstbegreb er at sgge opndet en
omfordeling af udgifterne til sociale
ydelser til fordel for de ydelsesmodtage-
re, som har starst behov for hjadp. Ar-
bejdsgruppens overvejelser burde derfor
tage udgangspunkt i et bruttoindkomst-
begreb som udtryk for den enkeltes gko-
nomiske evne.

Det fremhaeves ogsd, at udgangspunk-
tet ber vage, a skattemyndighederne
definerer de enkelte indkomst- og fra-
dragskomponenter, medens de sociale
myndigheder pa dette grundlag i den
socidle lovgivning fastleggger det ind-
komstgrundlag, der ska anvendes ved
udmalingen af de sociale ydelser.

3. | socialindkomstlovens 8 1 hedder
det pa denne baggrund:

»Fastsadtelse af socialindkomsten har
til formd at udtrykke det gkonomiske
behov efter indkomst- og formueforhold
i forbindelse med modtagelse af offentli-
ge VYydelser. Socialindkomsten danner
grundlag for beregning af og betaling
for indkomstafhaengige offentlige ydel-
ser, i det omfang det fastsedtes i lov d-
ler administrativ forskrift.«

C. Socialindkomstens beregning.

1. Socialindkomsten opgeres pa
grundlag af anscdtelsen af skattepligtig
indkomst og formue for det senest d-
sluttede indkomstar (lovens § 7).

Udgangspunktet er de indkomst- og
fradragselementer, der er naamere d-
graanset i skattelovgivningen. | det om-
fang de er fadles for begge indkomstbe-
greber, bruger man skatteopgarelsens tal.
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Forskellen mellem socialindkomsten
og den skattepligtige indkomst bestér
sdledes i, hvilke indkomst- og fradragse-
lementer der medtages.

2. Af skattefradrag, der ikke anerken-
des ved opgerelse af socialindkomsten,
kan naevnes:

Forsikringspraamier bade med fuld og
begramnset fradragsret.

Fradragsberettigede gaver.

Indskud pa etableringskonto.

Spekulationstab ved sdg a fast gen-
dom.

3. Af indkomstarter, der indgdr i so-
cialindkomsten, men ikke i den skatte-
pligtige indkomst, kan nsevnes kontant-
hjadp efter bistandsloven, sgmandsind-
komst og visse indkomster, der er undta-
get fra beskatning.

4. Ved lov nr. 54 & 18 februar 1981
blev der med virkning fra den 1. januar
1983 indfert nye regler, hvorefter en
raekke bidrag til pensionsordninger eller
belgh, der svarer dertil, medregnes i so-
cialindkomsten.

Det drejer Sg om belgb, der & en ar-
bejdsgiver indbetales til pensionsordnin-
ger, der er led i et ansadtelsesforhold,
om bidrag til ATP og om en Ignandel
pa 12 pct. for personer, der er omfattet
af en pensionsordning for tjenestemaand,
eller ordninger, der giver lignende rettig-
heder.

5. Efter den oprindelige lov tillagges
der ogsd en andel af den skattepligtige
formue i socialindkomsten. De farste
341.000 kr. medregnes ikke. Der tillagy-
ges 10 pct. af de nasste 341.000 kr., og
derefter anvendes en stigende skala.

6. For at formuetillagsordningen ikke
skal vege for tyngende for pensionister,
der bor i egen bolig, indreammes der
dem eller deres amtefadle et gerboligfra
drag efter nearmere angivne regler.

Samlevende personer, der ikke er agy-
tefadler, kan kun fa e€jerboligfradrag,



hvis de sdv er pensionister. Det gadder,
sdv om en ydelse tildeles pa grundlag af
flere personers samlede socialindkomst.

P4 dette punkt har samlevende par
altsd en mindre gunstig stilling end aagy-
tepar.

7. Socialindkomstloven indeholder be-
regningsregler, der daskker den situation,
hvor en offentlig ydelse beregnes pa
grundlag af mere end én persons ind-
komst, jfr. ogsa pkt. 18 i socialministeri-
ets cirkulege af 15. oktober 1980 om so-
cialindkomst.

De finder anvendelse pa en rakke
vigtige omrader, hvor indkomstgrundla-
get fremkommer ved sammenlaggning af
to eler flere personers indkomster (aa3-
tefedler, foraddre, husstand m,v.). Det
dregjer sg f.eks. om boligsikring og visse
former for bgrnetilskud.

8. Socialindkomsten  bygger pa
enkeltelementer fra opgerelsen & den
skattepligtige indkomst og formue. For
formuens vedkommende er det saalig
omtalt i pkt. 9 i det naevnte cirkulaae,
hvor det fremhaases, at skattereglerne
indebagrer, a den samlede formue som
helt overvejende hovedregel skatteansed-
tes hos manden.

Problemet er omtalt i betaankning nr.
896/1980 om socialindkomst s. 57-58, hvor
det fremhaaves, at skattesystemet indebaxer,
a skattemyndighederne normalt alene tilve-
jebringer og registrerer oplysninger om den
samlede agtefadleformue.

Som papeget giver det ikke noget problem
for hovedparten af de socide ydelser, fordi
begge amtefadlers gkonomiske forhold indgar
i de anvendte indkomstbegreb.

Det hedder imidlertid:

»Der opstar for enkelte sociale ydelser
vanskelige problemer. Dette gedder, nar
ydelsen udméles pé grundlag af den enkeltes
pgkonomiske forhold, f.eks. ved de socide
pensioners grundbelgb og ved den unges
indkomstforhold i Statens Uddannel sesstatte.
Som et specielt problem kan nsevnes stedbgr-

nene i barnetilskudsordningen, hvor princip-
pet er, a alene de gkonomiske forhold for
indehaveren af foraddremyndigheden har
betydning for indtaegtsgradueringen af bar-
netilskuddene.

| sddanne tilfedde er det principielt gnske-
ligt at kunne opgere hver amtefadles formue
(fremhaavet her).

Det kan dog hertil anfares, at konsekven-
serne  for sambeskatningsordningen, som
fortsat er den formelle hovedregel for ind-
komstbeskatningen, i forvejen accepteres ved
indteggtsgraduering af de sociale ydelser, der
beregnes p& grundlag af den enkeltes ind-
komst. Dette gedder f.eks. issar formueafkast
og renteudgifter, som begge henfares til man-
den.

Hvis besiddelse af formue tillagges betyd-
ning, forsteakes ganske vist konsekvenserne.

Der er ingen naaliggende lgsning for for-
deling af formuen mellen ogtefedlerne, s
fremt dette enskes. Det ma frarades for hele
det socide omréde selvstandigt at fastlesgge
detaljerede kriterier for formuens fordeling
mellem ogtefadlerne, nar dette ikke sker i
skattelovgivningen, idet dette vil rejse admi-
nistrative og forstelsesmassige problemer.
Der vil antagelig kun kunne peges pa sum-
mariske lgsninger f.eks. med ligedeling &f
formuen mellem agtefedlerne.«

Udover de i betaankningen naavnte ydelser
ma det naevnes, at en rakke ydelser til han-
dicappede nu indtssgtsreguleres pa grundlag
af den handicappedes egen indkomst, me-
dens agtefadlens ikke medinddrages i bereg-
ningsgrundl aget.

9. Justitsministeriet har ved bekendt-
garelser nr. 573 og 574 af 17. december
1980 bestemt, at socialindkomsten skal
vage beregningsgrundlag med hensyn til
retshjadp og fri proces.

Som udgangspunkt er det amgtefadler-
nes samlede socialindkomst, som er &-
gorende, dog at man i axgteskabssager
ser bort fra den anden aggtefadles social-
indkomst.
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| bekendtgerelsen om fri proces er det
bestemt, a der i disse sager kan ske et
fradrag i aggtemandens socialindkomst
efter en skegnsmasssig anssdtelse af hu-
struens formueandel. Pa tilsvarende ma
de kan den sambeskattede hustrus so-
cialindkomst forhgjes i forhold til hen-
des formueandel.

10. | retshjadpsbekendtgarelsen er det
bestemt, at den retshjadpssggende skal
forevise bade sin egen og amgtefedlens
socialindkomstopgerel se.

Der findes ingen bestemmelse i social-
indkomstloven om adgang for amtefed-
ler eller andre til at fa adgang til en an-
den persons socialindkomstopgerel se.

D. Afduttende bemaerkninger.

1. Dersom man inden for agtefadlebe-
skatningens omrade beslutter sig for at
anvende agteskabslovgivningens regler
om hadten og réden som grundlag for
agtefadlernes selvangivelse og for opge-
relsen af deres skattepligtige indkomster
og formuer, synes man at have opfyldt
de foran under C.7. neevnte gnsker fra
de sociale myndigheders side.

Man har nemlig derved skabt overens-
stemmelse melem ger- og ansvarsfor-
holdene p& den ene side og opgerelsen
af indkomst- og fradragselementerne pa
den anden side og derved givet mulig-
hed for a beregne en socialindkomst,
hvorefter man kan opgere hver agtefad-
les formue, formueafkast og fradrag hver
for sg.

2. Soarrelsen af skattetilsvaret er uden
betydning for opgerelsen af socialind-
komsten. Det vil sdledes vage uden di-
rekte betydning for de sociale myndighe-
der, om man bevarer den skattemaesige
sambeskatning, nar det drejer sig om at
beregne amgtefadlernes samlede skattetil-
svar, jfr. foran pkt. B.e

Den gkonomiske virkning af social-
indkomsten afgeres ikke pa grundlag af
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skattens starrelse, men pa grundlag af de
regler, som findes i de enkelte love og
administrative bestemmelser om de en-
kelte ydelsestyper. Det er ikke i social-
indkomstloven, men i disse regler, at
man finder forskrifterne om, hvordan
den enkelte ydelsestype beregnes, og
hvordan socialindkomsten anvendes som
beregningsgrundlag, jfr. ogsd socialind-
komstcirkulegrets indledende afsnit an-
den spalte. | de tilfadde, hvor disse reg-
ler bestemmer sammenlagning af flere
personers socialindkomst, er sammen-
laegningen ikke begramset til enkelte ele-
menter i indkomsten og til formuen, s&
ledes som det er tilffaddet med den lig-
ningsmasssige sambeskatning. Inden for
socialomradet sker der sammenlasgning af
defulde indkomster.

3. Der bgr formentlig gives agtefadier
adgang til at gare sig bekendt med hin-
andens socialindkomstopgearel ser.

Da der ogsd sker sammenlaggning af
socialindkomster for andre end gifte,
kan der vage anledning til at drafte, om
der bgr indfgres bestemmelser om mu-
lighed for de enkelte personer til at blive
gjort bekendt med den socialindkomst,
som er beregnet for den eler de, hvis
indkomst i @vrigt indgar i beregnings-
grundlaget.

IV. Afgiftslovgivning m.v.

A. Gaveafgift.

1. Gaver mellem agtefadler er afgifts
fri, hvis de gives inden for fadlesget.
Hvis det drejer sg om gaver, der bliver
ssage for modtageren, er de gaveafgifts
pligtige.

Gavedfgiften svarer til arveafgiften,
jfr. 8 44 i lov om &fgift af arv og gave
samt betaankning nr. 8 fra asgteskabsud-
valget af 1969 om samliv uden aegteskab
I (nr. 915/1980) kap. 9, Arveafgift.



8 44 indebaxer, at der ved agtepagt
om oveferelse fra den ene amtefadles
saggie til den andens sazgje skal betales
fuld gaveafgift. Derimod skal der ikke
betales gavesfgift ved overfarsel fra den
enes bodel til den andens. Ved overfg-
relse fra den enes bodel til den andens
saaee ska betales hav agift. Overfarel-
se fra egen bodel til eget ssage og om-
vendt eler fra den enes ssage til den
andens bodel medfarer ikke afgift.

2. Tilsvarende regler gadder ikke for
par, som lever sammen uden at vage
gift. Gaver mellem sddanne par er ind-
komstskattepligtige.

| denne forbindelse kan det nasevnes,
at landsskatteretten har statueret almin-
delig indkomstskattepligt i et tilfadde,
hvor en fast gendom var i lige samgje
mellem to gere, og hvor den ene alene
bekostede en varig forbedring af een-
dommen.

3. OgsA gaver til nagbeslemgtede er
principielt gaveafgiftspligtige. Det gad-
der bgrn og stedbgrn (men ikke plge
barn) samt disses afkom (desuden forad-
dre, stedforaddre og bedsteforaddre).

Hvis gaven er givet til begrn samt sted-
bern og disses afkom og bestar af mab-
ler samt andet udstyr til personligt brug
samt ikke overstiger 5.000 kr. i et kalen-
derédr, skal der ikke svares afgift.

B. Stempelafgift m.v.

1. Efter stempellovens § 74 ska doku-
menter om aftaler mellem aggtefadler i
princippet stemples efter stempellovens
amindelige regler. Savel gaveasgtepagter
som andre overdragel sesdokumenter
mellem aggtefadler ska sdledes stemples
efter de almindelige regler, dvs. uden
hensyntagen til formueforholdet mellem
agtefadler.

Ifalge stempellovens § 75 er dokumen-
ter, som oprettes af en aggtefadle i anled-
ning af separation eller skilsmisse eller

bosondring, stempelfrie, sifremt der kun
diftes ret for amgtefedlerne selv. Det gad-
der sdledes overenskomster om separati-
ons- eller skilsmissevilkdrene, overens-
komster om det gkonomiske opger,
hvadenten der disponeres over den fed-
les formue €eller over seagje, samt doku-
menter til gennemferelser af overens
komster som naevnt.

2. Efter 8 20 og 8§ 22 i toldloven f&
aggteskabs indgaelse betydning for told-
frihned ved indfarsel a motorkeretgjer
0g brudeudstyrsgenstande.

3. Ogsa i retsafgiftdoven findes der
bestemmelser, der afgiftsmaessigt begun-
stiger agteskab, se betamnkning nr. 5 fra
aggteskabsudvalget af 1969 om samliv og
agteskab (nr. 720/1974) s. 60 (separation
og skilsmisse) og s. 67 (dedsfald).

Kapitel 2. Udvalgets overvejelser.

I. Indledende bemaerkninger om ho-
vedproblemer med hensyn til aegte-
feellebeskatning samt socialindkom-
stens beregning.

Udvalget har forelgbig dreftet problem-
stillingerne pa det socidle omréade for sa
vidt angdr de rene forsergelsesproble-
mer. Disse spgrgsmal har imidlertid neer
sammenhaang med  problemstillinger,
som er rgjst i andre af udvalgets betaank-
ninger.

Tre hovedspargsmd ska fremheeves
fra denne dreftelse:

1) Agtefadlers ligestilling med hensyn til
radigheds- og geddsansvar samt selv-
stendighedsprincippets gennemfarel-
%

2) Lasningen af problemerne omkring
de egentlige forsargelsesvirkninger.

3) Gennemforelsen af de i udvalgets be-
temkning nr. 8 fremhasvede grund-
principper om agteskab set i forhold
til samliv uden aggteskab.
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De samme tre hovedspargsma bar
dreftes i tilknytning til problemerne om-
kring skat og beregning af socialind-
komst.

Il. Agtefeellers ligestilling med hen-
syn til raden og geeldsansvar samt
selvsteendighedsprincippet.

Lovgivningen om personskatter, salig
indkomstskat og formueskat, fraviger
agyteskabslovgivningens grundprincipper
pa vigtige omrader.

Det drejer sig om regler, hvorefter
manden selvangiver begge amgtefadlers
formue, deres formueindtegt og visse
andre indtaggtsarter. Det drejer d9g end-
videre om ansvaret for betaling af skat-
ten af de sdledes selvangivne indtasgter
og vaxdier.

Endelig drejer det Sg om amtefadler-
nes gensidige subsidiage ansvar for skat-
tens betaling.

Dette regelssdt strider mod det i sggte-
skabslovgivningen knaesatte selvstaendig-
hedsprincip i a amindelighed og mod
aggteskabslovgivningens principper om
sarhadten og searaden.

Selvangivelsesreglerne  har  betydning
for beregningen af socialindkomsten, da
denne opgeres med udgangspunkt i den
skattepligtige indtasgt og formue. Falgen
bliver, a hustruens formue og formue-
indteggt medferer, at mandens socialind-
komst forhgjes, men omvendt er uden
betydning for hendes socialindkomst.
Den omstandighed, at det er manden,
der fradrager hustruens renteudgifter pa
sin selvangivelse, medfarer ogsa forskyd-
ninger i deres skattepligtige indkomster
og dermed i socialindkomsterne. Selvan-
givelsesreglerne har sdledes haft som
konsekvens, at der inden for et helt nyt
lovgivningsomrade er gennemfert et re-
gelsystem, som er i abenbar modstrid
med agyteskabslovgivningens selvstean-
dighedsprincip.
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Den gaddende udformning af social-
lovgivningen medvirker i ssalig grad til
at slagre disse principper. Det er endvide-
re udvalgets opfattelse, at grundsagnin-
gen i agteskabslovgivningen om saaTa
den og sarhadten ma tillasgges en sadan
vagyt, ogsa uden for asgteskabslovgivnin-
gens umiddelbare omrade, at der ikke
uden indgdende overvejelser bar gen-
nemfares ordninger, der i vaesentlig grad
er uforenelige hermed.

Udvalget er her helt i overensstemmel-
se med, hvad der allerede blev udtalt af
aggteskabsudvalget af 1957, og tankegan-
gen er fulgt op af et udtrykkeligt gnske
om, at det ma vage et ubetinget krav til
fremtidig lovgivning, at det i ale tilfad-
de, hvor amteskabslovgivningens prin-
cipper gnskes fraveget, i bemaakninger-
ne til lovforslaget udtrykkeligt begrun-
des, hvorfor en sadan fravigelse findes
nadvendig.

Det er for udvalget en selvigdlige, at
aggtefad lebeskatningen ma overvejes ud
fra disse synspunkter. Det understreges
yderligere &, at reform af skattereglerne
er negdvendig for at opna ligestilling
mellem hustru og mand i lovgivningen
om beregning af socialindkomsten.

Indferelse af aggteskabslovgivningens
principper vil indebaxe, at hver sgtefad-
le skd selvangive sine egne indtaggter og
formue og sdv skal betale den skat, der
palignes heraf. Endvidere at det subsidi-
ae ansvar afskaffes.

Desuden vil en sadan ordning fa den
falge, at rentefradrag indgdr i hustruens
indkomstopgarelse, nar de vedrarer hen-
des gendele (bodel). Det har i saglig
grad betydning, nar hustruen har gadd,
f.eks. studiegadd eller er ger (medgjer)
af familieboligen.

Gennemfgres sadanne reformer, er der
opnaet, hvad man kunne kalde en rent
juridisk ligestilling mellem agtefadler.

Som det fremgar af Inger Margrete
Pedersens redegerelse s. 150 f, er der



sv i de nyeste betaankninger betydelig
uenighed om den gkonomiske side af
sambeskatningen. P& denne baggrund
finder agteskabsudvalget det vigtigt at
pege p3, at svenske erfaringer viser, at
man i praksis kan lagyge agteskabsiov-
givningens principper til grund ved ag-
tefadlebeskatningen med fuld bevarelse
af ligestilling og selvstaandighed samtidig
med, at spegrgsmalet om aagtefadlernes
samlede skattebyrde afgares helt uaf-
hangigt heraf. Juridisk ligestilling pa
skatteomradet vil sdledes kunne indfg-
res, s8v om den gkonomiske sambeskat-
ning bevares.

Ligestillingsproblemerne mellem agte-
fadler med hensyn til beregning af so-
cialindkomsten vil dermed i det vassent-
lige blive lgst. Det er tilstrakkeligt, at
der skabes juridisk ligestilling i skatte-
lovgivningen.

Ud fra disse overvejelser er det udval-
gets opfattelse, at amgteskabsovgivnin-
gens grundprincipper ber overfares til
skattelovgivningen, sdledes at hver aggte-
fadle skal selvangive, hvad hun/han tje-
ner og ger og betale skatten heraf. Lige-
ledes ber sgtefadlernes subsidisae hed-
telse for skattebetalingen ophaeves.

Der métte foreligge helt salige grun-
de, hvis man fortsat inden for skatteret-
ten skulle bevare regler om ansvar og
betalingspligt, som blev afskaffet i aggte-
skabslovgivningen for nasten 60 & d-
den.

Sadanne grunde foreligger ikke. De
tekniske og administrative problemer,
som utvivisomt vil opstd i forbindelse
med en omlaggning af aggtefad|ebeskat-
ningen, har ikke sa tungtvejende en ka-
rakter, at de kan begrunde, at man beva-
rer et juridisk og ideologisk helt foraddet
system, der med kvindernes stadig hyp-
pigere deltagelse i arbejdslivet i stigende
grad ma opfattes som urimeligt og utids-
svarende.

Hertil kommer, at disse tekniske pro-
blemer formentlig for sterstedelens ved-
kommende vil vise dg a vexe over-
gangsfeenomener og i vidt omfang blive
opvejet o, at den foresldede nyordning
ogsd frembyder umiddelbare praktiske
fordele bade for borgere og myndighe-
der.

Det skal saalig fremhaaves, at nyord-
ningen vil lgse problemet omkring gifte
kvinders rentefradrag, og at den vil faes
som helt selvfalgelig af dle par, der
fremtidig gifter sig, ikke mindst de man-
ge, der har samlevet far amgteskabet. Ju-
ridisk ligestilling pa skatteomradet vil
desuden pa meget vasentlig vis - saalig
pa grund af rentefradragsreglerne - bi-
drage til mindre ulighed i beskatningen
a gifte og ikke-gifte par, og den vil i
hvert fad medfeare, a en samlevende
kvinde, der gifter sig, ikke laangere of
den grund vil vege skattemasssig biper-
son.

Hertil kommer som anfert, at den fo-
resldede nyordning vil lase meget vee
sentlige problemer med hensyn til social-
indkomstens beregning, jfr. herved ogsa
Inger Margrete Pedersens redegerelse s.
155 f. Det er dér papeget, a sociaind-
komstudvalget har gjort opmasrksom pa,
a det i en de tilfadde er principielt an-
skeligt at kunne opgere hver agtefadles
formue for sig.

Ogsd uden for de omrader, hvor so-
cialindkomsten er direkte afgerende for
en gift persons ret til en socia ydelse
dler for ydelsens starrelse, vil det have
betydning, hvis bade den skattepligtige
indkomst og socialindkomsten kommer
til at bygge pa bodelsprincippet uden de
forskydninger, som det nuvexende sy-
stem medfarer, dels pa grund af rente-
fradragsreglerne, dels pa grund af for-
muens og formueindtaggtens beskatning
hos manden. Den foresdede skattere-
form vil medfere, at de administrerende
myndigheder uden yderligere undersg-
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gelser vil have adgang til de virkelige
oplysninger om hver agtefadles gkono-
miske forhold. Det er en administrativ
fordel, men ikke mindst en fordel for
agtefadlerne salv. Desuden har det ogsa
pa disse omrader en selvstandig veadi,
at hustruen ikke lamngere delvis betragtes
som en juridisk biperson som folge &f
skattelovgivningens afledede virkninger.
Dette vil salig vaae en faldig fordel
for medhjadpende amtefadler, men i
hvor stort omfang dette vil blive resulta-
tet, afhaanger &, hvorledes en nyordning
af aggtefad|ebeskatningen vil blive udfor-
met, nar det gedder agtefedler, der ar-
bejder sammen i en virksomhed, der ges
af begge eller a een a dem.
AEgteskabsudvalget har ikke villet pege
pa en endelig lgsning af dette teknisk
vanskelige problem, men vil understrege,
at det ma vage en vaesentlig malsagning,
a selvstaandighed og ligestilling ogsa
gennemfares pa dette omrade, og at ny-
ordningen i videst muligt omfang lige-
dtiller samarbejdende amtefadler med
andre erhvervsarbejdende gifte personer.
Dette ma indebazre, at de beskattes i for-
hold til veadien af deres egen arbeds-
indsats og ikke som nu i forhold til en
standardiseret andel af virksomhedens
overskud. Endvidere ma det indebae,
at der skabes mulighed for, at radighe-
den over dette »arbejdsvederlag« gyldigt
kan overfares til den pagaddende aggte-
fedle. Dette ma i hvert fad veae en ab-
solut forudsagning for at pdlasgge den
pagad dende ansvar for skattens betaling.
Udvalget har i betaankning nr. 3 s. 40
skitseret en regel, hvorefter en medhjad-
pende agtefadle skulle kunne gere krav
pa vederlag for sin bistand. Det vil vage
rimeligt at inddrage spgrgsmalet om ind-
farelse af en regel af denne art i droftel-
sen af problemerne omkring beskatning
af medhjadpende agtefadler.
Blandt de tekniske problemer, som
kan forventes at opsta ved indfarelse af
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juridisk ligestilling pa skatteomradet, an-
sker udvalget saalig at omtale det af am-
teskabsudvalget af 1957 fremdragne pro-
blem vedrgrende de vanskeligheder, som
ma forventes at opstd for mange amte-
fedler i bestdende asgteskaber, se Inger
Margrete Pedersens redegarelse s. 146.

Det tidligere amgteskabsudvalg har
utvivisomt ret i, at der ofte foreligger en
sadan sammenblanding af @konomien
0g opsparingen, at det kan vazre vanske-
ligt at afgere, hvem af dem der ger vaa-
dierne.

FAEgteskabsudvalget finder dog ikke, at
der er tilstrakkelig grund til at tilslutte
sg det tidligere udvalgs fordag om at
lade agytefadlerne selv bestemme, i hvil-
ket omfang hver af dem ska indgive
selvangivelse vedrgrende deres formue
og formueindtagt m.v. Problemerne ved
fuldt ud at falge asgteskabslovgivningens
principper er nagppe helt sa store, som
det tidligere udvalg mente, og ulemperne
vil tildels kunne afvaages ved oplysning
og vejledning samt ved a give en pas
sende omstillingsperiode. Hertil kom-
mer, at det, i hvert fad nar overgangs-
perioden er forbi, formodentlig vil vise
Sg a vaae en fordel, at radigheds- og
hadftelsesregler pa skatteomradet svarer
til de principper og regler, som gadder
pd andre omrader, som har betydning
for agtefadlers indteggtss og formuefor-
hold.

En del aggtepar vil formentlig enske at
bringe de formelle gerforhold i overens-
stemmelse med de reelle. Praksis med
hensyn til godkendelse af aggtepagter bar
ikke laggge hindringer i veen herfor, og
det ville vaae gnskeligt, om der blev
skabt midlertidig adgang til fritagelse for
eventuelle stempel- og gaveafgiftstilsvar.

Udvalget ensker endvidere at pege pa,
at valgfrihed for agtefadlerne i sg sdv
kan skabe visse problemer. P4 grund af
skattelovgivningens afledede virkninger
for det sociale omrade ville amgtefadler-



nes valg nemlig som foran anfert ogsa
fa betydning for deres stilling med hen-
syn til sociale og socialt prasgede goder.
Dette har en vassentlig praktisk betyd-
ning, og det ville vaae betamkeligt at
etablere en sadan ordning uden at give
agtefadlerne mulighed for vejledning og
rédgivning ogsa pa dette omrade. Dette
ville imidlertid pa grund af sociallovgiv-
ningens indviklede regler veare langt me-
re kraevende end vejledning angaende
formueordningen mellem  agtefadler.
Desuden ville man miste den bade for
borgere og forvaltning betydelige fordel,
som ville ligge i, a indkomst- og for-
mueopgerelsen til enhver tid vil svare til
hver agtefadles reelle gkonomiske for-
hold, jfr. ovenfor.

Nar omlasgning af asgtefad|ebeskatnin-
gen igennem drene har vaget droftet, er
det jeavnligt blevet gjort gaddende, at
opheevelse af sambeskatningen vil fare
til misbrug, idet det kan teenkes, at asgte-
fadlerne foretager indbyrdes overfersler
for at opna skattebesparelser.

Helt bortset fra, at agtefadlerne i
overensstemmelse med selvstandigheds-
princippet efter loven udtrykkeligt er
berettigede til at tredfe aftaler rned hin-
anden, dog at gave- og saxejeaftaler skal
ske ved godkendt aggtepagt, vil udvalget
fremhaeve, at agtefadler nu formentlig er
mindre tilbgjelige end tidligere til at fo-
retage indbyrdes overdragelser udeluk-
kende med det formd at spare skat. En
af arsagerne kan vage den stigende
skilsmissehyppighed, idet sadanne over-
dragelser kan give utilsigtede virkninger,
hvis agteparret gar fra hinanden.

Den omsteendighed, at ejerforholdet
til den mest veadifulde del af opsparin-
gen ofte vil vage registreret - jfr. oven-
for - og at gaver kreever agtepagt, vil
utvivisomt ofte modvirke overdragelser,
hvis formd alene er skattebesparelser,
og det vil i hvert fad fremme skatte-
myndighedernes mulighed for at udeve

normal skattekontrol. Det bgr i denne
forbindelse erindres, at problemerne om-
kring skattebesparende arrangementer
mellem nagstdende ogsd eksisterer for
samlevende ikke-gifte par, og at skatte-
myndighederne her er henvist til skatte-
lovgivningens almindelige regler til kon-
trol og bekeempelse af misbrug. Det
samme gadder pd andre omrader, hvor
interessefadlessskab  mellem  personer
og/eller selskaber kan friste til skattebe-
sparende ordninger, som f.eks. mellem
hovedaktionaa og aktieselskab.

I1l. L@sningen af problemerne om-
kring de egentlige forsgrgervirkninger
og dermed besleegtede problemer.

Udvalgets bemagkninger angdr saalig
principperne i falgende regelsad:

a. Sambeskatningen af formueindtasgt
og formue i gkonomiske henseende.

b. Retten til a overfare et uudnyttet
personfradrag til agtefadlen.

c. Ovefarse a den ene amtefadles un-
derskud til den anden agtefadle.

Ad a.. Problemerne vedrgrende den
gkonomiske side af sambeskatningen
har deres baggrund i, at statsskatten og
formueskatten er progressive, og at skat-
telovgivningen ogsa benyttes som et for-
delingspolitisk og socialpolitisk virke-
middel, se herom saalig Inger Margrete
Pedersens redegarelse s 147 ff.

| dagens situation er der tre lgsninger,
der salig har vezet fremme i de seneste
ars diskussion:

1) En bevarelse af de nugaddende reg-
ler om sambeskatning af formue og for-
mueindtaggter.

Som baggrund herfor anferes ofte et
gnske om i hvert fald for tiden ikke at
give skattelettelser for de forholdsvis vel-
stillede aytepar, som bergres af reglerne.
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2) En fuldstemdig opheevelse af sam-
beskatningen, sdledes at gifte beskattes
som ugifte.

Baggrunden for dette gnske er ofte
den opfattelse, at sambeskatningen stri-
der mod k@nnenes ligeberettigelse, og at
beskatning af principielle grunde ber ske
helt uafhaengigt af den amteskabelige
stilling. Der kan saalig henvises til bl.a
Dansk Kvindesamfunds udtalelse s. 72 i
betaankning 327/1963 om agtefedlers
beskatning.

3) Beregning af skattetilsvaret ud fra
splittingprincipper.

Under udvalgets dreftelse har der vee
ret fremfart en raskke momenter, der har
sammenhaang med problemstillingen i
udvalgets arbejde, og som kan have be-
tydning for overvejelser vedrgrende re-
form af skattelovgivningen:

aa. Fuld gennemferelse af ssarbeskat-
ning er bedst stemmende med agte
skabslovgivningens selvstaandighedsprin-
cip og vil fare til ligestilling mellem gifte
og samlevende par.

ab. Den nuvagende form for gkono-
misk sambeskatning medferer, at agte-
par med formue og formueindteegt ofte
kommer til at betale mere i skat end
samlevende par. Splittingsystemer med-
forer, at sgytepar ikke kommer til at be-
tale hgjere skat end ugifte, og vil endvi-
dere i et betydeligt antal tilfadde resulte-
re i skattelettelser, dog afhaangigt af hvor
konsekvent systemet gennemfares.

ae. Skatteregler bgr ikke udformes s&
ledes, at der pdlamges en agtefadle an-
svar for betaling af skatten, uden at den
pagaddende har radighed over de mid-
ler, som danner grundlag for skattebel -
bet. Der sigtes herved til reglerne om
beskatning af formueindtaggter og for-
mue samt til den nugad dende beskatning
af medhjedpende agtefadler i modssd-
ning til den tidligere ordning, jfr. Inger
Margrete Pedersens redegerelse s. 138 ff.
Hvis splittingbeskatning overvejes, ber
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man vage opmagksom pa samme pro-
blem.

ad. Hvis man vil anvende agtefelle-
beskatningen som socia- og fordelings-
politisk virkemiddel, ber der vage over-
ensstemmelse mellem malsagningen in-
den for familieretten og skattelogivnin-
gen. Man bgr navnlig veae opmaarksom
pd, a aagteskabslovgivningen betragter
agtefadlerne som ligevaadige forsgrgere,
og a man derfor ikke ber vadge en
fremgangsméade, der rent praktisk kom-
mer til at pavirke hustruens muligheder
for erhvervsarbejde i hgjere grad end
mandens.

Ad b: Reglerne om overferelse af uud-
nyttet personfradrag kan ses som et ud-
dag a samhgrigheden mellem agtefad-
lerne. De medfarer en gunstigere skatte-
maeessig stilling for gifte end for samle-
vende par. Rent praktisk bevirker reglen
dog, a en de gifte kvinder afstar fra
erhvervsarbejde, fordi det bevirker, at
mandens skat stiger, da hustruen f& st
eget personfradrag.

Ad ¢: Reglen om, a en agtefadles
uudnyttede underskud overferes til den
anden, bgr begramses til tilfadde, hvor
aptefadlerne sdv gnsker det, sdledes at
underskuddet ellers kan overfares til fal-
gende skattedr efter de ssadvanlige reg-
ler. Herved vil reglen komme i bedre
overensstemmelse med selvstaandigheds-
princippet.

Som stette for at bevare sddanne reg-
ler kan henvises til det under b. anfarte.

IV. Gennemfgrelsen af de i udvalgets
beteenkning nr. 8 fremheaevede grund-
principper om eegteskab set i forhold
til samliv uden aegteskab.

Ud fra de grundtanker, som amgteskabs-
udvalget har givet udtryk for i betamk-
ning nr. 8, @nsker udvalget at understre-
ge, a det ved udformningen af skatte-
regler bgr indga som et selvstaandigt mo-



ment, at der ikke bar palasgges amgtepar
starre skattebyrder end dem, der pahvi-
ler par, som samlever uden at vage gift.

Udvalgets flertal har pa denne bag-
grund ovenfor fremdraget problemstil-
lingen omkring samlevende pars retsstil-
ling i de relevante sammenhaange, men
har i hovedsagen afstdet fra at fremkom-
me med selvstamdige indstillinger om
andringer, fordi reglerne indgdr i en
starre skatteteknisk og socialpolitisk
sammenhaang.

Udvalget ma dog understrege, at visse
af disse regler ma antages at have en be-
tydelig indflydelse pa parternes vag
mellem samliv med og uden vielsesattest.

Det gadder sdledes rentefradragsretten
1 det ikke ubetydelige antal tilfadde,
hvor parterne har nogenlunde lige store
indtaggter eller den kvindelige part even-
tuelt den sterste indtaggt.

Blandt de regler, som ikke er omtalt
ovenfor, ma saalig naevnes personfradra-
get for sociale pensionister. Nar to enli-
ge pensionister samlever, havde de i
1981 hver st personfradrag pa 29.500
kr., medens et pensionistaggtepar kun
havde det almindelige personfradrag pa
2 x 16.000 kr.

Det har under udvalgets forhandlinger
vaget fremhaevet, at dette forhold i mod-
saning til en rakke andre skattemaessi-
ge forskelle mellem amtefedler og ugifte

samlevende har betydning i e meget
stort antal tilfedde og derfor i ganske
saglig grad virker diskriminerende mod
aggteskabet.

Fadlesforeningen for Statens Pensio-
nistforeninger har henledt udvalgets op-
magksomhed p3, at ogsa reglerne i tje-
nestemandspensionsiloven om  samord-
ningsfradrag for folkepensionen spiller
en betydelig praktisk rolle. Disse regler
indebazrer, at tjenestmandspensionister,
der har ret til folke- eller invalidepensi-
on, eler hvis amtefadle har en sadan ret,
fa fradrag i tjenestemandspensionen
efter nsamere angivne regler. Fradraget
beregnes af den sociale pension, som
pensionisten og/eller dennes agtefadle
er berettiget til, og med samme fradrags-
procent for folkepension efter satsen for
aggtepar som efter satsen for enlige. Hvis
samlevende agtefadler begge far tjene-
stemandspension, foretages fradrag i den
tjenestemandspension, der er starst.

Den praktiske konsekvens af reglen
er, a et agtepars samlede pensionsind-
teggt pr. 1. april 1981 er 20.300 kr. min-
dre pr. & end for et samlevende par.

Fadlesforeningen har ogsa henledt op-
magrksomheden pa den omstandighed,
a der ved beregning af socialindkom-
sten sker tillaeg af samordningsfradraget,
herunder atsd ogsa den del, der vedre-
rer tjenestemandspensionistens samle-
vende aggtefadle.
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