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Udvalgets hidtidige arbegde.

| november 1961 afduttede udvalget ar-
bejdet med den farste betamnkning, der
angik skifte melem amtefadler, jfr. betaak-
ning | (betaankning nr.305/62). Udvalgets
fordag e gennemfart ved lov nr. 412 & 18.
december 1963.

| september 1964 afgav udvalget betaank-
ning 11, der omhandlede amteskabs indga
e og oplasning samt foraddremyndighed
og samkvemsret (betaankning nr. 369/1964).
Denne betamknings fordag behandles nu i
justitsministeriet efter at have vazret sendt
til udtalelse hos forskellige myndigheder.

Ved afgivedsen af betaankning |11 har ud-
valget fagdigbehandlet spargsmélet om en
revison a lov nr. 56 af 18. marts 1925 om
aggteskabets retsvirkninger. Tilbage star
herefter undersagelsen o visse problemer
vedrgrende kapital pensionskonti, issx disse
kontis gilling efter en skilsmisse, og enddlig
har udvalget faet anmodning om at drefte
visse spargsmdl om amtefedlers skatteret-
lige dilling i forbindelse med separation
dler skilsmisse.

Udvalget har sden afdutningen af arbgj-
det med betamkning | haft hgjesterets-
dommer, dr. jur. Jargen Trolle som formand,
og medlemmerne er fortsat professor, dr.
jur. Ernst Andersen, direktar Poul Gaarden,
landsdommer Karen Johnsen og borgmester,
fru Edel Saunte. Sekretserhvervet har som
hidtil veeret overdraget kontorchef i justits-

ministeriet Laurits Ringgard og fra april 1964
tillige fuldmaggtig i justitsministeriet Jacques
Hermann.

Samarbejdet med de tilsvarende udvalg
i de gvrige nordiske lande afduttedes i
november 1963, men inden da havde de
forskellige udvalg dreftet de af udvalgene
udarbejdede udkast til andringer i de nor-
diske regler om agteskabets retsvirkninger.
Om sammensaningen & de @vrige nor-
diske udvalg og de af disse afgivne betaank-
ninger henvises til betaankning |1 sde 5-6.

Frafinsk side fordigger ingen betaankning.
Finland har under de nordiske forhandlinger
vaget repraesenteret & en observater fra
det finske justitsministerium. Spargsmdet
om en andring a reglerne om aggteskabets
retsvirkninger har endnu ikke veaet be-
handlet i det finske justitsministerium. Det
idandske udvalg har endnu ikke afgivet
betamnkning.

Det danske udvalg har ogsa vedrgrende
spergsmalet om aggteskabets retsvirkninger
diskuteret vigtigere problemer med nogle
af Advokatradet udpegede advokater.

Vise forskringsretlige emner har ud-
valget endvidere dreftet med en & assuran-
darsocietetet udpeget reprassentant, direkter
Mogens Barner-Rasmussen.

Betankningen er udarbejdet af sekretee
rerne og gennemgaet a udvalget.

Kgbenhavn i november 1965.

Ernst Andersen. Poul Gaarden.

Karen Johnsen.

Edel Saunte. Jargen Trolle
(formand).
L. Ringgérd. J. Hermann.

sekretaerer.



Udkast til lov om asgteskabets retsvirkninger.

Kapitel 1.
Almindelige bestemmel ser.

8 1. Mand og hustru skal vaae hinanden
til stette og i fadlesskab varetage familiens
tarv.

§ 2. /Aegtefadler er pligtige at give hinanden
de oplysninger, som kraeves til at bedemme
deres gkonomiske forhold.

Kapitel 1.
Underholdspligt.

§ 3. Det pdhviler mand og hustru gennem
pengeydelse, gennem virksomhed i hjemmet
dler pa anden méde at bidrage, hver efter
sn evne, til a skafe familien det under-
hold, som efter amtefadlernes livsvilkar ma
anses for passende. Til underholdet henreg-
nes, hvad der udkraeves til husholdningen og
begrnenes opdragelse sdvel som til fyldest-
garelse o hver agtefadles saalige behov.

§ 4. Kan udgifternetil en amtefadles saalige
behov og udgifterne ved de hverv, som han
efter skik og brug og amtefadlernes forhold
har at varetage for familiens underhold,
ikke dakkes af det bidrag, han sdv skal yde
efter 8 3, er den anden amtefadle pligtig a
overlade ham de fornadne pengemidler i
passende belgb ad gangen. Dette gedder
dog ikke, hvis en anden ordning er pakraevet,
fordi agtefadlen har vist 9g uskikket til at
forvalte penge, dler fordi andre ssalige
grunde fordligger.

Sk. 2. Hvad der efter 8 3 og 8§ 4, stk. 1,
overlades en amtefadle til fyldetgarelse o
hans slige behov, betragtes, som om han
sdlv havde erhvervet det.

§ 5. Forsgmmer en amtefadle at opfylde
sin underholdspligt efter 8 3 dler § 4, kan
det efter den anden amtefadles begaging

pdlagges ham at yde et pengebidrag i det
omfang, det efter forholdene ma anses for
rimeligt. Er samlivet mellem oegtefadierne
ophaevet, og ma samlivets  Ophasvel se antages
hovedsagelig at veae fordrsaget af den ene
atefadles livsfarelse, har denne amgtefadie
dog ikke krav pa bidrag, medmindre ganske
saalige grunde taler derfor.

§ 6. Er samlivet mellem atefadlerne op-
heevet, kan overgvrigheden | det omfang,
det efter atefadlernes Ilvswlkar og de
ﬂvrlo?e omgeagmdlgheggr ma gns& for pas-
sende, pa begaaing padagge den ene amte-
fadle at overlade den anden amtefadle brugen
af lasare, som ved samlivets opher herte til
bohavet i hjemmet dler til den anden
atefadles arbejdsredskaber.

Sk. 2. Overgvrigheden kan endvidere
under dei stk. 1 naevnte betingelser pdlasgge
den ene agtefadle at overlade den anden
amtefadle brugen & bolig, som agtefadlerne
dler en a dem ger dler Iger, og som indtil
iggivets opheavelse blev benyttet i fadles-

Sk. 3. Brugsretten over lgsare, der her-
efter e udleveret en a amtefadlerne til
benyttelse, kan ikke anfagtes ved &ftde
mellem tredjemand og den anden agtefadle.

Sk. 4. Den brugsberettigede agtefedle kan
kreeve g indsat | besiddelsen ved en umid-
delbar fogedforretning i overensstemmelse
med § 609 i lov om rettens pleje.

§ 7. Bestemmelse om underholdsbidrag
efter § 5 tredfes af overpvrigheden. Denne
kan til enhver tid pd begeging andre
bestemmesen, hvis omstaandighederne taler
derfor.

Sk. 2. Underholdsbidrag efter § 5 kan
kun, nér salige grunde taler derfor, pd
ges for en tid, der ligger mere end 1
forud for begeingen.



8§ 8. Ved afgarelser efter 88 5 og 6 kan
en melem agtefadlerne truffet aftale fra
viges, hvis den skennes dbenbart ubillig,
dler hvis forholdene vaesentlig har forandret

Kapitel 111.
Formuefadlesskab og saxeje.

§ 9. Alt, hvad agytefadlerne ger ved aggte-
skabets indgéelse dler senere erhverver,
indgar i almindeligt formuefadlesskab mel-
lem dem, for si vidt det ikke er gjort til
szaee, jfr. 8§ 10.

Sk. 2. Parettigheder, som er uadskilleligt
knyttet til den berettigedes person dler
i @vrigt af personlig art, far reglerne om
formuefadlesskab dog kun anvendelse i den
udstrakning, hvori det er foreneligt med
de for disse rettigheder saaligt gaddende

regler.

§ 10. Sadgeer:

1) Hvad der ved asggtepagt er gjort til ssa-
ge.

2) Arv, selv om den er arvingens tvangsarv,
for sa vidt arveladeren ved testamente
har truffet bestemmelse herom, samt
gave, der er givet en agtefadle o tredje-
mand med det vilkar, at den skal vaae
sHeje.

3) Bandlagt arv, jfr. arvelovens § 62, stk. 3.

4) Hvad der traeder i stedet for saagje.

Sk. 2. Indteegt af soage er fadlesge,
medmindre andet er gyldigt bestemt.

§ 11. Ved aggteskabets opher sdvel som
i tilfadde af bosondring €eler separation
-opharer et mellem eagtefedlerne bestdende
formuefadlesskab, og hver aagtefadle dler
hans arvinger udtager halvdelen af de
beholdne bodele, medmindre undtagelse
har ssalig lovhjemmel.

Sk. 2. Er der givet dom til separation,
skilsmisse dler omstedelse, regnes retsvirk-
ningerne af formuefadlesskabets opher fra
tidspunktet for dommens afsigelse. | til-
fadde o anke af dommen regnes retsvirk-
ningerne fra tidspunktet for den farste dom,
hvorved der er givet separation, skilsmisse
dler omstedel se.

§ 12. Er en agtefadles scage efter amte-
skabets indgéelse foraget i vaardi, og har den

anden agtefadle gennem bidrag til familiens
underhold, arbejde dler afsavn i veesentlig
grad medvirket til foregelsen, kan der ved
aagteskabets ophgr sdvel som i tilfadde af
bosondring eler separation efter péstand
tillaegges denne agtefadle, men ikke dennes
arvinger, en godtgerelse herfor. Godtgarelsen
kan ikke overstige halvdelen af forggesen.
Tilsvarende regler finder anvendelse med
hensyn til rettigheder af deni § 9, stk. 2,
naevnte art.

Sk. 2. Krav i henhold til stk. 1 skal
rgses i forbindelse med skifte af fadlesboet
og pakendes af skifteretten. Finder skifte af
fadlesbo ikke sted, skal sag anlasgges inden
6 maneder efter en separation dler agte-
skabets opher.

Kapitel V.
Radighed og gaddsansvar.

§ 13. Hver agtefedle har i levende live
radigheden over sin bodel, der omfatter alt,
hvad han har indfert i formuefed|esskabet,
0og over sit ssage, dog med de indskraank-
ninger der falger af reglernei 88 15 og 18-20.

§ 14. En agtefadle kan forlange, at den
anden amtefadle deltager i oprettelsen af en
fortegnelse over, hvilke gendele hver bodel
omfatter, og over hvad der matte here til
enhvers ssage.

8§ 15. En amgtefadle er pligtig at udeve
rédigheden over sin bodel siledes, at den
ikke utilberlig udsedtes for at forringes til
skade for den anden agtefadle.

§ 16. Har en amtefadle ved misbrug af
radigheden over sin bodel dler ved anden
uforsvarlig adfead i vassentlig grad for-
mindsket bodelen, har den anden amgtefadle
dler dennes arvinger krav pa erstatning.

Sk. 2. Krav om erstatning efter stk. 1
skal rgjsesi forbindese med skifte af fadles
boet og pdkendes af skifteretten. Kravet
skal regjsesinden 1 ar, efter at aggtefadlen er
blevet vidende om formindskelsen af bo-
delen og inden 5 &, efter at formindskelsen
har fundet sted.

§ 17. Hvis en aggtefadle of sin bodel har
givet en gave, der stari misforhold til fadles-



boet, kan den anden agjtefadle eler dennes
arvinger kreeve gaven omstedt, Sifremt
gavemodtageren vidste dler burde vide, at
gaven stod i misforhold til fadlesboet.

Sk. 2. til gavens omstedel se kan kun
anlagges, safremt fedlesboet skiftes, dler
den amtefadle, som vil anlamge sagen, har
indgivet begeaing om skifte. Sagen skal
anlamges inden 1 &, efter at aegtefadlen
er blevet vidende om gaven, og inden 5 &
efter gavens fuldbyrdelse.

§ 18. En amtefedle ma ikke uden den
anden acegtefadles samtykke afheende eler
pantsadtte fast gjendom, sifremt eendom-
men tjener til familiens bolig, dler hvis
agtefadlernes dler den anden agtefadles
erhvervsvirksomhed er  knyttet til den.
Sadan gjendom ma heller ikke uden samtyk-
ke af den anden aggefadle bortlgjes dler
bortforpagtes, sifremt dette vil medfere,
a den ikke leangere kan tjene til fadles
bolig dler som grundlag for erhvervsvirk-
somheden. Er den anden agtefadle umyndig,
meddeler vaagen samtykket.

Sk. 2. Har en amgtefadle indgaet en sdan
retshandel uden forngdent samtykke, kan
den anden amytefadle fa den omstadt ved dom,
hvis den efter aftaen berettigede indsd
eller burde indse, at ogtefedlen var uberet-
tiget til at foretage retshandelen. Sag ma
dog anlamges inden 6 maneder, efter at
agtefadlen har faet kundskab om retshan-
delen, og senest 1 & efter dens tinglysning.

§ 19. En amtefadle ma ikke uden den
anden agtefadles samtykke afheende, pant-
sadte dler udlgje lesare, for & vidt det
herer til indboet i det fadles hjem dler til
den anden amtefadles forngdne arbejdsred-
skaber, eler det tjener til bgrnenes person-
lige brug Sdv om agtefedlen er umyndig,
kan han afgive samtykke, safremt han dog
ikke er sindssyg dler andssvag. Er dette til-
feddet, dler kan agtefadlens udtaelse ikke
indhentes uden vassentlig vanskelighed dler
forhaling, er samtykke ungdvendigt.

Sk. 2. Har en amtefadle indgaet en sddan
retshandel uden fornedent samtykke, kan
den anden amtefadle f& den omstedt ved dom,
medmindre den efter aftalen berettigede var
i god tro. Sag ma dog anlaggges inden 6
maneder, efter at agtefadlen har faet kund-
skab om retshandelen, og senest 1 & efter

genstandens overlevering dler ved under-
pantsagning efter retshandelens tinglysning.

§ 20. Nemgter den anden agtefadle dler
vaggen a give samtykke i de tilfedde, som
neavnes i 88 18 og 19, kan overgvrigheden
pd begaging o amtefadlen dler den efter
aftalen berettigede tillade retshandelen,
hvis der ikke findes a vage rimelig grund
til naggtel sen.

§ 21. Enhver of aegtefedlerne hadter med
sin bodel og med sit ssage for de ham p&
hvilende forpligtelser.

§ 22. Under samlivet er hver af agte
fedlerne i forhold til tredjemand berettiget
til pa begges ansvar at indga sadanne rets-
handler til fyldestgerelse af den daglige hus-
holdnings dler barnenes fornadenheder, som
saadvanligt foretages i dette giemed. Samme
ret har begge amtefadler med hensyn il
saavanlige retshandler til fyldestgerelse af
deres salige behov. De her naevnte rets-
handler anses for indgaede pa begge ate-
fadlers ansvar, hvis ikke andet fremg& of
omstaendlghederne

Sk. 2. En amtefadle kan uanset mindre-
arighed sdlv indgd de i stk. 1 naevnte rets-
handler.

Sk. 3. Hvis den, med hvem retshandelen
blev indgaet, inds3 eller burde indse, at det,
som retshandelen gik ud pa, |a uden for det
efter forholdene rimelige, bliver den anden
agtefadle ikke forpligtet. Hvis under samme
forhold retshandelen er indgaet af en mindre-
arig, bliver denne heller ikke sdlv forpligtet.

§ 23. Krav pd hustruen af den i § 22
naevnte art foraddesi Igbet af 1 ar, nar tillige
manden hadter for gadden, medmindre
hustruen har pataget sSg et videregaende
ansvar. Reglernei lov nr. 274 af 22. decem-
ber 1908 § 1, sidste pkt., samt 88 2 og 3
finder tilsvarende anvendelse ved denne
foraddelse.

8§ 24. Misbruger en amtefadle den ret,
som tilkommer ham efter § 22, kan overgv-
righeden pa den anden asgtefadles begeaing
fratage ham retten. Er det en mmdrearlg
agtefadle, der gor Sg skyldig i sadant mis-
brug, kan retten fratages ham ogsa pé begee
ring af vaagen.



k. 2. Retten skal atter tilbagegives agte-
fadlen, nér forholdene har forandret sig,
dler nar den anden aptefadle og, hvor ret-
ten er frataget en mindredrig, tillige vaagen
begegrer det.

Sk. 3. Overgvrighedens agardse kan
ikke gares gaddende mod godtroende tredje-
mand, medmindre den tinglyses.

§ 25. Er en amtefadle, medens samlivet
bestdr, ved fravaadse dler sygdom for-
hindret i at varetage sine anliggender, kan
den anden agtefadle, for sa vidt ingen anden
har bemyndigelse hertil, foretage, hvad der
ikke uden ulempe kan opsadtes, derunder
oppebaae indtagyter og, hvor det for famili-
ens underhold er uomgaangeligt nedvendigt,
foretage dafheendelser dler  pantsadtelser.
Fast gendom kan dog i intet tilfadde afhean-
des dler pantsadtes uden overgvrighedens
samtykke.

§ 26. Er lasare, som er undergivet den
ene amtefadles radighed, med dennes sam-
tykke inddraget til benyttelse under en
erhvervsvirksomhed, som drives a den
anden agtefedle, bllver retshandler, denne
foretager vedrgrende sadant |gsare, bindende
for den ferstneevnte aggtefadle, medmindre
tredjemand indsa eler burde indse, at den
anden amtefadle var uberettiget til at indga
retshandelen.

Kapitel V.
Om retshandler mellem aggtefadler og om aggte-
pagter.

§ 27. Agtefadler kan med de begrans-
ninger, som loven medferer, indgd rets-
handler med hinanden om ejendele om
nogen a dem rader over, og padrage Sg
forpligtelser over for hi nanden.

§ 28. Ved agytepagt, oprettet fer dler
under amgteskabet, kan parterne aftale, at
gendele, som tilhgrer dler tilfalder en &f
dem og dlersville vaae fadlesge, skal tilhare
ham som sgge.

Sk. 2. P4 samme made kan parterne,
for sa vidt det ikke strider mod arveladers
dler givers bestemmelse, aftde:

1) at ssrge ska vare fadlexge,

2) a saade skal vage fadlesge, ndr aggte
skabet opherer ved en omtefadles ded.
Denne bestemmelse kan ogsa tradfes
kun for det tilfadde, a en bestemt &f
atefadlerne der farst.

§ 29. Gaver mdlem amtefadler ma for a
vaze gyldige ke ved agytepagt. Dette gadder
dog ikke savanlige gaver, hvis veadi ikke
star i misforhold til giverens kér, g heler
gaver, som bestar i I|vsforsukr|ng, livrente,
overlevelsesrente dler lignende forsorgelse
om skres den anden agtefadle. Tilsvarende
regler gadder gaver mellem forlovede, sim
farst ska tilffade modtageren ved agte-
skabets indgae se.

Sk. 2. Det kan ikke gennem agtepagt
dler pd anden méde gyldigt vedtages, at det,
0om den ene amtefadle fremtidigt erhverver,
uden vederlag skd tilfade den anden som
bodel dler sxgle. Undtagelse herfra kan
dog gares for s3 vidt angar sesdvanligt indbo,
der herer til det fedles hjem.

§ 30. En omtefadle, hvis indtaegter i
lgbet of et kaenderdr har givet overskud,
kan inden udlgbet af det fedgende & uden
oprettelse af aggtepagt vederlagsfrit overdra-
ge den anden amtefadle indtil halvdelen o
overskuddet. Overdragelsen har dog kun
gyldighed mod overdragerens kreditorer,
for sa vidt han i e a ham underskrevet
dokument har angivet overskuddets star-
relse, og han har beholdt utvivisomt til-
strakkelige midler til at dakke sne for-
pligtelser.

§ 31. Har amtefadlerne uden aagtepagt
truffet aftde om overdragelse a gendde fra
den ene af dem til den anden, kan aftalen
dene geres geddende over for overdragerens
kreditorer, safremt det godtgeres, at der til
dens gyIdlghed ikke kreavedes agtepagt.

§ 32. Har den ene amtefadle ved amgte-
pagt givet den anden aegtefedle en gave, kan
den, som da havde fordring pa overdrage-
ren, hvis fuld dakning hos denne ma
anses for uopnaelig, holde sig til den anden
atefadle for vaadien & det overfarte, med-
mindre det bevises, at overdrageren beholdt
utvivisomt tilstregkkelige midler til at dekke
sine forpligtelser. Er der ydet delvis veder-



lag, fradrages dette i vaadien. Den anden
amtefadle er dog fri for ansvar, n&r han
beviser, at de overfarte genstande er gaet
tabt uden hans skyld.

Sk. 2. Denne paragraf kommer ikke til
anvendelse pa de i § 29, stk. 1, 2. pkt.,
naevnte gaver.

§ 33. Har den ene amtefadle overdraget
bestyrelsen &, hvad han r&der over, dler
nogen del deraf, til den anden agtefadle, er
denne — medmindre andet er aftalt eler
ma anses forudsat — berettiget til i passende
omfang at anvende indtaggterne til fami-
liens underhold uden at skylde saaligt regn-
skab herfor. En sddan bemyndigelse kan
til enhver tid tilbagekaldes af vedkommende
agtefadle.

8§ 34. AEgtepagt skal oprettes skriftligt
og underskrives af parterne. En umyndig
part skal ogsd underskrive. Veagens dler
lavvaargens samtykke meddeles ved under-

skrift p& asgtepagten.

§ 35. Agtepagt ma for at blive gyldig
vage oprettet for notarius publicus, der
i overensstemmelse med en af justitsmini-
steriet udfeadiget instruks skal give par-
terne vejledning om aegtepagtens betyd-
ning, inden den underskrives.

Sk. 2. For at opnd gyldighed over for
kreditorer og aftaleerhververe ma amte-
pagten endvidere tinglyses.

§ 36. Enhver af agtefadlerne har ret til
at begage agtepagten tinglyst. Tinglysning
skal ske ved mandens personlige vaarneting.
Har han ikke personligt veaneting her i
landet, skal tinglysning ske ved K gbenhavns
byret. Agtefadlernes flytning til en anden
retskreds gar ikke ny tinglysning ngdvendig.

Sk. 2. Justitsministeren fastsadter i gvrigt
de naamere regler vedrgrende fremgangs
maden ved oprettelse af asgtepagt for nota-
rius publicus og ved tinglysning af aegtepagt.

Sk. 3. Der fares et register over alle agte-
pagter. Justitsministeren fastssdter regler
om registrets fardse og indhold samt om
offentlighedens adgang til registrene.

Sk. 4. Reglernei stk. 1-3 finder tilsvarende
anvendelse pa de i § 24 neevnte afgerelser
og pa bosondringsbegaainger, jfr. § 43.

Kapitel VI.
Om bosondring.

§ 37. En amtefadle kan forlange boson-
dring:

1) n&r den anden amgtefadle ved vanragt af
sine gkonomiske anliggender, ved mis-
brug & rédigheden over sin bodel eller
ved anden uforsvarlig adfaad i vaesentlig
grad har formindsket boddlen dler frem-
kaldt fare for sddan formindskelse,

2) ndr den anden amtefadles bo er kommet
under konkursbehandling,

3) n&r den anden amtefadle uden fyldest-
garende grund har ophasevet samlivet,

4) n& der er anlagt retssag til separation,
skilsmisse eller omstedelse dler indgivet
ansaggning om bevilling.

§ 38. Begaging om bosondring indleveres
skriftligt til skifteretten pa det sted, hvor
agtefadlerne har bopad. Har de ikke bopad
i samme retskreds, sker henvendelsen til
skifteretten pa det sted, hvor de sidst har
haft fedles bopad, safremt en af dem fortsat
har bopad i retskredsen. Medmindre der &f
agtefadlerne  tradffes anden aftale, skal
begagingen i avrigt indleveres til skifte-
retten i den retskreds, hvor den af aagtefad-
lerne, mod hvem kravet om bosondring er
rejst, har bopad.

Sk. 2. Dersom ingen skifteret efter reg-
lerne i stk. 1 kan tage begagingen om bo-
sondring under behandling, kan justits-
ministeren, sifremt mindst en af amgte
fadlerne har tilknytning til Danmark, efter
ansggning bestemme, at bosondringsbegee
ringen skal behandles her i landet. Justits-
ministeren bestemmer i s fad tillige,
hvilken skifteret der skal behandle begee
ringen.

Sk. 3. Skriftlige beviser for de omstaandig-
heder, ved hvilke bosondringen skal begrun-
des, bar sa vidt muligt ledsage andragendet.
Skannes yderligere oplysninger forngdne,
kan skifteretten gare vedkommende opmaak-
som derpa og opfordre ham til at tilveje-
bringe dem.

Sk. 4. Der skal sa vidt muligt gives den
anden aggtefadle lglighed til at udtale sg.
Skifteretten kan indkalde ham til mede.
Neggter han at udtale sig, dler udebliver
han uden gyldigt forfad, kan retten lagge



den fremdtilling til grund for pakendelsen,
der e afgivet of den amtefadle, der ensker
bosondring. Har den anden amtefadle ikke
bekendt boped eler opholdssted her i
landet, kan skifteretten foranledige, at der
beskikkes en vaage til a afgive erklaging,
inden afgardse tradfes.

§ 39. Skifteretten afger pd grundlag af
de foreliggende erklaginger og beviser, om
den fremsatte begaaing om bosondring skal
tages til fdge dler ikke. Kendelsen afsiges
snarest muligt og som regd inden 14 dage
fra indleveringsdagen.

k. 2. Skifterettens bedutning kan ind-
bringes for landsretten ved kege efter de i
kap. 58 i lov omrettens plge fastsatte regler.

Sk. 3. Nér bosondring er besluttet, bliver
udferelsen af denne beslutning ikke opholdt
ved, a kendelsen pdkages. Ingen af amte-
fedlerne kan dog forlange at modtage udlaggy
for sn bodod 1 aktiver, der harer til den
anc;l}gns boddl, inden enddig afgardse er
truffet.

§ 40. Et dekret om bosondring afsagt
efter § 37, nr. 4, bortfalder, sifremt retssag
om separation, skilsmisse dler omstedelse
haeves, dler der afdges dom til frifindese,
dler ansagning om bevilling tilbagekaldes
dler afvises.

§ 41. N& begaaing om bosondring er
taget til fdge, deles fadlesget efter begaging
a en a omtefadlerne i overensstemmelse
med reglerne i skiftelovens kap. 6.

Sk. 2. Er der afsagt dekret om bosondring
efter 8 37, nr. 4, kan boddlingen ikke sluttes,
far separationen, skilsmissen dler omsta
delsen er enddlig.

§ 42. Hvad der udlagges en aajtefadle
pa skiftet dler tilfalder ham efter indgivelsen
af bosondringsbegaaingen, bliver hans ssage.

8 43. Den indkomne begaaing om boson-
dring skal tinglyses ved skifterettens for-
anstaltning.

§ 44. For behandling a begeging om
bosondring svares agift efter regler fastsat
d  firenmindaen.
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Kapitel VII.

Forskellige bestemmelser.

§ 45. Er en agtefadle umyndiggjort, og er
den anden agtefadle myndig, bestyrer denne
i forening med veagen den umyndiggjortes
bodel. Bestyrelsen er ikke undergivet tilsyn
efter myndighedd ovgivningen.

§ 46. Denne lovs bestemmelser kommer

A til anvendelse pa agtepagter, som ind-

gas uden for landet, nar manden har bopad

her. Hustruens myndlghed til at indga asgte-

pagten bedemmes dog efter hendes hjem-
steds lovgivning.

Sk. 2. /Egtepagt, oprettet af en mand, der
ikke har bopad her i landet, og gyldig efter
hans hjemsteds love, er, n&r han bosadter

Sg her i landet, gyldlg her, for sa vidt den
ikke strider mod denne lov. | forhold til
tredjemand er gyldigheden dog betinget d,
at asgtepagten tinglyses inden 1 méned, efter
at manden har taget bopad her. Sker ting-
lysningen senere, regnes retsvirkningen farst
fra tinglysningen.

Sk. 3. En aggtepagt, som er oprettet i med-
for o artikel 4 i den under 6. februar 1931
mellem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige afduttede konventlon skal safremt
parterne dler en & dem pa oprettelsesnden
er bosat her, for a vaze gyldig over for
tredjemand her i landet vage tinglyst her.
Boszdter aptefadlerne dler en & dem sg
efter amtepagtens oprettelse her i landet,
gadder om indtraedelsen & tinglysningens
retsvirkning regler svarende til de i stk. 2,
2. pkt., fastsatte.

Kapital VIII.
| kr afttr sedel seshestemmelse.,r m. v.
§ 47. Denne lov trader i kraft den

§ 48. Har en aggefadle far lovens ikraft-
treeden opndet ret til vederlag i medfer af
§23, stk. 1, i lov nr. 56 af 18. marts 1925 om
aa;;teskabets retsvirkninger, bevarer han
retten hertil.

8§ 49. Har amtefadler far lovens ikraft-
traaden oprettet en amtepagt, der ikke er
godkendt i medfer af § 36 lov nr. 56 & 18.



marts 1925 om aggteskabets retsvirkninger,
er godkendelse uforneden.

Stk. 2. Har tinglysning af en for lovens
ikrafttraaden oprettet aggtepagt ikke fundet
sted for dette tidspunkt, skal asegtepagten
for a opnd gyldighed vedstés for notarius
gubllcus i overensssemmelse med reglerne i

35.

§ 50. For aggteskaber indgéet fer den 1.
januar 1926 finder loven anvendelse med de
afvigeser, der folger & stk. 2-4.

Sk. 2. Har amtefadlerne levet i formue-
fodlesskab, bevarer enhver af dem radig-
heden over den dd & fadlesboet, hvorover
han hidtil har radet.

Stk. 3. Reglerne i § 11, stk. 1, 2. og 3.
punkt, jfr. stk. 3, i lov nr. 75 & 7. april 1899
om formueforholdet imellem axtefadler er
fortsat geddende for de gendde, der er
omfattet af disse regler, og som far den 1.
januar 1926 er indfert i boet af hustruen.
Forpligtelser, som efter § 12 dler 8 13 i den
naavnte lov pahviler fadlesboet uden person-
lig hedtedlse for manden, kan sages fyldest-
gjort i den del af fadlesboet, hvorover han
rader. Bestemmelsen i samme lovs § 21,
stk. 2, gedder fortsat for ssvge, som e
erhvervet fer den 1. januar 1926.

Stk. 4. Har en aaytefadle faet erstatnings-
krav mod den anden amjtefadle efter 88 13,
16 dler 24 i lov nr. 75 & 7. april 1899, dler
har han efter den 1. januar 1926 indfriet
en tidligere opstéet forpligtelse, hvis ind-
fridse ville have hjemlet ham et sadant
erstatningskrav, kan der hefor kreeves
vederlag | overenssemmelse med de hidtil
gaddende regler.

§ 51. Har amgtefadler i medfer af § 56 i lov
nr. 56 a 18. marts 1925 om agyteskabets
retsvirkninger bestemt, at den addre lov-
givnings regler fortsat ska gedde for ord-
ningen a formueforholdet melem dem,
finder loven ikke anvenddse bortset fra
reglernei kap. | 88 1-2 kap. 1l 88 34, stk. 1,
0og 858 kap. 111 812, kap. IV & 17, 19 og
22-26, kap. V 8§ 36, stk. 4, og kap. VI-VII.

§ 52. | aggteskaber, der er stiftet far den
1 juli 1922, og som efter § 3, stk. 2 dler
stk. 3,ilovnr. 212 & 1. juni 1922 om aandring
i lovnr. 258 & 28. juni 1920 om indfarelse &
dansk personret, familieret og arveret i de
sanderjydske landsdele, er omfattet af den
formueordning, der var geddende far den
naevnte lov. er denne ordning fortsat ged-
dende.

Stk. 2. Onsker ampefadlene at indfere
dansk rets formueordning dler pa anden
made a andre den mellen dem bestdende
formueordning, skal dette ske ved aggtepagt,
der oprettes i overensstemmese med reg-
lernei §8 34-36.

8§ 53. Fra lovens ikrafttraaden ophaeves
lov nr. 56 & 18. marts 1925 om aggteskabets
retsvirkninger, jfr. dog 8 48. Endvidere
ophaeves 8 49 i lov nr. 111 & 31. marts
1926 om tinglysning.

§ 54. Loven gadder ikke for Fagrgerne og
Granland, men kan ved kgl. anordning saettes
i kraft for disse landsdele med de afvigeser,
som de salige fagake og grenlandske for-
hold tilsiger.



Udkast til lov om aendringer i skifteloven.

81
I lov nr. 155 & 30. november 1874 om
skifte a dedsbo og fadlesbo m. v. foretages
fdgende andringer:

1. § 47, sidste pkt., affattes sdledes:

,Om den efterlevende amgtefadles rettig-
heder pa skifte henvisestil § 61 asamt 8862 a
—62e0g§63".

2. 857, stk. 2, 2. pkt., affattes sAledes

~Hans ssage kan inddrages under skiftet
i den udstrakning, det er nadvendigt til
fyldestgarelse af de krav, der omhandles i
dennelovs 861 a, stk. 2, og arvelovens8§21¢.

3. | 8 61 a indsadtes som nyt stk. 2:

.Har den farstafdede satefadle anvendt
vaeentlige midler af sn bodd til erhver-
vese dler forbedring o sit ssage dler &
sddanne rettigheder, som omhandles i § 9,
stk. 2, i loven om amteskabets retsvirknin-
ger, kan den efterlevende amtefadle forlods
udtage vederlag herfor af det beholdne fadles-
bo. S& fadlesboet ikke til, kan der for halv-
delen a det manglende belgb kraeves daek-
ning i den fardafdede amtefadles ssage.
Ret til sadant vederlag tilkommer ligeledes
den fardafdede amtefadles arvinger.”

4. 865, gtk. 1, 2. pkt., affates sdledes:

~Har en amtefadle tillige soage, bliver
ogsa dette at inddrage under skiftet i den
udstraekning, det er nadvendigt til fyldest-
gadse o de krav, der omhandles i denne
lovs8 69 b, stk. 2, ogi § 12 i loven om amte-
skabets retsvirkninger/"

5. 8 65, stk. 3, 1. pkt., affattes sdledes:

»Ved opgarelsen over boddene medregnes
ikke de krav mdlem amtefadler, som om-
handlesi (8 32 og 59 i loven om agteskabs
indgéelse og oplesning) og 88 12 og 16 i loven
om aggteskabets retsvirkninger".

6. 8§ 67 a affattes sledes:

» 867 a. Har en amtefadle et krav mod den
anden aggtefadle af deni 8 65, stk. 3, naevnte
art, kan han under skiftet forlange det daek-
ket af den anden aagtefadles lod i boet. Dette
gadder dog ikke krav efter § 16 i loven om
aggteskabets retsvirkninger".

7. 1 8 69 b indsadtes som nyt stk. 2:

Har en amtefadle anvendt vaesentlige
midler a sn bodd til erhvervdse dler
forbedring & st scade dler & sadanne
rettigheder, som omhandles i 8 9, stk. 2, i
loven om agteskabets retsvirkninger, kan
den anden amtefadle forlods udtage vederlag
herfor & det beholdne fadlesho. S& fadles
boet ikke til, kan der for havdeen a det
manglende beab kreares dakning i den
forstnea/nte amtefadles sorge”.

82.
Denne lov traader i kraft den

§3.

Loven gadder ikke for Fsggerne og
Granland, men kan ved kgl. anordning ssg-
tes i kraft for Feagerne med de afvigdser,
som de salige fagraske forhold tilsiger.



V.

Bemaa kninger til udkastet til lov om aegteskabets retsvirkninger.

Udvalget har fundet det mest hensigts-
maessigt at udarbejde et nyt udkast til lov
om aggteskabets retsvirkninger i stedet for
et andringsfordag til den gaddende lov.
Dels vedrerer andringsfordagene en stor del
a de geddende bestemmelser, og dels har
udvalget foretrukket en anden systematik
end den i den geddende lov anvendte.

Udvalget vil i gvrigt hengtille til justits-
ministeriets overveielse, a reglerne om
agteskabs indgéelse og oplgsning 0g agte-
skabets retsvirkninger sages samlet i én lov,
aegteskabsioven, ved udarbejdelsen af lov-
fordag pa grundlag af betakning Il og 1.

| det fdgende vil der blive givet en kort
redegarelse for baggrunden for udvalgets
udkast til lov om aegteskabets retsvirkninger.

A. Den historiske udvikling.

Retsvirkningsreglerne efter den geddende
lovgivning bygger pa princippet om hustru-
ens og mandens ligedtilling. Dette princip
e dlerede gennemfort i vid udstrakning, og
udvalget har ved udkastet sagt det videre-
fat og yderligere udbygget. [Interessen
samler 9g issa om den legale formueordning
mellem amtefadler. Efter de geddende regler
er hovedprincipperne under den legde ord-
ning formuefadlesskab med ligedeling af
fedlesget ved skifte, men med saaraden og
saahadten under asgteskabets bestaen.

| Danmark har formuefadlesskab mellem
atefedler vaeret kendt siden landskabs-
lovenes tid") fra omkring & 1200 omend
under andre former end de nugaddende. Det
var farst nogen tid efter ikrafttrasdelsen &
Danske Lov, a retsudviklingen farte frem
til det fuldsteendige formuefadliesskab, som

1) Jfr. Stig luul: Fadlig og Hovedlod (1940).

kun kunne amndres efter saalig vedtagelse.
En konsekvens a formuefedliesskabet var
ligedding af alt, hvad der var fadlesge, i
tilfadde a aagteskabets oplgsning. Formue-
fadlesskabet medferte derimod 1kke nogen
ligestilling med hensyn til rédigheden over
fedlesgemidlerne og heller ikke nogen s=a-
hedten. Under aggteskabet var hustruen
formueretlig umyndig. Hun kunne end ikke
pa egen hand réde over sit eventuelle ssade.
Manden bestyrede hustruens sage, og
han havde enerddigheden over fadlesfor-
muen. Det var i princippet ligeedes kun
mandens kreditorer, der kunne sage fyldest-
gardlse i fadlesgets aktiver.

Ved lov nr. 53 & 7. mgj 1880 indledtes
reformen &f den gifte kvindes retlige stilling.
Ved denne lov fik hustruen ret til i levende
live uden mandens dler anden vagrges sam-
tykke at rade over, hvad hun erhvervede
,ved sdvstandig V|rksomhed om ikke
grundedes dler vedligeholdtes vassentligt
ved mandens dler fadlesboets midler”.
Heraf fulgte endvidere, at der ikke i hustru-
ens levende live kunne sages fyldestgarelse |
dise midler for gedd stiftet af manden.

Den 7. april 1899 gennemfertes en lov om
formueforholdet imellem amtefedler. Loven
medfarte, at den gifte kvinde som hoved-
regel fik formueretlig myndighed, men hu-
struen kunne dog ikke uden overgvrighedens
godkendelse patage sSg ansvar dler med-
ansvar for mandens gedd. Loven fik ikke
starre praktisk betydning, da radigheden
over fadlesboet forblev hos manden aene,
0g det som hovedregel kun var mandens kre-
ditorer og ikke hustruens, som kunne
sage fyldestgarelse i fedlesboet. Mandens
enerédighed blev dog modificeret ved be-



semmelser, som kraevede hustruens sam-
tykke til visse dispostioner over fast
gendom og forskellige aktiver, safremt hun
havde indbragt dem i fadlesboet, og sdv-
erhverv havde hustruen enerddighed over.
Endvidere indeholdt 1899-loven en rakke
bestemmelser, der gav hustruen ret til i
vise tilfadde a fa erstatning af manden,
bl. a. hvis denne havde misbrugt sin ret til
a réde over fadlesboet. Endelig gav 1899
loven nye regler om aggtepagter, og en agte-
fedle fik adgang til i visse tilfedde at kraave
bosondring.

De nugaddende regler indfartes ved lov
nr. 56 a 18. marts 1925. Loven bygger pa
familieretskommissionens  betaankning fra
1918. Kommissionens fordag mgdte til at
begynde med en del modstand®), og det
oprindelige regeringsfor slag, der indeholdt
savel fordag tﬁ lov om regler om ateskabs
indgéelse og oplesning som fordag til lov om
ateskabets retsvirkninger, blev ikke faadig-
behandlet ved den farste fremsadtelse i rigs-
dagssamlingen 1918-19. Senere blev det nad-
vendigt at udsadte gennemfarelsen af bestem-
melserne om  aggteskabets retsvirkninger,
jfr. betaankning | Sde 8. Familieretskommis-
sionen udarbgidede herefter et nyt udkast,
som i rigsdagssamlingerne 1923-24 og 1924-
25%) blev fremsat som fordag til fov om
agteskabets retsvirkninger og med enkelte
andringer gennemfart ved lov nr. 56 & 18.
marts 1925 (sggteskabdov 11).

B. Gaddende ret efter loven af 18. marts 1925.

a. Familiens underhold.

/AEgteskabdlov |1 kapitel | indeholder en
reckke amindelige bestemmelser om agte-
fadlers gkonomiske forhold. Det fastdas i
8§ 1, at mand og hustru skal vaae hinanden
til stette og i fadlesskab varetage familiens
tarv. Hver a amgtefadlene skal, jfr. § 2,
gennem pengeydelse, virksomhed i hjemmet
dler pd anden méde bidrage efter evne til
a keffe familien det underhold, som efter
agtefadlernes livsvilkar ma anses for pas-
sende. De fdgende paragraffer i kapitlet
indeholder bestemmelser om retsvirkninger-
ne & a en a agtefadlerne undlader at
opfylde sine gkonomiske forpligtelser.
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b. Formuefadlesskab eller saareje.

Alt, hvad amtefadlene ger ved amgte-
skabets indgéelse dler senere erhverver,
indgér efter 8 15 i almindeligt formuefadles-
skab mdlem dem, for si vidt det ikke er
gjort til ssage. Sexge kan efter § 21 vege,
hvad der ved agtepagt er gjort til ssage,
0g gave, som er givet en amtefadle o tredje-
mand med det vilkdr, a den skal vaxe
sage, dler arv, som aveladeren ved
testamente har gjort til ssage. Endelig er
saade alt, hvad der trader i stedet for de
naevnte ting. Loven tillader sdedes agte-
fadlerne a vadge mellem den legae ordning
med fuldstaandigt formuefedlesskab og en
ordning med fuldsteandigt seagle, som kun
kan bestemmes ved aggtepagt, og inden for
disse to yderpunkter kan amgtefadlerne sdv
tradfe bestemmelse om blandede ordninger,
f. eks. sedes a en af dem dler de begge har
ddvis ssage.

Sarge kan ogsi etableres gennem boson-
dring efter reglerne i lovens kapitel V.

Om xgtepagter 0g andre retshandler mel-
lem ggtefadler indeholder loven regler i
kapitel V.

c. Radigheden.

Efter agteskabdov Il § 16 har hver agte-
fadle i levende live rédigheden over alt, hvad
han har indfert i fedlesboet. Fra denne
hovedregel geres der undtagelse for sa vidt
angar radigheden over fast gendom og
lesare, jfr. lovens 88 18 og 19. Misbrug &
radighed kan give den anden amtefadle
grundlag for vederlagskrav, jfr. lovens 8§ 23
0g 24, dler bosondring, jfr. § 38.

d. Forholdet til kreditorerne.

Hovedreglen er, jfr. amteskabdov 1l § 25,
a enhver af amtefadlerne hadter med den
del o fadlesboet, hvorover han rader, og
med sit ssagje for de ham pahvilende for-
pligtelser, hvad enten de er opstaet far dler
under amteskabet. Fra denne hovedregel
gares der undtagelse ved lovens § 11, der
giver hver a egtefadlerne ret til i forhold
til tredjemand pa begges ansvar at indga
sddanne retshandler til fyldestgardse &

1) Jfr. f. eks. U. 1919 B. s. 265 ff., og 281 ff,, samt U. 1920 B. s. 129 ff.
%) Rigsdagstidende 1923-24 tillaay A sp. 3801-3882 og 1924-25 tillaag A sp. 2843-90.
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den daglige husholdnings eler barnenes for-

ngdenheder, som saadvanlig foretages i dette

giemed. Endwdere e der givet hustruen

befgidse til pa begges ansvar at indga rets-

Béqandler til fyldestgardlse & hendes salige
ov.

e. Ligedeling.

Hovedreglen er. a fedlesge dees lige
mellem agtefadierne ved sgyteskabets opher,
i tilfaedde & bosondring og i tilfadde &f
separation.  Undtagelse fra denne hoved-
rege kan finde sted i medfear af skiftelovens
88 68 a -70, sdedes som bestemmelserne
er affattet efter agyteskabsudvalgets fordag,
jfr. betamkning | sde 11-13 og 3943 og
lov nr. 412 & 18. december 1963.

C. Degvrigenordiskelande.

Loven om agteskabets retsvirkninger er
et resultat af det fadlesnordiske samarbejde
mellem familieretskommissionerne i Dan-
mark, Norge og Sverige, jfr. familierets-
kommissionens betamkning fra 1918. Kom-
missionernes fordag er endvidere i vidt om-
fang blevet fulgt i den finske og idandske
lovgivning. Hovedprincipperne i de forske-
lige lande er ensartede, men terminologien,
der anvendes, er forskellig, og pa en lang
rackke mindre vaesentlige punkter indeholder
lovene saalige bestemmelser, der afviger fra
de avrige landes regler.

De finske regler er samlet i Aktenskapslag
af 13. juni 1929. | Idand findes reglerne om
retsvirkningerne a amgteskab i en lov &
20. juni 1923. | Norge indeholdes reglerne i
lov nr. 1 a 20. mg 1927 om ektefdlers
formuesforhold m. v., og enddlig har man i
Sverige ligesom i Finland hele aagteskabs-
lovgivningen samlet i énlov: Nya giftermdls-
balken af 11. juni 1920.

D. Reglernei andrelande.

N& man anser det for karakteristisk for
formuefad | esskabsordninger, at satefadlernes
formue eller en del deraf skal deles lige ved
en agtefadles dod og i princippet ogsd ved
skilsmisse, separation og bosondring, kan
man sge, at formuefadliesskabet laage har
haft stor udbredelse i lande, der herer til den

") Jr. Ernst Andersen: Familieret (1964) s. 79.

vesteuropadske kulturkreds. Det er dog
kuni falande, at formuefed|esskabet, siledes
som det siden dutningen af det 17. arhun-
drede har vemet tilfeddet i Danmark, er
fuldsteendigt dler almindeligt, d. v. s a
samtlige aktiver uanset deres bekaffenhed
og uanset erhvervelsestidspunktet til sn
tid ska deles lige. En sa konsekvent lige-
dedlingsordning som legal formueordning har
man kun i de skandinaviske lande, Holland
og Portugal. Den har derimod en vis udbre-
delse somvedtaget formueordningi lande som
Frankrig, Tyskland og Schweiz, hvor der er
mulighed for at indfere den i det enkelte

agteskab ved en agtepagt, men ikke i
England.
Meget amindelig har veget og er stadig

legale formueordninger af blandet type. Ud-
gangspunktet er som rege formuefed|esskab.
Hovedreglen er ligedding & den fordig-
gende formuemasse, men visse aktiver
holdes uden for ligedelingen og er sdledes
legdt ssage Blandt de vesteuropsdske
Ikande, der h?:r erl1( blandet formueors%r;jigslgé
an naavnes Frankrig og Spanien
rets legale formueordning gsée ud pa fadles
skab om det, som efadlerne erhverver
under aegteskabet medens de aktiver, som
hver agtefadle medbragte ved gteskabets
indgaelse, er vedkommende  otefadles sargle
og derfor ikke ved skifte g& ind under lige-
deling. Et formuefadliesskab af denne type,
der er begramset til erhvervelserne under
agteskabet, har man kaldt akkvisitions-
fadleskab’). Det kan efter tysk og schwei-
ZiK ret vedtages ved aggtepagt. Fransk rets
legde formueordning e ved en i 1965
gennemfart lovaandring naesten blevet iden-
tisk med spansk rets akkvisitionsfad|esskab,
medens man efter Code Napoleon havde en
ordning, hvorefter der var fadlesskab dels
om erhvervelser under aggteskabet, dels om
det i agteskabet indbragte Igsgre. Da man
i dansk ret far Danske Lov havde en blandet
formueordning, kan man sdledes sige, at den
spanske og den franske legale formueord-
ning i princippet svarer til ordninger, som
man i dansk ret opgav alerede i slutningen
af det 17. drhundrede.

Fransk rets blandede formueordning har
haft en ikke ringe betydning for udviklingen
i andre lande. Code Napoleon havde i



farste halvdel af det 19. arhundrede stor
betydning for retsudviklingen i de landom-
rader, der stedte op til Frankrig, f. eks.
Belglen 0g Rhinlandet, eler var franske
kolonier. Virkninger heraf kan man den dag
i dag sporei visse enkeltstater i USA, f. eks.
i Louisiana. Spansk rets blandede ordning
har nagope haft anden betydning for udvik-
lingen i Europa end den, at den i 1965
har pavirket ordningen i Frankrig, men
den har vazet grundlaget for formueord-
ningen i de tidligere spanske kolonier, og
den kan derfor spores dler ligefrem genfindes
i en rakke stater i Mdlem- og Sydamerika
og i enkelte stater i USA, f eks. Sydcali-
fornien. P& samme made har portugisisk
rets legae formueordning med fuldstaendigt
formuefadlesskab prasget udviklingen i de
tidligere portugisiske kolonier. Det omrade,
der har en ordning med fuldstaendlgtformue-
fedlesskab som legal ordning, er derfor i dag
vistnok starre i Mdlem- og Sydamerika end
i Europa.

Forklaringen pa den uensartethed, der er
i dag i ordningen a formueforholdet mellem
agtefadler 1 Vesteuropa og i de tidligere
vesteuropagske kolonier, skal sages mange
arhundreder tilbage. Udgangspunktet har
vaget forskeligt, og arhundreders retsud-
vikling har ikkeresulteret i tilneemelse af de
ledende principper. Klassisk romersk rets
system med en medgift (dos). som man
kender fra Justinians kodifikation fra begyn-
delsen af det 6. &hundrede, var et helt
andet end germansk rets. Formuefad|esskab
i betydning ligedding pa skifte af en vis
formuemasse er et germansk princip. Efter-
hénden som germanerne i folkevandrings-
tiden treenger ind i det tidligere romerrige,
vinder formuefadiesskabet terreen pa dotal-
systemets bekostning. | dag spiller dotal-
systemet vistnok kun en rolle i Italien. |
den del af Frankrig, navnlig Rivieraomridet,
hvor det tidligere var ret aminddigt at
vedtage dotalordning ved aggtepagt i over-
ensssemmelse med de saalige regler, der
findes herom i Code Civil, har denne aegte-
pagtstype lange veget pa retur.

Inddrager man endelig engdsk ret i sam-
menligningen, bliver uensartetheden i de
ledende principper endnu sterre. | England
er den legale formueordning en ordning med
fuldstaendigt sargje, og der er ikke adgang til
ved agtepagt at indfere fuldstaandig eler
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delvis formuefadlesskab. Ordningen e sde-
des i princippet let overskuelig, men over-
skueligheden er opnaet pa den hjemmeg&
ende hustrusbekostning. Den hj emmegaende
hustru er gennemsnitligt ikke interesseret i
en ordning med rent ssaeje. Dette har man
i dansk ret varet klar over lige siden gennem-
fardsen & selverhvervdoven af 1880. Swreje-
ordningen er engelsk ret dog farst naet frem
til i lgbet af den sidste halvdel af det 19.
arhundrede og efter nogles opfattelse beror
det pa tllfaddlgheder og ikke pé overvejelser
over, hvad der er rationelt og gennemsnit-
ligt retfaerdigt og rimeligt, at man i engelsk
ret er endt i rent ssage. | praksis modereres
virkningerne a ssageordningen dog ofte
i skilsmissetilfeddene, bl. a fordi der ikke
kan opnés skilsmisse aene pa grundlag af
en gennem nogen tid fortsat separation.

Ogsd engelsk rets ordning har pavirket
ordningen | enkeltstaterne i USA. Formue-
ordningen i USA er et enkeltstatsanliggende.
Engelsk, fransk og spansk rets principper
har resulteret i forskellige udgangspunkter.
Da ordningerne ofte senere er blevet kombi-
neret dler forbedret, er den legde formue-
ordning i USA ret uoverskuelig. Der kan
herom henvises f. eks. til Harold Marsh:
Marital Property in Conflict of Laws 1952.

| Tyskland havde man ved gennemforel-
seni 1896 af BGB de samme vanskeligheder
som i Frankrig ved gennemferelsen
Code Napoleon. | det retsomréde, som der
skulle lovgives for. havde der udviklet S9
forskellige legale ordninger a formuefor-
holdet mellem amtefadler. Tilpasningen op-
ndedes ved at give lovregler om en rakke
ordninger, som kunne vedtages af dem, der
ikke var tilfreds med den a loven for hele
riget opdtillede ordning.

Heri e der for Vesttysklands vedkom-
mende foretaget vaesentlige endringer i
1957. Den legae formueordning g& nu ud
pa Zugewi nngemeinschaft. Ordningen bety-
der, at der aene bestar fadlesskab om det.
om agtefedlerne ved egen virksomhed
indvinder under aggteskabet, medens aktiver,
som en amtefadle har indbragt i asgteskabet
dler under dette erhvervet ved arv dler
gave, tilharer den pagaddende som sage.
Ved agteskabets oplagsning i amtefadlernes
levende live foretages der en ngje beregning
henholdsvis &, hvad hver agtefadle har
indoragt i ssgteskabet og &, hvad hver



agefadle under dette har indvundet. Den
eventuelle formueforggelse, der herved métte
konstateres, deles lige melem amtefadlerne.
Pa tilsvarende méde sker der en udligning
ved en amtefadles ded, men udjsavningen
sker her dene ved, a den efterlevende
atefadles legde arvelod forages med 14 o
efterladenskaberne, og denne forggdse sker
automatisk uden hensyn til, om der under
agteskabet overhovedet e sket nogen
formueforagel se.

E. Kritik og reformfordag.

De nordiske regler om aegteskabets rets-
virkninger blev sat under debat pa det
nordiske juristmgde i Odo i 1954. Der blev
a den svenske indleder, advokat Sigrid
Beckman, der senere blev medlem af den
svenske familieretskomité, fremsat forskellige
fordag til aadringer &f lovi ivningen, her-
under om indferelse af skaavdelingsadgang?),
regler om udtagelsesret efter et behovs-
princip), udviddse & bestemmelserne om
indskraankning i en aatefadles rédighed over
bodden samt sikring af issg hustruens ret
til andel i fadles opﬁjannger. | den efter-
fdgende debat vandt disse synspunkter
aminddig tilslutning. Der var i gvrigt under
diskussionen enighed om, at tiden nu var
inde til a overvge andringer i den nor-
diske lovgivning, men der var dog ligeledes
enighed om, at den gaddende legale formue-
ordnings principper var rigtige, og at der
kun kunne blive tale om andringer pa mindre
vasentlige punkter?).

Vurdering af de gaddende regler indeholdes
i den juridiske litteratur®), og 1 de udtalelser
om andringer, som indkom til justitsmini-
steriet inden nedsodtelsen & asgyteskabs
udvalget, omtaltes spergsmdet om en
revison & agteskabdov Il & flere af de
foreninger og ingtitutioner m. v., som
justitsministeriet bad om en udtalelse. Der
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er sdledes fra Danske Kvinders Nationarad
og Dansk Kvindesamfund stillet enkelte
fordag bl. a om andring & reglerne om
radigheden over fast gendom og lgsare
samt om andring af bosondrln%]sreglerne
Disse fordag er i det vaessentlige blevet fulgt
af aggteskabsudvalget.

Under de nordiske forhandlinger savel sow
i det danske udvalg har der vazet fuld enighed
om, at hovedprincipperne i de skandinaviske
love md bevares uandrede. Andre landes
lovgivning — herunder den engelske ord-
ning med fuldsteendigt ssage som legd
ordning og det nye tyske system med
»Zugewinngemeinschaft™, jfr. foran sde 17

%1ar vaget mddraget i overvejelserne,
men overgang til et nyt system kan
efter udvalgets opfattelse ikke komme pa
tale. Den skandinaviske ordning er efter
udvalgets mening gennemsnitligt den mest
hensgtsmeessige legae ordning. Udvalget
har herved lagt vaagt pd, at ordningen yder
retffaadighed over for de stadig mange
hustruer, som udelukkende arbejder i hjem-
met dler kun delvis har udearbgjde. Dise
hustruer har i almindelighed ikke nogen mu-
lighed for at skabe en formue, idet en eventu-
e opsparing under asgteskabet, slv om den
er kommet i stand ikke aene ved mandens
virksomhed, men ogsd i kraft a hustruens
fornuftige administration af midlerne, anses
som indfert i boet af manden og dermed som
harende til hans bodd. Systemet er endvi-
dere smidigt, idet der inden for ret vide
rammer dbnes agtefadlene adgang til ved
agtepagt at indrette deres formueordning,
oM detdpasser dem bedst*). Der er derimod
efter udvalgets undersggelser trang il
modernisering og revison a enkelte &
reglerne, navnlig med henblik p& bestyrkelse
af den hjemmegdende hustrus interesser. |
det fadgende vil der blive redegjort neamere
for udvalgets fordag.

1) Jfr. segteskabsudvalgets betaankning | og de ved lov nr. 412 &f 18. december 1963 indfarte nye skifteregler.

2 Forhandlingerne pa det 20. nordiske juristmade s. 169, bilag 6.

%) Se navnlig professor, dr. jur. O. A. Borum: Familieretten 2. del (1946). Mogens Munch: Formueforhol det
mellem agtefadler (1955), som indeholder en kritisk vurdering &, hvorledes de nye principper i aggteskabs-
loven af 1925 har virket i praksis. Professor, dr. jur. Ernst Andersen: Familieret (1964) samt professor,
dr. jur. Carl Jacob Arnholm, Familieretten (1962).

%) En oversigt over antallet af aagtepagter, der andrer den legale formueordning, indeholdes i bilaget, jfr.
s. 73, og bilaget indeholder ligeledes en oversigt over, hvem der opretter aggtepagter, pa hvilket tids-
punkt agytepagterne oprettes, og hvorledes sazrejeordningerne etableres.



Bemegkninger til de enkelte
bestemmel ser.

Kapitel I.
Til 8 1.
Bestemmelsen, der svarer til agteskabsov

I8 1, fastddr lovens grundprincip: den
fulde Ilgestlllmg af mand og hustru.

Paragraffen har mere karakteren af pro-
gramerklaaing end a lovregel, og dens
betydning er vel i det vaesentlige af paada-

ogisk art. Udvalget har dog ment at
burde bibeholde den. Tilsdessdtelse af de
indbyrdes forpligtelser a personlig art,
hvis eksistens er forudsat i asgteskabslov
| 8 53, stk. 1, er da heller ikke uden enhver
juridisk betydning. Af pligter & mere person-
lig karakter, som agjteskabet medfarer, kan
f. eks. nzevnes troskabspligten, samlivspligten
og pligten til at bidrage til familiens under-
hold. Tilsidessdtelse af disse pligter vil efter
omstamndighederne kunne give den anden
aefadle ret til separation eler skilsmisse
og fa betydning ved fastsatelsen af
vilkarene, jfr. agteskabdov | og betaank-
ning Il.

Bestemmelsen svarer i det hele til den
svenske regel i Giftermdlsbalken kap. 5 § 1.

Ogsa i finsk ret findes en bestemmelse
svarende til udkastets § 1 og aagteskabslov
11 § 1, jfr. Aktenskapslag af 13. juni 1929 § 30,
hvorimod den norske lov a 20. mg 1927
om ektefellers formuesforhold ikke har en
tilsvarende bestemmelse.

| den idandske lov nr. 20 af 20. juni 1923
om amteskabets retsvirkninger findes en
regel svarende til den danske.

Til § 2.

Det foreskrives i bestemmelsen, at agte-
fadler er pligtige a give hinanden de oplys
ninger, som kraeves til a bedemme deres
gkonomiske forhold. Bestemmelsen gér vide-
re end den gaddende regel i asgteskabsiov
§ 10, der fastdlér, at agptefadler er pligtige at
give hinanden de oplysninger om deres gko-
nomiske forhold, som kraaves til bedammelse
af deres underholdspligt.

| skrivelse a 1. september 1960 t|I det
norske og svenske agteskabsudvalg') har

") No. bet. IV. s. 6 og sv. bet. s. 108.
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Nordens husmoderforbund anfert, at disse
landes amteskabdoves bestemmelser om
underholdspligt og oplysningspligt burde
have som konsekvens, at en agtefadle skulle
have ret til a kende sn agtefadles sdvan-
givese. Denne ret kunne opfyldes ved, at
begge amtefadler pdlagdes pligt til qensdlgt
at underskrive selvangivelsen, dog sdedes at
den aggtefadle, hvis indtaggt og formue ikke
omfattedes af denne, ikke ved sin under-
skrift garanterede for oplysningernes rigtig-
hed. En tilsvarende henvendelse er ikke
rettet til det danske udvalg. Dette skyldes,
at spergsmalet om hustruens ret til at blive
gjort bekendt med mandens sdvangivelse
herhjemme siden 1952 har vaget reguleret
af bestemmelser i skattelovgivningen, jfr.
senest § 29 i lovbekendtgerelse nr. 211 af
19. juni 1964 om pdligning af indkomst- og
formueskat til staten, som lyder sdledes;

,Den med en skattepligtig samle-

vende hustru kan over for manden
kreeve at blive gjort bekendt med sdv-
angivelsen i udfyldt stand, forinden
den indsendes til ligningsmyndigheden.
Hustruen kan ved henvendelse til lig-
ningsmyndigheden begage oplysning
om indholdet a selvangivelsen, lige-
som hun i gvrigt atid skal vaze beret-
tiget til hos de skattelignende myndig-
heder at begagre oplysning om mandens
skatteansadtelse for skattedr, i hvilke
hun og manden har vaget sambeskatte-
de, og om indholdet af de af manden
pa begges vegne indgivne selvangivel ser
for sadanne skattedr.
Stk. 2. Hustruen har ret — men ikke
pligt — til ved sin underskrift i en dertil
indrettet rubrik pa sdvangivelsen at
tilkendegive, a hun er blevet gjort
bekendt med selvangivelsen i medfer af
stk. 1. At hustruen ikke har under-
skrevet, er uden betydning for sdlv-
angivelsens gyldighed.

Stk. 3. At hustruen ved sin under-
skrift pd selvangivelsen har tilkende-
givet, at hun er blevet gjort bekendt
med denne, medferer ikke et videre-
gaende ansvar for hende end det, der
matte kunne geres gaddende efter de
nugaddende regler herom™.



Allerede for dette tidspunkt antoges
hustruen dog a kunne fa oplysninger om
mandens sdvangivelse, jfr. sledes skatte-
departementets cirkulege nr. 210 & 31.
august 1948. hvorefter der pd hustruens
begeging kunne meddeles hende oplysning
om mandens skatteansadtelse for sadanne
skattedr, i hvilke amgtefadlerne havde vamet
sambeskattede dler om indholdet & de &f
manden pa begge agtefadlers vegne for disse
skattedr indgivne selvangivelser.

Problemet er sdledes for dansk rets ved-
kommende lost i skattel ovgivningen.

Spargsmélet om en axtefadles pligt til over
for den anden agytefadle at oplyse sne gkono-
miske forhold har vaaet behandlet i dle de
nordiske udvalg. | det norske udkast til
andring & lov a 20. mg 1927 om ektefellers
formuesforhold har det norske agteskabs-
udvalg fremsat fagende fordag’):

,»$ 1 annet ledd.

Ektef ellene er pliktige til & gi hver-
andre de opplysninger som trenges til
a vurdere deres gkonomiske stilling og
underholdsplikten. Til oppfylldse av
plikten kan en ektefelle av den annen
ektefdle dler av ligningsmyndighetene
kreve opplysning om dler avskrift av
den feles eler den annen ektefelles
selvangivelse og ligning™.

| det svenske fordag til andring af gifter-
malsbalken’) har bestemmelsen” féet fd-
gende formulering:

5. kap.

11§

Makarna &o pliktiga att giva var-
andra de upplysningar som erfordras
for beddomande av deras ekonomiska
sellning, underhallsskyldlghet och gf-
torattsansprak. For sadant andamal &r
make skyldig att lamna uppgift jamvil
om forsakringar och andra tillgangar,
vilka huvudsakligen bereda riskskydd
dler ejes annu ¢ have nagot ekono-
misk varde".

Bestemmese om en amtefadles adgang
til a fa oplysning om dler afskrift af den
anden agtefadles sdvangivelse er ikke op-
optaget | det svenske fordag, da spergs

1) No. bet. IV s. 5-7.
2) Sv. bet. s. 108-112.
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malet a den svenske familieretskomité
er overladt til den svenske offentligheds-
komité.

Det danske udvalg har fundet den ged-
dende bestemmelse i aggteskabdov 1l § 10
for snaever, idet oplysninger om den anden
aptefadles gkonomiske forhold kan have
betydning ikke blot til bedagmmelse of
parternes underholdspligt, men f. eks. ogsa
for en ogtefedles gkonomiske planlegning.
herunder ~arbegjdsdispositioner pa leangere
sigt, og for afgardlsen o spergsmdet om
barnenes uddannelse.  Oplysningerne il
endvidere kunne have betydning for en
atefedies eventuelle testamentariske dispo-
sitioner. Reglen foredds defor udvidet,
sdedes at der pdamges amtefadlerne pllgt
til gensidigt at orientere hinanden om deres
gkonomiske status i almindelighed.

Det er ikke udvalgets mening at fastda

efadle skal have krav pa gkono-

mlske oplysninger & enhver art. Oplysninger

vedrgrende f. eks. forretningshemmeligheder

og patenter vil en smtefadle fortsat kunne
forholde den anden aa;;tefadle

For sA vidt angar forsikringer tegnet of
den anden omefedle, har udvalget ikke
ment det nedvendigt a foredd en be
semmelse, der svarer til det svenske for-
dag. Hustruen ma her vage henvist til de
oplysninger, som fremgar & mandens sdv-

j angivelse.

Udvalget har overvgiet, om en agtefadle
skulle have adgang til at kraeve oplysninger
om den anden amtefadles indtaagtsforhold
hos dennes arbejdsgiver. Man har dog ikke
fundet en sidan regel pakraevet ved siden af
adgangen til at kreeve oplysninger hos lig-
ningsmyndighederne, og en regel herom vil
formentlig ogsd kunne f& uheldige bivirk-
ninger i forholdet mellem arbejdsgiver og
funktionae.

Der er ikke stillet fordag om indferelse &
saalige tvangsmidler til opfylddse af pligten
til a give den anden amtefadle oplysninger
om gkonomiske forhold. Udvalget har dog
dligeved fundet det af betydning, a bestem-
melsen optages i loven.

Det idandske aggteskabsudvalg pateanker
atd Il‘remsaette fordag svarende til udvalgets
udkast.



Kapitel 11.
Underholdsplegt.

Til § 3.

Bestemmelsen, der er identisk med agte-
skabdov Il § 2, fastdar amgtefadlernes ind-
byrdes forsergelsespligt og forsargel sespligten
over for begrnene. Bestemmelsen suppleres
nu af 8 13i stk. 1, i loven af 1960 om bgrns
retsstilling”), hvorefter foraddrene hver for
sg er forpligtet til a forsarge barnene, der
skal forsarges, opdrages og uddannes under
hensyn til foraddrenes livsvilkar og bernenes
tarv.

Spergsmalet om forsargelse er som hiditil
ikke blot et spzrgsmal om penge, men 0gsa
et spargsmé om arbejde | hjemmet og i
bedriften og om barnenes pasning og opdra
gese. Normen for forsargdsen e, det
underhold, som efter aegtefadlern&s livs-
vilkdr ma anses for passende.”

Forsemmer en amtefadle a opfylde sn
underholdspligt efter 8§ 3, kan det efter
begaging & den anden aegte‘adle palasgges
ham at yde et pengebidrag i det omfang, det
efter forholdene ma anses for rimdligt, jfr.
nedenfor ad 8 5, sde 23.

| svensk, norsk, finsk og idandsk ret
findes tilsvarende bestemmelser om agte-
fedlernes indbyrdes forsergel sespligt og for-
sargelsespligten over for barnene, jfr. hhv.
Glftermalsbalken kap. 5 8 2, lov om ektefel-
lersformuesforhold 8 1, stk. 1, Aktenskapslag
846 og lov nr. 20 & 20. juni 1953 om amte-
fadlers rettigheder og forpligtelser 8 2. Den
finske lov foreskriver endvidere udtrykke-
ligt, at en amtefadle ogsa er pligtig at bidrage
til underholdet af den anden acegtefedles
mindredrige barn, for sA vidt dette er fedt
far segteskabet og medtaget i det fadles hjem
dler pa anden made , gemensamt  under-
hallas". Pligten medfgrer ingen indskraank-
ning i den underholdspligt, som pahviler den
anden a barnets foraddre. Tilsvarende
regel gedder den anden amjefadles mindre-
arige adoptivbarn, for si vidt det er adop-
teret forinden agteskabet.

Spargsmdet om en amtefedles privat-
retlige forsargelsespligt over for den anden
agtefadles barn er ikke udtrykkeligt lest

1y Lov nr. 200 af 18. maj 1960.
%) Jfr. Ernst Andersen: Familieret (1964) s. 70-71.
%) Jfr. Ernst Andersen: Familieret s. 68.
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i ogteskabdov 1l § 2 éler udkastet § 3.
men det antages, at der bestdr en sadan
pllgt jfr. bestemmelsens vide udtryk ,fami-
lien", der efter en naturllg opfattelse 0gsa
ma omfatte stedbarn® ).

Til 8§ 4.

8 4 er et supplement til § 3. | stk. 1.
der svarer til amgteskabdov Il § 3. fore-
skrives, a en amtefadle, sdfremt  udgif-
terne til den anden amtefadles soalige
behov og udgifterne ved de hverv, som han

j efter skik og brug og agtefadlernes forhold
har a varetage for familiens underhold,
ikke kan dakkes a det bidrag, han sdv
skal yde ifdge § 3, er pligtig at overlade den
anden aatefadle de fornadne pengemidier i
passende belgb ad gangen. Undtagelse kan
dog geres, hvis en anden ordning er pékree
vet, fordi agtefellen har vist 9g uskikket
til a forvalte penge, dler fordi andre
salige grunde fordigger. Bestemmelsen er
som hidtil grundlaget for den hjemme
géende husmoders krav om husholdnings-
penge og penge til udgiftern.0 ved egne og
ved barnenes forngdenheder og for mandens
krav mod den hustru, der har slige ind-
teggter dler formue, om bidrag til betaling
af den pdignede skat.

Efter den gaddende aagteskabdov Il § 3
kan pabudet efter bestemmelsen ikke sank-
tioneres ved udfeadigelse a en overgvrig-
hedsresolution, jfr. aegteskabslov Il § 5,
hvorefter dene pabudet i § 2 kan sanktio-
neres.

Dette har den konsekvens®), at den mand,
der mener, at hans hustru bortedder pen-
gene, og om defor overtager kontrollen
med indkeabene til husholdningen, til tgj og
fodtg 0. s. v., ikke a overpvrigheden kan
tvinges til at give hustruen kontante belgb
til selvstandig forvaltning. Det betyder lige-
ledes, at den hustru, der frygter, at man-
den vil anvende det belgb, som han forlanger
a hendes indteegter til betallng af skat, til
andre formd og derfor salv indbetaler belz-
bet til kommunen, ikke kan tvinges til at
betale pengene til ham.

Udvalget har ment, at denne retstil-
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stand er mindre hensigtsmaessig, og har
derfori 85 foreddet, at pabudet i 8 4 sank-
tioneres pa tilsvarende méade som pabudet i
§ 3, sledes at det efter en agtefadles begee
ring kan pdagges den anden amtefadle,
om forsgmmer a opfylde sin underholds-
pligt efter 8 4, at yde et pengebidrag i
det omfmu det efter” forholdene ma anses
for rlmellgt) Reglen gedder kun undtagel-
sesfrit ved samlevende agtefadler, jfr. naa-
mere nedenfor Side 23.

Efter reglens karakter og det ret vidt-
rakkende forbehold i bestemmelsens sut-
ning er udvalget klar over, at det vil blive
noget vanskeligt for overgvrigheden at gribe
ind ved udfegrdigelse af bidragsresolution,
hvor det pastas, at pabudet i § 4 er tilsidesat.
Udfaadigelse af overgvrighedsresolution kan
kun forventesi helt klare tilfedde af overtrae
delse a § 4 som de ovenfor anferte. Da der
imidlertid i disse tilfedde synes at vege et
vist behov for udfeerdigelse af bidragsresolu-
tion, har udvalget ment det rigtigst at abne
mullghed herfor.

| 8 4, stk. 2, foreskrives, at hvad der i
henhold til 8 3 og 8 4, stk. 1, er overladt en
atefadle til fyldestgarelse af dennes saalige
behov, betragtes. som om han sdv havde
erhvervet det.

Bestemmelsen svarer for sa vidt til amte-
skabsov Il § 4, men medens denne adene
vedrarer tllfadde hvor der melem agte
fedlerne bestar fadlesge, jfr. ordene ,, betrag-
tes som om han sdv havde indfert det i
fadlesboet”. har udvalget udvidet bestem-
melsen til ogsa at omfatte saagje.

| praksis har bestemmelsen navnlig betyd-
ning med hensyn til penge, manden har
overladt hustruen. Det er efter bestemmelsen
helt klart, at opsparede paklaednmgspmge
herer til hustruens bodel, sdedes at de ikke
kan vage genstand for udlaag for mandens
gedd eler inddragesi mandens konkursbo. For
SA vidt angér opsparede hushol dningspenge,
har der imidlertid vearet tvivl om, hvorvidt
disse ogsA ska betragtes som herende til
hustruens bodel. Sadanne penge omfattes
ikke af bestemmesens ordlyd. | motiverne
er der givet udtryk for, a der ber duttes
modsadningsvis fra bestemmelsen, og a de

opsparede husholdningspenge derfor herer
til mandens bodel. | teorien har man imid-
lertid vaget inde pa, at der ber suttes
anaogt fra paklaajnlngqomge til hushold-
ningspenge, jfr. Borum 11%) sde 170-171 og
Arnholm side 200. Spgrgsmdlet er ikke d-
gjort i praksis.

| Familieretten sde 120-121 anfarer
Ernst Andersen, at det vanskelige i det
rejste spargsmd vistnok i virkeligheden er
bevisproblemet. N&r manden overlader hus-
truen belgb, giver han som regel runde
beleb uden prais angivelse &, hvad der er
bestemt til husholdningen, hustruens P&
kleedning m. v. og barnenes forngdenheder,
og det er derfor ikke bagefter sa ligetil at
afgare, orn et opsparet belgb hidrarer fra det.
der er overladt til husholdningsudgifter, eler
fra det, der er overladt til hustruens og
Egnenes paklaedning og andre forneden-

er

Det er denne forfatters opfattelse, at der,
sdlange det ikke drejer sig om sterre beleb,
synes at vaae god grund til at ga ud fra,
at det af hustruen opsparede belgb er sparet
op a det, der er overladt hende til person-
lig paklaednlng m. v., og derfor at lade hende
f&lov til at beholde bel gbet. En formodni ngs-
regel af dette indhold svarer sikkert til,
hvad der gennemsnitligt er rimeligt.

Drejer det Sg om starre belgb, er grunden
til, at en sadan opsparing har kunnet fore-
tag&s som regel, at hustruen ikke har orien-
teret manden tilstraskkeligt om, hvad der
kraavestil daskning af de Igbende udgifter, og
at manden kritiklgst har givet hende, hvad
hun bad om. Hvad der er . geldende ret” i
denne situation, f& st& hen.

Udvalget er enlgt | den naevnte opfattelse.
Opsparede husholdningspenge ber i aminde-
lighed betragtes som herende til hustruens
bodel, idet man ma betragte belgbet som
opsparet af de penge, der er overladt hende
til fyldestgerelse a hendes s=zlige behov.
Undtagel se herfra ber efter udvalgets mening
kun geres, nar der enten er tale om meget
store opsparede belgb eler om tilfadde, hvor
hustruen skarpt har holdt de hende over-
ladte belgb delt op i, hvad der er overladt

1y Tilsvarende fordag blev stillet af familieretskommissionen, jfr. betaankningen af 1918, s. 58, men for-

slaget udgik under den senere behandling.

%) Professor, dr. jur. 0. A. Borum: Familieretten 11 (1946).



hende til husholdningsudgifter, og livad
der er overladt tiende til egne og barnenes
fornadenheder.

| svensk, norsk og idlandsk ret findes
bestemmeser svarende til de danske, jfr.
Giftermdshalken kap. 5, 88 3-4, lov om ekte-
felers formuesforhold § 2, og lov nr. 20 &
20. juni 1953 om aegtefadlers rettigheder og
forpligtelser § 3.

Ogsd i den finske Aktenskapsag § 48
findes en tilsvarende bestemmelse. Tilfe
jelsen om, at reglen ikke gedder, hvis en
anden ordni ng er pakraevet, findes dog ikke
i den finske regd.

Til 8§ 5.

§ 5, der efter sit eget indhold knytter
dg til 88 3 og 4, foreskriver, a en agte-
fadle, der forsammer a opfylde sn un-
derholdspligt efter de neevnte paragraffer,
efter den anden omtefadles begaaing kan
pdamges et pengebidrag i det omfang, det
efter forholdene ma anses for rimeligt. Er
samlivet mellem agtefadlerne ophasevet, og
ma samlivets ophaavelse hovedsagdig til-
skrives den ene ogtefedles livsfarelse, har
denne amtefadle dog ikke krav pad bidrag,
[jne?mlndre ganske salige grunde taler

erfor.

Keglen omfatter i modsadning til den
tilsvarende bestemmelse i agteskabsov 1l
§ 5 ikke blot det tilfedde, hvor en asgte-
fadle helt tilsidessdter sn pligt til a sarge
for den anden aagtefedles og familiens under-
hold, men ogsa det tilfedde, hvor aetefadlen
vel opfylder sn underholdspllgt ter § 3,
men overtraader pabudet i § 4, f. eks. ved
at have sat den anden asgtefadle under admi-
nistration, jfr. i det hele bemagkningerne
foran sde 21-22.

§ 5 gadder som anfart ogsa ved samlivs-
ophearelse, og i modsadning til den ged-
dende agteskabslov |1 8 6, der alene om-
fatter samlivsopheevelse pa grund af uover-
enstemmelse, angdr reglen enhver faktisk
ikke-samboen. Nogen vaesentlig udvidelse
vil der dog pa grund af skyldreglen ikke
vage tale om.

| svensk, norsk og finsk ret findes bestem-
melser svarende til det danske udkast, jfr.
herved hhv. Giftermalsbalken kap. 5 §§ 57,
lov om ektefellers formuesforhold § 3 og
Aktenskapslag 88 49-51, stk. 1.
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Til § 6.

Efter bestemmelsen kan overgvrigheden
i det omfang, hvori det efter aagtefediernes
livsvilkar og de ovrige omsteandigheder ma
anses for passende, pa begaging palagyge den
ene agtefadle at overlade den anden agte-
fedle brugen o lasare, som ved samlivets
ophar herte til bohavet i hjemmet dler
til den anden amtefadles arbejdsredskaber.

Brugsretten over lgsare, der i henhold
til resolutionen er udleveret til en agtefadle,
bortfalder ikke som fadge af aftaler om sdg,
lgje, 1an dler pantsaning, som den anden
ogefadle indgdr med tredjemand, men er
ikke beskyttet mod retsforfalgning fra den
anden agtefadles kreditorer.

Vil en agtefadle ikke rette Sig efter overav-
righedens resolution, kan den anden agte-
fadle kreeve dg indsat i besiddelsen ved
en umiddelbar fogedforretning i overens
ggggelse med reglerne i retsplejelovens

Reglen er for sa vidt svarende til agte-
skabdov Il § 7, men omfatter efter ud-
kastet dle tilfedde aof samlivsopheevelse
og ikke blot samlivsopheavelse pa grund
a uoverensstemmelse. Udvalget har fundet
det rimeligt at opheave denne begransning
for bestemmelsens anvendelse.

Ordene i amgteskabdov Il § 7, ,|@sare, som
ved samlivets opher herte til det fadles
bohave", har givet anledning til tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen ogsa omfatter ak-
tiver., der er soggie. | praksis er dette dog
antaget, men udvalget har gnsket at fjerne
enhver tvivl ved at foreskrive, at bestem-
melsen omfatter lgsare, som ved samlivets
opher herte til bohavet i hjemmet. Resolu-
tionen kan sdledes efter udkastet udfaardiges
savel med hensyn til aktiver, der er fadles
ge, som med hensyn til aktlver der er
sHge.

De gvrige nordiske lande har i deres
agteskabdove regler om oveladdse &f
brugen a lgsgre til den anden asmtefadle
svarende til den danske bestemmelse. Norge
har derudover i sin agteskabdov, lov om
ektefellers formuesforhold af 20. mg 1927
§ 4, tilsvarende bestemmelser, for SA vidt
angar agtefadlernes bolig. Det foreskrives
sdedes i den norske lov, a samme regel
som for lasare gadder bollg, som aptefad-
lerne dler en af dem Iger dler ger, og som



indtil samlivets ophor
fedlesskab.

Den svenske familieretskomité') har un-
der henvisning til den norske regd fremsat
fordag om en tillaggshestemmelse, hvorefter
en amtefadle, ndr det findes pakreevet, kan
berettigestil indtil videre at benytte aatefad-
lernes ,,bostad".

blev benyttet i

enighed om, at det ville vagre anskeligt gen-
nem en udvidelse at' omradet for agteskabs-
lov 1l § 7 at sikre en amtefadle en vis brugsret
til den gendom, der hidtil har tjent til
fedles balig.

Ifdge § 84, stk. 2, i lgjeloven, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 126 af 5. april 1965, har
en ogtefadle, SAfremt lgemdet er mdgaet
med den anden aggtefadle, og denne forlader
det fadles hjem, ret til at fortsadtte lgemdlet,
medmindre udigeren gar antageligt, at
gan har vaggtige grunde til at modsadte dg
ette.

Denne bestemmese beskytter vel ved
ldemd en aggefadle i det tilfadde, a den
anden amtefadle, der har indgaet Iejemalet
forlader det fadles hjem, men den giver
ingen beskyttelse for den amtefadle, der.
eventuelt sammen med begrnene, a den
anden aptefadle uberettiget er blevet sat
ud & den tidligere fadles Iglighed. Bestem-
melsen gedder dernesst som angivet kun
lgemd og ikke bolig, hvorover amgtefadlerne
dler en & dem har gendomsret.

Det foredds, at der tillaggges overgvrig-
heden kompetence til i det omfang, hvori
det efter oggtefadiernes livsvilkar og de avrige
omsteendigheder ma anses for passende, pa
begeging at pdagge den ene aatefadle a
overlade den anden amtefadle brugen &
bolig, som agtefadlerne dler en a dem ger
dler lger, og som indtil samlivets ophee
velse blev benyttet i fadlesskab.

Forslaget omfatter som anfert svel lde
md som gendomme, der tilhgrer amtefad-
lerne eler den ene a dem, og det hvad
enten gendommen er fadlaeje dler soage
for den ene aegtefadle.

For s& vidt angér lejemd, har det i udval-
get vaget overvejet at foredd bestemmelsen
optaget i lgdoven i stedet for i aggteskabdov

1) Sv. bet. s. 107-108.
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Il. Linder hensyn til, at det materielret-
lige forhold mdlem amtefadler ber vaae
reguleret i eskabsoven og til, at reglen
udover lgema ogsd omfatter ejendomme.
som agtefedlerne dler en a dem ger, har
udvalget ment det rigtigst, at bestemmel-
sen i sn helhed optages i aggteskabsloven.

. Udvalget finder det dog enskeligt, om der i
Der har ogsa i det danske udvalg veaet -

—

[ay

lgjeloven blev gjort en tilfgielse om den foran

omtalte situation, hvor en aajtefadle uberet-
tiget af den anden amtefadle er blevet sat
ud af den tidligere i fadlesskab benyttede
lejlighed.

N& overgvrigheden har tillagt den ene
agptefadle brugen af den bolig, som xgtefel -
lerne hidtil har benyttet i fedlesskab, har
denne amefadle eneret pa brugen og kan
derfor ved fogedens bistand fa den anden
amtefadle sat ud af boligen.

Overgvrighedens afgarelse kan til enhver
tid pa begeging af den anden amtefadle
andres, sfremt det ikke skennes rimeligt at
opretholde den.

Har en agtefadle ved overgvrighedsresol u-
tion faet overladt brugen of en fast gjendom.

, der tilhgrer den anden amgtefadle, ma han

lade brugsretten tinglyse for at opna beskyt-
telse o retten over for tredjemand. Da
dette fdger af tinglysningslovens regler, har
udvalget ikke fundetdet nadvendigt at optage
bestemmelse herom i retsvirkningsloven.

Til 8 7.

8§ 7 svarer med mindre aandringer til agte-
skabdov Il § 8. Efter bestemmelsen er
fastlogggelsen o bidragspligt i medfar &
§ 5 som hidtil henlagt til overevrigheden.
der til enhver tid pa begeaing kan aendre
sn bestemmese herom, ndr omstandig-
hederne taler derfor. Bestemmelsen er her-
ved gjort noget videre end agyteskabdov |1
§ 8, der til andring kreever, a forholdene
vasentlig har forandret 5g.

Bidrag kan som nu kun, nd& szalige
grunde taler derfor, paiaeg es for en tid.
der ligger mere end 1 & forud for begaaingen.

Det har i udvalget vaget overvejet at
forlaenge 1-arfrigen til en 2-&<fris under
hensyn til, a der i Norge) gedder en 3-

2) Lov om ektefelers formuesforhold § 3, jfr. lov om inngdelse og oplasning av ekteskap af 31. maj 1918

8§46, stk. 5.



asfrist, og at den svenske farnllleretsko-
mité har foresddet indfert en 2-&rsfristh).
Udvalget har imidlertid foretrukket at
bevare den hidtidige 1-&sregd, som efter
udvalgets opfattelse er en mere realistisk
og effektiv regel end en regel, hvorefter
bidrag kan pdagges flere ar tilbage. Bestem-
melsen er dernsest helt parallel med § 16,
I's.tk. 2, i loven & 1960 om bgrns retsstil-
ing.

Bestemmelsen i agteskabdov Il § 8,
stk. 2, hvorefter dei paragraffen omhandlede
underholdsbidrag kan inddrives med de
retsmidler, der er hjemlet med hensyn til
forladte hustruer og de hos disse vaaende
bern, dog at afsoning ikke kan anvendes for
de hustruen palagte bidrag til mandens
underhold, er udgdet i udvalgets udkast.
Spﬁrgsmalet om inddrivelse er nu i det hele
reguleret ved lov nr. 156 af 24. april 1963
om inddrivelse a underholdsbidrag.

Reglen i agteskabdov 1l § 8, stk. 4,
hvorefter de 1 loven indeholdte regler
om underholdsbidrag ikke gar forandring
i de efter fattiglovgivningen geddende reg-
ler om en persons pligt over for det offent-
lige til a forsarge sn cetefadle eller sine
bern, er udgdet ved udvalgets udkast.
Bestemmelsen skannes overfladig. Forhol-
det til det offentlige reguleres af forsorgs
lovens bestemmel ser.

Til § 8.

8 8 svarer til agteskabdov Il § 9. Det
fastsadites, at overgvrigheden ved afgerelser
i henhold til 88 5 og 6 kan fravige en mellem
atefadlerne truffet aftale, hvis den skannes
abenbar ubillig, dler hvis forholdene vaesent-
lig har forandret sig.

Sav om reglen er et indgreb i grundssd-
ningen om parternes aftalefrined, har ud-
valget gnsket at bevare bestemmelsen, der
vedrgrer overenskomster af vassentlig sam-
me art som dem, der omhandles i agteskabs-
lov | 8 72, og efter deres art vil resolutionerne
i reglen kun vaae midlertidige.

| de eavrige nordiske lande findes bestem-
melser, der i det vasentlige svarer til ud-
kastets 8 8.

1) Sv. bet. s 103 ff.
%) Jr. Ernst Andersen: Familieret (1964) s. 272.
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Kapitel 111.

Formuefadlesskab og soaeje.

Til § 9.

Sk. 1 er identisk med amgteskabdov Il
§ 15, stk. 1. Det fastdds, at at, hvad
aagtefadlerne ger ved agteskabets mdgaelse
dler senere erhverver, indgar i almi ndeligt
formuefadllesskab mellem dem. for s3 vidt
det ikke er gjort til scage.

| stk. 2, der med adringer svarer til

eskabdov Il § 15, stk. 2. bestemmes, at
pa rettigheder, som er uadskilleligt knyttet
til den berettigedes person eller i gvrigt er af
personlig art, f& reglerne om formuefadles-
skab kun anvenddse i den udstrekning.
hvori det er forendigt med de for dise
rettigheder saaligt gaddende regler.

De rettigheder, som vil kunne omfattes
af bestemmelsen, er mangeartede. Der kan
s3ledes naa/nes livrenter, pensioner, forfatter-
og knnstnerrettigheder, visse invaliditets-
erstatninger o. s. v. Der henvises herom i
det hele til Ernst Andersen: Familieret 1964
side 266-73.

Stk. 2 fastsadter for sa vidt kun det
savfdgodige, at der kan gadde saalige regler
for visse rettigheder, og a de herom gad-
dende specidle regler kan fortrasnge de al-
mindelige  formuefadlesskabsbestemmel ser
om rédighed og ligedeling. Bestemmelsen
har dog bety dnln? derved, a det fad-
das, at formuefad esskd)sreglerne skal an-
vendes som udgangspunkt. Rettighederne
herer til formuefediesskabet, medmindre de
e gjort til saerg’e, og modifikationer i de
regler, der gadder for fadlesge, kan kun
gares i det omfang, der findes saalige mod-
stéende regler. For at tydeliggere lovens
mening, a de rettigheder, der her er tale
om, ikl e falder uden for formuefeellesskabet.
har udvalget foretrukket at sndre termi-
nologien. | stedet for den geddende formu-
lering ,.rettigheder, som er uoverdragelige
dler i gvrigt a personlig art", foredas
formuleringen , rettigheder, som er uadskil-
leligt knyttet til den berettlged% person
dler i gvrigt af personlig art'’. Tilsvarende
terminologi anvendtes i § 18 i loven &
7. april 1899 om formueforholdet mdlem
atefadler?).



Til § 10.

| paragraffen, der svarer til 8 21 i den
gaddende lov. gives reglerne om, hvad der
e sadge.

Punkt 1) er identisk med agyteskabdov |l
§ 21, nr. 1. Det nsevnes som et led i opreg-
ningen &, hvad der er ssggle, a sorge kan
skabes ved aggtepagt. | hvilket omfang,
atefadlerne kan skabe soage ved aggte
pagt, er fastsat i § 28.

Under punkt 2), der svarer til agteskabs-
lov Il 8 21, nr. 2, er kun foretaget redaktio-
nelle andringer. Bestemmelsen foreskriver,
a den tredjemand, fra hvem en aagtefadle
far noget som arv — herunder tvangsarv —
dler gave, skal kunne gare arven dler gaven
til sorge.

Udkastets punkt 3), der er ny, er en fage
a deni § 62, stk. 3, i arveloven af 31. mg
1963 indfarte regel om, at bandlagt arv er
ssage, medmindre andet er bestemt ved
testamente. Keglen er, som det fremgdr aof
ar velovsud vagets betaenknlng sde 120,
begrundet med, at det normalt vil vege arve-
laderens ranske at bandlagt arv skal vage
ssaee, og a det, hvis der ingen bestem-
mese herom findesi testamentet, oftest vil
v%ere tale om en forglemmese fra testators
sde.

AEgteskabsudvalget har fundet beretti-
gelsen af denne generelle regel tvivisom, og
det er desuden uklart, hvor langt reglen
rakker, jfr. Ernst Andersen: Arveret (1965)
sde 112°1. og Trolle U. 1965 B. side 169 ff?).
Det bestemmes sdledesi arvelovens § 62, stk.
3, 2. pkt., at reglen om, at bandlagt arv er
sage, gadder ,5dv om bestemmelsen om
bandlaeggelse tilsidesadtes i medfer o § 59",
d. v. s, a bandlasggel seshestemmelsen dene
kommer til at virke som en testamentarisk
bestemmelse om, at arven ska veae ssage,
men der er ikke i loven taget illing til,
om arven vedbliver at vage ssage i fdgende
tilfadde:

a) nar bandlaggelsen ophaeres i medfer af
arvelovens 8 58, stk. 2, efter justitsmini-
steriets bestemmelse, nar arven er o
ringe vaadi,

b) nér bandlaggelsen ophaeves delvis ved

frigivdse efter overgvrighedens bestem-
melse, jfr. arvelovens § 63,

26

©) nar béndlaggelsen bortfalder, f. eks.
derved at termin, der er fastsat
for bandlasggel sens varlghed indtragder,
jfr. arvelovens § 64. Der kan her taankes
2 situationer, enten at bdndlaeygelsen
er sket og nu opheeves, da terminen
indtraeder,  eller bandlagggelsen  finder
det ikke sted, fordi terminen er indtrédt,
nar bandlaaggelsen ved arvefadet skulle
effektueres.

For sa vidt angdr de tilfadde, hvor arven
frigives helt dler delvist a justitsministe-
riet i medfer af arvelovens § 63, jfr. ovenfor
under b), udtales det i arvelovskommissio-
nens betamkning sde 120 efter referat of
avelovens § 59, a ,det samme gedder
selvsagt 0gs3, Sifremt der senere sker udbe-
taling af den béndlagte arv i medfer af §
63". Arven vil atsa 1 dette tilfadde forblive
sHde.

Hvad angér de tilfadde, hvor justitsmini-
steriet i medfer of arvelovens § 58 fritager
for béndlaggelse pa grund & arvens ringe
vaadi, jfr. pkt. @) ovenfor, mener agyteskabs-
udvalget a det ville vege urimedligt, om
en sddan mindre arv skulle danne sage i
€t i evrigt melem amtefadlene bestdende
fadlesge — sargjebestemmelsen har jo kun
selvstandig betydning, hvis arvingen har
fadlesgje. Det er udvalgets opfattelse, at
man her mé& kunne sige, at forudseeiningerne
for scage er bristet, sdedes a arven bliver
fadlesge.

Hvad enddlig angar de under ¢) anfarte
tilfadde, hvor bdndlaeggelsen bortfalder,
findes der i ingen vejledning i ar velgvsud val-
gets betankning. Spergsmdet ma lgses o
domstolene.

Udvalget har pa grund & den fortolk-
ningstvivl, der knytter sig til arvelovens § 62,
stk. 3, overveiet, om man skulle foredd
bestemmelsen opheevet. Under hensyn til,
at reglen netop er gennemfart, og til a en
ophaevelse nu vil fare til yderligere usikker-
hed, for sd vidt angér tiden mellem arve-
lovens ikrafttraeden 0g en eventuel opheevel-
se, har udvalget dog ikke ment at burde
fremsadte fordag herom.

Det har desuden i udvalget vaget over-
vejet, om det ber foreskrives, at ogsi gave,
der bandlasgges, skal vege sade, med-
mindre andet er bestemt. Herved ville man

"} Se derimod byretsdomnier Mogens Munch U. 1965 B s. 225 ff.



opnd ensartede regler for arv og gaver.
Efter udvalgets opfattelse er der imidlertid
ikke sa stagk en formodning for, at en gave-
giver gnsker gaven gjort til ssrgle, og man
finder det derfor betamkeligt at stille fordag
om en sadan bestemmelse. Man e med
arveloysudvalget enig i, at spﬂrgsmalet om
den bandlagte gave kal betragtes som ssa-
ge, ma agaes ud fra gavelgftets indhold
og forudssgninger.

Udkastetspun Jet 4) svarer med en redak-
tione andring til aagteskabdov I § 21,
nr. 3. Det foreskrives, at hvad der treeder i
stedet for soxge, er ssage. Forbeholdet i
agteskabdov 11, § 21, nr. 3, ,medmindre
andet gyldigt er bestemt", gedder fortsat,
men udvalget har ikke fundet det nedven-
digt a have en direkte bestemmelse herom
i lovteksten.

| udkastets stk. 2 er som i agteskabslov
Il § 21, stk. 2, fastd&et, at indtasgt af soa-
gdee fadle&jeq medmindre andet er gyldigt
bestemt. /Egtefadlerne kan altsa bestemme
anderledes ved aggtepagt. Har de fuldstem-
digt sorgje, vil ogsa indtegterne vaae
sage Der e fuld enighed mdlem de
nordiske udvalg om, at lovens regel fortsat
ber vage som den gaddende Onsker agte-
fadlerne en anden ordning, ma de tage til-
ling hertil ved aagtepagt.

| de svenske og norske udkast findes
bestemmelser om ssage svarende til udval-
gets udkast stk. 1, punkterne 1, 2 og 4 samt
stk. 2. | det norske udkast er endvidere
udtrykkeligt foreskrevet, at livsforsikring
dler livrente, som den ene agtefadle giver
den anden amtefadle, bliver modtagerens
sargje. Agteskabsud valget har ikke ment
at burde foreda en tilsvarende bestemmelse.
De naavnte forskringer fader ind under
bestemmelseni 8§ 9, stk. 2, jfr. side 25.

Til 8 11.

Det fastsadtesi stk. 1,1. led, at et formue-
fadlesskab melem aatefadler opherer ved
aggteskabets ophgr, d. v. s. ved agyteskabets
oplgsning ved skilsmisse, omstedelse &f
agteskabet eller ved den enes ded. Endvidere
bestemmes, at formuefediesskabet opharer

") Sv. bet. s. 304 ff.
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ved bosondring og ved separation. Disse
regler svarer til bestemmelserne i agyteskabs-
lov Il 8§ 16, stk. 2, 1. led, jfr. § 42 samt til
8§ 66, stk. 1, jfr. §45|aegteﬂ<abslovl

| 2. led fastdas ligedelingsreglen. Hver
a gotefadlene skal udtage halvdelen &
de beholdne bodele. medmindre undtagelse
har salig lovhjemme. Dette svarer til
bestemmelsen i aggteskabdov |1 § 16. stk. 2,
2. led, jfr. 8 68, stk. 1, i skiftedloven som
affattet ved lov nr. 412 & 18. december 1963.
Er en agtefadles bodel solvent, skal han ved
delingen aflevere halvdelen af bodelens over-
skud til den anden agjtefadle dler dennes
bo, og dette gadder, uanset om den anden
agtefadle er insolvent. Det danske udvalg
har ikke kunnet akceptere det af den svenske
komite dtillede fordag, hvorefter en asgte-
fadle kan give afkald pa bododskrav i den
anden agtefadles nettobodel til skade for
sine kreditorer'). Der henvises herved til
argumentationen i betamkning | side 19-21.

Bestemmelsen i stk. 2 er ny. Udvalget
har fundet det hensigtsmaessigt at indfere
en udtrykkelig bestemmelse om, fra hvilket
tidspunkt formuefadlesskabet opharer. | de
tilfadde, hvor asgteskabet opherer ved deden.
eler der gives separation eler skilsmisse
ved bevilling, er der ingen tvivl om, at
skagingstidspunktet for formuefediesska
bets opher er henholdsvis tidspunktet for
dadsfaldet og bevillingens meddelelse. Gives
der derimod dom til separation, skilsmisse
dler omstedelse o aggteskabet, kan der
efter gaddende ret rgjsestvivl om, fra hvilket
tidspunkt formuefedlesskabets opher skal
regnes’). For at afskege enhver tvivl fast-
sadtes det i stk. 2, at skagingstidspunktet er
tidspunktet for afdgdsen a dommen. |
tilfedde a anke regnes retsvirkningerne fra
tidspunktet for den ferste dom, hvorved der
er givet separation, skilsmisse dler omste-
delse. Giver en underretsdom sdedes dom
til skilsmisse, medens landsretten afsiger
frlflndelsaﬁdom 0g gar sagen derefter videre
til hgjesteret, der stadfaesster underrettens
dom, ska retsvirkningerne af formuefadles
skabets opher regnes fra tidspunktet for
afdgdsen o underretsdommen. Har om-
vendt underretsdommen frifundet den sag-
sagte agtefadle, medens landsretten giver

%) Ernst Andersen: Familieret (1964) s. 261, jfr. U. 1965. 348 (V) med dissens.



dom til separation dler skilsmisse, il
retsvirkningerne farst kunne regnes fra
landsrettens dom. Gives der tredjeinstans-
bevilling, og stadfesster Hgjesteret lands
rettens dom, vil skeringstidspunktet lige-
ledes vazre tidspunket for landsrettens doms-
afdgdse

| denne forbindelse har udvalget disku-
teret det tidligere bergrte problem) om en
fremrykning af skagingstidspunktet. | den
norske lov a 20. mg 1927 om ektefellers
formuesforhold er det | § 43 fastsat, at gedd,
som en amtefadle har padraget sig, efter at
der er fremsat krav om bosondring eller
fremsat begaging om dler rejst segsmd til
separation eler skilsmisse, ikke tages i
betragtning ved skiftet. Endvidere bestem-
mes, a det, som en amtefadle erhverver
efter de samme tidspunkter dler efter sam-
livets ophaavelse, bliver hans ssage.

Den svenske komité har bestemt sg for en
tilsvarende regel®). Man har dog undladt at
tage samlivsopheerelse med som skegings
tidspunkt. Det danske udvalg har neget
betamkelighed ved i almindelighed at statu-
ere, at formuefadlesskabet skal  ophere
dlerede pa sa tidligt et stadium som tids-
punktet for indlevering af staavning med pa-
stand om separation, skilsmisse dler omste-
delse dler — i be\lllllngstllfaddme — indgi-
velsen af ansegning om bevilling. Pa dette
tidspunkt vil resultatet o retssagen dler an-

ningen vage usikkert, og det afduttende
led — den endelige dom eller bevillingens
udfaerdigelse — kan ligge langt ud i fremti-
den, og méske vil slutresultatet blive, at
separation dler skilsmisse ikke gives.

| stedet har udvalget besluttet dg til at
foredd det overladt til en o amtefadlene
v at tage initiativet til et tidligere opher
a formuefedlesskabet end det generdt
fastsatte. Der er sdledes ved udkastets § 37,
punkt 4, givet adgang til at opna bosondring,
sa snart der er anlagt retssag til separation,
skilsmisse dler omstedelse dler er indgivet
ansggning om bevilling, jfr. nedenfor sde 55.
Er samlivet ophesevet uden fyldestgarende
grund, kan den anden agtefadle i ovrigt
dlerede i medfear af udkastets § 37, nr. 3,
kreeve bosondring. Herved opn& man, at
lovens dminddige regd, a formuefadles
skabets opher tidligst kan regnes fra afs-

1y Beagrkning | s 33.
Sv. bet. s 206-11

gelse a dom til separation dler skilamisse i
farste instans, kan fraviges a den agte-
fadle, der mener a have behov hefor.
Han kan tage skridt til bosondring ved
samlivets ophaevelse, dler s& snart han ha
indgivet staa/ning eler ansegning om bevil-
ling, eler pd et hvilket som helst senere
stadium af sagens gang. Retsvirkningen af
bosondring er formuefadlesskabets ophor.
jfr. udkastets 811, stk. 1, og formuefadies-
skabets ophar far tilmed virkning alerede
fra indgivelsen & bosondringsbegaringen.
jfr. udkastets § 42, hvor det fastslas, at alt.
hvad der udiamges amtefadlen pa skiftet
eler tilfalder ham efter indgivelse & hoson -
dringsbegaging, bliver hans ssage.

Det idandske udvalg har fulgt det danske
fquﬁag. Fra finsk sde har man ikke taget
stilling.

Til § 12.

Bestemmelsen er ny. Den gér ud p3, at der
i forbindelse med aggteskabets oplasning ved
dad, skilsmisse dler omsteddse samt ved
separation eler bosondring kan gives den
atefadle kompensation, som har bidraget
til foragese af den anden agtefadles sareje-
midler dler saalige rettigheder, som ikke
indgér i formuedelingen. Reglen vil saalig fa
betydning, hvor der er fuldstaadigt sorge |
aggteskabet, dler hvor den vasentligste de
af amteskabets midler er ssagjemidler.

Baggrunden for fordaget, der oprinddig
e fremsat a den svenske komité, er
gnsket om at muliggere en vis udjaaning i
forbindelse med formueopgaret ved amte-
skabets opher. Er der fuldstsendigt formue-
fadlesskab i et amgteskab, og har ingen &
dem rettigheder af deni § 9, stk. 2, naevnte
art, opstar problemet ikke. Hver af atefad-
leme f& da samme bosod pa normalt
ha(lal\1deleé1| af detgtzeholdne fadlgﬁbac? 0g even-
tuelle udligningskrav pa grun en agte
fadles rédighed over Bodelen ma reguleres
ved erstatnings- og vederlagsreglerne, jfr.
§ 16 og skiftelovudkastets § 69 b og bemagk-
ningerne hertil. Er der derimod hel dler
delvis ssrge, dler har den ene amtefadle
sxlige rettigheder, som kan holdes uden for
formuedelingen, vil sdve det gkonomiske
fedlesskab | sggteskabet vanskeliggere et
retfeardigt opger ved skiftet. Hver af agte-



fadlene vil under amteskabets bestden
normalt disponere uden hensyn til, om det
er den enes dler den andens midler, der
anvendes, dler om midlerne tilhgrer ssaget
dler fadlesget. Deres gkonomiske midler
bliver blandet sammen, og denne sammen-
blanding nedvendigger sealige regler, hvis
man ska undga, a den ene agtefedle under
et skifte opnar urimelige fordele pa bekost-
ning a den anden agtefadle Bestdr sam-
menblandingen dene i, a en amtefadle
anvender sne egne fadlaejemidler til forbed-
ring af sit ssxge, og kan man finde frem til
det belgb, ssaget herved er forbedret med,
kan man anvende vederlagsreglen i amgte-
skabdov Il 8 23, stk. 2, jfr. herved udkastet
til andring af skiftelovens § 69 b, sde 13.
Er de midler, der anvendes til forbedring af
en amtefadles sargje dler saalige rettigheder,
direkte overfart fra den anden amtefadies
soagje eler bodel, er det lige sa benbart,
a denne overfarsd ma give anledning til
erstatningskrav under skiftet. Ngies man
med disse regler, vil man imidlertid overse
den indsats, som ydes af den agtefadle, der
ved bidrag til familiens underhold, ved
arbgide dler gennem afsavn muligger, at
den anden agtefadle kan frigere midler fra
sn bodd til forbedring af Sit ssage dler
sne salige rettigheder (8 9, stk. 2, rettig-
heder). Der kan udmeaket teankes situa
tioner, hvor en forbedring af en amtefadles
saageformue helt dler delvis skyldes den
anden agtefadles indsats. Agtefadlerne har
maske begge arbejde og | enindteegter, men
den daglige ordning er truffet sdedes, at
man anvender hustruens indtaegt til famili-
ens underhold og derved helt dler dedvis
friger mandens indtaegter, som han anbrin-
ger i Sit soagje, Der ma ogsa tages hensyn til
den hjemmegdende hustru, som ved flid
og sparsommelighed mullggﬁr a manden
kan fa penge tilovers til forbedring af sit
ssage dler udvikling af sine salige rettig-
heder, f. eks. ophavsret m. v., som kan have
stor gkonomisk veadi, og som under et
skifte eventuelt vil kunne holdes uden for
bodelingen. Forhold a denne art gar det
efter udvalgets opfattelse ngdvendigt, at der
dbnes mulighed for at yde kompensation i
forbindedlse med det normale @gkonomiske
opger ved amgteskabets ophgr. Det foredds

1) Sv. bet. s 266-69.
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defor efter udkastets stk. 1, a den sgte
fadle, der efter aggteskabets indgaelse har
foraget veadien a den anden amtefedies
ssage gennem bidrag til familiens under-
hold dler ved arbejde dler afsavn, kan fa
en godtgerelse. Det kreeves, at forﬂgelsen
ad saga dla de salige rettigheder
skal vege veesentlig, og godtgarelsen kan
ikke overstige halvdelen & foregelsen.
Bestenmelsen er endvidere fakultativ, sde-
des at godtgerelsen og dens starrelse inden
for de angivne rammer kan fastsadtes efter
sken og billighed. Bestemmelsen omfatter
béde soagieog § 9, stk. 2, rettigheder, og det
er uden betydning, om erhvervelsen har fun-
det sted far dler efter sgyteskabets mdgaelse
Efter udvalgets opfattelse er de i § 12
anfarte krav af udpraeget personlig art, og
man har derfor udelukket arvingerne fra
selvstendigt at gere kravene geddende.
Krav o den naa/nte art skal i henhold til
stk. 2, 1. rgses i forbinddse med
ifte o fadl&sboet og pakendes o skifte-
retten. Finder skifte af fedlesbo ikke sted,
fordi der bestdr fuldstandigt soxeje i aagte-
skabet, bar smtefedlen aligevel have mulig-
hed for a gare krav geddende, og det fast-
sadtes defor i stk. 2, 2. pkt.,, at sagen i
disse tilfadde skal anlesgges ved de aminde-
lige domstole, dog med den tidsfrist, at en
sag ska vaae anlagt inden 6 maneder efter
en separation eler aggteskabets opher.
Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ogsa den
situation, hvor en of amgtefadlerne er afgaet
ved deden. Finder skifte af fadlesbo sted.
ma kravet rejses i forbindelse med skiftet,
jfr. stk. 2, 1. pkt. | de tilfadde, hvor der
ikke finder skifte sted af fadlesbo efter farst-
afdede, idet farstafdade kun havde ssage,
dler hvor langstlevende har foretrukket at
overtage fadleshoet til hensidden i uskiftet
bo, ma den efterlevende aggtefadle anlage
sag \léed de almindelige domstole, jfr. stk. 2
2. pkt
Under et skifte ma kravene holdes uden
for den amindelige opgarelse o bodelenes
aktiver og passiver, og der ber dones adgang
til direkte fyldestgarelse under skiftet, jfr.
herved bemagkningerne til skiftelovsud-
kastet 88 65, stk. 3, og 67 aside 72.
T|Isvarende regel er foreddet of det sven-
ske udvalg'). Det svenske udkast er dog



ikke sd restriktivt som det danske. Det
norske udvalg har foreddet en lignende
besemmese™).

Kapitel IV.
Réadighed og geddsav svar.

Til § 13

Reglen i § 13 svarer med redaktionelle
andringer til agteskabdov Il § 16, stk. 1.
Det fastsadtes, at liver atefadle i levende
live har radlghed over sn bodel, der omfatter
alt, hvad han har indfert i ‘formuefedles-
skabet, 0g over sit saxgje, dog med de ind-
skraankninger, der fdger & reglerne i 88 15
og 17-19.

Hver amtefedle rader principielt frit og
dene over sin bodel og sSit sage. Der
gares dog visse begremsninger i den frie
radighed.  En ogtefadle er sdedes pligtig
at udeve sin radighed over sin bode pa en
sadan made, at denneikke utilberligt udsad-
tes for at forringes til skade for den anden
aagtefadle, jfr. nedenfor ad udkastets § 15
Sde 31.

Endvidere vil en efadle ved o dn
bodel at give en gave, der star i misforhold
til fadlesboet, kunne risikere, at den anden
agtefadle kreaver gaven omstedt, jfr. udkas-
tets § 17 side 33-34.

Endelig er der i visse tilfadde hjemlet den
anden efadle en vis medréden. Dette
gader sdedes ved fast gendom, safremt
gendommen tjener til familiens bolig, dler
hvis agtefadlernes dler den anden agte-
fadles erhvervsvirksomhed er knyttet til
den, jfr. nedenfor ad udkastets § 18 side 34.

for lgsare, for sA vidt dette harer til
indboet i det fadles hjem dler til den anden
aptefadles fornadne arbejdsredskaber, dler
det tjener til barnenes personlige brug, er der
fastsat radighedsindskraakninger, jfr. ud-
kastets § 19, side 38-39.

Reglen om, a hver agtefadle réder over
sn bodd, der omfatter alt, hvad han har
indfart i formuefadlesskabet, modificeres
dernaest af reglen i udkastets § 4, stk. 2,
hvorefter midler, der i henhold til udkastets
830984, stk. 1, er overladt en agtefadle til

1) Xo. bet. Il s. 27-28.
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fyldestgarelse af hans saglige behov, betrag-
tes, som om han sdv havde erhvervet dem.
Dette medfarer, at midlerne udgdr af den
anden aegte‘adl&s radighedssfagre.  Reglen
har som anfert under § 4 navnlig betydning
for sa vidt angdr penge, som manden har
overladt hustruen til husholdningen, hustru-
ens paklaadning m. v. og bernenes fornaden-
heder. Der henvises herved i det hee til
bemagkningerne side 22-23.

Radighedsreglerne i § 13 ma sammen-
holdes med bestemmelsen i udkastets § 21,
hvorefter enhver af agtefadierne hadter med
sin bodel og med sit ssage for de ham p&
hvilende forpligtel ser.

Bestemmelsen i agteskabdov Il § 16,
stk. 2, hvorefter hver agtefedle dler dennes
arvinger ved aggteskabets ophar sivel som
i tilfedde a bosondring eler separation
udtager halvdelen af det beholdne fadlesbo,
medmindre undtagelse har ssalig lovhjem-
mel, er gentaget i udvalgets fordag til
udkastets 811, stk. 1.

Til 8§ 14.

Reglen i § 14 er et supplement til den i
udkastets § 2 foreskrevne pligt for eggte-
fedler til at give hinanden de oplysninger.
som kraaves til bedemmelse af deres gkono-
miske forhold. Den svarer i det hele til
agteskabdov Il § 22. Det foreskrives, at en
?e‘adle kan forlange, a den anden agte-
fedle deltager i oprettelsen af en fortegnedse
over, hvilke dde o fadlesboet enhver o
dem rader over, og hvad der métte here til
enhvers ssgge. | den gaddende bestemmelse
naevnes udtrykkeligt, at retten efter samt-
lige foreiggende omstandigheder afgor.
hV|Iken beviskraft der i givet fad ber il-

e?es fortegnelsen. Denne tilfgidlse er

adt i udvalgets udkast, idet udvalget
har fundet tilfgelsen overflradlg Udvalget
har ikke ment at kunne fastsadte tvangs-
midler over for den amtefadle, der ikke vil
medvirke til oprettelse af en fortegnelse.
som forlanges a den anden amtefadle.

| de avrige nordiske amgteskabdove findes
ganske tilsvarende bestemmelse, jfr. Gifter-
masbalken kap. 6 § 9, lov om ektefellers
formuesforhold § 21 og Aktenskapslag 8 60.



Til § 15.

§ 15 svarer med en redaktionel aendring
til segteskabdov Il § 17, der fastddr, at en
agtefadle er pligtig at Udeve sin radlghed
over fadlesde sdedes, at det ikke utilbar-
ligt udsadtes for at forringes til skade for
den anden aatefadle.

Reglen ma sammenholdes med § 1, hvor-
efter amtefadler skal vagre hinanden til stette
og | fedlesskab varetage familiens tarv.
Den indebagrer en indskraankning i amgtefed-
lernes frie rdighed over deres bodel. Handler
en agtefadle i strid med bestemmelsen, kan
der eventuelt kraeves bosondring og erstat-
ning, jfr. herved udkastets § 37 og § 16.
Der kan endvidere blive tale om vederlag
for visse andre dispositioner, som den anden
har foretaget over sin bodel, selv om de
har veget fuldt forsvarlige, nar resultatet
dog er blevet en formindskelse. Der kan
herved henvises til udvalgets fordag til nyt
stk. 2 i skiftelovens § 69 b side 13.

Til § 16.

Bd&st_?marfrllelsm ig}jerglld?r en eirsta_tni ngs-
r til aflgsnin vederlagsreglen i e
sle<gdoslov I8 239stk. 1. o =

De nuvazende vederlagsregler kan ind-
ddes i tre kategorier. Efter aggteskabdov |1
§ 23, stk. 1, kan der for det farste gives
vederlag til en agtefadle, hvis den anden
atefadle ved vanrggt af sine gkonomiske
anliggender, ved misbrug a sin rédighed
over fadlesget eler ved anden uforsvarlig
adfsad 1 veesentlig grad har formindsket
den del af fadlesboet, hvorover han rader,
d. v. s. bodelen. Vederlagskrav kan da geres
gaddende af den anden amtefadle dler dennes
arvinger, og kravet kan fyldestgeres i det
beholdne fadlesbo dler i fornedent fad for
halvdelen af det manglende beleb i sage
tilharende den aggtefadle, der har gjort 99
skyldig i misbruget. Kravene kan kun frem-
sadtes under skifte af fadlesboet, og opnas
der ikke under skiftet fuld daeknlng kan
der ikke senere gares krav pa dakning for
det manglende, jfr. 8 24 i amgteskabdov 1.

Den anden vederlagsbestemmelse inde-
holdes i amgteskabslov 1l 8§ 23, stk. 2,
hvorefter der ogsd tilkommer en aegtefadle
dler hans arvinger ret til vederlag, hvis
den anden agtefadle har anvendt midler af
fadleshoet til erhvervelse dler forbedring af
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sit sarde dler af sddanne rettigheder, som
omhandles i § 15, stk. 2. Disse krav kan
ligeledes kun gares gaddende under et skifte,
og kravene bortfalder, hvis der ikke kan
opnas dakning under kiftet.

Endelig kunne en agtefadle for det tredje
fa vederlag efter § 23, stk. 2, 2. pkt., der nu
er blevet overfart til skiftdovens & 69D,
jfr. herved betamkning | side 41-42. Det
bestemmes her, a en cmtefadle, der har
anvendt midler af sit sade til bedste
for Sn bodel, kan fa vederlag af fadlesboet.

Som naevnt | betaankning | sde 35 har
udvalget taget vederlagsreglerne op il
revison. Som reglerne nu er udformet, er
kravene rene skiftekrav, der kun kan frem-
sadtes under et skifte, og som bortfalder i
det omfang, der ikke skaffes daskning under
skiftet. Denne konsekvens har udvalget ikke
fundet rimelig for s vidt angar krav, der
har deres oprindelse i e misbrug af den
radighed, som loven tillader en amtefadle at
udeve trods et eksisterende formuefedles
skab. Krav a denne art, d. v. s. fard
og fremmest de i aggteskabdlov |1 § 23, stk. 1,
naevnte krav, samt de krav efter § 23, stk. 2,
der er opstaet som fdge af et misbrug, ber
efter udvalgets opfattelse berettige den
anden ggtefedle til et egentligt erstatnings-
krav pa samme made, som en tredjemand
ville kunne fa erstatning & aetefadien,
hvis denne over for ham havde begéet en
Iansvarspadragende og tab voldende hand-
ing

Ud fra disse betragtninger foredar udval-
get, a der indssdtes en erstatningsbestem-
melse til alesning of de vederlagsregler,
der har deres oprindelse i misbrug af radig-
heden. Der dilles fordag om, jfr. udkastets
§ 1r, stk. 1, a en cegtefedle skal have krav
p& erstatning, sifremt den anden atefadle
ved misbrug o radigheden over sin bode
dler ved anden uforsvarlig adfead i vaesent-
lig grad har formindsket bodelen. Erstat-
ningskravets grundlag er sdedes misbrug
dler anden uforsvarlig adfsad. Udvalget
har ikke gnsket at nsevne vanrggt, som er
optaget i den geddende vederlagsbestem-
melse, idet man ikke har ment, at vanregt
i dle tilfadde vil kunne karakteriseres som
misbrug. Har en ogtefadle vanregtet sin
bodel pa en sadan méade, at der fordigger
egentlig misbrug &f radlgheden dler en
uforsvarlig adfaard, vil dog ogsd vanrggt



Iliunne danne grundlag for et erstatnings
rav.

Starrelsen & erstatningsbelgbet ma fast-
sadtes af retten. | princippet er sterrelsen
det tab, den anden agtefadle kan dokumen-
tere, d. v. s. den formindskelse & bodods
kravet, som misbruget dler den uforsvarlige
adfeed har medfert. Der silles krav om,
a formindskelsen af bodelen ska veae
veesentlig. |kke ethvert mindre tab, der
eventuelt kan konstateres, ber kunne give
anledning til krav aegtefadler imellem. Sdve
det gkonomiske fedlesskab ma give agte-
fadler en vis handlefrihed, og kun et misbrug,
der giver Sg uddag i en vessentlig forrin-
gese a bodelen og deraf fdgende formind-
skelse & den anden amjtefedles bod odskray,
kan defor efter fordaget give grundlag
for erstatning.

Efter stk. 2 skal kravet pakendes i for-
binddse med skifte af fedlesboet. Udvalget
har overvget, om en amtefedle ska kunne
gare kravet gaddende uafhsangigt o et
Kifte, men man har ment, at seve kravets
natur. et tab, der forringer sterrelsen af
en agtefadles bodod, i virkeligheden kun kan
gares fuldstendigt op i forbindelse med et
skifte o fadlesboet. Dette skifte kan A
have sit grundlag i en bosondringsbegeaing,
jfr. udkastets § 37, dler i formuefadles
skabets opher ved separation, skilsmisse
eler en agtefadles ded.

Afgardsen of erstatnin e(ti;skravet e henlagt
til sklfteretten som et led i bobehandlingen,
og det er sdedes udelukket at gere krav
gaddende ved de aminddige domstole.
Kravet skal afgares af skifteretten under
et skifte af fadlesboet.

Udvalget har ment det rigtigst samtidig
at fastsadte korte foraddelsesfrister. AEgte-
fadler bor ikke kunne udskyde kravets
rgjsning, til det engang matte blive aktuelt
ved agyteskabets oplasning dler ved den
anden amtefadles konkurs. Det fastsadtes
derfor, at den agtefadle, der ansker a gare
kravet geddende, skal rejse det inden 1 &
efter det tidspunkt, han blev vidende om
formindskelsen & bodelen. Endvidere er
der i andogi med reglen i arvelovens § 22
fastsat en dmindeig 5-ars foraddesesfrist
regnet fra det tidspunkt, formindskelsen
fandt sted.

Det erstatningsbelgb, en skifteret métte
fastsadte, ma ved det endelige skifte holdes
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uden for opgardsen a bodelene, da den
erstatningsberettigede amtefadle dlers ville
kunne se kravet eimineret under den a-
mindelige bodeling. Det er herefter nedven-
digt at anfere kravet blandt de i skiftelovens
§ 65, stk. 3, neevnte krav, jfr. neamere
ggmasrkningerne til skiftelovsudkastet sde

Sdve fyldestgerel sesadgangen er efter ud-
kastet den samme som den, andre kreditorer
har. Den erstatnlngsberettlgede atefadle
ma naturligvis kunne modregne i den ddl af
hans nettobodel, der skal afleveres til den
anden i forbinddlse med skiftet, men opnas
der ikke herved daskning, ma agtefadlen
pa samme made som andre kreditorer sage
fyldestgere se ved udlagy og eventuelt tvangs-
auktion. Udvalget har ikke ment at burde
give agtefadlen den processuelle fordd at
kunne sage fyldestgerelse som et led i selve
skiftebehandlingen til skade for andre
kreditorer, der ikke har denne adgang, jfr.
herved bemagkningerne til skiftelovsud-
kastet § 67 aside 72.

Opnar amtefadlen ikke ved modregning
eIIer frivillig aftale under skiftet deskning
for sit krav, bestar kravet fortsat pa samme
made som erstatningskrav, der tilkommer
tredjemand.

Den erstatningsberettigede agjtefedles ar-
vinger ber have samme adgang til erstat-
ningskrav som amgtefedlen, ligesom  det
ogsa er tilfeddet efter den gaddende veder-
lagsregel. Om  arvingernes dtilling  under
skiftet henvises til bemagkningerne til
skiftelovsudkastet sde 72.

Det andet vederlagskrav, som indeholdes
i § 23, er som naevnt kravet om vederlag for
det tab, der forvoldes en amjtefadle derved,
a den anden har anvendt midler af sin
bodel til forbedring af searettigheder, saagje
éler de i amteskabdovens § 15, stk. 2,
naevnte rettigheder. Bestemmelsen om disse
krav foredar udvalget overfert til skifte-
lovens 8 69 b som et nyt stk. 2. Kravet er
pd samme made som kravet efter § 69 b,
stk. 1, et rent skiftekrav. Der forellgger
ikke mlsbrug — i safdd ville kravet fdde
ind under § 16 i amgteskabs ovudkastet —
men der er kun tale om en udlignm(i
ber foretages under et skifte, og kravet
bar ikke have nogen selvstanndig eksistens
uden for skiftet. Fyldestgerel sesadgangen er
en forlods udtagelse under skiftet som



efter den gaddende regd i agteskabdov Il
§ 23, stk. 2, og forlods udtagelse kan kun
effektueres i det beholdne fadlesbo og ikke
til skade for andre kreditorer. Har en agte-
fadle saargje, kan detteinddrages under fadles-
boskiftet til dakning af den andens veder-
lagskrav, jfr. skiftelovsudkastet 88 65 og
69 b og bemaakningerne hertil side 71-72.

De her dillede fordag, der kun |nde~
holder en realitetssendring for sa vidt angdr
misbrugskravene, er ikke blevet fulgt of
dle de avrige nordiske udvalg. Den svenske
komité fored& en udviddse a bestem-
melserne om grundlaget for vederlagskrav,
men komitéen har ikke ment, at der var
tilstrakkeligt behov for som efter det
danske udkast at lade vederlagskravet besta
om et erstatningskrav efter bodelingen?).
Hedler ikke det norske udvalg har fulgt det
danske fordag. Det idandske udvalg over-
vejer derimod en tilsvarende ordning.

Til § 17.

Bestemmelseni § 17 er ny. Det fastseites,
a en agtefadle dler dennes arvinger kan
forlange en gave, som den anden amtefadle
har givet af sn bodel, omstedt, Sifremt
gaven star i misforhold ~ til fadlesboet
0og gavemodtageren vidste dler burde vide
dette.

Det er efter udvalgets opfattelse en mangel
ved gaddende ret, at der ikke er udtrykkelig
hjemme for en amtefadle dler dennes
arvinger til at sage illoyae dler positivt
svigagtige gaver, som den anden amtefadle
har bortskaanket, omstedt. Teorien har an-
taget, a en aegtefadle udfra familieformue-
retlige synspunkter matte have en sadan
omstadel sesadgang, og udvalget har fundet
det rigtigst at give en positiv bestemmelse
herom.

Bestemmelsen i udkastet er udformet i
analogi med reglen i § 22 i arveloven af 31.
ma 1963. Der gives en amtefadle dler dennes
arvinger omstedelsesadgang med hensyn til
gavedispositioner, som & den anden agte-
fedle er foretaget i begge amtefadiers levende
live, pa vilkar, der svarer til den naevnte
arvel ovsbestemmel se.

Gavedispositioner, der kan give grundlag
for omstedelse, vil issx kunne teankes at
vage foretaget umiddelbart inden en separa

") Sv. bet. s. 256 ff.
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tion eler skilamisse dler ophaavelse af sam-
livet, hvor et skifte som rege vil veae
naat forestdende, og udvalget har som efter
arvelovens § 22 dtillet krav om, at sag til
omstedelse kun kan anlaagges, safremt
fadlesboet skiftes, eler den asmtefadle, der
vil anlagge omstadelsessagen, har indgivet
begeging om skifte. Bestemmelsen forud-
sadter sdedes, a der er hjemmd til skifte,
og det skifte, der kan vage tale om, kan vaae
et dedsboskifte, et skifte i forbindelse med
agteskabets omstedelse, et  separations
eler skilsmisseskifte dler et skifte ved bo-
sondring. | tilfadde, hvor skifte ikke allerede
finder sted, er det efter bestemmelsen
tilstrakkeligt, at begeging om skifte er
indgivet. Det kraeves ikke, at begagingen
er taget til fadge, sdedes at boet er under
skiftebehandling. Skiftesagen kan udsadtes
pa omstadelsessagens afgarelse. Eesultatet
heraf vil ofte vagre afgerende for, om skifte
anskes gennemfart.

Det er efter bestemmelsen ikke en forud-
saning for, at omstedelse kan kreeves, at
vederlag ikke kan opnas.

.Sagsanleggget mod  gavemodtageren ma
ga ud pa gavens omstedelse dler, sifremt
gaven er forbrugt eler afhemndet, pa erstat-
ning for gavens vaadi. Omsmdelsms@g
skal anlagyges ved de amindelige domstole.
Det har i udvalget vaaret overveet, om sg
i medfer af bestemmelsen skulle behandles
ved skifteretten og ikke ved de amindelige
domstole. Da sagen imidlertid vil vage
rettet imod en tredjemand, der ikke i gvrigt
er inddraget under skiftet, har man fundet
det rigtigst, at sagen behandles ved de amin-
delige domstole.

En afdad smtefadles arvinger bar have
samme ret som aggtefadlen. Retten er knyt-
tet til de samme betingelser som aggtefadlens
ret, herunder at der finder et skifte sted.
Arvingerne har sdedes ingen mulighed for
at bringe bestemmelsen i anvendelse, séfremt
atefgllen, der har bortskenket gaven,
onsker at hensidde i uskiftet bo dler alle-
rede har modtaget boet til uskiftet bo, da
gaven konstateres. Der fordigger ikke noget
skiftegrundlag. Tilvej ebringes et sddant inden
for den i paragraffen fastsatte frist enten
som fdge &, a den langstlevende aegte-
fadle matte have misbrugt sin radighed



over det uskiftede bo, jfr. § 20 i arveloven
a 31. ma 1963 dler sdv métte begeae
boet skiftet, kan arvingerne derimod bringe
bestemmelsen i anvendelse.

Som efter arvelovens § 22 er der fastsat
en frist for anlasggelse of omstedelsessag pa
1 &, efter at amgtefadlen dler dennes arwr(la?
e bIevet vidende om gaven, og en endelig
frig pd 5 & €fter gavens fuldbyrdelse.
Kommer aegtefadien dedes farst mere end
5 & efter gavens fuldbyrdelse til kundskab
om den, er omstfadelsmgag udel ukket.

Besemmelsen i § 17 ber efter udvalgets
mening kunne finde anvendelse pa gaver, der
er givet far lovens ikrafttraeden. Det er dog
en forudsadning, at fristerne, der er fastsat
i § 17, stk. 2, ikke er udlgbet. Er dette til-
feddet, vil aa;;tefaélm i mange tilfadde kunne
kraa/evederlag efter 8 23, stk. 1, i amteskabs
lov 11, jfr. neden for side 57. Er begge regler
anvendellge ma amtefadlen kunne vadge
mellem dem.

En bestemmelse, der omtrent svarer til
udkastets fordag om omstedelse & gaver,
findesi det svenske udkast i kap. 6 8 7. Efter
bestemmelsen, der i det vaesentlige svarer
til den allerede gaddenderegel i kap. 6 8§ 6 a
:c Glftermalsb?alggn e detkdog enI betingelse
or, a omstedesesssg kan anlagges, at
vederlag ikke fuldtud kan opndsi forbindelse
med skifte.

Udvalcrzjet har ikke ment at ville fdge det
svenske fordag, som forekommer for kompli-
ceret, bl. a. fordi der kan blive tale om, at
man ska have dom for ,den dd a gave-
vagdien, der er ngdvendig til dakning af
den dd & vederlagskravet, der ikke er
opndet dakning for under skiftet".

Der er ikke af det norske udvalg fremsat
fordag svarende til udvalgets og den svenske
komités fordag.

Til § 18.

Bestemmelsen svarer med aandringer til
agteskabdov |1 8§ 18, der fastsadter, at en
agptefadle ikke uden den anden aegte‘adl&s
samtykke ma afhende eler pantsadte fast
giendom, der er fadlesgje, séfremt ejendom-
men tjener til familiens bolig, dler hvis

efadlernes dler den anden amtefadles
erhvervsvirksomhed er knyttet til den.
Sadan gjendom ma heller ikke uden sam-
tykke af den anden amtefadle bortlges dler
bortforpagtes, sifremt dette vil medfere,

A

a den ikke langere kan tjene til fadles
bolig dler som grundlag for erhvervsvirk-
somheden.

a. Den gaddende bestemmel se.

Den begramsning i en amtefadles radighed
over fast gendom, som bestemmedsen fast-
sdter, giver som anfert i familieretskom-
missionens betamkning fra 1918 & seligt
positivt udtryk for det fadlesskab, et agte-
skab medfarer. | sn nuvaaende formule-
ring hidrerer bestemmelsen fra 8 29 i den
naevnte betamkning. | lov a 7. april 1899
om formueforholdet mellem aatefadler §11
bestemtes, at manden ikke uden hustruens
samtykke matte afheande, pantsadte dler
for ussadvanlig lang tid overdrage brugsret-
tigheder over fast gendom, om hvilken

komstdokumentet oplyste, at den var ind-
bragt i fedlesboet af hustruen. Bestemmelsen
i 1899-oven beroede pd en opfattelse of
dagtens forret fremfor aagtefadlen og dennes
dagt til faste gendomme. Denne opfattelse
var foraddet dlerede i 1918. Familierets -
kommissionen lagde farst og fremmest

vaggt pa den betydning, en fast gendom i

amindelighed har som bolig for familien
dler arbgdsfet for agtefadlerne dler den
anden agtefadle, og fandt det under hensyn
hertil rigtigst at indskrake hver e
fadles réden over de i fadlesboet indferte
gendomme. Man fandt det dog samtidig
nedvendigt at foretage visse begrasnsninger
i reglens anvendelsesomréde, dels efter den
brug, der gares &f ejendommen dels efter
arten a den retshandel, amtefadlen il
foretage.

§ 18 omfatter kun 2 gﬂ;s)per af gendom-
me: 1) gendomme, der adlerede tjener til
familiens bolig, og 2) eiendomme, som agjte-
fadlerne dler den anden aatefadles erhvervs
virksomhed er knyttet til.

En agtefedle kan herefter uden samtykke
fra den anden agtefadle afhaande og pant-
sadte en gendom, der er kebt adene som
pengeanbringelse, dler en grund, han har
erhvervet med det formd at opfaere en bolig
for familien. Det forhold, a en gendom kun
bruges a familien en del o aret, f. eks
om sommeren, bringer derimod efter praksis
ikke ejendommen uden for § 18s omrade.
Ligeledes tiener glendommen som  bolig,
selv om den ogsd er balig for andre. Samtyk-
ke er ogsa nadvendigt under de foran angivne



betingelser, selv om den rédende amtefadle
adene ga en ided anpart i gendommen,
idet denne er i sameje med andre.

Erhvervsgiendomme omfattes kun af § 18,
sifremt gjendommen tjener som grundlag
for agtefadlernes dler den anden aptefadies
erhvervsvirksomhed. Tjener gendommen
aene som grundlag for den rédende aggte-
fedles erhvervsvirksomhed, omfattes den
ikke af § 18.

De dispostioner, til hvilke samtykke
kreeves, er farst og fremmest afheandelse og
pantsaening. Da en agtefadle imidlertid
0gsa kan bereve den anden aagtefadle bolig
og arbejdsfelt ved bortleje eler bortfor-
pagtning, e ogsd sédanne dispositioner
medtaget, safremt de vil medfare, at gen-
dommen ikke lsangere kan tjene til fadles
bolig dler som grundlag for erhvervsvirk-
somheden.

Afhanddse & en dd a en gendom vil
ifdge praksis som regel falde ind under
§ 18 og kraave samtykke fra den anden
agtefadle.

Bestemmelsen omfatter efter den ged-
dende formulering dlene gjendomme, der er
fadlesge. En agtefadle kan sdledes ganske
frit disponere over en gendom, som tilharer
ham som saage, og det uanset om gendom-
men tjener til familiens bolig, dler aatefad-
lernes dler den anden agtefadles erhvervs-
virksomhed er knyttet til den.

Det er ikke i bestemmelsen foreskrevet,
a denne kun gedder, medens samlivet
mellem agtefadlerne bestar Sdv om sam-
livet métte veare Ophaevet pa grund af uover-
ensstemmelse, mé samtykke kraeves, i hvert
fad sdlange ejendommen tjener til familiens
bolig dler som grundlag for agtefadlernes
eler den anden agtefadles erhvervsvirk-
somhed’).

Der dtlles ikke efter § 18 nsamere krav
til det samtykke, der ifdge bestemmelsen
matte vagre nedvendigt fra den ikke-radende
agtefedle. Det behover ikke at forellg%e
skriftligt. Det er tilstrakkeligt, at samt
ket fordigger mundtligt eler har fundet
udtryk i handlinger, hvoraf man kan slutte,

efadlen har vaget enig. Er den anden
a%tk adle umyndig, meddeler vaagen sam-
tykke.

En agtefadle, som ensker at tilveebringe

1) Ernst Andersen: Familieret (1964) s. 102-103.
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beskyttelse for sin ret efter § 18, kan™fa Sin
vielsesattest  tinglyst som radlghedsmd-
gkraenknlng pa den anden amtefadles gen-
om

Har en amtefadle indgdet retshandel om
fast gendom, der kreever amtefadlens sam-
tykke, uden at dette har foreligget, kan den
anden omtefadle fa retshandelen omstedt
ved dom, hvis den efter aftalen berettigede
inds3 dler burde indse, at amtefadlen var
uberettiget til at foretage denne. Sag skal
anlages inden 3 méaneder, efter at aggte-
fadlen har faet kundskab om retshandelen,
og senest inden 1 & efter dens tinglysning.

| den norske lov & 20. mg 1927 om ekte-
fdlers formuesforhold 88 14 og 16 findes en
til segteskabslov 11 § 18 svarende bestem-
melse. Det foreskrives blot, at satefadlens
samtykke til retshandelen skal fordigge
skriftligt. Endvidere er der i den norske
bestemmelse regler, der beskytter en amgte-
fadle mod den anden amytefed|es dispositioner
vedrgrende lgemd af husrum, der tjener til
fedles bolig dler aegtefadlernes dler den
anden agtefadles erhvervsvirksomhed, idet
der her krasves samtykke til opsgelse a et
lgemd af den naevnte art.

| egteskabsiov 11 8 18 er der ikke optaget
tilsvarende bestemmelse vedrerende lgemd,
men |geretten er beskyttet ved Igelovens
§ 84, stk. 3, hvorefter en agtefadle ikke uden
den anden asgte‘adles samtykke ma foretage
opsgese o Ieg)%nal séfremt det lgjede tjener
til familiens bolig, dler hvis aatefadlernes
eller den anden omtefedles erhverysvirk-
somhed er knyttet dertil. Fremleje ma heller
ikke ske, safremt dette vil medfere, at det
lgede ikke langere kan tjene til fadles
bolig eler som grundlag for erhvervsvirk-
somheden.

| svensk ret findes i Gif term & sbalken
kap. 6 88 4 og 6 bestemmel ser svarendetil de
danske og norske regler. Bestemmelserne
er dog videregdende, idet de ikke — som de
danske og norske regler «—e er be%oamset til
gendomme, der tjener til fadles bolig dler
som grundlag for erhvervsvirksomhed, men
omfatter dle faste ggendomme, sdledes at der
i dle tilfadde kreeves samtykke fra den
anden amtefadle ved sdg og pantsagning.
Endvidere kraeves, at agtefadlens samtykke
skal vere attesteret af 2 vidner.



| den finske Aktenskapslag § 38 findes
tilsvarende bestemmelser som i Sverige,
dog er frisen for omstedelse a en rets-
handel indgdet uden nedvendigt samtykke
fra den anden amtefadle her 6 maneder
efter kundskab om retshandelen.

b. Udvalgets andringsforslag.

| overensstemmelse med et fordag fra
Danske Kvinders Nationalrad har udvalget
ment det rigtigst at udvide bestemmelsen
til ogsd a omfatte fast gendom, der er
sageje, idet man har fundet, at de hensyn,
der bager reglen, for A vidt angar gen
domme, der er fadlesge, med samme styrke
gar §g gaddende ved gendomme, der til-
horer en agtefadle som ssage. Der har
blandt udvalgets medlemmer vaaet enighed
om, a sagegendomme skulle medtages.
Der har derimod vaget delte meninger om,
hvorvidt sadanne gendomme helt sulle
sidegtilles med gendomme, der er fadlesge,
dler om man skulle gare begramsninger i
henseende til arten af de ssxgegendomme,
der skulle medtages. Et flertal af udvalgets
medlemmer (Ernst Andersen, Gaarden, Ka-
ren Johnsen og Edel Saunte) har ment,
a udvidelsen til ssage ber vage generd,
sdedes at der gadder ensartede regler for de
i bestemmesen nsevnte gendomme, hvad
enten de tilherer en amtefadle som fadlesge
dler ssage. Flertallet har herved taget i
betragtning, at det er af ganske afgerende
betydning, at der pa et s vigtigt og prak-
tisk omrade gadder enkle og klare regler.
En sondring melem forskdlige arter af
gendomme for henholdsvis fadlesge og
ssage som a mindretallet anbefaet, jfr.
naamere nedenfor, vil efter flertallets opfat-
telse vage hgjst upraktisk og kunne give
anledning til betydelig usikkerhed hos de
amtefadler, advokater, realkreditinstitutter
0g andre. So0m skal anvende bestemmelsernei
praksis. Hensynet til den agtefedle, der
gder ssagegendom, taler efter flertalets me-
ning ikke med nogen starre vaggt mod dette
standpunkt. En amtefedle vil kun i und-
tagelsedtilfedde modsadte sg den andens
dispositioner, og nagter en agtefadle uden
rimelig grund a give samtykke, vil over-
avrigheden kunne tilsidessdte naggtelsen,
jfr. udkastets § 20.

Et mindretal (Trolle) kan ikke tilslutte
g9 flertalets fordag om at udvide reglen i

den nuvagende lovs § 18 til a gedde ogsi
for a fast gendom, der er ssage, og har
herom anfart falgende:

Den gaddende lovs princip for radlgheden
over fadlesge er sar raden og ma nedven-
digvis ogsa veae det, da det bade vil vege
principielt urigtigt og helt upraktisk, om
agtefadlen | aminddighed skulle have
samtykke fra den anden til @konomiske
dispositioner, hvorved de i forhold til gen-
dee ville vage i en illing, der mi
om den lavvargedes forhold til lav veargen.

Undtagelse kan pa forsvarlig og rimdig
made gares som i den gaddende lovs § 19.
nér det drejer sg om hjemmets indbo, der er
bestemt til fadlesbenyttel se, og ikke har karak-
ter af kapital, der skal benyttes erhvervsmae}
sigt. Denne undtagelse ma det ogsa veae
forsvarligt a udvide — som det er sket
med fordaget til § 19, som mindretallet kan
tilslutte sg —til at gadde indbo, der er saz-
ge, nar det drejer sg om sﬁdvanhgt indbo,
der danner det fadles hjem.

Nar det drejer g om fast jendom, hvori
familien har bolig, finder mindretallet det
yderst betemkeligt at udvide pabudet om
feellesraden til ogsaat gedde anden fast gen-
dom end sadan, somi det hele eller ganske over-
vejende er bestent til familiens brug — og som
atsa har, hvad man kunne kalde et privat
gkonomisk formdl. Efter flertallets fordag
skal reglen imidlertid gedde for bade udlgj-
ningsgendomme, hvor store de end er, og
landbrugsejendomme, ligeledes hvor store
de end er, som er ssade, nar blot familien
bor i dem. Det vil for det farse sge a
sadanne giendomme, der udnyttes erhvervs-
massigt af den atefadle, hvis ssage de er,
ikke kan beldnes, hvis han mener at have
behov for kapital til sin virksomhed, uden
a han f& sn agefadles samtykke. Og for
det andet, at han ikke kan sadge dem — og
formentllg heller ikke sadge fra Ejeren af en
sterre landbrugsgiendom vil sdledes ikke
uden samtykke kunne optage lan, hvis han
skulle skenne det pakreevet of heng/n til
gendommens drift, f. eks. til anskaffdse
a maskiner, korntarreri, stalde dler besod-
ning. Han vil nappe hdler kunne frassdge
gendommens skov, hvis han vil skafe
driftskapital, eler fordi han mener, at skov-
driften er urentabel. 0g i hvert fad vil han
ikke kunne ssdge eendommen, fordi han
mener. a den ikke baxer dg, dler han



hellere vil have en anden og efter hans
mening mere rentabel eler lettere drevet
virksomhed. Det bemaakes herved saaligt,
a han heller ikke i levende live vil kunne
overdrage den til det barn, som maske
e hans ssgbarn, og som han ensker ska
overtage ejendommen efter ham. Dette vil
vage sa meget mere uheldigt, som saade
m. h. t. sterre landbrugsejendomme oftest
bestemmes netop ud fra ensket om, at de
ska ga videre til gjerens barn og ikke til
agtefadlen, og dette mé nadvendigvis rejse
spergsmalet, om man ved aetepagt gyldigt
kan betinge Sg ret til fri réden over sadan
giendom, sslv om man matte bebo den.

Det er vanskeligt at se, at den anden
atefadle, som man ensker at yde beskyt-
telse m. h. t. boligen, vil kunne have en
loyal interesse i at kunne namgte samtykke,
som i betydning stédr i rimeligt forhold til
den andens interesse i at foretage de bety-
delige kapitaldispositioner, der her er tale
om. Det e ve defor venteligt, a sam-
tykke oftest vil blive givet, og at det antal
tilfadde, hvor reglen vil blive benyttet, vil
vage yderst ringe — hvad der taler for, at
den ikke er pakraevet. | det fatal af tllfadde
hvor den vil blive benyttet, vil forholdet
til amtefedlen antagelig oftest vege sA
darllgt a en separation eler skilsmisse er
pavej, sa der kan vaae grundet formodnin
om, a den anden amjtefadle sager a opna
andet end bevardlse & den fadles bolig.

Flertallet anfarer hertil, at den agte
tedle, der ansker at disponere, i disse til-
fedde kan sage overgvrighedens samtykke.
Hertil er at bemagke, at det nok er uden
vassentlig betaenkellghed a lade overevrig-
heden tredfe afgerelsen, ndr der mellem
agtefadlerne er tvist om sadanne ret let
overskuelige spgrgsmdl, som dispositioner
over indbo dler et parcelhus er, men det er
efter mindretallets opfattelse for det farge
afgjort forkert at lade den gere det, nar
der er tale om vidtraskkende erhvervsako-
nomiske dispositioner, og for det andet
dtiller reglen overgvrigheden over for en
opgave, den ikke kan lgse; det vil vare
vanskeligt for den at gere andet end fdge
den disponerende aggtefadles skan. Det ses
derfor ikke rettere, end at den foreddede
regel pa den ene side Vil blive uden praktisk
positiv veadi og pa den anden sde vil
bringe betydelig usikkerhed ind i forhold,
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om drgjer Sg om veesentlige gkonomiske
interesser og |1 dise dene ud fra det tilfad-
dige og i denne henseende oftest ikke rele-
vante kriterium, om parterne bebor den
gendom, der er tale om.

Det kunne maske heroverfor blive ind-
vendt, a en ordning som den beskrevne i
dag galder for fast gendom, der er fadlesge.
Hertil m& imidlertid anfares, at det nok kan
omtvistes, om dette e rimeligt ud fra
gnsket om a skre den anden amtefadle
baligen. | praksis virker reglen imidlertid,
nar der er tale om Sterre gendomme, ikke
blot hertil, men ogsd i tilfadde af forestdende
separatlon dler skilamisse til at skre ikke-
ger-otefedlen mod illoyale transaktioner
fra den anden aaytefadles sSide gaende ud pa
at gare boslodskravet helt dler delvis illuso-
risk. Den geddende regel har her en funktion,
som er rimelig, ndr parterne har vaget enige
om a have fedlesde. Men en sadan funk-
tion vil den ikke have, nar den udstraskkes
til a gedde ogsa for soagje, over for hvilket
der intet bododskrav er.

Til det anferte skal endvidere fges to
betragtninger:

Den fardte er, at det i Sg salv ma anses
betaenkeligt pa gkonomisk veesentlige om-
rader a udviske den bestdende forske
mellem sagge og fedlesge.

. Noget sadant kan dels fare til en uklarhed
pa disse omrader, som er meget lidt gnske-
lig, da det er a stor betydning, at reg-
lerne er enkle og nogenlunde lette at over-
skue for menigmand, og dels til en svak-
kelse & formuefedlesget, som er noget
sagegent for skandinavisk ret, og som det
efter mindretallets opfattelse er a afgerende
betydning at bibeholde af hensyn til en
rimelig beskyttelse af de hjemmearbejdende
atefadier.

Den anden betragtning er, at det dlerede
efter gaddende ret er noget usikkert, hvornar
beskyttelsen efter 88 18 og 19 opherer,
om det sker, nar samlivet er ophaevet, nar
separationen eler  skilsmissen er opnaet,
dler nér skifte er pabegyndt eller afsluttet.
Det betenkelige veer ikke sA meget til,
nar det er fadlesho, der er tale om, og
sdlange tvivlen blot oftest drejer g om
mindre vaerdier; men beteankeligheden bliver,
nar der bliver tale om sagge og store vaadier,
SA stor, at den kraever en klar lasning, som



det efter mindretallets opfattelse ikke bliver
let at give pa en klar og overskuelig méde.

Mindretallet kan derfor — omend ikke
uden en vis beteakelighed «— gd med til,
som det er foreddet af det svenske udvalg,
a reglerne i den nugeddende lovs 88 18 og
19 udvides til at gedde sadvanligt indbo
og fast gendom, der udelukkende dler
ganske overvejende beboes af wgtefellerne.
0g som er ssagje, men ikke til mere.

Det er udvalgets opfattelse. at kravet om
aagtefadlens samtykke ved ssaejegendom-
e ogsa skal gedde efter samlivets eventu-
eIIeophaa/eIse og formentliginadtil separation
eler skilsmisse er opndet. Udvalgets fordag
adskiller 9g herved fra det a det norske
udvalg fremsatte fordag'), som igvrigt er
meget lig udvalgets fordag. Efter det
norske fordag gedder de salige regler om
agptefadlens samtykke, for S vidt angar gen-
domme, der e soage, ikke, nar samlivet
mellem agtefadlerne er ophaavet. Reglerne
om radighedsindskremkning gedder heller
ikke, hvor soaget skyldes bestemmelse fra
giveren dler arveladeren, medmindre give-
aen dler arveladeren skriftligt har bestemt
et.

Ogsa betemmelsen om omstedelse
retshandler indgdet i strid med bestem-
melsen svarer til aggteskabdov I § 18,
dog at fristen for anlasggelse of sag er for-
laenget fra 3 til 6 maneder, efter at aggte-
fadlen har faet kundskab om retshandelen.
Samme forlamgelse a frigen er foredaet &
det norske?) 0g svenske’) udvalg. Udvalget
har fundet fristfoiisengelsen rimelig under

hensyn til, a der ofte vil g& nogen tid,
mdlen asgtefadlen far taget skridt til sags-
an 188.

For s vidt angar fast gendom, der er
fadlesgje, svarer det af den svenske komité”)
udarbgjdede udkast i alt vassentligt til det
danske og det norske udkast, dog omfatter
udkastet som efter geddende svensk ret
dle faste gendomme uden begramsning i
relation til ejendommens anvendelse.
det svenske udvalg er gaet ind for at foredd,
at den anden agtefadles samtykke er nad-
vendigt til dispositioner over fast gendom.

) No. bet. IV s. 10-11.
%) No. bet. IV s. 9-10.

) Sv. bet. s. 133-137.

% Sv. bet. s. 116 ff.
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der er ssxge. Det er dog her i modsagning
til, hvad der gadder gendomme, der er
fadlesge, en betingelse, a eendommen
udelukkende dler dog hovedsageligt tjener
til sgtefadlernes fadles boalig.

Det idandske udvalg patanker at frem-
S%a;e fordag svarende til det danske udvalgs
udkast.

Til § 19.

Betemmelsen fastddr, a en amtefadle
ikke uden den anden aegta‘aéles samtykke
mé afhende, pantsedte eller udleje losore.
for s vidt det herer til indooet i det fadles
hjem dler til den anden aatefadles fornadne
arbejdsredskaber, dler det tjener til barne-
nes personlige brug.

agraffen, der for s vidt svarer til
eﬁkabslov Il '8 19, eri forhold til denne
videt til ogsa at omfatte udlge af |lgsare
af den ovennaavnte art. Fra den ikke-radende
atefadles synspunkt er der samme ulempe
ved sag, pantsagning %? bortlgje, og det er
defor udvalgets opfattelse, a der er behov
for en regd som den foreddede, idet der
kan tamkes tilfadde af bortlgje a varige
forbrugsgoder, f. eks. en symaskine, som er
nedvendig i den anden agtefadles arbejde.

Bestemmelsen er endvidere udvidet til
0gsa at omfatte Igsare, der tilharer en asgte-
fale som sarge. Efter nugeddende ret
gadder ingen radighedsindskraankninger med
hensyn til lasare af denne art. En atefadle
kan frit disponere over sit sorge, uanset
om det harer til indboet i det fadles hjem
éler til den anden agtefadles fornadne
arbejdsredskaber, dler det tjener til berne-
nes personlige brug. Det er udvalgets
opfattelse, a denne frie dispositionsret
e uhddig. De grunde, der taler for, a en
agtefedle ikke frit kan disponere over
losare, der er fedlesgie, og som tjener de
foran anferte formd, taler efter udvalgets
mening med samme styrke for, at agte-
fadlen heller ikke frit bar kunne disponere
over lgsare, der er scage, hvis |gsoret
herer til indboet i det fedles hjem, til den
anden aaytefadles fornadne arbe dsredskaber
dler tjener til bernenes personlige brug.



Drejer det sg om formueverdier. der er
sage, bor amtefadlerne ogsd veae enige,
hvis dispositionen bergrer hjemmet og
erhvervsvirksomheden.

Efter udvalgets fordag gedder der her-
efter for lgsare samme regler, hvad enten
lasaret er fadlesge dler tilhgrer den ene

efadle som ssggje. Fordaget er hermed
pa I|n|e med det norske og det svenske
fordag’).

Reglen omfatter som anfert bl. a les
are, for sA vidt det herer til indboet i
det fadles hjem. Efter det norske aggteskabs-
udvalgs?) fordag til den tilsvarende bestem-
melsei den norskelov om ektefdlers formues-
forhold m. v. omfatter bestemmelsen | gsare,
ndr det er at regne som saadvanligt indbo i
det fadles hjem. Det er det norske udvalgs
opfattelse, at begrundelsen for reglen om
en amtefadles medréden over |gsare tilhagren-
de den anden aegtefadle ikke farer videre end
til, at den bgr omfatte det indbo, som ma
anses for seadvanligt indbo i det fedles
hjem. Udvalget har derfor indsat den
anfarte begramsning, idet man ikke har
fundet det rimeligt, at der ubetinget ska
kreeves samtykkei tilfadde, hvor en amtefadle
onsker at disponere over f. eks. sin vaxdi-
fulde maleri- dler antikvitetssamling eler
bogsamling.

Det danske udvalg er med det norske
udvalg enigt i, a det er hjemmet som
sadant, bestemmelsen tilsigter at beskytte,
0g a en agtefadle derfor som hovedregel ma
kunne disponere over sin samling af malerier
og antikviteter m. v., uden at amtefadlen
forinden behever at opna den anden sgte
fadles samtykke hertil. , Indbo" omfatter
efter den danske Iigemvel som efter den
norske bestemmelse stuemgblement og lig-
nende. Det danske udvalg har ikke ment
det nadvendigt i bestemmelsen at optage
et til den norske bestemmelse svarende
forbehold, idet dette efter udvalgets opfat-
telse fdger a begrundelsen for og formaet
med bestemmelsen, der er hjemmets opret-
holdelse.

De fastsatte radighedsindskraankninger

gadder, uanset om samlivet mdlem aggtefed-
l[erne métte veae ophaevet, idet der ogsa

1 No. bet. IV s. 8-9. Sv. bet. s. 116 ff.
%) No. bet. IV s. 8-10.
%) No. bet. IV s. 9-10. Sv. bet. s. 133 ff.
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efter dette tidspunkt kan vage trang til at
skre en amtefadle mod den fuldsteendige
oplgsning a ,det fadles hjem" og mod
forstyrrende indgreb i hans erhvervsvirk-
somhed.

Det efter bestemmelsen nadvendige sam-
tykke kan afgives af en agefadle, selv om
han er umyndig, nar blot han dog ikke er
sndssyg eler andssvag. Er dette tilfaddet,
dler kan agtefadlens udtalelse ikke ind-
hentes uden vaesentlig forhaling eler vanske-
lighed, er samtykke ungdvendigt.

Samtykke ska ikke foreligge skriftligt.
Det er tilstrakkeligt, at den ikke-radende
atefadle mundtligt har erkleaet sg enig i
retshandelen dler har foretaget handlinger,
hvoraf man kan slutte, at han har vazret enig.

Hvis en amtefadle har indgaet en rets-
handel om |gsare uden forngdent samtykke.
kan den anden aggtefadle f& den omstedt ved
dom, medmindre den efter aftalen berettige-
devar i god tro. Bestemmelsen herom svarer
med en redaktionel andring til sggteskabdov
[ § 19. Det er fortsat medkontrahenten.
der har bevisbyrden. Sag til retshandelens
omstadelse skal regses inden 6 maneder,
efter at omtefadlen har faet kundskab om
retshandelen, og senest inden 1 & efter
genstandens overlevering dler ved under-
pantsagning efter retshandelens tinglysning.
Bortset fra a frisen for san er
forlanget fra 3 maneder til 6 maneder fra
kundskab om retshandelen, er bestemmelsen
svarende til aegteskabslov 11 8§ 19. Udvalget
har ment det rimeligt at foreda denne
forlangelse af fristen, idet man ma regne
med, at der ofte kan og vil ga [nogen tid.
mden den kramkede amtefadle f& betamnkt

og f& taget skridt til sagsanlesg. Samme
forlaengelse e for&laet af det norske og det
svenske udvalg®).

| forbindelse med 88 18 og 19 har udvalget
ogsa droftet spergsmdet om  radigheden
over livsforsikringer. Der henvises herom
til bemagkningerne i afsnit V sde 59 ff.

Til § 20.
Reglen svarer med aendring til aegteskabs-
lov I § 20, hvorefter overgvrigheden pa



begaging, n&r den anden omtefadle dler
vaggen nagter at give samtykke i de til-
fedde, som naavnesi 88 18 og 19, kan tillade
retshandelen, hvis der ikke findes at vaae
skdlig grund til nagtelsen. Den geddende
regel er tenkt som en beskyttelsesforan-
staltning for den radende aagtefadle, og det
kreeves, at begagingen ska fremkomme
fra ham, ikke fra medkontrahenten. Denne
begramsning har udvalget fundet mindre hen-
Sgtsmeesdg, idet den kan udnyttes af den
radende amtefadle, der i egen interesse kan
undlade at sage den anden amtefadles sam-
tykke indhentet dler ligefrem opfordre
denne til a nagte at give samtykke for
dernasst at undlade at sage overgvrighedens
tilladelse til retshandelen. Sev om det
muliggt ma antages, at medkontrahenten
ved dom kan sage den rédende amtefadle
tilpligtet at sage overgvrighedens tilladelse,
har udvalget ikke fundet det rimeligt at
pétvinge medkontrahenten at ga denne Ve
Udvalget har derfor pa tilsvarende méde
som det norske’) og det svenske) udvalg
for&slaet bestemmelsen udvidet, sdedes at
ogsd medkontrahenten kan sage overevrig-
hedenstilladel setil retshandelen. Tilsvarende
udvidelse vil blive foredaet af det islandske
aggteskabsudvalg.

Det har i udvalget veret overvejet, om
afgardsen &, hvorvidt en retshandel skal
kunne tillades, burde henlamges til dom-
stolene i stedet for til overgvrigheden.
Erfaringerne fra praksis tilsiger ikke dette,
og udvalget har herefter ikke fundet til-
strakkeligt grundlag for at fremssdte for-
dag herom.

Pa tilsvarende made som i dansk ret kan i
norsk ret fylkesmannen og i svensk og finsk
ret domstolene tillade retshandler, som
kreever den anden amtefadles &amtykke
i tilfadde hvor dette ikke kan opnas, og der
ikke findes skdlig grund til negtelsen, jfr.
hhv. lov om ektefellers formuesforhold § 17,
IGift§r4r8<"§\lsbal ken kap. 6 § 6 og Aktenskaps-
ag )

Til § 21.
§ 21 svarer med redaktionelle aandringer
til agteskabdov Il § 25, der fastsadter, at

1) No. bet. IV s. 10-11.
3 Sv. bet, s 131-133.
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enhver & amtefadlerne hadter med sin bodel
og sit ssrge for de ham pahwlende for-
pligtelser. Bestemmelsen ma ses i sammen-
heng med 8 13 om hver amtefadles prin-
cipidle enerdden over bodd og sEee.
Solidarisk ansvar for cegtefadler forekom-
mer herefter aene, safremt begge osgte-
fadler métte have pétaget dler patager sig
ansvar for gadden, dler der e tale om
husholdningsgedd dler lignende, jfr. ud-
kastets § 22 og bemaakningerne nedenfor.

Til § 22.

Bestemmelsen indeholder som aggteskabs-
lov Il § 11 en legitimation for en amtefadle
til at indga retshandler med virkning for
den anden amtefadle. Ifdge den geddende
formulering har hver efadle, sdamge
samlivet_ bestar, ret til i forhold til tredje-
mand pa begges ansvar a indgd sadanne
retshandler til fyldestgerelse af den daglige
husholdnings dler bgrnenes forngdenheder,
som ssadvanlig foretages i dette giemed.
Samme ret er tillagt hustruen med hensyn
til ssevanlige retshandler til fyldestgorelse
af hendes sazlige behov. De naa/nte retshand-
ler anses ifdge bestemmelsen for indgaede pa
begge ogtefadlers ansvar, hvis ikke andet
fremgar o omstaendlghedeme De omhandle-
de retshandler kan indgds af en agtefwlle.
sdv om denne er mindredrig.

Hvis den, med hvem retshandelen blev
indgaet, indsa eller burde indse, at det,
retshandelen gik ud pd, 1& uden for det efter
forholdene rimelige, forpligtes den anden
aatefedle ikke, og hvis under samme forhold
retshandelen er indgdet af en mindreéarig.
forpligtes denne g hdler salv.

§ 11 vedrgrer kun en aggtefedles legitima
tion til at indgd ssevanlige retshandler til
fyldestgarelse a den daglige husholdnings,
barnenes og hustruens forngdenheder. Om
agptefadlen 1 forhold til den anden cegtefadle
er berettiget eler bemyndiget til at mdga
sadanne retshandler pa begges ansvar, ma
afgares ud fra agtefadlernes aftaler og stk
vanlige optraeden.

Den anden agtefadle er efter bestemmel-
sen over for tredjemand fri for medansvar
for de i bestemmelsen anferte retshandler.



ndr dise e usvanlige eller drejer Sg
om noget, som kendeligt 1& uden for det efter
forholdene rimelige.

Legitimationen efter bestemmelsen gadder
kun, medens samlivet mdlem agtefadlerne
bestar.

| norsk ret findes en til § 11 svarende
bestemmelsei § 7 i lov & 20. mg 1927 om
ektefellersformuesforhold. Bestemmelsen her
gér dog noget videre, idet den udtrykkeligt
giver en amtefadle ret til pa begges ansvar
a indgd aftder om lge a husrum, som er
bestemt til fadles bolig. Det har hidtil i
dansk praksis veget antaget, at der ikke
fordigger fadles ansvar for lgje af beboeses-
lejlighed,

For s vidt angar retshandler til fyldest-
garelse & den daglige husholdnings og barne-
nes fornadenheder, findesi Gifterméalsbalken
kap. 5 8 12 regler svarende til de danske.
Derimod findes der ikke i svensk ret nogen
bestemmelse, der giver en hustru ret il
pa begges ansvar at indga retshandler til
fyldestigardlse af sit salige behov.

| finsk ret findes betemmelser svarende
til svensk ret, jfr. Aktenskapsag § 47,
medens de idandske regler svarer til de
danske.

Det norske aggteskabsudvalg har i sit
udkast til andringer i lov om ektefellers
formuesforhold foredéet, at ikke blot hu-
struen, men 0gsa manden skal have ret til
pa begges ansvar at indgd nadvendige rets-
handler til fyldestgarelse o St ssalige
behov?’). Som begrundelse herfor har man
anfert, at der kan forekomme tilfadde, hvor
0gsa manden har behov for at kunne fore-
tage indkeb til sg selv pa begges ansvar.
Det kan tamkes, at han er invalid dler er
uden tilstrakkelige indtaagter, eler at der
fordigger andre salige grunde.

Den svenske komité’) har overvejet at
indfare en bestemmelse, der i lighed med
gaddende dansk, norsk og idandsk ret giver
en hustru ret til pd begge emtefadlers
ansvar at indgd retshandler til fyldestgarelse
af st ssavanlige behov. Komitéen har
dog ment, dels at der ikke er tilstraskkeligt
praktisk behov for en sidan regel, dels at
en sadan regel nagope Vil kunne gennemfares,

1) No. bet. IV s. 7.
%) Sv. bet. s. 112-113.
%)Sv. bet, s. 112-113.

uden at man ogsa tillasgger manden samme
ret. Da man finder det sidste betamkedigt,
saligt hvor hustruen ikke har selvstaandige
indtaggter, har komitéen afstaet fra at dille
andringsfordag.

Den svenske komité®) har endvidere
overvejet at udstraekke ctefadlens legiti-
mation til i lighed med norsk ret at omfatte
indgdelse o aftaler om lgemd vedrerende
familiens bolig. Efter geddende svensk ret
antages en s&dan retshandel at fade uden for
de retshandler, en amtefadle kan indgd pa
begge aegtefadlers ansvar. Man har imidlertid
fundet det betamkeligt at pdemge en agte-
fedle solidarisk med den anden amtefadle at
svare for hudgen, som ikke gaddent kan
vage stor. @nsker udlgieren, at begge smte-
fadler skal vege ansvarlige for lgen, kan
han blot forlange, at lejekontrakten mdgas
a begge omtefadler i forening. Komiteen
har derfor heller ikke pa dette omrade villet
foreda aandringer.

AEgteskabsudvalget mener, at bestem-
melsen i amgteskabdov 11 § 11 i det store
og hele tilfredsgtiller det behov, der er for.
a en amtefadle i dagliglivets retshandler
skal kunne optraade med forpligtende virk-
ning ogsa for den anden agtefadle. Udvalget
har overveet, om man skulle sage bestem-
melsen udvidet eventuelt derved, at man lod
ordene ,den daglige" udgd Da bestemmel-
sen efter sin formulering er en standard-
bestemmelse, og den amindeige udvikling
alerede har medfert en udvidelse af bestem-
melsens omréde, d. v. s en udvidelse & de
retshandler, en agtefadle under henvisning
til den dagllge husholdnings eller barnenes
forngdenheder kan indga pa begges ansvar.
har udvalget dog ikke fundet tilstreskkelig-
anledning til pa denne made at amndre
bestemmelseni § 11 i agyteskabdov 11.

Udvalget har endvidere overvejet, ont
man som i norsk ret udtrykkeligt i bestem-
melsen skulle anfare, a hver of amtefedlerne
pa begges ansvar kan indga aftaer om Ige
af husrum, som er bestemt til fadles bolig.
Man har dog ikke fundet grund til ud-
trykkeligt at nesvne denne form for rets-
handler, men det er udvalgets opfattelse,
a mdgaelse af lgeaftaler om husrum, der
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er besternt til fadles bolig. falder ind under |
de retshandler. hver of emtefedlerne kan
indga pa b%;geﬁ ansvar, sdedes at den anden
aegte‘adle ved padrages medansvar for

Efter aegteskabdov |1 § 11 har som tidli-
gere anfart hustruen ret til pa begges ansvar
a indgd seadvanlige retshandler til fyldest-
gardse af sit saalige behov. Et flertal inden
for udvalget (Karen Johnsen, Edel Saunte
og Ernst Andersen) har i Ilghed med det
norske udvalg, jfr. foran side 41, foredaet,
at denne ret ikke skal gadde for hustruen
dene, men for begge omgtefadler, idet det
efter flertalets mening ma anerkendes, a
der kan forekomme tilfedde, hvor ogsd
manden ma siges at have behov for at kunne
foretage indkeb til Sg sdv pa begge amgte-
fedlers ansvar.

Det er flertalets opfattelse, at udvidelsen
e en naturlig fdge a den ligestillethed
melem mand og hustru, som loven princi-
pielt tilsigter, og at betamkelighederne ved
udvidelsen ikke er store. Misbruger manden
retten, kan den fratages ham i medfer o
udkastets § 24, jfr, nedenfor side 43.

Et mindretal inden for udvalget (Gaarden
og Trolle) kan ikke ga ind for den foreddede
udvidelse af bestemmelsen. Hovedreglen er,
a en person ved sne dispositioner dene
kan forpligte sg selv. Ska hovedreglen
fraviges, ma der vaae en saalig begrundelse
herfor. PA det tidspunkt, man ved agte-
skabdov |l gennemfarte reglen om, at
hustruesnmea begges ansvar skulle kunne
indga anlige retshandler til fyldestga-
relse af sit saalige behov, var der pa baggrund
af kvindens dilling i samfundet en rimelig
begrunddse for a fravige den nasevnte
hovedregel. Denne begrundelse bestar efter
mindretallets opfattelse fortsat omend i
mindre grad nu, hvor et stedse stigende antal
gifte kvinder har selverhverv. Der er deri-
mod efter mindretallets opfattelse ingen
salig dgrund til at fravige hovedreglen, for
sa vidt angar de retshandler, manden
indgér til fyldestgarelse af sit wellge behov.
Mindretallet vil derfor blive stdende ved
den gaddende bestemmelse i agteskabdov
1 § 11, hvorefter dene hustruen har den
sxlige ret.

Bestemmelsen i agteskabdov 11 § 11,
stk. 2 og stk. 3, e gentaget uandret i
udkastets § 22, stk. 2 og stk. 3.

Det idandske aggteskabsudvalg pataanker
at foreda aandringer svarende til det danske
flertals fordag.

Til § 23.

Reglen i § 23 & endydende med aate-
skabslov Il § 26. Det fastsates, at krav
pa hustruen af den i 8§ 22 naevnte art for-
addes i labet of 1 ar, nar tillige manden
heefter for gedden, medmindre hustruen har
pataget Sg et videregaende ansvar.

Det har i udvalget vazet overvejet at
ophaeve den saalige, korte foreddelsesregel
for hustruens ansvar efter § 22, sdledes a
man ogsa pa dette omréde gennemf@rte en
fuldstaendig ligestilling af mand og hustru.
Ikke mindst under hensyn til den udviddse,
der af udvalgets flertal er foreddet i § 22,
hvorefter ogsa manden pa begge aegtefadlers
ansvar kan indga retshandler til fyldest-
garelse o sit saalige behov, har hele uaval get
imidlertid fundet, a tiden endnu ikke er
moden til at foredd den ssalige praeskrip-
tionsregel for hustruen opheevet.

Efter Giftermasbalken kap. 7 § 3 gadder
der en 2-&ig foraddelsesregel for hustruen,
medens man i den norske agteskabdov, lov
om ektefellers formuesforhold § 31, ikke har
nogen specie foraddelsesregel for hustruen,
derimod en regel, der begramser hendes
ansvar i tilfadde af aggteskabets ophar eler
separation. | finsk ret findes der ikke nogen
regel, der sazligt begramser hustruens ansvar
for gadd iftet til familiens underhold.
Det foreskrives imidlertid generelt, d. v. s.
geddende for sivel manden som hustruen.
a sifremt man vil sage en aagefadle til
betaling af gedd diftet & den anden agte-
fadle til familiens underhold, skal kravet
regjses inden 2 & fra forfddsdag jfr. Akten-
skapdag § 54.

Efter den idandske amgteskabdov er
foreddelsesfristen 2 &r.

Den 1-dige foradddse e med hensyn
til begyndelsestidspunkt, afbrydese m. v.
som hidtil underkastet reglernei lov nr. 274
af 22. december 1908 om foredddse o visse
fordringer.

1y Ved @stre landsretsdom af 31. oktober 1931. U. 1932, s. 186 er det dog antaget, at hustruen ikke har

medansvar for lejens betaling.



Til § 24.

§ 24 svarer med en redaktionel aandring
i stk. 3 til agteskabslov Il § 12, der fast-
sadter, at overpvrigheden pa begaenng af
on asgtefadle kan fratage den anden agjte-
fadle den ret, som tilkommer ham efter
8 22, Sifremt han misbruger denne. Er
aegtefadlm mlndrearlg, kan retten fratages
ham begeaing o veagen. Retten
skal atter tilbagegives aagtefadlen, nar for-
holdene har forandret sig, dler nar den
anden amefadle begeger det. Er cegtefed-
len mindredrig, skal vaagen medvirke.

Overgvrighedens afgardse skal for at
kunne gares geddende mod godtroende
tredjemand tinglyses.

Tilsvarende regler gedder i de evrige
nordiske lande, jfr. Gifterméalsbalken kap. 5
§ 13, lov om ektefdllers formuesforhold § 8
ogAktenskapsIag§55

Til § 25.

Bestemmelsen er identisk med asgteskabs-
lov Il § 13, der, hvor samlivet mdlem
agtefadler bestdr, giver den ene amtefadle
bemyndigelse og legitimation til, hvis den
anden atefadle ved fravagelse dler sygdom
er forhindret i at varetage sine anliggender,
og ingen anden har bemyndigelse hertil,
at foretage, hvad der ikke uden ulempe kan
opsadtes, derunder oppebaze indteggter, og
hvor det for familiens underhold er uom-
gangeligt nadvendigt, foretage afhaandelser
olier pantsadtelser. Fast gendom kan agte-
fadlen dog i intet tilfedde afheande dler
pantsadte uden overgvrighedens samtykke.

Tilsvarende bestemmdse findes i svensk
og norsk ret, jfr. hhv. Gifteemasbaken
kap. 5 8§ 14 og lov om ektef élers formuesfor-
hold § 25, hvorimod finsk ret ikke har reglen.

Til § 26.

§ 26 gentager amgteskabdov Il § 14. Den
indeholder en salig regel om ekstinktion
af en agtefedles ret til fordel for godtroende
tredjemand, der indlader g i retshandel
med en gift person, der driver en erhvervs
virksomhed. Hvis der under en amtefedles
erhvervsvirksomhed med den anden agte-
fadles samtykke er inddraget lgsare, som
harer til denne amtefadles bodel dler er
dennes sade, @ den erhvervsdrivende
agtefadle legitimeret til at réde over lgs

13

aret. Retshandler har virkning for agte-
fadlen, sdv om lagsaret ikke e overleveret
tredjemand. Reglen gedder alene til fordd
for godtroende omsagningserhververe og
giver ikke den erhvervsdrivende agtefadles
kreditorer nogen ret.

Tilsvarende bestemmelse findes i norsk
0og svensk ret, jfr. hhv. lov om ektef dlers
formuesforhold '§ 10 og Giftermalsbaken
kap. 8 § 7. Den svenske bestemmelse er dog
mere generdt affattet end den danske og den
norske. En lignende regd findes derimod
ikke i den finske Aktenskapslag.

Kapitel V.

Om retshandler mellem aagtefadler og
om aggtepagter.

Reglerne i kapitel V' om retshandler
mellem agtefadler og om agtepagter svarer
med visse andringer til reglerne i kapitel
V i den gaddende lov. Andringerne er dels
af rent redaktionel art, dels reelle.

Realltetm\drlngerne gar farst og frem-
mest ud pa indferelse af en ordning, der ger
det muligt for efedler at bestemme, at
saagemidlene i tilfadde af ded skal behand-
les som fadlesge, jfr. neamere bemaaknin-
gerne til 8 28 nedenfor. Endvidere illes
der fordag om dkeffdse a det hidtil
gaddende godkendelsessystem, jfr. neamere
bemaakningerne til § 35, og endelig foredés
visse andringer vedrarende bestemmelserne
om gyldighedsbetingelserne ved oprettelse
af agytepagter, jfr. § 35, stk. 2.

Til § 27.

§ 27 indeholder regler, der er endydende
med § 29 i aggteskabslov 1. Det fastdds, at
aetefadler med de begrasnsninger, som loven
medferer, kan indga retshandler med hinan-
den om de giendele, som nogen af dem réder
over, og padrage sg forpligtelser over for hin-
anden. Der e sdledes | princippet aftale-
frihed efedler imellem, men sdve det
gkonomiske fadlesskab i aagteskabet nadven-
digger visse begramsninger. De begrams-
ninger, der henvises til i § 27, er navnlig
bestemmelsen i udkastets § 29, jfr. den
gaddende lovs § 30 om, at gaver melem
atefadler for at vaae gyldige skal ske ved
agytepagt, jfr. neamere nedenfor.



AEgtepagter.
Til § 28.

| § 28, der med amdringer svarer til
agteskabdov Il § 28, og 1 de fdgende
paragraffer i kapitel V er reglerne om opret-
telse of agtepagter samlet. | §8 28-33 tages
der stilling til, i hvilket omfang amtef
kan oprette sgytepagter, og hvad der er
konsekvensen & manglende opfylddse &
agtepagtskravet. 88 34-36 indeholder de
formdle betingelser for amytepagtsoprettelse.

Som et led i udvalgets overvejelser vedre-
rende den bestdende ordning o amgtefadlers
formueforhold har udvalget foranstaltet en
undersagelse o amgtepagtspraksis.  Eesul-
tatet af denne undersegelse er gengivet |
bilaget. Af undersggelsen fremgar bl. a,
jfr. tabel 1, at der oprettes ca. 3000 agte-
pagter om aret, hvoraf godt 60 pct. opret-
tedes for V|elsen jfr. tabel 4, og disse
agtepagter etablerer nasten dle hd dler
delvis ssggle. Sammenlignet med det arlige
antal amteskaber pa ca 35000 er tallet
ikke stort, men det ma dog erindres, at
mange aegtefadler har ssage, som tredje-
mand — arvelader dler gavegiver — har
bestemt skal vege ssage. Et andet hoved-
punkt af undersegelsesresultatet fremgar o
tabel 5, der viser, at ethggtlydehgt asr{}al
s t er senere 0 es igen, sde
d&qaet@ a%tpg%dlerne forlgder enghel dler
delvis ssggeordning og fastsedter, at der
fremtidig ska vege formuefadlesskab i
agteskabet. Aegtepagt af denne type opret-
E:(s al:?fte pa et ret sent tidspunkt af egte-

et

De har som far fremheevet i udvalget
vaget enighed om, a formuefad|esskabet
med de retsvwknlnger der er eler foredds
knyttet dertil, i langt de fleste asgteskaber er
den rimeligsIe lgsning, og a ordningen
i evrigt er vaadifuld derved, at den under-
streger  fadlesskabsprincippet  som  hoget
fundamentalt i aggtefadlers indbyrdes forhold.

Der har imidlertid ogsa veaet enighed om,
a man ber odpfretholde adggngen til r\1/e|d
aggtepagt at indfere sagrgjeordning. Forhol
dene i aggteskaberne er %forskel I?ge a det
ikke ville vaze rigtigt a hindre agtefadler
i a vedge en anden lgsning end den, som
loven fastddr er den amindelige. | forda
gets § 28, stk. 1, er det derfor i overensstem-
melse med den gaddende lovs § 28 fastsat,
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at det ved agtepagt far dler under agte
skabet kan bestemmes, at gjendele, der dlers
ville vage fadlesgie, ska vere ssage. Ved
a indfere soxge opnds navnlig fdgende
virkninger:

Den anden amtefadle har ikke ved skifte
noget boslodskrav. Ved bosondring og ved
separations- og skilsmisseskifter holdes saa-
get uden for skiftet. Ved dedsboskifte
fader afdades soage i arv; den efterlevende
atefadle har ikke mulighed for at sidde i
uskiftet bo, og amtefadlen har ikke under
skiftet nogen udiasningsret, jfr. skiftelovens
§ 62 ¢, stk. 2, og § 62 d. En amefadles r&
dighed over ssage e fri, jfr. dog foran
vedrgrende fordagenetil §8 18 og 19. Endvi-
dere er der i skafte- og afgiftslovgivningen
knyttet retsvirkninger til ssargeordninger.
En fuldstandig ssageordning er ikke mere
kompliceret end formuefadiesskabet, og der
er ikke ud fra retstekniske hensyn noget.
der taler imod, at der skal vaae adgang til
a vadge mdlem de to ordninger. Derimod
er der i praksis en rakke problemer for-
bundet med delvis fadlessie, delvis sade.
Dette beror dels pa, at det an vage vanske-
ligt at fastsld, om bestemte gendele herer til
fadlesget dler til sagjet, des pd, a en
part i vidt omfang salv vil kunne bestemme,
om et forbrug skal komme fadlesgjet dler
hans ssage til skade, og om en formuefor 0
gelse skal ske inden for fedlesget eler
saaget. Uanset disse ulemper ved blandede
ordninger har udvalget dog ment at matte
opretholde adgangen til ved osgtepagt at
bestemme ogsa ddvis soage. | en dd til-
fadde kan der nemlig vage staake grunde.
der taler for, a en dd a formuen, f. eks.
en sIaa;;tsqendom bliver soage, medens
lovens aminddige fadlesgeordning i avrigt
er den rimeligste. Urimelige resultater &'
blandede ordninger vil kunne abades ved
vederlagsreglerne,  jfr.  skiftelovudkastets
8 69 b sde 13 og udvagets udkast til den

sxalige godtgarelsesregd | aa%e&abslov
og bemaaknin-

udkastets § 12, jfr. Sde 7
gerne side 28 ff.

Efter geddende ret kan ogtefadler ved
agtepagt bestemme, a soage skal vage
fadlesge og sdedes ga over til lovens amin-
delige ordning. Overgang til fadlesge kan
dog ikke ske, sifremt det ville stride mod
arveladers dler givers bestemmelse.

Der er i udvalget enighed om, at denne



adgang opretholdes, og en dertil sigtende
bestemmelse er optaget i fordagets § 28,
stk. 2, nr. 1.

Indferelse af adgang til ved asgtepagt at bestem-
me, at ssagje shal vare fadlesgie, nar amte-
skabet opharer ved en aggtefadles ded.

Et flertal i wudvalget (Ernst Andersen,
(,acmlm, Karen Johnsen og Edel Saunte)
fored& desuden, at der som § 28, stk. 2,
nr. 2, indfares en regel, hvorefter det ved
agtepagt kan bestemmes, at ssvde ska
vage fadlesge, nar agyteskabet opherer ved
en agpefadles dad?).

Baggrunden for flertallets fordag er, at
en stor dd af de scaejesgtepagter, der
oprettes efter den gaddende ordning, ikke
tager sigte pd at regulere forholdene ved
agteskabets oplasning ved deden, og a
sere je Virkningerne i den naevnte Situation
ofte strider mod parternes gnsker og inter-
esser. Det er en amindelig erfaring, at mange
sagejeatepagter  oprettes for a  undga
ligedeling ved separation og skilsmisse.
Sav om ligedelingsprincippet | nogen grad
er fraveget ved skiftelovsandringen i 1963
(8 69 a), vil dette hensyn ogsa i fremtiden
pille en betyddig rolle. | en rakke tilfadde
vil ogtefadlerne da, efter at aegteskabet
har bestdet en arrackke, ophaeve saarejeord-
ningen ved en ny agtepagt, jfr. agtepagts-
statistikken, tabel 5. Men i mange tilfaedde
forsgmmer asgtefadlerne at oprette en sidan
agytepagt, og der opstdr da ved den farstes
ded en situation, som ingen & dem havde
agnsket: den Iamgstlevende har ikke noget
bododskrav og ingen adgang til at sdde i
uskiftet bo. Seargjeagtepagter oprettes i en
raskke tilfadde for at sikre en amtefadle mod
den andens kreditorer. Med formuefedies-
skabets sarhadtesesregler kan sddanne aay
tepagter forekomme overfladige, men de
udfylder den funktion ved kreditorforfelg-

ning a tjene som bevismiddel for formuens
fordeling. Heller ikke i disse tilfadde har
hensigten med agytepagten vaget at tilvge-
bringe en anden ordning ved deden end den,
der fdger o formuefadlesskabet, og ogsa
her sker det hyppigt, at aEgtefadIerne for-
sammer i tide at opheave amgtepagten.

Efter flertdlets fordag vil agtefedler, der
af en dler anden grund @nsker at oprette
sageje, men som ikke har til hensigt dermed
at influere pa forholdene ved dedshoskiftet.
kunne bestemme, at sarejet, ndr aggteskabet
oplases ved den forstes ded, skal vaae fodles
ge. Den enkleste Ifasnlng ville vage a
foreskrive, at sddan bestemmelse kun kunne
tradffes for alt ssgge under et, men da der
kan vaze forskelige mativeringer for opret-
telse of sorgei et aggteskab, har man fundet
det mest konsekvent at formulere bestem-
melsen analogt med bestemmelsen i stykkets
farste led. Hvad enten asgtepagten gar ud pa,
a swreje skal vege fadlesge straks (8§ 28,
stk. 2. 1. led) dler ved aggteskabets op-
lesning ved deden (8 28, stk. 2, 2. led),
kan den vedrgre en dd o soaget, der-
under den ene agtefadles ssxge. Man har
heller ikke ment, at der var tilstrak-
kelig grund til at hindre, at bestemme-
sen i 8§ 28, stk. 2, 2. led, tredfes dene for
det tilfadde, at en bestemt af agtefadlerne
der farst. Det er ved anvendelsen af § 28.
stk. 2, 2. led, ligesom ved 1. led en forud-
saning, at bestemmelserne ikke strider mod
arveladers dler givers bestemmelse.

Mindretallet har mod flertallets fordag
ind vendt bl. a, at ordningen ma betegnes
som kompllceret og uklar, at den ma befryg-
tes a medfere oprettelse af flere sereje-
agtepagter end hidtil, hvilket vil vaze til
skade for ,,den svagere part" i agteskabet,
og at det i 9g sdv e betamkeligt i for hg
grad a fjene forskellighederne mdlem
fadlesge og soage.

1) Denne ordning har vearet gaeddende i Norge siden 1937. Ved den norske arvelovsbetaankning af 1962 fore-
das reglerne andret siledes, at saaeje i tilfedde af ded altid skal kunne behandles som fadlesgje efter
den efterlevende amtefadles begaging. Denne legale ordning kan dog andres ved asgtepagt. | forbindelse
hermed foreslér udvalget skifteregler, hvorefter der i visse tilfadde ved senere skifte skal tages hensyn til
saagemidlerne, idet der skal finde en skaardeling sted beregnet efter forholdet mellem fadlesgie- og samge-
midlerne. Der henvises til den norske arvelovsbetaankning s. 8897 og til Elisabeth Schweigaard
Selmer: Norsk juridisk tidsskrift, Lov og Rett 1965 s. 202-03.

| Island indfgrte man i 1962 i forbindelse med en ny arvelov regler svarende til de gaddende norske.
Den svenske komité har overvejet den norske ordning, men ikke stillet sandringsforslag. | Sverige er
interessen for ordningen ogsa mindre alerede under hensyn til, at uskiftet bo ikke kendes i svensk ret.



Flertallet er enigt med mindretalet i,
at der ma |aeyges betydelig vaegt pa hensynet
til enkelhed og klarhed i lovgivningen.
Der er ogsd ved udarbejdelsen & fordaget
taget hensyn hertil. Man har i praksis efter
gaddende ret méttet indstille sig pa at arbejde
med to systemer, formuefadiesskeb og searde,
og ogsa med en kombination & disse syste-
mer. Heri sker der ved flertdlets fordag
ingen andring. | ethvert givet geblik
kan der i asgteskabet — som efter gaddende
ret — vage enten formuefadiesskab med de
dertil knyttede retsvirkninger dler ssage
med de dertil knyttede retsvirkninger dler
begge dele. Forholdet mellem disse ordninger
kan ogsa efter gaddende ret til enhver tid
forrykkes ved en ny agtepagt. Den & fler-
tallet foreddede ordning medferer dene, at
saade ved en bestemt begivenheds indtree
den — den farste amtefadles dad — bliver fad-
lesgei henhold til en tidligere oprettet aggte-
pagt. Der er for sa vidt ikke tale om nogen
melemform mellem fedlesge og sage, A
de genstande, der omfattes af aegtepagten,
farst er s;sage og senere fadlesge, i begge til-
fedde med de naevnte ordningers fulde rets-
virkninger. Ved at dbne mulighed for at be-
stemme a sarge ved dad skal vage fadles
ge, har man imidlertid givet satefadler, der
overvgier oprettelse af amgtepagt, en starre
valgfrihed, og i den forstand kan ordningen
godit betegn&s som mere kompliceret. Her
ma imidlertid erindres, at de fleste, der
mener a have behov for en aggtepagt, 0gsA
efter den gaddende ordning vil behave
advokatbistand. | de tilfadde, hvor parterne
ansker soaeje, men ikke tllsgter seereje-
deling ved ded, mé advokaten efter den
gaddende ordnlng henvise dem til ad are
at sege soaejeagtepagten ophaevet. Den nye
ordning medferer, a han ma give dem
valget mdlem dlerede nu a bestemme
fedleshodding ved ded dler at se tiden an.
Ulemperne ved en mm vagfrihed fore-
kommer flertallet snd i forhold til de
fordele, der opnas.

Flertallet er enigt med mindretallet i,
a der kan forekomme tilfadde, hvor man
fremtidig vil vedge soage med bestemmelse
om fedlesgie ved ded, medens man i dag ville
give afkad pa seage for ikke a udelukke
fadlesbodding og hensidden i uskiftet bo.
Man har imidlertid ikke gennem erfaringer
fra Norge, hvor en til fletdlets fordag-

svarende ordning har veaet i kraft siden
1937, kunnet fa stette for den antagelse, at
amdrlngen vil medfare en vasentlig stig-
ning 1 saxgeagtepagterne, og flertalet
bedemmer ikke risikoen herfor som ssalig
stor.

Det kan enddig naevnes, at flertallet
deler mindretallets syn pa det principielt
betemkelige ved at fjerne forskelllghederne
melem retsvirkningerne af  fedl
saage, men finder 1kke, a den foredaede
ordning spiller nogen sterre rolle i den
henseende.

Alt taget i betragtning finder flertallet,
a der er et ikke uvessentligt behov for en
ordning som den foredéede, og a de med
den forbundne fordele opveler de ulemper,
der kan veae knyttet til ordningen.

Den a mindretallet subsidieat foredede
ordning, hvorefter det ved agtepagt skal
kunne bestemmes, at den laagstievende
atefadle skal kunne sidde i uskiftet bo
med forstafdedes saage, vil 1 betydeligt
omfang lgse de problemer, der har vemet
baggrunden for fremssdtelsen o fletdlets
fordag. Det er defor for fletalet ikke af
afgarende betydning, om man vadger fler-
tallets fordag eler mindretallets subsidisge
fordag. Na flertalet dog mener, at dets
fordag ber foretragkkes, beror det navnlig
pa fdgende betragtninger:

Motiveringen for fletdlets fordag er, a
enikkeringe dd & de amtefadler, som vedger
saaejeaggtepagt, ikke har noget anske om, at
sogebestemmelsen skal have nogen virk-
ning, hvis aggteskabet holder, til det oplases
ved daden. Det forekommer da mest neg-
liggende i tilfadde, hvor denne betingese
er opfyldt, at etablere alle fadlesgets rets-
virkninger, ikke kun adgangen til at sidde
i uskiftet bo.

Indferelse & adgang til uskiftet bo med
sage vil betyde et klart brud med et
heevdvundet princip, der senest har faet
udtryk i 8 8 i arveloven af 1963. En s&dan
ordning vil med starre ret end flertallets
fordag blive anset som en nedbrydning af
forskdlighederne mellem fadlesgjes og saargjes
retsvirkninger.

| de tilfadde, hvor et uskiftet bo omfatter
svel farsafdades scage som et fadlesge.
vil forholdet mellem disse volde praktiske
vanskeligheder, der ikke Igses ved mindre-
talletsfordag. Den i arvelovens § 13 naavnte



fedlesboopgardlse  forekommer uanvendelig
som grundlag for delingen ved e senere
skifte. Denne opgerelse er summarisk og
beror alene pa den langstlevende agte-
fedles opgivelser, uden at arvingernes inter-
e® | vadiansAtelserne e tilgodeset.
Arvingerne vil ved et skifte med god grund
kunne bestride vaadiansadtelsernes rigtig-
hed. Safremt forhol det mellem seerejetsog f ad-
lesboets vaardi ved det uskiftede bos begyn-
delse skulle laggges til grund ved den deling,
der skal finde sted pa skifte, matte det i
det mindste forudssdte, at der a skifte
retten blev foretaget en registrering og en
vurdering, og at arvingerne fik lgjlighed til
a tage dtlling til vurderingen. Herved
ville man i hgl grad komplicere den smidige
0og summariske skifteretsprocedure, som
dlers kan anvendes af de amgtefadler, der
gnsker at hensidde i uskiftet bo.

Et mindretal (Trolle) finder, at der er
vaesentlige betaankeligheder forbundne med
flertdlets fordag om a dbne mulighed for
en formueordning, der e en mellemting
melem sogege og fadlesge ssage, der ved
den enes ded bliver fedlesge, men som prak-
tisk ikke adskiller d9g veesentligt fra fad-
lesge, og som ved skilsmisse dler separation
skiftes som saggje. Den foredaede mellem-
form byder efter mindretallets opfattelse pa
dle fordde for den gkonomisk staakere
part i osgteskabet, som oftest vil vege
manden, og pa ale ulemper for den svagere
part, hustruen.

Der er som naavnt enighed i udvalget om,
a det aminddige formuefadlesskab, som er
hovedordningen i skandinavisk ret (men
ikke mange steder uden for Skandinavien),
e den, som i det meget store flertd of
aagteskaber hvor parterne ikke har sterre
formue ved dets indgéelse og heller ikke
arver meget, men selv opbygger en beskeden
formue, e den retfeadigste over for det
stadig meget store antal hustruer, der ikke
bidrager veesentligt til erhvervelse, men
mere til besparelse. Udvalget mener lige-
ledes, at det er rimeligt, at denne hoved-
ordning bevares og fortsat forbindes med
den adgang til hensidden i uskiftet bo, som
begge parter gensidigt er tjent med og
gnsker, hvad enten den ene dler den anden
dor farst. Mindretallet finder det derimod
for sit vedkommende rimeligt, at den gad-
dende retstilstand principalt bibeholdes, sile-
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des at smee der oftest kun vil vaae
rimeligt begrundet, nar der er vaesentlig
formue pa den ene dler pa begge sider,
forbliver en ikke altfor tiltrackkende und-
tagelsesordning, der er diskrimineret i den
forstand, at den ikke 2bner adgang til
uskiftet bo. Denne retstilstand tilskynder
derfor, som ogsa flertallet er inde pa, agte-
fadler, der ikke har s3 vesentlig formue,
a de uden uskiftet bo kan sikre den lengst-
levende pé& passende méde, til enten ikke
a oprette ssage dler til under agyteskabet
a lade et oprettet sorge dflgse o fadlesge
Herved bidrages der til, at den gkonomisk
svagest dtillede of amtefadlerne (den ikke-
erhvervende hustru) i tilfedde af separation
dler skilsmisse f& en gennemsnitlig ret-
feardig anddl i amtefadlernes formue.

Nu er det nok muligt, som af flertallet
anfart, a den foreddede ordning med sade,
der ved dad bliver fadlesge, | tilfadde o
aegteskabets oplgsning ved ded vil veae
gungtigere for den svegere part end rent
soagle, og a defor valget a denne nye
form ved agteskabets indgéelse i stedet for
rent saagje eler overgangen til den under
aegteskabet fra rent soage vil vage til den
svageres forde. Men det ma ikke overses,
a vaget & den nye form i stedet for o
fadlesge dler overgangen til den nye form
fra scage i stedet for til fadlesge vil dille
den svage part meget ringe i tilfadde of de
skilsmisser dler separationer, som e &
overordentlig hyppighed.

Det ma vaae forbundet med den sterste
betamkelighed, at man borttager den driv-
kraft til at oprette fadlesge, som det uskif-
tede bo udger, da det kan faretil, at den nye
form vil blive anvendt i stedet for fadlesge
til skade for den svage part, i stedet for til
dennes fordd at traedei stedet forrent ssargje.

Under den nuvegende ordning vil far et
aggteskabs indgdelse ogsd den gkonomisk
stagkere part, der kan ventes at vage den,
der under amgteskabet vil erhverve, efter
mindretallets opfattelse oftest veage inter-
esseret | at have formuefadlesskab, da han
derved lettest kan sikre den anden part den
passende eler nadterftige forsargelse, han
ansker og formar. Over for dette gnske vil
formentlig i amindeighed hensynet til i
tilfaedde a separation dler skilsmise at
kunne tage det meste af den erhvervede
formue med sg ud o amgteskabet traede i



anden rakke. Skulle der fra den staakere
parts side blive stillet fordag om en sereje-
ordning, vil det nsevnte forsergel seshensyn
under henvisning til adgangen til uskiftet bo
vage let a fare i marken til fordd for en
fadlesgjeordning.

P4 tilsvarende made vil under den nuvae
rende ordning, h vis soxeje alerede er opret-
tet, tilskyndelsen for den stagkere part til
a overga til fadlesge vage betydelig, og
den svagere part vil ogsa med rimeliglied un-
der henvisning til uskiftet bo kunne foreda
noget sadant.

Anderledes vil det derimod forholde dg,
hvis flertalets fordag gennemfares. En
ordning med szwerej €, der ved dad bliver fedles-
ge, vil som ovenfor anfart byde den staakere
part dle fordde Hvis aggteskabet fader
godt ud og holder, vil den svagere parts
forsargelse vage sikret, hvis denne skulle
blive den laangstlevende (og skulle den
stagkere part blive den langstlevende, kan
han — ved at skre sg, at hans ssage kun
bliver fadlesge, hvis han sdv der farst —
beholde hele boet). Hvis amteskabet ikke
fader godt ud og oplases, vil den stegkere
part — hvad enten det e aggtemanden eler
hustruen, der gnsker at komme ud af aagte-
skabet — bevare hele formuen for Sg sdv.

Den stegkere part vil defor have en
uomtvistelig egeninteresse i at sage den nye
form gennemfert — en interesse, som det
efter mindretallets opfattelse er overordent-
ligt enskeligt, at han ikke vil sage at tilgode-
s, hvis flertallets fordag skulle gennemfares.

Den svagere part vil nemlig over for et
fordag om den nye form vege vasentligt
vanskeligere tillet end under den nuvaarende
ordning over for e fordag om sozde
Som far anfart kan den svegere part efter
gaddende ret med vaggt og rimelighed over
for et fordag om ssagje henvise til hensynet
til forsargelse gennem uskiftet bo. Hvis
flertallets fordag gennemferes, kan dette
hensyn imidlertid ikke paberdbes over for
et fordag om saage, der ved ded bliver
fedlesge, men der kan — sdv om den svagere
part er opmaaksom herpd, hvad der, som
a fletdlet anfert, nagppe dtid vil vaze
tilfeddet — aene henvises til ansket om en
retfaadig ordning i tilfaedde af skilsmisse
dler separation, en henvisning, som det af

") Jfr. sgteskabsudvalgets betankning Il s. 114-115.

naaliggende grunde kan vage noget vanske-
ligt uden at vakke misstemning at frem-
komme med fer et aegteskabs in gdelse —
0(]; for den sags skyld ogsa under aegteskabet
til stette for et rimeligt anske om at fa et
etableret soreje erstattet ikke af den nye
form, men & fadlesge.

Til det anferte kani evrigt ogsa fges, at det
i det hele forekommer mindretallet betaanke-
ligt i at for hg grad at udviske forskellen
mellem seage og fadlesge. Mindretallet har
vazret enigt med flertallet i , urimeligt ringe-
reglen” i 8 59 i udkastet t|| lov om asgte-
skabs indgdelse og oplgsning’) og i reglen i
nuvegende udkasts § 12, der tilsigter at
bade pa visse dbenbare urlmellgheder oM
en saxgeordning kan medfare. Men mindre-
tallet er — trods overbevisning om dise
reglers retfegrdighed og rigtighed — ikke
helt uden fordaelse for den kritik, som
under diskussionen & det farste udkast er
blevet fremfart mod § 59, at reglen bidrager
til a udviske den naevnte forskd. En for
kraftig sammenblanding & reglerne om
saade og fadlesge kan efter mindretallets
opfattelse medfare fare for det sidste som
lovens aminddige ordning, og for a man
ved en reform i fremtiden af dette retsom-
rade kunne ga ind for en mere blandet
ordning & fadlesge og scage, som den
findes i ikke-skandinavisk lovgivning, i
stedet for det i skandinavisk ret haevdvundne
fadlesge, der som tidligere bemagket for-
mentlig i det ganske overvgiende antal
tilfadde yder den svagere part i agteskabet
passende retfagdighed. Mindretallet hen-
viser herom ogsa til, hvad det foran har
anfert til fordd for en sneevrere affattelse
end flertdlets af naavaaende udkasts § 18.

Foruden de anferte betsakeligheder af
bredere almen natur ger der Sg efter mindre-
tallets mening ogsd andre og veesentlige
gaddende, som er a en lidt anden bekaf-
fenhed. Det er af meget stor betydning, at
de amindelige lovregler om det aggteskabe-
lige formueforhold er af nogenlunde enke
og forstaelig beskaffenhed, det e endvi-
dere a stor betydning, at der gedder
mellem aagtefedlerne i de enkelte eﬁkaber
ogsa e klart og overskueligt for Fler-
tallets fordag kan imidlertid efter mindre-
tallets opfattelse bidrage til at skabe kom-



plicerede og uklare forhold. Man har ikke
fra fletdlets side villet foredd en si enke
ordning som den nedenfor omtalte a min-
dretallet subsidieat foreddede dler en
mindre enkel, men dog relativt enkd,
géende ud pd, a agtefadlerne dene ulle
kunne vedtage, at alt ssrge ved den enes
ded skulle behandles som fedlesge, altsa en
ordning, som kun kunne vegre genddig, idet
den matte omfatte begges scage — i det
omfang, de ikke ved arveladers dler givers
bestemmese var forhindret i a réde —e og
ligegyldigt hvem & aegtefedlerne, der dede
farst. Sdv om mindretalet, sifremt en
ordning a den o fletdlet foreddede be-
skeffenhed skulle gennemfares, ville fore-
trackke, at vedtagelsen af overgang af ssade
til fadlesge ved ded kun skulle kunne ske,
nar den gjaldt begges saage, kan man dog
forstd de grunde, der ferer til, at man fore-
dér, a parterne vagfrit skal kunne bestem-
me, a ordningen kun skal gedde den enes
sage. Men n& fars denne valgfrihed
overlades parterne, er det ogsa konsekvent,
n&r det videre foredds, at parterne ka
kunne bestemme, a overgangen af ssage
til fadlesge skal kunne ske, sifremt en
bestemt af amtefadlerne der forst. Den
unge agtemand f. eks.,, der som sazeje har
en forretningsvirksomhed, der vanskeligt
kan udsadtes for et skifte, kan have anled-
ning til at enske, at den ved hans ded
bliver fadlesge, sd at hustruen kan sidde i
uskiftet bo med den, men at det samme ikke
sker, hvis hun der frarst, sa at han, hvis han
gifter §g igen og skaffer sma bern en ny
moder, skal skifte med dem, og den hustru,
der har sagjeformue, kan have en ganske
lignende interesse, altsa, at ssadget kun
bliver fedlesge ved hendes ded. Et ranske
om genddighed kan imidlertid fere til,
han ogsa gnsker, at det ska blive fadleseje
ved hans ded.

Herved kommer man imidlertid til en
ordning, hvorefter det for mandens vedkom-
mende kan bestemmes, at hans saaeje bliver
fedlesde enten ved hans ded dler ved
hustruens ded dler ved begges dad, og der
for hustruens ssagje er de samme tre alter-
nativer. Disse to gange tre aternativer
giver ni forskelige mulige ordninger &
forholdet vedrarende soage af den her om-
handlede art alene. Der bortses herved endda
fra den eventualitet, at parterne — hvad
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de efter udkastet kan — skulle bestemme,
a noget af deres smage ska overga til
fadlesge kun ved den enes ded og noget
ved begges, en eventualitet, der mangedob-
ler antalet & de varianter, der kan vadges.
Dise mulige ordninger gedder imidlertid
kun den nye form for ssage, der kan blive
fedlesge. Agtefadlerne kan derudover have
fedlesge dler fadlesge forbundet med rent
saage hos manden dler hustruen dler hos
begge dler intet fadlesge, men rent ssage
hos mand, hustru dler begge.

Allerede efter gaddende ret kan kombina-
tionen & ssage og fadlesge give anledning
til vanskeligheder og misbrug. Disse vanske-
ligheder vil vokse ved yderligere kombinati-
on med ssde der bliver fadlesge Men
yderligere og avorlige vanskeligheder vil
SA vidt ses kunne opsta ved valget mellem
de farstomtalte kombinationer o ssage pa
mands og hustrus side, der skal blive fadles-
de ved “den enes dler den andens dler
begges dad. |kke blot for parterne sdlv,
men ogsa for gode advokater, der ikke i
ganske szalig grad har en‘arlng i sager o
denne art, vil det veare meget vanskeligt at
s, hvilken ordning de med fordd ber
vedge, og resultatet kan nemt blive, at den,
de vadger, ikke kommer til a stemme med
deres interesser og kan komme til at berede
dem skuffelser.

Mindretallet ma derfor, bade pa grund af
riskoen for uklare og komplicerede til-
stande og pa grund a den fer omtalte
risko for, a den foreddede nyordning pa
langere sigt kan blive til fare for det klas-
gske og for hustruen gennemsnitligt ret-
fardige aminddige formuefadlesskab, nagre
alvorlig betamkelighed ved den fored&ede
nydannel se.

Hvis man imidlertid vil tilgodese de
onsker, der har vaet om, at soxge ikke
skal vage til hinder for, at man kan bestem-
me hensidden i uskiftet bo, kan man etablere
en ordning, som netop gar ud herpa, og som
er jeavn og letfattelig, samtidig med, at man
bibeholder en klar gramse mdlem fadlesge
og saxge og ikke fremkalder helt de samme
farer for formuefadlesskabets amindelige
udbredelse som den & flertdlet foreddede
ordning.

Mindretallet fored&r herefter § 28, stk. 2,
affattet siledes:



~fEgtefadler kan tillige aftale, at den ene
agtefadle skal vaae Dberettiget til at
hensidde i uskiftet bo m ed den andens
sagei overensstemmelse med arvelovens
regler herom. Med hensyn til arv dler
gave, der er saagie, kan sddan aftale kun
tradffes, for s vidt arveladeren dler giveren
har bestemt, at dette kan ske".

| tilslutning hertil foredds fagende am-
dringer i arveloven af 31. mg 1963

.1. Til 8 8.

Médlem ordet ,fadlesboet” og ,uden"
indfgies: ,samt, hvis bestemmelse herom
e truffet i medfer o aggteskabsloven,
tillige den afdades sszeje”.

2. Til 8 13.

| stk. 1, pkt. 1, erstattes ordene , samt
sit soage’ med: ,over sit ssage, samt
afdedes saregje, sdfremt aagtefadlen vil
hensidde i uskiftet bo med det".

3. Til § 19.

Til stk. 1 fgjes ,a farstafdades fadles
ge. Har agtefadlen hensiddet i uskiftet
bo med forstafdedes saagje, fader dette i
arv efter lovens amindelige regler. Til
fadlesge og soage henregnes i dette
tilfaedde s meget, som i forhold svarer
til den vaadi, som fadlesge og sage
havde ifdge den i henhold til § 13, stk. 1
pkt. 1, omhandlede opgerelse”.

Ordningen gér ud pa, at det ved asgtepagt
kan bestemmes, at der skal kunne hensiddes
i uskiftet bo med sagle, men at saege |
tilfadde af skifte vedbllver at veae ssage 0g
skiftes som s&dant'). Den er klar og forstée-
lig for enhver og medferer ingen praktiske
vanskeligheder undtagen i det tilfadde, at
der i et uskiftet bo indgér bade fadlesge og
sage, tilhgrende den afdede. Denne van-
skelighed er imidlertid ikke anderledes og
starre end den vanskelighed, der efter
gaddende ret kan opstd, nar fadlesge og
sage skal udredes fra hinanden ved skifte
efter en person, der har hensiddet i uskiftet
bo, og som har haft eget ssargje ved siden &f
det uskiftede bo. Nar der bliver tale om
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skifte af et uskiftet bo, hvori der indgér bade
fadlesge og den ferstafdedes ssage, kan
denne vanskelighed endda let lgses, som det
er sket i mindretalsforslaget. Lasningen gar
ud p4 a man, som det efter arvelovens
§ 13 skal ske ved pabegyndelse af uskiftet bo
med rent fadlesge, opgiver starrelsen o
fadlesget og eget ssage, tillige ska opgive
starrelsen o den afdedes ssaeje, som der
skal siddes i uskiftet bo med. Det senere
skifte sker da ikke efter, hvilke aktiver der
var fadlesde og sareje, men brgkmeessigt
efter starrelsen af det oprindelige fadlesdge
og ssage. Tab og gevingt, vaadistigning og
-nedgang, forbrug og opsparing skal og kan
ikke henfgres pd enten saaeje eler fadlesge,
men fordeles efter den een gang fastlagte
brok. Herved udelukkes ethvert a de
misbrug, som blandet ssagefadlesge efter
gaddende ret kan give anledning til.

Ordningen vil efter mindretallets sken
vage let forstdelig og imgdekomme de
gnsker, der har vagret fremsat, og antagelig i
flere tilfadde end den o flertallet foredaede.
Flertallets fordag vil navnlig imgdekomme
dem, som har ssage af kreditor-hensyn dller
af hensyn til en eventuel separation dler
skilsmisse, men det hjadper ikke dem, som,
fordi de har stor arvet formue dler ssabarn,
gnsker en saggeordning, fordi de ikke vil,
a en meget stor dd af deres formue efter
deres ded forst skal tilfalde amtefadlen og
dermed senere dennes arvinger. Personer i
denne situation kan meget vel anske, at
atefadlen for sin livstid, eler s3 lange han
forbliver ugift, skal have den fulde brug af
hele deres formue, men a de farnsarnte
grunde heller ikke mere (bortset fra arven).
For sadanne personer vil flertallets fordag
nagpe vaae brugbart, men for mange af dem
vil det vage tiltalende, at de, som det efter
mindretallets fordag kan ske, kan sikre
agtefadlen den fulde brug af deres swmreje-
formue samtidig med, a den (— amtefad-
lens arvelod) sikres deres egne arvinger.
Det er derfor mindretallets opfattelse, at
dets fordag vil vage til gavn for et storre
antal amgtefadler end flertallets.

1) Det kunne méaske drgftes, om bestemmelsen efter sin natur burde tradfes ved testamente og ikke ved
agtepagt. Agtepagt vil dog nok vaae at foretraskke, da folk antagelig mere vil veere opmagksomme pa
spargsmélet ved indgdelse af aegtepagt. Hertil kommer, at hvis asgtepagtsform foreskrives, kan bestem-
melsen kun andres, hvis agtefadlerne er enige derom, mens et testamente ensidigt ville kunne tilbage-
kaldes af den ene, hvad der nagpe ville vaae gnskeligt.



Til § 29.

Reglerne i § 29 svarer med enkelte aa-
dringer til reglerne i sgyteskabslov 11 § 30,
der vedrerer gavesgytepagter. | stk. 1 fast-
sadtes som efter den gaddende regel, at
gaver mdlem agtefadler kun gyldigt kan
gives, hvis der oprettes agytepagt om gaven,
og dette gadder, hvad enten gaven ska til-
here modtageren som fedlesge eler som
sage. Ska den vage sarge, ma dette fast-
sadtes saaskilt, medmindre der i forvgen er
oprettet amgtepagt om fuldstamdigt ssage.
Undlader amtefadlerne at oprette asgtepagt,
er gaven ugyldig, og hverken gavemodtage-
ren dler dennes arvinger eIIer kreditorer
kan paberdbe sg amtepagten’).

Undtagelse fra aggtepagtskravet geres
som hidtil med hensyn til seedvanlige gaver,
hvis veadi ikke star i misforhold til give-
rens kar. Det samme gadder gaver, som be-
stér i livsforskring, overlevelsesrente dler
lignende forsargelse, som sikres den anden
atefadle. Udvalget har endvidere foretruk-
ket tillige udtrykkeligt at nsevne livrente,
sdv om livrenter formentlig ogsa efter
gaddende ret ma antages at falde ind under
undtagel seshestemmel sen.

Tilsvarende regler finder anvendelse pa
gaver melem forlovede, sifremt gaven
farst ska tilfalde modtageren ved agte-
skabets indgdel se.

| stk. 2 fastseettes som efter agteskabdov
Il § 30, stk. 2, den indskraankning i emgtefad-
lers gavegivning, a det er forbudt ved
agtepagt dler pa anden méde at fastsadte,
a det, som den ene amtefadle fremtidig
erhverver uden vederlag ska tilfalde den
anden som bodel dler sage. Indgas en
sadan aftale, er aggtepagten ugyldig. Bag-
grunden for denne bestemmelse er, a man
ved en agytepagt med det naevnte indhold
kan risikere, at en amgtefadle pa denne made
foretager en dags selvumyndiggaerelse, hvor-
ved han nedssdter sine evner til at dakke
sne forpligtelser. Udvalget har imidlertid
fundet, at reglen er for absolut, og man fore-
d& defor den modifikation, at undtagelse
kan geres, for sd vidt angdr ssedvanligt
indbo, der harer til det fedles hjem.

Det norske_udvalg har dillet et tilsva
rende fordag?). Den svenske komité har
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derimod ikke fundet tilstraekkeligt grundlag
for a dille et fordag som det danske.

Til § 30.

8§ 30 e endydende med amteskabsov
Il § 31. Det fastsadtes, at en aEgtefadIe
hvis indteegter i lgbet af et kaenderdr har
givet overskud, inden udlgbet af det fal-
gende & uden oprettelse af agytepagt veder-
lagsfrit kan overdrage den anden amjtefadle
indtil halvdelen af overskuddet. Overdragel-
sen har dog kun gyldighed mod overdra-
gerens kreditorer, for sa vidt han i € &
ham underskrevet dokument har angivet
overskuddets starrelse, og han desuden har
beholdt utvivisomt tilstraekkelige midler til
a dakke dne forpligtelser.

Tilsvarende regler findes i Norge og
Sverige. Den svenske regel, G. B. kap. 8,
§ 4, indeholder dog den begrasnsning, at der
mggs malt kan overdrages 5000 kr. pa denne
made

Til 8§ 31.

Paragraffen svarer til asagteskabdov |l
§ 32. Det fastsadtes, at en aftale, som amgte-
fadler har truffet uden asagtepagt om over-
dragelse & gendde fra den ene til den
anden, kun kan geres geddende over for
overdragerens kreditorer, sifremt det godt-
gares, at der til dens gyldlghed ikke kraeves
agtepagt. Bevisbyrden for, at overdragelsen
ikke kroever amgtepagt, er sdedes pdlagt
den agtefadle, som vil pdberdbe sg aftalen
over for kreditorerne.

Tilsvarende bestemmelser indeholdes i de
avrige nordiske love.

Til § 32.

Bestemmelsen, der er identisk med aggte-
skabdov Il 8§ 33, beskytter kreditorernes
rettigheder. Det fastsmtea a den, som
havde en fordring pd en amtefadle pa det
tidspunkt, da denne gav den anden agte-
fadle en gave, kan holde dg til gavemod-
tageren for veadien a det overfarte, med-
mindre sgtefsellen beviser, at overdrageren
har beholdt utvivisomt tilstragkkelige midler
til at dakke sine forpligtelser. Er der ydet

1) Om aftaleerhververe se Ernst Andersen: Familieret (1966) s, 138.

2) No. bet. IV s. 12.



delvis vederlag, fradrages dette i vaardien.
Den anden atefedle er dog fri for ansvar,
nar lian beviser, a de overfarte genstande
er gaet til grunde uden hans skyld.

Undtagelse fra denne tilbagesagnings-
regel til fordd for kreditorerne geres med
hensyn til dei § 29, stk. 1, 2. pkt., naavnte
gaver.

Tilsvarende regler indeholdes i de evrige
nordiske landes lovgivning.

Til § 33.

Paragraffen er endydende med aegteskabs-
lov Il § 34. Den vedrarer den situation, at en
atefadle har overdraget beﬂyrelsen d,
hvad han rader over, dler nogen de deraf
til den anden aegtefadle Denne aggtefadle er
da berettiget til i passende omfang at an-
vende indtagterne til familiens underhold
uden at skylde seaskilt regnskab herfor.
En sidan bemyndigelse kan ikke geres
uigenkaldelig, men kan til enhver tid tilbage-
kaldes a vedkommende amtefedie.

Samme regel findes i fink og svensk
lovgivning.

Til § 34.

88 34-36 indeholder de formele regler
vedregrende aeytepagtsoprettelse. | § 34 fast-
sadtes om ?eskabslov Il § 35, at agte-
pagter altid skal oprettes skriftligt og under-
skrives & parterne. Ogsa den umyndige
part ska underskrive. Vaggens dler lav-
vaggens samtykke meddeles ved under-
skrift pa aetepagten.

Ogsa de gvrige nordiske lande har opstillet
formregler for oprettelse a aggtepagter.

Til § 35.

Efter gaddende ret er det en gyldigheds
betingelse for oprettelse af aggtepagter, der
oprettes under aggteskabet, og hvorved gen-
dde vederlagsfrit overdrages fra den ene
agtefadle til den anden, a  aggtepagten
godkendes & justitsministeriet dler a over-
gvrigheden ifdge justitsministeriets bemyn-
digelse, jfr. aggteskabdov Il § 36.

Godkendelse er derimod ungdvendig, hvis
agtepagten er oprettet far vidsen, og god-
kendelse kraaves heller ikke, hvis amte-
pagten er oprettet under ateskabet, men
ikke indeholder vederlagsfri overdragelse,
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f. eks. en agytepagt, der bestemmer, at
fremtidige erhvervelser ska veae ssage.

Far ikrafttroedelsen o agteskabdov |l
var det i henhold til bestemmelseni 8 3i lov
om formueforhold melem amtefadler o
7. april 1899 en gyldighedsbetingelse for
atepagter, der oprettedes under aggteska
bet, at der meddeltes amtepagten kongelig
konfirmation. Familieretskommissionen stil-
lede i betemkningen o 1918 fordag om d-
skeffdse o konfirmation pa aagtepagter.
Forslaget begrundedes med, at konfirmation
nagppe kunne sges at yde nogen beskyttelse,
da konfirmation praktisk set aldrig blev
naggtet. Senere forlod familieretskommissio-
nen imidlertid dette standpunkt. | det i 1923
udarbejdede udkast til lov om aggteskabets
retsvirkninger stillede kommissonen fordag
om, a asgtepagter, som oprettes under
agteskabet, og hvorved gendde vederlags
frit overdrages fra hustruen til manden,
kun bliver gyldige, n&r de godkendes o
justitsministeriet. Kommissionen begrun-
dede sn amdrede indstilling med, a man
direkte ville skabe ,en beskyttelse for
hustruen, som kunne forledes til a opgive
sn gennem den legde ordning dler en
tidligere aegtepagt begrundede @konomiske
retsstilling i eegteskabet™. Ved den endelige
udformning aendredes bestemmelsen sdledes,
at ogsd under aggteskabet oprettede aggte-
pagter, hvorved manden vederlagsfrit over-
drog gjendele til hustruen, skulle godkendes.

Den & justitsministeriet og overevrig-
heden fulgte praksis med hensyn til godken-
delse of aggtepagter har i de senere & udvik-
let g sdledes, at godkendelse af aegtepagter
naagtes | meget fa tilfedde. Godkendese
afvises normalt kun i tilfedde, hvor det
ma antages, a hustruens interesser ikke er
varetaget pa fuldt betryggende méde. Neag-
telse a godkendelse & hensyn til manden
dler til varetagelse af arvingers dler kredi-
torers interesser finder derimod i amindelig-
hed ikke sted.

Den redle motivering for godkendel-
sessystemets oprettelse var  frygten for,
a hustruen som den amindeigvis sva
geste part skulle blive udnyttet af manden
ved oprettelse af amtepagt, hvorved hun
kunne blive forfordelt og afskaret fra
fuldtud a opna den forbedrede gkonomiske
retsstilling, som den nye lov om aggteskabets
retsvirkninger ville give hende. Ved behand-



lingen & ansegninger om godkendelse &
agtepagter har administrationen til stadig-
hed fdt g bundet & denne motivering og
gennem hagtelse a godkendelse sggt at
vaane hustruens interesser.

Efter udvalgets mening er der nagppe
tilstrakkeligt grundlag for i nutiden at
opretholde et godkendelsessystem,  hvis
hovedvirkning har vaaet etableringen af en
dags formynderskabsordning for hustruen.
Et godkendelsessystem af denne art har
maske vaget berettiget som en overgangs-
ordning i tiden efter retsvirkningsovens
ikrafttraaden, men en fortsat opretholdelse &
systemet er ikke lamngere tilstraskkeligt
motiveret og vil ikke harmonere med nutidig
opfattelse af omgtefedlers ligedtilling.  En
godkendelsesordning er da ogsa ukendt i
samtlige ovrige nordiske lande.

I nogle tilfadde har godkendelsesmyndig-
hederne ganske vist kunnet konstatere forseg
pa udnyttelse af hustruen, og der er nagpe
tvivl om, a sdve godkendelseskravet har
virket praa/entivt. En garanti for hustruen
indeholdes imidlertid aleredei de dminddige
regler om aftalers ugyldighed. Foreligger der
ved en agytepagtsoprettelse tvang, svig, ud-
nyttelse dler andre ugyldighedsgrun.de, vil
domstolene kunne tilsidessdte aggtepagten.
Domstolenes efterfdgende kontrol og opret-
holdelsen & de gaddende formkrav om
skriftlig oprettelse er dog nagpe et tilstrak-
keligt effektivt vean. Udvalget foredar
derfor, a man som en egentlig gyldigheds-
betlngelse gaddende for dle amgtepagter,
0ogsA amgtepagter, der oprettes far aggte-
skabet, og amgtepagter, der ikke indeholder
vederlaga‘ri overdragelse, fastsadter, at de
skal oprettes for notarius publicus, d. v. s.
vedkommende dommer dler i Kgbenhavn
notaren, samme myndighed som oprettel se af
testamenter i amindelighed sker for. Dennes
opgave bliver dai overensstemmelse med en
instruks, som justitsministeriet skal udfea-
dige, at give parterne veledning om agte-
pagtens betydning, inden den underskrives.
Der gives ikke notaren befgidse til at afvise
en aggtepagt, som begge parter fastholder at
ville oprette, men man opnar ved ordningen,
a der kan gives en agtefadle dler en vor-
dende amptefadle, der af den anden part f&

Ved hgjesteretskendelse af 6. december 1965, jfr.
pagt efter en agtefedles ded ikke kan finde sted.

D3

u.

opfordring til at oprette asgtepagt, en sadan
vejledning, at han dler hun bedre kan over-
skue konsekvenserne a asgtepagtsoprettel-
sen. Det er endvidere udvalgets opfattelse,
at sdve eksistensen af denne gyldighedsregel
vil kunne virke praeventivt og hindre forseg
pd udnyttelse. Den svenske komité har
fulgt da: danske fordag, jfr. sv. bet. s 158
ff. Det norske udvalg foredd& derimod
ingen andringer pa dette punkt.

Efter gaddende ret er det endvidere en
gyldighedshetingelse, at amtepagter ting-
lyses. Denne gyldighedsbetingelse gedder
savel i forholdet til smtefedlernes kreditorer
somi forholdet til aftaleerhververe, og endelig
vil agtepagten ogsa blive ugyldlg agtefed-
lerne imellem, safremt tinglysning ikke er
foretaget. | Norge har man den regd, at
agtepagter er gyldige amtefedlerne imellem,
sadv om tinglysning ikke er foretaget, hvor-
imod kreditorerne ikke behaver at respekte-
re en aggtepagt, der ikke er tinglyst. | Sverige
kreeves, at en agtepagt ska indgives til
retten, fer gyldighed kan opnas og retten
sarger da for ,,indskrivning” og kundgerelse
a aegtepagten.

Efter udvalgets mening er det ikke nad-
vendigt at opretholde kravet om, at aggte-
pagter skal tinglyses for at vege gyldige
mdlem agtefadlene selv. Det ma vage til-
straskkelige formkrav, at eegtepagten skal
oprettes skriftligt og for notar. Der er ogsa
eksempler pd, at agtefadler har oprettet
agtepagt uden at vage klare over tinglys-
ningskravet, og i ikke fa tilfadde har aegte-
fedlerne vel vaaet opmegksomme pa ting-
lysningen, men ikke naet at f& asgtepagten
tinglyst far den enes dad "), og den manglen-
de tinglysning har da ofte haft meget avor-
lige gkonomiske konsekvenser for den efter-
levende aggtefadle. Bestemmelsen om ting-
lysning som betingelse for aegtepagters
gyldighed amtefadlerne imellem foredas der-
for slettet, jfr. § 35, stk. 2. For at undgé, at
aagtefadler i dtilhed opretter amgtepagt til
beskyttelse med kreditorer og andre, &-
det derimod ngdvendigt at opretholde
kravet om tinglysning som gyldighedsbe-
tingelse i forholdet til tredjemand. Bestem-
melsen foredds herefter formuleret sdledes,
at aggtepagten for at opnd gyldighed over

1966 s. 80, statueredes, at tinglysning af en agte-



for kreditorer og aftaleerhververe ma ting-
lyses.

Til § 36.

Stk. 1 gentager bestemmel sen i asgteskabs-
lov I 8 49, hvorefter enhver af aggtefadlerne
har ret til at begage tinglysning foretaget.
Tinglysning skal som hidtil ske ved mandens
personlige vaaneting. Har han ikke person-
ligt veaneting her i landet, skal tinglysning
ske ved Kgbenhavns byret. Agtefadlernes
flytning til en anden retskreds nedvendiggar
ikke fornyet tinglysning. Oplysning om
oprettelse & aaytepagt vil kunne f&s gennem
registret, jfr. stk. 3.

Efter stk. 2 er det i ovrigt overladt til
justitsministeren at fastsadte de nsamere
regler vedrerende fremgangsmaden ved op-
rettelse af agytepagter for notarius publicus
og om tinglysning.

| stk. 3 bestemmes endvidere, at der
skal fares et register over dle aggtepagter.
Et sadant register fares dlerede | henhold
til agteskabdov I § 50. Det bestemmes
desuden som hidtil, at justitsministeren skal
fastsadte regler om registrets fardse og ind-
hold samt om offentlighedens adgang til
registret, jfr. amgteskabdov 1l § 50, stk. 3.

Der faes efter de geddende regler et
aetepagtsregister i justitsministeriet. Dette
register baseres pa oplysningerne fra ting-
lysningsdommerne om tinglysning af aggte-
pagter og indeholder i @vrigt kun parternes
navne og stilling med angivelse af tidspunk-
tet og stedet for amtepagtens oprettelse.
Sdve agtepagtens indhold kan kun konsta-
teres pa tinglysningskontoret, hvor en gen-
part af agtepagten opbevares. Ved de nye
regler, hvorefter kravet om tinglysning som
betingelse for gyldigheden parterne imellem
foredas opheevet, jir. 8 35, vil man ikke
kunne ngjes med det gaddende registrerings-
system. Justitsministeriet ber i medfer af
8 36, stk. 2, fastsadte, at der i forbindese
med oprettelsen for notarius publicus ind-
leveres en genpart af aatepagten. Disse
genparter bar formentlig opbevares i et
saaligt centralregister, f. eks. i forbindelse
med centraregistret for testamenter i
Kgbenhavn. Fastsodtes der ikke regler
herom, vil emtefedler kunne frigtes til at
oprette et dobbelt ssd agter, sdedes
at den laangstievende ville kunne paberdbe
Sg den agtepagt, der stemte bedst med

hans interesser. En amtefadle ville ogsa
kunne forsage at besvige den ferstafdedes
avinger ved at undlade at forevise en
utinglyst aggtepagt, hvis denne ikke stem-
mer med den langstlevendes interesser.

| stk. 4 fastsedtes enddig, at bestemmel-
serne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse
padei § 24 naavnte afgardlser og pa boson-
dringsbegaginger, jfr. aggteskabdov 11 § 51.

Kapitel VI.
Om bosondring.

Ved dekret om bosondring ophaeves et
formuefed|esskab under agteskabets bestéen.
Regler herom indeholdes i kapitel V i
den gaddende amgteskabdov Il samt i § 77
i agteskabdlov .

Alleredei betaankning I, side 33, bebudede
udvalget det fordag til en udvidelse af ad-
gangen til bosondring, som er optaget i
udkastets § 37 punkt 4), jfr. ogsa betaank-
ning Il sde 120, og der er herudover fore-
taget enkelte andre andri nger, jfr. neamere
bemagkningerne til de enkelte paragraffer.

Til 8§ 37.
Paragraffen, der erstatter § 38 i den
gaddende lov, opregner betingelserne for
bosondring.

uUnder punkt 1), der svarer til aggteskabs-
lov 11 § 38 punkt 1), er der kun foretaget
redaktionelle aandringer i analogi med be-
stemmelsen i udkastets § 16, jfr. foran Sde 31
ff. Bosondring kan kraeves, nar en amtefadle
ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender,
ved misbrug o rédigheden over sin bodd
dler ved anden uforsvarlig adfead i vaesent-
lig grad har formindsket bodelen dler
fremkaldt fare for sadan formindskelse.

Punkt 2) er identisk med aggteskabdov
II'§ 38 punkt 2). En amjtefadle kan kreeve
bosondring, n&r den anden amefadles bo
er kommet under konkursbehandling.

Punkt 3) svarer til amgteskabdov |l § 38
punkt 3). En eatefedle kan kraeve boson-
dring, nar den anden agtefadle ulovligt har
ophaavet samlivet. ,Ulovligt" er erstattet
med ,,uden fyldestgarende grund”, men des-
uden er der foretaget den realitetsandring, at
bestemmelsen i den gaddende lov om, at be-
gaaing om bosondring skal vage indgivet



inden 1 & efter samlivets opheevelse, er
dettet. Udvalget har herved tilsluttet g et
af Danske Kvinders Nationalrad stillet for-
dag, idet man med Nationalradet er enigt i,

at adgangen til bosondring i tilfadde af sam-

liveophaarelse ikke bgr veae afhangig o
overholdelsen & en frist. Adgangen bar sta
abe%n Sdange  samlivsophaavelsen finder
st

Udkastets punkt 4) er ny. Som omtalt
side 28 har udvalget dreftet, hvilket tids-
punkt man skulle regne formuefad|esskabets
opher fra i tilfadde af separation, skilsmisse
dler omstadelse. Udvalget har ment det
mest hensigtsmeessigt at  sedte skegings
tidspunktet for afdgelsen af dom til separa
tion, skilsmisse dler omstedelse, jfr. ud-
kastets § 11, stk. 2, og bemaakningerne side
27-28. | bevillingstilfaddene regnes tidspunk-
tet fra bevillingens udfaadigelse.

Den agefedle, der gnsker formuefedles-
skabet opheevet fra et tidligere tidspunkt,
ma benytte sig af bosondri ngsreglerne. Ved
indgivelse af bosondringsbegaging opnas, at
fremtidige erhvervelser tilfalder hver of
atefadlerne som saagie, jfr. udkastets § 42.
Ved dekretets gennemfarelse foretages der
endvidere en opgarelse over dle aktiver og
passiver. En dding af boet finder sted, og
det, hver af amtefadlerne f& udlagt, bliver
vedkommendes saee, jfr. 8 42. Finder
skifte sted, og e der konkret fare for mis-
brug, kan skifteretten endelig benytte
bestemmelsen i skiftelovens § 66, hvorefter
radighedsfratagelse kan bringes til anven-
delse over for en amtefadle, hvis der er slig
grund til at befrygte, at han vil forrykke
sin bodels stilling. Det er imidlertid abenbart,
a faren for, at en agtefadle skal mlsbruge
den radlghed han efter lovgivningen har
over Sn bodd, er ssalig stor i den tid, hvor
der verserer retssag om separation dler
skilsmisse dler er indsendt ansagning om
bevilling. Til beskyttelse af den agtefadle,
hvis gkonomiske interesser trues af den
anden agjefadle, er det defor af veadi at
udvide adgangen til at begagre bosondring.

Bestemmelsen i § 37, punkt 3) om boson-
dring under paberabelse a samlivets ophee
velse er ikketilstraskkelig til beskyttelse af en
atefadles interesser, og udvalget stiller der-
for fordag om, a en amtefadle altid skal
kunne forlange bosondring, s& snart retssag
til separation, skilsmisse dler omstedelse er
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anlagt dler ansagning om bevilling indgivet.
Det er ikke ngdvendigt som efter aggteskabs-
lov I 8§ 77, a en omtefadle farst gennem
overzvrlgheden opndr, at den anden agte-
fadle f& tilhold om ikke at forrykke boets
gtilling. Det er heller ikke nedvendigt, at
den amtefadle, der begager bosondring,
dokumenterer, at der er fare for, at den
anden vil mlsbruge radlgheden over bodelen.
Ved den her foreddede bestemmese er
reglerne i agteskabdov | § 77 blevet over-
fladige.

Udvalget har undladt at optage reglen i
aggteskabslov |1 § 37 punkt 4). Denne bestem-
melse, der blev indsat i 1937 i forbindelse
med bernelovene & 7. mg 1937, g&r ud pa,
a en agtefadle kan kreeve bosondnng, nar
den anden amtefedle ved indgaedlsen o
aggteskabet uden hans vidende havde et
arveberettiget barn uden for aggteskab dler
senere har faet et sadant barn. Bestemmel-
sen har ikke haft stor betydning og ma
antages at have féet endnu mindre betyd-
ning efter adoptionsloven af 25. mg 1956,
der gennemfarte bortfald af berns arveret
efter den virkelige daggt i forbindelse med
bortadoption. Efter udvalgets mening ber
bestemmelsen ikke opretholdes. Den ind-
fartes pd baggrund & betenkelighederne
ved gennemfaredsen af berneloven & 7. mg
1937, der som noget da helt nyt gav barn
uden for amgteskab arveret efter faderen. |
forbindelse med agteskabs indgaelse skal
brudeparret afgive erklaaing om eventuelle
barn, jfr. den geddende asgteskabdov | § 21,
nr. 1log§ 16, nr. 3 udvalgetsudkast til lov
om aegteﬂ&abs indgéelse og oplasning, jfr.
betaenkning |l side 8 og 43-44. Skulle en af
agtefadlerne senere fa et arveberettiget
barn, vil den andens interesser kunne vare-
tages gennem oprettelse af saaejesgtepagt,
éler ogsA resulterer forholdet i separation
eler skilsmisse med deref fdgende ophaarelse
af formuefedlesskabet. Noget starre behov
for reglen, der nagpe stemmer fuldtud med
moderne opfattelse, er der ikke.

Bosondringsgrundene i aggteskabdov |l
8§ 38 punkt 1) og 2) er fadlesnordiske, og det
samme gedder | det vessentlige reglerne
om retsvirkningerne a bosondring. | Fin-
land er bosondringsinstituttet dog ikke
kendt.

Den norske lov har som bosondrings-
grund en bestemmelse, der svarer til oven-



naa/nte § 38 punkt 4) i den gaddende danske
lov. Det norske udvalg foredar’) med enkelte
andringer denne bestemmelse opretholdt.

Den svenske komité har stillet fordag)
om en ny bosondringsbestemmelse, der gar
ud pa, at en agtefadle kan kraeve bOSOI’IdI’I ng,
sfremt det ,a anden arsag" (end de
alerede i bestermmelsen naevnte bosondrings-
grunde) i forbindelse med samlivsophaavelse
dler i avrigt kan befrygtes, at den anden
atefadle utilberligt formindsker sin bodd.
Bestemmelsen svarer til den geddende
danske bestemmelse om bosondring pa
grund af samlivsopheevelse og fordaget til
den nye bestemmelse om bosondring under
verserende separations- og skilsmissesager,
men er knapt sa vidtgdende. Dette star igen
i sammenhaang med det svenske komité-
fordag vedrgrende skazingstidspunktet for
o%haa/elsen a formuefadlesskabet, jfr. foran
Sde 28.

Til § 38.

Bestemmesen svarer til amgteskabdov
Il § 39, der fastssdter den neamere frem-
gangsmade ved fremsadtelse o begaging om
bosondring.

Udvalget har dog fundet det mest prak-
tisk at andre vearnetingsbestemmelsen, der
er foreddet affattet pa samme méde som
vaanetingshestemmelsen i skiftelovens § 64a.

Til 8§ 39.

8§ 39 er identisk med aggteskabdlov |1 § 40.
Afgardsen &, hvorvidt en agtefadle har ret
til bosondring, tredfes som hidtil af skifte-
retten ved kendelse. Kendelsen, som ska
afdges snarest muligt om regel inden
14 dage fra indleveringsdagen, kan pakages
til landsretten efter reglerne i retsplege-
lovens kap. 58. Kage har ikke suspensiv
virkning.

Til § 40.

Reglen, der er ny, foreskriver, at et efter
§ 37, punkt 4) afsagt dekret om bosondring
bortfalder, sifremt retssag om separation,
ilsmisse dler omstedelse haaves, dler der
afdges dom til frifindelse, eler ansagning om
bevilling tilbagekaldes dler afvises.

1) No. bet. IV. s. 13-14.
%) Sv. bet. s. 166-67.
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Bestemmelsen er en fdge & udkastets § 37,
punkt 4. Er der kreevet bosondring efter
denne bestemmelse, d. v. s. pa baggrund af
el sagsanlaay om separation, skilsmisse eler
omstedelse dler indgivelse & ansegning om
bevilling, falder baggrunden for bosondrings-
dekretet vak, sfremt sagen ikke resulterer i
separation, skilsmisse dler omstedelse med
deraf fdgende opheavdse & formuefadles
skabet. Det har defor veget ngdvendigt
samtidig at fastsedte, at enddig bodding i
disse tilfadde ikke kan finde sted, far separa
tionen, skilsmissen dler omstedesen er
enddlig, jfr. udkastets § 41, stk. 2.

Til § 41.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer med en
redaktionel andring til aggteskabglov 11 § 41,
der fastsadter, at fedlesget, nar begamng
om bosondrlng e taget til fdge efter
begaging a en a agtefadlerne deles i over-
ensstemmelserne med reglerne i skiftelovens
kap. 6. Skifterettens afgarelse om, at begee
ringen imadekommes, e sdedes ikke ens-
betydende med, at ,fadlesget™ tages under
skiftebehandling. Hertil kraares en ny begee
ring fra en af agtefadlerne. Agtefadierne
har derfor samme adgang, som de har efter
separation og skilsmisse, til at gennemfare
oplgsningen & formuefadlesskabet ved et
privat skifte.

| stk. 2, der er ny, fastssdtes som en
konsekvens af reglerne i § 37, punkt 4, og §
40, jfr. foran, at boddingen, sifremt der er
af&agt dekret om bosondring efter § 37,
punkt 4, ikke kan sluttes, far separationen,
skilsmisen dler omstedelsen er endelig.
Skiftet kan derimod gennemferes sa langt,
at opgerelsen over bodelene har fundet sted,
hvorved en agtefadles mulighed for at mis-
bruge radigheden formindskes. Er der fare
for misbrug & radigheden, kan fratagelse
g\é%ntuelt finde sted I medfer af skiftelovens

Til 8§ 42.

8§ 42 gentager reglen i aggteskabsov |1 § 42.
Det fastsadtes, at det, der udlasgges en
agtefadle pa kiftet dller tilfalder ham efter
indgivelsen af bosondringsbegaaingen, bliver



hans sargje, jfr. herved bemagkningerne til
§ 11, stk. 2, Sde 28.

Til § 43.

§ 43 svarer med en redaktionel andring til
aagteskabdov 1 8 43. Det foreskrives, at
skifteretten, ndr den har modtaget
ring om bosondri ng, ex officdo ska anmelde
begagingen for tinglysningsdommeren, der
lader foretage tinglysning herom. Der bliver
derimod, hvis begaaingen tagestil fage, ikke
foretaget nogen tinglysning a den dekre-
terede bosondring. Tages begagingen tilbage,
eller naggter skifteretten at tage begeaingen
til felge, giver skifteretten meddelelse herom
til ti nglysnl ngsdommeren, s der kan ske en
Lalysning", jfr. Min. Tid. 1929 A sde 115.
Bortfalder et bosondringsdekret efter § 40,
ber aflysning ligeledes finde sted ex officio.

Til § 44.

Det foreskrives, a der for behandling af
begaging om bosondring svares afgift efter
regler fastsat af finansministeren.

| egteskabdov Il § 44 er dgiften til
statskassen fastsat til 10 kr., hvilken afgift
skifteretten dog kan nedsadte dler eftergive,
hvor omstendighederne taler derfor. Ud-
valget har fundet det rigtigst at overlade
til finansministeren at fastsadte de nsamere
regler for, hvilke afgifter der skal svares for
behandling af begaging om bosondring.

Kapitel VII.

Forskellige bestemmelser.

Til § 45.

Bestemmelsen, der svarer til agteskabsov
Il § 52, omhandler det tilfadde, at en agte-
fadle er umyndiggjort. Bestyrelsen af den del
af fedlesboet, hvorover den umyndiggjorte
atefadle har haft rédi gheden, tilkommer da
den anden amefadle, for sa vidt denne er
myndig, i forbindelse med vaagen. Bestyrel-
sn er ikke undergivet tilsyn efter myndig-
heddovgivningen. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes, nér amtefedlen salv er vaarge,
men de almlndellge regler om vaagers
bestyrelse, saalig ogsd om midlernes ind-
stelse i overformynderiet, kommer da til
anvendelse.
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Til § 46.

Reglernei § 46 gentager bestemmelserne |
agteskabdov Il § 53, der giver naamere
regler for gyldigheden & aggtepagter, der er
oprettet uden for landet, samt for atepag-
ter, som er oprettet i medfer af artikel 4 den
under 6. februar 1931 melem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige afduttede
konvention.

Udvalget har ikke fundet anledning til at
foreda redle andringer i bestemmelsen.

Kapital VIII.
I kr afttr sadel sesbestemmelser m. v.

Til 88 47-53.

| forbindelse med ikrafttrasdelsen opstar
visse overgangsproblemer.

Udgangspunktet ma efter udvalgets me-
ning vege, a den nye lovs regler finder
anvendelse med hensyn til dle spargsmd,
der regses efter lovens ikrafttraden, hvad
enten e aggteskab er indgaet fer dler efter
dette tidspunkt. Visse modifikationer ma
dog gares heri. Har en agtefedle sdledes fer
lovens ikrafttresden opndet ret til vederlag i
medfer & § 23, stk. 1, i egteskabslov 11,
ma han bevare retten hertll jfr. udkastets
§ 48. Gankevist vil en aegtefadlel medfer af
udkastets § 16 under stort set de samme be-
tingelser som i aggteskabslov 11 § 23, stk. 1,
kunne kreeve erstatning, men bestemmelsen
i § 48 f& sdvstaandig betydning, hvis § 16
ikke kan anvendes, f. eks. fordi de i § 16,
stk. 2, fastsatte frister for at kreeve erstat-
ning er udligbet. Er sivel beti ngelserne for at
anvende § 16 som § 48 opfyldt, ma aggte-
fadlen kunne vadge mellem bestemmelserne.

Efter udvalgets fordag bortfalder kravet
om, at agtepagter i visse tilfadde skal god-
kendes o justitsministeren eler & overgv-
righeden efter justitsministerens bemyndi-
gelse. Dette bar ogsa gedde asgtepagter, der
er oprettet, d. v. s. underskrevet af parterne,
inden lovens ikrafttraeden, jfr. § 49.

For si vidt angdr amtepagter, der er
oprettet og eventuelt tillige godkendt far
lovens ikrafttresden, men ikke tinglyst fer
dette tidspunkt, har udvalget foreskrevet, at
agtepagterne for at opna gyldighed ma ved-
stas over for notarius publicus i overensstem-
melse med reglerne i § 35, stk. 1. Udvalget



har herved bl. a lagt vagyt pa at sikre, at
der sker en offentlig registrering.

Nar osgtepagterne er vedstaet over for
notaren, vil tinglysning adene vage en
gyldighedsbetingelse i forhold til omsad-
ningserhververe og kreditorer, men ikke i
forholdet mellem aggtefadlerne, Jfl’ §35, stk. 2.

For amgteskaber, der er indgaet far den
1. januar 1926, samt for aegteskaber, der er
indgaet fer den 1. juli 1922, og som efter
§3, stk. 2 eller stk. 3, i lov nr. 212 & 1. juni
1922 om aandringi lov nr. 258 & 28. juni 1920
om indfarelse a dansk personret, familieret
og arveret i de sgnderjydske landsdele er
omfattet af den formueordning, der var
gaddende far den naevnte lov, er der | agte-
skabdov 1l 88 55-57 givet forskellige over-
gangsbestemmelser. Da disse bestemmel ser
fortsat ma antages at have betydning for de
naevnte grupper af aagteskaber, har udvalget
ment at burde gentage disse bestemmelser.
De findes med redaktionelle andringer
optaget i lovens 88 49-51. Enkelte & de nye
regler, udvalget foredar, er samtidig hermed
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gjort anvenddlige pa disse addre aggte
skaber.

Den gaddende lov om amgteskabets rets-
virkninger gedder direkte for Faagerne.
For Grenlands vedkommende findes der
ingen bestemmelser om retsvirkningerne af
et agyteskab. Man er her henvist til sadvane-
ret.

Ved kgl. anordning kan den nye lov sadtes
i kraft pa Feggerne. Det fdger af den fea-
gske hjiemmestyrelov, at der forud for lovens
eventuelle ikrafttreeden pd Feagerne ska
forhandles med det fegaske landsstyre.

Ved udkastet &bnes der ogsd mulighed for,
at loven kan sadtes i kraft i Grenland ved
kgl. anordning efter forhandling med det
grenlandske landsrdd. Udvalget har dog
ikke herved taget dtilling til, om den neamere
regulering af aggteskabets retsvirkni nger ber
ske ved at ssdte den nye lov i kraft for
Granland med de aandringer, som de saalige
granlandske forhold tilsiger, eler om det ber
ske ved a& gennemfare en saalig lov om
spargsmdet for Grenland.



V.

Forsikringsretlige spargsmd med tilknytning til familieretten.

Efter anmodning fra den svenske familie-
retskomité har megteskabsudvalget deltaget i
fadlesnordiske dreftelser vedrerende visse
forsikiingsretlige spargsmd med tilknyt-
ning til revisonen af aggteskabs ovgivningen.
Allerede det af justitsministeriet nedsatte
arvelovsudvalg, der afgav betaankning i
1961 (betankning nr. 291), dreftede spargs-
malet om andringer i forsikringsaftaleloven,
specidt i relation til forskringsaftaelovens
§ 104, der vedrorer agtefadlers og livsar-
vingers rettigheder over for begunstigede
med hensyn til livsforskringer. Arvelovs
udvalget udbad sg en udtaelse fra Assu-
randersocietetet om, hvorvidt der efter
societetets mening var grund til en aandring
a forskringsaftalelovens § 104 eler andre
bestemmelser i lovens afsnit 111 om livs-
forskringer. Assurandersocietetet svarede
efter a have fordlagt spergsmdlet for livs-
forsikringsselskabernes forening, at det var
den overvegiende opfattelse, at forsikrings-
aftaldlovens afsnit 111 ikke hidtil har givet
anledning til sadanne Vvanskeligheder i
praksis, at andringer er pakraevet, jfr. arve-
lovsudvalgets betamkning side 39-40. Ud-

valget foredog herefter forsikringsaftale-

lovens § 104 opretholdt uaandret, jfr. naa-
mere nedenfor.

AEgteskabsudvalget har dligevel ment at
burde deltage i de fadlesnordiske overve-
jelser vedrarende forsikringsbestemmel serne,
dlerede under hensyn til a de svenske
fordag bergrer flere bestemmeser i forgk-
ringsaftaleloven af 15. april 1930, som er
en fadlesnordisk lov.

Resultatet o amgteskabsudvalgets over-
veedser er blevet, at der ikke i forbindelse
med revisonen & loven om aateskabets
retsvirkninger stilles fordag om andringer i
forskringsartaleloven dler andre forsikrings-
bestemmeser a familieretlig interesse. De
rejste spargsma Vil dog blive gennemgéet i
hovedtrak | det fagende, da der muligvis i

forbindedse med eventuelle andringer &
forskringisaftalloven i anden anledning,
f. eks. foranlediget af arbejdet i den o
handelsministeriet nedsatte forsikringskom-
mission eler det af justitsministeriet nedsat-
te konkurdovsudvalg, kan blive tale om
nogle mindre andringer pa grundlag af den
svenske komités fordag, Endelig har enkelte
a de berarte spargsmd en vis forbindelse
med det arbejde, amgteskabsudvalget senere
vil tage op: Spergsmaet om kapitalpensi-
onsordninger og visse andre spargsmél vedre-
rende fraskilte hustruers pensionsrettigheder.

Den svenske komité blev under behand-
lingen & forsikringsspargsmdlene suppleret
med forsikringsdirektarerne dr. Tage Lars-
son og Mats Ernulf samt professor, dr. jur.
Jan Hellner. | Norge har et saaligt udvalg
bestéende & medlemmerne & gteskabs-
udvalget hoyesterettsadvokat Andreas Stoy-
len og fru Valborg Klem samt forsikrings-
direkter J. F. Coucheron behandlet spargs-
malene under ledelse af professor, dr. jur.
Knut Selmer.

Det danske udvalg har under forhand-
lingerne veaet bistaet af en tilforordnet,
direktar Mogens Barner-Rasmussen, Dansk
Folkeforsikringsanstalt, udpeget af Assu-
randgrsocietetet .

Det idandske udvalgs formand, univer-
sitetsrektor, professor Armann Snsevarr, og
den finske observater, Iagstlftnlngsradet
Pentti Kurkela, samt direktaren for Finska
forsékringens centralforbund, jur. dr. Tauno
Suontausta, har deltaget i flere af draf-
telserne.

Den svenske komité behandler problemer-
ne i betamkningen af 1964 om aggteskabsret,
jfr. issa Sde 125-30, 257-58, 262-67, 284-85,
0g 438-77.

Det saalige norske forsikringsudvalg &-
gav betaankning i mag 1965 (indstilling V fra
udvalget til revison a aggteskabdovgiv-
ningen m. v.).



| det fdgende vil der blive redegjort for
de veesentligste af de svenske fordag. Rede-
gardlsen vedrarer fagende hovedomréder:

1. Rédigheden over livsforsikringer.

2. Behandlingen & livsforskringer i for-
bindelse med et skifte.

3. Andringer i forskringsaftaeloven.

1. Radigheden over livsforsikringer.

Den svenske komité fored& en aaytefadles
adgang til at réde over livsforskringer
begramset. Forslaget er optaget i agteskabs-
lovens kapitel 6 § 4, 4. mom, der herefter
lyder sdledes:

.Make ma g utan andra makens
9mtycke forfoga Over pensions- dler
annan livranteforsskring  pa  endera
makers liv eler Gver (?ruppforsakrlng
av annat dag pa enderas liv. Vad
nu sagts skall dock € utgdra hinder
mot att forsekring, som tecknas for
sarskilt andamad, anvandes for det
andamdlet.

Forstastycket avser g férordnandeav
forminstagare. Utfastelse att sadant
forordnande skall sta vid makt raknas
som forfogande dver forsakringen. Om
vissa_inskrankningar i ratten att utse
formanstagare & sarskilt stadgat"!).

Komitéens fordag omfattede oprindeligt
dle former for livsforskringer, tegnet pa
en o amtefadlernes liv, men pa grundlag &
de nordiske dreftelser har man senere be-
gramnset fordaget til at vedrgre .pensions-
dler anden livrenteforsikring pa en af asgte-
fadlernes liv dler gruppeforskringer — af
Ianden dags tegnet pa en o amtefadiernes
iv

Efter motiverne omfatter pensions- og
livrenteforsikringerne savel individuelle som
kollektive forskringer, og ,gruppeforsik-
ring a anden dags' omfatter kapitalfor-
skring tegnet i form & gruppelivsforsik-
ringer.

Forsaget ma ses pa baggrund & den i
Sverige meget betydelige udbredelse &
gruppdivsforsikringsordninger. Ved siden &
den amindelige tillaagspensionsordning og
tjenestepensionering i @vrigt har man for

1) Sv. bet. s. 125-30.
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meget store grupper pa arbejdsmarkedet
indfert gruppelivsforsikringer i form &
sdkaldte , tjanstegruppelivsforsikringer*, og
for forskdlige andre grupper, som ikke om-
fattes af disse ordninger, er der i vid udstraek-
ning tegnet gruppelivsforsikringer a anden
dags.

I Danmark og Norge synes interessen for
gruppelivsforsikringer voksende, men denne
forskringsform har dog endnu ikke vundet
tilneaamelsesvis s3 stor udbredelse som i
Sverige. Her i landet tegnes gruppelivs-
forsikringer altid som rene risikoforsikringer,
0g de omfatter typisk livsforsikringer, tegnet
a dler for en gruppe med ensartet beskad-
tigelse. | modsagning til Sverige tegnes
disse forskringer ssavanligvis a arbgds
giveren dler organisationen med de ansatte
dler organisationsmedlemmerne som de
forskrede, der indtraader som gruppe-
medlemmer i arbejdsgiverens dler organisa
tionens aftale med forsikringssel skabet.

Om rédighedsindskraankningerne efter det
svenske fordag bemeakes i ovrigt, at der
geres en generel undtagelse, for sa vidt angar
forskringer, som er tegnet med et bestemt
foomd for ge f. eks i kreditgjemed.
Dispositioner med henblik pa det formd,
forskringen er tegnet for, kraever Sledes
ikke samtykke fra den anden atefadle.

De dispositioner, der kraaves samtykke til,
er bl. a overdragelse, pantsadning og tilbage-
kab samt uigenkaldelig indsodtelse af en
begunstiget. Derimod kreever en genkadelig
indsadtelse af en begunstiget ikke samtykke
fra den anden agtefadle. Ved andre bestem-
melser, jfr. neamere nedenfor under afsnit 3,
er der dog gjort indskraaskninger i adgangen
til at indssdte begunstigede, jfr. bemaak-
ningerne til forskringsaftalelovens § 102

Rades der over de naevnte forgikringer
uden samtykke, hvor sadant er pakreevet,
vil dispositionen vaae ugyldig. Nagtes sam-
tykke, kan retten give tilladelse, hvis der
ikke e rimeig grund til negtelsen, jfr.
udvalgets udkast til kapitel 6 § 5.

Ved § 10 i samme kapitel er bestemmelsen
om indskraankning i radlgheden over livs-
forskringer gjort anvendelig ogsa pa forsik-
ringer, der tilhgrer en agtefadle som ssage.

Det danske udvalg har som fer nsevnt
diskuteret det svenske fordag. Komitéen



har til stette for sit fordag bl. a. anfert, at
livsforskringer er en ssaddes udbredt og
til betryggelse a familiens gkonomi meget
vigtig forsikringsform. Desuden har komi-
téen henvist til, at praamierne til livsfor-
sikringer ofte helt eller Jelvis vil veae betalt
under amgteskabet, s3 den formuevaadi,
som policernes tilbagekabsveadi reprassen-
terer, i reglen vil veae resultatet af en
fedles opsparing under det @konomiske
fodlesskab | osgteskabet. Det ville sdedes
kunne anses for rimeligt, om dispositioner
over livsforgkringgpolicer undergives en vis
indskraenkning, sa en agtefadle ikke kan
réde frit, men mé indhente samtykke fra
den anden i hvert fad ved vigtigere dispo-
sitioner over forsikringerne.

Nér aggteskabsudvalget aligeve ikke har
kunnet akceptere det svenske fordag, skyl-
des det flere grunde. Det er rigtigt som &
komitéen anfert, at livsforsikringer repree
senterer en for familiens gkonomi veadifuld
opsparingsform og ekonomisk sikring. Sam-
me argumentation kunne man imidlertid
med lige s3 stor ret anfere til fordd for
beskyttelse af andre opsparingsformer, f.eks.
bank- og sparekasseindestaender og indkghte
vaadipapirer, obligationer, aktier 0. s. v. En
rationel og praktisk gennemfarlig afgreans
ning af beskyttelsesvaardige opsparingsfor-
mer vil det imidlertid nagpe vaae muligt at
foretage. Hertil kommer, at kravet om sam-
tykke vil indebaae et vaesentligt indgreb i de
aminddige dispositioner, der foretages over
livsforskringspolicer, f. eks. pantsagning,
der issg hyppigt finder sted som skker-
hed for kassekredit, og overdragelser og
tilbagekegb af policerne, som i evrigt efter
dansk ret er negotiable dokumenter. Des-
uden vil samtykkekravet for forsikrings-
selskaberne betyde en overordentlig stor
administrativ belastning, som vil besvaalig-
gare og forsnke forretningsgangen og der-
med fordyre admini strationsomkostningerne.

Endelig kan det anfares, at en agtefadles
interesse i livsforsikringer, tegnet a den
anden atefadle, dlerede er beskyttet efter
flere bestemmelser i agyteskabs ovgivningen,
reglerne om vederlag og erstatning for mis-
brug &f radigheden samt de af udvalget fore-
daede regler om udvidelse & bosondrings-

1) No. bet. V s. 10-12.
?) Sv. bet. s. 257-58.
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bestemmelserne og om omstedelse & gave-
dispositioner, jfr. foran sde 54 ff. og 33 ff.

Udvalget e herefter ligesom det norske
udvalg)  kommet til det resultat, at der
ikke ber indfares begramsninger i adgangen
til at réde over en livsforskring. En be-
gramsning til de forsikringstyper, som den
svenske komité har foredaet | det enddige
fordag, livrente- og pensionsforskringer
samt gruppelivsforsikringer, har nagpe hel-
ler stor praktisk interesse her i landet.
Mulighederne for dispositioner over livrenter
e begransede, og for de forskellige her
kendte private pensonsforskringsformer
gadder i evrigt, a der normalt efter de
saaligt geddende dler aftalte regler ikke er
nogen eller dog kun en meget begraanset
mulighed for raden.

Med hensyn til gruppdivsforsikringer kan
det endelig nee/nes, a de standardbetin-
gelser for gruppdivsforskringer, der er
indfart af en rakke livsforsikringssel skaber,
indeholder et generelt forbud mod, at
gruppemediemmet af hander eller pantsatter
gruppelivsforsikringer. Det gedder ogsa grup-
pelivsforsikringer tegnet i Statsanstalten for
Livsforsikring.

2. Behandlingen af livsforsikringer i
forbindelse med et skifte.

Det svenske agteskabslovudkast kapitel
13 § 7, pkt. 4, og 88 10, 11 samt 14, pkt. 5,
indeholder forskellige bestemmelser om be-
handlingen af livsforsikringer m. v. under et
skifteopger.

a) Kapitel 13 § 7, pkt. 4, indeholder
bestemmelser om, a en aegte‘adle kan fa
vederlag, safremt den anden atefadle o dn
bodel har betalt praamier til egen sion
dler livsforskring, som ikke skal indga i
bodelingen, og det under hensyn til aegte-
fadlernes vilkar og omstamdighedernei evrigt
findes rimeligt a yde vederlag.

Fordagets sidste led indebaaer i forhold
til gaddende ret en indskramkning af mulig-
hederne for at f& vederlag’).

For sA vidt ang&r dansk ret henvises til
bestemmelserne i agteskabslov Il § 23, der
giver adgang til vederlag, hvis en aegte‘adle
har anvendt midler af fadlesboet til erhver-



velse dler forbedring o de rettigheder, som
omhandlesi lovens § 15, stk. 2. Det vigtigste
eksempel herpd er en aegtefadl&s keb a en
livrente. Bestemmelsen er gentaget i 8 69 b,
stk. 2, i udkastet til andring af skifteloven,
side 13 og side 72. | forbindelse hermed kan
der desuden henvises til 8§ 59 i udkastet til
lov om aegteskabs indgdelse og oplasning,
jfr. udvalgets betemkning I1. Ved denne
bestemmelse dbnes der mulighed for at til-
kende en axytefedle et belgb, hvis den anden
atefadle har haft soglige rettigheder, der
ikke indgér i bodelingen. Noget behov for
en modifikation i overensstemmelse med det
svenske fordag er der efter amteskabsud-
valgets opfattelse ikke.

Det norske udvalg har derimod foredaet
indfart en bestemmelse svarende til det
svenske fordag, jfr. den norske betaankning
V side 17-19 og sde 29.

b) | kapitel 13 § 10 fored& komitéen
indfgrt en ny bestemmelse, der vedrarer
den situation, at en amtefadle er i besiddelse
af saalige rettigheder, som under skiftet kan
holdes uden for bodelingen, og som den
anden agtefedle ikke kan opna vederlag for b,
Der gives i dette tilfadde den anden agte-
fadle adgang til & sn bodd forlods a
udtacl?e gendde, som i veadi svarer til

ien af de rettigheder, den anden agte-
fadle kan holde uden for bodelingen uden
vederlag. Af motiverne fremgar, a der her
bl. a er taankt Pa pensions- og livrenteforsik-
ringer, som holdes uden for bodelingen.

Det danske udvalg har ikke ment, at der
er tilstrakkeligt behov for en sadan bestem-
melse. Der kan i denne forbindelse henvises
til, at der efter udvalgets ovenfor under
punkt a omtalte fordag til 8 59 i lov om
aggteskabs indgdelse og oplgsning vil kunne
ydes den anden agjtefedle et belgb i forbin-
dese med en separation dler skilsmisse.
Denne bestemmelse vil det veae naturligt
a anvende, hvis der skulle indtremde en
situation, som omfattes af det svenske for-
dag til kapitel 13 § 10.

Det norske udvalg har heller ikke stil-
let fordag om en bestemmelse som den
svenske.

1) Sv. bet. s. 259-66.
%) Sv. bet. s. 284-85.
%) No. bet. V s. 16-17.
%) Sv. bet. s. 439-42.
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c) | kapitel 13, § 14, 1. mom, pkt. 5
foredd den svenske Komité indfert en
bestemmelse, hvorefter forskring, som er
tegnet pa en agtefadles liv, kan deles mellem
atefadlerne, om det flndesformalstjenllgt 9.
Der tamkes her bade pa deling af en enkelt
forskring og pa fordding a flere forsik-
ringer.

En bestemmelse & tilsvarende indhold er
foreddet af det norske udvalg’).

Det danske udvalg dreftede fordaget
aleredei forbindelse med udarbejdelsen af be-
teenkning | om skifte mellem aagtefed|er, men
man fandt pa dette tidspunkt ikke tilstreek-
keligt grundlag for at foredd bestemmelsen
indfert. Efter dansk ret kan en forsikring
tegnet & en amtefadle pd en a aagtefadlernes
liv udtages & forskrlngstageren Har for-
sikringstageren indsat en uigenkadeligt
begunstiget, har den anden amtefadle ingen
ret over policen. Er indsaodtelsen a den
begunstigede genkalddlig, dler er der det
ikke indsat nogen begunstiget, har den anden
atefedle derimod krav pa a fa policens
tilbagekebsvagrdi pa skilsmisse- dler sepa
rationstidspunktet medregnet som aktiv
under opgardsen o amtefadlernes bodele.
Nogen trang til en regel som & den svenske
komité foreddet e der efter udvalgets
opfattelse ikke.

3. Andringer af forsikringsaftaleloven.

§ 102.

, Forsikringstageren kan savel ved forsik-
ringens tegning som senere indsadte en anden
som begunstiget. | sa tilfedde bliver forsik-
ringssummen at udbetale umiddelbart til denne.

Indsadtelsen kan forsikringstageren tilbage-
kalde, for sa vidt han ikke over for den begun-
stigede har givet afkald derpd. Forsikrings-
tagerens ret til at tilbagekalde begunstigelsen
gar ikke over p& hans arvinger eller dedsbo.”

Fra svensk side”) fored&s en tilfgidse om,
a der ska gedde szalige regler om indssd-
telse a en begunstiget ved gruppelivsforsik-
ringer.

Som begunstiget ved en gruppelivsforsik-



ring skd efter det svenske fordag den anses,
om belgbet ska tilfade efter selskabets
reglement eler andre bestemmelser, som
finder anvendelse. Dette gadder dog ikke,
hvis der ved aftale er gjort en saalig und-
tagelse.

Ved yderligere en tilfgelse er der for A
vidt angér ,tjenestegruppelivsforsikringer”
og lignende forsikringer gjort indskraaknin-
ger i adgangen til indssdtelse af en begun-
stiget.

Det danske udvalg har ligesom det norske
udvalg ment, at der ikke foregbig er behov
for lovbestemmel ser, der indskramker adgan-
gen for en forsikret i en gruppelivsforsikring
til a indsadte en begunstiget. Det norske
udvalg har derimod stillet fordag om en ny
§ 103 a, der fastsadter en successonsordning
ved |nd$atelse a begunstigede ved gruppe-
livsforsikringer’) .

§103.

» Indsadtelse af en begunstiget og tilbage-
kaldelse af s3dan indsadtelse er kun gyldig,
safremt den skriftlig meddeles selskabet eller
optages i eller pategnes policen af selskabet.

Det svenske fordag’) til § 108 gér her
dene ud pa en tilfgidse om, at uigenkaldelig
indsdtelse af en begunstlget ber ske skrift-
ligt samt péategnes forskringspolicen og
meddeles selskabet.

AEgteskabsudvalget har ikke fundet det
lovteknisk korrekt at foredd en sadan anvis-
ningsregel optaget i en lovbestemmelse.

§104.

» N&r ingen begunstiget er indsat, og forsik-
ringssummen skal udbetales ved forsikrings-
tagerens ded, tilfalder den hans dadsbo.

Har forsikringstageren indsat en begun-
stiget, som ikke er hans tvangsarving, og efter-
lader han sig agtefedle, livsarvinger eller
arveberettigede adoptivbgrn eller disses livs-
arvinger, skal forsikringssummen, for s& vidt
angdr de naemte personers ret til boslod og
tvangsarvelod, behandles som tilherende deds-
boet og som tillagt den begunstigede ved
testamente. Dette gadder dog ikke, safremt
forsikringstageren har givet afkald pa sin ret
til at tilbagekalde indssdtelsen af den begun-
stegede.”

(Stk. 3 udeladt).

Sverige.
(8 104, stk. 1, udel adt).

Geddende formulering af § 104.

,Har forsékringstagaren efterlamnat ma-
ke, brostarvinge, adoptivbarn dler dess
brostarvi nge, skal, dar forordnandet hade
kunnat av for&akrmgstagaren aterkallas,
forsakringsbeloppet, sa vitt friga & om
efterlamnad starbhusdelagares giftoratt, rétt
till vederlag dler laglott, behandlas si som
om beloppet tillhort boet och tillagts for-
manstagaren genom testamente.

1) No. bet. V s. 20-21.
2) Sv. bet. s. 442-43.

Fordag til § 104.

, Savitt fraga & om giftorétt dler makes
eller brostarvinges rétt til arv eler om ratt
till underhdl enligt 8 kap. &arvdabalken,
skall forsakringsbel oppet behandlas som om
det tillhort boet och tillagts férmanstagaren
genom testamente. Detta skall, om g
sarskilda skd8l &ro daremot, galla jamval
om férsakringstagaren férbundit dg att 1ata
formanstagarforordnandet St& vid makt och
av omgténdigheterna framgar att forord-
nandet, med avseende a dodsfal, & att
till wftet likstélla med testamente. Vad
formanstagaren & pliktig att avsta till
annan skall tillkomma den andra med sam-
ma ratt som om jamvéa denne varit insatt
somformanstagare

| fréga om tjanstegrupplivforsakring skola
bestdmmelserne i andra stycket g tillampas



Gaddende formulering.

Huru efter forsskringstagarens dod hans
borgendrer i visst fdl &ga hdlle sg till
forsakringsbel oppet, stadgas i andra stycket
d 116 8.

il
Forslag.

pa belopp som utgdr enligt de almanna
vilkoren for forsdkringen dler forordnande
som dverensstammer med vad i 102 § tredje
stycket stadgas. Detsamma gdler annan
gruppforskring, i den man denne med
hansyn_till villkoren och forsakringsbelop-
pen ma anses jamforlig med tjanstegrupp-
livsforsakring.

Huru efter forsakringstagarens dod hans
borgendrer i vissa fdl &a hdlla dg till
forsakringsbeloppet dler dd dérav, stadgas
i tredje stycket & 116 8™

Norge.

Gaddende formulering.

,.Er ingen begunstiget oppnevnt, og for-
sikringssummen skal udbetales ved fordk-
ringstagerens dod, tilfaler den hans dedsbo.

Er en begunstiget opnevnt skal ved bereg-
ningen av gjenlevende ektefelles bododd og
livsarvingers, arveberettigede adoptivbarns
dler disses livsarvingers pliktdel forsikrings-
summen anses som om den tilharte dedsboet
og var tillagt den begunstigede ved testa-
ment Dette gjelder dog ikke om forsikrings-

eren har gitt avkal pa sin rett til a til-
b ekalle opnevnelsen™.

Den danske bestemmelse indebazer ved
uigenkddelig indszdtelse & en begunstiget,

a agtefadlen og arvingerne igvrigt ingen
ret har til livsforsikringssummen. Agtefad-
len kan dtsa ikke medregne livsforsikrings-
summen ved beregningen a bodod og arve-
lod, og andre arvinger kan heller ikke kraave
livsforsikringssummen regnet med i arve-

Forslag.

,.Er ingen begunstiget oppnevnt, og
forsikringssummen skal udbetales ved for-
skringstagerens ded, tilfaler den hans
dadsbo.

Er en begunstiget oppnevnt ska ved
beregningen av gjenlevende ekiefdlles bos-
lodd og livsarvingers pliktdel forsikrings-
summen anses som om den tilharte dedsboet
og var tillagt den begunstigede ved testa-
ment. Dette gjelder dog ikke om forsikrings-
tageren har gitt avkal pa sin rett til & til-
bakekalle opnevnelsen. Det beleb som den
begunstigede plikter & avsta, skal tilkomme
den berettigede med samme rett som om
denne var oppnhevnt som begunstiget.

Ved gruppelivsforgkring som nevnt i
§ 103 a farste ledd f& reglene i annet ledd
ikke anvendelse hvis begundigelsen er i
samsvar med bestemmelsen i § 103 a farste
ledd eler med de adminndige vilkar for
vedkommende gruppelivsforskring, dler
hvis medlemmet har oppnevnt sin fraskilte
ektefdle som begunstiget.”

massen. Efter dansk ret gedder endvidere
det samme, hvis der er indsat en begunstiget,
som ikke er uigenkaldeligt indsat, men som
sv e tvangsarving, d. v. s. en aptefadle
dler en livsarving. Er den begunstigede
derimod indsat genkaldeligt, og er den
begunstigede ikke tvangsarving, har aegte-
fadlen krav pa a blive fyldestgjort for



bodod og for tvangsarv, ligesom de gvrige
tvangsarvinger har krav pa dakning af deres
tvangsarvelod. Livsforsikringssummen skal |
disse tilfadde behandles som tilharende deds-
boet og tillagt den begunstigede ved testa-
mente.

For sA vidt angér indsadtelse af en uigen-
kaldeligt begunstiget, har man i Norge og
Sverige en tilsvarende bestemmel se som den
danske.

Ved genkaddig indssdtelse a en begun-
stiget skal der efter bade norsk og svensk
ret atid tages hensyn til bosodskrav og til
bernenes tvangsarveret, sev om den begun-
gtigede er en tvangsarving. Derimod er den
efterlevende atefadles arveret ikke beskyt-
tet. Tilsvarende fordag havde den danske
forsikringsdovkommission stillet, men under
lovfordagets videre behandling i Rigsdagen
blev kommissionsudkastet sandret.

De svenske andringsfordag gar ud pa
fdgende:

a) Den efterlevende amtefadles arveret
beskyttes.

Efter geddende svensk arveret har den
efterlevende agtefadle kun tvangsarveret,
sifremt der ikke findes livsarvinger. Er der
ingen livsarvinger, vil § 104 efter komitéens
fordag herefter medfere, at atefadlens
arveret ma respekteres ved en genkadelig
indsadtelse af en begunstiget. Forslaget
bet>e/|der sdledes en tilnagmelse til den danske
reg

b) Vise ved svensk ret hjemlede under-
holdskrav for barn beskyttes.

Det tilsvarende spgrgsmd har veaet
rejst i forbindedse med bestemmelsen om
barns forlodsrettigheder efter § 27 i arve
loven a 31. mg 1963. | motiverne til denne
bestemmelse, jfr. arvelovsbetaankningen af
1961 sde 84, anses denne forlodsret beskyt-
tet i relation til forsikringsaftalelovens § 104
pad samme méde som krav pa bodod og
tvangsarv.

¢) Der dilles — pa grundlag o sealige
svenske bestemmelser om ligestilling &f
livsgavedispositioner med dedsgavedisposi-
tioner — fordag om, at sdlv uigenkaddlig
indsadtelse af en begunstiget skal kunne
angribes i visse tilfadde.

1) Smig. herved no. bet. V s. 23.
2) Jfr. nermere sv. bet. s. 444-45.

Dette spargsmd har ingen betydning for
dansk ret. Efter dansk ret vil en uigenkal-
delig indssdtelse af en begunstiget altid
vage en livsgave, og der er efter udvalgets
opfattelse intet grundlag for at indfere en
salig adgang for arvinger til a omstade
Ilvsgaver der er givet i form af forsikrin-
ger).

d) Den svenske komité fored& en tydelig-
gadse o, a ogsa den efterlevende amgte-
fadles ret til at udtage veaadier for mindst
3000 kr. (belgbet foredds i evrigt efter
fordaget til den svenske giftermashalks
kapitel 13 § 21 forhgjet til 10.000 kr.) nyder
bes%yttelse mod indsadtelse af en begunsti-
get?).

Det tilsvarende problem opstér i forbin-
delse med den danske skiftelovs 8 62 b, stk. 2,
hvorefter den efterlevende amtefadle har ret
til a udtage vaadier for indtil 12.000 kr.
Arvelovsudvalget har gjort op med dette
problem i arvelovsbetamkningen sde 142,
hvor det hedder: ,Det ma pa den anden side
fremheeves, at den langstlevende aggtefadle
ikke med stgttei § 62 b, stk. 2, kan angribe
de o forstafdede tegnede livsforsikringer i
videre omfang end hjemlet ved forsikrings-
aftaldlovens § 104, stk. 2. Dette fdger &, at
retten efter § 62 b, stk. 2, dene kan gares
geddende over for midlerne i boet, og forsk-
ringssummen herer ikke med til boet, nar
der er indsat en begunstiget, jfr. fors kri ngs-
aftalelovens § 102",

Som eksempel herpd naevnes i arvelovs
betemkningen det tilfadde, at fedlesboet
andrager 1 at 2000 kr., og afdede har
tegnet en livsforsikring pa 4.000 kr. og
indsat en ikke-tvangsarving som genkalde-
lig begungtiget. | dette tilfadde kan smte-
fadlen i medfer o forskringsaftalelovens
§ 104, stk. 2, kreeve sin bosdod og tvangsarv
beregnet a det samlede fedlesbo pa 6.000 kr.,
hvorefter hans bodod udger 3.000 kr. og
hans tvangsarv, hvis der ikke er livsarvinger,
1500 kr. De resterende 1.500 kr. tilkommer
den begunstigede, da amtefadlen ikke i
medfer af § 62 b, stk. 2, kan gare 12.000 kr.-
reglen gaddende i dette tilfadde.

e | stk. 1, sidste punktum, i det svenske
fordag til en aandret affattelse af § 104 er der
taget direkte stilling til problemet om kre-



ditorernes rettigheder over for agtefadlens
og tvangsarvingernes andel af en forsikrings-
sum, som den begungtigede skal afgive i
kraft af bestemmelsen i 8 104, stk. 2. Pro-
blemet opstar, hvis kravene pa bodod
tvangsarv medfarer, a en begunstiget ma
agive en del o forsikringssummen, og dads-
boet i avrigt er insolvent. Efter det svenske
fordag skal den del, som den begunstigede
ma afstd, afgives til agtefadlen og bernene
og ikke til afdedes kreditorer.

Samme lasning ma anses for geddende
dansk ret, jfr. hgjesteretsdommeni U. f. R.
1962 sde 69. Ved en eventuel revision &
forskringsaftaleloven kan det overvejes, om
det er formastjenligt at optage en udtrykke-
lig bestemmelse herom i loven.

f) Endelig indeholder sidste stykke i det
svenske fordag en saalig regd vedrarende
gruppeforsikringer. Efter fordaget ska be-
stemmelserne i § 104, stk. 2, i amindelighed
ikke anvendes pa gruppellvsfors kringer.

Den norske arvelovskomité har i sn
betamnkning ligeledes dreftet spargsmalet om
en andring a forsikringsaftalelovens § 104,
men man blev under en del tvivl stdende ved
de gaddende bestemmeser. Det salige
forskringsudvalg har principielt tilsluttet
sg dette standpunkt, men har dog pa grund-
lag af den svenske komltes fordag tillet
enkelte andringsfordag'). Man har siledes
stillet fordag om en udtrykkelig bestem-
melse om kreditorernes krav, jfr. ovenfor
under punkt €), ligesom man ogsd har
fored et indfert en saalig regel for gruppe-
livsforsikringer, jfr. ovenfor under f).

Efter aggteskabsudvalgets opfattelse giver
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de norske og svenske fordag ikke grundlag
for andringer i den danske forsikringsaftale-
lov for tiden. Ved en eventuel senere revision
kan man dog overvegie at indsadte en bestem-
mese svarende til den under punkt €)
naevnte, ligegsom spargsmaet om saalige
regler for gruppelivsforsikringer muligvis ma
tages op til behandling pa et senere tids-
punkt.

§ 105.

» Ved fortolkningen af de bestemmelser, hvor-
ved en begunstiget indsadtes, kommer, hvis ikke
andet fremgar af omstaandighederne, fglgende
regler til anvendelse, nér forsikringssummen
skal betales ved forsikringstagerens ded.

Er forsikringstagerens agtefadle indsat som
begunstiget, er det den agtefadle, med hvem
han ved sin dad levede i aggteskab, der anses
som begunstiget.

Har forsikringstageren indsat sine bgrn
som begunstigede, anses hans livsarvinger, der-
under hans adoptivbern og disses livsarvinger,
som begunstigede, hver for den andd, arve-
loven tildeler ham.

Er forsikringstagerens arvinger indsat som
begunstigede, tager enhver af dem del i for-
sikringssummen efter det forhold, hvori han i
henhold til testamente eller loven er arve-
berettiget efter forsikringstageren.

Har forsikringstageren indsat sine , nea-
meste parerende”’ som begunstigede, anses hans
agtefadle som indsat, eller hvis sddan ikke
efterlades, hans bern, eller hvis g heller
sadanne forefindes, hans arvinger, alt overens-
stemmende med de forudnase/mte regler.”

Sverige®

Gaddende bestemmelse.

,,V|d tolkning av bestédmmelser om for-
manstagares ratt till forsskringsbelopp, som
utfaller efter forsakringstagarens dod, skall,
dar ¢ annat framgar av omstandlgheterna,
iakttagas fdljande:

Har forsskringstagaren betecknat sn
make sdsom formanstagare, skall, dar han
vid sn dod var omgift, forordnandet gdla

1) No. bet. V s 20-22.
%) Sv. bet. s. 443-49.

Forslag.

,,V|d tolkning av bestdmmelser om for-
manstagares rétt till forsakringsbelopp, som
utfaller efter forsakringstagarens dod, skall,
dér g annat framg&r av omstandlgheterna,
iakttagas foljande:

1. Har forsskringstagaren betecknat sin
make som formanstagare, skal, om han vid
sn déd var omgift, férordnandet gdla till



Gaddende bestemmelse.

til formén for den, med vilken han da
levde i dktenskap.

Aro forsikringstagerens barninsatta sdsom
forménstagare, skalglg forordnandet géla till
férman for brostarvmge adoptivbarn eller
dess brostarvinge och, dar flera sadanna
férménstagare finnas, envar av dem &ga
del i forsakringsbeloppet, efter de grunder,
som gélla i fraga om arvsrétt efter forsak-
ringstagaren.

Har forsskringstagaren insatt make och
barn sdsom formanstagare, skall, sdframt
flera formanstagare finnas, envar av dem
taga dd i forsakringsheloppet efter de
grunder, som vid dodstal gdla i fraga om
bodelning och om siddan formanstagares
arvsrétt.

Aro forsakringstagarens arvingar insatte
sdsom formanstagare, tage enhvar av dem
del i forsakringsbeloppet efter de grunder,
som gdla i fraga om arvsratt efter forsak-
ringstagaren”.
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Forslag.

forman for den, med vilken han da levde i
aktenskap.

Forordnande till make skall anses gélla
aven till forman for hemskild make.

2. Hava make och barn insatts som for-
manstagare, skall, om forskringen var
forsakringstagarens enskilda egendom, hdf-
ten och djest tre fjardeddar av forsékrings-
beloppet tilfale maken samt aterstoden den
avlidnes brostarvingar.

Det samme gdler, om férsdkringstagare,
som  efterlamnar make och brostarvingar,
betecknat sina arvingar som formanstagare.

3. Efterlamnar forsskringstagare, som
betecknat sina arvingar som formanstagare,
g make dler brostarvingar, skal universell
testamentstagare formodas vara at anse som
arvinge.

Vad i denna lag sdgs om brostarvingar
gdler jamval adoptivbarn och dess avkom-
lingar.”

Norge?).

Gaddende bestemmel se.

,Nar forskringssummen skal utbetales
ved forsikringstagerens ded, kommer ved
fortolkningen af de bestemmelser, hvorved
en begunstiget opnevnes, fdgende regler til
anvendelse, hvis ikke annet fremgar av
forholdet:

Er forskringstagerens ektefelle oppnevnt
som begunstiget, anses den ektefdle han
ved dn ded er gift med, som begunstiget.

Har forskringsttageren oppnevnt sine
barn, anses hans livsarvinger samt hans

1) No. bet. V s. 30.

Forslag.

,Nar forsikringssummen ska udbetales
ved forskringstagerens ded, kommer ved
fortolkningen av de bestemmelser, hvorved
en begunstiget oppnevnes, fralgende regler
til anvendelse, hvis ikke annet fremg& av
forholdet:

Er forskringstagerens ektefele oppnevnt
om begunstiget, anses den ektefdle han
ved Sn dead er gift med, som begunstiget.
Oppnevnelsen anses ikke bortfalt ved sepa
ragon dersom ektefdlen aene er oppnevnt
som begunstiget.

Har forskringstageren oppnevnt sine
barn, anses hans livsarvinger som begun-



Gaddende bestemmel se.

arveberettigede adoptivbarn og deres livs-
arvinger som begunstiget, hver for den lodd
som ville tilfalle ham efter arvelovgivningens
regler.

Er forskringstagerens ektefelle og barn
oppnevnt, anses hver som begunstiget for
den lodd som ville tilfalle ham efter lovgiv-
ningens regler om bodod og arv.

Er forsikringstagerens arvinger opphevnt,
e det hans arvinger efter loven som er begun-
stiget, hver for den lodd som vilde tilfale
ham efter arvelovgivningens regler.

Har forskringstageren opphevnt sne
,pargrende”’, er det hans ektefelle og hans
arvmger efter loven, som e begunstiget,
hver for den lodd som ville tilfdle ham efter
lovgivningens regler om bodod og arv.
Efterlater forsikringstageren dg ektefelle,
men hverken livsarvinger dler arveberet-
tigede adoptivbarn eler deres livsarvinger,
tilfaller hele forsikringssummen ektefellen.”

De citerede bestemmelser er udelukkende
fravigdlige formodningsregler, der fortolker
og udfylder visse udtryk, der i praksis jeavn-
ligt anvendes i begunstigel sesklausuler ved-
rarende livsforsikringer.

Den vassentligste forskd mdlem de for-
skdlige landes gaddende regler er, a den
svenske lov ikke har noget sidestykke til
den danske lovs § 105, stk. 5, der definerer
den i praksis langt den hypplgst anvendte
klausul ,, negmeste parzrende om agte
fedlen eler, hvis der ingen agtefadle efter-
lades, fors kri ngstagerens bern. Er der hver-
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Forslag.

stiget, hver for den lodd som ville tilfdle
dem etter arvelovgivningens regler.

Er forsikringstagerens ektefdle og barn
oppnevnt, anses de lovregler, som élers
gelder pa skifte av forsikringstagerens og i
tilfelle gjenlevende ektefelles bo a fa til-
svarende anvendelse for s3 vidt angdr de
begunstigedes rett til forsikringssummen.
Var forskringen avdades sageie, ska dog
gienlevende ektefelle anses & ha rett til
halvdelen av forsikringssummen.

Er forsikringstagerens arvinger oppnevnt,
anses hans arvinger etter loven som begun-
stiget dik at de lovregler som ellers gjelder
pa skifte av forsikringstagerens og i tilfelle
gienlevende ektef eles bo fé& tilsvarende
anvendelse for sa vidt angdr deres rett il
forskringssummen. Dog ska fjerde ledd
annet punktum anses a gielde tilsvarende
nar forsikringstageren etterlater segy ekte-
fdle og livsarvinger. Etterlater forskrings-
tageren seg ikke ektefdle dler livsarvinger,
skal hans arvinger etter testament like-
stilles med hans arvinger etter loven.

Har forsikringstageren oppnevnt sne
,pargrende” som begunstiget, skal regiene
i femte ledds ferste og annet punktum
anses & gjelde tilsvarende. Etterlater forsik-
ringstageren sy ektefdle, men ikke livs
arvinger, tilfaler dog hele forsikringssum-
men ektefellen.

Det som i denne lov er bestemt om livs:
arvinger, f& tilsvarende anvenddse pa
arveberettigede adoptivbarn og deres livs
arvinger."

ken efterladt omtefadle eller barn, anses
udtrykket , naarmeste pargrende" at omfatte
arvingerne. Den norske lovs § 105, stk. 6,
indeholder en definition &f klausulen pé&re-
rende’, der efter den norske bestemmelse
omfatter béde agtefadlen og hans arvinger
efter loven. Endvidere er der den forskd, at
den danske lov i modsagning til bade norsk
og svensk lov ikke indeholder en definition
a klausulen ,,aegte‘adle 0g barn".

For A vidt angdr de danske bestemmel ser
bemagkes, a bestemmelserne nu e fadt
indarbejdede fortolkningsbidrag, og de har



udvalget bekendt ikke voldt vanskeligheder
i praksis. En andring vil efter udvalgets
opfattelse kunne give anledning til meget
betydelige ulemper.

Vedrgrende punkt 1 i det svenske fordag
bemagkes, at fordaget om, at indssdtelse af
en amtefadle som begunstiget ogsa skal
gadde for separerede agtefadler, efter ud-
valgets mening ikke kan akcepteres efter
dansk ret, hvor en smtefadles legale arveret
bortfalder straks ved separationen, jfr.
arvelovens § 38, stk. 1. Efter dansk opfat-
telse ma indsxtelse a en amtefedle som
begunstiget i amindeighed antages at bort-
falde ved en separation s vel som efter en
skilsmisse®). Ved skiftet efter en separation
vil livsforskringernes tilbagekebsvaadi jo
i evrigt efter dansk ret indga som et aktiv
ved beregningen & boets aktiver.

Det norske udvalg har derimod ment, at
indssdtelse af en agtefadle som enebegun-
stiget ber bevirke, at indsadtelsen bestdr,
uanset at arveretten efter norsk ret i amin-
ddlighed bortfalder ved separation, jfr.
norsk betaankning V side 23. Udvalgets
standpunkt begrundes med, at indssdtelsen
som begungtiget i denne relation bar side-
stilles med pensionsrettigheder, der normalt
ikke bortfalder blot pa grund af separation.

Punkt 2 og punkt 3, stk. 1, i det svenske
fordag er tildels begrundet i ssalige svenske
arvebestemmelser og medferer i @vrigt en
vis tilneamelse til dansk ret.

| punkt 3, stk. 2, anfares ligesom efter det
norske udkast, at adoptivbern og disses
afkom generelt sidestilles med livsarvinger,
hvor disse neevnes i forsikringsaftaleloven.

Denne bestemmelse ber ogsa indfgjesi den
danske lov ved en kommende revision,
uanset at man formentlig alerede nu ved
fortolkning vil komme til samme resultat,
jfr. herved ogsa de udtrykkelige bestem-
melser om adoptivbern i 8§ 104, stk. 2, og
§ 105, stk. 3.

§ 106.
,» Er en bestemt person indsat som begun-
stiget, bortfalder begunstigelsen, hvis forsik-
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ringssummen skal udbetales ved eller efter
forsikringstagerens ded, og den begunstigede
ikke overlever denne."

Den svenske komité foredar indfert en
besemmelse om, a den begunstigedes
livsarvinger deklaratorisk skal kunne traede i
stedet for den begunstigede med hensyn til
dennes rettigheder efter en livsforsikrings-
police, hvis den begunstigede der far forsk-
ringstageren.

Besemmelsen har sammenhaang med
svensk arverets bestemmelser om testa-
mentsarv, hvor man har samme reprassen-
tationsret som ved legd arv, d. v. s. a en
testamentsarvings livsarvinger indtragder i
hans sted ved hans ded.

Dansk ret har hverken lovregler dller
udfyldningsregler  efter  testamentsfortolk-
ningspraksis om, at en testamentsarvings
livsarvinger trader i stedet for testaments-
arvingen. og det svenske fordag er sdledes
uden interesse for dansk ret.

Den norske arvelovskomité har derimod
foreddet indfart en regel om reprasenta-
tionsret ved testamentsarv, og det norske
forsikringsudvalg har pa denne baggrund
stillet fordag om, at forsikringsaftaleloven
andres som efter det svenske fordag?).

§ 107.

» kal efter aftalen forsikringssummen udbe-
tales, nar forsikringstageren enten der eller
opnér en bestent alder, anses indsadtelse af en
begunstiget som kun gaddende for dedsfaldet.”

Den svenske komité®) fored& en ny be-
stemmelse fgj et til, hvorefter der i tilfadde &f
uigenkaldelig indssdtelse af en begunstiget
skd gadde en formodningsregd om, a be-
gunstigelsen ogsa har virkning ved udbeta-
ling i forsikringstagerens levende live.

Dette fordag, som det norske udvalg®)
ligeledes stiller, begrundes med, at det efter
de norske og svenske udvalgs opfattelse i
reglen vil have formodningen for sig, at en
uigenkaldelig indsadtelse af en begunstiget
skal have virkning ved udbetaling, nér
forgkringstageren nar en bestemt alder.

1) Der henvises her nsamere til Trolle: Om fortolkning af begunstigelsesklausuler, Festskrift til O. A.

Borum s. 531 ff.
%) No. bet. V s. 26-26.
8) Sv. bet. s. 462-63.
) No. bet. V 8. 27.



Det danske udvalg mener, at fordaget
ber overvees i forbindelse med en eventuel
revison, men man diller sg dog noget
tviviende over for berettigelsen a den fore-
déede formodningsregel. Uigenkadelig ind-
sadtelse af en begunstiget forekommer nagope
saaligt hyppigt her i landet. | forbindelse

med aftaler om skllsmlssewlkar S man
dog undertiden eksempler pa uigenkaldelig
indsadtelse, f. eks. som akvivdens for
hustrubidrag, som jo bortfalder ved mandens
dod. Rakkevidden & aftalen om indssd-
telse a en uigenkadelig begunstiget bar
dog seges klarlagt alerede ved aftaens ind-
géelse. Hensigten med indsadtelsen vil i
reglen vage forskelig fra tilfadde til tilfadde,
og nogen fast formodningsregel, der gennem-
snitligt vil kunne ramme rigtigt i de flete
tilfadde, lader §g méske i1 virkeligheden
ikke opstllle

8111.

., Den, der ved kob eller pad anden made far
en livsforsikringspolice overdraget, erhverver
derved alle de rettigheder mod selskabet,
aftalen hjemler. Ved overdragelsen bortfalder
indszdtelse af begunstiget, for s3 vidt ikke
afkald pd tilbagekaldelsesretten er givet™.

En tilsvarende bestemmelse som den i
2. punktum angivne findes i de @vrige
nordiske lande. Den svenske komité foredar
med tilslutning a det norske udvag en
tilfgelse, der svakker formodnmgsreglen,
idet man fger til, a ved genkaldelig be-
gunstigelse skal begungtigelsen anses for
bortfaldet ved overdragelse, medmlndre
andet frem?ar a omstandighederne’). Man
har her igt den situation for gje, a over-
dragelse & en police sker fra en amtefadle til
den anden i forbindelse med en skilsmisse, og
hvor amgtefediernes fadlesbarn er indsat som
begunstiget.

Efter dansk ret vil man sandsynligvis
kunne komme til samme resultat uden

1) Sv. bet. s. 463-65.
No. bet. V s. 27-28.
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andring o den geddende deklaratoriske
bestemmelse, men spergsmélet ber muligvis
overveies naamere i forbindedse med en
eventuel revision.

§8116-117.

Den danske forskringsaftaldlovs 88 116
]99 JI‘(LZ indehol der reglegeé)m beik.dyttelse_af
orsikringstagerens og begunstigedes rettig-
heder over for kreditorer ved udlaay og
konkurs.

| den svenske betamkning sde 464-472
redegar komitéen for de geddende svenske
bestemmelser og tiller forskellige amndrings-
fordag. Dise fordag indebager hovedsage-
lig en tilneamelse til de gaddende danske
bestemmelser, hvor kreditorbeskyttelsen er
langt wderegaende end efter de gaddende
svenske bestemmel ser.

For dansk ret har fordagene nagope
starre betydning. Eventuelle andringsfor-
dag ber behandles a det af justitsministe-
riet nedsatte konkursudvalg, der er gjort
bekendt med de svenske fordag.

Heller ikke det norske udvalg har fundet
anledning til at behandle de svenske fordag
negmere.

§8118-122.

Bestemmelserne i den danske forsikrings-
aftalelovs 88 118 og 122 omhandler spargs-
malet om, i hvilket omfang forsikringsaftale-
lovens regler finder anvendelse pa rentefor-
skringer, herunder livrenter og ulykkesfor-
sikringer samt sygeforsikringer.

De svenske fordag vedrerende de samme
bestemmelser skal ikke omtaes naamere
her, dafordagene kun betyder en tilneamelse
til geddende dansk ret og slledes ingen
interesse har for spgrgsmdet om en revision
af de danske bestemmelser.

Fordagene er omtalt i den svenske be
tenkning dde 473477 og i den norske
betamkning side 31.



VI.

Bemazkninger til udkastet til lov om andringer i skifteloven.

Til 8 1.

Skifteloven a 30. november 1874 er senest
blevet aandret i forbinddse med arveloven
og pa grundlag & mgteskabsudvalgets farste
betamkning, jfr. lov nr. 412 & 18. december
1963. | betankning Il sde 21 dilles et
enkelt amdringsfordag som fdge af udkastet
til loven om agteskabs indgéelse og oplgs-
ning. De foredaede andringer i loven om
aggteskabets retsvirkninger ngdvendigger
flere andringer. Fordagene vil blive gennem-
gaet i det fdgende:

ad nr. 1.

AEndringsfordaget er  udelukkende en
redaktionel fadge af andringerne til 8 61 a,
som bestemmelsen henviser til, jfr. punkt 3.

ad nr. 2.

Bestemmelsen andrer 8 57, stk. 2, der er
placeret i skiftdovens kapitel 5 om behand-
ling af dadsboer, hvor der er en efterlevende
atefadle. Det fastsadtes efter den gaddende
regel, a den farstafdede smtefadles sage
kan inddrages under skiftet 1 den udstraek-
ning, det er ngdvendigt til fyldestgarelse af
vederlagskrav, jfr. 8 23 i aggteskabslov Il
og 8 21 i arveloven. Andringerne i veder-
lagshestemmelserne, jfr. foran side 31,
bevirker en andring & henvisningsbestem-
melserne, jfr. i avrigt nagmere bemaaknin-
gerne ad nr. 4.

ad nr. 3.

Til 8 61 a og § 69 b foredas foj et den
vederlagshestemmelse, der hidtil har vezret
optaget i § 23, stk. 2, i loven om aagteskabets
retsvirkninger. Der henvises herom naamere
til punkt 7.

ad nr. 4.

Bestemmelsen svarer med andringer til
§ 65, stk. 1, 2. pkt. Der henvises i bestem-
mesen til de tilfadde, hvor ssage kan ind-

drages under et skifte af fadlesgemidler.
Efter den gaddende bestemmelse kan sazgje
inddrages under fadlesgeskifte i den ud-
strakning, det er nedvendigt til fyldest-
garelse af de krav, der omtalesi § 23 1 amgte-
skabsov 11. Denne henvisning erstattes nu
af en henvisning til skiftdovens § 69 b som
fdge af de far omtalte asndringer vedrerende
vederlagisreglerne i agteskabdov |1 88§ 23-24.
Dise bestemmelser e nu efter udvalgets
udkast blevet opdelt i en egentlig erstat-
ningsbestemmelse, jfr. 8 16 i udkastet til lov
om agyteskabets retsvirkninger, og i veder-
lagshbestemmelser. Vederlagsbestemmel serne
er samtidig foredaet overfart til skifteloven,
jfr. udkastets § 69 b.

En tilsvarende adgang til dakning af et
krav ved inddragelse af ssagjemidler ber
efter udvalgets mening tilkomme godtgarel-
seskrav efter § 12 i udkastet til loven om
aggteskabets retsvirkninger. Gives der godt-
gadse efter denne bestemmelse under et
skifte, ber kravet om muligt fyldestgeres
under skiftet ved inddragelse af eventuelle
saagemidler, hvis fadlesboet ikke dar til.

Samme spergsmd vedrerende § 12 opstar
ikke for arvingernes vedkommende, da
dise er udelukket fra at gare kravet ged-
dende.

Serej € kan ikke inddrages under et fadles-
gekifte til dakning & erstatningskrav
efter 8 16 i udkastet til retsvirkningsloven.
Kravene skal ganske vist rgses i forbindelse
med skiftet og pakendes af skifteretten, men
bar i evrigt efter udvalgets opfattelse be-
handles som krav stammende fra tredje-
mand. Der er defor ikke givet disse krav
en sxalig fyldestgorelsesadgang under <kif-
tet, jfr. under pkt. 6, og som fdge heraf
heller ikke givet mulighed for at inddrage
saage under skiftet til dakning af kra
vene. Den ogtefadle, der f& tilkendt e-
statningskravet efter § 16, ma derfor vege
henvigt til enten at modregne under bode-



lingen eller at gatil fogeden og fa gjort udlesy
i den anden amtefedles gendele.

ad nr. 5.

§ 65, stk. 3, er foreddet andret i forbin-
delse med udkastet til lov om agyteskabs
indgdelse og oplesning, jfr. asgteskabsud-
valgets betamkning |l side 21. Ved bestem-
melsen, som den blev affattet ved lov nr. 412
af 18. december 1963, fastdds, a visse
krav agtefadler imellem er af en sadan art,
a de under et skifte ber holdes uden for

opgardsen af bodelenes aktiver. Fandtes
denne regd ikke, ville den berettigede
agtefadle ikke fa fuld kompensation for de
krav, der naanes i bestemmelsen. Der
henvises herom til beteankni ng | sde 34-37.
Til opregningen i § 65, stk. 3, fges nu dels
godtgerelseskrav efter § 12 i udkastet til
lov om amgteskabets retsvirkninger, jfr.
foran sde 28 fi., dels erstatningskrav efter
det naavnte udkasts § 16, jfr. foran sde 31 ff.

ad nr. 6.

Efter 8 67 a i skiftdoven har de i § 65,
stk. 3, opregnede krav den processuelle
fordd, at de i modsadning til ssadvanlige
kreditorkrav kan kraeves dakket under
skiftet. Den berettigede oegtefedle dlipper
sdedes for at ga til fogeden og kraeve udlesy
og tvangsauktion, hvis tvangsfuldbyrdelse
skulle vage nedvendig. Denne fordel vil det
efter udvalgets mening veae rimeligt ogsa
at tildele de salige godtgerelseskrav, der
foredds indfert efter § 12 i udkastet til lov
om agteskabets retsvirkninger. Derimod ber
reglen a hensyn til eventuelle andre kredi-
torer nagope overfares til de erstatningskrav,
der omtales i amteskabsovudkastets § 16.
Den erstatningsberettigede aatefadle kan
naturligvis gare fordringer geddende ved
saglvanlig modregning under skiftet, men
han ma i evrigt fofdge sin ret pa samme
made som andre kreditorer.

adnr. 7.

§ 69 b, stk. 2, foredas affattet i overens-
semmelsemed § 23, stk. 2, i agteskabdov 1.
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Det fastslas, a en ogtefadle har ret il
vederlag, safremt han under aegteskabet
har anvendt midler af sn bodd til erhver-
vese dle forbedring & st scage dler de
salige personlige rettigheder, der er naavnt
i 89, stk. 2, i udkastet til lov om asgteskabets
retsvirkninger. Der skal dog have vemet
anvendt veesentlige midler, fer vederlags
krav kan geres gaddende. Ikke ethvert
mindre kompensationskrav  ber  imede-
kommes. Agtefadler bar i rimeigt omfang
kunne disponere over deres midler uden
a skulle tage hensyn til, om de disponerer
over ssage dler fadlesge og uden a frygte,
at enhver disposition ska kunne give grund-
lag for et vederlagskrav under et senere
skifte. Er veesentlige midler blevet over-
flyttet til ssade dler saalige rettigheder,
som kan holdes uden for fadlesgeddingen,
ber den anden agtefadle dog have et veder-
lagskrav. Kravet skal som hidtil geres
geddende under skiftet ved forlods udtagelse
af det beholdne fadlesbo og star sdedes
tilbage for andre kreditorkrav. Der er dog
yderligere den mulighed, at den andens
sozge kan inddrages under skiftet til daek-
ning af vederlagskravet, jfr. herved § 65,
stk. 1, 2. punktum og bemaakningerne under
punkt 4.

Som det fremgdr af udkastet til § 61 a,
stk. 2, jfr. punkt 3, har en efterlevende
aptefadle samme vederlagsadgang i for-
bindelse med skiftet af fedlesboet. Endelig
tilkommer vederlagskrav ogsd den farst-
afdedes arvinger. De vil kunne gennemfare
vederlagskravet under ganske samme betin-
gelsr som den forstafdede acegtefedle og
pa samme méade ved forlods udtagelse af det
beholdne fadlesbo eler ved dakning i den
efterlevende amtefadles saadge, jfr. § 61 a,
stk. 2, sdste punktum: ,ret til sadant
vederlag tilkommer ligeedes den farst-
afdedes arvinger".

Til 88 2-3.
| krafttraadel seshestemmelserne m. v. bar
fdge aggteskabdoven.
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Agtepagtsundersogelse.

Bilaget indeholder en raekke oplysninger
om aggtepagtspraksis pa grundlag a under-
sogelser, om  aggteskabsudvalget startede
dlerede i 1959. Udvalget fandt det gnske-
ligt til brug ved vurderingen af loven af 18.
marts 1925 om aggteskabets retsvirkninger
at fa praksis vedrarende oprettelse af amte-
pagter naamere belyst. Udvalget udarbej-
dede derfor et spgrgeskema, som ved justits-
ministeriets skrivelse a 30. december 1959
blev udsendt til samtlige landets tinglys-
ningskontorer med anmodning om udfyld-
ning for hver aggtepagt, der blev tinglyst i
perioden 1. november 1959—1. mg 1960.
Man mente a kunne begramse Sg til den
naevnte halvérsperiode, fordi amtepagts-
etableringer i hvert fdd med hensyn til
aggtepagternes indhold og art ikke kunne
formodes a vege undergivet ssesonmassige
variationer af sterre betydning.

1y Jfr. ogsd byretsdommer Mogens Munchs statistiske oplysninger om aegtepagtspraksis i

forholdet mellem amtefadler” (1955).

Der indkom i alt 1.385 skemaer, og dette
materide er senere blevet bearbejdet o
sekretagr | Statistisk Departement,  lektor
J. Wedebye, der ligdedes har udarbejdet
dle tabellerne og kommentarerne til ta
bellerne.

En lignende undersggelse blev foranstal-
tet af den svenske komité, jfr. den svenske
betamkning side 151-152. Resultatet af den
svenske undersagelse svarer i alt veesent-
ligt til resultatet af den danske").

| tabel 7 har man samlet anfert de ud-
sendte skemaers oplysninger grupperet i
forskellige forddinger, der sammen med en
raskke historiske oplysninger udger grund-
laget for den fagende redegarelse, som des-
uden til stette for bedemmelsen indeholder
forskellige relevante b efolkningsstati stiske
oplysninger.

» Formue-



Tabel 1 belyser antallet af tinglyste agte-
pagter i &rene 1923-1925 samt i perioden
193964, og i tilknytning hertil findes anfart

oplysning om antallet af vielser i disse ar
samt om antallet af bestdende aggteskaber i
arene siden krigen.

Tabel. 1. Antal tinglyste @gtepagter, antal vielser og antal bestdende agteskaber 1923-64.
Antal ting- &~ ingo- ; St~
Ar iyeto mgte. Al e Ar yste mgte. Antal e
pagter vielser skaber pagter vielser skaber
tus. pr. 1/, tus. pr. 1/,

1923....... 2.333 26.842 1950....... 2.782 38.838 1.001
1924, . .00, 2.119 26.482 1951 coucs o 2.944 36.575 1.009
1926....... 2.817 25.786 1962....... 2.929 36.724 1.020
1963 cone s o 2.760 35.293 1.032

1039....... 2.685 35.856 1954....... 2.931 34.973 1.042
1940 :20v 45 3.117 35.262 1956 ¢ 2 o 2.995 35.027 1.052
1941....... 2.031 33.719 1956....... 2.934 34.215 1.060
1942 ;oo s 2.310 35.825 1967 o s 5w 3.265 34.310 1.067
1943....... 2.469 36.738 1958....... 3.010 33.795 1.070
1944000 2.918 37.524 1959 wws 5w 2.831 34.414 1.083
1945....... 2.932 36.341 923 1960....... 3.005 35.897 1.092
1948 ; : 0555 2.617 40.257 941 1961 : wie s 5 3.005 36.364 1.102
1947....... 2.725 39.910 956 1962....... 3.220 37.513 1.112
1948 i was 2.937 39.279 972 1963 i5::0 3.156 38.580 1.123
1949....... 3.011 37.496 987 1984, ..... . . 3.191 39.565 1.135

| 1925 blev der oprettet ca. 2.800 aggte-
pagter, hvilket var noget mere end i de
naamest forudgéende &r, og i tiden efter
1939 kan der iagttages veksdende arlige
antal overvgiende inden for intervalet fra
ca, 2500 til ca 3000 amtepagter pr. &,
maske med en tendens til stabilisering pa
det sidstnasevnte niveau for sA vidt angdr
den sidste halve snes ar.

Der er ikke nogen tydelig sammenhaang
mdlem variationerne i det alige antal
vidser og det alige antal aegtepagter, men
i denne forbindese bar det nsa/mes, a en
hel del aegtepagter farst oprettes, efter at
amteskabet har bestdet i nogle &, herunder
ikke mindst sddanne aggtepagter, der under
{vgteskabets bestden andrer dler eventuelt
ophaever tidligere indgdede asgtepagter. Det
arlige antal tinglyste aagtepagter kommer pa

denne made til ogsa at afheange of antallet
a tidligere oprettede agytepagter og af det
samlede antal bestdende amteskaber, som
gennem den betragtede periode har udvist
en jeevn stigning.

Som hel hed far man ikke indtryk af dybt-
gdende systematiske forskydninger med
hensyn til befolkningens udnyttelse af ad-
gangen til at oprette agytepagt.

De fdgende tabeller beyser hovedresul-
taterne af undersagelsen vedragrende halv-
arsperloden fra 1. november 1959 til 1. my

[ tabel 2 er der anfert en fordeling efter
sarejebestemmelsernes art for sa vidt angar
dle de farstegangsetablerede aggtepagter,
d. v. s. agtepagter der oprettes, uden at der
tidligere mellem de pagaddende parter har
vaget indgaet amgtepagt af nogen art.
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Tabel 2. Antal forstegangsetablerede wgtepagter fordelt efter serejebestemmelsernes art.

Seerejebestemmelsernes art

Oprettet for vielsen

Oprettet efter vielsen
uden tidligere segtepagt

Antal fgrstegangsetable-
rede mgtepagter i alt

Procentvis Procentvis Procentvis
Antal fordeling Antal fordeling sinfal t'ordeelir:’;
Fuld sereje for:
MANACTY ; = 15 5 v 5 5 59 6 4 w0 4 5 55 6 1 0,1 1 0,3 2 0,2
hustruen................... 61 T3 17 6,2 78 7,0
begge: o5 v mmssmms sswsiam 510 60,8 88 32,0 598 53,7
Delvis sareje for:
manden. .. ................. 52 6,2 4 1,6 56 5,0
huSbEUeN w s s 5 5 5 5 55 5 5 54 0 5 5 59 86 10,3 119 43,3 205 18,4
begge....... ... .. i 123 14,7 45 16,4 168 15,1
Fuldt swreje for manden, delvis
for hustruen. ............... 1 0,1 I 0,3 2 0,2
Fuldt swereje for hustruen, delvis
for mandens ; s s sew s s 56 s 5 50 4 0,56 — 4 0,4
Tilb s o o5 0im o o B 5 5 598 0 8 5008 3 5 s 838 100,0 275 100,0 1.113 100,0

Det ses, a det navnlig er fuld og delvis
saade for begge parter samt delvis ssade
for hustruen adene, der pramger forddin-
gerne; men der e dog en iginefadende for-
skel mellem agtepagter oprettet far og
agtepagter oprettet efter vidsen. For de
sdstes vedkommende er der i temmelig
stor udstrakning tale om ordninger, der
blot indferer delvis ssage og overvegende
til fordd for hustruen aene, medens de
faramteskabelige pagter i langt hgjere grad
omfatter begge parter og endvidere e mere
pregget & ordninger med fuld end med
delvis ssage. Kombinationsmulighederne
melem fuld soage for den ene og devis
saage for den anden part er praktisk talt
uden betydning.

Blandt sddanne asgtepagter, der etable-
redes mellem agtefadler, som i forvejen har
oprettet aggtepagt — enten tidligere under
agteskabet dler far vidsen — og hvor den
nye agtepagt med andre ord etablerer en
eler anden form for aandring af den oprinde-
lige aggtepagt, repressenterer den fuldstaan-
dige opheevelse & denne langt den starste
andel af det totale antal agtepagter, jfr.
opgerelsen | tabel 3 og kommentarerne til
tabel 5. Herudover medferer aandringerne
af de tidligere oprettede amgtepagter | det
vasentlige en foregdse a hustruens sa-
ge, e forhold, der tilsyndadende stem-
mer nogenlunde overens med den tidligere

omtalte forskd mdlem fearstegangssate
pagter oprettet far og efter vielsen.

Tabel 3. Antal agytepagter oprettet efter viel-
sen — med tidligere aggtepagt — fordelt efter
arten af agtepagternes bestemmelser.

Procent-
Bestemmelsernes art Antal vis for-
deling
Fuldstandig opheevelse af tidligere
oprettet sggtepagt . . . . . . . .. 207 76,1
Starre ssxgje for hustruen . . . . . . 42 154
Mindre ssage for manden . = . . . . 4 15
Starre saggie for hustruen, kombi-
neret med mindre ssaee for
manden . ... ... ... .. ... ... . 8 29
Begges soagje sterre . .. 7 2,6
Begges ssage mindre . . . . . . . 2 0,7
Mindre sszxgje for hustruen . = . . 1 04
Ombytning af hustruens saeregje... 1 04
lat. ... .. ... 272 1000

Med henblik pd en bedgmmese & til-
bgdigheden til at oprette aagtepagt hen-
holdsvis i by og pa land har man pa ske-
maerne sikret sig oplysninger til brug for en
fordeing pa de naevnte kategorier af de i
perioden etablerede amtepagter. Mandens
boped er benyttet som grupperingskrite-
rium, idet der ifdge skemagrne skulle son-



dres mellem bopad i ,Kgbenhavn, kaben-
havnsk omegnskommune dler kebstads-
kommune pa den ene dde og ,landkom-
muner* pd den anden. Denne sondring kan
dog ikke dges at vage helt tilfredsstillende,
dels fordi Kgbenhavns omegnskommuner,
der her omfatter det gamle nordre +
sgndre birk, indbefatter omréder, der ma
karakteriseres som rent land, og dels fordi
der under ,landkommunerne™ kommer til
a indgd en dd bymaessige bebyggelser og
forsteader til provinsbyerne. atsa omréder
med bymaessigt pragg. Men sdv om dette
nedvendigger visse forbehold med hensyn
til resultaternes ngjagtighed, ma man dog
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som helhed karakterisere fordelingen, der
var den i praksis opnaehge som anvende-
lig til det givne formd. Optadlingsresul -
taterne er angivet i den nedenstdende tabel,
som tillige med henblik pd en sammen-
lignende vurdering medtager forskellige be-
folkningsstatistiske oplysninger stgttet pé
folketedlingen i 1960. Disse oplysninger re-
fererer Sg til den 26. september 1960 og
ligger sdedes tidsmaessigt lidt forskudt i
forhold til den periode, der ligger til grund
for indsamlingen & asgtepagtsoplysningerne.
Denne forskd i tid kan dog ikke have starre
parl?ktisk betydning for relationerne mellem
tallene.

Tabd 4.
Kgbenhavn,
kabenh nsk AIIe ;avrn%? . Procentvi
omegn: ommu lilsam- rocentvis
mune Ier G Iandkom Uoplyst men ﬁ?{gﬁrr‘ngegﬂ
kabstads- muner <) "
kommune
AEgtepagten er:
Oprettet fer vielsen: ... ... .. .. ... .. . .| 672 136 30 838 60,5
Oprettet efter vielsen uden tidl. agytepagt. . 209 62 4 275 199
Oprettet efter vielsen med tidl. asgtepagt . . . 217 52 3 272 196
Tilssammen . . ... ... .. ... 1.098 250 37 1385 100,0
Procentvis fordding & ,tilsammen* . = = . . 79,3 18,0 2,7 100,0
Procentvis fordeling af hele befolkningen . .. 55,9 441 100,0
Procentvis fordeling af befolkningen over
208 57,9 21 1000
Procentvis fordeling af antal bestdende aegte- '
skaber opgjort under hensyn til mandens
bopad. .. ... .. 56,2 438 1000

Det ses, at langt det starste antal agte-
pagter med det benyttede kriterium (man-
dens bopad) bliver henfart til byomréde, og
at dette i omtrent samme udstrakning ged-
der agtepagter oprettet far og efter vielsen,
0g uanset om der tidligere har eksisteret
agtepagt mdlem parterne dler g. Tabd-
lens byomrader omfattede ved folketad-
lingen i 1960 knap 58 procent af landets
voksne befolkning og ca 56 procent & det
samlede antal bestaende asagjteskaber, men
tegner 59 for ikke mindre end op mod 80
procent af antallet of esgtepagter oprettet
I underspgelsesperioden. Omvendt er der i
slandkommunerne™, der omfattede 42 pro-

cent o landets voksne befolkning og 44
procent & antallet o bestdende amgteska
ber, kun indgdet et antal asgtepagter sva
rende til 18 procent & det samlede antal
oprettede aggtepagter i den betragtede halv-
arsperiode. Talene viser sdedes temmelig
klart, a bybefolkningen i noget hgjere
grad end landbefolkningen gar brug af ad-
gangen til at oprette sggtepagt.

Tabd 4 giver desuden indtryk af agte-
pagternes fordding efter tidspunktet for
oprettelsen m. v. Det ses, a mere end
60 pct. a pagterne oprettes far viesen,
medens kun knap 40 procent oprettes efter
vidsen. Blandt de sidste bestér endda nee



sten halvdelen & pagter, der oprettes mel-
lem amtefadler, der i forvgjen har haft op-
rettet aggtepagt, sdledes at langt den starste
del o de ferstegangsetablerede pagter op-
rettes dlerede far asgteskabets indgdelse.
Dise relationer er i det store og hele ens for
land og by.

Tabel 5 giver en belysning af de efter
agteskabets indgdelse oprettede amtepag-
ter fordelt efter amteskabets varighed, idet
der samtidig for hver & varighedsgrupperne
er anfart en procentvis fordeling efter arten
af amtepagternes bestemmel ser.

Tabel 5. Antal sggtepagter oprettet efter vielsen med fordeling efter asgteskabets varighed
og procentvis fordeling efter sarejebestemmel sernes art.

Procentvis fordeling efter swerejebestemmelsernes art

Uden tidligere cegtepagt

;1‘]gt‘e§kabnts (:Ll;r/:l Fuld sareje for Delvis swereje for .

varighed =il g

pagter = —'; & & g

= =8 A = = § & 828 £8 a
0- 48w smmasswms 54 1,8 1,9 46,3 1.8 31,5 16,7 - — 100,0
5-9 - 29 6,9 27,6 ~ 37,9 27,6 100,0
10-14 - wswmsswmisamas 25 16,0 20,0 56,0 8,0 100,0
1520 - ..ol 18 — 5,6 33,3 - 38,9 22.2 - - 100,0
AeroOVers ; wsm s mmas o 34 11,8 26,5 2.9 50,0 8,8 —_ 100,0
uoplyst. ........ 115 44 304 1,7 46,1 16,5 0,9 100,0
Lol im., sosssmasenmss 275 0,3 6,2 32,0 1,5 43,3 16,4 0,3 100,0

Med tidligere egtepagt
Le 25EE

52 2& 293 & 2352 =
0-4ar.............. 15 60,0 33,3 — 6,7 - — — — 100,0
5- 9 - s inasasersamas 27 66,7 25,9 3,7 3,7 100,0
10-14 - ... 12 50,0 41,7 8,3 100,0
1520 « oo, 17 882 11,8 - - e . - - 100,0
derover.............. 78 87,1 5,1 2.6 2,6 2,6 S - — 100,0
llt)[)l) st . 123 74,0 15,5 1,6 4,1 24 0,8 0,8 0,8 100,0
Lalb: oo v ssmuss mon o 272 76,1 154 1,5 2,9 2,6 0,7 0,4 0,4 100,0

AEgteskabets varighed er i stor udstrak-
ning uoplyst, hvilket naturligvis svakker de
konklusioner, man kan drage, men der er
dog nagope grund til at betvivie de vaesent-
ligste traek i det billede, tallene viser.

Nar man ser bort fra de uoplyste tilfedde,
fremgar det, a hovedparten o de agte
pagter, der etableres under agteskabet, uden
at der tidligere har vagret oprettet asgtepagt
mellem aEp))arterne oprettes i begyndelsen af
agteskabet, medens det modsatte er til-
feddet med de ﬁtepagter der fdger efter
tidligere oprett agtepagter. For den
sidstnaavnte kategori gedder det, at agte-

pagter, der fuldsteendigt opheever de for-
udgdende pagter, ger sig forholdsvis stagkt
gaddende i samtlige varighedsgrupper, men
dog mest blandt de addre agyteskaber, hvor
hensynet til, at den lamgstlevende agtefadle
kan hensidde i uskiftet bo, spiller en afgerende
rolle.

For de under aagteﬁkabet oprettede ,far-
stegangsaggtepagter” kan man iagttage den
tidligere omtalte tilbgjelighed til koncen-
tration pd agtepagter med fuld og delvis
saade for begge parter samt delvis ssage
for hustruen aene, som gar Sg staarkt ged-
dende i samtlige varighedsgrupper. Der kan



dog ikke fremhaeres helt entydige tenden-
ser ved en betragtning efter stigende agte-
skabsvarighed.

Det indsamlede materiale indeholder des-
uden oplysninger om eegtepagternes forde-
ling efter mandens alder pa oprettelsestids:
punktet, og disse fordelinger viser, for A
vidt ang&r de under amgteskabet oprettede
farstegangssaytepagter, at devis ssage for
hustruen indtager en mere og mere do-
minerende placering, jo addre manden er
ved ogtepagtens oprettelse, jfr. tabel 7.
Dette forhold star utvivisomt i forbindelse
med e saaligt behov for beskyttelse &
hustruen over for mandens arvinger i til-
fedde, hvor der for mandens vedkommende
er tale om et nyt agyteskab.

Spergeskemaerne, som blev udsendt til
tinglysningskontorerne, var forsynet med et
spargsmd vedrerende mandens erhverv, og
resultaterne & de indkomne besvarelser
fremgd o materidesamlingen i tabel 7.
Tdlene viser, a det stort set er de samme
bestemmelser, der pramer billedet i de for-
skellige erhvervsgrupper, nemlig for farste-
gangsaggtepagternes vedkommende fuldt og
delvis ssage for begge parter samt delvis
sage for hustruen aene, navnlig for de
efter vidsen oprettede agytepagter. | de til-
fadde, hvor der i forvgien har vearet oprettet

agtepagt mellem agtefadlerne, er forddin-
gerne i samtlige erhvervsgrupper praget af
et overtal a amtepagter, der enten fuld-
staendigt ophoever de tidligere oprettede
dler — for SA vidt dette ikke er tilfaddet —
neessten altid indferer sterre ssaeje for hu-
struen. Med hensyn til sogejebestemmel ser-
nes art er der atsd i det store og hele tale
om en temmelig ensartet struktur i de for-
skellige erhvervsgrupper.

Der e derimod et andet forhold, som ber
gares til genstand for neamere belysnlng,
nemlig spergsmélet om sdlve tilbgjeligheden
til i de forskdlige erhvervsgrupper at gare
brug af den eksisterende adgang til at op-
rette aggtepagt. Talenei tabel 7 viser, at der
forekommer et stort antal arbgdere blandt
aggtepagtskontrahenterne, men det bgr na-
turligvis tages i betragtning, at arbejder-
gruppen rent befolkningsmesssigt omfatter
langt flere personer end de @vrige grupper.
| tabel 6 har man belyst hyppigheden &f
farstegangsetablerede agytepagter i de for-
skellige erhvervsgrupper set i forhold til an-
tallet af meand, som i henhold til folketad-
lingen den 26. september 1960 var besked-
tiget i disse erhvervsgrupper. Tjeneste-
mandsgruppen og gruppen af funktionager i
handel, industri og handvaerk e behandlet
under eet for a opnd en nogenlunde til-

Tabel 6. Hyppigheden af farstegangsetablerede asgtepagter i de enkelte erhvervsgrupper?)

Antal beskadtigede

Antal farste- Antal forstegangs -
gangsetablerede etablerede amgte-

Erhvervegruppe T uppene gt e man " takeigede
dens erhverv maand
Selvstandige landbrugere . . . . . ... 188.026 32 0,2
Selvstaandige i handel, industri og héndvaak 146.741 213 I
Ledende inden for handel, industri og hand-
veerk 15.249 64 4,2
Liberdeerhverv. . .. ... ... . .. 29.571 153 52
Tjenestemaand samt funktionager inden for
handel, industri og héndvagk 292,016 205 0.7
Funktionarer ved landbrug 11971 43 3,6
Arbejdere . ... 707.349 214 0,3
Pensionister og rentiers 184.386 22 0J

1) Grupperne ,andre" og , uoplyste" omfattende tilsammen 167 agytepagter er ikke medtaget i tabellen.



fredsgtillende sammenlignelighed med folke-
tedlingsopgerelsen. Det kan dog ikke und-
gds, at der som helhed ma tages forbehold
over for spargsmdet om sammenlignelighed,
fordi aggtepagtsoplysningerne og folketed-
lingsoplysningerne er indsamlet uafhaangigt
a hinanden. Hertil kommer yderligere, a
forkelle i civilstands- og adersfordelinger
fra erhvervsgruppe til erhvervsgruppe i
nogen grad kan have indflydelse pa de rela
tive tal i tabel 6. Men som helhed kan de
sdedes naante forhold nagppe medfare
nogen veesentlig svekkelse af grundlaget
for en sammenlignende bedgmmelse, og
navnlig i betragtning af de meget betydelige
forskelle i relationerne fra gruppe til gruppe
kan der ikke vaae nogen rimelig grund til
at betvivlie det hovedindtryk, tallene giver.

Hyppighederne 1 tabel 6 viser, at til-
bgjeligheden til a oprette agtepagt er for-
holdsvis starst inden for de liberale erhverv
(advokater, ingenigrer, lagger m. v.), samt
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blandt de ledende inden for handel, indu-
stri og handvagk (direkterer og afdelings-
ledere m. v.), hvorimod der blandt arbej-
derne kun er oprettet meget fa aagtepagter
set i forhold til gruppens samlede sterrelse.
Tjenestemaandene og funktionagerne udvi-
ser starre hyppigheder end arbejderne, men
ligger dog ikke overvaddende hgjt bortset
fra gruppen a funktionsger ved land-
bruget (godsinspektarer, forvaltere, konsu-
lenter rn. l.), som til gengedd ligger péfal-
dende hgijt | sammenllgnmg med de gvrige
grupper.

Blandt de selvstendige er der temmelig
stor forskel pa de to kategorier i tabel 6,
idet gruppen af selvstandige inden for han-
del, industri og handvegk udviser langt
starre tilbgielighed til at oprette amtepagt
end de selvstemndige landbrugere, hvis aegte-
pagtshypplghed endda ma karakteriseres

sakelsesvaadig lav.



Tabel 7. Antal wgtepagter oprettet v perioden 1. november

Agtepagter oprettet for vielsen

Fuld s@reje for

Delvis sereje for

Manden
Hustruen

Begge

Manden
Hustruen
Begge

Fuld sereje for
manden, delvis
for hustruen
Fuld sereje for
hustruen, delvis
for manden

T alt

Fordeling efter mandens erhverv:
Selvstendige landbrugere. ....................
Selvstendige i handel, industri og hindveark. ...
Ledende inden for handel, industri og handveerk
Liberale:ePhwerv. . « s s s swessmo st pme s s we 5 s mms
Tjenestemeend . .. ... oo oo
Funktionzerer ved landbrug...................
Funktionerer i handel, industri og handverk . ..

Pensionister og rentiers. . ....................
ANAres s wsmsmassmessmesssms 8 maas BRI ERI S
UOPITEEE . « e« s 5.0 s ¢ 0 s ot s 0 s 0 o 18w = o

Fordeling efter mandens bopeel:
Kgbenhavn, kebenhavnsk omegnskommune eller
kobstadkommune. .. ... ... o oo
Landkommune ; o « e s s s e o mpm o o wems 5 2w s mpe s
Uoplyst +udland . ...... ... .o L

Fordeling efter wegteskabets varighed:
L S

Fordeling efter mandens alder:
Manden fodt efter 1930......................
— — 1 perioden 1930-20...............
m— — - —  1920-10......... ...
= DO10-00 . cnscmmes mmnsan
— — - —  1900-1890.............

— .—[
W © B W 00 Otk

])—l

w Ut W WM~ W OO
-

[=> 3> Ct O O© WS ~T

510

423
68
19

510

t
89

838

672
136
30

838

134
132
107
89
25
14

o o

238
219
173
128
45
18
17

510

838




1959—1. maj 1960 fordelt efter forskellige kriterier.
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