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Indledning

Under henvisning til den betydelige sandring
af samfundets struktur, som igennem lan-
gere tid har fundet sted, har kirkeministeren
fundet det rimeligt, at der foretages en un-
dersagelse &, om folkekirkens organisation
fremdeles kan anses for at vege i pagt med
tiden. Denne undersggelse overdrog kirkemi-
nisteren ved skrivelse af 27. maj 1964 til en
kommission, der nedsattes med biskop over
Kgbenhavns ift W. Westergard Madsen
som formand.
Kommissionen fik falgende sammensad-
ning:
Departementschef Aug. Roesen, Kirkemini-
steriet.
Biskop H. Dons Christensen.
Provst Berge Roesen.
Sogneprasst Poul Erik Andersen.
Sogneprasst Johs. Bjerrum.
Gardejer, amtsradsmedlem Jens Hansen.
Kordegn, byrédsmediem Verner Jensen.
Forlagskonsulent Johan Brinth.
Domprovst Jergen Bagh.
Sognepraest Niels H. Gadegard.
Direkter H. V. Hgjsgaard.
Forstander, pastor Johs. W. Jacobsen.
Forlagsredakter, fru L. Harboe Jepsen.
Spejderchef, fru Ruth Kristiansen.
Pastor Viggo Mollerup.
Kontorchef i justitsministeriet Jorgen Nid-
sen.
Provst Harald Sandbaek.
Valgmenighedspraest Helge Skov.
Pastor Arne Thomsen.
Sognepraest Carl Trock.
Pastor Gurli Vibe Jensen.
Redakter Jargen Ginnerup.
Sognepraest Berge Riisgaard.
Soghepraest Henrik Christiansen.
Soghepraest, dr. theol. Svend Lerfeldt.
Forbundssekretaa, direkter W. Gravesen.
Landsretssagfarer Knud Frederiksen.
Universitetsadjunkt, cand. theol. Per Salo-
monsen.

Sidstnaevnte har tillige sammen med fuld-
magtig K. Bagger, Kirkeministeriet, virket
som sekretagr for kommissionen. Sognepraesst
Johs. Bjerrum er siden udtradt af kommis-
sionen.

Kommissionen har i overensstemmelse med
kommissoriet pabegyndt en gennemgang af
de forskellige omrader inden for den kirke-
lige organisation og har nedsat en rakke un-
derudvalg til at varetage disse undersggelser.
Resultatet af disse vil farst kunne fremlaggges
pd et vasentligt senere tidspunkt, og kom-
missionen har derfor under hensyn hertil fun-
det det rimeligt allerede ved naarvaerende be-
tenkning at fremkomme med fordag til en
lov om endring i menighedsradsloven, hvor-
ved tilsigtes at dbne mulighed for en udvi-
delse af menighedsradenes gkonomiske kom-
petence og for i saalige tilfadde at etablere
forspgsordninger, som kommissionen matte
finde det hensigtsmassigt at foreda for at til-
vejebringe erfaringer til brug for kommissio-
nens arbejde.
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Ved lov a 12. april 1949 om andring i me-
nighedsrédsloven gaves der ved en tilfgidse
til lovens § 13 hjemmel for menighedsradene
til drligt at anvende et belgb pa indtil 500
kr. til stedlige kirkelige formd udover de ud-
gifter, som med hjemmel i den kirkelige lov-
givning ievrigt kunne afholdes. Dette sdkald-
te radighedsbelgb er siden forhgjet ved lov
af 29. april 1955 og lov & 15. april 1964, &
ledes at belgbet i dag andrager 2000 kr.
Hvor forholdene taler for det, kan belgbet
dog forhgjes til 5000 kr., og under ganske
sxalige forhold kan kirkeministeren godken-
de, at der anvendes starre belgb. Belgbets
starrelse skal i det enkelte tilfaedde godkendes
i forbindelse med stadfeestelsen af vedkom-
mende kasses overdag, og det iagttages, at
det budgetterede belgb stér i passende for-



hold til de ssalige omstandigheder i hvert
enkelt tilfedde, herunder ogsa befolkningens
starrelse, den stedlige gkonomi og betydnin-
gen af de formdl, hvortil belgbet agtes an-
vendt.

Belgbet kan anvendes til stedlige kirkelige
formdl og til formdl, som vedrerer stiftet som
helhed. Om forstdelsen af udtrykket »sted-
lige kirkelige formdl« er der af ministeriet
givet neamere vejledning i cirkulege a 7.
maj 1949 (bilag 1) og 30. marts 1950 (bi-
lag 2). | disse cirkulager sdvel som i mini-
steriel praksis er det fastdaet, at udgifter til
det sdkaldte frivillige kirkelige arbejde sisom
tilskud til F. D. F., spejderbevagyelsen, ung-
domsafdelinger inden for K. F. U. M. og
K. F. U. K., sasmmenkomster for gamle og
sandagsskoler ikke vil kunne afholdes af det
omhandlede radighedsbelgb, hvorimod dette
ska finde anvendelse til opgaver, som det er
nagliggende, at prassten og menighedsradet
som bestyrelse af kirken i forening sgger gen-
nemfart, og som gar ud pa at samle sognets
beboere om kirkens gudstjenester m. m.

Med hensyn til anvendelse af summen til
formdl, der vedrgrer diftet som helhed, er
der ikke givet nsamere anvisning af ministe-
riet. Tilskud af denne art har i amindelig-
hed indskreenket dg til bidrag til en difts
fond, som er etableret i de enkelte difter.

n

Indvendingerne imod den nugsddende be-
semmelse og dennes fortolkning retter sg
svel imod radighedshelgbets starrelse som
dets anvendelsesmulighed, idet svel det be-
gramsede belgb som de for dettes anvendelse
afstukne rammer ikke giver menighedsradene
den forngdne mulighed for at skabe interesse
for folkekirken og bidrage til en folkekirke-
lig vaekst. Belgbet vil sdledes hovedsagelig ga
til udgivelse & kirkeblad, etablering af kirke-
bil for eddre og lignende formdl. De i de s
nere &rtier stedfundne forskydninger i sam-
fundsstrukturen har medfert, at de gamle
sognefadlesskaber omkring kirkerne i byerne
er i oplgsning. Tendenser i denne retning
spores ogsa pa landet, bl. a. som fage af eget
mekanisering, massemedierne og bedre sam-
fardselsmidler. Konsekvenserne af denne ud-
vikling er taget af skoleveesenet og giver g
tillige udtryk i de stedfindende kommune-

sammenlaggninger. Denne udvikling har sdv-
sagt en betydelig indvirkning pa kirkens pla-
cering i samfundet og har gjort det magtpa-
liggende for kirken at udvise et initiativ for
a finde nye vege til at befordre oplysning om
det kristne budskab ud til sognets beboere.
Det ma anses for en naturlig opgave for me-
nighedsradene, der lokalt er ansvarlige for
folkekirkens tarv, og som ngje kender de lo-
kale forhold og de midler, der derfor i s&
henseende ma anses for hensigtsmaessige, at
varetage dette initiativ. Dette indebaaer
imidlertid en grundlamggende aandring af den
nugaddende bestemmelse om menighedsré
dets anvendelse & kirkelige ligningsmidler til
stedlige kirkelige formal.

Kommissionen dtiller derfor fordag om en
andring a lovbestemmelsen, som det frem-
g&r af det som bilag 4 vedlagte udkast til
lovfordag. Idet man igvrigt henviser til be-
magkningerne, som ledsager dette udkast,
ska man yderligere bemagke falgende:

Kommissionen har overvejet de forskelige
muligheder for en forhgjelse af radighedsbe-
Igbet; dette kunne ke ved forhgjelse af det i
loven nu angivne belgb eller ved fastssdtelse
a summen til en bestemt promille af lig-
ningsgrundbelgbet eller et bestemt belagb
f. eks. 5 kr. pr. medlem &f folkekirken i sog-
net. Man har endvidere overvejet en kombi-
nering af disse muligheder. Imidlertid har
man - da forholdene de enkelte steder udvi-
ser s dore forskelligheder - afstdet fra at
dtille fordag om en sadan begramnsning af r&
dighedsbelgbet i loven, men man vil finde
det rimeligt, om der administrativt blev fast-
sat en generel begramnsning af radighedsbe-
|@bet, der kun skulle kunne fraviges af kirke-
ministeren, ndr saligt motiverede omstean-
digheder ger sg gaddende. Kommissionen
har i sine overvgjelser i s henseende ogsa ta-
get i betragtning, at der i store kommuner
med adskillige kirkesogne er behov for en ko-
ordinering a den kirkelige budgetlaggning,
idet de kirkelige udgifter som regel ved fad-
ledigning pélignes samtlige kommunens be-
boere.

Med hensyn til de opgaver, der bgr kunne
varetages over den kirkelige ligning, har
kommissionen overvejet, om man ikke i det
hele - under hensyn til menighedsradenes de-
mokratiske sammensagning -- burde overlade
til rddene sdv at tredffe bestemmelse om,



hvad der métte anses for det enkelte sted at
vaae en kirkelig opgave. Imidlertid vil et s
vidtgdende skridt vege et afgerende brud
med et pa gode reale grunde hvilende, hid-
tidigt princip for lovgivning om menigheds-
radenes gkonomiske befgielser, at det ikke vil
komme pa tale. Da de kirkelige opgaver, som
menighedsrddet ma have mulighed for at
varetage, vil veae vekslende fra sted til sted
og fra tid til tid, har man anset det for ude-
lukket i lovgivningen naxmere at specificere
de opgaver, som radet ska kunne varetage
eler yde tilskud til. Man har derfor fore-
daet, at det overlades til kirkeministeren i et
cirkulazre at give nearmere bestemmelse her-
om i samrdd med Landsforeningen af me-
nighedsrédsmediemmer.

Hvad angér den kirkelige diakoni, har man
ikke ment at burde foredd, at der generelt
dbnes adgang til en stette heraf gennem Kkir-
kelige ligningsmidler. Dels vil dette i et vist
omfang nagppe vage foreneligt med socia-
lovgivningens forudsagninger, og des er
kommissionens overveelser med hensyn il
den kirkelige diakonis stilling ikke sa vidt

Kgbenhavn, den 13. januar 1966.

W. Westergard Madsen
(formand)

Bgrge Roesen
Verner Jensen
Niels H. Gadegard
L. Harboe Jepsen
Jorgen Nielsen
Arne Thomsen
Jagrgen Ginnerup
Svend Lerfeldt

Per Salomonsen
(sekreteer)

Aug. Roesen
Poul Erik Andersen
Johan Brinth
H. V. Hgjsgaard
Ruth Kristiansen
Harald Sandbaek
Carl Trock
Borge Riisgaard
W. Gravesen
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fremskredne, at man pa indevexende tids-
punkt vil kunne fremkomme med fordag til
en afgramsning af den stette, der i givet fald
burde kunne ydes af ligningsmidlerne.

Kommissionen har i det hele anset det for
naturligt at foredd granserne for de kirke-
lige opgaver, som skal kunne varetages over
den kirkelige ligning i medfer af den herom-
handlede bestemmelse, trukket ret snaevert,
sdledes som det fremgar af lovfordagets be-
maakninger, idet man ma finde det gnske-
ligt, a yderligere udvidelse af rammerne
gradvist finder sted, efterhdnden som beho-
vene herfor gar sg gaddende. Megen vamt
ma man lagge pa den mulighed, fordaget
giver, for i salige tilfadde at etablere for-
spgsordninger.

Et medlem (Aug. Roesen) har ikke @nsket
at stemme for forslaget, som han ikke fandt
tilstrakkelig gennemdroftet.

Et mindretal (Begrge Roesen, Helge Skov,
H. Dons Christensen og Carl Trock) har ikke
gnsket at stemme for fordaget og har moti-
veret dette i ssxudtalelser, der er optaget
som bilag 58

H. Dons Christensen
Jens Hansen
Jorgen Bggh

Johs. W. Jacobsen

Viggo Mollerup
Helge Skov
Gurli Vibe Jensen
Henrik Christiansen
Knud Frederiksen

K. Bagger

(sekreteer)



BILAG 1

Cirkuleere til biskopperne angaende sendringer i lov om menighedsrad
af 30. juni 1922

Ved lov nr. 207 & 12. april 1949 er der fore-
taget forskellige andringer i lov om menig-
hedsrad af 30. juni 1922, hvorhos kirkemini-
steren er bemyndiget til at optrykke menig-
hedsrédsloven med de andringer, som er sket
ved forneevnte lov af 12. april 1949. P&
grundlag heraf er vedlagte bekendtgerelse
af 7. maj 1949 udstedt.

Ministeriet skal i naxvagende cirkulage
henlede opmagksomheden pa de mest bety-
dende & de i menighedsrédsloven foretagne
andringer.

5. Ligning til menighedsradskassen.

Den i den hidtidige menighedsrédslovs §
13, sk. 1, hjemlede adgang til forskudsvis
udredelse gennem kommunekassen af belab
til daskning af menighedsradenes udgifter er
bortfaldet, idet belgbene kan dakkes ved den
almindelige ligning til menighedsradskassen,
jfr. 8 50, stk. 3, nr. 6, i lov nr. 418 & 12
juli 1946. | Kgbenhavn og pa Frederiksberg
dakkes menighedsrédsudgifterne af den kir-
kelige ligning i hver af kommunerne.

| 8§ 13, sk. 2, er tilfgjet en ny bestem-
melse, hvorefter et menighedsrad er bemyn-
diget til arligt at anvende et belgb af indtil
500 kr. til stedlige, kirkelige formdl. Belgbets
starrelse skal dog i det enkelte tilfedde god-
kendes i forbindelse med stadfaestelsen af
vedkommende kasses overslag.

Ministeriet finder anledning til at gere
nogle bemaxkninger om retningslinierne for
anvendelsen af lige naevnte bestemmelse i §
13, stk. 2, der ma ses i sammenhaang med den
almindelige hjemmel, der er givet i stk. 1 til
at afholde »andre udgifter, som det radet p&
hvilende hverv medfgrer«. Ministeriet har
flere gange udtalt, at det ikke er muligt at
give en udtgmmende opregning &, hvilke
udgifter der falder ind under denne aminde-

lige befgielse, da det drejer Sig om et omrade,
hvor der ma traffes enkeltafgerelser af me-
get forskdlig art, og hvor den endelige a-
gerelse i hgj grad beror pa et sken over samt-
lige foreliggende omstaendigheder.

Ministeriet har dog hidtil fulgt et par al-
mindelige retningslinier. Man har sSdedes
fastholdt, at udgifter til det frivillige menig-
hedsarbejde ikke kan dakkes af de kirkelige
ligningsmidler, og denne regel vil det for-
mentlig vage ngdvendigt at fastholde ogsd i
fremtiden, da man dlers vil komme ud for
udgifter af ganske uberegneligt omfang. End-
videre har ministeriet ved sine afgerelser i
hgj grad lagt vagt pd, at de lokale kirkelige
udgifter i det hele begramses si meget som
muligt, og dette hensyn vil det sikkert vise
sg ngdvendigt at understrege endnu stea-
kere i fremtiden. Det kan i denne forbindelse
anfares, at de foreliggende statistiske oplys
ninger allerede nu udviser en meget betyde-
lig stigning i de lokale kirkelige udgifter i ti-
den efter gennemfarelsen af de kirkelige lan-
ningslove a 12. juli 1946.

Nar det i § 13, stk. 2, er fastsat, at det
eventuelle drlige belgb pd indtil 500 kr. til
stedlige, kirkelige forma i det enkelte tilfad-
de ska godkendes af provstiudvalget - for
kabstesdernes vedkommende  stiftspvrigheden
- ma den approberende myndighed ved fast-
sadtelse af belgbet ngje overveje, hvad der
kan anses for passende og forsvarligt under
hensyn til de lokale forhold, derunder i saa-
deleshed sognets sterrelse, sdledes at maksi-
mumsbelgbet 500 kr. kun godkendes i de
starre sogne.

Belgbet kd efter loven anvendes til »sted-
lige, kirkelige formdl«. Det falger heref, at
vise udgifter, som man tidligere har nagtet
afholdt af den kirkelige ligning, fremtidig
kan tillades under forudsegtning &, at de tje-
ner lokae, kirkelige formal, f. eks. til befor-



dring af gamle og svage til gudstjeneste i
sogne med meget store afstande, tilskud til
sognets kirkeblad og lignende.

Sluttelig bemaakes, at et menighedsrad,
nar det er tvivl underkastet, hvorvidt en ud-
gift kan afholdes i henhold til den nye be-

Kirkeministeriet, den 7. maj 1949.

7

stemmelse, bgr rette forespergsel herom il
kirkens overtilsyn, der eventuelt vil kunne
fordlagge sagen for ministeriet, da det vil
vage af betydning, at en ensartet praksis sd
vidt muligt felges pd det heromhandlede
omrade.

Frede Nielsen.

Louis Petersen.



BILAG 2

Cirkulzere til overtilsynene for kirkerne i Kgbenhavn og pa Frederiksberg
om afholdelse af udgifterne gennem menighedsradskassen

Ministeriet finder anledning til pany at hen-
lede opmaarksomheden pa, at der i lovens §
13, stk. 2, er tilfgiet en ny bestemmelse, hvor-
efter et menighedsrad er bemyndiget til &r-
lig a anvende et belgb af indtil 500 kr. til
stedlige, kirkelige formal. Belgbets starrelse
skal i det enkelte tilfadde godkendes i forbin-
delse med dtadfesstelsen af vedkommende
kasses overdag. Som allerede udtalt under
punkt 5 i ministeriets cirkulage til biskop-
perne af 7. maj 1949 ma ministeriet fasthol-
de, at det ommeldte belgb ikke vil kunne an-
vendes som tilskud til dakning af udgifter
vedrgrende det frivillige menighedsarbejde,
idet sddanne udgifter — i overensstemmelse
med den af ministeriet hidtil fulgte praksis —

Kirkeministeriet, den 30. marts 1950.

ikke kan dakkes af de kirkelige ligningsmid-
ler. Derimod vil man finde, at belgbet f. eks.
kan anvendes som tilskud til sognets kirke-
blad, til anskaffelse af publikationer til ud-
deling ved barneddb eller konfirmation, bi-
drag til eventuelt jubilaaumsskrift vedrgren-
de kirken eller til lignende formal. Safremt et
menighedsrad er i tvivl om, hvorvidt en ud-
gift herefter kan afholdes i henhold til den
nye bestemmelse, ber forespergsel herom ad
tjenstlig vg indsendes til ministeriet, da det
vil vage af betydning, at en ensartet praksis
sa vidt muligt felges pd det heromhandlede
omréde. - Endnu bemaakes, at det pa over-
daget ma specificeres, til hvilke enkelte kir-
kelige forma belgbet foredas anvendt.

P. M. V.
Th. Thomsen.

A. Siersted
Eksp.sekr.



Med kommissionens enstemmige tilslutning
af 1. marts 1966 bilsgyges til yderligere orien-
tering for kirkeministeren universitetsadjunkt
Per Salomonsens forelaggelse af lovforsaget
pd plenarmgdet den 13. januar 1966:
Opgaven har veget at udarbejde et lov-
fordag, som midlertidigt udvidede menig-
hedsradenes arbejdsomrade og arbejdsmulig-
heder. Med »midlertidigt« menes ikke, at den
pagaddende paragraf foreslds tidsbegramset,
men at man har egnsket allerede nu, hvor po-
litiske muligheder skennedes at foreligge, at
lave en mindre andring i menighedsradenes
befgielser, mens eventuelt fordag til aandring
af menighedsradenes lovgivning som samlet
kompleks m& fremkomme senere i kommis-
sionsarbejdet. Grunden til at man allerede
nu kommer med dette mindre andringsfor-
dag, er dels at der har vaaet en offentlig de-
bat, som har vist, at tiden var inde til at legg-
ge mere ansvar og myndighed over til de de-
mokratisk valgte menighedsrdd, dels at en
andring som foredldet vil give mulighed for
i saalige tilfedde at financiere de forsegsord-
ninger, som kommissionen senere matte fore-
g8, dels at ministeren har fundet det hen-
sigtsmaessigt, sdfremt kommissionen kunne
fremkomme med et fordag, da at fremsatte
dette fordag allerede i indevaxende folke-
tingssamling. | s tilfadde vil dette fordag
passe godt sammen med de principper, som
kirkebyggeriudvalgets betankning og lovfor-
dag er opbygget efter. Dette lovfordag tan-
kes ogsd fremsat i denne samling. Ministeren
har senere over for mig bekradtet, at hun,
sifremt et fordag oversendes fra kommissio-
nen, da vil fordlagge det i denne samling.

Menighedsradenes befgielser foredds udvi-
det, bade for sa vidt angar det emneomrade,
radet har mulighed for at bevilge penge til,
og for sA vidt angdr sdve belgbsrammen.
Samtidig har det vemet vigtigt i dette for-
dag at afgramse disse videre befgjelser, s&
ledes at man ikke foruddiskonterer nogen af
kommissionens videre principielle overvejel-
ser, issg med hensyn til det frivillige kirke-
lige arbejdes placering.

BILAG 3

Som det fremgdr af betankningen har
man hidtidig ifelge menighedsradslovens §
13, k. 2 haft hjemmel til at anvende et s&
kaldt rédighedshelgb pa ferst 500 kr. og siden
(1964) 2.000 kr., under ssalige forhold dog
5.000 kr. eller mere. Dette belgb og dets naar-
mere specificerede anvendelse skulle godken-
des af de sadvanlige kirkelige myndigheder i
forbindelse med vedkommende radighedskas-
s overslag. Det hedder, at belgbet kan an-
vendes til stedlige, kirkelige formdl og til for-
mal, som vedrgrer giftet som helhed. En
neamere definition af det hidtidige udtryk
stedlige, kirkelige formd@ har ministeriet sagt
at fremkomme med i de cirkulager, som er
bilagt betankningen. Det fremgdr of disse
cirkulaer, a man i ret vid udstrakning i
begyndelsen har overladt den naamere de-
finition af udtrykket til menighedsradenes
og de overordnede myndigheders praksis. Det
hedder sdledes, at det ikke er muligt at give
en udtgmmende opregning &, hvilke udgif-
ter der falder ind under befgielsen, fordi det
drejer g om et omrade, hvor der ma tred-
fes enkelt afgarelser af meget forskellig art, og
hvor den endelige afgerelse i hgj grad beror
pd et sken over samtlige foreliggende om-
stendigheder. Der gives dog vise afgrans
ninger af sivel positiv som negativ art. | be-
tenkningen stdr der, at det som ministerial
praksis er fastsldet, at udgifter til det frivil-
lige kirkelige arbejde (FDF, spejderbevagel-
s, gamlemgder, sandagsskoler etc.) ikke kan
afholdes af radighedsbel@bet. Dette er dog i
cirkulaet af 7. maj 1949 udtrykt siledes, at
»denne regel vil det formentlig vaxe ngd-
vendigt at fastholde ogsd i fremtiden, da man
dlers vil komme ud for udgifter af ganske
uberegneligt omfang«. Der er altsd i cirku-
laret ikke taget hverken endelig eller prin-
cipiel illing til tolkningen af den hidtidige
paragrafs udtryk: »stedlige, kirkelige formal«
som ikke dakkende det frivillige menigheds-
arbejde; men praksis har udviklet sig sdedes,
0og begrundelsen for praksis har tilsyneladen-
de hovedsagelig vemet af gkonomisk art. Po-
Sitivt naavnes i cirkulaget financiering af for-
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anstaltninger, som g&r ud pa at samle sog-
nets beboere om kirkens gudstjeneste, og i
Roesens Kirkeret forsages en naamere defi-
nition af dette formdl, slledes at »kirken«
tolkes som sdve kirkebygningen (s. 119). Det
hedder her, at det meget ofte er afgerende,
om det formal, som egnskes stattet, er henlagt
til selve kirken. F. eks. kan udgifter til kirke-
spil - forudsat at der i menighedsradet er
enstemmighed derom - og til koncerter &-
holdes af radighedssummen, dersom kirken
danner ramme, ellers ikke. Belgbet kan end-
videre anvendes til indkgb af Det nye Testa-
mente til konfirmanderne, til indkaldelse af
fremmede talere, til kirkebil, tilskud til kir-
kebladet 0. 1. Formal, der vedrgrer stiftet som
helhed, er ikke nearmere specificeret. Almin-
deligvis har der vaxet tale om bidrag til
stiftsfonden. | cirkulegerne af 7. 5. 1949 og
30. 3. 1950 har man altsa ikke knaesat en be-
stemt tolkning, men har lagt vaegt p3, at et
menighedsrad, som er i tvivl om, hvorvidt en
udgift kan afholdes i henhold til paragraffen,
forelagger spargsmdlet for ministeriet, sde-
des at en ensartet praksis s vidt muligt kan
dannes og sidenhen falges.

Mod denne bestemmelse og mod den prak-
ds, man har fulgt i tolkningen af bestemmel-
sn, har der som naavnt rest §9g vise ind-
vendinger. Dels har belgbet ofte vexet for
lille til, at menighedsradene har kunnet op-
fylde deres formal (at skabe interesse for fol-
kekirken og bidrage til folkekirkelig vaskst),
dels har man fundet, at udtrykket »stedlige
kirkelige formél« har afskéret menighedsra-
det fra at stette formd, som med rimelighed
kunne synes at falde indenfor deres arbejds-
omréde. Der har issa vaget rejst indvendin-
ger mod, at udtrykket kirkelige formd vee
sentligst skulle have med kirkerummet at
gore. AEndringen i kirkesyn og andringen i
samfundet ger det rimeligt at udvide tolk-
ningen som foreddet i den nye paragraf.

| udvalget har man i og for sg kunnet an-
ke at lsgge en starre frihed ud til menig-
hedsradene end det fremgdr af det forelagte
fordag. Man oversendte sdledes oprindelig et
sélydende fordag til den lovtekniske arbejds-
gruppe: »Udover de i stk. 1 naavnte udgifter
ska menighedsradet vage bemyndiget til at
anvende et belgb svarende til 5 kr. pr. med-
lem af folkekirken i menighedsrédskredsen
til lgsning af kirkelige opgaver i sognet. Me-

nighedsradet er dog altid berettiget til at lig-
ne indtil 2.000 kr. i dette gijemed. Et menig-
hedsréd er berettiget til med et eller flere an-
dre menighedsréd at indga aftale om en fed-
les Igsning af lokale kirkelige opgaver. Der
kan af belgbet endvidere bidrages til formdl,
der vedrgrer stiftet som helhed«, idet man
her lagde vesgt pd, at radighedshelgbet skulle
kunne anvendes til

1) kirkelige opgaver iveaksat pd menigheds-
radets initiativ i sognet eller i samarbejde
med andre menighedsrdd over et starre
omrade,

2) tilskud til andres Igsning af kirkelige op-
gaver i sognet, og man udelod af anven-
delsesomradet mere generel stette til fri-
villige kirkelige organisationer og i det
hele taget stette til afhjedpning af ngd.

Man lagde sledes vaggt pd, at der var
tale om »kirkelige opgaver«, og pragudice-
rede derfor ikke kommissionens tilling til
det arbejdsomrade, som varetages af de fri-
villige kirkelige organisationer, og om dette
burde knyttes naamere til den officidle fol-
kekirke. Safremt der ikke gaves tilskud til or-
ganisationerne som sadan, mente man ogs3,
at bruddet med den hidtidige praksis ikke
ville vage s3 stagkt, idet det ikke er noget
ukendt fanomen, at der ydes tilskud til fri-
villigt arbejde til et bestemt formd. Man
nevnte sdedes oatskassens tilskud il
D. K. U. (Syddesvig og Canada) og sz
mandskirken. Ligeledes nsavntes pensionskas-
sen af 1950 som reel stette til det frivillige
arbejde. Ogsd kirkeministerens radighedsbe-
lgb har kunnet anvendes til frivilligt kirke-
ligt arbejde, men anvendelsen har netop vee
ret afhangig ikke af den ansggende institu-
tion, men af den opgave, som man gnskede
stette til.

Mod dette fordag blev anfert, at den av-
rige lovgivning ngje specificerer menigheds-
rédenes arbejdsomréder, og at en paragraf
som den oprindeligt foreddede derfor bregd
totalt med lovgivningens principper, og
spegrgsmalet rejste sig, om det ikke var rime-
ligt ikke helt at overlade tolkningen af ud
trykket kirkelige opgaver til menighedsrade-
ne, men at forsgge en naamere definition af
opgaverne, hvilket til gengadd ville gare det
mindre vigtigt at operere med et maksimum
for rédighedsbel gbet.



For at imgdegd dette synspunkt dreftede
man 2 mulige forholdsregler:

1. At den nye regel blev gjort tidsbegramset,
Sdedes at den skulle tages op til revision
efter 3 &. Man opgav dog denne tanke,
fordi en revideret paragraf, som indskram-
kede menighedsrédenes befgielser efter sa
kort tid, ville virke uheldig, samt fordi en
formel tidsbegramsning ville afskaae me-
nighedsradene fra at lgse opgaver, der
kraevede regelmaessige tilskud over en lamn-
gere arrakke.

2. At der i et ministerielt cirkulaze blev pe-
get pa initiativer, som kunne stettes af
radighedsbel gbet, og at man samtidig p&-
lagde menighedsréddene efter hvert regn-
skabsdr at afgive rapport om belgbenes
anvendelse og om de forventede virknin-
ger heraf.

| cirkulazet, mente man endvidere, at for-
malene negativt matte afgramses, Sdledes at
man ikke hjalp enkelte borgere direkte eller
indirekte. Afgramnsningen matte endvidere
ske, sdledes at en retningsbetonet forening
som sédan ikke kunne stettes, uden at man
dog forhindrede stette til et af menigheds-
radet anerkendt arbejde, som blev udfert i
foreningen. Direkte gkonomisk hjadp til bor-
gerne matte ogsa veae udelukket; organisa-
tionen af en sadan hjadp derimod ikke. Et
saaligt afsnit af cirkulagret skulle vies spargs-
malet om kirkens diakoni, siledes at direkte
afhjedpning af ned var udelukket, idet man
ansd kirken for i dt officidle arbejde save
som kommunerne a vege bundet af socid-
lovgivningen. Man ville derimod foredd, at
kirken kunne tage bestemte diakonale opga-
ver op éler give tilskud til lasningen of
dem (plegjehjem, vuggestuer etc.). Endvidere
tenkte man pa en forsegsmessig sogneréd-
giverordning. Det skulle i cirkulezret beto-
nes, at man ikke forsggte at lette forhanden-
vagende socide institutioners budget, men
at finde nye veje frem i kampen mod andelig
og legemlig ngd — alt dette matte ske i sam-
arbejde med kommunalbestyrelserne og ko-
ordineret med socid ungdoms- og aftensko-
lelovgivning.

Udgifterne ved det nsevnte fordag med
en belgbsramme pa kr. 5 pr. medlem & fol-
kekirken skannedes ikke at overstige 15 mill.
kr. om &ret.

n

Det naevnte fordag blev af udvalget over-
sendt til den lovtekniske arbejdsgruppe med
anmodning om bistand til formulering af et
lovfordag i overensstemmelse med de ret-
ningdinjer, udvalget havde angivet, og sam-
tidig anmodede udvalget om en redegerelse
med hensyn til eventuelt principielle beten-
keligheder ved den foreddede andring af
loven. Den lovtekniske arbejdsgruppe til-
trddte de indvendinger, som udvalget sdv
havde droftet, og mente, at disse indvendin-
ger (at udvidelsen af radighedsbelgbet var
s betydelig, at det blev illusorisk at tale om
et »radighedsbelgb«, og at de nye befgjelser
for menighedsradene burde formuleres pa
line med de befgidser, menighedsradene
har alerede nu) lovteknisk var sa vigtige, at
de maske burde have betydning for lovfor-
dagets formulering. Til udvalgets overvejelse
foredog gruppen derfor den nu for kommis-
sionen foreliggende formulering. | dette for-
dag var der ikke fastsat nogen begramsning
til et bestemt belgh, men man mente ikke,
at der ville vaae noget til hinder for admini-
strativt at gennemfgre en maksimering af ud-
giflerne. Gruppen afviste derimod at udtale
dg om de principielle konsekvenser af den
foreddede bestemmelse, fordi det ikke kunne
afgares, hvor vidtgédende konsekvenserne vil-
le vaare far der foreld en neamere praise-
ring &, hvorledes »kirkelige opgaver« skulle
forstds. Gruppen ngjedes med at bemagke,
at en ganske fri forstéelse af udtrykket ville
vage i afgerende strid med principperne i
hele den kirkelige lovgivning.

1 endnu et mgde erklegrede udvalget sg
enig med den lovtekniske arbejdsgruppe om
betamkelighederne ved i for vid udstraskning
at overlade tolkning af »kirkelige opgaver«
til de lokale menighedsrdd, og udvalgets se-
neste overveelser er stort set udtrykt i det
foreliggende udkast til betaankning, fordag
til andring a § 13, stk. 2 og bemazkninger
til lovfordlaget. Man har altsd erklaget dg
enig med gruppen om, at den ferste formu-
lering var et for steakt brud pa de hidtidige
lovgivningsprincipper, men mener til gen-
gadd, at man ikke i lovgivningen eller i cir-
kulazret helt udtgmmende kan definere de
opgaver, der falder under paragraffen, fordi
de kirkelige opgaver adskiller sig vasentligt
fra sted til sted. En naamere bade positiv og
negativ afgraansning ber efter udvalgets me-
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ning finde sted i et kirkeministerielt cirku-
lare, hvortil kommissionen senere kan give
fordag. | dette cirkulage kunne man tamke
Sg en noget klarere definition af opgaverne
end i de tidligere nsevnte cirkulaaer, men
man har ogsd ansket, at dette cirkulaare kun-
ne andres, siledes at senere fordag fra kom-
missionen indenfor det diakonale omrade
kan gennemfares som forsggsordninger.

| sdve lovfordaget er der som sagt ingen
maksimumsgranse for udgifterne, men man
bgr nok, indtil der er opndet en hel klar
praksis, administrativt fastsedte en gremnse
til f. eks. 5 kr. &rlig pr. medlem af folkekir-
ken i sognet, idet kirkeministeren dog under
saalige omstandigheder kan tillade overskri-
delse. For ikke at opnd den konsekvens, at
menighedsrad i sma sogne skal f& nedsat de-
res radighedsbelgb ved den nye lov, vil man
dog have en maksimumsgramse pa mindst
2.000 kr. Det fremgar af lovfordaget, at be-
Igbene og specifikation af deres anvendelse
som hidtil skal godkendes af provstiudvalget
under hensyn til de »ssalige omstaendigheder
i hvert enkelt tilfadde.

Interessen vil nu vaesentlig samle sig om
definitionen »kirkelige opgaver«, og det er gi-
vet, at de formal, der hidtil i praksis har vee
ret godkendt, stadig er omfattet af lovbe-
stemmelsen. Ordet »opgaver« i stedet for det
hidtidige ord »formdl« er fra udvalgets side
tilsigtet, siledes at det kun er konkrete kirke-
lige opgaver pd stedet, som kan stettes, og
ikke kirkelige ingtitutioner. | bemaakninger-
ne til lovfordaget har man ikke tilsigtet en
opremsning af opgaver, som vil kunne stet-
tes, henholdsvis ikke stettes, men kun anty-
det en afgramsning. En ngjere afgransning
bar fremkomme i ministeriets cirkulazre. Det
vil dog herefter veare klart, at der ikke kan
gives tilskud til en lokal FDF-kreds alminde-
lige arbejde, men nok til en salig arbejds-
opgave, der lgses af FDF, og som af menig-
hedsrédet skennes at veere af betydning for
det kirkelige liv i sognet. Man vil siledes
ikke kunne betale f. eks. telte til FDF-kred-
sen, men nok f. eks. arbejdsmateriale til en
studiekreds over kirkens funktion i samfun-
det.

Man tilsigter et brud med den hidtidige
praksis, sdedes at kirken kan virke farst og
fremmest oplysende ogsd udenfor kirkerum-

met. Man kan her nsevne kirkeblad, tryksa
ger o forskellig art (vejledning i kirkens
dabspraksis, vielsesbrochurer, uddeling af sa-
mebgger og bibler), moderne undervisnings-
materiel, herunder materialeanskaffelse, ind-
keb af bandoptagere, filmapparater, lyshil-
|ledapparater, mangf ol diggerel sesapparater
etc., leje af lokale, sifremt lokalet skal bru-
ges til de naevnte oplysende formad (derimod
ber der nagppe for tiden gives menighedsrd-
dene adgang til at bygge lokaler hertil), ho-
norar til medhjadp for praesten, igen ikke i
almindelighed, men til de naevnte formal, til-
skud til uddannelse af lagfolk, atter ikke
f. eks. til lederopgaver i almindelighed, men
til de naevnte oplysende formadl, tilskud til
eler drift af sendagsskoler bade som igang-
sat af menighedsrdd og som selvstamdige in-
stitutioner, tilskud til eller drift af andre in-
stitutioner med kirkeligt oplysningsarbejde
som formd, indkaldelse af talere, drift of
studiekredse, afholdelse af kurser eller mg-
der for foraddre til dabsbern, konfirmand-
foreddre, giftelystne etc., stette til kirkekon-
certer, kirkespil etc. ogsd i andre lokaler end
kirkens, Ignning af personale til bgrneparke-
ring i gudstjenestetiden, mgder for addre,
kirkebil, befordring af konfirmander osv.,

OsV.

Endvidere bear kirkeministeren i cirkulazet
abne mulighed for, hvor »saalig motivering«
foreligger, a forsggsordninger etableres, f.
eks. med hensyn til sognerédgivere.

Med udtrykket »ssalig motivering« tilsig-
tes det lokale menighedsrdds »almindelige
motivering« for gennemferelse af diverse for-
sggsordninger udelukket. Man henstiller her,
at kirkeministeren forst giver tilladelse il
gennemferelse af forsggsordninger, nar naa-
mere udarbejdede indstillinger herom fore-
ligger fra Strukturkommissionen, sdledes at
man undgdr et gjeblikkeligt virvar af lokale
forsegsordninger ivearksat pa lokat og maske
for uigennemtaankt initiativ.

| cirkuleaet bgr ordet »lokalt« endvidere
tolkes, siledes at flere menighedsrad f& mu-
lighed for sammen at l@se en kirkelig opgave.
Man kan her tamke pd, at menighedsradene
i storkommuner gé& i samarbejde om Igsning
af oplysende eller kommende diakonale op-
gaver, at enkelte nabosogne far mulighed for
et gkonomisk samarbejde (herunder bgr man



give mulighed for, at flere sogne f. eks. sam-
men afholder udgifter til betjening af ferie-
gasster, ogsd sdv om afholdelse af disse ud-
gifter ikke egentlig kan dges at vaxe lokae
kirkelige formdl for »indersognene«).

Det dtiftsmaessige samarbejde behgver vist
ingen naamere kommentarer, ud over at det
bliver muligt béade for stiftsfonden og i evrigt
pa diftshasis at lgse opgaver, som der hidtil
ikke har vaget gkonomisk basis for. Kom-
mende forsggsordninger efter den nsevnte
»salige motivering« kan ogsd tamnkes gen-
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nemfart med stiftet som enhed: F.eks. kan
naevnes diverse konsulentordninger.

Sluttelig neavnes det som en savidge, at
menighedsradene ikke ma bevilge udgifter,
der kan afholdes gennem andre myndigheder.

| udvalget anser man det forelagte lovfor-
dag for a give en tilstrakkelig udvidelse o
menighedsradenes kompetence forelgbig, og
en starre udvidelse ma afvente dels erfarin-
ger efter denne udvidelse og dels en behand-
ling af menighedsradslovgivningen som et
samlet kompleks.



BILAG 4

Forslag til lov om endring i lov om menighedsrad

I lov nr. 280 a 30. juni 1922 om menigheds-
rad, jfr. lovbekendtgerelse nr. 167 af 8. juni
1957, som eandret ved lov nr. 117 & 31
marts 1960, lov nr. 59 af 21. februar 1962
og lov nr. 113 & 15. april 1964, foretages
falgende andring:

§ 13, stk. 2, affattes sdledes:

»Udover de i stk. 1 naevnte udgifter ska
menighedsrédet veae bemyndiget til at an-
vende belgb til lokale folkekirkelige opgaver
samt til formal, der vedrarer diftet som hel-
hed. Belghets starrelse ska i det enkelte til-
fadde godkendes i forbindelse med stadfee
stelsen af vedkommende kasses overslag, og
det ma iagttages, at det ansatte belgb star i
passende forhold til de ssalige omstandig-
heder i hvert enkelt tilfadde, herunder ogsd
befolkningens sterrelse, den stedlige @kono-
mi og betydningen af de formal, hvortil be-
|@bet agtes anvendt. Neamere regler om dis-
se belgbs starrelse og anvendelse m. v. fast-
sadtes & kirkeministeren.

Bemaakninger til louforslaget.
Det foreliggende fordag tilsigter at give me-
nighedsrdene en videre adgang til at vare-
tage lasninger af stedlige kirkelige opgaver,
end den i den nuvexende lovbestemmelse
hjemlede radighedssum giver mulighed for.
Dette foredds opnaet dels gennem ophaevelse
af den nuvazende, ved radighedssummens
maksimum fastsatte gramse for de udgifter,
der vil kunne afholdes a denne art, des
gennem fastsodtelse af noget andrede regler
for belgbets anvendelse. Det er hensigten, i
hvert fald indtil nogen erfaring om bestem-
melsens virkemade indhgstes, administrativt
at fastsaedte en begramsning af det belgb, der
kan lignes til dakning af udgifter til de her-
omhandlede opgaver, til hgist 5 kr. arligt pr.
medlem af folkekirken i sognet, sdledes at
dette belgb kun kan overskrides med kirke-
ministeriets tilladelse, ndr saalige omstamn-

digheder gar sg gaddende. Dog ska menig-
hedsrédene altid veare berettigede til at ligne,
hvad den nugaddende bestemmelse giver ad-
gang til, nemlig indtil 2.000 kr. &rligt. levrigt
henvises til, at den kirkelige myndighed, som
stadfeester  kirkekassens  (menighedsradskas-
sens) overdag - pa landet provstiudvalget, i
kabsteederne stiftspvrigheden — fortsat i for-
bindelse med stadfesstelsen ska iagttage, at
det ansatte belgb stér i passende forhold til
de saalige omstamdigheder i hvert enkelt til-
fadde.

Udtrykket »kirkelige formal« i den nugad-
dende lovbestemmelse har i administrativ
praksis vaaet fortolket indskreankende og vee
sentligt som foranstaltninger, der tilsigter at
samle sognets beboere om kirkens gudstjene-
ster m. m., f. eks. befordring af gamle og sva
ge til gudstjeneste, tilskud til sognets kirke-
blad, uddeling af publikationer i forbindelse
med dadb og konfirmation, honorar til frem-
mede talere i kirken og lignende. Derimod
har der ikke kunnet ydes tilskud til andet
kirkeligt arbejde, hvadenten dette blev ledet
af preessten eller af andre.

Da der har vist sg behov for, at menig-
hedsradene ogsa ska kunne varetage andre
formd end hidtil, vil det, ndr den fortolk-
ning, der hidtil har veget lagt til grund, for-
lades, vege ngdvendigt at foretage en ny &-
gramsning af menighedsradenes befgielser i
sa henseende. En sadan vil formentlig mest
hensigtsmasssigt  kunne foretages ved mini-
sterielle cirkulager under hensyn til de if-
tende tiders behov. Forelgbig ska bemazkes,
at det ved valg af ordet »opgaver« i stedet
for »formé« er tilsigtet at betone, at der kun
vil kunne ydes tilskud til private foreninger
til lasning af konkrete kirkelige opgaver pa
stedet. Dernaest bemagkes, at udvidelsen af
menighedsradenes befgidser i farste rakke
sgger at imedekomme et behov for pa tids
svarende made at viderefare folkekirkens for-
kyndende og paadagogiske opgave ogsa uden
for kirkerummet. Udgifterne hertil vil navn-



lig bestd i omkostninger til tryksager, moder-
ne undervisningsmateriel, lokaleudgifter, til-
skud til uddannelse af laggfolk til at varetage
en sadan opgave, tilskud til et folkekirke-
ligt oplysningsarbejde efter menighedsradets
beslutning. Yderligere ska menighedsradet
som hidtil kunne treffe saddanne foranstalt-
ninger, som sigter til at samle sognets beboere
til kirkens gudstjenester og arrangementer i
kirken. Udover de tidligere nsevnte eksemp-
ler kan her yderligere nsevnes etablering af
»bgrneparkering« i gudstjenestetiderne.

Herudover agtes der ved bestemmelsens
andrede affattelse givet mulighed for efter
kirkeministerens bestemmelse i hvert enkelt
tilfedde i henhold til indstilling fra menig-
hedsradet, og hvor saalig motivering fore-
ligger for at etablere en forsggsordning, at
yde tilskud til en s&dan ordning, f. eks. med
hensyn til sognemedhjadpere, til hel eler del-
vis dakning af udgifterne herved.

Medens menighedsrddenes kompetence
med hensyn til radighedsbelgbets anvendelse
har veaet begramset til det pagaddende sogn
- eller diftet som helhed - er der ved brug
af ordet »lokale« ogsa taenkt pa at give me-
nighedsréddene mulighed for et samarbejde
om lgsning a de forneevnte opgaver inden
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for en lokal enhed (en by dler storkommu-
ne) eller blot med nogle enkelte andre sted-
lige sogne, der ensker et sddant samarbejde.

Medens den nuvasrende anvendelse af ré&
dighedssummen til formd vedrgrende stiftet
som helhed veesentligst har indskramket sig
til bidrag til stiftsfonden, ber der gives lgj-
lighed til et samarbejde Hiftsvis om fornaavn-
te opgaver. Herved tamkes f. eks. pa difts-
kursus til uddannelse af lagfolk til bistand i
kirkens oplysende arbejde. Ogsd i denne for-
bindelse tankes dbnet mulighed for etable-
ring af forsegsordninger af anden art efter
kirkeministerens bestemmelse i det enkelte til-
fadde.

Sluttelig bemazkes, at det er en sdvfadge,
at det i det pateenkte ministerielle cirkulage
vil blive indskegpet menighedsradene at
vaae opmagksomme pa, om tilskud til de
opgaver, som efter det foranstdende kan op-
tages, vil kunne opnas andetsteds fra i med-
far o eksisterende eller kommende tilskuds
ordninger, siledes at tilskud af de kirkelige
midler kun ydes, hvor sddan anden mulighed
ikke bestar. Det er ligeledes en sdlvfelge, at
ministeriet om den naamere udformning af
dette cirkulege vil forhandle med landsfor-
eningen af menighedsradsmedlemmer.



Jeg ska herved forsgge at begrunde skrift-
ligt, hvorfor jeg ikke kunne stemme for det i
Strukturkommissionens mgde den 13. januar
d. & fremsatte fordag til andring i menig-
hedsrédslovens § 13, stk. 2.

Ferst og fremmest er jeg utilpas ved, at et
sddant fordag skal hastes igennem kommis-
sionen og sadtes til afstemning efter nogle
fa timers dreftelse pa en eftermiddag.

Det viser dg klarere og klarere, a de ged-
dende folkekirkelige love og bestemmelser er
vavet ud af eet stykke klaade, og at det der-
for er vanskeligt at rare ved et enkelt punkt,
uden at det kommer til at bergre principielle
synspunkter.

Sdledes ogsi her. De gaddende bestemmel-
ser begramnser radighedsbelgbets anvendelse
til visse officidt kirkelige formdl. Efter det
foreddede skal kirkeministeriet fastsadte reg-
ler for en videre anvendelse af belgb til »for-
kyndende og pasdagogiske opgaver ogsa uden
for kirkerummet« (bemagkningerne side 14
nederst).

Hvis det er de sdkaldte »frie kirkelige ak-
tiviteter«, der tankes pa, rejser der dg for
mig at se 3 avorlige betamkeligheder.

1. Det bliver i alt vassentligt det af pietis-
men inspirerede frie kirkelige arbejde, som
kommer til at nyde godt af den sandrede ord-
ning og dermed far et mere eller mindre of-
ficidt stempel. Ordningen vil med andre ord
betyde et skridt i retning af at etablere en
dags officid frikirke inden for folkekirken.
Ganske uanset sympatier eller antipatier over
for dette arbejde, vil det mere og mere blive
dise frie kristelige milieuer, som kommer til
at tegne firmaet, idet de ved at blive stettet
af ligningsmidler vil f& en havofficiel status.
Og derved er man medvirkende til at fa gra-
vet nye grefter mellem dem »indenfor« og
dem »udenfor«, som af en eller anden grund
ikke har kunnet finde Sg til rette i disse mi-
lieuer.

BILAG 5

2. En del meget vessentlige foretagender,
som specielt i et landsogn, hvor der ikke fin-
des vakkelsesgrupper, ville vage a veadi -
som f. eks. hjedp til gennemferelse af en rak-
ke folkelige foredrag, Hgjskoleforening og
lignende folkeligt arbejde — vil ikke kunne
komme med under de sndrede bestemmel-
ser for tilskud.

3. Hvilken instans vil vege i stand til at be-
dgmme, om noget er af tilstrakkeligt kriste-
lig eller kirkelig karat til a kunne nyde godt
af de kirkelige ligningsmidler? Opgaven fore-
kommer mig pa forhdnd umulig, enten det
bliver kirkeministeriet, biskoppen, stiftsavrig-
heden eller provstiudvalget, der skal fastssd-
te retningslinierne. | samme gjeblik man for-
lader de gaddende bestemmelsers strengt ob-
jektive bedgmmelsesgrundlag, kommer man
derud, hvor »ideologien« spiller ind. Og det
vil negdvendigvis g& galt. Som det altid er
géet galt, ndr mennesker har villet sate Sg
til dommer over, hvad der er kristeligt og
hvad der ikke er det.

Skal de gaddende bestemmelser vedrgren-
de radighedsbelgbet endelig andres, ser jeg
derfor ingen anden udvej end at foredd, at
menighedsrédene dilles helt frit med hensyn
til dets anvendelse.

Radet er valgt af sognets folk, det er pen-
ge fra disse mennesker, det administrerer, og
det er disse mennesker, det ska sta til ansvar
for, hvordan det anvender de midler, der er
det betroet.

Misbrug kan formentlig ikke forhindres.
Men vil sognets folk betale til disse misbrug,
er ulykken vel overskuelig. Og vil de ikke be-
tale, ska der nok komme en vedgerreaktion
ved det fglgende menighedsradsvalg.

Hvad begramnsningerne angar bgr man nok
opretholde den nugaddende ordning, hvor-
efter belegbene anvendes til lokale formd (og
vel ogsa stiftsformd), men ikke til at yde
stette til institutioner.
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Maske burde det ogsa fastsadtes, hvor stort Om disse synspunkter kan holde for en
flertal, der kreeves i menighedsrédet, for at naamere prevelse, ved jeg ikke. Men det fo-
en bevilling kan vedtages. Maske burde der  rekommer mig i alt fald, at der i dette spargs-
kraeves eenstemmighed. Endvidere bgr det mal ligger sa vassentlige principielle syns
vel ogsa dreftes, hvor meget indseende, me-  punkter gemt, at det ikke er forsvarligt at
nighedsrddet skal have med det arbejde, haste en afgerelse igennem.
hvortil det bevilger statte.

Svenstrup J. den 20. januar 1966.

Barge Roesen.



Jeg undlader at stemme for flertalshetaank-
ningen, dels fordi jeg ikke finder dens be-
grundelser for at aandre menighedsradsioven
nu holdbare og dels fordi flertalshetaanknin-
gen for mig at se er pragget af en reformiver,
der tankelgst bringer den folkekirkelige ord-
ning i fare.

1

1. N& det som begrundelse for, a man
fremkommer med lovforslaget nu, fremferes:
at kommissionen ferst pa et vassentligt senere
tidspunkt vil kunne fremlagyge resultaterne
af igangveaende undersggelser, og man der-
for har »fundet det rimeligt allerede ved
nagvagende betankning at fremkomme med
fordag til en lov om andring i menigheds-
rédsloven, hvorved tilsigtes at &bne mulig-
hed for en presserende udvidelse af menig-
hedsradenes gkonomiske kompetence og for
i salige tilfedde at etablere forsagsordnin-
ger, som kommissionen matte finde det hen-
sigtsmaessigt at foredd for a tilvejebringe
erfaringer til brug for kommissionens arbej-
de«, finder jeg den ikke holdbar. Der er for
mig a se ingen begrundelse i dette for en
udvidelse af menighedsradenes gkonomiske
kompetence, som pastds at vege presserende.
Det vil vege hgjst uheldigt, om man aandrede
loven for at skabe gkonomiske muligheder
for, at Strukturkommissionen kan ivaaksadte
sne undersggelser eller afprave eventuelle
fordag. Hvis der skennes at vaae behov for
sadanne forsggsordninger, ma man ga den
sagdvanlige bevillingsvej. Det vil ikke inde-
baae de konsekvenser, som en andring af me-
nighedsradsloven ger. Den andring, som her
er foresldet med uholdbar begrundelse, kan
komme til at betyde, at folkekirken kastes ud
i en forsggsvirksomhed, som vil vaze til ska
de for dens daglige arbejde. Det vil vaxe
ungdvendigt og uheldigt at udstraskke for-
segsvirksomheden til ubegraanset mange sog-
ne.

BILAG 6

2. Betamnkelighederne ved en vidtgdende
forsggsvirksomhed styrkes yderligere ved, at
kommissionens flertalsbetamkning ikke klart
paviser ngdvendigheden af en kirkelig struk-
turandring overhovedet. Der tales om »at
finde nye vee til at befordre oplysning om
det kristne budskab ud til sognets beboerex,
og det hsevdes, at andringen i samfundets
struktur »bl. a som fage af eget mekanise-
ring, massemedierne og bedre samfaadses
midler« har gjort »det magtpaliggende for
kirken at udvise et initiativ«. Men hvorledes
den naevnte samfundsudvikling hindrer kir-
ken i a udfgre sn funktion, eller om den
overhovedet hindrer den deri, er endnu ikke
tilstreskkelig undersggt — eller forholder det
sg sddan, at de vanskeligheder kirken efter
nogens opfattelse befinder sg i skyldes helt
andre arsager? Det er heller ikke tilstraskke-
lig klarlagt.

Henvisninger til, at de foretagne andrin-
ger af skolens og kommunernes forhold er
konsekvens af den stedfundne strukturforan-
dring, indeholder intet argument for, at en
lignende konsekvens bgr drages for kirkens
vedkommende, da dennes funktion ikke er
den samme som skolens eler kommunalad-
ministrationens. Der mangler altsa stadig p&-
visning &, hvorledes det moderne samfunds
strukturaendring forhindrer folkekirken i at
udfgre sin funktion, men denne er ikke her
foretaget.

Det stér i bemazrkninger til lovfordaget, at
»der har vist sig behov for, at menighedsra-
dene ogsd skal kunne varetage andre formal
end hidtil,« men intet om, hvor de behov har
vigt 9g, hvordan de har vist dg.

n

Der har hidtil veget en nogenlunde klar
gramse mellem det officielle kirkelige arbejde
og det sakaldt frivillige kirkelige arbejde. Det
er denne gramse flertalsbetamkningen nu for
mig a se ger illusorisk. Men man ma gere



sig klart, at dermed er den udvikling be-
gyndt, som rokker ved selve folkekirkeprin-
cippet, der er »ikke-eksklusivt«, og den hid-
tidige folkekirke vil da udvikle sg til en dags
missionerende frikirke, der med de mange ak-
tiviteter forseger at »befordre oplysning om
det kristne budskab ud til sognets beboere.«
Grunden til at jeg ikke stemmer imod forda
get er, at jeg naturligvis ikke har noget imod
en andring af menighedsrédsloven - efter
forsvarlig gennemarbejdelse — hvorved loftet
over radighedssummen fjernedes; jeg skulle
gerne have samtykket heri. Men jeg ma pa
det bestemteste vende mig imod, at man vil-
karligt kan flytte bevillingsrammen, som der
i seve lovfordaget gives mulighed for det.
Hvis den flyttes derud, hvor det foredas i be-
maakninger til lovfordaget, vil det betyde, at
man samtidig flytter vak fra den hidtidige
folkekirke.

De distinktioner, man i bemagkninger til
lovfordaget har foretaget, synes mig veadi-
lgse: man siger »folkekirkelige opgaver« i
stedet for som hidtil »kirkelige formal«, for
at der ikke uden videre kan ydes tilskud til
bestdende frivillige organisationer. Denne
gramsedragning er illusorisk. Man vil i me-
nighedsrddene std magteslgse, ndr der fore-
ligger ansggninger fra folk, der vil lase op-
gaver for kirken. De frivillige kirkelige orga-
nisationer vil i det omfang, de fér overdraget
lgsningen af »folkekirkelige opgaver«, ikke
kunne undgd at fremtreede som eksponent
for folkekirken pa en for dennes folkdige til-
ling uheldig made.

N&r det hedder, at »udvidelsen af menig-
hedsradenes befgielser i farste rakke sager at
imgdekomme et behov for pa tidssvarende
made at viderefgre folkekirkens forkyndende
og paxlagogiske opgaver«, ma jeg protestere.
Hvordan kan noget sddant ske uden at »sko-
le og kirke«x sammenblandes. Kirken har of-
ficidt en padagogisk opgave: konfirmand-
undervisningen. Den skoleopgave prassterne
métte gnske at lgse herudover kan blandt an-
det ske inden for de rammer, der er fastsat
af undervisningsministeriet.

Folkekirken er den borgerlige lovramme
om en rakke sognemenigheder, og det vil
sige, at loven i dette tilfadde ma szdte be-
stemte gremser for, hvad man forstdr ved
»folkekirkelige opgaver«. Kan man ikke blive
enige om, hvad »folkekirkelige opgaver« er,
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sd man fra kirkens yderflgie kan samtykke
i det, m& man opgive folkekirkeprincippet.
De cirkulager, som loven i gjeblikket admi-
nistreres efter, fortolker da ogsad »kirkelige
formél« indskraenkende, alt det frivillige kir-
kelige arbejde udelukkes f. eks.,, hvad det da
ogsa m3, hvis vi alle ska vare enige om,
hvad der er »kirkelige formal«.

Hvis man gerne vil bevare folkekirken, ma
man, nar det drejer g om at bestemme,
hvad der er »kirkelige opgaver«, vaae indstil-
let pA at indskreanke g til de ting, der er
bred og almindelig enighed om. Dette er ikke
en udemokratisk indskramkning, men tvaat-
imod en demokratisk, da den sikrer folkekir-
kens karakter af »ikke-eksklusiv« institution.

Hvis dette ikke holdes klart, vil »folkekir-
kelige opgaver« blive det flertallet bestemmer
som »folkekirkelige opgaver«. Men demokra-
tiet er ikke flertalsdiktatur. Man ma respek-
tere mindretallets frihed - og ikke blot der-
ved, at man skaber sszrordninger for mindre-
tallet, men derved at loven sa vidt som over-
hovedet muligt formuleres sadan, at den sk-
rer friheden - bade imod et flertalsdiktatur i
menighedsradene og imod et ministerielt dik-
tatur, hvor den siddende kirkeminister gen-
nem cirkulagrer giver naamere bestemmelse
om, hvad der kan anses for at vaxre »folke-
kirkelige opgaver«.

Sdv om den nuvaxende kirkeminister -
mod forventning — skulle vise g villig til at
patage sig dette ansvar at skulle administrere
en vagt formuleret lov, ma jeg rent princi-
pielt vende mig mod, at kirkeministeren far
denne urimelig store bemyndigelse (det kan
dreje Sg om administration af et belgb pa 25
millioner kroner — eventuelt mere). Lovens
tekst bar veme tydeligere. Flertallet i kom-
missionen har ikke ment det foreneligt med
amindelige lovgivningsprincipper helt at
overlade dispositionsretten til det enkelte me-
nighedsrad, men derimod ment det i sin or-
den at udstyre ministeren med sa stor bemyn-
digelse, hvad jeg er imod.

m

Jeg ma i forbindelse med det ovenfor anfarte
0gsa protestere imod, at flertallet i kommis-
sionen vil overlade til kirkeministeren at give
naamere bestemmelse om lovens administra-
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tion »; samrdd med Landsforeningen af me-
nighedsr&dsmediemmer«. Det st&r ganske
vigt ikke i lovfordaget, men det nsevnes som
noget helt selvfageligt bade i flertalsbetzenk-
ningen og i bemaxkninger til lovfordaget,
og det vil sge, a man gnsker at give for-
eningen af menighedsradsmediemmer en fak-
tisk status som forhandlingspartner i denne
sag.

En anden ting synes ogsd a pege mod
kirkeforfatning: »Medens den nuvexende
anvendelse af radighedssummen til formdl
vedrgrende stiftet som helhed vaesentligst
har indskreanket dg til bidrag til stiftsfonden,
bar der gives lgjlighed til et samarbejde stifts-
vis om forneevnte opgaver. Herved tamkes
f. eks. pa diftskursus til uddannelse of leag-
folk til bistand i kirkens oplysende arbejde.
Ogsa i denne forbindelse taakes dbnet mu-
lighed for etablering af forsggsordninger af
anden art efter kirkeministerens bestemmelse
i det enkelte tilfadde«. N&r man giver et rad
lov til at bevilge penge til dette og hint i den
starre helhed, er det ikke mere end ret og
rimeligt, at dette rdd en dag pa god demo-
kratisk vis kommer og kraever ret til ogsa at
vaae medbestemmende om, hvordan penge-
ne skal bruges i stiftssammenhaangen — og vi
har da nassten uundgdeligt stiftsrddet. Og

Askov, den 20. januar 1966.

nar vi farst har stiftsrédet, er der méaske ikke
salangt til det kirkelige landsrad.

Som afsluttende bemaarkninger vil jeg frem-
fare, a jeg ikke har kunnet stemme for for-
daget af to grunde til:

1. fordi man foreddr bevillingsrammen ud-
videt til at kunne omfatte alle de opgaver,
man farst i kommissionen ska til at drefte
betimeligheden af:  undervisningsforanstalt-
ninger, sognemedhjedperordning m. v., og
det er dog en underlig foregribende méde at
arbejde pd Né&r bevillingsrammen farst er
der, skal opgaverne nok tegne sig som uaf-
visdlige, hvorfor har man elers villet placere
dem inden for den i bemaakninger til lovfor-
daget skitserede bevillingsramme?

2. fordi jeg finder, at hele dette vigtige
emnekompleks har féet en ganske forhastet
og ufuldstaendig behandling i kommissionen.
Den brede debat, der nok ville vaae kom-
met, hvis underudvalgets betamkningsforsiag
var blevet offentliggjort, er blevet udelukket,
og fordaget jaget igennem til vedtagelse un-
der tilsidessdtelse af det ved kommissionens
nedszdtelse  bebudede offentlighedsprincip
med den helt usaglige motivering, at det
skulle med i indevegrende folketingssamling.

Helge Skov.



Jeg er med flertallet enig i, at menighedsrad
denes befgidlser med hensyn til sdvel fastsad-
tedlse of radighedsbelgbets starrelse som be-
Igbets anvendelse ber udvides, men finder
ikke, at det foreliggende fordag pa fyldest-
gerende made tager hensyn til menigheds-
radenes beskaffenhed af demokratisk valgte
reprassentationer for de stedlige menigheder.
Jeg har derfor ikke kunnet stemme for forda-
get, men foredlar:

1) at den nuvagende ordning angdende
radighedsbel gbets starrelse og betingelserne
for dets anvendelse bibeholdes.

2) a der desforuden gives mulighed for

Ribe, den 21. januar 1966.

BILAG 7

udskrivning af et supplerende radighedsbe-
lgb, hvis sterrelse og anvendelse menigheds-
radet frit afger, idet der dog kraeves enighed
bédde om belgbets starrelse og dets anven-
delse.

ad 1) mindretalsdiktatur modvirkes ved bi-
beholdelse af den nuvagende ordning ved
siden af muligheden for den supplerende r&
dighedssrum.

ad 2) misbrug af den supplerende radig-
hedssum modvirkes ved krav om enstemmig-
hed ved beslutning om summens sterrelse og
anvendelse samt ved tanken om »regnska
bets dag« (det naeste menighedsrédsvalg).

H. Dons Christensen.



Jeg kunne have stemt for forslaget udfra den
betragtning, at det ikke betyder nogen prin-
cipiel andring i forholdet mellem kirkens of-
ficille arbejde og frivilligt kirkeligt arbejde,
0g uanset a de store belgb, som efter forda
get kan anvendes, giver anledning til betean-
keligheder i store bysamfund, hvor kontakt-
forholdet mellem folkekirkens medlemmer og
menighedsrédene er vanskeligt, og fedles
kirkelig ligning let forflygtiger ansvaret. For-
dlaget giver nye og ngdvendige rammer, men
det antydes kun, hvorledes der kan dispone-
res indenfor rammerne. Jeg ma pointere, at

Sgnderup pr. Slagelse, den 8. februar 1966.

BILAG 8

det ma vedrere kommissionen, hvorledes be-
stemmelserne herom udformes, og det anfg-
res ikke. Derimod naavnes det savel i betaank-
ningen som i bemagkningerne til fordaget,
at bestemmelserne gives i et ministerielt cir-
kuleere i samrdd med Landsforeningen af
Menighedsradsmediemmer. Det sidste sted
kaldes det noget selvfadgedligt, i sd fad var
det ungdvendigt at anfgre det. Derfor ma
der i den gentagne omtale ligge noget mere
end det helt selvfagelige, hvorfor jeg af disse
grunde ikke kan tiltraeede flertallets indstil-
ling.

Carl Trock.









