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KAPITEL 1

Indledning

1.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at
gennemgé den del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, som vedrerer
tidsrummet forud for tiltalens rejsning og forberedelsen af hovedforhandlin-
gen. | en rekke betenkninger har udvalget beskaeftiget sig med den del af
straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforskningsstadiet, herunder de sa-
kaldte straffeprocessuelle tvangsmidler. Med afgivelsen af betenkning nr.
1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observation af-
sluttede Strafferetsplejeudvalget for sa vidt sin opgave med gennemgang og
revision af fernaevnte del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Udvalget har efterfolgende afgivet en rackke beteenkninger og udtalelser om
straffeprocessuelle spergsmal, herunder senest beteenkning nr. 1458/2005 om
forbedring af voldtegtsofres retsstilling, betenkning nr. 1469/2006 om vare-
teegtsfaengsling i isolation, udtalelse om telefonskanning (september 2006) og
betenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i straffe-

sager.
1.2. Udvalgets nuvarende arbejdsprogram

Justitsministeriet anmodede ved kommissorium af 30. april 2004 Strafferets-
plejeudvalget om at foretage en generel gennemgang af retsplejelovens regler
om protokollering i straffesager og p& den baggrund overveje spergsmalet om
en modernisering af reglerne om protokollering i straffesager ud fra en rets-
sikkerhedsmaessig synsvinkel samt under hensyntagen til de teknologiske mu-

ligheder.



Ved tilleegskommissorium af 1. juni 2005 blev udvalget anmodet om at se
narmere pa mulige tiltag, som uden at tilsidesztte hensynet til en effektiv ef-
terforskning og kriminalitetsbekaeempelse vil kunne begrense udstreekningen
af sigtelser og varetagtsfeengslinger, herunder pa muligheden for at fastleegge
generelle regler om den maksimale tid en person kan vere sigtet eller vere
varetegtsfaengslet. I overvejelserne ber indga bade mulige lovgivningsmaessi-

ge og administrative/praktiske tiltag.

Ved brev af 29. september 2006 blev udvalget endvidere anmodet om, at ud-
valget som led i overvejelserne om, hvorledes den tidsmaessige udstraeekning
af sigtelser mv. kan begranses, jf. ovenfor, sarskilt overvejer, om der inden
for rammerne af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6,
stk. 3, litra c, kan veere anledning til at foretage andringer eller justeringer af

retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse.

Senest har Justitsministeriet ved kommissorium af 10. oktober 2006 anmodet
Strafferetsplejeudvalget om at overveje, om de galdende regler om retshand-
haevelsesarrest er fuldt tilstraekkelige 1 seedelighedssager, eller om der kan vee-
re behov for at @ndre eller justere disse regler med henblik pé at udvide mu-

lighederne for at anvende retshandhavelsesarrest i sedelighedssager.

Genstanden for nervaerende betenkning er udvalgets overvejelser om mulige
tiltag, som vil kunne begranse udstraekningen af sigtelser og varetaegtsfangs-
linger, og i den forbindelse om der inden for rammerne af Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra c, er anledning til at fo-
retage endringer eller justeringer af retsplejelovens regler om forsvarer-
beskikkelse.

1.3. Seerligt om udvalgets arbejde med denne betzenkning
1.3.1. Udvalgets kommissorium
Strafferetsplejeudvalget blev som navnt ved kommissorium 1. juni 2005 an-

modet om at se narmere pa mulige tiltag, som uden at tilsidesatte hensynet til

en effektiv efterforskning og kriminalitetsbekeempelse vil kunne begranse
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udstraekningen af sigtelser og varetegtsfaengslinger, herunder pa muligheden
for at fastlegge generelle regler om den maksimale tid en person kan vere
sigtet eller vaere varetegtsfeengslet. Kommissoriet har folgende ordlyd:

”1. Reglerne om varetaegtsfeengsling er fastsat i retsplejelovens ka-
pitel 70, og det folger af reglerne i dette kapitel, at vareteegtsfeengs-
ling alene kan ske efter rettens kendelse herom. Varetaegtsfaengs-
ling kan ske for en periode pa op til 4 uger ad gangen. Der geelder
ingen absolutte frister for en varetegtsfeengslings samlede laengde,
men for alle vareteegtsfeengslinger geelder, at indgrebet ikke kan
anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfolge, som kan ventes, hvis den sigtede findes skyldig (propor-
tionalitetsgrundsaetningen).

Rigsadvokaten har i sin meddelelse nr. 2/2000 af 21. juni 2000
fastsat administrative retningslinier med henblik pé at sikre, at va-
retaegtsfeengslinger bliver af s kort varighed som muligt. Efter ret-
ningslinierne skal politimestrene underrette statsadvokaten om alle
sager, hvor sigtede er varetegtsfeengslet i mere end 3 maneder. Un-
derretningen skal danne grundlag for statsadvokaternes eventuelle
droftelser med politimesteren om sagens tilretteleeggelse og videre
behandling. Politimesteren skal endvidere underrette stats-
advokaten om senere forlengelser af fristen for varetaegtsfeengslin-
gen og om begrundelsen for, at det har veret nedvendigt at anmode
om forlengelse af varetaegtsfaengslingen.

Rigsadvokaten har endvidere i sin ”Rigsadvokaten Informerer” nr.
8/2005 oplyst, at de arlige indberetninger fra statsadvokaterne i de
seneste ar har vist en stigning i antallet af leengerevarende vare-
tegtsfengslinger. Rigsadvokaten har derfor aftalt med Justitsmini-
steriet, at Justitsministeriets Forskningsenhed skal forestd en neer-
mere undersggelse af anvendelsen af varetegtsfeengsling med hen-
blik pé at fa tilvejebragt yderligere oplysninger om antallet af vare-
tegtsfengslinger m.v. og med henblik pa at finde frem til arsagerne
til stigningen.

Nar resultatet af undersogelsen foreligger, vil Rigsadvokaten vur-
dere, om udviklingen gor det ngdvendigt at tage nye initiativer med
henblik pa at sikre, at varetegtsfangslinger bliver af sa kort varig-
hed som muligt. ...

3. Retsplejeloven indeholder ikke sarlige regler om den tidsmaessi-
ge udstraekning af en sigtelse, og sigtelsen er i modsetning til straf-
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feprocessuelle tvangsindgreb ikke undergivet domstolskontrol. Det
folger dog af retsplejelovens § 96, stk. 2, at straffesager skal frem-
mes med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader.

Justitsministeriets Udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakri-
minalitet (Brydensholt-udvalget) har i betenkning nr. 1454/2004
om behandlingen af storre straffesager om ekonomisk kriminalitet
m.v. foreslaet forskellige tiltag til begrensning af tidsforbruget i
disse omfattende straffesager, herunder af den periode i hvilken den
mistankte er sigtet og dermed undergivet en strafferetlig underse-
gelse, uden at der er taget stilling til, om der skal rejses tiltale mod
pageldende.

4. I regeringsgrundlaget "Nye mal”, der blev offentliggjort i februar
2005, er det tilkendegivet, at regeringen vil anmode Strafferets-
plejeudvalget om at se nermere pa mulige tiltag, som vil kunne be-
greense udstraekningen af sigtelser og varetegtsfaengslinger, herun-
der pa muligheden for at fastlegge generelle regler om den maksi-
male tid en person kan vere sigtet eller sidde varetegtsfengslet,
samt pa mulighederne for yderligere at begrense anvendelsen af
isolationsfengsling.

Justitsministeriet skal pa den anferte baggrund anmode Strafferets-
plejeudvalget om at foretage en vurdering af, hvorledes der kan
iveerksaettes yderligere hensigtsmeaessige tiltag, som uden at til side-
sette hensynet til en effektiv efterforskning og kriminalitetsbe-
keempelse vil kunne begraense den tidsmaessige udstreekning af sig-
telser og varetegtsfengslinger. Strafferetsplejeudvalget ber inddra-
ge bade mulige lovgivningsmaessige og administrative/praktiske til-
tag i vurderingen.

Justitsministeriet skal under hensyntagen til Strafferetsplejeudval-
gets ovrige opgaver, jf. kommissorier af henholdsvis 24. januar
2001 og 30. april 2004, anmode om, at udvalgets udtalelse om til-
tag til begrensning af den tidsmaessige udstraekning af varetaegts-
feengslinger og sigtelser afgives inden sommeren 2007. ...

I det omfang Strafferetsplejeudvalget anbefaler lovendringer, an-
modes udvalget om at udarbejde lovudkast.”

Om rakkevidden af det ovenfor refererede kommissorium, herunder om det
indebaerer, at udvalget kan overveje mulige tiltag, der angar perioden efter det
tidspunkt, hvor en sigtelse eventuelt aflgses af en tiltale, har Justitsministeriet

ved brev af 15. februar 2007 oplyst, at det efter Justitsministeriets opfattelse
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vil veere naturligt, at udvalget med henblik pé at kunne foretage en sammen-
hangende vurdering af forhold, der kan have betydning for sagsbehandlings-
tiden i straffesager, ogséa inddrager spergsmal, der vedrerer perioden efter en
eventuel tiltalerejsning. I den forbindelse vil hensynet til, at eventuelle tiltag
pa omréadet kan indpasses i det praktiske retsarbejde, naturligvis kunne ind-
drages, f.eks. hvis der matte blive rejst spergsmal om at indfeore egentlige

sagsbehandlingsfrister eller lignende for domstolene.

Justitsministeriets brev af 29. september 2006, hvorved udvalget blev anmod-
et om serskilt at overveje, om der inden for rammerne af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra ¢, kan vaere anledning
til at foretage andringer eller justeringer af retsplejelovens regler om forsva-

rerbeskikkelse, har folgende ordlyd:

”Der er bl.a. i offentligheden i en raekke tilfeelde blevet omtalt straf-
fesager, hvor det har vaeret nedvendigt at foretage en vaesentlig ud-
skydelse af tidspunktet for domstolenes behandling af sagen, fordi
en forsvarer pa grund af andre arbejdsopgaver, som vedkommende
har pataget sig, ikke har haft mulighed for at afsatte tid til sagens
behandling. Dette kan ligesom en raekke andre forhold medvirke til,
at der sker en betydelig forlengelse af den samlede sagsbehand-
lingstid.

Justitsministeriet finder, at der kan vare behov for at overveje, om
der med henblik pé at reducere sagsbehandlingstiden i straffesager
bl.a. kan veere anledning til at foretage andringer eller justeringer
af de geeldende regler om rettens mulighed for af hensyn til sagens
fremme at naegte at beskikke eller at atbeskikke en forsvarer, som
ikke uden vesentlig udsattelse af sagen har mulighed for at afsatte
tid til sagens behandling.

Péa den baggrund skal Justitsministeriet anmode Strafferetsretsple-
jeudvalget om, at udvalget som led i sine overvejelser om, hvorle-
des den tidsmaessige udstrekning af sigtelser m.v. kan begranses,
jf. kommissorium af 1. juni 2005, overvejer, hvorvidt der inden for
rammerne af den europziske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, stk. 3, litra c, kan vere anledning til at foretage @&ndringer el-
ler justeringer af retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse, jf.
f.eks. retsplejelovens § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2.”
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1.3.2. Udvalgets sammenszatning

Ved afgivelsen af denne betankning har udvalget haft felgende sammensaet-

ning:

Landsdommer Christian Bache (formand)

Politiadvokat Carsten Egeberg Christensen, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere

Retsassessor Annette Goldschmidt, Dommerfuldmegtigforeningen
Kontorchef Jens Ron, Justitsministeriet

Dommer Carsten Michelsen, Den Danske Dommerforening

Advokat Hanne Rahbak, Advokatradet

Politidirekter Johan Reimann, Rigspolitiet

Statsadvokat Hanne Schmidt, Rigsadvokaten

Professor, dr. jur. Eva Smith, Kebenhavns Universitet

Advokat Merethe Stagetorn, Landsforeningen af Beskikkede Advokater

Den 31. december 2006 er politimester Ole Scharf udtradt af udvalget og af-
lost af politidirektor Johan Reimann.

Den 31. juli 2007 er kontorchef Ole Hasselgaard udtradt af udvalget og aflost
af kontorchef Jens Ren.

Hvervet som sekreter for udvalget har under udarbejdelsen af denne betenk-
ning veret varetaget af konsulent Joachim Kromann og fuldmegtig Thomas
Tordal-Mortensen, begge Justitsministeriet.

Udvalget har atholdt 9 meder.

1.4. Resumé af udvalgets overvejelser og forslag

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om mulige tiltag til begraensning af den

tidsmaessige udstraekning af sigtelser og varetaegtsfaengslinger er gengivet i
kapitel 5, mens betaenkningens kapitel 6 indeholder udvalgets lovudkast.
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Der er de senere ér, senest ved lov nr. 1398 af 21. december 2005 om andring
af retsplejeloven (Behandlingen af storre straffesager om gkonomisk krimina-
litet, adgang til teleoplysning i visse bersstrafferetlige sager m.v.) og lov nr.
538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform), gennemfort lovgivningsmaessige — og i tilknyt-
ning hertil ogsa administrative — tiltag med henblik pa at sikre grundlaget for
en hurtig behandling af straffesager.

De gennemforte tiltag er endnu ikke (fuldt ud) sléet igennem, og udvalget har
derfor ikke kunnet vurdere virkningerne af de gennemforte tiltag. Udvalget
har alligevel fundet, at der kan peges pé en reekke forskellige yderligere tiltag,
der vil kunne virke i retning af hurtigere behandling af straffesager og be-
grensning af langvarige sigtelser og varetegtsfaengslinger, og som pa hen-

sigtsmaessig made vil kunne supplere de allerede iverksatte tiltag.

Onsket om hurtigere behandling af straffesager rejser efter udvalgets opfat-
telse 1 princippet spergsmél om den samlede procesordning. Efter navnlig
kommissoriets udformning og de tidsmassige rammer for udvalgets arbejde
har udvalget imidlertid anset den foreliggende opgave for at vere betydeligt
snaevrere. Udvalget har siledes koncentreret sine overvejelser om mulighe-
derne for at anvende sarlige fristregler og mulighederne for andre tidsbe-
grensende tiltag, der kan gennemfores uden gennemgribende endringer af
den gaeldende procesordning.

Efter udvalgets opfattelse ber overvejelser om en styrkelse af bestreebelserne
for hurtigere behandling af straffesager navnlig med henblik pa begraensning
af langvarige sigtelser og varetaegtsfaengslinger bygge pa, at en straffesag ma
opfattes som en helhed. Det tidsmaessige forleb af straffesager beror saledes
ikke blot pa det enkelte led, men i hgj grad pa samspillet mellem de enkelte
led og straffeprocessens aktarer.

I overensstemmelse hermed har udvalget taget udgangspunkt i en vurdering af
ansvaret for straffesagens fremme hos hver af de tre professionelle hovedak-
torer i straffeprocessen: Anklagemyndigheden, forsvarerne og domstolene.

Strafferetsplejeudvalget har i den forbindelse fundet det af vasentlig betyd-
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ning, at alle tre akterer inddrages i det omfang, det er relevant, og at nye tiltag
afbalanceres efter den rolle, som tilkommer den enkelte akter i straffe-

processen.

Spergsmalet om den tidsmessige udstraekning af sigtelser angar straffe-
processens forste fase, dvs. den fase, hvor anklagemyndigheden er hoved-

ansvarlig for sagens fremme.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er det — uanset en straffesags kom-
pleksitet — meget vaesentligt, at tiltalespergsmalet afgeres inden rimelig tid,
herunder at sagsbehandlingstiden frem til denne afgerelse ikke straekkes len-
gere, end hvad der efter den enkelte sags karakter er nedvendigt til en grundig

og forsvarlig undersogelse.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der ber indferes lovregler om

serlige frister for anklagemyndighedens afgerelse af tiltalesporgsmalet.

Efter udvalgets opfattelse er det forbundet med betydelig vanskelighed at
fastsatte en almindelig frist for anklagemyndighedens behandling af straffe-
sager, idet en sédan frist — med henblik pa at den ogsa skal kunne rumme de
alvorligste og mest komplicerede straffesager — i givet fald matte blive sa
lang, at den i forhold til flertallet af sager ville overstige normal sagsbe-
handlingstid ganske vasentligt. Et alternativt system med forskellige frister
for forskellige sagstyper ville omvendt blive sa kompliceret, at det ikke er eg-

net til regulering i en lovbestemmelse.

Strafferetsplejeudvalget har bl.a. pa4 den baggrund fundet, at der ikke ber ud-
formes en lovregel om én eller flere eksakte tidsfrister for afgerelsen af til-
talespergsmalet.

Udvalget foreslar, at det i retsplejeloven i stedet fastsettes, at anklage-
myndighedens afgerelse af tiltalespergsmalet skal treeffes inden rimelig tid.
Er sigtede varetegtsfaengslet eller under 18 ar, skal afgarelsen traeffes hurtigst

muligt.
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Udvalget foreslar endvidere, at det i retsplejeloven fastsettes, at sigtede ved
langvarige sigtelser skal underrettes om, hvorpa sagen beror, og hvornar afge-
relsen kan forventes truffet. Ifolge forslaget vil denne underretningspligt ind-
treede 1 ar og 6 maneder efter sigtelsestidspunktet. Der henvises om de navn-
te forslag til betenkningens kapitel 5, pkt. 5.2.1.2., og § 1, nr. 1, i udvalgets
lovudkast.

Udvalget har desuden overvejet spergsmalet om, hvorvidt sigtede ber gives
mulighed for domstolsprevelse med hensyn til langvarige sigtelsers tidsmees-
sige udstreekning.

Efter udvalgets opfattelse rummer den nugeldende ordning, hvor politiet og
anklagemyndigheden — og ikke domstolene — bearer ansvaret for straffesagens
behandling frem til afgerelsen af tiltalespergsmaélet og sagens fremsendelse til
retten, vesentlige fordele navnlig med hensyn til det effektive samarbejde
mellem politi og anklagemyndighed og den entydige placering af ansvaret for
sagens behandling. Udvalget foreslar pa den baggrund ikke nogen principiel

aendring i retstilstanden pa dette omrade.

Derimod kan det efter udvalgets opfattelse — til dels med inspiration i de ord-
ninger, som findes i andre lande — vare hensigtsmaessigt at indfere en meget
begrenset modifikation i dette klare udgangspunkt i form af en adgang for
retten til helt undtagelsesvis at fastsette en frist for anklagemyndighedens af-
gorelse af tiltalespargsmaélet, nér sigtelsen har vaeret meget langvarig.

Strafferetsplejeudvalget foreslar i overensstemmelse hermed, at der i retsple-
jeloven indsettes en bestemmelse om en vis, begraenset domstolsprovelse af
den tidsmessige udstraekning af langvarige sigtelser. Ifolge udvalgets forslag
kan en sigtet indbringe spergsmalet om sagsbehandlingstiden for retten, nar
anklagemyndigheden ikke har truffet afgerelse om tiltalespergsmalet inden 1
ar og 6 maneder fra sigtelsestidspunktet. Retten skal i givet fald afgere, om
der efter en samlet vurdering af hensyn til den sigtede, sagens beskaffenhed
og omstaendigheder samt dens samfundsmassige betydning er sarlig grund til
at kreve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgorelse af tiltale-
spergsmalet ved fastsattelse af en frist herfor. Overskridelse af fristen vil —
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eventuelt efter fristforleengelse — kunne medfere, at sagen anses for opgivet.
Der henvises herom til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.2.1.4., 0g § 1, nr. 1 (§
718 b) og nr. 2 (§ 724), 1 udvalgets lovudkast.

Efter udvalgets opfattelse indgar som naevnt ogsa forsvarerne naturligt i be-
streebelser pa at sikre, at straffesager behandles inden for rimelig tid.

Strafferetsplejeudvalget er ikke i besiddelse af oplysninger, der nermere kan
belyse omfanget af de problemer, der er med forsinkelser begrundet i forsva-
rerens forhold. Almindelige erfaringer peger imidlertid pa, at forsvarerens
tidsmaessige mulighed for at deltage i navnlig hovedforhandlingen i nogle til-
feelde far vaesentlig betydning for, at sager afsluttes senere, end de ellers kun-

ne veare afsluttet.

Pa den baggrund er der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse i relation til
bestrabelserne pa at nedbringe den tidsmassige udstraekning af sigtelser og
varetegtsfaengslinger grund til at overveje de galdende regler om forsva-
rerbeskikkelse.

Det er veesentligt at sondre mellem det at kunne vaelge mellem flere forsvare-
re, der kan medvirke til sagens behandling inden rimelig tid, og det at blive
nagtet en gnsket forsvarer, der er ledig. Det afgerende ma efter udvalgets op-
fattelse veaere, at den sigtede frit kan vaelge blandt de forsvarere, der har mu-
lighed for at medvirke ved sagens behandling inden rimelig tid.

Udvalget har i den forbindelse fundet, at den gaeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 733, stk. 2, om rettens nagtelse af at beskikke den advokat, som
sigtede onsker, ber afstemmes med de krav, der stilles til anklagemyn-
digheden og domstolene. Hensynet til sagens fremme ber derfor indga i af-
vejningen med storre veegt end efter gaeldende ret. Udvalget foreslar pa den
baggrund, at retsplejelovens § 733, stk. 2, @ndres sdledes, at bestemmelsen
kan anvendes 1 tilfelde, hvor der er tale om en forsinkelse af betydning for
sagen. Der henvises om udvalgets overvejelser og forslag pa dette punkt i ov-
rigt til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.3.2., og § 1, nr. 3, i udvalgets lovud-
kast.
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For sé vidt angér tiltag med henblik pa en hurtigere behandling af straffe-
sager ved domstolene har udvalget overvejet spergsmalet om, hvorvidt der
bar fastsettes frister for den tid, der ma gé fra sagens modtagelse med ankla-
geskrift til dommens afsigelse i forste instans.

Sagstyperne og de enkelte sager er imidlertid meget forskellige. Bl.a. dette
forhold medferer efter udvalgets opfattelse, at en fzlles frist i givet fald matte
veere sa lang, at den 1 en rekke tilfeelde ville fremsta som aldeles uambitigs.
Det vil efter udvalgets opfattelse heller ikke vere realistisk at opstille for-
skellige, lovbestemte frister for forskellige sagstyper, idet sadanne frister bl.a.
ville rejse sporgsmél om sagernes indbyrdes prioritering, hvilket ikke egner

sig til regulering i en mere praecis lovregel.

Udvalget har bl.a. pa den baggrund fundet, at der ikke ber fastsattes egentlige
fristregler i retsplejeloven for behandlingen af straffesager ved domstolene.
Det ber séaledes fortsat som det almindelige princip vaere op til retten at vurde-
re, om en sag eller en sagstype er af en sddan karakter, at sagen skal behand-

les forud for andre sager.

Derimod finder udvalget, at det i retsplejeloven udtrykkeligt ber fastslés, at
retten har ansvaret for, at enhver sag fremmes med den hurtighed, som dens
beskaffenhed kraever og tillader.

Udvalget foreslar herefter, at der i retsplejeloven indsattes en bestemmelse,
der i overensstemmelse med de anforte synspunkter fastslar rettens ansvar for
sagens fremme og hovedprincipperne herfor. Ifelge bestemmelsen skal retten
fremme enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed kraever og til-
lader, og hovedforhandling skal sa vidt muligt berammes inden for 2 uger til
et sddant tidspunkt, at sagen kan gennemfores inden rimelig tid. I den foresla-
ede bestemmelse fastslas det endvidere, at det pahviler anklagemyndigheden
og forsvareren at tilretteleegge deres virke pa en sadan made, at sagen kan
gennemfores inden rimelig tid. Der henvises herom i gvrigt til kapitel 5, pkt.
5.4.2.,0g§ 1,nr. 11, 1udvalgets lovudkast.
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I lyset af de gode resultater, som sagsstyring har medfert pa den civile retsple-
jes omrade, finder udvalget endvidere, at sagsstyring ogsa i straffesager ber
anvendes i hgjere grad. Som tidligere navnt er det efter udvalgets opfattelse
centralt, at en straffesags enkelte faser og handlinger ikke anskues hver for
sig, men som en helhed, der i mange tilfelde ved hensigtsmassig planleg-
ning kan gennemfores séledes, at sagen ikke unadigt forsinkes.

Udvalget foreslar for det forste, at der i retsplejeloven indferes en bestem-
melse, der fastslar parternes adgang til at anmode retten om forhands-
berammelse. Formalet med den foreslaede bestemmelse er at opné en styrkel-
se af den 1 praksis anvendte mulighed for forhdndsberammelse med henblik
pa, at den samlede gennemlebstid for straffesager nedbringes. Der henvises

herom i gvrigt til kapitel 5, pkt. 5.4.3.2., og § 1, nr. 11, i udvalgets lovudkast.

Udvalget foreslar for det andet, at den galdende bestemmelse i retspleje-
lovens § 849 om searligt forberedende retsmoder udbygges med henblik pé, at
bestemmelsen kan anvendes som led i sagsstyring i alle sager, der er egnede
dertil. Udvalget foreslar endvidere, at det i bestemmelsen preciseres, at den
kan anvendes ogsa forud for anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift. Der henvises om udvalgets overvejelser pa dette punkt til betaenk-

ningens kapitel 5, pkt. 5.4.3.3., og § 1, nr. 12, i udvalgets lovudkast.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er varetegtsfeengsling et serligt al-
vorligt straffeprocessuelt tvangsindgreb. Det geelder i helt seerlig grad, nar der
er tale om varetaegtsfaengsling af personer under 18 ar. Den belastning, som
en varetegtsfaengsling ma antages at veere forbundet med, skyldes ikke alene
den usikkerhed, der folger af sigtelsen og den skete fengsling, men ogsa
usikkerhed med hensyn til fengslingens leengde og f.eks. spergsmal om,
hvorvidt den pageldende kan genoptage sit arbejde eller sin uddannelse efter
endt feengsling, forholdet til familie og venner mv. Belastningen ma endvide-
re antages normalt at blive sterre i takt med indgrebets varighed.

Strafferetsplejeudvalget finder pd den anferte baggrund og i lyset af de sene-
ste ars udvikling i antallet af langvarige varetegtsfangslinger, at der er behov

20



for yderligere tiltag med henblik pa at begraense den tidsmessige udstreekning
af varetegtsfaengslinger.

Udvalget har i den forbindelse serskilt overvejet, om der ber fastsaettes abso-
lutte overgranser for varetegtsfeengsling. Udvalget har pa dette punkt vaeret
delt.

Udvalgets flertal (8 medlemmer) finder, at der i retsplejeloven ber markeres
et punkt, hvor varetegtsfengsling enten ber vare ophert eller mé kraeve en
serlig begrundelse. Med sigte pa at opna en begraensning i den tidsmassige
udstreekning af varetaegtsfaengslinger foreslar flertallet i overensstemmelse
hermed, at der i retsplejeloven indferes fravigelige frister for, hvor leenge va-

reteegtsfaengsling kan opretholdes.

Ifolge flertallets forslag ma varetaegtsfeengsling i sager, hvor sigtelsen angér
en lovovertreedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel i 6 ar, ikke fin-
de sted i et ssmmenhangende tidsrum p& mere end 6 méneder, medmindre
retten finder, at der foreligger sarlige omstendigheder. I sager, hvor sigtelsen
angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfere feengsel 1 6 ar eller
derover, ma varetaegtsfengsling ikke finde sted i et sammenhangende tids-
rum pa mere end 1 ar, medmindre retten finder, at der foreligger serlige om-

steendigheder.

Der leegges med den af flertallet foreslaede fristregel ikke op til en @ndring af
feengslingsgrundene som sadanne, men der laegges op til en skeerpelse af kra-
vene for anvendelsen af den enkelte faengslingsgrund med henblik pa en mere
nuanceret vurdering end efter geeldende ret af, om fortsat feengsling efter de
foreslaede frister er nedvendig.

Udvalgets mindretal (2 medlemmer) finder, at der ber indferes en absolut
overgraense for varetegtsfeengsling. Ifolge mindretallets forslag ma varetagts-
feengsling i sager, hvor sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven
ikke kan medfere faengsel i 6 ar, ikke finde sted i et ssmmenhangende tids-
rum pa mere end 6 maneder. I sager, hvor sigtelsen angér en lovovertradelse,
som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover, ma varetegtsfaengs-
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ling ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end 1 ar. Der vil
efter dette forslag ikke veaere mulighed for at opretholde en varetegtsfaengs-
ling ud over de anforte tidsgranser, men i tilfeelde, hvor betingelserne for va-
retegtsfeengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1 eller 2, fortsat er opfyldt, vil
retten ved fristudleb dog kunne traeffe bestemmelse om, at arrestanten skal
undergive sig en af de mindre indgribende foranstaltninger end varetaegts-
feengsling, der er opregnet i retsplejelovens § 765, stk. 2 (varetaegtssurroga-
ter). Fortsat varetegtsfaengsling ud over fristerne skal efter mindretallets for-
slag dog kunne ske, hvis sigtede selv er indforstaet hermed.

Varetegtsfeengsling af unge under 18 ar ma efter udvalgets opfattelse antages

at udgere en sarlig belastning.

Flertallet i udvalget foreslar pa den baggrund, at der fastsettes dels kortere
fravigelige frister for varetegtsfeengsling af denne gruppe af sigtede, dels
skaerpede betingelser — i form af Aelf serlige omstaendigheder — for fravigelse

af disse frister.

Udvalgets flertal foreslar i overensstemmelse hermed, at varetegtsfeengsling
af unge under 18 ar i sager, hvor sigtelsen angér en lovovertradelse, som efter
loven ikke kan medfore feengsel i 6 ar, ikke kan ske i et sammenhangende
tidsrum pa mere end 4 maneder, medmindre retten finder, at der foreligger
helt serlige omstendigheder. I sager, hvor sigtelsen angar en lovovertraedelse,
som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover, ma varetegtsfaengs-
lingen ikke overstige 8 méaneder, medmindre retten finder, at der foreligger
helt serlige omstendigheder.

Mindretallet i udvalget finder, at der pd samme made som for varetaegts-
feengsling 1 almindelighed ber galde ufravigelige overgranser for varetagts-
feengsling af unge under 18 ar, og at disse frister ber vere kortere end de al-
mindelige frister (henholdsvis 4 maneder, hvis sigtelsen angér en lovovertra-
delse, som efter loven ikke kan medfere faengsel i 6 &r, og 8 maneder, hvis
sigtelsen angér en lovovertradelse, som efter loven kan medfere feengsel i 6
ar eller derover). Ogsa over for unge under 18 &r vil der ifelge mindretallets

forslag dog vaere mulighed for at anvende varetaegtssurrogat efter fristudleb,
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hvis feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1 eller 2, fortsat er
opfyldt. Fortsat varetaegtsfeengsling af unge under 18 ar ud over fristerne skal
dog kunne ske, hvis sigtede selv er indforstaet hermed.

Der henvises om flertallets og mindretallets overvejelser og forslag i evrigt til
betenkningens kapitel 5, pkt. 5.5.2., og § 1, nr. 9, i udvalgets lovudkast.

Pa varetegtsomradet stiller udvalget endvidere nogle forslag af mere formel
karakter.

Udvalget foreslar for det forste, at det i retsplejeloven fastsattes, at anklage-
myndighedens anmodning om fortsat varetegtsfeengsling skal fremsattes
skriftligt over for retten, og at anmodningen skal angive den eller de faengs-
lingsbestemmelser, som anklagemyndigheden paberaber sig, og de faktiske
omstaendigheder, hvorpd anmodningen stettes. Der henvises herom til kapitel
S5, pkt. 5.5.3.1., 0g § 1, nr. 5, i udvalgets lovudkast.

Udvalget foreslar for det andet, at kravene til domstolenes kendelser om vare-
teegtsfeengsling skarpes. Det galder helt generelt med hensyn til kendelser
om varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, der ifelge ud-
valgets forslag tillige skal indeholde en angivelse af de vasentligste af de
eventuelle efterforskningsskridt, som forventes foretaget inden for den med-
delte frist for varetegtsfengslingen. Dette geelder dog i1 sagens natur kun sa
leenge, at efterforskning i sagen fortsat pagar.

Under forudsatning af en gennemforelse af flertallets forslag om fravigelige
frister for varetegtsfeengsling, jf. ovenfor, foreslar udvalget endvidere, at
kendelser om fortsat varetaegtsfeengsling ud over disse tidsfrister ogsa skal in-
deholde en angivelse af de serlige omstendigheder i1 sagen, hvorpa det stot-
tes, at varetegtsfeengsling ud over fristen findes péakraevet. Dette forslag kan
udvalgets mindretal i gvrigt tilslutte sig, safremt udvalgets flertals forslag om
en bestemmelse med fravigelige frister for varetegtsfaengsling matte blive
gennemfort. Der henvises herom i evrigt til betenkningens kapitel 5, pkt.
5.53.1.0g5.53.2.,0g § 1, nr. 5 og 6, i udvalgets lovudkast.
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Udvalget har endvidere overvejet at styrke mulighederne for at anvende in-
denretlige atheringer forud for selve hovedforhandlingen med henblik pé her-
igennem at begreense anvendelsen af varetegtsfaengsling. Udvalget foreslar i
den forbindelse, at retsplejelovens § 747, stk. 3, om atholdelse af retsmade for
hovedforhandlingen med henblik pé at begraense udstraekningen af vareteegts-
feengsling 1 isolation @ndres, saledes at bestemmelsen ogsa kan anvendes med
henblik pa at begraense udstreekningen af varetegtsfeengsling. Der henvises
om udvalgets overvejelser og forslag pa dette punkt til kapitel 5, pkt. 5.5.5.1.,
og § 1, nr. 4, i udvalgets lovudkast.

Med henblik pa at minimere antallet af formelle retsmeder om fristforleeng-
elser uden protest foreslar udvalget desuden, at retten allerede pa tidspunktet
for berammelse af hovedforhandlingen efter modtagelse af anklageskrift skal
kunne bestemme, at en varetegtsfaengsling skal fortsette uden yderligere for-
leengelser. Udvalget foreslar endvidere, at ogsd ankeinstansen skal kunne
treeffe bestemmelse herom. Der henvises om disse forslag til beteenkningens
kapitel 5.5.6.1., 0g § 1, nr. 7, 8 og 10, i udvalgets lovudkast.

Endelig gengives i kapitel 5, pkt. 5.6., udvalgets overvejelser om nogle yder-
ligere forenklingstiltag. Det drejer sig dels om en forenkling af frem-
gangsmaden ved anklagemyndighedens anke til skade for tiltalte, og dels en
precisering i retsplejeloven af, at landsretten i ankesager kan treeffe bestem-

melse om, at den indankede dom ikke skal oplases.

Med hensyn til fremgangsmaden ved anklagemyndighedens anke til skade for
tiltalte foreslar udvalget, at der med henblik pa at begraense de ressourcer, der
fra anklagemyndighedens og navnlig politiets side anvendes pé forkyndelse af
ankemeddelelser, samt at begraense ankeinstansens ressourceforbrug i forbin-
delse med stillingtagen til, om ankemeddelelsen er lovligt forkyndt, og om
forkyndelsen er sket rettidigt, foretages en @ndring af retsplejeloven. Efter
forslaget skal tiltalte som hovedregel underrettes om anken ved almindeligt
og anbefalet brev i stedet for ved forkyndelse. Udvalget anser denne frem-
gangsmade for at veere fuldt forsvarlig, idet tiltalte 1 forbindelse med vejled-

ningen om reglerne for anke forudsattes vejledt ogséd herom. Desuden vil til-
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talte kunne konstatere, om anklagemyndigheden har anket, ved henvendelse
til anklagemyndigheden, retten eller den pagaldendes eventuelle forsvarer.

Udvalget foreslér i tilknytning hertil i ovrigt, at den méde, hvorpa 14-dages-
fristen for tiltaltes kontraanke beregnes, eendres, saledes at fristen altid regnes
fra dagen efter udlebet af den ordinere ankefrist, uanset om anklagemyn-
digheden anker for den sidste dag under den ordinzre ankefrist. P4 denne
made vil tiltalte, selv om denne forst bliver klar over anklagemyndighedens
anke ved udlebet af den ordinere ankefrist, alligevel have 14-dages frist for
kontraanke.

Om udvalgets overvejelser og forslag pa dette punkt henvises i evrigt til be-
tenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.2., og § 1, nr. 13-17 og 19 og 21, i udvalgets
lovudkast.

I relation til spergsmalet om oplasning af domme i ankeinstansen foreslar
udvalget, at retten skal kunne bestemme, at den indankede dom ikke skal op-
leeses ved hovedforhandlingens begyndelse, safremt retten finder det mere
hensigtsmassigt, at anklageren 1 stedet redeger for den indankede doms ind-
hold, eller at retten (og leegdommerne) gor sig bekendt med dommen pé an-
den made. Formalet hermed er dels at mindske det tidsforbrug, der i dag ofte
anvendes i ankeinstansen til oplesning af den indankede dom, dels at give
retten et mere hensigtsmeessigt grundlag for ankesagens behandling. Der hen-
vises herom i @vrigt til betenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.3., og § 1, nr. 20, 1
udvalgets lovudkast.

Kebenhavn, oktober 2007
Christian Bache Carsten Egeberg Christensen Annette Goldschmidt

(formand)
Jens Ron Carsten Michelsen Hanne Rahbak
Johan Reimann Hanne Schmidt Eva Smith

Merethe Stagetorn

Joachim Kromann

Thomas Tordal-Mortensen
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KAPITEL 2

Geeldende ret

2.1. Indledning

I dette kapitel gennemgas retsplejelovens og Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions regler samt de administrative forskrifter mv., der har be-
tydning for den tidsmeessige udstraekning af sigtelser og varetegtsfaengslin-
ger, jf. pkt. 2.2.-2.4. nedenfor.

Kapitlet indeholder endvidere en gennemgang af retsplejelovens regler om
berammelse af straffesager og forsvarerbeskikkelse, jf. pkt. 2.5. og 2.6.

2.2. Sigtelser

2.2.1. Retsplejelovens § 96, stk. 2 (tempomaksimen)

Det er en almindelig anerkendt grundsaetning inden for den offentlige forvalt-
ning, at alle sager skal behandles sa hurtigt som muligt. Grundsetningen geel-
der ogsa for politiet og anklagemyndigheden, og den kaldes i den forbindelse
for "tempomaksimen”. Det fremgér udtrykkeligt af retsplejelovens § 96, stk.
2, at de offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som

sagens beskaffenhed tillader.
En person, mod hvem der er rejst sigtelse, anses som sigtet indtil det tids-
punkt, hvor (1) patale i sagen mod den pagaldende opgives, (2) tiltalefrafald

meddeles den pagaldende, eller (3) tiltale mod den pagealdende rejses.

Retsplejeloven indeholder ikke ud over bestemmelsen i § 96, stk. 2, serlige
regler om den tidsmaessige udstrakning af en sigtelse.
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Hvis politiet eller anklagemyndigheden ikke har fremmet behandlingen af en
sag med den fornedne hurtighed, vil det imidlertid efter omstaeendighederne
kunne blive tillagt betydning i forbindelse med en efterfolgende strafud-
maling, ligesom det kan give anledning til reaktioner fra bl.a. den overord-
nede anklagemyndighed og/eller kritik fra Folketingets Ombudsmand.

Ifolge retsplejelovens § 746 afger retten tvistigheder om bl.a. lovligheden af
politiets efterforskningsskridt, men denne bestemmelse finder ikke anven-
delse pa spergsmél om klager over sagsbehandlingstiden i straffesager, jf.
herved Ostre Landsrets afgorelse gengivet i Ugeskrift for Retsveesen (UfR)
1982, side 1201. Berettigelsen af en sigtelse og dennes tidsmaessige udstrak-
ning er i modsatning til f.eks. straffeprocessuelle tvangsindgreb saledes ikke

undergivet domstolspravelse.

Det tilsyn med den underordnede anklagemyndighed, som den overordnede
anklagemyndighed forer i henhold til reglerne i retsplejelovens kapitel 10,
omfatter imidlertid ogsa sagsbehandlingstiden, herunder tilsyn med, at enhver
sag fremmes med den hurtighed, som dens beskaffenhed tillader, jf. retspleje-
lovens § 96, stk. 2. I kraft af dette over/underordnelsesforhold kan den over-
ordnede anklagemyndighed give den underordnede anklagemyndighed palag
om behandlingen af konkrete sager. Dette betyder, at den overordnede ankla-
gemyndighed f.eks. kan paleegge den underordnede anklagemyndighed at af-
slutte efterforskningen af en sag, fremme behandlingen af sagen, tage stilling

til spergsmalet om tiltalerejsning mv.

Det folger heraf ogsa, at en sigtet vil kunne klage til den overordnede ankla-
gemyndighed over sagsbehandlingstiden i en straffesag. I Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 4/2006 er der fastsat retningslinjer for behandlingen af klager
fra sigtede over sagsbehandlingstiden i straffesager, som indgives, for tiltale-

spergsmalet er afgjort.

2.2.2. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1

Ifolge artikel 6, stk. 1, i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention har

enhver ret til en rettergang “’inden en rimelig frist”.
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En stor del af de klager, der indgives til Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol mod Danmark, vedrerer helt eller delvis spergsmél om sagsbe-
handlingstid.

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols faste praksis, at
den relevante periode, dvs. den periode der skal vurderes i forhold til konven-
tionens krav, i straffesager begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor en person
er “anklaget” (“charged”) for en forbrydelse. Dette tidspunkt ligger i mange
tilfeelde forud for sagens indbringelse for domstolene. Den relevante periode
omfatter hele straffesagen, herunder appelinstansers behandling af sagen. Den
relevante periode slutter i almindelighed pa tidspunktet for Procesbevillings-

navnets afslag pa anketilladelse.

Spergsmalet om, hvorvidt sagsbehandlingstiden har veret rimelig, kan ikke
besvares generelt med angivelse af absolutte frister. Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol anlaegger saledes i hvert enkelt tilfzelde en konkret hel-
hedsvurdering, hvori en raekke faktorer indgar, herunder sagens karakter og

betydning, sagens kompleksitet og parternes og myndighedernes adfaerd.

Med hensyn til sagens karakter og betydning har Den Europeiske Menneske-
rettighedsdomstol udtalt, at det i straffesager bl.a. skal tillegges betydning
ved vurderingen af en rimelig frist, at tiltalte har veret varetegtsfaengslet un-
der sagen.

Med hensyn til sagens kompleksitet kan dette moment vedrere bade sagens
retlige og faktiske omstendigheder.

Hvor der ikke er tale om ’dede” perioder af nogen betydning, har Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol veret tilbgjelig til i sager om omfattende
ogkonomisk kriminalitet at acceptere selv ganske lange sagsbehandlingstider,
jf. f.eks. klagesag nr. 23523/02 (Jan Wallin Karlsen mod Danmark). 1 denne
sag, der vedrorte selskabstemmer-kriminalitet, varede sagen 9 ar og 51 dage.
Sagen havde veret behandlet i to retsinstanser. Den Europeaiske Menneske-

rettighedsdomstol afviste klagen som &benbart ugrundet, idet domstolen bl.a.
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lagde veegt pa, at sager om ekonomisk kriminalitet er komplekse, at den kon-
krete sag var meget omfattende (75 “’temte” selskaber), og at det havde veeret
nedvendigt at foretage efterforskning i 10 forskellige lande. Tilsvarende fandt
domstolen klagen dbenbart ugrundet i klagesag nr. 23012/02 (Frank Clarence
Provstgaard Frederiksen mod Danmark), der ogsa vedrerte selskabstemmer-
kriminalitet, hvor sagen havde varet i mere end 10 ar og 3 maneder i to retsin-

stanser.

Med hensyn til parternes adfeerd har Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol udtalt, at forsinkelser, som skyldes den tiltaltes flugt til udlandet med
henblik pé& at unddrage sig strafforfelgningen, ikke kan tilregnes staten. Det
vil endvidere kunne vare relevant for vurderingen, hvis klager har anmodet
om yderligere efterforskningsskridt eller har appelleret afgerelser truffet som
led i sagens behandling. Der sker endvidere identifikation mellem tiltalte og
dennes forsvarer, séledes at forsinkelser forarsaget af forsvareren tilregnes til-
talte. Det tilleegges endvidere betydning, hvis tiltalte undlader at protestere
mod udsattelser, skifter forsvarer eller fremkommer med indsigelser mv. sent
i forlebet.

Med hensyn til de kompetente myndigheders adferd har Den Europeaiske
Menneskerettighedsdomstol udtalt, at sager om international retshjelp i straf-
fesager 1 sagens natur er tidskreevende, og at dette er relevant ved vurderingen
af myndighedernes adfeerd. Ogsé rettens adferd kan tillegges betydning,
f.eks. om retten har forsegt at fremskynde behandlingen af sagen.

2.2.3. Administrative forskrifter og malszetninger mv.

2.2.3.1. Cirkuleereskrivelse nr. 10029 af 22. december 1997
Justitsministeriet har i cirkulereskrivelse nr. 10029 af 22. december 1997 om
mal for hurtig sagsbehandling m.v. fastsat malsatninger for sagsbehandlings-

tiden i straffesager.

Det folger af cirkulaereskrivelsen bl.a., at sigtede i almindelige feerdselssager

skal modtage et badeforlaeg inden for 20 dage.
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Cirkulereskrivelsen fastsatter ikke malsetninger for sagsbehandlingstiden i
sager, der nedvendigger efterforskning. Ifelge cirkulereskrivelsen ber der
imidlertid internt fastsattes en malsatning om, at 75 pct. af sagerne om tyveri
og lovovertraedelser, der behandles af ordenspolitiet, sagsbehandles inden 30
dage. For den juridiske sagsbehandling ber der pa tilsvarende méde internt
fastsattes malsatninger om en sagsbehandlingstid pa 30 dage for 75 pct. af

sagernes vedkommende.

For Rigsadvokaten og de regionale statsadvokater er der for alle sagstyper
fastsat en malsaetning om en sagsbehandlingstid pa 60 dage.

2.2.3.2. Malsztninger for sagsbehandlingstiden i volds- og voldtaegtssager

I forbindelse med den sékaldte ”Voldspakke I” fra 1994, jf. lov nr. 366 af 18.
maj 1994 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven
(Bekempelse af vold), og ”Voldspakke 11 fra 1997, jf. lov nr. 350 af 23. maj
1997 om @ndring af straffeloven, vabenloven og lov om restaurations- og ho-
telvirksomhed m.v. (Skaerpelse af straffen for sarlig grov vold og for besid-
delse af knive og slagvaben, sikkerhedsmeessige krav til restaurationers ind-
retning m.v.), er der opstillet malsaetninger om hurtig sagsbehandling af
voldssager.

Som opfelgning pa Folketingets vedtagelse den 4. juni 2004 af folketings-
beslutning B 82 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling, er der endvidere

opstillet mélsetninger for sagsbehandlingstiden i voldtaegtssager.

De ovenfor omtalte malsatninger i volds- og voldtaegtssager er nermere om-

talt 1 kapitel 4, pkt. 4.3., hvortil henvises.
2.2.3.3. Administrativt fastsat kontrolordning
Brydensholt-udvalget anbefalede i delbeteenkning XI om behandlingen af

storre straffesager om ekonomisk kriminalitet m.v. (beteenkning nr.
1454/2004), der er neermere omtalt i kapitel 4, pkt. 4.2.1.2., at der etableres en
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administrativ kontrolordning med langvarige sigtelser saledes, at der foreta-
ges indberetning til den overordnede anklagemyndighed i sager, hvor der 2 éar
efter sigtelsens rejsning ikke er truffet afgerelse om tiltalespergsmalet.

Justitsministeriet kunne tiltreede denne anbefaling, jf. herved pkt. 1.4. i de al-
mindelige bemarkninger til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Be-
handlingen af sterre straffesager om gkonomisk kriminalitet, adgang til tele-
oplysninger i visse bersretlige sager m.v.) (L 26), gennemfort som lov nr.
1398 af 21. december 2005 om @ndring af retsplejeloven (Behandlingen af
storre straffesager om ekonomisk kriminalitet, adgang til teleoplysninger i

visse bersretlige sager m.v.).

Som opfelgning herpa har Rigsadvokaten i Meddelelse nr. 3/2006 om indbe-
retning af langvarige sigtelser fastsat, at politidirekteren skal underrette stats-
advokaten om alle sigtelser, der har verseret i 2 ar, uden at der er taget stilling
til tiltalespergsmalet. Indberetning skal foretages forste gang, nér der er forle-
bet to ar siden sigtelsen, og den skal indeholde en redegerelse for det hidtidi-
ge forleb af efterforskningen, herunder oplysninger om eventuelle strafferet-
lige tvangsindgreb, hindringer for sagens fremme, péatenkte efterforsknings-
skridt samt en vurdering af tidspunktet for tiltalebeslutning i sagen. Politidi-
rektoren skal herefter lobende underrette statsadvokaten om forlebet af sagen
hver tredje maned. Politidirektorens indberetning til statsadvokaten skal inde-
holde oplysning om begrundelsen for, at det endnu ikke har vaeret muligt at
treeffe afgorelse om tiltalespergsmalet. Nar der er truffet afgerelse om tiltale-
spergsmalet, udfylder politidirektoren snarest muligt et skema, hvor bl.a. ar-
sagerne til sagens varighed skal angives.

Politidirektarens indberetnings- og underretningspligt skal ifelge meddelelsen
danne grundlag for statsadvokatens eventuelle dreftelser med politidirektoren
om sagens tilretteleeggelse og videre behandling med det formal at sikre, at

sagen fremmes mest muligt.
Det folger af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2006 endvidere, at sigtede (el-

ler forsvareren, hvis en sadan er beskikket for sigtede) skal orienteres om sa-

gens indberetning til statsadvokaten. Denne orientering skal bl.a. indeholde en
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sagsfremstilling, angivelse af, at efterforskningen har verseret i 2 ar, oplys-
ning om, hvor lenge efterforskningen endnu forventes at vare, og oplysning
om klagemuligheder, herunder om muligheden for at klage til den overordne-

de anklagemyndighed over sagsbehandlingstiden.

I bemarkningerne til lovforslag nr. L 26 har Justitsministeriet — pa baggrund
af en anbefaling fra Brydensholt-udvalget i delbeteenkning nr. XI om behand-
lingen af storre straffesager om ekonomisk kriminalitet m.v. (betenkning nr.
1454/2005) — endvidere forudsat, at Rigsadvokaten vil udarbejde retningslin-
jer for behandlingen af klager over politiets sagsbehandlingstid.

Sadanne retningslinjer er fastsat ved Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2006
om sagsbehandlingstiden i straffesager. Denne meddelelse fastsatter ret-
ningslinjer dels om indberetning af domme, der indeholder en vurdering af
sagsbehandlingstiden, dels om behandling af klager fra sigtede over sags-
behandlingstiden i straffesager forud for tiltalespergsmalets afgorelse.

2.3. Varetzegtsfeengsling

2.3.1. Betingelser for varetaegtsfaengsling

I retsplejelovens § 762 er fastsat de materielle betingelser for varetaegts-
feengsling. Bestemmelsen indeholder dels et krav til den kriminalitet, som kan
begrunde varetaegtsfeengsling (kriminalitetskravet), dels et krav til styrken af
den mistanke, som rettes mod sigtede (mistankekravet), og dels et krav til be-
hovet for varetegtsfeengslingen (feengslingsgrunden/indikations-kravet).

Ifelge retsplejelovens § 762, stk. 1, kan en person varetegtsfaengsles, nar der
er begrundet mistanke om, at vedkommende har begéet en lovovertradelse,
der er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfere faengsel i 1

ar og 6 méneder eller derover.
Det er endvidere en betingelse for varetegtsfeengsling, at der er bestemte

grunde til at antage, at (1) den sigtede vil unddrage sig forfelgningen eller
fuldbyrdelsen (unddragelsesfare), (2) der efter det om sigtedes forhold oply-
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ste er bestemte grunde til at frygte, at han eller hun pa fri fod vil bega ny lov-
overtreedelse af den foran navnte beskaffenhed (gentagelsesfare), eller (3) der
efter sagens omstandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggare forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare
eller pavirke andre (kollusionsrisiko), jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1-3.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en sigtet endvidere varetegtsfaengsles,
nar der foreligger en scerligt bestyrket mistanke om, at han eller hun har bega-
et (1) en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter lo-
ven kan medfore faengsel i 6 r eller derover, og hensynet til retshandhaevel-
sen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at kraeve, at sigtede
ikke er pa fri fod, eller (2) en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1,
§ 123, § 134 a, §§ 244-246, § 250 eller § 252, safremt lovovertraedelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget
dom pa feengsel i mindst 60 dage, og hensynet til retshandhavelsen skennes
at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Varetegtsfeengsling i medfor af retsple-

jelovens § 762, stk. 2, nr. 1 eller 2, betegnes ofte som retshandhceevelsesarrest.

Retsplejelovens § 762, stk. 3, indeholder et krav om proportionalitet séledes,
at varetegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis den vil sta i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Denne almindelige
grundsaetning suppleres med, at vareteegtsfaengsling ikke kan finde sted, hvis
lovovertreedelsen alene ventes at ville medfere straf af bede eller faengsel i
hejst 30 dage.

Hvis betingelserne for varetaegtsfeengsling er opfyldt, jf. ovenfor, men forma-
let hermed kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger (i form af
f.eks. tilsyn, ophold i egnet hjem eller institution, fremmede hos politiet, sik-
kerhedsstillelse mv., jf. retsplejelovens § 765, stk. 2 — de sékaldte “fengs-
lingssurrogater”), kan retten med sigtedes samtykke treeffe afgerelse om at
anvende en sddan mindre indgribende foranstaltning, jf. retsplejelovens § 765,
stk. 1.
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2.3.2. Formelle regler mv.

Afgorelse om varetaegtsfeengsling traeffes af retten efter anmodning fra politi-
et, jf. retsplejelovens § 764, stk. 1. Anmodningen kan fremsattes skriftligt el-
ler mundtligt i retten. Rettens afgerelse treeffes ved kendelse. Varetegts-
feengsles sigtede, skal retten i kendelsen anfere de konkrete omstendigheder i

sagen, som varetegtsfeengslingen stottes pa, jf. lovens § 764, stk. 4.

Ifolge retsplejelovens § 767, stk. 1, skal en kendelse om varetegtsfangsling
indeholde en frist for faengslingens varighed. Fristen skal vaere s& kort som
mulig og ma ikke overstige 4 uger. Varetaegtsfengslingen kan efterfolgende

forleenges med op til 4 uger ad gangen.

Retsplejeloven indeholder ikke en absolut frist for en varetegtsfaengslings
samlede leengde, men for alle varetagtsfeengslinger gelder, at indgrebet ikke
kan anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved for-
voldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som
kan ventes, hvis den sigtede findes skyldig (proportionalitetsgrund-
setningen), jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Herudover folger det af retspleje-
lovens § 768, 2. pkt., at en iverksat varetegtsfengsling skal ophaves, hvis
retten finder, at undersggelsen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og
at fortsat varetaegtsfeengsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig.

2.3.3. Administrative forskrifter (indberetningsordning)

I Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2000 om indberetning af varetaegts-
feengsling ud over 3 maneder og foreleggelse af isolationsfaengsling ud over
3 maneder er der fastsat regler om forelaeggelse af arrestantsager, hvor vare-
teegtsfeengslingen opretholdes i mere end 3 maneder.

Ifolge disse retningslinjer skal politidirekteren underrette statsadvokaten om
alle sager, hvor sigtede er varetegtsfengslet i mere end 3 maneder. Under-
retning foretages forste gang, sd snart den sigtede har veret varetaegts-
faengslet 1 mere end 3 maneder. Indberetningen skal ske ved udfyldelse af et

serligt skema, jf. herved Rigsadvokaten Informerer nr. 26/2006. Indberet-
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ningen skal bl.a. indeholde oplysning om, hvorfor det har veeret nadvendigt at
begaere varetegtsfengsling i mere end 3 maneder, hvilke efterforsknings-
skridt der skal foretages, hvornar anklageskrift eller indstilling til stats-
advokaten om tiltalespergsmalet kan forventes at foreligge, samt om sagen
(alene) beror pa udferdigelse af mentalundersggelse. Politidirektoren skal
endvidere underrette statsadvokaten om senere forlengelser af fristen for va-
retegtsfeengslingen. Denne underretning skal bl.a. indeholde oplysning om
begrundelsen for, at det har vaeret nedvendigt at anmode om forlengelse af
varetegtsfeengslingen. I sager, hvor der rejses tiltale ved byretten, skal der
endvidere fremsendes en kopi af anklageskriftet, ligesom det skal oplyses,
hvornar sagen er eller kan forventes berammet. I de tilfeelde, hvor sagen ikke
er berammet eller ikke kan berammes inden 2 méaneder efter anklagemyn-

dighedens tiltalerejsning, skal baggrunden herfor oplyses.

De omtalte underretninger af statsadvokaten har til formal at danne grundlag
for dennes eventuelle dreftelser med politidirektoren om sagens tilrettelaeg-
gelse og videre behandling med det formal at sikre, at varetegtsfeengslingen

bliver sa kort som mulig.

Om udviklingen i anvendelsen af langvarige varetegtsfeengslinger, dvs. vare-
teegtsfaengslinger af en varighed pd mere end 3 maneder, henvises til kapitel
4, pkt. 4.4.3., nedenfor.

2.4. Anticiperet bevisfoerelse

I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder bevisfor-
elsen i straffesager som hovedregel sted for den demmende ret under hoved-
forhandlingen. I retsplejelovens § 747, stk. 2 og 3, er der imidlertid gjort to
undtagelser fra denne hovedregel. De nevnte undtagelser medferer, at bevis-
forelse under naermere angivne betingelser kan atholdes for hovedforhand-
lingen (sdkaldt "anticiperet bevisforelse™).

For det forste kan retsmede afholdes efter anmodning, nér det er pakrevet for

at sikre bevis, som det ellers ma befrygtes vil gé tabt, eller som ikke uden

uveasentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret, el-
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ler nar det méa antages at veere af betydning for efterforskningen eller af hen-
syn til en offentlig interesse, jf. § 747, stk. 2.

For det andet kan der efter anmodning afholdes retsmede med henblik pa at
sikre bevis, safremt sigtede er varetegtsfeengslet i isolation, og sikringen af
bevis vil kunne fa betydning for spergsmalet om isolationens ophavelse, og
vaesentlige praktiske hensyn ikke taler imod, jf. § 747, stk. 3.

Bestemmelsen om anticiperet bevisforelse blev senest endret ved lov nr.
1561 af 20. december 2006 om @ndring af retsplejeloven (Varetaegtsfengs-
ling 1 isolation), hvor adgangen til at anvende anticiperet bevisforelse blev
udvidet med henblik pé at opna en reduktion i antallet af leengerevarende va-

reteegtsfaengslinger i isolation.

Lovendringen har medfort, at en anmodning om anticiperet bevisforelse i sa-
ger om varetegtsfengsling i isolation ikke ber afslas alene af retspleje-
messige hensyn til, at bevisforelsen finder sted under hovedforhandlingen,
herunder med det formal, at legdommere overvarer den umiddelbare reakti-
on pa et stillet spergsmal. Dette hensyn af retsplejemeessig karakter ber séle-
des vige for hensynet til muligheden for at begraense anvendelsen af vare-

teegtsfeengsling i isolation gennem foretagelse af anticiperet bevisforelse.

Den sarlige adgang til anticiperet bevisforelse i isolationssager omfatter ikke
sager, hvor sigtede er vareteegtsfaengslet uden samtidig isolation. I sddanne til-
feelde kan anticiperet bevisforelse derfor kun gennemfores, hvis det er pakree-
vet for at sikre bevis, som det ellers ma befrygtes vil ga tabt, eller som ikke
uden uvasentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores for den demmende
ret, eller nar det ma antages at vere af betydning for efterforskningen eller af
hensyn til en offentlig interesse, jf. retsplejelovens § 747, stk. 2.

37



2.5. Domstolene

2.5.1. Berammelse af straffesager

Nar anklagemyndigheden har besluttet at rejse tiltale og 1 den forbindelse
indbringer sagen for retten i form af fremsendelse af et anklageskrift, eller nar
anklagemyndigheden anmoder om retsmede til behandling af en sag som til-

staelsessag, bliver retten (hoved-)ansvarlig for sagens fremme.

Ifolge retsplejelovens § 844, stk. 1, underretter retten herefter anklagemyn-
digheden om tidspunktet for hovedforhandlingen. I praksis berammes straf-
fesager typisk efter aftale mellem retten, anklagemyndigheden og en eventuel

forsvarer.

Retsplejeloven indeholder ikke frister for rettens berammelse af hoved-

forhandling eller for hovedforhandlingens pabegyndelse.

Ved lov nr. 1398 af 21. december 2005 om @ndring af retsplejeloven (Be-
handlingen af sterre straffesager om ekonomisk kriminalitet, adgang til tele-
oplysning i visse bersretlige sager m.v.) blev der imidlertid indsat et nyt styk-
ke i den dagzldende bestemmelse i retsplejelovens § 840, hvorefter parterne 1
en straffesag kan anmode retten om at beramme sagen, nar anklageskriftet er

indleveret pa rettens kontor.

Med denne lovaendring, der bygger pa et forslag fra Brydensholt-udvalget, jf.
herved kapitel 4, pkt. 4.2.1.2.2., blev parternes adgang til at anmode retten om
berammelse preciseret med det formal at tydeliggere parternes reaktions-
mulighed, safremt retten ikke berammer sagen inden for en rimelig frist, jf.
artikel 6 i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Ved lov nr. 538 af
8. juni 2006 om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform) blev den omtalte bestemmelse udvidet til ogsa at omfatte ci-
vile sager, og bestemmelsen blev i den forbindelse — som ny bestemmelse i
retsplejelovens § 152 a — indsat i retsplejelovens anden bog, der indeholder

feelles bestemmelser for den civile retspleje og strafferetsplejen.
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Rettens afgerelser 1 medfer af retsplejelovens § 152 a kan keres efter lovens
almindelige regler, hvad enten retten har imedekommet eller afslaet en an-
modning om at fastsette tidspunktet for hovedforhandlingen, jf. retspleje-
lovens §§ 968 (byretskendelser) og 968 a (landsretskendelser).

Safremt retten har imedekommet anmodningen om at fastsatte tidspunktet for
hovedforhandlingen, kan denne afgerelse saledes ogsd kares. F.eks. kan en
part fa provet, om hovedforhandlingen ber fastsettes til et tidligere tidspunkt,
eller om en hovedforhandling, der leber over flere dage, ber afvikles inden for
en kortere periode, end det folger af rettens afgerelse (dvs. om der ber afsat-
tes flere dage pr. uge til hovedforhandlingen).

En straffesag berammes som udgangspunkt efter anklagemyndighedens ind-

levering af anklageskrift i sagen, jf. retsplejelovens § 844.

Navnlig i sager, hvor hovedforhandlingen forventes at ville streekke sig over
et ganske betydeligt antal retsdage, samt i sager med flere tiltalte, sker det i
praksis imidlertid ikke sjaldent, at der allerede inden anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift i sagen anmodes om en sakaldt “forhdndsbe-
rammelse”. Begrebet daekker over, at dommer, forsvarer(e) og anklager re-
serverer nermere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen, séledes at man
ikke ved den formelle berammelse efter anklageskriftets indlevering stér i den
situation, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til hoved-
forhandlingen meget sent eller med for store pauser til, at den kan tilrette-
leegges og gennemfores mest hensigtsmeaessigt.

2.5.2. Sagens forberedelse for hovedforhandlingen
Retten kan efter retsplejelovens § 849 indkalde til et forberedende retsmode
med henblik pa at fastlegge parternes stilling til sagens faktiske og retlige

omstendigheder, herunder hvilke omstendigheder der ikke bestrides, og
hvilke der skal fores bevis for, samt hovedforhandlingens tilretteleggelse.
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Bade efter bestemmelsens placering i retsplejeloven og efter indholdet angér
muligheden for at atholde sadanne searligt forberedende retsmeder navnlig
perioden efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift i sagen.

Bestemmelsen, der serlig tager sigte pa at undgé overfladig bevisforelse, blev
indsat ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 om a&ndring af straffeloven og retsple-
jeloven (@konomisk kriminalitet), der byggede pé en rekke anbefalinger i be-
tenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af skonomisk kriminalitet. Der hen-

vises herom i evrigt til kapitel 4, pkt. 4.2.1.
2.5.3. Administrative forskrifter og malszetninger

Som omtalt under pkt. 2.5.1. ovenfor indeholder retsplejeloven ikke frister for
rettens berammelse af hovedforhandling eller for hovedforhandlingens pabe-

gyndelse.

Domstolsstyrelsen har imidlertid opstillet méalsatninger for domstolenes

sagsbehandlingstid bl.a. i straffesager.

For 2006 var det malsetningen, at 60 pct. af de almindelige straffesager skul-
le afsluttes inden 2 maneder og 95 pct. inden 6 maneder. ”Almindelige straf-
fesager” omfatter domsmandssager, sager uden domsmand (bedesager mv.),
tilstaelsessager og ovrige straffesager (erstatningssager vedrerende strafpro-
cessuelle indgreb, forvandlingsstraf og endring af foranstaltninger og betin-
gede domme), jf. Danmark Domstoles Arsberetning 2006, side 14.

Om de serlige malsatninger for domstolenes sagsbehandlingstid i volds- og
voldtaegtssager, som er opstillet i forbindelse med henholdsvis ”Voldspakke I
og II” fra henholdsvis 1994 og 1997 og vedtagelsen af folketingsbeslutning
nr. B 82 om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling henvises til kapitel 4,
pkt. 4.3., nedenfor.

Med hensyn til domstolenes opfyldelse af de omtalte mélsatninger, henvises
til kapitel 4, pkt. 4.4.2.2., nedenfor.
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2.6. Forsvarerbeskikkelse

Sigtede har som udgangspunkt ret til selv at vaelge sin forsvarer, jf. retspleje-
lovens § 730, stk. 1. Hvis sigtede ikke velger en forsvarer, kan han eller hun
fa en forsvarer beskikket efter reglerne i retsplejelovens §§ 731-732. Ifolge
disse bestemmelser skal forsvarer bl.a. beskikkes, nar sigtede skal fremstilles
for retten med henblik pa varetegtsfaeengsling eller opretholdelse af anholdel-
se, eller nar en sag skal afgeres under medvirken af domsmand eller naevnin-

ger.

De forsvarere, som retten beskikker for sigtede, velges som regel fra den
kreds af advokater, som justitsministeren har beskikket til at patage sig dette
hverv (de sékaldte “beneficerede advokater”). Ifolge retsplejelovens § 735,
stk. 1, skal sagerne sa vidt muligt fordeles mellem de beneficerede advokater,
men hvis sigtede ensker én bestemt af disse, og den pagaldende advokat er
villig til at patage sig beskikkelsen, ber advokaten i reglen beskikkes uden
hensyn til, hvem der i @vrigt star for tur.

Sigtede kan imidlertid ogsa anmode om at fa beskikket en advokat, der ikke
herer til kredsen af beneficerede advokater, hvis den advokat, som sigtede on-
sker beskikket, er madeberettiget for den pagaeldende ret og er villig til at lade
sig beskikke.

Retterne er i vidt omfang imedekommende over for sigtedes enske om at fa
beskikket en bestemt forsvarer, og den praktiske ordning efter retsplejeloven

er i dag den sékaldte “valgte beskikkede forsvarer”.

Ifelge retsplejelovens § 730, stk. 3, kan retten pé ethvert tidspunkt under sa-
gen ved kendelse afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter § 733, stk.

2, for at naegte beskikkelse er opfyldt.
Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan retten nagte at beskikke den advokat,

som sigtede ensker som forsvarer, hvis dennes medvirken ud fra retspleje-

messige hensyn til sagens beherige fremme, herunder serligt hensynet til
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medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der er paviselig risiko
for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring.

Retten kan pa samme made tilbagekalde en beskikkelse, jf. retsplejelovens §
736, stk. 2. Efter retsplejelovens § 736, stk. 1, kan retten endvidere pa begee-
ring fra sigtede tilbagekalde en beskikkelse, hvis det kan ske uden forhaling

af sagen.

Retsplejelovens § 733, stk. 2, fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978 om @ndring af retsplejeloven m.v. (Efterforskning i straffesager,
anholdelse og varetegtsfengsling, erstatning i anledning af strafferetlig for-
folgning, herunder for frakendelse eller inddragelse af forerretten, m.v.). Det
fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at den kun ber bringes i anvendel-
se, hvor tungtvejende hensyn gor det pakraevet, idet udelukkelse af en advokat
fra at virke som forsvarer i en bestemt sag er en vidtgaende foranstaltning, jf.
herved Folketingstidende 1977/78, Tilleg A, sp. 2382. Det fremgér endvide-
re, at bestemmelsen f.eks. kan tenkes anvendt 1 tilfeelde, hvor den advokat,
som sigtede ensker beskikket, er sa optaget, at den pageldende advokat ikke
vil veere 1 stand til at udfere sagen inden for rimelig tid. Det fremheaves, at det
navnlig vil kunne vere uforsvarligt i sager med varetegtsfengslede. Under
Folketingets behandling af lovforslaget blev det tilfojet, at ogsé serligt hen-
synet til medsigtedes tarv kan begrunde, at den enskede advokat ikke beskik-
kes, jf. Folketingstidende 1977/78, Tilleg B, sp. 1404.

Det frie forsvarervalg er ogsa beskyttet i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 3, litra ¢, hvorefter enhver, der er anklaget for
en lovovertraeedelse, har ret til at forsvare sig personligt eller ved bistand af en

forsvarer, som han eller hun selv har valgt.

Retten til at vaelge forsvarer er — til trods for bestemmelsens ordlyd — ikke
ubegraenset. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har saledes i klage-
sag nr. 13611/88 Croissant mod Tyskland (dom af 22. september 1992) sldet
fast, at artikel 6, stk. 3, litra c, ikke udelukker, at retten udpeger en forsvarer

mod den tiltaltes onske, nar det er af retsplejemaessig betydning. Som eksem-
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pel herpd er navnt det retsplejemassige hensyn til at undgéd afbrydelser og
udsattelser af sagen.

I en anden sag har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol udtalt, at
formalet med bestemmelsen er at sikre, at begge sider af sagen heres ved om
nedvendigt at give den sigtede bistand fra en uathaengig forsvarer til at bista,
jf. klagesagerne nr. 7572/76, 7586/76 og 7587/76, Ensslin, Baader og Raspe
mod Tyskland. Der kan endvidere henvises til Hojesterets afgerelse gengivet i
UfR 1987, side 440.

Rettens afgorelse efter retsplejelovens § 730, stk. 3, § 733, stk. 2, eller § 736,
stk. 2, kan pakeres til Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1.

Det er ikke pé baggrund af Den Serlige Klagerets praksis muligt at fastsatte
fuldsteendig eksakte tidsmessige graenser for, hvornar en forsinkelse ud fra
retsplejemaessige hensyn ma anses for uforsvarlig. Det skyldes, at der er tale

om meget konkrete afgerelser.

Den afvejning, som ma foretages, er hensynet til sigtedes interesse i frit at
kunne velge sin forsvarer over for hensynet til den pagaldendes — og eventu-
elle medetiltaltes — krav pa en afgerelse inden for en rimelig tid. Der er i den
forbindelse bl.a. blevet henvist til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, stk. 1, om ret til rettergang inden for en rimelig frist, jf.
herved Ostre Landsrets afgarelse gengivet i UTR 2000, side 1912, hvor lands-
retten bl.a. anferte, at advokatens manglende mulighed for at deltage ud fra
retsplejemaessige hensyn udgjorde en veasentlig hindring for sagens fremme,
der af hensyn til de medtiltaltes tarv ikke fandtes forsvarlig. Der kan desuden
henvises til retsformandens kritik af berammelsestidens lengde 1 Ostre
Landsrets afgarelse gengivet i UfR 2000, side 1286. Praksis synes dog at vise,
at afvisning navnlig kan komme pa tale ved forsinkelser i sterrelsesordenen 3-

5 méneder eller derover.
Ved afgorelsen af, om hensynet til den sigtedes interesse i frit at kunne valge

sin forsvarer, skal veje tungere end hensynet til sagens fremme, laegges der i

praksis vaegt pa oplysningerne om straffesagens karakter, det tidsmassige for-
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lob af sagen, arsagen til en eventuel forsinkelse samt oplysninger om, hvornar
sagen kan forventes afgjort, safremt forsvarerbeskikkelsen ikke tilbagekaldes,
jf. afgarelsen gengivet i Tidsskrift for Kriminalret (T{K) 2005, side 527.

I overensstemmelse med ordlyden og forarbejderne til retsplejelovens § 733,
stk. 2, tages der i praksis et saerligt hensyn til, om der er medsigtede i sagen,
herunder om de er varetegtsfeengslede, jf. afgerelserne gengivet i UfR 2000,
side 1912, og TfK 2005, side 527, samt Den Sarlige Klagerets kendelser af
henholdsvis 11. december 2001 og 19. marts 2002.

Hensynet til forurettede synes derimod ikke at have varet s fremtraedende i
de afgerelser, der har veret indbragt for Den Sarlige Klageret. I TfK 2005,
side 527, stadfeestede Den Serlige Klageret imidlertid byrettens beslutning
om at tilbagekalde beskikkelsen af tiltaltes forsvarer. Klageretten henviste i
sin afgorelse bl.a. til sagens karakter. Tiltaltes sag, der vedrerte overtraedelse
af straffelovens § 263, stk. 2, og § 291, stk. 1, var sammenlagt med sager mod
tre andre tiltalte. Anklagemyndigheden havde oplyst, at sammenlegningen
bl.a. var sket for at undga, at den forurettede, der var bosiddende i Oslo, skul-
le mgde som vidne i fire forskellige hovedforhandlinger. Desuden var der tale
om en sammenhangende sag. Med sin henvisning til sagens karakter ma det
antages, at Den Serlige Klageret bl.a. har lagt vaegt pa hensynet til forurette-
de.

I Den Serlige Klagerets kendelse af 2. august 1996 havde byretten i en volds-
sag nagtet at beskikke advokat A for sigtede T under henvisning til sagens
karakter. Sagen var sendt til byretten den 1. maj 1996 som en tilstaelsessag,
og sagen var berammet til den 10. juni 1996. Advokat A kunne imidlertid
forst meade 1 september 1996. Henset til det konkrete handelsesforlob sam-
menholdt med den forsinkelse, en beskikkelse af advokat A ville indebare,
fandt Klageretten ikke, at T’s anmodning om at fa advokat A beskikket burde

imedekommes.
I praksis laegges der ogsé vagt pa, om den sigtede har skiftet forsvarer for, jf.

f.eks. Den Serlige Klagerets kendelse af 13. februar 2001, hvor landsrettens
naegtelse af at foretage ombeskikkelse 1 en drabssag blev omgjort. I denne sag
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havde den tiltalte siddet vareteegtsfaengslet i ca. 1 ar. Hovedforhandlingen var
berammet til at finde sted i februar 2001, og tiltaltes anmodning om ombe-
skikkelse blev fremsat den 30. januar 2001. Den nye advokat oplyste, at han
kunne mede i uge 16 (medio april). Klageretten lagde ved sin afgerelse navn-
lig veegt pa, at den tiltalte ikke tidligere havde skiftet forsvarer.

I praksis leegges der endvidere vagt pa, hvornar en anmodning om ombeskik-
kelse er fremsattes, jf. Den Serlige Klagerets kendelse af 28. april 1999, der
er omtalt ovenfor. Der kan desuden henvises til Ostre Landsrets afgerelse
gengivet 1 UfR 2001, side 720, hvor landsretten i en sag, hvor tiltaltes anmod-
ning om beskikkelse af en anden advokat blev fremsat 3 uger for hovedfor-
handlingen, hjemviste sagen til fornyet behandling, idet den tiltalte ikke hav-
de faet beskikket den enskede advokat.

Hvis hovedforhandling i en sag er berammet, og en ombeskikkelse vil med-
fore, at hovedforhandlingen ma udszttes, udvises en sterre grad af tilbage-
holdenhed med hensyn til at imedekomme tiltaltes enske om ombeskikkelse,
jf. Klagerettens kendelse 5/92 samt 82/86 refereret i UfR 1999 B, side 543.

I forleengelse heraf kan det nevnes, at Klageretten i sin kendelse af 11. de-
cember 2001 under henvisning til, at landsretten i en ankesag, hvor tiltalte den
26. juni 2001 var blevet demt i byretten, forst havde rettet henvendelse til for-
svareren med henblik péa sagens berammelse 3% maned efter den pageldende
advokats beskikkelse, ikke fandt, at der var grundlag for at tilbagekalde be-
skikkelsen, selv om forsvareren forst kunne mede i maj 2002.

Som det fremgar, beror det i praksis pa en konkret afvejning af en rekke til
tider modstaende hensyn, hvornér en forsvarer ud fra retsplejemessige hen-
syn til sagens behorige fremme kan nagtes beskikket eller en meddelt be-
skikkelse kan tilbagekaldes. Der kan ikke siges noget naermere om, med hvil-
ken vaegt de enkelte hensyn indgér i vurderingen, men det er dog klart, at hen-
synet til den sigtedes enske om at fa beskikket en bestemt forsvarer i overens-
stemmelse med forarbejderne til bestemmelsen tilleegges stor vagt, og at der
efter praksis skal tungtvejende grunde til at naegte en beskikkelse eller tilba-
gekalde en allerede meddelt beskikkelse.
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KAPITEL 3

Fremmed ret

3.1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget har til brug for sine overvejelser om mulige tiltag til
begrensning af den tidsmaessige udstreekning af sigtelser og varetegtsfaengs-

linger mv. indhentet oplysninger om fremmed ret.

De spergsmal, som udvalget i den forbindelse har anmodet de relevante myn-
digheder 1 Norge, Sverige, Tyskland og Skotland om at besvare, er optrykt
som bilag 1 til denne betaenkning.

De respektive landes besvarelser, der felger den samme systematik som i de
stillede spergsmal, fremgar af pkt. 3.2.-3.5. nedenfor.

3.2. Norge

Det norske Justitsministerium har om norsk ret oplyst folgende:

Definition af begrebet ”sigtede”:

Det folger af straffeprosesslovens § 82, 1. led, at en mistenkt anses for sigtet,
nér 1) anklagemyndigheden meddeler den pagzldende dette, 2) nér forfolg-
ning mod den pageldende indledes ved retten, eller 3) nar det er besluttet at
foretage anholdelse eller ivaerksatte ransagning, beslaglaggelse eller lignende

forholdsregler mod den pagaeldende.

En person, der er sigtet for et strafbart forhold, har pligt til at veere til stede i
retten under hovedforhandlingen og, nér retten finder det nedvendigt, under
andre retsmeader (straffeprosesslovens § 82). En sigtet har ret til at benytte en
forsvarer (straffeprosesslovens § 94), ret til at undlade at udtale sig til politiet
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og i retten (straffeprosesslovens § 232) og som hovedregel ret til aktindsigt i
sagens dokumenter (straffeprosesslovens § 242).

En person, mod hvem der er rejst sigtelse, anses som sigtet indtil det tids-
punkt, hvor (1) patale i sagen mod den pagaldende opgives, (2) tiltalefrafald
meddeles, eller (3) tiltale mod den pageldende rejses.

I norsk straffeproces betegnes den sigtede ofte som sigtet ogsa efter tiltale-
rejsning, jf. f.eks. straffeprosesslovens § 96, hvorefter “siktede” skal have en
forsvarer under hovedforhandlingen.

Patalemyndighed:
Efter straffeprosesslovens § 67 har politiet kompetencen til at rejse sigtelse.
Ved "politiet” forstas anklagemyndighedens tjenestemand i politiet (dvs. poli-

timesteren).

Spergsmalet om kompetencen til at rejse tiltale er reguleret i straffeprosess-
lovens §§ 64-67. Rigsadvokaten traeffer afgerelse om tiltalerejsning i sager
om overtreedelse af bestemmelser med en strafferamme pa op til 21 ars faeng-
sel og straffelovens kapitel 8-10 (forbrydelser mod staten mv.), mens politi-
mesteren treeffer afgorelse om tiltalerejsning dels i forseelsessager, dels ved
lovovertreedelser, som ikke kan medfere faengsel i mere end 1 ar. I de reste-
rende sager afgores tiltalespergsmalet af statsadvokaten.

I sager, hvor tiltalespergsmalet afgeres af den overordnede anklagemyndig-
hed (statsadvokaten eller Rigsadvokaten), skal den underordnede anklage-
myndighed afgive en indstilling eller udtalelse om tiltalespergsmalet.

Beskrivelse af geldende regler om sigtelser og varetaegtsfaengsling:

Efter straffeprosesslovens § 184, 2. led, kan en person varetegtsfeengsles, nar
betingelserne for anholdelse i straffeprosesslovens §§ 171, 172 eller 173, 2.
led, er opfyldt. De centrale bestemmelser har felgende ordlyd:
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”§ 171. Den som med skjellig grunn mistenkes for en eller flere
handlinger som etter loven kan medfere heyere straff enn fengsel i
6 maneder, kan pagripes nar:

1) det er grunn til & frykte for at han vil unndra seg forfelgingen
eller fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler,

2) det er nzerliggende fare for at han vil forspille bevis i saken,

f eks ved a fjerne spor eller pavirke vitner eller medskyldige,

3) det antas pakrevd for & hindre at han pa ny begér en straffbar
handling som kan medfere hoyere straff enn fengsel i 6 mane-
der,

4) han selv begjerer det av grunner som finnes fyldestgjorende.

Nar det er reist sak om overforing til tvungent psykisk helsevern et-

ter straffeloven § 39 eller tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a,

eller det er sannsynlig at slik sak vil bli reist, kan pagripelse skje

uansett om straff kan idemmes, safremt vilkarene i forste ledd for
ovrig foreligger. Det samme gjelder nar det er avsagt dom pa over-
foring til tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg.

§ 172. Nér noen mistenkes for

a) en forbrytelse som kan medfore straff av fengsel 1 10 &r eller
mer, eller forsgk pa en slik forbrytelse, eller

b) en forbrytelse mot straffeloven § 228 annet ledd annet straffal-
ternativ jf. § 232, § 229 annet straffalternativ jf. § 232, eller §
229 tredje straffalternativ,

kan han pagripes safremt det foreligger tilstaelse eller andre forhold

som i serlig grad styrker mistanken, selv om vilkérene i § 171 ikke

er oppfylt. Ved vurderingen skal det serlig legges vekt pa om det

er egnet til & stote allmennhetens rettsfolelse eller skape utrygghet

dersom den mistenkte er pa frifot. Forheyelse av maksimumsstraf-

fen pa grunn av gjentakelse eller sammenstet av forbrytelser kom-

mer ikke i betraktning.

§ 173. Den som treffes pa fersk gjerning og ikke avstar fra den
straffbare virksomhet, kan pagripes uten hensyn til sterrelsen av
straffen.

Det samme gjelder den mistenkte som ikke vites & ha fast bopel i
riket, nar det er grunn til & frykte for at han ved flukt til utlandet vil
unndra seg forfelgingen eller fullbyrding av straff eller andre for-
holdsregler.”

Hvis formalet med varetegtsfengslingen kan opnds gennem andre foranstalt-
ninger (dvs. de sdkaldte faengslingssurrogater), kan fengsling ikke ske, jf.
straffeprosesslovens § 184, jf. §§ 188 og 181. Varetegtsfengsling kan i evrigt
kun ske, hvis der er tilstreekkelig grund til at iveerksette indgrebet, og hvis det
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ikke er et uforholdsmeessigt indgreb, jf. straffeprosesslovens § 170 a. Unge
under 18 &r kan ikke varetegtsfengsles, medmindre faengslingen er sarlig
pékrevd”, jf. § 185, jf. § 174.

Treeffer retten afgerelse om varetaegtsfeengsling, skal der fastsattes en frist for
indgrebet. Fristen, der skal vare s& kort som mulig, ma ikke overstige 4 uger,
jf. straffeprosesslovens § 185. Fengslingsfristen kan undtagelsesvis forlaenges
ud over 4 uger (med indtil 4 uger ad gangen).

Straffeprosessloven indeholder ikke absolutte frister for en varetaegtsfaengs-
lings samlede lengde. Af den Europaiske Menneskerettigheds Konventions
artikel 6, der ved lov nr. 30 af 21. maj 1999 er gjort til en del af norsk ret, fol-
ger imidlertid en ret for sigtede til rettergang inden rimelig tid, ligesom retten
i medfor straffeprosesslovens § 185 skal loslade sigtede, hvis efterforskningen
pa noget tidspunkt ikke fremmes med tilstraekkelig hurtighed.

Med henblik pa at opna en begreensning i anvendelsen af varetegtsfeengsling
blev der i 2002 foretaget en @ndring af straffeprosesslovens § 183, hvorved
fristen for fremstilling af en anholdt for en dommer blev forlaenget fra én til
tre dage. Lovandringen er endnu ikke tradt i kraft. Det er forudsat, at sigtede
har ret til en forsvarer, og at den sigtede i1 3-dagesperioden ikke er ringere stil-
let, end hvis vedkommende havde veret feengslet. Det norske Justitsmini-
sterium er i gjeblikket ved at udarbejde (administrative) regler herom.

Efter straffeprosesslovens § 249 skal tiltalespergsmalet afgeres, sa snart sagen
er tilstreekkelig forberedt. For personer, der pa gerningstidspunktet var under
18 ar, skal tiltalespergsmalet dog afgeres inden 6 uger efter, at den pagalden-
de er mistenkt, medmindre hensynet til efterforskningen eller andre szrlige
grunde nedvendigger, at tiltalespergsmalet forst afgeres senere. Straffepro-
sessloven indeholder ikke ud over bestemmelsen i § 249 regler om, hvor laen-
ge en person kan veare sigtet.

Med henblik pa, at pademmelsen af straffesager kan ske ”inden rimelig tid”,

indeholder straffeprosesslovens § 275 frister for berammelse og gennem-

forelse af hovedforhandlingen. Efter denne bestemmelse skal hovedforhand-

50



lingen berammes senest 2 uger efter byrettens (eller ankeinstansens) modta-
gelse af sagen, medmindre sarlige forhold er til hinder herfor. For sé vidt an-
gar sager, hvor den sigtede er varetaegtsfeengslet ved rettens modtagelse af sa-
gen, eller hvor den sigtede pa gerningstidspunktet var under 18 ar, skal ho-
vedforhandlingen endvidere veere pabegyndt inden 6 uger (8 uger i ankein-
stansen) efter sagens modtagelse, medmindre seerlige forhold er til hinder her-
for.

Oplysning om gennemsnitlig efterforskningstid (dvs. tidsrummet fra an-
meldelse til tiltalerejsning):

Oplysningerne om sagsbehandlingstiden er baseret pa politiets sagsbe-
handlingssystem. Sagsbehandlingstiden regnes fra registreringen af en an-
meldelse, til anklagemyndigheden har truffet afgerelse om tiltalespergsmalet.
I det omfang kompetencen til at rejse tiltale tilkommer statsadvokaten eller
Rigsadvokaten, beregnes sagsbehandlingstiden fra registreringen af en an-
meldelse til afgivelsen af politimesterens indstilling til den overordnede an-

klagemyndighed om tiltalespergsmalet.

Hvis politimesterens afgerelse om tiltalespergsmalet gér ud pa, at sagen skal
henlaegges, vil sagen typisk optraede i statistikken som uopklaret. Gar poli-
timesterens afgerelse derimod ud pé, at der skal udferdiges anklageskrift,
retsmadebegaring eller badeforlag, at der skal meddeles tiltalefrafald, eller at
sagen ber overferes til megling i konfliktrad, vil sagen optraede i statistikken
som opklaret.

1 2005 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager om bedeforleg 78
dage, mens sagsbehandlingstiden i sager, hvor tiltale blev rejst, var pa 168
dage.

Der er vesentlige forskelle i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid mellem
de enkelte sagskategorier: Voldtegt (172 dage), seksuel omgang med bern
under 10 ar (174 dage), drab (208 dage), legemsbeskadigelse med kniv (105
dage), narkotikakriminalitet (110 dage), grov narkotikakriminalitet (220 da-
ge), narkotikakriminalitet omfattende store kvanta (315 dage), simpelt tyveri
(112 dage), groft tyveri (135 dage), roveri/afpresning (137 dage), bedrageri
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(209 dage, men 230 dage ved groft bedrageri), groft undersleb (350 dage),
grove toldovertraedelser (275 dage), momslovsovertraedelser (363 dage) og
forbrydelser 1 gaeldsforhold (324 dage).

1 2005 fastsatte regeringen bl.a. felgende frister for sagsbehandlingstiden: I
voldssager ma sagsbehandlingstiden ikke overstige 90 dage, medmindre hen-
synet til efterforskningen eller andre sarlige omstendigheder nedvendigger
det. I sager mod personer, der pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ar, skal
tiltalesporgsmalet afgares inden 6 uger efter, at den pageeldende er mistenkt.

I praksis udgjorde den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i voldssager 99 da-
ge 1 2005, mens sagsbehandlingstiden i sager mod personer, der pa ger-
ningstidspunktet ikke var fyldt 18 ar, udgjorde 52 dage. For begge sagskate-

gorier er der tale om en vesentlig hurtigere sagsbehandlingstid end tidligere.

Faktorer, der kan bevirke en forlaengelse af sagsbehandlingstiden:

Forhold, der forlenger sagsbehandlingstiden i straffesager, kan f.eks. vere fo-
retagelse af retstekniske undersogelser/analyser, undersogelser vedrerende
den sigtedes psykiske tilstand, ekspeditionstid i forbindelse med afgerelsen
om patale, lang berammelsestid, udsettelse pd grund af manglende forkyndel-

se for tiltalte eller vidner, eller at den tiltalte er syg.

Gennemforte tiltag til forkortelse af sagsbehandlingstiden og oplysning
om administrative kontrolordninger og opstillede malszetninger:

Politiet og anklagemyndigheden arbejder vedvarende pa at forkorte efter-
forskningstiden. I den forbindelse udarbejder Rigsadvokaten bl.a. rundskri-
velser om mal og prioriteringer, hvor der fastsettes mal for sagsbehand-
lingstiden 1 forskellige sagskategorier.

Oplysning om gennemsnitlig berammelsestid (dvs. tidsrummet fra ret-
tens modtagelse af sagen til pibegyndelse af hovedforhandlingen):
1 2005 udgjorde byretternes berammelsestid 14,5 dage, mens den samlede
gennemsnitlige gennemlobstid i byretterne udgjorde 82,9 dage. De tilsvarende
tal for landsretterne udgjorde henholdsvis 22,9 dage og 123,8 dage. Der fore-
ligger ikke statistik for gennemlebstiden for de enkelte sagskategorier.
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Oplysning om mulighederne for at afholde forberedende retsmeder mv.:

Efter straffeprosesslovens § 272 kan retten beslutte, at der skal afholdes et
forberedende retsmeode til behandling af bl.a. sagens afvisning, afskering af
bevis, vidnepligt, anonym vidneforsel mv. Endvidere afholdes i praksis — ofte
1 starre sager, men kun sjeldent i de sma og mellemstore sager — uformelle
forberedende retsmeder. Efter det norske Justitsministeriums vurdering ma
det antages, at anvendelsen af sadanne uformelle forberedende retsmeder vil
blive langt mere udbredt de kommende ar, bl.a. ogsa som felge af domstole-
nes mere aktive sagsstyring i civile sager efter en andring af tvisteloven i
2005, som i nogen grad forventes at ’smitte af” pa sagsstyringen i straffesa-

ger.

Bevisoptagelse uden for domsforhandling kan ske, hvis beviset af praktiske
grunde kun vanskeligt kan feres under hovedforhandlingen, jf. straffeprosess-
lovens § 270. Som hovedregel skal den sigtede tilsiges til et sddant retsmede,
og den pageldende har som hovedregel ret til at vere til stede, jf. lovens §
271, jf. §§ 243-245. Ogsa den sigtedes forsvarer har ret til at veere til stede, og
denne kan stille spergsmal, jf. § 244.

Oplysning om muligheden for dokumentation under hovedforhandling af
politirapporter mv.:

Som hovedregel skal vidner afgive mundtlig forklaring under hovedforhand-
lingen, jf. straffeprosesslovens § 296. Oplasning af en forklaring afgivet til
politirapport eller retsbog kan dog ske, hvis et vidne forklarer i modstrid med
den i rapporten/retsbogen indeholdte forklaring, hvis et vidne nagter at afgive
forklaring, eller hvis vidnet ikke kan huske noget om det forhold, som
spergsmalet vedrerer, jf. lovens § 296. Tilsvarende gelder for skriftlige er-
klaeringer, som vidnet tidligere méatte have afgivet. Hvis et vidne ikke er til
stede under hovedforhandlingen, kan en forklaring afgivet til politirapport el-
ler retsbog endvidere laeses op, hvis det enten ikke er muligt, eller det kun
med uforholdsmassig ulempe eller udgifter er muligt at foretage athering af
det pagaeldende vidne, jf. § 297.
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Ombeskikkelse af forsvarer:

De centrale bestemmelser om beskikkelse af en anden forsvarer end den, sig-
tede ensker, samt tilbagekaldelse af en foretaget forsvarerbeskikkelse, er in-
deholdt i straffeprosesslovens § 102, 1. led, og § 105, der har folgende ordlyd:

”§ 102. Forsvarer for den enkelte sak eller det enkelte rettsmote
oppnevnes av retten. Forsvarer etter § 98 forste ledd kan ogsa opp-
nevnes av patalemyndigheten. Har siktede fremsatt enske om en
bestemt forsvarer, skal denne oppnevnes. En annen forsvarer kan
likevel oppnevnes dersom oppnevnelsen av den enskede forsvare-
ren vil fore til forsinkelse av betydning for saken, herunder til over-
skridelse av fristen for & avholde hovedforhandling i § 275 annet
ledd annet punktum. Det samme gjelder dersom forholdene ellers
gjor det utilradelig & oppnevne forsvareren.

[2. og 3. led udeladt her]

§ 105. Retten kan oppnevne en annen som offentlig forsvarer i ste-
det for den tidligere oppnevnte om det finnes enskelig av hensyn til
siktedes tarv eller for & unngé forsinkelse av saken. Det samme
gjelder nar det av andre grunner finnes utilrddelig at den tidligere
oppnevnte fortsatt gjor tjeneste, eller det er oppstatt forhold som
gjor det urimelig & palegge ham a fullfere oppdraget.”

Betingelserne for at beskikke en anden forsvarer end den, sigtede ensker, jf. §
102, 1. led, blev lempet ved lov nr. 55 af 28. juni 2002. Af forarbejderne
fremgar bl.a. folgende, jf. Ot.prp. nr. 66 (2001-2002), kapitel 7, afsnit 4:

”Heringen har styrket departementet i synet pé at det er nedvendig
a begrense det frie forsvarervalget for a redusere behandlingstiden i
straffesaker.

Av serlig betydning er det at forsvarervalget ikke forer til forsin-
kelse 1 de saker hvor departementet foreslar frister for & avholde
hovedforhandling. ...

Men ogsa i andre sakstyper er det viktig at saksbehandlingen ikke
tar for lang tid. Serlig gjelder det i seksuallovbrudds- og volds-
saker og i andre saker hvor det kan vere av stor betydning for den
fornermede a fa avsluttet saken innen rimelig tid. En lovendring
ber derfor gjelde generelt og ikke bare for de saker hvor det er ak-
tuelt & innfore frister for & avholde hovedforhandling.
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Departementet vil ... understreke betydningen av at det legges opp
til rutiner som gjor at det bare er aktuelt & oppnevne en annen for-
svarer enn den siktede ensker, i de saker hvor forsvareren er den
reelle arsaken til forsinkelse. I punkt 6 er det pekt pd mulighetene
for forhdndsberammelser. ...

Hensynet til en effektiv saksbehandling ma veies opp mot den sik-
tedes rett til & velge den forsvareren han ensker, ... . Men etter de-
partementets syn er det et viktig skille mellom det & matte velge
mellom de forsvarere som for tiden har kapasitet til & ta saken in-
nen rimelig tid og det & bli nektet en ensket forsvarer som er ledig.

Flere horingsinstanser peker pa at retten i dag vegrer seg for & nekte
a oppnevne den forsvareren som den siktede ensker i de tilfeller
hvor loven apner for det. Dette kan tyde pa at det neppe er noen
stor fare for at den siktedes vilje etter en lovendring vil bli tillagt
mindre vekt enn forutsatt. Departementet legger ogsa vekt pa erfa-
ringene i Sverige.

... Retten ber kunne oppnevne en annen forsvarer dersom oppnev-
nelsen av den enskede forsvareren vil fore til forsinkelse av saken
av betydning. Departementet onsker & markere at det skal foretas en
viss innstramming av det frie forsvarervalg sammen-liknet med da-
gens praksis. Samtidig vil man understreke at det frie forsvarervalg
pa ingen mate skal oppheves, og fremdeles skal vaere den klare ho-
vedregelen.

Departementet kan ikke se at den foreslatte innstramming av valg-
friheten vil stride mot EMK art 6, nr. 3 c. ...

Derimot vil en regel om automatisk bytte av forsvarer ved fare for
overtredelse av fristen for & avholde hovedforhandling lett kunne
tenkes a stride mot EMK art. 6, nr. 3 ¢. Departementet legger som
nevnt vekt pé at det skal uteves skjonn ved anvendelsen av § 102
forste ledd. Dermed vil man unnga konvensjonsstridige unntak fra
prinsippet om fritt forsvarervalg. ...”

Tilbagekaldelse af en forsvarerbeskikkelse forudsatter efter straffeprosess-
lovens § 105, at den sigtede har mulighed for at vaelge, hvem der skal beskik-
kes i stedet, jf. princippet (og proceduren) i straffeprosesslovens § 102. Afgo-
relsen om tilbagekaldelse kan kaeres af den sigtede.
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Som eksempel fra retspraksis kan navnes Hgjesterets kendelse af 31. decem-
ber 2003 (optrykt i Rt-2003-1869), hvor Hgjesteret i en sag, hvor forsvareren
forst kunne mede 4 maneder og 4 dage efter det af retten foreslaede tidspunkt,

stadfeestede rettens berammelse af sagen med folgende begrundelse:

2

(8) Straffeprosessloven § 102 ble endret ved lov 28. juni 2002 nr.
55. Mens den valgte forsvarer tidligere bare kunne nektes
oppnevnt dersom dette ville fore til en “vesentlig forsinkelse”
av saken, er det na tilstrekkelig at oppnevnelse vil fore til
“forsinkelse av betydning for saken, herunder en overskri-
delse av fristen for & avholde hovedforhandling i § 275 annet
led annet punktum”. ...

(9) Som papekt blant annet i utvalgets kjennelse 17. november
2003 i sak 2003/1405 (HR-2003-01405-1), innebar lovendrin-
gen en helt bevisst endring nar det gjelder kravet til forsin-
kelse. Utvalget viste blant annet til Ot.prp. nr. 66 (2001-2002),
der det i punkt 7.4. understrekes at man ensker at det skal
foretas en viss innstramming sammenlignet med dagjel-dende
praksis.

(10) Om kjeeremalsutvalgets praksis etter den nye bestemmelsen
vises, foruten til den nevnte kjennelsen, til Rt-2003-420 og til
utvalgets avgjorelser 1. august 2003 i sak 2003/907 (HR-
2003-00907-1), 3. oktober 2003 i sak 2003/1184 (HR-2003-
01184-1) og 28. oktober 2003 i sak 2003/1318 (HR-2003-
01318-1). Det folger av disse sakerne at avgjerelsen ma bero
pa en helhetsvurdering, der hensynet til tiltaltes frie forsvarer-
valg ma avveies, serlig mot det klart uttalte onske om en ra-
skere avvikling av straffesakene. Forsinkelser pa mellom seks
uker og to méaneder er funnet & vere forsinkelser af betydning.

(11) I den aktuelle sak ville hovedforhandlingen matte utsettes i
flere méneder. Det er apenbart at dette er en forsinjkelse av
betydning. A har gjort gjeldende at fristen primeert er satt av
hensyn til siktede, som i dette tilfelle samtykker i fortsatt va-
retktsfengsel med sikte pa utsatt berammelse. Det er videre
vist til at det dreier seg om en alvorlig drapssak, og til at det
ikke foreligger medsiktede i saken & ta hensyn til. Utvalget vi-
ser til at formalet med den nye lovbestemmelsen var en gene-
rell rask avvikling av straffesakene. At siktede selv aksepterer
forlengelse i situasjoner der det ikke foreligger andre siktede,
kan ikke i seg selv veare et serlig forhold i bestemmelsens for-
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stand. Hensynet til det frie forsvarervalg kan etter utvalget-
soppfatning ikke berettige en sé lang utset-telse som det her er
tale om.”

Det bemerkes, at afgerelsen ma ses bl.a. i lyset af, at der galder en 8-ugers-
frist for pabegyndelse af hovedforhandlingen i ankesager, nar den tiltal-

te/demte er vareteegtsfaengslet, jf. straffeprosesslovens § 275.

3.3. Sverige

Det svenske Justitsministerium har om svensk ret oplyst felgende:

I rattegangsbalken og forundersokningskungorelsen er fastsat naermere regler
om “forundersdkning i brottmal”, dvs. politiets og anklagemyndighedens ind-

ledende efterforskning i straffesager.

Forundersggelsen finder i princippet sted uden rettens medvirken, medmindre
straffeprocessuelle tvangsmidler (f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden
eller varetegtsfengsling) skal iverkseattes. Normalt bestér forundersogelsen i

athering af den, som mistankes, og vidner m.fl.

Definition af begrebet ”sigtede”:

Nar der foreligger en rimelig mistanke (“’skéligen misstinks for brottet™), skal
den mistenkte underrettes herom, jf. rattegangsbalkens kapitel 23, § 18. I ud-
trykket “skéligen misstanks for brottet” ligger, at mistanken skal vare konkret
begrundet. Nar den mistenkte er underrettet herom, tilleegges den pageeldende
en raekke partsrettigheder, herunder f.eks. en ret til at begere yderligere efter-

forskningsskridt foretaget.
Tiltale sker ved indlevering af et anklageskrift til retten, jf. rattegangsbalkens

kapitel 45, § 1. Frem til dette tidspunkt anvendes betegnelsen “den misstcn-
kte”, herefter betegnes den pageeldende som “tilltalad” .
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Patalemyndighed:

Nar forunderseggelsen er tilendebragt, skal der treeffes afgerelse i spargsmaélet
om tiltalerejsning, jf. rittegangsbalkens kapitel 23, § 20. Denne afgerelse
treeffes af anklagemyndigheden.

Der geelder ikke lovbestemte tidsfrister for, hvor lang tid der ma ga fra afgor-
elsen om tiltalerejsning til udferdigelse af anklageskrift, men det pahviler an-
klagemyndigheden at sikre, at det sker, s& snart omstendighederne tillader
det.

Beskrivelse af geldende regler om sigtelser og varetaegtsfaengsling:
Reglerne om anholdelse og varetaegtsfeengsling er indeholdt i rittegangs-
balkens kapitel 24.

Kompetencen til at treffe afgerelse om anholdelse tilkommer anklagemyn-
digheden, mens selve anholdelsen effektueres af politiet. Anklagemyndighe-
den skal hurtigst muligt efter anholdelsesbeslutningen, og senest kl. 12 pa
tredjedagen, indgive anmodning til retten om varetegtsfaengsling af den pa-
geeldende, jf. rittegdngsbalkens kapitel 24, § 12. Retsmode skal atholdes hur-
tigst muligt og senest fire dogn efter pagribelsen/anholdelsen af sigtede.

En sigtet kan varetegtsfeengsles, hvis (1) den pasigtede lovovertraedelse efter
loven kan straffes med faengsel i 1 ar eller derover, (2) det ma antages, at den
sigtede ikke kun vil blive idemt en badestraf, og (3) det af hensyn til forbryd-
elsens beskaffenhed, sigtedes forhold eller nogen anden omstandighed fore-
ligger flugtrisiko, kollusionsrisiko eller risiko for, at sigtede vil fortsatte sin
strafbare virksomhed, jf. rattegangsbalkens kapitel 24, § 1.

Der geelder dog hertil bl.a. den modifikation, at personer under 18 ar kun kan
varetaegtsfeengsles, hvis der foreligger serlige grunde.

Der skal fastsattes en frist for varetegtsfengslingen. Fristen kan maksimalt

udgere 2 uger, jf. rittegangsbalkens kapitel 24, § 18. Der er ikke fastsat regler

for, hvor leenge varetagtsfaeengslingen kan opretholdes.
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Der gelder ikke tidsfrister for, hvor l&nge en person kan vare mistenkt, in-
den der rejses tiltale (eller sagen sluttes pa anden vis). For unge under 18 ar
galder dog sarlige regler, jf. besvarelsen af spergsmal 6.

Oplysning om gennemsnitlig efterforskningstid (dvs. tidsrummet fra an-
meldelse til tiltalerejsning):

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid hos politiet beregnes fra tidspunktet
for anmeldelsen til forundersegelsens afslutning. I 2004 udgjorde den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i voldssager 108 dage, i sager om gkonomisk
kriminalitet 445 dage, i narkotikasager 76 dage, i faerdselssager 29 dage, i sa-
ger om tyveri, roveri mv. 18 dage og i sager om anden kriminalitet (restgrup-
pe) 108 dage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid hos anklagemyndigheden beregnes
fra tidspunktet for forundersegelsens afslutning til afgerelse om tiltalesporgs-
malet er truffet. I 2004 udgjorde den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
voldssager 25 dage, i sager om ekonomisk kriminalitet 92 dage, i narkotika-
sager 20 dage, i miljosager 62 dage, i badesager 21 dage og i sager om anden
kriminalitet (restgruppe) 21 dage.

Ekobrottsmyndigheten er en (special-)myndighed, der varetager behandlingen
af sager om ekonomisk kriminalitet. I Ekobrottsmyndigheten samarbejder po-
lititjenestemaend, anklagere og revisorer sammen. I 2004 udgjorde den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingtid i mindre omfattende sager 264 dage, i mellem-
store sager 463 dage og i de store sager 766 dage.

Faktorer, der kan bevirke en forleengelse af sagsbehandlingstiden:

Som eksempler pa forhold, der kan forlenge sagsbehandlingstiden, kan nav-
nes: Indhentelse af sagkyndige vurderinger, forkyndelse af anklageskrift mv.
for tiltalte, berammelse af hovedforhandling (serligt i store sager med flere
tiltalte, forsvarere, vidner m.fl.) og foretagelse af retspsykiatriske under-
sogelser af tiltalte.

Det folger af § 6 i lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning
(LRPU), at retspsykiatriske undersogelser af sigtede/tiltalte skal foretages in-
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den for 4 uger, hvis den pagaeldende er varetaegtsfeengslet. Hvis sigtede/tiltalte
er pa fri fod, skal undersegelsen foretages inden for 6 uger.

Gennemforte tiltag til forkortelse af sagsbehandlingstiden:

I december 2000 besluttede den svenske regering at nedsette et udvalg, som
skal se pad mulighederne for at gge effektiviteten og kvaliteten i retsvaesenets
arbejde, herunder pa mulighederne for at afkorte den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid fra anmeldelse til endelig dom, jf. Beredningen for Rittsvi-
sendets utveckling (BRU) (Dir. 2000:90). BRU har afgivet folgende delbe-
tenkninger: Snabbare lagforing 1 — Nagra forslag till forenklingar (SOU
2001:59, Snabbare lagf6éring 2 — Forenklad brottsutredning (SOU 2001:93) og
Snabbare lagf6éring 3 — Ett snabbforfarande for brottsmal (SOU 2002:45).

For unge under 18 ar gaelder serlige regler, jf. propostionen Handldggning av
ungdomsmal (prop. 1994/95:12), som Rigsdagen antog i 1995. Saledes skal
forundersogelsen 1 sager mod unge under 18 ar normalt afsluttes (og tiltale-
spergsmalet afgeres) hurtigst muligt og inden 6 uger, hvis der er tale om sig-
telse for en lovovertredelse, for hvilken der er foreskrevet straf af faengsel i 6
maneder eller derover. For domstolenes behandling af sidanne sager gelder
det, at hovedforhandlingen skal atholdes inden 2 uger efter sagens modtagel-

S€.

Oplysning om administrative kontrolordninger og opstillede malszetnin-
ger:

Som eksempler kan nevnes strammere sagsstyring fra anklagemyndighedens
side, meder mellem politiet og anklagemyndigheden med henblik pa en mere
effektiv sagsbehandling, specialisering af anklagere mv.

Oplysning om gennemsnitlig berammelsestid (dvs. tidsrummet fra ret-
tens modtagelse af sagen til pibegyndelse af hovedforhandlingen):

Gennemlebstiden ved domstolene, der beregnes fra rettens modtagelse af an-
klageskriftet til domsafsigelse udgjorde i 2004 i gennemsnit 2,6 méaneder i by-
ret, 3,2 méneder i landsret og 2 maneder i hejesteret. I denne gennemsnitlige
gennemlebstid er ikke medregnet de sakaldte “notariemal”, dvs. mindre al-

vorlige straffesager, hvor afgerelsen er truffet af en dommerfuldmeegtig.
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Oplysning om mulighederne for at afholde forberedende retsmeder mv.:

Forberedende retsmade i straffesager kan atholdes, hvis retten finder, at der
foreligger serlige grunde, jf. rittegdngsbalkens kapitel 45, § 13, f.eks. med
henblik pa afskeering af bevisferelse for sé vidt angér spergsmal, hvorom der
er enighed mellem parterne. Der kan endvidere ske bevisoptagelse forud for
hovedforhandlingen. I sddanne tilfeelde har forsvareren ret til at vaere til stede

og stille spergsmal.

Oplysning om muligheden for dokumentation under hovedforhandling af
politirapporter mv.:

Strafferetsplejen er mundtlig, men parterne kan dog oplease skriftlige indleg
mv. under hovedforhandlingen, hvis retten finder, at dette vil lette forstielsen.
Ogsa vidner skal afgive forklaring mundtligt, men en vidneforklaring afgivet
under et forudgdende forher i retten, hos politiet eller hos anklage-
myndigheden kan dog anvendes bl.a. i tilfaelde, hvor et vidne forklarer i mod-
strid med en tidligere afgivet forklaring, eller hvor vidnet forklarer, at ved-

kommende ikke kan eller vil udtale sig, jf. rittegangsbalkens kapitel 36, § 16.

Ombeskikkelse af forsvarer:

Som forsvarer skal den beskikkes, som den sigtede ensker, medmindre be-
skikkelsen af den pégeeldende forsvarer vil medfere betydelige merom-
kostninger eller andre serlige grunde foreligger, jf. rattegangsbalkens kapitel
21,8 5.

En meddelt beskikkelse kan tilbagekaldes, hvis behovet for beskikkelse er
ophert, eller hvis andre gyldige grunde herfor foreligger, jf. rittegangsbalkens
kapitel 21, § 5. Det svenske Justitsministerium er i gvrigt ikke bekendt med
sager, hvor en forsvarerbeskikkelse er blevet tilbagekaldt af de i spergsmalet
navnte tilfaelde. Dette skyldes bl.a., at domstolene pa baggrund af en udtalel-
se fra Justiticombudsmanden har anlagt en ganske restriktiv praksis.
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3.4. Tyskland

Det tyske Justitsministerium har om tysk ret oplyst felgende:

Definition af begrebet ”sigtede”:
"Beschuldigter" og "Angeschuldigter" defineres i tysk ret i det vasentlige
som sigtede og tiltalte i dansk ret.

En person anses for "Beschuldigter", nar der er en indledende mistanke om, at
han eller hun har begéet et strafbart forhold. En sddan mistanke foreligger, nar
der efter kriminalistisk erfaring er en narliggende mulighed for, at en person
har deltaget i et strafbart forhold.

"Angeschuldigter" er i henhold til § 157 i Strafprozessordnung (StPO) den
"Beschuldigter", mod hvem der er rejst offentlig patale. "Angeklagter" er
ifolge § 157 1 StPO den "Beschuldigter" eller "Angeschuldigter", hvis sag ret-

ten har besluttet at realitetsbehandle.

Patalemyndighed:

Spergsmalet om rejsning af sigtelse afgeres af politiet og statsadvokatur. Af-
gorelsen meddeles den bererte person. Tiltale kan kun rejses af statsadvo-
katuren, og afgerelsen kan ikke paklages.

Beskrivelse af gaeldende regler om sigtelser og varetaegtsfeengsling:
Til sigtedes grundlaeggende rettigheder herer retten til at ytre sig, retten til at
nagte at afgive forklaring, retten til en forsvarer og retten til at anmode om

yderligere efterforskning.

Varetegtsfengsling er reguleret i StPO §§ 112 ff. En sigtet, som er anholdt,
skal senest dagen efter sin anholdelse stilles for en dommer (StPO § 115a).
Den sigtede kan kare en kendelse om faengsling til neste instans (StPO §
304) og keere dennes afgerelse videre (StPO § 310, stk. 1). Sigtede kan endvi-
dere nér som helst begare feengslingen prevet (StPO § 117, stk. 1). En sadan
provelse finder sted ex officio, nar sigtede har veret varetegtsfaengslet i 3

maneder og endnu ingen forsvarer har (StPO § 117, stk. 5).
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Der er ingen absolut frist for den tidsmessige udstraekning af varetaegts-
feengslinger. Sa lenge der ikke er afsagt dom i ferste instans, kan en vare-
tegtsfengsling imidlertid kun i serlige undtagelsestilfelde vare leengere end

6 maneder.

En lengere varetegtsfaengsling kan iser begrundes med, at sagen er sarlig
vanskelig, eller at efterforskningen er s@rlig omfattende (StPO § 121, stk. 1).
Det afgores af "Oberlandesgericht" (dvs. hegjeste domstolsinstans pa delstats-
plan), om der foreligger et sadant undtagelsestilfeelde (StPO § 122). Disse
domstole anlegger som regel en meget streng malestok. I enkelte tilfelde, der
i ovrigt har medfert offentlig omtale, har dette i praksis medfert, at selv per-
soner sigtet for alvorlige forbrydelser er blevet lgsladt efter 6 méaneder, f.eks.
fordi efterforskningen ikke er foregaet hurtigt nok. I sddanne tilfzelde udsattes
de ansvarlige efterforskningsmyndigheder for steerk kritik, hvorfor efterforsk-
ningsmyndighederne som regel fremmer behandlingen af varetaegts-

feengslingssager 1 fornedent omfang.

Oplysning om gennemsnitlig efterforskningstid (dvs. tidsrummet fra an-
meldelse til tiltalerejsning):

I Tyskland péhviler strafforfelgningen de enkelte delstater, og der er med
hensyn til varigheden af efterforskningen ret betragtelige forskelle mellem
disse.

I statistikken for Tyskland som helhed udgjorde den gennemsnitlige sagsbe-
handling — beregnet fra statsadvokaturens modtagelse af sagen til dennes af-
gorelse af tiltalespergsmalet — i 2003 1,9 maneder. For sa vidt angar de sager,
hvor der ved efterforskningens afslutning blev rejst tiltale, udgjorde den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid dog 2,8 maneder.

Efterforskningen i sager om organiseret kriminalitet og sarligt omfangsrige
straffesager om gkonomisk kriminalitet varer for det meste vasentligt lange-
re (10 maneder eller mere), mens dette ikke er tilfaeldet for den gennemsnitli-

ge sagsbehandlingstid i sager om narkotikakriminalitet.
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Faktorer, der kan bevirke en forleengelse af sagsbehandlingstiden:

Statistiske underseggelser har vist, at der er en helt klar sammenhang mellem
antallet og omfanget af skenserkleringer og den samlede varighed af sagerne.
Andre faktorer, der kan medfere en forlengelse af sagen, er den strukturelle
overbelastning af politi, statsadvokatur og domstole. Endvidere kan forsvarets
bevispastande under hovedforhandlingen medfere en forleengelse. Saledes pa-

stas ikke sjeldent sakaldte “oversken” (”Ober-gutachten”) indhentet.

Anklagedes fraveer ved meder i sagen vurderes ikke at forlenge sagsbehand-
lingstiden, idet den anklagedes tilstedevaerelse kan gennemtvinges. Ligeledes
kan et vidne, der ikke er madt til en athering i statsadvokaturen eller retten,

fremstilles ved politiets foranstaltning.

Gennemforte tiltag til forkortelse af sagsbehandlingstiden:

Der er ingen absolutte frister for udarbejdelse af skeonserkleeringer. Ifolge
StPO § 73, stk. 1, 2. pkt., skal dommeren dog indga aftale med den sagkyn-
dige om, inden for hvilken frist denne kan udarbejde skenserkleringen. Det
samme gelder for statsadvokaturen under efterforskningen. Der pahviler i den
forbindelse retten og statsadvokaturen en koncentrationsmaksime, og det
geelder navnlig 1 sager, hvor varetegtsfengsling er ivaerksat. Om nedvendigt
kan retten eller statsadvokaturen fratage den sagkyndige opdraget og udpege
en anden. Som regel overskrides de frister, som er aftalt med de sagkyndige,
ikke voldsomt, og der overvejes derfor ikke i @jeblikket serlige lovgivnings-
initiativer pa dette omrade.

Oplysning om administrative kontrolordninger og opstillede malszet-
ninger:

Der er ingen absolutte frister for varigheden af en efterforskning. Sagsbe-
handlerne i statsadvokaturen skal dog som regel rapportere til deres chef én
gang om méneden om status pa efterforskningen, hvis denne ikke er afsluttet
inden for en vis frist. Leengden af denne frist fastsattes for det meste af che-
fen for den pagaeldende statsadvokatur. En sadan frist kan f.eks. veere 9 ma-
neder fra statsadvokaturens modtagelse af sagen. Chefen for en statsadvokatur

kan principielt instruere en sagsbehandler om ikke at gennemfore yderligere
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efterforskning, men i praksis afger sagsbehandleren, om yderligere efter-
forskning kan anses for nedvendig og fornuftig.

Den sigtede kan under efterforskningen klage over statsadvokaturens sagsbe-
handling.

Med hensyn til domstolene er der overvejelser om at indfere en sékaldt passi-
vitetskere, dvs. at sagens parter skal kunne pakare en domstols undladelse af
at fremme en sag tilstreekkeligt, hvorefter keereinstansen kan paleegge under-
instansen at tage skridt til at fremme sagen. Det er dog i gjeblikket usikkert,

om en sadan passivitetskeereadgang vil blive indfort.

Oplysning om gennemsnitlig berammelsestid (dvs. tidsrummet fra ret-
tens modtagelse af sagen til pabegyndelse af hovedforhandlingen):
Statistiske data om “Zwischenverfahren” (tidsrummet fra rettens modtagelse
af anklageskriftet til rettens afgerelse om realitetsbehandling) forligger kun
frem til 2003.

For de ved underretten (”Amtsgericht”) behandlede straffesager udgjorde i
2003 den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for hele Tyskland 3,9 méneder.
Varigheden af ”Zwischenverfahren” (dvs. tidsrummet fra rettens modtagelse
af anklageskriftet til rettens afgerelse om realitetsbehandling) foreligger der

ikke serskilte oplysninger om for underinstansens vedkommende.

For de ved den mellemste instans ("Landgericht") som forste instans behand-
lede straffesager udgjorde i 2003 den gennemsnitlige varighed af "Zwischen-
verfahren" 3 maneder, mens denne for den everste delstatsdomstols ("Ober-
landesgericht") vedkommende udgjorde 3,4 méaneder.

Der foreligger ikke statistik for sagsbehandlingstiden inden for de enkelte
sagskategorier.
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Oplysning om mulighederne for at afholde forberedende retsmeder mv.:
Mulighederne for at gennemfore bevisforelse (iser athering af vidner) inden
den egentlige hovedforhandling er relativt begraensede, medmindre sigte-
de/tiltalte og dennes forsvarer er indforstaet hermed.

Afholdes bevisferelse inden hovedforhandlingen i form af indenretlig athe-
ring af sigtede, vidner eller sagkyndige, har forsvareren ret til at vere til stede
og stille spargsmal (StPO § 168c). I gvrigt har forsvareren kun ret til at vare
til stede og stille spergsmal ved statsadvokaturens afthering af sigtede (StPO §
163a, stk. 3). Hvorvidt forsvareren ber vare til stede ved politiets eller stats-
advokaturens afheringer af vidner og sagkyndige, er overladt til statsadvoka-

turens skon.

I ovrigt kan statsadvokaturen under efterforskningen nar som helst tage kon-
takt til forsvareren med henblik pé at atklare nedvendigheden af yderligere
bevisforelsesforanstaltninger eller med henblik pé dreftelse af serlige juridi-

ske spergsmal. Dette forekommer hyppigt i praksis.

I praksis atholdes endvidere hyppigt meder mellem statsadvokaturen og for-
svareren forud for den retslige "Zwischenverfahren", hvorunder det dreftes,
om en sag ber afsluttes i medfer af opportunitetsbestemmelser (StPO §§ 153
ff., f.eks. pé vilkar af betaling af et pengebelab).

Endvidere dreftes det pa sadanne mader jaevnligt, om sagen kan afgeres ved
en summarisk retssag (StPO §§ 407 ff., f.eks. badesager og andre smasager).
En sadan afgerelse, der behandles i retten pa begering af statsadvokaturen,
sidestilles med en dom. Afgerelsen bliver endelig, hvis ikke sigtede eller for-
svareren gor indsigelse herimod inden 2 uger. Det pahviler de tyske stats-
advokaturer i videst muligt omfang at sege sager afgjort ved en summarisk
retssag. I praksis har denne procedure medfert en betydelig fremskyndelse og
lettelse af arbejdet.
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Oplysning om muligheden for dokumentation under hovedforhandling af
politirapporter mv.:

Mulighederne for at dokumentere tidligere atheringer under selve hoved-
forhandlingen er relativt begraensede. Bestemmelser herom er indeholdt i
StPO §§ 249-256. Svarende til de danske principper om mundtlighed og
umiddelbarhed skal vidner principielt atheres under hovedforhandlingen
(StPO § 250). I visse undtagelsestilfelde kan tidligere vidneatheringer dog
dokumenteres (StPO §§ 251 og 253).

Ombeskikkelse af forsvarer:
I visse alvorlige straffesager er medvirken af en forsvarer et ufravigeligt krav,
jf. § 140 i StPO. En tiltalt, der endnu ikke har en valgt forsvarer, far i sa fald

en forsvarer beskikket.

En tiltalt, der allerede har valgt en forsvarer, kan under sarlige omstendig-
heder fa yderligere en forsvarer beskikket, hvis hovedforhandlingen vurderes
ikke at kunne gennemferes beherigt alene med den forsvarer, som den tiltalte
har valgt. Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt, at den valgte forsvarer
ikke kan komme til et enkelt retsmede, hvorimod leengerevarende eller genta-
gen forfald fra den valgte forsvarers side kan berettige, at der yderligere ud-
peges en beskikket forsvarer. Tiltalte kan pakeere rettens afgerelse om udpeg-
ning af en beskikket forsvarer ved siden af den valgte forsvarer.

3.5. Skotland

Den skotske myndighed COPFS (Crown Office and Procurator Fiscal Ser-
vice), der er ansvarlig for forfalgningen af straffesager i Skotland, har om
skotsk ret oplyst felgende:

I Skotland benavnes den gverste anklager ”Lord Advocate”. Denne assisteres
af ”Solicitor General”. Under disses instruktion efterforskes og retsforfolges

straffesager af de lokale anklagere (benaevnt “Procurators Fiscal”).

Den skotske strafferetspleje er reguleret i Criminal Procedure (Scotland) Act
1995 med senere @ndringer. Der eksisterer to former for straffesagsbehand-
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ling: ’solemn procedure” (nevningetingsbehandling) og ”summary procedu-
re” (legdommerbehandling).

”Solemn procedure” iverksattes efter en anmodning fra anklagemyndig-
heden, hvori sigtelsen er angivet. Anmodningen indleveres til retten. Efter-
folgende udarbejdes et anklageskrift, der forkyndes for den tiltalte.

”Summary procedure” ivaerksattes ved anklagemyndighedens udarbejdelse af
et klageskrift, hvori sigtelsen angives. Der afholdes herefter en hering
(diet”), hvorunder retsmede berammes, hvis sigtede nagter sig skyldig.

”District Court” behandler kun ”summary procedure”-sager. I sddanne sager
settes retten af en fredsdommer (“Justice of Peace”), dvs. en ikke-juridisk

kvalificeret person (l&egdommer).

”Sheriff Court” behandler savel “summary procedure”-sager som “solemn
procedure”-sager. Hvis der er tale om en ”solemn procedure”-sag, hvor der er
udsigt til en leengerevarende straf, behandles sagen af "High Court”. Denne
domstol fungerer ligeledes som appeldomstol i forhold til afgerelser truffet af
”District Courts”, ’Sheriff Courts” og sager behandlet af ”High Court” 1 1. in-

stans.

I skotsk ret skelnes mellem “detention” (tilbageholdelse) og “arrest” (anhol-
delse). Afgarelse om tilbageholdelse, der treeffes af politiet, kan ske med hen-
blik pé at fremme efterforskningen. Tilbageholdelse kan kun ske med hensyn
til personer, som med rimelig grunde mistaenkes for strafbart forhold, jf. § 14
i Criminal Procedure (Scotland) Act 1995. Tilbageholdelse kan ske i maksi-
malt 6 timer. Den tilbageholdte skal orienteres om grundlaget herfor. Den pa-
galdende har — bortset fra oplysning om navn og adresse — ikke pligt til at ud-
tale sig til politiet under tilbageholdelsen. Den tilbageholdte har ret til at ori-
entere en advokat om den skete tilbageholdelse, men advokaten har ikke ned-
vendigvis ret til at vare til stede under tilbageholdelsen.

Anholdelse kan ske, hvis dette er nedvendigt for at undgé flugt, recidiv (gen-
tagelse) eller kollusion (vanskeliggerelse af forfelgningen). Den anholdte skal
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orienteres om grundlaget herfor. Dagen efter anholdelsen skal den pagelden-
de fremstilles i retten. Den anholdte har ret til en advokat, og den anholdte
skal have mulighed for at drefte sagen med advokaten for fremstilling i retten.

Definition af begrebet ”sigtede” og oplysning om patalemyndighed:

Politiet rejser sigtelse mod en person, hvorefter anklagemyndigheden udar-
bejder en anmodning til retten, hvori sigtelsen er indeholdt. Anklage-
myndigheden er ikke i den forbindelse bundet af den sigtelse, som politiet har

rejst.

En person anses for tiltalt, nar et anklageskrift, der udferdiges af anklage-

myndigheden, er forkyndt for den pagaldende.

Beskrivelse af geldende regler om sigtelser og varetaegtsfaengsling:

Néar den anholdte fremstilles i retten (“first appearance”), har anklagemyn-
digheden to valgmuligheder: Anklagemyndigheden kan enten anmode om, at
sagen fremmes til retslig behandling (“full committal”) med varetaegts-
feengsling af den anholdte eller lgsladelse af denne mod kaution, eller at sagen
forelobigt udsattes og undersoges nermere ("CFE — Continued for Further
Examination”) med vareteegtsfengsling af den anholdte eller losladelse af

denne mod kaution.

Besluttes det, at sagen forelobigt skal udsattes og underseges narmere
("CFE™), og varetegtsfeengsles den anholdte i den forbindelse, skal ankla-
gemyndigheden inden for 8 dage fremstille arrestanten i retten pany (’second
appearance”) og anmode om, at sagen fremmes til retslig behandling ("’full
committal’) med fortsat varetaegtsfeengsling eller losladelse af arrestanten

mod kaution.

Nar sagen fremmes til retslig behandling ( ’full committal ), undergives sagen
serlige frister.

Behandles sagen af ”Sheriff Court”, og er sigtede varetaegtsfeengslet, skal an-

klageskrift i sagen foreligge senest 80 dage efter, at sagen er fremmet til rets-

lig behandling (“’full committal”’). Hvis anklageskriftet ikke foreligger pa det-
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te tidspunkt, vil den sigtede veere berettiget til losladelse mod kaution. "High
Court” kan forleenge 80-dagesfristen.

Sigtede er endvidere berettiget til lgsladelse mod kaution, safremt hovedfor-
handling ikke er indledt senest 110 dage efter, at sagen er fremmet til retslig
behandling (“full committal”). ”Sheriff Court” kan forlenge 110-dagesfris-
ten.

Behandles sagen af "Sheriff Court”, og er sigtede losladt mod kaution, skal
hovedforhandlingen indledes senest 12 maneder efter sigtedes forste fremme-
de i retten (“first appearance”). ”Sheriff Court” kan forlenge 12-méneders-

fristen.

Behandles sagen af ”High Court”, og er sigtede varetegtsfaengslet, er sigtede
berettiget til losladelse mod kaution, safremt der ikke er atholdt et forbered-
ende retsmade senest 110 dage efter, at sagen er fremmet til retslig behand-
ling ("’full committal”). Sigtede er endvidere berettiget til losladelse mod kau-
tion, séfremt hovedforhandling ikke er indledt senest 140 dage efter begarin-
gen om, at sagen fremmes til retslig behandling ("full committal”). High

Court” kan forlenge fristerne.

Behandles sagen af "High Court”, og er sigtede blevet lgsladt mod kaution,
skal et forberedende retsmede afholdes senest 11 maneder efter sigtedes for-
ste fremmede i retten (“first appearance”). Hovedforhandling skal indledes
senest 12 maneder efter det forste fremmede. ”High Court” kan forleenge de

angivne frister.

En anmodning om lgsladelse mod kaution skal efterkommes af retten, med-
mindre denne finder, at den offentlige interesse og hensynet til retshand-
havelsen taler herimod. Lesladelse mod kaution kan i princippet finde sted,
selv nar sigtelsen vedrerer de mest grove lovovertredelser.

I sidste kvartal af 2005 blev 69 pct. af de sigtede i "solemn procedure”-sager
losladt mod kaution.
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Oplysning om gennemsnitlig efterforskningstid (dvs. tidsrummet fra an-
meldelse til tiltalerejsning):

De ovenfor navnte tidsfrister setter en normal greense for efterforsknings-
tiden. Forlaengelse tillades i sager, der pa grund af deres serlige beskaffenhed,
ikke kan forberedes forsvarligt inden for de fastsatte frister. I praksis tillades
forlengelse dog meget sjeldent, sdfremt formalet med forlengelsen er at mu-
liggore pétaleudvidelse eller yderligere efterforskning. Selv om fristerne for
varetegtsfengsling forlenges i mange sager, indledes hovedforhandlingen 1
de fleste af denne type sager senest 6 méneder efter begaringen om vare-
teegtsfaengsling.

Faktorer, der kan bevirke en forlaengelse af sagsbehandlingstiden:

Ved indhentelse af sagkyndige erklaeringer, herunder erklaeringer fra legelige
myndigheder, skal de ovenfor navnte tidsfrister respekteres. Tillades det alli-
gevel, at fristerne forleenges, sker det normalt efter anmodning fra forsvare-

ren.

Oplysning om administrative kontrolordninger og opstillede malszet-
ninger:

I sager, hvor den sigtede er varetegtsfeengslet, har COPFS som malsatning,
at anklageskrift udfaerdiges inden for 80 dage (uanset sagskategori). I sager,
hvor den sigtede er pé fri fod mod kaution, er det mélsetningen, at anklage-

skrift udfzerdiges inden for 10 maneder (uanset sagskategori).

Oplysning om gennemsnitlig berammelsestid (dvs. tidsrummet fra ret-
tens modtagelse af sagen til pabegyndelse af hovedforhandlingen):

Fristen pa 80 dage for udferdigelse af anklageskrift og atholdelse af forste
retsmade overskrides kun i sjeldne tilfaelde.

Oplysning om mulighederne for at atholde forberedende retsmeder mv.:
Der skal afholdes forberedende retsmeder, hvorunder bl.a. praejudicielle

spergsmal afklares, og datoen for hovedforhandlingen fastsattes.

Under disse forudgaende retsmoder skal forsvareren, hvis denne ikke er enig i
den patenkte bevisferelse, protestere herimod. Sker dette ikke, kan forsvaret
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afskeeres fra senere at gere en sadan indsigelse geldende. Hvis det findes
hensigtsmassigt, kan der endvidere fores bevis under sddanne forberedende

retsmeder. I sd fald har forsvareren ret til at veare til stede og stille spergsmal.

Oplysning om muligheden for dokumentation under hovedforhandling af
politirapporter mv.:

Som hovedregel skal vidneforklaringer afgives mundtligt i retten. Denne ho-
vedregel kan dog fraviges i tilfeelde, hvor det ikke er muligt at fore et vidne
direkte for retten, f.eks. fordi vidnet ikke (leengere) er i stand til at afgive for-
klaring. Dertil kommer tilfeelde, hvor vidnet naegter at afgive forklaring, eller

hvor vidnet naegte at afleegge ed.

Forklaringer, som et vidne tidligere matte have afgivet, kan i medfer af § 260
i Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 anvendes som bevis, nar tre betin-
gelser er opfyldt: 1) Erkleringen skal fremgé af et dokument, 2) vidnet skal
kunne tilslutte sig erklaeringens indhold, og 3) vidnet skal have veeret kompe-

tent pa det tidspunkt, hvor erkleringen blev afgivet.

Ombeskikkelse af forsvarer:

Skotsk ret indeholder ingen specifikke bestemmelser vedrerende rettens ad-
gang til at afsatte og erstatte den beskikkede forsvarer med en anden. Retten
vil afsld anmodninger om fristforleengelser, der ikke tjener andet formal end
at opsatte sagen. Kan forsvaret ikke forberedes inden for den fastsatte frist,
og kan der ikke ske fristforlengelse, ma anklagemyndigheden serge for be-
skikkelse af en anden forsvarer.
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KAPITEL 4

Tidligere overvejelser og statistik

4.1. Indledning

Spergsmalet om sagsbehandlingstiden i straffesager har i mange ar veret gen-
stand for debat, og en rakke lovforberedende udvalg har overvejet, hvordan
behandlingen af straffesager har kunnet gores mere effektiv, bedre og hurtige-

Ie.

Allerede 1 1974 anmodede Justitsministeriet Retsplejeradet om at overveje
mulighederne for at gennemfore foranstaltninger med henblik pa at sikre en
rimelig berammelsestid i landsretterne for herigennem — pa lengere sigt — at
opna sikkerhed for hurtigere behandling af straffesager.

Retsplejeradet afgav sin betenkning om spergsmalet i 1977 (betenkning nr.
825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager), der med
henblik pa navnlig at opna en forkortelse af berammelsestiderne i landsretter-
ne og en forenkling af ankesagsbehandlingen indeholdt en raekke anbefalinger
om behandlingen af navningesager, behandling af politisager under medvir-
ken af (kun) én landsdommer og begrensning af bevisferelsen i ankesager

mv.

Retsplejeradets beteenkning om retternes kompetence og arbejdsform omfat-
tede straffesager helt generelt, men i debatten om sagsbehandlingstiden i
straffesager har fokus navnlig vaeret rettet mod behandlingen af sterre straffe-
sager om gkonomisk kriminalitet. Det skyldes, at gennemforelsen af store sa-

ger om gkonomisk kriminalitet i mange tilfeelde tager flere ar.

I 1982 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opgave bl.a. at over-

veje, om der ved en @ndring af de strafferetlige og processuelle regler kunne
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tilvejebringes grundlag for en intensivering af retsveesenets indsats mod eko-
nomisk kriminalitet. Udvalgets overvejelser om spargsmalet mundede ud i
betenkning nr. 1066/1987 om bekempelse af gkonomisk kriminalitet. Der
henvises herom til pkt. 4.2.1. nedenfor.

1 1997 nedsatte Justitsministeriet et udvalg om ekonomisk kriminalitet og da-
takriminalitet (det sdkaldte Brydensholt-udvalg). Udvalget fik til opgave bl.a.
at overveje sporgsmalet om lengere foraldelsesfrister pa en reekke omrader
samt at foretage en vurdering af, hvordan ressourcerne kan anvendes bedst
muligt i kampen mod ekonomisk kriminalitet. Udvalget, der afsluttede sit ar-
bejde 1 2004, afgav i alt 11 delbeteenkninger. Der henvises herom til pkt.
4.2.2. nedenfor.

Overvejelser om sagsbehandlingstiden i straffesager har ofte taget udgangs-
punkt i hensynet til sigtede. I den sakaldte ”Voldspakke I”” fra 1994, jf. lov nr.
366 af 18. maj 1994 om endring af straffeloven, retsplejeloven og offer-
erstatningsloven (Bekampelse af vold), blev spergsmalet om en nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i voldssager imidlertid taget op med udgangspunkt i
hensynet til forurettede. En nedbringelse af sagsbehandlingstiden af hensyn til
forurettede blev pa tilsvarende made tillagt stor betydning i forbindelse med
Folketingets vedtagelse af folketingsbeslutning nr. B 82 om forbedring af
retsstillingen for voldtegtsofre 1 juni 2004.

Under pkt. 4.2. og 4.3. nedenfor omtales en raekke af de overvejelser, som
man tidligere har gjort sig bl.a. med henblik pa en nedbringelse af sagsbe-
handlingstiden i sager om gkonomisk kriminalitet og i sager om vold og vold-
teegt.

Pkt. 4.4. nedenfor indeholder en gennemgang af de foreliggende statistiske
oplysninger om sagsbehandlingstiden i straffesager, herunder bl.a. en gen-
nemgang af udviklingen i anvendelsen af langvarige varetaegtsfeengslinger,

dvs. varetegtsfengslinger af en varighed pa mere end 3 maneder.

Det bemerkes i ovrigt, at ogsa den ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 gennem-
forte politi- og domstolsreform indeholder en lang raekke elementer, der skal
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sikre bl.a. hej faglig kvalitet, fleksibilitet og effektiv sagsbehandling hos
politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Reformen tilsigter séledes at
skabe gode rammer for en hurtig behandling af bl.a. straffesager.

4.2. Okonomisk kriminalitet

4.2.1. Betaenkning nr. 1066/1987

Det udvalg, som Justitsministeriet nedsatte 1 1982, anforte i sin beteenkning
om bekampelse af gkonomisk kriminalitet (beteenkning nr. 1066/1987) bl.a.,
at sager om gkonomisk kriminalitet frembyder en raeekke sarlige problemer,
idet sagerne ofte er meget omfattende og ofte har tilknytning til udlandet,

hvilke forhold kan medfere meget lange sagsbehandlingstider.

Med henblik pa en effektivisering af straffesagsbehandlingen fandt udvalget
bl.a., at det ville vaere hensigtsmeessigt at indfere en mulighed for at atholde
serligt forberedende retsmeader i straffesager pa samme méde som i civile sa-
ger, hvorunder parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstaen-
digheder, herunder hvilke omstandigheder der ikke bestrides, og hvilke der
skal fores bevis for, kunne fastleegges. Udvalget foreslog i forlengelse heraf
endvidere, at retten skulle kunne paleegge anklagemyndigheden at foretage en
skriftlig foreleggelse af sagen. Herudover foreslog udvalget, at adgangen til
at beskaere sager af ressourcemassige hensyn blev udvidet.

Ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Qkonomisk kriminalitet) blev der pa baggrund af udvalgets anbefalinger dels
indsat en bestemmelse om atholdelse af (serligt) forberedende retsmeder, jf.
den dageldende retsplejelovs § 927 a (nu retsplejelovens § 849), dels en be-
stemmelse, hvorefter retten i sarlige tilfeelde under hensyn til sagens beskaf-
fenhed kan palegge anklagemyndigheden at fremsende en skriftlig forelaeg-
gelse, jf. den dagaeldende retsplejelovs § 927 b (nu retsplejelovens § 850).

Der blev ved navnte lov endvidere indsat en bestemmelse i den dagaeldende

retsplejelovs § 723, stk. 3 (nu retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3), hvorefter
patale 1 en sag kan opgives helt eller delvis, hvis sagens gennemforelse vil
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medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i
rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forven-
tes idomt.

4.2.2. Brydensholt-udvalgets betaenkninger

Af sarlig interesse for Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om mulige tiltag
til begraensning af den tidsmassige udstrekning af sigtelser er Brydensholt-
udvalgets delbetenkning IX om foreldelse af strafansvaret for serlovsover-
treedelser m.v. (betenkning nr. 1438/2004) samt delbeteenkning XI om be-
handlingen af sterre straffesager om ekonomisk kriminalitet m.v. (beteenkning
nr. 1454/2004).

De anbefalinger, som Brydensholt-udvalget kom med i de omtalte betaenk-

ninger, gennemgas straks nedenfor under pkt. 4.2.1.1. og 4.2.1.2.

4.2.1.1. Delbeteenkning IX (beteenkning nr. 1438/2004)

Brydensholt-udvalget overvejede i delbeteenkning IX spergsmalet om forel-
delse af strafansvaret for sarlovsovertraedelser m.v., herunder om der burde
fastsaettes en absolut maksimumgranse for foraldelse som et alternativ til de
geeldende regler, hvorefter der ikke efter foraldelsesafbrydelse leber en ny
frist, men alene gaelder en passivitetsregel.

Udvalget fremhavede bl.a., at hensynet til sigtede kan tale for at indsatte en
absolut foreldelsesfrist. Ogséa processuelle og preventive hensyn kunne tale
for en sédan regel. Det skyldes, at vidneforklaringer ofte sveekkes, nar der er
gaet lang tid, samt at det kan virke mere preventivt, safremt politiet bruger
sine ressourcer pa at opklare nyere kriminalitet.

Hensynet til bekempelse af internationalt relateret kriminalitet fandtes her-
overfor at tale imod en absolut foreldelsesfrist. Udvalget pegede i den forbin-
delse i ovrigt pd, at den gaeldende passivitetsregel i straffelovens § 94, stk. 6, i
visse tilfaelde vil kunne give en bedre beskyttelse af sigtede end en absolut
frist.
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Udvalgets overvejelser mundede ud i folgende forslag til en ny bestemmelse 1
straffelovens § 94, stk. 5, jf. beteenkningens side 81 ff.:

”Stk. 5. Foreldelsesfristen afbrydes, nar den pageldende gores be-
kendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder om
rettergangsskridt mod den pageldende. Er foraldelsesfristen af-
brudt, skal tiltale vaere rejst, badeforleg sendt eller administrativ
bode palagt inden udlebet af en frist, der svarer til den dobbelte
foreeldelsesfrist. ...”

Justitsministeriet anmodede efterfolgende Straffelovradet om at overveje
Brydensholt-udvalgets forslag. I Straffelovradets betenkning om visse forel-
delsesretlige sporgsmal (betenkning nr. 1441/2004) anferte udvalget bl.a.
folgende, jf. beteenkningens side 65 ff.:

”5.1. Straffelovradet finder i lighed med Udvalget om gkonomisk
kriminalitet og datakriminalitet, at sdvel hensynet til den sigtede
som hensynet til at afskeere gamle sager, der har taget uforholds-
messigt lang tid, kan tale for indferelse af absolutte foraeldelses-
frister. Nutidens betydeligt storre respekt for menneskerettigheder
kan ogsa indga til stette for overvejelser om en vis nytenkning pa
omradet, ...

Udvalget om egkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har her-
overfor peget pa hensyn, der kan tale imod indferelse af absolutte
foreeldelsesfrister. Det gaelder bl.a. hensynet til bekempelse af in-
ternationalt relateret kriminalitet.

Under radets dreftelse er tillige fremdraget en raekke hensyn, der
kan tale imod indferelse af absolutte foreldelsesfrister. Det geelder
bl.a. hensynet til at sikre, at forbrydelser inden for serlovgivningen
kan afdaekkes og strafforfalges. Det er ogsa navnt, at kravet om
rettergang inden en rimelig frist i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 1, ikke nedvendigger absolutte frist-
regler, ...

5.2. Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Henning Fode, Jac-
ques Hermann, Lars Hjortnees, Torben Jessen, Jakob Lund Poul-
sen, William Rentzmann og Sven Ziegler) finder, at der ikke er til-
straekkeligt grundlag for at @ndre de geeldende regler om retsvirk-
ningerne af foraldelsesafbrydelsen. Efter flertallets opfattelse sik-
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res hensynet til at imgdegé konventionsstridig, langtrukken behand-
ling bedst ved interne sagsbehandlingsregler i anklagemyndighe-
den. Flertallet har i den forbindelse noteret sig det ovenfor navnte
udvalgs overvejelser af muligheden for at indfere en administrativ
kontrolordning, sa sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke
er truffet afgerelse om tiltalen, skal udlese indberetning til den
overordnede anklagemyndighed med redegerelse for det hidtidige
forleb af efterforskningen og hindringer for sagens fremme, pa-
teenkte efterforskningsskridt samt en vurdering af tidspunktet for
tiltalebeslutning i sagen.

Et mindretal (Vagn Greve) kan tilslutte sig det synspunkt, som
fandt udtryk i beteenkning nr. 1438/2004, og dermed dette udvalgs
udkast til nye regler. ...”

I lovforslag nr. L 98 om @ndring af straffeloven (Forzldelse, skaerpelse af
straffen for falske afsonere m.v.), der blev gennemfort ved lov nr. 364 af 24.
maj 2005, omtalte Justitsministeriet bade Brydensholt-udvalgets og Straffe-
lovradets overvejelser, jf. pkt. 4.1.-4.4. i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger. Justitsministeriet tilsluttede sig i den forbindelse den holdning, som
Straffelovradets flertal havde givet udtryk for, og lovforslaget indeholdt der-
for ikke en bestemmelse om foraldelse som skitseret af Brydensholt-
udvalget.

4.2.1.2. Delbeteenkning XI (beteenkning nr. 1454/2004)

Brydensholt-udvalget overvejede i delbeteenkning XI spergsmélet om en ef-
fektivisering og forbedring af straffesagsbehandlingen (beteenkning nr.
1554/2004). I den forbindelse overvejede Brydensholt-udvalget bl.a. spergs-
malet om kontrol med langvarige sigtelser, rettens berammelse af straffesa-
ger, forsvarerskift af hensyn til berammelsen samt spergsmalet om anvendel-
sen af (serligt) forberedende retsmeoder.

4.2.1.2.1. Kontrol med langvarige sigtelser
Det fremgar af delbetenkning nr. XI, at spergsmalet om domstolskontrol med

langvarige sigtelser har veret rejst flere gange, herunder af Advokatradet i
1997. Justitsministeriet fandt dengang, at det bedst egnede kontrolsystem ville

78



vere en effektiv kontrol-, tilsyns- og instruktionsvirksomhed fra statsadvoka-
ternes og Rigsadvokatens side.

Advokatradet rejste i 1998 pa ny spergsmalet om domstolskontrol med lang-
varige sigtelser. Advokatradets forslag gik ud pa, at retten efter anmodning
fra sigtede skulle kunne tage stilling til, om en efterforskning blev fremmet
tilstreekkeligt, samt fastsaette en frist for afgerelsen af tiltalespergsmalet. For-
slaget blev sendt i hering, 1 hvilken forbindelse Den danske Dommerforening
udtalte, at problemet med langvarige sigtelser fandtes primert at burde ime-
degas ved en effektiv kontrol-, tilsyns- og instruktionsvirksomhed fra Rigsad-
vokatens side, og at foreningen — i det omfang regler om domstolskontrol
fandtes at burde indferes — i givet fald ville foretraekke en regel, hvorefter til-
tale skal veere rejst inden passende frister med begraensede dispensationsmu-
ligheder. Ogsa Rigsadvokaten og statsadvokaterne fandt, at det bedst egnede
kontrolmiddel ville vere en effektiv kontrol-, tilsyns- og instruktionsvirk-
somhed fra statsadvokaternes og Rigsadvokatens side. Kabenhavns Politidi-

rektor og Politimesterforeningen tilsluttede sig dette synspunkt.

Advokatradets forslag samt de indkomne heringssvar blev herefter sendt til
Brydensholt-udvalget med henblik pé, at materialet kunne indgé i udvalgets
overvejelser.

For indferelsen af domstolskontrol med langvarige sigtelser anforte udvalget
bl.a., at domstolskontrol ville kunne modvirke, at en efterforskning gér i sta
uden sarlig grund. Domstolskontrol antoges endvidere at kunne have en be-
tydelig preeventiv effekt, hvorved kontrollen muligvis ville kunne bidrage til
en mere hensigtsmaessig ressourceudnyttelse. Udvalget pegede desuden pa, at
domstolene ikke er ubekendte med at udfere kontrolfunktioner i forhold til
sagsbehandlingstid.

Heroverfor anforte udvalget bl.a., at en sddan domstolskontrolordning ville
vaere meget ressourcekraevende, idet det ikke vil veere muligt for domstolene
at tage stilling pa et begrenset grundlag. Udvalget pegede endvidere pa, at det
er tvivlsomt, om domstolene er et egnet forum til at tage stilling til, om en

sag, der ikke er gaet i sta, fremmes med den fornedne hurtighed. Hertil kom,
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at den overordnede anklagemyndighed i ovrigt allerede er forpligtet til at fore
kontrol og tilsyn med den underordnede anklagemyndigheds behandling af
sagerne, i hvilken forbindelse en sigtet kan klage til den overordnede ankla-

gemyndighed over f.eks. spargsmal om sagsbehandlingstiden.

P& den baggrund fandt Brydensholt-udvalget ikke grundlag for at anbefale
indforelsen af domstolskontrol med langvarige sigtelser. I stedet anbefalede
udvalget, at der etableredes en administrativ kontrolordning med langvarige
sigtelser, hvorefter der foretages indberetning til den overordnede anklage-
myndighed i sager, hvor der 2 ér efter sigtelsens rejsning ikke er truffet afgo-

relse om tiltalespergsmalet.

Ved Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2006 er der etableret en sadan admini-
strativ kontrolordning med langvarige sigtelser. Der henvises herom til kapitel
2, pkt. 2.2.3.3.

4.2.1.2.2. Berammelse af straffesager

Justitsministeriet udarbejdede til brug for Brydensholt-udvalgets overvejelser
et notat om effektive retsmidler i forhold til lang sagsbehandlingstid i straffe-
sager. Notatet, der er optrykt som bilag 1 til delbeteenkning XI, indeholder
bl.a. — pa baggrund af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis
— en gennemgang af de krav, der felger af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6 (om rettergang “inden en rimelig frist”) og artikel
13 (om effektive retsmidler i tilfeelde af en kraenkelse af retten til rettergang
inden en rimelig frist). Notatet indeholder endvidere en beskrivelse af eksiste-
rende retsmidler i dansk ret, herunder Justitsministeriets vurdering af, om dis-

se retsmidler opfylder konventionens krav.

Af notatet fremgar, at der efter Justitsministeriets opfattelse findes effektive
retsmidler over for pastidede kreenkelser af retten til en rettergang inden en ri-
melig frist i straffesager. Samtidig anbefalede ministeriet imidlertid, at det
praeciseres i f.eks. retsplejeloven, at der er mulighed for at anmode om at fa
berammet en sag, hvis tiltalte eller anklagemyndigheden mener, at retten til

en rettergang inden en rimelig frist er blevet kranket eller er ved at blive
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kreenket. Notatet indeholdt endvidere en anbefaling om at indfere keereadgang

med hensyn til rettens beslutning om berammelse.

Brydensholt-udvalget tilsluttede sig de naevnte anbefalinger og foreslog i
overensstemmelse hermed dels en @ndring af den dagaeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 927 a (indferelse af mulighed for at anmode retten om be-
rammelse), dels en andring af retsplejelovens § 968, stk.2 (nu retspleje-
lovens § 968, stk. 4), hvorved det blev praciseret, at rettens beslutning om ik-
ke at beramme, forst at beramme langt ude i fremtiden, eller ikke at fremme
en pabegyndt hovedforhandling mest muligt (f.eks. ved kun at anvende én
retsdag om ugen i en meget omfattende sag), kunne pékares, uanset at der
formelt set ikke foreligger en egentlig udsattelse, jf. betenkning nr.
1454/2004, kapitel 3, pkt. 3.4.2.1.

Justitsministeriet kunne principielt tilslutte sig udvalgets forslag om indferel-
se af mulighed for at anmode retten om berammelse, men fandt samtidig, at
en sadan adgang ikke burde begranses til straffesager, der behandles i 1. in-
stans under medvirken af domsmand, men ogsé i ankesager, og Justitsmini-
steriet foreslog pd den baggrund, at muligheden for at anmode retten om be-
rammelse blev indfejet 1 § 840 i retsplejelovens kapitel 76 om iverksettelse
af tiltale og forberedelse af hovedforhandling for landsret, jf. herved pkt.
2.3.1. 1 de almindelige bemarkninger forslag til lov om @ndring af retspleje-
loven (Behandlingen af sterre straffesager om ekonomisk kriminalitet, ad-
gang til teleoplysninger i visse bersretlige sager m.v.) (L 26), der blev gen-
nemfort ved lov nr. 1398 af 21. december 2005.

For sé vidt angér anbefalingen om keere af rettens beslutning om berammelse
kunne Justitsministeriet tilslutte sig udvalgets forslag, og ovennevnte lovfor-
slag indeholdt derfor ogsa en @ndring af den dageeldende § 968, stk. 2, i rets-
plejeloven. Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) blev denne bestemmelses
anvendelsesomrade udvidet til ogsd at omfatte berammelse af civile sager, i
hvilken forbindelse bestemmelsen blev indsat i retsplejelovens anden bog, der
indeholder fzlles bestemmelser for den civile retspleje og strafferetsplejen,

som ny bestemmelse i retsplejelovens § 152 a.
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Brydensholt-udvalget overvejede endvidere spergsmalet om sakaldt for-
handsberammelse”. Begrebet deekker over, at dommer, forsvarer(e) og ankla-
ger reserverer nermere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen, séledes at
man ikke ved den formelle berammelse efter anklageskriftets indlevering star
i den situation, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til hoved-
forhandlingen langt ude i tiden eller kun pa spredte datoer siledes, at hoved-

forhandlingen ikke kan tilretteleegges og gennemfores mest hensigtsmaessigt.

Med hensyn til dette spergsmal anforte udvalget, at det i praksis er almin-
deligt i store sager, at der anmodes om forhandsberammelse, og det i almin-
delighed pa et tidspunkt, der ligger 1-3 maneder for anklageskriftets forven-
tede indgivelse til retten, jf. pkt. 3.4.3. i udvalgets betankning.

Udvalget anbefalede herefter, at der i almindelighed i sager om ekonomisk
kriminalitet, der kan forventes at have en betydelig varighed, ber ske for-
handsberammelse af sagen, nar anklagemyndigheden kan oplyse, hvornar de
sidste mere vasentlige bevisligheder og anklageskrift kan foreligge, dog se-
nest 3 maneder for hovedforhandlingens start. Udvalget fandt derimod ikke
grundlag for at indfeje en bestemmelse i retsplejeloven, hvorved adgangen til

at anmode om forhandsberammelse lovfastes.

4.2.1.2.3. Forsvarerskifte

Brydensholt-udvalget overvejede som tidligere omtalt desuden, om der burde
opstilles regler for, hvor lang tid atheringer eller hovedforhandling kan ud-
skydes pa grund af forsvarerens forhold, uden at dette ber medfere beskikkel-

se af en ny forsvarer.

Udvalget anforte om spergsmalet bl.a., at det neppe er muligt at fastsatte
egentlige frister for, hvor leenge en sag kan udsettes pa grund af forsvarerens
forhold, idet dette ma bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag. Udval-
get pegede endvidere pa, at en advokat ifelge de advokatetiske regler skal va-
retage klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og med forneden hur-
tighed, og at en advokat derfor ikke ber patage sig en opgave, medmindre den
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pageldende under hensyntagen til andet arbejdspres kan behandle sagen pas-
sende hurtigt. Endelig anforte udvalget, at en @ndret praksis med hensyn til
forhandsberammelser ville kunne bidrage til en lgsning af eventuelle proble-
mer, jf. herved betenkningens kapitel 3, pkt. 3.5.1.

P& baggrund af det anforte fandt udvalget ikke grundlag for at foresla nye reg-
ler pa dette omrade.

4.2.1.2.4. Forberedende retsmeder mv.

Brydensholt-udvalget overvejede tillige spergsmalet om aftholdelse af forbe-

redende retsmader.

Udvalget anforte herom, at der efter udvalgets opfattelse neppe ville kunne
opnas en virkelig maerkbar forkortelse af hovedforhandlingen i byretten ved at
anvende den dagzldende retsplejelovs § 927 a (nu retsplejelovens § 849) om
forberedende retsmeder. Det skyldes navnlig, at det ofte vil vere vanskeligt
for bade den tiltalte og forsvareren at tage stilling til bevisferelsens omfang
og indsigelser pa et sa tidligt stadium af sagen. Bestemmelsen fandtes der-
imod at kunne vere af stor betydning for tilretteleggelse af hovedforhandlin-

gen i ankeinstansen, jf. betenkningens kapitel 3, pkt. 3.6.1.

Med hensyn til spergsmaélet om skriftlig forberedelse af sagen fandt udvalget,
at de geldende regler om skriftlig foreleggelse og procedure var tilstraek-
kelige, hvorimod en @get anvendelse af reglerne i praksis matte antages at

ville kunne indebare en tidsmaessig gevinst.

Udvalget overvejede herefter, om revisionsrapporter og andre omfattende do-
kumenter kunne forudsettes laest. Efter udvalgets opfattelse kunne en sadan
ordning vere tidsbesparende, selv om det i et vist omfang vil vaere nedven-
digt med forklarende mundtlige gennemgange og mere detaljerede gennem-
gange af punkter, hvorom parterne er uenige. Udvalget fandt endvidere, at en
sadan ordning ville give domsmandene en bedre tilegnelse af de ofte kompli-
cerede problemstillinger.
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Ved lov nr. 1398 af 21. december 2005 om @ndring af retsplejeloven (Be-
handlingen af storre straffesager om ekonomisk kriminalitet, adgang til tele-
oplysning i visse bersretlige sager m.v.) blev der indfert hjemmel til, at retten
efter hering af parterne kan beslutte, at oplaesning af omfattende sagkyndige
erkleringer eller andre dokumenter i sagen kan undlades. Retsformanden skal
i givet fald sikre, at rettens medlemmer gennemlaeser disse dokumenter, og
det skal fremga af retsbogen, hvilke af de fremlagte bilag der har varet be-
handlet efter denne bestemmelse. Retten kan endvidere bestemme, at der helt
eller delvis skal gives en mundtlig sammenfatning i retten af dokumenter,
hvor oplasning er undladt, jf. den dagaeldende retsplejelovs § 927 ¢ (nu rets-
plejelovens § 871, stk. 6).

4.3. Malsztninger for sagsbehandlingstiden i volds- og voldtaegtssager

I forbindelse med den sakaldte "Voldspakke I fra 1994, jf. lov nr. 366 af 18.
maj 1994 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven
(Bekempelse af vold), og "Voldspakke 11" fra 1997, jf. lov nr. 350 af 23. maj
1997 om @ndring af straffeloven, vabenloven og lov om restaurations- og ho-
telvirksomhed m.v. (Skaerpelse af straffen for sarlig grov vold og for besid-
delse af knive og slagvaben, sikkerhedsmaessige krav til restaurationers ind-
retning m.v.), er der opstillet malsaetninger om hurtig behandling af voldssa-
ger for politiet og anklagemyndigheden samt domstolene.

Under pkt. 7.1. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 78, der blev
vedtaget som lov nr. 366 af 18. maj 1994, anferte Justitsministeriet om bag-
grunden for at ivaerksatte initiativer med henblik pa, at retsforfelgningen i
voldssager kan ske s& hurtigt som muligt, at det mé antages, at straffens pree-
ventive virkning er storst, nar den iverksettes umiddelbart eller kort efter, at
forbrydelsen er begéet. Desuden mindsker en hurtig retsforfolgning risikoen
for, at den pagaldende gerningsmand — inden vedkommende mearker reaktio-
nen pé sin kriminalitet — begar ny voldskriminalitet. Endvidere kan det virke
stadende for retsfolelsen, hvis gerningsmanden til en alvorlig volds-
forbrydelse leenge efter forbrydelsen ses i lokalsamfundet, uden at samfundet
har reageret med straf. Endelig kan det forhold, at voldsforbrydelser af myn-
dighederne udsondres som en kriminalitetsform, hvor en hurtig indsats er sar-
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lig nedvendig, pa samme méde som strafniveauet markere en serlig afstand-

tagen fra samfundets side.

Med dette udgangspunkt fandt Justitsministeriet, at der med hensyn til politi-
ets og anklagemyndighedens behandling af voldssager var grundlag for en
yderligere effektivisering pa flere omrader, og Justitsministeriet ville pa den
baggrund anmode Rigsadvokaten om at ivarksatte ordninger, der sikrer, at
politiets efterforskning og tiltalespergsmalets afgarelse foregar sa hurtigt som
muligt, jf. pkt. 7.1.2. i de almindelige bemarkninger i lovforslaget fra 1994.

Som opfelgning herpé opstillede Rigsadvokaten mélsaetninger for politiets og
anklagemyndighedens behandling af voldssager, jf. herved Rigsadvokatens
vejledning af 11. januar 1994 om nedbringelse af sagsbehandlingstiden. De
opstillede malsatninger er nermere omtalt nedenfor under pkt. 4.3.1. Om po-
litiets og anklagemyndighedens malopfyldelse (statistik) henvises til pkt.
4.4.2.1. nedenfor.

Med hensyn til domstolenes sagsbehandling anferte Justitsministeriet under
pkt. 7.1.3. 1 de almindelige bemerkninger i lovforslaget fra 1994, at det navn-
lig i sager om den helt meningslese vold over for sageslase borgere er uac-
ceptabelt, hvis retshdndhevelsen ikke sker hurtigst muligt, hvorfor sddanne
sager ber have hgjere prioritet end mindre alvorlige voldssager, der alene for-
ventes at resultere i bedestraf, og sager om f.eks. vertshusvold med begraen-
sede skadevirkninger. P4 den anferte baggrund tilkendegav Justitsministeriet
at ville tage sporgsmalet om en effektivisering og fremskyndelse af sagsbe-
handlingen i voldssager op i forhold til domstolene.

Om de maélsatninger for domstolenes sagsbehandlingstid i1 alvorlige volds-
sager, som herefter blev opstillet af Justitsministeriet, henvises til pkt. 4.3.2.
nedenfor. Om domstolenes malopfyldelse (statistik) henvises til pkt. 4.4.2.2.
nedenfor.

Med hensyn til voldtegtssager vedtog Folketinget den 4. juni 2004 “’Folke-
tingsbeslutning om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling for og under rets-
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sagen”, der byggede pa et privat beslutningsforslag fremsat den 2. december
2003 (B 82), Folketingsaret 2003-04.

Det fremgar af beslutningsforslagets punkt 3, at “’sagsbehandlingstiden for
voldtagtssager skal nedbringes og pa samme made som for voldssager vere
omfattet af en konkret mélsatning for sagsbehandlingstiden”.

Pa baggrund af folketingsbeslutningen og efter anmodning fra Justitsmini-
steriet fastsatte Rigsadvokaten forskrifter om maélsaetninger for politiets og
anklagemyndighedens sagsbehandlingstid i voldtagtssager. Justitsministeriet
foranledigede endvidere malsetninger opstillet for domstolenes sagsbehand-
lingstid i denne type sager.

Om malsatningerne for politiets og anklagemyndighedens sagsbehandlingstid
i voldtegtssager henvises til pkt. 4.3.1. nedenfor. Om politiets og anklage-
myndighedens malopfyldelse (statistik) henvises til pkt. 4.4.2.1. nedenfor.

Om malsetningerne for domstolenes sagsbehandlingstid i voldtegtssager
henvises til pkt. 4.3.2. nedenfor. Om domstolenes malopfyldelse (statistik)
henvises til pkt. 4.4.2.2. nedenfor.

4.3.1. Malszetninger for politiet og anklagemyndigheden

Rigsadvokaten har som anfert ovenfor under pkt. 4.3. som opfelgning pa poli-
tiske initiativer opstillet malsatninger for politiets og anklagemyndighedens
behandling af volds- og voldtagtssager.

For voldssagers vedkommende folger det af Rigsadvokatens vejledning af 11.
januar 1994 om nedbringelse af sagsbehandlingstiden, hvortil der henvises i
Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/1997 om indberetning i sagsbehand-
lingstiden 1 voldssager, at det ber tilstraebes, at det samlede tidsforbrug fra
anmeldelse til sagens indbringelse for retten ikke overstiger 30 dage. Endvi-
dere bor det tilstraebes, at sagen fremsendes til retten inden 1 uge efter, at ef-
terforskningen er afsluttet.
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De voldssager, der er omfattet af malsaetningen om en sagsbehandlingstid pa
30 dage, er ifolge Rigsadvokatens vejledning fra 1994 sager om vold efter
straffelovens §§ 244-246, som efter et konkret sken forventes afgjort med
ubetinget frihedsstraf, uden at der heri indgéar andre lovovertraedelser af vee-

sentlig betydning for strafudmalingen.

For voldtegtssagers vedkommende anmodede Justitsministeriet som opfelg-
ning pa Folketingets vedtagelse den 4. juni 2004 af beslutningsforslag nr. B
82 om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling m.v. Rigsadvokaten om at ud-
arbejde et oplaeg til malsetninger for sagsbehandlingstider for voldtaegts-
sager. Oplaegget blev efterfolgende forelagt for Folketingets Retsudvalg. Ved
Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2005 er der — i overensstemmelse med den
for Retsudvalget forelagte ordning — opstillet malsatninger for politiets og

anklagemyndighedens sagsbehandlingstid i voldtagtssager.

Det folger af disse malsatninger, at det samlede tidsforbrug fra sigtelsen i en
voldtegtssag til sagens indbringelse for retten ikke ber overstige 60 dage,
mens det samlede tidsforbrug i sager, hvor der gennemfores en mentalun-
dersogelse af sigtede og eventuelt tillige sker foreleeggelse for Retslegeradet,
ikke ber overstige 4 maneder. Uden for ordningen falder dog bl.a. nevnin-

gesager.

Om politiets og anklagemyndighedens méalopfyldelse (statistik) henvises til
pkt. 4.4.2.1. nedenfor.

4.3.2. Malsaetninger for domstolene

Som anfoert under pkt. 4.3. ovenfor opstillede Justitsministeriet i forbindelse
med gennemforelsen i 1994 af ”Voldspakke I” en malsatning for domstol-
enes sagsbehandlingstid i alvorlige voldssager, hvorefter disse sager ber be-
handles inden 37 dage. De voldssager, der er omfattet af malsetningen om en
sagsbehandlingstid pa 37 dage, er sager om vold efter straffelovens §§ 244-
246, som afgeres med en ubetinget frihedsstraf.
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De 37 dage er sammensat af 30 dage til forberedelse og berammelse (fastseet-
telse af tidspunktet for hovedforhandling, dvs. den tid, som man fra tidspunk-
tet for rettens beslutning om fastsettelse af hovedforhandlingen ma frem i ka-
lenderen for at finde ledig tid) samt 7 dage fra hovedforhandlingens begyn-

delse til dommens afsigelse.

For voldtegtssagers vedkommende udarbejdede Justitsministeriet som op-
folgning pa Folketingets vedtagelse den 4. juni 2004 af beslutningsforslag nr.
B 82 et opleeg om maélsatninger, som den 12. april 2005 blev sendt til Folke-
tingets Retsudvalg. Om malsatningen for domstolene fremgéar folgende:

”En maélsetning for sagsbehandlingstiden ved domstolene ber i
voldtagtssager — som i voldssagerne — omfatte den tid, der medgar
fra rettens modtagelse af anklageskriftet (eller i tilstaeclsessager
retsmoadebegaringen) og indtil domsafsigelsen.

De serlige forhold, der i voldtaegtssager vil kunne have betydning
for sagsbehandlingstiden ved politiet og anklagemyndigheden, vil
efter omstendighederne tilsvarende kunne indebzre en forlaengelse
af sagsbehandlingstiden ved domstolene. Det galder navnlig i for-
hold til gennemforelsen af en eventuel person- eller mentalun-
dersggelse i tilfeelde, hvor spergsmal herom opstar i forbindelse
med rettens behandling af sagen, eller hvor undersegelsens resultat
eller Retslegeradets udtalelse endnu ikke foreligger ved rettens
modtagelse af sagen.

Herudover vil der naturligvis under den retlige behandling af en sag
kunne opsté spergsmél om andre sagsskridt, f.eks. gennemforelse
af supplerende bevismessige undersegelser. Der vil ogsd i vold-
teegtssager som i andre sager vare tilfeelde, hvor udeblivelse, lov-
ligt forfald eller forsvarerskift kan have vesentlig betydning for
sagsbehandlingstiden.

Justitsministeriet finder — pd samme made som med hensyn til mal-
setningerne for politiet og anklagemyndigheden — at sddanne for-
hold vil kunne fremhaves og indgd i en vurdering af malseet-
ningernes opfyldelse, og at det pa grundlag heraf i givet fald ma
overvejes, om der mere generelt kan veere behov for at tilpasse ord-
ningen for sa vidt angar malsetningerne for domstolenes sags-
behandling pa dette omrade.
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Det er pa den angivne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en
malsatning for sagsbehandlingstiden ved domstolene ber fastsattes
til 37 dage (30 dage til berammelse og 7 dage til domsforhandling)
svarende til malsatningen i voldssager.”

De af Justitsministeriet opstillede malsatninger blev ved brev af 10. maj 2005
sendt til Domstolsstyrelsen, der ved brev af 23. juni 2005 efter horing af Den

Danske Dommerforening meddelte Justitsministeriet folgende:

”Vi finder som tidligere nevnt, at behovet for at fastsette mal for
sagsbehandlingstiden i voldtaegtssager er beskedent. Endvidere er
vi ligesom Dommerforeningen betaenkelig i relation til, at endnu en
sagstype skal opprioriteres i forhold til andre sager. Oppriorite-
ringen af enkelte sagstyper vanskeliggor en effektiv og hensigts-
maessig konkret ressourcestyring, herunder for eksempel i relation
til retssalskapaciteten. Det vil samtidig — alt andet lige — betyde, at
sagsbehandlingstiden i andre sager bliver laengere, og at de brugere,
der er involveret i disse sager, bliver mindre tilfredse.

Styrelsen finder pd den baggrund ikke anledning til at fastsatte en
malsatning for domstolenes sagsbehandlingstider i voldtaegtssager.

Vi har imidlertid forstaet Justitsministeriets brev af 10. maj 2005
saledes, at det pa baggrund af folketingsbeslutningen er Justits-
ministeriets opfattelse, at der ber gelde en malsatning pa 37 dage
for behandling af voldtagtssager.

Domstolsstyrelsen vil i den anledning foretage de fornedne tekni-
ske @ndringer af it-systemerne med henblik pd, at sagsbe-
handlingstiden kan maéles i voldtegtssagerne. Samtidig vil vi le-
bende afrapportere malopfyldelsen over for Justitsministeriet.”

Domstolsstyrelsen har siden holdt Justitsministeriet orienteret om, i hvilket
omfang retternes sagsbehandlingstid i voldteegtssager har levet op til den mal-
setning om en sagsbehandlingstid pa 37 dage, som Justitsministeriet har fast-
sat. Der henvises herom til pkt. 4.4.2.2. nedenfor.
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4.4. Statistik om sagsbehandlingstiden i straffesager

4.4.1. Den tidsmeessige udstrakning af sigtelser

Der blev i 2005 truffet i alt 222.799 strafferetlige afgerelser (omfatter alle
strafferetlige afgerelser, dvs. bade pataleopgivelser, tiltalefrafald, udenretlige

bodevedtagelser og straffedomme). Heraf vedrerte 56.552 afgerelser strafte-

lovsovertredelser (25,4 pct.), 137.511 afgerelser faerdselslovovertraedelser

(61,7 pct.) og 28.736 afgerelser andre srlovsovertreedelser (12,9 pct.).

Fordelt efter overtraedelsens art og anmeldelsesar kan de strafferetlige afgo-

relser, der blev truffet i 2005, illustreres som folger:

Tabel 1. Afgorelser fordelt efter overtreedelsens art og anmeldelsesdr':

Overtradelsens art Anmeldelsesar
2005 2004 2003 2002
eller tid-
ligere
Afgorelser i alt 222.799 167.501 51.117 3.178 620
(100 pct.) (75,2 pet.) (22,9 pet.) (1,4 pet.) (0,5 pct.)
Straffelov 56.552 32.979 20.458 2.297 818
(100 pct.) (58,3 (36,2 pct.) (4,1 pct.) (1,4 pct.)
pct.)
Szdeligheds- 1.393 695 618 69 11
forbrydelser” (100 pct.) (49,9 pet.) (44,4 pct.) (4,9 pct.) (0,8 pct.)
Voldsforbrydel- 12.657 8685 3662 239 71
ser’ (100 pct.) (68,6 pct.) (28,9 pct.) (1,9 pct.) (0,6 pct.)
Ejendomsfor- 37.747 21.323 14.059 1.709 656
forbrydelser* (100 pct.) (56,5 pet.) (37,2 pet.) (4,5 pct.) (1,7 pet.)
Andre for- 4.755 2.276 2.119 280 80
Brydelser® (100 pct.) (47,9 pet.) (44,5 pct.) (5,9 pct.) (1,7 pet.)
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Fzrdselslov 137.511 115.152 21.899 399 61
(100 pet.) (83,74 (15,93 (0,29 pct.) (0,04 pct.)
pet.) pet.)
Fzrdselsuheld 1.594 925 638 26 5
med spiritus (100 pct.) (58 pct.) (40 pct.) (1,6 pct.) (0,4 pct.)
Spiritus- og 10.687 7.588 2.970 107 22
promillekersel (100 pct.) (71 pet.) (27,8 pct.) (1 pet.) (0,2 pct.)
Mangler ved 8.048 6.513 1.524 9 2
Koretoj (100 pct.) (80,93 (18,94 (0,11 pct.) (0,02 pct.)
pet.) pet.)
Faerdselslov 117.182 100.126 16.767 257 32
i ovrigt (100 pet.) (85,44 (14,31 (0,22 pct.) (0,03 pet.)
pet.) pet.)
Andre szrlove 28.736 19.370 8.760 482 124
(100 pct.) (67,4 pct.) (30,5 pet.) (1,7 pct.) (0,4 pct.)
Lov om eufori- 12.460 8.715 3.587 131 27
serende stoffer (100 pct.) (69,9 pct.) (28,8 pct.) (1,1 pet.) (0,2 pct.)
Vibenloven 2.853 1.818 970 55 10
(100 pct.) (63,72 (34 pct.) (1,93 pct.) (0,35 pct.)
pet.)
Skatte- og af- 378 178 121 42 37
giftslove (100 pct.) (47,1 pct.) (32 pct.) (11,1 pet.) (9,8 pct.)
Sarlove i ovrigt 13.045 8.659 4.082 254 50
(100 pct.) (66,4 pct.) (31,3 pet.) (1,9 pct.) (0,4 pct.)

Kilde: ”Kriminalitet 2005 fra Danmarks Statistik, side 93, tabel 3.26.
Omfatter bl.a. blodskam, voldtaegt, heteroseksuelle og homoseksuelle sedelighedsforbry-

delser over for bern, bluferdighedskraenkelse mv.

Omfatter bl.a. vold mv. mod offentlig myndighed, opleb/forstyrrelse af den offentlige or-

den, manddrab og forseg herpa, simpel og grov vold, uagtsomt manddrab, forbrydelse

mod den personlige frihed, trusler mv.

Omfatter bl.a. dokumentfalsk, brandstiftelse, tyveri, underslaeb, bedrageri, mandatsvig,

afpresning, skyldnersvig, haleri, roveri, haervaerk mv.

Omfatter salg og smugling af narkotika mv., uagtsomt manddrab ved faerdselsuheld og

ovrige straffelovsovertradelser.

Som det fremgér af tabel 1, blev der i 2005 truffet afgerelse 1 98,1 pct. af sager-
ne inden for to ar efter tidspunktet fra anmeldelsen. Heraf blev der i 75,2 pct. af

sagerne truffet afgerelse samme ér, som anmeldelse blev indgivet.

Der blev i de sager, der vedrerer straffelovsovertreedelser, truffet afgerelse i
58,3 pct. af sagerne i anmeldelsesaret. Denne procentsats deekker imidlertid
over store forskelle de enkelte sagskategorier imellem — f.eks. blev der i 68,6

pct. af sagerne i kategorien “voldsforbrydelser” truffet afgerelse i anmeldel-
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sesaret, mens der i kategorien andre forbrydelser”, der daekker over bl.a. nar-
kotikakriminalitet, blev truffet afgerelse 1 47,9 pct. af sagerne i anmel-
delsesaret.

4.4.2. Sagsbehandlingstiden i volds- og voldtaegtssager

Som omtalt under pkt. 4.3.1. og 4.3.2. findes der for voldtegtssagers og visse
voldssagers vedkommende sarlige malsatninger for henholdsvis politiets og
anklagemyndighedens samt domstolenes sagsbehandlingstid.

Under pkt. 4.4.2.1. og 4.4.2.2. nedenfor gennemgas — pa baggrund af Rigsad-
vokatens og Domstolsstyrelsens lgbende indberetninger til Justitsministeriet
om opfyldelsen af de sarlige malsaetninger for volds- og voldtegtssager —
udviklingen i sagsbehandlingstiden i disse sagskategorier hos henholdsvis po-

litiet og anklagemyndigheden samt hos domstolene.

4.4.2.1. Politiets og anklagemyndighedens sagsbehandlingstid i volds- og
voldtaegtssager

I Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/1997 om indberetning af sagsbehandlings-
tiden i voldssager er der fastsat en indberetningsordning dels om domme,
hvor byretten har idemt tiltalte en ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af
straffelovens §§ 244-246 (vold), og dels om sager, hvor anklagemyndigheden
har vurderet, at en overtraeedelse af straffelovens §§ 244-246 ville medfore
ubetinget frihedsstraf, men hvor byretten har afgjort sagen med en mildere
sanktion eller frifindelse.

Rigsadvokaturen har senest ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2007 udar-
bejdet en oversigt over sagsbehandlingstiderne i volds- og voldtegtssager.

Af tabel 2 nedenfor fremgér det, at politiet og anklagemyndigheden i 2. halvar
2006 i 70,2 pct. af voldssagerne levede op til malsetningen om indbringelse
af sagen for retten inden 30 dage fra anmeldelsen. Der er tale om en forbed-
ring i forhold til 1. halvar 2004, hvor politiet og anklagemyndigheden kun i
65,7 pct. af sagerne kunne opfylde méalsatningen.
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Tabel 2. Udviklingen i politiets og anklagemyndighedens malopfyldelse i

voldssager'
1. halvar 2. halv- 1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar
2004 ar 2004 2005 2005 2006 2006
Inden 30 65,7 pct. 66,7 pct. 69,7 pct. 69,1 pct. 67,0 pct. 70,2 pct.
dage
30 dage til 20,8 pct. 22,7 pet. 20,3 pct. 20,6 pct. 22,0 pet. 18,80 pct.
2 maneder
Efter 13,5 pct. 10,9 pct. 10,0 pct. 10,3 pct. 11,0 pet. 11,0 pet.
2 maneder
"'Kilde: Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2007.

Som anfoert under pkt. 4.3.1. ovenfor ber det samlede tidsforbrug fra sigtelsen
i en voldtaegtssag til sagens indbringelse for retten ikke overstige 60 dage, nar
der ikke er behov for at gennemfore en mentalundersogelse af sigtede, mens
det samlede tidsforbrug i sager, hvor der gennemfores en mentalunderseggelse
af sigtede og eventuelt tillige sker foreleeggelse for Retslegeradet, ikke ber
overstige 4 maneder. Uden for ordningen falder dog bl.a. navningesager.

Der er sket en forbedring af politiets og anklagemyndighedens opfyldelse af
de malsatninger, der er opstillet for voldtaegtssagers vedkommende, jf. tabel
3 nedenfor, fra en malopfyldelsesprocent pa 52,8 i 2. halvéar 2005 til 68,6 1 2.
halvér 2006 for sa vidt angér de sager, hvor sagsbehandlingstiden hejest ma
udgere 60 dage, og fra en mélopfyldelsesprocent pa 25 i 2. halvar 2005 til
42,8 for sa vidt angar de sager, hvor sagsbehandlingstiden hgjest ma udgere 4

méneder, jf. tabel 4 nedenfor.

Tabel 3. Udviklingen i politiets og anklagemyndighedens malopfyldelse i
voldeegtssager med en sagsbehandlingstid pd hojest 60 dage'

2. halvar 2005 1. halvar 2006 2. halvar 2006
Inden 60 dage 52,8 pct. 50 pet. 68,6 pct.
60 dage-4 mane- 25 pct. 31,6 pct. 17,1 pet.
der
Efter 4 maneder 22,2 pet. 18,4 pct. 14,3 pct.

' Kilde:

Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2007.
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Tabel 4. Udviklingen i politiets og anklagemyndighedens malopfyldelse i
voldteegtssager med en sagsbehandlingstid pa haojest 4 méneder’

2. halvar 2005 1. halvar 2006 2. halvar 2006
Inden 4 maneder 25 pet. 22,2 pet. 42,8 pct.
4-6 maneder 37,5 pct. 33,3 pct. 28,6 pct.
Efter 6 maneder 37,5 pet. 44,5 pct. 28,6 pct.

"Kilde: Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2007.
4.4.2.2. Domstolenes sagsbehandlingstid i volds- og voldtaegtssager

Som anfert under pkt. 4.3.2. har Justitsministeriet angivet malsatningen for
retternes sagsbehandlingstid i alvorlige voldssager til 37 dage (30 dage til be-
rammelse og pabegyndelse af hovedforhandling og 7 dage til gennemforelse
af hovedforhandling og domsafsigelse). Samme malsatning er af Justitsmini-
steriet angivet for retternes behandling af voldtegtssager.

Domstolsstyrelsen har senest i november 2006 redegjort for domstolenes mal-
opfyldelse for s& vidt angér volds- og voldtegtssager, jf. Domstolsstyrelsens
status for malsetninger om sagsbehandlingstider for volds- og voldtaegtssa-
ger, november 2006. Denne status indeholder tal til og med 1. halvar 2006.

Tabel 5. Udviklingen i domstolenes malopfyldelse vedrorende de scerlige

voldssager'
2004 2005 1. halvar 2006
Antal sager 1.702 2.626 867
Inden 37 dage 52,8 pct. 57,6 pct. 58,2 pct.
37 dage — 2 ma- 18,7 pct. 17,1 pct. 18,6 pct.
neder
2-6 maneder 20,5 pct. 21,1 pct. 19,7 pct.

"Kilde: Domstolsstyrelsens status for méalsaetninger om sagsbehandlingstider for
volds- og voldtaegtssager ved domstolene 2006 tabel 2.

Som det fremgar af tabel 5, blev 58,2 pct. af de sarlige voldssager i 1. halvar
2006 afsluttet inden 37 dage fra sagens modtagelse. I 2004 og 2005 udgjorde
malopfyldelsesprocenten henholdsvis 52,8 og 57,6.
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Samlet set blev 76,8 pct. af de serlige voldssager ved byretterne afgjort inden
for 2 maneder i 1. halvar 2006. 96,5 pct. af sagerne blev afsluttet inden for 6
méneder i 1. halvar 2006, mens dette 1 2004 og 2005 kun var tilfeldet for
henholdsvis 95,1 pct. og 95,8 pct. af sagerne.

Den gennemsnitlige afgorelsestid for alle serlige voldssager (sager afgjort
bade for og efter 37-dagesfristen) udgjorde 53 dage i 1. halvar 2006. Til
sammenligning udgjorde den gennemsnitlige afgerelsestid for disse sager 55
dage 1 2003, 58 dage i 2004 og 57 dage i 2005, jf. Domstolsstyrelsens status
for mélsatninger om sagsbehandlingstider for volds- og voldtegtssager (no-
vember 2006), side 6.

I 1. halvar 2006 var der i alt 362 serlige voldssager, der ikke kunne afgeres
inden for 37 dage. De sager, hvori 37-dagesfristen blev overskredet, havde en
gennemsnitlig afgerelsestid pa 92 dage mod 96 dage 1 2003 og 2004 samt 97
dage i 2005, dvs. en forbedring i forhold til de forudgaende é&r, jf. Domstols-
styrelsens status for malsatninger om sagsbehandlingstider for volds- og

voldtaegtssager (november 2006), side 8.
De direkte og medvirkende arsager, som retterne har angivet som begrundelse

for, at en rekke af de sarlige voldssager ikke har kunnet afsluttes inden for
37 dage, kan illustreres saledes:
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Tabel 6. Arsager til afgorelse senere end 37 dage fra sagens modtagelse’

2003 2004 2005 1. halvar 2006
Ene- Medvir- | Ene- Medvir- | Ene- Medvir- Ene- Med-
arsag kende arsag kende arsag | kende arsag virken-
arsag arsag arsag de arsag
Retten 16 8 15 13 14 10 11 12
Anklage- 8 11 8 10 10 14 12 14
myndighe-
den
Forsvareren 18 14 17 17 21 15 18 18
Forkyndelse 4 6 5 5 3 4 4
Udeblivelse 6 9
Lovligt for- 6 5 4 8 4 8 5 9
fald
Udszettelse 11 14 11 13 10 15 10 14
Andre for- 2.4 3 0,6 3 1 3 0,9 5
hold
I alt 70 30 68 32 68 32 63 37

"Kilde: Domstolsstyrelsens status for méalsatninger om sagsbehandlingstider for

volds- og voldtegtssager ved domstolene 2006 tabel 2.

Retternes muligheder for at leve op til malsetningen om en sagsbehand-
lingstid pa 37 dage i de omhandlede sager afhenger i vidt omfang af forhold,
som retterne er uden indflydelse pa. Som det fremgér af tabel 6 ovenfor, skyl-
des den lengere sagsbehandlingstid i overvejende grad eksterne forhold, idet
retterne i 1. halvér 2006 har angivet at have varet enedrsag eller medvirkende
arsag i 23 pct. af sagerne, mens anklagemyndigheden og forsvareren har vae-

ret enedrsag eller medvirkende arsag i 62 pct. af sagerne.

Det fremgér af tabel 6 endvidere, at det ifelge retternes opfattelse oftest er
forhold hos forsvareren, der er eneérsag eller medvirkende arsag til, at en sag
ikke kan behandles inden for malsatningen pa 37 dage. Saledes er forsvareren
angivet til at have veret enedrsag eller medvirkende arsag i 36 pct. af sagerne
i 1. halvar 2006.

Udviklingen i retternes mélopfyldelse i1 voldtegtssager kan illustreres som

folger, jf. tabel 7 nedenfor:
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Tabel 7. Udviklingen i retternes malopfyldelse i voldiegtssager’

2. halvar 2005 1. halvar 2006
Antal sager 45 45
Inden 37 dage 73 pct. 44 pct.

'Kilde: Domstolsstyrelsens status for malsaetninger om sagsbehandlingstider for volds- og
voldtegtssager ved domstolene 2006, pkt. 2.2.

Som det fremgér af tabel 7, er der i 1. halvar 2006 sammenlignet med det for-
udgaende halvér indtradt et ganske markant fald i retternes opfyldelse af mal-
setningen for behandling af voldtegtssager inden for 37 dage fra 73 pct. af
sagerne 1 2. halvar 2005 til 44 pct. af sagerne i 1. halvar 2006 svarende til et
fald pa 39,72 pct.

Af Domstolsstyrelsens status for mélsatninger og sagsbehandlinger for volds-
og voldtagtssager ved domstolene 2006, side 4, fremgar det, at byretterne om
arsagerne til, at man ikke har kunnet afgere sagerne inden for 37 dage, har
angivet, at retterne i 1. halvar 2006 i 20 pct. var arsagen. I 32 pct. af sagerne
var forsvarerens forhold arsagen og i 24 pct. af sagerne var arsagen anklage-
myndigheden. I de resterende 24 pct. af sagerne skal arsagen findes i andre

forhold, herunder manglende forkyndelse, udeblivelse, lovligt forfald mv.

Om malsatningerne for volds- og voldtaegtssagers behandling ved domsto-

lene henvises i gvrigt til pkt. 4.3.2. ovenfor.

4.4.3. Udviklingen i anvendelsen af langvarige varetaegtsfaengslinger

4.4.3.1. Indledning

Justitsministeriets Forskningsenhed har gennemfort to undersegelser af laen-
gerevarende varetegtsfeengslinger, dvs. varetaegtsfaengslinger af en varighed
pa mere end 3 maneder. Den forste undersegelse omfatter anvendelsen af
langvarige varetegtsfengslinger i tidsrummet 2000-04, mens den anden un-
dersagelse omfatter anvendelsen af langvarige varetegtsfeengslinger i sager,
hvori dom er afsagt i 2005.
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Formalet med underseggelserne har veret dels at belyse udviklingen i antallet
af langvarige varetagtsfeengslinger, dels at undersege hvilke forhold der in-
fluerer pa den tidsmaessige udstraekning af en varetegtsfengsling.

Undersogelserne er foretaget pa basis af de arlige indberetninger til Rigs-
advokaten, som statsadvokaterne har foretaget i henhold til Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 2/2000 om indberetning af varetegtsfengsling ud over 3 ma-
neder og foreleeggelse af isolationsfaengsling ud over 3 maneder, jf. kapitel 2,
pkt. 2.3.3. ovenfor. Omfattet af indberetningsordningen er sager, hvor sigtede
har veeret varetegtsfangslet i mere end 3 maneder forud for dom i 1. instans.

Justitsministeriets Forskningsenheds undersogelse af langvarige varetaegts-
feengslinger 1 2005 (december 2006) er optaget som bilag 2 til denne betank-

ning.

Nedenfor under pkt. 4.4.3.2.-4.4.3.4. gennemgas i hovedtraek Justitsministe-
riets Forskningsenheds undersogelse af anvendelsen af langvarige varetaegts-

feengslinger i 2005.

4.4.3.2. Antal og varighed af langvarige varetaegtsfaengslinger

Som det fremgar af tabel 8 nedenfor, er antallet af langvarige vare-
teegtsfeengslinger steget ganske markant fra 446 i 2001 til 717 i 2005. De
langvarige varetagtsfeengslingers andel af samtlige varetaegtsfaengslinger er
ogsa steget fra at udgere 7,6 pct. 12001 til at udgere 12,4 pct. i 2005.

Den gennemsnitlige varighed af de langvarige varetaegtsfeengslinger har over
hele perioden varet nogenlunde konstant (mellem 219-230 dage).

Det fremgar af Justitsministeriets Forskningsenheds undersegelse endvidere,
at 25 pct. af de langvarige varetegtsfeengslinger har varet hgjest fire maneder,
mens 15 pct. har varet mere end 1 ar. Af de i alt 105 varetegtsfaengslinger,
der har varet mere end 1 ar, har 26 varetaegtsfaengslinger overskredet 1 ar og 6
maneder, og 14 af disse har overskredet 2 ar. Den laengste varetaegts-

feengsling har varet i godt 3% ar (narkotikasag). Ud over denne sag er der tre
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andre varetaegtsfangslinger, der har overskredet 1.000 dage (alle tre narkoti-
kasager).

Tabel 8. Udviklingen i antallet af langvarige varetcegtsfeengslinger og va-
_ . . I
righeden af de langvarige varetceegtsfeengslinger

Ar Varetagts- Langvarige Langvarige Gennemsnitlig
feengslinger varetaegts- varetaegts- varighed af
ialt feengslinger feengslinger i lang-
ialt pct. af samtli- varige vare-
ge varetagts- teegts-
feengslinger feengslinger
2001 5.839 446 7,6 229
2002 6.086 516 8,5 230
2003 6.202 571 9,2 219
2004 5.907 572 9,7 222
2005 5.762 717 12,4 228

'Kilde: Tabel 7 i Justitsministeriets Forskningsenheds undersggelse af langvarige vare-
teegtsfaengslinger (december 2006), jf. bilag 2 til beteenkningen.

De langvarige varetegtsfeengslinger er iseer forekommet i narkotika- og reve-
risager, jf. tabel 9 nedenfor. Tilsammen udger disse to sagskategorier over 50
pct. af de langvarige varetegtsfaengslinger. Langvarige varetaegtsfaengslinger
er hyppigt forekommende ogsd i sager om manddrab, herunder forseg pa

manddrab, alvorlige voldsforbrydelser og ejendomsforbrydelser i gvrigt.

Det fremgar af Justitsministeriets Forskningsenheds undersogelse i ovrigt, at
andelen af langvarige varetegtsfengslinger fordelt pa de enkelte sags-
kategorier varierer fra ér til ar. Der ses dog at vere en stigende tendens i fore-
komsten af langvarige varetegtsfeengslinger i roverisager og evrige ejen-
domsforbrydelser. For sd vidt angar narkotikaforbrydelser var andelen for-
holdsvis stabil i perioden 2001-04, hvor den var pa 19 pct., hvorefter andelen
12005 steg markant til 32,5 pct.

Af tabel 9 nedenfor fremgér det, at varetaegtsfaeengslinger i sager om narko-

tikaforbrydelser har den lengste gennemsnitlige varighed (i gennemsnit ca.
10 maneder), mens vareteegtsfaengsling 1 sagskategorien “ejendomsforbrydel-
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ser i gvrigt” (forst og fremmest tyverisager) har den korteste gennemsnitlige

varighed (i gennemsnit ca. 5 maneder).

Tabel 9. Varetegtsfeengslinger fordelt efter kriminalitetens art og varighed'

Sagskategori Procentandel af lang- Gennemsnitlig varig-

varige varetaegts- hed
fengslinger (antal dage)

Alvorligere seksualforbrydelser

(voldteegt og incest mv. mod bern 4 pct. 218

under 12 ar)

Ovrige seksualforbrydelser 1 pct. 194

Manddrab og forseg herpa 10 pct. 280

Alvorligere voldsforbrydelser
(§§ 245 og 246, vidnetrusler, 13 pct. 199
menneskesmugling, uagtsomt

manddrab mv.

Ovrige voldsforbrydelser 3 pct. 163
(§§ 119 og 244)

Brandstiftelse 6 pct. 192
Reveri 22 pct. 174
Ejendomsforbrydelser i evrigt 11 pet. 152
Narkotika 30 pct. 306
(§ 191)

Ovrige lovovertradelser 0,4 pct. 198

"Kilde: Tabel 1 i Justitsministeriets Forskningsenheds undersegelse af langvarige vare-

teegtsfeengslinger (december 2000), jf. bilag 2 til beteenkningen.
4.4.3.3. Lokale forskelle

Om forekomsten af lokale forskelle viser Forskningsenhedens undersogelse,
at andelen af langvarige varetegtsfeengslinger i forhold til samtlige vare-
teegtsfeengslinger i 2005 varierer betydeligt mellem politikredsene (fra 36 pct.
i Silkeborg Politikreds til 0 pct. i Fredericia, Grena, Ringkebing og Tender
politikredse).

Den meget store variation mellem politikredsene ma ifelge Justitsministeriets
Forskningsenhed antages forst og fremmest at vaere betinget af variationer i
omfanget og arten af kriminalitet. Forskningsenheden har dog samtidig pape-
get, at der — ved at sammenholde 2005-tallene med den tidligere analyse ved-
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rerende perioden 2000-04 — er en vis tendens til, at det er bestemte politikred-
se, der har en forholdsvis stor andel langvarige varetagtsfaengslinger. At visse
politikredse — uanset hvilken mélemetode der anvendes, jf. herved Forsk-
ningsenhedens undersegelse — altid ligger i top, mens andre altid ligger i
bund, tyder saledes pa, at ogsa andre forhold end kriminalitetens omfang og

art influerer pé brugen af langvarige varetaegtsfaengslinger.

Tabel 10. De 10 politikredse med den storste andel af langvarige vare-

teegtsfrengslinger’'

2001 2002 2003 2004 2005 | Pct. af alle | Pct. af
varetagts- | varetaegts-
feengslinger | feengslin-
12005 ger for

alvorlige

forbrydel-

ser i 2005
Kebenhavn 106 125 115 126 232 16 pct. 30 pet.
Frederiks- 4 5 5 8 12 18 pct. 17 pet.
sund
Nykebing 12 9 6 18 15 21 pct. 38 pct.
F.
Assens 1 6 5 8 9 21 pct. 18 pct.
Senderborg 6 0 19 pct. 38 pct.
Haderslev 4 6 18 pct. 0 pct.
Vejle 7 8 14 15 14 19 pet. 70 pet.
Horsens 15 8 21 19 11 18 pct. 57 pct.
Arhus 21 18 40 42 61 21 pet. 35 pet.
Silkeborg 6 3 3 8 13 36 pct. 71 pet.
Randers 14 10 8 8 24 25 pet. 52 pet.

"Kilde: Tabel 9 i Justitsministeriets Forskningsenheds undersggelse af langvarige vare-

tegtsfeengslinger (december 2006), jf. bilag 2 til beteenkningen.
4.4.3.4. Mulige arsager

Om de mulige arsager til, at en varetegtsfaengsling bliver langvarig, fremgér
det af Justitsministeriets Forskningsenheds undersogelse bl.a., at det forst og
fremmest er forhold ved sagen — dvs. dens omfang, kompleksitet mv. — der af
politikredsene anfaores som arsag til, at varetegtsfeengslingen i1 det konkrete

tilfzelde er blevet langvarig.

101



12005 blev endvidere oftere end i de forudgaende ar angivet sigtedes og/eller
dennes forsvarers forhold samt berammelsesproblemer mv. ved retten som éar-
sag til, at varetegtsfeengslingen i det konkrete tilfaelde var blevet langvarig.
Om dette skyldes, at disse arsager reelt har vaeret mere fremtreedende 1 2005
end tidligere, eller om det snarere skyldes, at de personer, der har udfyldt ind-
beretningsskemaerne, i 2005 har varet mere opmerksomme pa sddanne arsa-
ger, har Justitsministeriets Forskningsenhed ikke fundet det muligt at vurdere.

Af tabel 11 nedenfor fremgér, at den gennemsnitlige varighed af varetagts-
feengslinger er hgj i tilfelde, hvor vidner, herunder forurettede, medgernings-
mand eller andre undersagelser er blevet anfort som arsag. Det ber dog sam-
tidig understreges, at der i mange sager — i 300 ud af i alt 717 sager (svarende
til 42 pct.) — ikke er angivet nogen arsag til, at varetegtsfengslingen i det
konkrete tilfeelde er blevet langvarig. Saledes er arsagen kun anfert 1 417 af de

indberettede sager:

Tabel 11. Angivne drsager til langvarige varetegtsfengslinger’

Antal sager, Gennemsnitlig
hvor arsagen Procent varighed af vare-
er anfort taegtsfengsling
(dage)
Forhold ved sa- 222 31 217
gen
Forhold hos poli-
tiet/anklagemyn- 15 2 160
digheden
Forhold hos ret- 111 16 261
ten
Mentalunderso- 51 7 243
gelse
Andre underse- 69 10 314
gelser mv.
Forhold hos den 169 24 295
sigte-
de/forsvareren
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Medgernings- 48 7 381
meaend

Forhold hos vid- 21 3 542
ner eller foruret-

tede

Andet 10 1 147
Antal anforte ar- 716 100 234
sager

Arsag navnt 417 58

Ingen arsag 300 42 220
navnt

Antal sager i alt 717 - 228

' Kilde: Tabel 19 i Justitsministeriets Forskningsenheds undersogelse af langvarige vare-
tegtsfengslinger (december 2006), jf. bilag 2 til betenkningen.
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KAPITEL 5

Udvalgets overvejelser

5.1. Indledning
5.1.1. Udvalgets opgave

Strafferetsplejeudvalget skal efter kommissoriet overveje lovgivningsmaessige
og administrative tiltag, som uden at tilsidesatte hensynet til en effektiv efter-
forskning og kriminalitetsbekeempelse vil kunne begrense den tidsmaessige
udstraekning af sigtelser og varetegtsfeengslinger.

Navnlig for den, som en mistanke om et alvorligt strafbart forhold retter sig
imod, kan ubehaget ved sagen og uvisheden med hensyn til dens tidsmaessige
udstreekning, udfald og konsekvenser vare en betydelig belastning og ogsa en
hindring for iveerksattelse af tiltag, der kan bringe den pagaldende videre i
livet. Dette hensyn ma efter udvalgets opfattelse tillegges betydelig veegt i
forbindelse med bestraebelser pa at fremme behandlingen af straffesager. Men
ogsa hensynet til den forurettede og samfundsmaessige hensyn taler for at sik-
re hurtig behandling af straffesager.

Samtidig kan udvalget tilslutte sig, at det er vasentligt, at bestrabelser pa at
fremme behandlingen af straffesager ikke gér ud over hensynet til en effektiv
efterforskning og kriminalitetsbekempelse. Det er naturligvis ogsé afgerende,
at sadanne bestrebelser ikke gér ud over hensynet til, at retssikkerheden i

strafferetsplejen kan opretholdes.
Som omtalt ovenfor i kapitel 1, pkt. 1.3.1., omfatter kommissoriet ogsa perio-

den fra tiltale til dom. Perioden fra sigtelse til afgerelse af tiltalespergsmalet

skal séledes ses som en del af den samlede straffeproces.
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Udvalget skal endvidere overveje andringer af reglerne om forsvarer-
beskikkelse med henblik pa at undgé forsinkelse af en straffesag som folge af
forsvarerens arbejde med andre sager.

Udvalget skal efter kommissoriet bl.a. overveje muligheden for at fastlegge
generelle regler om den maksimale tid, en person kan vare sigtet eller vare

varetaegtsfaengslet.

Hurtig behandling af sagerne harer til blandt straffeprocessens klassiske pro-
blemstillinger. Kravet om rettergang inden rimelig tid har da ogsa fundet ud-
tryk 1 bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Som det fremgar af kapitel 4, pkt. 4.1.-4.3., er der gennem tiden gjort mange
bestrabelser pa at sikre en passende hurtig behandling af straffesager. Senest
er der ved lov nr. 1398 af 21. december 2005 gennemfort @ndringer af rets-
plejeloven for at opna hurtigere behandling af navnlig sterre ekonomiske

straffesager.

I tilknytning til denne loveendring er der endvidere gennemfort en reekke ad-
ministrative tiltag med samme formal. Ogsé politi- og domstolsreformen skal
- gennem den nye struktur - sikre grundlaget for en hurtig behandling af straf-
fesager.

Der er séledes allerede iveaerksat en rekke tiltag, hvis virkninger endnu ikke
alle kan vurderes. Strafferetsplejeudvalget har imidlertid fundet, at der kan
peges pa forskellige yderligere tiltag, der vil virke i retning af hurtigere be-
handling af straffesager og begransning af langvarige sigtelser og varetaegts-
faengslinger, og som pa hensigtsmeassig made kan supplere de allerede ivark-
satte tiltag.

Onsket om hurtigere behandling af straffesager rejser i princippet spergsmal
om bade den samlede procesordning for straffesager og de retshandhavende
myndigheders ressourcer. Efter kommissoriets udformning og de tidsmaessige

rammer for udvalgets arbejde samt i lyset af den netop gennemferte politi- og
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domstolsreform har udvalget imidlertid anset den foreliggende opgave for at
veaere betydeligt snaevrere.

Udvalget har saledes koncentreret sine overvejelser om mulighederne for at
anvende serlige fristregler og andre tidsbegrensende tiltag, der kan ivaerksaet-
tes uden gennemgribende @&ndringer af den gaeldende straffeprocesordning.

Spergsmalet om, hvad der ville kunne opnas ved tildeling af flere ressourcer
eller en anden ressourceudnyttelse, har udvalget ikke selvsteendigt overvejet,
men ressourcespergsmal er berort i et vist omfang, hvor udvalget har fundet

det seerlig relevant.

5.1.2. Generelle overvejelser om fristregler

Som naevnt ovenfor skal udvalget ifolge sit kommissorium bl.a. overveje mu-
ligheden for at fastlegge generelle regler om den maksimale tid, en person

kan veere sigtet eller varetegtsfaengslet.

Udvalget har pa den baggrund sarligt overvejet anvendelsen af fristregler

som led i bestraebelserne pa fremme af straffesager.

Fristregler indeberer, at der opstilles en precis greense for den tid, der mé gé,
for en handling skal vere udfert, eller en foranstaltning skal vere tilende-
bragt. Fristregler virker i retning af, at det enskede resultat er opnaet ved fri-
stens udleb. I tilfeelde af overskridelse kan det endvidere umiddelbart konsta-
teres, at lovens krav ikke er opfyldt.

Det er nzrliggende at overveje fristregler indfert, navnlig nar der efter gen-
tagne tidligere initiativer fortsat konstateres behov for tiltag med henblik pa
fremskyndelse. Som det fremgér af kapitel 3, indgar bl.a. forskellige former
for fristregler da ogsa i gaeldende regler og nyere tiltag i udenlandske straffe-

procesordninger.

Det er efter udvalgets opfattelse imidlertid veaesentligt at vaere opmaerksom pa,

at fristregler ogsa rummer en rackke ulemper.
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Det kan vere vanskeligt mere generelt at fastlaegge fristernes leengde pa en
sddan made, at de passer pa alle situationer. Frister kan endvidere indebaere en
vis risiko for, at der ”spekuleres” i de fastsatte frister, saledes at resultatet —
snarere end fremskyndelse — bliver en tendens i retning af, at fristerne udnyt-
tes fuldt ud. Fristregler, hvortil der ikke er knyttet en konkret retsvirkning,
kan for sa vidt gare mere skade end gavn. Hvis der knyttes en sarlig retsvirk-
ning til fristregler — ikke mindst en retsvirkning i form af praeklusion — kan

der veere risiko for, at der "spekuleres" i, at fristen springer.

Hertil kommer, at fristregler og deraf felgende hastebehandling kan medvirke
til et oget pres pa myndighedernes ressourcer. Endvidere kan fristregler pa
nogle omrader fore til, at nogle sager og opgaver pa uhensigtsmessig made

prioriteres frem for andre.

Overholdelse af en given frist kan saledes indebere, at det kan vere svart at
anvende den mest rationelle arbejdsgang i tiden op til fristudleb. Det kan vee-
re nedvendigt med mundtlig i stedet for skriftlig dreftelse, andre i gang-

vaerende arbejdsopgaver ma afbrydes pa et uhensigtsmeessigt tidspunkt osv.

Dertil kommer, at indferelse af fristregler ikke i sig selv indebaerer bedre mu-
ligheder for, at der arbejdes hurtigere. Det vil i den forbindelse vare afgoren-
de, om der samtidig anvises nye redskaber til forenklede og hurtigere arbejds-

gange, bedre planlegning og lignende.

Fristregler ma udformes séledes, at de ikke forhindrer, at tiltalte far tilstrack-
kelig tid til at forberede sit forsvar. Alt for rigoristiske fristregler vil kunne

hamme det frie forsvarervalg.

Omvendt ber man naturligvis vere opmerksom pa, at fristregler, nar de vir-
ker efter hensigten, kan fere til kortere sagsbehandlingstid og dermed til, at
yderligere eller andre sagsskridt kan undvares. F.eks. vil kortere faengs-
lingsperioder kunne fore til faerre retsmeder om fristforlengelse. P4 samme
made vil en kortere samlet sagsbehandlingstid kunne fore til, at sagen skal

"leeses op" (forberedes) faerre gange.
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Udvalget har pa den baggrund fundet, at anvendelse af fristregler af hensyn til
fremskyndelse af straffesager ber overvejes ngje. Men udvalget har samtidig
fundet, at man i denne forbindelse ogsd ma vaere opmarksom pa ulemperne
ved fristregler, og ikke mindst at man i tilknytning til skerpede krav ber
overveje muligheder for forenkling og effektivisering af sagsgangene.

Udvalgets nermere overvejelser i det folgende om nye fristregler i forbindel-
se med afgerelse af tiltalespergsmalet, rettens behandling af straffesager og
varetaegtsfaengsling er gjort i dette lys.

5.1.3. Generelle overvejelser om andre tiltag end fristregler

Som anfoert ovenfor ber fristregler indferes med en vis varsomhed, og sddanne

regler kan ikke sta alene.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, hvilke andre midler der kan anven-

des uden omfattende @ndringer af den geeldende straffeprocesordning.

Udvalget har fundet, at lovregler, der uden at fastsatte bestemte frister fast-
slar, hvem der har ansvaret for sagernes fremme — eller medvirken hertil — i
forskellige relationer, pékalder sig interesse, idet sddanne regler vil kunne
medvirke til, at der rettes en serlig fokus pa hensynet til sagernes fremme.

Dertil kommer, at sdidanne lovregler vil kunne vere af betydning ogsé i andre
relationer. Eksempelvis vil en bestemmelse, der leegger ansvaret pa retten for
sagernes behandlingstid, kunne styrke grundlaget for rettens indgriben over
for parternes adfzerd i denne relation. Ligeledes vil en bestemmelse, der fast-
slar forsvarerens medansvar for, at sagen kan gennemfores inden for passende
tid, kunne vere af betydning for anvendelsen af regler om nagtelse eller fra-
tagelse af beskikkelse som forsvarer.

De navnte regler vil endvidere kunne danne udgangspunkt for bestemmelser,

der — uden nedvendigvis at opstille egentlige frister — naermere kvalificerer
forpligtelsen til at sgge sagerne fremmet eller i ovrigt kan virke i den retning.
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Strafferetsplejeudvalget har endvidere fundet, at sagsstyring pakalder sig be-
tydelig interesse i straffesager.

I de seneste ar er sagsstyring med gode resultater taget i brug pa forskellig
made i den civile retspleje. Det centrale i sagsstyring er at anskue sagens en-
kelte faser og handlinger som dele af en helhed og ved planlegning at sikre,
at de enkelte handlinger udferes uden unedig forsinkelse.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke pa forhand hensyn, der taler imod, at
sagsstyring anvendes i straffeprocessen. Elementer af sagsstyring indgar da
ogsa i de tiltag, der er indfert i forbindelse med lov nr. 1398 af 21. december
2005, jf. kapitel 4, pkt. 4.2.1.2.2. og 4.2.1.2.4.

Der er efter udvalgets opfattelse imidlertid grundlag for at g videre endnu.
Sagsstyring ber séledes kunne anvendes i videre omfang end hidtil bade in-

ternt i anklagemyndigheden og i forbindelse med sagernes retslige handtering.

Udvalget har som anfort ovenfor alene overvejet tiltag, der kan gennemfores
uden omfattende omlaegninger af den geldende straffeprocesordning. Dette
udelukker imidlertid ikke nye tiltag af mere principiel karakter. Udvalget har
bl.a. i lyset af, at spergsmalet om hurtigere behandling af straffesager har vee-
ret fremme flere gange tidligere, fundet, at spergsmalet om domstolsprovelse
i forhold til den tidsmeessige udstreekning af sigtelser ber indgd i overvejel-
serne. Der henvises herom nearmere til pkt. 5.2. nedenfor.

Udvalget kan tilslutte sig, at ogsa spergsmalet om forsvarerens medvirken i
straffeprocessen ber indgé i fortsatte overvejelser om behandling af straffe-
sager inden for rimelig tid, og at en modernisering af retsplejelovens § 733,
stk. 2, om naegtelse eller fratagelse af beskikkelse som forsvarer kan vere et
led heri. Der henvises herom til pkt. 5.3. nedenfor.

Som berert ovenfor har Strafferetsplejeudvalget i sine overvejelser inddraget

spergsmalet om mulige nye redskaber og forenklinger. Searligt i relation til

varetegtsfeengsling omfatter udvalgets overvejelser bl.a. en udvidet adgang til
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indenretligt forher forud for hovedforhandlingen med henblik pa begransning
af langvarige faengslinger samt en forenkling af systemet med fristforlaengel-
ser. Der henvises herom til pkt. 5.5.5.1. 0g 5.5.6.1. nedenfor.

Ogsa pa andre punkter har udvalget overvejet forenklinger, herunder med
hensyn til fremgangsmaden ved anklagemyndighedens anke og oplesning af

domme i ankesager. Der henvises herom til pkt. 5.6.2. og 5.6.3. nedenfor.

5.1.4. Sammenfatning af udvalgets generelle overvejelser

Sammenfattende har udvalget fundet, at overvejelser om styrkelse af bestrab-
elserne for hurtigere behandling af straffesager med sarlig henblik pa be-
grensning af langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger ber bygge pé, at
straffesagen opfattes som en helhed. Det tidsmassige forleb af straffesager
beror sdledes ikke blot pé det enkelte led, men i hej grad pa samspillet mel-

lem straffeprocessens aktorer.

Overvejelserne ber derfor tage udgangspunkt i en vurdering af ansvaret for
sagens fremme hos hver af de tre professionelle hovedakterer i straffe-
processen: Anklagemyndigheden, forsvarerne og domstolene. Straffe-
retsplejeudvalget har fundet det af vaesentlig betydning for at opna formalet,
at alle tre aktorer inddrages i det omfang, det er relevant, og at nye tiltag afba-
lanceres efter den rolle, som tilkommer den enkelte akter i straffeprocessen.

I overensstemmelse med det anforte gengives udvalgets nermere overvejelser
i seerskilte afsnit om henholdsvis anklagemyndigheden, forsvarerne og dom-
stolene, jf. pkt. 5.2-5.4. nedenfor. Udvalgets overvejelser om varetagts-
feengsling gengives dog i et serligt afsnit, jf. pkt. 5.5., mens pkt. 5.6 drejer sig
om nogle yderligere forenklingstiltag.

111



5.2. Anklagemyndigheden

5.2.1. Den tidsmeessige udstraekning af sigtelser

5.2.1.1. Indledning

Spergsmélet om den tidsmaessige udstrekning af sigtelser angar straffe-
processens forste fase. Denne fase, der omfatter perioden fra sigtelse til an-
klagemyndighedens afgorelse af tiltalespergsmalet, kaldes ofte efterforsk-
ningsfasen. Straffeprocessens anden fase, der kun aktualiseres, hvis der rejses
tiltale, omfatter perioden fra sagens indledning ved retten til (endelig) dom.
Denne anden fase af straffeprocessen behandles nedenfor under pkt. 5.4. om

domstolene.

Den tidsmaessige udstraekning af sigtelser bestemmes ikke alene af de efter-
forsknings- og oplysningsskridt, som i ferste omgang skal tilvejebringe
grundlaget for afgerelsen af tiltalespergsmélet, men ogsa af den tid, der ma
medga til selve overvejelsen og afgerelsen af tiltalespergsmélet. Som neevnt
kaldes denne fase ofte efterforskningsfasen, selv om den altsd omfatter ogsa

andet end egentlig efterforskning.

Som det fremgér af kapitel 4 ovenfor, treeffes tiltaleafgerelsen i langt de fleste
sager inden for 1 ar fra sigtelsen, og i hovedparten af disse sager leenge inden

1 ar.

Der er imidlertid sager, hvor sigtelsen far en tidsmassig udstreekning, der er
leengere end enskeligt.

I en raekke komplicerede sager ma det erkendes, at sagsbehandlingstiden ned-
vendigvis ma blive ganske lang. Det drejer sig ikke mindst om de sager, der
serligt har veret genstand for Brydensholt-udvalgets overvejelser i delbe-
tenkning XI om behandlingen af sterre straffesager om gkonomisk kriminali-
tet m.v. (beteenkning nr. 1454/2004).
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I andre tilfeelde kan sagsbehandlingstiden blive leengere end nedvendigt i sa-
ger, der 1 og for sig ikke er komplicerede. Det kan heenge sammen med kon-
krete problemer i sagen, ressourcemessige forhold eller egentlige sagsbe-
handlingsfejl.

I begge tilfeldegrupper er det imidlertid vaesentligt, at tiltalespergsmalet af-
klares inden for rimelig tid, og at sagsbehandlingen ikke streekkes langere,
end hvad der efter den enkelte sags karakter er nedvendigt til en grundig og
forsvarlig undersagelse.

Det ma saledes anses for at kunne vere en betydelig belastning for en sigtet at
skulle leve med den usikkerhed, der folger af sigtelsen. Det geelder naturligvis
navnlig de meget langvarige sigtelser, og ikke mindst tilfeelde hvor sigtelsen

er af betydning for den sigtedes udevelse af sit erhverv eller arbejde.

Ogsa hensynet til forurettede, navnlig i sager om alvorlige personkraenkelser,
taler ofte for en hurtig behandling af straffesager. Det samme gaelder hensy-
net til sagens samfundsmessige betydning dels i de alvorligste straffesager
dels i andre sager, som f.eks. visse miljo- eller skattesager, hvor sarlige sam-

fundsinteresser er involveret.

Strafferetsplejeudvalget har pa den baggrund fundet, at der er behov for tiltag,
der kan sikre, at afgorelse af tiltalespeorgsmalet traeffes sa hurtigt, som den en-
kelte sags karakter tillader.

5.2.1.2. Frist for afgerelse af tiltalespergsmalet

Strafferetsplejeudvalget har i lyset af synspunkterne ovenfor overvejet, om
der ber indferes lovregler om sarlige frister for anklagemyndighedens afgo-
relse af tiltalesporgsmalet. I fremmed ret findes forskellige regler om frister
for anklagemyndighedens afgarelser, jf. kapitel 3 ovenfor.

Der arbejdes allerede med malsatninger for anklagemyndighedens afgerelse

af tiltalesporgsmalet. Der er sdledes af Rigsadvokaten fastsat malsatninger

for volds- og voldtegtssager. Der arbejdes endvidere — som opfelgning pa re-
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geringsgrundlaget ”Nye mal” fra februar 2005 — pa at fastsette malsaetninger

for en hurtig behandling af sager mod unge under 18 ér.

Offentlige straffesager udger en meget omfattende og sammensat mengde af
sager lige fra bagatelforseelser, herunder sager der typisk afgeres ved bedefo-
releg, til de alvorligste straffesager, der skal behandles under medvirken af
navninger. Dertil kommer, at saerlige hensyn gor sig geeldende i tilfeelde, hvor
den sigtede er varetaeegtsfaengslet eller under 18 éar.

Det er efter udvalgets opfattelse derfor forbundet med betydelig vanskelighed
at fastsette en almindelig frist for anklagemyndighedens behandling af straf-
fesager. En sddan frist matte — med henblik pa ogsa at kunne rumme de alvor-
ligste og mest komplicerede straffesager — i givet fald blive sa lang, at den i
forhold til flertallet af sager ville overstige normal sagsbehandlingstid ganske

vaesentligt.

Et alternativ hertil kunne vaere et system med forskellige frister for forskellige
sagstyper. Et sddant system ville efter udvalgets opfattelse imidlertid blive sa

kompliceret, at det ikke er egnet til regulering i en lovregel.

Hertil kommer, at en almindelig, enkel regel om umiddelbare retsvirkninger
af en fristoverskridelse vanskeligt lader sig opstille. Man ma herved have for
gje, at det samlede antal strafferctlige afgerelser pa arsbasis vasentligt over-
stiger 200.000, jf. ovenfor kapitel 4, pkt. 4.4.1. Der er tale om sager af meget
forskellig karakter og grovhed, hvor retsvirkningen af en fristoverskridelse
ikke nedvendigvis ber vaere den samme.

Navnlig finder udvalget ikke, at en retsvirkning i form af praklusion kan
komme pa tale i forbindelse med en generel, absolut fristregel. En sadan rets-
virkning, der kendes fra visse udenlandske ordninger, ma efter udvalgets op-
fattelse under alle omstaendigheder forudsette en individuel vurdering, der
muligger hensyntagen til navnlig sagernes grovhed og kompleksitet. Der hen-
vises herom i evrigt til pkt. 5.2.1.4. nedenfor om domstolsprevelse af den

tidsmaessige udstraekning af sigtelser.

114



Strafferetsplejeudvalget har pa den anferte baggrund fundet, at der ikke ber
udformes en lovregel om én eller flere eksakte tidsfrister for afgerelsen af til-
talespeorgsmalet.

Udvalget har i stedet fundet, at det i retsplejeloven ber fastslas, at afgerelse af
tiltalesporgsmalet ber treeffes inden rimelig tid, og at afgerelsen ber traeffes

hurtigst muligt, nar sigtede er varetaegtsfeengslet eller under 18 ar.

Udvalget har endvidere fundet, at den gaeldende administrative ordning, hvor-
efter sigtede ved langvarige sigtelser underrettes om, hvorpa sagen beror, og
hvornar afgerelsen kan forventes truffet, ber lovfastes. Fristen for, hvornar
underretningspligten indtreeder, ber efter udvalgets opfattelse endvidere ned-

settes fra de gaeldende 2 ar til 1 &r og 6 maneder.

Der henvises til den foreslidede nye bestemmelse i retsplejelovens § 718 a,

som affattet ved § 1, nr. 1, i udvalgets lovudkast.

5.2.1.3. Administrative tiltag

Som anfert under pkt. 5.2.1.2. ovenfor arbejdes der ved anklagemyndigheden
allerede med flere mélsetninger for afgerelsen af tiltalespergsmalet. Der ar-
bejdes ved anklagemyndigheden endvidere pa en rakke andre mader, bl.a.
som led 1 opfelgning pa politi- og domstolsreformen, med at sikre, at sagerne
fremmes uden unedig forsinkelse. Der kan herom bl.a. henvises til Rigsadvo-
katens Meddelelse nr. 10/2006 om legalitets- og kvalitetssikring af og tilsynet
med straffesagsbehandlingen i politikredsene og kapitel 4, pkt. 4.2.1.2.1,,

ovenfor.

Udvalget finder, at den lovbestemmelse, der er foresldet ovenfor under pkt.
5.2.1.2., udmarket kan kombineres med disse bestrabelser, og udvalget for-
udsetter, at de bestrebelser, som 1 gjeblikket gores 1 anklagemyndighedens

regi, fortsattes.

Udvalget har serligt overvejet, om der er anledning til at foresld bestemte

administrative tiltag pa dette felt.

115



Efter udvalgets opfattelse er det vasentligt, at man ved politiet og anklage-
myndigheden allerede i en tidlig fase af et sagsforlab ger sig overvejelser om,
hvilke undersagelses- og efterforskningsskridt det kan vere relevant at fore-
tage, samt overvejelser om, hvornér de enkelte skridt ber iverksettes. En séa-
dan sagsstyring kan f.eks. fore til, at forskellige skridt udferes sidelobende,
saledes at der samlet spares tid.

Seerlig opmarksomhed ber i den forbindelse bl.a. vare rettet mod tidskree-
vende skridt som f.eks. mentalundersggelser. Anklagemyndigheden ber end-
videre vare opmearksom pa, om — og i givet fald hvornar — der kan vare
grundlag for at anmode om forhdndsberammelse af hovedforhandling, selv

om tiltale endnu ikke er rejst, jf. pkt. 5.4.3.2. nedenfor.

Strafferetsplejeudvalget har imidlertid ikke fundet behov for at udforme naer-
mere retningslinjer for administrative tiltag, idet sadanne retningslinjer bedre

kan udformes — og i gvrigt lebende tilpasses — af anklagemyndigheden selv.

5.2.1.4. Domstolsprevelse af den tidsmzessige udstraekning af sigtelser

I tidligere overvejelser om begrensning af den tidsmassige udstraekning af
straffesager har spergsmaélet om domstolsprevelse vaeret inddraget, jf. kapitel
4, pkt. 4.2.1.2.1. ovenfor. Ogsa spergsmalet om en absolut maksimumgraense
for foreeldelse har vaeret rejst, jf. kapitel 4, pkt. 4.2.1.1.

Strafferetsplejeudvalget har sarligt overvejet spergsmalet om, hvorvidt der
ber veere mulighed for domstolsprevelse med hensyn til langvarige sigtelsers
tidsmaessige udstraekning.

Ikke kun den egede preeventive virkning ved en hurtig reaktion pa et strafbart
forhold, men ogséd hensynet til de mennesker, der bliver involveret i en straf-
fesag — det vaere sig som mistaenkte, sigtede, tiltalte, ofre, vidner mv. — har
veeret centralt for udvalgets overvejelser om nye initiativer, som kan tjene til
at sikre en hurtigere behandling af straffesager.
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Navnlig for den, som en mistanke om et alvorligt strafbart forhold retter sig
imod, kan ubehaget ved sagen og uvisheden med hensyn til dens udfald og
konsekvenser vere en betydelig belastning og ogsa en hindring for iveerksat-
telse af tiltag, der kan bringe den pageeldende videre i livet.

Efter udvalgets opfattelse kan der derfor vare behov for at overveje, om en
sigtet skal sikres mulighed for at kraeve sagens behandling fremskyndet, nar
sagsbehandlingen frem til afgerelse af tiltalespergsmalet trackker ud i overor-
dentlig lang tid.

Samtidig har det i de senere artier vaeret et vigtigt element i udviklingen af
den civile retspleje her i landet, at rettens ansvar for den materielle proces-
ledelse — herunder sagens effektive og rettidige tilretteleeggelse og fremme —
er blevet stadig mere betonet for derigennem at sikre en bedre, hurtigere og

mere effektiv behandling af de borgerlige retssager.

Tilsvarende synspunkter taler efter udvalgets opfattelse for ogsa pa straffe-
retsplejeomradet at styrke rettens muligheder og ansvar for at medvirke til sa-

gens tilretteleggelse og fremme ogsa inden hovedforhandlingen.

Den danske strafferetspleje adskiller sig fra den made, man har indrettet sig i
en rekke andre lande, derved at der ikke i Danmark er domstolsindseende
med sagens fremme inden tiltalerejsning og sagens berammelse. Fra andre
lande kendes ordninger, hvor efterforskningen forestas af en undersegelses-
dommer, eller hvor en domstol eller et domstolslignende organ kan traeffe af-
gorelse om tiltalespergsmalet.

Udvalget finder, at den nugeldende ordning, hvor politiet og anklagemyn-
digheden — og ikke domstolene — barer ansvaret for straffesagens behandling
frem til afgerelsen af tiltalespergsmalet og sagens fremsendelse til retten,
rummer vasentlige fordele, navnlig med hensyn til det effektive samarbejde
mellem politi og anklagemyndighed og den entydige placering af ansvaret for

sagens behandling.
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Pa den baggrund foreslér udvalget ikke nogen principiel endring i retstil-
standen pa dette omrade.

Derimod kan det — til dels med inspiration i de ordninger, som findes i andre
lande — efter udvalgets opfattelse veere hensigtsmaessigt at indfere en meget
begraenset modifikation i dette klare udgangspunkt i form af en adgang for
retten til helt undtagelsesvis at fastsette en frist for anklagemyndighedens af-

gorelse af tiltalespergsmalet, nar sigtelsen har vaeret meget langvarig.

Endelig taler hensynet til menneskerettighederne ikke blot for at sikre en
sagsbehandlingstid inden for en rimelig frist, men ogsa for at give den, der er
sigtet i en straffesag, et retsmiddel ved en uathangig judiciel instans til at se-
ge dette handhavet, siledes at retten i serlige tilfeelde, hvor afgerelsen af til-
talesporgsmalet er trukket helt urimeligt i langdrag, pad anmodning fra den sig-

tede kan bestemme, at tiltaleafgerelsen skal treeffes inden en vis frist.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa den baggrund, at der i retsplejeloven ind-
settes en bestemmelse om en vis, begrenset domstolsprovelse af den tids-

maessige udstraekning af langvarige sigtelser.

Det foreslas saledes, at en sigtet kan indbringe spergsmalet om sagsbe-
handlingstiden for retten, nar anklagemyndigheden ikke har truffet afgerelse
om tiltalespergsmalet inden 1 ar og 6 méaneder fra sigtelsestidspunktet, jf. den
foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 718 b, som affattet ved § 1, nr.
1, i udvalgets lovudkast. Tidspunktet for, hvornar en sigtet kan indbringe
spergsmalet for retten, vil herefter svare til fristen for underretning efter ud-
valgets forslag til en ny bestemmelse i retsplejelovens § 718 a, jf. pkt. 5.2.1.2.

ovenfor.

Retten skal efter den foreslaede bestemmelse afgere, om der efter en samlet
vurdering af hensyn til den sigtede, sagens beskaffenhed og omstaendigheder
samt dens samfundsmassige betydning er sarlig grund til at kreve frem-
skyndelse af anklagemyndighedens afgerelse af tiltalespergsmalet. I be-
kreeftende fald kan retten undtagelsesvis fastsatte en frist herfor. Fristen bar
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efter anmodning fra anklagemyndigheden kunne forleenges, men i sin yderste
konsekvens vil en fristoverskridelse kunne fore til, at tiltale anses for opgivet.

Det understreges, at forslaget ikke vil betyde, at ansvaret for sagens fremme
flyttes over pa den sigtede eller dennes forsvarer. Anklagemyndigheden vil
sdledes fortsat have ansvaret for, at tiltalespergsmalet afgeres inden rimelig
tid, uanset om sagen indbringes for retten efter den foresldede bestemmelse
eller e;j.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den foresldede nye bestemmelse i
retsplejelovens § 718 b, som affattet ved § 1, nr. 1, i udvalgets lovudkast.

Om genoptagelse af forfolgningen af en sag, hvor pétale anses for opgivet i
medfor af den nye bestemmelse 1 retsplejelovens § 718 b, stk. 2 eller 3, hen-
vises til § 1, nr. 2, i udvalgets lovudkast og bemaerkningerne hertil. Genopta-
gelse kan efter forslaget ske pd samme made som i sager, hvor en pataleopgi-
velse i medfer af retsplejelovens § 721 er endelig (dvs. hvor fristen for omge-

relse er udlabet), hvis betingelserne i retsplejelovens § 975 er opfyldt.

Bl.a. i lyset af forslaget om domstolsprevelse har Strafferetsplejeudvalget ik-
ke fundet anledning til at overveje det tidligere rejste spergsmal om justering
af de strafferetlige foraeldelsesregler, smh. herved kapitel 4, pkt. 4.2.1.1.

ovenfor.

5.3. Forsvarere

5.3.1. Indledning

Som omtalt i kapitel 1, pkt. 1.3.1., anmodede Justitsministeriet ved brev af 10.
oktober 2006 Strafferetsretsplejeudvalget om som led i sine overvejelser om,
hvordan den tidsmaessige udstrekning af sigtelser mv. kan begraenses, ser-
skilt at overveje, om der inden for rammerne af Den Europeiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra ¢, kan vaere anledning til at foreta-
ge andringer eller justeringer af retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkel-
se.
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Som anfert under pkt. 5.1.4. ovenfor indgar forsvarerne, der herer til blandt
straffeprocessens hovedakterer, naturligt i bestreebelser pa at sikre, at straf-
fesager behandles inden for rimelig tid. Udvalgets overvejelser om forsvar-
erne gengives under pkt. 5.3.2. nedenfor.

5.3.2. Udvalgets overvejelser om naegtelse og tilbagekaldelse af beskikkel-
se som forsvarer

Ifelge retsplejeloven har sigtede som udgangspunkt ret til selv at velge sin
forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1. Dette geelder ogsa, hvis sigtede on-
sker at fa beskikket en bestemt forsvarer, jf. retsplejelovens § 733, stk. 1, 3.
pkt., og § 735, stk. 1.

Retten kan dog efter retsplejelovens § 733, stk. 2, ved kendelse nagte at be-
skikke den advokat, som sigtede ensker som forsvarer, hvis advokatens med-
virken ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens beherige fremme, herunder
serligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der er
paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring.
Retten kan pa samme méde afvise en valgt forsvarer, jf. retsplejelovens § 730,
stk. 2, samt tilbagekalde en beskikkelse, jf. retsplejelovens § 736, stk. 2.

Sigtedes valg af en bestemt forsvarer kan i visse tilfalde medfere, at sagen
forsinkes, fordi forsvareren f.eks. pa grund af travlhed ikke har tid til at med-
virke ved sagens behandling. Det kan dreje sig om deltagelse i atheringer un-
der efterforskningen eller deltagelse i hovedforhandlingen.

Det er som omtalt i kapitel 2, pkt. 2.6., ikke muligt ud fra retspraksis i relation
til retsplejelovens § 733, stk. 2, tidsmeessigt preecist at angive, hvornar en for-
sinkelse ikke er forsvarlig ud fra retsplejemaessige hensyn. Efter praksis fore-
tages der en helt konkret afvejning mellem sigtedes interesse i frit at kunne
veelge en forsvarer og hensynet til sagens fremme, hvori der ofte indgar en
reekke til tider modstaende hensyn. Praksis synes dog at vise, at anvendelse af
retsplejelovens § 733, stk. 2, navnlig kan komme pa tale ved forsinkelser i
storrelsesordenen 3-5 maneder og derover.
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Som det fremgar af kapitel 2, pkt. 2.6., tillegges hensynet til den sigtedes on-
ske om at fa beskikket en bestemt forsvarer i overensstemmelse med forar-
bejderne til bestemmelsen stor vegt, og der skal efter praksis tungtvejende
grunde til at naegte en beskikkelse eller tilbagekalde en allerede meddelt be-
skikkelse.

Det har tidligere veret overvejet, om der skulle opstilles regler for, hvor lang
tid atheringer eller hovedforhandlinger kan udskydes pé grund af forsvarerens
forhold, uden at det medferer beskikkelse af en ny forsvarer. I beteenkning nr.
1454/2004 om behandlingen af storre straffesager om gkonomisk kriminalitet
m.v. kom Brydensholt-udvalget frem til, at man ikke burde foresla nye regler
pa omradet. Udvalget henviste bl.a. til, at det naeppe ville veere muligt at fast-
sette egentlige frister for, hvor l&nge en sag kan udsattes pa grund af forhold

hos forsvareren, jf. herved kapitel 4, pkt. 4.2.1.2.3. ovenfor.

Problemet med forsinkelser begrundet i forsvarerens forhold er oftest fore-
kommende i sterre sager, der kerer over flere dage, samt i sager, hvor der er

flere tiltalte. Problemet er imidlertid ikke ukendt ogsa i mindre sager.

Strafferetsplejeudvalget er ikke i besiddelse af oplysninger, der neermere kan
belyse problemets omfang. Det bemarkes i den forbindelse, at de statistiske
oplysninger omtalt i kapitel 4, pkt. 4.4.2. (om arsagerne til, at de opstillede
maélsetninger for sagsbehandlingstiden i volds- og voldtegtssager ikke kan
overholdes) og pkt. 4.4.3. (om arsagerne til, at en raekke varetaegts-
feengslinger bliver langvarige), méa antages at bygge pa en betydelig grad af
skon. I langt de fleste tilfeelde giver berammelse af straffesager séledes ikke
anledning til problemer med hensyn til forsvarernes mulighed for at give mo-
de.

Imidlertid peger almindelige erfaringer pé, at forsvarerens tidsmaessige mu-
lighed for at deltage i navnlig hovedforhandlingen i nogle tilfelde far vasent-
lig betydning for, at sager afsluttes senere, end de ellers kunne vare afsluttet.
Og problemet kommer stadig tydeligere frem i takt med, at der i @vrigt stilles
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skeerpede krav til de retshandhavende myndigheder om hurtig behandling af
straffesager.

Der er pa den baggrund efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse grund til pa
ny at overveje reglerne om forsvarerbeskikkelse i relation til bestrebelser pa
at nedbringe den tidsmassige udstraekning af sigtelser og varetegts-

feengslinger.

Princippet om sigtedes adgang til selv at vaelge sin forsvarer er et centralt
princip i straffeprocessen, jf. ogsd Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, stk. 3, litra c, hvorefter enhver, der er anklaget for en lov-
overtraedelse, har ret til at forsvare sig personligt eller ved bistand af en for-
svarer, som han eller hun selv har valgt. Som anfort i kapitel 2, pkt. 2.6., er
retten efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3,
litra c, til at veelge forsvarer imidlertid ikke ubegranset, men kan begranses,
hvis retsplejemassige hensyn tilsiger det, herunder bl.a. hensynet til sagens
fremme. Der vil séledes skulle foretages en afvejning mellem hensynet til sa-

gens fremme og hensynet til sigtedes adgang til selv at vaelge sin forsvarer.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er det vigtigt, at der sondres mellem
det at kunne veelge mellem flere forsvarere, der kan medvirke til sagens be-
handling inden rimelig tid, og det at blive negtet en ensket forsvarer, der er
ledig. Det afgerende ma efter udvalgets opfattelse vare, at den sigtede frit kan
veelge blandt de forsvarer, der har mulighed for at medvirke ved sagens be-
handling inden rimelig tid, jf. bl.a. klagesagerne nr. 7572/76, 7586/76 og
7587/76 Ensslin, Baader og Raspe mod Tyskland omtalt ovenfor i kapitel 2,
pkt. 2.6., og UfR 1987, side 440/2.

Kravene til en forsvarer ber efter udvalgets opfattelse endvidere ses i lyset af

de almindelige regler for advokaters virksomhed.

Det folger saledes bl.a. af retsplejelovens § 126, stk. 1, om god advokatskik,
at en advokat skal udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overens-
stemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger, samt at sa-

gerne skal fremmes med forneden hurtighed. I de advokatetiske regler er det

122



fastsat, at en advokat ikke ber patage sig en opgave, medmindre advokaten
under hensyntagen til andet arbejdspres kan behandle den passende hurtigt.
Hvis en advokat pa grund af andre sager ikke er i stand til at deltage inden ri-
melig tid, ma det saledes pahvile advokaten ikke at patage sig beskikkelsen.

Strafferetsplejeudvalget finder, at hensynet til straffesagers fremme tilsiger, at
det sikres, at straffesager ikke unedigt forsinkes som folge af, at en forsvarer
ikke kan deltage i sagens behandling inden for rimelig tid.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om den geeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 733, stk. 2, er tilstreekkelig.

Efter udvalgets vurdering er der i praksis en vis tilbageholdenhed hos ankla-
gemyndigheden og retterne med hensyn til at bringe bestemmelsen i anven-
delse. Det kan derfor ikke udelukkes, at man kunne komme videre i retning af

det onskelige inden for rammerne af den geeldende bestemmelse.

Den gazldende bestemmelse i retsplejelovens § 733, stk. 2, ber imidlertid af-
stemmes med de krav, der stilles til anklagemyndigheden og domstolene. Ud-
valgets forslag til nye bestemmelser i retsplejeloven om anklagemyn-
dighedens og domstolenes ansvar for sagernes fremme og tidsmeessig be-
greensning af varetaegtsfeengslinger gor det sdledes naerliggende ogsa at fastsla
forsvarernes pligter i denne henseende og at tilpasse betingelserne for at afvi-
se en forsvarer. De hensyn, der ligger til grund for de opstillede méalsetninger
for volds- og voldtegtssager, peger ogséd i denne retning. Hertil kommer, at
det forhold, at praksis har vist sig mindre tilbgjelig til at bringe retsplejelo-
vens § 733 i anvendelse, i sig selv kan gore det hensigtsmessigt, at den geel-
dende bestemmelse praciseres saledes, at bestemmelsen bedre kommer til at
afspejle nutidens krav til strafferetsplejen.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den anferte baggrund, at der ber gennemfo-

res en @ndring af retsplejelovens § 733, stk. 2, saledes at det sikres, at be-
stemmelsen kan anvendes i overensstemmelse ovenstaende synspunkter.
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Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 733, stk. 2, @nd-
res, saledes at det afgerende bliver, om forsinkelsen er af betydning for sagen.

Forslaget tilsigter, at hensynet til sagens fremme indgar i afvejningen med
storre vaegt end efter gaeldende ret. Med endringen laegges der saledes op til,
at der skal mindre til end efter den galdende bestemmelse med hensyn til en
forsinkelse som folge af forsvarerens forhold, for retten kan naegte at beskikke
den forsvarer, som sigtede har anmodet om, eller tilbagekalde en allerede
meddelt beskikkelse.

Det er vasentligt at understrege, at det frie forsvarervalg hverken helt eller
delvis settes ud af kraft ved forslaget, men kun undergives den begransning,
at valget ma ske blandt de forsvarere, der har tid til at udfere forsvareropga-

ven. Inden for denne kreds af forsvarere vil valget som hidtil vaere frit.

Det er endvidere vasentligt at understrege, at der med forslaget ikke leegges
op til en skarpet kurs over for forsvarere i almindelighed. Det vil efter for-
slaget saledes fortsat bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, om

en forsinkelse er af en sadan karakter, at bestemmelsen kan finde anvendelse.

Praksis med hensyn til, hvilke omstendigheder der — ud over tidsfaktoren —
ma tillegges betydning ved afgerelsen af, om en beskikkelse skal nagtes eller
tilbagekaldes, eendres heller ikke.

Ved vurderingen af, om der skal ske nagtelse eller tilbagekaldelse af beskik-
kelse som forsvarer, kan det som hidtil tale for, at forsvareren skal fortsette
med sagen, at denne har kunnet give meade pé i ovrigt passende tidspunkter,
evt. forud for det tidspunkt, som retten kan tilbyde.

Det kan ikke péa forhand angives preecist, hvornar der vil foreligge en forsin-
kelse af betydning for sagen. Det méa forst og fremmest bero pa en konkret
vurdering i hver enkelt sag. En forsinkelse af hovedforhandlingen pa 2-3 ma-
neder i forhold til det af retten foreslaede tidspunkt i almindelige sager om
straffelovsovertraedelser samt sager af lignende karakter, som f.eks. sager om

overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, md dog som udgangspunkt an-
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ses som en betydelig forsinkelse, der kan begrunde anvendelse af den foresla-
ede bestemmelse. I sager, hvor en hurtig sagsbehandling er serlig prioriteret,
som f.eks. sager om vold og voldtaegt, vil forsinkelser ogsa af kortere varig-
hed kunne give anledning til tilbagekaldelse af beskikkelsen.

Der vil som hidtil skulle mere til, for bestemmelsen kan bringes i anvendelse,
hvis der f.eks. er tale om, at samme advokat har medvirket under et langvarigt
efterforskningsforleb, bl.a. i store gkonomiske sager, end hvis der er tale om

en mindre sag eller et onske om forsvarerskift.

Bestemmelsen bar tages i anvendelse af anklagemyndigheden og domstolene,
nar der er anledning til det. Dette har man, som tidligere omtalt, hidtil ikke al-
tid veeret tilstreekkeligt opmerksom pa. Forslaget legger séledes op til en me-
re aktiv linje fra myndighedernes side. Der kan i den forbindelse ogsa henvi-
ses til udvalgets forslag til nye bestemmelser i retsplejelovens §§ 718 a og
843 a om henholdsvis anklagemyndighedens og rettens ansvar for sagernes

fremme.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslaede nye bestemmelse i

retsplejelovens § 733, stk. 2, som affattet ved § 1, nr. 3, i udvalgets lovudkast.

Strafferetsplejeudvalget foreslar endvidere, at forsvarerens forpligtelse til at
tilretteleegge sit virke pa en sddan made, at sagen kan gennemferes inden ri-
melig tid, fastslas i retsplejeloven. Der henvises i den forbindelse til pkt.
5.4.3.2. nedenfor samt bemerkningerne til den foreslaede nye bestemmelse i
retsplejelovens § 843 a, stk. 2, som affattet ved § 1, nr. 11, i udvalgets lovud-
kast.

5.4. Domstolene
5.4.1. Indledning
Som anfert under pkt. 5.1.1. omfatter udvalgets opgave med at overveje mu-

lige tiltag til begraeensning af den tidsmaessige udstrakning af sigtelser og va-

reteegtsfengslinger ikke kun perioden frem til tiltalerejsning, men ogsé perio-
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den fra anklagemyndighedens tiltalerejsning og frem til dom (dvs. straffesa-
gens anden fase).

Der har flere gange i de senere artier — navnlig pad omradet for gkonomisk
kriminalitet — veret gjort bestraebelser pa at opna en hurtigere behandling af
straffesager. Det geelder ogsé i relation til fasen efter, at tiltale er rejst, hvor
retten har et vaesentligt ansvar for sagens fremme. Der kan herom henvises til
de overvejelser, der er indeholdt 1 beteenkning nr. 1066/1987 om bekempelse
af ekonomisk kriminalitet, og som ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 bl.a. mun-
dede ud i en ny bestemmelse om atholdelse af forberedende retsmeder i straf-
fesager, jf. kapitel 4, pkt. 4.2.1. ovenfor. Der kan endvidere henvises til de
anbefalinger, der er indeholdt i Brydenholt-udvalgets betaenkninger, og som
for en stor dels vedkommende senere er gennemfort ved lov og administrative
tiltag, jf. kapitel 4, pkt. 4.2.2.

Ogsé den ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 gennemforte politi- og domstols-
reform indeholder en lang raekke elementer, der bl.a. skal sikre hej faglig kva-
litet, fleksibilitet og effektiv sagsbehandling hos politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene. Reformen tilsigter séledes ogsa at skabe gode rammer

for en hurtig behandling af bl.a. straffesager.

Pkt. 5.4.2. og 5.4.3. nedenfor indeholder Strafferetsplejeudvalgets overvej-
elser om mulige yderligere tiltag med henblik pa en hurtigere behandling af
straffesager ved domstolene, som kan gennemferes uden mere omfattende
@ndringer af straffeprocessen.

5.4.2. Lovregler om hurtig behandling af straffesager ved domstolene

Nar tiltale er rejst, har retten et ansvar for, at en straffesag behandles inden for
rimelig tid.

Udvalget har med dette udgangspunkt overvejet, om der i retsplejeloven ber

fastsattes regler om hurtig behandling af straffesager ved retten. Udvalget har

herunder serligt overvejet, om der ber fastsattes frister for sagsbehandlingen,
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dvs. frister for den tid, der mé ga fra sagen modtages med anklageskrift til

dommens afsigelse i forste instans.

Rigsadvokaten har som opfelgning pa politiske initiativer opstillet malseet-
ninger for politiets og anklagemyndighedens behandling af volds- og vold-
teegtssager, mens Justitsministeriet har angivet en malsatning for domstolenes
sagsbehandlingstid i volds- og voldtaegtssager. Der henvises om disse mal-
setninger til kapitel 4, pkt. 4.3.

Malsatningerne er blevet til pad baggrund af helt velbegrundede bestrabelser
pa hurtig behandling af nogle sagstyper, der typisk er sarligt belastende for
de forurettede. Malsatningerne er imidlertid i en raekke sager meget svaere at

leve op til.

De 37 dage, der udger mélsetningen for domstolenes sagsbehandlingstid, er
sammensat af 30 dage til forberedelse og berammelse (fastsattelse af tids-
punktet for hovedforhandling, dvs. den tid, som man fra tidspunktet for ret-
tens beslutning om fastsattelse af hovedforhandlingen ma frem i kalenderen
for at finde ledig tid) samt 7 dage fra hovedforhandlingens begyndelse til

dommens afsigelse.

Alene hensynet til, at parterne kan forberede sig pa forsvarlig méde til hoved-
forhandlingen ger, at selve berammelsestiden ikke kan vere meget under 30
dage. Dertil kommer, at de 7 dage i sig selv svarer til den frist for domsafsi-
gelse i straffesager, som folger af retsplejelovens § 219 a, og som regnes fra
hovedforhandlingens afslutning.

Opfyldelse af en mélsatning om en sagsbehandlingstid pa 37 dage forudseet-
ter séledes i realiteten, at der ikke pa noget punkt indtreder “forsinkende”
omstendigheder. Berammelse skal ske straks efter modtagelsen, og det forud-
setter bl.a., at der allerede pa dette tidspunkt er klarhed over, hvem der skal
vaere forsvarer og bistandsadvokat. Der skal endvidere vare plads i kalende-
ren hos retten, anklagemyndigheden og de involverede forsvarere.
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Malopfyldelse vil desuden forudsette, at der ikke er behov for indhentelse af
yderligere oplysninger af betydning for sagen, f.eks. en personundersegelse,
som ikke matte vaere foretaget forud for tiltalerejsningen, eller indhentelse af
supplerende laegelige oplysninger, supplerende efterforskning efter enske fra
forsvareren eller lignende. Malopfyldelse forudsetter endvidere, at der ikke
opstar behov for udsattelse som folge af forfald eller fremsattes anmodning

om yderligere bevisfarelse under hovedforhandlingen mv.

Som det fremgér, kan der alene af hensyn til en forsvarlig behandling af sagen
vaere behov for mere tid end 37 dage. De opstillede malsatninger for domsto-
lenes behandling af volds- og voldtegtssager har derfor i ganske vidt omfang
karakter af et idealmal for, hvornar en sag under tidsmeessigt optimale forhold

kan afsluttes.

Det er i den forbindelse veasentligt at understrege, at det forhold, at en sag ta-
ger lengere tid end 37 dage, ikke i sig selv betyder, at sagen ikke er behandlet
inden for rimelig tid, endsige at den er behandlet langsomt. Realiteten er, at
der er en reekke tilfeelde, f.eks. ved inddragelse af nye vidner, hvor hensynet
til retssikkerheden nedvendigger, at der bruges mere tid pa sagen, end Ju-

stitsministeriets malsatninger laegger op til.

Dertil kommer, at der ved de opstillede malsatninger for volds- og voldtagts-
sager er taget to sagstyper ud af den samlede mangde af straffesager. Der er
ikke 1 den forbindelse taget stilling til, i hvilken grad hensynet til andre sager

ber vige i bestreebelserne pa at opfylde malsatningerne.

Efter udvalgets opfattelse er der en rackke sagstyper, hvor de hensyn, der har
fort til opstilling af malsatninger for hurtig behandling af volds- og vold-
teegtssager, pa tilsvarende made kan anferes. Her kan navnes f.eks. roveri,
afpresning og andre grove sedelighedssager end voldtagtssager. Der forelig-
ger endvidere prioriteringshensyn med hensyn til sager, hvor den sigtede er
varetegtsfaengslet, sager mod tiltalte under 18 ar samt sager med serlige,
konkrete omstaendigheder, der indebarer et behov for fremskyndelse.
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Skulle der fastsattes lovbestemte frister for domstolenes sagsbehandlingstid,
vil det efter udvalgets opfattelse ikke hensigtsmaessigt kunne ske i form af
almindelige frister, der som malsatningerne for volds- og voldtegtssager
bygger pa den mere ideelle sagsbehandlingstid. Sadanne frister ville nedven-
digvis kun kunne overholdes i et s& begrenset antal tilfelde, at en lovbestemt
frist ikke ville give mening.

Lovbestemte, almindelige frister matte derfor i givet fald udmales efter, hvad
der efter en mere gennemsnitlig betragtning ville veere opnaeligt ved en vel
tilrettelagt, forsvarlig sagsbehandling uden unedige forsinkelser. Problemet er
imidlertid, at sagstyperne og de enkelte sager er meget forskellige. En frist,
der i forhold til én sagstype kan anses for rimelig, kan fremsta som urimelig 1
forhold til en anden. En almindelig frist matte veere sa lang, at den i en raekke

tilfelde ville fremsta som aldeles uambitigs.

Det er endvidere efter udvalgets opfattelse ikke realistisk at opstille forskelli-
ge, lovbestemte frister for forskellige sagstyper. Noget sadant ville bl.a. rejse
spergsmal om sagernes indbyrdes prioritering, hvilket ikke egner sig til regu-
lering i en mere pracis lovregel. Der kan eksempelvis vere almindelig enig-
hed om, at der er et sarligt behov for hurtig behandling af sager om grove
personkraenkelser, hvorimod det vel ikke er sikkert, at enhver sag om vold,
der kan medfere frihedsstraf, nedvendigvis skal behandles for en sag om et
reveri under trusler mod en aldre kvinde i hendes hjem. Sagernes indbyrdes
prioritering sker i almindelighed bedst efter en lebende, konkret vurdering
ved retterne, herunder i lyset af eventuelle anmodninger fra anklager, forsva-

rer eller en eventuel bistandsadvokat.

Hertil kommer, at det efter udvalgets opfattelse reelt ikke er muligt at udfor-
me lovbestemte fristregler for domstolsbehandling séledes, at tilsidesettelse

tillegges en konkret retsvirkning.
Udvalget har pa den baggrund fundet, at der ikke ber fastsettes egentlige

fristregler i retsplejeloven for behandlingen af straffesager ved domstolene.

Det ber séaledes fortsat som det almindelige princip vaere op til retten at vurde-
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re, om en sag eller en sagstype er af en sadan karakter, at sagen skal behand-
les forud for andre sager.

Derimod finder udvalget, at det vil have betydning for de fortsatte bestrabel-
ser pa hurtig behandling af straffesager, at det 1 retsplejeloven udtrykkeligt
fastslés, at retten har ansvaret for, at enhver sag fremmes med den hurtighed,
som dens beskaffenhed kraver og tillader. Der kan herved ogsa henvises til
synspunkterne ovenfor om anklagemyndigheden, jf. pkt. 5.2., og om forsva-
rerne, jf. pkt. 5.3.

Udvalget finder endvidere, at det i forbindelse med den prioritering af sager-
ne, som ogsd under en sadan lovregel ma foretages, vil kunne vaere hensigts-
maessigt, at der ved domstolene internt arbejdes med narmere, ulovbestemte
malsatninger, herunder i hensigtsmaessigt omfang for forskellige sagskatego-
rier. Det er i den forbindelse navnlig af vesentlig betydning, at sddanne mal-
setninger lobende kan justeres i lyset af erfaringer og skiftende behov ved

domstolene.

De anforte synspunkter indebeerer ikke nogen afstandtagen fra, at man som
hidtil i serlig grad er opmaerksom péa hensynet til hurtig behandling af sager
om de groveste personkrenkelser, herunder de serlige volds- og voldtegts-

sager.

Det bemaerkes herved, at Domstolenes Samarbejdsforum under Domstolsstyr-
elsen i maj 2007 har nedsat en arbejdsgruppe om handteringen af sarlige
voldssager og voldtegtssager med henblik pa en hejere malopfyldelse i for-
hold til de behandlingstider, der blev opstillet i voldspakkerne i 1994 og 1997.
Arbejdsgruppen bestar af representanter for domstolene, anklage-
myndigheden, forsvarerne og Kriminalforsorgen, idet Domstolsstyrelsen vur-
derer, at et bedre samspil mellem disse akterer kan bidrage vaesentligt til en
hgjere malopfyldelse.

Strafferetsplejeudvalget kan tilslutte sig disse bestrabelser pa — gennem et

samarbejde mellem domstolene og forsvarerne, anklagemyndigheden og
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Kriminalforsorgen — at forbedre mulighederne for hurtig behandling af straf-
fesager.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse endvidere vesentligt, at den
statistiske afrapportering om straffesagers behandling ved domstolene giver et
samlet, retvisende billede af sagsbehandlingen. Der ber derfor vere fokus pa
at vise, 1 hvilken grad tidsforbruget svarer ikke blot til tidsmeessigt ideelle
mal, men ogsé til mal, der ud fra mere gennemsnitlige, retsplejemaessige be-

tragtninger kan anses for rimelige og hensigtsmaessige.

Udvalget foreslar herefter, at der i retsplejeloven indsattes en bestemmelse,
der i overensstemmelse med de anforte synspunkter fastslar rettens ansvar for
sagens fremme og hovedprincipperne herfor. Der henvises herom til den fore-
slaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 843 a, som affattet ved § 1, nr. 11,

i udvalgets lovudkast.

I den foreslaede bestemmelse fastsattes det endvidere, at det pahviler ankla-
gemyndigheden og forsvareren at tilrettelaegge deres virke pa en sadan made,

at sagen kan gennemfores inden rimelig tid.

Bestemmelsen omfatter navnlig en pligt for anklagemyndigheden og forsvare-
ren til at kunne medvirke til hovedforhandlingens pabegyndelse og gennem-
forelse inden rimelig tid, men pligten er ikke begreenset hertil. Den foreslaede
bestemmelse omfatter saledes ogsa en forpligtelse for anklagemyndigheden
og forsvareren til, at f.eks. et retsmeade, der atholdes med henblik pa anticipe-
ret bevisforelse, jf. retsplejelovens § 747, eller et retsmade, der atholdes i
medfor af de foresldede nye bestemmelser i retsplejelovens §§ 843 b (om for-
handsberammelse), jf. pkt. 5.4.3.2. nedenfor, eller 849 (om atholdelse af for-
beredende retsmade), jf. pkt. 5.4.3.3. nedenfor, kan atholdes inden for kortere
tid.

Med hensyn til forsvarerne bemeerkes sarskilt, at pligten indebarer, at en ad-
vokat, der af en sigtet eller tiltalt anmodes om at patage sig forsvaret af denne,
ma foretage en afvejning af, om de andre sager, som forsvareren er engageret

1, medforer, at vedkommende ikke vil kunne medvirke til sagens gennemfo-
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relse inden rimelig tid, og at den pagaldende advokat i givet fald ma undlade

at patage sig sagen. Der henvises herom i @vrigt til pkt. 5.3.2. ovenfor.

Seerligt 1 de store sager om ekonomisk kriminalitet samt i omfattende naev-
ningesager og narkotikasager, der straekker sig over mange retsdage, ber der

ved berammelsen vare serlig opmarksomhed pé, at sagerne fremmes.

Det ber i den forbindelse tilstraebes, at hovedforhandlingen koncentreres
tidsmeessigt, dvs. i et sammenhangende forleb uden lengere afbrydelser. Det
ber ogsa undgas, at hovedforhandlingen berammes med sa fa ugentlige rets-
dage, at hovedforhandlingen udstreekkes og forlenges unadigt.

5.4.3. Sagsstyring

5.4.3.1. Indledning

Som anfoert under pkt. 5.2.1.4. har det veret et vigtigt element i udviklingen af
den civile retspleje i de senere artier, at rettens ansvar for den materielle pro-
cesledelse og sagens gang, herunder sagens effektive og rettidige tilrettelaeg-
gelse, er blevet stadig mere betonet med henblik pa at sikre en bedre, hurtige-

re og mere effektiv behandling af civile sager.

I lyset af de gode resultater, som denne sagsstyring har medfert pa den civile
retsplejes omrade, finder Strafferetsplejeudvalget, at sagsstyring ber anvendes
i hgjere grad ogsa i straffesager. Det ma saledes anses for helt centralt, at en
straffesags enkelte faser og handlinger ikke anskues hver for sig, men som de-
le af en helhed, der i mange tilfeelde ved hensigtsmessig planlegning kan
gennemfores pa en sdédan made, at sagen ikke forsinkes unedigt.

Om udvalgets overvejelser om sagsstyring fra rettens side i straffesager hen-

vises til pkt. 5.4.3.2. (forhandsberammelse) og pkt. 5.4.3.3. (seerligt forbere-
dende retsmeder) nedenfor.
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5.4.3.2. Forhandsberammelse

(Hoved-)ansvaret for sagens fremme overgar til retten, nar anklagemyndig-
heden i forbindelse med tiltalerejsning indgiver et anklageskrift til retten. Det
fremgér af retsplejelovens § 844, at retten giver meddelelse om berammelse,
og at tiltalte underrettes. Bade efter bestemmelsens placering i retsplejeloven
og efter dens indhold sker berammelsen séledes forst efter, at anklageskrift er

indleveret.

Navnlig i sager, hvor hovedforhandlingen forventes at ville straekke sig over
et ganske betydeligt antal retsdage, samt i sager med flere tiltalte, sker det i
praksis dog ikke sjeeldent, at der allerede inden anklagemyndighedens indle-
vering af anklageskrift i sagen anmodes om en sékaldt “forhands-
berammelse”. Begrebet deekker over, at dommer, forsvarer(e) og anklager re-
serverer nermere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen, saledes at man
ikke ved den formelle berammelse efter anklageskriftets indlevering stér i den
situation, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til hoved-
forhandlingen langt ude i tiden eller kun pa spredte datoer saledes, at hoved-

forhandlingen ikke kan tilretteleegges og gennemfores mest hensigtsmaessigt.

Som anfert ovenfor i kapitel 4, pkt. 4.2.1.2.2.; overvejede Brydensholt-
udvalget spergsmalet om forhdndsberammelse. Udvalget udtalte om spergs-
malet, at forhandsberammelse af storre gkonomiske straffesager i praksis sker
i et vist omfang, og at dette ogsa fremover ber ske, nar hovedforhandlingen
ma forventes at blive af laengere varighed. Udvalget fandt imidlertid ikke
grundlag for at lovfeste parternes adgang til at anmode om forhdndsberam-
melse, jf. herved pkt. 3.4.3. i beteenkning nr. 1454/2004 om behandlingen af

storre straffesager om gkonomisk kriminalitet m.v.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan der nu med fordel i retspleje-
loven indferes en bestemmelse, der fastslar parternes adgang til at anmode
retten om forhadndsberammelse. Formélet hermed er at opna en styrkelse af
den i praksis anvendte mulighed for forhdndsberammelse med henblik pa, at

den samlede gennemlebstid for straffesager kan nedbringes.
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Den foresldede bestemmelse vil som udgangspunkt kunne anvendes i alle
straffesager, men bestemmelsens hovedanvendelsesomrade vil navnlig omfat-
te sager, hvor sagsforlebet allerede forud for anklagemyndighedens afgerelse
af tiltalespergsmalet har veeret langvarigt, eller hvor der er udsigt til, at dette
tidsrum vil blive langvarigt. En anmodning om forhandsberammelse vil ogsa
kunne vere relevant i tilfaelde, hvor hovedforhandlingen forventes at ville
streekke sig over adskillige retsdage samt i sager med flere tiltalte. Forhands-
berammelse ber i gvrigt overvejes i alle tilfeelde, hvor det allerede en ikke
ubetydelig tid, for anklageskriftet kan ventes at foreligge, star klart, at tiltale
vil blive rejst.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den foreslaede nye bestemmelse i

retsplejelovens § 843 b, som affattet ved § 1, nr. 11, i udvalgets lovudkast.

5.4.3.3. Forberedende retsmeder (sagsstyring)

Som anfert ovenfor under pkt. 5.2.1.4. og 5.4.3.1. vil en hejere grad af sags-
styring fra domstolenes side efter udvalgets vurdering kunne medvirke til, at

behandlingen af straffesager bliver hurtigere og mere rationel.

Selv om straffesagsbehandling pa flere grundleeggende omrader adskiller sig
fra behandlingen af civile sager, er der efter udvalgets opfattelse ikke pa for-
hénd hensyn, der taler imod, at sagsstyring anvendes i straffeprocessen. Som
omtalt under pkt. 5.1.3. er elementer af sagsstyring da ogsa indgéet i de tiltag,
der er gennemfort ved lov nr. 1398 af 21. december 2005 om @ndring af rets-
plejeloven (Behandlingen af sterre straffesager om ekonomisk kriminalitet,
adgang til teleoplysning i visse bersretlige sager m.v.), jf. herved kapitel 4,
pkt. 4.2.1.2.2.

Hensynet til, at den samlede gennemlobstid for straffesager nedbringes, forer
efter udvalgets opfattelse til, at der ber gas endnu videre.

Ifolge den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 849 kan retten indkalde

til et saerligt forberedende retsmeode med henblik pa at fastleegge parternes
stilling til sagens faktiske og retlige omstendigheder, herunder hvilke om-
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steendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal fores bevis for, samt ho-
vedforhandlingens tilrettelaeggelse.

Béde efter bestemmelsens placering i retsplejeloven og dens indhold angar
muligheden for at atholde sadanne sarligt forberedende retsmeder navnlig
perioden efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift i sagen. Be-
stemmelsen, der sarligt tager sigte pd at undgd overfledig bevisforelse, blev
indsat ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 om a&ndring af straffeloven og retsple-
jeloven (@konomisk kriminalitet), der byggede pa en raekke anbefalinger i be-
tenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af ekonomisk kriminalitet.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at retsplejelovens § 849 udbygges med hen-
blik pa, at bestemmelsen i det hele kan anvendes som led i sagsstyring i alle
sager, der er egnede dertil. Dette ber for det forste omfatte planleegning af sa-
gens forleb 1 sager, hvor forberedelsen ikke alene bestar i berammelse af ho-
vedforhandling straks efter sagens modtagelse til et tidspunkt, der ikke giver
anledning til problemer. Der ber herunder ske afklaring af, hvad der skal fore-
tages, og 1 hvilken raeekkefolge det skal ske. Det ber for det andet omfatte en
adgang for retten til at opfordre parterne til at preecisere deres synspunkter
med henblik pa en bedre materiel forberedelse af sagen. En sddan forberedel-
se vil ogsd kunne vaere af vaesentlig tidsmaessig betydning, idet man ved en
tidlig klarleeggelse af behovet for yderligere sagsskridt i vidt omfang vil kun-
ne undga senere udsattelser. Det er klart, at opfordringer til en part om at til-
kendegive sin stilling ma ske med respekt for, at det i en sags tidlige faser kan
veere vanskeligt at forholde sig mere precist til alle sagens spergsmal. Det er
endvidere klart, at der ikke kan tilleegges forsvarets tilkendegivelser nogen
preklusionsvirkning.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer bl.a., at det ikke alene er sagens par-
ter, der kan anmode om et forberedende retsmade til behandling af spergsmal
af betydning for sagens fremme, men at initiativet til et sddant retsmede ogsa

kan udga fra retten selv.

Med henblik pa en mere effektiv sagsstyring fra rettens side foreslar udvalget
endvidere, at det i retsplejelovens § 849 praciseres, at bestemmelsen kan an-
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vendes ogsd forud for anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift.
Formaélet med denne @ndring er, at der — navnlig i de tilfeelde, hvor forhands-
berammelse kommer pa tale efter forslaget til ny § 843 b — efter behov kan
tages stilling til sagens tilrettelaeggelse allerede pa et tidligt tidspunkt. Det ma
saledes antages, at det navnlig er i de tidlige faser, at store fordele med sags-
styring kan opnas, f.eks. ved planlegning af indhentelse af udtalelser. Anven-
delse af bestemmelsen forud for tiltale ber kraeve en anmodning fra en af par-

terne.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den foresldede nye bestemmelse i
retsplejelovens § 849, som affattet ved § 1, nr. 12, i udvalgets lovudkast. Der
henvises endvidere til den foreslaede a&ndring af retsplejelovens § 917, stk. 2,
som affattet ved § 1, nr. 18, i udvalgets lovudkast, hvorved retsplejelovens §

849 gores anvendelig ogsa i ankesager.

5.5. Varetzegtsfengsling

5.5.1. Indledning

Spergsmalet om den tidsmessige udstreekning af varetegtsfeengslinger angar
— 1 modsetning til den tidsmessige udstraekning af sigtelser — ikke kun straf-
feprocessens forste fase, dvs. tidsrummet frem til tiltalerejsning. Det skyldes,
at en varetegtsfaengsling efter omstaendighederne kan opretholdes helt frem
til pabegyndelsen af straffuldbyrdelse efter endelig dom.

Udvalgets overvejelser om mulige tiltag til begrensning af den tidsmeessige
udstreekning af varetaegtsfeengslinger ma derfor omfatte hele straffesagens
forleb.

Der har ved anklagemyndigheden i en lang arreekke vaeret fokus pa, at vare-
tegtsfengslinger ber vere af sa kort en varighed som muligt. I 1992 blev der
fastsat en indberetningsordning, hvorefter der skulle ske indberetning af vare-
tegtsfengslinger, der oversteg 6 maneder. Ved Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 3/1997 blev indberetningspligten skarpet saledes, at der fremover skulle
ske underretning af statsadvokaten 3 maneder efter varetagtsfengslingens
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iveerksettelse. Underretningen, der skulle indeholde nermere oplysninger om
anholdelsestidspunkt, sigtelse, faengslingsgrundlag og baggrunden for ned-
vendigheden af at begere arrestanten faengslet i mere end 3 méneder, havde
til formal at danne grundlag for statsadvokatens eventuelle dreftelser med po-
litimesteren om sagens tilretteleeggelse og videre behandling. Meddelelse nr.
3/1997 er efterfolgende aflost af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000 om
indberetning af varetegtsfeengsling ud over 3 maneder og foreleeggelse af iso-
lationsfaengsling ud over 3 maneder.

Senest har Rigsadvokaten i Meddelelse nr. 10/2006 om legalitets- og kvali-
tetssikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i politikredsene, pkt.
5.3.3., fastsat, at det — som led i politidirektarernes egenkontrol — péhviler po-
litidirektarerne bl.a. at fore kontrol med, at frihedsbergvelser ikke udstraekkes
leengere end nedvendigt, og 1 pkt. 6.2.3., at udstrekningen af vareteegtsfeengs-
ling, herunder lokale forskelle, er et fokusomrade i forbindelse med de regio-

nale statsadvokaters lobende tilsyn med politikredsene.

Pa baggrund af de undersogelser af udviklingen i antallet og varigheden af
langvarige varetegtsfaengslinger, dvs. varetegtsfeengslinger af en varighed pa
mere end 3 maneder, som Justitsministeriets Forskningsenhed arligt foretager,
kan det konstateres, at antallet af langvarige varetegtsfeengslinger de senere
ar er steget pa trods af den egede fokus pa omrédet, jf. kapitel 4, pkt. 4.4.3.,
ovenfor. Der har endda veret tale om en ganske markant stigning fra 446
langvarige varetegtsfaengslinger i 2001 til 717 1 2005 saledes, at de langvari-
ge varetegtsfeengslingers andel af samtlige varetegtsfeengslinger udgjorde
12,4 pct. 1 2005 mod 7,6 pct. 1 2001. Heroverfor har den gennemsnitlige va-
righed af de langvarige varetegtsfeengslinger veeret nogenlunde konstant i
samme periode (mellem 219 og 230 dage).

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er varetegtsfengsling et serligt al-
vorligt straffeprocessuelt tvangsindgreb, ikke mindst nér der er tale om vare-
tegtsfengsling af personer under 18 ar. Den belastning, som en varetaegts-
feengsling ma antages at veere forbundet med, skyldes ikke alene den usikker-
hed, der folger af sigtelsen og den skete faengsling, men ogsa usikkerhed med
hensyn til feengslingens lengde og f.eks. spargsméal om, hvorvidt den pagel-
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dende kan genoptage sit arbejde eller sin uddannelse efter endt faengsling,
forholdet til familie og venner mv. Belastningen ma antages normalt at blive
storre 1 takt med indgrebets varighed. Vareteegtsperiodens laengde ber navnlig
af den grund begraenses mest muligt.

Begraensning af fengslingsperiodens lengde ma i nogle tilfelde — men ikke
alle — antages at kunne ske ved at fremskynde politiets oplysning af sagen og
efterforskning og ved at afkorte den tid, der medgar bl.a. til anklagemyndig-
hedens afgerelse af tiltalespergsmalet og sagens behandling i retten. I hvilket
omfang en sadan fremskyndelse kan ske, beror bl.a. pa de ressourcer, der stil-
les til radighed for politi, anklagemyndighed og domstole.

Det falder uden for udvalgets opgave at tage stilling til denne problematik, jf.
pkt. 5.1.1. ovenfor, men det er efter udvalgets opfattelse klart, at det — indgre-
bets alvorlige karakter taget i betragtning — ma pahvile bade politi, anklage-
myndighed og domstole ogsa ved arbejdstilretteleggelsen at vaere sarligt
opmearksomme pa at fremme disse sager med henblik pa, at varetaegtsfeengs-

ling bliver af kortest mulige varighed.

Strafferetsplejeudvalget finder, at der — ikke mindst p& baggrund af den sene-
ste udvikling i forekomsten af langvarige varetegtsfeengslinger — er behov for
yderligere tiltag for at begreense den tidsmaessige udstraekning af varetegts-
feengslinger.

Udvalget har overvejet spergsmalet om frister for varetaegtsfangslingers sam-
lede varighed, jf. nedenfor pkt. 5.5.2., skeerpede formelle krav, jf. pkt. 5.5.3,

administrative tiltag, jf. pkt. 5.5.4, samt nogle begrensende foranstaltninger,
jf. pkt. 5.5.5.

5.5.2. Frister for varetagtsfaengslingers samlede varighed

5.5.2.1. Almindelige frister

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 1, skal kendelser
om varetegtsfeengsling indeholde en frist for faengslingens leengde. Denne
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frist skal veere sa kort som mulig og ma ikke overstige 4 uger. Varetagts-
feengslingen kan efterfolgende forlenges med op til 4 uger ad gangen.

Ud over den begraensning, der er indeholdt i retsplejelovens § 762, stk. 3,
hvorefter indgrebet ikke (lengere) kan anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil
std 1 misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sa-
gens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig
(den sakaldte proportionalitetsgrundseetning), indeholder retsplejeloven ikke
frister for den samlede tidsmessige udstreekning af en vareteegtsfaengsling.

Udvalget har overvejet, om der er grundlag for at foresla andring i de gel-
dende bestemmelser om tidsgraenser for varetegtsfaengslinger, herunder om
der 1 loven ber fastsattes en tidsgrense for lengden af den samlede periode, i

hvilken en sigtet kan vare feengslet.

Som anfert under pkt. 5.5.1. mé det antages, at belastningen ved at vare vare-
teegtsfengslet normalt vil blive storre i takt med indgrebets varighed, hvilket
taler for at indfore tidsbegransninger. Imod fastsattelse af tidsbegraensninger
taler dels hensynet til retshandhaevelsen, dels de forhold, som udvalget har an-
fort ovenfor under pkt. 5.1.2. om fristregler, herunder at det kan vare vanske-
ligt mere generelt at fastleegge fristernes leengde pé en sddan méade, at de pa-
gaeldende frister passer pa alle situationer, at frister kan indebeere en vis risiko
for, at der "spekuleres" i disse saledes, at resultatet — snarere end fremskyn-
delse — bliver en tendens i retning af, at fristerne udnyttes fuldt ud, og at frist-
regler og deraf folgende hastebehandling kan medvirke til et eget pres pa

myndighedernes ressourcer.

En afvejning af de anforte hensyn forer efter udvalgets opfattelse til, at der —
som sket med hensyn til varetegtsfengsling i isolation — 1 retsplejeloven ber
indferes tidsgraenser for varetaegtsfeengsling under en eller anden form.

For s& vidt angar fengslingsfristen pa 4 uger ved ivaerksattelse og forlen-
gelse af varetegtsfeengsling er det udvalgets opfattelse, at der ikke er grund-
lag for at foresld en @ndring heraf. En kortere frist ville medfere hyppigere
fremstilling af sigtede i retten, og politiets og anklagemyndighedens arbejde
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hermed ville kunne fore til forsinkelse af sagen til skade bl.a. for den sigtede.
Dertil kommer, at retten allerede i dag har mulighed for at fastsette en kortere
frist end 4 uger i de tilfzelde, hvor retten skenner, at der ber gelde en sadan
kortere frist, hvilket da ogsa ofte sker i praksis. Endelig er det indgéet i over-
vejelserne, at politiet har pligt til at ophaeve varetegtsfaengslingen, nar betin-
gelserne herfor ikke leengere er til stede.

Udvalget har herefter serligt overvejet, om der i loven ber fastsettes en mere
eller mindre absolut, altsé en ufravigelig, frist eller overgrense for varetegts-
faengslingers samlede leengde, eller om der i stedet ber fastsattes en fravigelig

samlet frist.

Et flertal i udvalget [alle udvalgets medlemmer bortset fra Merethe Stage-
torn og Hanne Rahbceek] finder, at der vil kunne komme et tidspunkt, hvor va-
retegtsfengslingen ma ophaves, selv om der fortsat — f.eks. pa grund af fort-
sat flugt-, recidiv- eller kollusionsrisiko — kan vere et vist behov for vare-
tegtsfeengsling. Hvornér dette tidspunkt indtreeder, er det efter flertallets vur-
dering imidlertid vanskeligt praecist at angive, idet det vil afthenge af en rek-

ke forhold, herunder kriminalitetens art og grovhed mv.

Hertil kommer, at de sager, hvor varetegtsfengsling kan komme pa tale, er af
vidt forskellig karakter, og navnlig nér det drejer sig om den mest alvorlige og
komplicerede kriminalitet, kan der af forskellige grunde vere et steerkt behov
for vareteegtsfaengsling gennem laengere tid.

Flertallet finder i @vrigt, at en absolut overgranse, der fastsattes saledes, at
den fér reel betydning, mé antages at ville ramme navnlig varetegtsfeengs-
linger 1 meget alvorlige sager. En saddan overgraense matte pa den baggrund
nedvendigvis fore til losladelse ogsa i tilfaelde, hvor det efter geeldende ret
ville fremsta som helt abenbart, at feengslingsbetingelserne, herunder ogsa
proportionalitetskravet, med styrke er opfyldt. Der kan som eksempel herpa
navnes kompliceret, grov bandekriminalitet, herunder narkotikakriminalitet,
med internationale forgreninger eller drabssager med serligt tidskraevende

undersogelser.
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Flertallet har pa baggrund af det anforte ikke fundet grundlag for at foresla en
absolut overgranse for varetegtsfengsling.

Flertallet finder derimod, at der i retsplejeloven i stedet ber markeres et punkt,
hvor varetaegtsfeengsling enten ber vare ophert eller ma krave en sarlig be-
grundelse.

I overensstemmelse hermed — og med sigte pa at opna en begraensning i den
tidsmassige udstraekning af vareteegtsfaengslinger — foreslar flertallet derfor
indfert fravigelige overgranser for, hvor leenge varetegtsfengsling kan op-
retholdes.

Ifolge flertallets forslag ma varetaegtsfeengsling i sager, hvor sigtelsen angar
en lovovertreedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel i 6 ar, ikke fin-
de sted i et sammenh@ngende tidsrum pa mere end 6 méaneder, medmindre
retten finder, at der foreligger sarlige omstendigheder. I sager, hvor sigtelsen
angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfore feengsel i 6 ar eller
derover, ma varetaegtsfengsling ikke finde sted i et sammenhangende tids-
rum pa mere end 1 ar, medmindre retten finder, at der foreligger serlige om-

steendigheder.

Der leegges med den af flertallet foreslaede fristregel ikke op til en @ndring af
feengslingsgrundene som séddan, men der laegges op til en skaerpelse af krave-
ne for anvendelsen af den enkelte faengslingsgrund med henblik pa en mere
nuanceret vurdering end efter gaeldende ret af, om fortsat feengsling efter de
foreslaede frister er nedvendig.

Om kravet om sarlige omstendigheder kan anses for opfyldt, ma saledes bero
pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstandigheder i1 hvert enkelt til-
feelde. Ved denne vurdering ma der tages udgangspunkt i den anvendte
feengslingsgrund, men ogsa kriminalitetens karakter ber i hej grad spille en
rolle.
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Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den af flertallet foreslaede nye
bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, som affattet ved § 1, nr. 9, i ud-
valgets lovudkast.

Tre medlemmer af udvalget (Carsten Egeberg Christensen, Johan Reimann og
Hanne Schmidt), som tilslutter sig forslaget om at indfere fravigelige frister
for varigheden af varetegtsfeengsling, finder, at det i tilknytning hertil skal
navnes, at en frist pa et ar for vareteegtsfaengsling i sager med en strafferam-
me pa feengsel 1 6 ar eller derover — athengig af domstolenes anvendelse af de
foreslédede regler — kan fa betydning i en sterre del af de alvorligste straffesa-

ger.

En undersogelse foretaget af Rigsadvokaten af forlebet af samtlige de nav-
ningesager, der blev hovedforhandlet i 2006, viser saledes, at der i 34 pct. af
sagerne (49 af 146 nevningesager) forleb mere end 12 maneder fra iverksat-

telse af varetegtsfeengslingen til hovedforhandlingens forste dag.

En storre del af denne tid blev anvendt til efterforskning under varetaegts-
feengslingen indtil sagens foreleeggelse for statsadvokaten til afgerelse af tilta-
lesporgsmalet. Efterforskningen var saledes afsluttet og sagen forelagt for
statsadvokaten i 66 pct. af sagerne inden 6 maneder, og yderligere 30 pct. af
sagerne blev forelagt statsadvokaten inden 9 maneder fra ivaerksattelse af va-
retaegtsfeengslingen. Kun i 4 pct. af sagerne forleb der mere end 9 maneder i
denne fase.

Den periode, der blev anvendt af statsadvokaterne til afgerelse af tiltale-
spergsmalet, var i 53 pct. af sagerne 2 maneder eller derunder. I yderligere 16
pct. af sagerne foreld anklageskriftet inden 3 maneder. I de resterende sager
(30 pct.) gik der mere end 3 maneder fra foreleggelsen for statsadvokaten til
datoen for anklageskriftet.

Det bemarkes i den forbindelse, at den navnte undersegelse bl.a. omfatter al-

vorligere narkotikasager, som dengang var navningesager, men som frem-

over bliver domsmandssager.
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Det er de tre medlemmers opfattelse, at der er mulighed for at foretage op-
stramninger, saledes at varigheden af politiets og anklagemyndighedens sags-
behandlingstid, inden der foreligger et anklageskrift, bliver nedbragt. Rigsad-
vokaturen vil derfor snarest tage skridt til at drefte mulighederne herfor med
statsadvokaterne og politidirektererne.

Anklagemyndigheden er dog uden vasentlig indflydelse pa den sidste del af
perioden for hovedforhandlingen, hvor sagen bliver berammet og afventer
hovedforhandlingens begyndelse.

Den ovennavnte underseggelse af nevningesager viser, at denne periode i 23
pct. af sagerne varede mellem 3-4 maneder, mens der i 43 pct. af sagerne for-
lob mere end 4 méneder fra anklageskriftet foreld til hovedforhandlingens
forste dag. Kun i 34 pct. af sagerne var hovedforhandlingen indledt 3 méneder
eller for efter udferdigelsen af anklageskriftet. Varigheden af denne periode
under sagen kan formentlig i et vist omfang forkortes ved anvendelse af den
af udvalget foresldede regel om forhandsberammelse. Ogsa tilkendegivelserne
om, at kriminalitetens karakter i hej grad skal spille en rolle ved domstolenes
afgorelse om varetegtsfengsling ud over fristen, kan medvirke til, at der ikke

sker losladelse 1 de alvorligste straffesager.

Alligevel har anklagemyndigheden en vis bekymring for, om der under den
foreslaede retstilstand i nogle tilfeelde vil kunne ske losladelse fra varetegts-
feengsling 1 alvorlige straffesager kort tid for hovedforhandlingen, og hvor
dette kan forekomme stedende eller medfere vanskeligheder for gennemforel-
sen af hovedforhandlingen.

Det er derfor de tre medlemmers opfattelse, at det er af stor betydning, at de
foreslaede regler om frister for varetegtsfengsling gennemfores i sammen-
hang med udvalgets andre forslag, der har til formal at nedbringe berammel-
sestiden, og at retterne udviser stor agtpigivenhed med henblik pa, at sager
fremmes og styres sdledes, at sddanne fristoverskridelser undgas. Det er ogsa
en vaesentlig forudsatning for de tre medlemmer, at de skaerpede betingelser
for varetegtsfeengsling efter udlebet af fristen i praksis anvendes i overens-

stemmelse med de udferlige bemarkninger i beteenkningens kapitel 6, hvoraf
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det bl.a. folger, at varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
ogsa kan veaere pé sin plads efter afslutningen af efterforskningen og tiltale-
rejsning, samt at selve den grove kriminalitets karakter i alvorligere sager na-
turligt vil indga i skennet over, om varetegtsfeengslingen kan fortseettes ud

over de angivne frister.

Et mindretal i udvalget [Merethe Stagetorn og Hanne Rahbcek] finder, at fler-
tallets forslag om en overgraense, der kan fraviges, hvis der foreligger saerlige
omstendigheder, ikke i tilstreekkeligt omfang vil kunne begranse varigheden
af varetegtsfeengslinger.

Det bemaerkes herved, at der ifolge redegerelsen fra Justitsministeriets Forsk-
ningsenhed om anvendelsen af langvarige varetaegtsfaengslinger i 2005, jf. bi-
lag 2 til denne betankning, i 2005 var 105 ud i alt 717 langvarige varetagts-
feengslinger, der blev opretholdt ud over 1 ar. Af disse 105 varetegtsfeengs-
linger vedroerte 63 narkotikakriminalitet.

Efter mindretallets opfattelse er det vaesentligt at holde for gje, at der i forhold
til sigtede i straffesager, herunder arrestanter, gelder en uskyldsformodning
indtil eventuel domfaldelse. Denne uskyldsformodning er — navnlig i tilfzel-
de, hvor en varetaegtsfeengsling bliver langvarig, selv om der kun foreligger
en begrundet mistanke (i modsetning til en serligt bestyrket mistanke) — efter
mindretallets opfattelse vanskelig at fa gje pa. Det geelder bade for arrestanten
selv, for dennes péarerende og for samfundet som helhed.

Hertil kommer, at der efter det oplyste i flere europaiske lande, herunder
Tyskland, jf. ovenfor kapitel 3, pkt. 3.4., geelder absolutte overgraenser for va-
retaegtsfeengsling. Ifelge det oplyste ses sadanne overgranser ikke at have vae-
ret forbundet med negative virkninger for opklaringen og gennemforelsen af
straffesager.

P& den baggrund foreslar mindretallet — med sigte pa at opna en begransning

i den tidsmeessige udstrekning af varetegtsfengslinger — at der indferes en

absolut overgreense for varetegtsfeengsling.
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Ifolge mindretallets forslag mé varetaegtsfeengsling i sager, hvor sigtelsen an-
gar en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere feengsel i 6 ar, ikke
finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 6 maneder. | sager,
hvor sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faengsel
1 6 ar eller derover, ma varetaegtsfeengsling ikke finde sted 1 et sammenhean-
gende tidsrum pa mere end 1 ar.

Som det fremgar af mindretallets forslag, vil der ikke veere mulighed for at
opretholde en varetegtsfengsling ud over de anforte tidsgrenser. Forslaget
indeholder imidlertid en mulighed for, at retten i tilfzelde, hvor betingelserne
for varetegtsfaengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1 eller stk. 2, fortsat er op-
fyldt, ved udleb af de navnte frister kan treeffe bestemmelse om, at arrestan-
ten skal undergive sig en af de mindre indgribende foranstaltninger end vare-

teegtsfeengsling, der er opregnet i retsplejelovens § 765, stk. 2.

Hertil kommer, at fortsat varetaegtsfaengsling ud over fristerne skal kunne ske,

hvis sigtede selv er indforstiet hermed.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til den af mindretallet foreslaede
nye bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, som affattet ved § 1, nr. 9, i

udvalgets lovudkast.

5.5.2.2. Seerlige frister for varetagtsfaengsling af unge under 18 ar

Som anfert under pkt. 5.5.1. ma varetegtsfaengsling efter udvalgets opfattelse

antages at udgere en ser/ig belastning, nér der er tale om unge under 18 ar.

Et flertal 1 udvalget [alle udvalgets medlemmer bortset fra Merethe Stage-
torn og Hanne Rahbeek] foreslar pa den baggrund, at der fastsattes dels korte-
re fravigelige frister for varetaegtsfeengsling af denne gruppe af sigtede, dels
skarpede betingelser — i form af helt seerlige omstaendigheder — for fravigelse
af disse frister.

I overensstemmelse med det anferte foreslar flertallet, at varetaegtsfeengsling

af unge under 18 ar i sager, hvor sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter
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loven ikke kan medfere faengsel i 6 ar, ikke skal kunne ske i et sammenhan-
gende tidsrum pa mere end 4 maneder, medmindre retten finder, at der fore-
ligger helt serlige omstendigheder. I sager, hvor sigtelsen angar en lovover-
treedelse, som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover, skal vare-
teegtsfeengslingen ikke kunne overstige 8 maneder, medmindre retten finder,
at der foreligger helt serlige omstaendigheder.

Om varetegtsfeengsling af unge under 18 ar vil kunne ske ud over de fore-
sldede normalfrister, ma som udgangspunkt bero pa en vurdering svarende til
den, der skal foretages ved afgerelsen af, om der er grundlag for at fravige de
frister for varetegtsfaengsling, som er omtalt under pkt. 5.5.2.1. ovenfor. Be-
tingelsen for fravigelse er imidlertid kvalificeret, idet der skal foreligge helt
serlige omstendigheder. Dette gelder navnlig med hensyn til nedvendighe-
den af fengslingens opretholdelse efter den anvendte fangslingsgrund, jf.
herom ovenfor. Men reglen vil ogsa krave skerpet opmarksomhed med hen-
syn til de omstandigheder, der er omtalt i den geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 768 (dvs. navnlig om undersegelsen fremmes med tilstreekkelig
hurtighed).

Ogsa karakteren af den kriminalitet, som arrestanten er sigtet for, ma tilleg-
ges betydelig vaegt, saledes at fortsat faengsling efter fristerne iser kan kom-
me pa tale i meget alvorlige straffesager (dvs. 1 sager om meget alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet samt andre sager af en serlig samfundsmeessig betyd-
ning, hvor den forventede straf vil vaere pa flere ars faengsel).

Der henvises i evrigt til bemerkningerne til den af flertallet foreslaede nye
bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 2, som affattet ved § 1, nr. 9, i ud-
valgets lovudkast.

Et mindretal i udvalget [Merethe Stagetorn og Hanne Rahbcek] finder af de
grunde, der er anfort af mindretallet ovenfor under pkt. 5.5.2.1., at der ber
geelde ufravigelige overgraenser for varetegtsfaengsling af unge under 18 ar,
og at disse frister ber vere kortere (henholdsvis 4 maneder, hvis sigtelsen an-

gér en lovovertradelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel i 6 ar, og 8
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maneder, hvis sigtelsen angér en lovovertradelse, som efter loven kan medfo-

re faengsel i1 6 ar eller derover).

Pa samme made, som med hensyn til mindretallets forslag til almindelige
overgrenser, jf. pkt. 5.5.2.1. ovenfor, ber de saerlige overgrenser for vare-
tegtsfengsling af unge under 18 ar ikke udelukke, at der kan anvendes vare-
teegtssurrogat efter fristudleb, nér feengslingsbetingelserne i retsplejelovens §
762, stk. 1 eller 2, fortsat er opfyldt. Ligeledes vil fortsat varetegtsfeengsling

ud over fristerne vaere mulig, hvis sigtede selv er indforstaet hermed.

Der henvises herom i evrigt til bemaerkningerne til den af mindretallet fore-
sldede nye bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 2, som affattet ved § 1,

nr. 9, i udvalgets lovudkast.

5.5.3. Formelle krav

5.5.3.1. Krav til anklagemyndighedens anmodning

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 764, stk. 1, afger retten
efter anmodning fra politiet, om sigtede skal varetegtsfangsles. Anmodnin-
gen kan fremsettes skriftligt eller mundtligt 1 retten. Det geelder bade sager
om iverksattelse og opretholdelse af varetegtsfaengsling.

Udvalget har overvejet at stille forslag om, at anklagemyndigheden forud for
ethvert retsmode om varetegtsfeengsling skal afgive en skriftlig begrundelse

for anmodningen.

Imidlertid vil grundlaget for faengslingsanmodningen i praksis ofte forst fore-
ligge helt klart pa baggrund af det, som kommer frem under det forste rets-
mede om fangslingsspergsmalet (grundlovsforheret), og udvalget finder der-
for — ogsa under hensyn til den mest hensigtsmeessige ressourceudnyttelse hos
politiet og anklagemyndigheden — ikke, at der ber fastsettes et sddant skrift-
lighedskrav.
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Nar der er tale om anmodninger om fortsat varetegtsfengsling finder udval-
get imidlertid, at der fremover ber ske en hgjere grad af konkretisering af an-
klagemyndighedens anmodning om feengsling.

Et krav om skriftlighed vil indebere en sddan hgjere grad af konkretisering,
idet udformningen af en skriftlig begrundelse vil forudsette en neje stillingta-
gen i anklagemyndigheden til nedvendigheden af fortsat faengsling. Skriftlig-
hedskravet vil endvidere give et mere hensigtsmassigt udgangspunkt for for-
svarerens og rettens stillingtagen til spergsmalet om fortsat faengsling.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at det i retsplejeloven fastsattes, at ankla-
gemyndighedens anmodning om fortsat varetaegtsfeengsling skal fremsettes
skriftligt over for retten, og at anmodningen skal angive den eller de feengs-
lingsbestemmelser, som anklagemyndigheden paberaber sig, og de faktiske

omstendigheder, hvorpa anmodningen stottes.

Anmodningen kraever ikke nedvendigvis en sarskilt skrivelse, men kan inde-

holdes i en rapport, herunder eventuelt i en sdkaldt "forlengerrapport".

Anmodningen og begrundelsen herfor kan udformes helt kortfattet, oftest i
nogle fa linjer. Den skal alene indeholde den eller de paberabte fangslings-
bestemmelser ved angivelse af den eller de relevante paragraffer, stykker og
numre samt en kort angivelse af de hovedomstandigheder, der udger grund-
laget for anmodningen om fortsat feengsling. Er det paberabte faengslings-
grundlag helt identisk med en tidligere anmodning eller i det hele indeholdt i
rettens seneste kendelser, kan der blot henvises hertil. Hvis der pagar efter-
forskning mv., skal der endvidere kort angives de vasentligste efterforsk-
ningsskridt eller undersegelsesskridt, som paregnes foretaget i den periode,
hvor faengslingen soges forleenget. Det ber 1 @vrigt sa vidt muligt angives,
hvornar tiltalespergsmalet kan ventes afgjort.

Den begrundede anmodning skal ikke udformes som et processkrift, og den

skal ikke indeholde naermere argumentation eller dokumentation for det péabe-
rabte, herunder mistankegrundlaget. Som hidtil vil dokumentationen kunne
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besta i det tilvejebragte rapportmateriale mv., mens den naermere argumenta-

tion kan ske i retsmedet om forlaengelse.

Formalet med kravet om den begrundede anmodning er saledes alene at fast-
sla, hvilken feengslingsgrund der paberédbes, hvilke (hoved-)anbringender den
paberabte feengslingsgrund stettes pa, samt hvilke efterforsknings- og andre
sagsskridt der forestar.

P& denne made kan den begrundede anmodning skabe klarhed over, dels hvad
der er fengslingsspergsmaélets kerne, dels hvilke aktiviteter der skal foretages.
Dette vil efter udvalgets opfattelse skabe et godt grundlag for anklagemyndig-
hedens, forsvarerens samt rettens overvejelser i forbindelse med spergsmalet
ikke blot om den umiddelbare forleengelse af fangslingen, men ogsa for over-
vejelser om eventuel anticiperet bevisforelse, iverksettelse af oplysnings- el-
ler forberedelsesskridt og eventuelt forhandsberammelse, eller med andre ord
en sagsstyring, der kan virke i retning af begransning af den samlede vare-

teegtsfeengslings lengde.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslaede nye bestemmelse i

retsplejelovens § 764, stk. 1, som affattet ved § 1, nr. 5, i udvalgets lovudkast.

5.5.3.2. Rettens kendelse om varetzegtsfengsling

Det folger af retsplejelovens § 764, stk. 4, 2. pkt., at retten i sin kendelse om
vareteegtsfeengsling skal anfere de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa
det stottes, at betingelserne for vareteegtsfaengsling er opfyldt.

Velbegrundede kendelser om varetegtsfaengsling er efter udvalgets opfattelse
af meget stor betydning for sigtedes retssikkerhed. Det skyldes ikke alene, at
sigtede herved sikres det fornedne grundlag for at vurdere, hvorvidt der er an-
ledning til at pakaere den afsagte faengslingskendelse, men ogsé at velbegrun-
dede kendelser giver sagens parter (sigtede og dennes forsvarer samt ankla-
gemyndigheden) det bedste grundlag for tilretteleeggelsen af det fremtidige
arbejde med sagen. Velbegrundede kendelser har desuden veaerdi for den
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overordnede rets behandling af sagen ved karemal — en behandling, som i
langt de fleste tilfaelde sker pa skriftligt grundlag.

Pa den baggrund finder udvalget, at der kan vare anledning til at skaerpe kra-
vene til domstolenes kendelser om varetaegtsfengsling.

Det gezlder for det forste generelt med hensyn til kendelser om varetaegts-
feengsling efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, saledes, at de vesentligste af de eventuelle efterforskningsskridt, som for-
ventes foretaget inden for den meddelte frist for varetegtsfengslingen, anfo-
res i kendelsen. Dette geelder dog i sagens natur kun sa laenge, at efterforsk-
ning i sagen fortsat pagar.

For det andet finder udvalget — under forudsetning af en gennemforelse af
flertallets forslag om fravigelige frister for varetegtsfaengsling, jf. § 1, nr. 9, i
udvalgets lovudkast — at der ber der ske en skarpelse med hensyn til begrun-
delseskravet i kendelser om fortsat varetegtsfaengsling ud over de tidsfrister,
som er indeholdt i flertallets forslag til den nye bestemmelse i retsplejelovens
§ 768 a, jf. pkt. 5.5.2.1. 0g 5.5.2.2. ovenfor.

Det foreslas séledes, at retten i1 sddanne sager tillige skal anfere de serlige
omsteendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at varetegtsfeengsling ud over
den relevante frist findes pakraevet. Der kan i den forbindelse henvises til be-
markningerne til den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 768 a,
stk. 1 og 2. Som det fremgar heraf, kreever bestemmelsen en skarpet op-
marksomhed dels med hensyn til de omstendigheder, som er omtalt i § 768
(dvs. navnlig om undersegelsen fremmes med tilstreekkelig hurtighed), dels
med hensyn til ngdvendigheden af faengslingens opretholdelse efter den an-
vendte faeengslingsgrund. Hvis feengsling ud over de i bestemmelsen indehold-
te frister sker i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ma det — ikke
mindst efter afslutning af efterforskningen — ogsé indga, om der i den konkre-
te sag foreligger en betydelig risiko for kollusion (dvs. vanskeliggorelse af
forfolgningen), og i givet fald, om den er af afgerende betydning for forfolg-
ningen eller beskyttelse af vidner eller andre.
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Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til den foreslaede nye bestemmelse i
retsplejelovens § 764, stk. 4, som affattet ved § 1, nr. 6, i udvalgets lovudkast.

5.5.4. Administrative tiltag

5.5.4.1. Indledning

Som anfert under pkt. 5.5.1. har der ved anklagemyndigheden i en arraekke
veret fokus pa, at varetegtsfengslinger er af sé kort en varighed som muligt.

Udvalget er af den opfattelse, at de foresldede bestemmelser om frister for va-
retegtsfeengsling, jf. pkt. 5.5.2.1. og 5.5.2.2. ovenfor, falder godt i trdd med
anklagemyndighedens stadig sterre fokus pa anvendelsen og den tidsmaessige
udstreekning af varetaegtsfeengsling, og udvalget forudseetter, at de bestreebel-
ser, som lgbende gores i anklagemyndighedens regi med henblik pa navnlig at
sikre, at varetagtsfeengsling bliver af sa kort en varighed som muligt, fortset-
tes.

Udvalget har — navnlig i lyset af Justitsministeriets Forskningsenheds under-
sogelse af udviklingen i langvarige varetegtsfaengslinger i 2005 — serligt
overvejet, om der er anledning til at foresla bestemte administrative tiltag pa
dette felt.

Efter udvalgets opfattelse er det som anfert under pkt. 5.2.1.3. vasentligt, at
man ved politiet og anklagemyndigheden allerede i en tidlig fase af et sags-
forleb ger sig overvejelser om, hvilke underseggelses- og efterforskningsskridt
det kan veare relevant at foretage, samt overvejelser om, hvornar de enkelte
skridt ber ivaerksettes. En sddan sagsstyring kan f.eks. fore til, at forskellige
skridt udferes sidelgbende. Herved vil varetaegtsfaengslingsperioden alt andet

lige kunne forkortes.

Seerlig opmarksomhed ber i den forbindelse bl.a. vaere rettet mod tidskree-
vende skridt som f.eks. mentalundersogelser, idet det af Justitsministeriets
Forskningsenheds undersogelse fremgér, at en vaesentlig arsag til, at en vare-

teegtsfeengsling kan blive langvarig, skyldes, at de undersegelser og indhen-
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telse af erkleeringer mv., som sagens oplysning og efterforskning har nedven-
diggjort, har vaeret lang tid undervejs eller er blevet iveerksat pa et sent tids-
punkt. Det er ogsa i dette lys, at udvalgets forslag om sagsstyring skal ses.

Anklagemyndigheden ber endvidere veere opmarksom pa, om — og i givet
fald hvornar — der kan vaere grundlag for at anmode om forhdndsberammelse
af hovedforhandling, selv om tiltale endnu ikke er rejst, jf. udvalgets forslag
under pkt. 5.4.3.2. ovenfor.

Strafferetsplejeudvalget har ikke i evrigt fundet behov for at udforme naerme-
re retningslinjer for administrative tiltag, idet sadanne retningslinjer bedre kan

udformes — og lebende tilpasses — af anklagemyndigheden selv.

Om den administrativt fastsatte indberetningsordning og Rigsadvokatens arli-
ge redegorelse om udviklingen i anvendelsen af langvarige varetaegts-

feengslinger henvises til pkt. 5.5.4.2. nedenfor.

5.5.4.2. Indberetningsordning og Rigsadvokatens arlige redegorelse

Som omtalt under pkt. 5.5.1. skal politidirektererne i henhold til Rigsadvoka-
tens Meddelelse nr. 2/2000 underrette den stedlige statsadvokat, nar en vare-
teegtsfaengsling opretholdes ud over 3 maneder. Underretningen, der skal in-
deholde nzrmere oplysninger om bl.a. sigtelsen, faengslingsgrundlaget og
nedvendigheden af fortsat feengsling, har til formal at danne grundlag for
statsadvokatens eventuelle dreftelser med politidirekteren om sagens tilrette-
leeggelse og videre behandling.

Det folger af indberetningsordningen endvidere, at statsadvokaterne senest
den 1. februar i det folgende ar skal underrette Rigsadvokaten om antallet af
varetegtsfeengslede, der forud for dom i 1. instans var varetaegtsfaengslet i

over 3 maneder.
Efter udvalgets opfattelse er den gaeldende indberetningsordning et egnet in-

strument til at sikre grundlaget for den stedlige statsadvokats tilsyn med ud-

viklingen i1 anvendelsen af langvarige varetegtsfaengslinger i de politikredse,
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vedkommende statsadvokatur forer tilsyn med, herunder — i det omfang sterre
lokale forskelle matte forekomme — om sadanne er velbegrundede.

Pa den baggrund finder udvalget, at den indberetningsordning, som er fastsat
ved Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000, ber opretholdes ogsa fremover.

Det bemerkes i den forbindelse, at det af Justitsministeriets Forskningsenheds
undersggelse af udviklingen i langvarige varetegtsfengslinger i 2005, jf. ka-
pitel 4, pkt. 4.4.3.4., fremgar, at de indberetninger, som hidtil er foretaget, ik-
ke — i det omfang de i det hele taget har indeholdt en angivelse af arsa-
gen/arsagerne til, at en varetegtsfengsling er blevet langvarig — har veeret til-
streekkeligt praecise pa dette punkt.

En vasentlig forudsatning for, at indberetningerne skal kunne danne grund-
lag for at folge udviklingen i anvendelsen af langvarige varetegtsfeengslinger,
herunder med henblik pa den overordnede anklagemyndigheds eventuelle
fastsattelse af administrative tiltag til yderligere begransning af den tidsmaes-
sige udstrekning af varetaegtsfeengslinger, er efter udvalgets opfattelse, at det
i indberetningerne pa en tilstraekkelig made angives, hvilke arsager der be-

grunder, at en varetegtsfaengsling i det konkrete tilfaelde er blevet langvarig.

Udvalget finder derfor anledning til at pege pa vigtigheden af, at politi-
kredsene ved indberetning af langvarige varetegtsfeengslinger sa pracist som
muligt angiver arsagen/arsagerne til varetaegtsfeengslingens varighed.

Udvalget foreslar i gvrigt, at statsadvokaterne ogsa fremover én gang arligt
skal underrette Rigsadvokaten om antallet af langvarige varetagtsfengs-
linger, jf. ovenfor, med henblik pa, at ordningen med en arlig redegarelse om
udviklingen i anvendelsen af langvarige varetegtsfeengslinger opretholdes
ogsa efter en gennemforelse af udvalgets forslag til andring af retspleje-

lovens regler om varetegtsfeengsling mv.
Det bemerkes herved, at det efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er me-

get vigtigt, at udviklingen i antallet af langvarige varetagtsfeengslinger (dvs.

varetegtsfeengslinger af en varighed ud over 3 méneder) folges ngje, séledes
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at Rigsadvokaten lgbende kan vurdere, om udviklingen ger det nedvendigt at
tage nye administrative initiativer med henblik pa, at varetegtsfaengslinger
bliver af sa kort varighed som muligt.

Det kan veere af veerdi at sege den statistiske rubricering af arsagerne til lang-
varige varetaegtsfeengslinger praciseret, herunder saledes, at man sikrer en
ensartet opgerelse heraf over hele landet. Noget sddant vil ogsa vere af veerdi
for en evaluering af de foresldede nye lovregler efter en gennemforelse heraf.
Lignende forhold kan gere sig geldende med hensyn til arsagerne til over-
skridelse af malsetningerne for volds- og voldtegtssager. 1 ovrigt kan en
gennemforelse af udvalgets forslag give anledning til tilpasning af den stati-
stiske opgerelsesméde, herunder f.eks. med hensyn til anvendelse af kriteriet
"hovedforhandlingens begyndelse", jf. forslagene til regler om samlede frister
for vareteegtsfeengsling, jf. den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens §
768 a.

Udvalget har ikke i ovrigt bemarkninger til indberetningsordningen og ord-
ningen med Rigsadvokatens arlige redegorelse om udviklingen i anvendelsen
af langvarige varetaegtsfengslinger, og udvalget finder ikke anledning til at

foresla yderligere administrative tiltag.

5.5.5. Begrensende foranstaltninger

5.5.5.1. Anticiperet bevisferelse

Bevisforelsen i straffesager finder som hovedregel sted for den demmende ret
under hovedforhandlingen i overensstemmelse med det grundleeggende prin-
cip om bevisumiddelbarhed. Der geelder dog undtagelser til dette udgangs-
punkt.

For det forste foretages indenretlige afheringer af sigtede under efter-

forskningen i forbindelse med rettens behandling af anmodninger om straffe-

processuelle tvangsindgreb, navnlig spergsmal om varetegtsfengsling.
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For det andet kan indenretlig athering forud for hovedforhandlingen, der ofte
betegnes som “anticiperet bevisforelse”, ske efter retsplejelovens § 747, stk. 2
og 3, i to tilfeelde. Retsmode kan saledes atholdes efter anmodning, nar det er
pakraevet for at sikre bevis, som det ellers ma befrygtes vil ga tabt, eller som
ikke uden uvesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne feres for den dem-
mende ret, eller nir det mé antages at vere af betydning for efterforskningen
eller af hensyn til en offentlig interesse, jf. § 747, stk. 2. Retsmoade kan endvi-
dere afholdes med henblik pa at sikre bevis, sidfremt sigtede er varetagts-
feengslet i isolation, sikringen af bevis vil kunne fa betydning for spergsmalet
om isolationens ophevelse, og vesentlige praktiske hensyn ikke taler imod,
jf. § 747, stk. 3.

Udvalget har overvejet at styrke mulighederne for at anvende indenretlige af-
heringer forud for selve hovedforhandlingen med henblik pa herigennem at

begraense anvendelsen af varetegtsfaengsling.

Det siger sig selv, at en sddan udvidelse ikke i alle tilfeelde — navnlig nar vare-
teegtsfaengslingen er iveerksat pa grund af flugtrisiko, risiko for gentagelse el-
ler af retshandhaevelseshensyn, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 eller 2,
eller stk. 2 — vil kunne medfere, at der efter en indenretlig athering vil vare
grundlag for at undlade at iveerkseatte varetegtsfengsling eller for ophavelse
af en allerede ivarksat varetegtsfaengsling.

Er der imidlertid tale om varetaegtsfeengsling begrundet i hensynet til at hin-
dre sigtede i at vanskeliggere forfalgningen i sagen, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3, vil en foregrebet bevisforelse pa samme made som i sager om
isolation efter omstaendighederne kunne medfere, at der efter den skete bevis-
sikring vil veere grundlag for at opheeve varetaegtsfeengslingen.

Ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om @ndring af retsplejeloven (Vare-
teegtsfengsling i isolation) blev adgangen til at anvende indenretlig athering
under efterforskningen udvidet ved en @ndring af retsplejelovens § 747 med
henblik pa at opna en reduktion i antallet af leengerevarende varetaegtsfaengs-
linger i isolation. Der kan herefter i disse sager foretages indenretlig bevisfeo-

relse forud for hovedforhandlingen, hvis grundlaget for isolationen herigen-
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nem kan elimineres, og der ikke kan anferes rimelige hensyn, der taler imod
atholdelsen af en séddan bevisforelse, jf. den gaeldende bestemmelse i retsple-
jelovens § 747, stk. 3.

Udvalget er af den opfattelse, at der er et sa vasentligt hensyn til at tage til
varetaegtsarrestanter, at det pa lignende made som med hensyn til ophaevelse
af isolation ber veere muligt at foretage indenretlig bevisforelse forud for ho-
vedforhandlingen, hvis grundlaget for varetegtsfeengslingen herigennem kan
elimineres, og der ikke kan anferes rimelige hensyn, der taler imod aftholdel-
sen af en sddan bevisforelse.

Pé den baggrund foreslds adgangen til anvendelse af indenretlig athering for-
ud for hovedforhandlingen yderligere udvidet siledes, at bestemmelsen ikke
kun omfatter tilfaelde, hvor sigtede er varetegtsfaengslet i isolation, men ogsa
tilfeelde, hvor sigtede er varetegtsfaengslet uden samtidig at veere anbragt i

1solation.

Betingelserne for indenretlig athering med hensyn til varetegtstengsling vil
herefter svare til de betingelser, der geelder i medfer af den geldende be-

stemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 3, med hensyn til isolation.

Det bemerkes, at veesentlige praktiske hensyn pa helt samme made som i sa-
ger om isolation kan begrunde, at retten afslar en anmodning i medfer af den
foreslaede bestemmelse. Det gaelder f.eks. i tilfeelde, hvor der ikke foreligger
en rimelig udsigt til, at en sarskilt bevisforelse kan danne grundlag for ophee-
velse af varetegtsfangslingen. Desuden kan der vere tilfaelde, hvor efter-
forskningen ikke er sa fremskreden, at et tilstreekkeligt materiale foreligger til
at opnd klarhed over, hvad bevisforelsen skal belyse. Der kan ogsa vere til-
feelde, hvor hovedforhandlingen er s& neert forestdende, at gennemforelsen af
en sadan bevisforelse reelt kan bevirke en samlet forleengelse af sagens be-
handling. Endvidere vil en anmodning kunne afslas, hvis den fornedne bevis-
forelse er af et uforholdsmeessigt stort omfang eller i gvrigt serlig besverlig,
f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.
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Gor ingen af de opregnede modhensyn sig imidlertid geldende, forudsettes
bevisforelsen i almindelighed tilladt. Navnlig ber en anmodning ikke afslas
alene af retsplejemaessige hensyn til, at bevisforelsen finder sted under hoved-
forhandlingen, herunder med det formal, at legdommere overvarer den
umiddelbare reaktion pa et stillet spergsmal. Dette hensyn af retsplejemaessig
karakter ber saledes vige for hensynet til muligheden for at begraense anven-

delsen af varetaegtsfengsling gennem atholdelse af anticiperet bevisforelse.

Det bemarkes i den forbindelse 1 ovrigt, at den, der atheres i retten under
hovedforhandlingen af en straffesag, stort set altid tidligere er blevet athert af
politiet, hvorfor det typisk ikke er muligt at opnd en umiddelbar reaktion pa
et stillet spergsmal.

Hertil kommer, at afgerelsen om indenretlig athering forud hoved-
forhandlingen ikke i sig selv bererer bevisforelsen ved hovedforhandlingen.
Pa samme made som hidtil skal medsigtede og vidner siledes indkaldes til at

afgive forklaring under hovedforhandlingen.

Der henvises 1 ovrigt til bemerkningerne til den foresldede @ndring af rets-

plejelovens § 747, stk. 3, som affattet ved § 1, nr. 4, i udvalgets lovudkast.
5.5.6. Forenklingsforslag pa varetegtsomradet
5.5.6.1. Forlzengelse af varetaegtsfeengsling uden fastsaettelse af frist

Som anfert ovenfor under pkt. 5.5.2.1. skal retten ved afgerelse om vare-
teegtsfaengsling fastsaette en frist for varetaegtsfeengslingens laengde, jf. rets-
plejelovens § 767, stk. 1. Fristen skal vere sa kort som mulig og ma ikke

overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 2, geelder en undtagelse til hovedreglen om,
at der skal fastsettes en frist for varetaegtsfaengslingens laengde. Det folger sa-
ledes af bestemmelsen, at nar den frist, der er fastsat i medfer af stk. 1, udle-
ber den dag hovedforhandlingen begynder eller senere, fortsetter varetaegts-
feengslingen uden yderligere fristforlengelser, indtil dom er afsagt. Det gel-
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der uanset, om afgerelsen om varetagtsfeengsling er truffet efter § 762, stk. 1
eller 2.

Bestemmelse om varetegtsfeengsling eller anden foranstaltning har — uanset
om der er fastsat en frist for indgrebets leengde — kun virkning indtil sagens
afgoarelse i retten, dvs. frem til domsafsigelsen. Efter dette tidspunkt treeffer
retten efter anmodning afgerelse om varetegtsfaengsling under eventuel appel
eller indtil afsoning kan ivaerksettes, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1. Ankes
den afsagte dom, skal spergsmalet om fortsat varetegtsfeengsling snarest fore-
leegges for den overordnede ret, jf. § 769, stk. 2. Ved den overordnede rets
behandling af varetegtssporgsmaélet finder bestemmelsen i retsplejelovens §
767, stk. 1, tilsvarende anvendelse. Retsplejelovens § 767, stk. 2, finder der-

imod ikke tilsvarende anvendelse 1 ankeinstansen.

Med henblik pa at minimere antallet af retsmeder om fristforlengelser har
Strafferetsudvalget overvejet, om der kan vaere anledning til dels at fremrykke
det tidspunkt, hvorfra en varetegtsfaengsling fortsatter uden yderligere for-
lengelser, dels at gore bestemmelsen i retsplejelovens § 767, stk. 2, anvende-

lig ogsa i ankeinstansen.

Formaélet med den omtalte @ndring er at minimere antallet af formelle rets-

meder om fristforleengelser uden protest.

Det forekommer saledes ikke sjaldent i praksis, at sigtede og dennes forsva-
rer allerede pa et tidligt tidspunkt accepterer, at varetegtsfeengslingen opret-
holdes frem til sagens afslutning i 1. instans, safremt hovedforhandlingen be-

rammes og gennemfores inden for rimelig tid.

Som eksempler herpa kan navnes drabssager, alvorlige volds-, reveri- og se-
delighedssager, hvor mistanken mod den sigtede er velunderbygget, eller hvor
sigtede 1 @vrigt har accepteret fortsat varetaegtsfengsling. Det samme kan vee-
re tilfeeldet 1 mindre alvorlige sager, hvor sigtede har tilstaet, og hvor opret-
holdelse af varetegtsfengslingen frem til dommens afsigelse vil vare propor-
tional med den forventede fangselsstraf. Dette kan pad samme made fore-

komme i ankesager.
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I praksis forleenges varetegtsfeengslinger af ovennavnte karakter oftest pa
skriftligt grundlag, idet sigtede og dennes forsvarer skriftligt meddeler sam-
tykke hertil. Herefter forleenges feengslingen i yderligere 4 uger uden afhol-
delse af retsmade (dvs. pa skriftligt grundlag).

Efter udvalgets opfattelse forekommer det i sager af nevnte karakter uned-
vendigt at opretholde kravet om, at spergsmalet om forlaengelse skal foreleg-
ges for retten hver fjerde uge.

Udvalget foreslar pd den baggrund, at retten ved udlebet af den faengs-
lingsfrist, der er fastsat efter retsplejelovens § 767, stk. 1, efter at ankla-
gemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten har fastsat
tidspunkt for hovedforhandlingen, kan bestemme, at varetaegtsfangslingen el-
ler foranstaltningen skal fortsaette uden yderligere forlengelser, indtil der er
afsagt dom i sagen, jf. den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens §
767, stk. 2, som affattet ved § 1, nr. 7, i udvalgets lovudkast.

Bestemmelsen forudsettes kun anvendt, hvis retten finder, at der efter de
gaeldende faengslingsregler er grundlag for varetaegtsfaengsling i hvert fald for
en lengere periode end de 4 uger, som er maksimum efter den almindelige
frist, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, hvis varetaegtsfeengsling indtil domsaf-
sigelse ikke pa forhand kan anses for udelukket efter den almindelige propor-
tionalitetsbestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 3, samt hvis de frister for
varetegtsfaengsling, der er indeholdt i den foreslaede nye bestemmelse i rets-
plejelovens § 968 a, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, ikke pa forhand
findes at tale imod.

Matte retten ikke finde grundlag for at bringe den foresldede bestemmelse i
anvendelse, vil den geldende bestemmelse om fortsat faengsling efter hoved-
forhandlingens begyndelse uden yderligere forlengelser i retsplejelovens §
767, stk. 2 (der bliver stk. 3), finde anvendelse.

Det folger af forslaget i ovrigt, at tiltalte 3 uger efter, at retten har truffet afge-

relse om fortsat feengsling i medfor af bestemmelsen, kan anmode retten om
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at ophave varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen efter § 766 eller 768,
og at retten i sa fald skal treffe afgerelse herom inden 7 dage. Herefter kan
tiltalte altsd med 4-ugers-intervaller (anmodning efter 3 uger, hvorefter retten
skal treeffe afgerelse inden 7 dage) fa provet spergsmalet om fortsat faengs-
ling. Der sker séledes ikke nogen reel @ndring af tiltaltes retsstilling.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den foresldede @ndring af rets-
plejelovens § 767, stk. 2 og 3, som affattet ved § 1, nr. 7 og 8, i udvalgets
lovudkast.

Strafferetsplejeudvalget foreslar endvidere, at de foreslaede bestemmelser i
retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. ovenfor, geres anvendelige ogsa i ankein-

stansen, jf. § 1, nr. 10, i udvalgets lovudkast.

Desuden foreslas den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 2,
der bliver § 767, stk. 3, og hvorefter en vareteegtsfeengsling fortsetter uden
yderligere forlengelser indtil domsafsigelse, safremt fengslingsfristen udle-
ber ved hovedforhandlingens begyndelse eller senere, gjort tilsvarende an-

vendelig i ankesager.

5.6. Andre tiltag med henblik pa forenkling

5.6.1. Indledning

Som omtalt under pkt. 5.1.3. har Strafferetsplejeudvalget som led i sine over-
vejelser om mulige administrative og lovgivningsmessige tiltag til begraens-
ning af den tidsmeessige udstrekning af sigtelser og varetegtsfaengslinger
overvejet mulige forenklinger. Pkt. 5.6.2. og 5.6.3. nedenfor indeholder ud-
valgets overvejelser med hensyn til henholdsvis fremgangsmaden ved ankla-
gemyndighedens anke til skade for tiltalte og oplasning af domme i ankesa-

ger.
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5.6.2. Forkyndelse af ankemeddelelser

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der kan vere anledning til at endre
den fremgangsmade, som anklagemyndigheden skal folge ved iveaerksettelse
af anke til skade for tiltalte, og som i praksis kan vare forbundet med vanske-

ligheder.

Det folger af retsplejelovens § 901, at anklagemyndigheden iverksatter anke
af en byretsdom ved at indlevere en ankemeddelelse til landsretten. Ved an-
klagemyndighedens anke til skade for tiltalte skal ankemeddelelsen forkyndes
for denne inden udleb af ankefristen, jf. retsplejelovens § 907, jf. §§ 904 og
905.

Forkyndelse af en ankemeddelelse sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel
17. Forkyndelse ber sa vidt muligt ske for den tiltalte personligt, jf. § 157, stk.
1, nr. 1, men traeffes denne ikke, kan forkyndelse ske for personer, der herer
til husstanden eller pa arbejdsstedet over for arbejdsgiveren eller dennes re-

praesentant, jf. § 157, stk. 1, nr. 2, litra a og b.

I praksis forekommer det jevnligt, at der er vanskeligheder med at fa en an-
kemeddelelse forkyndt over for tiltalte, hvilket medferer, at anklagemyn-
dighedens anke til skade for tiltalte eventuelt afvises eller ma opgives.

I nogle tilfeelde skyldes den manglende forkyndelse en uhensigtsmassig til-
retteleggelse af arbejdet med forkyndelse, men ofte sker det ogséa, at den
manglende forkyndelse beror pé tiltaltes forhold, f.eks. i tilfeelde, hvor det —
til trods for mange henvendelser pa tiltalte bopael — ikke inden for fristen er
lykkedes at treeffe tiltalte eller andre, over for hvem forkyndelse kan ske. Det
kan skyldes, at tiltalte opholder sig hos bekendte, som ikke er politiet og an-
klagemyndigheden bekendt, eller at tiltalte er udrejst af landet.

I tilfelde, hvor ankemeddelelsen er forkyndt for tiltalte efter udleb af anke-
fristen, ma anklagemyndigheden, hvis denne fastholder sin skerpelses-
pastand, over for retten sandsynliggere, at fristoverskridelsen skyldes grunde,

som ikke kan tilregnes anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 910, stk. 2.
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Dette medferer — hvis anklagemyndigheden fastholder sin skerpelsespéastand
— at spergsmalet om ankens behandling ma behandles sarskilt for landsretten.
Godkendelse af anken i saddanne tilfelde forudsatter normalt, at der er gjort
adskillige forkyndelsesforseg bade for og efter ankefristens udleb, f.eks. ved
at tiltalte (flere gange) dagligt er opsegt pa sin bopel, arbejdsplads mv.

Strafferetsplejeudvalget finder, at der med henblik pa dels at begraense de res-
sourcer, der fra anklagemyndighedens og navnlig politiets side anvendes pa
forkyndelse af ankemeddelelser, dels at begraense ankeinstansens ressour-
ceforbrug i forbindelse med stillingtagen til, om ankemeddelelsen er lovligt
forkyndt, og om anke er sket rettidigt, ber foretages en @ndring af retsplejelo-
vens § 907, séledes at tiltalte som hovedregel underrettes om anken ved al-
mindeligt og anbefalet brev uden krav om forkyndelse. Er tiltalte varetaegts-
feengslet eller undergivet foranstaltninger efter retsplejelovens § 769, stk. 1,
foreslas det, at underretning kan ske ved at sende et almindeligt brev til f.eks.
det arresthus, hvor tiltalte er varetegtsfeengslet, og der overgives tiltalte. Ud-
valget anser denne fremgangsméade for at veere forsvarlig, idet tiltalte i forbin-
delse med vejledningen om reglerne for anke forudsettes vejledt herom, lige-
som tiltalte vil kunne konstatere, om anklagemyndigheden har anket ved hen-

vendelse til anklagemyndigheden eller retten.

Tiltalte vil pa denne made vere forberedt pa, ar dommen ikke er endelig, for
det er afklaret, om anke sker, at anklagemyndigheden kan anke ved at sende
en ankemeddelelse til landsretten med kopi til den adresse, som tiltalte har
opgivet, og at tiltalte ved henvendelse til anklagemyndigheden eller retten
ved ankefristens udleb kan fa oplyst, om anke er sket eller ¢j. I de mere alvor-
lige straffesager har tiltalte en forsvarer, der ligeledes skal underrettes om an-
ken.

Den nye ordning skal kun gelde anklagemyndighedens anke til skade for til-
talte, men en sadan ordning ber dog give anledning til en justering af hensyn

til fristen for tiltaltes kontraanke.

Har tiltalte ikke selv allerede anket, vil der séaledes efter anklagemyndig-
hedens anke lgbe en frist for kontraanke fra tiltaltes side pa 14 dage. Udvalget
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foreslar, at denne frist regnes fra dagen efter udlebet af den ordinzre anke-
frist, uanset om anklagemyndigheden anker for den sidste dag under den or-
dingre ankefrist. P4 denne made vil tiltalte, hvis tiltalte forst bliver klar over
anklagemyndighedens anke ved udlebet af den ordinazre ankefrist, alligevel
have 14 dages frist for sin kontraanke. Nar en forsvarer modtager meddelelse
om anke fra anklagemyndigheden, vil det here til forsvarerens pligter at rette
henvendelse til tiltalte om kontraankespergsmaélet i de tilfelde, hvor der ikke
allerede er ivaerksat anke fra tiltaltes side.

Skulle det ske, at brevet fra anklagemyndigheden, der efter forslaget skal sen-
des anbefalet og med almindelig post, ikke kommer til tiltaltes kundskab, og
har tiltalte samtidig undladt at forhere sig om anken, vil tiltalte ikke vaere be-
kendt med anklagemyndighedens anke ved udleb af kontraankefristen. Da det
manglende kendskab normalt ma falde tilbage pa tiltalte selv, ma udgangs-
punktet vaere, at kontraanke ikke kan ske. Udvalget finder imidlertid, at der af
retssikkerhedsmaessige grunde ber vaere en serlig adgang for retten til at god-
tage (admittere) en senere kontraanke fra tiltalte, hvis der er rimelig grund
hertil.

Landsrettens afgerelse herom ber treffes efter et samlet — og ikke alt for re-
striktivt — sken over, om der er en rimelig forklaring pa, at tiltalte ikke retti-
digt er blevet bekendt med anklagemyndighedens anke, om tiltalte har reage-
ret rimeligt hurtigt efter at veere blevet bekendt med anklagemyndighedens
anke, og om det ud fra lighedssynspunkter fremstar mindre rimeligt at afskaere
tiltalte fra kontraanke. I vurderingen ma bl.a. indga tiltaltes personlige for-
hold, herunder navnlig om den pagaldende har psykisk sygdom, misbrugs-
problemer i form af narkotika- eller alkoholmisbrug, eller i @vrigt har store
sociale problemer. Har anklagemyndigheden alene anket til skeerpelse, ber en
kontraanke til formildelse i almindelighed godtages, mens det ma kreeve mere
at godtage en kontraanke f.eks. pa beviset i relation til forhold, som maske
endda ikke har neer sammenhang med anklagemyndighedens anke.

I de tilfeelde, hvor straffesagen er fremmet i tiltaltes fraveer, ma ankevejled-

ning ske i forbindelse med dommens forkyndelse, jf. retsplejelovens § 219 a,
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stk. 5 og 6. I tilfeelde, hvor sagen er fremmet efter retsplejelovens § 897, ma
vejledningen ske skriftligt ved dommens fremsendelse, jf. § 904, stk. 3.

Ved en ordning med underretning af tiltalte om ankemeddelelse ved alminde-
ligt og anbefalet brev ber meddelelse om anklageskrift i ankesagen kunne
ske pad samme made, idet formalet med ordningen i bevisanker ellers ville

forspildes.

Efter de gaeldende regler skal anklageskriftet i alle tilfeelde forkyndes. Den
foresldede aendring af reglen om forkyndelse af anklageskrift i anken er imid-
lertid ikke vidtraeekkende. Forkyndelse af anklageskriftet vil saledes vere sket
i forbindelse med sagens behandling i forste instans. I anken er det ikke mu-
ligt at udvide tiltalen. Anklageskriftet i ankesager bestar da ogsa typisk i en-
ten en henvisning til anklageskriftet i forste instans eller en henvisning til by-
rettens bevisresultat som udtryk for en begransning af tiltalen. Tiltalte vil
under hovedforhandlingen i anken kunne anfagte en eventuel endring af til-
talen 1 evrigt, hvis @ndringen gér ud over den snavre adgang til berigtigelse
af tiltalen.

Det bemerkes, at ordningen med anke uden forkyndelse kun skal galde or-
dinzr anke og kontraanke i den forbindelse. Ved ordinaer anke forstas anke
efter § 902, jf. § 904. Der tilsigtes saledes ikke en andring af den eksisteren-
de fremgangsmade ved anke til landsret med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse og anke til Hojesteret, der altid forudseatter Procesbevillingsnavnets
tilladelse. P& den baggrund indeholder udvalgets lovudkast i § 1, nr. 13 og
21, forslag om en teknisk endring af retsplejelovens § 903 og § 933. Ordnin-
gen skal heller ikke geelde en eventuel anke efter ankefristens udleb efter §
910, stk. 2, 1. pkt., 1. led. Det samme geelder kontraanke i de naevnte tilfeelde.
Forkyndelse af anklagemyndighedens anke til skeerpelse skal saledes ske ef-
ter de hidtil geeldende regler i alle andre tilfeelde end ordineer anke og kon-
traanke i den forbindelse.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til de foresldede @ndringer af rets-
plejelovens § 903, stk. 4, § 905, stk. 2, § 907, stk. 1 og 2, § 908, stk. 3, § 910,
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stk. 3, § 919, stk. 2, og § 933, stk. 1, som affattet ved § 1, nr. 13-17, 19 og 21,
i udvalgets lovudkast.

5.6.3. Oplzsning af indankede domme

Der er ikke i retsplejeloven fastsat udtrykkelige regler om, at hovedforhand-
lingen i landsretten skal indledes med oplasning af den indankede dom, men i
praksis sker dette som altovervejende hovedregel i domsmandssager. En sé-
dan oplesning giver i langt de fleste sager domsmandene — navnlig nér den
indankede dom er kort — en hensigtsmeessig indfering i sagen.

Imidlertid kan den indankede dom i en rakke tilfzlde, herunder navnlig i
storre sager om ekonomisk kriminalitet, vaere endog s@rdeles omfangsrig.
Det indebarer ikke alene, at der ma afsettes op til flere retsdage til oplaesning
af den indankede dom, men ogsé, at de dele af bevisferelsen, der er grundigt
omtalt eller gengivet i dommen ved citat, i visse tilfeelde oplases flere gange.
Dertil kommer, at oplesning af navnlig meget lange domme ikke ned-
vendigvis giver de legdommere (domsmend eller naevninger), der medvirker
ved sagens behandling i ankeinstansen, den mest hensigtsmassige indfering i

sagen.

Pa den baggrund ber det efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse — med hen-
blik pa dels at mindske det tidsforbrug, der i dag ofte anvendes i ankeinstan-
sen til oplaesning af den indankede dom, dels at give retten et mere hensigts-
messigt grundlag for ankesagens behandling — i retsplejeloven praciseres, at
retten kan bestemme, at den indankede dom — helt eller delvis — ikke skal op-
leeses ved hovedforhandlingens begyndelse, safremt retten finder det mere
hensigtsmaessigt, at anklageren i stedet redeger for den indankede doms ind-
hold, eller at retten (og laegdommerne) gor sig bekendt med dommen pé an-
den made.

En sadan fremgangsmade vil efter udvalgets opfattelse ofte med fordel kunne

anvendes i sager, hvor den indankede dom har et omfang pa mere end 20-30

sider.
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Bestemmelsens anvendelse forudsatter ikke, at parterne er enige herom. Ret-
ten kan séledes ogsa i tilfzelde, hvor den ene af parterne foretrackker oplees-
ning af den indankede dom frem for en redegerelse for den indankede doms
indhold, beslutte, at den indankede dom ikke skal oplaeses.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til den foresldede nye bestemmelse i
retsplejelovens § 921 a, som affattet ved § 1, nr. 20, 1 udvalgets lovudkast.
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KAPITEL 6

Udvalgets lovudkast med bemcerkninger

6.1. Lovudkast

UDKAST
til
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven

(Begrensning af langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger m.v.)

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. ..., foretages folgende aendringer:

§1
1. Efter § 718 indsattes:

»§ 718 a. Afgorelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning
skal treeffes inden rimelig tid efter det tidspunkt, hvor sigtede af politiet er
gjort bekendt med sigtelsen. Ved vurderingen af, hvilken sagsbehandlingstid
der kan anses for rimelig, skal der laegges serlig veegt pa sagens betydning
for sigtede og forurettede. Der skal endvidere leegges vaegt pa blandt andet
sagens samfundsmessige betydning.

Stk. 2. Er sigtede varetegtsfaengslet, eller er sigtede under 18 ar, skal en af-
gorelse om péataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning treeffes hurtigst
muligt.

Stk. 3. Er en afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning
ikke truffet inden 1 ar og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor den pageldende
af politiet er gjort bekendt med sigtelsen, skal anklagemyndigheden skriftligt
underrette sigtede om, hvorpé sagen beror, og hvornar afgerelse i sagen kan
forventes truffet. Har sigtede en forsvarer, skal genpart af underretningen

sendes til denne. Der skal ske underretning pa ny, hvis der 1 ar efter den se-
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neste underretning fortsat ikke er truffet afgerelse om pataleopgivelse, tiltale-
frafald eller tiltalerejsning.

§ 718 b. Er afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning
ikke truffet inden 1 &r og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor sigtede af poli-
tiet er gjort bekendt med sigtelsen, kan sigtede indbringe sagen for retten.

Stk. 2. Hvis der efter en samlet vurdering af hensyn til den sigtede, sagens
beskaffenhed og omstendigheder samt dens samfundsmassige betydning er
serlig grund til at kreeve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgerelse af
tiltalespergsmalet, kan retten undtagelsesvis fastsaette en frist herfor. Fristen
skal veere pd mindst 3 maneder og hejst 1 ar. Hvis anklagemyndighedens af-
gorelse af tiltalespergsmalet ikke er truffet inden for den frist, som retten har
fastsat, anses patale mod sigtede for opgivet af anklagemyndigheden, jf. dog
stk. 3.

Stk. 3. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden forleenge en
frist efter stk. 2 med hejst 1 ar ad gangen, hvis der foreligger serlige om-
stendigheder. Anklagemyndighedens anmodning skal fremsattes over for
retten senest 2 uger inden udlebet af den frist for afgerelse af tiltale-
spergsmalet, som retten tidligere har fastsat. Hvis retten ikke finder grundlag
for at forleenge fristen, anses patale mod sigtede for opgivet af anklagemyn-
digheden, medmindre denne har truffet afgerelse om tiltalespergsmalet inden
2 maneder fra rettens afgerelse om ikke at forleenge fristen.

Stk. 4. Rettens afgorelse treeffes ved kendelse. Hvis rettens afgerelse gar ud
pa, at der ikke skal fastsattes en frist efter stk. 2, kan spergsmalet pa ny ind-
bringes for retten, dog tidligst efter 1 ars forlab.

Stk. 5. Sigtedes anmodning efter stk. 1 skal indeholde en adresse, hvortil
meddelelser kan sendes.

Stk. 6. 1 det retsmede, der atholdes med henblik pa behandling af en an-
modning efter stk. 1, skal sigtede vare til stede, medmindre retten treffer
anden bestemmelse. Indkaldelse af sigtede kan ske ved brev til den i medfer
af stk. 5 angivne adresse. Udebliver sigtede herefter fra et retsmede, hvortil
vedkommende er indkaldt, anses anmodningen for bortfaldet.

Stk. 7. Forurettede og eventuel bistandsadvokat underrettes om retsmedet.
Underretning af forurettede kan dog undlades, nér et storre antal personer er

forurettede.«
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2.1 § 724 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Hvis patale anses for opgivet efter § 718 b, stk. 2 eller 3, kan straf-
forfolgning ikke fortsaettes ved omgerelse efter stk. 2. Genoptagelse kan ske,
hvis betingelserne i § 975 1 gvrigt er opfyldt.«

3.§ 733, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Retten kan ved kendelse nagte at beskikke den advokat, som sig-
tede ensker som forsvarer, hvis dennes medvirken vil medfere en forsinkelse
af betydning for sagen, eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil hin-

dre eller modvirke sagens opklaring.«

4.§ 747, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Retsmede med henblik pa at sikre bevis kan endvidere afholdes
efter anmodning, sdfremt
1) sigtede er varetegtsfaengslet, herunder i isolation,
2) sikringen af bevis vil kunne fa betydning for spergsmaélet om varetagts-
feengslingens eller isolationens ophavelse, og

3) veasentlige praktiske hensyn ikke taler imod.«

5.§ 764, stk. 1, affattes saledes:

»Efter anmodning fra anklagemyndigheden afger retten, om sigtede skal
varetegtsfeengsles. Anmodning om fortsat vareteegtsfeengsling skal fremsaet-
tes skriftligt over for retten. Anmodningen skal angive den eller de feengs-
lingsbestemmelser, som anklagemyndigheden paberaber sig, de faktiske om-
steendigheder, hvorpa anmodningen stettes, samt de vaesentligste efterforsk-
ningsskridt m.v., som forventes foretaget.«
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6.1 764, stk. 4, indsattes efter 2. pkt.:

»Sker fengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, anfores indtil efterforskningens
afslutning endvidere de vesentligste efterforskningsskridt m.v., som for-
ventes foretaget inden for fristen for varetaegtsfeengslingen. Opretholdes va-
retegtsfeengsling ud over de frister, som er indeholdt i § 768 a, stk. 1 og 2,
anferes i kendelsen de sarlige omstendigheder i sagen, hvorpé det stottes, at
fortsat varetegtsfaengsling er pakraevet.«

7.1§ 767 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ved udleb af en frist efter stk. 1, efter at anklagemyndigheden har
indleveret anklageskrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt for hoved-
forhandlingen, kan retten bestemme, at varetaegtsfengslingen eller foran-
staltningen skal fortsaette uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt
dom i sagen. Treffer retten sddan bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger ef-
ter afgerelsen anmode retten om at ophave varetegtsfengslingen eller foran-
staltningen efter § 766 eller 768. I sa fald skal retten inden 7 dage treffe af-
gorelse herom. Hvis retten ikke imegdekommer anmodningen, kan tiltalte tid-
ligst 3 uger efter rettens afgorelse fremsatte en ny anmodning. Efter hoved-
forhandlingens begyndelse finder § 767, stk. 3, 4.-6. pkt., tilsvarende anven-
delse.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

8.5 767, stk. 2, der bliver stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Nar en frist, der er fastsat efter stk. 1, udleber, efter at hoved-
forhandlingen er begyndt, fortsaetter varetegtsfengslingen eller foranstalt-
ningen uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Tiltalte
kan efter udlebet af den for hovedforhandlingen fastsatte frist anmode retten
om at ophave varetegtsfaengslingen eller foranstaltningen efter § 766 eller §
768. Hvis tiltalte efter fristens udleb anmoder retten om at ophave vare-
tegtsfengslingen eller en foranstaltning, der treeder i stedet herfor, skal ret-
ten inden 7 dage traeffe afgerelse herom. Hvis retten ikke imedekommer an-
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modningen, kan tiltalte tidligst 14 dage efter rettens afgerelse fremszaette en
ny anmodning. Hvis der er spergsmal om varetegtsfeengsling efter § 762,
stk. 2, treeffes afgerelsen om eventuel ophavelse af en dommer eller afde-
ling, som ikke deltager i hovedforhandlingen, jf. § 60, stk. 3, medmindre en
af betingelserne i § 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt. Tiltaltes anmodning kan ef-
ter rettens bestemmelse behandles pa skriftligt grundlag, hvis afgerelsen
treeffes af en dommer eller afdeling, som ikke deltager i hovedforhandlin-

gen.«

9. Efter § 768 indszettes:

Af et flertal (9 medlemmer):

»§ 768 a. Medmindre retten finder, at der foreligger sarlige omstandighe-
der, mé varetegtsfaengsling ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum,
der overstiger
1) 6 maneder, nar sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven ikke

kan medfere feengsel i 6 ar,
2) 1 ar, nér sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfere
feengsel i 6 ar eller derover.

Stk. 2. Medmindre retten finder, at der foreligger helt seerlige omstendig-
heder, mé varetegtsfengsling, nér arrestanten er under 18 ar, ikke finde sted
i et sammenhangende tidsrum, der overstiger
1) 4 méaneder, nér sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven ikke

kan medfere feengsel 1 6 ar,
2) 8 maneder, nar sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter loven kan
medfere feengsel 1 6 ar eller derover.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 indeholdte frister omfatter tidsrummet frem til ho-
vedforhandlingens begyndelse i forste instans.«

Af et mindretal (2 medlemmer):
»§ 768 a. Medmindre varetegtsfeengsling sker i medfor af § 762, stk. 1 el-

ler 2, jf. § 765, stk. 2, ma varetegtsfeengsling ikke finde sted i et sammen-
hangende tidsrum, der overstiger
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1) 6 maneder, nér sigtelsen angar en lovovertraedelse som efter loven ikke
kan medfere feengsel 1 6 ar,

2) 1 ar, nér sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfere
feengsel 1 6 ar eller derover.

Stk. 2. Medmindre varetegtsfengsling sker i medfer af § 762, stk. 1 eller 2,
jf. § 765, stk. 2, ma varetegtsfeengsling, nar arrestanten er under 18 ar, ikke
finde sted i et ssmmenhangende tidsrum, der overstiger
1) 4 maneder, nar sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven ikke

kan medfere faengsel i 6 &r,
2) 8 maneder, nar sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan
medfore faengsel i 6 ar eller derover.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 indeholdte frister omfatter tidsrummet frem til ho-
vedforhandlingens begyndelse i forste instans.

Stk. 4. De 1 stk. 1-2 omhandlede frister gaelder dog ikke, hvis den faengslede

samtykker i fortsat vareteegtsfeengsling. «

10. § 769, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Ved denne rets behandling af spergsmalet om varetegtsfeengsling eller
andre foranstaltninger finder reglerne i §§ 762, 764, stk. 1, 3 og 4, 765, 766,
767, stk. 1, 1.-4. pkt., samt stk. 2 og 3, og 768 tilsvarende anvendelse.«

11. Efter § 843 indsettes:

»§ 843 a. Retten skal fremme enhver sag med den hurtighed, som dens be-
skaffenhed kraever og tillader. Hovedforhandlingen skal sa vidt muligt be-
rammes inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift til retten og til et sddant tidspunkt, at sagen kan gennemferes inden ri-
melig tid. Er sigtede varetegtsfeengslet, skal hovedforhandlingen gennem-
fores hurtigst muligt.

Stk. 2. Det pahviler anklagemyndigheden og forsvareren at tilrettelaegge de-

res virke pa en sddan made, at sagen kan gennemfores inden rimelig tid.
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§ 843 b. Efter anmodning kan retten, hvis det findes hensigtsmaessigt, for-
ud for anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift forhandsberamme
hovedforhandling i sagen.«

12. § 849 affattes saledes:

»§ 849. Retten kan, hvis det findes hensigtsmaessigt, indkalde parterne til et
forberedende retsmede med henblik pa sagens naermere tilretteleggelse. Pa
medet kan der behandles spergsmal af betydning for sagens fremme, herun-
der eventuelle forberedelsesskridt, der skal foretages inden hovedfor-
handlingen, tvister om bevisforelsen samt hovedforhandlingens tilretteleeg-
gelse. P4 madet kan ogsa parternes stilling til sagens faktiske og retlige om-
stendigheder soges fastlagt, herunder hvilke omstaendigheder der ikke be-
strides, og hvilke omstaendigheder der skal fores bevis for.

Stk. 2. Afholdelse af mode efter stk. 1 for anklagemyndighedens indleve-
ring af anklageskrift til retten kan kun ske efter anmodning fra en part.

Stk. 3. Retten kan anmode parterne om inden for en af retten fastsat frist at
redegore skriftligt for deres hovedsynspunkter i sagen eller deres synspunkter
vedrerende spergsmal, der kan behandles pé et made efter stk. 1.«

13. 1§ 903, stk. 4, indsettes efter », jf. § 907,«: »stk. 2,«.

14. 1§ 905, stk. 1, indsattes efter »den anden parts anke «: »,jf. dog stk. 2 og
3.«

Som nyt stk. 2 indsattes:

»Stk. 2. Er en dom eller afgerelse anket af anklagemyndigheden efter §
902, jf. § 904 regnes tiltaltes frist for kontraanke, uanset tidspunktet for an-
klagemyndighedens anke inden for ankefristen, fra dagen efter udleb af an-

kefristen efter § 904, stk. 1.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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15. § 907, stk. 1, affattes saledes:

»Vil anklagemyndigheden anke til skade for tiltalte efter § 902, jf. § 904
eller kontraanke til skade for tiltalte over for tiltaltes anke efter samme be-
stemmelser, skal en meddelelse om anke vere landsretten 1 haende inden ud-
lob af fristen for anklagemyndighedens anke eller kontraanke. Genpart af an-
kemeddelelsen sendes sa vidt muligt samtidig til tiltalte med almindeligt og
anbefalet brev og med almindeligt brev til byretten og tiltaltes forsvarer. Er
tiltalte varetegtsfeengslet eller undergivet anden foranstaltning, jf. § 769, er
det tilstrekkeligt, at genpart af ankemeddelelsen sendes som almindeligt
brev til det varetaegtsfaeengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er
anbragt, og dér overgives til tiltalte.«

Som nyt stk. 2 indsattes:

»Stk. 2. Vil anklagemyndigheden i andre tilfeelde anke eller kontraanke til
skade for tiltalte, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke
for tiltalte inden udleb af fristen for anklagemyndighedens anke eller kon-

traanke.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

16. 1 § 908, stk. 3, eendres »§ 907, stk. 3,« til: »§ 907, stk. 4,« og der indsaet-
tes efter sidste punktum:

»Har tiltalte anket efter § 902, jf. § 904, eller kontraanket over for anklage-
myndighedens anke efter samme bestemmelser, sorger anklagemyndigheden
for, at en meddelelse med det i § 907, stk. 4, angivne indhold snarest muligt
sendes til tiltalte, som anfort i § 907, stk. 1. I andre tilfeelde gives sddan med-
delelse ved forkyndelse, som anfort i § 907, stk. 2.«

2. pkt. bliver herefter 3. pkt.
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17. 1§ 910 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Har tiltalte iveerksat anke (kontraanke) i medfer af § 905, stk. 2, for
sent, kan landsretten tillade anken, hvis det findes rimeligt.«

18. 1§ 917, stk. 2, indseettes efter 1. pkt.:

»§ 843 a og § 849 finder tilsvarende anvendelse.«

19. § 919, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Er anke sket efter § 902, jf. § 904, kan underretning om anklage-
skriftet ske som anfort i § 907, stk. 1. I andre tilfeelde forkyndes anklage-
skriftet for tiltalte.«

20. Efter § 921 indsattes:

»§ 921 a. Den indankede dom oplases ved hovedforhandlingens begyn-
delse, medmindre retten finder det mere hensigtsmeessigt, at anklageren i
stedet helt eller delvis redeger for den paankede doms indhold, eller at retten

gor sig bekendt med dommens indhold pa anden made.«
21. § 933, stk. 1, affattes saledes:
»Ved iverksattelse af anken til Hgjesteret finder reglerne 1 § 903, stk. 4, §

905, stk. 1 og 3, § 906, § 907, stk. 2-4, § 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvaren-

de anvendelse.«
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6.2. Almindelige bemeerkninger til lovudkastet

Lovudkastet indeholder forslag om endring af en raekke af retsplejelovens be-
stemmelser med henblik pé begransning af langvarige sigtelser og vare-
tegtsfengslinger og hurtigere behandling af straffesager.

Med henblik pa at sikre, at tiltalespergsmalet afgeres inden rimelig tid, her-
under at sagsbehandlingstiden frem til denne afgorelse ikke streekkes lengere,
end hvad der efter den enkelte sags karakter er nedvendigt til en grundig og
forsvarlig undersogelse, foreslas det i retsplejeloven udtrykkeligt preciseret,
at anklagemyndighedens afgoarelse af tiltalespargsmalet skal treeffes inden ri-
melig tid. Er sigtede vareteegtsfaengslet eller under 18 ar, skal afgerelsen traef-
fes hurtigst muligt.

Det foreslas endvidere i retsplejeloven fastsat, at sigtede ved langvarige sig-
telser skal underrettes om, hvorpa sagen beror, og hvornar afgerelsen kan for-
ventes truffet. Ifolge forslaget vil denne underretningspligt indtraede 1 &r og 6

maneder efter sigtelsestidspunktet.

Der foreslas desuden indsat en bestemmelse i retsplejeloven om en vis, be-
grenset domstolsprevelse af den tidsmessige udstreekning af langvarige sig-
telser. Ifolge udvalgets forslag kan en sigtet indbringe spergsmélet om sags-
behandlingstiden for retten, nar anklagemyndigheden ikke har truffet afgerel-
se om tiltalespergsmalet inden 1 ar og 6 méaneder fra sigtelsestidspunktet. Ret-
ten skal 1 givet fald afgere, om der efter en samlet vurdering af hensyn til den
sigtede, sagens beskaffenhed og omstendigheder samt dens samfundsmaessi-
ge betydning er serlig grund til at kreeve fremskyndelse af anklagemyndighe-
dens afgarelse af tiltalespargsmalet ved fastsattelse af en frist herfor.

Efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 733, stk. 2, vil retten —
ud over i tilfeelde, hvor der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre el-
ler modvirke sagens opklaring — kunne nagte at beskikke en forsvarer for
den sigtede, hvis dennes medvirken vil medfere en forsinkelse af betydning

for sagen.
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Det er vaesentligt at understrege, at det frie forsvarervalg ikke settes ud af
kraft ved forslaget, men kun undergives den begraensning, at sigtedes valg af
forsvarer ma ske blandt de forsvarere, der har den nedvendige tid til opgaven.
Inden for denne kreds af forsvarere vil valget som hidtil veere frit.

Med henblik pé en hurtigere behandling af straffesager ved domstolene fore-
slds det, at der i retsplejeloven indsettes en bestemmelse, der fastslar rettens
ansvar for sagens fremme. Det fastslas i bestemmelsen desuden, at det pahvi-
ler anklagemyndigheden og forsvareren at tilretteleegge deres virke pa en sa-
dan made, at sagen kan gennemfores inden rimelig tid.

Med lovudkastet legges der endvidere op til en hejere grad af sagsstyring i
straffesager, idet en straffesags forskellige faser og handlinger i mange tilfzl-
de ved hensigtsmassig planlegning kan gennemfores saledes, at sagen ikke

unedigt forsinkes.

Det foreslas saledes, at der i retsplejeloven indferes en bestemmelse, der fast-
slar parternes adgang til at anmode retten om forhandsberammelse. Formalet
hermed er at opné en styrkelse af den i praksis anvendte mulighed for for-
héndsberammelse med henblik pa, at den samlede gennemlebstid for straffe-

sager kan nedbringes.

Det foreslas endvidere, at den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 849
om searligt forberedende retsmeder udbygges med henblik pa, at bestemmel-
sen kan anvendes som led i sagsstyring i alle sager, der er egnede dertil, her-
under at det i bestemmelsen praciseres, at den kan anvendes ogsa forud for

anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift.
Varetaegtsfeengsling er et saerligt alvorligt straffeprocessuelt tvangsindgreb, og
udvalget foreslar pa den baggrund en reekke @ndringer af retsplejelovens va-

retegtsbestemmelser.

Med sigte pa at opné en begrensning i den tidsmessige udstraekning af vare-
tegtsfengslinger foreslar udvalgets flertal (8 medlemmer), at der i retspleje-

177



loven indferes fravigelige overgranser for, hvor lenge vareteegtsfeengsling
kan opretholdes.

Udvalgets mindretal (2 medlemmer) foreslar, at der indferes absolutte over-
granser for varetegtsfengsling.

Udvalget foreslar endvidere, at det i retsplejeloven fastsettes, at anklagemyn-
dighedens anmodning om fortsat varetegtstengsling skal fremsattes skrift-
ligt over for retten, og at anmodningen skal angive bl.a. den eller de faengs-
lingsbestemmelser, som anklagemyndigheden péberéber sig, og de faktiske
omstendigheder, hvorpa anmodningen stettes.

Herudover foreslas kravet til domstolenes kendelser om varetagtsfeengsling
skaerpet. Det galder generelt med hensyn til kendelser om varetegtsfeengs-
ling, der ifelge forslaget tillige skal indeholde en angivelse af de vasentligste
af de eventuelle efterforskningsskridt, som forventes foretaget inden for den

meddelte frist for varetaegtsfengslingen.

I tilknytning til udvalgets flertals forslag til fravigelige frister for varetaegts-
feengsling foreslar udvalget endvidere, at kendelser om fortsat varetegts-
feengsling ud over disse tidsfrister ogsé skal indeholde en angivelse af de ser-
lige omstendigheder i1 sagen, hvorpd det stettes, at varetegtsfengsling ud
over fristen findes pakravet.

Herudover indeholder udkastet forslag om andring af retsplejelovens § 747
om afholdelse af retsmoade for hovedforhandlingen (sakaldt "anticiperet bevis-
forelse”). Udvalget foreslar saledes, at retsplejelovens § 747, stk. 3, om afhol-
delse af retsmede for hovedforhandlingen med henblik pa at begrense ud-
strekningen af varetegtsfaengsling i isolation @ndres, séledes at bestemmel-
sen ogsa kan anvendes med henblik pa at begranse udstrackningen af vare-
tegtsfengsling.

Med henblik pa at minimere antallet af formelle retsmoder om fristforlaengel-

ser uden protest foreslas det desuden, at retten allerede pa tidspunktet for be-

rammelse af hovedforhandlingen efter modtagelse af anklageskrift skal kunne
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bestemme, at en varetegtsfeengsling skal fortsette uden yderligere forleengel-
ser. Udvalget foreslar endvidere, at ogsa ankeinstansen skal kunne treffe be-

stemmelse herom.

Udvalgets lovudkast indeholder endvidere forslag om en forenkling af den
fremgangsmade, som anklagemyndigheden skal folge ved anke til skade for
tiltalte. Formalet hermed er at begranse de ressourcer, der fra anklagemyn-
dighedens og navnlig politiets side anvendes pa forkyndelse af ankemedde-
lelser, samt at begraense ankeinstansens ressourceforbrug i forbindelse med
stillingtagen til, om ankemeddelelsen er lovligt forkyndt, og om anke er sket
rettidigt. Forslaget gar ud pa, at tiltalte som hovedregel skal underrettes om
anken ved almindeligt og anbefalet brev uden krav om forkyndelse.

Udvalget foreslar i tilknytning hertil i ovrigt, at den made, hvorpa 14-dages-
fristen for tiltaltes kontraanke beregnes, @ndres, saledes at fristen altid regnes
fra dagen efter udlebet af den ordinzre ankefrist, uanset om anklagemyn-
digheden anker for den sidste dag under den ordinere ankefrist. P4 denne
made vil tiltalte, selv om denne forst bliver klar over tiltaltes anke ved udlebet

af den ordinare ankefrist, altid have 14-dages frist for kontraanke.

Endelig foreslar udvalget, at det i retsplejeloven praciseres, at landsretten
skal kunne bestemme, at en indanket dom ikke skal oplases ved hovedfor-
handlingens begyndelse, safremt retten finder det mere hensigtsmeaessigt, at
anklageren i stedet redeger for den indankede doms indhold, eller at retten (og
leegdommerne) gor sig bekendt med dommen pé anden made. Formalet med
forslaget er dels at mindske det tidsforbrug, der i dag ofte anvendes i ankein-
stansen til oplesning af den indankede dom, dels at give retten et mere hen-
sigtsmassigt grundlag for ankesagens behandling.

Som anfert ovenfor har udvalget ikke veret enig pé alle punkter. Det fremgar

af lovudkastet, pa hvilke punkter udvalget har vaeret delt i et flertal og min-
dretal.
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6.3. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til § 1, nr. 1 (vetsplejelovens §§ 718 a og 718 b)

Til § 718 a

Det folger af retsplejelovens § 96, stk. 2, at offentlige anklagere skal fremme
enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Bestem-
melsen, der er indeholdt i retsplejelovens kapitel 10 om anklagemyndig-
heden, er navnlig begrundet i hensynet til de enkeltpersoner, der er involveret
i sagen, dvs. sigtede, (eventuelt) andre misteenkte samt forurettede. For denne
gruppe af personer kan der — sarligt i mere alvorlige straffesager — vare tale
om en betydelig belastning. Afklaring af tiltalespergsmélet ber derfor ske
hurtigt.

Retsplejeloven indeholder ikke ud over bestemmelsen i lovens § 96, stk. 2,
serlige regler om den tidsmaessige udstrakning af en sigtelse, og sigtelsen er
i modsatning til f.eks. straffeprocessuelle tvangsindgreb ikke undergivet

domstolsprovelse.

Om malsaetninger for anklagemyndighedens behandling af straffesager, her-
under de sarlige malsatninger for behandling af volds- og voldtagtssager,
henvises til kapitel 4, pkt. 4.3, ovenfor.

Med den foreslaede bestemmelse 1 § 718 a, stk. 1, 1. pkt., kommer det til ud-
trykkeligt at fremga af retsplejelovens kapitel 65 om patalen, at anklagemyn-
dighedens afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning
(dvs. tiltalespergsmalet) skal traeffes inden rimelig tid efter det tidspunkt,
hvor sigtede af politiet er gjort bekendt med sigtelsen. Sigtet med den fore-
sldede bestemmelse er at betone vigtigheden af, at anklagemyndigheden — ud
over at sikre, at en sag fremmes med den hurtighed, som dens beskaffenhed
tillader, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2 — tillige sikrer, at afgerelsen af tiltale-
spergsmalet treffes inden rimelig tid.
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Den foreslaede bestemmelse indeholder ikke en maksimal frist for, 1 hvor
lang tid en sigtelse kan opretholdes. Det skyldes, at der er meget store for-
skelle med hensyn til sagernes omfang og kompleksitet mv.

Derimod indeholder bestemmelsen et krav om, at tiltalespergsmalet skal af-
gores “inden rimelig tid”. Kravet indebzarer, at der ma anlaegges en konkret
helhedsvurdering af den tidsmassige udstrekning af sagsbehandlingstiden
frem til afgerelsen af tiltalespergsmalet i hver enkelt sag.

I vurderingen af sagsbehandlingstiden mé en rakke faktorer indga. De enkel-
te faktorer vil isoleret set i praksis kunne tale for henholdsvis en kortere eller
leengere sagsbehandlingstid, men det er med bestemmelsen forudsat, at der
ved vurderingen ma legges sarlig veegt pa sagens betydning for sigtede og
forurettede, jf. stk. 1, 2. pkt.

Som eksempel pa en sag, hvor der kan vere et sarligt hensyn at tage til den
sigtede, kan navnes en sigtelse for et arbejdspladstyveri, hvor den pagel-
dende, der nagter sig skyldig, er blevet suspenderet eller bortvist fra sit ar-
bejde. Her vil hensynet til, at sigtede kan fa afklaret sin arbejdsmaessige situ-

ation, saledes tale for en hurtig behandling af straffesagen.

I gvrigt ma hensynet til den sigtede helt generelt tilleegges betydelig vaegt.
Det skyldes, at en sigtelse for strafbart forhold for langt de fleste mennesker
vil udgere en betydelig belastning. Hensynet skal ogsé tillegges vaegt i til-
feelde, hvor den sigtede ikke konkret har givet udtryk for et enske om en

snarlig afklaring pa sagen.

Er der f.eks. tale om en sag, hvor en person har varet udsat for voldtegt eller
grov vold, vil hensynet til den forurettede med betydelig vegt tale for, at sa-
gen fremmes meget hurtigt, jf. 1 gvrigt ogsa de ovenfor omtalte malsatninger
om sagsbehandlingstiden i volds- og voldtagtssager.

Ogsa sagens samfundsmaessige betydning ma tillegges veegt, jf. stk. 1, 3. pkt.
Dette hensyn, der navnlig sigter til den konkrete sags karakter og grovhed,
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kan veere relevant ikke kun i alvorlige straffesager (dvs. sager, hvor den for-
ventede straf vil vaere pa flere ars faengsel), men ogsé i sager, der ud fra en
samfundsmeessig vurdering i evrigt méa anses for serligt betydningsfulde,
f.eks. visse skatte- og miljestraffesager.

Herudover ma naturligvis ogsé en raeekke andre faktorer indga i den samlede
vurdering af, hvad der vil vere en rimelig sagsbehandlingstid, herunder om
sagen er kompliceret ved f.eks. at omfatte flere sigtede og/eller mange for-
hold. Desuden mé indga behovet for efterforskning i form af bl.a. athering af
vidner, gennemgang af dokumenter og indhentelse af sagkyndige erklerin-
ger. | store sager om gkonomisk kriminalitet vil der kunne vare behov for
serligt tidskraevende undersegelser, herunder revisorgennemgang af omfat-
tende regnskabsmateriale. Ogsa nye oplysninger, som kommer til undervejs i
efterforskningen, og som eventuelt kan fore til yderligere sigtelser 1 sagen,
kan vaere med til at forlenge sagsbehandlingstiden. Ligeledes kan f.eks. et
behov for at anmode om efterforskning i udlandet via det internationale rets-
hjeelpssamarbejde begrunde, at sagsbehandlingen ikke vil kunne afsluttes in-

den for et givent tidspunkt.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at der szrligt 1 store sager om ekonomisk
kriminalitet, herunder navnlig sager, der behandles af Statsadvokaten for
Seerlig Okonomisk Kriminalitet, ofte er tale om komplicerede sager med en
efterforskning, der ikke kan afsluttes inden for kort tid. Der skal i disse sager
ofte gennemfores efterforskning i udlandet, ligesom der er behov for revisor-
gennemgang af meget store meengder bilag. Endvidere er tiltalespergsmalet i
saddanne sager ofte juridisk vanskeligt.

Begrebet rimelig tid” i relation til afgerelse af tiltalespergsmalet i sadanne
store gkonomiske sager ma forstas i lyset af, at efterforskningen ofte er sar-
deles kompliceret og dermed tidskraevende. Dette gaelder i endnu hegjere grad,
hvis den sigtede har udfoldet store bestrabelser pa at slore sine kriminelle
okonomiske aktiviteter eller modvirker efterforskningen i sagen. Omvendt ma
det ogsa indga i den samlede vurdering, at langvarig efterforskning i sig selv

oger belastningen for den sigtede.
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Sigtet med szk. 2 1 den foresldede bestemmelse er at betone vigtigheden af, at
der i sager, hvor sigtede er varetegtsfaengslet, eller hvor sigtede er under 18
ar, pahviler anklagemyndigheden en scerlig forpligtelse til at sikre, at tiltale-
speargsmalet afgares, sa snart det er muligt.

De faktorer, der som navnt ovenfor mé indga i vurderingen af, hvilken sags-
behandlingstid der kan anses for rimelig, ma ogsa indgd, nar der er tale om
sager, hvor sigtede er varetegtsfeengslet, eller hvor sigtede er under 18 ar. |
arrestantsager ma anklagemyndigheden imidlertid sege at fremskynde afgo-
relsen af tiltalespergsmalet mest muligt pa grund af den sarlige belastning,

som en varetegtsfengsling udger.

Tilsvarende geelder i sager, hvor sigtelsen angar en person under 18 ar, og
hvor hensynet til hurtigt at fa afklaret sigtedes fremtid i almindelighed gor
sig geldende med serlig styrke. Der arbejdes da ogsa — som opfelgning pa
regeringsgrundlaget ”Nye mal” fra februar 2005 — pa at fastsette malsat-

ninger for en hurtig behandling af sager mod unge under 18 ar.

Den sarlige forpligtelse til at afgore tiltalespergsmalet hurtigst muligt, som
folger af stk. 2, geelder, indtil sigtede loslades eller fylder 18 ar. I tilfeelde,
hvor sigtede loslades, eller hvor sigtede fylder 18 ar inden afgerelsen af tilta-
lesporgsmalet, vil den almindelige regel i forslagets stk. 1 finde anvendelse.

Med stk. 3 i den foreslaede bestemmelse lovfaestes en underretningspligt sva-
rende til den, der er indfert administrativt ved Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 3/2006 om indberetning af langvarige sigtelser.

Det folger af denne rigsadvokatmeddelelse bl.a., at politidirekteren én gang
arligt skal underrette den stedlige statsadvokat om de sager, hvori tiltale-
spergsmalet ikke er afgjort inden 2 &r. Politidirekteren skal endvidere under-
rette sigtedes forsvarer (eller sigtede selv, hvis sigtede endnu ikke har faet

beskikket en forsvarer) om den skete indberetning.

Den foresldede bestemmelse er imidlertid udtryk for en skerpelse, idet un-

derretning af sigtede og dennes eventuelle forsvarer skal finde sted allerede 1
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ar og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor den pageldende af politiet er gjort
bekendt med sigtelsen, hvis der pé dette tidspunkt endnu ikke er truffet afge-
relse om tiltale.

Tiltalespergsmalet forudsettes i langt de fleste tilfaelde afgjort i god tid forud
for fristen for underretning saledes, at underretning i medfer af den foreslae-
de bestemmelse kun kommer pa tale i et mindre antal sager. Den foreslaede
bestemmelse om underretning medferer saledes ikke, at en afgerelse af tilta-
lespargsmalet inden det tidspunkt, hvor der skal ske underretning, i sig selv
indebeerer, at afgerelsen kan anses for truffet inden rimelig tid. Om afgerel-
sen kan anses for truffet inden rimelig tid, ma derimod bero pa en konkret
afvejning af alle relevante hensyn, jf. bemarkningerne til stk. 1 ovenfor. Ikke
alle sager vil kunne behandles inden for fristen. Navnlig i store sager om
okonomisk kriminalitet vil det i en rackke tilfaelde ikke vaere realistisk, at til-

talesporgsmalet kan afgeres inden 1 ar og 6 méaneder.

Fristen pa 1 ar og 6 maneder ma som angivet i den foresldede bestemmelse
regnes fra det tidspunkt, hvor den sigtede af politiet er gjort bekendt med sig-
telsen. Er en person f.eks. blevet athert som mistenkt eller mulig mistaenkt i
forbindelse med et strafbart forhold uden formelt at vaere blevet sigtet, og har
politiet ikke senere haft grundlag for at rejse en formel sigtelse mod den pé-
gaeldende, vil der ikke i medfer af den foresldede bestemmelse skulle ske un-

derretning af den pagaldende.

Er der omvendt tale om en sag, hvor en person er blevet afhert uden formelt
at veere blevet sigtet, men hvor det under efterforskningen senere konstateres,
at der burde have veret rejst en formel sigtelse mod den pégaldende, vil den
pageldende have krav pa underretning, hvis der efter 1 ar og 6 maneder fra
det tidspunkt, hvor den misteenkte ma anses for reelt sigtet, fortsat ikke er
truffet afgorelse om tiltalespargsmalet.

Det bemerkes dog i den forbindelse, at vurderingen af, om en person burde

have varet sigtet under tidligere atheringer, ma ske pa grundlag af de oplys-

ninger, som pa dette tidspunkt foreld i sagen. Er grundlaget for at sigte den
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pageldende forst tilvejebragt senere, geelder fristerne for underretning tidligst
fra dette tidspunkt.

Det forudsattes i gvrigt, at den sigtede som navnt burde have varet gjort be-
kendt med sigtelsen. Dette vil ikke vaere tilfeeldet, hvis der ivaerksattes efter-
forskning, der forudsetter, at den padgeldende ikke far kendskab til, at ved-
kommende er mistenkt eller sigtet, herunder f.eks. i form af telefonaflytning,
indhentelse af oplysninger fra udlandet eller lignende.

Den foreslaede bestemmelse angér ikke spergsmalet om begransning af den
tidsmassige udstraekning af indgreb, der gennemfores uden den mistenktes
viden, f.eks. en telefonaflytning. Dette spergsmal ma bero pa retsplejelovens

regler om de pageldende indgreb.

Underretningen skal som angivet i bestemmelsen indeholde meddelelse om,

hvorpa sagen beror, og hvornar afgerelse i sagen kan forventes truffet.

Det forudsattes i gvrigt, at der ved underretning i medfer af stk. 3 i den fore-
slaede bestemmelse gives klagevejledning til sigtede i overensstemmelse
med de retningslinjer, der er fastsat herom i Rigsadvokatens Meddelelse nr.
4/2006 om sagsbehandlingstiden i straffesager, klager fra sigtede over lang
sagsbehandlingstid samt indberetning af domme med vurdering af sagsbe-
handlingstiden.

I denne rigsadvokatmeddelelse er der redegjort for den klageadgang, som
folger af det almindelige over-/underordnelsesforhold inden for anklage-
myndigheden, og som indebzerer, at den sigtede pa ethvert stadie af sagen har
mulighed for at indgive en klage over sagsbehandlingstiden til den stedlige
statsadvokat, der i kraft af det almindelige over-/underordnelsesforhold f.eks.
kan pélegge den underordnede anklagemyndighed at afslutte efterforsknin-
gen af en sag, fremme behandlingen af sagen eller tage stilling til spergsma-

let om tiltalerejsning mv.

Det folger af stk. 3, 2. pkt., at genpart af underretningen skal sendes til sigte-
des forsvarer, hvis sigtede har en sddan. Underretning af sigtedes forsvarer
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skal ske, uanset om forsvareren er beskikket af retten eller er antaget af sig-
tede selv, men underretning af forsvareren forudsetter i sagens natur, at poli-

tiet er bekendt med, at sigtede har en forsvarer.

Stk. 3, 3. pkt., indebeerer, at der skal ske underretning pé ny, hvis der 1 ér ef-
ter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgerelse om patale-
opgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning. Bestemmelsen har til formal at
sikre, at sigtede i de (sjeeldne) tilfaelde, hvor der efter yderligere 1 ar fortsat
ikke er truffet afgerelse i tiltalespergsmalet, modtager ny meddelelse om,
hvorpa sagen beror. Bestemmelsen gaelder ogsa eventuelle yderligere 1 ars
intervaller.

Hvis der 1 ar og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor sigtede af politiet er
gjort bekendt med sigtelsen, fortsat ikke er truffet afgerelse om patale-
opgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning, vil sigtede — ud over at klage
over sagsbehandlingen til den stedlige statsadvokat, jf. ovenfor — ifelge den
foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 718 b kunne indbringe dette

spergsmal for retten, jf. nermere herom nedenfor.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.2.1.2.

Til § 718 b

Efter geeldende ret har sigtede pa ethvert tidspunkt af en strafferetlig efter-
forskning mulighed for at indgive en klage over sagsbehandlingstiden til den
stedlige statsadvokat, der i kraft af det almindelige over-/under-
ordnelsesforhold kan tage stilling til, om den underordnede anklagemyn-
dighed fremmer sagen beherigt mv. Sigtede har derimod som udgangspunkt
ikke mulighed for at indbringe spergsmalet for retten, jf. herved Ostre Lands-
rets afgorelse gengivet i UfR 1982, side 1201, hvor landsretten fastslog, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 746, stk. 1, der angér rettens afgerelse af
tvisteligheder om lovligheden af politiets efterforskningsskridt mv., ikke fin-
der anvendelse pa spergsmal om klager over sagsbehandlingstiden i straffe-
sager.
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Det gaeeldende udgangspunkt skal ses i sammenhang med, at dansk straffe-
retspleje bygger pa et grundprincip om, at tiltalespergsmalet afgeres af an-
klagemyndigheden.

Den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 7/8 b indferer en adgang
til domstolsprevelse med hensyn til serligt langvarige sigtelser og dermed en
vis modifikation til det ovennaevnte udgangspunkt. Om begrundelsen herfor
henvises til kapitel 5, pkt. 5.2.1.4., hvor det bl.a. fremgar, at navnlig hensynet
til menneskerettighederne taler for ikke blot at sikre en sagsbehandlingstid
inden for en rimelig frist, men ogsé for at give den, der er sigtet i en straffe-
sag, et retsmiddel ved en uathaengig judiciel instans til at sage dette handhee-
vet sdledes, at retten i serlige tilfeelde, hvor afgerelsen af tiltalespergsmalet
er trukket helt urimeligt i langdrag, pa anmodning fra den sigtede kan be-

stemme, at tiltaleafgerelsen skal treeffes inden en vis frist.

Med bestemmelsen indferes der saledes en snaver mulighed for, at dom-
stolene efter anmodning fra sigtede kan skride ind over for meget langvarige
sigtelser med henblik pa herigennem at fremskynde anklagemyndighedens

afgorelse af tiltalespergsmaélet ved fastsettelse af en frist herfor.

Der er som nevnt kun tale om en begrenset modifikation. Kompetencen til
at afgore tiltalespergsmalet tilkommer — uanset om retten matte finde grund-
lag for at fastseette en frist — fortsat alene anklagemyndigheden, herunder og-
s& med hensyn til hvornar og péa hvilket grundlag denne afgerelse traeffes.
Den foresldede bestemmelse indebzarer imidlertid, at anklagemyndighedens
dispositioner i helt serlige tilfeelde kan fa konsekvenser for muligheden for

sagens gennemforelse, jf. neermere nedenfor.

Forslaget har saledes karakter af en undtagelsesbestemmelse i form af et
vaern for borgerne mod urimelige konsekvenser af anklageprincippet. Det er
saledes forudsat, at bestemmelsen kun anvendes helt undtagelsesvis og efter
ngje afvejning af modstdende hensyn. Der henvises i den forbindelse til ud-
valgets overvejelser i kapitel 5, pkt. 5.2.1.4.
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Med den foreslaede bestemmelse i § 718 b, szk. 1, gives sigtede mulighed for
at indbringe spergsmalet om sagsbehandlingstiden for retten, hvis der ikke
inden for en frist pd 1 & og 6 méaneder, dvs. en frist svarende til underret-
ningsfristen i den foresldede nye bestemmelse i § 718 a, efter det tidspunkt,
hvor den pagaldende af politiet er gjort bekendt med sigtelsen, er truffet af-

garelse om pétaleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning.

Det folger af § 718 b, stk. 2, 1. pkt., at retten undtagelsesvis kan fastsatte en
frist, hvis der efter en samlet vurdering af hensyn til den sigtede, sagens be-
skaffenhed og omstendigheder samt dens samfundsmassige betydning er
serlig grund til at kreeve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgerelse af

tiltalesporgsmalet.

Med den foresldede bestemmelse gives der saledes mulighed for, at retten ef-
ter anmodning fra en sigtet i ganske serlige tilfaelde kan skride ind over for
meget langvarige sigtelser ved at fastsatte en frist med henblik pa en frem-

skyndelse af afgerelsen om tiltalespargsmalet.

I store sager om ekonomisk kriminalitet, herunder is@r sager, der behandles
af Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, vil det ofte veare rime-
ligt begrundet 1 den konkrete sags omstendigheder, at der er forlebet mere
end 1 ar og 6 maneder fra det tidspunkt, hvor sigtede er gjort bekendt med
sigtelsen. Det skyldes, at sadanne sager typisk er meget komplicerede og
kreever gennemgang af et meget stort bilagsmateriale. Efterforsknings-
messigt kompliceres sagerne endvidere ofte af, at den eller de sigtede, der
kan have stor viden pa det finansielle omrade, har gjort meget for at slore de-
res egkonomiske aktiviteter. Hertil kommer, at der i de fleste sager skal ske
efterforskning i udlandet, og det forckommer ofte, at der ma efterforskes i
yderligere en reekke andre lande, néar de forste oplysninger fra udlandet er til-

vejebragt.

Endvidere kraever de fleste af de store skonomiske sager udarbejdelse af re-
visionsberetninger, der forst kan ivaerksettes, nar samtlige nedvendige op-
lysninger i sagen er tilvejebragt, og der har veret dreftelser mellem ankla-

gemyndigheden og forsvarerne om udformningen af et revisionstema, jf.
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nermere betenkning nr. 1454/2004 om behandlingen af sterre straffesager
om gkonomisk kriminalitet m.v., side 125. Revisionsberetninger udfzerdiges
normalt efter revisorernes gennemgang af et stort antal dokumenter, og det er
derfor ikke ualmindeligt, at der ma afsattes i sterrelsesordenen 6 maneder til
1 &r til denne del af efterforskningen. Endelig indebzerer afgerelsen om tilta-
lesporgsmalet ofte stillingtagen til vanskelige juridiske problemstillinger,
herunder ogsad vedrerende civilretlige spergsmél, hvorfor der kan vare en
vurdering, der kraever leengere tid end i sager om f.eks. personfarlig krimina-
litet.

Disse forhold betyder ikke, at den foreslaede bestemmelse ikke kan anvendes
i okonomiske sager. 1 store skonomiske sager vil der dog ofte kun vere
grundlag for at fastsette en frist efter den foresldede bestemmelse, hvis efter-
forskningen ma anses for at vaere gaet i sta, eller en stillingtagen til tiltale-

sporgsmalet treekker ud, selv om sagen er feerdigefterforsket.

Anklagemyndighedens undladelse af at overholde en frist fastsat af retten i
medfor af den foresldede bestemmelse vil i sidste ende kunne fore til, at pata-
le mod sigtede anses for opgivet af anklagemyndigheden. Bestemmelsens
retsvirkning svarer herved til retsvirkningerne af en endelig pataleopgivelse i
medfor af retsplejelovens § 721. Heri ligger bl.a., at sagen ikke leengere kan
fremmes mod den sigtede, og at de almindelige bestemmelser i retsplejelo-
vens kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning vil
finde anvendelse.

Der vil efter bestemmelsen ikke veere grund til fremskyndelse — og dermed
heller ikke grundlag for retten til undtagelsesvis at fastsette en frist — hvis
sagen er i god genge, og afgarelsen om tiltalen ma ventes truffet inden for
kortere tid. Dette folger ikke alene af betingelsen om, at rettens fastsattelse
af en frist kun ber ske rent undtagelsesvis, men ogsa, at rettens fastsattelse af
frist forudseetter, at der er scerlig grund til at kreeve en fremskyndelse af afgo-
relsen om tiltalespergsmaélet.

Anvendelse af bestemmelsen vil navnlig kunne tenkes i felgende tilfelde:
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For det forste kan rettens fastsattelse af frist i medfer af den foreslédede be-
stemmelse komme pa tale, hvor det tidsrum, der er forlgbet siden sigtelsens
rejsning, efter en samlet vurdering, herunder af hensyn til den sigtede, sagens
beskaffenhed samt dens samfundsmeessige betydning, ma anses for dbenbart
urimeligt. Det geelder navnlig i mindre alvorlige sager, herunder navnlig be-
desager, hvor der vil kunne fastsattes frist alene pa dette grundlag.

Er der derimod tale om alvorligere straffesager, f.eks. en sag om alvorlig,
personfarlig kriminalitet, en sag, hvor den forventede straf vil vare pa flere
ars faengsel, eller en sag af sarlig samfundsmeessig betydning i evrigt, vil
den forlgbne tid — selv efter ca. 1 ar og 6 maneder — formentlig kun i sjeldne
tilfzelde kunne anses for abenbart urimelig, og fastsattelse af en frist i sddan-
ne sager ma derfor som udgangspunkt forudsette, at det ma anses for at vere
en reel mulighed — med en passende fremskyndelse af sagsbehandlingstakten
— at anklagemyndigheden kan traeffe afgerelse om tiltale inden for en frist pa

mellem 3 méneder og 1 ar.

For det andet kan rettens fastsattelse af frist i medfer af den foreslédede be-
stemmelse saledes komme pa tale, hvor den tid, der er forlebet siden sigtel-
sens rejsning, klart ikke er rimeligt begrundet 1 den konkrete sags omstan-
digheder, hvor der efter en samlet vurdering er scerlig grund til at gribe ind,
og hvor der herudover pé den ene side ikke umiddelbart er udsigt til, at afgo-
relsen om tiltalespergsmalet vil blive truffet i ner fremtid, men hvor der pa
den anden side er udsigt til, at et tilstreekkeligt grundlag for en afgerelse af
tiltalespergsmalet — om nedvendigt efter en fremskyndelse af sagsbehandlin-
gen — vil kunne foreligge inden udlob af en frist pa mellem 3 maneder og 1

ar.

Generelt er det en betingelse, at hensynet til den sigtede med serlig styrke ta-
ler for indgriben fra rettens side. Det forudsattes saledes, at en fortsat udsky-
delse af afgerelsen af tiltalespergsmalet i det konkrete tilfeelde ma anses for
en urimelig belastning af sigtede, medmindre der er tale om en bagatelforse-

else eller lignende.
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Det folger af det anforte, at bestemmelsen ud fra enhver praktisk betragtning
ikke vil blive bragt i anvendelse i de alvorligste straffesager, herunder navn-
lig ikke i drabssager. At det i gvrigt kun i sjaeldne tilfaelde vil kunne vare ak-
tuelt at anvende muligheden for at fastsatte en frist, folger i ovrigt af det for-
hold, at sigtedes anmodning herom forst kan fremseattes 1 ar og 6 maneder
efter sigtelsens rejsning. Indbringelse for retten vil pa den baggrund navnlig
kunne tenkes i serligt komplicerede sager, herunder sterre sager om gkono-
misk kriminalitet, visse komplicerede s@rlovssager samt i mindre omfattende
sager, hvor sagsbehandlingen af andre grunde, herunder eventuelt ekspediti-
onsfejl, er gaet i sta.

Hvis retten undtagelsesvis finder anledning til at fastsatte en frist, jf. oven-

for, skal fristen veere pd mindst 3 méaneder og hejst 1 ar, jf. stk. 2, 2. pkt.

Har anklagemyndigheden ikke inden for den frist, som retten har fastsat i
medfor af stk. 2, 2. pkt., truffet afgorelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald el-
ler tiltalerejsning, anses patale mod sigtede for opgivet af anklagemyn-
digheden, jf. stk. 2, 3. pkt.

Som undtagelse til denne hovedregel gelder imidlertid, at retten efter an-
modning fra anklagemyndigheden kan forleenge en frist, som retten har fast-
sat i medfer af stk. 2, med hejst 1 ar ad gangen, séfremt serlige omstaendig-
heder foreligger, jf. stk. 3, 1. pkt.

Hvorvidt der er grundlag for en forleengelse af fristen — og i givet fald den
tidsmaessige udstraekning af en sadan frist — ma bero pa rettens vurdering af
de omstandigheder, der gor, at der fortsat ikke er truffet afgerelse om tiltale-
speargsmalet. Er der saledes rimelig grund til, at afgerelsen ikke er truffet in-
den for fristen, og taler sagens betydning for det efter de synspunkter, der er
anfort ovenfor om ”serlig grund”, ber der ske forleengelse.

En anmodning fra anklagemyndigheden om fristforleengelse skal vare retten

i hande senest 2 uger inden udlebet af den frist, som enskes forlenget, jf.
stk. 3, 2. pkt.
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Hvis retten ikke finder grundlag for at forlenge den frist for afgerelse af til-
talesporgsmalet, som retten tidligere har fastsat efter stk. 2, anses patale mod
sigtede for opgivet af anklagemyndigheden, medmindre anklagemyn-
digheden har truffet afgerelse om tiltalespergsmalet inden for 2 maneder fra
rettens afgerelse om ikke at forlenge fristen, jf. stk. 3, 3. pkt.

Det folger af stk. 4, 1. pkt., at rettens afgorelse traeffes ved kendelse. Rettens
afgarelser i medfer af den foreslaede bestemmelse kan keeres til landsretten
efter den almindelige bestemmelse herom i retsplejelovens § 968, stk. 1.

Hyvis retten ikke har fundet grundlag for at fastsatte en frist efter stk. 2, kan
sigtede forst efter 1 ar pa ny indbringe spergsmalet om fastsattelse af en frist
for retten, jf. stk. 4, 2. pkt. 1-arsfristen regnes fra det tidspunkt, hvor retten
har truffet afgerelse om ikke at fastsatte en frist. I tilfeelde, hvor sigtede har
keeret rettens afgerelse om ikke at fastsette en frist, og hvor keereinstansen
stadfeester den i forste instans trufne afgerelse, regnes 1-arsfristen dog fra

tidspunktet for kaereinstansens afgorelse.

Det er i stk. 5 fastsat, at sigtedes anmodning efter stk. 1 skal indeholde en
adresse, hvortil meddelelser kan sendes.

Det folger af stk. 6, at sigtede skal veere til stede 1 det retsmede, der atholdes
med henblik pa behandling af en anmodning efter stk. 1, medmindre retten
treeffer anden bestemmelse, og at sigtedes anmodning bortfalder, hvis sigtede
herefter udeliver fra det retsmoade, der aftholdes i den forbindelse. Bortfald af
sigtedes anmodning i tilfeelde af udeblivelse forudsetter, at sigtede i den ind-
kaldelse, der sendes til sigtede ved almindeligt brev til den adresse, som er
indeholdt i den pageldendes anmodning efter stk. 1, jf. stk. 5, er gjort be-
kendt med retsvirkningerne af udeblivelse.

Sigtede skal som hovedregel veare til stede i det retsmade, der atholdes med
henblik pa behandling af en anmodning efter stk. 1. Retten kan dog fritage
sigtede herfor. Udgangspunktet forudsettes klart at vere, at sigtede har mo-
depligt séledes, at undtagelsen kun tenkes anvendt, hvis der er rimelig grund

hertil, herunder navnlig at anklagemyndigheden er enig i, at sigtedes tilstede-
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verelse under behandlingen af dennes anmodning om fastsattelse af frist er

ungdvendig.

Har sigtede ikke faet beskikket eller selv antaget en advokat, har retten efter
den almindelige bestemmelse i retsplejelovens § 732 mulighed for at beskik-
ke en advokat for den pagaldende. Der ber som altovervejende hovedregel
ske advokatbeskikkelse, hvis den sigtede ensker det.

Det folger af bestemmelsens stk. 7, at forurettede og en eventuel bistandsad-
vokat som udgangspunkt skal underrettes om retsmedet. Underretning af
forurettede kan imidlertid undlades, nar et storre antal personer er foruret-
tede. Det gaelder eksempelvis i tilfelde, hvor sigtelsen angér en lang rackke
ensartede forhold, f.eks. bedrageriforhold.

Om muligheden for genoptagelse af en straffesag, hvor der har veret rejst
sigtelse, men hvor forfelgningen mod sigtede anses for opgivet, idet ankla-
gemyndigheden ikke har truffet afgerelse om tiltalespergsmalet inden for en
af retten fastsat frist i medfor af den foresldede bestemmelse i § 718 b, stk. 2
eller 3, henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne til denne be-

stemmelse.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.2.1.4.

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 724, stk. 3)

Med den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 718 b, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 1, gives retten mulighed for efter anmodning fra en sigtet i
ganske serlige tilfaelde at skride ind over for meget langvarige sigtelser ved
at fastsette en frist med henblik pa en fremskyndelse af afgerelsen om tilta-
lespergsmalet. Som anfort i bemerkningerne til den naevnte bestemmelse vil
anklagemyndighedens undladelse af at overholde en af retten fastsat frist i
sidste ende kunne fore til, at patale mod sigtede anses for opgivet af ankla-
gemyndigheden.
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Bestemmelsens retsvirkninger svarer herved til de retsvirkninger, som folger
af en endelig pataleopgivelse i medfer af retsplejelovens § 721.

Er patale opgivet af anklagemyndigheden i medfer af § 721, kan straffor-
folgning efter omgerelsesfristens udleb kun fortsattes mod den, der har vea-
ret sigtet, hvis betingelserne for genoptagelse efter retsplejelovens § 975 er
opfyldt, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2.

Svarende til denne (snavre) mulighed for genoptagelse af en sag, hvori pata-
le er endeligt opgivet i medfer af retsplejelovens § 721, foreslas der indfert
en adgang for genoptagelse af sager, hvor patale ma anses for opgivet efter §
718 b, stk. 2 eller 3 (dvs. i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden ikke har rejst
tiltale inden for den frist, som retten har fastsat efter § 718 b, stk. 2, 3. pkt.,
eller inden for den 2-ménedersfrist, som folger af § 718 b, stk. 3, 3. pkt.).

Det foreslas i overensstemmelse med det anferte i en ny bestemmelse i rets-
plejelovens § 724, stk. 3, fastsat, at strafforfolgning ikke kan fortsettes ved
omgprelse efter stk. 2, hvis pétale anses for opgivet efter § 718 b, stk. 2 eller
3, men at genoptagelse kan ske, hvis betingelserne i § 975 1 ovrigt er opfyldt.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.2.1.4.

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 733, stk. 2)

Efter retsplejeloven har sigtede som udgangspunkt ret til selv at valge sin
forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1. Dette gaelder ogsa, hvis sigtede on-
sker at fa beskikket en bestemt forsvarer, jf. retsplejelovens § 733, stk. 1, 3.
pkt., og § 735, stk. 1.

Retten kan dog efter retsplejelovens § 733, stk. 2, ved kendelse nagte at be-
skikke den advokat, som sigtede ensker som forsvarer, hvis dennes medvir-
ken ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens behorige fremme, herunder
serligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der

er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opkla-
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ring. Retten kan pa samme made afvise en valgt forsvarer, jf. retsplejelovens
§ 730, stk. 3, samt tilbagekalde en beskikkelse, jf. retsplejelovens § 736, stk.
2.

Efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 733, stk. 2, vil retten —
ud over i tilfeelde, hvor der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre el-
ler modvirke sagens opklaring — kunne nagte at beskikke en forsvarer for
den sigtede, hvis dennes medvirken vil medfere en forsinkelse af betydning
for sagen.

Det nye kriterium “en forsinkelse af betydning for sagen” indebearer, at der
skal mindre til end efter den geeldende bestemmelse med hensyn til en for-
sinkelse som folge af forsvarerens forhold, for retten kan negte at beskikke
den forsvarer, som den sigtede har anmodet om, eller tilbagekalde en allerede
meddelt beskikkelse.

Hvornar en forsinkelse er af betydning for sagen, vil bl.a. atheenge af sagens
karakter. Den galdende praksis med hensyn til, hvilke omstaendigheder der
ud over tidsfaktoren tilleegges betydning, endrer forslaget ikke ved.

Det méa i overensstemmelse med det anferte i almindelighed antages, at der
skal mindre til, for en forsinkelse anses for at vere af betydning for sagen,
hvis der er tale om en voldssag, som ikke skal kere over flere dage, end en
sag om gkonomisk kriminalitet, der skal kere over adskillige retsdage. Det
vil i gvrigt bero pa en konkret afgerelse, om forsinkelsen har en sddan karak-
ter, at den kan begrunde nagtelse af beskikkelse/afbeskikkelse. Ved denne
afgorelse vil der fortsat skulle foretages en afvejning af en raekke til tider
modstaende hensyn.

Selv om der i den forslaede bestemmelse ikke er henvist til hensynet til med-
sigtedes tarv, vil det fortsat veere et hensyn, der skal inddrages. Hvis eventu-
elle medsigtede er varetegtsfeengslede, vil der vere et serligt hensyn at tage
til dem. Der vil ogsa kunne vere et serligt hensyn at tage til forurettede eller
vidner i sagen. Det vil vare serligt nerliggende i sager om personfarlig kri-
minalitet sdsom vold og voldtaegt. Der henvises i den forbindelse tillige til, at
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der for disse sager, bl.a. af hensyn til forurettede, findes saerlige malsetnin-
ger for sagernes behandling, jf. ovenfor kapitel 4, pkt. 4.3.

Hensynet til en hurtig behandling af sagen vil ogsa kunne begrunde nagtelse
eller tilbagekaldelse af beskikkelse, selv om forsinkelsen alene rammer den
sigtede. Det vil navnlig vere tilfzeldet, hvis sigtede er varetegtsfengslet,
herunder eventuelt i isolation, samt i sager, hvor sigtede er under 18 ar. Her
er der tale om sager, hvor hurtig sagsbehandling generelt prioriteres hojt, jf.
ogsa de foreslaede nye bestemmelser i retsplejelovens § 718 b, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 1, og retsplejelovens § 768 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9. Det mé& dog indga i vurderingen med en vis vaegt, nar der ikke er en
umiddelbart forurettet eller medsigtede i sagen.

Baggrunden for sigtedes enske om en bestemt forsvarer vil ogsa vare et hen-
syn, der ber indgé i afvejningen. Hvis en forsvarer har fulgt sagen fra starten
eller tidligere har veret forsvarer for sigtede, kan der efter omstandigheder-
ne accepteres en leengere forsinkelse end ellers. Der kan endvidere veare tale
om, at forsvareren har en sarlig ekspertise inden for det pageeldende omrade,
som sagen vedrerer. Tidligere forsvarerskift samt tidspunktet for anmodnin-

gen vil ogsa kunne indgé i afvejningen med betydelig vagt.

Det er veesentligt at understrege, at det frie forsvarervalg ikke sattes ud af
kraft ved forslaget, men kun undergives den begransning, at valget ma ske
blandt de forsvarere, der har den nedvendige tid til opgaven. Inden for denne
kreds af forsvarere vil valget som hidtil vaere frit.

Det kan ikke pa forhand angives pracist, hvornar der vil foreligge en forsin-
kelse af betydning for sagen. Det vil i hgj grad athaeenge af den konkrete sag.
En forsinkelse pa 2-3 maneder i forhold til det af retten foreslaede tidspunkt i
almindelige sager om straffelovsovertreedelser samt sager af lignende karak-
ter, som f.eks. sager om overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, ma dog
som udgangspunkt anses som en betydelig forsinkelse, der kan begrunde en
anvendelse af den foresladede regel. I sager, hvor en hurtig sagsbehandling er
serlig prioriteret, som f.eks. sager om vold og voldtagt, vil forsinkelser ogsa

af kortere varighed kunne give anledning til tilbagekaldelse af beskikkelsen.
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Det vil ikke kun vere forsinkelser af betydning for sagen, der opstar i for-
bindelse med hovedforhandlingen, der vil kunne begrunde en neegtelse eller
tilbagekaldelse af beskikkelse. Det kan ogsa vere tilfaeldet med hensyn til
forsinkelser under efterforskningen, der beror pa forsvarerens forhold. Der
kan f.eks. vare tale om, at en forsvarer ikke kan medvirke under atheringen
af en sigtet, uden at det indebaerer en forsinkelse af betydning for sagen. Det
vil 1 denne situation kunne komme pa tale at anvende reglen ogsa ved forsin-
kelser, der er kortere end 2-3 maneder. Det gaelder serligt, nar sigtede er va-
retegtsfeengslet. Anvendelse af reglen i disse situationer vil navnlig kunne
komme pa tale i sager, hvor flere sigtede er varetegtsfeengslede. Man ma dog
vaere opmerksom pa, at der ikke kan stilles samme krav til forsvareren som
til anklagemyndigheden. Det skyldes bl.a., at forsvareren som udgangspunkt
skal mede personligt, samt at det er op til anklagemyndigheden at tilrette-
leegge efterforskningen og herunder at afgere, hvornér der er grundlag for at

rejse tiltale.

Der kan ikke ske nagtelse eller tilbagekaldelse af beskikkelse af en forsvarer
efter den foreslaede bestemmelse, hvis et forsvarerskifte ikke vil medfore, at
sagen kan fremmes inden for rimelig tid. Hvis der séledes er tale om en stor-
re eller kompliceret sag, vil den tid, det vil tage en anden forsvarer at satte
sig ind i sagen, kunne udligne fordelen ved et forsvarerskifte. Ligeledes ber
reglen heller ikke anvendes, hvis det er forhold hos retten eller anklagemyn-
digheden, der er arsag til forsinkelsen.

Den foresldede skerpelse med hensyn til, hvilken forsinkelse som folge af
forsvarerens forhold der kan accepteres, skal ses i lyset af forsvarerens pligt
til at medvirke til, at sagen kan gennemferes inden for rimelig tid. Ikke
mindst ved et ensket forsvarerskift i forbindelse med anke ma det vere et
krav, at den pagaeldende forsvarer er i stand til at mede inden for rimelig tid,
dvs. som udgangspunkt inden for et tidsrum svarende til normal berammel-

sestid.

Der henvises i den forbindelse til den foreslaede nye bestemmelse i retspleje-

lovens § 843 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, hvorefter anklagemyndig-

197



heden og sigtedes forsvarer skal tilrettelaegge deres virke saledes, at sagen kan
gennemfores inden rimelig tid, samt den foreslaede nye bestemmelse i rets-
plejelovens § 843 b om forhdndsberammelse. Med bl.a. disse bestemmelser
understreges det, at ogsa forsvareren har et ansvar for sagens beherige frem-
me. Det folger allerede af de advokatetiske regler, at en advokat ikke méa pa-
tage sig en opgave, hvis den padgeldende pa grund af andre opgaver ikke kan
udfere sit hverv rimeligt hurtigt. Det er saledes op til advokaten i givet fald at
sige fra allerede fra starten. Det vil here til anklagemyndighedens og rettens
pligter at pase, at der i givet fald skrides ind, jf. forslaget til ny bestemmelse i
retsplejelovens § 843 a, om nedvendigt ved anvendelse af den foresldede be-
stemmelse i retsplejelovens § 733, stk. 2. Det vil dog ogsé pahvile anklage-
myndigheden gennem forhandsberammelse at medvirke til at begranse pro-

blemernes omfang.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.3.2.

Til § 1, nr. 4 (vetsplejelovens § 747, stk. 3)

I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder bevis-
forelsen 1 straffesager som hovedregel sted for den demmende ret under ho-
vedforhandlingen. Indenretlig athering forud for hovedforhandling betegnes
pa den baggrund ofte som “anticiperet bevisforelse”. Efter retsplejelovens §
747, stk. 2 og 3, kan indenretlig afhering for hovedforhandling ske i to til-
feelde:

For det forste kan retsmede atholdes efter anmodning, nar det er pakravet
for at sikre bevis, som det ellers ma befrygtes vil ga tabt, eller som ikke uden
uvaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret,
eller ndr det mé antages at vere af betydning for efterforskningen eller af
hensyn til en offentlig interesse, jf. § 747, stk. 2.

For det andet kan retsmede efter anmodning aftholdes med henblik pa at sikre

bevis, safremt sigtede er varetegtsfaengslet i isolation, sikringen af bevis vil
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kunne fa betydning for spergsmalet om isolationens ophavelse, og vasentli-
ge praktiske hensyn ikke taler imod, jf. § 747, stk. 3.

Gennemforelse af indenretlig athering indebarer i ingen af de anforte tilfel-
de, at den atherte ikke som udgangspunkt skal afheres pa sedvanlig made
ved hovedforhandlingen. Ved den egentlige anticiperede bevisferelse, dvs.
hvor der er frygt for, at det pagaldende bevis vil ga tabt f.eks. ved et vidnes
alvorlige sygdom, ligger det imidlertid i sagens natur, at det kan komme pa
tale at erstatte forklaring under hovedforhandling med oplasning af et rets-
bogsreferat.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 747 blev senest a@ndret ved lov nr. 1561 af
20. december 2006 om @ndring af retsplejeloven (Varetegtsfaengsling i iso-
lation), hvor adgangen til at anvende indenretlig afthering under efterforsk-
ningen blev udvidet med henblik pé at opna en reduktion i antallet af laenge-

revarende varetaegtsfaengslinger i isolation.

Med den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 3, foreslas ad-
gangen til anvendelse af indenretlig athering forud for hovedforhandlingen
yderligere udvidet saledes, at bestemmelsen ikke kun omfatter tilfaelde, hvor
sigtede er varetegtsfaengslet 1 isolation, men ogsa tilfelde, hvor sigtede er
varetegtsfeengslet uden samtidig at veere anbragt 1 isolation 1 medfer af rets-
plejelovens §§ 770 a-770 c.

Formaélet med @ndringen er at opna en reduktion i antallet af leengerevarende
varetegtsfaengslinger. Sikring af bevis vil sdledes 1 en raekke tilfaelde kunne
fa betydning for spergsmalet om ophavelse af en varetegtsfengsling pa lig-
nende made som med hensyn til ophavelse af isolation.

Betingelserne for indenretlig afthering med hensyn til varetegtsfeengsling vil
svare til de betingelser, som gelder i medfor af den gaeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 747, stk. 3, med hensyn til isolation. Sigtet med den fore-
sldede @&ndring af bestemmelsen er saledes, at en varetaegtsfaeengsling — uan-
set om der samtidig er iverksat isolation eller ikke — ikke opretholdes, hvis

grundlaget for varetaegtsfaeengslingen kan fjernes ved en indenretlig athering,
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og der ikke kan anfores rimelige hensyn, der taler imod atholdelsen af en sa-
dan bevisferelse.

Anmodning kan fremsettes bade af anklagemyndigheden og forsvareren.

Veasentlige praktiske hensyn kan efter den foreslaede bestemmelse pa samme
made som nu begrunde, at retten afslar en anmodning om indenretlig athe-
ring. Der kan f.eks. forekomme tilfelde, hvor der ikke er en rimelig udsigt
til, at en serskilt bevisforelse kan give grundlag for ophevelse af varetegts-
feengslingen. Desuden kan der vere tilfeelde, hvor efterforskningen ikke er s&
fremskreden, at et tilstraekkeligt materiale foreligger til at opna klarhed over,
hvad bevisferelsen skal belyse. Der kan ogsé veare tilfelde, hvor hovedfor-
handlingen er sa nert forestdende, at gennemferelsen af en sddan bevisforel-
se reelt kan bevirke en samlet forlengelse af sagens behandling. Endvidere
vil en anmodning kunne afslas, hvis den fornedne bevisforelse er af et ufor-
holdsmaessigt stort omfang eller i ovrigt seerlig besverlig, f.eks. hvor der skal

indkaldes vidner fra udlandet.

Gor ingen af de opregnede modhensyn sig geldende, forudsattes bevisfo-

relsen 1 almindelighed tilladt.

Séledes ber en anmodning om indenretlig afhering forud for hoved-
forhandlingen for at begraense den tidsmaessige udstraekning af en varetagts-
feengsling pa samme made som med hensyn til isolation ikke afslas alene af
retsplejemaessige hensyn til, at bevisforelsen finder sted under hovedfor-
handlingen, herunder med det formal, at legdommere overvaerer den umid-
delbare reaktion pa et stillet spergsmal. Dette hensyn af retsplejemassig ka-
rakter ber séledes vige for hensynet til muligheden for at begrense anvend-
elsen af vareteegtsfaengsling gennem afholdelse af anticiperet bevisfarelse.

Dette skal ses i lyset af, at afgerelsen om indenretlig athering for hoved-
forhandlingen ikke i sig selv bererer bevisforelsen ved hovedforhandlingen.
P& samme made som hidtil skal medsigtede og vidner saledes indkaldes til at

afgive forklaring under hovedforhandlingen.
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Som anfert ovenfor ber en anmodning om bevisferelse imedekommes, hvis
ikke de naevnte praktiske hensyn taler imod. Der vil dog fortsat efter almin-
delige retsprincipper om ligestilling mellem parterne (“equality of arms”)
skulle tages hensyn til forsvarets mulighed for at varetage sigtedes interesser.
Heri ligger navnlig, at sigtedes forsvarer skal have adgang til samme oplys-
ninger som politiet i relation til det bevis, som skal sikres ved den enskede
bevisforelse. I tilfelde, hvor forsvareren f.eks. pd grund af forsvarerpaleg i
medfor af retsplejelovens § 729 a, stk. 4, er forhindret i at drefte oplysnin-
gerne med den sigtede forud for gennemforelsen af den pagaldende bevisfo-

relse, vil retten i samme omfang som hidtil kunne afsla en anmodning herom.

Hyvis retten imedekommer en anmodning om bevisferelse efter § 747, stk. 3,
skal retsmedet atholdes snarest og s& vidt muligt inden for 2 uger fra rettens
modtagelse af anmodningen, jf. den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 747, stk. 4. Bestemmelsen indeberer bl.a., at det vil pahvile ogsa anklage-
myndigheden og den sigtedes forsvarer at medvirke til, at retsmedet kan af-

holdes inden for den navnte frist.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.5.5.1.

Til § 1, nr. 5 (vetsplejelovens § 764, stk. 1)

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 764, stk. 1, afger retten
efter anmodning fra politiet, om sigtede skal varetegtsfeengsles. Anmod-
ningen kan fremsettes skriftligt eller mundtligt i retten. Dette gaelder bade
sager om ivarksattelse og opretholdelse af varetaegtsfangsling.

Den foresldede nyaffattelse af § 764, stk. 1, indeberer, at anklagemyndig-
hedens anmodning om fortsat varetaegtsfaengsling — altsa enhver forlengelse
af en iveerksat varetaegtsfengsling — skal fremsattes skriftligt over for retten,
og at anmodningen skal angive den eller de fengslingsbestemmelser, som
anklagemyndigheden péaberaber sig, de faktiske omstaendigheder, hvorpa an-
modningen stottes, samt de vasentligste efterforskningsskridt mv., som for-

ventes foretaget.
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Bestemmelsen har dels til formal at betone vigtigheden af politiets og ankla-
gemyndighedens overvejelser om at anvende fortsat varetaegtsfaengsling i
den enkelte sag, dels at give domstolene et mere hensigtsmaessigt grundlag
for i den enkelte sag at traeeffe afgerelse om, hvorvidt betingelserne for fortsat
varetegtsfeengsling er opfyldt.

Anmodningen krever ikke nedvendigvis en sarskilt skrivelse, men kan inde-

holdes i en rapport, herunder eventuelt i en sakaldt "forlengerrapport".

Anmodningen og begrundelsen herfor kan udformes helt kortfattet, oftest i
nogle fa linjer. Den skal alene indeholde den eller de paberabte fangs-
lingsbestemmelser ved angivelse af den eller de relevante paragraffer, stykker
og numre samt en kort angivelse af de hovedomstendigheder, der udger
grundlaget for anmodningen om fortsat faeengsling. Er det paberabte fangs-
lingsgrundlag helt identisk med en tidligere anmodning eller i det hele inde-
holdt i rettens seneste kendelser, kan der blot henvises hertil. Hvis der pagar
efterforskning mv., skal der endvidere kort angives de vasentligste efter-
forskningsskridt eller undersogelsesskridt, som péregnes foretaget i den peri-
ode, hvor feengslingen seges forlenget. Det ber i gvrigt s& vidt muligt angi-

ves, hvornar tiltalespergsmalet kan ventes afgjort.

Den begrundede anmodning skal ikke udformes som et processkrift, og den
skal ikke indeholde naermere argumentation eller dokumentation for det pabe-
rabte, herunder mistankegrundlaget. Som hidtil vil dokumentationen kunne
besta i det tilvejebragte rapportmateriale mv., mens den naermere argumenta-

tion kan ske 1 retsmedet om forlaengelse.

Formalet med kravet om den begrundede anmodning er saledes alene at fast-
sla, hvilken faengslingsgrund der paberabes, hvilke (hoved-)anbringender den
paberabte faengslingsgrund stettes pa, samt hvilke efterforsknings- og andre
sagsskridt der forestar.

P& denne made kan den begrundede anmodning skabe klarhed over, dels hvad
der er feengslingsspergsmaélets kerne, dels hvilke aktiviteter der skal foretages.
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Dette vil skabe et godt grundlag for anklagemyndighedens, forsvarerens samt
rettens overvejelser i1 forbindelse med spergsmalet ikke blot om den umiddel-
bare forleengelse af faengslingen, men ogsa for overvejelser om eventuel anti-
ciperet bevisforelse, ivaerksattelse af oplysnings- eller forberedelsesskridt og
eventuelt forhdndsberammelse, eller med andre ord en sagsstyring, der kan
virke i retning af begraensning af den samlede varetaegtsfengslings lengde.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.5.3.1.

Til § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 764, stk. 4)

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 764, stk. 4, 2. pkt., skal
retten 1 sin kendelse om varetegtsfeengsling anfore de konkrete omstendig-
heder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for vareteegtsfeengsling er
opfyldt. Bestemmelsen er navnlig begrundet i, at det for sagens parter kan
vaere af stor interesse at fa oplysning om de momenter, som retten ved sin af-
gorelse har lagt veegt pd, saledes at parterne herved bliver bedre i stand til at
tilretteleegge deres fremtidige arbejde med sagen. Endvidere har velbe-
grundede kendelser vaerdi for den overordnede rets behandling af sagen i kee-

remal.

Med den foresldede bestemmelse 1 § 764, stk. 4, 3. pkt., skerpes kravene til
domstolenes kendelser om opretholdelse af varetegtsfeengslinger.

Det geelder for det forste generelt med hensyn til kendelser om varetagts-
feengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, séledes, at de vaesentligste af de eventuel-
le efterforskningsskridt, som forventes foretaget inden for den meddelte frist
for varetegtsfeengslingen, anfores 1 kendelsen. Dette geelder i sagens natur
kun sé leenge, at efterforskning i sagen fortsat pagar.

For det andet geelder det med hensyn til kendelser — efter alle feengslings-
grunde — om fortsat varetaegtsfeengsling ud over de frister, som er indeholdt i
flertallets forslag om en ny bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 9. Denne del af forslaget til § 764, stk. 4, forud-
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setter saledes, at flertallets forslag til § 768 a gennemfores. Retten skal i de
navnte tilfelde i tilleeg til det gaeldende almindelige begrundelseskrav anfore
de serlige omstaendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at varetaegtsfeengsling
ud over den relevante frist findes pékraevet. Der kan i den forbindelse henvi-
ses til bemarkningerne til flertallets forslag til retsplejelovens § 768 a, stk. 1
og 2, hvoraf det fremgér, at bestemmelsen krever en skerpet opmaerksom-
hed dels med hensyn til nedvendigheden af faengslingens opretholdelse efter
den anvendte faengslingsgrund dels med hensyn til de omstaendigheder, som
er omtalt i § 768 (dvs. navnlig om underseggelsen fremmes med tilstrekkelig
hurtighed). Hvis feengsling ud over de i bestemmelsen indeholdte frister sker
i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ma det — ikke mindst efter af-
slutning af efterforskningen — veere centralt, om der i den konkrete sag fore-
ligger en betydelig risiko for kollusion (dvs. vanskeliggerelse af forfalgnin-
gen), der mé anses for at vaere af afgerende betydning for forfelgningen eller

beskyttelse af vidner eller andre.

De foreslaede @ndringer af begrundelseskravet gaelder kun kendelser, der gar
ud pa, at en varetegtsfengsling skal iveerksattes eller opretholdes. Nagtes
derimod anklagemyndighedens anmodning herom, gaelder de almindelige
regler om begrundelse af kendelser, herunder at det af kendelsen skal fremga,
hvad der har varet afgerende for rettens afgerelse.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.5.3.2.

Til § 1, nr. 7 (vetsplejelovens § 767, stk. 2)

Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, skal retten — bortset fra tilfeelde, hvor sig-
tede ikke er til stede her i landet — nar den treffer afgerelse om varetaegts-
feengsling, fastsette en frist for varetegtsfengslingens leengde. Fristen skal
veere sa kort som mulig og ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan forlenges,
men hgjst med 4 uger ad gangen. Uanset den fastsatte frist kan retten efter §
766 til enhver tid omgere en kendelse om varetaegtstengsling. Efter retsple-
jelovens § 768 skal retten ophave varetegtsfeengslingen, hvis anklagemyn-

digheden opgiver forfelgningen, eller hvis betingelserne for varetegtsfaengs-
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ling ikke leengere er til stede. Retten skal endvidere ophave varetegtsfaengs-
lingen, hvis den finder, at efterforskningen ikke fremmes med tilstraekkelig
hurtighed, og at fortsat varetegtsfeengsling ikke er rimelig.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 2, geelder en undtagelse til hovedreglen om,
at der skal fastsattes en frist for varetegtsfengslingens leengde. Det folger
saledes af bestemmelsen, at nar den frist, der er fastsat i medfer af stk. 1, ud-
lober den dag hovedforhandlingen begynder eller senere, fortsatter vare-
tegtsfengslingen uden yderligere fristforlengelser, indtil hovedforhand-
lingen er afsluttet, og dommen er afsagt. Dette geelder uanset, om afgerelsen
om varetegtsfengsling er truffet efter § 762, stk. 1 eller 2. Om baggrunden
for bestemmelsen, der blev indsat ved lov nr. 428 af 31. maj 2000, henvises
til denne lovs forarbejder (lovforslag nr. L 14 fremsat den 6. oktober 1999),
jf. herved Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A, sp. 178 ff.

Med den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 2, 1. pkt., gives
der mulighed for, at retten ved udlebet af den frist, der er fastsat efter retsple-
jelovens § 767, stk. 1, efter at anklagemyndigheden har indleveret anklage-
skrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen, kan
bestemme, at varetegtsfaengslingen eller foranstaltningen skal fortsatte uden
yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Formélet med be-
stemmelsen er at reducere antallet af retsmoder om formelle fristforlengelser

uden protest.

Bestemmelsen forudsattes kun anvendt, hvis retten finder, at der efter de
geeldende fengslingsregler er grundlag for varetegtsfeengsling i hvert fald
for en langere periode end de 4 uger, som er maksimum efter den almin-
delige frist, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, samt at varetaeegtsfaengsling indtil
domsafsigelse ikke pa forhand kan anses for udelukket efter den almindelige
proportionalitetsbestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Endvidere forudsatter anvendelse af den foreslaede bestemmelse, at retten
finder, at de frister for varetaegtsfaengsling, som er indeholdt i den foreslaede
nye bestemmelse i retsplejelovens § 968 a, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9, ikke pa forhdnd taler imod.
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Bestemmelsen ber heller ikke bringes i anvendelse, hvis retten i gvrigt finder
det betenkeligt.

Udseettes tidspunktet for hovedforhandlingen, ma retten treeffe en ny afgerel-

se efter bestemmelsen.

Finder retten ikke grundlag for at bringe den foreslaede bestemmelse i an-
vendelse, vil den gaeldende bestemmelse om fortsat feengsling efter hoved-
forhandlingens begyndelse uden yderligere forlengelser i retsplejelovens §
767, stk. 2 (der bliver stk. 3), finde anvendelse. Der henvises herom til be-
markningerne til denne bestemmelse nedenfor, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

Treeffer retten afgerelse om fortsat feengsling 1 medfer af den foreslaede be-
stemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter afgerelsen anmode retten om at
ophave varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen efter § 766 eller 768, jf.
§ 767, stk. 2, 2. pkt. Fremsettes en sidan anmodning, skal retten treeffe afgo-
relse inden 7 dage, jf. § 767, stk. 2, 3. pkt. Fristen indebarer, at der skal traef-
fes afgorelse inden udlebet af den syvende dag, efter at tiltalte eller dennes

forsvarer har fremsat anmodningen.

Hvis retten ikke im@dekommer tiltaltes anmodning om, at varetaegtsfangs-
lingen ophaeves, kan tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse krave en ny
afgorelse af, om betingelserne for fortsat varetegtsfaengsling er opfyldt, jf. §
767, stk. 2, 4. pkt.

Det folger af § 767, stk. 2, 5. pkt., at retsplejelovens § 767, stk. 3, 4.-6. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse. Disse regler svarer til de naermere regler i den
nugaldende § 767, stk. 2, om varetegtsfeengsling efter hovedforhandlingens
begyndelse.

Heri ligger, at tiltalte, nar hovedforhandlingen er begyndt, allerede efter 14
dage — frem for 3 uger — kan fremsette en ny anmodning til retten om vare-
teegtsfaengslingens opheavelse, samt at denne afgerelse efter retsplejelovens §
60, stk. 3, skal treffes af en dommer eller en afdeling, der ikke deltager i ho-
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vedforhandlingen, hvis der bliver spergsmal om varetegtsfeengsling efter §
762, stk. 2.

Afgorelsen skal saledes i disse tilfeelde treeffes af en anden dommer eller af-
deling, hvis tiltalte allerede er feengslet efter § 762, stk. 2. Afgorelsen skal
endvidere treeffes af en anden dommer eller afdeling, hvis tiltalte er faengslet
efter § 762, stk. 1, men der ved afgerelsen om eventuel ophavelse bliver
speargsmal om fangsling efter § 762, stk. 2. Om dette er tilfzeldet, afhenger
af, om anklagemyndigheden nedleegger pastand om, at tiltalte feengsles efter
§ 762, stk. 2, safremt retten finder, at betingelserne for faengsling efter § 762,
stk. 1, ikke lengere er opfyldt. Retten md, inden den treffer afgerelse om,
hvorvidt en fengsling efter § 762, stk. 1, skal ophaves, om nedvendigt ved
spergsmal til anklageren sege oplyst, om der (tillige) nedleegges pastand om
feengsling efter § 762, stk. 2.

Hvis betingelserne i retsplejelovens § 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt — dvs. at
der er tale om en sag, der behandles efter retsplejelovens § 831 (tilstielses-
sag), eller at sagen for sa vidt angar de forhold, der har givet anledning til va-
retegtsfengslingen, ikke omfatter beviserne for tiltalte skyld — kan den
dommer eller den afdeling, der deltager i hovedforhandlingen, treeffe afgerel-
se om varetaegtsfangsling, uden at dette medferer inhabilitet. I andre tilfelde
ma afgerelsen treeffes af en anden dommer eller afdeling for at undga inhabi-
litet. I sddanne tilfeelde kan spergsmalet om fortsat feengsling under hoved-
forhandlingen som hidtil afgeres pa skriftligt grundlag, hvis den anden
dommer eller landsretsafdeling finder det hensigtsmeaessigt og forsvarligt.

Treaeffer retten efter hovedforhandlingens begyndelse bestemmelse om, at ho-
vedforhandlingen ma udsattes, ma retten inden for den i bestemmelsen inde-
holdte 7-dagsfrist treeffe afgerelse om, hvorvidt udsattelsen medforer, at der
ber fastsettes en frist for vareteegtsfaengslingen efter den almindelige regel i
retsplejelovens § 767, stk. 1, eller om varetaegtsfeengslingen kan lebe videre
uden frist efter den foreslaede nye bestemmelse.

De nugzldende bestemmelser i stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
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Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.5.6.1.

Til § 1, nr. 8 (vetsplejelovens § 767, stk. 3)

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 3, indebarer, at en
varetegtsfeengsling eller foranstaltning, néar retten ikke har truffet bestem-
melse i medfer af den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 767,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, fortsaetter uden yderligere forleengelser, ind-
til der er afsagt dom i sagen, nar den frist, der er fastsat efter stk. 1, udleber,
efter at hovedforhandlingen er begyndt. Bestemmelsen svarer i gvrigt til den
geeldende § 767, stk. 2.

Der er séledes udelukkende tale om en konsekvensrettelse som folge af lov-

forslagets § 1, nr. 7.

Der henvises om den foresldede bestemmelse i ovrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.5.6.1.

Til § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 768 a)

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 1, skal kendel-
ser om varetegtsfeengsling indeholde en frist for faengslingens lengde. Den-
ne frist skal vere s& kort som mulig og mé ikke overstige 4 uger. Vare-
teegtsfaengslingen kan efterfolgende forlaenges med op til 4 uger ad gangen.

Ud over de her navnte frister indeholder retsplejeloven ikke frister for den
tidsmaessige udstraekning af en varetegtsfeengsling. Der ligger imidlertid en
begrensning i retsplejelovens § 762, stk. 3, hvorefter indgrebet ikke (laenge-
re) kan anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil std i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge,
som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig (den sdkaldte proportionalitets-

grundsatning).
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I retsplejelovens § 765, stk. 1, er det fastsat, at retten, hvis betingelserne for
anvendelse af varetegtsfengsling er til stede, men varetegtsfengslingens
gjemed kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger (de sakaldte
“fengslingssurrogater” i form af f.eks. tilsyn, ophold i egnet hjem eller insti-
tution, fremmede hos politiet og sikkerhedsstillelse mv., jf. retsplejelovens §
765, stk. 2), med sigtedes samtykke treeffer bestemmelse om anvendelse af
en sadan mindre indgribende foranstaltning. Som fastsat i bestemmelsen er
det en forudsetning for faengsling i surrogat, at betingelserne for varetaegts-
feengsling er opfyldt.

Endelig folger det af retsplejelovens § 768, 2. pkt., at en iveerksat varetaegts-
feengsling skal ophaves, hvis retten finder, at undersegelsen ikke fremmes
med tilstreekkelig hurtighed, og at fortsat varetegtsfaengsling eller anden for-

anstaltning ikke er rimelig.

Med sigte pa at opnd en begransning i den tidsmassige udstrakning af vare-
tegtsfengslinger, foreslar et flerfal i udvalget indfert fravigelige over-

grenser for, hvor lenge varetegtsfaeengsling kan opretholdes.

Flertallets forslag tilsigter at markere et punkt, hvor varefeengsling enten ber
vere ophert eller ma kraeve en sarlig begrundelse. Forslaget tilsigter deri-
mod ikke at treekke en absolut greense for, hvor l&nge en varetaegtsfeengsling
kan opretholdes.

Efter den af flertallet foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 768 g,
stk. 1, nr. 1, ma varetegtsfaengsling i sager, hvor sigtelsen angar en lovover-
treedelse, som efter loven ikke kan medfere feengsel i 6 ar, ikke finde sted 1 et
sammenhangende tidsrum pa mere end 6 méaneder, medmindre retten finder,
at der foreligger sarlige omsteendigheder. I sager, hvor sigtelsen angar en
lovovertreedelse, som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover,
ma varetegtsfeengsling ikke finde sted i et ssammenhangende tidsrum pé me-
re end 1 &r, medmindre retten finder, at der foreligger sarlige omstaen-
digheder, jf. § 768 a, stk. 1, nr. 2.
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Opretholdelse af varetagtsfeengsling ud over de foreslaede tidsgreenser for-
udsatter saledes, at der foreligger serlige omstendigheder.

Kravet om sarlige omstendigheder kan ikke beskrives i en kort og fuld-
stendig praecis formel. Det skyldes, at vurderingen af, om kravet kan anses
for opfyldt, i hvert enkelt tilfeelde ma bero péd en konkret helhedsvurdering af

sagens omstendigheder.

Der legges med flertallets forslag ikke op til en @ndring af fengslings-
grundene som sadan, men der leegges op til en skearpelse af kravene for an-
vendelsen af den enkelte feengslingsgrund med henblik pa en mere nuanceret
vurdering end efter gaeldende ret af, om fortsat faengsling efter udleb af fri-

sten pa henholdsvis 6 maneder og 1 &r er nedvendig.

Ved rettens vurdering ma der tages udgangspunkt i den anvendte fangs-

lingsgrund.

Varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (unddragelses-
fare), og § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelsesfare), vil — forudsat at betingelserne
for vareteegtsfengsling fortsat er opfyldt — i sagens natur normalt vare ved,
indtil sagen er afsluttet. Det samme kan veere tilfaeldet med hensyn til faengs-
ling efter bestemmelserne om retshandhavelsesarrest i retsplejelovens § 762,
stk. 2. Hensynet til retshandhevelsen vil dog i sig selv svakkes, efterhanden
som tiden gér, og retten mé derfor lebende vurdere, om dette kraever fortsat
feengsling. Men retten ma 1 alle tilfeelde lobende veere opmarksom pé, om
fortsat feengsling opfylder det krav om proportionalitet, som er indeholdt i
retsplejelovens § 762, stk. 3, jf. ovenfor.

Ved fengsling efter de nevnte bestemmelser indebarer kravet om sarlige
omstendigheder, at der ma foretages en samlet vurdering med udgangspunkt
i en skaerpet opmaerksomhed dels med hensyn til de omstendigheder, der er
omtalt i § 768 (dvs. navnlig om undersogelsen fremmes med tilstraekkelig
hurtighed), dels med hensyn til nedvendigheden af feengslingens oprethold-

else efter den anvendte faengslingsgrund.
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Den skearpede opmerksomhed med hensyn til nedvendigheden af faengs-
lingens opretholdelse indebaerer ogsé, at retten mé vere sarlig opmaerksom
pa hensynet til proportionalitetskravet efter retsplejelovens § 762, stk. 3, og —
navnlig i forhold til faengslingsgrunden i stk. 1, nr. 1 (unddragelsesfare) — pa
muligheden for anvendelse af feengslingssurrogater. Om anvendelsen af sur-
rogater bemarkes i den forbindelse, at bade retten, anklagemyndigheden og
forsvareren vedvarende ber vare meget opmaerksomme pé at soge varetaegts-
surrogater anvendt i alle tilfelde, hvor disse vil vere tilstrekkelige foran-
staltninger.

Der méa endvidere foretages en ny vurdering af gentagelsesrisikoen efter stk.
1, nr. 2, ud fra karakteren af den pagaeldende kriminalitet og varigheden af
den hidtidige feengsling. Der ma ligeledes foretages en ny vurdering af hen-
synet til retshandhavelsen (retsfolelsen) ud fra en afvejning af forholdets

grovhed og feengslingens varighed.

I alle tilfzelde vil den pasigtede kriminalitet spille en betydelig rolle, saledes
at fortsat faengsling efter fristerne iseer kan komme pa tale i alvorlige straffe-
sager, dvs. i sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet samt andre sager af
serlig samfundsmeessig betydning, hvor den forventede straf vil vaere pa fle-
re ars feengsel. Retten skal saledes efter en helhedsbedemmelse foretage en
kritisk revurdering af nedvendigheden af fortsat vareteegtsfeengsling i lyset af
varigheden af den hidtidige feengsling.

Ved faengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, om risiko for modvirkning af for-
folgningen (den sékaldte kollusionsrisiko”), bygger kravet om sarlige om-
steendigheder i princippet pa samme grundhensyn.

Imidlertid gor der sig sarlige forhold gaeldende med hensyn til denne fengs-
lingsgrund, der efter sit indhold er nart knyttet til forlobet af efter-
forskningen, undersggelsen og bevissikringen i sagen.

En skerpet vurdering af risikoen for modvirkning af undersegelsen kendes

fra isolationsbetingelserne, som beskrevet i forarbejderne til de gaeldende be-

stemmelser, herunder bestemmelsen i retsplejelovens § 770 d, stk. 1, om be-
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grundelse af kendelser om varetaegtsfaengsling isolation. Ved isolation af va-
reteegtsarrestanter stilles der saledes krav om en kvalificeret kollusionsrisiko.

Dette krav, der i relation til isolation er sarligt knyttet til de indledende faser
af forfelgningen, kan ikke direkte overfores til perioden efter udleb af de fo-
reslaede normale frister for varetegtsfeengsling, hvor betingelserne for isola-
tion typisk ikke (lengere) vil veere opfyldt.

Alligevel rammer kravet om en kvalificeret kollusionsrisiko noget centralt i
en skaerpet opmarksomhed pa nodvendigheden af fortsat feengsling ud over
de foreslaede normalfrister, pd hvilket tidspunkt varetegtsfeengslingen har
varet ganske lenge. Dette geelder ikke mindst efter afslutning af efterforsk-
ningen, hvor der séledes ber foreligge en betydelig risiko for kollusion af af-
gorende betydning for forfelgningen eller dog vasentlige hensyn til beskyt-
telse af vidner eller andre. Det her anforte er ikke en afstandtagen fra, at va-
reteegtsfeengsling efter stk. 1, nr. 3, kan vere pa sin plads efter afslutning af
efterforskningen og tiltalerejsning, men derimod udtryk for et krav om sterre
nuancering i bedemmelsen af, om fortsat feengsling er nedvendig i disse til-
feelde.

Pa samme made som i forhold til de andre feengslingsgrunde er det i @vrigt
ogsa centralt for vurderingen, om efterforskningen fremmes med den forned-
ne hurtighed. Det mé ogsa tillegges veegt, om der gennem isoleret bevisop-
tagelse er mulighed for en bevissikring, der kan bringe varetaegts-
feengslingen til opher, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 4, hvorom henvises til
bemarkningerne til denne bestemmelse.

Som led i vurderingen af nedvendigheden af feengslingens opretholdelse ef-
ter den anvendte feengslingsgrund ved varetegtsfaengsling for den mest al-
vorlige kriminalitet — f.eks. i drabssager, de alvorligste narkotikasager mv. —
vil selve den grove kriminalitets karakter naturligt indgé i skennet over, om
varetaegtsfeengslingen kan fortsettes ud over de angivne frister. Navnlig i til-
feelde, hvor tiltale er rejst, og hvor der foreligger en mistanke af en betydelig
styrke, vil kriminalitetens karakter af en meget alvorlig forbrydelse — ved si-

den af den konkrete feengslingsgrund — kunne indga som et vesentligt hen-
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syn, der kan bevirke, at der ma antages at foreligge serlige omstendigheder
efter den foreslaede bestemmelse.

Varetegtsfeengsling ma antages at udgere en serlig belastning, nér der er tale
om unge under 18 &r, og udvalgets flertal foreslar derfor fastsat kortere fra-
vigelige frister for varetegtsfengsling af denne gruppe sigtede samt skerpe-

de betingelser for fravigelse af disse frister.

I overensstemmelse hermed foreslar flertallet, at det 1 bestemmelsens stk. 2,
nr. 1, fastsettes, at varetegtsfeengsling af unge under 18 ar i sager, hvor sig-
telsen angar en lovovertreedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel i
6 ar, ikke kan finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end 4 mane-
der, medmindre retten finder, at der foreligger helt serlige omstendigheder. |
sager, hvor sigtelsen angér en lovovertradelse, som efter loven kan medfere
feengsel 1 6 ar eller derover, ma varetegtsfeengsling af unge under 18 ar ikke
finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 8§ maneder, medmindre

retten finder, at der foreligger helt serlige omstendigheder, jf. stk. 2, nr. 2.

Fylder den sigtede 18 ar inden udleb af de normalftister, der er indeholdt i
stk. 2, geelder de almindelige frister i forslagets stk. 1, nr. 1 og 2.

Om varetegtsfaengsling af unge under 18 ar kan ske ud over de normal-
frister, der er indeholdt i stk. 2, ma som udgangspunkt bero pa en vurdering
svarende til den, der skal foretages ved afgerelsen af, om der er grundlag for
at fravige de i stk. 1 og 2 indeholdte frister, jf. ovenfor.

Betingelsen for fravigelse af de i stk. 2 indeholdte frister er imidlertid kvali-
ficeret, idet der skal foreligge helt serlige omstaendigheder. Dette gaelder ba-
de med hensyn til de omstaendigheder, der er omtalt i § 768 (dvs. navnlig om
undersggelsen fremmes med tilstraekkelig hurtighed), og med hensyn til ned-
vendigheden af fangslingens opretholdelse efter den anvendte feengslings-

grund, jf. herom ovenfor.

Ogsé karakteren af den pésigtede kriminalitet ma tilleegges betydelig vaegt,
saledes at fortsat fangsling efter fristerne iseer kan komme pa tale i meget al-
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vorlige straffesager (dvs. i sager om meget alvorlig personfarlig kriminalitet
samt andre sager af en serlig samfundsmeessig betydning, hvor den forven-
tede straf vil veere pa flere ars feengsel).

Et mindretal 1 udvalget foreslar — med samme sigte som flertallet, dvs. med
henblik pa at opnd en begransning i den tidsmaessige udstreekning af vare-
teegtsfeengslinger — at der indfores en absolut overgreense for varetegtsfaengs-
ling.

Efter den af mindretallet foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 768
a, stk. 1, nr. I, ma varetegtsfeengsling i sager, hvor sigtelsen angar en lov-
overtraedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel i 6 ar, ikke finde sted
i et sammenhangende tidsrum pd mere end 6 maneder. [ sager, hvor sigtelsen
angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfore feengsel i 6 ar eller
derover, ma varetaegtsfengsling ikke finde sted i et sammenhangende tids-

rum pa mere end 1 ar.

Forslaget indebzrer, at der ikke vil veere mulighed for at opretholde en vare-
teegtsfeengsling ud over de anferte tidsgrenser. Der er imidlertid mulighed
for, at retten ved udleb af de navnte frister kan traeffe bestemmelse om, at ar-
restanten skal undergive sig en af de mindre indgribende foranstaltninger end
varetaegtsfaengsling, der er opregnet i retsplejelovens § 765, stk. 2, hvis betin-
gelserne for varetegtsfaengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1 eller 2, fortsat
er opfyldt.

Mindretallet er enig med flertallet i, at vareteegtsfaengsling ma antages at ud-
gore en srlig belastning, nar der er tale om unge under 18 ar, og udvalgets
mindretal foreslar derfor fastsat kortere absolutte frister for varetaegtsfaengs-
ling af denne gruppe sigtede.

I overensstemmelse hermed foreslar udvalgets mindretal, at det i bestem-
melsens stk. 2, nr. 1, fastsettes, at varetegtsfengsling af unge under 18 ar i
sager, hvor sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven ikke kan
medfore feengsel i 6 ar, ikke kan finde sted i et sammenhaengende tidsrum pé

mere end 4 maneder. I sager, hvor sigtelsen angéar en lovovertraedelse, som
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efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover, ma vareteegtsfeengsling
af unge under 18 ar ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere
end 8 maneder, jf. stk. 2, nr. 2.

Fylder den sigtede 18 ar inden udleb af de frister, der er indeholdt i stk. 2,
galder de almindelige frister i mindretalsforslagets stk. 1, nr. 1 og 2.

Pa samme made som med hensyn til de almindelige frister kan varetaegts-
feengsling af en person under 18 ar ikke opretholdes ud over de anforte tids-
frister, men retten kan ved fristudleb treeffe bestemmelse om, at arrestanten
skal undergive sig en af de mindre indgribende foranstaltninger end vare-
tegtsfengsling, der er opregnet i retsplejelovens § 765, stk. 2, hvis beting-
elserne for varetegtsfaengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1 eller 2, fortsat er
opfyldt.

Efter mindretallets forslag skal varetagtsfeengsling ud over de ovennavnte
frister dog vare mulig, hvis den faengslede samtykker i fortsat varetagts-
feengsling, jf. § 768 a, stk. 4.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til den af mindretallet foreslaede
nye bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, som affattet ved § 1, nr. 9, i
udvalgets lovudkast.

Felles for bade flertallets og mindretallets forslag gaelder, at faengslings-
fristerne kun omfatter tidsrummet frem til begyndelse af hovedforhandling i
forste instans, jf. § 768 a, stk. 3, 1 henholdsvis flertallets og mindretallets for-
slag. Baggrunden herfor er, at varetegtsfengsling navnlig i tiden frem til det-
te tidspunkt som folge af usikkerheden om den fangsledes situation udger en
serlig belastning, mens der efter hovedforhandlingens begyndelse vil forelig-
ge et sikrere grundlag for rettens stillingtagen til spergsmalet om eventuel
fortsat varetaegtsfaengsling.

Felles for begge forslag gaelder endvidere, at der ved beregningen af faengs-

lingsfristerne kun skal medregnes varetegtsfeengsling, der sker her i landet.

Baggrunden herfor er, at fristerne har til formal at markere, at sagen, som den
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er behandlet her i landet, har faet et sa langvarigt forleb, at fortsat feengsling
maé kraeve en serlig begrundelse. Imidlertid ma en eventuel forudgdende vare-
teegtsfeengsling i udlandet i samme sagskompleks naturligvis indgé i den pro-
portionalitetsafvejning, som folger af den galdende bestemmelse i rets-
plejelovens § 762, stk. 3.

Fristerne lober fra varetegtsfengslingens iveerksattelse, uanset om der sene-
re kommer nye sigtelser til. Efter flertallets forslag vil nye sigtelser imidler-
tid kunne medvirke til, at grundlaget for at bryde fristerne som folge af ser-
lige eller helt serlige omstendigheder er til stede. Fristens lengde beror pa

den strengeste af flere strafferammer.

Der henvises om de af flertallet og mindretallet foresldede bestemmelser i
ovrigt til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.5.2.1. 0g 5.5.2.2.

Til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 769, stk. 2, 2. pkt.)

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 769, stk. 1, 1. pkt., har
en bestemmelse om varetagtsfeengsling eller foranstaltninger, der treeder i
stedet herfor, kun virkning indtil sagens afgerelse i retten. I retsplejelovens §
769, stk. 1, 2. og 3 pkt., er det fastsat, at retten efter anmodning herefter traef-
fer bestemmelse om, hvorvidt tiltalte under eventuel appel, eller indtil fuld-
byrdelse kan ivaerksettes, skal varetaegtsfengsles eller forblive varetagts-
feengslet eller undergives foranstaltninger, der traeder i stedet herfor, og at
reglerne i retsplejelovens §§ 762, 764-766 og 768 i den forbindelse finder til-

svarende anvendelse.

Efter retsplejelovens § 769, stk. 2, skal i tilfeelde, hvor den afgerelse, der er
truffet i sagen, indbringes for hgjere ret, og hvor der i medfer af § 769, stk. 1,
er truffet bestemmelse om varetagtsfaengsling eller andre foranstaltninger ef-
ter afgorelsen, spergsmalet om den fortsatte anvendelse heraf snarest fore-
leegges for den overordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt. Ved denne
rets behandling af spergsmalet om varetegtsfengsling eller andre foranstalt-
ninger finder reglerne i lovens §§ 762, 764, stk. 1, 3 og 4, 765, 766, 767, stk.
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1, 1.-4. pkt., og 768 tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 769, stk. 2,
2. pkt.

Det indebzrer bl.a., at den overordnede ret, nar den traeffer afgerelse om va-
retegtsfengsling, skal fastsatte en frist for varetegtsfengslingens lengde, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 1. Fristen skal vaere sa kort som mulig og ma ikke
overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hojst med 4 uger ad gangen.

Ved den foresldede bestemmelse indferes en ordning med fortsat feengsling
uden lebende fristfastsaettelser, svarende til udvalgets forslag om en saddan
ordning i ferste instans, jf. lovudkastets § 1, nr. 7 og 8. Ved den e@ndrede §

7609, stk. 2, 2. pkt., gares § 767, stk. 2 og 3, siledes anvendelig i ankesager.

Det folger af henvisningen til § 767, stk. 2, at den overordnede ret, nar tids-
punkt for hovedforhandling er fastsat, ved behandlingen af spergsmalet om
vareteegtsfeengsling eller andre foranstaltninger i medfer af stk. 2, kan be-
stemme, at varetagtsfengslingen eller foranstaltningen skal fortsette uden
yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Det er som folge af
henvisningen til udkastets § 767, stk. 2, en betingelse, at anklageskrift er ind-
leveret, men dette har ikke samme praktiske betydning i ankesager, hvor der
ikke skal foreligge seerskilt anklageskrift i udmalingsanker, og hvor udfaerdi-
gelse af anklageskrift i bevisanker sker som led i ankens iverksettelse.

Formalet med den foreslaede andring er at reducere antallet af retsmeder om
fristforleengelse og formelle forleengelser uden protest under ankesagens be-
handling.

Udseettes tidspunktet for hovedforhandlingen, ma retten treeffe en ny afgerel-

se efter bestemmelsen.

Hvis den overordnede ret treeffer bestemmelse om fortsat varetegtsfeengsling
uden fristfastsattelse, finder § 767, stk. 2, tilsvarende anvendelse, jf. henvis-
ningen i § 969, stk. 2. Heri ligger bl.a., at tiltalte tidligst 3 uger efter rettens
afgerelse kan fremsette en ny anmodning om ophaevelse af varetegtsfaengs-

lingen efter § 766 eller 768, at retten i givet fald skal treffe afgarelse inden 7
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dage, og at tiltalte, hvis retten ikke imgdekommer anmodningen om opha-
velse, tidligst 3 uger efter rettens afgerelse kan fremsatte en ny anmodning

herom.

Hvis der efter hovedforhandlingens begyndelse er spergsmal om varetaegts-
feengsling efter § 762, stk. 2, traeffes afgerelsen om eventuel ophavelse af en
afdeling, som ikke deltager i hovedforhandlingen, jf. § 60, stk. 3, medmindre
anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Behandles
sagen af en anden landsretsafdeling, kan spergsmélet om fortsat feengsling
under hovedforhandlingen derfor ogsé afgeres pa skriftligt grundlag, hvis det

findes hensigtsmeessigt og forsvarligt.

Det folger af henvisningen til § 767, stk. 3, i den foresldede bestemmelse 1
retsplejelovens § 769, stk. 2, 2. pkt., at varetegtsfeengslingen eller foranstalt-
ningen fortsaetter uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom 1 sa-
gen, nar en frist, der er fastsat efter § 767, stk. 2, udleber, efter at hovedfor-
handlingen er begyndt.

Pa denne made gores den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk.
2, der bliver stk. 3, anvendelig i ankeinstansen med henblik pa at reducere
antallet af retsmader om fristforleengelse og formelle forleengelser uden pro-
test ogsé i forbindelse med den overordnede rets behandling af straffesagen.

De samme narmere regler, som efter den geeldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 767, stk. 2, finder anvendelse, jf. bemerkningerne til lovforslagets §

1, nr. 7 og 8, ovenfor.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.5.6.1.
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Til § 1, nr. 11 (retsplejelovens §§ 843 a og 843 b)

Til § 843 a

Nar anklagemyndigheden har besluttet at rejse tiltale mod en person og ind-
bringer sagen for retten, eller nar anklagemyndigheden anmoder om retsme-
de med henblik pd behandling af en sag som tilstaeclsessag, bliver retten ho-

vedansvarlig for sagens fremme.

Der er ikke i retsplejeloven fastsat frister for rettens berammelse af hoved-
forhandling eller tidspunktet for hovedforhandlingens pabegyndelse. Ved lov
nr. 1398 af 21. december 2005 om @ndring af retsplejeloven (Behandlingen
af storre straffesager om ekonomisk kriminalitet, adgang til teleoplysning i
visse bersretlige sager m.v.) blev der imidlertid indsat et nyt stk. 2 i den da-
gaeeldende bestemmelse i retsplejelovens § 840, hvorefter parterne i en straf-
fesag kan anmode retten om sagens berammelse, nar anklageskriftet er indle-
veret pé rettens kontor. Med denne lovendring blev parternes adgang til at
anmode retten om berammelse lovfestet med det formal at tydeliggere par-
ternes reaktionsmulighed, safremt retten ikke berammer sagen inden for en

rimelig frist efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform) blev den omtalte bestemmelse udvidet
til ogsé at omfatte civile sager, og bestemmelsen blev i den forbindelse —
som ny bestemmelse i retsplejelovens § 152 a — indsat i retsplejelovens an-
den bog, der indeholder felles bestemmelser for den civile retspleje og straf-
feretsplejen.

Rettens afgerelser i medfer af retsplejelovens § 152 a kan keres efter lovens
almindelige bestemmelser, hvad enten retten har imedekommet eller afslaet
en anmodning om at fastsette tidspunktet for hovedforhandlingen, jf. retsple-
jelovens §§ 968 (byretskendelser) og 968 a (landsretskendelser). Safremt ret-
ten har imedekommet anmodningen om at fastsatte tidspunktet for hoved-
forhandlingen, kan denne afgerelse saledes ogsa appelleres. F.eks. kan en

part under keere fa provet, om hovedforhandlingen ber fastsattes til et tidli-
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gere tidspunkt, eller om en hovedforhandling, der leber over flere dage, ber
afvikles inden for en kortere periode, end det folger af rettens afgerelse (dvs.

om der ber afsettes flere dage pr. uge til hovedforhandlingen).

Med henblik pé at betone vigtigheden af, at behandlingen af straffesager
fremmes mest muligt, foreslas der indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven,
hvorefter det pahviler retten at fremme enhver sag med den hurtighed, som
dens beskaffenhed kraever og tillader, jf. § 843 a, stk. 1, 1. pkt.

Det foreslds i bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., fastsat, at det pahviler retten sé
vidt muligt at beramme hovedforhandling inden for 2 uger fra anklage-
myndighedens indlevering af anklageskriftet til retten, og til et sddant tids-

punkt, at sagen kan gennemfores inden rimelig tid.

Sigtet med den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 3. pkt., hvorefter det er serlig
pakrevet, at hovedforhandling gennemfores hurtigst muligt, hvis sigtede er
varetegtsfaengslet, er at betone vigtigheden af, at det pa grund af den belast-
ning, som en varetegtsfeengsling medforer for den sigtede, pahviler retten at

veere seerlig opmaerksom pa, at disse sager fremmes hurtigst muligt.

Med formuleringen om, at berammelse sa vidt muligt skal ske inden 2 uger
fra rettens modtagelse af anklageskriftet, ligger, at berammelse normalt ber
ske inden for 2-ugersfristen, medmindre sarlige forhold ger sig galdende.

Serlige forhold vil navnlig kunne foreligge i sager med flere tiltalte, hvor
tidspunktet for hovedforhandlingens gennemforelse skal indpasses i adskilli-
ge akterers kalendere, og hvor berammelse til et passende tidspunkt ikke
umiddelbart lykkes. Imidlertid ber retten og sagens parter sa vidt muligt sege
at imedegéd sddanne problemer ved at forhandsberamme hovedforhandling i
sagen i medfer af den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 843 b.

Der henvises herom til bemarkningerne til denne bestemmelse nedenfor.

Det bemerkes i gvrigt, at det i tilfaelde, hvor der forekommer berammelses-

vanskeligheder, ber angives i retsbogen, hvori disse vanskeligheder bestar,
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herunder om vanskelighederne beror pa anklagemyndighedens, tiltaltes eller
tiltaltes forsvarers forhold.

Den foreslaede bestemmelse indeholder ikke en maksimal frist for, hvor
langt et tidsrum der ma forlgbe fra anklagemyndighedens indlevering af an-
klageskrift til hovedforhandlingens begyndelse. Spergsmalet om, hvad der
ma anses for “inden rimelig tid”, kan saledes ikke besvares generelt med an-
givelse af absolutte frister. Det skyldes bl.a., at der er meget store forskelle
med hensyn til sagernes omfang, antallet af tiltalte mv.

Bestemmelsen fastsatter ikke frister eller malsetninger for sagsbehandlings-
tiden i enkelte sagstyper. Det er sdledes op til retten at vurdere, om en sag i
det enkelte tilfzelde er af en sddan karakter, at sagen findes at burde behand-

les forud for andre sager. Der henvises til kapitel 5, afsnit 5.5.2.1.

Med henblik pa at sikre, at straffesager gennemfores pa kortest mulig tid, kan
det i pvrigt vaere vaesentligt at veere opmerksom pé, at berammelsen af straf-
fesager ved den enkelte ret i videst muligt omfang sker efter ensartede ret-
ningslinjer i relation til berammelsestidspunkt og berammelsestid. Saledes
ber navnlig berammelsestiden i almindelighed ikke bero pa, hvilken dommer
eller afdeling der tildeles sagen. Der henvises i @vrigt til en serudtalelse fra 3
af udvalgets medlemmer i kapitel 5, afsnit 5.5.2.1.

I bestemmelsens stk. 2 er det fastsat, at det pahviler anklagemyndigheden og
forsvareren at tilretteleegge deres virke pa en sddan made, at sagen kan gen-

nemfores inden rimelig tid.

Bestemmelsen omfatter navnlig en pligt for anklagemyndigheden og forsvar-
eren til at kunne medvirke til hovedforhandlingens pabegyndelse og gennem-
forelse inden rimelig tid, men pligten er ikke begranset hertil. Bestemmelsen
omfatter saledes ogsé en forpligtelse for anklagemyndigheden og forsvareren
til, at f.eks. et retsmode, der atholdes med henblik pa anticiperet bevisforelse,
jf. retsplejelovens § 747, eller et retsmade, der atholdes i medfer af de fore-

sldede ny bestemmelser i retsplejelovens §§ 843 b (om forhandsberammelse)
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eller 849 (om afholdelse af forberedende retsmede), kan atholdes inden for
kortere tid.

Med hensyn til forsvarere bemaerkes sarskilt, at pligten indeberer, at en ad-
vokat, der af en sigtet eller tiltalt anmodes om at patage sig forsvaret af den-
ne, mé foretage en afvejning af, om de andre sager, som forsvareren er enga-
geret i, medferer, at han eller hun ikke vil kunne medvirke til sagens gen-
nemforelse inden rimelig tid, og at vedkommende advokat i givet fald undla-
der at patage sig sagen.

Det bemarkes herved, at en advokat ifelge retsplejelovens § 126, stk. 1, skal
udvise en adfeerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herun-
der udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger, og sagerne skal fremmes
med forneden hurtighed. Advokatradet, der ferer tilsyn med advokaters
overholdelse af bl.a. god skik-reglen i retsplejelovens § 126, stk. 1, har i
henhold til § 18, stk. 4, i ”Vedtaegt for Det danske Advokatsamfund” (de-
cember 2004) udarbejdet advokatetiske regler, der tjener til vejledning for
advokater, klienter og offentligheden med hensyn til de pligter af advokate-
tisk art, der pahviler advokater som led i udevelsen af advokatvirksomhed.
Af de advokatetiske regler, pkt. 3.1.2.2., folger bl.a., at en advokat ikke ber
patage sig en opgave, medmindre advokaten under hensyntagen til andet ar-
bejdspres kan behandle denne passende hurtigt.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.4.2.

Til § 843 b

Hovedansvaret for sagens fremme overgar til retten, nir anklagemyndig-
heden i forbindelse med tiltalerejsning indgiver et anklageskrift til retten. Det
fremgéar af retsplejelovens § 844, at retten giver meddelelse om berammelse,
og at tiltalte underrettes. Bade efter denne bestemmelses placering i retspleje-
loven og efter indholdet leegges der séledes op til, at berammelsen forst sker

efter, at anklageskriftet er indleveret.
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Navnlig i sager, hvor hovedforhandlingen forventes at ville strackke sig over
et ganske betydeligt antal retsdage, samt i sager med flere tiltalte, sker det
dog 1 praksis ikke sjeldent, at der allerede inden anklagemyndighedens ind-
levering af anklageskrift i sagen anmodes om en sakaldt ’forhdndsberamm-
else”. Begrebet deekker over, at dommer, forsvarer(e) og anklager reserverer
naermere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen, séledes at man ikke ved
den formelle berammelse efter anklageskriftets indlevering star i den situati-
on, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til hovedforhandlingen
langt ude i tiden eller kun pa spredte datoer saledes, at hovedforhandlingen

ikke kan tilrettelegges og gennemfores mest hensigtsmeessigt.

Den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 8§43 b, stk. 1, indeberer,
at retten, hvis det findes hensigtsmeessigt, forud for anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift pd anmodning kan forhandsberamme hovedfor-
handling i sagen. Bestemmelsen har til formal at lovfaste og styrke den i
praksis anvendte mulighed for forhandsberammelse med henblik pé, at den

samlede gennemlebstid for straffesager kan nedbringes.

Bestemmelsen kan som udgangspunkt anvendes i alle sager, hvor det en tid
forud for tiltaleafgorelsen star klart, at tiltale vil blive rejst. Bestemmelsens
anvendelsesomrade vil ikke mindst veere sager, hvor sagsforlebet allerede
forud for anklagemyndighedens afgerelse af tiltalespergsmalet har veret
langvarigt, eller hvor der er udsigt til, at sagens forleb vil blive langvarigt.

Herudover vil en anmodning om forhdndsberammelse kunne vare relevant at
overveje i tilfelde, hvor hovedforhandlingen forventes at ville streekke sig
over adskillige retsdage, samt i sager med flere tiltalte. I sager af den anforte
karakter ber anklagemyndigheden, medmindre serlige forhold taler imod,

anmode om forhandsberammelse, nar det star klart, at tiltale vil blive rejst.

Anmodning om forhandsberammelse kan fremsettes bade af anklagemyn-
digheden og sigtede.
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Beslutningen kan treeffes pa skriftligt grundlag, ved telefonmede, ved et for-
beredende retsmede i medfer af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens
§ 849, jf. lovudkastets § 1, nr. 13, eller ved et retsmede, der aftholdes i anden
anledning, f.eks. et retsmode om fristforleengelse. Er der beskikket bistands-
advokat for forurettede, ber denne varsles til eller dog kontaktes forud for et

eventuelt retsmade.

Rettens afgerelse om, hvorvidt forhandsberammelse skal ske, treeffes ved be-
slutning. Afgerelsen kan pékares efter den geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 968, stk. 4, nr. 1.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i ovrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.4.3.2.

Til § 1, nr. 12 (retsplejelovens § 849)

Retten kan i medfer af retsplejelovens § 849 indkalde til et serligt for-
beredende retsmeode med henblik pa at fastlegge parternes stilling til sagens
faktiske og retlige omstaendigheder, herunder hvilke omstendigheder der ik-
ke bestrides, og hvilke der skal fores bevis for, samt hovedforhandlingens til-

rettelaeggelse.

Bade efter bestemmelsens placering i retsplejeloven og efter indholdet angér
§ 849 afholdelse af sddanne sarligt forberedende retsmeder i tiden efter an-
klagemyndighedens indlevering af anklageskrift i sagen. Bestemmelsen, der
navnlig tager sigte pa at undgé overfladig bevisferelse, blev indsat ved lov
nr. 385 af 10. juni 1987 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Jko-
nomisk kriminalitet), der byggede pa en raekke anbefalinger i beteenkning nr.
1066/1986 om bekampelse af skonomisk kriminalitet.

Med henblik pa at opna en mere effektiv sagsstyring fra domstolenes side i
straffesager bade for og efter anklagemyndighedens tiltalerejsning foreslas
den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 849 andret. Formalet med

@ndringen er — pd samme made, som det er tilfeldet med de foresldede nye

224



bestemmelser i retsplejelovens §§ 843 a og 843 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12
— at nedbringe den samlede gennemlgbstid for straffesager.

Ved forslaget udbygges § 849 med henblik pa, at bestemmelsen i det hele kan
anvendes som led i sagsstyring i alle sager, der er egnede hertil.

Dette ber for det forste omfatte planlaegning af sagens forleb i sager, hvor
forberedelsen ikke alene bestar i berammelse af hovedforhandling straks efter
sagens modtagelse til et tidspunkt, der ikke giver anledning til problemer.

Det ber for det andet omfatte en adgang for retten til at opfordre parterne til at
praecisere deres synspunkter med henblik pd en bedre materiel forberedelse af
sagen. En sddan forberedelse vil ogsé kunne vere af vaesentlig tidsmeessig be-
tydning, idet man ved en tidlig klarleeggelse af behovet for yderligere sags-

skridt i vidt omfang vil kunne undga senere udsettelser.

Ifolge forslagets § 849, stk. 1, 1. og 2. pkt., kan retten, hvis det findes hen-
sigtsmaessigt, indkalde parterne til et forberedende retsmede med henblik pa
sagens nermere tilretteleeggelse. P4 modet kan spergsmaél af betydning for
sagens fremme behandles, herunder hvilke eventuelle forberedelsesskridt der
skal foretages inden hovedforhandlingen, tvister om bevisforelsen samt ho-
vedforhandlingens tilretteleeggelse. Opregningen af de spergsmal, der kan
dreftes pad medet, er ikke udtemmende. Det folger af stk. 1, 3. pkt., 1 den fo-
resldede bestemmelse, at ogséd parternes stilling til sagens faktiske og retlige
omstendigheder kan sgges fastlagt under retsmedet, herunder hvilke om-
stendigheder der ikke bestrides, og hvilke omstaendigheder der skal fores
bevis for.

Bestemmelsen kan som udgangspunkt anvendes i alle sager, men bestem-
melsens anvendelsesomrade vil ikke mindst veere sager, hvor sagsforlebet al-
lerede forud for anklagemyndighedens afgerelse af tiltalespergsmalet har vee-
ret langvarigt, eller hvor der er udsigt til, at sagen vil blive langvarig.

Retsmede i medfer af stk. 1 kan afholdes bade for og efter anklagemyn-
dighedens indlevering af anklageskrift til retten, men forud for anklagemyn-
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dighedens indlevering af anklageskrift til retten kreever atholdelse af rets-
mede anmodning fra en part, jf. § 849, stk. 2. Modsatningsvis folger heraf, at
retsmade efter stk. 1 kan afholdes ikke kun pa initiativ af en part, men ogsa
pa rettens eget initiativ (ex officio), nar anklagemyndigheden har indleveret
anklageskrift til retten.

Forberedende retsmeade kan eventuelt gennemfores som telefonmede.

Afholdelse af retsmede i medfor af forslagets stk. 1 vil i praksis typisk kun
veaere relevant i tilfelde, hvor sigtede/tiltalte har fiet beskikket (eller selv har
antaget) en forsvarer. Matte dette imidlertid ikke veere tilfzeldet, har retten ef-
ter den almindelige bestemmelse i retsplejelovens § 732 mulighed for at be-
skikke en forsvarer for den pagaldende. Der ber som altovervejende hoved-
regel ske forsvarerbeskikkelse, hvis den sigtede ensker det, nar forberedende

retsmode skal aftholdes.

Det folger af stk. 3 1 den foresldede bestemmelse, at retten kan anmode par-
terne om inden for en af retten fastsat frist at redegere skriftligt for deres ho-
vedsynspunkter i sagen eller deres synspunkter vedrerende spergsmal, som
kan behandles pa et retsmede i medfer af stk. 1. Dette kan ske bade i forbin-
delse med et forberedende retsmeode og uden, at der atholdes forberedende

retsmade.

Det er klart, at opfordringer til en part om at tilkendegive sin stilling mé ske
med respekt for, at det i en sags tidlige faser kan vere vanskeligt at forholde
sig mere precist til alle sagens spergsmal. Det er endvidere klart, at der ikke

kan tilleegges forsvarets tilkendegivelser nogen praeklusionsvirkning.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.4.3.3.

Til § 1, nr. 13 (retsplejelovens § 903, stk. 4)

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 903, stk. 4, knytter sig til det i
lovudkastets § 1, nr. 15, indeholdte forslag om andring af retsplejelovens §
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907 med henblik péd en ordning med anke fra anklagemyndighedens side
uden forkyndelse.

Da den foresldede ordning ikke skal galde anke med Procesbevillings-
navnets tilladelse endres henvisningen i § 903, stk. 4, fra § 907 til § 907,
stk. 2, der efter udkastet regulerer de tilfeelde, hvor der i forbindelse med an-

ke fortsat skal ske forkyndelse. Bestemmelsen er saledes af teknisk karakter.

Der henvises i @vrigt til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.2.

Til § 1, nr. 14 (retsplejelovens § 905, stk. 1 og 2)

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 905, stk. 1, at en
part i tilfeelde, hvor modparten har anket en dom eller afgerelse efter §§ 902
eller 903, kan anke (kontraanke), nar en sadan anke ivaerksattes inden 14 da-

ge efter, at den pagaldende har faet meddelelse om den anden parts anke.

Hidtil er anklagemyndighedens meddelelse om anke til skade for tiltalte ble-
vet forkyndt for tiltalte, jf. den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
907, stk. 1, og tiltaltes kontraankefrist pa 14 dage er i overensstemmelse med
ordlyden af § 905, stk. 1, begyndt at lobe pa tidspunktet for forkyndelsen.

Med den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens § 907, stk. 1, jf. § 1,
nr. 15, 1 lovudkastet, skal anklagemyndighedens meddelelse om anke til ska-
de for tiltalte som hovedregel ikke (lengere) forkyndes for tiltalte. I stedet
skal anklagemyndighedens meddelelse vare landsretten i haende inden udleb
af ankefristen samtidig med, at anklagemyndigheden sender en genpart af
meddelelsen til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev og med almindeligt
brev til den pagaeldende byret og tiltaltes forsvarer.

Forslaget om @ndring af retsplejelovens § 905 tilsigter, at tiltaltes kontraan-
kefrist kan regnes fra en bestemt dag, uden at fristen reelt forkortes. Efter den
foresldede nye § 905, stk. 2, regnes tiltaltes frist for kontraanke saledes fra
dagen efter udleb af anklagemyndighedens ankefrist, uanset om anklage-
myndigheden anker for fristens sidste dag. P4 den made vil tiltalte, hvis til-
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talte forst bliver klar over anklagemyndighedens anke ved udlebet af den or-
dinzre ankefrist, alligevel have 14 dage til at kontraanke. Denne ordning
hanger sammen med, at anklagemyndigheden efter lovudkastets § 907, stk.
1, senest pa ankefristens sidste dag skal sende brev til tiltalte om anken, og at
tiltalte har mulighed for at rette henvendelse til retten for at sikre sig oplys-
ning om, hvorvidt anke er sket, nar ankefristen er udlebet. Tiltalte forudseet-
tes vejledt herom i forbindelse med den ankevejledning, retsformanden giver
tiltalte efter domsafsigelsen.

Nar en forsvarer modtager meddelelse om anke fra anklagemyndigheden, vil
det i ovrigt here til forsvarerens pligter at rette henvendelse til tiltalte om kon-
traankesporgsmalet, safremt der ikke allerede er ivaerksat anke fra tiltaltes

side.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 907, stk. 1, angér alene maden,
hvorpa der skal ske meddelelse om anklagemyndighedens anke. Meddelelse
om tiltaltes anke skal derimod finde sted som hidtil, jf. retsplejelovens § 908,

stk. 2, som ikke foreslas endret.

Pa den baggrund skal 14-dagsfristen for anklagemyndighedens kontraanke ef-
ter forslaget som hidtil skal regnes fra det tidspunkt, hvor anklagemyndighe-
den har faet meddelelse om tiltaltes anke, jf. § 905, stk. 1.

Den nye regel i § 905, stk. 2, geelder kun ved anke efter § 902, jf. § 904, altsa
anke inden for den ordinare frist. Med hensyn til ekstraordinar anke, herun-
der anke med Procesbevillingsnavnets tilladelse efter § 903 og § 932, opret-
holdes de hidtidige regler.

Ved for sent fremsat kontraanke fra tiltaltes side, f.eks. i tilfaelde, hvor sagen
er afgjort ved udeblivelsesdom, vil der efter forslaget til § 910, stk. 3, jf. lov-
udkastets § 1, nr. 17, veere en mulighed for at tillade en sddan anke efter en

konkret rimelighedsvurdering.

Den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 905, stk. 2, bliver herefter stk.
3.
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Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.2.

Til § 1, nr. 15 (retsplejelovens § 907, stk. 1)

Anklagemyndigheden ivaerksetter anke af en byretsdom ved at indlevere en
ankemeddelelse til landsretten. Vil anklagemyndigheden anke til skade for
tiltalte, skal ankemeddelelsen i dag forkyndes for denne inden udleb af anke-
fristen, dvs. inden 14 dage fra dommens afsigelse eller ved kontraanke inden
14 dage fra meddelelse om tiltaltes anke, jf. retsplejelovens §§ 904 og 905.

Forkyndelse af en ankemeddelelse over for tiltalte sker efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 17. Hovedreglen er, at forkyndelse skal ske for den tiltalte
personligt, jf. § 157, stk. 1, nr. 1.

I praksis forekommer det jevnligt, at der er vanskeligheder med at fa en an-
kemeddelelse forkyndt over for tiltalte med den konsekvens, at anklage-
myndighedens anke til skade for tiltalte eventuelt afvises eller ma opgives. |
nogle tilfeelde skyldes den manglende forkyndelse en uhensigtsmaessig tilret-
teleeggelse af arbejdet med forkyndelse, men det sker ogsa ofte, at den mang-
lende forkyndelse beror pa tiltaltes forhold, f.eks. i tilfeelde, hvor det — til
trods for mange henvendelser pa tiltalte bopal — ikke inden for fristen er lyk-
kedes at antraeffe tiltalte eller andre, over for hvem forkyndelse kan ske. Det
kan skyldes, at tiltalte opholder sig hos bekendte, som ikke er politiet og an-
klagemyndigheden bekendt, eller at tiltalte er udrejst af landet.

I tilfzelde, hvor ankemeddelelsen er forkyndt for tiltalte efter udleb af anke-
fristen, ma anklagemyndigheden, hvis denne fastholder sin skarpelses-
pastand, over for retten sandsynliggere, at fristoverskridelsen skyldes grunde,
som ikke kan tilregnes anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 910, stk. 2.
Dette medferer — hvis anklagemyndigheden fastholder sin skarpelsespastand
— at spergsméalet om ankens behandling ma behandles serskilt for landsret-
ten. Godkendelse af anken 1 sddanne tilfeelde forudsatter normalt, at der er

gjort adskillige forkyndelsesforseg bade forud for udleb af ankefristen og ef-
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terfolgende, f.eks. ved at tiltalte (flere gange) dagligt er opsegt pa sin bopzl,
arbejdsplads mv.

Med henblik pa dels at begraense de ressourcer, der fra anklagemyndighedens
og navnlig politiets side anvendes pa forkyndelse af ankemeddelelser, dels
ankeinstansens ressourceforbrug i forbindelse med stillingtagen til, om an-
kemeddelelsen er lovligt forkyndt, og om anke er sket rettidigt, foreslas den
gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 907, stk. 1, endret, saledes at for-
kyndelse af anklagemyndighedens anke til skarpelse som hovedregel ikke
leengere skal kraeves.

Det foreslas i overensstemmelse hermed i retsplejelovens § 907, stk. 1, 1.
pkt., fastsat, at anklagemyndighedens ankemeddelelse i tilfeelde, hvor ankla-
gemyndigheden anker til skade for tiltalte, skal vare landsretten i haende in-
den udleb af ankefristen. Desuden skal genpart af ankemeddelelsen samtidig,
dog senest pa ankefristens sidste dag, sendes til tiltalte ved almindeligt og
anbefalet brev og ved almindeligt brev til den pagaldende byret og tiltaltes
forsvarer, jf. § 907, stk. 1, 2. pkt. Det er en betingelse for ankens rettidighed,
at disse breve sa vidt muligt afsendes, men ikke, at tiltalte modtager medde-
lelsen, herunder eventuelt athenter det anbefalede brev. Det vil saledes veere
nedvendigt, at anklagemyndigheden kan dokumentere afsendelsen, f.eks. ved
postkvittering vedrerende afsendelsen af et anbefalet brev og ved brevkopi
vedrerende det almindelige brev.

Det forudseettes, at underretning kan sendes til tiltaltes folkeregisteradresse,
medmindre tiltalte i retten har oplyst en anden adresse, hvortil han eller hun
onsker underretningen sendt. Retsformanden forudszttes i sin vejledning af
tiltalte om reglerne for anke at vejlede herom. Er anklagemyndigheden ikke
bekendt med tiltaltes adresse — f.eks. fordi den tiltalte i retsmedet ikke har
oplyst en adresse, og tiltalte i folkeregisteret er registreret som verende uden
fast bopal, forsvundet eller udrejst af landet — kan fremsendelse af genpart
undlades.

Huvis tiltalte efter sagens afgerelse er varetegtsfengslet eller undergivet an-

den foranstaltning, jf. § 769, er det tilstreekkeligt, at genpart af ankemedde-
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lelsen sendes som almindeligt brev til det varetegtsfeengsel (arresthus) eller
den institution, hvor tiltalte er anbragt, og dér overgives til tiltalte, jf. § 907,
stk. 1, 3. pkt. Det forudseettes i den forbindelse, at overgivelsen til tiltalte kan
dokumenteres ved f.eks. attestation eller lignende.

Underretningen af tiltalte forudsettes at indeholde oplysning om muligheden

for forsvarervalg og beskikkelse af forsvarer.

Fremsendelse af en genpart af ankemeddelelsen ved almindeligt brev til den
byret, som har truffet den indankede afgorelse, og til tiltaltes forsvarer har til
formal at sikre, at ogsé byretten og forsvareren pa tiltaltes henvendelse efter
udleb af ankefristen kan oplyse, hvorvidt anklagemyndigheden har anket til
skade for den pageeldende.

Det forudseattes herved, at retsformanden ved domsafsigelsen eller sagens
optagelse til dom i fornedent omfang — som led i ankevejledningen - vejleder
tiltalte om, at vedkommende kan fa oplysning om anklagemyndighedens
eventuelle anke (eller kontraanke) til skade for tiltalte ved henvendelse til
den pageldende byret, anklagemyndigheden eller tiltaltes forsvarer efter ud-
lob af ankefristen. Retsformanden ber samtidig anmode tiltalte om at oplyse
en adresse, hvortil anklagemyndigheden kan fremsende genpart af en eventu-
el ankemeddelelse, og om at oplyse om eventuelle senere adresseeendringer.

Hvis en sag i medfor af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 1-5, er fremmet i til-
taltes fraveer, har retsformanden i sagens natur ikke haft mulighed for at vej-
lede tiltalte, jf. ovenfor. Tiltalte forudsattes i stedet i forbindelse med for-
kyndelsen af domsudskriften mundtligt eller skriftligt vejledt om, at ved-
kommende kan fa oplysning om anklagemyndighedens eventuelle anke (eller
kontraanke) til skade for tiltalte ved henvendelse til den pagaldende byret,
anklagemyndigheden eller tiltaltes forsvarer efter udleb af ankefristen, der i
disse tilfelde regnes fra tidspunktet for forkyndelse af domsudskriften, jf.
retsplejelovens § 904, stk. 2. I tilfeelde af udeblivelsesdom efter retsplejelo-
vens § 897, stk. 1, mé vejledningen ske skriftligt ved fremsendelse af dom-
men.
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Den foresldede nyordning med anke uden forkyndelse fra anklage-
myndighedens side til skade for tiltalte skal kun galde ved ordinzr anke,
dvs. anke inden for den ordinzre ankefrist efter retsplejelovens § 904 og

kontraanke over for en sadan anke.

Det er pa den baggrund i udkastet fastsat, at anke fra anklagemyndighedens
side til skade for tiltalte 1 andre tilfaelde end efter § 907, stk. 1, skal ske ved
forkyndelse som hidtil.

Ved anke til landsret med tilladelse efter retsplejelovens § 903 eller anke til
Hojesteret, der altid kraever tilladelse, jf. retsplejelovens § 932, skal anke og
kontraanke fra anklagemyndighedens side til skade for tiltalte saledes for-
kyndes efter de hidtil gaeldende regler.

Det samme vil gelde eventuel anke fra anklagemyndighedens side efter ud-
lob af ankefristen efter § 910, stk. 2, 1. pkt., 1. led ("forst efter udleb af anke-
fristen blevet bekendt med den omstendighed, som anken bygges pa"). Den-
ne ankemulighed har dog som folge af betingelserne herfor et yderst snevert

anvendelsesomrade.

Spergsmalet om tilladeligheden (admittering) af en anke fra anklage-
myndigheden, der tilsigtes iveerksat under den nye ordning med anke uden
forkyndelse, vil i andre tilfeelde skulle bedemmes efter § 910, stk. 2, 1. pkt.,
2. led ("overskridelse af fristen i @vrigt skyldes grunde, som ikke kan tilreg-
nes den pagaldende"). Pa grund af den forenklede fremgangsmade for an-
klagemyndighedens anke ma det dog antages, at sdédanne spergsmal sjeldent
vil forekomme. Men anvendelse af bestemmelsen kan ikke udelukkes, f.eks.
hvis ankemeddelelsen som folge af ekstraordinare forhold ikke nar frem til
landsretten rettidigt. Fristoverskridelser fra anklagemyndigheden forudsattes
1 gvrigt som hidtil vurderet restriktivt.

Bortset fra den serlige regel om beregning af fristen for tiltaltes kontraanke i
lovudkastets § 905, stk. 2, bereres tiltaltes anke ikke af forslaget.
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Der henvises om den foresldede bestemmelse i § 907 i ovrigt til beteenknin-
gens kapitel 5, pkt. 5.6.2.

Til § 1, nr. 16 (retsplejelovens § 908, stk. 3)

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 908, stk. 1, ma tiltalte,
hvis denne vil anke, inden udleb af ankefristen give meddelelse herom.
Meddelelse kan gives til den pagaldende byrets retsbog eller til den, der fo-
retager forkyndelsen, skriftligt til anklagemyndigheden eller retten mv., jf. §
908, stk. 2. Det folger af retsplejelovens § 908, stk. 3, at anklagemyn-
digheden snarest muligt efter modtagelsen af ankemeddelelsen skal serge for,
at en meddelelse med det i retsplejelovens § 907, stk. 3, angivne indhold
(dvs. oplysning om, at tiltalte eller forsvareren senere vil blive underrettet om
tidspunktet for hovedforhandlingen) seges forkyndt for tiltalte pa sedvanlig
made, jf. retsplejelovens §§ 155-158.

Med den foresldede @ndring af retsplejelovens § 908, stk. 3, skal der som
konsekvens af forslaget om anke fra anklagemyndighedens side uden for-
kyndelse heller ikke laengere i anledning af tiltaltes ordinare anke foretages
forkyndelse af meddelelsen om, at tiltalte eller forsvareren senere vil blive
underrettet om tidspunktet for hovedforhandlingen. Meddelelsen vil saledes
kunne gives ved anbefalet og almindeligt brev, samt ved almindeligt brev til
arresthus. Meddelelsen kan sdledes som hidtil ske sammen med en eventuel

kontraanke fra anklagemyndighedens side.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.2.

Til § 1, nr. 17 (retsplejelovens § 910, stk. 3)

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 910, stk. 1, at
landsretten afviser en anke, som ikke har fundet sted inden udlgbet af anke-
fristen. I medfer af bestemmelsens stk. 2 kan landsretten dog tillade anken,

hvis den part, der anker, sandsynligger, at den pageldende forst efter udleb

af ankefristen er blevet bekendt med den omstendighed, som anken stottes
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pa, eller at overskridelse af fristen 1 gvrigt skyldes grunde, som ikke kan til-
regnes den pagaldende.

Med den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 907, stk. 1, jf. § 1,
nr. 15, skal anklagemyndighedens meddelelse om anke til skade for tiltalte
som hovedregel ikke forkyndes for tiltalte, men derimod indgives til lands-
retten inden ankefristens udleb samtidig med, at anklagemyndigheden sender
en genpart til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev og ved almindeligt
brev til den pagaldende byret og tiltaltes forsvarer.

Som en konsekvens af, at ankemeddelelsen ikke skal forkyndes for tiltalte, vil
det kunne ske, at tiltalte ikke bliver bekendt med anklagemyndighedens anke
inden kontraankefristens udleb. Det vil vere tilfaeldet, hvis denne hverken
modtager det almindelige brev eller modtager/athenter det anbefalede brev og
heller ikke hos retten, anklagemyndigheden eller den pagaldendes eventuelle

forsvarer forherer sig om, hvorvidt anke er sket.

Det manglende kendskab ma normalt falde tilbage pa tiltalte selv, og kon-
traanke vil derfor som udgangspunkt ikke kunne ske efter udlebet af fristen
herfor, jf. den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 910, stk. 1.

Der foreslés imidlertid en serlig adgang for landsretten til at tillade en for sen
kontraanke fra tiltalte, hvis det findes rimeligt, jf. den foresldede nye bestem-
melse i retsplejelovens § 910, stk. 3.

Landsrettens afgerelse i medfer af den foreslaede bestemmelse mé treeffes ef-
ter et samlet og af retssikkerhedsmassige grunde ikke alt for restriktivt sken
over, om der er en rimelig forklaring pa, at tiltalte ikke rettidigt er blevet be-
kendt med anklagemyndighedens anke, om tiltalte har reageret rimeligt hur-
tigt efter at veere blevet bekendt med anklagemyndighedens anke, og om det
ud fra lighedssynspunkter fremstar mindre rimeligt at afskere tiltalte fra kon-
traanke. I vurderingen mé bl.a. indg tiltaltes personlige forhold, herunder
navnlig om den pageldende har psykisk sygdom, misbrugsproblemer i form
af narkotika- eller alkoholmisbrug, eller i gvrigt har store sociale problemer.
Anvendelse af bestemmelsen vil bl.a. kunne komme pa tale i tilfeelde af ude-
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blivelsesdomme, jf. § 904, stk. 2 og 3, hvor der foreligger undskyldende om-
steendigheder eller lignende. Har anklagemyndigheden f.eks. alene anket til
skaerpelse, ber en kontraanke til formildelse i almindelighed godtages, mens
det ma krave mere at godtage en kontraanke f.eks. pa beviset i relation til
forhold, som maske endda ikke har ner sammenhang med anklagemyndig-

hedens anke.

Den galdende § 910, stk. 2, vil i gvrigt fortsat finde anvendelse ved siden af
den foresldede § 910, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til betenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.2.

Til § 1, nr. 18 (retsplejelovens § 917, stk. 2)

Det folger af retsplejelovens § 917, stk. 1 og 2, at ankesager, der omfatter
bedemmelsen af tiltaltes skyld, som udgangspunkt forberedes, behandles og
afgeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel 77-79, mens ankesager, der ik-
ke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, som udgangspunkt

behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 78.

Det foreslas, at den nye regel i udkastets § 843 a om rettens ansvar for sagens
gang mv. skal finde tilsvarende anvendelse ogsa i ankesager ved landsret, der
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (udméalingsanker).
Det samme gelder udkastets § 849 om forberedende meder og sagsstyring i

straffesager.
Om anvendelsen af de foreslaede nye bestemmelser i retsplejelovens § 843 a
og § 849, stk. 1, henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11 og

12, ovenfor.

Der henvises om de foresldede bestemmelser i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.4.3.2. 0g 5.4.3.3.
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Til § 1 nr. 19 (vetsplejelovens § 919, stk. 2)

Efter retsplejelovens § 919, stk. 2, skal der i ankesager, der omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanker), udferdiges anklageskrift,
der skal forkyndes for tiltalte.

Med den foreslaede @endring af § 919, stk. 2, skal der som en konsekvens af
forslaget om anke fra anklagemyndighedens side til skade for tiltalte uden
forkyndelse heller ikke foretages forkyndelse af anklageskrift.

Denne regel vil finde anvendelse i de tilfelde, hvor anklagemyndighedens
anke til skade for tiltalte kan ske uden forkyndelse. I sadanne tilfaeelde vil
meddelelsen om anklageskriftet kunne ske pa samme méde som ved anke,
dvs. ved anbefalet og almindeligt brev. Meddelelsen kan saledes som hidtil
ske sammen med en eventuel anke eller kontraanke fra anklage-

myndighedens side.

I de tilfzelde, hvor ordningen med anke til skade for tiltalte uden forkyndelse
ikke finder anvendelse, jf. forslaget til § 907, jf. lovudkastets § 1, nr. 15, skal
forkyndelse ske efter de hidtidige regler.

Efter den gaeldende bestemmelse i § 919, stk. 3, er anden ankemeddelelse fra
anklagemyndigheden ikke nedvendig, hvis anklageskriftet forkyndes inden
udleb af ankefristen, jf. § 904. Denne bestemmelse er ikke @ndret ved udka-
stet, selv om den efter de foreslaede nye regler vil fa et meget begrenset an-

vendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5, afsnit 5.6.2.

Til § 1, nr. 20 (retsplejelovens § 921 a)

Der er ikke i retsplejeloven fastsat udtrykkelige regler om, at hovedfor-

handlingen i landsretten skal indledes med oplasning af den indankede dom,

men i praksis sker dette som altovervejende hovedregel i domsmandssager.
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En sadan oplasning giver i langt de fleste sager domsmendene — navnlig nar
den indankede dom er kort — en hensigtsmaessig indfering i sagen.

Imidlertid kan den indankede dom i en reekke tilfeelde — navnlig i sterre sager
om gkonomisk kriminalitet — veere serdeles omfangsrig, hvilket ikke alene
medforer, at der ma afsettes op til flere retsdage til oplaesning af den indan-
kede dom, men ogsa, at de dele af bevisferelsen, der er grundigt omtalt eller

gengivet 1 dommen ved citat, i visse tilfaelde ma opleses flere gange.

Med henblik pa dels at mindske det tidsforbrug, der i dag ofte anvendes i an-
keinstansen til oplaesning af den indankede dom, dels at give retten et mere
hensigtsmaessigt grundlag for ankesagens behandling, foreslas det i retspleje-
loven udtrykkeligt praciseret, at retten kan beslutte, at den indankede dom
ikke skal oplases ved hovedforhandlingens begyndelse, hvis retten finder det
mere hensigtsmaessigt, at anklageren i stedet redeger for den pdankede doms
indhold, eller at retten p& anden made gor sig bekendt med dommens indhold,

jf. retsplejelovens § 921 a.

En séddan fremgangsmade vil ofte med fordel kunne anvendes i sager, hvor

den indankede dom har et omfang pa mere end 20-30 sider.

En redegorelse fra anklageren kan bl.a. ske ved, at anklageren foreleegger sa-
gen under gengivelse af praemisserne i den indankede dom. Tiltalen ma altid
gengives. Forsvareren ber have lejlighed til at supplere redegerelsen.

Rettens bestemmelse om at undlade oplasning af den indankede dom ber
treeffes forud for hovedforhandlingens begyndelse med henblik pa, at ankla-

gemyndigheden og forsvareren kan forberede sig herpa.

Det forudsattes i gvrigt, at retten, inden den treeffer afgerelse i medfer af be-
stemmelsen, giver parterne lejlighed til at udtale sig om spergsmaélet, nar der
efter omfanget af det stof, der teenkes undtaget fra opleesning, er anledning til
det. Bestemmelsens anvendelse forudseatter ikke, at parterne er enige herom.
Retten kan saledes ogsa i tilfaelde, hvor den ene af parterne foretraekker op-
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leesning af den indankede dom, beslutte, at der f.eks. skal redegeres for den
indankede doms indhold ved hovedforhandlingens begyndelse.

Hvis landsretten traeffer bestemmelse efter den foreslaede bestemmelse, méa
retten tage stilling til, pa hvilken méade og i hvilket omfang leegdommerne
skal geres bekendt med dommens indhold. Dette kan ske enten ved ankla-
gerens redegorelse, eventuelt suppleret med delvis oplasning og dokumenta-
tion, eller ved, at domsmandene laeser dommen forud for hovedforhandlin-
gens begyndelse.

Som det mindre 1 det mere vil retten kunne bestemme, at dele af dommen ik-

ke skal laeses op.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere ikke vere til hinder for fortsettel-
se af hidtidig praksis med at undlade oplasning af domme, f.eks. ved Hoje-
steret eller ved landsret i sager, hvor der ikke deltager legdommere, ligesom
bestemmelsen ikke nedvendigger serskilt beslutning i den enkelte sag i sé-
danne tilfeelde.

Det bemarkes 1 gvrigt, at den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 850,
hvorefter retten i serlige tilfeelde, hvor den under hensyn til sagens beskaf-
fenhed finder det hensigtsmassigt, kan palegge anklagemyndigheden at
fremsende en skriftlig forelaeggelse til retten inden en nermere fastsat frist,
fortsat finder anvendelse ved siden af den foresldede bestemmelse.

Der henvises om den foreslaede bestemmelse i gvrigt til beteenkningens kapi-
tel 5, pkt. 5.6.3.

Til § 1, nr. 21 (retsplejelovens § 933, stk. 1-3)
Retsplejelovens kapitel 83 indeholder regler om anke til Hojesteret med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse. En sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen

er af principiel karakter eller sarlige grunde i gvrigt taler derfor, jf. retspleje-
lovens § 932, stk. 1, 2. pkt.
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Ved ivaerksettelse af anken til Hojesteret finder reglerne i retsplejelovens §
903, stk. 4, og §§ 905-907, 910 og 913 tilsvarende anvendelse, jf. retspleje-
lovens § 933, stk. 1.

Bestemmelsen i § 1, nr. 21, har ssmmenhaeng med udkastets § 1, nr. 15, om
anke fra anklagemyndighedens side uden forkyndelse. Neervarende lovud-
kast har imidlertid ikke til formal at s&ndre de geeldende regler om frem-

gangsmaden ved anke til Hojesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

P& den baggrund foreslas retsplejelovens § 933 andret med henblik pa, at de
hidtidige regler om forkyndelse finder anvendelse ved anke til Hojesteret.

Udkastet er saledes pa dette punkt af teknisk karakter.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningens kapitel 5, pkt. 5.6.2.
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BILAG 1

Spergsmal om fremmed ret

Som omtalt i kapitel 3, pkt. 3.1., har Strafferetsplejeudvalget til brug for sine
overvejelser om mulige tiltag til begransning af den tidsmeessige udstreekning
af sigtelser og varetegtsfengslinger indhentet oplysninger om fremmed ret.
De sporgsmal, som udvalget i den forbindelse anmodede de relevante myn-
digheder i Norge, Sverige, Tyskland og Skotland om at besvare, er formuleret
som folger:

Definition af begrebet ”sigtede”:
Oplysning om, hvorvidt definitionen af en “’sigtet” og en “tiltalt” svarer til de
definitioner, som anvendes i Danmark (eventuelle forskelle bedes anfort).

Patalemyndighed:

Oplysning om, hvilke myndigheder der traeffer afgerelse om at rejse sigtelse
henholdsvis tiltale samt eventuelle regler om foreleeggelse af tiltalespergsma-
let for overordnede myndigheder.

Beskrivelse af geldende regler om sigtelser og varetaegtsfaengsling:

En beskrivelse i hovedtraek af de geeldende regler om sigtelser og varetagts-
feengslinger, herunder om der er fastsat regler om den maksimale tid, en per-
son kan veare sigtet eller vaere varetegtsfeengslet. Det bedes i bekraftende
fald oplyst, fra hvilket tidspunkt fristen regnes, og hvornar den afsluttes, og
baggrunden for indferelsen af sddanne regler. Det bedes endvidere oplyst, om
sadanne frister er ufravigelige. Hvis dette ikke er tilfeldet, bedes det oplyst,
under hvilke betingelser de kan fraviges, herunder om en anmodning herom

fremseettes af anklagemyndigheden eller politiet.

Oplysning om gennemsnitlig efterforskningstid (dvs. tidsrummet fra an-
meldelse til tiltalerejsning):

Oplysninger om den gennemsnitlige efterforskningstid (ved “efterforsk-
ningstid” forstas perioden fra politiets modtagelse af en anmeldelse til der rej-
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ses tiltale). I det omfang, det er muligt, bedes den gennemsnitlige efterforsk-
ningstid angivet for de enkelte sagskategorier (f.eks. efterforskningstiden for
storre gkonomiske straffesager, efterforskningstiden i sager om personfarlig

kriminalitet, narkotikakriminalitet, berigelseskriminalitet mv.).

Faktorer, der kan bevirke en forlaengelse af sagsbehandlingstiden:

Oplysning om, hvilke faktorer der typisk forlenger sagsbehandlingstiden
(f.eks. mentalundersogelse af sigtede eller forelaeggelse for overordnede laege-
lige myndigheder (retslaegerdd), indhentelse af sagkyndige erklaringer, her-
under ’second opinions”, myndighedserklaeringer, sigtedes/tiltaltes eller vid-

ners udeblivelse fra aftheringer og retsmader mv.).

Gennemforte tiltag til forkortelse af sagsbehandlingstiden:

Oplysning om sarlige lovgivningsmeassige eller administrative tiltag til for-
kortelse af efterforskningstiden, herunder den tidsmaessige udstrackning af va-
retaegtsfengslinger og sigtelser (f.eks. om der er fastsat retningslinjer eller fri-

ster for eksterne myndigheders afgivelse af erklaeringer mv.)

Oplysning om administrative kontrolordninger og opstillede malsztnin-
ger:

Oplysning om eventuelle administrative kontrolordninger (f.eks. indberetning
til den overordnede anklagemyndighed i sager, hvor der ikke inden for en
narmere angivet periode er rejst tiltale, med angivelse af det hidtidige efter-
forskningsforleb, konkrete hindringer for sagens fremme, patenkte efter-
forskningsskridt, tidshorisont for tiltalerejsning mv.) samt oplysning om,
hvorvidt der eventuelt er fastsat mal for sagsbehandlingstiden, herunder hvor-

ledes der folges op pa de fastsatte mal.

Oplysning om gennemsnitlig berammelsestid (dvs. tidsrummet fra ret-
tens modtagelse af sagen til pabegyndelse af hovedforhandlingen):

Oplysning om den gennemsnitlige berammelsestid ved domstolene (ved “be-
rammelsestid” forstis perioden fra rettens modtagelse af anklageskrift til ho-
vedforhandlingen). I det omfang, det er muligt, bedes den gennemsnitlige be-

rammelsestid angivet for de enkelte sagskategorier (f.eks. berammelsestiden i
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storre ekonomiske straffesager, berammelsestiden i1 sager om personfarlig
kriminalitet, narkotikakriminalitet, berigelseskriminalitet mv.).

Oplysninger om mulighederne for at afholde forberedende retsmeder
mv.:

Oplysning om retstilstanden (retsregler og praksis) vedrerende atholdelse af
forberedende retsmoder med henblik pa afklaring af sagens retlige og faktiske
omstendigheder forud for hovedforhandlingen (hovedsagelig med henblik pa
at undga unedvendig bevisferelse), herunder om forsvarerens ret til at veere til
stede ved en eventuel bevisoptagelse og forsvarerens mulighed for at stille

spergsmal til den person, som afheres.

Oplysning om muligheden for dokumentation under hovedforhandlingen
af politirapporter mv.:

Oplysning om retstilstanden (retsregler og praksis) vedrerende dokumentation
under hovedforhandlingen (fremleggelse og oplasning i retten) af politirap-
porter (dvs. rapporter udfzerdiget af politiet i forbindelse med athering af sig-
tede, vidner m.fl.) og eventuelle andre udskrifter fra efterforskningen samt af

skriftlige erklaringer i ovrigt og lignende.

Ombeskikkelse af forsvarer:

Oplysning om retstilstanden (retsregler og praksis) vedrerende muligheden
for — ved rettens mellemkomst — at fa afsat og erstattet sigtedes/tiltaltes be-
skikkede forsvarer med en anden forsvarer i tilfeelde, hvor det ikke er muligt
at fa berammet retsmeder samt afhgringer og andre efterforskningsskridt pa
grund af travlhed hos forsvareren, samt proceduren herfor (kan en afgerelse
om afsattelse af den beskikkede forsvarer paklages af forsvareren og/eller
den sigtede/tiltalte, og i givet fald hvordan).

Eventuelle supplerende bemzerkninger:

Eventuelle supplerende bemarkninger/oplysninger, som de rejste sporgsmaél

matte give anledning til.
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BILAG 2

JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSENHED
DECEMBER 2006

Langvarige varetagtsfaengslinger 2005

Til brug for Rigsadvokaten er der gennemfort en undersegelse af lengereva-
rende varetegtsfaengslinger, det vil sige varetegtsfaengslinger, der forud for
dom i 1. instans har varet mere end tre maneder. Der er tidligere gennemfort
en undersegelse og udarbejdet en rapport vedrerende langvarige varetagts-
feengslinger i arene 2000 til 2004. Neerveerende rapport angér sager med lang-
varige varetegtsfengslinger, hvor der er feldet dom i 1. instans i ar 2005.
Sigtet med undersogelsen er at belyse udviklingen i antallet af langvarige va-
reteegtsfaengslinger og at pege pa forhold, der métte influere pa varetagts-
feengslingens lengde.

1. Underseogelsesmateriale

Datamaterialet er indsamlet af Rigsadvokaten pa baggrund af den indberet-
ningsordning, som siden 2000 har fastsat, at statsadvokaterne hvert ar indbe-
retter de arrestantsager, hvor varetegtsfaengslingen overstiger tre maneder, og
hvor der er faldet dom i 1. instans.

Indberetningen til Rigsadvokaten sker pa et serligt skema, hvor der oplyses
om sigtelsen og dommen og om antallet af sigtede i sagen. Safremt personen
sigtes for flere forhold, er det det forhold, der har den hgjeste strafferamme,

der angives som hovedsigtelsen i denne undersogelse.
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I skemaet er der desuden oplyst om datoer for hendelser i sagen. Ud over da-
toen for varetegtsfaengslingens pabegyndelse drejer det sig om datoen for en
eventuel kendelse om mentalerklaering og for mentalerkleringens udferdigel-
se, datoen for en eventuel forelaeggelse for Retsleegeradet og datoen for Rets-
leegeradets udtalelse, datoen for en eventuel foreleggelse af tiltale-
spergsmalet for statsadvokaten og datoen for statsadvokatens afgerelse af til-
talespoargsmalet og endelig datoen for anklageskriftet og for dommen i 1. in-
stans. Disse oplysninger indgar i undersggelsen i det omfang, de kan antages
at have haft en betydning for vareteegtsfaengslingens leengde. Det vil sige, at
hendelser, der ligger for eller efter varetegtsfeengslingen, ikke er inkluderet.

Skemaet fra Rigsadvokaten indeholder endvidere et abent spergsmal om de
forhold, der har haft betydning for varetegtsfeengslingens varighed. I skemaet
navnes, at det eksempelvis kan dreje sig om: ”/..] efterforskning i udlandet,
ressourcemeessige problemer hos politi eller anklagemyndighed, problemer
med berammelse af politiafhoring eller indenretligt forhor, herunder pa
grund af ressourcemcessige problemer hos de medvirkende advokater eller
hos domstolene, eller forhold der har forsinket udfeerdigelsen af mentalunder-

sogelsen”.

Oplysningerne fra Rigsadvokatens skemaer er indtastet og databehandlet i Ju-
stitsministeriets Forskningsenhed. Under indtastningen har det i nogle tilfaelde
vist sig, at oplysningerne har vaeret mangelfulde eller fejlagtige, og skemaet
er 1 disse tilfaelde returneret til Rigsadvokaten med henblik pa indhentning af
yderligere/korrekte oplysninger. Derudover er der, nar der har vaeret tvivl om
oplysningers korrekthed, sogt information om sagen via Kriminalregisteret.
Samlet set indebaerer denne procedure, at der i forholdsvis fa tilfeelde mangler
oplysninger om de datoer, haendelser m.v., der er spurgt om i skemaet.

Dermed kan det dog ikke udelukkes, at undersagelsesmaterialet er behaeftet
med fejl og mangler. Det skyldes isar, at det drejer sig om manuelt udfyldte
sporgeskemaer, hvilket kan betyde, at datoer m.v. kan vare angivet forkert.
Selv om der er kontrolleret for indtastningsfejl m.v. ved at undersgge, om da-
teringen af de forskellige handelser folger sagens kronologi, kan der alligevel
forekomme indtastningsfejl, som ikke har kunnet spores med denne kontrol-
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procedure. Indtrykket er dog, at oplysninger i langt hovedparten af tilfaeldene
er korrekte. Desuden mé det antages, at eventuelle fejl er af tilfeeldig karakter
og dermed ikke vil pavirke undersegelsens resultater pa en systematisk made.

Efter frasortering af fejlagtigt indberettede sager (f.eks. varetaegtsfeengslinger
under 3 maneder og sager med dom i 1. instans i andre ar end i 2005) bestar
det endelige undersegelsesmateriale for ar 2005 af 717 vareteegtsfengslinger.

Svarene pa det abne spergsmal om baggrunden for varetaegtsfeengslingens va-
righed, jf. ovenstdende, er under indtastningen ordnet i ni kategorier efter,
hvad eller hvilken part i sagen der menes at have forarsaget eller medvirket til

den langvarige varetegtsfaengsling. Det drejer sig om folgende kategorier:

1. En kategori omfatter de forklaringer, der relaterer sig til sagens omfang el-
ler karakter. Det kan fx dreje sig om en omfattende efterforskning, om et
stort antal forhold og/eller om et stort sagskompleks med mange sigtede.
Denne kategori omfatter desuden sager, hvor det er angivet, at den langva-
rige varetegtsfengsling skyldes, at der er kommet nye forhold til under-
vejs 1 efterforskningen, at der har varet problemer med at fastlaegge den
sigtedes identitet, at der har varet brug for indenretslig bevisoptagel-
se/athering/forher, og/eller at sagen har kraevet efterforskning i udlandet
eller udlevering i samarbejde med andre lande.

2. Forhold, der kan relateres til politiet og anklagemyndigheden, er omfattet
af en anden kategori. Der kan her vere tale om forsinkelser pa grund af
ressourceproblemer hos politi eller anklagemyndighed eller pa grund af, at
sagen overgdr til en anden politikreds/anden anklager. Det kan ogsé dreje
sig om forsinkelser, fordi der ikke er sket forkyndelse for et vidne.

3. Nogle arsager til forsinkelser henfores til domstolen. Dette kan dreje sig
om berammelsesproblemer som folge af, at sagen er en n@vningesag, om-
fatter mange sigtede/advokater og/ eller pa anden méade er omfattende og
derfor vanskelig at beramme. Ligeledes kan det dreje sig om, at forsinkel-

sen skyldes brug af settedommer.
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4. Arsagen til forsinkelse kan ogsi vedrere den sigtede og/eller dennes advo-
kat. Det er ikke i alle tilfeelde muligt at vurdere, om den angivne arsag til
forsinkelse skal henferes til den sigtede eller til dennes advokat, fx en for-
sinkelse som folge af anmodning om nye undersogelser eller begaring om
omstedelse af kendelse. Nogle af arsagerne til forsinkelse relaterer sig dog
klart til forsvareren, fx forsvarerens travlhed, mens andre angar den sigte-
de, fx skift af forsvarer, skiftende forklaringer, tilbagetraekning af tilstael-

ser, manglende samarbejde m.v.

5. De medsigtede kan ogsa vare arsag til en forsinkelse af sagen. Det kan fx
ske ved, at de skifter eller tilbagetrakker forklaringer, eller ved, at de pa

anden made ikke samarbejder.

6. Vidner kan ogsa forarsage, at varetaegtsfeengslingen traekker ud. Det kan fx
veere tilfeldet, hvis vidner udebliver. Denne kategori inkluderer ogsa til-
feelde, hvor arsagen til forsinkelse relaterer sig til den forurettede. Det kan
dreje sig om forsinkelse, der er forarsaget af, det er svaert at komme i kon-

takt med den forurettede.

7. Det er velkendt, at mentalundersogelser kan veare langvarige. Det er da

ogsa ofte angivet som arsag til, at vareteegtsfeengslingen har trukket ud.

8. I en selvstendig kategori er registreret alle de tilfelde, hvor andre former
for undersogelser eller udtalelser oplyses at have forsinket sagen. Det kan
dreje sig om forelaeggelse af sagen for Retslageradet, for Rigsadvokaten,
for statsadvokaten, for kommunale eller amtslige instanser, for udleendin-
gestyrelsen m.v. Eller det kan dreje sig om indhentning af undersogelse
fra Retskemisk Institut, Retsmedicinsk Institut, kriminalteknisk afdeling
eller om person- og DNA undersogelser.

9. Endelig er der en restkategori, der omfatter ikke-kategoriserbare arsager

til forsinkelse. Det kan dreje sig om sygdom, uheld el. lign. hos nogen af
de implicerede i sagen.
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1 40 af sagerne har den sigtede ikke veret varetegtsfeengslet i et uafbrudt for-

lob frem til dom i 1. instans. Det kan enten skyldes, at vedkommende er flyg-

tet, eller at vedkommende er losladt for dom. Disse sager vil kun i begranset

omfang indgé i analyserne vedrerende varigheden af forskellige heendelser, da

den afbrudte varetaegtsfeengsling bevirker, at det ikke altid er muligt sikkert at

fastsette, hvorvidt de forskellige haendelser er indtruffet, mens vedkommende

har veret varetegtsfaengslet.

I den tidligere rapport blev det gjort opmerksom pa, at undersegelsesmateria-

let for ar 2000 antagelig er mangelfuldt. De udviklingsanalyser, der er foreta-

get, vil derfor alene omfatte arene 2001 til 2005.

2. Generel beskrivelse af langvarige varetaegtsfeengslinger i 2005

Af tabel 1 ses, hvilke hovedsigtelser der ligger bag de langvarige varetaegts-

feengslinger set i forhold til vareteegtsfaengslingens laengde.

Tabel 1. Vareteegtsfeengslinger fordelt efter kriminalitetens art og varighed, 2005.

E5|E5 | F5 |6 | B £ &
5E|EE| 5E|BE| 82| . 3o
g < g w g © go =B o0 - g e
| v8|wB| 0B |oB| © = X (g
sElsEsE 8288 5 | T | & 5B
56268686868 6 s S oy
Alvorligere seksual- o
forbrydelser 2 6 5 12 4 2 31 4% | 218
@vrige seksual- o
forbrydelser 1 1 1 4 0 0 7 1% | 194
Manddrab og 1] a4 9 | 21 | 19 | 15 | 69 |10% | 280
forseg herpa
Alvorligere o
voldsforbrydelser 29 | 18 11 15 6 12 91 13% | 199
Qvrige o
voldsforbrydelser 8 1 3 5 1 0 18 3% 163
Brandstiftelse 11 7 7 13 3 3 44 6% | 192
Roveri 60 | 33 14 30 12 10 159 | 22% | 174
Ejendomsforbrydel- | 7 | 54 | 44 | 47 | 2 0 78 | 11% | 152
ser i gvrigt
E:rrkm'kafmbryde" 37 | 28 17 | 35 | 37 63 217 | 30% | 306
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Jvrige
lovovertraedelser 0 0 2 1 0 0 3 0,4% | 198

I alt (N) 176 | 119 80 153 84 105 717 {100 % | 228

1 alt (%) 25%(17% | 1% | 21% | 12% | 15% | 100 %

Kategorien ”Alvorlige seksualforbrydelser” omfatter voldtegt, incest og sek-
sualforbrydelser over for bern under 12 ér. Det kan n@vnes, at fem af de syv
ovrige seksualforbrydelser angar forbrydelser mod bern under 15 ar. Af de i
alt 69 varetegtsfeengslinger vedrerende manddrab eller forseg herpa angér li-

ge knap to tredjedele (42) forseg pa manddrab.

”Alvorlige voldsforbrydelser” inkluderer, ud over §§ 245-246, trusler mod
vidner m.v. (§ 123), menneskesmugling (§ 125 a), uagtsomt manddrab (§
241), skadeforvoldelse (§ 252), frihedsberavelse efter § 261, stk. 2, og men-
neskehandel (§ 262 a). To tredjedele (12) af varetegtsfaengslingerne for "@v-
rige voldsforbrydelser” vedrerer vold o.l. mod offentlig myndighed, mens en
tredjedel (6) angér simpel vold (§ 244).

Cirka en femtedel (9) af vareteegtsfeengslingerne for brandstiftelse vedrorer §
180. Andelen af varetegtsfeengslinger for roveri, der er klassificeret som groft
(§ 288, stk. 2), er ogsa pa cirka en femtedel — nemlig 33 ud af 159.

Mere end halvdelen (50 ud af 78) af varetaegtstengslingerne for avrige ejen-
domsforbrydelser angar tyveri, herunder iser indbrudstyveri, mens 15 pct.
angar bedrageri, og ca. hver tiende vedrerer dokumentfalsk. En lille tiendedel

angar heeleri.

Varetaegtsfeengslinger for narkotikaforbrydelser vedrorer i alle tilfeelde § 191.

To af de tre varetegtsfeengslinger for evrige lovovertraedelser angér penge-

falsk (§ 166), mens den sidste sag vedrerer loven om euforiserende stoffer.
Det ses videre af tabel 1, at de langvarige varetegtsfeengslinger iser er relate-

ret til narkotikaforbrydelser og reveri, idet disse kriminalitetsformer tilsam-

men stér for over halvdelen af de langvarige varetegtsfeengslinger. Sigtelser
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for bade manddrab eller forseg herpa, alvorlige voldsforbrydelser og ejen-
domsforbrydelser i gvrigt forekommer ogsa relativt hyppigt i tilfeelde af lang-
varige varetegtsfeengslinger.

Den gennemsnitlige leengde af varetegtsfeengslingerne er pa 228 dage, sva-
rende til godt syv méneder. Varetegtsfeengslinger for narkotikaforbrydelser
har den lengste gennemsnitlige varighed — i gennemsnit ca. 10 maneder —
mens varetegtsfengslingerne for sager under kategorien “Ejendomsforbry-
delser i gvrigt” har den korteste gennemsnitslengde — nemlig 152 dage, sva-

rende til ca. fem maneder.

Af nederste raekke i tabel 1 fremgar, at en fjerdedel af de langvarige vare-
tegtsfengslinger har varet hejest fire méneder, mens 15 pct. har varet mere
end ét &r. Af de i alt 105 varetegtsfeengslinger, som varer mere end ét ar,
overskrider 26 varetaegtsfengslinger 172 ér, og 14 af disse overskrider 2 &r.
Den laengste varetegtsfaengsling har varet i godt tre et halvt ar og omhandler
en narkotikasag, hvor pigaldende forst blev varetegtsfeengslet i udlandet i
2001, derefter overfort til Danmark og varetegtsfaengslet her ved sin ankomst
i 2003. Denne person har siddet varetaegtsfaengslet i Danmark i lige knap 20
méneder. Ud over denne sag, er der tre andre varetegtsfengslinger, der over-
skrider 1000 dage — alle omhandlende narkotikasager.

Ved siden af de hovedsigtelser, der er omfattet af tabel 1, er 291 af de vare-
teegtsfeengslede (41 pct.) ogsa sigtet for en eller flere andre former for lov-
overtreedelser, jf. tabel 2. Det er dog langt fra altid i indberetningsskemaet
specificeret, om sagen omfatter bisigtelser eller ej, hvorfor dette tal ma be-
tragtes som et minimum. Af tabel 2 fremgar i gvrigt, at kun hver tiende af de
varetegtsfaengslede er sigtet for mere end tre forskellige former for lovover-
traedelser. Det maksimale antal forskellige former for lovovertraedelser er 17.
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Tabel 2. Antal bisigtelser, 2005."

Antal Procent
Ingen bisigtelser 426 59
En bisigtelse 94 13
To bisigtelser 76 11
Tre bisigtelser 51 7
Fire eller flere bisigtelser 70 10
| alt 77 100

Mens tabel 1 oplyser om, hvad den varetegtsfengslede er sigtet for, oplyser
tabel 3 om, i hvilket omfang der er overensstemmelse mellem det, personen
er sigtet for, og det, vedkommende demmes for. Overensstemmelse mellem
sigtelser og de forhold, personen demmes for, vurderes béde ud fra hoved-
forholdet og ud fra de bisigtelser, der er omfattet af sagen.

Tabel 3. Er personen domt for det samme, som vedkommende er sigtet for?

Antal Procent
Jai alle tilfeelde 478 67
Ja, antagelig @ 114 16
Ja, for hovedsigtelsen, men ikke samme bisigtelser 20 3
Ja, for bisigtelsen/erne, men ikke for hovedsigtelsen 23 3
Dgmt for handling men efter mildere bestemmelse 53 7
Dgmt for handling men efter grovere bestemmelse 3 0,4
For bisigtelse med nyt hovedforhold 6 0,8
Nej, i intet tilfeelde 20 3
Total 77 100

@ T disse tilfzlde er personen demt for hovedsigtelsen, men pi grund af mangelfuldt udfyldte ind-
beretningsskemaer er det uvist, om personen ogsa er demt for alle biforholdene.

Af tabel 3 ses, at der i to tredjedele af tilfeeldene er fuld overensstemmelse
mellem det, der er sigtet for, og det, der demmes for. I yderligere 16 pct. af
tilfeeldene er der, sa vidt vides, ogsa overensstemmelse. I 20 (3 pct.) af sager-
ne er der overensstemmelse mellem hovedsigtelsen og det hovedforhold, som
vedkommende demmes for, mens vedkommende ikke er blevet demt for alle
bisigtelserne. I 23 af sagerne (3 pct.) er vedkommende demt for én eller flere

af bisigtelserne, men ikke for hovedsigtelsen.

I 53 af sagerne (7 pct.) er vedkommende for sé vidt demt for samme hoved-

forhold, som vedkommende er sigtet for, men der er demt efter en mildere pa-

1 Reelt er det antallet af forskellige former for lovovertraedelser, der indgar i tabel 2, idet det alene
er oplyst, hvor mange forskellige paragraffer, sigtelsen omfatter, ikke antallet af sigtelser for
samme paragraf.

252



ragraf end den, sigtelsen angar. En stor del af disse sager — 23 — angér sigtel-
ser for forsgg pa manddrab, hvor personen i de fleste tilfaelde ender med at
blive demt for vold (typisk § 245). Videre er der i seks af de sager, hvor der
er sigtet for manddrab, demt efter en mildere paragraf, typisk § 246. Derud-
over forekommer det i nogle tilfelde, at vedkommende sigtes for en alvorli-
gere bestemmelse vedrarende samme kriminelle handling, men straffes efter
den mildere/almene bestemmelse — eksempelvis sigtelser for groft reveri, der
ender med dom for roveri efter § 288, stk. 1 (seks sager), samt sigtelser for
brandstiftelse efter § 180, der ender med dom efter § 181 (to sager).

I nogle ganske fa tilfeelde gér @ndringen fra sigtelsen til dom den modsatte
vej, idet vedkommende demmes efter en strengere bestemmelse end den, der
fremgar af sigtelsen — dette drejer sig om én sigtelse for vold efter § 244, hvor
der demmes efter § 245, én sigtelse for indbrud i pengeinstitut, der ender med
dom for reveri efter § 288, stk. 2, og én sigtelse for vold efter § 244, hvor der
demmes for roveri efter § 288, stk. 1.2

I 11 af de 20 sager, hvor der slet ikke er overensstemmelse mellem sig-
telserne og det, vedkommende er demt for, skyldes dette, at vedkommende er

blevet frifundet.

Tabel 4. Varetegtsfeengslinger fordelt efter straffens art (dom i 1. instans), 2005.

Antal Procent

Faengselsstraf pa livstid 2 0,3
Ubetinget feengselsstraf i gvrigt 546 76
Delvis betinget dom 24 3

Betinget dom 4 0,6
Foranstaltningsdom 110 15
Ungdomssanktion 16 2

Bade 2 0,3
Straffri ved ngdvaerge/forskyldt straf bortfalder 2 0,3
Frifindelse 11 2

1 alt 717 100

Aftabel 4 ses, hvilken straf de, der har vaeret varetegtsfaeengslet i mere end tre
maneder, idemmes i 1. instans. Langt hovedparten af dommene — nemlig 80

2 Det bemarkes, at indberetningsskemaet i sidstneevnte sag er mangelfuldt udfyldt, og det kan
teenkes, at § 288, stk. 1, ogsé har varet citeret i sigtelsen.
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pct. — er ubetingede faengselsstraffe, herunder kombinationsdomme. Sterste-
delen alle de resterende domme er foranstaltningsdomme.

I forhold til de tidligere ar, 2001-2004, er andelen af langvarige varetaegts-
feengslinger, som munder ud i ungdomssanktioner, steget markant. Fra 2001
til 2004 var der séledes kun 11 af de langvarige varetegtsfaengslinger, der for-
te til en ungdomssanktion, hvorimod det alene i 2005 var 16 af de langvarige
varetegtsfeengslinger. Udviklingen skyldes i nogen grad, at der samtidig er
sket en vaekst i brugen af ungdomssanktion, der forst blev indfert 1. juli 2001.

I gvrigt viser tabel 4, at nogle fa sager — 0,6 pct. — ender med en betinget dom.
I to tilfelde er sagen endt med en bede. I den ene af disse sager er der alene
domfeldt for en bisigtelse, mens der i det andet tilfelde ikke er overens-
stemmelse mellem det, der er sigtet for, og det, der er domt for. I to tilfelde er
sagen endt med, at den sigtede er fundet straffri pd grund af nedverge. Som

tidligere naevnt, er der sket frifindelse i 11 sager.

Tabel 5 nedenfor viser, at lidt over en fjerdedel af de ubetingede domme er
udmalt til maksimalt ét ars faengsel, mens yderligere 28 pct. er udmalt til
maksimalt to ar. I mindre end 15 pct. af sagerne lyder dommen pé mere end
fem ars feengsel. [ forhold til lengden af de feengselsstrafte, de langvarige va-
retegtsfaengslinger endte med 1 2001 til 2004, er der tendens til, at flere af de
ubetingede domme i 2005 er kortvarige, og feerre overstiger 5 ar. Fra en gen-
nemsnitlig lengde af de ubetingede straffe pa 44 mdr. 1 2001 er den gennem-
snitlige l&ngde af de idemte faengselsstraffe faldet stet, og den var 1 2005 pa

35 méaneder.
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Tabel 5. Ubetingede domme fordelt efter straffens lengde.’

Antal Procent
Opttil 1 ar 151 27 %
Mere end 1 ar til og med 2 ar 160 28 %
Mere end 2 ar til og med 3 ar 96 17 %
Mere end 3 ar til og med 5 ar 81 14 %
Mere end 5 ar til og med 7 ar 27 5%
Mere end 7 ar til og med 10 ar 27 5%
Mere end 10 ar 22 4%
| alt 564 100 %

Med hensyn til de faengsledes alder kan naevnes, at 54 af dem var under 18 ér,

da varetegtsfeengslingen pabegyndtes. Heraf var knap halvdelen — 26 perso-

ner — fyldt 17 ar, 16 var fyldt 16 ar, og 12 var under 16 ér, da de pabegyndte

den langvarige varetegtsfengsling. I hvilket omfang, der i disse tilfeelde er

sket anbringelse 1 varetegtssurrogat, kan undersggelsen ikke oplyse om. I ov-

rigt svarer omfanget af langvarige varetaegtsfeengslinger af unge under 18 ér

til det, der er set for de tidligere ar.

I ovrigt kan om de langvarige varetegtsfeengslinger i 2005 n@vnes,

at der i 222 (31 pct.) af dem er gennemfort en mentalundersogelse,* og i
tre af disse sager er der udarbejdet mere end én mentalerklering,

at der i 88 (12 pct.) af sagerne er sket forelaeggelse for Retsleegeradet,’

at tiltalespergsmalet har varet forelagt statsadvokaten i 342 (48 pct.) af

6
sagerne,

at der 1 466 (65 pct.) af sagerne var én eller flere medsigtede.

Tabellen inkluderer laengden af den ubetingede del af kombinationsdomme. Seks forvarings-
domme er ikke omfattet af tabel 5.

Reelt er der udarbejdet mentalerkleringer i lidt flere sager, men her omtales alene de sager, hvor
mentalerkleringen er udarbejdet, mens personen har veret varetegtsfaengslet, idet det er men-
talerkleeringens eventuelle varetegtsforlaengende betydning, der her er i fokus.

I to tilfzlde har sagen varet forelagt Retslegerddet mere end én gang.

I 10 sager er dette sket mere end én gang.
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3. Udviklingen i antallet af langvarige varetaegtsfaengsling

For arene 2001-2005 er der samlet oplyst om i alt 2822 langvarige varetagts-
feengslinger. Som det fremgér af tabel 6, er antallet af langvarige varetegts-
feengslinger steget gennem hele perioden, dog meget lidt fra 2003 til 2004.
Fra 2004 til 2005 er antallet imidlertid eget ganske markant, nemlig med 25
pct. For hele perioden er antallet af langvarige varetaegtsfaengslinger steget fra
446 til 717, hvilket svarer til en stigning pa 61 pct.

Tabel 6. Langvarige vareteegtsfeengslinger fordelt efter varighed og ar, 2001-
2004.

2001 2002 2003 2004 2005
> 3 til 4 mdr. 98 95 119 138 176
> 4 til 5 mdr. 76 103 108 105 119
> 5 til 6 mdr. 49 69 86 61 80
| alt > 3 til 6 mdr. 223 267 313 304 375
> 6 til 9 mdr. 79 111 126 113 153
> 9 til 12 mdr. 67 74 50 72 84
lalt > 6 til 12 mdr. 146 185 176 185 237
> 1 artil 1arog 3 mdr. 42 20 43 45 54
>1arog 3 mdr. til 1 &r og 6 mdr. 32 20 25 24 25
> 1 &rog 6 mdr. til 1 &r og 9 mdr. 3 7 7 9 6
> 1 arog 9 mdr. til 2 ar 0 2 4 3 6
>2ar 0 15 3 2 14
| alt over 1 ar 77 64 82 83 105
| alt 446 516 571 572 M7
Gennemsnitlig varighed (dage) 229 230 219 222 228
Det samlede antal dage 101.944 | 118.637 | 125.255 | 126.726 | 163.511

Pé trods af den lidt aftagende tendens i stigningen i antallet af langvarige va-
retegtsfaengslinger fra 2003 til 2004 er det samlede antal dage i langvarig va-
retegtsfaengsling steget ar for ar siden 2001, dog i et ujevnt tempo (nederste
rekke i tabel 6). Fra 2001 til 2005 er det samlede antal dage i lang-varige va-
retegtsfaengslinger steget med 60 pct. — fra 101.944 dage i 2001 til 163.511
dage 1 2005. Den gennemsnitlige leengde af de langvarige vareteegtsfeengslin-

ger er forholdsvis konstant i hele perioden.

Af tabel 7 fremgar, at fordelingen af varetegtsfaengslinger efter arten af den
kriminalitet, hovedsigtelsen angér, varierer lidt ar for ar. Der er en tendens til
mindskning i andelen af varetegtsfeengslinger, der angar seksualforbrydelser
samt manddrab og forseg herpa, mens det forholder sig omvendt for alvorlige
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voldsforbrydelser, voldsforbrydelser i evrigt og for ejendomsforbrydelser i
ovrigt. For de gvrige forbrydelseskategorier svinger tallene lidt ar for ar uden

klare udviklingstendenser.

Nederst i tabel 7 er vist, hvor stor en andel de langvarige varetegts-
feengslinger udger af samtlige varetegtsfaengslinger. I arene frem til og med
2004 drejede det sig om mindre end hver tiende varetegtsfengsling, mens det
for 2005 drejer sig om ca. hver ottende. Det ses videre af tabellen, at andelen
af varetegtsfaengslinger, der er langvarige, er vokset gennem alle arene — fra
7,6 pet. 12001 til 12,4 pet. 2005.7

Tabel 7. Langvarige varetcegtsfeengslinger fordelt efter kriminalitetens art og ar
samt andel af samtlige vareteegtsfengslinger, 2001-2005.

2001 2002 2003 2004 2005
Alvorlige Antal 33 35 30 30 31
seksualforbrydelser % 7 7 5 5 4
. Antal 7 9 8 6 7
ksualf |
@vrige seksualforbrydelser % 5 5 1 1 1
. Antal 80 55 89 78 69
M f h
anddrab og forseg herpa % 18 11 16 14 10
. Antal 34 53 79 80 91
Alvorlige voldsforbrydelser % 8 10 14 14 13
- Antal 8 10 18 21 18
Voldsforbrydel t
oldsforbrydelser i gvrig % 9 9 3 4 3
. Antal 27 49 32 29 44
Brandstiftel
randstiftelse % 5 9 6 5 6
. Antal 111 135 128 116 159
Roveri % 25 26 22 20 22
. S Antal 42 44 66 73 78
Ejendomsforbrydelser i gvrigt % 9 9 12 13 11
. Antal 94 125 117 135 217
Narkotikaforbrydelser % 21 o4 20 o4 30
) Antal 10 1 4 4 3
| rtreedel
@vrige lovovertraedelser % 9 0 ) 1 0
| alt langvarige Antal | 446 516 571 572 717
Varetaegtsfaengslinger % 100 100 100 100 100
Samtlige varetaegtsfeengslinger Antal | 5839 6086 6202 5907 5762
Andel langvarige varetaegtsfgsl. % 7,6 8,5 9,2 9,7 12,4

7 Det bemarkes, at mens langvarige varetegtsfengslinger tzlles det ar, de afsluttes, tlles
samtlige varetegtsfengslinger det ar, de pabegyndes. Denne forskydning betyder dog ikke
noget for den viste tendens til vakst, idet den ogsa viser sig, nar andelen af langvarige vare-
tegtsfengslinger beregnes ud fra antallet af varetegtsfengslinger det foregaende ar.
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For at fa et bedre overblik over, hvorledes udviklingen i langvarige varetagts-
feengslinger har veret for forskellige former for forbrydelser, er andelen af
langvarige varetegtsfaengslinger sat i relation til samtlige varetegtsfaengslin-
ger de pagaeldende ar, jf. tabel 8.

For de fleste forbrydelseskategorier varierer andelen af varetegtsfaengslinger,
der er langvarige, en del ar for ar. For reveri og ovrige ejendomsforbrydelser
ses dog en stigende tendens, mens andelen af langvarige varetegts-
feengslinger for narkotikaforbrydelser er forholdsvis stabil frem til 2004. 1
2005 er andelen betydeligt hejere end de tidligere ar, og nasten en tredjedel
af varetegtsfeengslingerne for narkotikaforbrydelser i 2005 varede over tre
maneder.

Det ses videre af tabellen, at den vaekst, der har vaeret i antallet af langvarige
varetegtsfengslinger fra 2004 til 2005, primert beror pa en veakst i andelen
af 1 langvarige varetegtsfaengslinger i narkotikasager og for brandstiftelse.
Samtidig ses, at der fra 2004 til 2005 for manddrabssager har veret et mar-

kant fald i andelen af varetegtsfaengslinger, der er endt som langvarige.

Tabel 8. Procentandel langvarige vareteegtsfeengslinger af samtlige varetcegts-
feengslinger fordelt efter kriminalitetens art og dr, 2001-2005.°

2001 2002 2003 2004 2005
Alvorlige seksualforbrydelser 29,2 30,7 25,4 24.4 26,5
Dvrige seksualforbrydelser 25,9 26,5 40,0 12,8 16,3
Manddrab og forsgg herpa 45,2 30,1 44,3 42,6 32,9
Alvorlige voldsforbrydelser® 12,5 17,7 21,7 18,6 20,1
Voldsforbrydelser i gvrigt 1,7 1,7 3,1 3,3 2,1
Brandstiftelse 21,6 34,8 30,8 23,0 36,4
Regveri 14,6 15,4 15,5 16,9 21,2
Ejendomsforbrydelser i gvrigt 2,2 2,2 3,3 4,1 4,4
Narkotikaforbrydelser 18,1 23,4 18,0 19,0 32,5
@vrige lovovertraedelser 0,7 0,1 0,3 0,3 0,3
| alt 7,7 8,5 9,2 9,4 11,7

* Omfatter her alene vold efter §§ 245-246, for s& vidt angér samtlige varetegtsfangslinger.

8  Nar tallene i tabel 8 for andelen af varetagtsfaengslinger, der er langvarige (under ’i alt’), afvi-
ger en smule fra dem i tabel 7, beror det pa, at oplysningerne om det totale antal varetegts-
faengslinger stammer fra to forskellige kilder, nemlig henholdsvis Rigspolitichefen (tabel 7) og
Danmarks Statistik (tabel 8). Der er ikke fuldsteendig overensstemmelse mellem taloplysninger-
ne fra de to kilder.
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Af tabel 9 ses fordelingen af langvarige varetegtsfeengslinger efter politi-

kreds, og for 2005 er andelen af langvarige varetaegtsfeengslinger i forhold til

samtlige varetegtsfaengslinger endvidere angivet. Der henvises til den tidlige-

re rapport, for si vidt angar tilsvarende tal for 2000-2004.

Tabel 9. Langvarige varetegtsfeengslinger fordelt efter politikreds og ar, andel af

samtlige vareteegtsfengslinger og af varetegtsfengslinger for alvorlige forbrydel-

ser i 2005.
Pct. af vare-
Pct. af alle teegtsfgsl.
varetaegts- | for alvorlige
faengslinger | forbrydelser
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 i 2005 i 2005
Kgbenhavn 106 125 115 126 | 232 16 % 30 %
Frederiksberg 4 0 2 8 7 8 % 6 %
Gentofte 2 5 4 7 3 9% 50 %
Lyngby 7 3 6 2 10 10 % 15 %
Gladsaxe 5 8 12 4 17 1% 19 %
Hvidovre 5 10 15 3 9 8 % 7%
Glostrup 20 11 16 20 22 10 % 22 %
Tarnby 2 7 0 0 7 13 % 19 %
Helsinggr 6 12 10 21 18 12% 25%
Hillerad 11 8 6 5 13 13 % 32 %
Frederikssund 4 5 5 8 12 18 % 17 %
Roskilde 8 7 14 10 6 4 % 2%
Kege 12 4 9 8 7 9% 19 %
Holbaek 0 15 9 6 6 6 % 13 %
Kalundborg 2 0 0 1 1 5% 0%
Ringsted 6 7 18 7 6 10 % 8 %
Slagelse 18 6 11 11 14 13 % 19 %
Neestved 11 1 5 12 10 14 % 22 %
Vordingborg 5 5 12 16 3 5% 11 %
Nykgbing F. 12 9 6 18 15 21% 38 %
Nakskov 15 5 19 14 24 16 % 45 %
Bornholm 2 3 0 9 2 5% 7%
Odense 45 68 42 61 63 23 % 22 %
Svendborg 5 9 10 6 10 1% 17 %
Nyborg 5 2 5 3 4 15 % 20 %
Assens 1 6 5 8 9 21 % 18 %
Middelfart 1 0 5 2 1 3% 0%
Sgnderborg 6 0 6 4 6 19 % 38 %
Grasten 2 7 7 3 3 2% 7%
Tender 0 0 2 2 0 0% 0%
Haderslev 4 6 7 4 7 18 % 0 %
Ribe 1 9 7 5 2 5% 6 %
Esbjerg 6 9 13 10 5 5% 10 %
Varde 2 4 4 6 3 5% 8 %
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Fredericia 3 17 9 9 0 0% 0 %
Kolding 4 2 4 4 2 2% 13 %
Vejle 7 8 14 15 14 19 % 70 %
Horsens 15 8 21 19 11 18 % 57 %
Herning 4 2 7 3 5 8 % 33 %
Ringkgbing 6 3 8 0 0 0% 0%
Holstebro 2 1 3 4 6 8 % 13 %
Arhus 21 18 40 42 61 21 % 35 %
Odder 0 2 5 1 1 4 % 33 %
Silkeborg 6 3 3 8 13 36 % 71 %
Randers 14 10 8 8 24 25% 52 %
Grena 0 2 0 0 0 0% 0%
Viborg 1 2 1 3 1 2% 0%
Skive 0 6 2 1 2 9% 8 %
Thisted 1 0 2 3 1 4 % 25%
Lagster 5 6 1 0 1 4 % 10 %
Aalborg 10 22 21 20 11 9% 14 %
Hobro 1 11 2 0 2 5% 14 %
Frederikshavn 4 2 10 1 2 2% 3%
Hjgrring 1 15 3 1 3 5% 13 %
| alt 446 516 571 572 77 12 % 22 %

I forhold til samtlige varetegtsfeengslinger i 2005 (andensidste kolonne i tabel
9) varierer andelen af langvarige varetegtsfengslinger betydeligt mellem po-
litikredsene — fra 36 pct. (i Silkeborg Politikreds) til ingen langvarige vare-
teegtsfeengslinger i Fredericia, Grena, Ringkebing og Tender Politikreds.

Den meget store variation mellem politikredsene er givetvis forst og fremmest
betinget af variationer i omfanget og arten af kriminalitet, jf. ogsé det senere.
Der ses dog samtidig — sammenholdt med den tidligere analyse vedrerende
2000-2004 — en vis tendens til, at det er bestemte politikredse, der har en for-
holdsvis stor andel langvarige varetegtsfengslinger. I den tidligere rapport
omtaltes otte politikredse, som 14 mere end 50 pct. over landsgennemsnittet
med hensyn til andelen af langvarige varetegtsfengslinger. Fire af disse
kredse ligger ogsa mindst 50 pct. over landsgennemsnittet i 2005. Det drejer
sig om Odense, Nykebing F., Vejle og Horsens. Omvendt blev der i den tidli-
gere rapport peget pa ti politikredse, som 1a& mindst 50 pct. under landsgen-
nemsnittet. Syv af disse ti findes ogsé blandt de politikredse, som i 2005 1a
mindst 50 pct. under landsgennemsnittet: Tonder, Grena, Grasten, Kolding,
Viborg, Thisted og Kalundborg.
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Der er endvidere set pa, hvorledes forholdet er mellem politikredsene med
hensyn til brug af langvarige varetegtsfaengslinger for de forbrydelsestyper,
der hyppigt forer til langvarige varetegtsfeengslinger. Det vil sige alvorlige
seksualforbrydelser, manddrab og forseg herpa, alvorlige voldsforbrydelse,
brandstiftelse og narkotikaforbrydelser. Resultatet af analysen fremgar af sid-
ste sgjle i tabel 9. Heraf ses, at det i 15 af de 54 politikredse er mere end hver
fijerde af varetegtsfeengslingerne for disse forbrydelser, der er langvarige. Det
er Silkeborg og Vejle, som hyppigst har anvendt langvarige varetegtsfengs-
linger i disse sager, nemlig i henholdsvis 71 og 70 pct. af dem. Omvendt har
der i mange politikredse slet ikke veret anvendt langvarige varetegtsfaengs-
linger i denne type sager. Det drejer sig om Kalundborg, Middelfart, Tonder,
Haderslev, Fredericia, Ringkebing, Grena og Viborg.

Variationerne mellem politikredsene er videre undersegt ved at ssmmenholde
antallet af anmeldte forbrydelser inden for de kategorier, som hyppigst forer
til langvarige varetaegtsfengslinger, med antallet af langvarige varetegts-
feengslinger 1 de enkelte politikredse. Der er gennemfort en analyse, hvor
langvarige varetegtsfaengslinger sammenholdes med henholdsvis antallet af
anmeldte forbrydelser samme ar og forrige ar. Det er gjort, da de langvarige
varetegtsfengslinger som navnt er registeret det ar, der afsiges dom i 1. in-
stans, og ikke det ar, varetaegtsfengslingen pabegyndes, og da varetagts-
faengslingerne i gennemsnit varer ca. 7 maneder. Analysen dakker alle arene
2001 til 2005, og der er set pa, hvilke politikredse der i mindst tre af de un-
dersagte ar — og ved brug af anmeldelsestal for bade samme og forrige ar —
ligger mindst 50 pct. over landsgennemsnittet med hensyn til andel anmeldel-
ser, der har fort til en langvarig vareteegtsfeengsling. Tilsvarende er der set pa,
hvilke politikredse der ligger mindst 50 pct. under landsgennemsnittet. Begge
dele svarer til ovenstdende analyse pa baggrund af alene varetegtsfaengslin-

ger.
Det viser sig, at ndr resultaterne af denne analyse sammenholdes med re-

sultaterne for analyserne vedrerende andel langvarige varetaegtsfengslinger
ud af samtlige vareteegtsfaengslinger, er falgende politikredse kendetegnet ved
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i alle tilfelde at ligge mindst 50 pct. over landsgennemsnittet:’ Odense og
Nakskov. Felgende ligger i alle tilfaelde mindst 50 pct. under landsgennem-
snittet: Roskilde, Kalundborg, Tender, Holstebro, Grena, Viborg og Thisted.
At visse politikredse — uanset hvilken malemetode, der anvendes — altid ligger
i top, mens andre altid ligger i bund, tyder pa, at ogsa andre forhold end kri-
minalitetens omfang og art influerer pa brugen af langvarige varetegtsfaengs-

linger.

I tabel 10 er der — for hele landet — set pa forholdet mellem antallet af anmeld-
te forbrydelser og langvarige varetaegtsfeengslinger, idet det kan give en idé
om, hvorvidt den generelle udvikling i brugen af langvarige varetaegtsfaengs-
linger skyldes en vakst i antallet af forbrydelser inden for de forskellige kate-
gorier. For at korrigere for, at langvarige varetegtsfaengslinger i gennemsnit
er pabegyndt ca. 7 maneder inden dommen i 1. instans, er de anmeldelsestal,
der er anvendt, forskudt med et halvt ar.'” Dvs. at antallet af langvarige vare-
teegtsfeengslinger 1 2005 relateres til antallet af anmeldte forbrydelser fra 1. ju-
li 2004 til 30. juni 2005. Det er alene de kriminalitetsformer, hvor der for-
holdsvis hyppigt anvendes langvarige varetegtsfaeengslinger, der indgar i den-

ne analyse.

Tabel 10. Procentandel langvarige vareteegtsfeengslinger af anmeldte forbrydelser
fordelt efter kriminalitetens art og ar, 2001-2005.

2001 2002 2003 2004 2005
Alvorlige seksualforbrydelser 4 4 5 4 4
Manddrab og forsgg herpa 37 29 36 41 33
Alvorlige voldsforbrydelser® 2 3 4 4 4
Brandstiftelse 2 4 3 3 4
Narkotikaforbrydelser 11 13 13 12 25
1 alt 6 7 8 7 10

* Omfatter her alene vold efter §§ 245-246.

Det ses af tabel 10, at andelen af anmeldte alvorlige seksualforbrydelser, der

har fort til en langvarig varetegtsfengsling, er ret konstant i den undersogte

Baseret pa de forbrydelser, som hyppigst forer til langvarige varetegtsfengslinger.

10 I ovrigt har den tidligere analyse vedrorende anmeldelsestal og politikredsene vist, at det ikke
betyder s@rligt meget for resultaterne, om beregningerne relaterer sig til anmeldelsestal for
samme ar som varetegtsfengslingens afslutning, eller om det er anmeldelsestallene fra fore-
gaende ar, der anvendes.
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periode. For manddrab og forseg herpa samt for brandstiftelse er denne andel
derimod noget varierende uden klare op- eller nedadgaende tendenser. For
bade alvorlige voldsforbrydelser og narkotikaforbrydelser er andelen af an-
meldte forhold, der forer til en langvarig varetaegtsfeengsling eget i perioden,
for narkotikaforbrydelser dog primaert fra 2004 til 2005.

Vurderet ud fra den samlede andel af disse forbrydelser, der har fort til en
langvarig varetegtsfeengsling (nederste rackke i tabellen), er der tegn pa, at
der i stigende grad er anvendt langvarige vareteegtsfeengslinger i disse sager.
Fra 2001 til 2005 er andelen af de anmeldte forbrydelser, der har fort til en
langvarig varetegtsfaengsling, saledes vokset med 71 pct. Det indicerer, at
vaeksten i brugen af langvarige varetegtsfangslinger ikke alene kan forklares

ud fra en gget tilgang af alvorlige lovovertredelser.

4. Forhold der kan influere pa lzengden af varetegtsfzengslingen

Som sagt er der indhentet oplysninger om datoer for eventuelle mental-
undersogelser samt for foreleggelser for Retslegerddet og statsadvokaten.
Her skal ses pa, hvornar disse undersegelser m.v. ivaerksattes i forhold til va-
retegtsfaengslingens starttidspunkt, samt pa varigheden af disse hendelser.

Endvidere skal betydningen af eventuelle medsigtede belyses.

Det skal indledningsvis understreges, at undersegelsens konstruktion ikke
muligger en sikker belysning af, hvorvidt forskellige forhold influerer pa, at
varetegtsfeengslingen bliver langvarig. For til fulde at kunne belyse dette
kreeves oplysninger om alle varetegtsfeengslinger og om, i hvilken udstraek-
ning de undersggelser m.v., der er oplyst om i denne undersogelse, ogsa fore-
kommer i gvrige varetaegtsfeengslinger, samt om varigheden af disse underse-

gelser m.v.

Spergsmélet om de forskellige handelsers mulige indflydelse pa varetagts-
feengslingens laengde er her i stedet belyst pd en indirekte méade. Det sker ved
at sammenholde den gennemsnitlige varighed af varetegtsfeengslingen i sa-
ger, hvor disse handelser er indtruffet, med den gennemsnitlige varighed af
varetegtsfeengslingen i sager, hvor haendelserne ikke er indtruffet.

263



4.1 Mentalundersogelser

Der findes ikke samlede statistiske opgerelser over, hvor mange mental-
undersegelser der arligt gennemfores, mens personen er varetegtsfaengslet.
Det er dog givet, at det forekommer i betydeligt flere sager end i dem, der
medferer langvarige varetegtsfaengslinger. Eksempelvis omfatter undersogel-
sesmaterialet mindre end en femtedel af de foranstaltningsdomme, der er af-
sagt 1 arene 2001 til 2005, og i forbindelse med de fleste af disse domme ma
det forventes at vare foretaget en mentalundersogelse.'' T ovrigt foreligger
der, som navnt ovenfor, ikke oplysninger om den generelle varighed af gen-
nemforelsen af mentalundersogelser.

Kendelse om mentalundersogelse vil ofte blive afsagt samtidig med eller
umiddelbart efter varetegtsfaengslingen. Det hander imidlertid ogsa, at
spergsmalet om mentalundersogelse forst rejses pé et senere tidspunkt under

varetegtsfaengslingen.

Som det ses af tabel 11, er knap en tredjedel af kendelserne om mental-
undersogelse afsagt samtidig med eller inden for en uge efter varetegtsfengs-
lingen. Yderligere en lille tredjedel er afsagt inden for den forste méaned efter
varetegtsfengslingen, men knap hver femte kendelse er afsagt mere end to

maneder efter.

11 Oplysninger baseret pa de arlige statistikker over foranstaltningsdomme, som Justitsministeriets
Forskningsenhed gennemforer. Se www.jm.dk . Séfremt den demte tidligere er idemt en foran-
staltning, vil der antagelig ikke altid gennemfores en ny mentalundersogelse, men i ovrige til-
feelde ma det forventes at ske.
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Tabel 11. Varetegtsfengslinger fordelt efter tid fra varetegtsfeengslingens pabe-

gyndelse til kendelse om mentalundersogelse, 2005.

Gennemsnitlig
varetagtstid

Antal Procent (dage)
Indtil 7 dage 64 30 222
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 12 6 150
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 52 24 215
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 47 22 238
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 29 14 251
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 9 4 240
| alt 213* 100 225

* Her indgar alene de varetegtstengslinger, som ikke har varet atbrudt pad grund af undvigelse

m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans.

I forhold til de tidligere ar var der 1 2005 faerre af kendelserne, der blev afsagt

meget sent, dvs. mere end tre maneder efter varetegtsfengslingen. Mens det

drejede sig om knap otte pct. i perioden 2001-2004, var det fire pct. i 2005.

I de sager, hvor der ikke er afsagt kendelse om mentalundersogelse, var den

gennemsnitlige varighed af varetegtsfengslingerne 1 2005 pa 228 dage. I for-

hold til de gennemsnitlige tider for varetaegtsfaengslinger, der er angivet i sid-

ste sgjle i tabel 11, kunne det tyde p4, at kendelser om mentalerkleringer, der

afsiges inden for en méned efter varetaegtsfaengslingens start, ikke er indikati-

on pa, at varetegtsfeengslingen bliver sarlig langvarig, hvorimod det er til-

feeldet 1 sager, hvor det gar lengere tid, inden kendelsen om mental-

undersagelse afsiges.

Tabel 12. Varetcegtsfeengslinger fordelt efter varighed af udarbejdelse af mental-

undersogelse, 2005.

Gennemsnitlig

Antal Procent varetagtstid (dage)
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 2 1 171
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 6 3 117
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 44 21 218
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 90 42 209
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 67 31 255
Mere end 6 mdr. og hgjest 9 mdr. 4 2 342
| alt 213* 100 225

* Her indgar alene de varetegtsfengslinger, som ikke har varet afbrudt pa grund af undvigelse
m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans. Endvidere er sager med mere end én men-

talundersogelse ekskluderet af opgerelsen.
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I gennemsnit har det varet 84 dage — altsa knap tre maneder — at udarbejde en
mentalundersggelse. Som det ses af tabel 12 er det meget fi mental-
erkleringer, der er udferdiget inden for en maned efter afsigelse af kendel-
sen. 63 pct. af erkleringerne varer fra én til tre maneder, mens yderligere
knap en tredjedel af mentalerklaeringerne er udarbejdet frem til seks maneder
efter kendelse. Fire mentalundersggelser har varet mere end et halvt ar, og
den leengstvarende mentalerkleering var afsluttet 251 dage efter kendelsen om

mentalerklering.

At de meget langvarige mentalundersogelser influerer pa varetaegts-
feengslingens varighed, indikerer sidste sgjle i tabel 12, idet den gennemsnit-
lige lengde af varetegtsfaengslingen vokser, nar mentalundersggelsen har va-

ret mere end tre maneder.

4.2 Retsleegeradet

I knap en tredjedel af de sager, hvor der har veret foretaget mental-
undersogelse, har sagen ogsa veret forelagt Retslegeradet. I 80 af de 81 sa-
ger, hvor dette er tilfeeldet, er foreleeggelsen sket efter at mentalerkleringen
var klar. I syv andre sager er der sket foreleggelse for Retslaeegeradet, uden at

der har veeret en kendelse om en mentalundersogelse.

Af tabel 13 ses, hvor lang tid der gér, fra mentalundersogelsen er klar, til sa-
gen forelegges Retslegeradet. [ langt de fleste tilfaelde (85 pet.) gar der indtil
en maned, mens der 1 tre tilfeelde gar mere end tre méneder. Den gennemsnit-

lige varighed er pa 20 dage.
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Tabel 13. Vareteegtsfeengslinger fordelt efter tid fra mentalundersogelsens afslut-
ning til tidspunkt for foreleeggelse for Retslegerddet, 2005.

Gennemsnitlig
Antal Procent | varetzegtstid (dage)
Indtil 7 dage 32 44 269
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 12 17 231
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 17 24 299
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 5 7 221
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 3 4 370
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 3 4 307
| alt 72* 100 272

* Her indgar alene de varetegtsf@ngslinger, som ikke har varet afbrudt pa grund af undvigelse
m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans. Endvidere er sager med mere end én men-
talundersogelse og/eller mere end én udtalelse fra Retslegeradet ekskluderet af opgerelsen.

I sager, hvor der ikke er sket foreleggelse for Retsleegeradet, er den gennem-
snitlige varighed af vareteegtsfaengslingerne 220 dage, hvilket — sammenholdt
med oplysningerne i sidste sgjle i tabel 13 — tyder p4, at nar der bade gennem-
fores mentalundersogelse og en foreleeggelse af sagen for Retslaegeradet, er
dette med til at gore varetaegtsfeengslingen sarlig langvarig.

I gennemsnit varer det 38 dage for Retsleegeradet at udarbejde deres udtalelse.
Dette er lidt kortere end for perioden 2001-2004, hvor den gennemsnitlige va-
righed var pa 49 dage. En opgerelse fra Retslegeradet om sagsbehandlingsti-
der viser, at halvdelen af de psykiatriske sager i 2005 var faerdigbehandlet af
radet i lobet af 31 dage.'” Det tilsvarende tal for de langvarige varetagts-
faengslinger i 2005 er 36 dage.

Tabel 14. Varetcegtsfeengslinger fordelt efter varighed af udarbejdelse af udtalelse
af Retslegerddet, 2005.

Gennemsnitlig
Antal Procent varetaegtstid (dage)
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 2 3 264
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 25 34 236
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 38 52 297
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 7 10 275
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 1 1 418
Total 73* 100 275

* Her indgar alene de varetegtsfengslinger, som ikke har vearet afbrudt pa grund af undvigelse
m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans. Endvidere er sager med mere end én udta-

lelse fra Retslegeradet ekskluderet af opgerelsen.

12 Se www.jm.dk.
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Det ses af tabel 14, at 37 pct. af sagerne er klar i lebet af én maned, mens 11
pct. overstiger to méaneder, heraf et enkelt tilfeelde, hvor sagsbehandlingstiden
overstiger tre maneder. | forhold til, at den gennemsnitlige varetegtstid i sa-
ger, hvor der ikke er sket foreleeggelse for Retsleegeradet, er pa 218 dage, pe-
ger oplysningerne i tabel 14 pa, at forelaeggelse for Retsleegeradet er indikati-
on pa, at varetegtsfeengslingen bliver serlig langvarig. Dette skyldes ikke
mindst, at der inden forelaeggelse for Retsleegerddet er gennemfort en mental-
undersogelse.

4.3 Statsadvokaten

Der forefindes ikke en generel statistisk opgerelse over, hvor mange sager
statsadvokaterne far forelagt med henblik pé afgerelse af tiltalespargsmalet.
Dog vides, at statsadvokaterne far forelagt samtlige sager, hvor der kan blive
tale om en foranstaltningsdom. Som tidligere nevnt omfatter dette underse-
gelsesmateriale mindre end en femtedel af samtlige foranstaltningsdomme,
hvilket sdledes tyder pa, at statsadvokaterne far forelagt en del flere sager, end
dette materiale omhandler, og at sager, der forelaegges statsadvokaterne, langt

fra altid forer til langvarige varetegtsfengslinger.

Der er ikke altid en klar kronologi med hensyn til, hvornér i sagsforlgbet sa-
gen foreleegges statsadvokaten. I de fleste tilfeelde sker foreleggelsen dog
sidst 1 sagsforlebet, men den kan ogsa ske tidligere, eksempelvis inden men-
talundersegelsen er klar."> At sagen har veret leenge hos statsadvokaten, vil
derfor ikke altid kunne tolkes som sendraegtighed eller lignende fra statsadvo-
katens side, men kan ogsa skyldes, at statsadvokaten afventer undersegelser
eller yderligere oplysninger om sagen.

13 1 11 pct. af de foreleggelsessager, hvor der ogsd er gennemfort en mentalundersogelse, er
mentalundersogelsen ikke afsluttet, inden statsadvokaten far sagen forelagt. For s& vidt angar
udtalelser fra Retslegeradet, er andelen af sager, der ikke er afsluttet hos Retsl@geradet inden
foreleggelsen for statsadvokaten, pa 19 pct.
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Tabel 15. Varetegtsfeengslinger fordelt efter varighed af sagsbehandlingen hos
statsadvokaten, 2005.

Gennemsnitlig
Antal Procent varetaegtstid (dage)
Indtil 7 dage 89 28 169
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 32 10 196
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 60 19 233
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 64 20 320
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 31 10 483
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 31 10 371
Mere end 6 mdr. og hgjest 9 mdr. 6 2 465
Total 313* 100 272

* Her indgar alene de varetegtsfangslinger, som ikke har varet atbrudt pad grund af undvigelse
m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans. Endvidere er sager med mere end én fore-
leggelse for statsadvokaten ekskluderet af opgerelsen.

Af tabel 15 ses, at i mere end halvdelen af de sager, hvor tiltalespergsmalet er
forelagt statsadvokaten, har statsadvokaten afgjort tiltalespergsmalet i lobet af
en maned. [ yderligere ca. en tredjedel af tilfaeldene afgores tiltale-
spergsmalet inden for tre maneder, mens sagsbehandlingstiden overstiger tre
maneder i ca. hver ottende sag. I seks sager er sagsbehandlingstiden pa mere

end et halvt ar.

I de sager, hvor der ikke er sket foreleeggelse for statsadvokaten, er den gen-
nemsnitlige varighed af varetegtsfeengslingen pa 186 dage. Sammenholdt
med oplysningerne i sidste sgjle i tabel 15 tyder det pa, at foreleeggelse af sa-
gen for statsadvokaten medvirker til eller er tegn pa en serlig langvarig vare-
teegtsfeengsling, safremt statsadvokatens sagsbehandlingstid overstiger mere

end en uge.

I gennemsnit tager det 40 dage for statsadvokaten at afgere tiltale-

spergsmalet.

4.4 Anklageskrift

Safremt statsadvokaten har faet forelagt tiltalespergsmalet, vil anklageskriftet
almindeligvis blive udfzerdiget i forleengelse heraf. Det er da ogsa sket i langt
de fleste tilfeelde, nemlig i 276 af de i alt 301 sager, hvor sagen inden ankla-
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geskriftet har vaeret forelagt statsadvokaten.'® I de ovrige 25 sager er anklage-
skriftet dateret inden, statsadvokaten er faerdig med at behandle sagen.

Aftabel 16 fremgér, at i mere end tre fjerdedele af de sager, hvor statsadvoka-
ten har vurderet tiltalespergsmalet, inden anklageskriftet er udarbejdet, er an-
klageskriftet klart hgjest en uge efter, statsadvokaten har afsluttet sin vurde-

ring. I lidt over halvdelen af disse sager — nemlig i i alt 118 sager — har ankla-
geskriftet samme dato som statsadvokatens afslutning af sagen, hvilket indi-
kerer, at det er statsadvokaten, der i disse tilfelde forer sagen ved domstolen.
I 3 pct. af sagerne gar der mere end en maned fra statsadvokatens afslutning
af sagen til udfeerdigelse af anklageskriftet.

Tabel 16. Vareteegtsfeengslinger fordelt efter tiden mellem statsadvokatens afgorel-
se af tiltalesporgsmdlet og anklageskrifiets udarbejdelse, 2005.

Gennemsnitlig
Antal Procent varetagtstid (dage)
Indtil 7 dage 215 78 289
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 24 9 204
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 29 10 281
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 3 1 217
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 3 1 303
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 2 1 330
Total 276* 100 281

* Her indgar alene de varetegtstangslinger, som ikke har varet atbrudt pad grund af undvigelse
m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans. Desuden er sager med flere foreleggelser
for statsadvokaten eller flere anklageskrifter ekskluderet af opgerelsen.

I de sager, hvor der ikke inden anklageskriftet har veret foreleggelse for
statsadvokaten, varer varetegtsfangslingerne i gennemsnit 186 dage. Som det
allerede tidligere er papeget, s& indikerer foreleeggelse af tiltalespeargsmalet
for statsadvokaten at varetaegtsfaengslingen er ekstra langvarig. Det samme er
derfor naturligvis tilfeeldet, nar der ses pa den del af sager, som inden ankla-

geskriftets udarbejdelse har varet forelagt statsadvokaten.

4.5. Dom
I gennemsnit gér der 81 dage fra anklageskriftets udferdigelse til dom i 1. in-
stans. For perioden 2001-2004 var dette tidstum noget kortere, nemlig pa 70

14 Her er bortset fra sager med atbrudt varetegtsfengsling samt sager med flere foreleggelser
for statsadvokaten eller flere anklageskifter.
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dage. Gennemsnittet deekker over betydelige variationer, idet der i tre pct. af
sagerne falder dom i lgbet af en uge efter, at anklageskriftet er udarbejdet,
mens der i enkelte sager gar mere end ¢t ar, jf. tabel 17. I langt hovedparten af
sagerne — nemlig i fire ud af fem — gar der mellem 2 uger og % ar fra anklage-
skrifttidspunktet til dom.

Tabel 17. Varetgtsfeengslinger fordelt efter tid fra anklageskriftets udfeerdigelse til
dom, 2005.

Gennemsnitlig
Antal Procent varetaegtstid (dage) |
Indtil 7 dage 21 3 149
Mere end 1 uge og hgjest 2 uger 35 6 142
Mere end 2 uger og hgjest 1 maned 103 16 155
Mere end 1 maned og hgjest 2 mdr. 176 28 163
Mere end 2 mdr. og hgjest 3 mdr. 107 17 177
Mere end 3 mdr. og hgjest 6 mdr. 132 21 304
Mere end 6 mdr. og hgjest 9 mdr. 31 5 401
Mere end 9 mdr. og hgjest et ar 26 4 617
Mere end 1 ar 3 0,5 1078
Total 634* 100 226

* Her indgér alene de varetzgtsfengslinger, som ikke har vearet afbrudt pa grund af
undvigelse m.v., men er fortsat uafbrudt frem til dom i 1. instans. Desuden er sager

med flere anklageskrifter ekskluderet af opgerelsen.

Den gennemsnitlige varighed af alle vareteegtsfeengslinger er 228 dage. Som
det ses af sidste sgjle i tabel 17, varer sager, hvor der gar mere end tre méne-
der fra anklageskiftets udfeerdigelse til dommen, lengere end denne gennem-

snitlige varighed.

Det er ikke i undersogelsen registreret, hvorvidt sagen behandles som nav-
ningesag. Safremt det er statsadvokaten, der forer sagen ved domstolen, kan
det dog indikere, at det drejer sig om en naevningesag. En analyse vedrerende
de sager, hvor statsadvokaten mé antages at fore sagen ved domstolen,'” vi-
ser, at der i disse sager i gennemsnit gar betydeligt leengere tid fra anklage-
skriftets udfeerdigelse til dommen — nemlig 141 dage mod 62 dage i de ovrige
sager. Det understreger, at der i serlig grad i navningesager kan blive tale om
lange varetagtstider, antagelig forst og fremmest pa grund af berammelses-

problemer ved domstolen.

15 Baseret pa oplysninger om tiden fra statsadvokatens afslutning af tiltalespergsmalet til anklage-
skriftets udferdigelse, jf. det tidligere.
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4.6 Medsigtede
Der er endelig ogsa set pa, i hvilket omfang antallet af medsigtede influerer

pa varetegtsfaengslingens laengde.

Antallet af medsigtede er oplyst i 71 pct. af de 466 tilfeelde, hvor der er med-
sigtede. For disse sager samt for dem uden medsigtede, er der i tabel 18 anfort
den gennemsnitlige leengde af varetegtsfengslingerne. Det ses, at den gen-
nemsnitlige leengde stiger med antallet af medsigtede, dog ferst og fremmest i
sager hvor antallet af medsigtede overstiger tre. I de sager, hvor der ikke er
medsigtede, er den gennemsnitlige leengde af varetegtsfengslingen under det
halve af den, der er i sager med mere end ni medsigtede.'®

Tabel 18. Gennemsnitlig leengde af varetegtsfengslinger fordelt efter antal med-
sigtede i sagen, 2005.

Gennemsnitlig
Antal Procent varetaegtstid (dage) |

Ingen medsigtede 251 43 % 198
En medsigtet 101 17 % 202
To til tre medsigtede 140 24 % 207
Fire til ni medsigtede 45 8 % 333
Ti eller flere medsig-

tede 44 8 % 410
| alt 581 100 % 227

5. Angivne arsager til langvarige varetaegtsfengslinger

Som nevnt indeholder spergeskemaet fra Rigsadvokaten et dbent spergsmal
om, hvad der vurderes at have haft betydning for, at vareteegtsfengslingen er
blevet langvarig. Her skal ses pa, hvilke arsager der er angivet i spergeskema-

et.

Indledningsvis skal dog understreges, at der i mange sager — i 300 ud af de i
alt 717 sager (42 pct.) — ikke er angivet nogen arsag til, at varetagts-
feengslingen har vearet langvarig. Det betyder dog nappe, at der ikke ville
kunne vere angivet en arsag. Eksempelvis er det kun i 22 af de 71 sager, hvor

16 12005 faldt der dom i 1. instans i en narkotikasag, der omfattede 65 personer. Elleve af disse
personer er omfattet af denne analyse. Disse 11 personer har i gennemsnit siddet i varetaegt i 581
dage.
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udarbejdelsen af mentalerkleeringen har taget mere end 3 maneder, at dette

angives som arsag til den langvarige varetegtsfaengsling.

Tilbgjeligheden til at angive arsag varierer betydeligt mellem politikredsene —
fra 18 pct. af sagerne i Aalborg Politikreds til samtlige fire sager i Nyborg Po-
litikreds. Det kan tyde pa, at angivelse af arsag til en langvarig varetaegts-
feengsling er forholdsvis tilfeeldig og blandt andet betinget af, hvem der ud-
fylder spargeskemaet. Det betyder, at det folgende ber vurderes med forsig-
tighed, idet det neppe afspejler, i hvilket omfang forskellige arsager har med-
virket til, at vareteegtsfengslingerne er blevet langvarige.

Tabel 19 oplyser om, hvilke arsager der er angivet i sagerne fra 2005. Som
det ses af tabellen, er der sammenlagt anfort 716 &rsager i de 417 varetaegts-

feengslingssager, hvor der er angivet en arsag.

Tabel 19. Angivne drsager til langvarige varetcegtsfengslinger i 2005.

Antal sager Gennemsnitlig
hvor arsagen er anfert | Procent | varetaegtstid (dage)
Forhold ved sagen 222 31 % 271
Politiet/anklagemyndigheden 15 2% 160
Retten 111 16 % 261
Mentalundersggelse 51 7% 243
Andre undersggelser m.v. 69 10 % 314
Den sigtede/forsvareren 169 24 % 295
Medgerningsmaend 48 7 % 381
Vidner/den forurettede 21 3% 542
Andet 10 1% 147
Antal anferte arsager i alt 716 100 % 234
Ingen arsag naevnt 300 42 % 220
Antal sager i alt 717 - 228

Den gennemsnitlige varighed af varetegtsfeengslingerne er generelt hgjere i
de sager, hvor der er angivet en arsag til den langvarige varetegtsfeengsling,
men forskellen er dog ret ringe. Ogsé det indicerer, at angivelse af arsag kan

veere lidt tilfzeldig.

I ovrigt viser tabellen, at der er ganske hegje gennemsnitlige varigheder af va-
retegtsfeengslingerne i sager, hvor vidner eller den forurettede (542 dage),
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medgerningsmand (381 dage) eller andre undersegelser m.v. (314 dage) er

anfort som arsag.

Som det ogsé var tilfeeldet for perioden 2001-2004, er det forst og fremmest
forhold ved sagen — dens omfang, kompleksitet m.v. — der neevnes som arsag
til, at vareteegtsfengslingen er blevet langvarig. I 2005 angives arsagen til den
langvarige varetegtsfeengsling desuden hyppigt til at vere den sigtede
og/eller dennes forsvarer, hvilket forekom noget sjeeldnere i de tidligere ar.
Ogsa berammelsesproblemer m.v. i retten er angivet noget hyppigere i 2005
end 1 de tidligere ar. Det er ikke muligt at vurdere, om denne veekst skyldes, at
de to naevnte arsager vitterligt har stdet mere i vejen for en hurtigere sagsbe-
handling i 2005 end de andre éar, eller om stigningen snarere skyldes, at de,
der har udfyldt indberetningsskemaerne, har veret mere opmarksomme pa

disse omrader i 2005 end i de tidligere ar.

6. Videre analyse af arsager til langvarige varetaegtsfzengslinger

Som naevnt er det — pa grund af undersegelsens konstruktion med alene in-
formation om de varetagtsfeengslinger, der har varet langvarige — kun i be-
greenset udstraekning muligt at belyse, hvilke forhold der influerer pa, at vare-
teegtsfeengslingen bliver langvarig. Da der endvidere i ganske mange af sa-
gerne mangler information om &rsager til, at varetaegtsfeengslingen er blevet
langvarig, er det heller ikke ad den vej muligt sikkert at fastslda baggrunden
for forsinkelsen.

I det tidligere er der set pa, hvorvidt forekomsten og varigheden af de forskel-
lige handelser — mentalundersogelser, forelaeggelse for Retslaegeradet og/eller
for statsadvokat, anklageskrift, dom - har betydning for varetagts-
feengslingens varighed. Her skal de eventuelle arsager til de langvarige vare-
teegtsfeengslinger vurderes ud fra et lidt andet perspektiv, idet det undersoges,
i hvilket omfang varetegtsfeengslingerne inkluderer haendelser, undersogelser
m.v., som har varet mere end én maned (i det felgende: langvarige haendel-
ser), herunder om der er gaet mere end én maned, inden der er taget initiativ
til at gennemfore undersegelsen, forelaegge sagen m.v. Det vil sige spergsma-

let om, hvorvidt der er gdet mere end én méned fra varetegtsfengslingens
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start til afsigelse af kendelse om mentalundersegelse, om mentalundersogel-
sen har varet mere end én méned, om der er gaet mere end én maned fra men-
talerkleeringens udfeaerdigelse og til sagens forelaeggelse for Retslaegeradet, om
sagsbehandlingstiden hos Retslaeegeradet og/eller statsadvokaten har overskre-
det én maned, om der er gaet mere end én maned fra statsadvokatens afgerel-
se af tiltalespergsmaélet til udferdigelse af anklageskriftet, og om der er géet
mere end én maned fra anklageskriftets udfaerdigelse til dom i 1. instans. I det
omfang, sagerne ikke omfatter langvarige haendelser, er det i stedet undersogt,
om der i indberetningsskemaet er angivet arsager til den langvarige varetaegts-
feengsling.

Tabel 20. Varetegtsfeengslinger fordelt efter antal heendelser med en varighed pa
mere end én mdned og efter angivne drsager til den langvarige varetegtsfengs-
ling, 2005.

Gennemsnitlig
Antal | Procent | varetaegtstid (dage)
En haendelse med varighed over én maned 348 49 196
To haendelser 153 21 320
Tre heendelser 81 11 255
Fire haendelser 27 4 306
Fem haendelser 9 1 369
Seks haendelser 4 1 417
Ingen haendelse, men arsag angivet 72 10 133
Ingen haendelse og ingen arsag angivet 23 3 128
| alt 717 100 228

Som det ses af tabel 20 er der i knap halvdelen af sagerne én handelse, som
har varet mere end én maned, mens der i yderligere 21 pct. af sagerne er to.
Sammenlagt omfatter 87 pct. af sagerne mindst én haendelse, som har varet
mere end én maned. Den langvarige varetegtsfeengsling i de resterende sager
kan skyldes, at sagen omfatter flere, men kortvarigere handelser, eller at
sagsforlabet fra varetaegtsfeengslingens start frem til anklageskriftets udferdi-

gelse af andre grunde er blevet langvarigt.

Af sidste sgjle i tabel 20 ses, at den gennemsnitlige lengde af vare-
teegtsfengslingen er nogenlunde ligefrem proportional med antallet af han-
delser, der har varet mere end én maned. Det ses videre, at den gen-
nemsnitlige varighed af varetagtsfeengslingen er noget lavere i de tilfaelde,

hvor sagen ikke omfatter heendelser, der har varet mere end én maned.

275



7. Sammenfatning

De varetegtsfengslinger, der er omfattet af undersegelsen, er afgranset ved,
at de overstiger en varighed pa tre maneder. Tre fjerdedele af de langvarige
varetegtsfaengslinger overstiger dog en varighed pé fire maneder, og i gen-

nemsnit har de varet ca. 72 maneder.

Analysen viser, at der fra 2001 til 2005 er sket en veekst i antallet af langvari-
ge varetegtsfaengslinger pa 61 pct. Vaksten har veeret saerlig kraftig fra 2004
til 2005, idet antallet af langvarige varetaegtsfeengslinger er steget med 25
pct.. Den gennemsnitlige leengde af varetaegtsfeengslingerne har derimod vee-
ret forholdsvis konstant fra 2001 til 2005.

Vurderet i forhold til samtlige vareteegtsfaengslinger de enkelte ar viser det sig
ogsa, at der fra 2001 til 2005 er sket en tilvaekst i andelen af varetagtsfeengs-
linger, der er langvarige. Analysen viser videre, at den store vaekst i langvari-
ge varetaegtsfengslinger fra 2004 til 2005 forst og fremmest beror pa, at flere

af varetaegtsfengslingerne for narkotika og for brandstiftelse bliver langvari-

ge.

Ogsé vurderet ud fra den anmeldte kriminalitet, for sa vidt angéar de forbry-
delser, hvor der hyppigt forekommer langvarige varetegtsfeengslinger, er der
for hele perioden 2001 til 2005 tegn pa, at der i stigende grad er anvendt
langvarige varetegtsfeengslinger. Andelen af anmeldelser, der forer til en
langvarig varetegtsfeengsling, er saledes vokset med 71 pct. Vaeksten 1 brugen
af langvarige varetegtsfaengslinger kan derfor nappe kun forklares med en
oget tilgang af alvorlige lovovertradelser.

Forskellige analyser vedrerende antallet af langvarige varetaegtsfengslinger i
de forskellige politikredse tyder pa, at variationen mellem politikredsene an-
tagelig ikke alene kan forklares med variationer i kriminalitetens art og om-
fang.
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De analyser, der er gennemfort vedrerende éarsagen til de langvarige vare-
teegtsfeengslinger, tyder pa, at arsagen i en stor del af sagerne skal soges i, at
de underspgelser, erklaringer m.v., der har skullet gennemferes eller indhen-
tes, har veret lenge undervejs, eller at det har varet leenge, inden de er igang-
sat. Det er videre fundet, at antallet af medsigtede influerer pa varetagts-
feengslingens varighed.
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