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Udvalgets nedsadtelse og virksomhed.

Ved skrivelse  19. november 1963 nedsatte
judtitsministeriet et udvalg med den opgave
a overveje, om der ber fastsadtes aminde
lige regler for, i hvilket omfang og i hvilken
form forvatningens afgardser skd vage led-
saget af begrundelse, samt | bekradtende
fad udarbejde udkast til sddanne regler.

Til medlemmer a udvalget beskikkedes:
kommitteret Poul Gaarden, formand,
kontorchef i statsminigteriet fru Ruth Chri-

stensen,
professor, dr. jur. Bent Christensen,
kontorchef i indenrigsministeriet, dr. jur.

Erik Harder og
hgjesteretssagfarer S. Storm Mortensen.

Som sekretegr for udvalget beskikkedes
fuldmaagtig i justitsministeriet Svend Daniel-
sen

Den 20. december 1965 blev tidligere
kommitteret, nu direkter Poul Gaarden fri-
taget for hvervet som formand, og i stedet
beskikkedes professor, dr. jur. Bent Chri-
stensen som formand. Samtidig beskikkedes
kontorchef i justitsministeriet Pale Kiil som
mediem &f udvalget.

Den 26. april 1967 blev tidligere kontor-
chef, nu landsdommer Pale Kiil fritaget for
hvervet som medlem, og i stedet beskikkedes
kontorchef i justitsministeriet, nu landsdom-
mer Johannes Jargensen.

Den 10. marts 1970 blev fuldmeagti dg
Svend Danielsen fritaget for hvervet som u
valgets sekretaa, og i stedet beskikkedes s
kretagr i justitsministeriet Leif Granning-Ni-
elsen.

Ved skrivelse a 20. december 1965 an-
modede justitsministeriet udvalget om a
overvge spargsmdet om klagevejledning
inden for forvaltningen samt spargsmélet om
ved forvatningsafgerelser a give vejledning

om adgang til a indbringe afgardsen for
domstolene. Samtidig anmodede man udval-
get om at overveie, om der pa andre punkter
e anledning til gennem aminddige regler
eler ved andringer i specielle love at sage
foretaget andringer & den gaddende ord-
ning vedrarende administrativ rekurs.

Ved skrivelse af 31. mg 1967 anmodede
judtitsministeriet udvalget om a overvee
spargsmaet om fastsadtelse of lovregler ved-
rgrende forvaltningsmyndighedernes adgang
til uden for strafferetsplejens omréde at fore-
tage ransagninger og bedaglasggel ser.

Ved skrivelse & 24. juni 1970 anmodede
judtitsministeriet udvalget om a overvee,
om det vil vage hendgtsmeessigt at fastsadte
tldsfrlster for rekursinstansens behandling af

er samt at pdasgge rekursinstansen,

e hvor en klagesag ikke er faerdlgbe

handlet mden denne frigts udlgb, at meddele

klageren grunden til, at sagens behandling
ikke har kunnet afsluttes.

Udvaget har afholdt 11 meder.

Endvidere har udvalgets formand og s
kreteagr deltaget i draftelser med reprassen-
tanter for de norske, svenske og finske ju-
gitsministerier i Odo den 29. og 30. septem-
ber 1964 og i Kgbenhavn den 18. januar
1968 vedrgrende spergsmdet om begrun-
delse & forvaltningsafgerelser.

Under hensyn til, a spargsmdet om fast-
sodtelse o lovregler vedrerende ransagnin-
ger og besaglogggelser uden for strafferets-
pleiens omrade adskiller g vasentligt fra
udvalgets evrige opgaver, har man beduttet
at udskille denne opgave til behandling i en
senere betamkning a dgive en debe
taenkning om begrundelse & forvatningsaf-
garelser og administrativ rekurs m. v.

Kabenhavn, den 6. september 1972

Bent Christensen
formand

Johannes Jargensen

Ruth Christensen

Erik Harder

S. Storm Mortensen

Granning-Nielsen
sekretaer



Almindelige regler om forvaltningens sagsbehandling.

A. Baggrund.

Den betydelige udvidelse & forvaltningens
virksomhed, der er sket i dette arhundrede,
har overat vezet ledsaget of bestraebel ser
for at styrke kontrollen med forvatningen
og for a skre borgerne en bedre
handling i den stadig voksende offentlige ad-
ministration. Bedtradbelserne har givet €g
meget forskellige uddag. Med hgs varie-
rende midler har man sagt at styrke den po-
litiske kontrol. Judicid prevelse dler pro-
velse foreteget af andre organer, der er mere
eIIer mindre uafheangige a forvaltningen, er
c1;( eledes sagt styrket. Karakteristisk for ud-

lingen i de senere artier har tillige vagret
omfattende bestradoelser for retligt a fast-
lagge forvatningens sagsbehandling for a
tilstreebe, at forberedelsen of afgerelser ved-
rerende borgerne kan blive s3 grundig og
hensynsfuld som mullgt | god overensstem-
mese med denne masadning har den for-
valtningsprocessuelle regeldannelse i vidt
omfang veaet praget & overfardse & typi-
ske trak fra domstolsprocessen til forvalt-
ningens sagsbehandling.

Forvatningsprocessuelle retsregler er na
turligvis ikke noget nyt. En vis retlig regule-
ring & forvatningens behandling af sager,
der vedrgrer den enkelte borger, har eksiste-
ret ligesa laange som en administration med
myndighed til at udstede forvatningsakter. |
de flete sater - herunder Danmark - er
procesreglerne i den offentlige administra
tion imidlertid indtil for relativt nylig isse
blevet reguleret ved praksis og ssalvane.
Formulerede regler i love og anordninger

g)redte og angik kun bestemte sagsomré
ler myndigheder.

I enkelte retssystemer har en mere ensaxr-

forvaltningsprocessen dog lange historiske
redder.

| Sverige har procesrettens regler sdedes
dlerede pa e tidligt stadium udevet en
stagk indflydelse pa forvaltningens sagsbe-
handling, og visse grundssgninger i Rdite-
gangsbaken & 1734 har tjent som rettesnor
lige'til vore dage").

I England er igennem lang tids retsprak-
ss fadtlagt nogle amindelige processuelle
grundssgninger, der betegnes som »Natura
Justice, og som ska fdges des a nogle
salige judicielt praagede neevn med befgd-
s til a tredfe afgardse inden for f. eks.
hudge- og socialovgivningen, dds ved ud-
dedelse af visse kategorier & afgarelser, der
er saalig indgribende for den enkelte.

Det vessentligste indhold a »Natura Ju-
dice« er, a den beduttende myndighed ska
vage wildig, og a den dler de berarte par-
ter har et ret omfattende, men i detaller
usikkert krav pa kontradiktion’ ).

Ogsd i USA har domstolene fastlagt nogle
aminddige grundsagninger for forvdtnings
processen.  Grundlaget har veget forfanin-

bestemmelse om, a ingen ma bergves
gt liv, sn frihed dler gendom uden efter
»due process of law«. »Due process-grund-
saHningerne, der - som forfatningsbestem-
melsernes ordlyd forudsadter - isser angar
indgribende forvatningsafgarelser, har ikke
noget helt klart indhold. Hovedreglen er dog
et vidtgéende krav pd kontradiktion).

B. Alminddige forvatningsprocedove.

1. Siden 1. verdenskrigs dutning har der
rundt om i verden vaget arbejdet med forsey

tet og sammenhamngende retlig regulering af  pa a skabe en generd retlig regulering of

1) Se Lag om Forvaltnlngsforfarendet Besvérssakkunnigas slutbetéankande, SOU 1964:27, s. 69-71.
) se Bent Christensen, R&d og Naevn, 1958, s. 8-11, Eilschou Holm: Det kontradiktoriske princip i forvalt-
ningsprocessen, 1968, s. 39-130 og Lag om Forvaltningsforfarandet, Besvérssakkunnigas slutbeténkande,

SOU 1964:27, s. 74-65.

% Se Eilschou Holm: Det kontradiktoriske princip i forvaltningsprocessen, 1968, s. 131-218 og Stein Rogn-

lien i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1949, s. 283.



forvaltningsprocessen i form o love, der
ang& sagsbehandlingen i hele den offentllge
administration eller dog Sterstedelen herdf.

Den farste dmindelige forvaJtnmglsproc&-
lov gennemfertes i 1925 i @strig”), hvor
man kunne stette 5g til en omfattende prak-
gs fra det gstrig-ungarske monarkis gverste
forvdtningsdomstol vedrgrende kravene til
forvaltningsakters udstedelse, form m. v.
Efter det gstrigske manster gennemfﬂrtes i
de fdgende & tilsvarende love i andre lande
i det tidligere estrig-ungarske monarki og til-
gramsende lande, sdsom Tjekkoslovakiet og
Poleni 1928 ogJJgosIa\/lml 1930.

Den @drigske lov & 1925 e nu erdat-
tet af »Allgemeines Verwaltungsverfahrenge-
Sz« af 23. mg 1950. Den gadder i princip-
pet hele statsadministrationen og indeholder
80 paragraffer opddt i fem hovedafsnit: d-
mene bestemmelser, sagshehandlingen, afge
relserne, retsmidler mod afgarelserne og om-
kostninger. Blandt de amene bestemmelser
findes regler om myndighederne, deres konm+
petence og habilitet, parterne og deres re-
pressentanter, parternes indlagy, nedskriv-
ning a mundtlige oplysninger, aktindsigt,
tilsgelse til a give made for offentlig myn-
dighed, forkyndelse af dokumenter, frister
og tvangsmidier under sagshehandlingen.
Vedrgrende den egentlige procedure findes
bl. a regler om mundtlig forhandling og be-
vismidler. Afsnittet om afgerelserne indehol-
der bestemmelser om tiden for afgarelsen og
om begrundelse. | afsnittet om retsmidler
findes forskrifter om de forskellige mader,
hvorpé en afgardlse kan anfaggtes. Endellg
findes i omkostningsafsnittet regler om par-
ternes og myndighedernes omkostninger og
forddlingen heref.

Den gaddende jugoslaviske lov om for-
vatningsproces er fra 1956. Den har 303 pa-
regraffer og skal i princippet gedde ale om-
rader, hvor der tradfes afgardser i admini-
strationen. | et indledende afsnit fastdas d-
leve fundamentale principper: principperne
om legditet, beskyttelse af borgernes rettig-
heder og offentlige interesser, den materielle
sandhed, fri bevisbedegmmelse, kommunika
tion, de beduttende organers uafhaangighed,
mulighed for indbringelse for hgjere instans,
retskraft, sagsbehandlingens @konomi, rets-
hjadp og anvendelsen & fremmede sprog. |

det dmene afsnit findes bl. a. regler om
myndighedernes kompetence, parterne og
deres reprassentanter, sagens begyndelse,
procededelse, bevifardse, afgardsen, ad-
gangen til efterprevelse og gennemtvingelse.

Den ungarske lov & 9. juni 1957 om d-
mindelige regler vedrerende statsadministra-
tive afgarelser bestar af 90 paragraffer. |
modsadning til den tjekkiske og jugodaviske
lov hverken opregner eller definerer man de
fundamentale principper.

Ogsd i Polen og Tjekkoslovakiet er der
gennemfart en revision ved love af henholds-
vis 14. juni 1960 og 24. juni 1960)

Endelig ma det naevnes, a der i Spanien
den 17. juli 1958 udfsadigedes »Ley de pro-
cedemiento administrative, som udferligt
regulerer forvatningens sagsbehandling. Der
findes regler om inhabilitet, om oplysnings-
proceduren og parternes medvirken deri, om
bedutningens form, indhold og retsvirknin-
ger samt om klagemuligheder.

Alle de naevnte love dakker i princippet
hele forvaltningen og dle afgarelser, truffet |
forvaltningen béde i farste instans og i klar
geinstansen.

| Italien er udarbejdet flere fordag til en
forvatningsprocesov, der endnu ikke er
gennemfart. Det samme er tilfaddet i
Schweiz, hvor der foreligger »Entwurf eines
Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfah-
ren«, a 1965, og i Forbundsrepublikken
Tyskland med »Muderentwurf enes Ver-
waltungsverfahrengesetzes«, 1963, der for
tiden e under udvalgsbehandling i for-
bundsdagen.

2. | USA og England, hvor der - som
neevnt ovenfor - fra gamme tid har eks-
seret  dommerskabte  retsgrundsagninger
om grundlegggende forvaltningsprocessuelle
spargsmd, har den dmindelige tendens til
en generd lovregulering a forvatningens
sagsbehandling givet sg noget anderledes
udtryk. Man har udtrykkeligt eler i realite-
ten begramnset lovgivningen til visse myndig-
heder eller visse fremgangsmader, som man
har anset for sarlig vassentlige, og hvor der
har vazet saalig behov for procesregler af
ensartet karakter.

| USA blev de fargte forsag pa at udforme
aminddige regler om den administrative
sagsbehandling gjort i 1930-erne, men farst i

% Se Lag om Forvaltningsforfarandet, besvarssakkunnigas slutbetéankande, SOU 1964 :27, s. 73-74.
%) Se Rajmic i Forvaltningsréttslig Tidsskrift, 1962, s. 257-65.
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1946 gennemfartes »The Federal Admini-
strative Procedure Act« (APA), andret i
1966°).

Loven indeholder bl. a bestemmelser om
forskellige former for offentlighed, om frem-
gangsmaden forud for udsendelsen af gene-
relle akter og om domstolskontrol med for-
vatningen. De vigtigste regler angar imidler-
tid fremgangsmaden ved udstedelse af kon-
krete afgerelser i sager, der enten ifadlge de
ovenfor omtalte amindelige retsgrundsse-
ninger eller ifglge saxlig lov skal afgeres
efter afholdelse af »hearings«, d. v. s. mundt-
lige kontradiktoriske forhandlinger.

Reglerne gar isar ud pa at sikre den pri-
vate parts dtilling i kontradiktionen og pa at
skabe mulighed for, a hvor en enkelt sag
forberedes ved en »hearing« kan denne ledes
af en person, som ikke st&r som reprae
sentant for den myndighed, der skal afgere
sagen. Endelig findes regler om afgerelsens
begrundel se.

Reglerne, som er staakt domstolslignende
og formelle, gadder langt fra for ale forvalt-
ningsafgerelser. Navnlig er der hjemmel til
uformel behandling med en parts samtykke.

| England har den almindelige lovregule-
ring af forvaltningsprocessen faet et vassent-
ligt sneevrere sigte. | 1957 afgav »The Com-
mittee on Administrative Tribunals and In-
quiries« betaankning, den sdkaldte Franks
report’). Betamkningen vedrerer kun »The
Administrative Tribunals« - der issar svarer
til danske naevn af forskellig art - og den
salige sagsbehandlingsform, der normalt er
foreskrevet i ekspropriationslovgivningen. |
betaenkningen opstilles visse grundprincip-
per for forvaltningsprocessen pa disse omra
der, herunder mgdeoffentlighed og begrun-
delse, processkridt, der sikrer den private
kendskab til sagen, og adgang til at tage til
genmade samt regler om naevnenes uafhaan-
gighed. Endelig foresloges nedssdtelse &f
»The Council of Tribunals«, der bl. a. ska
radgive med hensyn til udfeardigelsen af ad-
ministrative regler for sagsbehandlingen ved

10

de salige neevn. Pa grundlag af betaanknin-
gen gennemfartes i 1958 loven »The Tribu-
nals and Inquiries Act.

C. Saligt om udviklingen i Norge og Sve-
rige.

Af salig interesse for dansk forvaltningsret
er udviklingen i Norge og Sverige.

1. Norge

| Norge er der i 1967 gennemfart en lov om
administrationens sagsbehandling »Lov 10.
februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker (Forvaltningsloven)«.

Initiativet til loven blev taget, da den nor-
ske advokatforening i samarbejde med den
norske dommerforening og departementer-
nes juristforening i 1948 rettede henvendelse
til statsministeren og papegede, at det var et
vitalt retssikkerhedsproblem at fa sagshe-
handlingen i forvaltningen undersggt med
sigte pa at fa lovregler for »administratio-
nens behandling af individernes retsstilling«.
Resultatet af henvendelsen blev i 1951 ned-
sadttelsen af en komité pa 15 medlemmer til
at undersgge behovet for mere betryggende
former for den offentlige forvaltning. Komi-
teen, der havde repreesentanter for de for-
skellige offentlige etater, de store nazingsor-
ganisationer, advokatforeningen og pressen,
fik hgjesteretsdommer, senere hgjesteretsju-
stitiarius Terje Wold som formand.

Komiteens indstilling blev afgivet 1958°).
Betamnkningen, der er pa ca. 500 sider,
indeholdt en udferlig redegerelse for de
regler og den praksis, som blev fulgt i de
forskellige forvaltningsgrene. Desuden inde-
holdt den en rakke forsag om nye lovbe-
stemmelser og om foranstaltninger, som ikke
kraevede lovgivning. Det vigtigste forslag var
et udkast til amindelig lov om forvaltnin-
gens sagsbehandling. Udkastet har dannet
grundlag for loven af 1967.

Loven®) har 8 kapitler. Kapitel 1 indehol-

) Se Stein Rognlien i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1949, s. 283-89, Hilding i Férvaltningsréttslig tidsskrift,
1950, s. 152-74, Lag om Forvaltningsforfarandet, SOU 1964:27, s. 75 cg Eilschou Holm, Det kontra-
diktoriske princip i forvaltningen, 1968, s. 219-299.

") Se Bent Christensen i Nordisk Administrativt Tidsskrift 1958, s. 63-78 og Eilschou Holm, Det kontradik-

toriske princip i forvaltningen, 1968, s. 20-27.

% Betankningen er omtalt af Abitz i Juristen 1960, s. 575-87.
9) Se Eilschou Holm i UfR 1968 B, s. 95-120 og Arvid Frihagen: Forvaltningsloven- oversigt over innhold og
forarbejder, 1967, anmeldt af Abitz i Juristen 1968, s. 326-27, og samme i Norsk Juridisk Tidsskrift 1969,

s. 337 ff.



der regler om lovens omrade, definitioner og
regler om adgang til administrativt at give
vise bestemmelser om lovens rakkevidde. |
kapitel 2 findes regler om habilitet i den
enkelte sag. Almindelige regler om
handlingen, nemlig om myndighedernes ve-
ledningspligt og om adgangen til at benytte
advokat eler anden fuldmaagtig, findes i ka
pitel 3. Sagsforberedelsen ved individuelle
afgardser er omtalt i kapitel 4, hvor der fin-
des regler om forvaltningsorganets pligt til at
sage sagen oplyst, klage over pdlagg om at
give oplysninger, fremgangsmaden ved hus-
undersagelse 0. 1, opbevaring a materide
undergivet tavshedspl igt, forhandsvarding,
partens adgang til a geare Sg bekendt med
sagens dokumenter, indskraanket adgang til
oplysninger underglvet tavshedspligt, gen-
nemsyn og udldn & sagsdokumenter og
mundtlige konferencer. Kapitel 5 omhandler
afgardsen. Det bestemmes, at afgerelsen
skal tredfes uden ugrundet ophold, normalt
vage skriftlig og begrundes samt meddeles
parterne. | kapitel 6 findes regler om klage
og om omgarelse, herunder om hvilke afge-
relser, der kan paklages, klagefristen, frem-
gangsmaden oprejsningsmulighed, klagens
adressat, form og indhold, klagebehandling,
opsaettende virkning &f klage, om det over-
ordnede forvaltningsorgans omgerel sesret
samt om sagsomkostninger. Endelig findes i
kapitel 7 bl. a regler om offentliggarelse og i
kapitel 8 bl. a bestemmelser om virkningen
a fgl og opsatende virkning af sagsmd.

Loven e med enkelte andringer ved lov
nr. 54 & 19. juni 1969 sat i kraft fra den
1. januar 1970.

2. Sverige.

Fordag om en undersegelse angdende en
mere ensartet, fuldstandig og i evrigt ud fra
retssikkerhedssynspunkter tilfredsstillende
lovgivning om sagsbehandlingen hos forvalt-
ningsdomstole og andre forvaltningsmyndig-
heder, blev rejst i den svenske rigsdag sa tid-
ligt som i 1942, da det blev klart. at Rétte-
gangsbaken a 1734 ville blive aflgst a en

1% SOU 1946 :69.
11y SOU 1953:30.
2y 50U 1955:19.
%) SOU 1964 :27.
%) SOU 1968 :27.

n

moderne domstolsprocedov, og grundlaget
for de aminddige uskrevne retsgrundsed-
ninger, der e naevnt ovenfor s. 8 defor
bragt i tvivl. Det beduttedes at lade foretage
en undersggelse, og i 1946 fremlagdes en be-
tenkning om forvatningens sagsbehand-
ling'®), udarbejdet af professor Nils Herlitz.
| 1949 nedsattes en tremandskomité, de
sdkaldte »besvarssakkunnigak, til at fore-
tage fortsatte undersggelser vedrgrende den
administrative klageordning og spergsmd i
forbindelse hermed. Efter afgivese a en
specidbetaankning om foranstaltnlnger til
tilvgebringelse a ensartede klagefrister™) &-
gaves i 1955 en principbetamkning om »Ad-
ministrativ rattsskydd«) og i juni 1964 &-
duttedes arbgjdet med betamkningen »Lag
om férvatningsforfarandete«*

| denne dutbetaakning foredas en omfat-
tende lovgivning om forvatningens behand-
ling af konkrete sager i sivel fargte instans
som i klageinstansen. lkke blot de rent ad-
minigtrative myndigheder, men ogsa forvalt-
ningsdomstole m. v. skulle nemlig omfettes
af lovgivningen. Lovfordaget var pa 155 pa-
ragraffer. Efter en omfattende remiss blev
der under justitiedepartementet nedsat en ar-
bejdsgruppe, der | 1968 udarbe]dede et
fordag til »Forvaltningsag«™).

Efter a dette fordag havde veaet pa re-
miss, blev der i justitiedepartementet udar-
bejdet fordag til forvatningdov.

Forvaltningsovfordaget byggede i store
track pa arbegdsgruppens fordag. | et indle-
dende afsnit behandles lovens anvendelses-
omréde. Fordaget var i gvrigt opdelt i to &-
snit, hvoraf det farste (amindelige bestem-
melser) indeholder regler om inhabilitet, ret-
ten til at lade g repreesentere, tldspunktet
pa hvilket et dokument ska anses for indgi-
vet til offentlig myndighed, vejledning & an-
sagere, tolk, udtadser fra andre mvndighe-
der, klage og opsadtende virkning af klage. |
andet afsnit (ssalige bestemmelser) indehol-
des regler om sager vedrgrende enkeltperso-
ner: aktindsigt, forhandsvarding, ret til at
afgive mundtlige udtalelser, begrundelse, un-
derretning om afgardser og rettelse & ri-
vefgl m. v.



Forslaget er vedtaget af rigsdagen, og
loven er tradt i kraft den 1. januar 1972%).

D. Sexligt om udviklingen i Danmark.

Den amindelige tendens til at styrke kon-
trollen med forvaltningen har naturligvis
0gsd gjort sig gaddende i Danmark, issa i
arene efter 2. verdenskrig.

Det hidtil vigtigste udslag af denne ten-
dens har veget indfgrelsen af ombudsmands-
institutionen i 1954, nu lovbekendtgerelse
nr. 342 af 1. december 1961, men der kan
peges pd mange andre udslag. Den politiske
kontrol er sagt styrket ved ministeransvarlig-
hedsloven - lov nr. 117 af 15. april 1964,
ved indfgrelse af spergetid i folketinget og
ved oprettelse af flere faste folketingsudvalg.
Den judicielle kontrol er styrket derved, at
de sakaldte endelighedsbestemmelser, hvor-
ved domstolsprevelse over for forvaltnings-
afgerelsens indhold begraensedes, i stigende
omfang er blevet ophaevet, ved oprettelsen af
ankenaevn, der i a fald faktisk er uafhaan-
gige af forvaltningen, og hvis eneste eller
vasentligste opgave er at pakende klager
over forvaltningens afgarelser, og maske
ogsa ved, at domstolene i beskedent omfang i
praksis har intensiveret deres provelse.

Ogsa de almindelige bestrasbelser for at
udbygge forvaltningsprocessen har spillet en
rolle her i landet, omend en mindre rolle end
f. eks. i Sverige og Norge. Spgrgsmalet om
en amindelig lovmeessig regulering af den
administrative sagsbehandling, altsd en al-
mindelig forvaltningsproceslov, har ikke vee
ret taget op til mere principiel overvejelse
og vurdering®®). Man har i stedet valgt at ga
stykkevis til vaarks.

Dette er sket og synes i den naameste
fremtid fortsat at ville ske ad to forskellige
veje, nemlig dels ved regler, som angédr en
bestemt detalje i forvaltningsprocessen hos
ale myndigheder, og dels ved regler angd
ende bestemte slags sager.

Den vigtigste, aimindelige regel har vaxret
15
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lov nr. 141 af 13. ma 1964 om partsoffent-
lighed i forvaltningen, der som hovedregel
gav en part adgang til aktindsigt og til at
fremkomme med en udtalelse under en kon-
kret sags behandling i den offentlige forvalt-
ning. Reglerne er naesten usendret optaget |
lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed
i forvaltningen, der som hovedregel medfo-
rer et almindeligt offentlighedsprincip - ogsa
for pressen - i den statslige og kommunale
forvaltning.

Dernasst overvejer et udvalg under justits-
ministeriet, hvorvidt der kan opstilles ret-
ningslinier for, i hvilket omfang der bgr
kunne opnas godtgerelse af det offentlige for
udgifter, som er afholdt i forbindelse med en
sags behandling i et administrativt naevn. Et
andet udvalg under justitsministeriet overvej-
er en revison a loven af 1870 om Lovti-
dende og Ministerialtidende og de admini-
strative bestemmelser, der slutter sig hertil.
Udvalget har afgivet sin farste betaenknmg”)
Ogsa nervaerende udvalgs opgaver angdr be-
graansede reformer for hele forvaltningen.

De vigtigste, alerede gennemfarte regler
om sagsbehandlingen p& begramnsede sags-
omrader, er reglerne om fremgangsmaden
ved eksproprlatlon af fast gjendom, jfr. lov
nr. 186 af 4. juni 1964%), og reglerne om ad-
ministrativ frihedsbergvelse, se retsplejelo-
vens kapitel 43 a og f. eks. lovbekendtge-
relse nr. 232 af 26. ma 1965 om offentlig
forsorg § 18, stk. 3 og 4, lov nr. 193 af 4.
juni 1964 om bgrne- og ungdomsforsorg 88
57-59, lov nr. 118 af 13. april 1938 om
sindssyge personers hospitalsophold som am-
dret ved lov nr. 175 af 11. juni 1954 8§
9-10 og lov nr. 192 af 5. juni 1959 om for-
sorgen for andssvage og andre saaligt svagt-
begavede.

Naturfredningsloven af 1969 pregges af
ret udpenslede procesregler, og patent- og
mansterlovgivningen indeholder, navnlig i
de administrative bestemmelser, en del pro-
cesregler.

| Finland er der sket en lovregulering ved lov af 24. marts 1950 om a&ndringsansggning i forvaltningssager

0g i 1966 er der gennemfgart love om ekstraordinaere andringsansggninger og »meddelelser« i forvaltningen.
1% Se herom Ole Due og L. Nordskov Nielsen i Juridisk Grundbog, 2. udg., 1967, s. 14-15, og Alf Ross i Dansk

Statsforfatningsret 1, 1966, s. 521-25.

”3 Statens informationsvirksomhed (betaenkning nr. 469/1967).

Om forarbejderne se 1. beteenkning vedrgrende gennemgang af ekspropriationslovgivningen (beteenkning

nr. 330/1963). Se endvidere Abitz i Juristen 1967, s. 17-29, Poul Andersen i UfR 1964, s. 67-76, Filschou
Holm: Det kontradiktoriske princip i forvaltningsprocessen 1968, s. 336-43, von Eyben og Thgger Nielsen

(red.): Fast Ejendoms Regulering,
Thestrup i Juristen 1964, s. 185-88.

2. udg., 1967, s. 326-43, Reidar Jgrgensen i Juristen 1964, s. 404-14, og



Den mest betydningsfulde af de endnu
ikke gennemfarte reformer af processen for
en besemt forvatningsmyndighed er be-
taankning nr. 339/1963 om det vigtigste dan-
ske ankenaern, landsskatteretten. | betaank-
ningen foredés bl. a partsmaessig ligestilling
mellem skatteyder og skattemyndighed isa i
henseende til aktindsigt, begramsning &
sagshehandlingen til de paklagede punkter
og agede muligheder for mundtllg procedure

begrundede kendelser™®), ligesom det fore-
das, a flere af landsskatterettens mediem-
mer skal vaae dommere. Betaankningens lov-
fordag er ikke fart ud i livet).

Endelig kan naavnes, at der i 1968 er agi-
vet en nordisk betamkning om et nordisk pa
tentréd som tredje instans i patentsager. Be-
taankningen indeholder et udkast til en over-
enskomst mellem de nordiske lande med reg-
ler bl. a om paIentradets sammensadning,
sagshehandlingen ved radet, inhabilitetsreg-
ler, klagens indgivelse og indhold samt un-
derretning af modparten om en klages ind-
givelse.

Det e ikke dette udvalgs opgave at tage

dilling til éler a udarbegide en aminddig
forvaltningsproceslov for hele forvaltningen
og defor heller ikke dets opgave a be-
dgmme, om den fremgangsmade, som man
har vagt i Danmark, er mere hensigtamesssig
end den, der fdges f. eks. i Sverige og
Norge. Der kan dog vaae grund til a under-
strege, a det efter udvalgets sken er tvivl-
somt, om der for tiden her i landet findes
grundlag for a gennemfare en amindelig
forvatningsproceslov pa forsvarlig méde. Vi
har hverken en fast administrativ praksis, an-
erkendte amindelige retsgrundssgninger for
forvaltningsprocessen for hele forvaltningen
eller en vel gennemarbejdet specialovgiv-
ning om processen p& mange spredte forvalt-
ningsomréder. Sedter man sSg det md &
hurtigt som muligt at fa de vigtigste proces-
sudle retssikkerhedspunkter sikret, er det
ikke usandsynligt, a den fremgengsmaje,
der er valgt her i landet, er i a fad ligesa ve-
egnet som den, der er valgt i Norge. Her har
man ganske vist vedtaget en omfattende ge-
nerel lov; men dens tillempning pa mange
speualomrader var en langvarig og besvaa-

lig proces™).

19) Se Blom Andersen i UfR 1966, s. 105-11, Eilschou Holm: Det kontradiktoriske princip i forvaltningspro-
cessen. 1968, s. 321-30, M. Johs. Mikkelsen i Juristen 1964, s. 189-99, Theodor Petersen i Juristen 1963, s.

437-55 09 i Juristen 1964 s 183 .
20) Folketingstidende 1965/66 tlllaegA sp 1911.

, Trolle i Nordisk administrativt Tidsskrift 1963, s. 355-66.

1) Der henvises til Abitz i Juristen 1968, s. 326, Eilschou Holm i UfR 1968, s. 119-20, Frihagen i Lov og
Rett 1969, s. 337-46, og Skare i Nordisk administrativt Tidsskrift 1969, s. 179-187.



IL.

Begrundelse af forvatningens afgerelser.

A. Gaddende dansk ret.

1. Specidle begrundelsesforskrifter.
| en rakke love og administrative forskrifter
findes bestemmelser om pligt for forvaltnin-
gen til at begrunde afgerelser.

Udvalget har i mgj 1964 anmodet ministe-
rierne om oplysninger om, i hvilket omfang
der ved lov eller administrative regler pa
dette tidspunkt var hjemlet pligt til at give
begrundelse samtidig med, at afgerelsen
meddeles de interesserede, eller pa begaaing
af en af de i afgerelsen interesserede, efter at
afgerelsen er meddelt. Hvis s&danne pabud
fandtes, anmodede udvalget om oplysninger
om, hvorledes disse administreredes, navnlig
med hensyn til begrundelsernes indhold, der-
under om der anvendes »standardbegrundel-
Ser«.

Pa grundlag af ministeriernes svar pa ud-
valgets henvendelse og en gennemgang af se-
nere regler er udarbejdet nedenstdende over-
sigt over eksisterende begrundelsesforskrif-
ter.

Lov af 15. maj 1868 om brandveesenet i
Kobenhavn, § 39, hvorefter de paleg og for-
bud, der gives af brandvassenet til opfyldelse
af lovens bestemmelser, nér det forlanges af
den, hvem pabudet eller forbudet gives,
skulle varre stettede pa et af grunde ledsaget
skgn om de stedfindende faktiske forhold,
disses brandfarlige beskaffenhed og negdven-
digheden &f, at deri foregdr en forandring,
samt efter omsteendighederne tillige angive
méden, hvorpa denne bgar ske.

Lov nr. 149 af 10. april 1922 om ind-
komst- og formueskat til staten, § 29, stk. 2,
hvorefter skatteradet, dersom der sker forhgj-
else af ansadtelsen for en skattepligtig, og
ansadtelsen beror pd selvangivelse og speci-
ficeret regnskab, ma begrunde forhgjelsen.

Folketingets ombudsmand har i en kon-
kret sag bl. a. udtalt, at det ville have vaxet
anskeligt, om skatteradet — uanset at det ved

1) F.O.B. 1963, s. 77. s nedenfor s. 26.

den stedfundne forhandling mundtligt havde
redegjort for sine synspunkter - havde be-
grundet den ved kendelsen foretagne forhgj-
else af den forelghige ansadtelse. Kendelsen
burde i hvert fald have indeholdt oplysning
om, hvorfra en foretagen forhgjelse stam-
mede").

Bekendtgarelse nr. 115 af 14. april 1926
angdende foreningsregistret, 8§ 8, k. 2,
hvorefter foreningsregistret snarest muligt
skal give underretning om namgtelsen og
grunden til denne.

Lov nr. 229 af 20. december 1929 om
ordning og delvis ophaavelse af det kommu-
nale pligtarbejde, 810, stk. 3, h.orefter det
ved tilsigelse til kersel udtrykkeligt ma bety-
des den karselspligtige, i hvilket giemed be-
fordring skal afgives.

Bekendtgarelse nr. 44 af 27. februar 1937
om opbevaring og transport af brandfarlige
vasker, § 26, stk. 3, hvorefter savel den
stedlige brandmyndighed som justitsministe-
riets konsulent for brandfarlige veesker pa
forlangende af vedkommende ejer eller bru-
ger skal oplyse, i henhold til hvilken para-
graf i denne bekendtgarelse en af den paged-
dende myndighed truffen bestemmelse er
sket.

Bekendtgarelse nr. 298 af 7. juli 1942 an-
gdende reglerne vedrerende ligningsdirekto-
ratets og ligningsrddets virksomhed, § 18.
stk. 1, hvorefter direktoratets udtalelse over
klagen ma give utvetydig udtryk for, hvor-
ledes klagen efter direktoratets opfattelse
bor afgeres. Falder direktoratets opfattelse
heraf ikke sammen med lignings- eller vur-
deringsmyndighedernes, bgr dette Kklart
fremga af udtalelsen. Denne bgr derhos an-
give de grunde, hvorpd direktoratet stetter
sin opfattelse.

Bekendtgarelse nr.
forretningsorden  for

299 af 7. juli
|andsskatter etten,

1942,
813,



stk. 1, hvorefter afgardsen af klagerne ud-
faadiges i form af en kendelse, der ska in-
deholde begrundelse for afgerelsen, medmin-
dre denne beror pa et rent sken.

Finansministeriet har over for udvalget
oplyst, at der i kendelserne i sammentraangt
form gives en fremdilling a sagens faktiske
sammenhaag, klagerens pastand og rettens
betragtninger, idet medtages forhold af fak-
tisk og retlig karakter, som anses for til-
strakkelige til a fare til det o retten an-
tagne resultat.

Folketingets ombudsmand har i en kon-
kret sag udtalt, a det var en fgl, at det ikke
a rettens kenddse fremgik, hvorpa en tils-
g%g)atelse a regnskabsmateride grunde-

Lov nr. 138 af 23. marts 1948 om voldgift
i tvistigheder angaende krydsbefrugtning i
frgavl og sygdomssmitte pa markafgrgder, §
8, stk. 1, hvorefter voldgiftsudvalgets ken-
delser skal vage ledsaget a grunde.

Bekendtgerelse nr. 424 af 24. september
1949, om udferelse af arbejder ved udstyk-
ning o. lign., 8 80, hvorefter landinspektaren
i an erklaxing om en foretagen skelsd-
ningsforretning begr negmere redegere for de
omstendigheder, der har dannet grundleg
for skelspargsmdlets afgarelse, herunder op-
lyse, hvorledes gramsen fremtrasder, og om
den er i overenstemmelse med addre Korts
og dokumenters udvisende.

Lov nr. 259 af 27. maj 1950 om hegn, 8
39, stk. 4, hvorefter hegnsynets kendelser
med fornagden begrundelse ska indfares i
hegnsynets protokol.

Lov om aktieselskaber, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 313 af 28. august 1952, § 82, stk. 2,
hvorefter der i tilfadde, hvor aktiesd skabs-
registret naggter optagelse i registret, snarest
muligt skal gives anmelderen skriftlig under-
retning om nagtelsen og grunden til denne.

Handelsministeriet har overfor udvaget
oplyst, a afgerelserne som regel farst trad-
fes efter forudgaende dreftelser og brevveks-
ling med anmelderen, og a begrundelsen i
sédanne tilfadde gives under henvisning til
det tidligere passerede.

Lovnr. 200 af 11. juni 1954 om talsmeand
og klageadgang for menige af det militegre

) F.O.B. 19¢4, s. 62, se nedenfor s. 26.

personel, § 12, stk. 1, nr. 1, hvorefter forsvar

rets klageudvalg med pétegning om grunden

kan afvise en klage, der uden nsamere un-

gersagelse kan ses at vege ganske ubegrun-
et

Om klageudvalget oplyser forsvarsmini-
Steriet, a afvisningerne e A detaljerede, at
klagerne ikke kan vage i tvivl om arsagen til
afvisningen.

Lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegraansnin-
ger, 817, stk. 1, hvorefter monopoltilsynets
afgardsr ska medddes skriftligt og inde-
holde oplysning om de forhold og synspunk-
ter, som har vagret bestemmende for afgardl-
sen.

Bestemmesen er gentaget i regulativet for
monopoldirektoratet af 18. juni 1955 (nr.
209/57) §8 stk. 1.

I teorlen) er det anfart, a en meddelelse
om pdlag efter lovens § 12 slledes m& inde-
holde en henvisning til den lovbestemmelse,
der hjemler indgrebet, samt en angivelse af
arsagerne til, at tilsynet anser de pageddende
konkurrencebegraensnl nger for urimelige.

Det e anfart’), at det for det forste
ska oplyses, hvilke faktiske omstamdighe-
der (»forhold«), der er lagt til grund for be-
dammelsen, og dernsest skal der redegares
for de »synspunkter«, der har vearet bestem-
mende, d.v.s. den retlige og gkonomiske
vurdering, som har fert til det endelige resul-
tat. Skant ikke udtrykkeig neavnt harer det
tillige med til en korrekt begrundelse, at det
anfares, hvilken dler hvilke regler der i det
konkrete tilfadde er bragt i anvenddse. Kra-
vet om begrundelse gedder for dle dags -
garelser, sdedes ogsa hvor det drejer Sg om
bedutninger om fagtsadtelse af generelle for-
skrifter i henhold til § 13. Begrundelsen
medddes i disse tilfadde de organisationer,
med hvilke tilsynet forud har forhandlet om
spargsmdlet. | reglen vil den igvrigt dlerede
vage kommet til udtryk under forhandlin-
gerne. Ogsa rent begunstigende afgarelser
skal begrundes.

Bekendtgerelse nr. 195 af 18. juni 1955
om monopollovens anvendelse pa forsik-
ringsselskaber, § 6, stk. 2, hvorefter forgk-
ringsrédets afgfarelser ska medddes skrift-
ligt og indeholde oplysning om de forhold og

) Steen Richter, Monopolloven med kommentarer, 1955, s. 101.
%) Frederik Jensen, Uffe Schlichtkrull og Ingeborg Thomsen, Monopolloven med kommentarer, 1968, s. 272.



synspunkter, som har vaget bestemmende
for afgorelsen.

Bekendtgarelse nr. 196 af 18. juni 1955
om lovens anvendelse pa sparekasser m. v.,
§ 6, stk. 2, indeholder en bestemmelse sva
rende til den ovenfor omtalte.

Bekendtgarelse nr. 197 af 18. juni 1955
om lovens anvendelse pa private banker, §
6, stk. 2, indeholder en bestemmelse sva
rende til den ovenfor omtalte.

Cirkulege af 18. juni 1955 (nr. 208/
1957), forretningsorden for monopolradet,
§ 13, ¢k. 1, hvorefter de af radet trufne
afgorelser med angivelse af de forhold og
synspunkter, der har vaget bestemmede for
afgarelsen, skal indfegres i en protokol. | til-
fadde af afstemning angives resultatet heraf.

Det er oplyst’), at man i praksis har valgt
den fremgangsmade at anfare de forskellige
standpunkter, der er kommet til orde - med
tilherende praamisser - og derefter afstem-
ningsresultatet. | meddelelsen til parterne
gives der derimod ikke i saddannne tilfadde
oplysning om stemmefordelingen og natur-
ligvis kun oplysning om de forhold og syns-
punkter, der har vexet bestemmende for
det endelige resultat (flertalsbeslutningen).
Ogsd inden for flertallet kan imidlertid de
enkelte vota afvige fra hinanden i deres pree
misser, og det kan derfor undertiden veare
ngdvendigt i meddelelsen til parterne at
sammenfatte begrundelsen i en formulering,
der »bygger bro« mellem de forskellige syns-
punkter og argumenter. Den i meddelelsen
indeholdte begrundelse kan altsd ikke for-
ventes altid at vaxe formuleringsmaessig
konform med den, der er tilfart protokollen.

Cirkulage nr. 223 af 30. juni 1956, forret-
ningsorden for monopol-ankenaamet, § 7,
stk. 2, hvorefter neevnets kendelse, safremt
mindretallet i tilfadde af uenighed @nsker
det, skal indeholde oplysning om mindretal-
lets stilling uden angivelse af vedkommende
medlems navn. Efter § 8 skal protokollen in-
deholde en kort fremstilling af forhandlin-
gerne med angivelse af parternes pastande,
begaringer og indsigelser, for sa vidt de ikke
indeholdes i fremlagte dokumenter.

Lov nr. 261 af 2. oktober 1956, [zrlinge-
loven § 24, stk. 7, hvorefter et fagligt ud-
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valgs underkendelse af en virksomhed som
oplagingssted skal ledsages af en begrun-
delse.

Bestemmelsen praktiseres ifglge oplysnin-
ger fra undervisningsministeriet sdledes, at
der gives vedkommende laxemester for-
naden orientering med henblik pa afhjadp-
ning af paviste mangler.

Lov nr. 179 af 7. juni 1958 om fordelin-
gen af visse fra udlandet modtagne erstatnin-
ger, 8 5 stk 1, hvorefter afgerelsen skal
vaae ledsaget af grunde, hvis et krav afvises
helt eller delvist.

Handelsministeriet har over for udvalget
oplyst, at det, fordi mange forskellige mo-
menter spiller ind i afgerelsen, ofte er prak-
tisk umuligt at give en udtemmende begrun-
delse i den skrivelse, hvori afgerelsen med-
deles, men at man i sadanne tilfadde er ind-
stillet pd efter begaging at supplere den
skriftlige begrundelse under mundtlige dref-
telser.

Lov nr. 196 af 7. juni 1958 om autorisa-
tion af elektroinstallaterer m. v., § 6, hvoref-
ter beslutninger af ledelser for elektricitets-
forsyningsanlasg, hvorved en ansggt autorisa-
tion nagtes eller begramses, skal vaae ledsa-
get a grunde.

Begrundelseskravet sigter ikke pa tilfadde,
hvor en begramsning af en autonsanon er
sket efter ansggerens eget gnske.®)

Lov nr. 147 af 13. maj 1959 om forsik-
ringsvirksomhed, § 76, stk. 1, hvorefter for-
sikringsradet, safremt det nasgter at god-
kende ansadtelse af en af et forsikringssel-
skab foresldet aktuar, over for selskabet skal
meddele de grunde, det har til at nasgte god-
kendel sen.

Handelsministeriet har over for udvalget
oplyst, at afgarelserne som regel ferst finder
sted efter forudgdende droftelser og brev-
veksling med anmelderen, og at begrundel-
sen i sadanne tilfadde gives under henvis-
ning til det tidligere passerede.

Lov nr. 192 af 5. juni 1959 om forsorgen
for andssvage og andre saalig svagtbega-
vede, 810, stk. 5, hvorefter afgarelser truf-
fet af det af socialministeriet nedsatte cen-
tralnsevn skal ledsages af begrundelse.

Socialministeriet har over for udvalget op-

%) Frederik Jensen, Uffe Schlichtkrull og Ingeborg Thomsen, Monopolloven med kommentarer, 1968, s. 272-73.

% Folketingstidende 1957-58, tilleay A, sp. 2



lyst, at andssvageforsorgens centralnaevn i
ale tilfedde synes at felge forskriften meget
ngje og saledes i sine afgerelser ogsa at med-
tage narmere oplysninger om vedkommen-
des personlige forhold, uden at dette har
fremkaldt klager fra de pagaddende til naev-
net over formen.

Lov nr. 211 af 11. juni 1959, varemaerke-

lov, 819, hvorefter direktoratet for patent-
og varemagrkevassenet, hvor anmelderen
ikke har iagttaget de om anmeldelse givne
forskrifter, eller der i evrigt er noget til hin-
der for at godkende anmeldelsen, skal give
anmelderen en af grunde ledsaget medde-
lelse herom.

Bekendtgarelse nr. 285 af 24. september
1959 om forsikringsregistret m. v., § 10, stk.
1, hvorefter forsikringsregistret, dersom regi-
strering naggtes, snarest muligt skal give an-
melderen underretning om nagtelsen og
grundene til denne.

Cirkulege nr. 245 af 8. december 1959
om forsorgen for andssvage og andre saxlig
svagtbegavede, afsnit VI, A 24, sk 2, 2.
pkt., hvorefter en overlagges beslutning i
henhold til andssvagelovens § 10, stk. 1, om
ivarksadtelse af pligtmeessig forsorg for en
person over 18 &r, skal meddeles den paged-
dende under henvisning til, at beslutningen
er truffet i medfer af den pagaddende lovbe-
stemmel se.

Cirkulageskrivelse nr. 6 af 15. februar
1961, hvorefter det er bestemt, at medde-
lelse fra forsorgscentret til en person under
18 & (eller mellem 18 og 21 & og under
begrne- og ungdomsforsorg) om iverkssd-
telse af pligtmasssig forsorg i henhold til en
af et bernevaarnsudvalg truffet afgarelse,
skal henvise til bgrnevearnsudvalgets afge
relse. | samme cirkulaareskrivelse er det der-
neest bestemt, at et forsorgscenter, som giver
en person meddelelse om ivaaksadtelse af
hjaedpeforanstaltninger i medfer af en dom,
afsagt i henhold til straffeloven, skal henvise
til dommen.

Regulativ for distriktgordemadre nr. 198
af 25. august 1961, § 8, stk. 3, hvorefter
enhver distriktsjordemoder, der afskediges
uden ansggning, har ret til efter derom frem-
sat begaxring at f& skriftlig oplysning om d-
skedigel sesgrunden.

") Folketingstidende 1961-62, tillagg A, sp. 542.
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Cirkulege nr. 270 af 22. december 1961
om udfsadigelse af navnebeviser, § 7, stk. 2,
hvorefter ansggninger om navnebevis, &
fremt navnet er optaget pa fortegnelsen over
forbeholdte navne, afsas under henvisning
til, at navnet er forbeholdt. Efter 8 24 skal
ethvert navnebevis indeholde en henvisning
til den eller de bestemmelser i navneloven,
efter hvilke navneforandringen er tilladt.

Lov nr. 132 af 13. april 1962 om visse
forhold vedrgrende gas-, vand- og aflgbsind-
stallationer og dertil harende kloaklednin-
ger, 8§ 6, hvorefter beslutninger af kommu-
nalbestyrelsen, hvorved en ansggt autorisa-
tion for en gas og vandmester nagytes eller
begramses, skal vazre ledsaget af en begrun-
delse.

Begrundelseskravet sigter ikke pa tilfadde,
hvor en begremsning af en autorisation er
sket efter ansggerens eget gnske.”)

Lov om bekaampelse af flyvehavre, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 148 af 25. april 1962,
§ 5, stk. 4, hvorefter de tre sagkyndige efter
foretagen besigtigelse uden ungdigt ophold
afgiver en af grunde ledsaget erklaxing dels
om flyvehavren hidrerer fra sdseeden, dels
om sterrelsen af det tab, som flyvehavrens
tilstedevaarelse har pafert i det pageddende
ar.

Bekendtgarelse nr. 260 af 14. juni 1962
om fastsadtelse af vederlag ved benyttelse af
beskyttede litterage og kunstneriske veerker
sanmt fotografiske billeder, § 7, stk. 2, hvor-
efter navnets kendelser skal ledsages af
grunde.

Ministeriet for kulturelle anliggender har
over for udvalget oplyst, at nogen praksis
endnu ikke er nedfeddet, men at der ikke er
tvivl om, at begrundelsen vil blive ret udfer-
lig. Proceduren for nsevnet er domstolslig-
nende.

Rigspolitichefens kundgerelse V, nr. 1, af
20. marts 1963, kap. VI, hvorefter der, s&
fremt en udlending afvises ved gramsen i
forbindelse med afvisningsstemplet i passet
anfares, efter hvilke bestemmelser i loven &-
visningen sker.

Lov nr. 186 af 4. juni 1964 om frem
gangsmaden ved ekspropriation vedrerende
fast gendom, 8§17, stk. 4, og § 19, sk. 4,
hvorefter ekspropriationskommissionens ken-



delse skal vazre ledsaget af grunde og saxligt
angive kommissionens stilling til de af par-
terne padoerdbte omstaandigheder.

| lovens forarbejder®) henvises til, at er-
statningen skal opdeles i visse hovedposter.
Kravet om en begrundelse og en specifika-
tion er ngje sammenhgrende. En tilfredsstil-
lende specifikation vil i mange tilfsedde i sig
selv indeholde en begrundelse for resultatet,
og ledsagende bemazrkninger kan i s&danne
tilfadde overflodiggeres. Det er naturligvis
ikke meningen, at den enkelte kendelse skal
opregne ale de almindelige omstaendigheder,
som er afgerende for en vurderingsanssd-
telse. Kendelsen skal imidlertid, nar anled-
ning dertil i parternes forudgdende bemaerk-
ninger eller i sagens saxegne omstandighe-
der naturligt gives, angive de synspunkter,
som kommissionen har anlagt ved sagens &-
gerelse. Det kan endvidere hyppigt vaere ngd-
vendigt for at opfylde kravet om en tilfreds-
stillende begrundelse, at der sker en specifi-
kation af arealerne med henblik p& en for-
skellig verdiansadtel se.

T teorien®) er det bl. a anfert, at nér det
siges, at kendelsen skal angive kommissio-
nens dtilling til de af parterne paberdbte
»omstaandigheder«, skal det vel ikke tages
helt bogstaveligt. Det vigtigste er, at de rele-
vante, retlige synspunkter angives, og det
hvad enten de geres gaddende af parterne
eller gf. Det tilfgjes, at det er forbundet med
store vanskeligheder at udforme en meget
specificeret begrundelse for en kollegial er-
statningsfastsadtelse. Oftere end ndr talen er
om domme, vil der vazre enighed om resulta-
tet, uden at der er enighed om begrundelsen.

Cirkulage nr. 115 af 4. juni 1964, for-
retningsorden  for bemandingsnaa/net, 810,
hvorefter naevnet snarest muligt efter sagens
endelige behandling tradfer afgarelse ved en
af grunde ledsaget kendelse. @nsker et min-
dretal det, eller finder formanden det gnske-
ligt, skal kendelsen indeholde oplysning om
stemmeafgivningen uden afgivelse af ved-
kommende medlemmers navne.

Cirkulege nr. 122 af 23. juni 1964, regler
for landinspektorernes virksomhed, § 16,
hvorefter landinspektornaevnets kendelse skal
indeholde en fremstilling af sagen og de
grunde, der har fert til udfaldet.

Cirkulage nr. 159 af 17. september 1964
om bestemmelser for voldgiftsradet for syge-
kasser og lagger, § 11,stk. 5, hvorefter det af
kendelsen skal fremgd, hvem der har stemt
for, hvem der har stemt imod, og hvem der
har undladt at stemme.

Lov om tilsyn med skibe, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 336 af 31. august 1965, § 35, 1.
pkt., hvorefter overskibstilsynet afgiver en
af grunde ledsaget kendelse, hvorved skibets
tilbageholdelse enten godkendes eller ophse
ves.

Lov nr. 204 af 3. juni 1967 om amtsskat-
terad og amtsskatteinspektorater § 2, stk. 3,
pkt. 4:

Amtsskatterddet ma& begrunde sin afge
relse, nar rédet forhgjer en ansadtelse, der
hviler pa selvangivelse og specificeret regn-
skab.

Cirkulage nr. 112 af 28. juni 1967, forret-
ningsorden for revisornsamnet, 8§10, hvoref-
ter naevnet snarest muligt efter sagens ende-
lige behandling tredfer afgerelse ved en af
grunde ledsaget kendelse. | tilfadde af uenig-
hed skal, sifremt mindretallet gnsker det, en
kendelse, der ikke frifinder indklagede, in-
deholde oplysning om mindretallets stilling
uden angivelse af vedkommende medlem-
mers navne.

Cirkulage nr. 234 af 8. november 1967
om rationaliseringsforslag fremsat af medar-
bejdere i statsinstitutioner, 8 8, stk. 1, hvor-
efter forslagsstilleren, hvis et forslag ikke an-
tages eller gennemfgres, efter anmodning
skal underrettes om begrundelsen herfor.

Lov nr. 479 af 20. december 1967, pa-
tentlov, 815, hvorefter patentmyndigheden,
hvor ansggeren ikke har iagttaget de om an-
spgningen angivne forskrifter, eller der af
andre grunde findes noget til hinder for at
imgdekomme ansggningen, skal underrette
ansggeren herom.

Bekendtgarelse nr. 142 af 1. maj 1968 om
patentankensamnet § 18, hvorefter patentan-
kenaevnets afgerelse bl. a. skal angive parter-
nes pastande og anbringender, bevisferelsen,
grunde og konklusion. Har der vaxet for-
skellige meninger under afstemningen, skal
de med angivelse af grunde og konklusioner
optages i afgerelsen. Bekredtet afskrift af -

8 1. betankning vedrarende gennemgang af ekspropriationslovgivningen (nr. 330/1963) s. 71.

9) Poul Andersen i UfR 1964 B, s. 76.



gareisen & sagen skal ifdge § 20 i anbefalet
brev sendes til en part.

Finansministeriet, departementet for told-
og forbrugsafgifters retningdinjer for de i
lov nr. 184 af 6. juli 1957 om omsagnings-
afgift af motorkeretgier mv., § 12, stk. 1,
omhandlede vurderingsnaavn, hvorefter der,
siremt en indklaget vurdering fastholdes,
skal gives klageren oplysning om de vassent-
ligste data, der ligger til grund for vurderin-
gen.

Lov nr. 244 af 7. juni 1967 om samar-
bejdsregler i forsvaret 8§ 6, hvorefter afdag i
en sag, der e rgjg a en talsmand, skd be
grundes, medmindre hensynet til den mili-
teae skkerhed dler enkeltpersoners privat-
liv er til hinder derfor.

| teorien™) er det antaget, at ethvert afdag
pa en henvendelse ska begrundes, medmin-
dre dette ikke kan ske, uden a der rabes
krigsvigtige militege hemmeligheder etc. Be-
grundelserne ber vaae sa klare, at afdagets
baggrund derved bliver forstéelige for tas
mandene, og aminddigheder sasom »efter
forholdets natur« etc. ber undgas.

Forsvarsministeriet har meddelt udvalget,
a det e minigteriets indtryk, at det tilstrae
bes a begrunde afdag pa en sadan made, a
ba%grunden for afgardlsen er forstéelig for
andre.

Lov om levnedsmidler m. m,, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 26 af 9. februar 1968, §17,
stk. 2, hvorefter en bedutning om forbud
mod sdg & varer, som ikke skannes a op-
fylde kravene i lovens 8§ 2, straks medddles
den, i hvis besiddelse varen er, med ledsa
gende begrundelse samt med tilkendegivelse
&, a sagen kan paklages til indenrigsmini-
Steriet.

Indenrigsministeriet har over for udvalget
oplyst, at bestemmelsen har ringe betydning,
idet sundhedskommissionerne ofte i ved
kommende kommunes sundhedsvedtaagt vil
have hjemmd til nedlaggelse a forbud af
den omhandlede art.

Lov nr. 291 af 18. juni 1969 om tjeneste-
meand i staten, folkeskolen og folkekirken 8§
31, stk. 2, hvorefter enhver tjenestemand,
der afskediges uden ansggning, har ret il

efter derom fremsat begaging a fa skriftlig
oplysning om afskedigel segrunden.

Som begrundelse for reglen er det
anfart™), a tjenestemanden har interesse i
over for trediemand i pakommende tilfadde
a kunne dokumentere, hvorfor han er d-
skediget, s3 a han ikke udsztes for mis
tanke om forbrydelser dler forsedser, som
han ikke har begdet. Om begrundelsens ind-
hold er det anfert, at e i d amindeighed
holdt udtryk om, at afskedigesen skyldes
uegnethed | tjenesten er utilstrakkeligt. Den
meddelelse, tjenestemanden vil have krav
pd, ma indeholde sddanne oplysninger om
arsagen til den foretagne afskedigelse, a den
afskedigede sdlv ikke behever a a uforsta
ende over for administrationens fremgangs
made overfor ham, ligesom han i relation til
trediemand skd kunne dokumentere, at
eventuel mistanke for ureddighed dler lig-
nende er ubegrundet. Det vil i evrigt ikke
vage muligt at opstille generelle forskrifter
for, hvor udferlige oplysningerne ska veage i
de forskdlige enkelttilfadde, der kan taankes
at foreligge.

Sdv om begagingen fremkommer, me-
dens spargsmaet om afskedigelse er under
overveelse, antages det’?), a afskedigelsen
godt kan iveaksadtes, far afskedigelsesgrun-
den skriftligt er meddelt tjenestemanden.

Lov om boligtilsyn, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 383 af 20. juni 1969, § 19, stk. 2, hvoref-
ter forbud mod benyttelse & en bygning til
beboelse m. v. ska indeholde neamere angi-
vedse a de forefundne mangler, oplysning
om gerens adgang til at fremsadte fordag til
forbedringer m. m.

Cirkulegre nr. 159 af 31. juli 1969 om
stempel afgift, hvorefter slempemyndigheden
ved fadsodtelse o sempetakst giver en
skriftlig meddeldse til parten med en kort
beskrivelse a dokumentet og afgiftsbereg-
ningen, ligesom stempe myndigheden ved d-
visning a en klage over stempelberegning
skal fremsende klagen med afskrift og age
relsen og eventuelt en nagmere begrundelse
for denne til skattedepartementet.

Lovbekendtgarelse nr. 438 af 15. august
196?( om statens tjenestemeand i Granland §
8, stk. 5:

1) Se Karnovs lovsamling, 7. udg. 1967, s. 1715, note er, og Victor Piirchel og G. Bent Piirchel: Militaar straffe-

lov og milite retsplejelov, 5. udg. 1963, s. 296.

'1’% 1. betamkning afgivet af |anningskommissionen & 1929, 1930, s. 22-23.
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Enhver, der afskediges uden ansggning,
har ret til efter derom fremsat begeging at
fa skriftlig oplysning om afskedigelsesgrun-
den.

Lov om offentlig forsorg, jfr. lovbekendt-
garelse nr. 539 af 10. november 1969, § 16,
stk. 2, og § 18, stk. 2, hvorefter enhver afge-
relse skal begrundes, derunder ved henvis-
ning til den lovbestemmelse, i kraft af hvil-
ken den er truffet, ligesom man har pélagt
amtmandene og socialministeriet i afgerel-
serne at angive de narmere grunde til forsin-
kelsen, sifremt afgerelse ikke foreligger i
Igbet af henholdsvis hgjst 1 maned og 3 ma&
neder.

Endvidere er ministeriet forpligtet til sna-
rest muligt a drage omsorg for offentligge-
relse af enhver afgerelse, der skennes at
vage a amindelig interesse, eller som kan
tjene som vejledning for de underordnede
myndigheder.

Det er oplyst"), at bestemmelsen har med-
fart en noget tung og tidskraevende admini-
stration, og at de kommunale myndigheder,
sociale udvalg etc., der har modtaget skrivel-
ser, som er affattet i overensstemmelse med
denne regel, af og til har givet udtryk for, at
man ville foretraskke en mere koncentreret
udtalelse fra ministeriet. | praksis har det
0gsa vist sig, af man i et vist omfang har
mattet opgive den udferlige, individuelle be-
grundelse og i stedet benyttet standardkon-
cepter, hvor man f. eks. indskranker sg til
at henvise til det af den foregdende instans -
i amindelighed kommunalbestyrelsen — ind-
tagne standpunkt. Trods disse mangler ved
ordningen har den dog efter socialministeriet
opfattelse - alle forhold taget i betragtning -
virket tilfredsstillende, navnlig fordi den har
bidraget til, at de omhandlede sager under-
kastes en meget grundig og alsidig overvej-
else, far der bliver afgivet endelig resolu-
tion.

Endvidere har socialministeriet over for
udvalget oplyst, at efter forsorgsloven beror
afgerelsen i vidt omfang pa et skan, hvilket
indebazer, at der i reglen ma anlamgges en
samlet vurdering af en rakke momenter, &
ledes at det ofte vil vaeare vanskeligt i konklu-
sionen at fremhseve et enkelt forhold som
eneafgearende; begrundelsen ma derfor ofte

13)
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udformes sdledes, at der henvises til et ud-
farligt recit med bemaarkning om, at ministe-
riet efter det oplyste ikke finder grundlag for
at tilsidessdtte det af de lokale myndigheder
udgvede skgn, eller at ministeriet kan til-
trasde den trufne afgerelse.

Selv om en sddan formulering for lasseren
skulle gare det klart, at en afgerelse beror pa
et skan, og at man ved udovelsen heraf har
vurderet oplysningerne om de faktisk fore-
liggende forhold, ma det erkendes, at det for
den mindre gvede lasser kan vaae vanskeligt
fuldt ud at forsta en afgerelse.

Pa denne baggrund har man undertiden
valgt den form udtrykkeligt at sige, at afge-
relsen beror pa et sken over naamere an-
givne forhold, og at ministeriet efter det
herom i sagen oplyste enten ikke har fundet
grundlag for at tilsidesedte eller kan tiltraade
den trufne afgerelse.

Folketingets ombudsmand har i en kon-
kret sag udtalt, at han ansd det for en fel, at
et amt ikke havde iagttaget bestemmelsen i §
16, stk. 2').

Lov om rettens plee, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 609 af 19. december 1969, § 770,
stk. 2, hvorefter anholdelsesbeslutningen
med tilharende begrundelse ved péagribelsen,
eller sa snart det kan ske, skal oplaeses eller
forevises for den anholdte, og 8 805, stk. 1,
hvorefter politimesteren, dersom han ikke
finder grund til at foretage videre i anled-
ning af en indgiven anmeldelse om en lov-
overtradelse eller en fremsat begaaing om
forfelgning, pa forlangende skal meddele en
skriftlig erklearing om sin vaggring, og om
denne er grundet pd, at den formentlige lov-
overtradelse ikke antages at vaae genstand
for offentlig forfglgning, eller pd anmeldel-
sens utilstraskkelige grundlag.

Justitsministeriet har over for udvalget
oplyst, at det antages at felge af analogien af
§ 770, stk. 2, at en person, der anholdes af
politiet uden retskendelse, skal geres bekendt
med grunden til anholdelsen.

Justitsministeriet har endvidere om prak-
sSis efter § 805, stk. 1, oplyst, at safremt der
ikke skgnnes at foreligge et strafbart for-
hold, bliver anmeldelsen afvist med en kort
begrundelse, f. eks. at der efter det oplyste
ikke er tilstrakkeligt grundlag for at gore

7. betaenkning fra forvaitningskommissionen af 1946 1950, s. 29-30.

) F.0.B. 1957, s. 65, jfr. 1958, s. 33. Se nedenfor s. 26.



sagen til genstand for politimesssig undersg-
gelse. | tilfadde, hvor sagen er af civilretlig
karakter, henvises anmelderen til anden
myndlghed eler til a sage St krav fremmet
ved civilt sagsmdl.

Afvises anmeldelsen som fdge &, a det
pagaddende forhold ikke er genstand for
offentlig forfagning, bliver anmelderen un-
derrettet herom, eventuelt med henvisning
til vedkommende lovbestemmelse.

Indbringes sagen for den hgjere anklage-
myndighed, vil klageren fa direkte medde-
ldse herfra. Tiltrades politiets afgerese,
svares »a man efter en gennemgang a s
gens akter ikke har fundet anledning til at
andre afgardsen«. Yderligere begrundelse
givesikke.

Lov om vaanepligt, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 15 af 20. januar 1970, § 8, stk. 3, hvor-
ter sessonens afgarelser, bl. a. om hvorvidt
en person er undergivet veanepligt og er for-
pligtet til optagelse i rullen, sdfremt den
vaanepligtige dler et af sessonens medlem-
mer forlanger det, tradfes ved en a grunde
ledsaget kenddlse.

Indenrigsministeriet har overfor udvaget
oplyst, a der ikke bruges »standardbegrun-
delser«. For sa vidt angdr afgarelse om ude-
lukkelse fra forsvaret som fdge a draf, be-
st&r begrundelsen gerne i en redegﬂrelse for
de til sagen indhentede erklaginger, f. eks.
fra faangdet og Dansk Forsorgsselskab.

/ ministeriet for statenslgnnings- og pensi-
onsvasens overenskomster med bl. a. Dan-
marks Juristforbund (overenskomster af 24.
februar 1970) § 7, er det pdagt den styrelse,
hvori de pagaddende @ ansat, a meddde
enhver opsgese skriftligt. Denne medddelse
ska indeholde begrundelsen for opsigelsen.

Lov om landveesensretter, jfr. lovbekendt-
garelsenr. 133 af 6. marts 1970, § 33, stk. 3,
hvorefter landvassensretternes kendelser ska
indeholde en fremdilling af sagen og de
grunde, der har ledet til udfaldet.

Lovommidlertidig regulering af boligfor-
holdene, jfr. lovbekendtgerelse nr. 315 af 1.
juli 1970, § 28, stk. 6, hvorefter hudgjenaer-
net, sifremt udlejerens andragende om lge-
forhqelse gler anden andring & lejevilk&
rene ikke - dler dog ikke fuldt ud - vil
kunne godkendes a nae/net, har pligt til at
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meddele udlgeren en a grunde ledsaget un-
derretning herom.

Det er blevet anfart™), at det i praksis ofte
skorter pa begrundelse.

Bekendtgerelse nr. 411 af 24. september
1970 ommensterankenaa/met § 12:

Mangterankenaavnet  tradffer  afgardse i
sagen ved en & grunde ledsaget kendelse.
der underskrives a formanden. Har der
vaget forskellige meninger under afstemnin-
gen, ska de med angivedse & grunde og
konklusion optages i kendelsen.

Sammenfatning.

Overdgten viser, a der e 30 love med be-
grundelsesforskrifter, 27 bekendtgerelser og
andre administrative bestemmelser om be-
grundelse.

Af disse synes kun enkelte, og da navnlig
bestemmelserne i lov om offentlig forsorg og
monopolloven, a have & mere generdt

preeg.

Nogle & de andre forskrifter kan gruppe-
res efter sagsomréder. Der e seks bestem-
melser om begrundelse af afskedigelser m. v.
a tjenestemand og overenskomstansatte og
om nagtelse of autorisation. Tre vedrerer
nagtelse af optagelse i registre. En gruppe pé
30 giver regler om kendelser og andre &fge-
relser fra kollegiade organer, rad, nearn og
lignende, hvorar nogle har en vis judicid
karakter, f. eks. ekspropriationskommission,
Iandva&sensretter og voldgiftsudvalg. Herun-
der fader ogsa Katterad og landsskatteret-
ten.

De fleste & de resterende bestemmelser
daskker meget sma omréder inden for admi-
nistrationen, f.eks. brandlov for Kgben
havn.

Om indholdet & bestemmesarne kan
fremhaeves, a de - bortset fra de mere gene-
relle og de fleste vedrarende kollegide orga:
ner - oftet omhandler bebyrdende forvalt-
g;ng&aktgr - dfdag, afsla<|ed|geflse£ dnaegtﬁllse

optagelse i registre, paaay, forbud og kla
ger. | ganskeefga tilfadde ska begrundelse
kun gives, dersom der fremmsadtes begaaing
herom. Begrundesesforpligtelsens  indhold
e i de flete tilfadde ikke nsamere uddybet
i bestemmelserne. Det fastdds dog i enkelte
tilfadde, a begrundelsen ska indeholde hen-
visning til de benyttede lovbestemme ser, at

%) Knud Ehlers og Arne Blom: Kommentar til lgjeloven, 1959, s. 337-38.



begrundelsen skal tjene til at give vejledning
om lignende fremtidige tilfedde, eller at &-
gorelsen skal indeholde en stillingtagen til
de af parterne paberdbte omstaandigheder
eller oplysninger om stemmeafgivningen i
kollegiale organer.

2. Praksis, hvor begrundelsesforskrifierikke
findes.

| den henvendelse, udvalget som omtalt
ovenfor under 1 rettede til ministerierne i
ma 1964, anmodede man om oplysninger
om, hvorledes administrationens praksis er
med hensyn til begrundelse af forvaltnings-
akter, hvor der ikke findes udtrykkelige be-
grundelsesforskrifter, herunder om der er
adgang til efterfelgende at fa oplysning om
begrundel sen.

| det folgende vil en del af de modtagne
svar blive refereret i sammentraengt form.
Det bemazkes, at visse af ministerierne har
sendt udvalget detaljerede redegerelser med
gennemgang af begrundelsespraksis inden
for hvert enkelt sagomrade, der henhgarer
under ministerierne. Ligeledes har en raskke
ministerier indhentet udtalelser fra under-
ordnede organer. | sddanne tilfaedde er kun
gengivet en eventuel konklusion af de udfar-
lige skrivelser. De skrivelser og udtalelser,
der ikke er gengivet nedenfor, er optaget
som bilag til betaankningen.

a. [ almindelighed.

Udenrigsministeriet har oplyst, at i praksis
s begrundelser af afgerelser kun at fore-
komme i forbindelse med afdag pa anmod-
ninger om udenrigstjenestens bistand. | til-
fadde, hvor sddan bistandsvirksomhed er
lovreguleret, vil et afdag blive begrundet
badde med en henvisning til vedkommende
lovbestemmelse og til de fakta, der er lagt til
grund ved afgerelsen.

Pa tilsvarende méade vil det vaare muligt at
give en udtgmmende begrundelse i tilfedde,
hvor betingelserne for udferelse af notarial-
forretninger, legalisationer, attestudstedelser
m. m. ikke métte vaare tilstede.

| en del tilfadde har udenrigstjenestens &-
dag karakter af nagtelse af yderligere bi-
stand i sager, som udenrigstjenesten har
taget op til behandling. Dette kan sdledes fo-
rekomme f. eks. i inkassosager og efterseg-
ningssager. Ogsd her vil begrundelsen nor-
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malt kun ga ud pa at man herefter ikke ser
sig i stand til at foretage videre i sagen, men
de pageddende skulle i disse tilfadde af det
allerede passerede kunne udlede en fyldest-
gerende begrundelse.

Medens afslag, der meddeles af udenrigs-
ministeriet selv, som oftest foreligger skrift-
ligt, bliver afslag, der meddeles af reprassen-
tationerne, i vidt omfang meddelt mundtligt
i forbindelse med den pégaddendes person-
lige henvendelse. Disse afdag far siledes en
mere formlgs karakter. Dette vil ofte kunne
fore til, at begrundelsens udfarlighed tilpas-
ses den pagaddendes reaktion. Man vil sdle-
des maske ngjes med en mindre udferlig be-
grundelse, hvis dette er tilstrakkeligt til at
overbevise den pagaddende om afslagets ri-
melighed, og maske i tilfadde, hvor han er
vanskelig at overbevise, give en mere udfer-
lig begrundelse i situationer, hvor man, hvis
afslaget skulle meddeles skriftligt, ville vaae
tilbgjelig til kun at anvende en af standard-
begrundelserne. Hvis der udtrykkelig anmo-
des om en skriftlig begrundelse af et afslag,
vil dette nagppe blive naggtet, medmindre
ganske saxlige omstandigheder ger sig gad-
dende.

Forsvarsministeriet fastslér, at i mange til-
fadde begrundes de trufne afgerelser, f. eks. i
forbindelse med afslag pa ansggninger, ved
besvarelsen af klager o. 1. | nogle tilfadde,
f. eks. i benddningssager og sager vedrg-
rende udsetttelse eller afbrydelse af srafaf-
soning, meddeles der normalt ikke begrun-
delse af afgerelsen.

Finansministeriet oplyser, at der ingen
fast praksis findes, men afgerelserne begrun-
des i vidt omfang. Dette gadder isax i de til-
fadde, hvor en afgarelse indeholder et afslag.
Drejer det sg om lovfortolkning, indeholder
svaret sadvanligvis en udferlig begrundelse
og i hvert fad en henvisning til de relevante
lovsteder.

Justitsministeriet meddeler, at det er den
almindelige praksis, at der ikke gives be-
grundelse, nar et andragende imgdekommes
fuldt ud. Undertiden henvises dog til den be-
stemmelse, hvorefter afgerelsen er truffet.

Boligministeriet sgger i det omfang, hvor
det ma anses for praktisk muligt, at be-
grunde sine afgerelser. Der geres dog op-
maarksom pd, at der inden for boligministeri-
ets ressort findes omrader, hvor afgerelser



tredfes efter generdle retningdinjer, der er
fadtlagt ud fra dmindelige samfundsmasssige
hensyn og principper, som der ikke i de e
kelte sager kan gives en udferlig fremstilling
a. En begrundelse for afgerelsen kan derfor
alene omfatte de konkrete forhold i sagen.
Dette gadder f. eks. afgarelser vedrgrende
byplanlovgivningen. | visse tilfadde ger der
dg ogsa salige forhold geddende med _hen-
syn til en begrundelse, for A vidt ang&r de
konkrete forhold. Dette gadder navnlig age-
relser, som er administrative led i en restrik-
tiondovgivning, der er begrundet i en man-
gelsituation, hvor der ikke er fornaden lige-
veggt mellem udbud og efterspargsel. Afge-
relsens begrundelse ma i sddanne tilfadde
ifdge sagens natur have karakter af dan-
dardbegrundel se.

Arbejdsministeriet meddeler, at direktorar
tet for arbgddtilsynet, for sa vidt angar di-
rektoratets administration af arbejderbeskyt-
telsedovgivningen, har oplyst, at langt de
fleste afgardlser indeholder dels angivelse &
den lovhjemme, hvorpa afgerelsen hviler,
dels en udferlig beskrivelse af de i sagen op-
lyste faktiske forhold. Endvidere er det
praksis, at direktoratet - i de tilfadde, hvor
der fra den eler de interesseredes sde ar+
modes om begrundelse for en truffet afge
relse - i videst muligt omfang redeger yderli-
gere for de faktiske forhold i sagen og sam-
menholder disse med den til grund for afge
relsen liggende lovhjemmdl. Direktoratet har

herved bemaaket, at det i en dd til-
fedde, hvor afgerelsen hviler pa et sken som
f. eks. visse dispensationer, ikke er muligt
gennem angivelse & de faktiske forhold og
a lovhjemmeen a afgive nogen konkret be-
grundelse.

Specidt for A vidt angdr afgarelser inden
for feridovens omréde har direktoratet op-
lyst, at der i de senere & har faestnet Sig den
praksis med hensyn til afgerelser, som trad-
fes a spargsmd om, hvorvidt en person er
omfattet & ferleloven a afgardserne -
medmindre sagen er gamke oplagt — ledsa
ges af begrundelse, idet direktoratet anfarer,
hvilke momenter det navnlig har lagt veegt
pd, hvorved direktoratet bestracber Sg for at
skre, a sagens parter fa kendskab til,
hvilke forhold der har haft den afgﬂrende
betydning. | andre sager, herunder sager
vedrgrende udbetaling af feriegodigarese,
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afholdelse & ferie uden for perioden m. v.,
gives der normalt ikke begrundelse for afge-
relsen ud over den begrundelse, som ligger i
henvisning til den lovregel, direktoratet har
Stettet afgardlsen pd, og citat a parternes
udtalelser.

Arbejdsdirektoratet har til sagen oplys, at
dette direktorats afgerelser i princippet vil
vage ledsaget af begrundelse.

Vedrgrende arbejdsministeriets praksis
kan oplyses, & ministeriets afgardser nor-
malt indeholder henvisning til de relevante
bestemmeser i love dler bekendtgarelser og
en angivelse a de faktiske omstamdigheder,
der laggges til grund for forvaltningsakten. |
det omfang der ved afgerdsen er udevet et
skan, gives der saadvanligvis ikke nogen be-
grundelse for det udevede sken ud over,
hvad der kan udledes & afgerelsens fremdtil-
ling af sagens faktiske omstamdigheder. Af-
gerelserne indeholder som hovedregel ikke
redegarelse for en eventue fast praksis pa
det omhandlede omrade dler for sagens il-
ling i forhold til en s3dan praksis.

Handelsministeriet oplyser, a i de til-
fadde, hvor der ikke e hjemlet pligt til at
begrunde dgarelsen, er det samvanligt at
give afgardsen en sadan form, a de forhold,
der har veget besemmende for afgfarelsen
fremga af skrivelsen.

Q;zrelser vedrgrende lovfortolkning vil
edes dtid vage optaget en udtam-
mende angivelse a de faktiske forhold, der
har veget lagt til grund ved afgardsen, lige-
om der vil vage henvig til de relevante lov-
bestemmelser, sdedes a der fordigger e
rimeligt grundiag til bedemmese &, hvor-
vidt der vil vage mulighed for a rejse sagen
pany eller eventuet a preve afgarelsen ved
domstolene.

Hvad angdr skensmeessige afgareser skal
fremhaeves, a det ofte vil vaae vanskeligt at
give en udfarlig skriftlig begrundelse, hvor-
for begrundelserne kan blive standardpree
gede. Dette vil sdedes ofte vage tilfaddet,
ndr en ansagning afdas ud fra en samlet vur-
dering af ansegerens personlige og_@konomi-
ske forméen. Man e dog dtid villig til at
gare afgardlsen til genstand for mundtlig
dreftelse.

4 | de tilfadde, hvor handellsministﬁriet

gar en s)g oM klageinstans, vil man hyp-
pigt tilgtille klageren en afskrift & underin-
stansens udtalelse i sagen. For sa vidt under-



instansens afgerelse opretholdes af de i udta-
lelsen an forte grunde, vil der hermed vage
givet en begrundelse af afgarelsen. Oprethol-
der ministeriet afgerelsen, men af andre
grunde, vil disse blive anfert. Giver afgerel-
sen i ankeinstansen klageren medhold, synes
begrundelse mindre pakraevet.

Pa omrader, hvor der ikke er pélagt be-
grundelsespligt, men som er beslagtede med
omréder, hvor en sadan pligt er fastsat, vil
afgarelsen blive begrundet. Som eksempler
herpd kan naevnes, at af go reiser, truffet af
madkepris-ankensevnet og ankenaavnet ved-
rorende valutasager, begrundes pa samme
méade som afgorelser truffet af monopolanke-
naevnet.

Handelsministeriet er af den opfattelse, at
de hensyn, der kan tale for indfgrelse af en
generel begrundelsespligt eller en udvidelse
af en nugaddende begrundelsespligt, er tilgo-
deset for sd vidt angdr handelsministeriets
sagomréde. Pa de omréder, hvor begrundel-
sespligt ikke er foreskrevet, vil afgerelsen
normalt give borgeren forngden oplysning
om baggrunden for afgerelsen.

Landbrugsministeriet oplyser, at praksis
varierer efter arten og karakteren af de
sager, hvori afgorelse skal tredffes.

En begrundelse af afgarelsen vil i alt fald
for bebyrdende forvaltningsakters vedkom-
mende vage savanlig, men begrundelsens
udforlighed er afhangig af karakteren af det
skan, der i det enkelte tilfadde ma udgves.
Hvor lovgivningen eller administrative be-
stemmelser opstiller nsarmere betingelser for
afgarelsen, vil en henvisning til vedkom-
mende bestemmelse og angivelse af forud-
saningernes manglende opfyldelse normalt
finde sted, men hvor ikke naamere kriterier
for skennets udevelse er angivet, vil begrun-
delsen bero pd narmere overvejelser i den
konkrete sag.

Fiskeriministeriets praksis er, at afgerel-
ser, specielt afslag, s godt som altid motive-
res samtidig med, at afgerelsen meddeles de
interesserede.

Kirkeministeriet oplyser, at efter den hid-
til fulgte praksis er ministeriets afgarelser,
né&r de gar ud pa pabud, forbud eller afslag,
som hovedregel ledsaget af en begrundelse,
der kan bestd i en henvisning til lovbestem-
melser og’eller administrative forskrifter, til
domspraksis eller aimindelige retsprincipper.
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til sagkyndiges erklaainger eller til praksis.
Afgorelser, som imgdekommer andrageres
og klageres gnsker, er normalt ikke ledsaget
af grunde, men vil dog undertiden indeholde
en fremstilling af sagens fakta og, for sa vidt
angér lovbundne forvaltningsakter, som of-
test tillige en angivelse a den lovbestem-
melse, i henhold til hvilken afgorelsen er
truffet. 1 enkelte arter af sager inden for
denne gruppe gives der almindeligvis en be-
grundelse for afgerelsen, f. eks. i sager om
rettelser i kirkebggerne.

For de underordnede kirkelige instansers
vedkommende vil der for de rutinemasssige
begunstigende forvaltningsakter, f. eks. ta-
rige ekspeditioner begravelsesveesenet vedra-
rende, normalt ikke vaare behov for nogen
form for begrundelse. For s& vidt angar de
bebyrdende forvaltningsakter vil en henvis-
ning til de i betragtning kommende lovbe-
stemmelser og administrative forskrifter a-
mindeligvis veare en fyldestgerende begrun-
delse. | enkelte tilfedde gives der dog yderli-
gere begrundelse.

Undervisningsministeriet  meddeler som
oftest begrundelse for afslag. Der er dog som
regel tale om en begrundelse af mere formel
karakter.

Ministeriet for Grgnland oplyser, at i
praksis begrundes nassten alle afgerelser,
béde over for private og over for andre dof-
fentlige myndigheder.

b. Efterfolgende begrundelse.

| finansministeriet bliver en begaxing om d-
terfalgende begrundelse altid imadekommet
i det omfang, det er muligt.

Justitsministeriet anferer, at efterfalgende
anmodninger om begrundelse efterkommes i
videst muligt omfang, hvad enten anmodnin-
gerne fremsadtes ved personligt fremmade.
telefonisk eller skriftligt.

Boligministeriet vil pa begaging normalt
uddybe de grunde, der har vaxet bestem-
mende for trufne afgarelser.

Arbejdsministeriet har oplyst, at man ssad-
vanligvis ikke modtager anmodninger om -
terfelgende (neamere) begrundelse; safremt
en sadan anmodning fremsadtes, vil formod-
ningen vege for, a man vil soge a imode-



komme den ved om muligt & uddybe den
meddedte afgerese.

Handelsministeriet vil atid imadekomme
en anmodning om efterfdgende begrun-
ddse.

Landbrugsministeriet oplyser, a hvor
modtageren & en bebyrdende forvaltnings-
akt efterfdgende udbeder sg yderligere op-
lysninger om begrundelsen, sager man s
vidt muligt at imadekomme et enske herom.

Fiskeriministeriet meddeler, at fremsadtes
der gnske herom, vil en afgardse dtid blive
fyldigt motiveret.

Kirkeministeriet giver i tilfadde o efter-
fdgende begaging om en neamere motive-
ring for en afgardse i praksis en redegardse
for sagens faktiske sammenhaang og forlgb
samt for de lovbestemmelser og synspunkter,
der er lagt til grund ved sagens behandling.
Det samme gadder i tilfedde, hvor afgardsen
skannes a kunne have betydning som rette-
snor for de underordnede kirkelige instanser
ved behandlingen o fremtidige sager &
samme art. En sadan redegarelse gives i ov-

meget ofte i forbindelse med personlig
eI er telefonisk henvendelse til ministeriet.

Undervisningsministeriet giver, med min-
dre szalige forhold taler derimod, gerne pa
begaging en uddybende begrundelse a en
forvatningsafgarelse.

Ministeriet for Gregnland oplyser, a de i
afgarelserne interesserede har fri adgang til
a indhente yderligere oplysninger om be-
grundelsen, efter a agardsen er meddelt

em.

Den danske kgbstadsforening har bl. a
meddelt, a man er af den opfattelse, a den
kommunae forvaltnings afgarelser i meget
hg grad - bl. a pa grund a den neare kon-
takt mellem kommunestyre og befolkning —

pa begaaing o en o dei afgardsen interes-
serede begrundes - ofte mundtligt - fra
kommunens side.

Desamvirkende sogneradsforenl nger er o
den opfattelse, a de a sognerddene, kom-
munale udvalg m. v. trufne afgarelser i vid
udstraekning begrundes pa begaaing o en o
de i afgardsen interesserede. En sddan be-
grundel se gives ofte mundtligt.

Bymaessige kommuner er ligeledes af den
opfattelse, at den kommunae forvatnings
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afgarelser i ikke uvaesentligt omfang begrun-
des, og a begrundelser ofte gives mundtligt

begaarlng af en & dei afgardsen interes-
serede parter.

c. Standardbegrundelse.
Udenrigsministeriet oplyser, at der inden for
de sagomrader, hvor det beror pa vedkom-
mende tjenestemands sken, om det fornadne
grundlag for ydelse & bistand er til stede, i
betyddligt omfang anvendes standardbegrun-
delser. Dette gadder navnlig i sager, hvor be-
demmelsen a ansagerens personlige forhold
har veaet afgarende for den trufne bedut-
ning.

Forsvarsministeriet bemaaker om begrun-
delsens omfang - hvor en sadan efter sk
vane gives - a denne specielt i sager, hvor
ensartede henvenddser dler  ansggninger,
f. eks. om vaanepligtiges medested eller mg-
detid, i stort antd fordagges ministeriet,
ofte vil have karakter a en »standardbe-
grundelse« eler en henvisning til vedkom-
mende lovbestemmelse, der ligger til grund
for afgerdsen. | andre grupper af sager vil
bg?rulndelserne dog dminddigvis vage mere

alige

Finansministeriet oplyser, at i de tilfedde,
hvor afgardser beror pa et skan, er der en
tendens til a indskramnke begrundelsen til en
standardbegrundel se.

Justitsministeriet og social ministeriet nesy-
ner eksempler pa standardbegrundelser fra
forskellige sagomrader.

Handelsministeriet anvender  praktisk
taget ikke standardbegrundelser undtagen i
tilfedde, hvor det & en tidligere brevveks-
ling klart fremgdr, hvad arsagen til afdaget
er.

Landbrlugsgl E:al steriet nagllner ve);d| ngerne
»savner tilstr igt grundlag«, »a hensyn
til konsekvenserne« dler »af principielle
grundex.

Fiskeriministeriet anfarer, a man i visse
tilfaedde kun anvender en standardbegrun-
delse, som f. eks. »d principielle grundex.

d. Tilfadde, hvor der ikke gives begrundelse.
Inden for justitsministeriets omrade kan ek-
sempelvis naarnes afgardser vedrerende for-
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addremyndighed og samkvemsret, afdag pa
andragender fra sndssyge m. m. om tilla-
delse til amgteskab, bidragssager, benddnin-
ger, provelgdadelser og udlaandinges erhver-
vese o fag gendom.

Ministeriet for offentlige arbejder oplyser
bl. a, a for SA vidt angdr sager i henhold til
omnibus- og fragtmanddoven og om privile-
gerede faggeruter, der henhgrer under mini-
_sitiriets ressort, gives begrunddse normalt
ikke.

Et par ministerier omtaler omrader, hvor
r‘%aln ikke mener a kunne meddele begrun-

e

Forsvarsministeriet anfarer, at en begrun-
dese kan vage udedukket ud fra militege
Skkerhedsmaessige hensyn.

Socialministeriet fremheaver, a man ger
undtagelser i tilfadde, hvor oplysninger ved-
rerende miljgbetonede, arvelige, lameige
dler personlige forhold & et indhold, som
det kan forekomme ungdvendigt sarende
dler skaddligt for den pageddende a blive

jort bekendt med, dler til ssalig ulempe for
enne, hvis forholdet kommer pargrende i
haande.

Situationer & denne art forekommer efter
sagens natur ikke helt gaddent i patientsager
inden for soaforsorgens omréde, og de for-
skellige hensyn afvdes defor konkret og
kan resultere i en mere standardbetonet be-
grundelse, eventuelt i den form, at man efter
angivdse &, hvilke myndigheder der er
brevvekslet med, begramser g til en medde-
lelse om, at minisgeriet ma naae betankelig-
hed ved a godkende det ansegte.

€. Begrundelsessporgsmdl i ombudsmandens
praksis.

Folketingets ombudsmand har i flere til-
fadde kritiseret, a postive begrundesesfor-
skrifter ikke er blevet overholdt, dler at der
vd har veget givet begrundelse, men a
denne har vaget utilstrakkelig.

F. 0. B. 1957 s. 65: Ombudsmanden p&
tate, a e amt ikke ved afgardsen & en
klage over et socidudvalgs afdag pa hjadp i
henhold til forsorgdoven havde iagttaget be-
sgemmesen i forsorgdovens § 50, stk. 3,
hvorefter amtet, sfremt afgarelsen a klagen
ikke foreligger i lebet af hgist en maned, i
agardsen skal angive de naamere grunde
til forankelsen. Ombudsmanden hendtillede

til sociaministeriets overvedse, om der var
anledning til a indskeape overholdelsen &f
reglen, hvilket skete, jfr. F. O. B. 1958 sde
33.

F. 0.B. 1963 s. 77: Efter at skatteradet
pa e mede med en skateyder havde med-
ddt, a man ikke mente a kunne godkende
et reprasentationsfradrag pa selvangivelsen,
modtog skatteyderen meddelelse om, at Skat-
teradet havde forhgiet den skattepligtige ind-
koma til & neamere angivet belgb. Lig-
ningsdirektoratet fandt det ikke ganske
utvivisomt, at skatterddet havde veaet for-
pligtet til a begrunde forhgiesen, idet Elig-
ten hertil efter statsskattelovens § 29, stk. 2,
kun gedder, nar den forelgbige ansadtelse
hviler pa sdvangivelse og specificeret regn-
skab. | det egégaddende tilfadde foreld der
intet regnskab. Ombudsmanden udtalte, at
det ville have vagre anskeligt, om skatteradet
- uanset a det ved den stedfundne forhand-
ling mundtligt havde redegjort for sine syns-
punkter - havde begrundet den foretagne for-
hojelse af den fore@gbige ansadtelse. Kendd-
sen burde i hvert fdd have indeholdt oplys
ning om, hvorfra den foretagne forhgese
stammede.

F. 0. B. 1964 s. 62: Efter 8 13, stk. 1, i
forretningsordenen  for  landsskatteretten
ska rettens kendelser indeholde begrundelse
for afgerelsen, medmindre denne beror pa et
rent sken. | praamisserne til en landsskatte-
retskendelse udtaltes, at retten efter gennem-
gag;cfa af regnskabsmateriadet métte vagre enig
med skatterddet i, at dette materiale ikke
kunne anses for egnet til a danne grundl
for en ngagtig opgerelse & driftsoverskud-
det og dermed & den skattepligtige ind-
komst.

Efter en hos retten indhentet udtalelse var
begrundelsen for tilsdessdtelsen, at effek-
tive kasseefsemninger ikke kunne antages
at vage foretaget i fornadent omfang. Om-
budsmanden fandt, at det var en fgl, a det
ikke a rettens kendelse fremgik, hvorpa til-
gdeeaettelsen af regnskabsmaterialet grunde-

es.

Med hensyn til begrundelse i evrigt har
ombudsmanden i nogle tilfadde indtaget det
standpunkt, at der burde vaae %ivet begrun-
delse, uanset at der efter loven ikke var pligt
dertil, medens han i andre tilfadde ikke har
fundet anledning til at kritisere, at begrun-
dese ikke er angivet:



F.0.B. 1956 s. 218: Direktoratet for
ulykkesforsikringen, - ulykkesforsikri ngsrédet
og sociadministeriet havde afdéet a meddde
en tilskadekommen havnearbejder tilladelse
i medfer af ulykkesforsikringdovens § 4, stk.
2, til a anlamge retssag mod et rederi, som
havnearbejderen mente var ansvarlig for til-
skadekomsten.

Ombudsmanden udtalte, a de naavnte
myndigheder burde have veaet opmeak-
somme p3, a det fordiggende grundlag for
bedemmelse o rederiets ansvar var ufyldest-
garende, a havnearbgjderens anbringende
med hensyn til ansvarsgrundlaget langt tidli-
gere end sket burde have vaget efterprovet
gennem politiathgring eler pd anden made,
a det havde vazet rimeligt, om sociamini-
steriet havde gjort havnearbejderen bekendt
med de i politiundersagelsen tilvegebragte
oplysninger og den veat, direktoratet til-
lagde dem, og at direktoratet under hensyn
til hans gentagne forespargser burde have

givet ham oplysning om &rsagen til, a ansag-
ningen oprln(}éllgt%lev afdaet.

F. 0. B. 1958 s. 48: Arbejdsnea/net havde
truffet afgardse om, a en arbeddes blik-
kendager ikke langere opfyldte betingel-
serne for nydende mediemsret | arbgddes
hedskassen. Det kritiseredes, at arbedsdi-
rektoratet ved medddedse om afgeresen
ikke anfarte, i henhold til hvilke bestermme-
s | abegddgsheddoven eler kassens ved-
teggter bedutningen om dettelse var truffet.

F. 0. B. 1960 s. 189: Efter patentlovens 8
9 skal patentkommissionens afgardse & pa
tentansagninger udfeardiges skriftligt ledsa
get af grunde. Efter lovens § 19, stk. 2, kan
patentkommissionens naggtelse af patent for-
langes undergivet pravelse & en saalig kom-
mission, der nedsadtes af handdsministeriet.
Efter at en patentansgger havde klaget over,
at den saalige kommissions afgardse var util-
strakkelig begrundet, udtalte ombudsman-
den, at der ikke i loven var pdagt de saalige
kommissioner at begrunde deres afgarelser,
og a reglen i 8 9 efter lovens forarbejder
ikke kunne overfares andogt pa de saalige
kommissioner. Ombudsmanden kunne der-
for - uanset det gnskelige i en mere udferlig
begrundelse end en henvisning til underin-
stansens grunde — ikke give patentansege-
ren medhold i, & den givne begrundese
havde vaaet utilstrakkelig.
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F. 0. B. 1962 s. 25: Arbegjdsdirektoratet
burde i en afgardse vedrarende medlemskab
a en arbgjddaeshedskasse havde gjort ved-
kommende medlem, der var blevet dettet af
kassen, opmaaksom pa de vedtasgtsbestem-
mSIffser i henhold til hvilke afgardsen var
truffet.

F.0.B. 1965 s. 24: Ombudsmanden
fandt det enskeligt, at den hidtidige praksis,
hvorefter erstatningen ikke specificeres ved
ekspropriation af hele den faste eendom,
andredes sdledes, at erstatninger ogsa i disse
tilfadde specificeredes pd samme made som
ved ekspropriation a en del & en fat gen
dom i de ekspropriationssager, der endnu
ville vage a behandle efter reglerne i for-
ordningen af 1845. Da ekspropriationen var
foretaget i henhold til denne forordning og
pa et tidspunkt, hvor lov nr. 186 & 4. juni
1964 om fremgangsmaden ved ekspropria-
tion af fast gendom ikke var tradt i kraft,
kunne det ikke kritiseres, at taksationskom-
missonen havde undladt a begrunde age
relsen, udover hvad der ville fdge alerede o
en gspecifikation a erstatningsfastsadtel sen.

F. 0. B. 1967 s. 25: En klage gik bl. a. ud
pd, a klageren ikke havde modtaget nogen
begrundelse for, a hans indsigelser og an-
dringsfordag til en byplanvedtaggt ikke
havde kunnet imgdekommes. Ombudsman-
den fandt ikke a kunne kritisere den fulgte
administrative fremgangsméde, da det ikke
er pdagt boligminieriet a begrunde avis
ning a indsigdser mod e byplanvedtagts
fordag, da boligministeriet havde meddelt
de lokale myndigheder, a underretning om
indsigelsens afvisning métte ledsages & be-
grundelse i fornadent omfang, og da klage-
ren fra amtets vg- og vandlgh s vaesen havde
modtaget en - omend Kortfattet - begrun-
dgllse for afvisningen a hans enkelte indsi-
gelser.

F.O.B. 1968 s. 35: En skatteyder havde
klaget over, at amtsskatteradet ikke havde
begrundet en forhgielse & skatteansedtelsen
for flere &. Skattedepartementet oplyste, a
der médlem skatteradet skatteyderen
havde veget fat omfattende forhandlinger
og brevvekding om enkelte poster, og at det
fremgik o Skatterddets afgerelse, hvorfra
forhgelsen stammede. Ombudsmanden ud-
talte, at der ikke i lovgivningen pad davee
rende tidspunkt var pligt for amtsskatterd



dene til at begrunde deres afgerelser, og det
derfor ikke kunne kritiseres, at skatteradet
ikke havde begrundet i videre omfang end
sket.

F. O. B. 1969 s. 102: Som begrundelse for
en afgarelse havde statens ligningsdirektorat
anfert, at den var i overensstemmelse med
praksis i sager om skattenedssdtelse, at
denne praksis stettede sig pa bestemmelsen
i landsskatteretslovens 8 13, stk. 3, hvorefter
skattespgrgsma af den omhandlede art ikke
kan indbringes for domstolene, nédr der er
forlgbet mere end to & efter udlgbet af det
pagaddende skattedr, og at urigtige skattebe-
regninger skyldtes A's egne ufyldestgerende
oplysninger. Denne begrundelse kunne ikke
give ombudsmanden grundlag for kritik. Han
bemazrkede herved, at administrationen ikke
er pligtig at begrunde afgerelser, medmindre
dette er foreskrevet i lovgivningen.

B. Almindelige begrundelsesforskrifter i
andre lande.

1. Indledning.

Beslutter man dg til at indfegre en regel, der
foreskriver pligt til at begrunde de fleste
eller dog store dele af forvaltningens afgerel-
ser, stilles man overfor en raskke lovtekniske
spargsmdl, hvis besvarelse er afgerende for
reglens naarmere udformning.

Det feorste og vigtigste spergsmd er:
hvilke afgerelser skal begrundes?

Man kan tage som udgangspunkt, at be-
gruindelsespligten som hovedregel begr om-
fatte alle forvaltningens afgerelser og deref-
ter udforme de ngdvendige begransninger
som undtagelser fra hovedreglen. Begrams-
ninger kan bygges pa yderst forskelligt
grundlag. Begrundelse kan undveges, fordi
den er overflodig, f. eks. fordi afgerelsens
adressat fuldt ud har faet, hvad han har bedt
om, eler fordi han i forvejen kender afgerel-
sens grundlag fra udnyttet kontradiktion, fra
generelle, offentliggjorte begrundelser, eller
simpelthen fordi begrundelsen i det helt
konkrete tilfadde er abenbar. Begramsninger
i den almindelige begrundelsespligt kan ogsa
bygges pa, at begrundelse i det konkrete til-
fadde anses for skadelig, f. eks. fordi over-
vejende offentlige eller private hensyn taler
for en hemmeligholdelse. Man kan ligeledes
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teenke sig undtagelser i begrundelsespligten
bygget pa den betragtning, at begrundelse er
umulig, eller dog meget vanskelig at give;
typiske eksempler er eksamensresultater og
meget skensmaessigt praegede afgerelser. Be-
gramsninger i begrundelsespligten kan ende-
lig bygges direkte pa effektivitetsbetragtnin-
ger, sdedes at begrundelse kan undlades,
nér dette er uhensigtmasssigt, nar hensynet
til arbejdsmaengden kreever det, nar det drej-
er sig om rutineafgaerelser eller lignende.

Man kan imidlertid ogsd tage det mod-
satte udgangspunkt og foreskrive, at begrun-
delsespligten kun omfatter de afgerelser,
hvor begrundelse anses for saxlig pakreevet.
| s& fald koncentreres opmaarksomheden om
visse grupper a afgerelser, f. eks. klagesa-
ger, afgerelser af tvister, afgerelser der gri-
ber ind i subjektive rettigheder, bebyrdende
afgerelser eller lignende.

Et andet spgrgsmdl, der har naar sammen-
hang med spergsmdlet om, hvilke afgarel-
ser, der skal begrundes, er, om begrundelsen
skal veare santidig, altsd skal felge med d-
garelsen, eller efterfaigende, altsd kun gives,
efter at afgerelsen er meddelt, og kun pa be-
gaging. Det er dbenbart, at hvis man ngjes
med at foreskrive efterfaglgende begrundelse,
kan man udforme en begrundelsespligt
meget generelt; begramnsninger bygget f. eks.
pa begrundelsens overflgdighed og effektivi-
tetshensyn kan undvazes.

Det tredje spgrgsma angar begrundelsens
indhold. De tvivisspgrgsmal, der her kan
opsta er: Om begrundelsen skal tage stilling
til eventuelle parters pastande og anbringen-
der, og i bekraftende fad til ale eller kun
til nogle? — Om underordnede og hgrte myn-
digheders standpunkter skal genfortadles? -
Om mindretalsudtalelser i kollegiale organer
skal tages med? - Hvilket indhold begrun-
delsen skal have ved klart skensmeessige &-
gorelser? - | hvilket omfang man kan er-
statte den individuelle begrundelse med of-
fentliggjorte eller dog tilgamngelige generelle
begrundelser?

Ved udformningen af de almindelige for-
valtningsproceslove, som er naevnt i kap. |,
har man overalt staet over for disse spergs
mal.

Svarene er temmelig forskellige i de for-
skellige love.

Af saalig interesse er de skandinaviske
love.



2.Norge.
Den norske lov a 10. februar 1967 om be-
handlingsmaten i forvaltningssaker (Forvalt-
ningdoven) indeholder en adminddig be
grundelsesregel i § 24:

»Enkeltvedtag skal grunngis samtidig
med vedtaket nar det gjelder:

a) klagesaker,

b) vedtak som avgar en tvis mdlom
flere parter eler som endrer et tidligere ved-
tak til skade for en part.

| andre saker kan en part kreve begrun-
nelse gitt etter at vedtaket er truffet, nar
han ikke helt ut har f&t medhold ved av-
giarelsen. Slikt krav ma fremsettes i |gpet
av klagefrigten dler - dersom ingen klage-
frigt lgper - senest 3 uker etter at praten
mottok underretning om vedtaket. Be
semmelsene i 88 29, 30 og 31 gjelder til-
svarende.

Grunngivning kan unnlates i den ut-
strekning begrunnelse ikke kan gis uten a
repe opplysning som parten etter § 19 far-
ste og tredje ledd ikke har krav pa a bli
kient med. Bestemmelsene i 8 19 andet,
flerde og femte 1ledd gjelder tilsvarende, li-
kevel dik a muntlig orientering kan tre
isteden for skriftlig grunngivning.

Kongen kan for saaskilte saksomrader
g bestemmelser om a grunngivning kan
unnlates nér saalige forhold gjer det ned-
vendig. Likeledes kan Kongen bestemme,
a vise vedtak som ga inn under farste
ledd skal grunngis etter reglerne i annet
ledd dler a visse vedtak som g& inn
under andet ledd ska grunngis etter reg-
lernei farste ledd.«

) Om begrundelsens indhold bestemmes i 8
5:

»| begrunnelsen ska kort nevnes de
omstendigheter som har vaat avgjerende
for vedtaket. De hovedhensyn som har vaat
avgigrende ved utevelse av forvatnings-
messig skjenn, ber ogsd sividt mulig nev-
nes. Er det gitt retningdinjer for skjenns-
utevelsen, vil i amindelighet en henvis-
ning til retnln?sllnjene vage tilstrekkelig.«
Begrundelsespligten gedder ifdge 8§ 1, stk.

1-2, for »forvaitnmgssaker« d v. s »n
hver sak, hvor et forvatningsorgan handler
pa vegne av stat eler kommunes, dog kun
for »enkeltvedtake, jfr. lovens § 3, hvorved
forstds »et vedtak, som gjelder en bestemt
dler flee besemte personers rettigheter
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dler plikter pd det offentligrettdige om-

rade, jfr. 8 2, litra b, og ikke for afgerdse

truffet af vdgte kommunale organer, nemlig
fylkegting, fylkesutvalg, kommunestyre eler

formannskap, jfr. § 26.

Henvisningen i § 24, stk. 3, til § 19 bety-
der en rakke begrassninger i begrundelses-
pligtens omfang. 8 19 har falgende ordlyd:

»En part har ikke rett til & giere sg
kient med et dokument for sa vidt dette
inneholder opplysninger om:

ad noe som e av betydning for rikets sk-
kerhet, forholdet til fremmede dater
dler landets forsvar,
tekniske innretninger og fremgangs
mater, samt drifts- eler forretningsfor-
hold som det vil veae av vesentlig
konkurransemessig betydning & hem-
meligholde av hensyn til den opplys-

ningen angdr,

noe som det av hensyn til hans helse

eller hans forhold til personer, som

st&r ham naa, ma anses utilradlig at
han f& kjennskap til.

Dokument, som parten ikke far gjare

sg kjent med etter farste ledd bokstav c)

skal pa anmotning gjares Kent for en re-

presentant for parten nar ikke saalige
grunner taler mot det.

Medmindre det er av vessentlig betyd-
ning for en part a kjenne opplysningen for
pa forsvarlig mate & kunne vareta sitt tarv
I saken, har han heller ikke rett il ag]ere
sg kjent med et dokument for s vidt
dette inneholder:

a opplysnmg] om er undergitt lovbe-
stemt taushetsplikt,

b) opplysning vedrgrende en persons hel-
seforhold, drifts- eler forretningsfor-
hold som ikke er adminddig kjent,
dler opplysning forevrig som av ssa-
lige grunner ikke bar meddeles videre.

Blir en part gjort kjent med opplysning
som nevnt foran i denne paragraf, kan
han bare bruke opplysningen i den ut-
strekning det er nedvendig for a han pa
forsvarlig mate kan vareta dtt tarv i
saken. Forgvrig har han taushetsplikt med
sanme ansvar som fastsatt for offentlige
tjenestemenn i sraffdovens 8§ 121.

Blir dokumentet gjort kjent for parten
eller representanten, ska forvaltningsor-
ganet giare ham opmerksom pa taushets-
plikten etter fjer led«.

b)



Det bemazkes, at forvaltningskomiteen
stillede forslag om, at der yderligere skulle
gives samtidig begrundelse ved forbud eller
pabud, dog sdledes at begrundelsen her
kunne undlades, dersom arbejdsmamngden
eller andre saalige forhold var til hinder her-
for.

Pabud og forbud blev imidlertid ikke
medtaget i lovforslaget, idet justisdeparte-
mentet henviste til de praktiske vanskelig-
heder, bestemmelsen ville medfgre, bl. a ved
anvendelse af undtagelsesreglerne'®).

Den udformning, som den norske lovtekst
har faet, beror - som man vil se - pd et
kompliceret samspil af forskellige svar pa de
tre hovedsporgsmal, der er neevnt i indled-
ningen til dette kapitel.

Samtidig begrundelse kraeves kun i be-
stemte sager, hvor der er et saxligt behov for
begrundelse (8 24, stk. 1) og kun, safremt
begrundelsen ikke anses for skadelig (8§ 19).

Efterfalgende begrundelse kreeves deri-
mod som hovedregel. Undtagelserne udgares
dels af de samme undtagelser, der gadder for
den samtidige begrundelse, dels af de til-
fadde, hvor begrundelse anses for klart over-
fladig, nemlig nar adressaten helt ud har
faet medhold (8 24, stk. 2). Begramsninger
bygget pa effektivitetsbetragtninger er ikke
direkte naavnt i lovteksten, men forudses
bl. a. lagt til grund for generelle undtagel ser
i henhold til § 24, sidste stk. Bestemmelsen i
§ 25 om begrundelsens indhold er lidet vej-
ledende. Det reelle er paragraffens sidste
punktum, der indeholder en mulig begrams-
ning over for skensmaessige afgerel ser.

3. Sverige.
| forvaltningsloven, jfr. ovenfor s. 11 fin-
des en almindelig begrundelsesregel i § 17:
»Bedlut, varigenom myndighet avgor
drende, skall innehdlla de skd som be-
stamt utgangen. Skalen far dock utelamnas
helt eller delvis:

1. om beslutet icke gdr part emot eller
det eljest & uppenbart obehdvligt att upp-
lysa om skalen.

2. om beslutet ror tillséttning av tjénst,
antagning fér utbildning, utfardande av
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betyg, tilldelning av forskningsbhidrag eller
jamforbar sak,

3. om det & nodvandigt med hansyn
till privatlivets helgd, enskilds behdriga
ekonomiska intresse eller jamfoérbart for-
hallande eller

4. om &rendet & sa bradskande att det
g finns tid att utforma skélen.

Har skdlen uteldmnats, bor myndighe-
ten i efterhand om mdjligt upplysa parten
om dem, om han begér det.«

Loven gedder efter § 1 som hovedregel
»arende hos forvaltningsmyndighet«, herun-
der ogsd domstolenes forvaltningsvirksom-
hed, men ikke bl. a. kongen og politi-, an-
klage- og toldmyndighed i sager angdende
forbrydelser, jfr. 8 2. Det forudsedtes i for-
arbejderne til loven, at dennes ordlyd ude-
lukker rigsdagen og besluttende kommunal
forsamling.

Ordet »part« defineres ikke i loven, men
forudsadtes at have samme indhold som i se-
kretessloven: »ansggere, klagere og andre
parter«.

Den norske og den svenske bestemmelse
ligner hinanden ved at bygge pa sondringen
mellem samtidig og efterfglgende begrun-
delse.

Hovedreglen er efter den svenske lov sam-
tidig begrundelse. De begramsninger, der
finder i denne hovedregel, bygger pa alle de
i indledningen til dette kapitel nesevnte
grunde: Overflgdighed (kun beslutninger,
der g& parten imod), umulighed (tjene-
steudnaavnelser m. v.), skadelighed og effek-
tivitetshensyn.

Hvor hovedreglen om samtidig begrun-
delse pa grund af begramnsningerne ikke -
terkommes, er efterfelgende begrundelse
reglen. Bestemmelsen herom er dog ikke ud-
formet som et ssavanligt direktiv, men som
en »bar«regel.

4. Andre forvaltningslove.
De fleste andre forvaltningslove og lovfor-
dag indeholder en almindelig begrundelses-
regel. Disse er gengivet i den svenske be-
tankning SOU 1968: 27 s. 176-177.

®) Om den norske begrundelsesregel henvises i evrigt til Forvaltningskomiteens betankning, 1958, s. 215-28
og 458, Justitskomiteens indtilling, Innst. O. IT, 1964-65, s. 11-12, lovfordaget Ot. prp. nr. 38, 1966-67,
S. 77-86, og 125-26, Arvid Frihagen, Forvaltningsloven, 1967, s. 196-93 og Forvaltningsloven, 1967 s. 169-93

og Eilschou Holm i UfR 1968 B, s. 108-10.



Alle de dér gengivne regler angar samtidig
begrundelse. Eftefdgende begrundelse er
ikke omtalt.

De fleste regler er bygget sdedes op, a
begrundelse er hovedreglen. Enkelte tager
dog udgangspunkt i, at kun bestemte afga
relser ska begrundeﬁ | den spanske lov
kreeves sdedes begrundelse bl. a. ved for-
valtningsakter, som griber ind i subjektive
rettigheder, i klagesager og ved forvatnings-
akter, som daviger fra praksis.

Begramsningerne i begrundel sespligten er
issg koncentreret om de tilfadde, hvor be-
grundelse anses for overfladig. Det tyske for-
dag er salig udferligt. Herefter er motive-
ring overfledig, hvor myndigheden helt bifal-
der en pastand, og vedkommende afgerdse
ikke griber ind i en andens ret, hvor parten
alerede har kendskab il myndlghedens op-
fattelse a sag- og retsforholdet, dler han
uden videre kan skaffe Sg sddan V|den hvor
myndigheden udsteder ensartede afgﬂrelser i
stort antal, og begrundelse ikke kreeves df
det enkelte tllfaddes omstaendigheder, samt
hvor begrundelsen fremgdr af loven.

Visse love indeholder temmelig udferlige
bestemmelser  om  begrundelsens  indhold.
Den jugosaviske lov indeholder sdedes ud-
frarllge - og ikke dtfor klare - regler, der

%;radere indholdet af begrundelsen i
forhold til sagens betydning for parten. Den
ungarske lov indeholder en meget knap og
god beskrivelse a kravet til begrundelsens
indhold. | den svenske oversadtelse lyder
reglen: »Motivering skal besta av en kort-
fattad sammanfattning av de fakta och bevis-
punkter, som bildar underlaget for avgbran-
det. Tillampade forfattningsrum skall anges.
Motiveringen skal ocksa aerge partens ask-
ter och klargora varfor myndigheten inte
godtagit dessa«

17)
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Se Rigsdagstidende 8. session, 1856, anhang A, sp.

C. Tidligere overvejelser om en almindelig
regel om begrundelse af forvaltningsafgerel-
Ser.

Spergsmdet om begrundelse & forvaltnings-
agadlser har ved flere lgligheder vaaet
droftet p rigsdagen og i folketinget. | 1856
blev der fremsat et privat lovfordag, som i
sn enddige udformning fik falgende skik-
kelse:

» enhver resolution, der indeholder &-
dag pd en indgiven ansegning, skal det p&
ligge vedkommende autoritet tillige at an-
give den dler de grunde, hvorpa afdaget er
bygoet, dog ska dette ikke gedde med hen-
syn til ansagninger om embeder dler bedtil-
linger.«

Fordaget blev ikke gennemfart

a i forbindedse med ombudsmands-
loven™) blev spergsmalet strejfet.

| forvaltningskommissionens 7. betaank-
Pln var man ligeledes inde pa spargsmé
et’

P& en rakke nordiske meder har args
malet om mere betryggende regler for admi-
nistrative afgerelser - herunder motivering -
vaget dreftet. Der henvises til forhandlin-
gerne pa Nordisk administrativt forbunds
mede i Helsingfors, 1929, pd Nordisk ad-
ministrativt forbunds mede i Oslo, 19497,
det 10. Nordiske Handelsmgde i Odo,
1950, p& det 19. nordiske juristmede |
Stockholm, 1951%) og pd Nordisk admini-
strativt forbunds mede i Oslo, 1964%).

Endelig kan det naevnes, a begrundelses-
problemer o behandlet adskillige steder i
litteraturen®).

De vassentligste betragtninger, der er frem-
for og imod en amindelig begrundel sesregel
\Slgldedadmmlstranve afgerelser, kan gengives

es:

127, folketingets forhandlinger, sp. 472-77, 704-14 og

)

749-53, og landstingets forhandlinger, sp. 437-53 og 545-47.
%) Rigsdagstidende 1952-53, folketingets forhandlinger sp. 2564, 2587, 2594, og folketingstidende 1953-54,

folketingets forhandlinger sp. 515 og 522.

19) 7. betaenkning fra forvaltningskommissionen af 1946, 1950, pag. 29-33.

Nordisk administrativt tidsskrift, 1929, pag. 172.
Forhandlingerne, pag. 78-80.

2
2
2
”s VI, pag. 34-38.
25

)
)
)
)
)
)

Nordisk administrativt tidsskrift 1949, pag. 251-57, 272, 276-77, 283, 286, 287-88, 290 og 292-94.
Forhandlingerne pa det 19. nordiskejuristmgde i Stockholm, 1951, pag. 223-24, 236-37 og 246-47 samt bilag

Nordlsk administrativt tidsskrift, 1964, pag. 413-25, 438-39, 443, 448.
K. K. Steincke, Fremtidens Forsgrgelsesvaesen, 1920, bd. 11, s. 35, Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret,

5. udg. 1965, s. 313-22, Eilschou Holm i UfR 1968 B, s. 108-11, Harder i Kommunernes lov og ret, II, 1965,
s. 55-57, OleKrarup i UfR 1964 B, s. 55, Ole Krarup og Jgrgen Mathlassen, Forvaltningsret, 1967, s. 113-15,
Jorgen Mathiassen i Juridisk Grundbog, 1. udg. 1962, s. 291-93, 298 og 307, i Nordisk administrativt
Tidsskrift 1963, s. 241 og Michelsen i UfR 1971 B, s. 1.



1. Borgernes kontrol med forvaltningens af-
gorelser.

Det er blevet heevdet, »a den herskende be-
grundelsespreksis er den _virkeligt merke
plet p& dansk forvaltning«®®). | gennemfard-
$n a e daminddigt begrundelseskrav ligger
der en sikkerhed for borgerne, som ingen
anden reform vil kunne erstatte.

Garantien for de enkelte ansagere, klagere
og andre parter, herunder organisationerne,
vil navnlig komme frem ved afgerelser, der
g& dem imod. De fa a vide, hvorfor de
ikke har_kunnet opna det, som méske andre
har opndet, de bliver Klar over, om der har
foreligget fel, der kan rettes, manglet oplys
ninger, der kan fremskeffes dler vezet
andre hindringer, der kan fjernes. Parten vil
sdedes fa sterre mulighed for at kontrollere
forvaltningens afgerelser; men begrundelsen
vil tillige betyde en starre forstaelse for for-
valtningens sagshehandling, hvilket igen kan
medvirke til, at parterne erklegrer S tilfreds
med afgrarelserne eller i hvert fad akcepte-
rer dem. Myndighederne kan i sa fad blive
sparet for den korrespondance og de person-
lige henvendelser, som afdag, der ikke er
ledsaget of grunde kan give anledning til.
P4 lamngere Sgt kan dette medvirke til at
§<abe sarre tillid til forvatningsmyndighe-

erne.

Den, der overvger a rette henvendelse til
myndlghederne vil, sifremt begrundelserne
for afgerelsene i tilsvarende sager er dmin-
delig kendte, f. eks. gennem offentliggerelse
i Minigterialtidende dler fagtidsskrifter eler
ved gengivdse i lovkommentarer, have
sterre mulighed for at forudberegne, om det
nytter noget a sage, og hvilke oplysninger
en ansggning i givet fad ska indeholde.

Enddlig vil en begrunddse give en vis sk-
kerhed for, a der ikke sker begundtigelser af
enkelte af usaglige grunde.
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P4 den anden side er det naevnt, a mis
forngiethed med afgerelserne ofte beror pa
begrundelserne. En motivering kan frem-
kade og forstaake den enkeltes utilfreds
hed, fordi det netop i begrundelsen, han
kan finde dler indfortolke en kramkelse.
Yderligere er det fremheevet, a det vil vage
let for administrationen a gere e motive-
ringskrav illusorisk ved mere eler mindre
intetsigende og uigennemskuelige formule-
ringer.

Det e endvidere anfert, a forholdene
kan vage sa usikre og skifte S3 hurtigt, a en
neamere motivering kan vaae betamkdig,
eventudt direkte uheldig. Anfares der en
salig hindring, der er afgerende lige i ge-
blikket, kan dette fremkade forventning
om, at der kan opnas et positivt resultat, nar
hindri ngen er fjenet, men ved andragendets
fornyelse kan maske andre, eventuelt nyop-
stéede hindringer fare til et nyt afdag.

2. Betydning for rekurs og domstol spravel se.
Sterst betydning har begrundelser formentlig
for muligheden for a eve kritik mod forvalt-
ningsakten, navnlig ved rekurs dler indbrin-
gese o afgardlsen for domstolene. Adressa
ten har gennem begrundelsen starre mulig-
heder for a konstatere, hvilke retsregler og
faktiske omstemndigheder, der e lagt il
grund for afgerelsen - undertiden er det
maske e faktum, som e ham fuldstaandig
ubekendt - og han fé& derigennem bedre
mulighed for & vurdere chancerne for a fa
andret bedutningen ved & ga til en overord-
net ingtans dler til domstolene. Endvidere
har de overordnede myndigheder og domsto-
lene en tilsvarende bedre mulighed for at
vurdere den afgarelse, som de under rekur-
St?n eller domstolsprevelsen sk tage tilling
til.

Dise synspunkter har naturligvis kun

Alf Ross i Dansk Statsforfatningsret |1, 2. udg. 1966, s. 521-25, Inger Margrethe Pedersen i Forvaltnings-

réttdig Tidsskrift 1953, s. 302.

I grundlovens § 71, stk. 3, retsplejelovens 88 218, stk. 1, 220, stk. 1, 770, 911, 929, stk. 2-3, og 1018 I, stk. 5,
og lov nr. 109 af 31. marts 1954 om rigsretten § 68, findes regler om begrundelseaf domme kendelser m, v.
D: afgerelser og den litteratur, der findes om disse bestemmelser, kan have en vis interesse for spargsmalet
om begrundelse af administrative afgarelser. Der henvises til UR 1920, s. 499, UfR 1930, s. 6, UfR 1943
s. 1032, UfR 1949, s. 197 og UfR 1951, s. 269. S. Hurwitz og B. Gomard Twstemd 4, udg 1965 s 307- 11,
Kommenteret Retsplejelov 1964, s. 209-10, S. Hurwitz, Den danske strafferetq:)l e 3. udg. 1959, s. 343,
0g om praamissernes udformning, 2. udg. 1949, s. 494. Om virkni ngen af manglende begrundelse, % B. Go-
mard, Fogedret, 2. udg. 1966, s. 19. Om dommens affattelse, se Frost i Juridisk Grundbog, 2. udg. 1967,
s. 176-84, Henning Krog, smst. s. 230-39. Se endelig betaankning bl. a vedrarende offentlig votering i hgje-

steret, 1956, s. 28-40 samt hilag 14-21.

2%) Poul Meyer i Nordisk administrativt Tidsskrift, 1949 s. 251.



vaagt, hvis adressaten ikke har faet medhold,
og de kan ikke anvendes, hvis rekursmulig-
hed ikke foreligger, eler domstolsprevelse
ikke kan ske.

3. Grundigere sagsbehandling.

Det er ofte fremhaavet, a kravet om begrun-
delse tvinger administrationen til  Starre
grundighed i de forudgdende undersagelser
og til mere alsidige overvejeser.

4. Fast og ensartet praksis.

Drejer det sig om afgerelser, der er truffet
en central myndighed i sager, hvor ogsa un-
derordnede myndigheder er kompetente, Vil
begrundelse bade ved positive og negative
afgardser tjene de underordnede myndighe-
der til vegledning ved behandlingen af lig-
nende sager. Dette kan bidrage til ensartet-
hed og fasthed i forvatningen. Det bliver
nemlig gennem begrundelserne muligt at ud-
lede oplysninger om de overordnede myndig-
heders dtilling til principielle fortolknings-
a)ﬁrgsmal og den forvdtningsretlige ansku-
s 0g praksis, agereserne er udtryk for.
Vegledningen er dog kun & vaadi, hvis de
underordnede myndigheder gares bekendt
med afgarelserne gennem  offentliggarelse
eller pd anden made. P4 samme méde vil be-
grundelserne medvirke til at faesstne myndig-
hedernes egen praksis, idet man vil fde sg
bundet af de tidligere afgardlser i lignende
sager.

Mod disse synspunkter er anfert, a en
fast praksis ikke altid er mulig eler efter-
Strasbelsesvagdig. Der findes en rakke om
rader, hvor bedutningerne er sa tag kn
til skiftende omstamdigheder og forudsea:
ninger, at det er et tvivisomt gode, dersom
administrationen er bundet af tidligere age
relser. Endvidere kan hensynet til hemmdig-
holddse a datsinteresser og rent private
forhold tale mod, at begrundelserne kommer
ud til en videre kreds.

5. Forvaltningens effektivitet.

Et af de vasentligste argumenter mod indfa-
relse a et amindeligt krav om begrundelse
er, a dette kan medfare en tung og tidskree
vende administration. Det er ganske vist ble-
vet heevdet, at denne arbejdsbyrde farst og
fremmest vil vage en fdge a den Starre
grundighed i undersggelserne og overvege-
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serne, og at det, dersom forvatningen har
brugt tilstrakkelig tid til at overveje sagen,
ikke vil tage lang tid at nedskrive begrundel-
sen. En sadan argumentation er dog ikke
holdbar. Der ma nemlig udvises betydelig
omhu ved udformningen af begrundelserne,
fordi de er a afgarende betydning for, om
den enkelte afgardse kan holde for en naa-
mere provelse, og fordi de tillige vil blive
taget som udtryk for forvaltningens gene-
relle syn pa sagsomrédet, hvorfor de vil fa
stor betydning som pragudikater. Dette kan
medfare, a udarbedelse a en skriftlig for-
valtningsakt vil kreeve mere kvdificeret ar-
bejdskraft end den, der for tiden anvendes,
og a udkast til begrundelserne i videre om-
fang ma fordlamges for overordnede embeds-
maand, bl. a fordi begrundelserne i princip-
pet ma udformes eler godkendes & de
samme, som har truffet den redle afgardse.

Det er derfor sandsynligt, a et aminddigt
krav om begrundelse vil fare til en vis for-
aggelse a udgifterne til den offentlige admi-
nistration. Hvor sor denne forggese vil
blive, e umuligt a have nogen begrundet
mening om. Det afheanger farst og fremmest
d, i hvilket omfang der dlerede gives be-
grundelse og &, hvorledes en dmindelig be-
grundelsespligt udformes. At et aminddigt
begrundelseskrav vil fare til en vis merud-
gift, er dog formentlig under ale omstaandig-
heder ubestrideligt.

D. Udvalgets overveelser.

1. Udval gets hovedsynspunkt.
Bedrabelserne for a fastssdte regler om
den fremgangsmade, som forvaltningen skal
fdge forud for konkrete afgerelser, der an-
gé& borgerne, er en international foreteelse,
om i starre eler mindre omfang har prasget
og fortsat pregger administrative reformbe-
strebelser | mange lande, jfr. overdgten i
kap. |. Hovedsigtet med disse reformbestrae
belser er at styrke retssikkerheden. Man an-
sker, a forvaltningsprocessen i videst mu-
ligt omfang skal sikre, at den enkelte sag er
sa godt oplyst som muligt, at den trufne &-
garelse er lovlig, og at det administrative
sken udeves sa godt og s3 omhyggdigt som
muligt. Man har overalt lagt ssalig veegt pa,
a borgernes rettigheder og lovlige interesser
ikke traedes for naar, og at borgerne i videst
muligt omfang f&r Iejllghed til at varetage



deres individuelle interesser, hvor disse kan
komme i strid med forvaltningens pataankte
eller allerede trufne afgorelser.

Disse bestragbelser for at styrke retssikker-
heden ved procesforskrifter giver sig udslag
i en broget raskke regler. Bedemt ud fra rets-
sikkerhedshensynet er de vassentligste over-
at dels regler, der sikrer den interesserede
borger adgang til at deltage i behandlingen
af sin sag, dels regler om begrundelse. Det
forste af disse regelsad blev her i landet kla-
ret ved partsoffentlighedsloven, som nu er
optaget som kap. 2 i offentlighedsloven af
1970. Det er derfor helt naaliggende nu at
vende sg imod sporgsmalet om begrundelse
af administrative afgorelser.

Efter udvalgets opfattelse taler hensynet
til retssikkerheden for, at der i videst muligt
omfang gives vedkommende borger en fyl-
destgarende forklaring pa, hvorfor en kon-
kret afgorelse har faet netop det indhold,
den har.

Udvalget kan sdledes tiltreade den overvej-
ende opfattelse i den hidtidige debat. Be-
grundelse har saalig betydning for borgernes
overvelelser om, hvorvidt han ber sgge en
afgorelse andret. Det er ligeledes rimeligt at
tro, at begrundelse vil kunne lette den en-
kelte borgers akcept af den trufne afgarelse,
og man kan derved hadbe indirekte at styrke
tilliden til forvaltningen. Begrundelser kan
endelig lette de underordnede myndigheders
administration og bidrage til en klar og fast
praksisdannel se.

Ved tilrettelaggelsen af den administra-
tive sagsbehandling kan man imidlertid ikke
ensidigt og alene forfalge retssikkerhedshen-
syn. Andre hensyn ma vaae medbestem-
mende for den naamere udformning af de
forvaltningsprocessuelle regler og er det da
ogsA bade i de udenlandske almindelige
forvaltningsproceslove og i de mangfoldige
specialregler, der findes ogsd her i landet.
Denne sandhed gadder naturligvis ogsa for
regler om begrundelse. Hensyn til statens
sikkerhed og til forholdet til udlandet, hen-
syn til hemmeligholdelse af driftshemmelig-
heder og konkurrencehensyn, hensyn til den
enkeltes private forhold m. v. kan i de kon-
krete tilfadde gore en begrundelse skadelig.
En begrundelse kan ogsa veae mere eller
mindre overflodig, fordi borgeren ved den
trufne afgorelse har opndet alt, hvad han
ville, fordi borgeren pa anden made ved god
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besked med sagens grundlag i forvejen, eller
fordi der foreligger en generel begrundelse,
som ikke behgver gentages. Begrundelse kan
ogsd vaare umulig eller i at fad meget van-
skelig at give; et typisk eksempel er karakter-
givning ved eksamen. Saalig ma understre-
ges, at det almindelige gnske om at styrke
retssikkerheden ma afveies imod et lige sa
udbredt @nske om, at forvaltningen skal
fuldfare sine opgaver med sa lille indsats af
personel og penge som muligt.

Resultatet er, at det ikke er muligt at give
et generelt gyldigt svar pd, om forvaltnin-
gens afgarelser bar begrundes. Selvom man
tager hensynet til retssikkerheden som ud-
gangspunkt, vil det vaare ngdvendigt at gere
undtagelser, der vil vaxe forskellige i for-
skellige situationer og pa forskellige sagom-
rader. Behovet for begrundelse er ikke lige
stort i alle situationer og pa ale sagsom-
rader, og begrundelsens form og indhold ma
skifte fra sagsomrade til sagsomrade og mu-
ligvis fra situation til situation.

Denne konstatering kan naturligvis ikke
hindre, at man vadger at udforme en amin-
delig lovregel, som med virkning for hele
forvaltningen foreskriver begrundelsespligt,
ndr blot denne hovedregel falges op af en
raskke undtagelser.

Genfortadlingen af fremmed ret ovenfor
under B viser, at udformningen af et sadant
regelssd under ale omstandigheder er en
vanskelig opgave, der stiller lovgivningsmag-
ten overfor besvexlige valg.

Opgaven vil tilmed vaxe salig vanskelig
i Danmark.

Som det fremgér af fremstillingen under
A, findes i gaddende dansk ret kun fa og
spredte bestemmelser om begrundelse, og
selv om begrundelse i praksis gives i relativt
vidt omfang, findes der kun p& relativt fa
omrader en fast og detaljeret praksis. En a-
mindelig lovregel om begrundelse m& i a
fad formuleres meget vagt og ubestemt og
kan derfor volde vanskeligheder i den prak-
tiske administration, ligesom den kun vil
vage til ringe vejledning for domstole og
andre instanser, som kontrollerer forvalt-
ningsprocessen.

Efter udvalgets opfattelse skal der meget
vaggtige grunde til at vadge vage og ube-
stemte lovregler for forvaltningens virksom-
hed, hvis det overhovedet er muligt at skaffe
mere praist formulerede regler.



Udvaget anser det for muligt at tilvge
bringe nogenlunde praxise regler om be-
grundelse ved a formulere reglerne med
bestemte sagsomréder eler afgerelsesarter
for ge Den ngdvendige afvening melem
forskellige hensyn og dermed udformningen
af undtagelser fra begrundelsesreglen og be-
sgemmesen om begrunddsesform og -ind-
hold vil veesentlig Iettere kunne formuleres,
hvis reglerne har snaavrere sagomrader for
ge.

Hvis man under disse omsteendigheder d-
ligevel vil foretrakke en generel, men vag
begrundelsesregel, ma det skyldes det dmin-
delige hensyn til retsskkerheden og issa
hensynet til hurtigt a kunne styrke denne
ved en kraftig udvidese & forvatningens
tendens til a give begrundelse.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidler-
tid veae muligt pd en gang at opna straks at
fremme retssikkerheden ved a udvide for-
valtningens tilbgelighed til a give forkla-
ring om, pa hvilket grundlag en forvaltnings-
afgrarelse hviler, og a skabe retsregler, som
er teknisk t||fredsst|llende og sa klare og
koncise som muligt. Det kan ske ved, a der
samtidig tages fdgende to skridt:

1) Der indfares en amindelig begrundel-
oexligt i dennes hdt grundlaaggende mini-
male omfang, nemlig som en pligt til som dt
overvejende hovedregel pa begeging a give
forklaring om en dlerede truffet afgardses
grundiag. Denne begrundelsespligt kan ner
turligvis skabes ved lov dler pa anden méde
ved folketingets medvirken. Da en sadan d-
mindelig pligt til som hovedrege a give d-
terfalgende begrundelse ligger meget naa op
a den nuvagende praksis, forekommer det
imidlertid mere nagliggende at fastda den
som generel pligt ved e cirkulage, for A
vidt angdr statsadministrationen, ,0g ved en
kraftig henstilling for s& vidt angér den kom-
munale administration.

2) Samtidig kan man begynde den ned-
vendigvis ret langvarige og besvalige pro-
ces, som bestdr i efterhanden og som lglig-
hed gives, a indssdte mere pragise og ve-
udformede begrundelsesregler i de enkelte
love, som forvaltningen administrerer. Dette
kan ske ved en sysematisk gennemgang af
geddende ret dler ved, a man, efterhdnden
som lovene & andre grunde kommer til revi-
sion, indferer begrundelsesregler. Den sid-
se fremgangsmade vil have den praktiske
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fordel, a justitsministeriets lovafdeling vil
kunne rgse spergsmdlet, efterhanden som
lovene & andre grunde fordamges for lova-
delingen, og vil kunne vazre behjadpelig med
udformningen & reglerne

For a illustrere, pa hvilket grundlag og
hvorledes sddanne lovbestemmelser kan taar
kes udformet, har udvalgets sekretariat i bi-
lag 9 gennemgdet to tilfaddige eksempler,
nemllg adoptiondoven og zoneoven.

N& et passende stort antal sealove er ble-
vet forsynet med mere praecise begrundelses-
regler, vil det vaare nagliggende pa grundlag
a de herved opndede efaringer a formu-
lere en generdl begrundelsesregd som sup-
plement til de specielle.

Det ovenfor skildrede hovedhensyn ligger
til grund for det cirkulaareudkast, som findes
i det fdgende afsnit 2.

Udvalget, der efter Sh sammensagning er
et rent sagkyndigt udvalg, har imidlertid
ment ikke kun a burde fremlagyge den lgs
ning, som udvalget sdv finder rigtigst. For
det tilfadde, a regeringen dler folketinget
skulle gnske en amindeig lov om begrun-
desespligt, har udvalget - uden direkte at
udforme en lovtekst - sagt at vise, hvordan
to mulige, generdlle begrundelseskrav kan
udformes.

Udvalget ensker imidlertid a understrege,
a ogsa hvis man vadger straks a gennem-
fare en dAmindelig lov om begrundelse af
forvatningens afgerelser, vil det - for a
undga de praktiske besvaaligheder ved an-
vendelsen & en vagt formuleret amindelig
rege - vage ngdvendigt, efterhdnden som
specidlovgivningen kommer til revison, at
sage den dminddige lovs regler konkretise-
ret og suppleret inden for den enkelte sa-
lovs omrade.

2. Udkast til et cirkulaare ombegrundel se.
| det forudgdende afsnit er redegjort for ud-
vagets principale opfattelse, der kort kan
gengives saledes:

Der bar i videst muligt omfang gives ved-
kommende borger en fyldestgerende forkla-
ring pd, hvorfor en konkret dgarelse, truffet
i den offentlige forvatning, har féet netop
det indhold, den har. Kravet om begrundel se
af forvaltningens afgardlser kan imidlertid
umuligt blive absolut. En rakke helt beretti-
gede modhensyn vil fare til, a der ikke over-
at kan dler bar gives begrundelse.



Bestrachelserne pa at fa forvaltningen til i
videst muligt omfang a give begrundelse
kan naturligvis soges virkeliggjort ved en ge-
nerel lovbestemmelse, der for hele forvalt-
ningen fastlagger begrundelsespligten og
undtagelserne herfra. Vedges denne frem-
gangsméade pa nuvegende tidspunkt, vil re-
sultatet imidlertid uvaggerligt blive lovregler
med et meget vagt og usikkert indhold.
Langt klarere og lettere anvendelige begrun-
delsesregler kan fas, hvis begrundelsesregler
formuleres med bestemte sagsomrader eller
afgorelser for gie. Denne fremgangsméade
har til gengadd den skavank at vasre lang-
som. Den sikrer ikke en gjeblikkelig styr-
kelse af forvaltningens tilbgjelighed til at
give begrundelse.

Efter udvalgets opfattelse kan man opna
bade gjeblikkelige resultater og rimeligt pree
cise og brugbare retsregler ved samtidigt at
udstede et cirkulaae om pligt til efterfal-
gende begrundelse og at ga i gang med, efter-
handen som lovkomplekserne fornys, at give
begrundelsesregler afpasset efter netop disse
love.

Udvalget foresldr, at cirkulezret far fa-
gende indhold:

»§ 1. Hvor afgerelse af en sag ikke har
vaget ledsaget af en begrundelse, bar der pa
begaaing gives ansggere, klagere og andre
parter i sagen begrundelse for afgerelsen,
medmindre partens interesse heri findes at
burde vige for afgerende hensyn til offent-
lige eller private interesser.

§ 2. Begrundelsen bgr indeholde en kort
redegerelse for de faktiske forhold, der har
vaget bestemmende, og angive de lovbestem-
melser, der er lagt til grund.

Sk. 2. Ved skensmaessige afgerelser bar
der i a fald redegeres for de faktiske om-
stendigheder og for eventuel praksis pa om-
radet, der har varet af betydning for skens-
anvendelsen.

8 3. | det omfang en anvendt lovfortolk-
ning eller administrativ praksis er offentlig
tilgangelig, er en henvisning hertil dog til-
straskkelig begrundelse.

8§ 4. Henstillingen gadder ikke sager inden
for strafferetsplejen eller sager om anssdt-
telse og forfremmelse i det offentliges tjene-
ste.«
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Som man vil se, anvendes i cirkuleareud-
kastet de sasmme formuleringer som i offent-
lighedslovgivningen. Dette gadder sdledes
beskrivelsen af den, der kan begare begrun-
delse i henhold til § 1, og de undtagel sestil-
fadde, hvor begrundelse ikke bar gives, jfr. §
1 og § 4. Disse formuleringer er meget vage;
men samme skavank ville knytte sig til en-
hver anden generel formulering. Man har
derfor foretrukket at bygge pa de eksiste-
rende vendinger.

En henstilling af lignende indhold ma ret-
tes til de kommunale myndigheder.

3. En almindelig lovregel om efterfaigende

begrundel se.
Séfremt regering og folketing, uanset de ind-
vendinger der kan vaae mod denne lgsning,
alerede nu foretrakker at indfere en amin-
delig lovregel om begrundelse, bgr denne
efter udvalgets opfattelse formuleres som en
generel hovedregel om efterfelgende begrun-
delse.

N& udvalget foretraskker denne lgsning
fremfor en generel lovregel om samtidig be-
grundelse, skyldes det samme praktiske be-
tragtninger, som ligger til grund for udval-
gets principale synspunkt. En almindelig lov-
regel om begrundelse vil under vore forhold
uvagerligt blive meget vag og derfor inde-
bare risiko for retsuvished og betydelige ad-
ministrative gener. Disse praktiske ulemper
vil vaare mindre falelige ved en efterfalgende
begrundelse end ved en samtidig.

| det fglgende skal udvalget naarmere re-
degere for, hvorledes indholdet af en gene-
rel lovbestemmelse om efterfglgende begrun-
delse efter dets opfattelse bar formuleres.

r Hovedreglen.

Hovedbestemmelsen ma formuleres som en
bestemmelse om, at forvaltningsafgerelser,
som ikke allerede er forsynet med samtidig
begrundelse, pa begaaing skal begrundes -
terfelgende.

2° Begramsninger i begrundelsespligten.

Det er dbenbart, at der ma fastsadtes be-
gransninger i en sddan almindelig begrun-
delsespligt.

a. Hensyn til hemmeligholdelse.

Begrundelse kan i visse tilfadde vaae skade-
lig, fordi offentlige eller andres private inte-



resser taler imod begrundelse. De fleste a-
mindelige forvaltningsproceslove indeholder

ogsa begramsninger bygget pd dette syns
punkt

| lov om offentlighed i forvatningen, der
omfatter bade den amindelige offentlighed
og patsoffentligheden, findes regler om
undtagelser for begge dags offentlighed, be-
grundet i hensynet til modstéende offentlige
eler private interesser. Det vil vaae naalig-
gende a sage a knytte den nedvendige be-
gramsning i en dminddlig begrundelsespligt
til en & de i offentligheddoven indeholdte
formuleringer.

Adgangen til dmindelig offentlighed om-
fatter ikke dokumenter, der indeholder op-
lysning om enkeltpersoners personlige og
gkonomiske forhold og heller ikke om tekni-
ske indretninger eller fremgangsméder eller
om drifts dler forretningsforhold, for sa
vidt hemmeigholdelse er af vassentlig betyd-
ning, jfr. 8 2, stk. 1.

| lovens 8 2, stk. 2, bestemmes videre, at
kravet om amindelig offentlighed ikke ska
gadde, hvis adgangen til at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter findes at
burde vige for vassentlige hensyn til:

1) satens sikkerhed, landets forsvar samt
forholdet til fremmede magter eler md-
lemfolkelige institutioner,

gennemfardse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- dler planlasgningsvi rksomhed d-
ler af pdteakte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftdovgivningen,
det offentliges eler privates erhvervs
messge dler andre gkonomiske interes-
w1

bekyttelse a andre interesser, hvor
hemmeligholdelse  efter forholdets soa-
lige karakter er pakraevet.

Om parters krav pa partsoffentlighed ged-
der ifdge lovens 8§ 10, stk. 1, at begeging fra
en part om at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter kun kan afdas, hvis partens in-
teresse i a kunne benytte kendskab til sa
gens dokumenter til varetagelse a gt tarv
findes at burde vige for afgarende hensyn til
offentlige éler private interesser.

| bemaakningerne til 8 10, stk. 1, udtales
Y Folketingstidende 1963-64, tillaay A, sp. 1356.

2)

3

4)
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- som fremheevet dlerede i bemagkningerne
til 8 2 stk. 1, i forslaget t|| lov om partsof-
fentllghed [ forvaltnmgen 7, - at de grunde
der i avrigt Laa/nllgt kan tilsige, at ope?/snm-
ger i en sy hemmeligholdes, | amind ighed
ikke har vaagt over for en parts interesse i a
kende grundlaget for en afgerelse. En parts
begaaing om & blive gjort bekendt med s
gens dokumenter kan derfor kun afdas, hvis
partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse o
gt tarv findes a burde vige for afgerende
hensyn til offentlige eller private interesser.
Der skd Sdedes i hvert enkelt tilfadde fore-
tages en afvening of pa den ene sde partens
interesse i a fa kendskab til sagens doku-
menter og pa den anden side de modstéende
interesser, der taler for hemmeligholdelse®).

Da begrundelsen for en konkret forvalt-
ningssfgerelse retter 9g til parten, vil det
vage mest nagliggende a overfare offentlig-
heddovens regler om begramsninger i parts-
offentlighed og ikke reglerne om begrams-
ning i den amindelige offentlighed. Resulta-
tet vil sdledes ogsa for begrundelse blive en
konkret afvgning a hensynet til, a parten
far den sikkerhed, som en begrundelse kan
give, mod offentllge og private hensyn, der
taler imod begrundelse.

En sadan afvgning ferer til, a det kan
vage ngdvendigt a gere undtagelse & hen-
gyn til statens sikkerhed, dens forhold til
fremmede stater dler melemfolkeige ingti-
tutioner, som f. eks. FN og NATO, dler &
hensynet til landets forsvar. Hvor daten
eler kommunerne udever forretningsmesssig
eler gkonomisk virksomhed, kan hensynet
til det offentliges ekonomi vaae afgerende.
Dette kan sdedes gedde om sager vedre-
rende de ansattes Ign- og personaeforhold.
Endelig kan naavnes tilfadde, hvor det o
hensyn til det offentliges kontrolvirksomhed
dler for a sikre en hensigtsmassig gennem-
fardse a offentlige foranstaltninger er nad-
vendigt at gere undtagel se.

Hensynet til private erhvervamassige dler
andre gkonomiske forhold kan fere til und-
tagelser f. eks. ved import- dler eksporttilla-
deser eller i skatte- eller lanesager. Det
samme e tilfaddet, hvor sagerne angar hem-

%) Om partsoffentlighedslovens undtagelsesregel henvises i avrigt til offentlighedskommissionens betankning
om offentlighed i forvaltningen (nr. 325/19632 s. 58 og 61-64, Poul Andersen i Juristen 1964, s. 440 og 449,

Ole Krarup i Juristen 1964, s. 274-75 og U

R 1964 B, s. 51, N. Schaumburg i Juristen 1964, s. 19-20 og i

Politiet 1964, s. 111-14 og Eilschon Holm, kommentar til offentlighedsloven, 1970, s. 125-50.



meligholdte tekniske indretninger og i gvrigt
i ale tilfadde, hvor der til det offentlige afgi-
ves oplysninger, der ma anses at vedrere for-
retningshemmeligheder, sdsom oplysninger
om udvidelses- eller produktionsplaner, og
om forretningsforbindelser.

Man ma imidlertid vaare opmaaksom p4,
at selvom der bruges sasmme ord om be-
graansningen af begrundelseskravet og om
undtagelse fra partsoffentlighed, kan den
konkrete afvejning af de modstéende hensyn
fa forskelligt udfald, at eftersom afvenin-
gen angar partsoffentlighed eller begrun-
delse. Begrundelsen fremtraeder som et kon-
centreret skriftligt udsagn. Kendskab til ale
sagens dokumenter giver et mere omfattende
og mere nuanceret indtryk. De modstaende
hensyn vil derfor kunne veje tungere ved be-
grundelse end ved partsoffentlighed. Dette
vil saalig kunne vaze tilfaddet, hvor hensy-
net til personlige forhold spiller ind. En be-
grundelse mé sdledes ofte undlades, hvor be-
dommelse & personlige kvalifikationer er -
gorende, f. eks. ved indfgdsretssager, lanesa-
ger, sager om vabentilladelse, ansggninger
om bevaaterbevilling og sager om militaxe
indkaldelser og hjemsendelser.

Forskellen mellem begrundelse og partsof-
fentlighed kan ogsa fa betydning for, hvor-
dan eventuelle konflikter mellem begrundel-
sesforpligtelse og bestemmelser om tavsheds-
pligt skal loses.

Ifelge den norske forvaltningslovs § 24,
stk. 3, jfr. 8§ 19, stk. 3, kan begrundelse ude-
lades i den udstrakning, begrundelse ikke
kan gives uden at rgbe oplysninger, som par-
ten ikke har krav pa at blive gjort bekendt
med, fordi de er undergivet lovbestemt tavs-
hedspligt.

| lov om offentlighed i forvaltningen fin-
des to bestemmelser om tavshedspligt. Om
amindelig offentlighed gedder i § 7, at
»pligten til at meddele oplysninger er be-
gramnset af lovgivningens bestemmelser om
tavshedspligt for personer, der virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv. Dette gadder dog
ikke for s3 vidt angdr den almindelige tavs-
hedspligt efter straffeloven, tjenestemands-
lovgivningen og kommunale tjenestemands-
vedtaggter.«

Om partsoffentlighed gadder ifgelge § 10,
stk. 3, at »bestemmelser om tavshedspligt
for personer, der virker i offentlig tjeneste

eller hverv, begremser ikke pligten til at
meddele oplysninger til en sags parter«.

Forskellen beror pa, at tavshedspligt
hjemlet i ssrlovgivningen hindrer almindelig
offentlighed, derimod ikke partsoffentlig-
hed.

Ved valget &, hvilken af disse tavsheds
pligtsbestemmelser, der skal overferes til en
begrundelseslov, har udvalget taget det
standpunkt, at hvor tavshedspligten ikke
hindrer parten i at blive gjort bekendt med
akterne, bar den heller ikke hindre ham i at
fa en begrundelse.

Man mé blot vaare opmaarksom pé&, at lov-
givningens almindelige regler, saalig straffe-
lovens regler om kramkelse af privatlivets
fred, kan sadte gramnser for offentlig udnyt-
telse af begrundelsen. Almindelige retsregler
hindrer formentlig allerede nu en part i uden
videre at sprede at det kendskab, som akt-
indsigten giver ham, til en videre kreds.
Denne begramsning kan blive mere fdelig,
nar det drejer sig om en skriftlig formuleret
begrundelse, der lettere lader sig kommuni-
cere.

b. Overfladig begrundelse.

For adressaten vil en begrundelse oftest
vage overfladig, hvis forvaltningsakten er
rent begunstigende, sdledes hvor den fuldt
ud imgdekommer en ansggers eller klagers
@gnsker.

Spergsmalet er derfor, om partens krav pa
efterfalgende begrundelse bgr indskraenkes
til tilfadde, hvor forvaltningsakten ikke er
fuldt ud begunstigende.

Imod en sddan begramsning kan anferes,
at selv ved fuldt begunstigende akter vil be-
grundelse kunne tjene parten som veled-
ning; og den har naturligvis samme informe-
rende effekt over for andre myndigheder
som begrundelse af bebyrdende forvaltnings-
akter. Ved en lovregel om efterfgigende be-
grundelse svakkes denne sidsthaevnte virk-
ning &, a begrundelsen geres afhamgig af
partens begearing.

Imod begrundelsespligtens begraansning
til ikke at anga fuldt begunstigende forvalt-
ninger kan ogsd anferes, at de effektivitets-
hensyn, der kan tale imod en udstrakt be-
grundelsespligt, har mindre veegt, nar be-
grundelse kun skal gives pa begaaing. Begee
ring om begrundelse af begunstigende akter
ma ventes at blive en sjadden foreteelse.

Alt i at ger det nappe nogen forskel, om



man undtager fuldt begunstigende forvalt-
ningsakter fra en pligt til eftefadgende be-
grundelse.

Alligevel har man i amindelighed, nér be-
grundelsesspargsmdet  har  veget dmftet
undtaget de fuldt begunstigende akter,
den norske lov, jfr. 8 24, er kravet om bade
samtidig og e‘terfdgende begrundelse, bort-
st fra klagesager, begramset til tilfadde,
hvor parten ikke fuldt ud har faet medhold,
0g den svenske lov, jfr. 8 17, begramser
den samtidige begrundelsaspllgt I. a til be-
dutninger, som gar parten imod.

Det vil defor vaae forsvarligt a be
gramse en dansk lovrege om eftefdgende
begrundelse pa partens begaging til tilfadde,
hvor den, der begeger begrundelse, ikke
fuldt ud har faet medhold.

Ved afgardlsen &, om krav pa begrun-
delse foreligger, ma samtlige omstandighe-
der tages i_betragtning. Begrundelse kan kun
naegtes, nar afgarelsen er begunstigende for
netop denne part. Til gengadd vil begrun-
delse kunne naagtes ved afgerelser, der nor-
mat ma betragtes som ugunstige, f. eks. &
nedrivningspdoud eller en  ekspropriation,
nar parten i det konkrete tilfadde givetvis
har gnsket afgarelsen.

Derimod er der ingen grund til a afskage
krav pa begrundelse, fordi der ikke er mulig-
hed for a klage over vedkommende &ge-
relse i den administrative rekurs. Der er Sa
dig en mull(ighed for, & afgarelsen kan
res - evt. tillige indbri nges for domstolene -
og der ber derfor ikke gives saregler for &
danne afgarelser.

¢. Andre begramsninger.

Offentligheddoven gadder ikke inden
for drafferetsplgien eller sager angaende an-
sdtdse dler forfremmese i det offentliges
tieneste, jfr. lovens § 6, sammenhold dog §
10, stk. 2.

Af bemagkningerne til den tilsvarende be-
semmese i partsoffentlighedslovens § 11%°),
fremgér, a der inden for strafferetsplgien
gar 5g sédanne salige hensyn gaddende, a
spargsmdet ikke er egnet til regulering i en
aminddig lov. Det fremg& endvidere & be-
magkningerne, a udtrykket »sager inden for
drafferetsplgen omfater ale sager vedrg-
rende gennemfardse o drafferetdige retsfa-

ger, herunder ogsa de sraffesager, der efter
sxlig hjemmd behandles & andre admini-
strative myndigheder end politi og anklage-
myndighed.

Udvaget kan tildutte Sg disse synspunk-
ter og mener derfor, a sager inden for straf-
feretsplgien ma holdes uden for en mulig ge-
nerel lov om begrundelse, idet de er mere e
nede til behandling i ssalovgivningen.

Med hensyn til anssdtelsess og forfrem-
melsessager er forholdet nu reguleret ved o-
fentligheddovens § 10 sdledes, a disse sager
ve generdt er undtaget fra aktindsigt, me-
dens parten kan forlange a blive gort be-
kendt med de dokumenter m. v., der vedra-
rer hans forhold.

Efter udvalgets opfattelse beskytter denne
adgang til aktindgigt i tilstraekkelig grad
tens interesse, sdedes a der ikke pa ette
omréde ber dilles krav om begrundelse &f
afgarelsen.

d. Undtagelser ved administrative bestem-
melser.

Den norske forvaltningdov indeholder i 8
24 in fine bemyndigelse til a undtage soa-

skilte omrader fra begrundelsespligten.
Offentligheddoven indeholder ligeledes i §
2, stk. 4, bemyndigelse til, at sagsomrader

eler arter af dokumenter, for hvilke hensy-
nene til hemmellgholdelse i dmindelighed
vil medfare afdag pa begeging om offentlig-
hed, kan undtages fra den dminddige o-
fentlighed.

Spargsmdet er, om der er brug for en lig-
nende bemyndigelsesregel vedrgrende undta:
gdser fra begrundelsesreglen.

Behov for generelle undtagelser fra en d-
mindelig begrundelsespligt kan isser opst3,
hvor de modstdende hensyn, der er neavnt
ovenfor under a (s. 37) saavanligvis vil op-
trade med tilstraskkelig vaagt, hvor effektivi-
tetshensynet har ssalig betydning, f. eks. ved
masseekspeditioner, samt hvor begrundelse
e salig vanskdlig a formulere tilfredsstil-
lende.

Intet af disse behov kan dog vist baae en
aminddig bemyndigelse til generelle undta-
gdser fra en efterfdgende begrundelsespligt
om den, der her er tale om. Bedammesen
af begrundelses skaddlighed lader sig - nar
offentligheddovens formulering overtages -
vanskeligt foretege generdt. Effektivitets

9 Folketlng?tldende 1963-64, tillagg A, sp. 1350, se ogsa Eilschou Holm, kommentar til offentlighedsloven,

1970, s.



hensynet vil i almindelighed veze tilstraskke-
ligt tilgodeset ved, at begrundelse kun skal
gives pa begaging, og man ma - som omtalt
nedenfor under 4° - under ale omstaandig-
heder stille ganske beskedne krav til indhol-
det af den begrundelse, der falger af en al-
mindelig begrundelsespligt.

3° Huvilke afgerelser skal begrundes.
a. Afgarelser.

Kun i de tilfaedde, hvor offentlige myndighe-
der traffer beslutninger af retlig forbin-
dende karakter - forvaltningsakter -, der
afger sagen i denne instans, synes det rime-
ligt at opstille en begrundelsesforskrift.

| de tilfadde, hvor en offentlig myndighed
optreeder som part i en aftale, f. eks. en pri-
vatretlig kontrakt, kan det ikke kraeves, at
myndigheden meddeler grundene for sin stil-
ling til aftalen.

Pa samme made ma man begramnse en mo-
tiveringsregel. sa den kun omfatter de til-
feelde. hvor der treffes bindende afgarelser.
Mvndigheder vil ofte afgive udtalelser, an-
visninger. oplvsninger og andre uforbin-
dende erklazringer, som ikke bgr vaae om-
fattet af en amindelig begrundelsespligt.
Hvor der er lovhiemmel eller ssadvane for at
afgive egentlig forhandsbesked, ber disse
dog begrundes. Det sker formentlig ogsa i
praksis allerede for at fa de hvpotetiske for-
udsagtninger, hvorunder udtalelsen afgives,
klargjort.

Det vil endvidere under en sags admi-
nistrative behandling vare ngdvendigt at
tradfe beslutning om forvaltningsprocessu-
elle skridt. f. eks. tilvejebrineelse af udtalel-
ser fra parten, andre myndigheder eller tre-
diemand, men der kan ogsa vazre tale om dis-
positioner af indgribende betvdning for par-
ten, f. eks. husundersggelse eller administra-
tive tvangsbgder. Sadanne skridt skal efter
udvalgets mening ikke omfattes af en almin-
delig begrundelsespligt. Findes begrundelse
pikraevet. ma reeler herom optages i ved-
kommende specialbestemmelser.

De indstillinger, udtalelser og erklazinger.
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der afgives til brug ved forberedelsen & &-
gerelsen i en sag, kan heller ikke vaere om-
fattet af en amindelig regel om begrundelse.

Afvisning af en sag ma naturligt betragtes
som en afgerelse. Det samme ma vage tilfad-
det med et afslag pd en begaxing om &-
terfolgende aktindsigt eller om efterfglgende
begrundelse.

Afgramsningen mellem de endelige retsfor-
bindende afgerelser, der omfattes af begrun-
delsesreglen og andre kategorier: myndighe-
dernes uforbindende udtalelser, procesforbe-
redende skridt eller andre udtalelser, der
indgdr i sagforberedelsen, kan vage meget
vanskelig. Udgangspunktet ber vaare, at den
amindelige begrundelsespligt kun bgr gadde
i de utvivisomme tilfadde. Hensynene for og
imod begrundelse pa gramseomraderne er sa
komplicerede, at afveiningen bgr overlades
til speciallovgivningen.

b. Individuelle afgarelser.
Det er et spergsmal, om ogsd generelle afge-
relser bgr omfattes af en begrundelsesregel.
Adgang til aktindsigt tilkommer ifglge of-
fentlighedslovens 8§ 10 »ansggere, klagere og
andre parter«. Det fremgar af bemagknin-
gerne til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 1¥), at udtrykket »kla-
gere« alene sigter til personer, der har indgi-
vet klage i en dem vedkommende sag, og at
andre »parter« end klagere og ansggere kan
vage vpersoner. til hvem et administrativt
forbud eller pabud er rettet. Opstar der tvivl
om, hvorvidt en person er »part«, ma vasg-
ten navnlig laagges pd, hvor vaesentlig inter-
esse den pagaddende har i sagens udfald®).

| bemagkningerne til partsoffentlighedslo-
vens § 1, naevnes det yderligere, a det af -
fattelsen af § 1 (... parter i en sag . . .«
fremgér, at loven ikke tager sigte pd sager
om gennemfarelse af generelle forskrifter
(love , anordninger, cirkuleerer m. v.) eller
foranstaltninger af almindelig karakter®).

Den norske forvaltningslovs begrundel ses-
regel er begramset til vedtagelser, som ged-
der en bestemt eller flere bestemte personers

*) Om begrebet e tillige Poul Andersen i Juristen 1964, s. 444, Harder i Kommuners lov og ret IT, 1965, s.
25-29, OleKrarup i Juristen 1964. s. 372 oe UfR 1964 B, s. 50 med note 3, Lavesen i Sogneradstidende 1964,
nr. 12, s. 7-8. N. Schaumburg i Politiet 1964, s. 110 og Eilschon Holm, kommentar til offentligheddoven,

1970, s. 125-30.

3ty Om partsoffentlichedslovens afgramsning se Poul Andersen i Juristen 1964, s. 446, Harder, Kommuners

lov

og ret TT, 1965, s. 23-25 og Ole Krarup i Juristen 1964, s. 372 og UfR B, s. 49 samt Lavesen i Sogneréds-

Tidende 1964, nr. 12, s. 6-7, og N. Schaumburg i Politiet 1964, s. 111.



rettigheder eler pligter pa det offentligret-
lige omréde, jfr. den norske § 2, litra b, og
de salige bestemmelser i den svenske lov
(88 14-20) indeholder en lignende afgrams:
ning.

Efter udvalgets opfattelse bar en aminde-
lig begrundelsespligt i dansk ret i lighed med
de norske og svenske bestemmelser og paral-
ldt med reglerne om partsoffentlighed kun
omfatte afgerelser med en eler flere indivi-
dudt bestemte adressater. Det kan ganske
vist ikke afvises, & der kan vagre behov for
begrundelse ved visse generelle forskrifter,
f. eks. generelle forbud eller padbud, men i
s&danne tilfadde ma der gives specid for-
skrift herom.

Afgrassningen mellem generdlle forskrif-
ter og individuelle afgerelser kan volde van-
skeligheder. Man ma som ved partsoffentlig-
heds- og offentligheddoven anse love, be-
kendtgerelser, cirkuloager m.v. som gene-
relle. Det samme ma vage tilfaddet med for-
angtaltninger a dmindelig karakter, som
f. eks. generdlle dler abstrakte sundheds—
dler trafikforskrifter. Det afgarende ma
vage, a der er en dler flere individudle ad-
ressater, der har tilstrakkelig specid inter-
esei a fa begrundelse. En begaging om be-
grundelse for en ret generelt pramjet efge
relse skal sdledes imadekommes, sifremt der
dokumenteres en tilstraskkelig, vassentlig og
individuel interesse heri.

Afgremsningen a den kreds, der i hen-
hold til offentlighedsreglerne har krav pé at
blive gjort bekendt med dokumenterne i en
seg eler at fa lejlighed til a afgive en udtar
lelse i sagen og den, der har krav pa en be-
grunddse, er SAedes sammenfaldende.

c. Den offentlige forvaltning.

N&r begrundelsespligten begramses til retlige
forbindende forvaltningsafgerelser med indi-
viduelle adressater, giver spargsmdet om,
hvilke myndlgheder pligten omfatter, ikke
anledning til saalig tvivl. Af hensyn til, at de
amindelige forvaltningsprocessuelle love &
samme omrade ber de myndigheder, der har
pligt til pa begaaing at give begrundelse dog
beskrives som »den offentlige forvaltning,
jfr. offentligheddovens § 1.

Herefter vil begrundelsespligten principi-
dt finde anvendelse pa konkrete forvalt-
ningsakter truffet & dle forvatningsmyn-
digheder inden for stat og kommune, &f
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salige nean dler rad (f. eks. taksations-
kommissioner, |landveesensretter, ankenaevn
m.v.), & saerllge forvaltnlngsenheder Sdsom
andssvageforsorgen m. v. og a midlertidige
udvalg og kommissioner.

Udenfor fader afgerelser truffet af den
forvaltning, der herer under domstolene, jfr.
herved bl. a. retsplejelovens § 14, og & fol-
ketinget og de egentlige folketingsudvalg,
dtatsrevisionen og folketingets ombudsmand.
For s vidt angér udvalg, neen m. v., der be-
star o folketingsmediemmer, og som ned-
sates ved lov, ma vesgten lasges pd, om
disse organer overvejende e udevere o ad-
ministrative funktioner eler adene har ka
rakter of e parlamentarisk tilsyn med for-
valtningen.

d. Tjenestebefalinger.

Tjenestebefdinger er ikke omfattet af be-
grundelsesreglen. Best&r der et over-under-
ordnelsesforhold, kan den overordnede myn-
digheds ordrer ikke kraaves begrundet. Gar
tienestebefdingen f. eks. ud pd, a den un-
derordnede myndighed ska udstede en be-
gemt forvaltningsakt, kan det dog vaae nad-
vendigt, for & den underordnede kan op-
fylde sn motiveringspligt, a den overord-
nede har meddelt sine grunde.

4° Begrundelsensindhold.

Spergsmdet om kravene til begrundelsens
indhold er det vanskdigste ved enhver be-
grundelsesregel. Det er vanskeligt a be-
svare, selv nar det drgjer Sg om speciaregler
om begrundelse & bestemte arter & forvalt-
ningsafgerel ser.

De fremmede lovtekster, som er naavnt
ovenfor s. 8 ff.,, er derfor dle megat vage. |
henhold til den norske forvatningdovs 8§ 25
skal begrundelsen kort naa/ne de omstandig-
heder, som har vaget afgerende. De hoved-
henwn som har veget afgarende ved ud-
evelsen af sken, ber ogsa sa vidt muligt neev-
nes. Er der givet retningdinier for skensud-
ovelsen, vil i aimindelulghed en henvisning til
retningslinierne vage tilstraskkelig. Den sven-
skelovs § 17 siger om samtidig begrundel se,
at den ska indeholde de grunde, der har be-
semt resultatet.

De flese andre aminddige begrundelses
regler i fremmed ret taler om »retlig og sag-
lig motivering«. Undtagelsen er den jugoda
viske besemmelse, der for de mere vaesent-



lige sager indeholder krav om en kort rede-
gerelse for partens anbringender, sagsfrem-
stillingen og, hvis det er ngdvendigt, de
grunde, som har vaxet afgarende for, at an-
bringenderne ikke er godtaget, ligesom lo-
vens forskrifter og de grunde, pa hvilke man
har fastlagt faktum, skal neevnes. Ogsa i til-
fadde af frit sken skal angives de grunde,
der har fart til resultatet. Den ungarske lov
foreskriver, at begrundelsen skal bestd af en
kortfattet sammenfatning af de fakta og be-
vispunkter, som danner underlaget for afge
relsen. De retsregler, som har varet anvendt,
skal angives. Begrundelsen skal ogsd gengive
partens hensigter eller gnsker og klargere,
hvorfor myndigheden ikke har godtaget
denne.

Den svenske lov bygger pd usadvanlig
indgédende overvejelser. Der er afgivet tre
svenske betamkninger om en almindelig for-
valtningslov, og den anden meget omfat-
tende beteankning har vemet til en yderst
grundig remisse hos et stort antal myndighe-
der og organisationer. Det kan derfor have
interesse at citere den centrale del af moti-
verne for arbejdsgruppens begrundelsesre-
gel, for si vidt angdr spargsmalet om be-
grundelsens indhold. De lyder sdledes:

»Uppenbart & att generellt inte kan
stdllas up krav pa annat an en kortfattad
motivering. Det & de springande - sakliga
och/eller réttsliga - punkterna som parten
bor ges ratt att fa del av skriftligen i géva
beslutet. Ar skdlen manga och ligger de sa
att siga i bredd, bor det récka med att
namna de vasentligaste. Men utgdr skéen
lankar i en logisk kedja, stéller det sig sva&
rare att uteldamna ett skél utan att motiverin-
gen blir obegriplig. Att generellt begéara aat
forvaltningsbeslut efter forebild av domar
skall innehdlla sakframstallningar och detal-
jerade végningar av parternas yrkanden, ar-
gument, och bevisning kan av naturliga skél
inte komma i frdga. Mera kan inte begéras
an att myndigheten med nagra korta satser
gor det begripligt for parten varfér beslutet
gatt honom emot.«

Motiverne fortssdter med at gare op-
maaksom pd, at hvad der er ngdvendigt, for
at parten kan forstd grundene til afgarelsen,
kan bero pa, hvor meget han i forvgjen ken-
der til sagen, om det drejer Sg om en rent
mekanisk beslutning, f. eks. palasggelse af

%) SOU 1968:27 s. 197.
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afgift i henhold til en skala, om der findes
en fast almen kendt praksis, om der findes
stencilerede eller trykte redegarelser for
principperne pa det pagad dende omrade, om
det drejer sig om dispensationer og andre til-
fadde, hvor begrundelse er saalig vanskelig,
f. eks. fordi afgerelsen beror pd en ren
vurdering®).

Synspunkterne tiltraades i motiverne til
den nu foreliggende svenske lov, som dog
laagger mere vasgt p& en kortfattet begrun-
delse: ». ... markera att forvaltningslagen
i princip inte uppstaller nagot krav pa att
forvaltningsmyndigheternas beslut skall inne-
hédlla detaljerade redogorelser for sakfor-
hallandena i drendena och vidlyftiga resone-
mang om hur dessa forhallanden beddmts
réttsligen av myndigheten. Det & - som ar-
betsgruppen uttrycker det — »de springande
punkterna« som skall komma fram i moti-
veringen. Denna torde darfor i ett stort an-
tal fall kunna géras kort.«

Det er dbenbart, at en dansk lovtekst, der
vil give en amindelig regel om begrundelse
for hele forvaltningen, ngdvendigvis ma
blive meget vag. Den kan affattes efter
norsk, svensk eller ungarsk mgnster, uden at
dette gar nogen veesentlig forskel i praksis.

Til lidt nearmere belysning af indholdet af
en almindelig begrundelsespligt kan dog til-
fgies nogle almindelige betragtninger vedrg-
rende nogle specielle problemer om begrun-
delsens indhold.

a. Minimumskrav til begrundelsens indhold.
Indledningsvis understreges, at det kun er
forvaltningsaktens indhold, derimod ikke
dens tilblivelse, som skal begrundes.

Minimum ma for det ferste bestd i en
henvisning til den lovregel eller anden be-
stemmelse, i henhold til hvilken afgerelsen
er truffet. Det er ikke ngdvendigt at gengive
lovreglens indhold, hvis denne foreligger be-
kendtgjort pa ssadvanlig made.

Hvor afgerelsen er afhaangig af en bestemt
fortolkning af vedkommende lovregel, ma
der naturligvis redegares for fortolkningen.
Kravene til udpenslingen af denne fortolk-
ning ma afhaange &, om der er tale om en
gangs og nagliggende fortolkning, i hvilket
tilfadde man ofte vil kunne henvise til gangs
praksis, eller om afgerelsen er praksisdan-
nende.



Dernast ma den minimae begrundelse
angive sagens faktiske omstendigheder. Re-
degardsen for faktum ma koncen-
treres om de forhold, hvor faktum er om-
stridt. PA dette punkt vil der i gvrigt kunne
vage betyddig forskd pa de tilfadde, hvor
adgangen til offentlighed har vaaet udnyt
tet, og hvor dette ikke er tilfaddet.

Sarlige vanskeligheder opstar, hvor for-
valtningen har et sken. Er der tale om et &
de tilfadde, hvor man har overladt forvat-
ningen e sken, for & denne med tiden kan
fastlomge en prakss inden for et bestemt sag-
omréde, ma begrundelsen ga ud pa kort a
redegrare for denne praksisdannelse i det om-
fang, den ikke dlerede pd anden made er
kendt eler kan gares kendt over for parten.
Hvor der er tale om mere enkeltstéende di-
spensationer, dtsa de tilfadde, hvor der er et
sken, fordi man ikke mener a kunne for-
udse dle mulige atypiske tilfedde, vil kra
vene til begrundelse ofte matte sadtes uhyre
beskedent. Det vassentlige ma vaae, at par-
ten far indtryk &, hvorfor han ikke kan f&
en %efbehandllng Sarlig vanskedige er de
tilfadde, som udtrykkelig naavnes i det sven-
ske lovfordag, nemlig hvor mere umidde-
bart sken dler vurdering spiller en sor
rolle, sledes ved udnea/nelser, antagelse
til uddannelse eksaminer, fastlasggelse af
forsknmgsb|drag 0. 1. Hvis man ikke vil und-
tage sidanne tilfadde fra begrundelse over-
hovedet - og det er der nagpe tilstraekkelig
grund til, nar man holder gg til et krav om
d‘ten‘dgende begrundelse - er det dben
bart, at en fyldestgarende forklaring vil vaae
meget vanskeligt a kommunicere, og a be-
grundelsen ofte ma indskraankes til . eks. en
udtalelse om, a man finder den ene & flere
ansggere bedre egnet end den anden.

b. Sillin é;tagen til parternes pastande og an-
bringender

| lov om fremgangsmaden ved ekspropria-
tion vedrerende fag gendom - lov nr. 186
af 4. juni 1964 - § 17, stk. 4, er det bestent,
a ekspropriationskommissionens kendelse
skal vege ledsaget af grunde og saaligt an
give kommissionens illing til de & parter-
ne péberdbte omstaandigheder.

Det vil ikke vaae muligt i en generel lov,
der omfatter dle mulige dags afgardser, a
dille et lignende krav. Partens anbringender
vil ofte vege upraise, og det vil ofte vage

fuldt tilstraskkeligt, at hans hovedhensigt er
klarlagt. Det vil tilmed, hvor der ikke fo-
regr en mundtlig forhandllng, vage tids
kraavende og vanskeligt at fa klarlagt par-
tens anbringender i detaljer. Det hgjeste,
man i amindelighed kan kreeve, er erfor
dtillingtagen til de partsanbri ngender der er
praecise, som faktisk er provet for a na re-
sultatet, og som har haft betydning for dette.
Det afg;arende er, a det, der er lagt vaagt pa,
kommer frem.

c. Erklaginger fraandremyndigheder.

Pa mange omréder er det alerede nu amin-
deligt at lade begrundelser indeholde et refe-
rat af de erklaginger og udtalelser, som for-
vatningen har indhentet i anledning af
sagen. Dette er saaligt ssavanligt | afgard-
s o klagesager. En aminddig begrunde-
sesregel kan ikke indeholde pligt til at gen-
give erklaginger og udtalelser i begrunde-
sen, men naturligvis vil denne fremgangs

méde ofte vage nyttig og kunne indeholde
en tilstraskkelig begrundelse

d. Sandardbegrundel ser.

Under betegndsen  standardbegrundel ser
skjuler 9g temmelig forskellige foreteelser.

Der kan vage tde om ret intetsigende,
ofte anvendte begrundelser, sdsom: »d hen-
gyn til konsekvenserne, »d principiele
grundex eler »efter et sken over samtlige
omstamdigheder«. Sidanne udtalelser vil i
amindelighed ikke vemre tilstraekkelige. Nér
det drger g om de skensmeessige afgaerd-
ser, der e omtat ovenfor, som e saligt
vanskellge at begrunde, kan sidanne udtald-
ser dog vaae tilstrackkelige. »Af hensyn til
konsekvenserne« kan sdedes vage en til-
strakkelig begrundelse for a nagte a give
dispensation.

Ved betegnelsen  standardbegrundelser
kan man imidiertid ogsa teanke pa tilfadde,
hvor der a ensartede grunde udstedes e
sort antal ensartede afgerelser. | sadanne
tilfadde, kan det anbefdes, a man sager at
formulere den typiske ensartede begrundelse
i blanketter eller ansagningsskemaer dler i
duplikerede dler trykte retningdinier for
fortolkning dels for praksis inden for sken-
net, og lader sidanne standardbegrundelser
supplere dler erstatte individuelt udformede
begrundel ser.



5° Begrundelseskravets gennemferelse,

a Hvem har krav pa efterfelgende begrun-
delse?

Som omtalt ovenfor under 3° b, ma kredsen
af dem, der har krav pa begrundelse, falde
sammen med offentlighedslovens partsbe-
greb, sdledes at begaaing kan fremsadtes af
ansggere, klagere og andre parter.

b. Krav til begaaingen.

For at opna de praktisk-administrative for-
dele, der er forbundet med efterfalgende be-
grundelse, er det ngdvendigt at foreskrive, at
begazing farst kan fremsadtes, efter at ved-
kommende afgerelse er truffet. Ellers kan
man komme ud for, at der i ale eller dog
mange henvendelser til forvaltningen rutine-
maessigt indfgjes en begaaring om begrun-
delse. Forskellen mellem samtidig og efter-
falgende begrundelse ville herefter for-
svinde.

Derimod ma man formentlig akceptere, at
begaging om efterfglgende  begrundelse
fremsadtes samtidig med klage over en afge-
relse eller anmodning om en andret afge-
relse, selvom et af begrundelseskravets vig-
tigste motiver er at skabe klarhed for parten
om chancerne for en andret afgarelse. Mod-
tagelsen af begrundelsen kan fere til, at
klage eller remonstration tilbagekaldes, eller
dog til, at klagen underbygges bedre.

Begaaingen ma rettes til den myndighed,
der har truffet den afgarelse, der kraeves be-
grundet. Det kan ikke kraeves, at begazringen
er skriftlig. Sker der personlig eller telefo-
nisk henvendelse, kan begrundelsen medde-
les mundtligt, medmindre parten begeaer
skriftlig begrundelse.

c. Frister.

Man kunne overvele at opstille en frist,
inden hvilken begaaingen skulle indsendes,
jfr. siledes den norske lov § 24, stk. 2, der
opstiller en 3 ugers frist fra modtagelsen af
underretning om afgerelsen. | den svenske
lov har man ikke fundet det ngdvendigt at
formalisere fremgangsméaden pa dette punkt
gennem en frist.

Efter udvalgets opfattelse er det ikke nad-
vendigt at have en precis frist. Begaging om
begrundelse vil som regel fremkomme umid-
delbart efter, at afgerelsen er modtaget, og
det siger sig selv, at begrundelse ikke kan
gives sa lange efter afgarelsen, at den naa-

mere motivering ikke nu kan bringes pa det
rene. Man har derfor valget imellem enten
helt at undlade en frist, eller at give forvalt-
ningen mulighed for at afvise begaxinger,
der fremkommer urimelig lang tid efter, at
sagen er behandlet. Det ger ikke starre for-
skel, hvilket af alternativerne man vadger.

Man kan rejse spargsmalet, om begazing
af begrundelse fremsat inden en klagefrists
udlgb bear fare til suspension af denne. Reg-
len matte formentlig udformes sdledes, at
den for vedkommende omréde gaddende
klagefrist som hovedregel skal beregnes fra
afgerelsens meddelelse, dog fra begrundel-
sens modtagelse, hvis eventuel begaxring
herom fremsedtes inden den oprindelige
frists udlgb. Begaaing om efterfglgende be-
grundelse ville herefter veare uden suspensi-
onsvirkning pa klagefristen, f. eks. hvis der
var givet samtidig begrundelse. En sadan
regel ville vaxe velbegrundet ud fra hensy-
net til at give parten lglighed til at overvee,
om andring af en afgerelse var mulig eller
sandsynlig. Imod en sadan regel kunne ind-
vendes, at chancen for at fa udskudt klage-
fristen kunne friste til overfladige begrun-
delsesbegaginger. Sadanne betragtninger har
dog rimeligvis kun betydning, hvis klagefri-
ster - i modsagning til hvad der nu er almin-
delig i gaddende ret - fér suspensiv virkning
pa afgarelsens ikrafttraeden.

d. Oplysning om begaaringsadgangen.
Indfares en almindelig lovregel om krav pa
efterfglgende begrundelse, ma pligt til i den
enkelte afgerelse at orientere borgerne her-
om anses for overfladig.

e. Hvilke myndigheder afger, om begrundel-
sesbegaging skal efterkommes.

Ifalge offentlighedslovens § 8 afgares spargs-
malene om krav pa offentlighed og parts-
offentlighed af den myndighed, som i @vrigt
har afgerelsen af den pagaddende sag. Ved-
kommende minister kan dog fastsagte anden
bestemmel se.

| bemazrkningerne hedder det, at afge-
relsen vil kunne paklages til vedkommende
overordnede forvaltningsmyndighed samt
indbringes for domstolene efter den amin-
delige regel i grundlovens § 63 om domstols-
kontrol med forvaltningens afgerelser.

Offentlighedslovgivningens princip ma
overfares til begrundelsesreglerne. Den myn-
dighed, der har afgerelsen af vedkommende
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sag, ma tage dilling til, om begeging om
begrundelse skal efterkommes, og med hvil-
ket indhold_begrundelse skal gives. Denne
afgardlse ma pa samme méde som ved do-
fentligheden kunne péklages i den admini-
strative rekurs og indbringes for domstolene,
hvis tilstrakkelig sagsmasnteresse forellg-
ger.

6° Saarligt ombegrundel se af afger el ser truf-
fet af kollegiale organer.

Begrunddse a afgerdser, truffet af kollegi-
ade organer, volder slige vanskeligheder.
Medens de praktiske problemer, der er knyt-
tet til en pligt til at give begrundelse, iavrigt
formindskes ved en regel om efterfdgende i
stedet for samtidig begrundelse, er det til-
med sdledes, at den efterfegende tilvejebrin-
gese a begrundelse for kollegiae organers
afgarelser yderligere kan give anledning til
vanskeligheder, som ikke ville have fordig-
get, hvis begrundelsen var blevet udarbejdet
samtidig med afgerelsen. Men ogsa i evrigt
vil den omstamdighed, a medlemmerne af
kollegidle organer repraesenterer forskellige
synspunkter og interesser, efter omstandig-
hederne gere spargsmaet om formuleringen
af samtidig begrunddse vanskeligt. Navn-
lig kan det spille ind, a en begrundelse
kan vege vanskelig a udforme sA tilpas
klar, a den samtidig dakker de synspunk-
ter hos medlemmerne, der har fart til dge
relsen, og giver vgledning om, hvorledes
fremtidig praksis forventes at blive.

Vanskelighederne ved begrundelsen af de
kollegide organers afgardser e saaligt
fremtraadende i relation til kommunal besty-
relserne og til andre organer, hvori folke-
vagte dler andre ikke-professionelle admini-
stratorer er enerédende eller dog i overvamgt.
Det er derfor disse organers forhold, som
sxligt haves for ge i det felgende.

Vanskelighederne ved begrundelse &
ﬂiﬁ organers afgerelser skyldes mange for-
0

Hvis der, da det kollegiale organ traf &-
gorelse, forel& en udformet begrundelse, der
blev tiltradt af kollegiet, opstar naturligvis
intet problem. Sekretariatet kan uden videre
meddele begrundelsen. Har det kollegiale
organ derimod kun taget stilling til resultatet
eller i hvert fad ikke truffet bedutning pa
en sddan made, a det stdr klart, hvad dets
opfattelse med hensyn til begrundelsen e,

bliver spergsmdet, om ansvaret for udform-
ning af den efterfelgende begrundelse ska
pahvile sekretariatet, eller om ny dreftelse i
det kollegiae organ er ngdvendig med hen-
blik pa at motivere den trufne afgarelse.

Nogen fast regel kan negpe opstilles.
Hvis det f. eks. pa grund & medereferater,
fortilfadde, fast praksis, diskussion i det kol-
legiade organ dler lign. star ganske klart for
sekretariatet, hvilken begrundelse der har
vaget |agt til grund ved sagens afgerelse, bar
det pa hand kunne udforme denne. Er
forholdene ikke s klare, at sekretariatet
uden videre kan fadtlegge begrundelsen pa
baggrund & de naevnte fortolkningsdata, ma
det vege formandens opgave a tage tilling
til, om han pa& baggrund a sn deltagelse |
dreftelserne kan udforme og meddele be-
grundelsen, idet han i tvivigilfadde ma
skgnne over, om et udkast til begrundelse
bar forelaegg% i det kollegide organ. | s
danne tilfadde md man se i ginene, a der vil
kunne hengd laagere dler kortere tid, fer
begrundelsen kan udformes. Man vil ikke
kunne forlange, a det kollegide organ ska
medes blot for at tage stilling til en begaaet
begrundel se.

Med hensyn til mulighederne for overho-
vedet a give begrundelse ma man tage det
kollegide organs arbgidsform og den méde,
hvorpa afgerelsen er truffet, i betragtning.

Fordligger der en begrundet indstilling,
der tiltraedes, vil det veae let for formanden
dler sekretariatet at referere begrundelsen.
Der kan dog opsta saalige problemer, hvis
der under det beduttende made fremkom-
mer nye synspunkter, der ve ikke aendrer
afgarelsens resultat, men som bevirker, a
diskussionen har bevemet sg ud over den
begrundelse for resultatet, som var forudsat
I indstillingen. Mange afgfarelser vil T avrigt
blive truffet pa grundlag af en ganske kort-
fattet |ndst|II|ng, siledes at det vil vaae van-
skeligt at f& klarhed over, hvad der har mo-
tiveret de enkelte medlemmer til a beslutte
99 i overensstemmelse med indstillingen.

Men sdv hvor den inddtilling, der fore-
laayges det kollegiale organ, har vaaet udfer-
lig og omfattet en beskrivelse af de faktiske
forhold og en indstilling til den feardige &-
gerelse, vil en begrundelse kunne vage van
skelig at formulere. Dette gadder sa meget
mere som formuleringen a afstemningste-
maer normalt vil ske under hensyntagen til



forskellige opfattelser &, hvorledes det ende-
lige resultat bgr vaare, medens der ikke spe-
cielt tages sigte pa at give klarhed over,
hvorfor de enkelte medlemmer har stemt for
det pagaddende resultat.

Hertil kommer, at det i tilfadde, hvor &-
gerelsen forkastes ensstemmigt, ofte ikke vil
vaae praktisk muligt at give en begrundelse
for resultatet, idet medlemmerne aene har
stemt om resultatet og ikke om begrundelsen
for dette. P4 samme made vil det vaare umu-
ligt at begrunde en afgerelse, der blot frem-
treeder som et afstemningsresultat, og man
vil ikke af hensyn til muligheden for at give
begrundelse med rimelighed kunne pélaayge
de enkelte medlemmer af det kollegiae
organ en voteringspligt med hensyn til be-
grundelsen. Det er enhedens begrundelse,
man ber tilstrasbe at fa frem, ikke de enkelte
medlemmers indstilling.

| Sverige og Norge har de papegede van-
skeligheder fart til, at de kommunale beslut-
tende forsamlinger, kommunalbestyrelserne,
holdes uden for kravet om begrundel sespligt.
Efter udvalgets opfattelse er der ikke her i
landet tilstraskkelig grund til at holde kom-
munalbestyrelsernes individuelle afgarelser
uden for en regel om efterfalgende begrun-
delse pa begaaring. Afgarelser truffet af kom-
munale tjenestemaand p& kommunalbestyrel-
sens vegne og afgerelser truffet af kommu-
nale udvalg og af forskellige kollegiale orga-
ner med tilknytning til kommunalforvaltnin-
gen sdsom sundhedskommissioner og lig-
ningskommissioner, bgrnevearnsudvalg og
lign. kan utvivisomt ikke holdes uden for en
begrundel sespligt.

Det vil derfor vaare mest hensigtsmasssigt,
at alle kommunale og andre organer i forbin-
delse med kommunalstyret omfattes af den
almindelige begrundelsespligt, hvis en sadan
indfgres. For at undga en for detaljeret ud-
formning af reglerne vil det nagppe vaare mu-
ligt at begramnse de kommunale organers be-
grundelsespligt pa en sddan méde, at der
tages saalige hensyn til de anferte vanskelig-
heder. Derimod kan man ved en efterfal-
gende bedgmmelse &, om et kommunalt kol-
legialt organ har opfyldt sin begrundelses-
pligt - ligesom det er sket i ombudsmandslo-
ven, lovbekendtgerelse nr. 342 af 1. decem-
ber 1961 § 4, stk. 3 - tage hensyn til de saa-
lige vilkar, hvorunder det kommunale styre
virker.

Nar udvalget tager det standpunkt at ville
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lade de kommunale organer omfatte af en
eventuel almindelig begrundelsespligt, er det
en selvfglge, at statslige kollegiale organer,
hvor de papegede praktiske vanskeligheder
trods alt er mindre, ogsa ber veare omfattet
af den almindelige begrundel sespligt.

4. Samtidig begrundelse.
Kan regering og folketing heller ikke fage
udvalgets subsidiaae forslag, men foretraek-
ker en amindelig lovregel om samtidig be-
grundelse, gnsker udvalget at understrege, at
de praktiske vanskeligheder ved en alminde-
lig lovregel om samtidig begrundelse efter
udvalgets bedgmmelse er sa store, at reglen
bar koncentreres om de tilfadde, hvor be-
grundelsens betydning for den enkelte er
saglig dbenbar, og hvor de amindelige rets-
sikkerhedshensyn derfor er sealigt tungtvej-
ende. | andre tilfadde bgr man ngjes med et
krav om efterfglgende begrundelse.

Udvalget foresldr sdledes, at man falger
det norske eksempel, hvor man har valgt at
foreskrive samtidig begrundelse ved visse
sagtyper og ikke det svenske, hvor man har
valgt at foreskrive generel pligt til samtidig
begrundelse og derefter at opstille en raskke
undtagelser herfra.

N&r udvalget foretraskker det norske for-
billede fremfor det svenske, ma arsagen pa
ny sages i frygten for de praktiske vanskelig-
heder, som under vore forhold vil falge af
meget vage og tvivisomme lovbestemmelser.
Regler om samtidig begrundelse, der natur-
ligvis vil give anledning til flere tvivistil-
fadde i praksis, end hvor begrundelse er -
hangig af partens begeaing, ber derfor ind-
skraenkes til tilfadde, der er nogenlunde
klart afgramsede og nogenlunde lette at
overskue.

Pa grundlag af det norske forbillede kan
de saggrupper, hvor der efter udvalgets op-
fattelse kan blive tale om at kreeve samtidig
begrundet, beskrives som: klagesager, tvi-
ster, rettighedsfratagelser samt forbud og
pabud.

a. Klagesager.

Efter udvalgets opfattelse ma en regel om
samtidig begrundelse farst og fremmest om-
fatte klagesager.

Klagesagernes antal er ikke overvaddende
stort. De overordnede myndigheder, der be-
handler klagerne, er i amindelighed velkva-
lificerede til at udforme begrundelser. Klage-



processen er tilvejebragt for a skabe en om-
hyggelig prevelse og for a skabe et retsvean
for borgerne. Ofte vil motiveringen kunne
bestd i en henvisning til den underordnede
instans afgarelse, dersom denne stadfaestes,
0g ska den andres, har den underordnede
myndighed et vigt krav pa a blive orienteret
om grunden hertil. | det hele er begrundd-
sernes vejledende betydning for de underord-
nede myndigheder saalig stor i netop klage-
sager. Endelig kan det anferes, at klagesager
i praksis alerede i meget vidt omfang be-
grundes.

P& den anden side vil en regel om begrun-
delse i klagesager betyde et foreget arbejde
for personaet i ministerierne.

Man kunne overveie & indskreake be-
grundelsespligten til kun at anga tilfadde,
hvor klagen ikke fuldtud efterkommes. Den
praktiske lettelse, der opnas herved, er dog

nagppe stor.

b. Tvister.

| den norske forvatningdovs § 24, stk. 1,
litra b, kreeves samtidig begrundelse ved
vedtagelser, der afgar en tvig mdlem flere
parter.

En samtidig begrundelsespligt ber 0gsa i
Danmark omfatte sédanne tvister. erne
er fétalige, og der er tle om sagomrader,
der kan nagme dg de civilretlige tvister, som
afgeres ved domstolene. Parterne i Sidanne
sager vil ofte vaae repraesenteret af advoka
ter, og sagsbehandlingen vil ikke gaddent
ske for et kollegiat organ, og have & vig
domstolsmaessigt praag. Som eksempd  kan
naa/nes hegnsivister, afgarelser om private
vee, landvasensretsafgarelser, monopolré
dets sager om leveringsnaggtelse og visse fa
milieretlige sager.

Det afgerende for, om der er tale om tvi-
ster, ma vage, om den ene part fremsadter et
krav om i givet fdd ska opfyldes & en
anden. Derimod omfatter gruppen ikke til-
fadde, hvor flere er interesserede i en afger
relse, f. eks. naboen i en afgardse fra en
sundhedskommission.

C. Rettighedsfratagel se.
Den ddste gruppe sager, der i den norske
lov § 24 er udskilt til samtidig begrundel se,
e dgardser, der andrer en tidligere age
relse til skade for en part.

Afgramsningen a denne sagsgruppe e
vanskelig. Den omfatter farst og fremmest
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rettigheder, der er tilstdet ved en offentlig
dgarelse. Tilbagekadelse o en meddelt au-
torisation ma fade ind under reglen, ind-
skramkninger i en opndet byggetilladelse
dler fratagelse of en varebyttetilladelse eller
en eksportkredit muligvis ogsa

Derimod omfatter reglen ikke ale positivt
bebyrdende forvaltningsakter og overhove-
det ikke afdag. Nogtelse of a give byggetil-
ladelse ska sdedes ikke begrundes, sdv om
afgardsen kan virke som en begramsning i
den private gendomsret. Adminigtrativ fri-
hedsberovelse og ekspropriationdignende
forbud er heller ikke rettighedsfratagelse i
den her naaynte forstand.

d. Forbud og pabud.

| den norske betaankning kreevedes samtidig
begrundelse tillige i sager, hvor der udstedes
forbud eller pabud. | lovteksten undiod man
pa grund & de praktiske vanskeligheder at
underkaste disse sager en saglig behandling.

Udvalget finder, & man ma fadge den nor-
ske afgramsning, Sledes & en regel om sam-
tidig begrundelse kommet til at omfatte kla-
gesger, agadser a tviser melem flere
parter og afgerelser, der aandrer en tidligere
afgardse til skade for en part.

e. Andre spargsmal ved samtidig begrun-
delse.

Ogsd en regel om samtidig begrundelse o de
afgarelser, der er naevnt under a-d, ma un-
derkastes de begramsninger, der er naavnt
ovenfor under 3, 2° a

| avrigt vil de bemagkninger, der er gjort
ovenfor under 3 vedrarende efterfdgende
begrundelse uden vaesentlige modifikationer
vage anvenddige pa den her naante be-
gransede samtidige begrundelsespligt. Ved
spzrgsmalet om, til hvem begrundelse ska
gives, opstar dog et saligt spergsma. Den
myndighed, der skal udforme en samtidig
begrundelse, ma ex officio tage illing til,
hvilken dler hvilke parter afgerelsen vedrg:
rer. | praksis kan man i amindelighed ind-
skramke dg til a give adressaten begrundel-
sen, og i evrigt henvise andre med individu-
dle interesser til eftefdgende a sage be
grundelsen oplyst.

Indfgrer man pligt til samtidig begrun-
delse, ber der - som i den norske lovs § 24
in fine - skabes hjemmd for, at man admini-
strativt kan undtage saKilte sagomrader

fra begrundel sespligten.



I11.
Administrativ rekurs.

A. Indledning.

1

Justitsministeriet har i skrivelse a 20. de
cember 1965 anmodet udvalget om at over-
vge spargsmdet om klagevejledning inden
for forvaltningen samt spargsmdlet om ved
forvaltningsafgerelser at give veledning om
adgang til at indbringe afgardlsen for dom-
stolene.

| samme skrivelse har justitsministeriet
yderligere anmodet udvalget om a overvee,
om der pd andre punkter er anledning til
gennem amindelige regler dler ved aandrin-
ger i pecidle love a sage foretaget aandrin-
ger a den gaddende ordning vedrgrende ad-
ministrativ rekurs.

Som indledning til de overvgedser, som
udvalget i denne anledning har gjort dg, fd-
ger i afsnit 2-6 en dAmindelig oversigt over
administrativ rekurs.

2. Hvad er administrativ rekurs
Adminigtrativ rekurs er betegnesen for det
forhold, & en forvdtningsafgardse a en
part mdbrmges for en anden forvatnings-
myndighed, der - n& nogle smple proces-
forudsaninger er opfyldt - har pligt til at
efterprove afgerelsen. Administrativ rekurs
svarer sdedes inden for forvaltningen il
anke inden for domstolssystemet.

Den adminigtrative rekurs kan betragtes
under forskellige synsvinkler.

Det ssadvanlige er a se den administrative
rekurs som et retsmiddel eler en retssikker-
hedsgaranti for borgeren, som derved far |lg-
lighed til a anfaggte en afgerelse, som han er
utilfreds med. Som retsmiddel opfylder den
administrative rekurs altsa lignende funktio-
ner som remongtration, d. v. s klage til den
myndighed, der har truffet afgaresen, klage
til ombudsmanden og den dd af domstols
prevelsen, som udeves ved, a borgerne an-
losgger sag for at fa en forvdtnmgsafgﬂrelse
underkendt.

Den administrative rekurs er imidlertid
tillige led i det styringssystem, hvormed man
sager & holde den offentlige virksomhed
sanmen, og som er forudsaningen for, a
den offentllge forvatning i a fdd i en vis
grad kan optrasde som en enhed. Ogsd pa
dette punkt minder den administrative re-
kurs altsd om appellen inden for domstolssy-
demet, der skrer ensartethed og rigtighed i
udevelsen & den demmende virksomhed.
Det e imidlertid &benbart, at den admini-
strative rekurs kun spiller en underordnet
rolle som led i det samlede styringssystem
inden for forvatningen. Tjenestebefdinger,
budgetter, planer, tilsyn, forespargder m. v.
spiller en langt starre rolle. P& adskillige om-
rader ma man imidlertid ikke undervurdere
den administrative rekurs betydning som sty-
ringsmidddl. For a neevne e ekstremt ek-
sempel:  Ligningsdirektoratets kontrol med
ligningsarbejdet sker sdedes i vidt omfang

grundlag & den praksis, som lagyges &
landsskatteretten som rekursinstans.

Enddig kan den administrative rekurs
vage en betydningsfuld facet i spargsmdet
om, hvorledes forvaltningens apparat ber
vage indrettet. Rekursproblemerne kan sie-
des spille ind ved valget af en kommunal
dler gatdig lokal administration eler i det
mindste i den negmere udformning af |okal-
administrationen ikke mindst pa det regio-
nae plan, jfr. s. 50. Ved den fremtidige for-
deling af rekurskompetencen mellem sats-
lige og kommunale organer ma man i stigen-
de grad have opmagksomheden henledt pa
spargsmaet, om en kommunal afgerelse over-
hovedet begr kunne indbringes for anden ad-
ministrativ. myndighed, og i bekradtende
fad om rekurs skd ske til de lokae statdige
myndigheder, til regionale kommunale in-
stanser, eler der ber oprettes saalige klage-
organer. @nsket om at give den politisk gy-
rede dd a centraladministrationen Iglighed
til & koncentrere sg om generelle og plan-
laaggende opgaver kan fare til bestradoel ser



for a fjerne rekurssagerne fra ministerierne.
Disse betragtninger kan i forbindelse med
aminddige retsskkerhedshestradbelser fare
til oprettelse af centrde adminigtrative or-
ganer, hvis eneste dler vassentligste opgave
e a fungere som rekursinstanser.

3. Beslagytede fanomener .
| forvatningens praksis forekommer en rak-
ke situationer, der er bedaggtede med admi-
nistrativ rekurs.

| et vis omfang kan en hierarkisk over-
ordnet forvatningsmyndighed dler en til-
synsmyndighed  efterpreve en forvatnings:
myndigheds afgarelse pa eget initiativ, atsa
uden a der foreligger en klage fra en part.

Det forekommer, a en forvatningsmyn-
dighed, som ikke har retlig kompetence til at
efterpreve en anden forvatningsmyndigheds
agardse, dligevd udtaler sg om, hvilken
dgarelse myndigheden burde have truffet.
Sadanne responsa er pa en rakke forvalt-
ningsomrader, ikke mindst inden for kom-
munalretten, ganske aminddige.

Det er i relativt vidt omfang foreskrevet,
a afgardser, truffet af én myndighed, skal
godkendes a en anden myndighed. | &
danne situationer ma den godkendende myn-
dighed naturligvis foretage en efterprovelse
af den afgardse, som er truffet & den myn-
dighed, der sager godkendelse.

| administrativ praksis er det aminddigt,
a den kompetente forvatningsmyndighed,
inden den tradfer dn afgerelse, under den
ene dler den anden form indhenter rad hos
en overordnet myndighed, undertiden fraden
myndighed, som er kompetent til a efter-
prove afgarelsen efter klage eller pa eget ini-
tiativ. Forespergden kan have en mere eler
mindre officie karakter, og den kan
enten hele afgardsen dler blot dele a dens
grundlag.

Et skridt videre i samme retning forekom-
mer i de tilfadde, som undertiden har ud-
trykkelig hjemmel, hvor den myndighed, der
er den normalt kompetente, henskyder age-
L%dsen til en anden, ofte overordnet myndig-

Det er vasentligt at vage opmagksom pa
disse beslaggtede fanomener.

Ser man pa den admi nistrative rekurs som
et retsskkerhedsmiddel, ma man sdedes
vage opmagksom pa, at graasen mellem ad-
ministrativ rekurs og disse evrige famome-
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ner kan vaae usikker. Grunden til, at en &-
garelse tages op til efterpravelse pa eget ini-
tiativ, eler at der rettes en forespargsd til
den overordnede myndighed, dler at afgard-
sen ligefrem henskydes til denne, kan meget
vel vege protest fra en borger. Mangd & ad-
ministrativ rekurs kan i et vis omfang er-
stattes af responderende virksomhed, udavet
a en centra myndighed. Forespargder og
henskydninger kan i et vis omfang forvride
den administrative rekurs ved at gare en kla-
gebehandling illusorisk hos en myndighed,
der dlerede mere eler mindre definitivt har
udtalt 5g om den pakl agede afgarelse.

Ogsa st ud fra gvrige naevnte synsvinkler
har de rekurdlignende faanomener betydning.
Forespergder og henskydninger til central-
administrationen har sdedes ikke ringe
praktisk betydning for koordination og
enhed i den offentlige forvaltning. Hvis
méet er a fieme enkeltsager fra ministeri-
erne, ma man imidlertid ikke blot fieme re-
kurssﬁger men ogsa henskydninger, fore-
spargder m.v. Oprettelsen a ankensern
eler andre ssalige dertil indrettede rekurs-
organer vil tendere imod a indskramke
eller helt afskaffe brugen & responsa, fore-
spargder og henskydninger bade fra og il
vedkommende saalige rekursingtans og fra
og til den centralstyrelse, som ville vage re-
kursinstans, hvis det szalige rekursorgan
ikke var blevet oprettet.

4. | hvilket omfang eksisterer administrativ
rekurs, og til hvilke myndigheder kan der
klages
Det traditionelle udgangspunkt i dansk for-
valtning er, at forvatningsakter kan pakla-
ges i den administrative rekurs til et hgjere
forvaltningsorgan, i sdste instans til ved-
kommende minister. Denne regd er fastddet
i en mangfoldighed af lovregler, se nedenfor,
men anses ogsA for a gadde som princip

uden lovhjemmd.

Reglen er utvivisomt rigtig i den sasvan-
lige hierarkisk opbyggede statsforvaltning.
Dens omfang er derimod mere tvivisomt for
A vidt angar kommunaforvatningen. Pa
grund & e sort antal lovregler og en vis
salvane pa store dele & kommunalrettens
omréde er det imidlertid givet, a afgardser,
truffet af kommunale instanser, i meget vidt

aw? kan paklages i den administrative re-
kur centrale myndigheder.



Reglen om, a forvatningsafgerelser kan
péklages i den administrative rekurs, i sidste
instans til ministeren, er imidlertid kun en
hovedregdl.

For det farste er der i vidt omfang gjort
undtagelser fra hovedreglen, som oftest pa
den made, at rekursen standser pa et lavere
niveau i hierarkiet end ministeren. For det
andet er den traditionelle rekursve i meget
vidt omfang blevet aandret, farst og frem-
mest derved, a der er oprettet e stort anta
sxalige instanser, oftest kaldet ankenaavn,
der har overtaget ministerens rolle som gver-
de rekursinstans.

5. Den administrative rekurs i stabeskeen
Den administrative rekurs er et meget gam-
met famomen. Den eksisterede dlerede
fuldt udbygget i den yngre enevaddes tid.
Den har naturligvis pa mangfoldige punkter
andret 9g. Kongen er forlaangst blevet aflgst
af ministeren som everste rekursinstans, an-
tallet og betydningen af saalige ankengevn
har i mange dartier vearet stigende; og pa de
enkelte sagsomrader er der naturligvis ved
vekdende ssgbestemmelser blevet indfert
stadig skiftende ssxordninger. Men eksisten-
sen a en adgang for borgerne til a klage il
hgiere myndighed, i sdge instans ministe-
ren, har hidtil vazet det sdvfdgdige ud-
gangspunkt.

En rakke foretedser i de alerseneste &
gar imidlertid spergsmdet om, i hvilket om-
fang der bar eksistere traditionel administra-
tiv rekurs, og hvilke rekursveje der bar fin-
des, aktudlt.

Den decentralisering a bedutningsmyn-
digheden, som vil blive en fdge af kommu-
nareformen, gar den lidt usikre retstilstand
med hensyn til adgang til at paklage kommu-
nae afgardser mere fadig og vil formentlig
tillige skabe et yderligere behov for klagead-
gang.

Decentraliseringen i forbindelse med amt-
mandens amdrede dilling rejser desuden nye
tvivisspeargsmd om, hvem der skal behandle
de administrative klager over primagkom-
munale afgarelser. En arbejdsgruppe, der be-
stod & repraesentanter for indenrigs-, bolig-,
socid- og justitsministeriet, har dreftet for-
skellige muligheder for de forskdlige dags
dfgarelser: amtmanden, et saaligt regionat
organ a lignende type som tilsynsradet i
henhold til den kommunale styrelsedov § 48
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dler amtsrédet, se Opgaveforddingen md-
lem staten og kommunerne 1970 s. 91-92.

Den dadig oprettelse af soglige anke
naevn, en udvikling, der - hvis socialreform-
kommissionens betankning (543/69 s. 17—
72) fdges vil fare til opbygning af et helt
sysem o socide retter - aktudiserer lige
ledes rekursproblemet.

Endelig kan - som ovenfor omtat -
spargsmdet om a reformere departementer-
nes arbegjde gare problemet om afskaffdse &
rekurs a enkeltsager til ministeren aktuelt.

Efter dette udvalgs opfattelse vil det der-
for inden for en relativt nsg fremtid veae
nadvendigt at foretage dybtgdende overveid-
ser over, i hvilket omfang og under hvilke
former administrativ rekurs for fremtiden
ber udeves.

Dette spargsmd har imidlertid sadan sam-
menhaang med grundliagggende problemer
vedrerende hele den offentlige forvatnings
indretning, a det ikke kan dreftes i et ud-
valg som dette, der efter Sn sammensagning
og St kommissorium méa begramse s? til a
tage dilling til mere teknisk prasgede forvalt-
ningsprocessuelle problemer.

Den usikkerhed, der pramger de grundlaay-
gende spargsmd om administrativ rekurs,
kan dog ikke undga at preme bade vaget &
de forvaltningsprocessuelle problemer, der
tages op, og udvalgets illing til disse. | en
Situation, hvor den administrative rekurs
organisatoriske problemer er rg<t, er en vis
tilbageholdenhed overfor reformer i proces
sen naaliggende.

| de fdgende 2 afsnit gives farst en over-
sgt over forvatningsprocesspergsmd i den
adminigtrative rekurs og dernsest udvedges
problemer, der optages til nsamere udferlig
behandling i det fadgende.

6. Processen i den administrative rekurs.
Den administrative rekurs udspiller dg
under hgist forskelligartede former. | den
ene ende af spektret befinder sg sddanne
stagkt domstoldignende rekursorganer som
monopolankenaevnet, hvor  skriftsvekding,
mundtlig procedure, offentlighed, udferligt
begrundede kendelser m. v. er karakteristi-
ske. | den anden ende af spektret findes de
tarige tilfadde, hvor en klagesag forlgber pa
den made, a rekursnstansen herer den
myndighed, hvis agardse paklages, over

klagen, og derefter afgar sagen pa grundlag



af klagen, heringssvaret og de akter, som
hme%dsmdes fra den underordnede myndig-

Trods de store forskdligheder findes der
imidlertid en lang ragkke ensartede processu-
elle problemer.

| det fdgende gives en kort oversigt over
de fedles procesproblemer i den administra-
tive rekurs.

Ska en afgarelse, som kan indklages i den
administrative rekurs, vagre udstyret med en
klagevejledning som angiver, hvortil, hvor-
dan og hvornar klage kan ske? Som neden-
for omtalt har folketingets ombudsmand pé
peget de gode fager af en sadan regel, og i
en rakke nyere lovbestemmeser er klageve-
ledning indfert. Indferes en regel om klage-
veledning, opstar spergsmdet om, hvilke
fdger undladt eller forkert klagevejlednlng
kan f&

Ska der fastsadtes en dminddig klage-
frist?

Efter geddende ret gedder klagefrist kun,
hvis en sdan er fastsat i lov dler dertil sva
rende retskilde. Derudover gedder kun en
meget usikker aminddlig regel om, a en
klage kan afvises som for sen, hvis den kom-
mer sa sent, at ikke forsvarllgt lader
sg behandle. Gaddende ret indeholder en
lang rakke regler om klagefrister, men disse
er yderst forskelligartede. Hvis man fastsadt-
ter en dmindeig klagefrist, opstar spergs
mdet om dennes begyndelse og dens bereg-
ning og spargsmaet om, hvorledes man skal
dtille 9g over for for sent indkomne klager.

Hvem kan klage i den administrative re-
kurg” Dette spgrgsmd e, “%lmnsk det tilsvar
rende spargsma om sagsma skompetence i
domstol sprocessen, vanskeligt at besvare ab-
strakt, men volder i praksis ingen sterre van-
skeligheder.

Hvordan skal klage ske? Her opstar
3:() gsmdet om, til hvilken myndighed klage

a indleveres. Det kan vage praktisk, at

%en indleveres til den underordnede myn-
dighed, der ligger inde med sagens akter, og
dette er ofte foreskrevet. Det kan imidlertid
ogsA vage praktisk at indlevere klagen til
overinstansen, der i dle tilfadde skal tage
dilling til, om de formdle regler om klage-
frist, om klageberettigelse, om rette klagein-
sans o. 1. er overholdt. Dernast e pargs
malet, hvilke krav man ska dille til klagens
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udformning; skal klagen veare skriftlig? skal
den indeholde en pastand? skal den angive
klagegrunde? ska bevidigheder fdge med?
0.S V. | domgolsprocessen findes strenge
krav om det tilsvarende processkridt med
det resultat, at ikke-overholdelse & reglerne
kan medfere retstab. | den administrative re-
kurs findes en rakke spredte regler, men
v disse tillagges i praksis ringe vet af
angst for, a formdia skal medfare retstab
for borgeren.

Hvilken betydning ska det have for den
paklagede afgarese, a der indgives klage i
den administrative rekurs? | domstolspro-
cesen findes ret preise regler om ankens
suspensive virkning. Tilsvarende regler fin-
des kun helt undtagelsesvis i den administra-
tive rekurs, og pa mange omrader er pags
malet om ankens suspensive virkning bade
vanskeligt og usikkert.

Hvorledes ska sdve processen i klagein-
stansen vege indrettet? Dette spargsmd in-
deholder en lang raskke underspgrgsmdl, som
f. eks. hvem der skal skaffe oplysninger i
sagen. N& der dlerede findes en afgarelse,
kan det veere naarliggende at lasgge en starre
del & oplysningsbyrden pé klageren end pa
den pnvate part i 1. instans. Dernaest opstar
spargsmdet om forskellige former for kon-
tradiktion, mundtlig procedure, besigtigelse,
wdneafhmng 0. s v. Alt i dt findes relativt
f& regler herom, og de, der findes, er yderst
forskelligartede.

Bar der gadde begramsninger i rekursin-
stansens kompetence i forhold til underin-
stansens? Bag dette spargsmd gemmer Sig
en rakke meget komplicerede problemer,
om e velkendte fra domstolsprocessen.
F. eks. hvilken bindende virkning har kla-
gens indhold? | hvilket omfang er det tilla-
deligt a fremkomme med nye anbringender
(nova) i rekursinstansen? | hvilket omfang
kan rekursinstansen tradfe en afgarelse, som
e ugunstigere for klageren end den, der kla
ges over? | hvilket omfang kan overinstan-
sen efterprave skannet eler de fordiggende
faktiske oplysninger i modsadning til anven-
delsen of de juridiske regler? Hertil kommer
de problemer der opstér, ndr man vil preve
a begramse rekursinstansens virksomhed
ved under en dler anden form at foreskrive,
a den kun ma tradffe afgerelser i vaesentlige

sge.



Hvordan ber rekursinstansens afgardse
udformes? Skd den begrundes? Hvordan
skal den meddeles? 0. s v.

Hertil kommer endelig en rakke meget
komplicerede spergsmd om  rekursinstan-
sens dler 1. instansens adgang til at andre
rekursinstansensafgerelse.

7. Deforvaltningsprocessuelle spargsmal,
der optagestil nearmeredrgftel se.
| de lande, hvor der findes almindelige for-
vatningsproceslove, indeholder disse ogsa
generdle regler om administrativ rekurs.
Hvor der findes forvatningsdomstole, er
det ligeledes amindeligt, at der findes fad-
les procesregler for forvaltningsdomstolene.

Derimod forekommer - sdvidt udvalget be-
kendt - intetsteds den ordning, a man har
amindelige procesregler, der kun gadder for
adminidrativ rekurs. Et forsag pa a udar-
bejde fadles regler for alle dler de fleste &
de naevnte processpgrgsmal i den administra
tive rekurs ville heller ikke for dansk rets
vedkommende vage rimeligt. Der er sA stor
forske fremg en i de forskelige
praktisk forekommende former for admini-
srativ rekurs, at udferlige fedlesregler ville
blive meget vanskelige at udarbejde og i d
fadd kun ber udformes i forbindelse med en
eventuel amindelig forvatningsprocedov.

Udvaget har derfor udvagt nogle fa fad-
les problemer, hvorom der - efter dets opfat-
telse -i den givne dtuation overhovedet kan
vage tale om a fastsadte dmindelige regler.

Derudover ber man, nar rekursproble-
merne kommer op, og da specidt nér der bli-
ver tale om at oprette eler give nye regler
om ankenaavn, sage & fastiegyge relativt de-
tdjerede regler Om processen, Sdedes a der
efterhanden kan opstd nogenlunde ensartede
og let overskuelige procesregler for den del
a den administrative rekurs, der har starst
behov for processuel regulering.

De problemer, man har vagt at tage op,
e

1) Klageveledning.

2) Vdledning om adgang til at indbringe
forvatningens afgerelser for domstole-
ne.

3) En dmindelig klagefrist.

4) Krav til klagens indhold.

5) Klagens suspensive virkning.
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B. Klagevejledning.

1. Hvad er klagevejledning.
Klagevgledning er betegnedsen for det for-
hold, a den myndighed, der har truffet en
afgardse, giver adressaten meddelelse om, at
afgardlsen kan paklages, til hvilken myndig-
hed der kan klages, og under hvilke former.

2. Gaddenderet.
Der gadder ingen alminddig regel om klage-
vgledning i dansk ret. Derimod findes der
en rakke specidle regler om, a bestemte -
gordsr dler afgarelser inden for bestemte
sagsomréder skal vage ledsaget af klagehen-
visning.

En rakke love dler anordninger indehol-
der sdedes bestemmelser om klagehenvis-
ning. Det gadder f. eks.: statsskattelovens 88
24, stk. 1, og 25, stk. 2, jordfordelingdoven
nr. 129 af 28. april 1955 § 2, stk. 4, lov nr.
196 & 7. juni 1958 om autorisation af elek-
troinstallatarer 8 10, stk. 4, kommunalskatte-
lovens § 23, stk. 2, boligtilsyndovens § 19,
stk. 2, bekendtgarelse nr. 66 & 16. februar
1962 om sandflugtens bekeampelse § 6, stk.
3, lov nr. 132 & 13. april 1962 om visse for-
hold vedrgrende gas-, vand- og aflgbsingal-
lationer og dertil harende kloakledninger § 6,
stk. 3, ekspropriationsprocesovens § 17, stk.
5, barne- 0g ungdomsforsorgdovens § 32 be-
kendtgzrelse nr. 169 & 19. december 1964,
bekendtgarelse nr. 376 & 4. november 1966
om dybfrosne levnedsmidler, der tilberedes
og fryses i dagter- og viktudieforretninger 8
22, 9k. 1, og § 7 og byggeloven, lovbekendit-
gzrelse nr. 206 af 15. mg 1970, § 14, stk. 8.

Derudover har de overordnede myndighe-
der i en rakke tilfedde ved tjenestebefalin-
ger dler pa anden made foreskrevet dler
hengtillet, at der gives klagevejledning.

Justitsministeriet har i cirkulage nr. 194
a 28. oktober 1963 om behandling af sager
om fritagelse for a opgive, hvem der er
fader til et barn uden for aggteskab, foreskre-
vet klagehenvisning, sifremt ansegning -
das, justitsministeriet har i skrivelse af 28.
april 1965 til statens hiltilsyn foreskrevet, at
biltilsynet, ndr en klage over en blhnspektﬂr
afgardse ikke fuldt ud imgdekommes, ska
give klageren vejledning om adgangen til a
péklage til justitsministeriet, socialministe-
riet har i cirkulaae nr. 263 af 20. december



1967 foreskrevet, a de kommunale n;yndlg-
heder i tilfadde, hvor der meddeles af
ansggning om fzrtldqoensonerl ng, skd give
klageveledning, justitsministeriet har i cir-
kulage o 14. marts 1968 om behandling af
ansegning om sterilisation § 9, palagt med-
rehjadpsingtitutioner, sdfremt ansagning om
sterilisation afdés, at give klagehenvisning,
og overfredningsnaevnet har i en skrivelse
a 30. december 1963 til samtlige fred-
ningsnaevn henstillet, at der i ale frednings-
nea/nenes afgzrelser gives klageveledning.

Endelig er det pa en del sagsomréder ad-
ministrativ prakgs, at der gives klagehenvis-
ning. Det e sdedes oplyst, at afgereser,
truffet o sve arbgddtilsynets kredse som
af direktoratet for arbgdstilsynet, ofte inde-
holder klagevejledning, at reglerne i lov nr.
167 o 12. mg 1965 om kvaitetskontrol
med fisk og fiskevarer i praksis administre-
res sdledes, at der gives klageveledning, at
invalideforsikringsretten til sine kendelser
anvender en blanket, der indeholder klage-
vgledning, at arbejdsdirektoratet anvender
klagehenvisning i afgerelser, truffet i hen-
hold til feridloven, og at der i praksis i en
raskke sager vedrerende udlaandinges ansag-
ning om opholdstilladelser m. v. gives klage-
veledning. Direktoratet for ulykkesforsk-
ringen har desuden i en arraskke fulgt den
Erakss a tilsende adressaterne lovuddrag
I. a med ankebestemmelserne, og i tilfadde
a avisning og ved afgardse o erstatnings-
qozrgsmdet henledes opmagrksomheden ud-
trykkelig pa ankereglerne.

3. Folketingets ombudsmands praksis.
Folketingets ombudsmand har i en rakke
sager segt a forma forvatningen til at give
klageveledning:

F.O. B. 1955s. 99, jfr. arsberetningen 1956
s. 17: Ombudsmanden henstillede il rigsag-
vokatens overvejelse, om det ikke burde pé&
lagges statsadvokaterne og politiet a give
personer, der anmelder strafbart forhold, og
hvis anmeldelse ikke medfarer, a der rgses
sag, underretning herom i skrivelser, hvor
retjjlejelovens 8§ 826 er aftrykt. Ifdge § 826
den overordnede myndigheds bedut-
ning om forfagningens fortsadtelse finde
sted inden udlgbet & to maneder, medmin-
dre betingelserne for sagens genoptagelse
efter § 975 er til stede.
F. O. B. 1956 s. 91: Ombudsmanden udtalte

over for arbgdsdirektoratet, at det var an-
skdigt, at direktoratet i tilfadde, hvor a-
bejdsneevnets afgerelse af en klage over en
af arbejdsdirektoratet truffet besutning ikke
er engemmig, meddeler den, hvem afgarel-
sen angdr, a han inden for 1 maned kan
indanke sagen for socialministeriet, jfr. 8 35,
stk. 5, i lov om arbejdsanvisning og arbejds-
|gshedsforsikring.

F.O.B. 1956 s. 49, jfr. F. O. B. 1957 s. 23:
Ombudsmanden udtalte over for direktoratet
for ulykkesforsikringen, a man burde have
behandlet en skriftlig protest mod en af di-
rektoratet truffet og a Ulykkesforskrings
rédet tiltradt afgerelse som en begeging om

ens indbringelse for hgjere myndighed.
Nar direktoratet ikke gjorde dette, burde
det i hvert fad have gjort den pagaddende
bekendt med bestemmelserne i § 10, stk. 2,
jfr. stk. 4, i ukakesforskrlngsIoven hvor-
efter visse o ukakeﬂ‘orskrlngsradets ago
relser inden en maned kan indbringes for so-
cialministeren, og med, at hans skrivelse ikke
blev opfattet som en begaaring om fordaay-
gelse for socialministeriet.

F. O.B. 1958s. 40, jfr. F. 0. B. 1969 s. 18:
| beretningen anfares fagende vedrarende
en sag om meddelese til tilskadekomne, hvis
tilfadde ikke henfares under ulykkesforsik-
ringdoven:

»| skrivelse a 4. mg 1959 til socidministe-
riet henviste jeg til, at det indenfor flere om-
réder a administrationen er foreskrevet i
lovgivningen, at der samtidig med underret-
ning om en truffet afgarelse ska gives ved-
kommende vejledning med hensyn til besta
ende ankemuligheder. Dette gadder hl. a
inden for skattelovgivningen. En lignende
veledningspligt findes f. eks. i den nye told-
lovs § 199, stk. 1, ogi 8§ 13, stk. 7, i det for-
dag til en byggelov for kabstesderne og lan-
det, som boligministeren har fremsat i folke-
tinget den 1. april 1959. Ogsa uden pabud
herom i lovgivningen fdges den omhandlede
praksis bl. a. a Direktoratet for Arbgdstil-
synet, & amtsvejinspektoraterne med hensyn
til afdag pd andragender om vejdutninger
og indenfor det socide omréde af Invalide-
forskringsretten. Jeg henviste i denne for-
bindese til s. 30, sp. 2, nastsidste stk., i be-
teankning nr. 214 & december 1958 om da
tens og kommunernes erstatningsansvar.



Derncest er der i de senere & indfart en
tilsvarende veledningspraksis a anklage
myndigheden (jfr. min. beretning 1955, s.
100, og 1956, s. 17) & Arbedsnaavnet (be-
retning 1956, s. 92) og af politiet ved inddra-
ogd<se dler naggtelse a farerbevis (beretning
1957, s. 102 0og 209).

Da det sdedes ma anses for a vege
i overenssemmese med forvatningsretlig
p_raksig,O a der i Idet Videst mL_JIIie%e_ omfagg
gives borgerne oplysning og veledning m
hensyn til en b&sté'é1de ankemulighed, fandt
jeg - uanset de af direktaren anfarte betaan-
keligheder - a burde hendtille til sociamini-
deriet at overveje, hvorvidt der bar tilvee
bringes en ordning, siedes at der i ale til-
fedde gives de tilskadekomne veledning
med hensyn til ankemulighederne.«
Hengtillingen er senere fulgt.

F. O.B. 1961 s. 170, jfr. F. O. B. 1962 s. 16:
Ombudsmanden havde faet oplyst, a a-
bejdsdirektoratet ikke i sne afgerdser hen-
ledte vedkommende medlems opmaaksom-
hed péade?(awgm til inden for 1 maned at p&
klage direktoratets afgareser til arbejdsnaar-
net. | beretningen anfares bl. a.:

»Den 13. gpril 1962 udtalte jeg, at j? -
uanset a medlemmerne har en dminddig
adgang til at gare 99 bekendt med de ged-
dende bestemmelser om anke ville finde det
anskeligt, at direktoratet fremtidig i sine d-
gaelser gar vedkommende medlem be
kendt med klagemuligheden. Jeg lagde her-
ved, ligesom ved min afgarelse i beretningen
for 1956, veagt pa, at det ikke ubetinget kan
paregnes, a et medlem i den konkrete situa-
tion erindrer de i vedtaggten herom anferte
bestemmel ser.

Endvidere henvistes der til, at Forvalt-
ningskommissionen af 1946 i sn 7. betank-
ning (1950) s 31-32, har anfert, a den
principielt vil anse det for rigtigst, at der
gives ansggere meddddse om en eventue
klageadgang i de tilfadde, hvor en specid
lovregdl har etableret en overinstans.

Da det endvidere métte anses for a vage
i overenssemmese med forvaltningsretlig
praksis, a der i videst muligt omfang gives
borgerne oplysning og vejledning om en be-
stdende ankemulighed (jfr. beretning 1958,
s. 40), fandt jeg at burde hendtille til ministe-
rit pa ny a overvge, om der ikke matte
vage anledning til at foranledige, at direkto-
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ratet aandrer sin praksis, sdledes at det i dle
agardser gar vedkommende bekendt med
klagemuligheden, eventuelt blot ved a hen-
vise til den pageddende paragraf i vedtas-
ten.«

Socidminiseren svarede bl. a, a det
ovenfor citerede afsnit i forvaltningskom-
missionens betaankning ma forsds sdedes,
at kommissonen har vaget & den opfattelse,
a der er et dmindeligt udbredt kendskab
hos borgerne til, at der ogsa for administra-
tive afgardlsers vedkommende normalt er
adgang til anke til hgjere ressortmyndighed.

Ombudsmanden udtalte hertil, at efter
hans opfattelse ma forvatningskommissio-
nens betamkning forstds sdledes, at det har
vaget kommissonens opfattelse, a det dene
ma anses for dmindelig kendt, at afgarelser
i ddgte instans kan paklages til vedkom-
mende minister. P4 det her omhandiede om-
radde e der imidlertid etableret en salig
overinstans, Arbgjdsnee/net, og i et sddant
tilfadde anser kommissionen det i princippet
for rigtigt, a der gives oplysning om klage-
adgangen.

Det bemagkes, a arbedsnaavnets afgard-
s e enddige, medmindre der er afgivet
dissentierende votum.

F. 0. B. 1963 s. 36: Ombudsmanden ud-
talte i anledning af e amtsrads behandling
af en udstykningssag bl. a, a det ville have
vaget gnskeligt, om amtsradet havde henledt
en landinspektars opmegksomhed pa den
bestdende ankeadgang, jfr. landsbyggelovens
§5,stk. 3.

Amtsrddet havde tidligere svaret, a det
som fast regd gar private ansagere bekendt
med ankeadgangen. Derimod har man ikke
gjort det til landinspektarer og advokater,
der prassumeres at kende ankereglerne, men
amtsrédet ville pa den givne foranledning
fremtidig pase, a der i dle tilfedde gives
ﬂwe%gdelelse om ankeadgangen og tidsfristen

or.

Saalig interesse har sagen i F.O.B. 1964 s.
125, jfr. F. O.B. 1965 s. 19: Den var anled-
ningen til, at spargsmdet blev henskudt til
naavagende udvalg. Ombudsmanden reste
over for Direktoratet for Sygekassevassenet i
medfar af ombudsmanddovens 8§ 6, stk. 5,
spargsmdet om, hvorvidt direktoratet i et
tilfaedde, hvor det havde truffet afgerelse
vedrarende en sygekasses pligt til at betale



specialagehjadp, burde have veledet klage-
ren om, a dets afgerelse i henhold til syge-
forsikringslovens § 42, stk. 5, inden 1 maned
efter afgarelsen kunne indbringes for social-
ministeriet. Han henviste i denne forbin-
delse til det af Forvatningskommissionen &
1946 i dens 7. betaankning (1950), side 31-
32, anfarte, hvorefter kommissionen princi-
piet vil anse det for rigtige, a der gives
meddelelse om eventuel klageadgang i de til-
fadde, hvor en specid lovregel har etableret
en klageinstans.

Direktoratet for Sygekasseveesenet ud-
talte, at det ikke vil finde det enskeligt i dle
agarelser, der kan indbringes for sociami-
nisteriet, at medtage en amindelig henvis-
ning til denne klageadgang under hensyn til
den direkte opfordring til at klage, der ligger
i en sadan tilfgidse. For at sikre, a ankead-
gangen bliver aminddig bekendt ville di-
rektoratet derimod ved farste andri ng a ho-
vedvedtaggten for de statsanerkendte syge
kasser - der udleveres til dle medlemmer -
foranledige, a den oplysning, hovedvedtesy-
tens § 27 dlerede nu indeholder om adgan-
gen til a indanke bestyrelsens afgarelse for
direktoratet, suppleredes med oplysning om
adgangen til a indanke direktoratets age
relse for socialministeriet.

Direktoratet udtalte dernaest, at det herud-
over, sdedes som det e dets samivanlige
prakss udtrykkelig vil vejlede en klager om
ankemuligheden, hvor det finder en sadan
veledning rimdig. Det gadder f. eks. issa
afgardlser, hvor direktoratet fastholder st
standpunkt over for en klager, og afgerelser,
der hviler pd et sken dler en fortolkning af
love eler vedtaagter.

Endelig udtalte direktoratet, at det er géet
ud fra en samlet vurdering &, om der inden
for det her omhandiede omréde m& skennes
a vage et rimeligt behov for meddelelse om
ankeadgang, sdedes at en sadan meddeese
af hensyn til borgernes retsheskyttelse bear
gives uanset den hermed forbundne mulig-
hed for foragelse af administrationen og der-
ved & det offentliges udgifter. Direktoratet
har bl. a. under hensyn til, at det ma antages
aminddig bekendt, at sociaministeriet_er
hgjeste myndighed inden for dette omrade,
og a der er en naaliggende adgang til oplysr
ning for medlemmer | den lokale sygekasse,
ikke fundet, at der fordigger et sadant

behov, bortset fra de ovenfor naevnte katego-
rier a sager.

Ombudsmanden fordagde sagen for soci-
aministeriet med anmodning om en udta-
ledlse om, hvorvidt der efter ministeriets op-
fattelse var anledning til, at direktoratet aan-
drede praksis, Sledes at der i dle afgarelser,
der kan paklages til sociaministeriet, gives
vedkommende underretning om denne mu-
lighed.

Socialministeriet henviste til, at forvalt-
ningskommissionen i den ovennaarnte be-
tankning ogsa fremdrager det synspunkt, at
en medddese om, a der kan ske henven-
ddse til hgere myndlghed ikke kan anses
for pakraevet, hvor der er tale om afgarelser,
som tradfes af myndigheder, der ressortmaes-
sgt er underlagt pageddende ministerium,
idet det ma anses for amindeligt bekendt, at
der i sddanne sager er adgang til i sidste in-
stans at fremfare klager over en administra-
tiv afgardse for ministeren. Forvatnings
kommissionen har siedes vaget o den op-
fattelse, a der er et admindeligt udbredt
kendskab hos borgerne til, at der ogsa for
administrative afgaresers vedkommende er
adgang til anke til hgjeste ressortmyndighed.

Efter ministeriets opfattelse métte spargs-
mdlet om, i hvilke tilfadde der ber gives
medddelse om klageadgang - i mangel o a-
mindelige forskrifter og o en amindelig
praksis - dagares for de enkelte sagsomra
der efter en samlet vurdering &, om der for
sagsomrédet ma skannes at vaae e rimeligt
behov for en sddan meddeldlse, sdedes a
denne meddeldse a hensyn til borgernes
retsheskyttelse bar gives uanset den hermed
forbundne fare for foregdse af administrati-
onen og dermed af det offentliges udgifter.
Ved denne bedemmese ville det efter soci-
aministeriets opfattelse bl. a. vaae a vee
sentlig betydning, om vedkommende sdv d-
lerede er | besddelse af det forngdne materi-
ae, hvori fyldestgerende oplysning om anke-
mulighederne er indeholdt.

For sygeforsikringens omréde henviste mi-
nisteriet til hovedvedtasgt for de statsaner-
kendte sygekasser, hvori § 27, 8§ 28, nr. 10,
0g § 29, nr. 11, veleder medlemmerne sivel
om deres dminddli ige ankeadgang til Direkto-
ratet for Sygekassevaesenet som om den spe-
cielle regd vedrarende |gnarbejderdagpenge
om, at anke sker til dagpengeudvalget, og til-
lige oplyser, at direktoratets afgaredse er en-



delig i visse dagpengesager. Minigteriet hen-
vise dernesst til den mulighed for veled-
ning, der er i den samlede oversigt over an-
kereglerne, som findes i note 3 til sygeforsik-
ringdovens § 42 i den seneste noteudgave af
sygeforskringdoven (1961).

Efter ministeriets opfattelse var hovedved-
taggten i overengemmelse med forvaltnings-
kommissionens forannaa/nte udtalelse, idet
den dene undlader at neavne ankeadgangen
til den hgjere ressortmyndighed, socidmini-
steriet.

Allerede p& det sdedes foreliggende
grundlag ville det efter ministeriets opfat-
telse ikke vaae pakreevet a indfare en prak-
ss, hvorefter direktoratet i admindelighed
skal give underretning om ankemuligheden i
sdanne sager. Hertil kommer det & direkto-
ratets oplyste, at reglen om ankeadgangen til
socidministeriet vil blive optaget i hoved-
vedtsgyten ved farskommende revision af
denne, og a direktoratet alerede i sin prak-
gs vejleder om ankemuligheden, nar der
skannes a vaae konkret anledning til a give
vejledning.

Hvad endelig angdr den frist pd 1 maned
for anke til sociaministeriet, der blev ind-
fart ved lov nr. 239 & 10. juni 1960 om den
offentlige sygeforskring, henledte ministe-
riet opmagksomheden pa, at det praktiserer
regdlen herom lempeligt. Ministeriet henvi-
ste i denne forbindelse til, at det behandlede
den klage, der gav anledning til neavagende
sag, uanset at klagefristen var udlgbet.

Efter samtlige foreliggende forhold fandt
ministeriet derfor ikke grundlag for a p&
laegge direktoratet at sandre praksis.

Ombudsmanden fremhaarede, at inden for
flee omrader af administrationen er det i
lovgivningen foreskrevet, a der samtidig
med underretning om en truffet afgarelse
skal gives vedkommende veledning om be-
stéende ankemuligheder, jfr. f. eks. statsskat-
telovens § 24. | andre love er det forudset, at
en sadan vejledning ska gives, jfr. Iandsbyg—
gelovens § 14, stk. 7, hvorefter klagefristen
regn& fra den dag, da afgardlsen e meddelt

dgeddende tilligemed oplysning om
klag rigen og om, til hvilken myndighed
klage kan rettes.

Ogsa uden sadanne lovbestemmelser gives
der ankeveiledning inden for adskillige om-
réder & administrationen, f. eks. & invalide-
forsgkringsretten og di rektoratet for ulykkes-

forskringen, mens der er flere omréder,
hvor en sadan ankevejledning ikke gives.

Ved bedgmmelse & spargsmdet om, hvor-
vidt der ber gives ankeveledning, méite ud-
gangspunktet efter ombudsmandens opfa-
telse vage, at adgangen til a indbringe en
sag for hgere adminigtrativ. myndighed er
begrundet med ensket om den sterst mulige
retsbeskyttelse for borgerne. Denne retsbe-
skyttelse bliver imidlertid kun effektiv, hvis
ankeadgangen er borgerne bekendt, og det
ma derfor vege enskeligt, at ankevejlednl ng
givesi videst muligt omfang.

Erfaringerne fra de sagsomrader, hvor der
i de senere & er gennemfart ankevejledning,
syntes ikke at bekradte direktoratet for syge
kassevaesenets antagelse &, a veledningen
vil medfare en vasentlig stigning i antal-
let af klagesager. SAv om det vel ikke helt
kunne udelukkes, at en ankevegledning |
visse tilfadde vil kunne virke som en tilskyn-
ddse til a anke, burde gnsket om at be
granse antallet af ankesager igvrigt ikke
anerkendes som en tilstraekkelig begrundelse
for a undlade at give veledning. Det métte
herved teges i betragtning, a det vil vege
helt tilfaddigt, hvilke borgere der ad anden
vg kender reglerne om ankeadgang, og a
der ikke er nogen grund til at antage, a det
kun vil vegre de ubegrundede klager, man &-
skager ved a undlade a give ankeveled-
ning. Det bemaakedes i denne forbindelse,
a en ordning som den af direktoratet prakti-
serede, hvorefter det er den underordnede
myndighed, hvis afgardse der kan blive tale
om a andre, der skenner over, om der ska
gives ankevejledning, principielt ikke fore-
kommer betryggende.

Det forhold, a direktoratet ville lade op-
lysning om adgangen til & indbringe dets &-
gardser for sociaministeriet optage i hoved-
vedtaagt for de statsanerkendte sygekasser,
overfladiggjorde ikke, at der gives ankevey-
ledning i forbindelse med de enkelte afgerel-
ser. Det kan ikke ubetinget péregnes, at et
medlem i den konkrete Stuation erindrer
dler har forstdet en oplysning, der blandt
mange andre bestemmelser let kan drukne i
en vedtaggt, som vedkommende har faet ud-
leveret ved Sn indmeldelse i sygekassen.

Endnu mindre kunne der lasgges vamt pa,
a vegledningen om klageadgangen som &
ministeriet anfert, findes | en samlet oversigt
over ankereglerne i den seneste noteudgave



af sygeforskringdoven, idet denne noteud-
gave formentlig kun vil vaae en meget lille
dd af medlemmerne bekendt.

Efter ombudsmandens opfattedse burde
ankeveledning for a vage fyldestgarende
gives, enten ved at vedkommende myndig-
hed i den skrivelse, hvori der gives medde-
lelse om afgerelsen, henleder opmagksomhe-
den ankemuligheden med angivelse &,
hvortil klage skal indgives, og med oplysning
om en eventue klagefrist, eler ved a m[\;rg
digheden i skrivdsen &ftrykker de lov
semmelser, der vedrarer ankeadgangen og
frigen derfor.

Sdv om det, som ministeriet antog, kunne
anses for ami ndellgt bekendt, at der bestér
en adgang til for vedkommende miniter at
indoringe klage over afgareser truffet af
myndigheder, som ressortmeessigt er under-
lagt ministeriet, kan denne antagelse - som
ombudsmanden igvrigt udfra sine erfaringer
ma anse for tvivisom - i hvert fad kun
gadde ankeadgangen i amindelighed, ikke
begramsninger heri, f. eks. regler om klage-
frigter. Undladelse & ankevgledning i til-
fedde, hvor der er klagefrister, kan sdledes
faretil rets tab for borgerne.

At socidministeriet praktiserer sygeforak-
ringdovens regel om en klagefrist lempeligt
kunne ikke fjerne betaankelighederne ved, a
der ikke gives ankevejledning, idet klageren
nar klagefristen er udigbet, ikke laangere har
noget krav pa a fa sin sag behandlet & mi-
nisteriet. Det kunne dernasst ikke udel ukkes,
a en klager, der efter klagefristens udigb
bliver opmagksom pa ankeadgangen, undla-
der at fare sagen videre, fordi vedkommende
anser det for umuligt at f& sagen behandlet
efter fristens udlgb.

Da ombudsmanden efter det sdedes an-
farte ikke var enlg med socidministeriet i, at
der ikke er grundlag for, at direktoratet for
Sygekasseveesenet andrer Sin praksis, Sdedes
a der i dle afgerelser, der kan péklages til
socialministeriet, gives vedkommende klager
underretning herom og da spergsmdet om
ankevejledning Jaa/nllgt giver anlednlnﬁ; til
ovevgeser under hans sagsbehandling,
fandt ombudsmanden det rettest at anmode
jugtitsministeriet om a lade spergsmdet
gare til genstand for overvgelser i et udvalg.
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4. Tidligere overvejelser og retstilstanden i
Norgeog Sverige.

Allerede forvatningskommissionen o 1946
var mde pd spergsmdlet om klagevejled-
ning’). Man fremhaavede, a sdv om en s&
dan vejledning vil betyde en foragdse o
administrationens arbejde ved sagernes eks-
pedition, m& man dog anse det for principielt
rigtigt at imadekomme det her fremsatte on-
ke 1 tilfadde, hvor en speciel lovregd har
etableret en overinstans; derimod kan en
meddelelse om, at der kan ske henvendelse
til hgjere myndighed, ikke anses for pakree
vet, hvor der er tale om afgerelser, der tradfes
af myndlgheder der ressortmeessig er under-
lagt det pégeddende ministerium, idet det
ma anses for dminddig bekendt, a der i
sidanne sager e adgang til i sdge instans
a fremfare klage over administrative afge-
relser for ministeren.

| den norske forvatningskomites betaank-
ning er det om klageveledning bl. a anfm
a en sddan ordning vil kunne fere til,
overprevelse vil blive forlangt i mange t||-
fadde, hvor man dlers ville have dagt dg
til ro, og a erfaringerne fra praksis synes at
bekradte dette. PA den anden side kan und-
ladelsen af at give underretning fare til rets-
tab. Det vigtiggte synes defor at vage, a
man i forvatningen som i retsplgen f& en
bestemmelse, som pdaggger myndighederne
a orientere parterne om adgangen til at
klage, selv om dette skulle fare til flere kla
gesager. Klageadgangen er ikke blot noget,
som ska vage til hjadp for de indviede. Den
er der, for a parterne ska bruge den, hvor
der er behov for det. At dette bliver gjort, er
i og for 9g bare en fordd for forvatningen
og for retsskkerheden i det hele. Modfor-
holdsregler mod uberettigede klager ber
man eventuelt sage pa andre mader.

| overensemmelse med komiteens indstil-
ling indeholder forvatningdoven af 1967 §
27, stk. 3, 1. pkt., fdgende regd:

»| underretningen ska videregis opplys
ning om klageadgang, klagefrist og den naa-
mere fremgangsméte ved klagex.

| Sverige, hvor klagehenvisning forment-
lig i praksis har vaget brugt i videre omfang
end her i landet, indeholder forvatningdo-
veni § 18 fdgende bestemmel se:

»S6kande, klagande dler annan part skall

1y 7. betenkning fra forvaltningskommissionen af 1946, 1950, s. 31-32.



underréttas om innehéllet i beslut varigenom
myndighet avgdr &rande, om det g & up-
penbart obehovligt. Ar det uppenbart att be-
dutt g& honom emot, skall han &en un-
derréttas om vad han har att iakttaga vid
talan mod bedutet och om skiljaktig mening
som antecknats i protokoll eller annan hand-
ling. Underréttelse f&r ske genom delgiv-
ning.

Forsa stycket &ger modsvarande tillamp-
ning, om annan som f& Gverklaga besutet
begar att skriftligen fa del av detta«

Ogsa de tidligere svenske udkast til en d-
mindelig forvatningsprocedov har inde-
holdt fordag til bestemmelsen om klagehen-
visning. Disse har under den skete remiss
hos administrative myndigheder, interesse-
organisationer m. v. kun givet anledning til
fa indvendinger.

5. Udvalgetsovervejel ser.
a. Hovedsynspunkt.

Efter udvagets opfattelse ber udgangspunk-
tet veare, at forvatningen skal give klagehen-
visning samtldlg med, a den giver medde-
lelse om en truffen endellg agardse, en &
kaldt forvaltningsakt.

De argumenter, der har vagret anfart imod
en pligt til klagehenvisning, herunder navn-
lig & der ma antages at vage et udbredt
kendskabkltll elﬂageajgangen i befolkningen,
og a en klagehenvisning optages som en op-
fordring til klage med (?eraf fadgende foraget
arbejdsbyrde, jfr. foran under omtalen &f
ombudsmandens praksis, e efter udvagets
opfattelse ikke overbevisende.

Klagehenvisning kan ikke anses for over-
fladig. Man kan ikke g& ud fra, a adres
saterne for forvaltningens afgerdser i for-
vgen har kendskab til klagemulighederne.
Dette er dbenbart ikke tilfeddet, hvor den
soaivanlige hierarkiske rekurs ikke kan
komme pa tale, f. eks. inden for kommunal-
forvatningen, eller hvor salovgivningen
har andret den traditionelle rekursve. | <&
danne tilfadde kreeves der specidviden for
a kende klagereglerne. Det samme er tilfad-
det, overdt hvor der er foreskrevet frister
dler salige fremgangsmader ved klagens
indgivelse, selv om rekursveen er den traditi-
onelle. Men hertil kommer, at der er skabt
A _mange segne klageordnl nger, & det nu
ma fremstd som tvivisomt, om man ter ga ud
fra, a borgerne i dmlndellghed ved, a den
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traditionelle fremgangsméde e klage il
overordnet myndighed, i sidste ingtans ved-
kommende minister. Hertil kommer enddig
den helt generdlle betragtning, a undladt
klagehenvisning i dle tilfadde vil tendere
imod a give en fordd til dem, som har
kendskab til den offentlige administrations
organisation, retsreglernes indhold o. s. v. og
en tilsvarende ulempe for dem, som ikke har
s&dant kendskab. En sdan ulighed forekom-
mer ikke rimelig.

Efter udvalgets opfattelse kan den betragt-
ning, a klagehenvisning ligefrem vil virke
som en opfordring til at klage, hdler ikke
tillosgges afgerende veegt. For det farste vil
betragtningen jo fa mindre vesgt, jo mere a-
mindelig klagehenvisning bliver. Hvis bor-
gerne, overdt hvor de modtager meddddse
om en forvatningsakt, samtidig fér klage-
henvisning, vil denne have mindre virkning
pa lysten til a klage, end hvis klagehenvis-
ning kun gives i visse bestemte tilfadde. For
det andet kan udvalget tiltrasde den betragt-
ning, som er fremfart bl. a & ombudsman-
den, a sdv om klagehenvisningen skulle fare
til flere klager, kan dette ikke tillagges
vagt. Menng}:;en med klageadgangen er dog,
a denne ska udaves, hvor borgerne mener,
a de pa den ene dler den anden méde er
blevet kraaket, ikke a uvidenhed skd -
holde de ki ageberetti gede fra a klage. Hvis
man a den ene dler den anden grund an-
sker a begramse klagebehandlingen -
dette kan i hg grad veae et legitimt form
- ma man vadge andre midler f. eks. indfe-
relse o gebyrer eler sagsomkostninger for
klage, der viser 9g overfladig, afskeaing &f
klage, begramsning af klagebehandlingen ftil
a anga vaesentlige sager, se nu f. eks. by?(?e
lovens § 14, stk. 5 og 6, hvorefter visse
ger kun behandles, s¥remt det drejer 5g om
afgarelser af principiel karakter, eler som er
a starre betydning for klageren m. v.

Heller ikke den betragtning, at klagehen-
visning vil medfere foreget administrativt
arbgide og dermed foragede offentlige udgif-
ter, kan efter udvalgets opfattelse tillaayges
afgerende vaggt. Forvaltningsprocessuelle reg-
ler har ubedtrideligt en tendens til at age
det administrative arbejde. Foregelsen er
imidiertid meget forskdlig for de forskd-
lige regler og desuden meget vanskelig at
gare op. SA meget star dog klart, at regler
om klagehenvisning harer til de forvaJtningsr



processuelle regler, som medferer mindst ad-
ministrativt besvaa. En regel om aminddlig
klagehenvisning kan opfyldes ved, at klage-
henvisningen star trykt pa den brugte formu-
lar eler skrivelse, ved anvendelse af stem-
pler, ved indlagggelse & i forvgen trykt ve-
ledning i breve o. s. v. Til forskd for f. eks.
begrundelse behever klagehenvisningerne ik-
ke vegeindividuelle.

b. Hvilke afgarelser skal ledsages af klage-
henvisning.

Hvor den administrative rekurs er afska
ret, sdedes a hgjere administrativ myndig-
hed ikke kan foretage en materiel efterpro-
velse o afgarelsen, bar der naturligvis ikke
foreskrives nogen pligt til klagehenvisning.
Bortset herfra bgr en amindelig rege om
gagehenwsnlr:jg kun agaddd((aj afgrarelserAfder

en i den ende instans.

relgs%r 3%’uﬁ‘et mpﬁ% i forberedelsen afgg
sag, behaver | admindelighed ikke a vege
ledsaget & klagehenvisning, dene a den
grund, a retsmidler, svarende til domstols-
processens kagre, er hrajst usaadvanlige i den
administrative proces. Hvor der undtagelses-
vis & adgang til at indklage forberedende
afgardser - f. eks. over for krav om offent-
lighed, farend sagen er blevet afgjort - bar
vedkommende styrelse fastsadte specialregler
om klagehenvisning.

Ligesom de evrige forvaltningsprocessu-
elle regler bar reglerne om klagehenvisning
ikke omfette generdle administrative for-
skrifter. Ved mellemting mellem generelle og
individuelle afgerelser, f. eks. planer i den
fysiske planlﬁnl ng, ber der gives klagehen-
yisning, men det vil vaare rimeligt a lade &
danne saatilfadde ordne ved saalige bestem-
melser.

Det vigtigste spargsmd med hensyn til -
graansningen o ﬁj a?gﬂrelser der skd ledsa
ges af klagehenvisning, er, om man kun bar
kreeve klagehenvisning i de tilfadde, hvor
der er en rimelig grund til a vente, a klage
kan blive aktuel. Sadan begramsning kan na-
turligvis foreta];es pa forskellig made. Man
kan overlade til den myndighed, der tradfer
afgarelse, a skanne over, om klage er en
nagliggende mulighed. Rent bortset fra, at
sidant sken vil volde sterre administrativt
besvag end a fdge en helt mekanisk regdl,
er ordningen ikke betryggende. Hvis man
skal indfare en begramsning, bar man derfor

enten som den svenske lov indskraanke sg
til de tilfadde, hvor forvaltningsakten aben
bart er til skade for adressaten, eller man ma
som i Norge give undtagelsesregler i slov-
givningen.

| de mange tilfadde, hvor forvaltningsak-
ten har karakter af en ganske saavanlig skri-
velse, har spargsmadet om afgramsningen af
de afgﬂrelser, er skal vage ledsaget a kla
gehenvisning, formentlig ringe praktisk be-
tydning. Besvaget med at udsondre de skri-
velser, som ikke skal vaae ledsaget o klage-
henwsnmg fra dem, som ska vege |ledsaget
af klagehenwsnlng, e formentlig lige &
sort som en ren rutinemassig anvendelse
a en standardklagehenvisning. Problemet
kommer farst frem, hvor man anvender
anden skriftlig meddeelse om afgerdsen
end en saavanlig skrivelse. Hvor meddelelse
sker ved offentliggardse, fremlagggdse e 1,
er der dog ingen vanskeligheder. Derimod
kan der vage tale om a frltege for klagehen-
visning i sager, hvor meddelelsen ikke har
karakter a en egentlig afgardse, men sna-
rere & en beregning, som f. eks. ved |ansed-
ler, ligesom der kan vage grund til at vaae
tllbageholdende med at foreskrive klagehen-
visning, n& der er tale om EDB-behandlede
masseafgardser som udskrivning &  skatte-
billetter * efter indgivet selvangivelse, optar
gese i folkeregister dler pa vaglister o. lign.
De praktiske vanskeligheder vil efter udval-
gets opfatese gaddent vage betydelige, men
der bar findes en adgang til a gere undta-
gdse fra den dminddige pligt til klagehen-
visning, hvor de praktiske vanskeligheder er
salig store.

Et saligt problem opstdr, hvor medde-
lelse om forvaltningens afgerelse ikke gives
skriftligt, men mundtligt. I sidanne tilfadde
kan et generdt krav om klagehenvisning
samtidig med den mundtlige meddeese
volde praktiske vanskeligheder. Det kan
tenkes, a den, der medddler afgerdsen,
ikke er helt klar over klagereglerne.. Det kan
endvidere tamkes, at adressaten ikke helt
kan forsa dler huske klagehenvisningen. |
undtagelsedtilfadde vil det det ikke veae
muligt pa forsvarlig made a gennemfare en
klagehenvisning. Det vil sdledes volde uover-
stigelige praktiske vanskeligheder at orien-
tere mundtligt om klagemuligheder samtidig
med, at man afviser en udlanding, der ikke
forstr de sprog, som paspolitiet behersker. |



de fleste tilfadde kan disse praktiske van-
skeligheder dog klares. Det gedder ssaligt,
hvor myndigheden har hyppig forbindelse
med den, til hvem der gives mundtlig med-
delelse. Her vil det nemlig veare muligt at
give fyldestgarende klagehenvisning gene-
relt. Tanker man f. eks. pa forholdene inden
for famngselsvaesenet, kan man give klagevej-
ledning i de indsattes reglementbgger, ved
opslag o. 1. Lignende udveje kan anvendes i
forsvaret, i undervisningsanstalt, pa hospita-
ler m.v. De saalige vanskeligheder, som
knytter sig til mundtlig meddelelse, ger imid-
lertid, at en regel om klagehenvisning ved
mundtlige afgerelser ikke kan fa den klare
og praxise formulering, som den tilsvarende
regel om skriftlige afgarelser.

c. Hvem skal have klagehenvisning.

Der er nagpe anden udve] end at knytte kla-
gehenvisningen til meddelelsen om forvalt-
ningsakten. Dette princip kan fare til, at der
findes klageberettigede, som ikke far klage-
henvisning, f. eks. hvor naboer, panthavere
eller lignende méatte vaxe klageberettigede
med hensyn til bygningsretlige afgarelser,
men ikke f& meddelelse herom. Sadanne til-
fedde er imidlertid meget sjaddne, og de pro-
blemer, som de rejser, kan ikke lgses isoleret
ved en bestemmelse om klagehenvisning.

d. Indholdet af klagehenvisningen.
Klagehenvisningen skal indeholde oplysning
om klagemyndigheden, eventuel frist og den-
nes begyndelsestidspunkt samt om frem-
gangsmaden ved klage, altsd spergsmalet
om, hvortil klage skal indgives, og hvilket
indhold klagen skal have. Da klagehenvis-
ninger ikke skal vaxe individuelle, men kan
fremstilles pa forhand, er der ingen grund til
at begremse kravene til klagehenvisningens
fyldighed. Jo fyldigere denne bliver, des
bedre vil det vagre for den klageberettigede;
men udferlige oplysninger om klagens ind-
hold og hvortil klage skal indgives, kan end-
videre have betydning som lettelse for klage-
instansens behandling af klagen.

Hvor der undtagelsesvis matte gadde reg-
ler om ssalige begramsninger i klageinstan-
sens kompetence, ma oplysninger herom
0gsa gives.

Hvor klagehenvisning gives mundtligt, er
sa udferlige oplysninger ikke ngdvendige.
Her m& det vae tilstrakkeligt i ferste om-

gang at give oplysning om, at der er klagead-
gang. Herefter kan det overlades til den kla-
geberettigede at sage yderligere oplysninger.

e. Retsvirkninger af manglende klagehenvis-
ning.

Manglende klagehenvisning kan ikke med-
fore en afgerelses ugyldighed. Felgen ma
blive, at klageinstansen, hvis klagehenvis-
ning mangler eller er mangelfuld, ikke kan
afvise en klage alene af den grund, at en
eventuel klagefrist ikke er overholdt.

f. Hvorledes gennemfgres en regel om klage-
henvisning.

En almindelig regel om klagehenvisning kan
naturligvis gennemfgres ved lov. Denne
udve] bgr anvendes, hvis der bliver tale om
at give andre regler om klagebehandling,
saalig hvis man vadger at indfare en generel
klagefrist. En sddan kan kun gennemfaeres
ved lov, og skal man alligevel lave en lov om
klagefrist, bar regler om klagehenvisning op-
tages i samme lov.

Vil man derimod lgse spargsmélet om kla-
gehenvisning isoleret, er gennemfarelse ved
lov ikke ngdvendig. Man har allerede, som
det fremgér af ovenstdende s. 52, gennem-
fart klagehenvisning pa adskillige omrader
ved tjenestebefaling eller ved henstillinger.
En isoleret gennemfarelse af en generel regel
om klageadgang kan derfor ske pd samme
made, som udvalget har foresldet vedrarende
en generel pligt til efterfglgende begrun-
delse, se ovenfor s. 36.

Reglen om klagehenvisning ber have fa-
gende indhold:

»Afgarelser, truffet i den offentlige for-
valtning, som kan paklages til en anden ad-
ministrativ myndighed, skal, hvis de medde-
les skriftligt, veare ledsaget af oplysninger
om adgangen til at paklage den pagaddende
afgerelse, klagefrister, klageinstans og frem-
gangsméde ved indgivelse af klage.

Ved afgerelser, der meddeles mundtligt,
skal meddelelsen sdvidt muligt tilrettelaagges
sdledes, at vedkommende bliver bekendt
med muligheden for at klage.

Hvor ganske saxlige praktiske vanskelig-
heder hindrer, at der gives klagehenvisning
efter ovenstdende regler, kan vedkommende
styrelse eller kommunalbestyrelse treffe -
gerelse herom. Sadan afgerelse skal offent-
liggares.«



C. Oplysinger om adgangen til at indbringe
forvaltningens afgerdser for domstdlene.

1. Domstolsprovelse af forvaltningsakter.
Efter geddende dansk ret kan adressaten for
en forvaltningsakt dler en anden, som er
sggsmasherettiget, indbringe  spargsmdet
om lovligheden & forvatningens afgarelser
for domstolene. Denne adgang til at forlange
domstolsprevelse har i a amindeighed
hjemmd i grundlovens 8§ 63 og er desuden
szlig hjemlet i grundloven for afgereser
om adminigtrativ frihedsheravelse og ekspro-
priation, se grundlovens § 71, stk. 6, og
grundiovens § 73, stk. 3. Efter den
opfattelse af gaddende dansk ret kan lovgiv-
ningen imidlertid ved endeighedsbestem-
melser ler pa lignende made afskagre dom-
stolenes amindelige provelsesret efter § 63.

Domstolenes adgang til at preve forvat-
ningsakter er desuden omtalt en rakke
spredte steder i lovgivningen, i reglen i for-
bindelse med, at der er fastsat sexordninger
fgj domstolsprevelsen pd netop dette om-
rade.

Retspleeloven indeholder regler om, for
hvilken domstal prevelse skal ske, om hvor-
dan domstolsprevelsen ssdtes | gang O. S. V.
Deimod findes hverken i retsplejeloven
dler andetsteds en amindelig rege om frigt
for indoringelse a forvatningsakter for
domstolene, om udtegmmelse a administrativ
rekurs, ferend man gér til domstolene m. v.
Den dmindelige lovgivning indeholder deri-
mod en rakke spredte regler om frister og
om ngdvendigheden af udtammende admini-
strativ rekurs. | bilag 10 er givet en Kkort
oversigt over disse fristhestemmelser.

2. Geddende ret vedrgrende meddelelse om
adgangen til at indbringe en forvaltningsaf-
gerelsefor domstolene.

Der findes ingen dminddig regel om, at for-
vatningen skal meddele, at dens afgardser
kan indbringes for domstolene. Gaddende
ret indeholder ganske fa speciabestemme-
ser o denne type. Efter sindssygdloven &
1938 skal der sdedes gives den tvangsind-
lagte oplysning om, a Spergsmdet om lov-
ligheden & tilbageholdelsen kan fordaayges
domgtolene, justitsministeriet har i cirkulagre
nr. 175 & 12. december 1958 om fremgangs-
maden ved inddragelse eler nesgtelse o fo
rerbevis pa grund af manglende aaruelighed
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foreskrevet, a der samtidig med negtese
eler inddragelse af fererbevis & den naavnte
grund ber tilkendegives den pageddende, at
han kan indbringe spergsmdet for retten, og
justitsministeriet har i cirkulaaeskrivelse &
4. marts 1963 foreskrevet, at hvor der gives
afdag pa fererbevis til erhvervsmaessig per-
sonbefordring, skal det meddeles ansggeren,
a han kan indbringe spergsmdet for dom-
stolene. Det er nagppe amindelig prakss i
forvaltningen, at der gives oplysning om, at
afgarelser kan indbringes for domstolene.

3. Ombudsmandens praksis og norsk ret.
Ombudsmanden har i 3 tilfadde henstillet,
a der blev givet oplysning om adgangen til
a indbringe sagen for domstolene. De to &
disse ang&r dog politiets forhold, hvor graa
sen mdlem det judicielle og det administra-
tive traditionelt har voldt vanskeligheder.
F.O.B. 1956 s. 150 og 1958 s. 222: En poli-
timester havde naggtet a tilbagelevere noget
materiale, som en Sgtet person frivilligt hav-
de dillet til radighed for efterforskningen i
en draffesag. Ombudsmanden udtalte, at
nagtelsen & a tilbagelevere materidet ikke
kunne kritiseres, men a politimesteren
burde have gjort den pageddende bekendt
med den adgang, han ifdge retsplgelovens 8§
745, sk. 1, 2. pkt., har til at indbringe
spergsmdet for retten.

F. 0. B. 1956 s. 159: Ombudsmanden med-
delte forsvarsministeriet, at det var en fel,
at et regiment ikke i overenstemmelse med §
62, jfr. 8 61, i den militege rasplqdw
havde gjort en korporal opmaaksom pa ad-
gangen til a indbringe en faadselssag, der
var dgjort af de militee myndigheder, for
domstolene.

F. 0. B. 1957 s. 102 og 209: Der ber ifdge
ombudsmanden i de i faadsaldovens § 18,
sk. 5, (nemtelse af farerbevis til erhvervs
maessig personfordring) og § 18, stk. 7, (ind-
dragelse a farerbevis pa grund a mang-
lende adrudighed) neevnte tilfadde gives
motorfarerne meddelelse om adgangen til at
indbringe sagen for domstolene.

Den norske forvaltningdovs § 27, stk. 3,
2. pkt., indeholder en regel, hvorefter for-
valtningen kan oplyse, at klage til overordnet
forvatningsmyndighed er et vilkar for a
kunne ga til domstolene, og hvilken frist
der gedder for at rgse sagsmd. Denne be-



stemmelse har imidlertid en salig beg-
grund. Efter den norske tvistemalslovs § 437
e det nemlig i amindelighed en betingese
for, & borgerne kan anlssge provelsessag
mod en forvatningsakt ved domstolene, a
administrativ rekurs er udtemt, og at sags
malet anlamges inden 6 méneder. Disse be-
tingelser gadder dog kun, dersom forvaltnin-
gen har gjort opmaafksom pa dem, da den
gav medddelse om sin afgarese. Bestemmel-
sn i forvdtningdovens § 27, stk. 3, 2. pkt.,

er fdgdig uden selvstaandigt indhold. Det er
kun en pammdelse om, a forvatningen,
hvis den vil opnd, at admlnlstratlv rekurs
ska veae udtemt, for at man kan ga til dom-
stolene, og a fristen for sagsanlaay skal vaae
ga-:ldende ma give oplysning herom samtidig
med, a der gives medddese om forvalt-
ning&lfgﬂrelsen.

4. Udvalgetsovervejelser.

De hensyn til, a borgerne ikke ber fratages
deres refsmidler pa grund & uvidenhed, som
ligger bag udvalgets indgtilling over for kla-
gehenvisninger, har naturligvis ogsa vadt,
nar det drgjer sg om a give oplysninger om
adgangen til a fa forvaltningsakter provet &
domgtolene.

Forholdene er imidlertid anderledes, end
nar det drejer Sg om administrativ klagehen-
visning. Det vil ikke vagre rimeligt a indfere
en regel om, a der i d amindelighed ska
gives oplysnlng om adgangen til a ga til
domstolene.

Dette skyldes for det farste, at domstols-
pravelsens omfang ikke med rimelighed kan
bedemmes pa forhand. En forvatningsaf-
garelse kan ikke betragtes som en helhed,
der fuldtud kan paregnes a blive efterprzvet
a domgolene. Omfanget a domstolspravel-
sen vil ehange &, om de indvendinger, der
rggses mod afgerelsen, vedrarer elementer i
afgarelsen, som domstolene kan og vil tage
under efterprovelse. Det vil sdedes ikke
vege muligt at |ade oplysningen om adgan-
gen til a ga til domstolene fa et indhold,
om e blot nogenlunde klart for andre
end jurister. For det andet er udtemmelse
af administrativ rekurs i amindelighed ikke
en betingese for & ga til domstolene. Op-
lysning om domstolsadgangen kunne derfor
befrygtes a ville fere til sagsanlesg, hvor
det e i dles interesse, herunder den p&
gaddende borgers, a man farst forsager
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med adminigtrativ rekurs. For det tredie
er fremgangsméden med hensyn til at ind-
bringe administrative afgerelser for domsto-
lene til provelse sA relaivt kompliceret, at
man ma forvente, a vedkommende sager
sagkyndig bistand, ferend han kommer ret
langt ned med sine overvgielser om a ga til
domgolene. Der e defor ikke samme
behov for a give detajerede oplysninger
samtidig med afgerelsen som ved den admi-
nistrative rekurs.

| visse tilfaedde taler imidlertid hensynet
til borgeren klart for, at der gives oplysning
om adgangen til a g4 til domstolene. Det
gadder dbenbart i de tilfadde, hvor mang-
lende oplysning indebager ris koen for rets-
tab. Dette er tilfaddet, hvis der undtagelses-
vis gedder en frist for indbringelse & segs-
md for domstolene. | sadanne tilfadde ber
der efter udvalgets opfattelse gives oplysning
om, a agerdse inden for den neevnte frig
kan indbringes for domstolene.

Man kunne tamke sg at udvide pligten til
oplysning om domstolsprevelse til ogsa a
omfatte de tilfadde, hvor lovgivningen inde-
holder andre specidregler end frister, saalig
regler om udvidet provelse, sdledes f. eks.
i ekspropriationssager. Resultatet ville blive,
a kun den aminddige provelsesret efter
grundiovens § 63 ikke medfarte pligt til op-
lysning om domstolspravelse. En sédan regel
forekommer dog mindre pakraevet. Dette
hindrer ikke, at det pa adskillige sezomréder
kan veae praktisk & give oplysning om ad-
gangen til a ga til domstolene, sev om der
ikke er nogen saalig frist. Det gadder sdedes
med hensyn til karekort, og det gedder de
tilfadde, hvor forvatningen og domsolene
har en konkurrerende kompetence med hen-
gyn til fratagelse & offentlige autorisationer,
s f. eks. lagdoven og loven om sygeplger-
sker. Det hendilles derfor, a de enkelte

relser giver oplysning om adgangen til a
ga til domstolene, sddv om der ikke gedder
nogen frist, nar denne adgang ikke fdger o
eler ganske ligner den seadvanlige domstols-
prevelse i henhold til grundiovens 8§ 63.

5. Gennemfarelse.
Reglen om oplysninger om adgangen til a ga
til domstolene ma gennemfares pa samne
made som reglen om klagehenvisning.
_ d?]er;ddmlndellge rege ber have fadgende
indhold:



»Gadder der frister for indbringelse &
forvatningens afgardse for domstolene, skal
meddelelsen om afgarelsen indeholde oplys
ning herom.«

D. Klagefrigter.

1. Gaddenderet.

Efter geddende ret findes ingen aminddig
frigt, inden for hvilke klage i den administra-
tive rekurs ska indgives. Efter forholdets
natur kan man ganske vist opstille en grund-
sadning om, at forvaltningen ikke kan redi-
tetsbehandle en klage, som indgives s sent,
a der ikke kan kafes - dler i at fad kun
med besveg kan skaffes - bevismaesssig
grundlag for klagens behandling. Men man
kan ikke ud fra forholdets natur fastssdte en
bestemt klagefrist.

Derimod indeholder lovgivningen et stort
antal regler om klagefriss. De e megat
spredte og meget forskellige. Klagefristen var
rierer fra2 dage til 3 méneder. | bilag 10 fin-
des en oversigt over de vigtigste af de god-
dende regler. Oversigten giver indtryk bade
a, a det e temmdig tilfaddigt, om der er
fastsat friter, og &, at variationerne i klage-
friernes laagde kun i et vist omfang er ra-
tionelt begrundet.

2. Bar der indfares en almindelig klagefrist i

denadministrativerekurs.
a. Den gaddende retstilstand forekommer
umiddelbart utilfredsstillende. Det synes a
bero pa tilfaddigheder, hvorndr der er en
klagefrist. Det synes i vidt omfang at bero
pa tilfaddigheder, hvor lang klagefristen er.
Retstilstanden er sdledes egnet til at frem-
kalde usikkerhed bade hos borgerne og hos
forvaltningen.

Omfanget af ulemperne ved den gaddende
retgtilstand afhaanger imidlertid & en rakke
faktorer.

Man kan for det farste sperge, hvor stor
en de af den administrative rekurs omrade
de ekssterende saaregler om klagefrister
dakker. Hvis hovedreglen om, at der ikke
gedder nogen klagefrist, ogsa i redliteten er
langt den vaesentligste, er ulemperne naturlig-
vis mindre, end hvis de forskelligartede kla-
gefrister deekker store dde af den offentlige
rets omrade. Der findes ikke tamaessige op-
garelser, der kan give et eksakt svar pa dette
spargsmd. En gennemlassning &f bilag 10 vi-
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s dog, a der findes klagefrister pa en
raskke omrader, hvor afgareser er meget tal-
rige. Ulemperne ved klagefristernes forskel-
lighed kan atsd nagppe afvisess med, at de
kun har ringe vaagt 1 forhold til de tilfedde,
hvor der ikke gadder klagefrister.

For det andet afhsanger ulempernes om-
fang &, hvilken virkning forvatningen til-
legger det faktum, a klage indgives efter
klagefristens udlgb. Hvis for sent indgivet
klage ikke optages til realitetsbehandling, vil
forvirringen og uensartetheden abenbart
kunne medfere retstab i et ganske betyddigt
omfang. Hvis forvaltningen derimod i vidt
omfang behandler for sent indkomne klager
uanset fristoverskridelsen, er der i det vee
sentlige tale om uorden og maske tillige en
risko for, a de mere lovlydige undlader at
klage efter fristens udlgh. Men nogen meget
stor skade vil de varierende frister under
disse vilkdr nagope medfare.

Geddende ret og praksis med hensyn til
for sent indgivne klager er bade uvis og for-
skelligartet. Det star fast, at rekursmyndig-
heden ikke har pligt til a optage en for sent
indkommen klage til realitetsbehandling.
Men bortset fra relativt gaddent forekom-
mende situationer, hvor rekursmyndigheden
skd tage dilling til en tvist melem ligedtil-
lede parter, er rekursmyndigheden kun &-
skaret fra at optage for sent mdc%(vne klager
til realitetsbehandling, nar der kan pavises
saalige stettepunkter herfor. Der er vistnok
meget stor forskel pa, hvorledes de forske-
lige klagemyndigheder faktisk optraeder over
for for sent indkomne klager. Pa visse omra
der er man meget large over for for sene kla
ger. P& visse andre omréder er man meget
tilbagehol dende.

Men sdv hvor rekursinstansen er large
over for for sent indkomne klager, medfaerer
klagefristen dog en retsvirkning. Rekursin-
stansen har |n<];en pligt til a behandle for
sent indgivne klag

For det tredie afhaanger ulemperne ved den
bestdende tilstand &, om der gives klagehen-
visning. Overdlt, hvor der gives klagehenvis-
ning, forsvinder de gener for borgeren, som
den nuvagende uoverskuelige og uensartede
retstilstand medferer. Far borgeren besked
om, hvorvidt der gadder en frig for netop
denne afgardlse, og om fristens laagde, er
det uden sterre praktisk betydning for ham,
om der ved andre afgarelser, hvortil der ogsa



e knyttet klagehenvisning, gedder andre
fristregler.

Spargsmdet om gennemfardse & en A-
mindelig klagefrist kan imidlertid ikke ude-
lukkende afgares pa grundlag a en bedam-
melse af ulemperne ved den gaddende uover-
skuelige og uensartede retstilstand. Man ma
naturligvis inddrage fordele og ulemper ved
en amindelig fristregel i bedammelsen.

Fordelene vil isa blive dbenbare pa laan-
gere sigt. En dmindelig klagefrist i den ad-
ministrative rekurs vil efterhanden traage
ind i den amindelige bevisthed og blive en
sdvfdge Som sidan vil den tjene til sikker-
hed i retsforholdene og vil fremme forvalt-
ningsafgarelsers endelighed. Klage efter fri-
sens udlgb vil blive gadden. De, der har
fordd af en administrativ afgerdse, vil vaae
klar over, a der inden for frisen er risko
for, a andre kan klage. Forvatningen vil
enddig i videre omfang blive fritaget for de
vanskelige skensmeessige overvgeser om,
hvorvidt man ber behandle for sent ind-
givne klager.

Men naturligvis har en amindelig regel
om Klagefrist ogsd ulemper. Ulemperne vil
vage sxlig fddige i en overgangtid. Den
hidtidige retdtilstand og den tilbgielighed
til at se vak fra klagefristerne, der har vaaet
en fdge heraf, har formentlig i vidt omfang
skabt en Iigegyldlghed over for frister, som
i en overgangdid vanskelig kan undga at re-
sultere i retstab for nogle klagere.

Andre ulemper er mere permanente, men
har mindre vaegt. Hvis der indferes en d-
mindelig klagefrist, er det ogsA nedvendigt
a indfere undtagelser. Hensynet til bevis
midlers forgaagelighed dller til, a en vis til-
stand hurtigt ma bringes pa det rene, kan be-
grunde en forkortet frist. Hvor det drgjer Sig
om grenlandske forhold, eler hvor en slig
stor kreds kan tamkes at vage klageberetti-
get, kan en forlanget frist pa den anden side
vage ngdvendig. Ulemperne ved a formu-
lere og i praksis operere med undtagelser er
dog ikke uoverskuelige.

En aminddig klagefrig kan heller ikke
vage ubetinget. Det vil vaae nagdvendigt, at
for sent indgivne klager kan realitetsbehand-
les, hvor forsnkdsen er undskyldelig, eler
hvor klagebehandling har ssalig stor betyd-
ning. En undtagelsesbestemmelse & denne
art kan give anledning til formuleringsvan-
skeligheder og kan vage vanskdig a an-
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vende i praksis. Heller ikke denne ulempe
ma imidlertid overdrives. Den har ikke &-
skaret fra faste frister i d domstolsproces og
heller ikke frai en lang rekke lande at fast-
sadte generelle klagefrigter i den administra
tive rekurs.

b. Hvis man indfarer en dminddig forvalt-
ningsprocedov i Danmark, bar denne utvivl-
somt indeholde en amindelig klagefrist.

Hvis man inden for en neamere fremtid
tager hele spargsmélet om den administra-
tive rekurs eksstens og indretning op til
bred behandling og nér et resultat a en vis
ensartet karakter, er det rimeligt at tro, at en
klagefrist ma blive en dd & en eventudt
Eemla nyordning a den administrative re-

urs.

Det vil imidlertid ikke vaae udelukket
isoleret a gennemfere en regel om klagefrist
i den administrative rekurs. | Sverige ind-
farte man sdedes en fast klagefrist samtidig
med, a det store reformarbeide vedrarende
forvaitningsproceﬁlovgivningm gik igang.

| den nuvagende situation, hvor rekurs-
problematikken synes a ville blive gen
stand for en amindelig omvurdering, hvor
ulemperne ved en generel klagefrist farst og
fremmest vil vise Sg i en overgangstid, og
hvor de vegste ulemper ved den bestdende
ordning kan undgds ved en regel om klage-
henvisning, finder udvalget imidlertid, at
man ikke bar skride til 1soleret Iovgivning
om en generel klagefrist i den adminigtrative
rekurs.

For at fa et brugbart grundlag for udval-
gets arbeide har man indhentet oplysninger
om geddende regler og praksis og pa bag-
grund heraf overveet, hvorledes en even-
tud klagefrig kunne udformes, hvis man
trods det anferte mener at burde gennem-
fare en sadan.

Miniseriernes kommentarer er indarbg-
det i det fagende.

3. En eventuel klagefrists laangde og bereg-
ning.

a. Klagefristenslaangde.

Efter den norske forvatningdov § 29, stk. 1,

e klagefristen fastsat til 3 uger. Det samme

gedder efter den svenske lovs § 12. Efter

retsplgeloven er ankefristen til landsretten

4 uger og ankefristen til hejesteret 8 uger.

Ser man pa de hgist forskeligartede klage-

friger i gaddende ret, vil man se, a det



sterste antal regler ligger pd 4 uger eler en
maned. Det rimeligste forekommer herefter
a vage, a en generd klagefrist i den admi-
nistrative rekurs fastsadtes til 4 uger.

En generd klagefrigt kan ikke opretholdes
ubetinget. Der vil undtagelsesvis veare brug
for bade laagere og kortere klagefrister.

En forlangelse o den amindelige klage-
fris kan der veae brug for, n& man ma
vente, a klagerne ofte vil opholde sg i ud-
landet. Dette er sﬂedes fremheevet & han-
delsministeriet, for s vidt ang& de ged-
dende klagefrlsterl eneretdovgivningen. Den
her fastsatte 2-maneders frigt skyldes bl. a
hensynet til, a hervaaende patentagenter og
andre befuldmaegtlgede ofte ma szge kon-
takt med deres udenlandske kunder, inden
klagespgrgsmdet kan afgares. De saerlige
grmlandske forhold kan ligeledes tale for

en forlengelse & den amindelige klage:
frig. Ogsa andre forhold kan komme pa
tale. Indenrigsministeriet har sdedes peget
pd, a nar der ikke i loven om kommunernes
syrelse e fastsat nogen klagefrist for kom-
munabestyrelsens klage over et tilsynsrads
afgerelse, haanger det sammen med, a ordi-
neat mede i en kommundbestyrelse oM
regel afholdes hgit 1 gang om maneden.
Det tilfaddige forhold mellem tidspunktet
for tilsynsrédets afgerelse og mede i kommu-
nalbestyrelsen kunne resultere i, a en 4
ugers klagefrist fik uensartede og urimelige
virkninger. Lignende forhold gar dg ged-
dende i andre tilfadde, hvor den klagende er
en kommunalbestyrel se.

P4 den anden side kan der vaae behov for
en forkortet klagefrist. Dette gedder sdedes
vag kl? , hvor hensynet til meget hurtigt at
fe Klarhed over, hvem der gyldigt er
valgt, kan tae for de meget korte frister, der
findes i den geddende lovgivning. Andre be-
tragtninger kan ogsa tale for en forkortet
klagefrist. Klagefrigen pd 8 dage i land-
brugsminigteriets bekendtgerelse nr. 121 &f
31. marts 1966 om sundhedskontrol med
planteskoleplanter er, efter hvad landbrugs-
ministeriet oplyser, begrundet i hensynet til,
a klageinstansen ska kunne foretage besig-
tigelse af planterne, inden disse har afduttet
vaksten.

N&r en amindelig kI?efrist ikke gennem-
fares som led i en generel forvaltningsproces-
lovgivning, kan der ligeledes blive tale om,
at lade soaregler om, at klagefrist, som findes
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pa omrader, der a den ene dler den anden
grund er ngje processuelt reguleret, ga forud
for den admindelige klagefrist. Et samligt
klart tilfedde er retsreglerne om landvassens-
kommissoner. For disse naavn findes en
saalig procedovgivning, der har overfart
retsplgelovens  grundprincipper og  deri-
blandt dens klagefrister. Der er meget, der
tder for a undtage landvassenskommissio-
ner fra en amindelig lovbestemmdse om
klagefrist. Noget lignende ger Sig maske ged-
dende for de ekspropriationer, der gennem-
fares i henhold til ekspropriationsprocedo-
venaf 1964.

Undtagelser fra den amindelige klagefrist
kan taankes ordnet pa forskellig made. Man
kunne teanke g i en lov om generel klage-
frist a have en bemyndigelse til en minister
til at fastsodte saalige klagefrister.

| den norske forvatningdovs § 29, stk. 4,
er givet en regel om, a underinstansen eller
klageingtansen i saglige tilfadde kan for-
laenge klagefristen, fer denne er udlgbet. Be:
semmelsen tager farst og fremmest sigte pa
forlengelse of klagefristen i konkrete sager,
men der kan ogsa med hjenmd i bestemmel-
sen fadsates langere klagefriss for be-
semte typer a sager. Kortere klagefrister
kraaver derimod altid lovhjemmed.

Efter udvalgets opfattelse vil den rigtigste
ordning vaae, a man ved gennemfarelsen &f
en generd klagefrlst tager dilling til behovet
for ssgordninger pa det tidspunkt, hvor
loven ska traede i kraft ved udarbejdelse &f
lister over, hvilke bestemmdser der uanset
loven forbliver i kraft.

Udvalget ensker i denne forbindelse at
understrege, at der ber geres sa fa undtagel-
ser fra en generel klagefrist som overhovedet
muligt. Den sikkerhed og overskudighed,
der er det vassentligste formd med en ensar-
tet klagefrist, kan naturligvis kun nas, hvis
afvigdser herfra er gaddne.

b. Klagefristens begyndel se.

Efter geddende ret regnes de varierende kla
gefriger, nar andet ikke er bestemt, fra det
tidspunkt, hvor der er givet meddeldse om
forvdtningsakten, Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret Sde 525. Meddelelse forelig-
ger, nar der fra forvaltningens side er foreta-
get skridt, der er egnet til at bibringe adres-
sten kundskab om forvaltni ngsakten, nem-
lig sidanne skridt, som normalt vil have den



virkning: forkyndelse for den pégeddende
sdv dler vise ham naatstéende personer,
aminddig skriftlig eller mundtlig medde-
lelse, jfr. Poul Andersen. Dansk Forvalt-
ni ngsret s. 322-323.

N&r loven foreskriver, at frigen skal reg-
nes fra afgardsens dato e. 1, g& man ud fra,
a agarelsen uden saglig forsnkese bliver
meddelt adressaten, sdedes at fristen i mod-
sa fdd fars kan regnes fra meddelelsens
tidspunkt, Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret s. 526.

N& afgardlsen overhovedet ikke skal
meddeles den klageberettigede, ma frigen
for hans vedkommende regnes fra afgare-
sens tidspunkt.

Efter den norske forvatningdovs § 29 reg-
nes frigen fra det tidspunkt, underretning
om afgardsen er kommet frem til vedkom-
mende part. Sker underretningen ved offent-
lig kundgerelse, Igber klagefristen fra farste
kundgerelse. For den, som ikke har modta
get underretning om a‘gﬂrelsen [gber fristen
fra det tidspunkt, han har féet eler burde
have skaffet 59 kendskab til afgarelsen. Ved
afgarelser, som gé& ud pa a tilstd nogen en
rettighed, skal klagefristen for andre dlige-
vel senest udigbe, ndr der er géet 3 méneder
efter afgarelsen. Har en part kreevet at fa op-
givet begrundelsen for afgardsen, afbrydes
klagefristen. En ny klagefrist nder da at
|@be fra det tidspunkt, da meddelelse om be-
grundelse er kommet frem til ham eller pd
anden méde er gjort kendt for ham.

Efter den svenske lovs § 12, stk. 2, regnes
fristen fra den dag, den klagende f& medde-
lelse om afgarelse; hvor individuel medde-
lelse ikke gives, regnes fra frigen fra kund-
garelsen og hvis der er flere, fra den sdste
kundgerelse.

Efter udvagets opfattelse ma hovedreglen
vage, a en generd klagefrist regnes fra det
tidspunkt, da en forvaltningsakt er meddelt,
dtsa det tidspunkt, hvor underretning om
dgadsen e kommet frem til vedkom-
mende. Afgardlsen ma veare ndet A vidt, at
adressaten under normale forhold vil have
haft |glighed til a gare 9g bekendt med dets
indhold.

Ved skriftlig meddeedse ma brevet med
adgardsen vege dfleveret pa adressatens
bopad eller lagt i hans brevkasse. | forret-
ningsforhold mé afgarelsen afleveres pa for-
retningens kontor eler laayges i brevkassen
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der. | mange tilfadde vil det vaze tilstraskke-
ligt, a afgarelsen er kommet frem til nogen,
der er bemyndiget til a modtage den.

Ved mundtlige afgerdser ma klagefristen
lgbe fra det tidspunkt, da adressaten har
modtaget den mundtlige meddelelse om d-
garelsen.

Er der foreskrevet en sazlig form for med-
delelsen, f. eks. anbefdet brev, ma frisen
regnes fra det tidspunkt, da medddlelsen er
kommet frem til adressaten i den fore
skrevne form, herunder forsagt afleveret i
den for&krevne form. Er forkyndelse fore-
skrevet, mareglernei retspleielovens 88 155-
60 vage opfyldt.

Sker underretning ved offentlig kundge
relse, mé fristen regnes fra offentliggarelsen.
Ska kundgerelsen ke flere gange, ber fri-
sten regnes fra sidste offentliggerelse.

Den omstaendighed, at den klageberetti-
gede pa anden made end gennem lovforme-
lig meddelelse har féet kendskab til den be-
dutning, som kan péklages, f. eks. ved en
aPlysnlng fra et menigt medlem & et kollegi-
I th organ, kan ikke bringe klagefrigten til at

€.

Specielle problemer opstdr, hvis der ind-
fares krav om, at afgarelser skal begrundes.
Hvis der ska gives begrundelse samtidig
med afgarelsen, bar klagefristen ikke be-
gynde a lgbe, hvis agardsen ved en fgl
ikke er forsynet med begrundelse, men farst
begynde pé& det tidspunkt, hvor begrundel-
sen gives. Dette er en rimelig konsekvens af
begrundelsens  betydning for adressatens
overvgese &, om det kan nytte noget a
klage.

Ska begrundelse kun gives pa begaging,
opstar spergsmaet, om klagefristen under en
eler anden form skd forlanges, hvis begee
ring om begrundelse fremsadtes, dler om
kI:;;efristen, slv om begaging fremsadtes,

regnes fra meddelelsen om afgarelsen.
En rﬁd om forlengelse & klagefristen
kan udformes som i den norske forvatnings-
lov, sdedes & en ny klagefrist lgber fra
modtagelsen af begrundel sen.

For a formindske en eventuel forhaling
kunne man ogsa foreskrive, a klagefristen
blot suspenderes i perloden fra begrundd-
seshegagingens fremsendese til begrundel-
sens modtagel se.

Ingen & de tre nsevnte muligheder er helt
tilfredsstillende. Na man tager begrundel-



sens betydning for overvejelserne om klage i
betragtning, er en klagefrist, der lgber uan-
st fremsat begaging om begrundelse, ikke
uden betaenkeligheder. Forlaangelsesordnin-
gen vil pa den anden side vaae kompliceret
og kan forhae rediseringen af forvaltnin-
gens afgaredse til gene ogsa for andre bor-
gere.

Udvalget har dt i at fundet, a der er fea-
res gener ved den ordning, a klagefristen
l@ber uden hensyn til begrundel sesbegagrin-
gen. Man har herved lagt vaagt pa, a den fo-
]Eeslaede kflilﬂh$ ret I:I;l(rngk ogklpa, a klalgb%en
or en sikkerheds an klage og tilbage-
kalde en klage, P?\%/s den eftefdgende be-
grundelse overbeviser ham. Denne frem-
gangsméde vil kun medfere begramset admi-
nistrativt besveg i rekursinstansen; denne
vil i dmindelighed dligevel afvente underin-
stansens udtalelse, farend sagen optages til
realitetsbehandling.

Har den klageberettigede ikke krav pa
medddelse om afgardsen, f. eks. fordi han
har klageret i en sag, som er rgst o en
anden, og hvori han ikke har deltaget, o opstar
der saerllge problemer. Fristen ber | sadanne
tilfadde regnes fra afgerdlsen. En sadan
regel kan tamke a medfare utilfredsstillende
resultater, bl. a. fordi den kan friste adressa-
ten til at undlade at reagere over for andre
private, far frisen er udlgbet. Der vil derfor
saalig ofte vaae behov for oprejsning i disse
tilfadde, og maske ber den absolutte frist for
oprejmlngsbevllllng ikke gedde for netop
denne gruppe klageberettigede.

c. Fristensafbrydel se.

Efter gaddende ret er hovedreglen, a klagen
skal vaae kommet frem til klageinstansen
inden frisens udlgb. Er klagen ved en fgl-
tagelse indgivet til en urigtig myndighed, har
denne i henhold til statsministeriets cirku-
lage nr. 245 af 23. november 1923 pligt til
at videresende klagen til den rette myndig-
hed. Fagen heraf er formentlig, at fristen er
overholdt, ogsa sevom klagen inden fristens
udigb fremkommer til en anden myndighed
end den rette klageinstans.

Efter den norske forvdtningdovs § 30, 1.
pkt., skal en klage for at veae fremsat i tide
inden fristens udlgb vaae agivet til pogten
eler den telegrafstation, som skal sarge for
a fa meddeldsen frem til forvdtnmgsorga—
net eler til en offentlig tjenestemand, som
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har fuldmagt til at tage imod klagen. Klagen
ska efter 8§ 32 dilestil det forvatningsorgan,
der har truffet den paklagede afgerelse.

| den svenske lovs § 12 & man efter
megen tvivl ndet til det resultat, at klagen
skal vaae kommet frem til klageinstansen
inden fristens udl gb.

Ved gennemfarelsen & en generd klage
frid er der efter udvalgets opfattelse ingen
grund til a aadre den nuvegende tilstand,
hvorefter klagen skd vare kommet frem til
pagaddende myndighed inden frigtens udigb.

Garklmagh ud fra, at der indferes pggt til at
give klagehenvisning, er sper et om,
hvorvidt klagen ska indgives maﬁ myn-
dighed, der har truffet den paklagede afge
relse, dler til rekursinstansen i dt vassentligt
et sp;argsmd om, hvad der e mest praktisk
for rekurssagens behandllng | a dminddig-
hed vil det nok vage mest praktisk, a kla
gen indgives til den myndighed, som har
truffet afgerelsen, og som derfor Ilgger inde
med sagens akter. Ubetinget gedder dette

nagpe. Pa den anden side vil det nok
for de fleste klagere vaze det naturligste at
sende klagen til klageinstansen.

Det rigtigste vil efter udvalgets opfattelse
vage, a der gives en fakultativ adgang til at
|ndg|ve klagen til begge myndigheder. Pa
omrader, hvor indgivelse a klage til den
myndlghed der har truffet afgerdsen, er
klart det mest praktiske, kan klagehenvisnin-
gen jo indeholde en hengtilling om, a man
sender klagen til underinstansen.

Sdvom der gennemfares generd klage-
henvisning, gadder dStatsministeriets oven-
neevnte cirkulaae fra 1923 naturligvis Sta
digvak, men det kan efter eventuel gennem-
farelse o generel klagehenvisning og en ge-
nerel klaf;efrlst ikke langere fa nogen virk-
ning pa fristens beregning. Klagen ska for
at vage rettidig, veare kommet frem til enten
underinstansen eller rekursinstansen - even-
tudlt via videresendelse fra en forkert myn-

dighed - inden fristens udlgb.
Ligesom inden for retsple!< ma der reg-
nes med hele dage, og der kan ikke lasgges

vagt pa klokkesiet. Fristen udlgber sdedes
fars ved afdutningen a 4-ugers dagen.

4. Retsvirkningerne af klagefristens over-
skridelse.

Som naevnt foran s. 63f. e gaddende ret og

administrativ praksis med hensyn til virk-



ningen & ikke-overholdedse & klagefrister
uklar og vekdende.

Indfgrer man klagehenvisning og en gene-
rel klagefrist, er der imidlertid ingen tvivl
om, & ikke-overholdelse af klagefristen ma
medfare Klagens afvisning. Dette er 0gsa til-
feddet bade | Norge og Sverige.

Det vil derfor vage nadvendigt at have en
regel om oprgsning.

Indfgrer man regel om klagehenvisning,
klegefrist og oprejsning, er det overfledigt at
fastda i loven, a for sen klage skal afvises.

5. Oprejsning.

Adskillige af geddende rets fristhbestemmel-
s e ledsaget a regler om oprgjsning. Det
gadder f. eks. klage til landsskatteretten,
l[andsskatteretdovens 8§ 000, klage til over-
fredningsneavnet, naturfredningsovens § 000,
klagetil overlandsvaesenskommissioner,lands-
vasenskommissondovens § 000, klage til
vaanepligtsnaevnet, vaanepligtdovens § 9,
stk. 3. | vise tilfadde er kompetencen til a
give oprgsning henlagt til et ministerium. |
andre tilfadde e det klageingtansen sdlv,
der tradfer denne afgardse. Det er imidler-
tid langtfra ale gaddende fristregler, hvortil
der er knyttet regler om opregjsning.

Efter den norske forvaltningdovs § 31 kan
der gives en klager, som har oversiddet kla-
gefrigen oprgisning, sifremt han gar det
sandsynligt, a forsammelsen ikke kan lagg-
ges ham dler hans fuldmeagtig til last, dler
dersom sarlige forhold dlers taler for op-
rgsning, og forsammelsen ikke er forsalig.

Begrundet krav om oprejsning ma frem-
sadtes inden tre uger efter, at der blev anled-
ning til det, eler dersom den oprindelige
klagefrist var kortere, inden en frig sva
rende til klagefristen. Mod forsammelse &f
denne frist gives ikke oprejsning. N&r et &
er gaet, efter at vedtagelsen er truffet, kan
opre]snm%en mod oversiddelse af klagefrl
sen ikke laangere gives.

Kravet rettes sammen med klagen til ved-
kommende underinstans, som afger, om op-
rejsning skal gives. Beﬂutnlng om a nogte
oprgjsning kan paklages efter reglerne i naa-
vagende kapitel.

Bliver oprejsning givet, tages klagen under
behandling pa saevanlig méde.

| den svenske lov findes ingen regler om
oprgisning. | det nasstsidste fordag fandtes
en rege om, at klageinstansen kan behandle
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for sent indkomne klager, hvis det er doen-
bart, a ingens ret derved tilsidesadtes.
Denne regd er under den sdste remiss ble-
vet stagkt kritiseret, og loven indeholder
ingen regel om oprejsning. Men henviser til,
a afbedning & klagefristernes virkning mé
ske enten i saalovgivningen for de enkelte
omréder eler ved det salige ekstraordinage
retsmiddel, der i svensk ret kaldes rejsning.

| betragtning af den traditionelle behand-
ling af klagefrister i dansk ret anser udvalget
det for utvivisomt, & der bar knyttes en
regel om oprgsning til en generdl klagefrist.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke til-
strakkelig grund til, som det f. eks. er ket i
den norske lov, a forsage at redegere for de
grunde, som retfagrdigger oprejsning. Det vil
aligeve vaze nagdvendigt a give myndighe-
derne e meget frit skan.

Udvdget var oprindelig indstillet pa i
givet fad a indfere en opresningsfrist pa 6
maneder.

Det er imidlertid & nogle & de ministe-
rier, der har afgivet udtalelser om spargsma
let, anfert, a en 6 maneders frist er betaanke-
lig. Det er gort gaddende, a det er vanske-
ligt a se, hvad der for administrationen vin-
des ved en lovfasstet udelukkelse a en klage-
behandling, medens det omvendt er sikkert,
a der ikke dene for klagerne, men ogsa
for de implicerede administrationsgrene g
noget vaesentlig tabt ved en sddan udeluk-
kelse i forhold til den nu bestaende mere
formlgse retstilstand. Det er ogsd anfert, at
der ber vege mulighed for at behandle en
klage efter 6 maneders fristens udigb, nar
ganske salige omstandigheder taler derfor.
Under indtryk af disse synspunkter mener
udvalget, at en 1 arsfrist er mere rimelig.

Det kan naturligvis ikke afvises, at der
rent undtagelsesvis kan vaae behov for ogs
a behandle en klage efter udigbet & 1-as
fristen. Udvalget har imidlertid ikke anset
det for rimeligt a arbgde med 2 opres:
ningsfrister. De undtagel sestilfedde, hvor sa
$n klagebehandling kan vaae rimelig, ber
formentlig betragtes som anmodninger om
genoptagelse og behandles efter de - | gvrigt
meget uklare - retsgrundssgninger, der ged-
der om genoptagelse a forvaltningsafgere-

Med hensyn til spargsmdlet om, hvem der
bar give oprgisning, er udvalget endt i det
standpunkt, a afgarelsen ber tredfes af kla-



geingtansen. Dette svarer til den udvikling,
som har praeget saalovgivningen. Inden for
de sidste & er sdledes reglerne i landsskatte-
retdoven og naturfredningdoven om, at op-
rejsningsbevilling gives af vedkommende mi-
nisterium, blevet andret til, at oprgsning
gives & vedkommende k| agel nstans

Om administrationen a 1 ars reglen be-
maakes, at der ikke vil vagre betamkeigheder
ved en kulant praksis i de tilfedde, hvor sa
gerne adene vedrgrer forholdet mellem den
enkelte borger og staten. P& den anden side
ma der i partsforhold af hensyn til klagerens
modpart udvises tilbageholdenhed med at
tillade behandling & for sent indgivne kla-
ger, fordi parterne, nér klagefristen er udie-
bet, med god ret kan have indrettet sig pa, at
afg@relsen nu er enddig, og fordi man nor-
malt ikke kan tillade, at den ene af parterne
traskker sagen i Iangdrag

Et sealigt problem opstér for de klagere,
der ikke har féet meddelelse om den oprin-
delige afgerelse. Sdv om der i sager, hvor en
sidan  klagemulighed foreligger, ofte vil
vege tde om partsforhold, ma hensynet til
den pégaddende klager fare til en ret libera
praktisering af oprgsningsreglerne. Det er
imidlertid svaat at afgramse, hvilke tilfadde
det drejer Sg om, og der er nagppe behov for
af hensyn til disse salige tilfadde - ogsa nar
henses til den rdativt lange frist - a be
stemme, at oprejsningsfristen ikke gadder.

Afslag pa ansggning om opregsning ma
kunne pdklages efter de dmindelige regler.

6. Gennemfarel se.

De gaddende klagefrister er fastsat ved lov
eler med hjemmd i lov. En aminddig
Iklagefrist bar derfor gennemfares ved en
ov.

E. Klagensindhold.

| geddende ret findes en raskke spredte be-
semmelser om klagens indhold. Den dmin-
delige regel, som gadder, hvis der ikke er
ssabestemmeser, er formentlig, at de krav,
der kan dilles t|| klagens indhold, er uhyre
beskedne. Det ma vaae t|Istrad<keI|gt a den
afgarelse, der paklages, kan identificeres, og
at det fremgd o henvendelsen, at der er tale
om en klage. | praksis anvendes Eostl ve reg-
ler, der iller strengere krav til klagens ind-
hold, ofte i overensgemmese med denne a-
mindelige retsgrundsagning.
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Efter den norske forvatningdovs § 32 ska
klagen normdt vege skriftlig, og hvis
mundtlig klage er tilladt, ska skriftlig klage
opsadtes af forvatningen. Klagen ska vege
underskrevet a klageren og hans fuldmeag-
tig, og den ska identificere den afgarelse,
der klages over, og der ska gives oplysnin-
ger til bedammese &, om vedkommende er
klageberettiget, og om klagefristen er over-
holdt, og desuden ska klagen indeholde op-
Iysnlnger om den andring, som @nskes i den
paklagede afgarelse, og de grunde, hvorpa
klagen stettes. Er en klage mangelfuld, ska
fgrvaltni ngsorganet sadte en kort frit til ret-
telse.

Den svenske lov indeholder, for si vidt
angar klage til forvatningsdomstolene, lig-
nende, omend lidt strengere regler.

Hvis man vedger a lovgive om en generel
klagefridt, ville det i og for sg veae naalig-
gende samtidig at give visse minimumsregler
om klagens indhold. Disse regler métte s3
nogenlunde have samme indhold som de
gengivne norske. Sarger man for til sddanne
regler a knytte en bestemmelse om, at fd-
gen a deres ikke-overholddse kun bliver
pligt til inden for en & forvatningen fastsat
frig a rette dler supplere mangdfuld klage,
ville en sidan regel ikke fare til vasentlige
retstab i forhold til den nugaddende retstil-
stand. Den nuvegende tradition for formles-
hed og for meget beskedne krav til klagens
indhold er imidlertid sA indgroet og i den
grad til fordel for borgerne, a man efter ud-
vagets opfattelse i dt fad ikke ber endre
den gaddende retstilstand pa dette punkt
undtagen i forbindelse med en dminddig
formaisering o forvatningens sagsbehand-
,mg dtsd en aminddlig forvatningsproces-
ov

F. Klagens suspensive virkning.

1. Gaddenderet.

| gaddende dansk ret findes ingen aminde-
lig lovbestemmelse om den suspensive virk-
ning a klager i den administrative rekurs,
og i salovgivningen findes kun relativt fa
regler.

Den aminddlige ulovbestemte regel anta
ges a vaae, a klage ikke har opssdtende
virkning, medmindre fuldbyrdelsen a den
paklagede afgardse vil medfere skade dller
tab, som ikke dler kun vanskdigt kan gen



oprettes, Poul Andersen: Dansk forvatnings-
ret, s 533 og i UfR 1968 B. 152.

Dette udgangspunkt stemmer med reglen i
grundlovens 8 63, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
den, der vil rgse sp@rgsmd om @vrlgmyndlg—
hedens granser, ikke ved a indbringe sagen
for domstolene kan unddrage dg forelgbig at
efterkomme @vrighedens begaaing.

Nogle & sarlovgivningens regler om sus-
pention i anledning af administrativ rekurs
er kun en gengivelse af denne regel og den
forannse/nte amindelige grundsegning, se
f. eks. bevaaterloven, lovbekendtgarelse nr.
24 o 21. januar 1964, § 30, stk. 4. Andre
love anvender andre formuleringer med sam-
me betydning, f. eks. levnedsmiddellovens §
17, stk. 2, hvori det udtrykkeligt hedder, a
klage ikke fritager for a efterkomme for-
budet. Enddlig kan der direkte vaae taget
dtilling til, a der bestdr en lydighedspligt, se
snekastnlngslov nr. 158 af 13. april 1938,
jfr. lov nr. 235 of 3. juni 1967 § 8, stk. 2,
hvorefter klageren, s lange klagen ikke er
enddigt afgjort, er pligtig a give mede efter
tilsgese

En rakke lovbestemmelser tager udtryk-
kelig tilling til spergsmdlet om administra-
tiv klages opsadtende virkning. Disse fader
stort st i tre grupper. Den ene gruppe til-
lasgger uden videre klage opsadtende virk-
ning, se sdledes degardsafviklingsoven, hvor-
efter sagens indbringelse for overnaavnet
inden tre n medfgrer, a de hidtidige
faktiske forhold forbliver uaandrede, og bo-
ligtilsyndoven, hvorefter klage over det lo-
kae boligtilsyns afgerelser har opsadtende
virkning. Den anden gruppe indeholder en
neamere prexisering a de tilfadde, hvor
den ulovbestemte hovedregel medfarer su-
spension. Som eksempel kan naavnes arbgj-
derbeskyttelsedovens § 56, stk. 3, hvorefter
klage har opsxtende V|rkn|ng med hensyn
til pabud, medmindre der er tale om pabud,
der e nadvendige for a afveage betyddig
fare for arbgjderes dler andres liv %; sund-
hed m. v. Endelig forekommer tilfadde, hvor
slovgivningens bestemmel ser udtrykkelig
tillaagger myndighederne adgang til i enkelt-
tilfadde a lade klage medfere suspension.
Sandflugtkommissionen kan sdedes bestem-
me, a anke over dens afgarelser ska have
opsmtende virkning, og €fter byggdovens
§ 14, stk. 9, har klage over et af bygnings-
myndlgheden givet palasy ikke opsadtende
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virkning, men klagemyndigheden kan be-
semme, at klage skd have denne virkning.

Disse bestemmelser er ikke udtegmmende.
| praksis tradfes der formentlig afgerelse om

suspension i vaesentlig videre omfang end
béde efter den aminddige ulovbesemte
regd og ssareglerne. | a fad hvor det drejer
Sg om bebyrdende forvaltningsakter, vil den
udstedende myndighed normalt efter et frit
sken kunne udsadte forvaltningsaktens fuld-
byrdelse, indtil klagesagen e afgjort, og
dette gares formentlig i relativt vidt omfang.

Dette haager sammen med, at anvendd-
sen a de tvangsmidler, der star til radighed
for gennemfarelse af en afgardse, i vidt om-
fang er fakultativ.

Langt det overvgende antal bestemmel ser
om anvendelse & tvangsheder er f. eks. fa
kultative, idet det foreskrives, at tvangsbader
»kank, eventuelt »om forngdent« anvendes.
Ogsa sdve inddrivelsen o tvangsbeder -
ved udpantning dler afsoning - er fakulta-
tiv, idet dette som oftest sker »efter vedkom-
mende myndigheds begaaing«.

Ogsa det offentliges selvhjadpshandlinger
vil som regd vege fakultative, f. eks. i til-
fadde, hvor man kan lade et arbgjde udfare
for den forpligtedes regning.

Anderledes diller sagen g med hensyn til
tvangsfuldbyrdelse i partsforhold, hvor den
berettigede ikke skal finde 99 i, & den bi-
stand, som loven giver ham til a fa gennem-
tvunget Sn ret over for den forpligtede, for-
holdes ham i leengeretid.

2. Norsk og svensk ret.

Efter den norske forvaltningdov 8§ 34 har
klage opsadtende virkning, enten nar loven
bestemmer det, dler nar underinstansen
eler klagemstansen bedutter, a gennemfa-
relsen af afgardsen helt eler delvis skal ud-
sadtes, til klage er afgjort. Der kan tilles vil-
kar for en sadan udsatelse.

Efter den svenske lovs § 13 kan klagemyn-
digheden bestemme, at en paklaget afgardse
ihkkefj Iskal gennemfares, inden klage er be-

andl et.

5. Udvalgetsovervejelser.
Spergsmdet om klagers suspensive virkning
kan have gtor praktisk betydning og volder
ofte vanskeligheder i praksis.

Man ma imidlertid veae opmagksom p3,



a spergsméet ikke har samme interesse |
dle situationer. Spargsmaet om suspension
opstar sdledes ikke ved afgerelser, der ikke
skaber eler anerkender bestemte forpligtel-

s og heler ikke, hvis afgarelsen ikke kan
paklages, enten fordi klage er udelukket,
eler fordi afgerelsen er truffet af everste a-
ministrative myndighed, hvis afgarelse ikke
kan indbringes for domstolene. Spargsmdet
opstar heller ikke, hvis underinstansens &-
gadse e e adag eler en avisning. S
spensionsproblemet har derimod stor betyd-
ning, hvor afgerdsen indeholder et forbud
eler et pabud.

Suspensionsspargsmdet har ligeledes sam-
menhang med, om der eksisterer klagefrister,
og hvor Iange dise er. Hvor der ikke er
fastsat en klagefrist, kan der heller ikke
gadde en regd om, a suspension normalt
indtrader. Man kan i det hgieste have en
reged om, a der i det individuelle tilfadde
efter underinstansens dler klageinstansens
bestemmelse kan suspenderes. Er der der-
imod fastsat en frist, kan man, hvis man
onsker det, indfare en almlndellg regd om,
a klage har suspendv virkning. En S3dan
bliver jo mere nagliggende, jo kortere klage-
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frigen er. Denne betragtning kunne lede i
retning af a overfere civilprocessens ord-
ning, hvorefter eksekutionsfristen er vassent-
lig kortere end ankefristen. Dette er dog
formentlig ikke fornuftigt. Forholdene er for
uensartede til, a man kan give en fast regd,
sdv om man opererer med 2 frister.

| hvilket omfang klager ber have suspen-
sv virkning, beror nemlig pa en kompliceret
afvaning a en rakke hensyn: hensynet til
adressaten, til andre private, som har forde
eller skade af forvaltningsakten, til sterre og
mere uvisse kredse, til det, man kalder for-
valtningens effektivitet o.s.v. Det vil ikke
vage muligt at foretage en sidan afveining
i en dmindelig lovbestemmel se.

Hvis man i forbindelse med en amindelig
lov om Klagefrist derfor vil indfere en regel
om klages suspensive virkning, mé denne
indskramke dg til a vare en kompetencere-
gel, der tillasgger en myndighed befgielse til
efter et individuelt skan a give klage suspen-
sv virkning. Underinstansen har formentlig
efter gaddende ret i s at Sge dle tilfadde
denne kompetence allerede. En amindelig re-
gd matte derfor ga ud pa generdlt at tillasgge
ogsa klageinstansen adgang til at suspendere.



V.
Fristbestemmelser i den administrative rekurs.

1. Judtitsministeriet har i skrivelse af 24. juni
1970 anmodet udvalget om a overvege, om
det vil vaae hendigtsmasssigt a fastsadte tids-
friger for rekursinstansens behandling af
klagesager samt at pdlaggge denne, i tilfadde
hvor en klagesag ikke er fagdigbehandlet
inden en vis frigt, a meddele klageren grun-
den til, at sagens behandling endnu ikke har
kunnet afduttes.

Anledningen hertil var, a folketingsud-
valget vedrarende fordaget til lov om by- og
landzoner under et samrad med boligministe-
ren rejste spargsmd om indsadtelse of &
danne bestemmeser for behandlingen a -
gorelser. der i medfer & lovfordagets 8§ 11
kunne paklages til boligministeren. Udvalget
hengtillede til ministeren at forhandle med
iugtitsministeren om a lade dette spergsmd
indgd i neavaaende udvalgs overvedse.

2. Frister for rekursinstansens behandling
forekommer i meget beskedent omfang |
lovgivnineen. Som eksempler kan nase/mes
lov om offentlig forsorg, lovbekendigerelse
nr. 232 af 26. mg 1965 § 16. stk. 2, hvor-
gfter amtmanden. S¥fremt hans afgardse i
klagesager ikke foreligger i lgbet a hgst
en méned. i afgardsen skal angive de naa-
mere grunde for forsinkelsen, og § 18, stk. 2.
hvorefter der gadder en tilsvarende regel om
socidministeriets  afgarelser, dog med en
tremanedersfrist. Der kan ligeledes henvises
til lovbekendtgardse nr. 134 a 17. marts
1970 om oprettelsen & en landsskatteret og
om tilsynet med skatteligningen m. v., § 133,
stk. 2, hvorefter reglen om, a skattesager.
omfattet af loven, ska vege afgiort &
Iandsskatteretten. farend de kan indbringes
for domstolene. ikke gedder, sifremt der er
forlgbet mere end 6 méneder, efter at ved-
kommende sag er indbragt for landsskatte-
retten.

Frister for sagsbehandlingen i 1. instans er
mere amindelige. Eksempler naavnes o
Poul Andersen i Dansk forvdtningsret, s.
329 0gi Turisten 1965, s. 193.

Retsvirkningerne a overskriddse o fri-
ster for administrativ sagshehandling er
uklare og vekdende, jfr. ovennaavnte frem-
dillinger af Poul Andersen. Fristerne har
kun undtagelsesvis ugyldighedsvirkning for
den forvaltningsakt, der afdges efter frigens
udigb, og denne virkning har frister for re-
kursingtansens behandling i a fadd ddrig.
Sagvanligvis har frister kun den betydning,
a de danner grundlag for kritik af lang-
sommelighed. Fristerne kan dog ogsd have
processudle virkninger som i de to oven-
nea/nte eksempler, hvor der ska gives med-
deldse om arsagen til, a frigen ikke er
overholdt, og hvor den amindelige regel om
udtgmmelse af administrativ rekurs ssdtes
ud af kraft, nér fristen ikke overholdes. Gan-
ske undtagelsesvis har fristoverskridelser
ligefrem materielretlige virkninger. Som ek-
sempd  kan naavnes lovbekendtgarelse nr.
315 & 1. juli 1970 om midlertidig regulering
af boligforholdene, 8 46, stk. 2, hvorefter et
fordag fra udigeren anses for godkendt, &
fremt boliganvisningsudvalget ikke senest 8
sagnedage  efter modtagelsen & udlgerens
fordag har afsendt meddelese til udlgeren
om, a godkendelse af hans fordag er naggtet.

3. Om frister for sagshehandlingen findes i
den norske forvatningdovs § 22 fdgende
bestemmdse, der ikke alene omfatter rekurs-
instansens afgarel ser:

»N& sken e ferdig forberedt, skal for-
valtningsorganet treffe vedtak i saken uten
ugrunnet opphold. Ma det ventes at avgja
relse av saken vil ta uforholdsmessig lang tid,
ska partene snarest réd er gis underretni ng
om dette med angivelse av grunnen og s
vidt mulig ogs3 meddeles nar vedtak kan
ventes a fordigge«

Den svenske forvatningdov indeholder
derimod ingen fristbestemmel ser.

4. Det er dbentbart vasentligt bade for den
enkelte borger og for samfundet som helhed,
a sager i den offentlige forvaltning behand-
les sa hurtigt som muligt. Det er imidlertid



meget tvivisomt, om fastlaggelsen a gene-
relle regler om behandlingstiden og da sza-
ligt om en generdl frist er et egnet middel til
at opné den enskede hurtighed i den admini-
strative sagsbehandling. Ombudsmandens
praksis, der behandler et meget stort anta
tilfaedde a langsommeig sagsbehandling,
viser, a det ikke heller for ham har veaet
muligt a fastleegge en adminddig tidsfrist
for, hvor laange en administrativ sagsbehand-
ling ber vare.

Forsdvidt salig angar frister for den ad-
ministrative rekursbehandling vil en generel
frighestemmelse stede pa Store praktiske
vanskeligheder. Rekurssager forekommer pa
praktisk taget samtlige af administrationens
sagsomréder. Nogle sager vil forholdsvis hur-
tigt kunne afgares, medens andre kraever be-
tyddige undersggelser o teknisk art, f. eks.
a gspildevands dler giftig regs sammenssd-
ning, eler af faktiske omstandigheder, f.eks.
i bidragssager, og overveelser f. eks. forsvar-
ligheden a a godkende en ny biltype, even-
tuelt haring af andre styrelser. Endvidere er
rekursinstanserne af meget varieret sammen-
sadning. | nogle tilfaedde kan der rekureres
til vedkommende minister, i andre er den
enddige administrative afgarelse tillagt en
lavere instans i det administrative hierarki,
og i enddig andre tilfadde er der oprettet en
salig rekursinstans, ofte med kollegia sam-
mensadning. Det Sger g sdlv, at sa forskd-
lige myndigheder ikke kan forventes at have
ensartet arbegjdsform og rytme.

En frisbestemmelse, der kan accepteres
for samtlige sager og myndigheder, métte i
givet fad vaae meget lang, og saedes i et
stort antal sager, der kan afgares pa kortere
tid, enten vage uden betydning eler endog
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have den uheldige fage, a behandlingstiden
forlaanges.

Det fremgar da ogsa & den norske forvalt-
ningdov, & man ikke i Norge har villet give

eksakt frist for sagsbehandlingen,
men har holdt sig til & mere amindeligt p&
bud om at behandle sagen uden ugrundet op-
hold og give meddelelse, nar sagen trackker
uforholdsmaeessigt laange ud.

En sddan bestemmelse ma imidlertid fore-
komme udvalget overfledig i dansk ret.

Den e nemlig alerede gaddende pa
grundlag a ombudsmandens praksis. Som
omtat ovenfor har ombudsmanden i en me-
get lang rakke sager taget dilling til, hvor
langsommelig sagsbehandlingen i admi nistrar
tionen under veksende vilkar ma vegre uden
a vage kritisabel. Af ombudsmandens prak-
ds fremgdr derfor alerede den sdvfdgdige
rege, at forvaltningens sagsbehandling skal
ske uden ugrundet ophold, og denne rege
indskaapes & ombudsmanden ved kritik i
de offentliggjorte beretninger. Ombudsman-
den har ligeledes i adskillige tilfadde givet
udtryk for, at der ber gives en part besked,
ndr en sg forlgber anderledes, end parten
havde grund til a forvente. Der ber sdedes
gives besked, n&r en sag henlagges eller
SHtes | bero i langere tid, og i mange til-
fadde hvis den oversendes til en anden myn-
dighed.

Efter udvalget opfattelse er de standarder,
som efter de vekdende forhold paforskelllge
forvatningsomrader fastlages a ombuds-
manden for, hvor lang tid administrativ
smsbehandling ber vare og for, i hvilke
Situationer der ber gives parten meddelelse
om forsnkelse, en adminddig lovbestemt
frigbestemmelse langt overlegen.






BILAG






Kgbenhavn, den 11. ma) 1964.

Ved skrivelse & 19. november 1963 nedsatte
judtitsministeren et udvalg med den opgave
a overvege, om der bar fastsadtes aminde-
lige regler for, i hvilket omfang og i hvilken
form forvatningens afgarelse skal vage led-
saget a begrundelse samt i bekradtende fad
udarbejde udkast til sadanne regler.

Udvalget er bemyndiget til efter neamere
forhandling med justitsministeriet at tilkalde
repraesentanter for administrationen il at
deltage i udvalgets arbejde, hvor det ma an-
tages for hensigtsmaessigt.

Det er nu i udvaget beduttet til brug for
bedammesen & de foreliggende muligheder
for indfardlse af en begrundesespligt & ar
mode samtlige ministerier om en forelgbig
udtalelse.

1. Det gnskes oplys, i hvilket omfang der
inden for de forvaltningsomréder, der harer
under ministeriet, ved lov dler administra-
tive regler er h]emla pligt til atglve begrun-
delse @) samtidig med, a afgerelsen medde-
les de interesserede, b) pa begaging of en &
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Bilag 1.

dei afgardlsen interesserede, efter at afgard-
sen er meddelt.

Hvis sddanne pdbud findes, enskes det
oplyst, hvorledes disse administreres, navn-
lig med hensyn til begrundelsernes indhold,
derunder om der anvendes »standardbegrun-
delser«, jfr. vedlagte redegarelse 11, C.

2. Hvor generdle regler ikke findes, an-
skes det oplyst, hvorledes administrationens
praksis e med hensyn til begrundelse & for-
valtningsakterne, herunder om der er adgang
til efterfdgende a fa oplysninger om be-
grundelsen.

Til orientering vedlasgges en i udvalget ud-
arbgjdet redegardse om spﬂrgsmalene

Under henvisning til foranstéende ska
udvalget udbede sg en udtalelse fra ...

Man skal hendtille, at ministeriet udpeger
en evt. flere tjenestemand til for ministeriet
a deltage i mundtlige dreftelser af spargs-
mdene I udvalget.

Siremt det er muligt, udbeder udvaget
sg svar inden 1. oktober 1964.

P.U.V.

Gaarden.



INDENRIGSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 14. oktober 1965.

Justitsministeriets  udvalg
af forvaltningsafgerelser.

| skrivelse af 11. maj 1964 har udvalget ud-
bedt sig en forelgbig udtalelse fra indenrigs-
ministeriet om, i hvilket omfang der inden
for de under ministeriet hgrende forvalt-
ningsomrader ved lov eller administrative
regler er hjemlet pligt til at begrunde de
trufne afgerelser, og i bekreftende fald
hvorledes begrundelsespligten administreres
- herunder om standardbegrundelser anven-
des - mens udvalget, hvor begrundelsespligt
ikke er hjemlet, gnsker oplysning om admi-
nistrationens praksis med hensyn til begrun-
delse af afgerelserne - herunder om der er

Bilag 2.

vedrgrende  begrundelse

adgang til efterfelgende at fa oplysning om
begrundel sen.

Under henvisning hertil skal man hoslagt
fremsende en rakke udtalelser med tilhg-
rende bilag indhentet fra departementets
kontorer samt skrivelser af henholdsvis 1.
juni og 27. juli 1964 fra Direktoratet for
Statshospitalerne og Sekretariatet for civilt
Beredskab.

Endvidere vedlamges et notat vedrgrende
indfedsretsomradet, valg og folkeafstemnin-
ger samt folkeregisteromradet.

P.M.V.
E.B.

Lollesgaard.



INDENRIGSMINISTERIET
Kommunekontor.
Kabenhavn, den 24. august 1965.

Underbilag 1til bilag 2.

Indenrigsministeriets 3. ekspeditonskontor.

| anledning af den med 3. ekspeditionskon-
tors skrivelse o 19. mg 1964 (j.nr. 35
16/64) til udtalelse modtagne skrivelse &
11. mg 1964 fra justitsministeriets udvalg
vedrarende begrundelse & forvaltningsafge-
relser skal man oplyse, a der ikke inden for
kommunekontorets™ forretningsomrade ved
lov dler adminidtrative regler er hjemlet
pligt til a give begrundese & forvdtnings
afg;arelser
For s3 vidt ang&r det a udvalget rejste
spargsmd om praksis med hensyn til be-
tf;rundelse af forvaltningsafgarelser, kan det
kommunekontorets vedkommende oply-
ses, a man ved udformningen af de skrivel-
sar, hvorved de under kontorets forretnings-
omréde herende forvatningsafgerelser tred-
fes, dminddigvis tilstrasber ved en udferlig
sagdfremdilling i sdve skrivelsen at angive
de oplysninger og forhold, der har ligget til
grund for den trufne afgerelse - herunder de
eventudt af andre myndigheder til sagen &-
givne erklaginger - ligesom man stedse har
haft for ge i sdve skrivelsen a angive den
eler de lovbesemmeser m. v., i medfer af
hvilke afgardlsen métte veare truffet, hvorved
dog bemagkes, a man ssavanligvis mener
at kunne bortse herfrai de tilfadde, hvor der
i overenssemmese med en kommunal besty-
relses indgtilling meddeles et i medfer of
kommunalovgivningen forngdent samtykke
til en a vedkommende kommunalbestyrelse
truffet disposition.

Der kan ikke herudover a kontorets
praksis uddrages nogen generel angivelse ,
I hvilket omfang de under kontorets omréde
herende forvaltningsafgerelser, hvis begrun-
dese ikke dbenbart fremg&r af sagens om-
standigheder, har veget ledsaget af en ud-
trykkelig angivelse o afgerdsens grunde,
idet dette spergsmd amindeligvis finder sin
naturlige lgsning i hver enkelt sag, beroende

pa sagens o% afgarelsens karakter og ud fra
amindelige betragtninger over den interesse,
der hos modtageren eler andre, der ma for-
modes a blive bekendt med dier berart &
éqxarelszen matte vagre knyttet til en udtryk-
angivelse & de til grund for afgeresen
Ilggende overvgelser of juridisk eler admi-
nistrativ karakter. Spergsmdet om, hvorvidt
der i det enkelte tilfadde skennes a vage
trang til a lade en afgerdse eler udtaelse
vage ledsaget f en udtrykkelig begrundelse
- ud over den seadvanlige angivelse & sagens
faktiske omstandigheder og eventuelle lov-
henvisninger - vil bl. a ofte bero pa den
negmere formulering & det til grund for &-
garelsen  liggende andragende, indstilling
eller forespergse, ligesom der i tilfadde,
hvor der métte vage trang til en egentlig an-
givelse af begrundelsen, ma tages tilling til,
|Sk hg‘llllket omfagg man i det lf<onlélrete bt;gagde
a redegare ogsa for den len
umldﬁgare begrunddse liggende tanke-
ra&kke og ar&agsl@aje

Specidt for sA vidt angar de afgereser,
der tradfes over for kommuner i ministeriets
egenskab & kommunal  tilsynsmyndighed,
sk man bemagke, a den a minidteriet
fulgte praksis og de til grund herfor liggende
synspunkter af principiel karakter pa dette
sagomrade aminddigyis vil veare de pagad-
dende kommunale myndigheder bekendt
gennem den offentliggardlse af ministeriets
principielle afgardser og kommentering &f
disse | den faglige litteratur og presse, som i
vidt omfang finder sted, hvorfor der amin-
deligvis ikke skannes at vage trang til - ud
over sgdfremdtillingen - a angive en ud-
trykkelig begrundelse for afgerelser, der
imadekommer en kommuna bestyrelses ind-
tilling, eler som med hensyn til de til en an-
segt godkendelse eventudlt knyttede ind-
skraenkende betingelser og vilkar er i over-



enssemmelse med en hidtil fulgt praksis.
Afgarelser, der indebager en sillingtagen til
modstridende opfattelser mellem 2 kommu-
nalbestyrelser, vil dog aminddigvis dtid
vage ledsaget & en udtrykkelig angivelse &
begrundel%n for mlnlsterlets dtillingtagen.

For sA vidt ang&r det o udvalget rejste
spergsmd, om hvorvidt der er adgang til' &-
terfdgende at fa oplysning om begrundelsen,
ska man bemaake, a man i intet tilfadde
s a have nagtet at imadekomme en begee
ring herom.

Med hensyn til de af udvalget rejste pargs-
md for sA vidt angdr de afgerdser, der
tredfes a kommunale myndigheder, ska
man henvise til de i afskrift vedlagte erklee
ringer fra Bymesssige Kommuner, Den dan-
ske Kabstadsforening, De samvirkende Sog-
neradsforeninger i Danmark, Kommunese-
kretaaforeningen, Kaamnerforeni ngen i Dan-

mark samt Foreningen &f Byradssekretaarer
idet man saalig ska pege pa det for kommu-
nae myndigheders afgerelser saregne for-
hold, at afgarelser, der tradfes efter afsem-
ninger i kommunalbestyrelsen, ofte vanske-
ligt lader dg entydigt begrunde. Sifremt
man fra udvalgets side métte enske yderli-
gere materide til belysing af de rejste
spargsmd for A vidt ang& kommunale for-
valtningsafgerelser, er indenrigsministeriets
kommunekontor for sit vedkommende villigt
til at yde sin medvirken, men skal i si hense-
ende “hendtille, a der ved udvalgets foran-
gatning sages tilvejebragt den i de kommu-
nde organisationers erklaainger efterlyse
oversgt over gaddende bestemmelser, der
hjemler pligt for kommunale myndigheder
til a give begrundelse af forvaltningsafgerel-
.

Erik Harder.



BYMAESSIGE KOMMUNER
Den 00. oktober 1964.
BK.j.nr. 81.

Indenrigsministeriet.

| skrivelse & 1. juni 1964 har indenrigsmini-
steriet udbedt sig en udtalelse over en fra ju-
stitsministeriets udvalg vedrarende begrun-
delse a forvatningsafgarelser modtagen hen-
venddse af 11. mg 1964.

Udvaget har anmodet indenrigsministe-
riet om oplysning om, i hvilket omfang der
inden for de forvatningsomrader, der harer
under rrlnlsterhlet IvedI ov IeIIer admggéstr&
tive regler er hjemlet pligt til a give begrun-
delse samtidig med, a afgerelser meddeles
de interesserede dler pa begaging o en o
de i afgerdsen interesserede, efter a afgerd-
$£n e medddlt. Hvorg< enerelle regler ikke
findes, har udvalget ansket oplyst, hvorledes
administrationspraksis er med hensyn til be-
grundelse i forvaltningsakterne, herunder om
der er adgang til efterfelgende a fa oplys-
ninger om begrundelsen.

Idet Bymessige Kommuner forudsadter,
a indenrigsministeriet gennem sin henven-

Underbilag 2til bilag 2.

delse har gnsket oplyst, hvorledes den kom-
munae administrations praksis er med hen-
syn til begrundelse & forvatningsafgerel ser,
skal man udtale, at man er af den opfattelse,
a den kommunae forvaltnings afgarelser i
ikke uvaesentligt omfang begrundes, og at
begrundelser ofte gives mundtligt pa begee
ring a en af de | afgardsen interesserede
parter. Naamere dokumentation heraf vil
dog kun kunne tilvejebringes ved et rund-
sparge til et reprassentativt udsnit af kom-
munerne.

Bymessge Kommuner e for st vedkom-
mende rede til at medvirke i en sadan under-
sagedse, men finder det nedvendigt, at et
spargeskema i givet fad ledsages af en ud-
temmende oversgt over de lovregler og
andre bestemmelser, hvori der foreskrives en
pligt for kommunale myndigheder til at be-
grunde deres afgarelser.

Aage Knudsen.

H. Harby.



DEN DANSKE K@BSTADFORENING
Kgbenhavn V, den 23. september 1964.

Underbilag 3 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kgbenhavn K.

| skrivelse af 11. ma 1964 har justitsmini-
steriets udvalg vedregrende begrundelse af
forvaltningsafgerelser anmodet indenrigsmi-
nisteriet om oplysning om, i hvilket omfang
der inden for de forvaltningsomrader, der
hgrer under ministeriet ved lov eller admini-
strative regler, er hjemlet pligt til at give be-
grundelse samtidig med, at afgarelser med-
deles de interesserede eller pa begering af
en af de i afgerelsen interesserede, efter at
afgerelsen er meddelt.

| det omfang sddanne padbud findes, @n-
skes det endvidere oplyst, hvorledes disse
administreres.

Udvalget beder ligeledes oplyst, hvorledes
administrationspraksis er med hensyn til be-
grundelse af forvaltningsakter, hvor gene-
relle regler om begrundelse ikke findes, her-
under om der er adgang til efterfelgende at
fa oplysninger om begrundelsen.

Under henvisning hertil har indenrigsmi-
nisteriet i skrivelse af 1. juli 1964 anmodet
kgbstadforeningen om en udtalelse over de
foreliggende spargsmal.

Idet man gér ud fra, at indenrigsministe-
riet igennem denne henvendelse har gnsket
oplyst, hvorledes den kommunale admini-

strations praksis er med hensyn til begrun-
delse af forvaltningsakter, for hvilke gene-
relle regler om saddan begrundelse ikke fin-
des, samt hvilken praksis kommunerne an-
laggger med hensyn til begrundelsernes ind-
hold, hvor sadanne pabud findes, skal kab-
stadforeningen herved meddele, at man er af
den opfattelse, at den kommunale forvalt-
nings afgerelser i meget hegj grad - bl. a pa
grund af den nsare kontakt mellem kommu-
nestyre og befolkning - pa begaging af en af
de i afgerelsen interesserede begrundes -
ofte mundtligt - fra kommunens side.

Det er imidlertid uden en narmere under-
sogelse vanskeligt at udtale sig mere konkret
om det foreliggende spargsmal, men man er
fra kgbstadforeningens side villig til gennem
stikpravevis henvendelse til kommunerne at
foretage en undersggelse af disses praksis pa
dette omrade.

Man kunne dog, forinden en sadan under-
spgelse ivearksadtes, gnske sig en oversigt fra
ministeriet over de lovmaessige eller admini-
strative regler, der hjemler pligt for de kom-
munale myndigheder til at give begrundelse
af forvaltningsafgerelser.

Woldhardt Madsen.

O. Ingvartsen.



DE SAMVIRKENDE
SOGNERADSFORENINGER
| DANMARK

Den 2. oktober 1964.

Indenrigsministeriet.

| skrivelse af 1. juli 1964 har indenrigsmini-
steriet udbedt sig en udtalelse fra samvirk-
somheden over en fra justitsministeriets ud-
valg vedrgrende begrundelse af forvaltnings-
afgarelser modtagen henvendelse af 11. mg
1964. Udvalget har anmodet indenrigsmini-
steriet om oplysning om, i hvilket omfang der
indenfor de forvaltningsomrader, der hgrer
under ministeriet, ved lov eller administra-
tive regler er hjemlet pligt til at give begrun-
delse enten samtidig med, at afgarelsen med-
deles de interesserede eller pad begaxring af
en af de i afgerelsen interesserede, efter at
afgerelsen er meddelt. Udvalget har endvi-
dere gnsket oplyst, hvorledes sddanne regler
administeres. Hvor generelle regler ikke fin-
des, har udvalget ensket oplyst, hvorledes
administrationspraksis er med hensyn til be-
grundelse i forvaltningsakterne, herunder
om der er adgang til efterfelgende at fa op-
lysning om begrundelsen.

Samvirksomheden forudsadter, at inden-
rigsministeriets henvendelse til samvirksom-
heden - og de evrige kommunale sammen-
slutninger - tager sigte pa at fa oplyst, pa
hvilken made kommunerne begrunder deres

Underbilag 4 til bilag 2.

afgerelser i tilfadde, hvor der findes pabud
om begrundelse af forvaltningsakterne, samt
i hvilket omfang og pa hvilken méde andre
forvaltningsakter begrundes. Samvirksomhe-
den har ligesom kgbstadforeningen den op-
fattelse, at de af sognerddene, kommunale
udvalg m. v. trufne afgerelser i vid udstrak-
ning begrundes pa begaaing af en af dei a-
gerelsen interesserede. En sadan begrundelse
gives ofte mundtligt. Efter samvirksomhe-
dens opfattelse vil en undersggelse - i hvert
fald i de mindre kommuner - der ikke byg-
ger pa interviewmetoden, nappe pa tilfreds-
stillende made belyse praksis pa dette om-
rade, men der vil naturligvis kunne tilveje-
bringes oplysninger ved en stikpregvevis un-
derspgelse pa skriftligt grundlag. En sadan
undersggelse kan dog kun forventes at give
et anvendeligt resultat, dersom et eventuelt
spargeskema er ledsaget af en oversigt over
de regler, der pélasgger kommunale myndig-
heder at begrunde deres forvaltningsafgerel-
ser, herunder oplysninger om formforskrif-
ter for en sddan begrundelse — en oversigt der
ikke ses at foreligge i det tilsendte materiale.

P.F.V.

Skaane.

Eliasen.



KOMMUNESEKRET AZRFORENINGEN
Kgs. Lyngby, den 25. 2. 1965.

Underbilag 5til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kebenhavn K.

Ved pétegning o 1. juli 1964 pa skrivelse o
11. mg 1964 fra justitsministeriets udvag
vedragrende begrundelse af forvaltningsafge-
relser har indenrigsministeriet udbedt sg en
udtalelse fra kommunesekretaaforeningen til
de i udvalgets skrivelse reggte spargsmd.

1) Om omfanget & den lovmaessige forplig-
telse til a give begrundelser enten samti-
dig med éller efter at de forvaltningsmaes-
dge afgarelser er truffet, herunder hvor-
ledes sadanne pabud administreres med
hensyn til indhold m. v.

2) Hvorledes forvdtningens praksis i andre
tilfaedde er med hensyn til begrundelse &
forvaltningsakter, herunder om der er ad-
gag til eftefadgende a fa oplysninger
om begrundelse.

| den anledning ska vi bemaake fagende
om den hidtidige kommunae praksis pa
dette omréde og om visse specielle forhold,
om efter vor mening ber tages i betragtning
ved en vurdering & behov og muligheder for
begrundelse & administrative afgerelser in-
den for den kommunale forvaltning:

| det omfang kommunerne foretager rent
faktiske handlinger, dler hvor der er tale om
retsakter af privatretlig karakter som f. eks.
kab, sdg, licitation, udige m. v., synes der
ikke at kunne vage tale om gennemfarelse &f
et begrundels&skrav Det bemaakes, a be-
dutninger om sadanne forangtatninger i
kommunerne tredfes af politisk vagte re-
Boaesentanter som et led i varetagelsen of

rgernes interesser, og at dispositioner pa
disse omréder derfor i vidt omfang i praksis
bliver begrundet over for offentligheden.

Pa omradet for retsakter af offentligretlig

karakter har man i kommunerne kun i min-
dre omfang anvendt begrundelse for rent
begunstigende akter. Der synes pa dette om-
réde ikke i dmindelighed at vaae behov for
begrundelse, i hvert fad ikke af hensyn til
adressaten og heller ikke i gvrigt.

Med hensyn til bebyrdende retsakter be-
maakes, a kommunerne i mange tilfadde -
jfr. herom i det fadgende - allerede har ind-
st det rimelige og naturlige i, at afgereser
ikke aene motiveres i det omfang, hvor der
i lovgivningen som f. eks. hudegeov og lov
om baligtilsyn m. v. dler i adminigtrative
bestemmelser, som f. eks. bygningsvedtest,
dtilles krav om begrundelse.

Inden for socidvaesenets omrader, hvor
skematlske red arelser fra andrageren fa-
ges op nlige dreftelser sve far som
I de allerfleste tilfadde ogsa efter afgarelsen,
ligger der dlerede heri, at begrundesen,
f. eks. stor indtaagt eler manglende lovhjem-
mel, kommer frem. Der er sdledes kun fa til-
fadde hvor begrundelsen ikke kommer til
andragerens kundskab. Pa samme méde for-
holdes inden for bgrneveansudvalgets omra
der, idet forudgdende undersegelser, ahe
ringer og samtaler indeholder begrundelsen.
Endvidere motiveres afdag inden for folke-
og invaidepensionsvaesenets omrade 0gsd,
hvad enten afgardsen medddes mundtligt
eler skriftligt.

Med hensyn til byplanvaesenets og byg
ningsvaesenets sagsomréade finder man ogsa,
a afdag i vidt omfang motiveres enten pa
den méde, a det anfares, hvilke betingelser
der skal opfyldes for a fa et »ja« dler indi-
rekte gennem sagsfremdtilling og ordene:
»ikke i den foreliggende form.



Ligeledes i skattespergsmdl gives hprlgt
motivering, navnlig gennem de mundt
forhandlinger med skatteyderne men ogsal
et vist omfang i evrigt.

Det vil ses, at der faktisk er tale om efter-
fadgende begrundelse.

Ligeledes bemagkes, a mange afgerelser
inden for socialveesenet og Skattevassenet vil
vare ledsaget af mere populege lovhenvis
ninger og begrundelser for at lette modtage-
ren forstaelsen & afgerelsens indhold.

| forbindedlse med forvaltningsakter ma
man imidlertid fremhsave kommunestyrets
salige struktur. Afgerelserne tredfes af fol-
kevalgte repreesentanter eller pa disses anr

o% da kommunalpolitikerne har relativt

naert nytning til borgerne, vil et konkret

egrundel seskrav meget hyppigt blive under-
smttet fra politisk side.

Alt i at kan det formentlig siges, at et
krav om begrundelse som hovedregd ikke
vil betyde nogen omvedtning for den kom-
munale forvaltning, men det er dog lige A
klart, a der ma vage og skal vegre undtagel-
S, Ilgaom der ma udvises betydelig omhu
med sdve motiveringens formulering.

For en dd afgardlser fordigger der e
des i den kommunae forretningsgang speci-
elle vanskeligheder. Der temkes her pa de
ikke fa tilfaedde, hvor det er et kollegidt
organ (kommunalbeﬂyrelsen dler e ud
valg), der tredfer afgerelsen. En begrundelse
kan her ikke atid gives - i hvert fdd ikke
hvor afgarelsen ikke tradfes ud fra en enty-
dig inddtilling fra den kommunale admini-
stration. Det samme gadder i tilfadde, hvor
en entydig indstilling vel foreligger, men frar
viges, dller i tilfedde, hvor der ikke opnas
enighed om sagens afgfarelse | det kollegide
organ. Méaske kunne der pa dette omrade
drages en parald til bestemmeserne inden
for strefferetsplgen, hvor domsgrunde, i det
omfang hvori dommen er grundet pa neev-
n| enes erklaaing, indskraankes til den for-

ne henvisning til denne.

o %en usb(lggerhggl 3&9( den store arbq'dsl-
yrde, et begrun rav. mange gange Vi
medfare (protokoltilfarder, meder, refera
ter, lange meddeldser udadtil m. v.) tillige-
med den omstamdighed, at det politiske
idagd mere dler mindre kan vaae motive-
ring, synes a tae for, a en rakke kommu-
nale afgardser anerkendes som en undtagel-

Sesgruppe.

Undtagelser m& ogsa gares, nér offentlige
dler private interesser ma have fortrin frem
for begrundelseskrav, jfr. herved bestemmel-
sane | partsoffentligheddovens § 2. Inden
for f. eks. skattevaesenet, den offentlige for-
sorg og bernevaanets sagsomrader kan tem-
kes fremkommet oplysninger om personlige
forhold, der ikke egner sg til publicering i
en begrundelse Endvidere ma man ga ud
fra, a afgerdlser om anssdtedse og afske-
digelse & personae ikke skal begrundes, lige-
som det vil vegre ganske overfledigt at kreeve
begrundelse for afgerelser i rutinesager. P&
tilsvarende made vil det vel i praksis vaae
uigennemfarligt og formélslest a kraeve be-
g&undelse for afgerelser, der beror pd e

an

En eksskt afgramsning a de afgerelser,
der skal begrundes, vil i evrigt vege yderst
vanskelig, men det vil formentlig vaare rime-
ligt a indskreanke kravet til tilfadde, hvor
der er tale om noget ament eler tvigemdls-
agtigt.

Sifremt man skulle skagnne, a en andring
af de ekssterende forhold dette omréde
er pakreevet, ska vi derfor foreda en udbyg-
ning af den bestdende ordning med bestem-
melse i de enkedte love om, i hvilket omfang
geslutninger i henhold til loven ska begrun-

es.

Vi ska i den forbindelse pege pa, a beho-
vet for begrundese i de dlerfleste tilfadde
ville blive tilgodeset ved en bestemmelse om
adgang til a kunne kraeve efterfdgende be-
grundelse. En sadan ordning ville vegre sivel
tids- som arbejdsbesparende for den kommu-
nale forvaltning og i det hele opfylde st for-
md a give borgerne adgang til overveese
d, hvorvidt en klage til domstol dler hgjere
myndighed ville vege til nogen nytte.

Den kommunade forvaltning ville for-
mentlig ogsa derfor udvise sterre omhu ved
udformningen & motivering under hensyn
til, at afgardsen eventudt vil blive indanket
for en hglere myndighed.

Under hensyn til, a et aminddigt krav
om skriftlig begrundese vil age administrati-
onshyrden vessentligt i mange kommuner,
uden at der derved skabes sikkerhed for, at
begrundelsernes indhold bliver tilstraskkelig
udtemmende, skal vi - stadig hvis der en-
skes en andring i de bestaende forhold - an-
befde, & der som ovenfor skitseret skabes
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amindelig adgang til a kreeve en eftafd- dese ethvert rimdigt gnske om naamere mo-
gende begrundelse. En sadan ordning ville tivering for de afgarelser, der tradffes af den
efter foreningens opfattelse fuldt ud tilgo- kommunae forvatning.

Med venlig hilsen

S. A. Hjermov.



KAVNERFORENINGEN
| DANMARK

Arhusc.,den 20. februar 1965.

Indenrigsministeriet, Kabenhavn K.

| skrivelse a 1. juli 1964 har indenrigsmini-
steriet udbedt Sg en udtaelse fra Kaamner-
foreningen i Danmark vedrerende spargsmé
let om begrundelse af administrative afgard-
.

| denne anledning ska bestyrelsen be-
maake fagende om den hidtidige kommu-
nale praksis pad dette omréde og om vise
specidle forhold, som ber tages i betragtning
ved en vurdering af behov og muligheder for
begrundelse af administrative afgarelser in-
den for den kommunde forvaltning.

1. | det omfang, kommunerne foretager
rent faktiske handlinger, dler hvor der er
tale om retsakter o privatretlig karakter,
som f. eks. kab, sag, licitation, udige m. v.,
synes der ikke a kunne vege tale om gen
nemferelse & begrundelseskrav. Det bemaa-
kes, a bedutninger om sddanne foranstaltnin-
ger i kommunerne tredfes a politisk vagte
repressentanter som et led i varetagelsen of
borgernes interesser, og a _dispositioner
pa disse omrader derfor i vidt omfang i
[r)]re%kss bliver begrundet over for offentlig-

en.

P& omrédet for retsskter af offentlig ke
rakter har man i kommunerne kun i mindre
omfang anvendt begrundelse for rent begun-
stigende akter. Der synes pa dette omréade
ikke i dmindelighed at vage behov for be-
grundelse, i hvert fad ikke af hensyn til
adressaten og vel hdler ikke i gvrigt.

Men hensyn til bebyrdende retsakter i vi-
dere forstand bemaakes, at kommunerne i
mange tilfadde alerede har indset det rime-
lige og naturlige i, a afgarelser motiveres,
ikke blot i det omfang, hvor der i lovgivnin-
gen, som f. eks. hudegidov og lov om baligtil-
synm. v., dler i administrative besemmelser,
som f. eks. bygningsvedtaagt, illes krav om
begrundel se.

Inden for socidudvalgets og sociakonto-
rets omréder, hvor skematiske redegerelser
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fra andrageren feges op & personlige dref-
telser sive far som i de dlefleste tilfadde
ogsa efter afgardsen, ligger der dlerede
heri, a begrundelsen, f. eks. stor indteegt
dler manglende lovhjemmel, kommer frem.
Det er sdedes kun fa tllfadde hvor begrun-
delsen ikke kommer til andragerens kund-
skab. P4 samme méde forholdes inden for
bernevaarnsudvalgets omrader, idet forudga
ende undersogelser, afhmnger og samtaler
giver begrundelsen. Endvidere motiveres -
dag inden for pensionskontorets omrade
ogsa dtid, hvad enten afgarelsen meddees
mundtligt eler skriftligt.

Med hensyn til byplanafdelingen og byg-
ningsinspektoratets sagsomrader finder man
0gsq, a afdag i vidt omfang motiveres, en-
ten pa den made, at det anfares, hvilke be-
tingelser der ska opfyldes for a fa »ja,
dler indirekte gennem sagsfremdtillingen og
ordene »ikke i den foreliggende form.

Ogsd i skattespergsmd gives hyppigt mo-
tivering, navnlig gennem de mundtlige for-
handlinger med skatteyderne, men dog i et
vist omfang i gvrigt.

| forbindelse med offentlige forvatnings-
akter ma man imidlertid fremheare kommu-
nestyrets saglige struktur. Afgarelserne trad-
fes ‘d folkevagte reprasentanter eler pa
disses ansvar, da kommunalpolitikerne
har relativ nag tilknytning til borgerne, vil
et konkret b?rundelseskrav i praksis blive
understattet af et pres fra det politiske an-
svar.

2. Alti alt kan det formentlig siges, at et
krav om begrundelse gennemsnitligt ikke vil
betyde nogen omvedtning for den kommu-
nale forvaltning, men det er dog lige A
klart, at der ma veare og ska vage undtagel-
S, Ilg&om der ber udvises betyddig omhu
med sdlve motiveri ngens formulering.

For en del afgardlser foreligger der sde-
des i den kommunale forretningsgang speci-



elle vanskeligheder. Der tamnkes her pa de
ikke fa tilfadde, hvor det er et kollegidt
organ (kommund bestyrelsen dler et ud-
valg), der tredfer afgerdsen. En begrun-
delse kan her ikke atid gives - i hvert fad
ikke, hvor afgarelsen ikke tradfes ud fra en
entydig indgtilling fra den kommunale admi-
nistration. Det samme gadder i tilfadde, hvor
en entydig indstilling vel foreligger, men fra-
viges, dler i tilfedde, hvor der ikke opnds
enighed om sagens afgﬂrelse I det kollegide
organ. De enkelte medlemmer kan vagre néet
frem til samme resolution, men med vidt for-
skellig motivering. Hvad a da vage gene-
ralnea/ner for hovedvotum og for eventuel
dissens? Ska man szge a formulere en ge-
neralnsavner dler anfare de forskellige moti-
veringer sivel for som mod? Ska disse mo-
tivgrupper nedfeddes i forhandlingsprotokol
dler medereferat, og hvor meget ska led-
sage dfgardsen udadtil? Maske kunne der
drages en pardld til bestemmelserne inden
for strafferetsplejen, hvor domsgrunde i det
omfang, hvori dommen er grundet pé neev-
ningenes erklaaing, indskraakes til den for-
nadne henvisning til denne. Den usikkerhed
0og den store arbejdsbyrde, et begrundeses-
krav mange gange vil medfare (protokoltil-
fardlser, mader, referater, lange meddeleser
udadtil m. v.), tillige med den omsteendig-
hed, at det politiske idag mere eler mindre
kan vaae motivering, synes a tale for, a en
raskke kommunale resolutioner anerkendes
som en undtagel sesgruppe.

En yderligere undtagelsesgruppe ma aner-
kendes, hvor offentlige eller private interes-
ser ma have fortrin frem for begrundelses-
krav, jfr. herved bestemmelserne i partsof-
fenth hedslovens § 2. Inden for f. eks. den

entlige forsorg og bernevaanets sagsomra:
der kan tamkes fremkommet oplysninger om
personlige og intime forhold, der ikke egner
dgtil publicering i en begrundelse.

3. Det foregdende indicerer efter bestyrel-
sens opfattelse, a undtagelser fra en evenr
tuel generel hovedregel om begrundelsespligt
inden for det kommunade omrade nagpe
udtemmende lader Sg opregne, hvorfor man
ma tilrade, a en eventuel andring i de be-
stéende forhold - om en sddan méite enskes
- udbygges ved begrundelseskrav i de en-
kelte love, altsa en positiv opregning o de
tilfadde, hvor pligten indfares, og bestyre-
sen vil | avrigt finde det mest hensigtsmess-
sigt, a krav om begrundelse i et vist omfang
formuleres som en pligt til efterfelgende be-
grundelse efter pakrav. En sddan fremgangs-
made vil harmonere med praksis i en rakke
kommuner, den giver lettere administration,
o? udformnmgen af begrundelsens indhold

bliver mere konkret betonet.

Ganske vist opstér der - i det omfang en
begrundelsesregel udformes som en begrun-
delsespligt efter pakrav - det problem, hvem
der berettiget kan fremsadte et sdant krav,
hvorved bemaakes, at en i forhold til adres.
saten begunstigende akt godt kan vege be-
byrdende for hans omverden, f.eks. en
nabo. | visse tilfedde vil loven vel direkte
eller indirekte afgere det, men ellers ma man
fade tilbage pa den almlndellge regel, som
Egsa fln(?es mdendtfor den gdmllc nlstranvle re-

urs og for sa vi inden for retsplegen,

at den, der har eﬁogﬁjwlduel vaesentﬁg -
ikke blot teoretisk - interesse i afgardlsen,
kan fremsadte kravet.

Endelig skal man med hensyn til begrun-
delsens udformning pege p&, a krav om
skriftlig begrundelse i sterre omfang, end
det faktisk sker, vil @ge administrationsbyr-
den vassentligt i mange kommuner, uden at
der derved er skabt sikkerhed for, a begrun-
delsernes indhold bliver tilstrakkeligt ud-
temmende.

Tjernehgj.



FORENINGEN AF BYRADSSEKRET/ARER
Svendborg, den 27. februar 1965.

Indenrigsministeriet, Kagbenhavn.

Ved skrivelse af 1. juli 1964 har indenrigs-
ministeriet udbedt sg en udtaelse fra fore-
ningen &f byrédssekretaarer angéende spargs-
mdet om indferelse a regler for, i hvilket
omfang og under hvilken form forvaltnin-
geelns afgarelser bar vage ledsaget af begrun-

*.

| denne anledning meddeles, a forenin-

gens bedyrelse efter a have behandlet
spfzsrgsmalet mener a kunne udtae fd-
gende:

For sa vidt ang& de a de kommunde
myndigheder foretagne »faktiske handlin-
ger« samt dispositioner af privatretlig karak-
ter og ligeedes de interne forvatningsmaes-
dge bedutninger, mener man ikke, a der
kan blive tale om noget begrundel seskrav.

Med hensyn til de egentlige kommunale
forvaltningsakter af offentligretlig karakter
finder man det derimod principielt bade ri-
meligt hendgtsmessigt, a afgareserne
ved meddelelsen til borgerne ledsages & be-
grundelse, saalig i sager hvor afgerdsen g&
borgeren imod .

Man tillader sig dog samtidig at pege pa,
at der ofte vil fordigge forhold, som det i
givet fad vil vaae nadvendigt at tage i be-
tragtning ved reglernes udformning:

1) Hensynet til offentlige eller private inte-
resser kan gare Sg S steakt gaddende,
at det begrunder en undtagelse fra ho-
vedreglen. Undtagelsesbestemmelser des-
angdende ber harmoniseres med tilsva-
rende regler i lov nr. 141 & 13. mg
1964 om partsoffentlighed. | tvividtil-
fedde ber det dtid veae myndigheden
sdlv, der - under rekurs til hgere instans
- tager dilling til, om der fordigger et
undtagel sestilfad de.

Det vil undertiden vaae vanskdigt dler
umuligt a fremkomme med en begrun-
delse, f. eks. ndr det drgjer sig_om rent
skgnsmeessige afgarelser eller nar der af
et kollektivt organ (byrad, udvalg, kom-
misson myv .) ve er truffet en afgerelse,

2)
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Underbilag 7til bilag 2.

men med forskellige begrundelser fra
medlemmernes side.
Dernaest tillader man sig at pege pa, at
en dmindelig regel om begrundelse & de
kommunde myndigheders afgarelser
utvivisomt vil betyde en staak forﬂgelse
af sekretariatsarbgjdet, savel ved
nes forberededse som ved den eft d—
(i;ende ekspedition, hvorunder det navn-
ig vil vaae pdkresvet at udvise stor
omhu med formuleringen & begrundel-
sen. Ogsa for det beduttende organ vil
arbejdet besvealiggeres, idet der ngaven-
cai‘lfng i hver sg ikke dene C?kal treeffes
garelse over ﬁ%ms genstand, men ogsa
tages dilling til Iken begrundelse der
skal ledsage meddelelsen.

Det ma endvidere formodes, a der i en
rackke mindre kommuner, sivel krabstae
der som sognekommuner, ikke star et til-
straekkeligt udbygget forvaltningsapparat
til rédighed, sdledes a et generelt pabud
vanskedigt kan gennemfares overalt.

| dle tilfedde vil ordningen virke om-
kostningsfordyrende og formentlig ogsi
medfare en vis forlamngese af ekspediti-
onstiden.

| stedet for et egentligt lovbud kunne man
overvge smidigere lgsninger, f. eks. a det
fra tilsynsmyndighedernes side blot blev
hengtillet til kommunerne at begrunde &fge-
relserne. En sddan hendtilling ville i hvert
fald ikke kunne opfattes som et indgreb i det
kommunale sdvstyre, og sa vidt vides har
praksis allerede mange steder udviklet Sg i
den retning - ogsa uden for de lovbestemte
omréder - at der i veesentligt omfang bliver
givet begrundelse for afgerelserne, og det ma
sdvsagt forventes, at en sddan henstilling fra
tilsynsmyndigheden vil blive taget til fdge i
vid udstrakning.

En anden subsidiag |esning ville det veae
a formulere bestemmelsarne pa den made,
at borgerne efter modtagelsen & medddel-
sn kunne henvende sg, mundtligt dler

3



skriftligt, og anmode myndigheden om nag-
mere oplysning om begrundelsen for afgerel-
sen, hvis en sadan ikke var anfart eler var
angivet utilstrakkeligt. Besvaget for myndig-
hederne ville sikkert blive a betyddigt min-
dre omfang ved en betemmedse om efterfa-
gende be_grundelse, idet antdlet af henven-
delser ma forventes at blive staakt begrem-
set, og borgerne ofte vil fde dg tilfredsstillet
med en mundtlig forklaring.

En sadan efterfalgende begrundelse fore-
kommer dlerede nu i praksis i mangfoldige

90

tilfadde, hvor borgerne personligt henvender
gg til borgmester, udvagsformand dler ved-
kommende kontor for neamere oplysninger.

Suttelig tillader man dg a pege pa, a &
fremt en pligtmeessig ordning indferes, ber
det foretrakkes, a der i de enkelte love,
hvor det findes pakraevet, gives bestemmel-
ser om, at afgardser i henhold til loven skal
ledsages a grunde, hvilket jo alerede er til-
feddet med en rakke love, men at der ikke
gennemfares generelle regler i en specie lov.

P.b.v.

0. Christensen.



INDENRIGSMINISTERIET
2. ekspeditonskontor.
Kgbenhavn, den 18. august 1964.
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Underhilag 8til bilag 2.

Indenrigsministeriets 3. ekspeditionskontor.

| anledning af den med 3. ekspeditionskon-
tors skrivese a 19. mg 1964 (j. nr. 35
16/64) modtagne henvendelse a 11. mg
1964 fra justitsministeriets udvalg vedre-
rende begrundelse af forvatningsafgerelser
skal 2. ekspeditionskontor oplyse falgende
f(;;j A vidt angar kontorets forretningsom-
rade:

ad 1. i udvalgets skrivelse af 11. maj 1964.

1. | henhold til § 8, stk. 3, i lov nr. 210 &f
11. juni 1954 om vaanepligt skal sessonens
afgardser i henhold til samme lovs § 8, stk.
2, sifremt den vaanepligtige eller et of sessi-
onens medlemmer forlanger det, tradfes ved
en a grunde ledsaget kendelse. Der bruges
ikke »standardbegrundelser«. For A vidt
angar afgardlser om udelukkelse fra forsva
ret som fadge o sraf, bestér begrundelsen
gene i en redegzrelse for de til sagen ind-
hentede erklaginger, f. eks. fra famgdet og
Dansk Forsorgsselskab.

1. 1 henhold til 8 2, stk. 2, i lov nr. 187 of
20. mg 1933 om vaanepligtiges anvendelse
til civilt arbejde ska sessonens indgtilling til
indenrigsministeren om, hvorvidt en vagne-
pligt{ij‘? bar overfaeres til civilt arbgjde, ledsa
ges a begrunddse og mulige mindretal svota.
Der anvendes ikke »standardbegrundel ser«.

ad 2. i udvalgets skrivelseaf 11. maj 1964.

I. Indenrigsministeriets afgardser i henhold
til vaanepligtdovens § 26 vedrgrende udsad-
telse med aftjening af vaanepligt begrundes
admindeligvis ikke, men den veanepligtige
vil dog dtid efterfdgende kunne fa oplys
ning om begrundelsen.

Il. Det er fast praksis, a afgerdser i hen-
hold til § 1 i lov om vaanepligtiges anven-
ddse til civilt arbgide, hvorved indenrigsmi-
nisteriet negter vagnepligtige fritagelse for
militeatjeneste mod a anvendes til andet
statsarbejde, ledsages & begrundelse. Andre
dfgarelser inden for dette omréde begrundes
admindeligvis ogs3, for sa vidt de gar ud p3,
a det ansagte ikke imadekommes.

I11. Civilforsvarsvaanepligtige og veaneplig-
tige i henhold til 8§ 31 | bekendtgarelse af 1.
gpril 1962 & lov om civilforsvaret vil atid
eften‘d(?;ende kunne opna begrundelse for de
a civilforsvarsstyrelsen og indenrigsministe-
riet trufne afgerelser vedrarende de vaane-
pligtiges forhold.

V. Afgeirelser i henhold til lov nr. 253 &
27. mg 1950 om bygningsmaessige civilfor-
s/arsforanstaltnlnger rundes Ifdge fast
praksis, og der anvendes ikke »standardbe-
grundelser«. Afgerelser vedrgrende dispen-
sation fra lovens bestemmelser ledsages Sde-
des i aminddighed af begrundelse, hvaden-
ten andragendet afvises dler imadekommes.

E.B.

Rasmus Rech

fm.



INDENRIGSMINISTERIET
3. kontor.
Den 14. oktober 1965.

Underbilag 9til bilag 2.

Notat vedrarende begrundelse af forvatningsafgerelser indenfor
omraderne: indfadsret, vag og folkeafstemninger samt folkeregistrering.

I ndfedsret.

Lov nr. 252 & 27. mg 1950 om dansk ind-
fedsret og de i medfer & denne udfaadigede
administrative bestemmelser indeholder 1kke
bestemmelser om begrundel sespligt.

Afgarelser, der imadekommer en ansagers
onske om erhvervelse & eler bevis for be-
sddelse af dansk indfedsret, ledsages nor-
malt ikke af en egentlig begrundelse men
det for den pageddende udfaardigede ind-
fadsretsbevis vil indeholde en henvisning til
den dler de lovbestemmelser, i henhold til
hvilke indfedsretten er erhvervet.

Afgardser, der ikke imadekommer et ind-
fodsretdigt andragende - vage Sg en i hen-
hold til indfedsretdovens 88 3, 4 dler 10 &-
given erklaging, en ansagning om bevis for
besdddse af dansk indfadsret, en ansagning
om Kkgl. resolution for mdfzdsrettens beva-
relse udover det fyldte 22. & i henhold til
lovens § 8, dler for lasning fra det statsbor-
gerlige forhold til Danmark i henhold til lo-
vens § 9 - vil | afdagsskrivelsens recit eler i
en direkte begrundelse indeholde henvisning
til de faktiske omstaandigheder og de lovbe-
sgemmelser, der har vaaet bestemmende for
sagens udfald. Standardbegrundelser anven-
des kun i det omfang, sagens afgarelse har
beroet pa fremmed ret, hvortil henvisning i
amindelighed sker under anvenddse a for-
muleringen ». ... €efter det for indenrigs-
ministeriet om indholdet & (vedkommen-
de OIlands) gatsborgerretdovgivning fordig-
gende ... .«.

For sa vidt ang& sager om naturalisation.
der er et lovgivningsanliggende, begrundes
afdag principielt ikke - g heler eftefd-
gende.

Valg og folkeafstemninger.

De her henhgrende afgarelser er i vidt om+
fang lovbestemte, men begrundelsespligt er
ikke ingtitueret; dog er det i folketingsvalg-
lovens 8§ 37, stk. 3, og den kommunale vag-
lovs 8§ 21, stk. 3, foreskrevet, at grunden til
kassation & afgivne stemmesedier skal anfa-
res i vagbggerne. Ifage praksis og under
hensyntagen til den bestéende adgang til re-
kurs og til domstolsprevelse begrundes dog
afdag og afvisninger & klager og lignende -
aminddigvis med henvisning til de i loven
indeholdte betingelser, der er relevante for
den trufne afgarelse.

Folkeregisteromradet.

Lov nr. 57 & 14. marts 1924 om folkeregi-
stre med senere aandringer og tilhgrende ad-
ministrative bestemmelser hjemler ikke be-
grundelsespligt. De i medfer a loven trufne
agerelser &, hvilken kommunes folkeregi-
ster en person skal &4 tilmeldt, vil enten i
skrivelsens recit dler i en ssarskilt begrun-
delse indeholde henvisning til de relevante
faktiske omstamdigheder, der e lagt til
grund for afgerelsen.



INDENRIGSMINISTERIET
4. ekspeditionskontor.
Kabenhavn, den 29. september 1964.
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Underbilag 10til bilag 2.

Indenrigsministeriets 3. ekspeditionskontor.

| skrivelse af 19. mg 1964 (j. nr. 35-16/64)
har kontoret udbedt 9g en udtalelse fra naa-
vagende kontor til brug ved besvardsen &
en fra det af justitsministeriet under 19. no-
vember 1963 nedsatte udvalg vedrarende be-
grundelse & forvaltningens afgerelser mod-
taget henvendelse & 11. mg 1964, der ved-
rerer ?ogrgsmalet om, i hvilket omfang der
inden for de under mdenngsmlnlstenet hen-
herende forvatningsomrader ved lov eler
adminigtrative regler er hjemlet pligt til at
give begrundelse enten samtidig med, at en
dgadse medddes de mteresserede dler
efter a afgarelsen er meddelt, pé begeaing af
en a de | afgardlsen interesserede, idet ud-
valget, hvor sddanne pabud findes, har bedt
oplyst, hvorledes disse administreres navnlig
med hensyn til begrundelsernes indhold, her-
under om der anvendes »standardbegrundel-
=K.

Udvalget har endvidere anmodet om op-
Iysnm? om den praksis, der feges med hen-
syn til' begrundelse & forvaltningsakter pa
omréder, der ikke i s henseende er regule-
rede ved dmi ndelige regler.

| denne anledning skal man udtae fd-
gende:

| henhold til positive bestemmelser i ad-
skillige sundhedsvedteggter skal sundheds-
kommissionernes pdbud eler forbud be-
grundes, jfr. sledes § 3, stk. 4, i den & in-
denrigsministeriet under 2. aprll 1963 sad-
faetede sundhedsvedtaagt for Frederiksberg
kommune, hvorefter  sundhedskommissio-
nens pdbud dler forbud, for sa vidt de ikke
& lovbestemte politiforanstaltninger eller
bekendtgeres offentligt, ska meddeles krift-
ligt med angivelse & grunden til kommissio-
nens beslutning. | sundhedsvedtagterne for
Sdlerad og Gladsaxe kommuner og for
andre af de kgbenhavnske omegnskommu-
ner er pligten til a give begrundelse samti-
dig med afgerelsen veesentligt modificeret,
idet det dene er foreskrevet, a der, ndr et

andragende afdds, skal gives skriftlig med-
dddse med angivdse a hjemmden, jfr.
vedtaggternes § 6, stk. 3.

| henhold til 8 17, stk. 2, i lov nr. 174 &
28. april 1950 om levnedsmidier m. m. ska
en bedutning om forbud mod sdg & varer,
som ikke skannes at opfylde kravene i lo-
vens § 2, straks meddees den, i hvis besd-
delse varen er, med ledsagende begrundelse
samt med tllkendeglvelse da, a sagen kan
paklages til |ndenr|gsm|n|ster|et Bestemme-
sen har ringe betydning, idet sundhedskom-
missionerne ofte i vedkommende kommunes
sundhedsvedtaagt vil have hjemmd til ned-
leggelse of forbud a den omhandlede art,
jfr. sdedes § 35 i den nedennzevnte sund-
hedsvedtaagt for Kgbenhavns kommune, der
dog ikke foreskriver en pligt til a give be-
grundelse samtidig med afgaresen, men
Ifdge fagt praksis ledsages sundhedskommis-
sonens afgereser atid & en begrundelse, f.
eks. i form & en henvisning til en laborato-
rieerklaaing dler til en anden sagkyndig er-
klaaing.

Bortset fra et enkdt tilfedde ses kontoret
ikke i de seneste & at have haft ankesager
vedragrende e a en sundhedskommisson
nedlagt forhandlingsforbud i medfer af den
naa/nte lovs § 17, stk. 1, i ovennaavnte lov til
reglitetsbehandling.

For sA vidt ang&r bestemmelser, der pa
laegger sundhedskommissionerne en pligt til
pa begaaing a begrunde en afgardse, typisk
efter a denne er truffet, henvises til § 3, stk.
1, i den &f indenrigsministeriet under 4. no-
vember 1918 stadfesstede sundhedsvedtaggt
for Kebenhavns kommune, hvorefter sund-
hedskommissionens palagy og forbud, ndr de
péferer de pageddende udglft kan kraaves
skriftligt og motiveret, og det er udtrykkeligt
fastsat, a vedkommende private skd gares
opmaarksom pd, a han har denne ret. | hen-
hold til sundhedsvedtasgterne i de kaben-
havnske omegnskommuner ska de af sund-



hedskommissionerne givne pdag dler for-
bud, for A vidt de ikke bekendtgares offent-
ligt pa forsvarlig méde, pa vedkommendes
forlangende medddes skrlftllgt med angi-
vese a hjemmden til kommissonens be-
dutning.

Den & indenrigsministeriet i 1960 udar-
begdede normasundhedsvedtasgt for land-
kommuner indeholder ingen bestemmelser,
der foreskriver en pligt for sundhedskommis-
sonerne til a begrunde afgerdser, hverken
samtidig med, a disse tradfes, dler diterfd-
gende pa begaenng af den dler de i afgard-
N interesserede.

Af en rakke herfra indhentede erklagin-
ger, hvoraf fotokopier vedlasgges, fremgdr
det i evrigt, a sundhedskommissionerne
som hovedregel begrunder sine afgerelser
ogsa i tilfadde, hvor dette ikke er direkte fo-
reskrevet | vedtaegterne Enkdte sundheds
kommissoner har dog oréyst a de ifdge
hidtil praksis ikke generelt har begrundet
deres afgarelser, men blot henvigt til den p&
geddende hjemme, dog siedes a en efter-
fagende begaging om begrundelse eler om
udian af sagsakter som regel efterkommes,
medmindre begegingen farst fremsadtes, -
ter at sagen er indbragt for domstolene.

Om begrundelsernes neamere indhold kan
vanskeligt afgives en generdl udtalelse, idet
der selvsagt i sA henseende spores store indi-
viduelle avigdser under hensyn til den en-
kelte sundhedskommissions arbegdsmetode
og sammensagning. Der henvises for sA vidt
til de vedlagte fotokopier. Standardbegrun-
delser i form af henvisninger til »principielle
grunde« og »sundhedskommissionens skan«
og lignende anvendes & nogle sundhedskom-
missioner i et vist omfang, fortrinsvis i ens-
artede sager.

For s vidt angdr de under naavagende
kontor hgrende ingtitutioner bemaakes, at
sundhedsstyrelsen  overvejende har  radgi-
vende opgaver, jfr. 8 2i lov nr. 182 af 23.
juni 1932 om sundhedsveesenets centralsty-
:jelsx—:‘dolg et v:jsﬁ etéegrae;set omfangEf 1:ulkacljrmmeler

et sundhedsstyrelsen at tredfe afgerd-
ser, jfr. sdedes 8 5, stk. 3, 0g § 17, stk. 2, i
lov om udevese & Iaegegernlng (Iovbe
kendtgarelse nr. 236 af 9, august 1955), §
14, stk. 2 og 3, i lov om ;ootekervaesenet
(lovbekendtgarelse nr. 248 af 2. juli 1962),
§ 9, stk. 3, 2. pkt., i lov nr. 153 & 31. mg
1961 om sygehusvaesenet, § 9, stk. 1, i in-

denrigsministeriets bekendtgarelse nr. 278 af
27. juni 1963 om beskyttel sesforanstaltnin-
ger mod uheld i nukleare anlesg (atoman-
leeg) m.m., 82, stk. 1 092, 0g § 11 i inden-
rlgsmlnlsterlets bekendtgerelse nr. 132 of 8.
april 1963 om apotekernes dbningstider og
vagttjeneste samt 8 8, stk 2, 2. pkt., § 12,
stk. 4, og § 14, sk. 3, 2. pkt., i indenrigsmi—
niseriets bekendtgerdlse nr. 125 a 27.
marts 1963 om euforiserende soffer.

Sundhedsstyrelsen har i skrivelse af 18.
august 1964 oplyst, a syrdsen i det
omfang, den tradfer afgerelser, ledsager
ﬂig]e afafen begrurlldelals(e, hvli_s omfang vélI d-

ge a sagens karakter, ligesom styrelsen
0m regel imadekommer gnsker om efterfd-
gende at fa uddybet en allerede meddelt be-
grundelse.

Bestyrdsen for Apotekerfonden har i skri-
vese a 10. august 1964 oplyt, a der ssat-
vanligvis ikke knyttes udfarlige begrundel ser
til apotekerfondens afgerelse, blandt andet
fordi apotekerne dler deres reprassentanter
som regd er fuldt orienteret om baggrunden
for, & f. eks. en ansegning om lan & apote-
kerfondens midler ikke dler ikke fuldt ud
har kunnet imgdekommes, jfr. herved § 65 i
loven om apotekervaesenet. Hvis der imidler-
tid eftefdgende efterlyses en begrundelse,
vil fondens bestyrelse normat meddde en
s&dan officidt eler underhanden.

Bestyrdsen for tekervassenets pens-
onsordning har i skar?\?else a 15. juli 1964
oplyst at fdge den prakss ikke a give be-
grundelse i de tilfadde, hvor ansagninger
imgdekommes, men at beﬂyrelsen sa_godt
om undtagelsaa;rlt begrunﬂer e?jf;{?é pa an—

ninger. Det dregjer sg hov I
%ag pa ansagninger om gjeblikkelig udbe
taling a udtraadel sesgoditgarelser i medfar af
bestemmesen i § 15, stk. 8, i indenrigsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 35 af 4. februar
1959 om apotekervasenets pensionsordning,
sdledes som denne er affatet ved bekendtge-
relse nr. 35 & 20. februar 1961, samnt om &-
dag pa ansggninger om brarnetlllasg til pens-
onen for bern over 18 &, jfr. bekendtgerel-
sns § 24, stk. 3.

Det tilkommer ikke statens seruminstitut,
statens husholdningsrad, statens vitaminla-
boratorium eler embeddagerne at tradfe
forvatningsretlige afgerdlser, i hvert fad
kun ganske undtagelsesvis, jfr. herved § 1,
stk. 209 3, i lov nr. 84 af 31. marts 1931 om



vaccination mod kopper, men statens serum-
ingtitut har i skrivelse af 18. august 1964
henledt opmaaksomheden pa, at det i visse
relationer pahviler ingtituttet som arbejdsgi-
ver a begrunde persondemassige afgerel-
ser, jfr. sdledes § 26, stk. 1, i lov nr. 154 &f 7.
juni 1958 om Ignnin O?er og pensioner m. v. til
Statens tjenestemaand, og 8 17 i lov om rets-
forholdet melem arbgdsgivere og funktio-
neger (lovbekendtgerelse nr. 131 af 29.
april 1964).

De d ingtitutionerne agivne indstillinger
til indenrigsministeriet er ifdge sagens natur
begrundet, men begrundelsens omfang vil
afheange af den enkelte sags karakter. Efter §
7, stk. 3, i lov om apotekervessendt, jfr. lov-
bekendtgrarelse nr. 248 & 2. juli 1962, ska
sundhedsstyrelsen Sledes eter indhentet er-
klaging fra det sdkaldte forfremmelsesrad til
indenrigsministeriet afgive »en med grunde
ledsaget udtaldlse« om de efter sundhedssty-
relsens sken bedst egnede ansagere til en

tekerbevilling. Denne begrundelse tjener
388 til rent internt brug og meddeles ikke
ansggeren. | medfer of § 5, stk. 1, lov nr. 182
af 23. juni 1932 om sundhedsvassenets cen-
tralstyrelse, {'fr. 85 ilovom udevelse o lae
gegerning (lovbekendtgarelse nr. 236 af 9.
august 1955), 8 4i lov nr. 90 af 31. marts
1953 om udevelse & jordemodergerning, § 4
i lovnr. 122 & 25. mg 1956 om sygeplger-
sker og 8 19 i lov om apotekervassenet (lov-
bekendtgerelse nr. 248 & 2. juli 1962), &fgi-
ver sundhedsstyrelsen til  indenrigsministe-
riet indstilling om, at en lagge, tandlagye, jor-
demoder, sygeplejerske, massar og lignende
fratages retten til at udeve selvstandig virk-
somhed som s&dan. Bestemmesen pdamger
ikke sundhedsstyrelsen nogen direkte be-
grundelsespligt, men foreskriver i sager o
den omhandlede art en procedure, der for-
udsedter, a den pagaddende gares bekendt
med drsagen til fratagelsen, hvortil kommer,
a indenrigsministeriet i det omfang, ved-
kommende medicindperson ikke foretrak-
ker at lade domdgtolene tradfe afgardlsen, i
praksis dtid vil begrunde sn afgardse i
disse tilfedde med referat & retdasgeradets
og sundhedsstyrelsens erklaainger.

For sa vidt angar de a naavaaende kon-
'{(or trufne afgerdser ska fagende bemaa-
€s:

Lov & 12. januar 1858 om tilveebringel-
sen da sundhedsvedteagter som aandret ved
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lov af 28. marts 1868, der indeholder hjem-
me for juditsministeriet, nu indenrigsmini-
Steriet, til at Stadfeeste sundhedsvedtaeter,
foreskriver en naamere angivet procedure
ved behandlingen af sundhedsvedtaagtssager.
Bestemrré?lsirl?g peilaeggerI |klée mlr(yst((ejnet
nogen u ig pligt til a begrunde de i
hgnghold t|WIwmgth%g afg@relg men den
foreskrevne procedure ma antages at forud-
sadte, at vedkommende kommunalbestyrelse
i tilfaedde, hvor minigteriet ikke finder at
burde Stadfeete et fordag til en sundheds-
vedtagyt, gares bekendt med &rsagen hertil,
som regd | forbindelse med et & ministeriet
udarbejdet aandringsfordag.

| gvrigt ses der ikke inden for kontorets
omréde at forekomme love dler administra-
tive forskrifter, der direkte pdagger mini-
Steriet a begrunde sine afgerelser, hverken i
sn helhed dler for s vidt ang&r enkelte
sager, men der kan med hensyn til den prak-
s, der fdges for sa vidt angar begrundelse
a de trufne afgarelser, oplyses fdgende:

Karakteren af de forelagte sager gar det
pakreevet, a ministeriets begrun ndelser & d-
garelserne | et vidt omfang ma bestai en
henvisning til de i sagen afgivne sagkyndige
erklaginger. En begrundelse i form af en ud-
trykkelig fremhaevelse o hvilke omstaandig-
heder, man har lagt til grund, gives derfor
saedvanllgws ikke, hvorimod begrundelsen
vil fremgd o skrivelsens referat o sagens
faktiske og retlige omstandigheder samt &
de afgivne erklaginger respektive den dd af
disse, som man har anset for vaesentlige og
ladet vage uddaggivende for afgerelsen. |
tilfadde, hvor man har ment at burde tilside-
sdte en afgivet erklaging, f. eks. fra en
sundhedskommission, redegeres der dog
saaskilt for dette samt for grunden herfor,
Ioftest [ fc;cm af mkf;/mo\l(isning til, %tfman hgr
agt en & et sagkyndigt organ, ofte sund-
hedsstyrelsen, afgivet erklaging til grund.
Bortset fra en henvisning til den anvendte
hjemmd gives som hovedregel ingen nag-
mere juridisk begrundelse eler udredning af
sagen, medmindre der i denne er rgjst -
lige juridiske tvivisspargsmd.

| sager, hvor der meddeles afdag pa an-
sagninger om dispensation fra indispensable
bestemmelser, gives i regelen ingen anden be-
grundelse end en henvisning til, a man ikke
har hjemmd til at meddele den ansgte dis-
pensation. Bortset fra sddanne tilfadde samt



sager, der ekspederes efter fast praksis, og
hvor begrundelsen indskramker gg til en
henvisning til »saedvanlig fulgt praksis« eller
til, a en sagkyndig har afgivet erklaaing,
uden at dennes indhold neamere refereres i
skrivelsen, anvendes ikke standardbegrun-
delser.

Kontorets praksis med hensyn til begrun-
delsers omfang og indhold giver ikke anled-
ning til i sa henseende a opstille en sondring
mellem imedekommende afgerelser og afge
relser, der rummer afslag pa et andragende.

| sager, der i henhold til ovenstdende ikke
begrundes, eller hvor standardbegrundelser
anvendes, vil man pad begeaing som rege
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atid veae villig til mundtligt eler skriftligt
a fremkomme med oplysninger om de om-
standigheder, der er lagt til grund for en &-
garelse, ligesom man pa forlangende i det
omfang, det er muligt, vil besvare foresparg-
sle?r vedrgrende en alerede begrundet afger
relse.

Saaligt bemaakes, at man i tilfadde, hvor
klage over en indenrigsministeriel afgarelse
e indbragt for Folketingets Ombudsmand,
atid udferligt overfor denne vil redegere for
de omstandigheder, der har motiveret den
paklagede afgarelse.

Man ville sadte pris pa at modtage under-
retning om, hvad der videre passerer i sagen.

L ouis Heegaard



SUNDHEDSKOMMISSIONEN
FOR KZBENHAVN

Kgbenhavn, den 22. juli 1964.

Indenrigsministeriet.

| udateret skrivelse (4. kt. j. nr. 3033/87/
1964) modtaget her den 15. juli 1964, har
indenrigsministeriet meddelt indholdet af
skrivelse a 11. mg 1964 fra justitsministe-
riets udvalg vedrgrende begrundelse & for-
vatningsafgerelser, idet indenrigsministeriet
samtidig har anmodet sundhedskommissio-
nen om en udtaelse i anledning a de & ud-
vaget begagrede oplysninger.

Vedrarende de gnskede oplysninger om,
hvorvidt der ved lov dler administrative reg-
ler er hjemlet pligt til a begrunde afgere ser,
enten samtidig med afgerelsens meddelelse
dler pd derom o de interesserede parter
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Underbilag 11 til bilag 2.

fremsat begaging, henvises til betemmd-
serne i sundhedsvedtaggten for Kagbenhavns
kommune, § 3, hvorefter sundhedskommis-

sonens palasg dler forbud - n& de pafarer
de pégaddende udgift - kan kraeves skriftligt
0g motiveret.

Det bemagkes igvrigt, at sundhedskom-
missionens afgerelser i det hele som altover-
vejende hovedregel begrundes, og at man
normalt pa begazring gerne uddyber en alle-
rede begrundet afgerel se.

Sdvom der ofte er tale om ensartede d-
garelser, anvendes der ikke i egentlig for-
stand »standardbegrundel ser«.

P. k. v. for formanden
Jersild.



Tilbagesendes til indenrigsministeriet, idet
kommissionen skal oplyse, at § 3, stk. 4, i
sundhedsvedtasgt for Frederiksberg kom-
mune (vedtaget af Frederiksberg kommunal-
bestyrelse den 11. april 1960 og 10. septem-
ber 1962 og stadfeestet af indenrigsministe-
riet den 2. april 1963) er sdlydende: »Sund-
hedskommissionens pabud eller forbud, skal
for sd vidt de ikke er lovbestemte politifor-
anstaltninger eller bekendtgores offentligt,
meddeles skriftligt med angivelse af grunden
til kommissionens beslutning, jfr. herved §
9«, medens § 9 indeholder regler for, til
hvem pabud eller forbud kan meddeles.
Begrundelsernes indhold bestar i en beskri-
velse af de mangler ogl/eller ulemper, som
sundhedskommissionen har modtaget klage
over eller selv har konstateret, og som efter
naamere undersogelse af henholdsvis amts-
lagen, stadsdyrlaegen, sundhedspolitiet og
Frederiksberg kommunes tekniske forvalt-

Sundhedskommissionen  for

Underbilag 12 til bilag 2.

ning anses for omfattet af vedtesgtens be-
stemmelser, idet der i pdbuddet eller forbud-
det tillige henvises til den eller de paragraf-
fer, der indeholder den forngdne hjemmel til
pabuddets henholdsvis forbuddets udste-
delse samt til vedtasgtens anke- og straffebe-
stemmel ser.

For s vidt en klage ikke tages til faige,
enten fordi det paklagede forhold ikke er
omfattet af vedtasgtens bestemmelser, eller
fordi den paklagede mangel eller gene ikke
findes at have sddant et omfang, at indskri-
den begr finde sted, begrundes dette overfor
de interesserede, normalt med et uddrag af
de sagkyndiges erkleinger eller sundheds-
politiets rapport.

Som det fremgdr af foranstdende, gives
begrundelse samtidig med, at afgarelsen
meddeles de interesserede. Der anvendes
ikke »standardbegrundel ser«.

Et eksemplar af sundhedsvedtesgten ved-

lagges.

Frederiksberg, den 23. juli 1964.

P.s.v.
Stavnstrup.

E. Lenshgl.
sekretaar.



GENTOFTE KOMMUNES
SUNDHEDSKOMMISSION
13. august 1964.

Underbilag 13 til bilag 2.

Til Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kobenhavn K.

Ved skrivelse modtaget her den 10. juli 1964
har ministeriet gjort kommissionen bekendt
med, at et af justitsministeren nedsat udvalg
har gnsket underretning om, i hvilken ud-
strakning, der meddeles begrundelse for de
af kommissionen trufne afgerelser m. m.

| den anledning skal man oplyse, at kom-
missionens pabud og forbud altid ledsages af
en begrundelse, uagtet der ikke i den gad-
dende sundhedsvedtsggt findes noget krav
herom. Det bemagkes dog, at begrundel-
serne ikke er detaillerede, men som oftest

kun henvisninger til kommissionens skan,
som i henhold til sundhedsvedteggten er &-
gerende for de trufne beslutninger.

Akterne, som ligger til grund for kommis-
sionens afgerelser, er ikke tilgaangelige for
udenforstdende. Kun i ganske salige til-
fadde, og kun efter beslutning af kommissio-
nen eller af dens formand, kan der meddeles
tilladelse for andre til at gere sig bekendt
med akternes indhold. Dette kan dog ske
ved gennemsyn pa kommissionens kontor.

A. L. Osterberg.

Ijgil Larsen.



GLADSAXE KOMMUNES SUNDHEDS-
KOMMISSION

24. juli 1964.
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Underbilag 14 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kegbenhavn K.

| anledning af ministeriets forespergsel i for-
bindelse med de undersggelser, der foretages
af det af justitsministeriet nedsatte udvalg
vedrgrende begrundelse af forvaltningsafge-
relser, skal man forsdvidt angdr det for-
valtningsomrade, der henhgrer under her-
vaaende sundhedskommission, meddele, at
man administrerer i overenstemmelse med
sundhedsvedtaggtens § 6, stk. 3, der har fal-
gende indhold:

»De af sundhedskommissionen givne pa
leeg eller forbud skal, forsdvidt de ikke be-
kendtgares offentligt pa forsvarlig made, pa
vedkommendes forlangende meddeles skrift-
ligt med angivelse af hjemmelen til kommis-
sionens beslutning, ligesom der altid, nér et
andragende afslds, herom skal gives skriftlig
meddelelse med angivelse af hjemmelen.«

Barge Christensen.

Jensen.



GLOSTRUP KOMMUNE
Glostrup, d. 18. august 1964.

Underbilag 15 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kobenhavn K.

Vedr. indenrigsministeriets skrivelse mrk. 4.
kt. j. nr. 3033/87/1964, ang. begrundelse af
forvaltningsafgarelser.

Som svar pa ovennavnte skrivelse skal
meddeles, at hervaxende sundhedskommis-
sion ikke hidtil generelt har begrundet sine
afgerelser, men har ngjedes med at henvise
til pagaddende hjemmel.

Séfremt der er fremsat begaaing om be-
grundelse, har man som regel efterkommet
begazingen, men i tilfedde, hvor begaaingen
er fremsat, efter at sagen er overgivet til rets-
lig behandling, har man dog namgtet adgang
til sagens akter, medmindre der foreld dom-
merkendelse herfor.

P. s.v.

A. Christensen.



SUNDHEDSKOMMISSIONEN | HASSERIS
7. august 1964.

Indenrigsministeriet, Kgbenhavn K.

| skrivelse af 9. juli 1964, 4. kt. j. nr.
3033/87/1964, har indenrigsministeriet ud-
bedt sig en udtalelse i anledning af en fra ju-
stitsministeriets udvalg vedrgrende begrun-
delse af forvaltningsafgerelser fremsendt fo-
respargsel.

Det naevnte udvalg gnsker herved bl. a
oplyst, hvorledes administrationens praksis
er med hensyn til begrundelse af forvalt-
ningsakterne, herunder om der er adgang til
efterfelgende at fa oplysninger om begrun-
delsen.

| denne anledning skal man herved op-
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Underbilag 16 til bilag 2.

lyse, at naxvarende sundhedskommission i
almindelighed i den skrivelse, hvorved en &-
gorelse meddeles vedkommende, vil gennem-
ga de oplysninger m. v., der foreligger for
kommissionen, sdledes at begrundelsen for
den trufne afgerelse, hvis hjemmel samtidig
anfares, vil fremgd heraf.

@nsker den pagaddende yderligere be-
grundelse, vil man sadvanligvis veare villig
til, hvis det er muligt, at give sadan enten
skriftlig eller mundtlig, og kommissionen vil
i hvert fald nagpe nogen sinde helt undlade
at begrunde en afgerelse.

P. k.v.

N. O. Herslund.



HZRSHOLM KOMMUNES SUNDHEDS-
KOMMISSION

Horsholm, d. 18. august 1964.
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Underbilag 17 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kgbenhavn K.

Som svar pa det hgje ministeriums cirkule-
reskrivelse vedrgrende spergsmalet om fast-
sedtelse af almindelige regler for i hvilket
omfang og i hvilken form forvaltningers &-
gorelser skal vexe ledsaget af begrundelse,
skal det meddeles, at sundhedskommissio-
nen i sit mgde den 11. ds. har behandlet
forespargslen.

Det skal oplyses, at sundhedskommissio-
nen som hidtil i videst muligt omfang vil be-
grunde sine afgerelser overfor de interesse-
rede parter, samtidig med at afgerelsen med-
deles.

P.s.v.

N. Heilbuth.

Formand.

Kjeld Nielsen.
Sekretes.



LYNGBY-TAARBZAK KOMMUNES
SUNDHEDSKOMMISSION
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Underbilag 18 til bilag 2.

Réadhuset, Kongens Lyngby, den 9. september 1964.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kagbenhavn K.

Pa foranledning & en & sundhedskommis-
sionen i midten &f juli maned d. & modtaget
udateret skrivdse fra indenrigsministeriet
vedrarende en forespergsel fra justitsmini-
seriet om, i hvilket omfang og i hvilken
form afgerelser af kommissonen skd vaae
ledsaget af begrundelser m. v., skal medde-
les, a sundhedskommissionens arbejde udfe-
res pa grundlag af hodagte sundhedsvedtasgt
for Lyngby-Taarbak kommune stedfaestet af
indenrigsministeriet den 9. mg 1938, og a
vi ikke, i de ca. 40 & jeg har veaet sekretear
for sundhedskommissionen, har haft nsa/ne-
vagdige vanskeligheder med at fa vedtesy-
tens betemmelsar overholdt, idet eventuele
overtrasdelser normalt er berigtiget gennem
forhandlinger med parterne dler ved udste-
delse af motiverede pdlagg.

lovrigt kan jeg, idet der henvises til de
fremhaavede punkter i ministeriets skrivelse,
oplyse fdgende:

Ad punkt 1 a) | sundhedsvedtagten fore-
findeskuni § 14 direkte besemmese om, at
et forbud skal tilkendegives geren skriftligt
og vage motiveret samtidig med, at pélagget
gives.

Ad punkt 1 b) Der findes ikke i vedtaay-
ten bestemmelser om, a man pa begaaing
ska fremsadte motivering for afgerelser
O\Gfet]:for interesserede, efter at afgardsen er
truffet.

Lyngby-Taarbak  kommunes sundheds-
kommisson benytter ikke standardskrivel-
s dler formularer ved udstedelser af
pabud, meddelelser o tilladelser etc. Skri-
velser desangdende affattes i hvert enkelt til-
fadde passende til forholdet.

Ad J)unkt 2) Ved udstedelse & tilladelser
medfalger normalt ingen begrunddse a -
garelsen, men hvis der samtidig med tilladel-
sen e meddet dispensation fra vedtasgtens
bestemmelser, er der i skrivelsen som regdl
anfert, fra hvilken paregraf dispensationen
er givet, og hvis det findes formagjenligt en
begrunddse for, hvorfor dette er sket.

Hvis en ning er nagtet, eler hvis et
pdag er udstedt, er grunden til afgaresen
normalt dtid anfert i skrivelsen til ansage-
ren, og hvis ansageren selv eler dennes re-
prasentant senere ensker yderligere oplys-
ninger, vil sadanne oplysninger kunne erhol-
des bade mundtligt og skriftligt.

Hvis det drger 9g om en klage fra en
nabo eler andre omboende, meddeler sund-
hedskommissonen normat vedkommende
hvilken afgarelse, der er truffet i sagen, og
hvis afgerelsen ikke giver klageren medhold,
g sundhedskommissonens illing begrun-

et.

Samtidig beder jeg indenrigsministeriet
undskylde, at besvarelsen har trukket lidt
ud, hvilket skyldes travihed i ferietiden.

P.K.V.

V. A. Egmose.
Sekretaa.



Tilbagesendes indenrigsministeriet, idet
man skal meddele, at ifdge § 5 i sundheds
vedtaggten for Nzrresundby kebstad skal de
a sundhedskommissionen givne palasg og
forbud, for sA vidt de ikke er lovbestemte
polltlforanstdtnlnger eller bekendtgares d-
fentligt pd brugdlig vis, pa vedkommendes
forlangende meddeles skriftligt med en kort
motivering & kommissonens sken, i
der atid, ndr et andragende afslas, dler en
plan forkasta herom skal gives skriftlig
meddelelse med en kort motivering.
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Underhilag 19til bilag 2.

Det tilfges, a kommissonens afgerelser
atid sages begrundet individuelt, men nér
det drger g om ensartede sager, vil det
ikke kunne undgas, at begrundelserne far
karakter af »standardbegrundel ser«.

| skriftlige afgerdser fra sundhedskom-
missionen er der altid henvigt til den eller de
bestemmdser i sundhedsvedtagten m. v.,
om indeholder hiemmed for afgerelsen.

Der vediaggges en afskrift & sundhedsved-
taggtens 8 5.

Sundhedskommissioneni Nerresundby m. v., den 11. august 1964.

E. Nyborg.

14

J. Knutzen.
Sekretag.



SUNDHEDSKOMMISSIONEN | ODENSE
Odense, den 20. juli 1964.
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Underbilag 20 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kgbenhavn K.

Under henvisning til ministeriets udaterede
skrivelse - 4. kt. j. nr. 3033/87/1964 - skal
jeg herved meddele, at sundhedsvedtaggten
for Odense kgbstad indeholder en bestem-
melse i paragraf 5, der siger:

- »Sundhedskommissionens palaay eller for-
bud skal, forsdvidt de indeholder andet eller

mere end, hvad der direkte er hjemlet ved en
politibestemmelse, gives skriftig med en
kort begrundelse.«

Der meddeles sdledes de interesserede en
nermere begrundelse for palaegget eller for-
buddet, nar sundhedskommissionen har
taget stilling til sagen.

Jonberg.



ROSKILDE SUNDHEDSKOMMISSION,
21. august 1964.
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Underbilag 21 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 7, Kabenhavn K.

Under henvisning il mdenrlgsmlnlsterlets
skrivdse af 6. august 1964 (4. kt. j.
3033/87/1964) vedrgrende spargsmdet om
i hvilket omfang forvatningsakter, udstedt
af sundhedskommissionen, ledsages a en be-
grundelse, ska jeg oplyse falgende:

Sundhedsvedtsggten for Roskilde kebstad
indeholder i 84, stk. 2, felgende bestemmel sex
Sundhedskommissionens pdlagg dler forbud
skal, for s vidt de ikke er lovbestemte politi-
foranstaltnmger eller bekendtgeres offentlig
meddeles skriftligt med angivelse & grunden
til kommissionens beslutning.

| overensstemmelse hermed gives der o
sundhedskommissionen i hvert enkelt til-
fadde en begrundelse for den trufne afge
relse, sa fyldigt som det er muligt, ligesom
der atid tilfges oplysning om, a sundheds-

kommissionens afgardse i medfar & sund-
hedsvedtagtens § 89, stk. 2, kan indbringes
for udenrigsministeriet inden 14 dage.

| de tilfadde, hvor sundhedskommissio-
nens afgerese beror pa e sken ma man jo
henvise til dette skan, medens en naamere
redegerelse for, hvilke elementer der indgar
i dette sken, ikke altid vil vaare muligt, hvor-
ved bemaakes, a afgardser truffet af kolle-
gide organer kan begrundes i indbyrdes
modstridende hensyn, men hvor det er mu-
ligt, seger kommissonen a oplyse, hvad
man szaligt har lagt vaagt pa.

Det tilfges, a personer, som berares &f
sundhedskommissionens afgarelser i vidt om-
fang hos sundhedspolitiet seger neamere op-
lysninger og vegledning med hensyn til kom-
missionens synspunkter.

Henning Christensen.

Hans Jensen.



SUNDHEDSKOMMISSIONEN
FOR SZLLERGD KOMMUNE

Radhuset, Holte, d. 14. juli 1964.
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Underbilag 22 til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, K.

Foranlediget af ministeriets skrivelse j. nr. 4
kt 3033/87/1964 vedrgrende i hvilket om-
fang og i hvilken form forvatningens age-
relse ska vage ledsaget af begrundelse kan
meddeles fagende.

| sundhedsvedtasgten for Sdllered kom-
mune anfares i § 6 stk. 3:

»De & sundhedskommissionen givne
pdag eler forbud skal, for A vidt de
ikke bekendtgeres offentllgt pa forsvarlig
made, pa vedkommendes forlangende
medddes skriftligt ved angivelse & hjem-
melen til kommissionens beslutning, i
om der dtid, ndr et andragende afdas,
herom ska %va skriftlig meddelelse med
angivelse a hjemmeen for grunden«.

[ vedtaegtens § 3 stk. 2 anferes. »En-
hver klage til sundhedskommissionen skal
vage skriftlig samt underskrevet & klage-
ren«.

Om indretning a levnedsmiddelvirk-
somheder anfares | § 43 stk. 1. »Skriftligt
andr ende om godkendelse ska indsen-

es til sundhedskommissionen . . . « og
tllsvarende bestemmdser gedder for de

andre omréder, der falder ind under sund-
hedsvedtaggten.

Sdlered sundhedskommission kraever, &
dle sager, der ska behandles af kommisso-
nen fordamgges skriftligt og dle disse hen-
vendelser besvares skriftligt.

Desom e andragende godkendes eler
man finder en klage velbegrundet henvises
normalt ikke til, hV|Iken hemmd kommis-
sonen har for Sn afgerelse, men afdds e
andragende, henvises der altid til hjemmeen
for kommissionens afgerelse.

Det er dog tilladt kommissionens levneds-
middeltilsyn ved besgg i virksomheder at
give & mundtligt Balaeg, og efterkommes
dette ikke, sker indberetning til kommissio-
nen, der f;arst efter at skriftligt pdesg er
givet og dette heller ikke efterkommes, regj-
s sag for overtrasdelse af gaddende vedtaay-
ter.

Der er ikke i Sdlerad kommune udarbej-
det slige »standardbegrundelser«, og man
har endnu ikke vazret ude for, at en andrager
har anmodet om en salig begrunddse for
kommissionens afgarelse.

Alf Lund.

T. W. Rohde.



ARHUS SUNDHEDSKOMMISSION
5. august 1964.
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Underbilag 23til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, Kebenhavn K.

Under henvisning til inderigsministeriets
udaterede skrivelse - modtaget her den 11.
f. md. - 4. kt. j. nr. 3033/87/1964 - angden-
de forespargse om, hvilken praksis hervee
rende sundhedskommission anvender med
hensyn til hvorledes en afgarelse udformes,
skal man oplyse fdgende:

En af kommissonen truffen afgerelse, der
indeholder et pabud eler forbud, vil altid
blive meddelt den pagaddende i skriftlig
form og udsendes ved anbefdet skrivelse.
Skrivelsen indledes med et referat af de pa
klagede forhold. Derefter anfares narmere,
hvilke undersagelser der har vaget foretaget
i sagen, hvorefter man ender med at konklu-

derei, at klagen findes vel begrundet. Slutte-
lig anfares hjemmelen i sundhedsvedtasgten
eler anden bestemmelse, i henhold til hvil-
ken indskriden finder sted, hvorhos det til-
lige anferes, a tilsidesceitelse o det givne
pabud eler forbud vil kunne medfare, a der
rgjses tiltale for overtradelse & de naavnte
bestemmelser. Det anfares ikke i skrivelsen,
a der er adgang for den pageddende til at
pdanke afgerelsen til indenrigsministeriet.
Den, hvem afgardlsen g& ud over dler
dennes juridiske repressentant, har atid ad-

gang til' yderligere a fa uddybet de syns-
pﬁrﬁter, Kvorpg afgarelsen hviler.

p. K. v.

G. Munch.

fg.



INDENRIGSMINISTERIET
5. ekspeditionskontor.
Kgbenhavn, den 26. okt. 1964.

110

Underbilag 24 til bilag 2.

Indenrigsministeriets 3.  ekspeditionskontor.

| skrivelse af 19. ma 1964 (3. ktr. j. nr.
35-16 1964) har 3. kontor udbedt sig en ud-
talelse over forskellige af justitsministeriets
udvalg vedrgrende begrundelse af forvalt-
ningsakter i skrivelse af 11. maj 1964 rejste
spargsmal.

I denne anledning skal man for sa vidt
angdr lov- og administrative bestemmelser
om begrundelse af forvaltningsakter med-
dele, at en til lgnnings- og pensionslovens §
8, stk. 5, om ret til skriftlig oplysning om
grunden til uanseggt afskedigelse svarende
bestemmelse er optaget i 8§ 8, stk. 3, i inden-
rigsministeriets regulativ for distriktsjorde-
madre af 25. august 1961.

Om 5. kontors praksis med hensyn til be-
grundelse bemaarkes i avrigt falgende:

For sa vidt angédr begunstigende forvalt-
ningsakter, herunder forvaltningsakter, som
fuldt ud imgdekommer en klagers eller
ansogers onsker, er det en sjadden undta-
gelse, at der gives en udtrykkelig begrun-
delse, nér bortses fra henvisninger til de an-
vendte lovbestemmelser. Det bemaakes dog
herved, at en begrundelse for tilladelsen,
samtykket etc. oftest vil fremgd af sagsfrem-
stillingen (réciten).

Med hensyn til bebyrdende forvaltnings-
akter, herunder pabud, afgerelser af tvistig-
heder og nagytelse af at imgdekomme andra-
gender eller klager, gives der i et vist omfang
begrundelser. Dette vil dog ofte ikke vexre
tilfaddet, nar resultat er fremkommet ved hg-
ring af andre myndigheder, som enten i med-
far a lovgivningen eller praksis har den re-
elle kompetence, f. eks. finansministeriet,
eller som sidder inde med en sagkundskab,
som man ikke fra ministeriets side mener at
kunne sadte sig ud over, f. eks. sundhedssty-
relsen. | sadanne tilfadde, hvor der efter sa

gens natur som oftest hgjst kan blive tale om
at videregive den begrundelse, som den p&
gaddende myndighed har anvendt overfor
ministeriet, optages der aimindeligvis blot en
bemagkning om den stedfundne brevveks-
ling.

Selv bortset herfra er det formentlig ikke
ualmindeligt, at begrundelsen er meget kort-
fattet. Dette gadder f. eks. med hensyn til de
under kontoret henhgrende klager eller
ansggninger fra privatpersoner, navnlig lee
ger og personer, der klager over lagger og
over hospitalsforhold. | disse tilfadde er d-
gorelsen som regel skensmaessig, 0og man
ngjes ofte med en henvisning til sundhedssty-
relsens indstilling (eventuelt til det ved den
af sundhedsstyrelsen foretagne undersggelse
fremkomne) under tilfgiende &, at inden
rigsministeriet »herefter«, »ikke pad det fore-
liggende grundlag« etc. finder at kunne img-
dekomme andragendet, henholdsvis foretage
videre i (klage)sagen.

Ogsa i tilfedde, hvor afgerelsen beror pa
anvendelse af en lovregel, gives der sjaddent
nogen udferligere redegerelse for reglens
indhold og/eller fortolkning.

| en rakke sager, hvor indenrigsministe-
riet i henhold til lovgivningen skal meddele
godkendelser (f. eks. sygehusplaner, hjem-
mesygeplejeordninger, ambulatorier for al-
koholskadede) , vil en begrundelse for, at en
godkendelse ikke pa det foreliggende grund-
lag kan meddeles, i amindelighed blive
givet under den form, at det i svaret angives,
hvilke yderligere betingelser der kraeves op-
fyldt, for at en godkendelse af planen m. v.
kan meddeles.

Efterfalgende anmodninger om begrun-
delse - som er meget saddne - imgdekom-
mes i videst muligt omfang.

T. Wedel-Heinen.



INDENRIGSMINISTERIET
6. ekspeditionskontor.
Kgbenhavn, den 19. august 1964.
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Underbilag 25til bilag 2.

Indenrigsministeriets 3. ekspeditionskontor.

| skrivdse af 19. mg 1964 (j. nr. 35
16/64) har indenrigsministeriets 3. ekspedi-
tionskontor til brug ved besvardsen & en
fra justitsministeriets udvalg vedrarende be-
grundelse & forvatningsafgaerelser modtaget
forespargsel a 11. mg 1964 udbedt Sg en
udtalelse om den a naavegende kontor
fulgte praksis med hensyn til begrundelse &
forvaltningsakter.

| denne anledning skal man meddele, a
der ikke i den under negvegende kontors
omréde hgrende lovgivning er foreskrevet
nogen pligt til begrundelse af administrative
afgarelser hverken i forbindelse med afgerel-
sn dler eftefadgende pa begaging a de i
afgarelsen interesserede.

Om praksis med hensyn til begrundelse af
forvaltningsakter henhgrende under negvee
rende kontors omrade bemagkes:

| henhold til de kommunae styrelsedove
ska bestemmelser om amts- og kebstadkom-
munae tjenestemeands antal, deres aflanning
0g deres ansadtelses- og pensonswlkar iov-
rigt godkendes af indenrigsministeriet. S&
fremt et amtsréds dler byrads indstillin
sidanne sager godkendes, vil narmere
grundelse normat vaae overfladig.

For sa vidt der meddeles afdag pa en ar
sggnlng, vil ministeriets skrivelse derimod

elmgt indeholde en kortfattet begrun-

se, typisk i form af en henvisning til, at
en anden myndighed har udtalt 9g imod et
a kommunalbestyrelsen ansegte, til det a-
mi ndellg?e lanniveau pa det pagaddende om-
rade, dler - for tiden - til det som et led i
den i foraret 1963 gennemfarte helheddgs-
ning & indenrigsministeriet udsendte cirku-
lege af 27. marts 1963 vedrarende |gnninger
til de under kommunerne beskedtigede per-
soner. En mere detailleret redegarelse for
baggrunden for et afdag vil pa dette
rade nagope kunne gives men i tilfadde, hvor
en kommunalbestyrelse ikke umiddelbart

har kunnet akceptere afgerdlsen, har man
stedse vaget rede til efter anmodning herom
under en mundtlig forhandlin é; neamere at
uddybe baggrunden for afgarelsen

| de kommunde skattelove er en rakke
agarelser henlagt til  indenrigsministeriet.
De i henhold til sidanne bestemmelser
trufne afgardser vil i mange tilfadde vaae
rettet til kommunerne. Herhen harer f. eks.
afgardser o en rakke tvivisspargsmd ved-
rarende fordeing o skattebelgb melem
flere kommuner, stadfasstelse af dakningsaf-
giftsvedtesgter og dispensationer fra bestem-
melserne, der fastsadter visse gramser for
sterrelsen & den kommunale grundskyld. Der
forekommer dog ogs sagomrader, hvor afge-
relsen er dtilet til en i afgerelsen interesseret
borger. Som eksempel herpd kan navnlig
naa/nes indenri c?smlnlsterens befgdse til a
fritage grenlandske studerende og personer,
ansat i Statens tjeneste med tjenestested pa
Gregnland, for betaling af kommunae skat-
ter under ophold her i landet, og indenrigs-
ministerens befgidse til at foranledige perso-
ner efteransat til kommuneskat efter et skat-
tedrs udlgb. Indenrigsministeren er endvi-
dere bemyndiget til a fritage visse fredede
gendomme for a svare kommund gen
domsskyld. Afgerdlsen i dle sddanne sager
indeholder en henvisning til den lovbestem-
melse, der ligger til grund for afgerelsen,
samt en redegarelse for de omstaadigheder,
om a ministeriet er lagt til grund for
denne. Det bemaakes herved, a man kun
yderst gaddent har vaaet ude for, a der s
nere er fremsat gnsker om yderligere begrun-
delse & trufne beslutninger.

Det tilfgies, at der for s3 vidt angdr den
veesentligste del af de a kontoret behand-
lede sager vedrgrende kommunae skatter,
ikke er henlagt nogen egentlig befgielse til
indenrigsministeriet, hvorfor ministeriets ud-
talelser i sddanne sager kun kan veae af vej-
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ledende art og undertiden ma ledsages o get a en redegardse for de til grund for ud-
forbehold om, a sagernes endelige afgerel-  taleisen lagte omsteandigheder.

se henhgrer under domstolene. Ogsa i sadan- Man udbeder sg underretning om, hvad
ne sager vil indenrigsministeriets udtalelse  der videre passerer | sagen.

imidlertid i videst muligt omfang veere ledsa

Gemynthe Madsen.
Eksp.sekr.
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INDENRIGSMINISTERET
Direktoratet for Statshospitalerne
Kgbenhavn V., d. 1. juni 1964.

Indenrigsministeriets departement.

| anledning & departementets skrivelse &
19. f.m. (3. k. j. nr. 35-16-64) angdende
den & justitsministeriets udvalg vedrarende
begrundelse & forvaltningsafgerdser stillede
forespargsd skal man meddele, at der ikke
inden for direktoratets ressort findes regler,
der hjemler pligt til & begrunde forvalt-
ningsafgerel ser.

Man har ikke her nogen fast praksis med
hensyn til begrundelse & forvaltningsakter.
| tilfadde, hvor man ikke meddeler nogen
begrundelse, respektive i tilfadde hvor en
form for standardbegrundelse anvendes, vil
der dog som hovedregel vaae adgang til &-
terfelgende at fa oplysning om begrundel sen.

Det tilfgies igvrigt, a en dor dd af direk-

Underbilag 26 il bilag 2.

toratets virksomhed drgjer Sg om afdutning
a kontrakter af privatretlig natur, og i disse
tilfadde er der sdedes ikke tae om forvat-
ningsakter.

En rakke forvatningsakter begrundes
ifdge sagens natur ikke. Dette gedder sde-
des ansadtelser.

Afskedigelser begrundes derimod, jfr. iav-
rigt lennings- og pensiondovens § 8, stk. 5.

For s vidt mundtlig forhandling om
sagen skennes pakreevet, vil henvendelse for
direktoratets vedkommende kunne ske til
kontorcheferne Stochholm og Unsgaard.

Om, hvad der i sagen passerer, udbeder
man 9g underretning.

P. d.v.

Unsgaard.

15



INDENRIGSMINISTERIET
Sekretariatet for Civilt Beredskab
Kagbenhavn K., den 27. juli 1964.

Indenrigsministeriets departement.

Ved pétegningsskrivelse af 19. mg 1964 (3.
K. j. nr. 35-16/64) har departementet ud-
bedt 9g en udtalelse om, dels i hvilket om-
fang_der inden for sekretariatets forretnings-
omréde e hjemlet pligt til at runde
trufne afgarelser, og hvorledes sadanne
eventuelle pabud administreres, dels i hvil-
ket omfang begrundelse & forvaltningsakter
praktiseres pa omrader, hvor generelle regler
Ikke findes.

| denne anledning ska man meddele, a
der ikke i loven om det civile beredskab
(lov nr. 342 af 23. december 1959) e hjem-
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Underbilag 27 til bilag 2.

let pligt som anfert, samt at der heller ikke
igvrigt i sekretariatet fordigger administra
tive regler dler fagt praksis vedrgrende be-
grundelse a forvatningsakter. Det bemaa-
kes herved, a sekretariatets arbegjde primaat
besté i koordination af det planlagningsar-
begde inden for det civile beredskab, som
udferes & andre myndigheder, og a der sv
pa de omrader, hvor sekretariatet sdv star
for gennemffarelsen af beredskabsarbedet,
normalt ikke forekommer forvatningsafge-
relser i direkte relaion til den enkelte bor-
ger.

E.B.

P. G. H. Vinther.

fin.



AMTSRADSFORENINGEN | DANMARK
Den 25. februar 1966.
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Underbilag 28til bilag 2.

Indenrigsministeriet, Christiansborg Sotsplads 1, K.

| skrivdse af 1. juli 1964 (k. k. j. nr.
1675/64) har indenrigsministeriet anmodet
Amtsrédsforeningen om en udtalelse i anled-
ning &, a justitsministeriets udvalg vedrg-
rende begrunddse & forvaltningsafgerelser
bl. a har ensket oplyst, hvilken praksis ad-
ministrationen fager med hensyn til begrun-
dese i tilfadde, hvor begrundelse ikke ud-
trykkeligt er pabudt, herunder, om der i s&
danne tilfedde er adgang til efterfdgende a
fa oplysning om begrundel sen.

Det fordagte sprgsmd e o mange
grunde vanskeligt at besvare praist, men
efter lglighedsvis_dreftelse med praktikere,
bl. a pa amtsrédssekretaaemes arsmade,
kan det formentlig fastdas, at der inden for
amtsrédenes omrade atid er adgang til a fa
en efterfdgende oplysning om  baggrunden
for de trufne afgerelser.

lovrigt er der nagpe nogen fagt praksis,
fedles for samtlige antsrad og samtlige sags-
omrader.

Det kan dog oplyses, a der inden for

Alfr.

amtsradenes forvaltningsomrader lasgges saa-
lig omhu i udformningen a afdag, sde-
des a de sa vidt som muligt fremtreeder
som umiddelbart forstéelige for adressaten.
Inden for tilsynet med sognekommunerne
fdger i hvert fad eat amtsrad den praksis,
a afdag dtid skad begrundes, medens andre
amtsr&d har den regel, at afdag ferst medde-
les efter forudgdende mundtlig (telefonisk)
droftdse a sagen.

Inden for bygnings: og velovgivningens
omrade, hvor afgerelsarne er rettet til de en
kelte borgere, sager man ligeledes at gere ne-
gative afgarelser s udferlige og dermed 3
forstéelige (rimelige) som muligt. Visse se-
der benytter man standardbegrundelser
(f. eks. ved noggtelse af benzintanke). Ende-
lig har et amtsrad anlagt den linie, at dispen-
sationer fra bygningdovgivningen ska be-
grundes med henvisning til de konkrete for-
hold, sdedes a man derigennem kan
deamme op for vidererakkende konsekven-
ser o den trufne afgardse.

Bagh



JUSTITSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 31. august 1965.
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Bilag 3.

Justitsministeriets udvalg vedrgrende begrundelse af forvaltningsafgerelser.

| skrivelse af 11. mg 1964 har udvalget an-
modet justitsministeriet om en forelgbig ud-
talelse om felgende spargsmal:

1) | hvilket omfang er der inden for de for-
valtningsomrader, der hgrer under mini-
steriet, ved lov eller administrative for-
skrifter hjemlet pligt til at give begrun-
delse samtidig med, at afgarelsen medde-
les de interesserede, eller pa begaaing af
en a de i afgerelsen interesserede, efter
at afgerelsen er meddelt.

2) Hvis generelle regler ikke findes, hvorle-
des er administrationens praksis med
hensyn til begrundelse af forvaltningsak-
ter. Er der adgang til efterfglgende at fa
oplysninger om begrundelsen.

| den anledning skal justitsministeriet
meddele fglgende:

ad 1 (Love og administrative forskrifter).
Der findes inden for justitsministeriets for-
retningsomrade felgende |ovbestemmelser
m. v. om begrundelse af forvaltningsafgerel-
ser:

a) Lov af 15. mg 1868 om brandvaesenet i
Kgbenhavn, § 39.

b) Bekendtgerelse nr. 44 af 27. februar
1937 om opbevaring og transport af
brandfarlige vaesker, § 26, stk. 3.

c) Retsplejelovens § 805.

d) Retsplgielovens 8 770, stk. 2.

€) Rigspolitichefens kundgerelse V, nr. 1,
af 20. marts 1963, kap. V1.

f) Cirkulagre nr. 270 af 22. december 1961
om udfaadigelse af navnebeviser, 8§ 7,
nr. 2, og § 24.
De under a og b neevnte regler er omtalt i
det af udvalget fremsendte notat.

Retsplejelovens § 805 er omtalt i vedlagte
notat, s. 12.

Ifglge retsplejelovens § 770, stk. 1, skal
en af retten truffen anholdelsesbeslutning
tilfares retsbogen med angivelse af bl. a
grunden til anholdelse. Ifglge stk. 2 skal be-
slutningen med tilhgrende begrundelse ople-
ses eller forevises for den anholdte ved p&
gribelsen, eller sa snart det kan ske. Det an-
tages at felge af analogien af denne bestem-
melse, at en person, der anholdes af politiet
uden retskendelse, skal geres bekendt med
grunden til anholdelsen.

Ifglge rigspolitichefens kundgerelse af 20.
marts 1963 skal der, safremt en udlaending
afvises ved gramnsen - jfr. vedlagte notat, s.
28 - i forbindelse med afvisningsstempel i
passet anfares, efter hvilken bestemmelse i
loven afvisningen sker.

Ifelge 8§ 7, nr. 2, i justitsministeriets cirku-
lare om udfaxdigelse af navnebeviser skal
en ansggning om et navn, der er optaget pa
justitsministeriets fortegnelse over forbe-
holdte navne, afdas under henvisning til, at
navnet er forbeholdt. Ifglge § 24 ska et-
hvert navnebevis indeholde en henvisning til
den eller de bestemmelser i navneloven,
efter hvilke navneforandringen er tilladt.

ad 2 (Den administrative praksis)

Det er den amindelige praksis, at der ikke
gives begrundelse, nar et andragende imede-
kommes fuldt ud. Undertiden henvises dog
til den bestemmelse, hvorefter afgarelsen er
truffet.

Efterfelgende anmodninger om begrun-
delse efterkommes i videst muligt omfang,
hvad enten anmodningerne fremsedtes ved
personligt fremmgade, telefonisk eller skrift-
ligt.

| avrigt henvises til vedlagte notat.

P.M. V.
E. B.

Niels Madsen.



JUSTITSMINISTERIET
16. august 1965.
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Underbilag til bilag 3.

Notat om praksis vedrgrende begrundelse af forvaltningsafgare ser
inden for justitsministeriets forretningsomrade.

I. Person-, familie- og arveret.

1. Foraddremyndighed og samkvemsret.
Ifelge kap. 111 i loven af 1922 om umyndig-
hed og veagemdl tredfes afgerelser om for-
addremyndighed eller samkvemsret af over-
gvrigheden med justitsministeriet som re-
kursinstans. Afgerelserne er rent skensmaes-
sige.

Hvis justitsministeriet kan tiltraade over-
pvrighedens afgarelse, meddeler man klage-
ren, at man ikke finder grundlag for at
andre overgvrighedens afgerelse. | modsat
fald sendes sagen tilbage til amtet med en
bemagkning om, at man finder det rettest at

Der gives hverken fra amtets eller justits-
ministeriets side nogen begrundel se.

2. Beskikkelse af vaager.

Ifelge 8§ 17, jfr. 88 56 og 58 i lov om umyn-
dighed og vaargemadl, beskikkes veager, her-
under lavveager, af skifteretten (i Kaben-
havn magistraten). Magistraten har meddelt,
at det er sjaddent, at der meddeles afdag
skriftligt. Mener man ikke at kunne be-
skikke den person, der er foresldet som
vaage, sgger man telefonisk kontakt med
ham og forklarer ham, hvorfor beskikkelse
ikke vil kunne ske. Andragendet frafaides
da normalt.

3. Godkendelse af vederlag til vearger.
Ifglge § 6 i justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 64 af 12. marts 1930 angédende vaagens
befgielser og pligter har vaargen ikke krav pa
vederlag for sin virksomhed. Justistsministe-
riet kan dog ved sterre eller besvaxligere
vaagemdl tillaggge vaagen et passende veder-
lag.

| de fleste tilfadde vil et andragende om
vederlag blive imgdekommet, i hvert fad
delvis. Afdlag begrundes ikke.

4. Tilladelse til ikke-anordningsmeessig an-
bringelse af umyndiges midler.

Ifelge 8 1 i anordning nr. 30 af 11. februar
1928 angéende udl&n af umyndiges og andre
under offentlig bestyrelse eller offentligt til-
syn stdende midler m. m. ma de pagaddende
midler kun anbringes pa naxrmere i paragraf-
fen anferte mader. Der kan dog af vedkom-
mende ministerium meddeles tilladelse til
anden anbringelse.

Afgarelserne er skgnsmaesssige.

Justitsministeriet meddeler ofte tilladelse
til anbringelse af de pageddende midler i ak-
tier eller i fast gjendom. Gives afslag, foreta
ges et referat af sagens faktiske omstandig-
heder, hvorefter det anfares, at man ikke ser
sig i stand til at im@dekomme det ansggte,
eller at man ikke har hjemmel hertil.

5. Tilladelse til umyndiges kapitalforbrug.
Safremt den umyndiges indtasgter ikke er til-
straekkelige til at daskke hans forngdenheder
og til at fyldestgare hans forpligtelser, eller
hans velfaad i gvrigt kreever det, kan over-
avrigheden ifgige veargebekendtgerelsens §
23 med skifterettens (i Kgbenhavn overfor-
mynderiets) samtykke pa vaargens begaing
tillade, at den umyndiges kapital helt eller
delvis forbruges.

Andragender herom imgdekommes ofte.
Kgbenhavns amt har meddelt, at man, hvis
man ikke mener at kunne imgdekomme et
andragende, forelagger sagen for justitsmi-
nisteriet. Kan justitsministeriet tiltrsade am-
tets afgerelse, sendes sagen tilbage med p&
tegning herom. | amtets svar til andrageren
foretages et referat af andragendet, hvorefter
det anfagres: » . . efter stedfunden brev-
veksling med justitsministeriet meddele, at
andragendet ikke kan imgdekommes.

Arhus og Sorg amter har meddelt, at man
normalt ikke giver nogen begrundelse for et



afdag, men at svarskrivesen indeholder et
Lojldf@rligt referat af de faktiske omstaandighe-
er.

Indbringes overgvrighedens afgerdse for
justitsministeriet, vil man i svarskrivelsen fo-
retege e referat af klagen og de i sagen ind-
hentede erklaginger, hvorefter det anfares,
»ad justitsministeriet ikke finder grundlag
for a andre den af amtet trufne afgerelsex.

6. Samtykke til umyndiges dispositioner.
Ifdge vaagebekendtgerelsens 88 12-14 ma
vaggen ikke uden overgvrighedens samtykke
erhverve dler afhemde faste gendomme for
umyndige; ogsa visse andre dispositioner
kraever sddant samtykke.

Med hensyn til begrundelse i disse sager
gadder det under 5 anfarte.

7. Navneforandring.
Ifdge 8 5 (dagtsnavne) og § 15 (for-
navne) i lov nr. 140 & 17. mg 1961 om per-
sonnavne meddeles navneforandring ved
navnebevis, der udfeadiges a overavrighe-
den. Naamere regler findes i justitsministeri-
ets cirkulage nr. 270 af 22. december 1961
om udfegrdigelse af navnebeviser.

a. Ansggninger om navnebevis pa nyt
slaggtsnavn, der ikke begrundes med en
salig tilknytning til det ansagte navn.

Safremt der sages om et navn, der er optaget
pa justitsministeriets fortegnelse over forbe-
holdte navne, jfr. lovens § 7, afdds anseg-
ningen af overgvrigheden under henvisni ng
til, a navnet er forbeholdt, jfr. cirkulagets 8
7, nr. 2. | andre tilfadde fordamges

for justitsministeriet. | ca. halvdelen af disse
sager gives tilladelse. Afdag begrundes af ju-
ditsministeriet ved en henvisning til navne-
lovens § 6. Det anfares i en pategnlngsskrl
velse til overgvrigheden, » . ... . ..
navnet ikke kan meddeles ved na/nebe\lll-
ling, jfr. navnelovens 8 6, nr. . . . . « Overgv-
righeden meddeler derefter andrageren afda
get med samme begrundel se.

b. Ansggninger om navnebevis pa nyt
dagytsnavn, der begrundes med en saalig
tilknytning til det ansagte navn.

Ifdge navnelovens § 8 kan der, uanset reg-
lerne i 8 6, udfadiges navnebews sfremt
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der kan pavises en naamere i loven angiven
saalig tilknytning til det ansegte navn. Fin-
der overgvrigheden, at betingelserne er op-
fyldt, udstedes navnebevis. Er betingelserne
ikke opfyldt, svares, at det ansagte ikke kan
imgdekommes, da navnet er forbeholdt, og
da ansageren ikke har godtgjort en S3dan til-
knytning til navnet, at tilladelse desuagtet
kan meddeles. Er ovemvrigheden i tvivl, fo-
relamges sagen for judtitsministeriet. Judtits-
ministeriets afgardlse meddeles amtet, som
SA enten udsteder navnebevis - dler giver -
dag »efter brevvekding med jugtitsministe-
riet« og med den ovennsa/nte begrundelse.

c. Ansggninger om forandring af fornavn.
Afdag begrundes f. eks. med, & navnet er
forbeholdt som daggtsnavn, og a der ikke er
godtgjort en sadan tilknytning til navnet, a
tilladel se desuagtet kan meddeles.

8. Adoptioner.

I 8 1ilovnr. 140 & 25. mg 1956 om adop-
tion er det bestemt, a den, som er fyldt 25
ar, under visse negmere angivne betingelser
kan 3 tilladdlse ved kgl. bevilling til a an-
tage en anden som adoptivbarn. Bevillingen
udfeadiges ad mandatum & jugtitsministe-
ren og kan efter ministerens nsamere be-
sdemmelse udleveres a overgvrigheden, jfr.
cirkulege nr. 196 af 20. november 1956 om
udfeadigelse a adoptionsbevillinger. Andra-
gender om adoption skal fordagges judtits-
ministeriet til afgardsei dei cirkulagets § 1
naevnte tilfadde.

Af de sager, der fordagges overavrighe-
den, givesi de fleste tilfadde tilladelse. Over-
avrigheden giver normalt ikke sdv afdag;
mener amtet ikke at kunne imadekomme et
andragende, forelamges sagen for judtitsmi-
nisteriet.

N& juditsministeriet afdar et andra
gende, sker det ved direkte meddelese til
andrageren. Afdagene begrundes. Som eks-
empler pa begrundelse kan anfares:

a) (hvis adoptanten er under 25 ar) »at der
ikke er hiemmd til at dispensere fra den
pagaddende regdl i loven.

b) »a barnets fader ikke vil samtykke i
adoptionen, eler

) (hvis barnet er noget over 21 ar) »a de
formd, der somvanligvis haves for ge
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ved medddelse & adoptionsbevilling
ikke er til sede i nearvaarende sag«.

9. Dispensation fra aayteskabslovens alders-
betingel ser for indgael se af aagteskab.
Ifdge § 6 i eskabdoven af 1922 ma
mand under 21 ar eler kvinde under 18 &
ikke indga asgteskab, dog at undtagelse her-

fra kan geres ved kgl. bevilling.

Ifdge cirkulagret & 1958 om udlevering
af bevillinger i henhold til amteskabdoven
kan bevillinger udleveres a overgvrigheden
i neamere i cirkulaaet anfarte tilfadde.

Mener amtet ikke, a et andragende bear
imgdekommes, indsendes sagen til justitsmi-
nisteriet, der direkte underretter andrageren
om afgerelsen. Justitsministeriet meddeler
efter fast praksis ikke bevilling til maand,
der ikke har opndet en alder af 18 & og 4
maneder, og til kvinder, der ikke er 15 & og
1 méned. Er kvinden gravld 0g er de naevnte
adersbetingelser ikke opfyldt, gives afdag
»for tiden« med meddelelse om, a andrar
gendet kan forventes opfyldt pa et senere
tidspunkt, nar adersbetingelserne er op-
fyldt. Fordigger der ikke graviditet, begrun-
des afdag ikke.

10. Tilladelsei henhold til § 10 i aggteskabs-
loven af 1922.

Ifddge denneoI bestemmelﬁe ma dﬁn M aerd
sindssyg, andssvag, psykoj ere gr
dler kronisk alkoholist, |kke mg
skab udm(justitsministenets tllladelse Det
samme gadder visse epileptikere.

Afgardser i disse sager begrundes ikke.

11. Fritagelse for lysning til aegteskab.
Ifdge 8 261 lov nr. 276 af 30. juni 1922 om
aggteskabs indgaelse og oplegsning kan frita-
gdse for lysning ske ved kgl. bevilling. |
henhold til 8§ 5 i cirkulage nr. 17 & 1. fe-
bruar 1958 om udlevering & bevillinger i
henhold til den naavnte lov udleveres bevil-
lingen a overgvrigheden. | de fleste tilfadde
gives tilladelse. Mener overgvrigheden ikke,
a tilladelse bar gives, indsendes sagen til
ministeriet, der svarer andrageren direkte.
Det samme gadder i dei cirkulagets § 5, stk.
2, naavnte tilfadde.

Afdag gives i dmindelighed kun, nér der
e tae om fremmede statsborgere, der ikke
har bopad her i landet. Begrundelse formule-

res da sdedes » . ... da De e tysk
statshorger med bopad | Tyskland, og da der
ikke fordigger atest fra Deres hjemlands
myndigheder om, at der efter hjemlandets
love intet er til hinder for det pétaankte aa-
teskab.«

12. Godkendel se af aggtepagter.

Ifdge 8 36 i lov nr. 56 & 18. marts 1925 om
aggteskabets retsvirkninger, jfr. cirkulagre nr.
5 & 23. januar 1958 om godkendelse af
agtepagter, ska aagtepagter, som oprettes
under amgteskabet, og hvorved gendde ve-
derlagsfrit overdrages fra den ene agjtefadle
til den anden, godkendes & overgvrigheden
for at blive gyldige. Sagerne skd dog fore-
lamges for justitsministeriet i tvivistilfadde
og i tilfedde, hvor overgvrigheden har grund
til a antage, at hustruens interesser ved aar
tepagtens oprettelse ikke er blevet varetaget
pa betryggende méde.

Mener amtet ikke, a godkendelse ber
meddeles, indsendes sagen normalt til ju-
ditsministeriet, der svarer andrageren di-
rekte. Medddes der afdag, vil dette normalt
vage begrundet i, a hustruens interesser
ikke er blevet varetaget Svaret vil i disse til-
fadde blive formuleret sdedes » = .
meddele, at andragendet om godkendelse
ikke kan imadekommes, da aggtepagten ikke
findes stlemmende med Deres hustrus inter-
ese«

13. Separation og skilsmisse.
Ifdge amgteskabdovens kap. 6, jfr. kapit-
lerne 4-6 i cirkulaaet om udlevering af be-
villinger i henhold til asgteskabdoven, med-
ddes separations og skilsmissebevillinger
om hovedregel a overgvrigheden og kun
undtagelsesvis & justitsministeriet.

Er det klart, a betingdserne for sepa
ration eler skilsmisse ikke foreligger, Vil
overgvrigheden under vilkérsforhandlingerne
mundtligt give parterne meddeese herom. |
andre tilfadde foretager overgvrigheden en
neamere undersegelse. Findes der herefter
a kunne gives bevilling, meddeles denne &
overgvrigheden. | modsat fad fremsendes
sagen til justitsministeriet. Disse sager angar
navnlig tilfedde, hvor der er uenighed om,
hvilke vilkar der skal gedde for separationen
eler skilsmissen, dler hvor der er tvivl om,
hvorvidt en separation er bortfaldet.



Sager, der forelamgges justistministeriet,
sendes tilbage til overgvrigheden enten med
pategning om, at bevilling kan gives, eller
om, at betingelserne for bevilling ikke fore-
ligger. Disse sidstnsevnte afgerelser begrun-
des; som eksempler herpa kan naevnes:

a) »/Agtefadlerne bedes gjort bekendt med,
at den ansggte bevilling til skilsmisse
ikke kan udfeardiges, da separationen mé&
anses for bortfaldet«, eller

b) »Bevilling vil kun kunne meddeles pa
falgende vilkar. . . . . .. «

14. Underholdsbidrag til hustru og barn.
| henhold til § 13 i lov nr. 200 & 18. mg
1960 om bgrns retsstiling, 88 68 og 69 i ag-
teskabsloven af 1922 og 88 5 og 6 i loven &
1925 om agyteskabets retsvirkninger fastsegt-
tes bidrag til hustru og begrn af overgvrighe-
den. Overgvrighedens afgerelse kan indbrin-
ges for justitsministeriet. Hvis ministeriet
kan tiltreede overgvrighedens afgerelse, sen-
des der meddelelse herom til klageren, idet
det anferes, at der ikke er grundlag for at
andre overgvrighedens afgerelse. Ca. 90 pct.
af sagerne afgares pd denne made. Finder ju-
stitsministeriet, at afgerelsen bgr andres,
skrives til amtet, at man finder det rettest, at
bidraget sndres til et nsamere angivet
bel gb.

Afgerelser i bidragssager begrundes ikke.
Der gives dog begrundelse, safremt der ikke
er lovhjemmel til at foretage sendring af bi-
draget.

15. Frigivelse af bandlagte midler.
Ifolge arvelovens 8 63 kan der ske frigivelse
af bandlagt arv, n&r det er en velfaardssag
for arvingen. | henhold til justitsministeriets
cirkulere nr. 61 af 7. april 1964 om frigi-
velse og udbetaling af bandlagt arv meddeles
tilladelsen af overgvrigheden, dog skal visse
sager forelamges for justitsministeriet. End-
videre kan frigivelse i nogle tilfadde tillades
af overformynderiet.

Overformynderiet har meddelt, at man
atid begrunder sine afdag. Det anferes
f. eks.: »at man ikke kan anse det ansggte
for en velfegdssag for ansggeren«, eller »at
man er beteankelig ved de hyppige udbetalin-
ger af de bandlagte midler«, eller »at det an-
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segte under hensyn til det oplyste om starrel-
sen af den likvide frie formue ikke kan img-
dekommes«. Ved ansggning om udbetaling
til livrente anfares. »at ansggeren efter over-
formynderiets opfattelse ikke har ndet en
sadan alder, at tegning af en livrente fremby-
der tilstrakkelig stor fordel«, eller »at det
anspgte ikke kan bevilges, da livrenten vil
kunne tegnes for frie midler«.

Meddeler justitsministeriet afslag pa et an-
dragende om frigivelse af bandlagte midler,
foretages i svarskrivelsen et referat af de
faktiske omstandigheder, andragendet samt
de omstaandigheder, der anfares til stette for
andragendet. Herefter svares, »at justitsmi-
nisteriet ikke ser sg i stand til at tillade det
ansggte.«

[1. Retsplegjen.

A.  Srafferetsplejen.
1. Tilladelse til anke eller kazre til landsret
eller hgjesteret.
Ifalge retsplejelovens § 962, stk. 2, kan visse
domme i politisager kun ankes efter justits-
ministeriets tilladelse. Det samme gadder
anke i sager, der er afgjort ved indenretlig
badevedtagelse eller advarsel.

Ifalge retsplejelovens § 966 og § 973 kan
justitsministeriet undtagelsesvis meddele til-
ladelse til anke eller kagre til hgjesteret som
3. instans.

Afdag formuleres ofte sdledes: » ... . .
at justitsministeriet ikke finder tllstraekkellg
grund til at tillade det ansggte«. Omfatter et
andragende om 3. instansbevilling bevisbe-
dommelse, formuleres afslaget dog hyppigt
sdledes: »l den anledning skal man meddele
at justitsministeriet efter reglerne i retspleje-
lovens § 966, stk. 1, kun undtagelsesvis, og
nar der er saglig grund dertil, kan tillade, at
en af landsretten som ankeinstans pademt
straffesag indbringes for hgjesteret, og at mi-
nisteriet i det foreliggende tilfadde ikke har
fundet grundlag for at meddele en sadan til-
ladelse. Det bemaxkes herved, at den ved
landsretten  stedfundne  bevishedgmmelse
ikke kan eendres af hgjesteret, og at strafud-
malingen kun kan andres, hvis straffen lig-
ger uden for de i loven fastsatte gramser -
ler star i dbenbart misforhold til breden, jfr.
retsplejelovens § 966, stk. 2, smh. med 88
963, stk. I,nr. 1, 0g 945, stk. |,nr. 3.«



2. Anklagemyndighedens beslutning vedrg-
rendetiltalespargsmalet.

De nedennaavnte oplysninger om anklage-

myndighedens praksis er medddt af rigsad-

vokaten, 1. statsadvokat for Kgbenhavn og

Kabenhavns politi.

ﬁ I éb\fvisning a anmddelse om strafbart for-
old.

Ifdge retsplgjelovens § 805 skal politimeste-
ren, hvis han finder, a der mangler grund til
a foretage videre skridt i anledning & en
indgiven anmeldelse eller en fremsat begee
ring om forfaigning, pa forlangende meddele
en skriftlig erklearing om sin vaagring, og om
denne er grundet pa, a den formentlige lov-
overtraaelse ikke antages a vage genstand
for offentlig forfdgning eler pd anmeldel-
sens utilstrakkelige grundlag. Den, som har
indgivet anmeldelsen dler fremsat begaain-
gen, kan derefter indbringe sagen for den
hgere anklagemyndighed (statsadvokaten,
rigsadvokaten og justitsministeriet).

Sifremt der ikke skennes a fordigge et
srafbart forhold, bliver anmelddsen avig
med en kort begrundelse, f. eks. at der efter
det oplyste ikke er tilstrakkeligt grundlag
for & gare sagen til genstand for politimess-
dg undersggelse. | tilfadde, hvor sagen er &
civilretlig karakter, henvises anmelderen til
anden myndighed, dller til a sage sit krav
fremmet ved civilt segsmdl.

Afvisess anmeldelsen som fdge &, a det
pégaddende forhold ikke er gensiand for o-
fentlig forfagning, bliver anmelderen under-
rettet herom, eventuelt med henvisning il
vedkommende lovbestemmelse.

Indbringes sagen for den hgiere anklage-
myndighed, vil klageren fa direkte medde-
ldse herfra. Tiltraades politiets afgarelse,
svares »a man efter en gennemgang & s
gens akter ikke har fundet anledning til at
andre afgardsen«. Yderligere begrundelse
gives ikke.

b. Undladelse of patale.

Skenner anklagemyndigheden, a den sted-
fundne undersggelse i en sag ikke kan ventes
a fore til, a en person findes skyldig til
draf, duttes sagen (jfr. retsplejelovens 88§
721, stk. 3, 723, stk. 1, og 826). Afgardsen
tredfes i politisager af politimesteren og i ov-
rigt af statsadvokaten. Afgarelsen binder
ikke den overordnede myndighed, men den-
1C
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nes bedutning om forfelgningens fortsed-
tedlse ma i amindelighed fordigge inden 2
maneder fra den underordnede myndigheds
agardse.

Meddelelse om sagens dutning gives nor-
malt pa trykte blanketter. Som begrundelse
anfgres, a »undersggelsen ikke kan ventes
at fare til, & den pagaddende findes skyldig
til straf«, eler, hvis dgtedsen anses som
grundigs, »a sigtelsen har vist 99 a vaze
grundlgs«. Undlades eler frafaides tiltale,
fordi der ikke kan antages at fordigge et
drafbart forhold, eler fordi forholdene ikke
e_ﬁ offentlig pétale undergivet, henvises her-
til.

| rekurssager, der avises dlerede som
fdge d, a den i retsplgelovens § 826 fadt-

saite 2 méneders frist er overs iddet, henvises
hertil, ligesom der i forbindelse med afvis
ning of klager i voldssager normalt gares en
tilfgese om, under hvilke betingelser volds-
sager e genstand for offentlig forfalgning,
jfr. navnlig draffelovens § 244, stk. 5. 1
andre tilfadde gives der ikke nogen begrun-
delse for afgarelsen.

Medddes tiltaefrafald efter retsplejelo-
vens § 723, uanset at Sgtede er skyldig,
gives ingen begrundel se.

3. Advarsel i henhold til straffelovens §

265.
| henhold til denne bestemmese draffes
den, der kramker nogens fred ved trods
forud a politiet given advarsd a traenge ind
pa ham, forfelge ham med skriftlige henven-
delser eller pa anden lignende made foru-
lempe ham.

Kabenhavns politi har meddelt, at advars-
len gives mundilig og indferes i en szl
protokol, hvoraf udskrift meddeles den pa
gaddende. Som begrundelse anferes aene,
a advarden er givet »efter samtlige fordig-

gende omsteandigheder«.
Afdas en anmodning om meddelelse & til-
hold, anferes f. eks: » . . meddele, a

der ikke pa det foreliggende grundlag vil
kunne meddeles den pageddende tilhold som
begeget, da Deres klienters fred efter Ko
benhavns politis opfattelse ikke ved de til
myndighederne foretagne henvendelser er
kraanket pa en sidan made, a forholdet kan
anteges a vaae omfattet a betemmdsen i
draffdovens § 265« dler » . . . .. meddele,
a politiet ikke har fundet grundlag for for



tiden at imedekomme Deres anmodning om,
at der meddeles . . . . | advarsel i medfer af
straffelovens § 265«.

4. Benadning, udsadtelse med strafafsoning,
badeeftergivelse, henstand med bgder og
afdragsordninger vedrgrende bader.

Benadning kan i almindelighed kun ske ved
kgl. resolution. Dog er justitsministeren ved
kgl. resolution bemyndiget til at eftergive
eller nedsedte visse bader, ligesom politime-
steren (politidirektgren) ved kgl. resolution
er bemyndiget til at afgere sager om efter-
givelse eller nedsadtelse af bade i politisager
p& 300 kr. eller derunder.

Ifalge retsplejelovens § 1001, stk. 2, trad-
fer justitsministeriet afgerelse i sager om ud-
satelse af straf fuldbyrdelse. Ministeriet har
bemyndiget politimesteren  (politidirekta-
ren) til at afgere visse sager om sddan ud-
sdtelse.

Afgarelsen i disse sager begrundes ikke.

5. Provelgdadelse fra og genindsadtelse i
fangsel.

Reglerne om provelgsladelse indeholdes i

straffelovens § 38. Afgerelserne tradffes af

justitsministeren efter indstilling fra anstal-

ternes ledelse.

Afdlag begrundes ikke.

Ifglge straffelovens 8§ 40 kan justitsmini-
steren, hvis en provelgsladt overtreeder de
for Igsladelsen fastsatte vilkér, enten aendre
vilkérene og forlange prevetiden eller be-
stemme, at den pagaddende skal genindsad-
tes til udstdelse af reststraffen.

Sker genindszgtelse pa grund af ny dom,
refereres denne kort, hvorefter det anfares,
»at den pageddende vil vazre at genindsatte
i statsfeangslet til udstdelse af den ved lgda
delsen tilbagestdende straffetid«. Sker gen-
indsadtelsen pa grund af andre vilkarsover-
tredelser, foretages i skrivelsen et udferligt
referat af tilsynsmyndighedens oplysninger
vedrgrende den pagad dende.

6. Lodadelse fra og genindsadtelse i ung-
domsfeangsel, arbedshus og sikkerheds-
forvaring.

Ifalge straffelovens 88 42, 43, 63 og 66 trad-

fer famgselsnaevnet bestemmelse om lgdla

delse af fanger fra ungdomsfaangsel, arbejds-
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hus og sikkerhedsforvaring samt om genind-
sadtelse i disse anstalter. Genindsedtelse kan
ske, sifremt en prevelgsladt har begdet nyt
strafbart forhold eller i avrigt har overtradt
de for lgsladelsen fastsatte betingelser. Afge
relsen tredfes efter indstilling fra vedkom-
mende anstalt.

Afdag pa indstilling om prevelgsladelse
begrundes ikke. Det anfares blot, »at faang-
selsnaevnet har besluttet, at den pagaddende
ikke vil vaze at lgslade til det anferte tids-
punkt«.

Ved genindsadtelse pa grund af strafbart
forhold vil faangselsnaevnet i sin skrivelse re-
ferere, at den pdgaddende har erkendt sig
skyldig (eller ved dom er fundet skyldig) i
en naamere angiven lovovertraadelse. Endvi-
dere vil man referere anklagemyndighedens
indstilling med hensyn til spergsmalet om
genindsadtelse. Derefter anfares naavnets d-
garelse.

Ved genindsatelse pd grund af vilkdrs-
overtradelser i gvrigt gives i naevnets skri-
velse et referat af forlgbet of prevetiden pa
grundlag af anstaltens (tilsynsmyndighedens)
oplysninger samt oplysning om inspektarens
indstilling.

7. Klager fra fanger over forhold i vedkorm-
mende anstalt.

Klagerne vil normalt i ferste instans blive &-
gjort af faengselsinspektgren, oftest mundt-
ligt. Inspektgrens afgerelse kan indbringes
for justitsministeriet. | ministeriets svarskri-
velse foretages et referat af klagen, af in-
spektarens erklaring, af andre undersggel ser
i sagen og af eventuelle retsregler, der ged-
der pa det pageddende omrade. Herefter an-
fares, om der efter det fremkomne er grund-
lag for kritik.

8. Fordeling af fangerne pa de forskellige
anstalter.

Direktoratet for feangselsvassenet modtager
et betydeligt antal henvendelser fra damte,
der anmoder om, at straffuldbyrdelsen ma
ske i naamere angivet anstalt, eller om fri-
tagelse for afsoning i en bestemt anstalt.
Nar sddanne anmodninger afslds sker det

at direktoratet ikke ved anbringelse af de
domfaddte ser sig i stand til at tage hensyn
til personlige gnsker.«



B. Civilprocessen.

1. Friproces.

Ifdge retsplgdlovens § 332 medddes fri
proces i ssger i farste instans af amtmanden
(overpraesidenten) og i evrigt af justitsmini-
steren.

For s vidt fri proces ikke er hjemlet ved
salig lovbestemmel g, jfr. f. eks. retsplejelo-
vens § 449, er der tale om en skensmessig
forvaltningsakt.

Kgbenhavns overpraesidium har oplyst, at
adag i amindelighed ikke begrundes. Frem-
stes der efterfdlgende anmodning om be-
grundelse, anfares fadgende standardbegrun-
ddse » . . . .| at der efter overprassidiets
formening ikke er udsigt til a gennemfare
retssagen med et for ansegeren gundtigt re-
sultat« . Afslas et andragende pa grund af an-
sagerens  gkonomiske forhold, bemaakes
dette dog dlerede i svaret. | injuriame vil
man oftest ledsage et afdag med den begrun-
ddse, a overprasidiet efter Sn saedvanllgt
fulgte praksis ikke meddder fri proces i
danne sager.

Justitsministeriet har endvidere indhentet
oplysning fra et amt (Vegle amt), der har
meddelt, at afdag normalt straks begrundes
med ovennaa/nte standardbegrundelse; un-
dertiden anfares dog blot, »a amtet ikke har
fundet grung;gg for t?ég imﬂgekommg det an-
sagtex. Er afdaget rundet i andragerens
gkonomiske forhold, anferes dette.

| de fleste sager, der behandles of justits-
ministeriet, gives der afdag. Afdag pa grund
af andragerens gkonomiske forhold begrun-
des sdledes. » . . . . . da De efter det om
Deres gkonomiske forhold oplyste ikke o
fylder betingdserne for at fa medddt fri
proces«. Ved afdag i ﬂVI’I?‘ anferes blot,
»at jugtitsministeriet ikke finder grundlag
for at bevilge det ansagtex.

| de sager, justitsministeriet behandler
som rekursmyndighed, gives ikke begrun-
delse, n&r ministeriet tiltrasder overgvrighe-
dens afslag

2. Tilladelse til anke eller kazre til landsret
eller hgjesteret.

Ifdge retsplgeloven kan justitsministeren

meddele tilladelse til anke dler kagae, v

om anke- dler kegefrisen er udigbet (op-

regjsningsbevilling). Endvidere kan der med-

deles tilladelse til anke og keere til hgjesteret
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om 3. instans. Der henvises bl. a. til retsple-
jelovens 88 397, 422, 435, stk. 2 og 3, samt
8§4360098441,stk. 3.

Andragender om 3. instans-bevilling img-
dekommes kun gaddent. Opregsningsbevil-
ling gives ofte, i hvert fad hvis der kun er
tale om en mindre overskridelse & fristen. -
Der er i begge tilfadde tale om kensmaessige
afgareser.

Ved afdag pd ansggninger om oprgs-
ningsbevilling anfares, »a justitsministeriet
ikke finder tilstrakkelig grund til a afvige
fra den adminddige regd om ankefristen
(kemefristen)«. | gvrigt anferes, »at justits-
ministeriet ikke finder grundlag for a be-
vilge det ansagtex.

3. Erstatning pa grund af fejl i tingbogen
eller dommerens ti nglysnl ngspategning.

Personer, der har lidt tab pé grund af fgl i
tlngbogen eler ved dommerens tinglysnings-
pategnl ng, har ifdge tinglysningdovens § 34
krav pa erstatning.

Meddeles der afdag pa et andragende om
erstatning, gives der i svarskrivelsen et refe-
rat af de faktiske forhold og de afgivne erklae
ringer, hvorefter det anfares, at jugtitsmini-
seriet ikke kan imadekomme det ansggte.

4. Beskikkelse af auktionsledere.

Ifdge 8 3, stk. 1, i lov nr. 132 & 16. april
1935 om offentlig auktion ved auktionse-
dere beskikkes auktiondedere & justitsmini-
steren efter indstilling a fogeden. Beskikkel-
$n meddeles for et neamere betegnet om-
rade, normalt en retskreds. Stillingen besad-
tes efter opdag. Der gives ikke meddelelse
til ansagere, der ikke kommer i betragtning.
Sages der om beskikkelse, uden at der har
vaget opdag, vil der normat blive givet &-
dag med den begrundelse, a judtitsministe-
riet ikke for tiden agter at antage flere aukti-
ondederei retskredsen.

I11. Feerdseldovgivningen.

1. Farerbevis til motorkeretg;.
De nedennaa/nte oplysninger om politiets
praksis er meddelt af Kgbenhavns politi.
Ifdge fegdsdldovens § 18, stk. 2, kan f&
rerbevis kun udstedes til personer, der er
fyldt 18 & . Andrageren skal vage aaruelig
og i besiddelse & tilstrakkelig syns- og hare-



sans samt i gvrigt af den forngdne andelige
og legemlige ferlighed. Han skal ved prave
godtgere at vae i besiddelse af tilstraskkelig
karefaardighed og forngdent kendskab til ke
retgjet og dets behandling samt faardselslo-
vens bestemmelser.

| medfer af feardselslovens § 18, stk. 5,
kan fererbevis til erhvervsmaessig personbe-
fordring naggtes den, der er dgmt for straf-
bart forhold, som begrunder en naliggende
fare for misbrug af farerbeviset.

Politiet kan efter 8 18, stk. 7, til enhver
tid tage fererbeviset tilbage, nér den péagad-
dende ikke langere opfylder betingelserne
for at fa farerbevis.

a) Negtelse af fererbevis eller inddragelse
heraf pa grund af manglende aadruelig-
hed.

Politiets afgerelse i disse sager begrundes
altid. Begrundelsen bestar dog ofte kun i
henvisning til den bestemmelse, i henhold til
hvilken afgerelsen er truffet. Ved naggtelse
af fererbevis gives begrundelsen ofte ved
den pagaddendes personlige henvendelse pa
farerbeviskontoret.  Meddeles  afgerelsen
skriftligt, anvendes falgende standardformu-
lering:

» meddele, at det ansggte, jfr.
justitsministeriets bekendtgerelse af 18. marts
1958, § 2, ikke kan imgdekommes.

Sagen vil kunne genoptages efter den
(dato).«

Inddrages fererbeviset pa grund af mang-
lende aadruelighed, gives der den pégad-
dende falgende meddelelse:

»Det meddeles, at Deres farerbevis er at
betragte som inddraget administrativt i med-
for af faadselslovens 8§ 18, stk. 7.

Spegrgsmalet om generhvervelse af farer-
retten vil tidligst kunne tages op til behand-
ling efter forlgbet of /> & fra dato og da
kun under forudsagning &, at De i denne
periode har afholdt Dem fra spiritusmisbrug

Politiets afgerelser kan indbringes for ju-
stitsministeriet. Tiltreedes afgarelsen, vil
man efter en gennemgang af de faktiske om-
stemndigheder og referat af eventuelle under-
sggelser og indhentede erklaainger svare,
»a der ikke er grundlag for at tilsidessdte
politimesterens afgarel se.
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b) Nagtelse - pa grund af strafbart forhold
- af forerbevis til erhvervsmeessig per-
sonbefordring.

Ved meddelelsen om nagtelsen anvendes
felgende standardformulering:

»| anledning af Deres henvendelse hertil
om udstedelse eller fornyelse af farerbevis til
erhvervsmaessig personbefordring, skal jeg
meddele, at det ansggte ikke kan imadekom-
mes.

Safremt De matte vage utilfreds med den
her trufne afgerelse, kan De ved henven-
delse i hervegende kontor fa spagrgsmalet
indbragt for retten i medfer af straffelovens
8 78, stk. 3, jfr. lov nr. 286 af 18. juni 1951,
8§ 1«

Det er amindeligt, at de pégaddende,
efter at have modtaget denne meddelelse,
henvender sg til farerbeviskontoret, hvor de
naamere far forklaret baggrunden for politi-
ets beslutning.

Klages der til justisministeriet over afge
relsen, vil der som oftest blive indhentet en
udtalelse fra anklagemyndigheden. Som
regel vil et svar, hvorved politiets afgerelse

man efter brevveksling med rigsadvokaten
meddele, at justitsministeriet ikke har fundet
grundlag for at eendre politimesterens afge-
relse.«

Ifglge § 28, stk. 1, i justitsministeriets be-
kendtgarelse om farerprover, farerbeviser
m. v. md fererbevis til erhvervsmasssig be-
fordring af personer kun udstedes til per-
soner, der er fyldt 22 &r. Justitsministeriet
dispenserer normalt ikke fra denne bestem-
melse. Afsag pa dispensationsansggninger
begrundes ikke.

c) Nogtelse af farerbevis eller inddragelse
af dette p& grund af, at helbredsbetingel-
serne ikke er opfyldt.

Opstar der tvivl om, hvorvidt en ansgger op-
fylder helbredsbetingelserne for at fa ferer-
bevis, sendes sagen til sundhedsstyrelsen til
udtalelse. Det samme gedder, hvis en person
kommer i den situation, at der ma rejses
tvivl om, hvorvidt det under hensyn til den
pagaddendes helbredstilstand ma anses for
forsvarligt, at han beholder farerbeviset.
Sundhedsstyrelsen  begrunder  normalt
ikke sin udtalelse. Nar politiet derefter skal
svare den pagaddende, henvises aene til
sundhedsstyrelsens udtalelse, f. eks. saledes:



» efter forhandling med sundheds-
syrelsen meddele, at det ansegte for tiden
ikke kan imadekommes.«

Indbringes sagen for justitsministeriet,
indhentes ofte en ny udtalelse fra sundheds-
styrelsen og eventuelt en udtalelse fra retdee
gerddet. | de flegte tilfadde vil man herefter,
hvis afdaget fastholdes, svare sdledes:

» .. efter brevveksling med sundheds-
styrelsen (og retslasgerddet) meddele, at ju-
stitsministeriet ikke finder grundlag for at
aglwdre den & politimesteren trufne age
relse«

d) Klager over farerpravesagkyndige.

Hvis en farerpravesagkyndig efter afholdt
kereprove giver meddelelse om, a prove
ikke er bestdet, gar han altid deven — og
kerelagreren, hvis denne er til stede - be
kendt med, hvad grunden er hertil.

Klages der til juditsministeriet over den
farerprevesagkyndige, vil ministeriet i svar-
skrivelsen referere den prevesagkyndiges op-
lysninger om prevens forlgb og om begrun-
delsen for, at deven ikke kunne bestd Kan
klagen afwﬁ anfares herefter, »a man
ikke finder grundlag for kritik af den preve-
sagkyndiges afgarel sex.

€) Godkendelseaf kerelagere.

Ifdge justitsministeriets bekendtgerelse nr.
130 o 12. mg 1958 om godkendelse & ko
relagere skal disse prove for et pro-
veudvalg. Hvis praven ikke bestds, f& den
pagaddende straks mundtlig besked om doo-
relsen, og udvalgets formand taler ret indga:
ende med ham om grunden til, a han ikke
bestod. Der er i disse sager normalt ikke tale
om afgivdse a skriftlige meddelelser til de
pagad dende.

Ifdge bekendtgerelsens § 8 kan den kare-
|agrer, der 3 gange har underkastet 99 prave
uden at besta, ikke indstille d9g pa ny uden
tilladelse fra justitsministeriet. Sadan tilla
gels_eklr(neddela kun gaddent. Afdag begrun-

les ikke.

2. Registrering af motorkeretgjer.
Afdag pd anmodninger om tilladelse til at fa
oplysninger fra motorregistrene begrundes
ikke.

Naggter en motorsagkyndig at godkende et
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keoretgj, der er fremdtllet til syn, gives
mundtlig begrundelse for naggtelsen. Der ud-
leveres samtidig en skriftlig meddelelse om,
hvilke mangler der ska ahjadpes, forinden
keretgiet kan godkendes.

Den motorsagkyndiges afgerelse kan ind-
bringes for Statens hiltilsyn, hvis afgardse
igen kan indbringes for justitsministeriet.
Kleger over de motorsagkyndige kan dog
00sa sendes direkte til justitsministeriet, der
da afger klagen efter at have indhentet udta-
lelse fra biltilsynet.

Modtager biltilsynet klager over en bilin-
spektar, vil man i mange tilfedde selv syne
det pagaddende karetgj. Sagen behandles da
som naevnt ovenfor. | andre tilfadde vil man
i svarskrivelsen til klageren referere klagen,
de faktiske forhold, bilinspektarens afga
relse og hans begrunde se herfor. Derefter an-
fares hiltilsynets egne bemaakninger og dets
afgardlse. Kan tilsynet ikke give klageren
medhold, svares, a man ikke finder grund-
lag for at aendre hilinspekterens afgarelse.

Jugtitsminigteriets behandling af disse kla
gessger foregdr efter lignende principper.
Man refererer klagen, de faktiske forhold og
de afgivne erklaginger, hvorefter man, hvis
klagen afvises, svarer, »a justitsministeriet
ikke har fundet anledning til at kritisere bil-
inspekterens afgorelse«.

3. Dispensationer vedr arende ker etgjer sind-
retning og udstyr.

De fleste dispensationer meddeles & Statens

biltilsyn. Jugtitsministeriet meddeler ganske

enkelte dispensationer og er i @vrigt rekurs-

myndighed.

Hverken hiltilsynets dler justitsministeri-
ets afgardse i disse sager begrundes. | re-
kurssager foretages i justitsministeriets skri-
vedse e referat a klagen, de faktiske om+
stamdigheder og hiltilsynets erklaging. Er
man enig med biltilsynet, anferes herefter,
»at man ikke finder grundlag for a aadre
biltilsynets afgorelse«.

4. Dispensationer vedr grende ker etgjers
vaggt og dimensioner.
En dd o disse dispensationer, jfr. feadsds
lovens 88 42-45, meddees & politiet. Sa
gerne behandles ofte ved andragerens per-
sonlige henvendelse til motorkontorerne, og
der vil i sa fdd blive givet begrundelse for



elx(/lsntuelt afdag. Skriftlige afdag begrundes
ikke.

Justitsministeriet meddder enkdlte dis
pensationer. Afdag begrundes ikke.

5.Feardselsregulering 0gafmaakning.
Ifdge fagdseldovens 8§ 57, stk. 1, kan poli-
tiet regulere fagdsden pa steder, hvor det
skennes nadvendigt.

Bortst fra bestemmelse om udlagning &
vg som hovedvej, tradfes bestemmelser, som
varigt kan indvirke pa veges udnyttelse dler
indretning, & politiet med samtykke af ved-
k?(mgnen e kommunale myndighed, jfr. § 57,
stk. 3.

Ifdge stk. 4 tradfes bestemmese om be-
grasning a kerehastigheder for hovedvee
a justitsministeriet, for andre vee a politi-
mesteren  (politidirektaren) efter forhand-
ling med vedkommende ve relse.

Opstdr der uenighed mellem de i § 57,
stk. 3 og 4, naarnte myndigheder, dler an-
sker nogen a klage over politiets afgarelse
med hensyn til faadsdsregulering eler &-
maakning, afgares sagen a justitsministeriet
efter forhandling med ministeriet for offent-
lige arbgjder.

| svarskrivelsen vedrerende klager over
politiets aftlgtarelser gives e referat a de fek-
tiske forhold og indhentede erklaginger fra
sagkyndige. Derefter anferes, hvis klagen
kan afvises:

» ... skal man efter brevvekding med
vejdirektoratet meddele, a judtitsministeriet
ikke har fundet grundlag for at aandre politi-
mesterens afgard se.«

Ved inddtillinger om etablering & hastig-
hedsbegramsninger pa hovedveie anfares, s&
fremt indstillingen ikke kan fadges, a »man
efter brevvekding med rigspolitichefen og
vejdirektoratet ikke har fundet grundlag for
at_“indfzre hastighedsbegramsning som ind-
stillet«.

IV. Lovgivning om udleendinge m. v.

1. Udlamdingesadgang til landet m. v.
a) Afvisning.
Ifdge § 2, k. 1-3, i lov om udlaadinges
adgang til landet m. v., jfr. lovbekendtge

relse nr. 20 af 7. februar 1961, bar politiet
afvise en udlasding under neamere i loven
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angivne omstamdigheder. En afvisning vil
blive begrundet mundtligt med, a lovens
betingelser for indrgjse ikke forellgger —
f. eks. med, & den pagaddende mangler gyl-
digt pas € ler visum.

Ifdge 8§ 2, stk. 5, kan en udlamding - sdv
om de ovennaevnte omstamndigheder ikke fo-
religger - afvises efter justitsministerens be-
dutning, nér det skennes ngdvendigt, bl. a
af hensyn til statens sikkerhed og oprethol-
delse a ro og orden. Disse afgarelser, der er
sjaddne, begrundes ikke.

Péberdber en udlanding sig, at han er poli-
tisk flygtning, skal spergsmdet om hjemsen-
delse dler avisning ifdge 8§ 2, stk. 4, fore-
lamgges for justitsministeren. Ministerens -
gardsei disse sager begrundes ikke.

b) Udvisning.

Udlandinge kan udvises & politiet efter § 6
og af judtitsministeren efter § 5. Udvisnings-
tilholdet gives i begge tilfadde til politiproto-
kollen, og politiet vil ved tilholdets medde-
lelse gare udlamdingen bekendt med begrun-
delsen for udvisningen.

Udvisningstilhold kan ifdge § 7, stk. 2,
ophaeves & justitsministeren. Dette ker dog
kun saddent. Afdés et andragende om op-
heavel se, gives ingen begrundelse.

c) Opholdstilladelse.

Udlaadinge kan kun opholde 9g her i landet
ud over dei § 3, stk. 1 og 2, neevnte tidsrum,
s¥fremt der meddeles dem opholdstllladelse
Tilladelse meddeles & rigspalitichefen eler
justitsministeren.  Afgardlsen er  skensmess-
S0.

Afd andragender om opholdstilla
ddse gggrﬂ%des ng?malt ikke. EFr)l kort be-
grundelse gives dog ofte ved afdag pa vi-
sumansggninger, der indgives gennem en
dansk repraesentation i udlandet.

d) Arbejdstilladelse.

Ifdge lovens 8§ 9 kan en udlaanding ikke uden
tilladel se tage arbejde dler drive sdlvstandig
erhvervsvirksomhed her i landet. Tilladelse,
der e skansmeesssig, meddeles a rigspoliti-
chefen efter hering & arbgdsmyndighe-
derne. Afdag vil oftest vaae ledsaget a en
kort begrundelse, f. eks. a der kan anvises
dansk arbejdskraft til det pagaddende ar-
bejde, a den tilbudte lon ligger under den



I@n, der ydes tilsvarende dansk arbejdskraft,

dler a der ikke gives udleendinge tilladelse

til a drive sdvstaandig erhvervsvirksomhed
Rer i landet far efter langere tids ophold
er.

2. Udlaandinges erhvervel se af fast g endom.
Ifdge 8 1 i lov 344 af 23. december 1959
om erhvervelse o fast gendom kan perso-
ner, der ikke har bopad i Danmark, og som
g heller tidligere har_haft bopad her i Tandet
i tidsrum af i dt 5 ar, i dminddighed kun
med justitsministerens tilladelse erhverve ad-
komst pa fast gendom her i landet.

De flete & de fordiggende sager afgares
med afdag. Disse begrundes ikke.

V. Brandlovgivningen og lovgivningen om
vaben og spraengstoffer.

1. Brandlovgivning.

De fleste konkrete afgardser inden for dette
omréde tradfes i henhold til justitsministe-
riets bekendigerelse nr. 44 a 27. februar
1937 om opbevaring og transport & brand-
farlige veexer. Tilladelse medddes a den
stedlige brandmyndighed, justitsministeriets
konsulent for brandfarlige doffer eler ju-
gtitsministeren. Afgerelsene er skensmees-
sge

Konsulenten har oplyst, at det er gaddent,
der meddeles afdag. Som regd tillades pa
naamere angivne betingelser, for hvilke der
ikke gives begrundelse. Afdag ledsages af
begrundelse. Begrundelsen vil undertiden
vage meget kort, idet der f. eks. aene hen-
vises til »brandsukkerhedsmge grundex
men man bestraeber Sg pa i tilfedde, hvor
det m& antages at have betydning for ansage-
ren, a tydeliggere begrundelsen ved henvis-
ning til visse amindeligt praktiserede do-
standsbestemmelser ller til »bebyggesen pa
og benyttelsen & de omliggende arealer«, be-
byggelsens art, grundens udnyttelse dler lig-
nende.

Med hensyn til justitsministeriets behand-
ling af disse sager bemaakes, at der i de fle-
ge tilfaedde meddees tilladdse efter for-
handling med justitsministeriets konsulent
for brandfarlige stoffer. Der gives ingen be-
grundelse for de stillede vilkar. Afdag be-
grundes f. eks. sdedes (sag om andring &
vilkar i tidligere meddelt tilladelse):
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»| anledning heraf skal man efter brev-
vekding med justitsministeriets konsulent
for brandfarlige stoffer meddele, a den fore-
daede etikettering ikke kan anses for at
vage tilstrakkelig holdbar, hvorfor det an-
sagte ikke kan tillades.«

dler (lignende sag):

»at justitsministeriet - bl. a. under hensyn
til, at flaskerne i tilfadde af brand ska vaze
let tilgengelige og let flyttdige - ma fast-
holde kravet om, at flasker med mere end 11
kg indhold kun ma stables i & lag, uanset,
h\é(()jrled&e gablingen a flaskerne finder
ded.«

2. Lovgivningen om fyrvaarkeri og spraag-
stoffer.

Ifdge 8 1 i lov nr. 184 & 7. juni 1958 om
forbud mod vise fyrvagkeriartikler er det
forbudt uden judtitsministerens tilladelse at
fremdtille dler indfare fyrvaakeri. Inden &-
garelsen tredfes, indhentes erklaaring fra ju-
stitsministeriets konsulent i spresngstofsager.
Afdag begrundes - f. eks. sdledes:

» .. . efter brevvekding med justitsmini-
steriets konsulent i sprasgstofsager medde-
les, at man ikke kan tillade det ansegte, da
de forhold, hvorunder opbevaring og frem-
diling skal finde sted, |kkee£ftylder de sz
vanlige krav til sikkerhed ved fabrikation &
fyrvaarkeri.«

Ifdlge 8 1 i lov nr. 74 o 7. april 1899 an-
gdéende spramngstoffer ma tilvirkning og for-
handling af spremngstoffer kun ske med tilla-
delse fra justitsministeriet, der endvidere i
henhold til § 6 skal godkende bygninger, der
er bestemt til opbevaring eler tilvirkning af
spranggtoffer. Ifdge § 1, stk. 1, nr. 5, i lov
om handel med samt t|IV|rkn|ng besid-
delse af vaben m. v, jfr. lovbekendigerelse
nr. 16 af 20. Januar 1965, er det forbudt
uden tilladelse fra justitsministeren a ind-
fare dler tilvirke spraangdtoffer, der kan an-
vendes som sprang- eler skydemiddel.

Der medddesi de fleste sager tilladel se.

Gives afdag, vil der i reglen blive givet
udferlig begrundelse som f. eks.:

» . efter brevwekding med
meddele, & De dene kan forvente a opnd
tilladelse til forhandling & spreengstof, <&
fremt De rader over et opbevaringssted for
sprangstof, i hvilken henseende man kan
oplyse, a der ma opbevares hgist 10 kg i
ubeboet hus i et ubenyttet lokae, Sifremt



der stgbes et magasin, der er forsynet med
sikker afldset der dler lem. Dette gadder
ogsa kortvarig opbevaring, f. eks. gennem
én nat.«

De neavnte afgardser om fyrveakeri og
oraaggoffer er skansmaessige.

3. Vabenloven.

Ifdge 8 1 i lov.om handel med samt tilvirk-
ning og besiddelse af vaben m. v., jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 16 & 20. januar 1965 og ju-
gtitsministeriets bekendtgerelse nr. 291 af 6.
juli 1963, kraeres der som hovedregd tilla-
delse til a indfare ler tilvirke skydevaben,
ammunition og sprangdoffer dler til a er-
hverve, besidde, bagre dler anvende sddanne
gengtande dler dtoffer.

De fleste tilladelser meddeles af politiet.

Ifege lovens § 6 kraeves tilladelse fra ju-
ditsministeriet til udferse af vaben, ammu-
nition, krigsmateriel, maskiner m. v. til
fremstilling a de naavnte ting samt spreang-
doffer.

Bade for justistsministeriets og politiets
behandling & vabensager gadder, a der i de
flese af de tilfadde, hvor andragende indgi-
Ves, medddles tilladelse. Afdag pa andragen-
der begrundes ikke. Afdag pa andragender
om udigrselstilladelser vil neesten atid blive
meddelt af udenrigspolitiske grunde; det an-
fores da dene, a argardsen er truffet »efter
brevvekding med udenrigsministeriet«.

VI. Andre sager.

1. Klager over politiet.

Klager over politiet vil i langt de flegte til-
fadde i farste omgang blive afgjort af politi-

mestrene (politidirektaren) og rigspolitiche-
fen dler - for sA vidt angdr klager over poli-
tiets behandling af draffesager - datsadvo-
katerne og rigsadvokaten. Enkelte sager ind-
gives dog direkte til justitsministeriet, der i
avrigt er rekursmyndighed. | dle tilfadde vil
der normalt i svarskrivelsen blive givet et re-
ferat a klagen, a sagens faktiske omstean-
digheder, & de i sagen foretagne undersagel-
ser og eventuelt & de bestemmelser, der ged-

der pa det pdgeddende omréde. Herefter an-
fares det, om der efter det fremkomne findes
a vage grundlag for kritik. Kan klagen &fvi-

ses, vil afgardsen normalt ga ud pa, »a man
ikke finder grundlag for kritik af politiets
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fremgangsmade«, »a man ikke finder anled-
ning til at foretage noget i anledning a kla
gerke dler - i rekurssager - »at justitsministe-
riet ikke finder grundlag for at aandre den af
politimesteren trufne afgardse« eler, »a ju-
gtitsministeriet kan henholde dg til (ved
kommende embedes) udtalelsex.

2. Pas.

Pas udstedes af politiet. Ifdge 8 2, stk. 1, i
lov nr. 223 & 7. juni 1952 om pas til danske
statsborgere m. v. kan politiet nagte at ud-
stede pas til en dansk Statsborger eler ind-
drage et alerede udstedt pas i visse angivne
tilfadde, f. eks. nér der er rgst sigtelse mod
den pagaddende for et strafbart forhold &
en vis grovhed.

Ifdge praksis underrettes den pageddende
mundtligt om grunden til negtelsen dler
inddragel sen.

3. Tvangsindlagggelse og tvangstilbagehol-
delse af sindslidende.

Ifd_glje §9328 k. 5, gg §5ilovnr. 1hlS a_fa|13.
april 1938 om sindssyge personers hospitals-
ophold medvirker politiet ved behanjﬁngen
a sager om tvangsindlagygelse.

Kabenhavns politi har oplyst, at den syge,
sdfremt han anmoder herom, bliver gjort be-
kendt med grundlaget for polltlets indgriben
i det omfang, det skennes forendigt med
hensynet til ham sdv og hans omgivelser
(p&rerende og andre, hvis oplysninger har
vaget & betydning for den trufne afgardse
om indlagygelse).

N& den behandlende lasge skanner, a en
persons udskrivning er uforsvarlig, enten
fordi patienten er farlig for g sdv dler for
andre, dler fordi udskrivning vaesentligt vil
forringe udsigterne for patientens helbre-
delse, ska overlamen ifdge sndssygeovens
§ 8, stk. 1, nagte udskrivning. Naggtelsen
ska ifdge § 9, k. 2 pa forlangende fore-
laagges for justitsministeriet. | andre tilfadde
kan udskrivning kun neegtes, sifremt den
ma antages a ville medfere vaesentlige ulem-
per for patienten sdv, og justitsministeriet
tiltraeder naggtelsen, jfr. 8§ 8, sk. 2.

Fordagges en udskrivning for justits-
ministeriet, vil man i svarskrivelse, der sen-
des til overlaggen, citere dennes vurdering af
patienten og hans begrundelse for tvangstil-



bageholddlse a patienten. Endvidere citeres
en indhentet udtalelse fra retslaegeradet
herom. Kan ministeriet tiltraade, at den p&
geddende ikke udskrives, anferes herefter,
»3d_judtitsministeriet kan tiltreede, a ud-
skrivning & den pégeddende namtes i hen-
hold til § 8, stk. 2 (eller § 8, stk. 1, jfr. § 9,
stk. 2).«

Overlagen anmodes om a gare patienten
bekendt med afgerelsen, og det forudsadtes,
a den pagaddende tillige gares bekendt med
lovhjemmeen. | hvilket omfang patienten
herudover gares bekendt med skrivelsen, er
overladt til overlsmens sken. Det afgﬁres
konkret, i hvilket omfang eventuelle pare-
rende til patienten bar gares bekendt med
praamisserne for afgarelsen.

4. Serilisation og kastration.

| henhold til lov nr. 176 & 11. mg 1935 om
adgang til sterilisation og kastration kan ju-
gtitsministeren meddele tilladelse til sterilisa
tion og kastration. Langt de flete sager
angdr sterilisation. Afgeresen er skgnsmees-
sg, og i de flete tilfedde medddes tilla-
delse. Afdag begrundes f. eks. <Sdedes:
» .. a derikkei det foreliggende tilfadde
skennes at vege oplyst sadanne samfunds-
masssige hensyn, at tilladelse til indgrebets
foretagelse kan meddeles i medfer & lov nr.
176 & 11. mg 1935 om adgang til derilisa
tion og kastration«.

5. Bortlodninger ogindsamlinger.
Ifdge lov af 6. marts 1869 om Classelotteri-
ets ordning og forbud mod andet lottospil
m. m., jfr. justitsministeriets cirkulage af 20.
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december 1963 om bortlodning, og lov nr.
178 & 16. mg 1934 om offentlige indsam-
linger, jfr. justitsministeriets cirkulegre nr.
83 a 23. mg 1934, kraeves der tilladelse til
afholdelse & bortlodni nger og offentlige ind-
samlinger. Tilladelsen, der kun ma gives til
negmere angivne formal, meddeles & politi-
mesteren (polltldlrektzren) amterne dler
justitsministeriet.

Egentlige afdag forekommer ret gaddent,
da ansggerne i vidt omfang er bekendt med
de gaddende bestemmelser dler sager oplys
ning herom, inden ansegning indgives.

Nar afslag undtagelsesvis meddeles, sker
det ofte uden begrundelse. Gives begrun-
delse, anfares f. eks, a det e under
hensyn til formdets specidle karakter ikke
kan imgdekommes, at andrageren ikke op-
fylder de fastsatte betingelser, dler a e &f
ansggeren tidligere afholdt tilsvarende arran-
gement gav underskud.

6. Markedspas.

Ifdge 8 1 i justitsministeriets cirkulage nr.
75  30. april 1964 om forlyselser pa o-
fentlige forlystelsessteder ved markeder, dyr-
skuer o. lign. ma tilladelse til at srageerhverv
ved a give publikum adgang til forlystelser
m. v. kun meddeles personer, der er forsynet
med markedspas, eller som har bopad i ved-
kommende politikreds og opfylder visse i §
2 angivne betingelser for a fa markedspas.

Markedspas udstedes af politiet. Kgben-
havns politi har oplyst, a der i langt de fle-
de tilfadde bliver givet tilladelse. Gives der
afdag, vil de pagaddende mundtligt blive
gjort bekendt med grunden til afdaget.



MINISTERIET FOR OFFENTLIGE
ARBEIDER

(Trafikministeriet).
Kgbenhavn, den 6. oktober 1964.

Bilag 4.

Justitsministeriets udvalg vedrgrende begrundelse af forvaltningsafgerelser.

| skrivelse af 11. mg 1964 har udvalget an-
modet ministeriet for offentlige arbejder om
en udtalelse angdende nogle naamere an-
givne spargsmdl om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser, der tradfes i sager under
negrvagende ministeriums ressort.

| denne anledning skal man efter stedfun-
den brevveksling med generaldirektoratet
for statsbanerne og generaldirektoratet for
post- og telegrafvassenet meddele, at der ikke
i love eller administrative regler under mini-
steriet for offentlige arbejder er foreskrevet
pligt til at begrunde forvaltningsafgerelser i
andre tilfsedde end de, der er nsevnt side 5, 6
og 11 i det med ovennaevnte skrivelse fulgte
notat, nemlig § 8, stk. 5, i lov nr. 154 af 7.
juni 1958 om lgnninger og pensioner m. v.
til statens tjenestemand, § 6, stk. 1, i lov nr.
196 af 7. juni 1958 om autorisation af elek-
troinstallatgrer m.v., § 6, stk. 1, i lov nr.
132 af 13. april 1962 om visse forhold ved-
rgrende gas-, vand- og aflgbsinstallationer og
dertil hegrende kloakledninger samt i § 17,
stk. 4 og § 19, stk. 4, jfr. § 17, stk. 4, i lov
nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmaden
ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.
Man skal om disse regler om obligatorisk be-
grundelse bemaarke, at man ikke er bekendt
med praksis for de loves vedkommende,
hvor pligten til at give begrundelse pahviler
vedkommende kommunalbestyrelse, og at
der ikke haves nogen praksis med hensyn
til affattelsen af begrundelser for tjeneste-
mandslovens og ekspropriationslovens ved-
kommende, hvorved man for s& vidt angar
sidstnaavnte lov, skal henvise til det i eks
propriationslovskommissionens betaankning
nr. 330/1963, side 29 og side 70-71, anfarte
samt til professor, dr.jur. Poul Andersens
bemaarkninger til reglen i Ugeskrift for Rets-
vassen 1964, afdeling B, side 76.

For sa vidt angér administrationsomrader,
hvor pligt til at begrunde afgerelser ikke er

foreskrevet, skal man meddele fglgende be-
maakninger om den praksis, der falges af
ministeriet og de dette underlagte styrelser:

Generaldirektoratet for statsbanerne:
En ikke-standardmaessig kortfattet begrun-
delse gives samtidig med afgarelsen, med
mindre den ma anses for naxliggende for
adressaten. | handelsforhold er det praksis,
at afgarelserne over for tilbudgiverne ikke
begrundes skriftligt, men der gives pa begee
ring ofte mundtlig kortfattede begrundelser
sdsom »Prisen for hgj« »Leveringstid ikke
tilfredsstillendex.

Generaldirektoratet for post- og telegraf-
vassenet:

En kortfattet begrundelse gives normalt sam-
tidig med afgerelsen, i hvert fald hvis der er
tale om et afslag, ligesom der i givet fad
atid vil vaxe lglighed til for de interesse-
rede, eventuelt ved en mundtlig dreftelse, at
fa en truffen afgerelse yderligere belyst.

Departementet:

Havnesager og sager vedrgrende sgterritoriet
m. v.

Om begrundelse gives samtidig med afgerel-
sen beror pa et skan i det enkelte tilfadde.
Pa begaging vil man i ale tilfadde vaere vil-
lig til at give en efterfglgende begrundelse.

Luftfartssager.

Afslag pa andragender om udstedelse af fly-
vecertifikater begrundes ved opregning af
den eller de i loven indeholdte betingelser
for sddan udstedelse, der ikke er opfyldt.
Hvor forholdene tilsiger det, bestrasber man
sig i videst muligt omfang pa at begrunde -
gerelserne.



Elektricitetssager.

Nagtelse o dispensation fra installaterlo-
vens bestemmelser om autorisation begrun-
des undertiden samtidig med afgardsens
meddelelse.

Privatbanesager.

a. Den almindelige tilsynsvirksomhed med
privatbanerne.

Begrundelse gives normalt ikke ved afgard-
sens meddelelse, da begrundelse normalt vil
vage uforngden.

Sifremt afgarelsen har direkte betydning
for enkeltpersons Iennings- og pensionsret-
tigheder, vil der dog, sifremt det er muligt at
fremheeve visse afgerende forhold, vaege til-
gqellghed til pd begaging at redegrare for

b. Lovnr. 117 af 11. marts 1921 om erstat-
ningsansvar for skade ved jernbanedrift.
Ved afgardser i henhold til § 6, stk. 1, 2.
punkt, om medddese af samtykke til at
rgse erstatningskrav, uanset foradde sedfri-
stens udiab, vil der vaae tilbgielighed til at
begrunde et afdag.

c. Lov nr. 116 af 11. marts 1921 om foran-
ata}lfininger mod brandfare ved jernbane-
rift:

Afdag pa dispensation i henhold til § 1, stk.
2, vil normdt ikke blive begrundet samtidig
med afgerelsen, og begrundelse kan kun
vanskeligt gives pa begaaing, idet en gz
relse om, at de til grund for lovens forbuds-
bestemmelser liggende hensyn skal respekte-
res, ikkei sg salv kan begrundes.

Telefonsager.

Afgardsr som ministeriet tradfer som re-
kursmyndighed for telefonselskabernes afge-
relser i henhold til selskabernes vilkar og
takster begrundes undertiden.

Sager omomnibus- og fragtmandsker sel.
For A vidt ang&r sager i henhold til omni-
bus- og fragtmanddoven, der henhgrer un-
der ministeriets ressort, gives begrundese
normalt ikke. | sager om erhvervelse of tilla
ddse til omnibus- og fragtmandskersel, der
har vaaet fordagt landsnaavnet for omnibus-

og fragtmandskersdl, gives i reglen pa begee
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ring en begrundelse for meddelte afdag, der

ifdge afgardsens natur hovedsagdig ma in-

deholde en henvisning til et manglende tra-

fikbehov eller til de lokale trafikudvalgs ind-

s‘st(llllng der ofte hviler pa et tilsvarende
an

Sager om efterforskning og indvinding af
rastoffer i Danmarksundergrund.
Ved afdag pd ansagninger om eneretsbevil-
ling kan begrundelse, at efter forholdene,
gives. Det samme gadder mere middelbare
afgardser i henhold til undergrundsloven,
herunder spergsmd om ekspropriation.

Sager ompriviligeredefaargeruter.
Samme praksis som i sager om omnibus- og
fragtmandsoven og sager vedrgrende rastof-
fer i undergrunden.

Sager ominter national person- og godsker sel
ad landeve).
Pa grund & den o det tyske trafikministe-
rium fastsatte begramsning med hensyn til
antalet o tilladelser, der kan medddes dan-
ke vo?nmaend og firmaer til kersd med
og gennem Forbundsrepublikken
Tyskland kan ansagninger om tilladelse til
sadan kersel kun imedekommes i begrasnset
omfang. Afdag pa ansagninger om sadan til-
laddse bliver derfor standardmesssigt be-
grundet med en henvisning til naavnte konti-
gentering.

Sager omgas-, vand- og kloakinstallationer.
Nagtelse af dispensation i henhold til lovens
bestemmelser om autorisation begrundes un-
dertiden samtidig med afgardsens medde-
lelse.
Vejsager.

\g’(di rektoratet begrunder i praksis i en

ke tilfadde forvaltningsakter, som berg-
rer enkelte borgeres rettigheder under en
eler anden form. Navnlig begrundes eventu-
et i form af en opregning a de momenter,
der er rdevante for afgardsen, de afgareser,
som vejdirektoratet tradfer som klagemyn-
dighed 1 forhold til de lokale vebestyrelser,
jfr. lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrel-
sen o de offentlige veje, 88 22, 25, 33, 43
og 56.

| andre tilfadde anvendes blot en dan-
dardbegrundelse, f. eks. ved afdag pa ansag-



ninger om dispensation fra de i medfer af
vebestyrelsedovens § 35 fastsatte adgangs-
begramsende bestemmelser, hvor man nor-
mat blot henviser til det faadsdsmassige
hensyn, som ligger bag det ved adgangsbe-
gramsningen indferte generelle forbud.

| et antdl tilfadde bliver forvatningsafge-
relser, som bergrer gere o fagt gendom pa
wdtg&nde made, ikke begrundet; dette gad-
der godkendelser a udvidet byggdinjed-
stand, jfr. vgbestyrelsedovens 8§ 40, godken-
delse & vejfaring som forudsaanmg for byg-
gdinjepdagy, jfr. vejbestyresedovens § 41,
stk. 1 og 2, samt nedlagggelse af foreldmgt
forbud efter vejbestyrelsedovens § 42. Der
er i dise tilfaedde tale om sa komplicerede
overvgdser a byplanmessig og fardse stek-
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nisk natur, hvori sa mange myndigheder er
indblandet, a& mulighederne for en redege-
rese i de enkelte tilfedde for de tilgrundlig-
gende hensyn mé anses for udel ukket.

| evrigt gor vejdirektoratet pa foranled-
ning & de borgere, der bergres af vejdirekto-
ratets afgerelser, neamere rede for de hen-
syn, der ligger bag afgardserne.

Det tilfges, a kontorchef i neavaaende
ministeriums departement, vedirektoratet,
F. Boas og fuldmaesgtig i naavagende mini-
steriums departement, 1.-3. kontor, M. Fold-
berg vil kunne deltage i mundtllge droftelser
af de omhandlede spergsmd i udvalget.

Om, hvad der videre passerer i sagen, ud-
beder man sg underretning.

P.M.V.
EB.

Lindtner.



ARBEIDS OG SOCIALMINISTERIERNE
Kabenhavn K., den 21. dec. 1964.

Bilag 5.

Justitsministeriets udvalg vedrgrende begrundelse af forvaltningsafgerelser.

| skrivelse af 11. mg 1964 har udvalget til
brug for bedegmmelsen af de foreliggende
muligheder for indfgrelse af en amindelig
pligt for forvaltningen til at begrunde sine
afgarelser udbedt sg en udtalelse fra socia-
ministeriet.

I denne anledning skal man meddele fd-
gende for s& vidt angdr de af ministeriet ad-
ministrerede sagsomrader:

A. Invalide- og folkepension m. v., pension
og hjadp til enker, syge- og ulykkesforsikring
m. v.

Under dette omréde herer falgende vigti-
gere love:

1) Lov om invalide- og folkepension, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 269 af 26. august
1964.

2) Lov om pension og hjadp til enker m. fl.,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 268 af 26. au-
gust 1964, for savidt angdr kap. I.

3) Lov om den offentlige sygeforsikring, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 160 af 4. april
1963.

4) Lov nr. 183 af 20. mg 1933 om forsik-
ring mod felger af ulykkestilfadde, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 259 af 18. august
1964.

5) Lov om erstatning til tilskadekomne
vaanepligtige, jfr. lovbekendtgerelse nr.
260 af 18. august 1964.

6) Lov nr. 475 & 1. oktober 1945 om er-
statning til besadtelsestidens ofre som
andret senest ved lov nr. 151 af 13. mag
1959.

7) Lov om forsgrgelse af militaare invalider
og sadannes efterladte i de senderjydske
landsdele, jfr. lovbekendtgerelse nr. 217
af 8. april 1949.

Der er ikke i de naevnte love €eller i de af
ministeriet i henhold til de nsevnte love ud-
faardigede administrative regler hjemlet pligt
til a give begrundelse. Det bemaakes her-
ved, a den sociaministeriet ved lov om of-

fentlig forsorg § 18, stk. 2, 2. pkt., (tidligere
§ 52, stk. 2, 3. pkt.) pdagte forpligtelse til
at begrunde afgerelser i forsgrgelsessager -
ligesom forskellige andre bestemmelser i
samme kapitel i forsorgsloven - imidlertid
har vaget anset for gaddende eller dog som
retningsgivende for ministeriets afgarelser
vedrgrende socialreformens gvrige love og
den sociale lovgivning i gvrigt under konto-
rets omrade.

ad 2) De o ministeriet trufne afgerelser i
klagesager vedrgrende enkeltpersoner inde-
holder som alt overvejende hovedregel en ret
udferlig sagsfremstilling, der redeger for de
vaesentlige faktiske omstaandigheder i sagen,
som danner grundlaget for afgerelsen. End-
videre fremdrages efter omstaandighederne i
konklusionen de omstaandigheder, hvorpa
der navnlig er lagt vaggt ved afgerelsen, lige-
som der i amindelighed henvises til de ved
afgarelsen benyttede lovbestemmel ser.

Ved fornyet henvendelse fra en klager vil
pagaddende efter omstandighederne fa den
allerede meddelte begrundelse uddybet.

Man vedlagyger til orientering fotokopi af
de & direktoratet for ulykkesforsikringen,
ankenaevnene for invalide- og ulykkesforsik-
ring, direktoratet for sygekassevaesenet og
invalideforsikringsretten i sagen afgivne ud-
talelser af henholdsvis 26. juni, 9. august,
25. september og 20. oktober 1964, hvilke
udtalelser ikke har givet ministeriet anled-
ning til bemaarkninger.

B. Almindelig offentlig forsorg.
Idet henvises til redegerelsen i det med ud-
valgets skrivelse medfulgte notat side 4-5
angdende bestemmelserne i lov nr. 169 o
31. mg 1961 om offentlig forsorg 88 16, stk.
2, og 18, stk. 2, skal man herudover be-
maxke falgende:

Efter forsorgdoven beror afgerelser i vidt
omfang pa et skan, hvilket indebager, at der
i reglen ma anlaggges en samlet vurdering af
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en rakke momenter, siledes a det ofte vil
vage vanskeligt i konklusionen at fremheave
et enkelt forhold som eneafgerende; begrun-
ddsen ma defor ofte udformes siledes, at
der henvises til et udferligt recit med be-
maakning om, a ministeriet efter det oply-
ge ikke finder grundlag for at tilsidesadte
det & de lokae myndigheder udevede sken,
eler a ministeriet kan tiltrasde den trufne
agardse.

Sdv om en sadan formulering for | seseren
skulle gare det klart, at en afgerelse beror pa
et sken, og a man ved udevelsen heraf har
vurderet oplysningerne om de faktisk fore-
liggende forhold, mé& det erkendes, at det for
den mindre avede laeser kan vaze vanskdigt
fuldt ud a forsta en afgarelse.

P& denne baggrund har man undertiden
vagt den form udtrykkeligt a sge, a age
relsen beror pa et sken over naamere an-
givne forhold, og a ministeriet efter det
herom i sagen oplyste enten ikke har fundet
grundlag for at tilSdesadte eler kan tiltraade
den trufne afgerelse.

For sa vidt angar den under dette omréde
i avrigt harende lovgivning bemaakes, at der
ikke heri findes en til forsorgdovens § 18
svarende bestemmelse, men at den grundsed-
ning, der har fundet udt(yk i forsorgdoven, i
vidt omfang fdges ogsa ved administratio-
nen & andre love.

C. Barneforsorg.

Loven om bgrne- og ungdomsforsorg (nr.
170 a 31. mg 1961, jfr. for tiden efter den
1. april 1965 lov nr. 193 &f 4. juni 1964) in-
deholder ikke regler svarende til forsorgdo-
vens§§ 16, stk. 2, og 18, stk. 2, om pligt til

oplyse &sager til forsinkelse & svar, hen-
hoI sws pligt til at begrunde afg@relser her-
under henvisning til lovsted. Ejheller inde-
holder den fra 1. april 1965 gaddende lov
om bgrne- og ungdomsforsorg sadanne be-
stemmel ser.

Det er imidiertid ministeriets faste praksis
ved afgarelser, der pa dette omréde medde-
les borgerne, a angive de faktiske omstaan-
digheder, hvorpa afgarelser bygger, og a an
give begrundelse for afgarelsen, blandt andet
ved henvisning til vedkommende lovbestem-
melse.

Endvidere bemagkes, at man som regdl pa
begaaing eftefdgende vil meddele interes-

serede eventuel yderligere begrundelse for
trufne afgerelser.

De i det a udvaget udarbejdede notat
under punkt Il, C, som »standardbegrundel-
ser« betegnede vendinger finder kun be-
graanset anvendelse, og da i reglen kun over-
for underordnet myndighed og i tildutning
til anden begrundelse.

En veesentlig del af ministeriets afgerelser
inden for barne- og ungdomsforsorgen o
ud pa at godkende planer for en ingtitution i
henhold til barneforsorgslovens 8§ 55, stk. 3
a dler § 92, stk. 3, a anerkende en intitu-
tion med en naamere angiven person om
leder i henhold til § 54, stk. 1, § 55, stk. 1,
og § 92, gtk. 1, dler a bevllgeet belgb til et
neamere angivet formd & bidragsfonden
dler o sociaministerens radighedssummer
efter barneforsorgdovens § 56, stk. 4 og 5, §
104, stk. 4, og 8 105, stk. 1 og 2.

Sifremt afgerelsen gér ud pd, a planerne
godkendes, Indtitutionen anerkendes dler
belgbet bevilges, gives der i dmindelighed
ikke nogen begrundelse for afgerelsen bort-
st fra, a der henvises til den lovbestem-
melse, der afgiver hjemme for afgarelsen og
gengives sa meget af de faktiske omstamndig-

eder, som ma anses for nadvendigt for a
fastsla, hvad afg;arelsen g& ud pa Sifremt
afgardlsen gar ud pa at nesgte godkendelse,
anerkendelse eler bevilling & tilskud, vil &-
garelsen i dmindelighed veae forsynet med

rundelse eler begrunddse pa anden
rgaade blive medddlt de | afgerelsen interesse-
rede.

Til orientering vedlaayges fotokopi & de
af direktoratet for bgrne- og ungdomsforsor-
gen og landsneevnet for berne- og ungdoms-
forsorg afgivne udtalelser af henholdsvis 29.
september og 11. september 1964, der ikke
har givet ministeriet anledning til bemaak-
ninger.

D. Soaforsorg.

Lovbestemmelserne vedrarende ssaforsor-

omrade indeholdes dels i forsorgdoven,
navnlig 8810, 70-75, dds i forskellige soe-
cidlove, a hvilke saalig skal naaynes lov nr.
21 da 27. januar 1950 om forangtatninger
vedrgrende deve og tunghere, lov nr. 117 &f
11. juni 1956 om forangtaltninger vedrg-
rende blinde og stearkt svagsynede samt lov
nr. 192 & 5. juni 1959 om forsorgen for
andssvage og andre saligt svagt begavede,



jfr. tillige 88 6-9 (om sterilisation) i lov nr.
171 a 16. mg 1934 om forangtatninger
vedrerende andssvage.

Af specidlovene indeholder aene ands-
svagdoven & 5. juli 1959 forskrifter vedrg-
rende begrundelse & forvatningsakter, jfr. §
10, stk. 5, hvorefter afgardser truffet af det
af socialministeriet i henhold til lovens § 4
nedsatte centralnea/n skal ledsages & be-
grundelse.

| tildutning til neevnte lovbestemmelse er
det ved socialministeriets cirkulaae & 8. de-
cember 1959 under afsnit VI.A.2.4. stk. 2,
2. punktum, bestemt, at en overlagges bedlut-
ning i henhold til andssvagelovens 8 10, stk.
1, om iverksatelse & pligtmeessig forsorg
for en person over 18 &, skal meddeles den
pagaddende under henwsnmg til, a bedut-
ningen e truffet i medfer & den paged-
dende lovbestemmelse.

Endvidere er det ved cirkulegeskrivelse
nr. 6 af 15. februar 1961 fra bestyrelsen for
statens  andssvageforsorg i afsnit [1.A.4.a
stk. 2, bestemt, a meddelelse fra forsorgs-
centret til en person under 18 a (eller me-
lem 18 og 21 & og under barne- og ung-
domsforsorg) om iveaksdtese & pligtmass-

3v orsorg 1 henhold til en af et bernevaans-

dg truffet afgerdse, skd henvise il
barnevaansudvalgets afgarese. | samme cir-
kulageskrivelse er det dernesst under pkt.
I1.B. stk. 2, bestemt, at et forsorgscenter,
som giver en person meddeese om ivaak-
sotelse o Q}'adpeforanstaltninger i medfer
a en dom, asagt i henhold til straffeloven,
ska henvisetil dommen.

| det for tjenetemaand ved statens ands-
svageforsorg gaddende Iannings- og pensi-
ongreglement 1 § 13, stk. 2, som er overfart
fralgnningdovens § 8, stk. 5, er forekrevet,
a en tjenestemand, der afskediges uden an-
segning, har ret til efter derom fremsat be-
geging a fa skriftlig oplysning om afskedi-
gelsesgrunden.

Med hensyn til praksisi tilfadde, hvor der
ved lov dler administrative regler er hjemlet
en pligt til at give begrundelse, varierer form
og indhold i nogen grad. Andssvageforsor-
gens centranaayn synes i dle tilfadde at
fage forskriften meget ngje og sdedes i sine
dgarelser 0gsd a medtage naamere opl Ty
ninger om vedkommendes personlige for-
hold, uden at dette har fremkaldt klager fra
de pagaddende til neevnet over formen.
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Besyrdsen for statens andssvageforsorg
meddeler | afdagssager enten fuld begrun-
ddse dler standardbegrundelse, og i ale &-
garelser, som ikke ledsages & en begrun-
delse, gives der adgang for den pagaddende
til eftefadgende a fa oplysninger om be-
grundel%n

sager vedrgrende  andssvageforsorgens
Iﬂnnmgsr 0g pensionsreglement, ligesom i til-
fedde, hvor funktionsglovens § 17, stk. 1,
kommer til anvendelse, giver beﬂyrelsen en
fyldig begrundelse. | forbindelse med afske-
digelser anfares ogsa oplysninger om pensi-
onsberegningen.
| afgerelser, som sociaministeriet tradfer
som gverste administrative myndighed i soa-
forsorgssager, felges reglen i forsorgdoven §
18, stk. 2, om begrundelse normalt altid, ndr
der er tde om helt eller delvis afdlag, Ilge
som der ogsa i andre sager i vid udstraskning
gives oplysning om, hvilke faktiske forhold,
herunder udtalelser fra underordnet myndig—
hed, der er lagt til grund for afgarelsen.

Undtagelser gares dog i tilfadde, hvor op-
lysninger vedrgrer milieubetonede, arvelige,
lagdige dler personlige forhold & et ind-
hold, som det kan forekomme ungdvendig
Skrende dler skaddlig for den pageddende
a blive gjort bekendt med, dler til saalig
ulempe for denne, hvis indholdet kommer
parerende i haande.

Situationer a denne art forekommer efter
sagens natur ikke helt geddent i patientsager
inden for scaforsorgens omréde, og de for-
skdlige hensyn dveges derfor konkret og
kan resultere i en mere standardbetonet be-
grundelse, eventudt i den form, a man efter
angivelse &, hvilke myndigheder der er
brevvekslet med begramser §g til en medde-
lelse om, a ministeriet ma nage betaakelig-
hed ved a godkende det ansegte.

Om satens blindeveesen, under hvilken
den daglige administration a blindeloven
henhgrer, kan oplyses, at dette forvatnings-
organ i adagsskrivelser dtid fremhaarer de
vasentligste af de momenter, der har veget
bestemmende for afgerelsen, ligesom der &-
terfelgende er mulighed for ansagere til a fa
uddybet begrundelsen, normalt ved mundt-
lig forhandling.

Det er socidministeriets indtryk, a der
inden for hele saerforsorgsomrajet fdges en
praksis, der i savid udstraskning som muligt



tager hensyn til a give klientellet fornaden
begrundelse vedrgrende afgerelser, der tred-
fes.

E. Revalidering.

Ifdge lov nr. 170 & 29. april 1960 om re-
validering er det ikke pdlagt de myndighe-
der, som tredfer afgardser i henhold il
loven (det vil hovedsagelig sige revdide
ringscentrene, invalideforsikringsretten  0g
socidministeriet) at ledsage disse afgaredser
med begrundelser.

| den & sociaministeriet fastsatte forret-
ningsorden for invalideforskringsrettens re-
vadideringsafdeling er der imidlertid optaget
sAydende bestemmese: »l afgardsen skd
der henvises til den lovbestemmese, i kraft
a hvilken den er truffet. Afgereser, der
skannes a vage a aminddig interesse, dler
om kan tjene til veledning for andre myn-
digheder, ska indeholde naamere begrun-
dese og offentliggeres p& den méde som so-
ciaministeren bestemmer.«

Invaideforsikringsrettens  revalideringsaf-
deling, der inden for revaideringdovens om-
réde tradffer afgarelser i visse sager om ydelse
af revaideringshjadp til enkeltpersoner samt
er ankeingtans for de af revalideringscentrene
og de socide udvag trufne afgereser, har
om administrationen & den nea/nte bestem-
mese oplyst, a begunstigende afgarelser i
aminddighed ikke begrundes, og a sger-
nes ensartethed og store antal har medfert,
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a de givne begrundelser til en vis grad stan-
dardiseres.

Revalideri ng&lfdelin%en har endvidere o
lyst, at begrundelser ikke gives i de tilfadde,
hvor menneskelige hensyn taler derimod.

Med hensyn til adgangen til eftefdgende
a begage en afgardse begrundet eler en tid-
ligere medddt begrundelse uddybet, har re-
valideringsafdelingen oplyst, at | de gaddent
forekommende tilfadde, hvor en sidan be
gaging er blevet fremsat, er de gnskede op-
lysninger blevet meddelt, medmindre menne-
skelige hensyn tilsagde, a den pdgeddende
henvigtes til a tale med en lagge, der i satil-
fedde samtidig orienteredes om sagen.

Af de gvrige under revaideringdoven hg-
rende afgarelser vil de, der tredfes af revali-
deringscentrene, i de fleste tilfadde blive led-
saget a en skriftlig dler mundtlig - fortrins-
vis individuelt formuleret - begrundelse.

| afgerdser truffet af revalideringskonto-
ret vil man for S vidt angdr sager vedrg-
rende enkeltpersoner, der normalt vedrarer
klage over behandlingen i en underordnet
instlsEution!”i_ dmindﬁlgheg give en udferlig

remdtilling og herunder gengive ingti-
tsﬁt@l'onens udtalelse. Den herefter dragne
konklusion vil normalt ikke blive yderligere
begrundet.

Det tilfges, a Siremt foranstdende ikke
métte vage fyldestgerende, er man rede til
om udtalt a udvalget & udpege en dler
flere tjenestemaand for ministeriet til mundt-
lige dreftelser af spargsmdene i udvalget.

P.M.V.

Finn Nidsen.

E. P. Lassen.



Tilbagesendes til socialministeriet, idet di-
rektoratet skal udtale falgende:

Inden for direktoratets forvatningsom-
rade er der ikke ved lov dler ved admini-
strative regler hjemlet pligt til at meddele be-
grundelse & direktoratets afgerelser, men i
e vis omfang meddeler direktoratet alige-
vel begrundelser i sine afgarelser.

| denne forbindelse ma der sondres ime-
lem de forskdllige typer af sager:

I& Sager, der ikke vedrerer noget konkret
ulykkestilfedde, som f. eks. forespgrgder
om, hvorvidt et arbgdsforhold medfarer for-
sikringspligt i henhold til ulykkesforsikrings-
loven.

| sadanne sager giver direktoratet i sin -
garedlsesskrivelse et referat o de relevante
opI?/snlnger og anfarer tillige som ofted,
hvilke forhold direktoratet - ved sn a‘g&
relse - har lagt saalig vaagt pa

I1) Sager, der vedrarer konkrete ulykke-
stilfed de.

| disse sager ma der sondres imellem, om
det 1) drger Sg om afgarelse vedrarende til-
faddenes henharen under ulykkesforsik-
ringdovgivningen eler om 2) fastsedtelse af
ydelsernes starrelse.

Ad gruppel

For SA vidt angdr denne gruppe o sager,
ma der igen sondres imellem de tlﬁ‘adde hvor
direktoratets afgerdlse gar ud pd @) dvis

ning, og de tilfedde, hvor direktoratets efge-
relse gar ud pab) anerkendelse.

Ada).

| afvisningsafgarelser & laggdig art giver
direktoratet som rege et kort referat d,
hvad der i sagen er oPIyst om den paberdbte
begivenhed, samt oplysning om, fra hvilke
hospitaler m. v. der er indhentet Iaegelige op-
lysninger, og desuden gives der begrundelse
for afvisningen, der f. eks, kan have denne
form: » . da der efter det for direktora-
tet oplyste ikke under Deres arbgide ved den
anmeldte lglighed er sket noget ulykkestil-
fedde, dler hvad dermed ma ligestilles, som

18
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Underbilag 1til bilag5.

kan antages at have bevirket Deres liddse,
jfr. ulykkesforsikringdovens § 1, stk. 1 og 2,
og da liddsen ikke kan henferes under de
ertatningsherettigende  erhvervssygdomme,
der er naevnt i lovens 8 1 A, begrunder til-
feddet ikke krav pa ydelser i henhold til
ulykkesf orskringdoven.«

| sager, der afvisss af retlige grunde, vil
begrundelsen dtid vaae anfart i direktora
tets afvisningsafgerelse. Som eksempel kan
her naavnes denne form: » . . . efter det for
direktoratet oplyste harer dette tilfadde ikke
under ulykkesforskringsoven, da ulykkes-
tilfaddet 1kke er bevirket ved Deres i loven
omhandlede arbgde dler ved de forhold,
hvorunder det foregdr, jfr. ukakesforsk-
ringsovens § 3, stk. 1«

Med dle afvisningssfgerelser fremsender
direktoratet et uddrag af loven.

Adb).

Ved udsendelsen af direktoratets medde-
ldlse om anerkendelse & ¢ tilfadde, giver di-
rektoratet som regel ingen begrundelse, da
forsikringsselskaberne kender  direktoratets
praksis, og sifremt vedkommende forsk-
ringsselskab gnsker en negmere begrundelse
for direktoratets anerkendelse, sker dette of-
?(ﬂ ab\éted en underhdndshenvendelse fra sd-

Ad gruppe 2:

| disse tilfedde, der drejer 9g om fastsad-
telse a yddser, og hvor der i sahg grad er
tae om skensmassige afgerelser, bliver di-
rektoratets afgardser normalt ikke begrun-
det, og en rundelse vil nagppe heller
kunne gives pa tilfredsstillende méade. |
denne forbindelse skd bemagkes, at det er
yderst gaddent, at direktoratet i disse sager
bliver anmodet om en negmere begrundelse
- det sslvanlige er, at utilfredshed med di-
rektoratets afgardser vedrgrende fastsod-
telse a ydelser medferer, at tilskadekomne
(eventuelt andre) indanker direktoratets d-
garese for ulykkesforsikrings-rédet.

Enddig ska bemagkes, at i de tilfadde,
hvor en af sagens parter - efter direktoratets
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afgerelse - anmoder om en begrundelse, til tilskadekomne - ma sage at dakke over
seger direktoratet sa vidt muligt at give ved- den egentlige grund for afvisning, f. eks. at
kommende en begrundelse, men i sddanne invaliditeten ikke skyldes fglger af et ulyk-
tilfadde kan direktoratet imidlertid komme kestilfadde, men f. eks. en kregftlidelse.

ud for vanskeligheder, ndr man - af hensyn

Direktoratet for Ulykkesforsikringen,
Kgbenhavn F., den 26. juni 1964.

Hagen.

Inge Grove Rasmussen.
Eksp.sekr.



Tilbagesendes til Socialministeriet med be-
magkning, a lov om invaide- og folkepen-
son og ulykkesforskringdoven ikke inde-
holder regler om begrundelse o afgarelserne
i de for henholdsvis ankensevnet for inva
lideforsikringsretten og  ulykkesforsikrings-
rédet indankede sager, og at der heller ikke
ad adminigtrativ vg er givet regler herom.

Med hensyn til ankensevnets afgarelser i
sager om tilkendelse eller inddragelse af in-
validepension og tillag hertil m. v. bemaeg-
kes, a naavnets positive kendelser (d.v. s.
kendelser hvor pension dler tillagg m. v. til-
kendes) som regel ikke er begrundet, men
aene g& ud p3, at betingelserne for at opna
pension eler tillagg m.v. skennes a vaae
opfyldt.

Dette ma anteges at vage tilstrakkeligt
for de forsikrede, hvem kendelsen i farste
rackke angar.

Invaideforsikringsretten  kan  muligvis
vage interesseret i, a det af kenddsen frem-
gd&r, hvad der har fart Ankencernet til et
modsat resultat, men det vil vage vanskeligt
a komme ind herpa uden en egentlig sags
fremdtilling, evt. med ekstrakter af erklagin-
ger og udtalelser, og det egner sagerne om
invalidepension m. v. g ikke til. Overfor de
forsikrede vil kendelser af denne art antage-
lig virke meget gendommelige, og i mangfol-
dige tilfedde vil det utvivisomt vage meget
vanskeligt at udforme den dags begrundel-
ser med den takt, der vil vaae forneden for
ikke at sire den forsikrede.

Imidlertid sender ankensevnet invalide-

Underbilag 2 til bilag 5.

forsikringsretten en kort motivering for sin
kendelse, sifremt begrundelsen ikke uden
videre fremgér af nye erklaginger eller op-
lysninger i sagen.

Af tilsvarende grunde indeholder anke-
nea/nets negative kendelser i almindelighed
ikke nogen konkret begrundelse, men ind-
skramker dg til standardiserede begrunde-
ser, som f. eks. »Der er ikke fundet grundliag
for at anse erhvervsevnen for betydeligt ned-
sat, og betingelserne for a opna invalidepen-
son er sdledes ikke til stede, jfr. lov om in-
vaide- og folkepenson § 1, stk. 2«, éler
»De paviste lidelser skannes ikke at medfere

Bade i ﬁosmve 0g negative kendelser an-
fares det, hvis der er indhentet dler indkom-
met nye oplysninger i sagen a nogen rde
vans.

Ulykkesforskringsradets kendelser er i
vidt omfang ledsaget a grunde, nemlig i til-
fadde hvor sagen drejer Sg om faktiske eller
retlige momenter, enten sdedes a begrun-
delsen fremgdr o sagsfremdtillingen, eler
ved en udtrykkelig begrundelse i kendelsens
konklusion.

Dregjer sagen g dene om invaiditetsgrar
den, er det som rege ikke muligt indenfor ri-
melige rammer a motivere skennet. Pa -
terfelgende forespergsel sager man dog i Vvi-
dest muligt omfang at gere rede for sammen-
haagen mdlem den fastsatte invaidetets-
grad og den aminddigt praktiserede invali-
ditetshedemmelse, og for de faktorer der er
taget i betragtning.

Ankenaanene for invalide- og ulykkesforsikring,
Kabenhavn, den 6, august 1964.

P.A.V.

Erik Hansen.

B. W. Bentzon.



Socialministeriet, Jotsholmsgade 6,

Tilbagesendes socialministeriet, idet bemaa-
kes, at der hverken ved sygeforsikringsloven
eller ved lov om invalide- og folkepension
eller ved de til disse love knyttede admini-
strative regler er hjemlet nogen pligt for di-
rektoratet eller de i henhold til disse love
etablerede udvalg til at begrunde sine afge
relser, hverken samtidig eller efterfglgende.

| praksis ledsages direktoratets og de pa
gaddende udvalgs afgerelser ikke af nogen
selvsteandig begrundelse, men langt den
overvejende del af de trufne afgerelser inde-
holder dels en angivelse af den lovbestem-
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Underbilag 3 til bilag 5.

K.

melse, pa hvilken afgarelsen hviler, dels en
relativ udferlig beskrivelse af de i sagen op-
lyste faktiske forhold. Man skal dog herved
bemazke, at det i en del tilfadde, hvor &-
gerelsen hviler pd et sken som f. eks. visse
dispensationer, ikke er muligt gennem angi-
velse af de faktiske forhold og lovhjemmelen
at afgive nogen konkret begrundelse, jfr.
herved p. 15 i det af justitsministeriets ud-
valg udarbejdede notat.

Det tilfgies, at der er adgang til efterfal-
gende at f& nermere oplysninger om begrun-
delsen.

Direktoratet for Sygekasseveesenet, den. 25. september 1964.

Alice Brunn.

Else Fahnge.



INVALIDEFORSIKRINGSRETTEN
20. okt. 1964
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Underbilag4til bilag5.

Socialministeriet, sekretariatet, S otsholmsgade 6, Kgbenhavn K.

Under henvisning til sociaministeriets skri-
velse af 19. juni 1964 i sagen vedregrende
spergsmdet om, hvorvidt der ber indferes
en dminddig pligt til a begrunde forvat-
ningens afgardser, skd man for s vidt
angar invalideforsikringsrettens  kontorer,
der behandler sager vedrarende begaainger i
henhold til lov om invdide- og folkepension
om invaidepension, tillagg til sddan pension,
yddser i henhold til lovens § 24 samt kon-
trol med tilkendte pensioner m. v., meddele
fagende:

Der er ikke ved lov om invalide- og folke-
penson hjemlet pligt for retten til a be
grunde sine afgarelser i disse sager.

Da afgarelserne er skansmaessige, og da
det lspdige skan har stor veagt, vil det vaae
\d/glnskeligt a gve en udferligere begrun-

*.

Rettens praksis har imidlertid altid veaet
a give en begrundelse, men - bortset fra et
kortere aremd (1957-62), hvor man for-
sagte en mere individuel begrundelse, har
det vaeget en standardbegrundelse med be-
nyttelse af ordlyden i lovens bestemmelser.
Man vedlaggger nogle eksemplarer o &
danne standardbegrundel ser.

| meget specidle tilfadde og i sadanne til-
fadde, hvor ansggeren anmoder om yderli-
gere begrundelse, uddyber retten begrundel-
sen, idet man f. eks. giver oplysning om be-
dgmmelsesgrundlaget, men ogsa sadanne be-
grundelser er af ret ensartet form.

Anmodning om begrundelse for postive
gggrelser er kun forekommet i meget fa til-

e.

Hartmann.

Th. Friis-Pedersen.
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INVALIDEFORSIKRINGSRETTEN

| den for invdideforsikringsretten fordig-
gende sg vedrgrende der seger til-
lagy til invalidepension, har invalideforsk-
ringsretten i henhold til lov nr. 238 af 10.
juni 1960 om invalide- og folkepension § 12,
sk. 1, i 9t mede den asgt fd-
gende

KENDELSE

Invaliditeten bevirker ikke, at pagad-
dende stadig ma have personlig bistand &f
andre, samt fordrer ikke vedvarende plge

Underbilag 5 til bilag 5.

eler tilsyn, der ngdvendigger andres stadige
neavagese, hvorved bemaakes, a den be-
grasnsede personllge bistand, som ydes, efter
rettens sken ikke o udover hvad amtefad-
len ska kunne pétage sig.

Herefter er betingelserne for a opna bi-
stands- eller plgetillagy efter lovens § 4, stk.
3, ikke opfyldt.

Denne kendelse kan indenfor en frist pa 8
uger fra den om agardsen givne underret-
ning indankes for ankenaavnet for invalide-
forskringsretten, Bredgade 32, Kgbenhavn
K., jfr. lovens 8 9, stk. 3.



INVALIDEFORSKRINGSRETTEN

Invaideforsikringsretten har modtaget be-
gaging om invalidepenson til
| denne anledning har invalideforsikrings-
retten i henhold til lov nr. 238 & 10. juni
1960 om invalide- og folkepension § 12, stk.
1,istmededen . ... .. .. .. .. .. . afsagt
fdgende
KENDELSE

Der er ikke pavist lidelser, der efter ret-
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Underbilag 6til bilag 5.

tens sken nedscdter ansagerens erhvervs
evne i betyddig grad, jfr. lovens § 2.

Pégeddende opfylder siledes ikke betin-
gelserne for a opna invalidepension.

Denne kendelse kan indenfor en frist pa 8
uger fra den om afgardsen givne underret-
ning indankes for ankenaavnet for invdide-
forskringsretten, Bredgade 32, Kabenhavn
K. jfr.lovens § 9, stk. 3.



INVALIDEFORSKRINGSRETTEN

| henhold til lov nr. 238 & 10. juni 1960 om
invalide- og folkepension § 20, stk. 3, har in-
valideforsikringsretten behandlet  spargsma
let om, hvorvidt der fortsat er grundlag for
at udbetale invalidepension til

| denne anledning har invalideforsikrings-
retten i st made den afsagt

folgende
KENDELSE
Retten skanner efter de fordiggende op-
lysninger, a der nu ikke er pavist lidelser,
der nedsadter invalidepensionistens erhvervs-
evne i betyddig grad, jfr. lovens § 2.
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Underbilag 7til bilag 5.

Pagaddende opfylder sdedes ikke laangere
betingelserne for a oppebaare invalidepen-
son.

Invaideforsikringsrettens kenddse &

opheares derfor med udgangen
o maned 19. . fra hvilket tidspunkt
udbetalingen & invalidepension vil vage a
standse.

Denne kendelse kan indenfor en frist pa 8
uger fra den om afgardsen givne underret-
ning indankes for ankenaavnet for invalide-
forakringsretten, Bredgade 32, Kgbenhavn
K., jfr. lovens § 9, stk. 3.
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INVALIDEFORSIKRINGSRETTEN

| den for invalideforsikringsretten fordig-
gende sag vedrgrende der
sager tillegg til invalidepension, har invaide-
forskringsretten i henhold til lov nr. 238 &f
10. juni 1960 om invalide- og folkepension §
12, stk. 1, i Sit made den d-

sagt fdgende

Invaliditeten bevirker ikke, at ansegeren
stadig ma have personlig bistand &f andre,

10

Underbilag 8 til bilag 5.

samt fordrer ikke vedvarende plge dler til-
syn, der ngdvendigger andres stadige neg-
vegelse

Herefter er betingelserne for at opna bi-
dands- eler plgetillagg efter lovens § 4, stk.
3, ikke opfylat.

Denne kendelse kan indenfor en frist pa 8
uger fra den om afgardlsen givne underret-
ning indankes for ankenaavnet for invalide-
forskringsretten, Bredgade 32, Kgbenhavn
K., jfr. lovens 8§ 9, stk. 3.



DIREKTORATET FOR
BORNE- OG UNGDOMSFORSORGEN
Kgbenhavn 0, den 29 sep. 1964

Socialministeriet, sekretariatet.

Ved skrivelse af 19Jun| 1964 (Sek edl
176/1964) har sociaministeriet udbedt d

en udtalelse fra direktoratet over en fra j Ju-
stitsministeriets udvalg vedrarende begrun-
ddse o forvatningsafgerelser modtaget
skrivelse af 11. mg 1964.

Ifdge udvagets skrivelse anskes oplyst, i
hvilket omfang der inden for de forvat-
ningsomrader, der hgrer under ministeriet,
ved lov dler administrative regler er hjemlet
pligt til at give begrundelse @ samtidig med,
a afgardsen meddeles de interesserede, b)

pa begeaing o en o de i afgardsen interes-
serede efter at afgerdsen er meddelt.

Hvis sddanne pabud findes, @nskes det
oplyst, hvorledes disse administreres, navn-
lig med hensyn til begrundelsernes indhold,
derunder om der anvendes »standardbe-
grundelser«.

Hvor generelle regler ikke findes, anskes
det oplyst, hvorledes administrationens prak-
gs e med hensyn til begrundelse & forvalt-
ningsakterne, herunder om der er adgang til
eftefadgende a fa oplysninger om begrun-
delsen.

| denne anledning skal man oplyse, at di-
rektoratets kompetenceomrade i dt vaesent-
ligt er fastsat ved lov nr. 170 af 31. mg
1961 om barne- og ungdomsforsorg. Der er
ikke ved naavnte lov dler ved administrative
regler udstedt i medfar af loven hjemlet
nogen pligt for direktoratet til a begrunde
sine afgerelser, hverken samtidig med a -
garelsen meddeles de interesserede, eler pa
begaging a en a de i afgardsen interesse-
rede, efter a afgarelsen er meddelt.

Det bemaakes dog, at der i arbgds- og so-
ciaministeriets 2 bekendtgerelser af 11. juli
1951 om regler om ansadtelsesforholdene
for det fadt ansatte personade ved henholds
vis anerkendte ingtitutioner for forebyggende
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Underbilag 9til bilag 5.

barneforsorg og anerkendte opdragelseshjem
bortset fra gatshjem er optaget bestemmelser
om, a enhver der afskediges uden ansegning
har ret til efter derom fremsat ing a fa
skriftlig oplysning om afskedigel sesgrunden.
Afskedigelse a normeret personae i henhold
til nsevnte bekendtgarelser foretages af den
ansadtende myndighed, d. v. s. vedkommen-
de ingtitutions bestyrelse og atsa ikke & di-
rektoratet som sadant.

Ejheler lov nr. 193 & 4. juni 1964 om
barne- og ungdomsforsorg, der traeder i kraft
1. gpril 1965, indeholder bestemmelser, der
palagyger di rektoratet nogen sadan pligt.

Indtil bgrne- og ungdomsforsorgen ved
ovennaente lov a 1961 blev udskilt fra lov
om offentlig forsorg, pahvilede der i medfer
af forsorgdovens 8§ 52, stk. 2, jfr. nu lov nr.
169 af 31. mg 1961 § 18, stk. 2, sociamini-
steriet en pligt til a begrunde enhver afge
relse, derunder ved henvisning til den lovbe-
semmelse, i kraft a hvilken afgardsen var
truffet.

Direktoratet har indtil 1. april 1962, da
lov om bgrne- og ungdomsforsorg trédte i
kraft, anset 99 forpligtet til a begrunde sine
afgrarelser 0g uanset at der ikke laagere er
noget pabud herom i den for barne- og ung-
domsforsorgen gaddende lov, fdger man i
det veesentlige fremdeles den regel, a dle d-
gerelser begrundes. Undtagelse herfra gares
dog ved en rakke rutinesager, hvor begrun-
delse ma anses for ganske overfladig.

Hvor der e tale om begunstigende for-
vatningsakter, f. eks. meddelelser & fort-
sate anerkendelser a berne- og ungdoms-
hjem og daginstitutioner, anses begrundelsen
indeholdt i den henvisning til vedkommende
bestemmelse i lov om barne- og ungdomsfor-
sorg, i henhold til hvilken den fortsatte aner-
kendel se meddeles.



Ved forvaltningsakter der begramser bor-
gernes handlefrined (afdag pd ansagninger
a forskellig art 0. 1), gives der en mere ud-
farlig begrundelse, f. eks. ved afdag pa an-
sagning om tilladelse til drift af forebyg-
gende foranstaltninger, jfr. lov om bgrne- og
ungdomsforsorg § 58, stk. 1, oplysning om,
af hvilken grund den ansegte tilladelse ikke
kan meddeles, s3som manglende uddannelse
hos ansageren, redegerelse for, hvilke mang-
ler ved lokaernes indretning der forer il
den trufne afgardse €. lign.

Man har ved formuleringen & begrundel-
ser i disse sager vaget opmaaksom pa, at der
ved for detaillerede begrundelser kan voldes
skade uden rimdigt forhold til partens inter-
ese | begrundelse, og i de tilfadde, hvor
man her indskramker dg til ret kortfattede
begrundelser, sker dette af hensyn til parten
sdv. | sadanne tilfadde er en fornyet hen-
vendelse fra pageddende om en mere udfer-
lig begrundelse hidtil ikke blevet efterkom-
met.

Direktoratet mener for St vedkommende
a burde fastholde denne linie ogsa frem-
over, uanset a lov nr. 141 & 13. mg 1964
om partsoffentlighed i forvaltningen, der
traeder i kraft den 1. oktober 1964, vil med-
fore, a parten i kraft a den ham ved
neevnte lov hjemlede aktindsigt vil fa en
vidtgdende adgang til at gare Sig bekendt
med sagens akter og herunder ogsa fa kend-
skab til omstendigheder, der har vaget op-
lyst for direktoratet, og som ikke har veget
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dende har undladt at medtage i den givne
begrundelse for den & direktoratet trufne -
gordse.

For savidt specidlt angar klagesager, hvor-
ved i farste rakke forstas klager fra privat-
personer, fremsat imod bgrne- og ungdoms-
forsorgens ingtitutioner, og det ved disse in-
dtitutioner ansatte personale, bemaakes, at
der i disse sager dtid afgives et udferligt be-
grundet svar, hvor baggrunden for klagen
ridses op, sagens behandling gennemggés,
parts- eler vidneforklaringer gengives, og
under henvisning til det sdedes foreiggende
samt med henvisning til eventuelle forvalt-
ningsforskrifter i lov, bekendtgerelse, cirku-
|aere 0. 1. begrunder man afgerelsen, hvaden-
ten klageren f& medhold eler g. Klager
over bgrnevagnsudvalg fremsat & privatper-
soner tildtilles dtid det pagaddende udvalg
til udtalelse, og disse sager afgares ofte der-
ved, a man meddeler klageren, a man om
sgen har brevvekslet med det pageddende
bernevaansudvalg, og a man herefter ikke
finder anledning til at foretage videre.

Begrundelsen for denne praksis er, a som
regel giver bernevagnsudvalgene meget ud-
farlige redegardser vedrgrende privatlivet
tilhgrende forhold, som ikke er egnede til at
videregive til de klagende.

Man er dog opmagksom pa bestemmelsen
i 8 3 i den nye lov om partsoffentlighed i
forvdtningen, hvorefter bestemmelser om
tavshedspligt for personer, der virker i o-
fentlig tjeneste dler hverv, ikke begramser

uden betydning for direktoratets dillingta-  pligten til a meddele oplysninger efter
gen, men som man a hensyn til den pagad- nae/nte lov.
Horsten.

Carl L. Hansen.



LANDSNAVNET FOR
BZRNE- OG UNGDOM SFORSORG
Kgbenhavn 0., den 11. september 1964.

Socialministeriet.

Ved skrivelse af 19. juni 1964 (sekr. j. nr.
176/1964) har socialministeriet udbedt sig
en udtalelse fra landsnsevnet over en skri-
velse af 11. ma 1964, hvori justitsministe-
riet til brug for bedemmelsen af de forelig-
gende muligheder for indferelse af pligt til
at begrunde forvaltningens afgerelser har
anmodet samtlige ministerier om en forelg-
big udtalelse.

Justitsministeriet har forespurgt, 1) i hvil-
ket omfang der inden for de forvaltningsom-
rader, der henhgrer under ministeriet, ved
lov eller administrative regler er hjemlet
pligt til at give begrundelse af afgarelser a)
samtidig med, at afgerelsen meddeles de in-
teresserede, b) pa begaaing af en af de i a-
gerelsen interesserede, efter at afgerelsen er
meddelt. 2) Hvor generelle regler ikke fin-
des, gnskes det oplyst, hvorledes administra-
tionens praksis er med hensyn til begrun-
delse af forvaltningsakterne, herunder om
der er adgang til efterfelgende at f& oplys
ninger om begrundelsen.

Séledes foranlediget skal man meddele, at
der ikke inden for landsnaevnets omrade ved
lov eller administrative regler er hjemlet
pligt til at begrunde afgerelser.

Forsdvidt angar landsneevnets praksis med
hensyn til at give begrundelse m& man son-
dre mellem, om svar skal gives private - an-
kende foraddre eller klagere, der besveger
sg over, at et bgrnevaan ikke har villet
gribe ind - eller om svar gives et bgrne-
vaan.

Afdag pa anke over for private motiveres
nassten altid med en eller anden »standard-
begrundelse« - som »efter samtlige i sagen
foreliggende oplysninger«, »af hensyn til
Deres spns fortsatte udvikling« eller lig-
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nende - men hvis landsnaevnet afslér en be-
svaging over, at et bgrnevaan har namtet at
gribe ind, gives som regel en noget udfarli-
gere motivering for, at landsnaevnet ikke
mener at burde give bgrnevaansudvalget
paleeg om at etablere den gnskede forsorg.

Imadekommer landsnaevnet en anke eller
et gnske om indskriden, gives ingen begrun-
delse over for den pagad dende.

Forsdvidt landsnaavnet ma ga imod et ber-
nevearnsudvalgs beslutning i en ankesag, vil
landsneevnet som regel give en kortere eller
laengere motivering for, at det mener i dette
tilffadde at matte tilsidesadte udvalgets be-
slutning. Tiltraeder landsnsevnet en indstil-
ling fra et bagrnevaarnsudvalg om forsorgsfor-
langelse eller om udgang a forsorg som
uopdragelig, gives ingen begrundelse, me-
dens en nagtelse af at felge udvalgets ind-
stilling normalt vil blive ret udferligt moti-
veret.

Landsnaevnet modtager meget sjaddent
henvendelser om efterfglgende at give be-
grundelse for sin afgerelse. | givet fald sker
det i reglen ved en personlig eller telefonisk
henvendelse, der klares ved et mundtligt
svar.

Foranstaende sigter alene til landsnaevnets
hovedafdeling.

Forsdvidt angdr den af landsnaevnet besty-
rede bidragsfond skal man tilfgje, at der hel-
ler ikke i lovgivningen eller administrative
regler herom findes bestemmelser, der hjem-
ler pligt til at begrunde afgarelser.

Afgarelser vedrgrende gnske fra en bi-
dragspligtig om henstand med eller nedsad-
telse af afdrag vil i amindelighed ikke blive
begrundet.

Munch Petersen.

H. Garde.



LANDBRUGSMINISTERIET
Kgbenhavn, den13. novenber 1964.
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Bilag 6.

Justitsministeriets udval g vedr. begrundel se af forval tningsakter,

Justitsministeriet.

| skrivelse af 11. mg 1964 har udvalget ud-
bedt sg en udtalelse, dels om der inden for
de forvatningsomrader, der herer under
landbrugsministeriet, ved lov dler admini-
drative regler er hjemlet pligt til begrun-
delse & trufne afgarelser, dds hvorledes ad-
ministrationens praksis e med hensyn til be-
grundelse & forvaltningsakter, hvor gene-
relle regler ikke findes.

1. Med hensyn til love og administrative reg-
ler om begrunddse skd man henvise til fd-
gende:

a Lov nr. 213 a 31. marts 1949 om
landvessensretter § 33, stk. 3, hvorefter den
af en landvassensret (landvaesensnaarn, land-
vaesenskommission, overlandvassenskommis-
son) asagte kendelse skd indeholde en
fremdilling af sagen og de grunde, der har
ledet til udfaldet.

b) Lov nr. 138 a 23. marts 1948 om
voldgift i tvistigheder angéende krydsbe-
frugtning i freavl og sygdomssmitte pa mark-
agrader 8 8, stk. 1, hvorefter de & vold-
giftsudvalget afsagte kendelser skd veae
ledsaget & grunde.

¢) Lov nr. 86 & 21. marts 1959 om be-
kaanpelse & flyvehavre § 5, stk. 4, hvorefter
den & de udmeldte sagkyndige afgivne er-
klaging skd vaae ledsaget & grunde.

d) Lovnr. 259 & 27. mg 1950 om hegn §
39, sk. 4, hvorefter hegnsynets kendelser
med fornaden begrundelse ska indfares i
hegnsynets protokal.

€) Lov nr. 129 & 28. april 1955 om jord-
fordeling mellem landgjendomme § 2, stk. 2,
hvorefter jordfordelingskommmonen efter
a have truffet bedutning om udarbejdelse
a en jordfordelingsplan inden for et noa-
mere fastlagt omrade skal redegare for sagen
pa et made med de af sagen omfattede lods-
gere.

f) Bekendigardlse nr. 424 & 24. septem
ber 1949 om udfarelse a arbgder ved ud-
stykning o. lign. § 80, hvorefter det ved skel-
saningsforretninger, hvor der ikke tilvge
bringes forlig mellem parterne om et skel,
pahviler landinspektaren at udfeadige en e-
klaging om den foretagne afsaaning a et fo-
relgbigt kel heri negmere redegere for
de omstandigheder, der har dannet grundlag
for skelspargsmdets afgarese.

g) Landbrugsministeriets regler o 23.
juni 1964 for landinspektarnsa/nets virk-
somhed (lov nr. 220 a 31. mg 1963 om
landinspektarvirksomhed) 8 16, hvorefter
naa/nets kendelse skal indeholde en fremdtil-
ling af sagen og de grunde, der har fart til
udfaldet.

2. Om adminigtrationens praksis med hen-
syn til begrunddse a forvatningsakter,
hvor ikke saalige regler findes, kan ikke d-
gives nogen entydig udtalelse, idet praksis
varierer efter arten og karakteren a de
sager, hvori afgardse ska tradfes.

En begrundelse af afgerelsen vil i dt fdd
for bebyrdende forvaltningsakters vedkom-
mende vegre ssavanlig, men begrundelsens
udferlighed er &f ig & karakteren & det
sken, der i det enkdlte tilfadde ma udeves.
Hvor lovgivningen eler administrative be-
semmelser opstiller neamere betingeser for
afgardsen, vil en henvisning til vedkom-
mende bestemmdse og angivdse & forud-
satningernes manglende opfyldese normalt
finde sted, men hvor ikke neamere kriterier
for skennets udevelse er angivet, vil begrun-
delsen bero pa neamere overvgeser i den
konkrete sag og vil dt efter sagens art kunne
vage begranset til vendinger som »savner
tilstraskkeligt grundlag«, »d& hensyn til kon-
sekvensarnex dler »a principielle grunde.
Hvor modtageren & en bebyrdende for-



valtningsakt efterfadgende udbeder dg yder-
ligere oplysninger om begrundelsen, sager
man savidt muligt a& imedekomme et gnske
herom.

Udvalgets forespargsel har vearet foreagt
landbrugsministeriets afdelinger og kontorer
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til udtalelse, og til underretning vediagges
fotokopier & de herved afgivne udtalelser.

Til a ddtage i mundtlige dreftelser &
spergsmdene udpeger landbrugsministeriet
kontorchef Erik Mortensen og ekspeditions-
sekretegr B. Begtorp.

P.M.V.

Vald. Horndlet.

C. Th.Holboll.



LANDBRUGSMINISTERIET
Kagbenhavn, den 28. august 1964.
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Underbilag 1til bilag 6.

Landbrugsministeriet, 1. afd., 1. kontor.

| skrivelse af 23. mg 1964 (L J 557%) har
1. kontor foranlediget a en henvendese ju-
gtitsministeriet udbedt sg oplysning om, i
hvilket omfang der indenfor de forvatnings-
omréder, der harer under 3. kontor, ved lov
eler administrative regler er hjemlet pligt til
a give begrundese for en truffen afgardse
og om hvorvidt det igvrigt er praksis a give
begrunddse for trufne afgerelser.

| denne anledning skal man oplyse, at der
ikke ved lov dler administrative bestemmel-
ser foreligger nogen pligt for 3. kontor til at
give begrundelser i sager der behandles in-
denfor kontorets omrade.

Det er imidiertid praksis i de lovgivnings-

omréder der administreres i kontoret - |ane-
og tilskudsordninger til landbrug og frugtavl
- a medgive en begrundelse, sdfremt en an-
sggning om statsstette afdlas, det veae sig pa
grund & manglende midler, tekniske hen-
syn, ler fordi andragendet ikke kan imade-
kommes efter lovgivningen.

lovrigt har der som regd dtid vazret givet
adgang til at fa en efterfadgende begrundelse
for en forvatningsakt herfra, sifremt der
undtagelsesvis ikke er medgivet en begrun-
delse, idet der kun meget gaddent vil fore-
komme en anledning til a hemmdigholde
motiverne for en afgarelse.

E.B.

M. Ebbe.



LANDBRUGSMINISTERIET
Koebenhavn, den 28. august 1964.

1. kontor.

| skrivelse af 23. mg 1964 har 1. kontor an-
modet om en udtalelse i anledning & en fra
judtitsministeriets udvalg vedrarende be-
grundedse & forvatningsafgarelser  frem-
kommet henvendelse, hvori der, til brag ved
udvalgets overveidser med hensyn til, om
der bor fastsadtes amindelige regler for, i
hvilkgf orrglmg &gdi hViIklegd form gar\égéni n-
gens afgarelser vage ledsaget run-
delse, anmodes om en forelgbig udtalel se.

| denne anledninq ska man meddele, at
der for s& vidt angar det under 4. kontor
henhgrende forvaltningsomrade ikke ved lov
eller administrative regler er hiemlet pligt til
a give begrundelse samtidig med den paged-
dende forvatningsafgerelse, eler pd begee
ring efter at denne er meddelt.

Ved udstedelse af begunstigende forvalt-
ningsakter, f. eks. ved medddelse & autori-
sationer og tilladelser, henviser 4. kontor som
aminddig rege til de betemmeser i love
eler bekendtgarelser, i henhold til hvilke &-
gardsen er truffet.

Ved udsteddse & bebyrdende forvalt-
ningsakter henvises der som amindelig rege
i videst muligt omfang til lovgrundlaget for
afgarelsen f. eks. under den form, at det an-
fores at der ikke i den paga—:ldende lov fin-
des hiemmd for a imedekomme det an-
sagte. Det forekommer endvidere, a der
henvises til formdet med den pagaddende
lovbestemmelse, og at der henvises til de be-
maarkninger dler motiver til loven, som kan
tiene til Stette for afgarelsen. Ofte anferes
det endvidere i sddanne tilfadde, at spargs
mdets endelige afgarelse henharer under
domstolene.

| andre tilfadde forekommer det, a en ar-
sagning afdas under henvisning til konse-
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kvenserne eler med den begrundese, at
man ikke ser 99 i stand til a imedekomme
det ansegte, eler a man & principielle
grunde ikke kan imgdekomme det ansegte.
Sadanne udtryk vil efter 4. kontors opfa-
telse efter omstandighederne kunne vage til-
straekkelig begrundelse. F. eks. ma det i
aminddighed kunne anses for tilstragkke-
ligt a henvise til konsekvenserne i tilfadde,
hvor der gives afdag en ansagning om
dispensation fra et ved bekendtgerelse fadt-
sat indfersalsforbud, der er begrundet i ri-
skoen for inddadbning her til landet &
smitsomme husdyrsygdomme. Udtrykket, at
man ikke ser §9g i stand til a imadekom-
me det ansegte, ma kunne vage tilstraekke-
ligt i tilfadde, hvor det m& & ansageren
klart, at der herved menes, a det ansegte
vedrgrer forhold, som det ligger uden for
kontorets opgave & tage sg & En henvis
ning til, a et afdag pa en ansagning skyldes
EI’I nci pleIIe grunde, ma kunne vaere tilstraek-
digt f. eks. i tilfadde, hvor ansageren ma
vage klar over, a det princip, der ikke an-
skes fravegd, skyldes hensynet til eksporten
af landbrugsprodukter her fra landet. Til be-
lysning heraf skal man naa/ne, a man »a
principielle grunde« har addet en

ning om dispensation fra det bestdende for-
bud mod udfersel af svin til levebrug.

| tilfaedde, hvor modtageren af en bebyr-
dende forvaltningsakt udbeder g yderligere
oplysninger om  begrundelsen, bestraeber
man sig dtid for a give en sa fyldestgarende
?zrelse som muligt for motiverne til &-

Man vedlamger det fra 1. kontor under-
hénden udlante bilag.

P. Jensen.
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Underbilag 3til bilag 6.

Landbrugsministeriet, 1. afdeling, 1. kontor.

| anledning af Landbrugsministeriets skri-
vese a 23. mg 1964 (L. journa 1964 nr.
557" skal man herved meddele fdgende:

Hovedgruppen & sager indenfor Matrikeldi-
rektoratets  forvaltningsomréde  henherer
under fadgende lovgivning:

1) udstykningdoven, lovbekendtgerelse nr.
252 & 7. juni 1963,

2) landbrugdoven, lovbekendtgarelse nr.
259 & 8. august 1958 med senere aar
dringer, og

3) landinspekterloven, lov nr. 220 a 31.
mg 1963.

Indenfor dette lovomrdde findes neden-
naa/nte bestemmelser, der foreskriver, at der
gives begrundelse for de afgarelser, der trad-
fes:

a) | 8§ 161 regler a 23. juni 1964 for land-
inspektarnaevnets  virksomhed er be
semt, a nse/nets kendelser ska inde-
holde en fremdilling af sagen og de
grunde, der har fart til udfaldet.

b) | 8 80 i bekendtgarelse nr. 424 & 24.
september 1949 om udfardlsen & arbg-
der ved udstykning o. 1. er bestemt, at
ved skelssningsforretninger, hvor der
ikke tilvgebringes forlig melem par-
terne om et skel, pdhviler det landin-

spektaren a udfaadige en erklering om
den foretagne afssdning af et foregbigt
skel og heri nsamere redegare for de om-
stamdigheder, der har dannet grundlag
for skelspargsmdlets afgerelse.

Bortset fra disse bestemmelser er det ikke
indenfor direktoratets forvaltningsomrade
ved lov dler adminigtrative regler foreskre-
vet at give begrundel se.

Om direktoratets praksis med hensyn til
begrundese & forvatningsakterne kan oply-
€S,

A. Den overvgiende dd o direktoratets
afgardlser er tilladelser i henhold til udstyk-
ningdoven og i henhold til kap. I, 111 og IV
i landbrugdoven, d.v.s. forvatningsakter,
oM imadekommer ansagernes ensker, og
ved meddedse & sadanne afgerdlser gives
som hovedregd ingen begrundelse.

B. | de tilfadde, hvor der meddeles afdag
pa en ansggning, gives som hovedrege en
henvisning til lovhjemmeen, medens det
beror pa et sken i de enkelte sager, om der
sker en angivelse & de faktiske omstaandig-
heder, der er lagt til grund ved afgerel sen.

C. Siremt der, efter a en afgardse er
meddelt, begeges en begrundelse a en & de
i afgardsen interesserede, vil en sddan sa
vidt muligt blive givet.

E.b.

K. Harms Larsen.
Eksp.sekr.



STATENS JORDLOVSUDVALG
Kabenhavn, den 17. september 1964.

Landbrugsministeriet.

I skrlvelseaf 23. mg 1964 - L-journal 1964
nr. 557" - har landbrugsministeriet anmodet
gtatens jordlovsudvalg om en udtalelse med
hensyn til de i skrivelsen omhandlede, &f
»judtitsministeriets udvalg vedrerende be-
grundelse o forvatningsafgerelser«  rejste
spargsmdl.

Foranlediget heraf ska man meddele, a
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Underbilag 4 til bilag 6.

det ikke inden for jordlovsudvalgets forvalt-
ningsomréde ved lov, administrative regler
dler interne forskrifter er pabudt at give be-
grundelser af forvatningsakter, men a der
ifdge praksis i aminddighed gives en be-
grunddse for de afgarelser, der tredfes, og i
aminddighed efter begaging vil blive givet
en efterfdgende (nsamere) begrundel se.

P.U.V.
E.B.

K. M. Didriksen.

Eksp.sekr.



LANDBRUGSMINISTERIET
2. ad.
Kgbenhavn, den10. august 1964.

1. afd., 1. kontor.

Af 1. kontors skrivelse af 23. magj d. & (L.
journ. 1964 nr. 557%) fremgdr, at justitsmini-
steriet til brug for et af justitsministeren den
19. november 1963 nedsat udvalg vedrg-
rende begrundelse af forvaltningsafgarelser
har udbedt sig en forelgbig udtalelse til brug
ved overvejelserne af spegrgsmalet om even-
tuel fastsadtelse af regler for, i hvilket om-
fang og i hvilken form forvaltningens afge-
relser skal vaere ledsaget af en begrundelse.
| besvarelse af de af naevnte udvalg rejste
spargsmdl skal man meddele fglgende:

1. Der findes ikke, for sa vidt angar 2. d-
delings omrade lovregler eller administrative
regler, der hjemler pligt til at begrunde afge-
relser, hverken samtidig med, at afgerelsen
meddeles de interesserede eller pa begaring
af de i afgarelsen interesserede, efter at afge-
relsen er meddelt.

2. 2. afdeling begrunder principielt ale &-
garelser - positive eller negative - i den p&
gaddende skrivelse, hvori afgerelsen medde-
les.

Det er dog en forudsegning, at vassentlige
hensyn, herunder handelspolitiske eller kom-
mercielle, ikke taler mod at give begrundel-
sen.

Til belysning af den naevnte pligt til be-
grundelse, som - savidt vides - altid, herun-
der i erhvervsdirektoratet og erhvervsdepar-
tementet, har vexet foreskrevet, kan anfares
nogle grupper af tilfadde:

Bodeafgarelser.

Der gives i skrivelsen en beskrivelse af det
ulovlige forhold med henvisning til de p&
gaddende overtradte bestemmelser i lov eller
bekendtgerelse m. v. og med henvisning til
den eller de lovbestemmelser, der hjemler
den pagaddende badefastsadtel se.
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Underbilag 5 til bilag 6.

Afgerelser af klager over bedefastsadtelser.

(Eventuelt blot til nedssdtelse af bgden
og eventuelt med begaxing om en naamere
redegerelse for badefastsadtel sespraksis pa
det pagaddende omrade).

Der gives, safremt bgdefastsatelsen op-
retholdes, en forklaring herpd (henvisning
til og redegerelse for praksis). S&fremt kla-
gen farer til en andring af den trufne afge-
relse, vil dette i almindelighed blive begrun-
det (og vexe begrundet) med fremkomne
nye oplysninger.

Autorisationer og tilladelser.
Det skal af autorisationen og tilladelsen
fremgd, i henhold til hvilken lov eller be-
kendtgarelse m. m. autorisationen eller tilla-
delsen gives, og pa hvilke betingelser.

Afslag pa ansggninger om autorisationer og
tilladel ser.

Der skal i amindelighed gives en begrun-

delse for afslaget, herunder henvisning til de

i betragtning kommende bestemmelser i lov

eller bekendtgerelse m. v.

Tilbagekaldelse af autorisationer og tilladel-
Sser.

Der skal - bortset fra tilfadde af tilbagekal-
delse efter begaxing fra en autorisationsha-
ver - i amindelighed gives en begrundelse
for tilbagekaldelsen, herunder henvisning til
de i betragtning kommende bestemmelser i
lov eller bekendtgerelse m. m.

Personalesager.

Her felges med hensyn til anssdtelser og &-
skedigelser m. m. de i tjenestemandsioven
hjemlede regler og de igvrigt i statsadmini-
strationen almindeligt anvendte retningsli-



nier med hensyn til begrundelse af afgard-
ser, sdedes a man f. eks. ved bessdtelse o
en ledig illing, hvortil der har veaet flere
ansggere, ngies med a give de ansggere, der
ikke er kommet i betragtning, underretning
om, a den pagaddende illing er blevet
besat med en anden, eventuelt med angivelse
af dennes navn.
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Man ska anmode om, a 2. afdding ma
blive reprassenteret blandt de tjenestemaand,
der udpeges til for landbrugsministeriet at
deltage i mundtlige dreftelser af spargsm&
lenei udvalget.

Om, hvad der passerer i sagen, udbeder
man 9g underretning.

Erik Mortensen.
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LANDBRUGSMINISTERIET
Domamekontoret
Kgbenhavn K, den 14. september 1964.

Landvaesenskontor et.

[ skrlvelseaf 23. mg 1964 (L. journ. 1964
nr. 557°) har landvassenskontoret udbedt sg
en udtalelse fra domamekontoret til brug
ved besvardsen a en o juditsministeriet
dtillet forespargsel om geddende forskrifter
og administrativ praksis indenfor landbrugs-
ministeriets omrade med hensyn til begrun-
ddse & forvaltningsakter.

| denne anledning skal man, idet man til-
bagesender den lante, & justitsministeriets
udvalg vedrgrende begrundelse a forvdlt-
ningsafgarelser  udarbgjdede  redegardse,
meddele fagende:

| de til domamekontoret henlagte forvalt-
ningsomréder er der ikke ved lov eler admi-
nistrative regler hjemlet pligt til at begrunde
forvatningsakter. Som en betemmdse &
specid karakter kan dog nse/mes § 2, stk. 2,
i lov nr. 129 & 28. april 1955 om jordforde-
ling mellem landgjendomme, hvorefter jord-
forddlingskommissionen efter at have truffet
bedutning om udarbgidelsen & en jordfor-
delingsplan indenfor et naamere fastlagt om-
rade skal redegere for sagen pa et made med
de af sagen omfattede lodsgjere.

Med hensyn til administrativ praksis kan
oplyses, a domamekontoret ikke i aminde-
lighed giver udfarlige begrundelser & de af
kontoret trufne afgardser, men man tilstrae
ber dog som regel a undgd, a adressaten i
en sy star uforstéende overfor afgarelsen.

Mange & de sager, hvor spargsmdet op-
stér, vil vagre sager, hvor andrageren ansager
om dlspermtlon fraeti enlov fastsat forbud
med dispensationsmulighed, jfr. redegere-
sens sde 15, pkt. 6. Andrageren vil her i d-
mindelighed have motiveret sit andragende,
og i tilfadde, hvor andragendet imedekom-
mes, vil man ofte i svaret anfzre de grunde,
der saalig er lagt vemgt pd ved afgerdsen.

Underbilag 6 til bilag 6.

Ved afdag pa e sadant andragende vil det
afheange a forholdene i den konkrete sag,
om man giver en mere koncis begrundelse
dler nges med en mere admindelig holdt
motivering (»af hensyn til konsekvenserne«
d. lign) dler evt. undlader motivering. |
ovrigt vil det ofte fra forhandlinger med un-
derordnede myndigheder, f. eks. dtatens til-
synsfarende med de private skove, statens
jordlovsudvags lokae medlemmer og sand-
flugtskommissionen <t klart for adressaten,
hvilke motiver der ligger bag ved afgﬂrelsen
Hvor der direkte fremssdtes anmodning om
begrundelse o en afgarelse, vil denne blive
givet, men dette er, sA vidt ses, |kke fore-
kommet i nyere tid, hvilket tyder p&, at bor-
gerne ikke | almlndellghed har savnet udfar-
ligere begrundelser & de trufne afgerdser
(jfr. redegareisens sde 12-13).

| visse tilfedde synes adressaterne ikke at
have krav pa at fa neamere kendskab til de
overvegelser, der ligger til grund for en truf-
fen afgarese. Dette gadder f. eks. afdag pa
andragender om kab & dler Ige & jagt, fi-
skeri m. m. pa statsarealer.

En fast og ensartet praksis hos underord-
nede myndigheder, jfr. redegereisens side
13, sages i evrigt sA vidt muligt tilvejebragt
ad anden vg end ved udferlig begrundelse
a enketafgarelser, sdedes ved cirkulagrskri-
velser, kommunikation & principielle age
relser dler afholdelse a orienterende meder
mellem ministeriet og underordnede ingtitu-
tioner. Inden for navnlig jordlovgivningen,
og skovlovgivningen vil en fast praksis i ev-
rigt ikke altid kunne opnés, idet de enkelte
dgarelser ma tradfes efter en konkret -
vg dse a mange forskellige hensyn.

Om landveesenskontorets svar til judtits-
ministeriet udbeder man dg underretning.

K. Barnckow.



KIRKEMINISTERIET
Kgbenhavn, d. 9. oktober 1964.

Bilag 7.

Justitsministeriets udval g vedr grende begrundel se af for val tningsafger el ser .

| skrivelse af 11. mg 1964 har udvalget til
brug for bedammdsen & de fordiggende
muligheder for indferelse & aminddige reg-
ler om begrundelse a forvaltningsafgarelser
anmodet om en forelgbig udtalelse fra kirke-
mglusterlet med hensyn til fdgende spargs
m

1) Det anskes oplys, i hvilket omfang der
inden for de forvatningsomrader, der hen-
herer under kirkeministeriet, ved lov dler
adminigtrative regler er hjemla pligt til at
give begrundelse &) samtidig med, a fge-
relsen meddeles de interesserede, b) pa be-
gaaing & en a dei afgardsen mter%serede
efter at afgardsen er meddelt.

Hvis sddanne pabud findes, gnskes det
oplyst, hvorledes disse administreres, navn-
lig med hensyn til begrundelsernes indhold,
ggunder om der anvendes »standardbegrun-

S«

2) Hvor generdle regler ikke findes, anskes
det oplyst, hvorledes praksis er med hensyn
til begrunddse af forvaltningsakterne, her-
under om der er adgang til eftefadgende at
fa oplysninger om begrundelsen.

Endvidere har udvaget hengtillet til mini-
steriet & udpege en eller flere embedsmaend
til pa ministeriets vegne a deltage i mundt-
lige dreftedser af de omhandlede spargsmd i
udvalget.

| denne anledning ska man meddele, at
de forneavnte spﬁrgsmd for kirkeministeri-
ets vedkommende ma besvares sdledes:

ad 1) Udover bestemmesen i § 3, stk. 4 i
lov nr. 155 & 7. juni 1958 om folkekirkens
lgnningsveesen m. v. ses der ikke inden for
kirkeministeriets forretningsomréde a fore-
ligge lovbestemmeser dler administrative
forskrifter, der hjemler begrundelsespligt.

ad 2) Efter den hidtil fulgte praksis er mini-
Steriets afgardser, nar de ga ud pa pabud,
forbud eler afdag (bebyrdende forvdt-
ningsakter), som hovedregd ledsaget a en

begrundelse, der kan bestd i en henvisning
til lovbestemmeser og/eller administrative
forskrifter (f. eks. i sager om rettelse i kirke-
bagerne og i sager om betingelserne og beta
lingen for udfgrelse af kirkelige handlinger),
til domspraksis eller amindelige retsprincip-
per (f. eks. i sager angdende tvistemd om
gravsteder),til sagkyndiges erklaainger(f.eks.
i sager vedrgrende opfardse og istandsad-
telse o kirker og preesteboliger samt i sa
ger vedregrende anlagy og udvidelse & kir-
kegérde) dler til praksis (f. eks. i sager om
ydese o statstilskud, sager angdende stad-
fotelse o Iegatfundatser 0g sger vedrg
rende anerkendelse & trossamfund udenfor
folkekirken). Undtagelsesvis har begrundel-
sen karakter a en standardbegrundelse
(f. eks. i sager om tilladelse til ligflytning).

Afgarelser, som imedekommer andrageres
og klageres ansker (begunstigende forvalt-
ningsakter) , e normat ikke ledsaget o
grunde, men vil dog undertiden indeholde
en fremdtilling af sagens fakta og for A vidt
ang& lovbundne forvaltningsskter som of-
test tillige en angivdse a den lovbestem-
melse, i henhold til hvilken afgardsen er
truffet. 1 enkelte arter af sager indenfor
denne gruppe gives der dmindeligvis en be-
grundelse for afgardsen (f. eks. | sager om
rettelse i kirkebggerne).

| tilfedde o eftefdgende begaging om
neamere motivering for en afgaredlse gives
der ifdge praksis en redegerelse for sagens
faktiske sammenhaang og forlgb samt for de
lovbestemmelser og synspunkter, der er lagt
til grund ved sagens behandling. Det samme
gadder i tilfadde, hvor afgeresen skennes at
kunne have betydning som rettesnor for de
underordnede kirkelige instanser ved be-
handlingen o fremtidige sager & samme art
En sddan redegerelse gives igvrigt
ofte i forbindelse med personlig dler tel
nisk henvendelse til ministeriet.

Fra de anfarte hovedregler gadder der



undtagelse for visse kategorier af sager, -
lig sager om besadtelse af ledige embeder og
stillinger, dispensationer a forskdlig art
samt i et vist omfang afgerelser i henhold til
lov nr. 218 & 16. juni 1962 om adgang til
preesteembeder i folkekirken.

For de underordnede kirkelige instansers
vedkommende gedder der ikke bestemmelser
om begrundelsespligt. For de rutinemasssige
begunstigende forvatningsakter (f. eks. tal-
rige ekspeditioner begravelsesvassenet vedre-
rende) vil der normalt ikke vaae behov for
nogen form for begrundelse. For sa vidt
angar de bebyrdende forvaltningsakter vil en
henvisning til de i betragtning kommende
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lovbestemmeser og administrative forskrif-
ter amindeligvis veae en fyldestgerende be-
grundelse. | enkelte tilfadde gives der dog
yderligere begrundel se.

Iovrigt bemagkes, a ministeriets forret-
ningsomrade spaander over A mange og s
forskdligartede aagsomréder, a man har
ment a matte afsta fra en mere detailleret
gennemgang a praksis pa det heromhand-
lede omréde.

Suttelig bemaakes, a man har udpeget
kontorcheferne J. Bengtsson og A. Truelsen
til pd kirkeministeriets vegne at deltage i
mundtlige dreftelser i udvaget.

P.M.V.

Aug. Roesen.

Arne Truelsen.



MINISTERIET FOR
KULTURELLE ANLIGGENDER

Kabenhavn, den 22. oktober 1964.
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Bilag 8.

Justitsministerietsudval g vedr grende begr undel se af forval tningsafger el ser .

| skrivelse & 11. mg 1964 har justitsmini-
deriets udvalg vedrgrende begrundelse af
forvatningsafgarelser  anmodet  ministeriet
for kulturelle anliggender om en foreabig
udtalelse til brug for udvagets bedemmese
a de foreliggende muligheder for indferelse
af en begrundelsespligt.

Man har ensket oplyst:

1) i hvilket omfang, der inden for de for-
valtningsomréder, der herer under mini-
sieai.et, I\/ed I_ov e_I:er admi nti)gtgrativd(—:'eI regler
er hjemlet pligt til a give begrundelse
samtidig med, a afgardlsen meddeles ?e
interesserede, b) pa begeging & en & de
i afgardsen interesserede, efter at dgo
relsen er medddt — og hvis sddanne
pabud findes, hvorledes disse admini-
streres, navnlig med hensyn til begrun-
delsernes indhold, derunder om der an-
vendes »standardbegrundel ser«.

2) Hvor generdle regler ikke findes, hvorle-
des administrationens praksis er med
hensyn til begrundelse a forvaltningsak-
terne, herunder om der er adgang til -
'Ejeél‘fd gende at fa oplysninger om begrun-

sen.

Man ska indledningsvis bemaake, a mi-
nisteriets arbejdsomréde for en stor dels ved-
kommende e forvatning & ingitutioner.
Fra disse ingtitutioner indkommer der til mi-
nisteriet et stort antal ansagninger om bevil-
linger. | tilfedde af afdag, vil der her under
normae omstandigheder ikke blive givet
nogen rundelse, da ingtitutionerne som
hovedregd fortolker et sddant afdag derhen,
at bevillingsmyndighederne ikke har st g i
stand til at imadekomme det ansagte, eler at
ministeriet har skennet, at der ikke har
vaget mulighed for a opna bevillingstilsagn.

Herudover modtager ministeriet ansagnin-
ger fra enkeltpersoner og private institutio-
ner og foreninger, der anmoder om stette til
konkrete formd af de for ministeriet til r&
dighed stdende dispositionsmidier. Afdag pa
sidanne ansggninger, der afgares skensmaes-

sgt, f. eks. over en ansagers kvalifikationer,
begrundes ikke ud over eventuelt en henvis-
ning til, at ministeriet ikke réder over midler
til det pagaddende formal, og yderligere be-
grundelse bar vel igvrigt nagope gives i disse
tilfadde.

Det bemaakes, a ministeriet efterfd-
gende i dmindelighed vil vaae rede til a d-
give en begrundelse.

For visse omrader ger der dg imidlertid
sxlige forhold geddende:

Ophavsret.

| henhold til § 7 stk. 2 i bekendtgerelse af
14. juli 1962 om fastsadtelse af vederlag ved
benyttelse af beskyttede litteraare og kunstne-
riske veaker samt fotografier skal Tvangdi-
censnae/nets afgarelser ledsages & grunde,
det vil 9ge samtidig med afgarelsens medde-
ldse til de pageddende. Nogen praksis er
endnu ikke nedfaddet, men der er ikke tvivl
om, a begrundelsen vil blive ret udferlig.
Proceduren for neavnet er domstoldignende.
| droit mora-sager (jfr. ophavsretlovens §
53) agiver ministeriet kun erklagringer ikke
afgarelser, men i praksis kan erklaaingerne
virke som afgerelser. Men en begrundelse
ville veare vejledende for parterne med hen-
syn til spargsmdlet om, hvorvidt ministeriets
dillingtagen ska fadges. Ofte vil det dog
vage vanskdigt a give en begrundelse, idet
skagnsmomentet er dominerende.

Naturfredning, herunder strandfredning.
Ved medddese o afdag, dispensation eller
godkendelse i sager om byggeri i strandfred-
ningszonen, jfr. naturfredningdovens § 25
angiver man ikke ex officio en begrundelse
for afgardlsen. Det er dog nu dminddligt, at
man i forbindelse med afdagsskrivelsen til-
stiller ansageren de i sagen afgivne erklagin-
ger, der har ligget til grund for afgerel sen.

| sager, hvor der ansages om tilladelse til
a anke en & et fredningsneavn truffen afge
relse til overfredningsnaa/net eler ankenses-
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nene, uanset at ankefristen ifdge naturfred-
nmgslovens § 19, sk. 2, e overskredet
(sBkaldt »oprejsnlngsbevllllng«) gives der
ingen begrundelse for afgerelsen. Det bemaa-
kes hertil, at oprgsningsbevillinger gives ku-
rant.

Ved nediaggelse af »8 35, stk. 2 forbud,
jfr. naturfredningdovens § 35, stk. 2, be
grundes forbudet i overenstemmelse med
lovens tekst, hvorefter ministeriet kan ned-
lasgge forbud, »¥remt det kan forventes, a
en gendom, der patankes omfattet af en
under udarbejdelse vearende fredningsplan,
vil blive anvendt pd en made, der ma anta-
ges a komme i strid med planen«. | disse
sager henvises til lovhjemmeen, hvorimod
den skensmassge vurdering af forbudets
betimelighed normalt ikke bliver medddlt de
i afgerdsen interesserede.

Udover de naevnte sagsgrupper findes der
nagope andre fredningsomrader, hvor spargs-
malet om begrundelse a forvaltningsakter
har starre praktisk betydning. Det bemaa-
kes, a sager af den i naturfredningsovens
§ 1, stk. 2 if. navnte art sAvidt vides ikke
har vaget fordagt ministeriet til afgarelse,
efter a administrationen a dette
rade er overgdet til ministeriet for kulturelle
anliggender.

Vedrgrende de i henhold til naturfred-
ningdovens § 34 nedsatte fredningsplanud-
valg bemaakes, at ministeriet ikke har kend-
skab til samtlige fredningsplanudvalgs prak-
Sis, men det e ministeriet bekendt, at flere
fredningsplanudvalg ved afgerdsen &, om
deres forvatningsakter ska begrundes, be-
nytter fadgende retningdinier:

| sager, hvor der i henhold til naturfred-
ningdovens § 35, stk. 1, ansages om dispen-
sation fra en i henhold til samme bestem-
melse godkendt og bekendtgjort frednings-

gives der ved begungtigede akter ingen
Begrundelse for afgerelsen. | tilfedde af a+
sagningen ikke imadekommes, gives der nee
sten undtagelsesfrit en begrundelse for naay-
telsen samtidig med, at afgerelsen meddeles
de interesserede. P& begaging & en & de i
afgardsen retligt interesserede meddeles der
dtid eftefadgende - sivel ved begundtigede

som ved ikke-begundgtigende akter - oplys
ninger om begrundelsen for afgerelsen.

| udstykningssager, hvor |andinspekte-
rerne med henblik pd sagernes senere fore-
laggelse for matrikeldirektoratet indhenter
udtalelser fra bl. a fredningsplanudvalgene
meddeles der ingen begrundelse fra fred-
ningsplanudvalgets side, nar dette ikke kan
anbefde udstykni ngsprolektet men forbe-
holder sig sin tilling med henblik pé even-
tuel rgsning af fredningssag. Det samme er
tilfaddet, nar udvalget intet har at bemaake
til prOJektet | sager, hvor fredningsplanud-
valget ikke kan acceptere udstykningsplanen
pa det fordliggende grundlag, meddeles der
derimod en begrundelse for udvagets dil-
lingtagen, idet man samtidig med »afdagets«
meddelelse anfarer de vilkar, pa hvilke man
kan tiltreede projektet.

Med hensyn til de afgerelser, som i hen-
hold til naturfredningsloven tredfes af fred-
ningsneavnene, ankenaa/nene og overfred-
ningsnea/net bemaarkes, at disse afgorelser
e o judicid karakter, hvorfor man efter d-
tale med sekretariatet for det justitsministe-
ridlle udvalg ikke har fundet anledning til
kommentarer om, hvorvidt de begrundes
eler g.

Generdt ska enddig anfares, at i til-
fedde, hvor skensmomentet er eneher-
skende, bar der redegares for de faktiske
omstandigheder, der har ligget til grund for
det foretagne, men a man igvrigt er a den
opfattelse, a en egentlig begrundelse ikke
bar givesi sidanne sager.

Pa andre omrader vil afdag normat blot
vage ledsaget af en henvisning til love, be-
kendtgarelser dler cirkulager; dette er
f. eks. tilfaddet inden for radioomradet i
svar pa private henvendelser, som igvrigt
kun gaddent forekommer. Endvidere ger det
samme sg gaddende inden for administratio-
nen & lov a 31. mg 1963 om teater og lov
a 27. mg 1964 om film og biografer.

Hvor dette ikke kan ske, vil man kunne
henvise til en standardbegrundelse som »fast
praksis«.

Ministeriet har udpeget kontorchef Viggo
Nielsen til for ministeriet at deltage i mundt-
lige dreftelser af spergsmélene i udvalget.

P.M.V.
E.B.
W. Weincke.
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Bilag 9.

2 eksempler pa udarbejdelse af begrundelsesregler i saalovgivningen.

Indledning.

Overvejelser om begrundelsesregler i saalov-
givningen kan og ber ske efter et nogen-
lunde ensartet skema.

1. Overvejelserne ma begynde med, at
man skaffer sig et overblik over, hvilke afge-
relser der typisk tredfes eller kan tamnkes
truffet i henhold til den eller de lovbestem-
melser, hvortil eventuelle begrundelsesregler
gnskes knyttet. Det vil naturligvis vaare en
fordel, hvis man tillige kan skaffe oplysnin-
ger om, i hvilket antal de forskellige dags &-
gaerelser kan ventes at forekomme.

Man ma dernasst prgve at gere sig klart,
pa hvilket grundiag de forskellige afgerelser
typisk vil blive truffet.

Dernasst ma man skaffe sg oplysning om,
hvilken praksis man hidtil har fulgt med
hensyn til begrundelser.

2. Overvejelserne om nye begrundelses-
regler pa netop det undersggte omrade bar
begynde med almindelige overvejelser om,
hvilke formal en begrundelsesregel kan have
pa dette omrade, og hvilke modhensyn der
kan fremfgres. Farst ndr 1 og 2 er bragt pa
det rene, kan man g& i gang med de mere
tekniske overvejelser om begrundelsesregler-
nes udformning.

Her er det afgarende, at man er klar over
de mulige alternativer.

3. Et grundliggende alternativ er, om be-
grundelsen bgr vaere efterfalgende eller sam-
tidig.

4. Begrundelsespligten kan begramses ud
fra mange synspunkter.

Begrundelsen kan tamkes at vaare overflg-
dig, f.eks. ved begunstigende afgarelser,
eller fordi parten i forvegjen ved en eller
anden form for kontradiktion har féet god
besked, eller fordi der foreligger en offent-
liggjort generel begrundelse.

Det kan teenkes, at begrundelsen i et vist
omfang ber undlades, fordi den er skadelig.
Alle eller nogle af de hensyn, der naevnes i

offentlighedslovens § 2, kan sdledes tale
imod begrundelse.

Begrundelsen kan endelig veae umulig
eller dog vanskelig at give, sdledes f. eks.
ved vurdering af preestationer, bl. a. eksa
men.

Begraansninger i begrundelsespligten be-
hgver imidlertid ikke at vaxe knyttet til
mere abstrakte beskrivelser som de naevnte.
Man kan f. eks. begramse begrundelsesplig-
ten til at gadde klagesager, tvister eller andre
sager, der efter det underspgte sagsomrades
karakter er sealigt veesentlige.

5. Dernasst ma man tage stilling til, hvil-
ket indhold en begrundelse bgr have. Skal
der i begrundelsen tages stilling til pastande
0og anbringender? Skal andre myndigheders
udtalelser gengives? Hvorledes kan og bar
skensmaessige afgerelser pa de undersggte
omrader begrundes? Skal der redegeres for
mindretal i kollegiale forsamlinger?

| det fglgende sages disse overvejelser og
et muligt resultat af saddanne overvejelser il-
lustreret ved to eksempler. Det ene angdr et
sagsomrade, som er gammelt og veletableret,
og hvor der traffes relativt fa afgerelser. Det
andet angdr et nyt og temmeligt kontroversi-
elt omrade, hvor man ma vente et stort antal
afgerelser.

Det understreges, at disse 2 eksempler er
medtaget til illustration. De overvejelser, der
er gengivet, er udtryk for sekretariatets be-
dgmmelse. Der er naturligvis segt sagkyndig
bistand, men hverken overvejelserne eller re-
sultaterne kan tages som et udtryk for, hvad
de, der er sagkyndige vedregrende de 2 ud-
valgte omréader, anser for rigtigst.

Eksempel 1

Begrundelse af afgerelser vedregrende adop-
tion.
1. a. Hvilke afgerelser tradfes?
Administrationen behandler falgende sags
typer vedregrende adoption:



Sager om adoptionsbevillinger.

Efter lovens § 1 er adoptionsbevillinger kon-
gelige bevillinger, der i de fleste tilfadde ud-
leveres af overgvrigheden, pa Fexgerne rigs-
ombudsmanden og i Grgnland landshevdin-
gen, jfr. cirkuleare nr. 196 af 20. november
1956 om udfeardigelse af adoptionsbevillin-
ger.

Sager om administrativ ophaevelse af adopti-
onsforholdet, jfr. lovens § 16.
Sagerne afgeres af justitsministeriet.

Sager om tillagggelse af nye retsvirkninger til
addre bevillinger, jfr. lovens § 27, stk. 2.
Sagerne afgeres af justitsministeriet.

b. Antal afgerelser.

Det samlede antal adoptionsbevillinger ud-
gjorde i &rene 1965-1968 6.272, fordelt sle-
des: 1965: 1.627, 1966: 1.629, 1967: 1.546
og 1968: 1.470.

c. P& hvilket grundlag?
Afslag pa ansggninger om adoptionsbevillin-
ger.
Afslagene kan skyldes forskellige forhold:
a. Lovens bestemmelser er ikke opfyldt.
1°. Adoptanten er under 25 ar, jfr. lovens

§1.

2°. Adoption af eget barn, jfr. § 1, stk. 2.

3°.  Adoptanten umyndiggjort, jfr. § 2.

4°, Adoptanten gift og @nsker at adoptere
alene, jfr. 8§ 3.

5°. Adoptivbarnet vil ikke samtykke, jfr. §
5.

6°. Der mangler samtykke, f. eks. fra forad-
drene, jfr. § 6.

7°. Der mangler ved en umyndiggjort adop-
tant samtykke fra vaarger, jfr. 8 7.

b. Adoptionen kan ikke antages at veme til

gavn for barnet, jfr. lovens § 8.
Administrationen laggger herved ifgge ad-

ministrative bestemmelser og praksis vegt

pa en rakke forhold, bl. a.:

1°. Ansggerens gkonomiske forhold.

2°. Om ansggeren har vaget straffet.

3°.  Ansggerens agteskabelige forhold.

4°.  Anspgerens sundhedstilstand.

5°. Ansggerens alder.

6°. Barnets alder.

7°. Adoptivbarnet er gift.

8°. Risiko for arvelig belastning.

9°. | gvrigt.
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Afdag pa administrativ ophsevelse af adop-
tionsbevillingen.

S&danne afslag gives kun sjaddent.

Nye retsvirkninger.
Afdlag gives aldrig.

d. Nuvagende begrundelsespraksis.

Der gives kun begrundelse ved afslag. Til
gengadd gives sd godt som altid begrundelse,
safremt afslag skyldes, at lovens betingelser
ikke er opfyldt. Hvis adoptanten er under 25
ar, begrundes afslaget siledes i praksis med:
»at der ikke er hjemmel til at dispensere fra
den pagaddende regel i loven«, og hvis afda
get skyldes manglende samtykke fra forad-
drene, begrundes det i praksis med: »at bar-
nets fader (moder) ikke vil samtykke i
adoptionen«. Ogsa ved de gvrige betingel-
sers ikke opfyldelse, vil man formentlig, s&
fremt problemet undtagelsesvist opstér, be-
grunde med, at vedkommende betingelse
ikke er opfyldt.

For sa vidt angdr den skensmaessige del af
grundlaget, altsd at adoptionen ikke kan an-
tages at vage til gavn for barnet, gives der i
praksis en vis begrundelse. Hvis barnet er
over 21 &r, hedder det siledes normalt: »at
de formal, der semdvanligvis haves for ge
ved meddelelse af adoptionsbevilling, ikke er
til stede i den naavarende sag«.

2. Formalet med en begrundelse.
Formdlet med begrundelsen i adoptionssa-
gerne ma vaxre at bibringe adressaten en
sterre forstaelse for afgerelsen, at give adres-
saten mulighed for at overveje, om der fore-
ligger misforstaelser, der ger det formalstjen-
ligt at sege igen, at give mulighed for over-
vejelse af domstolsprovelse vedrgrende de
legale betingelser, og at give mulighed for
overvejelse om sagen skal indbringes for om-
budsmanden. Endelig kan begrundede afge-
relser, der offentliggeres, vejlede overgvrig-
hederne.

Ulempen ved begrundelser er foruden ar-
bejdsbyrden navnlig, at en begrundelse kan
skabe uberettigede forventninger om, at tilla-
delse kan opnas, dersom den beskrevne hin-
dring ryddes af vejen.



3. Efterfalgende eller samtidig begrundelse.
De under 2 navnte hensyn synes i vidt om-
fang at kunne tilgodeses gennem en regel om
efterfglgende begrundelse.

P4 den anden side ma det erkendes, at an-
tallet af afdag er ringe, og at udformningen
af begrundelser ikke volder overvaddende
vanskeligheder. Man kan derfor med et be-
gramset merarbejde indfgre en regel om be-
grundelse samtidig med afslaget.

4. Begramsninger i begrundelsespligten.
Der kan pa dette omradde ikke vere megen
tvivl om, at kun afslag ber begrundes. | av-
rigt henfgres adoptionssager traditionelt til
de sagsgrupper, hvor begrundelse ofte ma
undlades, da der foregar en bedgmmelse af
personlige kvalifikationer.

Hensynet til den pagaddende selv synes
kun at fare til undtagelse i det omfang, par-
ten ikke efter offentlighedslovens § 10 har
krav pd aktindsigt. Undtagelser ville sdledes
gadde med hensyn til adoptantens helbreds-
forhold og i tilfedde af fadlesansggninger
f. eks. den ene parts kriminelle fortid.

Det er ngdvendigt i tilfadde af fallesan-
sggninger at undlade begrundelse til begge
parter i disse tilfaedde, selv om der i og for
sg ikke er noget til hinder for, at den part,
pa hvis forhold afslaget beror, kunne gives
aktindsigt. En regel om, at denne part skulle
have begrundelse, ville medfgre, at ansg-
gerne matte have hver sin afslagsskrivelse og
bevirke en naaliggende risiko for, at den
anden part aligevel fik kendskab til begrun-
delsen for afslaget. Det er en selvfglge, at
man ved publicering af begrundede afgarel-
ser til en videre kreds undlader navne m. v.
p& andragerne.

5. Begrundelsens indhold.
Vedrgrende de legale betingelser ma en hen-
visning til lovreglen og en kort beskrivelse af
manglerne ved ansggningen vage tilstraskke-
lig.

Vedrgrende de skegnsmaessige betingelser
ma det overvejes, om det er tilstraskkeligt
med en henvisning til, i hvilken »rubrik«
manglen skal placeres. »efter det om deres
gkonomiske forhold - helbred - strafbare for-
hold, de har begéet - oplystex. Den anden
mulighed er en udferlig individuel beskri-
velse , hvori manglen bestar, f. eks. en ud-
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forlig beskrivelse af de gkonomiske forhold
med angivelse af gaddsposter, af helbredstil-
standen med gengivelse af laggeerklaainger,
gengivelse af straffeattest 0. s. v.

En afveining af fordele og ulemper synes
at pege i retning &f, at en rubricering med en
ganske kort beskrivelse er tilstragkkelig. Par-
ten vil da ved anmodning om aktindsigt
kunne f& uddybet forklaringen pa afgerel-
sen.

6. Fordlag til en begrundelsesregel.

»§ . Afslag pd ansggning om adoptionsbe-
villing og ophavelse af adoptionsforhold
skal begrundes. S&fremt en af lovens betin-
gelser for adoption, jfr. 8§ -8 7, ikke er op-
fyldt, skal dette anfgres under henvisning til
lovbestemmelsen. Safremt afslaget skyldes,
at adoptionen ikke kan antages at vaxe til
gavn for barnet, jfr. § 8, gives tillige en kort
angivelse af grundene, herunder for, om det
er gkonomiske, sundhedsmasssige, aders-
maessige eller andre forhold hos adoptant
eller barnet, der har veget afgerende.

Sk. 2. Dette gedder dog ikke, hvis en &f
ansggernes interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til offentlige eller private interesser.

Sk. 3 .Justitsministeriets afgerelser vedre-
rende klager over overgvrighedens afdag pa
ansggning om adoption skal altid begrundes.
Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.«

Eksempel 2:
Tilladelser efter Zonelovens §8§ 6-8.

1. a. Hvilke afgerelser tradfes?
| henhold til 88 6-8 i lov nr. 315 af 18. juni
1969 om by- og landzoner ma der ikke i
landzoner uden tilladelse fra amtsradet eller
i byudviklingsomrader fra byudviklingsud-
valget foretages fglgende:

1) Udstykning eller omdeling, medmindre
det udstykkede areal sammenlasgges med en
bestaende landbrugsejendom, § 6.

2) Opfarelse af ny bebyggelse, medmindre
bebyggelsen er erhvervsmasssig nedvendig
for den pagaddende ejendoms drift som
landbrugs- €ller skovbrugsejendom eller for
udavelse af fiskerierhvervet. Det samme gad-
der ombygning af og tilbygning til bestdende
bebyggelse, § 7.



3) Bestdende bebyggelse eller ubebyggede
arealer ma ikke tages i brug til andre formal
end landbrug, skovbrug eller fiskerierhver-
vet. Udnyttelse af rastoffer i jorden kan dog
finde sted uden tilladelse. Hvis bygninger,
der ikke leengere er ngdvendige for driften
af en landbrugsejendom @nskes anvendt til
anden erhvervsmaessig virksomhed, skal til-
ladelse meddeles, medmindre den gnskede
virksomhed skennes at ville fa en sddan ka-
rakter eller et sddant omfang, at dens udg-
velse vil veare i afggrende modstrid med de
hensyn, loven tilsigter at varetage.

Afgarelserne kan paklages til boligmini-
steriet.

b. Antal afgerelser.

| de ferste 12 maneder efter lovens ikraft-
treeden har boligministeriet behandlet ca
1.000 klagesager. Her er tale om en vassent-
lig forggelse i forhold til tilstanden far zone-
loven. Byplannaavnet og boligministeriet be-
handlede da ca. 100 sager om aret om klager
over amtsradenes forbud i henhold til lands-
byggelovens § 5 og § 20.

c. P& hvilket grundlag?

1°.  Stillingtagen til lovens betingelser,
f. eks. om der foreligger en sammenlagyning,
om der er tale om bestaende landbrugsejen-
dom, om bebyggelsen er erhvervsmasssigt
ngdvendig for den pégaddende ejendoms
drift, om der er tale om udnyttelse af réstof-
fer i jorden eller om landbrug, skovbrug
eller fiskeri m. v.

2.°. 1 de fleste tilfadde vil disse lovfortolk-
ningsspgrgsmal imidlertid ikke vaare det vee
sentlige. Det veesentlige vil vere skannet
over, om der i det enkelte tilfadde skal med-
deles tilladel se.

Loven indeholder hjemmel til et meget
frit sken med det resultat, at de hensyn, der
kan vare tale om at lasgge vasgt pd, er meget
talrige. P& grundlag af lovens motiver og af
boligministeriets cirkuleere af 27. december
1969 samt pa grundlag af praksis i henhold
til landsbyggelovens § 5 (se Bendt Ander-
sen:  Udstykningsforbud i medfer af lands-
byggelovens § 5, stk. 2, Landinspektaren,
24. bind, s. 477 ff.) kan der imidlertid peges
pa de mere vasentlige.
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a. Tilladelse til udstykning eller til ny bebyg-
gelse.

Her kan ferst og fremmest vezre tale om at
laagge vagt pa falgende betragtninger:

- om sagen drejer sig om etablering og ud-
videlse af bymaessige bebyggelser og som-
merhusbebyggelser. Sadanne egentlige byud-
viklinger ber for fremtiden ske ved andring
i gramsen mellem by- og landzoner og ikke
ved tilladelser i henhold til 8§ 6-9.

- om der er tale om bebyggelse i en land-
zone omkring de sterre og staarkt ekspande-
rende bysamfund eller andre steder. Tilla
delser vil lettere kunne gives i de sidste end i
de farste tilfadde.

- om der er tale om udfyldning af huller i
en bestdende bymasssig bebyggelse.

- om ansggeren har tilknytning til stedet,
beskadftigel sesmaessigt eller erhvervsmasssigt,
herunder om der er tale om et aftaggtshus.

- om der er et lokalt behov for beboelse i
modsagning til et behov, som kan opfyldes i
en nagliggende bymaessig bebyggel se.

—om salige egnsudviklingsmasssige hen-
syn taler for tilladelse.

- om spildevandsforholdene taler for eller
imod tilladelse.

- om det drejer sg om en salig gene
rende erhvervsvirksomhed, som ikke bgr an-
bringes i en bymaessig bebyggelse.

- om bebyggelsen er ngdvendig for den
udnyttelse af rastoffer i jorden, der kan ske
uden tilladelse.

- hvis det drejer sg om et enfamilieshus,
om det ligger helt ene i det dbne land eller i
tilknytning til et bestdende bysamfund.

- om salige landskabelige hensyn taler
imod tilladelse.

b. Hvor der er tale om tilladelse til ombyg-
ning, gadder de samme momenter, men hen-
synet til at bruge landbrugets overfladig-
giorte beboelsesbygninger kan tale for en
lempelse, f. eks. over for spredt sommerhus-
bosadtel se.

c. Ogsa vedrgrende andret benyttelse af be-
stdende bygninger ma udgangspunktet tages
i de kriterier, der kan laggges til grund for &-
gorelse om bebyggelse, men en mildere stil-
lingtagen kan vaxe begrundet i de salige
hensyn, der ma tages til at bevare og udnytte
bestaende bygninger.



d. Nuvearende begrundelsespraksis.
Mens landsbyggeloven var geddende, til-
stradbte man fra boligministeriets sde a
give en ret udferlig begrundelse for age
relser i klagesager. Begrundelsen indeholdt
en gengivele & de relevante fakta, klage-
rens argumentation, referat a indhentede
udtalelser i sagen, og endelig bestragbte man
dg svidt muligt pa at tage tilling til samt-
lige klagerens anbringender.

Efter zondloven er det blevet praksis a
give en veesentlig mindre udpendet begrun-
delse. Det hanger naturligvis sammen med
det stagrkt foregede antal klagesager. En med-
virkende &sag er formentlig ogsy, a efter
zoneloven er »fremmed« bebyggelse m.v. i
landzonen en undtagelse, som det ma pa
hvile en anseger dler klager a fremfare
gode grunde for. Kommer han ikke med
sidanne, er en naamere begrundelse - nar
lovens udgangspunkt er, at »fremmed« be-
byggelse m. v. skd undgas ikke pakraevet.
Den mindre udferlige begrundelsespraksis
har i det forlgbne & kun i en halv snes sager
fart til, at en klager har bedt om en uddybet
begrundelse.

2. Formaletrmdbegrundelse
Hovedformdet med en begrunddse ma
dbenbart vage a give den ansagger, der har
faet afdag, mulighed for a bedgmme, om
han kan opna et andet resultat ved a klage
til boligministeriet, til ombudsmanden eller
til domgtolene, eler om han kan og ber
andre sin ansggning. Hertil kommer, at be-
grundelsen naturligvis kan hjadpe til a fa
rettet eventuelle vildfarelser.

Men ogsd begrundelse af tilladelser vil i
at fad i en lang periode, indtil prakss bli-
ver meget klar, kunne tjene et rimdigt for-
mal. Ansagerne vil ofte have professond bi-
gand fra en landinspektar, en arkitekt eller
lignende. Og disse vil i deres rédgivnings-
virksomhed have samme interesse i a kende
begrundelsen for tilladelser som for afdag.

Begrundelserne bade & afdag og tilladd-
ser vil ligeledes kunne tjene til at fasstne en
praksis, og specielt boligministeriets begrun-
delser i klagesager vil kunne have stor betyd-
ning for amtsrdene og byudviklingsudvalge-
nes administration.

Ulemperne ved en begrundelsestvang pa
dette omréde er ikke ubetydelige. Hvis dle
afgerdser, atsa bade tilladelser og afdag og
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bade 1. og 2. instansafgarelser, skal begrun-
des, vil selve arbejdet blive meget betydeligt.

Hvis antallet & klager forbliver si stort som
i de farste 12 maneder, vil endog en begrun-
delsespligt aene i 2. indans medfere en
ikke ringe arbgdsbyrde. Det er imidlertid
ikke dene arbgdets kvantitet, som er stor.
Begrunddser pa dette fdt er vanskdige at
udforme. Det gedder endog, hvor der er tale
om at tage illing til, om lovens betingelser
for a handle uden tilladelse er til stede.
Dise betingelser er ofte vagt formuleret.
Men vanskdighederne e naturligvis soa-
lig store ved begrundelse i de normale til-
fadde, hvor afgerelsen er skansmaessig. Her
er tale om et meget frit sken, der ma ud-
aves bade under hensyn til den amindeige
politik, som boligministeriet anlagger, og
under hensyntagen til lokale forhold. At
give en fyldestgarende begrundelse vil vaae
vanskeligt under ale omstaandigheder. Her-
til kommer, a begrundelser i visse tilfadde
kan fa uheldlge bivirkninger. De kan veae
medvirkende til, a der lomges en prak-
gs for tidligt og pa et for spinkelt grundleg.
De kan ligeledes medfare misforstaglser hos
ansegere om, under hvilke omstaandigheder
de kan vente at fatilladelse.

De dmindelige hensyn til hemmdighol-
dese og diskretionspligt har i disse sager
normalt ringe betydning.

5. Efterfalgende eller samtidig begrundel se.
Afgardlsarne i 1. instans tredfei d kollegiae
organer med et mere dler mindi 3 klart poli-
tisk tilsnit. En eventud lettelse i b:grundel-
sesbyrden ber derfor ikke tilvejebringes ved
at sage efterfdgende begrundelse. Skd 1. in-
sans afgerelserne begrundes, er det bedre,
a det bliver rutine, & amtsradene cg byud-
viklingsudvalgenes sekretariater forelaggger
udkast til begrundede afgarelser, end a man
udsadtes for de vanskeligheder, der métte
fdge &, at politisk pragede kollegiae orga
ner skal tage stilling til udformningen af en
efterfagende begrundelse.

Forsdvidt angé&r boligministeriets afgerel-
ser, kunne man taake Sg a indskraenke byr-
den ved a give begrundelse pa den made,
a men kun forlangte efterfalgende begrun—
pa begaing. Derved ville begrundelsen
imidlertid miste en betydelig del & sin prak-
sisdannende og praksisoplysende virkning.



4. Begramsning i begrundel sespligten.
De praktiske vanskeligheder ved en ubetin-
get begrundelsespligt er i dette tilfadde for-
mentlig sA store, & man bar szge en dler
anden begramsning i begrundel sespligten.

Man kan begramse begrundelsespligten
derved, a kun afdag skal begrundes. Her-
ved opnds naturligvis en betyddig lettelse,
men tilladelserne har som ovenfor fremhee
vet s stor betydning bade for de professio-
nelt interesserede kredse og for andre myn-
digheder, a man i at fad ber overvge
andre former for begrassninger, ferend man
falder tilbage pa kun a begrunde afdag.

En vessentlig mere nagliggende begraans-
ning e kun at kreeve begrundelse af boligmi-
nisteriets afgarelser atsa kun begrundelse i
klagesager. Denne udvg stemmer med prak-
sis; boligministeriets afgarelser i klagesager
om landsbyggelovens § 5 har faktisk varet
velbegrundede. Praksis om ale mere vassent-
lige problemer vil blive lagt i boligministe-
riet. En begrassning til at anga klagesager
tillader sdedes i vidt omfang realisering af
begrundelsespligtens formd og betyder dog
en virkelig lettelse.

o Andre mulige begramsninger er ikke brug-
are.

5. Begrundel sensindhold.
1°. Vedrgrendelovfortol kningen.
Her bar en begrundelse besta i henvisning til
vedkommende lovbestemmelse samt beskri-
velse & de relevante fakta, og hvor lovbe
stemmelsen er vag, en forklaring pa, hvorfor
man har henfart fakta under bestemmelsen.

2°. Vedrarende skannet.

Hovedsagen i begrundelsen ber her veae en
pdpegning &, hvilke hensyn der har vaet
bestemmende og en genfortadling o de
fakta, som svarer til vedkommende hensyn.
Det vil ofte ved begrundesens udformning
vage ngdvendigt at understrege, a der ikke
kan duttes modsaningsvis til, at afgerese
ville vaae blevet givet, henholdsvis nagtet
ud fra andre hensyn.
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Hvor tilladelsen har karakter af en enkelt-
stéende undtagelse, begrundet i hest kon-
krete forhold, ma det vame tilstrakkeligt at
fremhaeve dette.

Det kan vage grund til at pege pa en om-
steendighed, der prasger dette som mange
andre lignende omréder. Her findes, bl. a
fordi 1. instansen er en lokal myndighed,
gode og omfattende cirkulaaer. Man ma
vente, a det ogsa vil vage tilfaddet i fremti-
den, og & minigeriets praksis officidt dler
officie vil blive bekendtgjort. Det forekom-
mer a vaae en god skik, hvis man i et ikke
helt ringe omfang i begrundelserne kommer
ind pd a henvise til cirkulearer dler offici-
oe |lovkommentarer m. v. Derimod er der
pa dette omrade ingen mulighed for a bruge
generelle begrundel ser.

Der er ingen grund til at tilstradbe, at par-
ters pastande og anbringender genfortadles.
Der er heller ingen grund til at kraeve, a un-
derinstansens  begrundelse dler eventudlle
udtalelse over klagen genfortedles. Noget
andet er, a en sidan genfortadling ofte vil
vege en naerllggende 0g praktisk méade at be-
lyse de relevante hensyn pa.

6. Forslagtil lovbestemmel se.

§ 00. Boligminigteriets afgerelser i hen-
hold til § 11, stk. 1, ska begrundes, med-
mindre partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse a gt tarv findes a burde vige for
afgarende hensyn til offentlige dler private
interesser.

k. 2. Hvis sagen ang&r spargsmdet om,
hvorvidt tilladelse er nedvendig efter 88
6-8, ska begrundelsen indeholde en henvis-
ning til vedkommende lovbestemmelse og en
redegarelse for de faktiske forhold, der har
haft betydning for sagens afg@relse.

Sk. 3. Hvis afgarelsen angdr spergsmélet
om, hvorvidt en tilladelse bar gives dler
ikke, skal begrundelsen sdvidt muligt inde-
holde en henvisning til de hensyn, der har
vaget bestemmende for resultatet, samt en
redegardlse for de faktiske forhold, der har
haft betydning for sagens afgardse.
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Bilag 10

Oversgt over fristbestemmelser.
(Sammendrag af hgringssvar - der er ikke taget hensyn til senere loveendringer).

Forskrifter om klagefrister i den administra-
tiverekurs.

Lov af 14. april 1865 om istandsadtelse og
vedligeholdelse af private vegje, til hvis afbe-
nyttelse flere er udelukkende berettigede, §
7, hvorefter det for landets vedkommende
star savel klageren som hver af de andre p&
gaddende frit inden 4 uger efter kendelsens
afsigelse at indanke denne for amtsradet.

Lov nr. 53 af 10. april 1874 om diger til be-
skyttelse mod oversvemmelse fra havet, § 9,
stk. 1, hvorefter indsigelse mod vedtagytens
bestemmelser afgares af amtsradet, hvis be-
slutning inden 4 uger efter at afgarelsen er
truffet, kan indankes for indenrigsministe-
ren, og § 10, stk. 2, hvorefter det skal sta en-
hver af gerne af de enkelte parceller frit for
inden 4 uger efter, at han er blevet underret-
tet om den trufne fordeling, at indanke
denne for landveesenskommissionen.

Lov nr. 149 af 10. april 1922 om indkomst-
og formueskat til staten, 8 24, stk. 1, hvoref-
ter der i den til amindeligt eftersyn frem-
lagte fortegnelse over ansadtelser for de
skattepligtige skal optages en meddelelse
om, at klage over ansadtelsen kan indgives
til skatterdet for den skattekreds, hvortil
kommunen hgrer, og at den ma indsendes til
skatterddet inden 1. maj, og § 25, sk. 2,
hvorefter ligningsmyndighedens afgerelse af
klager skriftligt skal meddeles de pégad-
dende skattepligtige med tilfgielse om, at de
vil kunne klage til skatteradet for den skatte-
kreds, hvortil kommunen hgrer, og at kla-
gen ma indsendes inden en frist af 8 dage.

Invalidenaavnets instruks af 30. januar 1926,
8§ 6, hvorefter de af naevnet trufne afgerelser
om fastsaettelse og namgtelse af forsergelser
skal meddeles ansggerne med bemaarkning

om, at afgerelsen inden 3 maneder fra med-
delelsens dato kan pdklages for invaliderd
det.

Lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandforsy-
ningsanlagy, hvorefter de af landvaesenskom-
missionen afsagte kendelser kan indankes
for en overlandvassenskommission, jfr. nu
bestemmelserne i lov nr. 213 af 31. marts
1949 om landvassensretter.

Lov nr. 164 af 11. maj 1935 om skove, 8§10,
stk. 3, hvorefter farste gang et skede med
pategning om fredskov fremkommer til lys-
ning, pategningen noteres i tingbogen som
bevis for fredskovpligten medmindre ejeren
inden 4 uger efter lysningen begazrer sporgs-
malet om fredskovpligt undersggt og afgjort,
8§ 20, stk. 1, hvorefter indsigelse fra et min-
dretal afgeres af neevnet, hvis beslutning
inden 4 uger efter, at afgarelsen i anbefalet
brev er meddelt den pagaddende, kan indan-
kes for landbrugsministeren, og 8§ 23, hvor-
efter afgerelser af de stedlige tilsynsfgrende
af skovejere inden 4 uger efter, at afgerelsen
i anbefalet brev er meddelt den pédgaddende,
kan indankes for skovnaevnet.

Lov nr. 169 af 11. maj 1935 om elektriske
starkstromsanlesy § 2, pkt. 3, hvorefter de
af elektricitetsradet trufne afgerelser inden
en af ministeren for offentlige arbejder fast-
sat frist (4 uger) kan indankes til denne til
endelig afgarelse, og § 4, stk. 4, hvorefter
spargsmalet om omkostningerne for nasvnet
kan indankes for ministeren for offentlige
arbejder. S&dan péankning skal finde sted
inden 14 dage efter kendelsens forkyndelse.

Lov om megnstre, jfr. lovbekendtgerelse nr.
193 af 1. september 1936, § 18, stk. 2, hvor-
efter den af Direktoratet for Patent- og Vare-
maakevassenet trufne afgerelse inden forlg-
bet af 2 maneder efter den er meddelt an-



melderen, kan indankes for handelsministe-
ren til enddig afgerelse.

Lov om vedligeholdelse af kirkegarde m. v.,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 455 af 23. septem-
ber 1947, § 34, hvorefter provstiudvalgets
dfgardse svel a menighedsrédet som &
geren o kirken eller dens midler inden 1
maned efter, a provstiudvalgets afgardlse er
meddelt de pageddende, eler hvis den of
provstiudvalget satte frist for den pagedden-
de mangels afhjadpning er kortere end en
maned, da inden fristens udleb kan indankes
for ministeriet, og § 35, stk. 4, hvorefter me-
nighedsradet dler geren o kirken dller dens
midler senest ugedagen efter afholdelsen af
synsforretningen kan indanke denne for mi-
nisteriet.

Lov nr. 138 af 23. marts 1948 om voldgift i
twstl?heder angdende krydsbefrugtning i
freavl og sygdomssmitte i markafgreder, 8§
12, stk. 1, hvorefter begaaing om en kendel-
s prevelse ved voldgiftsdomstol indgives
slgrg‘tligt i lgbet af 8 dage fra kendelsens -
sgdse

Lov nr. 213 af 31. marts 1949 om landvee
sensretter, 8 40, stk. 2-4, hvorefter begaging
om paanke a en landvasensets kendelse
ska_indgives inden 4 uger og for si vidt
angdr en landvasenskommissons kendelse
inden 8 uger efter kendelsens afdgelse.
Landbrugsministeriet kan dog, nar salige
omstandigheder taler derfor, meddele op-
rejsningsbevilling.  Begeging herom  ska
vage landbrugsministeriet i hende for si
vidt angdr et landveesensnaa/ns  kendelse
inden 4 uger og for s vidt ang&r en landvae
senskommissions kendelse inden 8 uger efter
ankefristens udlgb.

Lov om forsergelse af militagre invalider og
sadannes efterladte i de senderjydske lands-
ddejfr. Iovbekendt% arelse nr. 217 af 8. april
1949 8§ 38, stk. 1, hvorefter invalidenaernets
afgzrelser vedrgrende den invalides nagtelse
a a underkaste §g sygebehandling inden
for en frigt & en méned kan fordlasgges inva-
liderdet, og § 38, stk. 2, hvorefter invalide-
naa/nets afgzrelser vedrerende fastsadtdlse
og nagtelse a forsargelse m. m. inden for en
frig a 3 maneder fra dgardsens dato kan
indbringes for invalideradet.
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Lov nr. 259 af 27. maj 1950 om hegn, § 43,
stk. 1-2, hvorefter begaging om anke df
hegnssynets kendelser indgives til landvee
senskommissonens formand og ska vaae
denne i haade inden 4 uger efter kendelsens
afdgdse

Bekendtgerelse nr. 371 af 19. august 1950
omborgernespligt til at stille deres gjendom
til radighed for civilforsvaret, § 2, stk. 4,
hvorefter den berettigede, S¥remt rekvisitio-
nen medferer sddanne ulemper, a han o-
skages fra hensgtamessig benyttelse af det
rekvirerede, inden 14 dage efter modtagd-
sen af meddelelsen om den foretagne rekvisi-
tion, kan forlange, a det rekvirerede overta-
ges til ge, § 5, stk. 1, hvorefter geren efter
30 dages forlgb kan forlange, at civilfor-
svarsmyndighederne skal overtage det be-
daglagte dler frigive det, og 8§ 13, stk. 1,
hvorefter  vurderingskommissionens  afge-
relse af hver a parterne ved en medddese
til kommissionen inden 6 uger kan indbrin-
ges for vurderingsmaarnet.

Bekendtgerelse nr. 39 af 6. februar 1951 om
bedriftsvaan, §16, stk. 3, hvorefter de af til-
synsmyndighederne meddelte pdagg inden
1el4 dage kan indbringes for civilfors varssty-
relsen.

Anordning nr. 376 af 1. september 1951
vedrgrende civilforsvarspligt § 3, stk. 1,
hvorefter den, der udtages til civilforsvars-
tienete modtager en skriftlig beskikkelse
med opfordring inden for en vis frist a med-
dele den pagaddende myndighed, hvorvidt
han vil paberabe dg fritagel sesgrunde.

Midlertidig landsradsvedtasgt om barnefor-
sorg (vedr. Grenland) af 9. januar 1952, §
5, hvorefter en a forsorgsudvalget truffen
afgardse, ved hvilken plaetilladelsen nesg-
tes dler tilbagetages, af plgehjemmet inden
14 dage efter, a meddeldse om afgardse er
givet, kan indankes for kommunalbestyrel-
sen.

Lov nr. 240 af 7. juni 1952 om visse land-
brugsejendommes brug og overgang til selv-
ge, 8§ 4, stk. 5, hvorefter en a parterne
inden 14 dage efter, & kendelsen om vurde-
ringsforretningen er meddelt ham ved anbe-
fdet brev, kan erklaae dn utilfredshed ved
anbefdet brev til modparten. Inden 14 dage
efter, at modparten har modtaget denne er-
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klaging, har da hver af parterne a udnsevne
2 vurderingsmaand til en omvurderingskom-
mission, og 8 6, stk. 1, hvorefter enhver
ens parter inden 8 uger efter kendelsens
forkyndelse kan pdanke denne med pastand
om andring til et a landbrugsministeriet
nedsat ankenaavn. | saalige tilfadde kan
landbrugsministeriet inden 6 méneder efter
udigbet o neevnte frig paanke husmands-
kommissionens kendelse til ankenaa/net.

Lovnr. 241 af 7. juni 1952 om brug af visse
gjendomme og boliger pa landet, § 5, stk. 5,
hvorefter en a parterne inden 14 dage efter,
a kendelsen er medddlt ham ved anbefalet
brev, kan erklaae sn utilfredshed overfor
modparten ved anbefaet brev. Inden 14
dage efter, at modparten har modtaget denne
erkleging, har hver & parterne at udnaarne
to nye vurderingsmaand til omvurderings-
kommissionen.

Lov om aktiesel skaber jfr. lovbekendtgarelse
nr. 313 a 28. august 1952 som amndret ved
lov nr. 225 af 22. juni 1962 og lov nr. 41 &
15. februar 1963 § 82, stk. 2, hvorefter an-
melderen, hvis han finder naggtelse a opta
gese i aktleselskabsreglstret ubefgiet, inden
2 maneder - forsdvidt angar sel skaber hjem-
meharende i Granland 4 maneder - fra
telsens dato kan indanke denne for handels-
ministeren.

Lov nr. 107 af 31. marts 1953 om mark- og
veifred, 8 20, stk. 2-3, hvorefter begaging
om anke & den & vurderingsmandene d-
sagte kendelse skal vage civildommeren i
hgende inden 15 dage efter kendelsens afg-
gese.

Bekendtgerelse nr. 117 af 21. marts 1953
om bebyggelse i granlandske byer og sterre
udsteder, 8 4, stk. 1, hvorefter bebyggeses-
udvalgets afgardse o de direkte interesse-
rede parter samt af ethvert af udvalgets med-
lemmer inden 14 dage efter afgarelsen kan
indankes for et & landsradet nedsat udvalg,
og hvorefter en a ankeudvaget medddt
byggetilladdse m. v. inden samme frist kan
indbringes for ministeriet for Grenland.

Lov nr. 210 af 11. juni 1954 om vearnepligt
§ 9, stk. 3, hvorefter sessonens afgarelser i
sager angaende udelukkelse fra tjeneste i

forsvaret pa grund & idemt straf & den vea-
nepligtige inden 4 uger fra det tidspunkt, da
agardsen ved forkyndelse dler anbefdet
brev er medddt ham, dler o ethvert af s
sonens medlemmer fra afgardsen kan ind-
bringes for vaanepligtsnaavnet. Indenrigsmi-
nisteren kan dog undtagelsesvis, né&r salige
grunde taler derfor, indtil et & efter sesdo-
nens afgardse tillade, a denne indbringes
for vearnepligtsnaavnet.

Lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig
arbejderbeskyttelse, 8 1, stk. 8, hvorefter
spargsmdet om en virksomheds henfarelse
under loven inden 14 dage efter, a virksom-
heden er blevet underrettet om afgerelsen,
kan indankes for arbejdsradet, hvis afgarelse
atter inden for en frist af 14 dage kan indan-
kes for arbgidsministeren, 8§ 3, stk. 2, hvoref-
ter regler svarende til dei § 1, stk. 8, naavnte
e fadsat vedrarende spﬂrgsmda om, hvor-
vidt der er foretaget en vassentlig bygnlng&
maessig andring, 8§ 56, stk. 1, hvorefter de af
arbejdstilsynets tllwnskredse afgivne pabud
og i evrigt trufne afgerelser inden for et tids-
rum & 3 uger kan indankes for direktaren
for arbgdstilsynet, § 56, stk. 2, hvorefter de
a direktgren trufne afgerelser inden for et
tidsrum & 14 dage kan indankes for socid-
ministeren og § 65, stk. 5, hvorefter de df
masKi ntllsynsmanden givne pdbud inden for
¢ tidsrum & 14 dage kan indankes for den
fabriksinspekter, inden for hvis omrade
virksomheden ligger. Tilsvarende regler ged-
der for lov nr. 227 & 11. juni 1954 om a-
bejderbeskyttelse inden for handels- og kon-
torvirksomhed, og lov nr. 228 a samme
dato om arbegderbeskyttelse inden for land-
brug, skovbrug og gartneri.

Lov nr. 129 af 28. april 1955 om jordforde-
ling mellem landgiendomme, § 2, stk. 4,
hvorefter  vurderingsforretningen  fremlagg-
ges efter forngden bekendtgerdse til o-
fentligt eftersyn i 14 dage med tilkendegi-
velse om, & Indsigelser mod forretningen og
vagdiansadtelsen ma fremsadtes skriftligt
overfor sekretariatet inden 14 dage fra sdste
fremlasggel sesdag.

Bekendtgerelse nr. 288 af 21. november
1955 omsundhedskommissioner | Grgnland,
8 9, hvorefter anke over sundhedskommis
sionens afgardlser a den, hvis forhold berg-



res af afgerelsen, kan indbringes for over-
sundhedskommissionen inden 14 dage efter,
at den pagaddende er kommet til kundskab
om sundhedskommissionens afgarelse.

Lov nr. 92 af 28. marts 1956 om folketings-
valg pd Faagerne, § 9, hvorefter enhver,
som tror sig uden fgje at vaare udeladt af valg-
listen eller som mener, at en uberettiget er
optaget, senest den 12. februar skriftligt skal
fremsadtte sin pastand om sin optagelse eller
om den andens slettelse, og & 58, hvoref-
ter klager over folketingsvalg og folkeaf-
stemninger skal indgives til folketinget og
vare rigsombudsmanden i hande senest 2
dage efter optadlingen i valgbestyrelsen.

Lov nr. 93 af 29. marts 1957 om skibsregi-
strering, 8§ 53, stk. 4, hvorefter afgerelser
truffet af distriktskontorer uden for Kgben-
havn om ferelse af fartej sfortegnelser kan
paklages til skibsregistret inden for en frist
af 14 dage regnet fra den dag, da afgarelsen
er meddelt vedkommende.

Bekendtgarelse nr. 104 af 3. april 1957 om
jordforbedring, 815, stk. 3, hvorefter der se-
nest 4 uger efter modtagelsen af en medde-
lelse om resultatet af en taksationsforretning
kan forlanges afholdt en overtaksationsfor-
retning.

Lov nr. 301 af 21. december 1957 om skibs-
registreringsafgifter 817, stk. 2, hvorefter
den afgiftspligtige, hvis han er utilfreds med
afgiftsberegningen, inden 6 uger efter, at
han er blevet gjort bekendt med denne, ma
péklage beregningen til handelministeriet.

Lov nr. 145 af 23. maj 1958 om bybefolk-
ningens forsyning med medk og flede, 8§10,
stk. 3, hvorefter kommunalbestyrelsens afge-
relse med hensyn til godkendelse af priser og
rabatsatser kan indankes for et ankenaavn.
Ankefristen er 8 dage for kommunalbestyrel-
sens afgarelse.

Lov nr. 196 af 7. juni 1958 om autorisation
af elektroinstallatarer, § 10, stk. 2 og 4,
hvorefter de i henhold til § 8, stk. 4, af le-
delser af elektricitetsforsyningsanlaeg trufne
beslutninger af vedkommende installaterer
kan paklages til ministeren for offentlige ar-
bejder. Klage kan ske inden 8 uger efter, at
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den pageddende beslutning er meddelt ved-
kommende installater ved forkyndelse eller
anbefalet brev.

Cirkulazre af 14. april 1959, § 3, jfr. lov om
folkekirkens lgnningsvessen, 8 62, stk. 2,
hvorefter der er fastsat en klagefrist pa en
maned over for provstesyn over prasstegérde.

Lov nr. 185 af 5. juni 1959 om boligtilsyn, 8§
25, stk. 4 og 7, hvorefter paklage af boligtil-
synets beslutning i medfar & stk. 23 til bo-
ligtilsynsrédet skal ske inden 4 uger efter, at
der er givet klageren meddelelse om beslut-
ningen, 8 33, stk. 2, og § 34, stk. 3, hvoref-
ter paklage til boligministeren af de af sund-
hedskommissionerne i medfgr af sundheds-
vedtaggternes bestemmelser om boligtilsyn
trufne afgerelser og de af amtmanden efter §
34, stk. 2, trufne afgerelser skal ske inden 4
uger efter, at der er givet geren meddelelse
om beslutningen.

Lov nr. 184 af 5. juni 1959 om sanering af
usunde bydele, 813, stk. 1, hvorefter ved-
kommende ejer eller i tilfadde af egerlavssa
neringer, tillige saneringslavet kan indanke
eventuelle tvivlsspergsmal, som métte opsta
med hensyn til kommunalbestyrelsens be-
slutninger i medfgr af bestemmelserne i §§
11 og 12, til boligministerens afgerelse inden
6 uger efter, at der er givet geren eller sane-
ringslavet meddelelse om beslutningen.

Lov nr. 211 af 11. juni 1959, varemszkelov
§ 44, hvorefter de af Direktoratet for patent
og varemazkevassenet i henhold til denne
lov trufne afgerelser af anmelderen kan ind-
bringes for handelsministeren inden 3 méane-
der fra afgerelsens dato.

Lov nr. 194 af 18. maj 1960 om erhvervs-
messsig uddannelse af ikke fagleate arbgj-
dere, 8 9, stk. 5, hvorefter nagytelse af anbe-
faling indenfor et tidsrum af 4 uger fra neag-
telsen at regne kan forelagges for det i § 32
i lov om arbejdsanvisning og arbejdslgsheds-
forsikring omhandlede kursusnaevn.

Madkeordning for Storkebenhavn af 29.
marts 1960, 8§ 8, stk. 7, hvorefter besvaging
over en a Storkgbenhavns kommunale mad-
keudvalg truffen afgerelse af vedkommende
inden for en frist af 8 dage kan indankes for



handelsministeriet, § 23, stk. 4, hvorefter &-
gorelse om indragelse af koncession inden 8
dage kan indankes for handelsministeriet, og
§ 32, stk. 1, hvorefter besvaging over kom-
munalbestyrelsens afgerelse kan indgives til
kommunalbestyrelsen med begaxing om, at
sagen senest i lgbet af 8 dage videresendes
til et af handelsministeriet i dette gjemed
nedsat naevn.

Lov nr. 246 af 10. juni 1960, byggelov for
kebsteederne og landet, 814, stk. 7, hvoref-
ter klagefristen, hvor ikke andet er foreskre-
vet, er 30 dage fra den dag, da afgarelsen er
meddelt den pagaddende tilligemed oplys-
ning om denne frist, og om, til hvilken myn-
dighed klagen kan rettes, § 45, stk. 5, hvor-
efter en ger inden 30 dage efter, at et afdag
pa tilladelsen til en bebyggelse er meddelt
ham, kan paklage kommunalbestyrelsens d-
gorelse til reguleringskommissionen, § 56,
stk. 6, hvorefter beslutning om ekspropria-
tion af vedkommende gjer eller rettighedsha-
ver kan paklages til boligministeren inden 6
uger efter modtagelsen af meddelelse om
kommunalbestyrelsens beslutning.

Normalsundhedsvedtaggten  for  landkommu-
ner 1960 § 65, hvorefter sundhedskommis-
sionens beslutninger kan péklages til inden-
rigsministeriet inden 14 dage efter, at afge-
relsen er kommet til vedkommendes kund-
skab.

Lov nr. 169 af 31. maj 1961 om offentlig
forsorg 8§ 16, stk. 3, hvorefter indankning
for socialministeriet, hvor ikke ganske sa-
lige omstandigheder foreligger, skal ske
inden en maned efter amtmandens afgerelse,
og 8 31, stk. 2, hvorefter det sociale udvalgs
afgerelse om udfaadigelse af bidragsresolu-
tion i henhold til lovens § 26, kan indankes
til amtmanden inden 14 dage efter, at resolu-
tionen ma antages at veare modtaget.

Lov om naturfredning, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 194 af 16. juni 1961, § 19, stk. 1,
hvorefter de af fredningsnaevnet trufne afge-
relser normalt kan indbringes for overfred-
ningsnaevnet af geren eller andre i giendom-
men berettigede, som har givet mgde under
sagen, af et ministerium, af en i sagen inte-
resseret kommunalbestyrelse eller en fore-
ning eller en institution, der er anerkendt
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efter lovens § 6, 8 19, stk. 2, hvorefter anke-
fristen i alle tilfadde er 4 uger fra kendel-
sens afsigelse eller beslutningens tagelse at
regne, dog at fristen for sa vidt angdr de per-
soner, for hvilke fredningsnaevnets kendelser
skal forkyndes, regnes fra forkyndelsen, og
hvorefter der undtagelsesvis, nar salige
grunde foreligger, kan gives tilladelse til
anke, nar andragende herom indgives inden
3 maneder efter kendelsens afsigelse, samt §
30 a, hvorefter reglerne finder anvendelse pa
indbringelse for fredningsankenaavnene.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 213
af 16. juni 1961 om anmeldelse og registre-
ring af navnestempler for arbejder af eadle
metaller § 9, hvorefter de af direktoratet for
patent- og varemazkeveesenet i henhold til
denne bekendtgerelse trufne afgerelser af
anmelderen inden en maned kan indbringes
for handel sministeren.

Anordning nr. 42 for Gregnland af 2. februar
1962 om forsikring mod felger af ulykkestil-
fedde 812, stk. 3, hvorefter der for indank-
ning af de af det grenlandske naevn for ulyk-
kesforsikring trufne afgarelser til socialmini-
steren eller ulykkesforsikringsrédet gedder
en frist af 3 maneder fra den om afgerelsen
givne underretning.

Bekendtgarelse nr. 66 af 16. februar 1962
om sandflugtens bekaampelse § 31, stk. 2,
hvorefter ankefristen til overlandvassens-
kommissionen er 8 uger.

Lov nr. 132 af 13. april 1962 om visse for-
hold vedr. gas- vand- og aflgbsinstallationer
og dertil hgrende kloakledninger, 8§ 6, stk. 2
og 3, hvorefter klage til ministeren for of-
fentlige arbejder over beslutninger af kom-
munalbestyrelser, hvorved en ansggt autori-
sation naggtes eller begramnses, skal ske inden
8 uger efter, at den pagaddende afgerelse er
meddelt ansggeren ved forkyndelse eller an-
befalet brev, og § 9, stk. 3 og 5, hvorefter
klage til ministeren for offentlige arbejder
over kommunalbestyrelsens beslutning om
tilbagekaldelse af autorisation skal ske inden
8 uger, efter at den pagaddende beslutning
er meddelt vedkommende mester ved for-
kyndelse eller anbefalet brev.



Lov om byplaner, jfr. lovbekendtgerelse nr.
160 & 9. mg 1962, § 12, stk. 3, hvorefter
spesrgsmalet om nzdvendlgheden & en for-
dret afstéelse efter 8 12 & vedkommende
gder dler berettigede kan inddtilles til bolig-
ministerens afgardse inden 6 uger efter
modtagelsen & meddeelsen om kommunal-
bestyrelsens bedlutning, og § 26, stk. 2, hvor-
efter  kommunalbestyrelsens  bedutning i
medfar  en stadfastet by- dler markplan
kan indankes for boligministeriet inden 4
uger efter, at bedutningen er meddelt klage-
ren.

Lov nr. 199 af 31. maj 1963 om hovedlande-
veje, 8 5. stk. 3, hvorefter klager over en
kommunal myndlgheds bedutning i henhold
til stk. 2, séfremt de gnskes indbragt for mi-
nisteren, skal indsendes til denne inden 30
dage efter, a afgardsen er medddt klage
ren.

Lov om udstykning og sammenlaggning m. m.
af faste gendomme, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 252 af 7. juni 1963, 8 28, stk. 3, hvoref-
ter afgardlse om, hvorvidt omkostningerne
ved aholdelse & skelsaningsforretning ska
forddes og da hvorledes, inden for en frist af
4 uger efter, a den er meddelt, kan indbrin-
ges for vedkommende |andvaesenskommis-
son.

Bekendtgaerelse nr. 381 af 2. december 1963
for Granland om vakcination mod kopper, §
1, stk. 5, hvorefter landdaggens afgarelse om
udstdse med dler eventud fritagelse for
vakcination indenfor en frist o e & kan fo-
relaggges for sundhedsstyrelsen.

Bevagterloven, jfr. lovbekendtgarelse nr. 24
af 21. januar 1964, § 20, stk. 5, hvorefter
overbevllllngsnaa/nets afg,erelse sive o be
villingsnaavnet, pa landet kommunalbestyrel-
sen, om af ansggeren inden 14 dage efter, a
afg;zrdsen e kommet til den pagaddendes
kundskab kan indankes for handelsministe-
ren, og 8§ 20, stk. 8, hvorefter overbevillings-
naa/nets beslutning om tilbagekaldelse & en
bevilling inden 14 dage efter, a den er kom-
met til den pagaddendes kundskab, kan ind-
ankes for handel sministeren.

Lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangs-
maden ved ekspropriation vedrgrende fast
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giendom, 817, stk. 5, hvorefter skriftlig be-
gaging om indbri ngelse a erdganingsspargs
malet for vedkommende teksationskommis-
son ma vaare kommissarius i haande senest 4
uger efter, a udskrift af kendelsen er til-
sendt den pégeddende. Nér der er salig
grund hertil, kan ministeren for offentlige
arbejder tillade, a en sag indbringes for tak-
sationskommissonen uanset, a begagingen
fer fremkommet efter udigbet af den naavnte
rist.

Lov nr. 193 af 4. juni 1964 om bgrne- og
ungdomsforsorg, 8§ 53, stk. 1, § 64, stk. 5, 8
82, stk. 1 og § 100, hvorefter der for anke til
landsnaavnet for barne- og ungdomsforsorg
a barne- og ungdomsveanets afgerelser ged-
der en frist pd en maned, og § 55, hvorefter
landsnaavnets afgarel ser, vedrgrende anven-
delse a lovens hjadpemuligheder inden for
en maned kan indankes for sociaministeriet,

Forretningsorden nr. 115 af 4. juni 1964 for
bemandingsnae/met, § 4, stk. 2, hvorefter
indbringelse & en s for bemendlngsnaa/
net ma ske skriftligt og senest 4 uger efter, at
direktarens afgardlse er medddt de modgt&
ende parter.

Lov om pension og hjadp til enker m. fl. jfr.
lovbekendigarelse nr. 269 a 26. august
1964 som andret bl. a ved lov nr. 445 & 6.
december 1967, § 1, stk. 2, hvorefter age-
relse & ansagning vedrerende fertidig enke-
penson inden for en frist a 8 uger fra den
om agardsen givne underretning, kan ind-
bringes for det udvalg, der er neavnt i § 2.
stk. 4, i loven om folkepension.

Lov om bestyrelse af de offentlige veje, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 342 & 9. december
1964, § 15, stk. 4, hvorefter kommunalbe-
styrelsens kendelse inden 30 dage efter a o-
fentlig bekendtgarelse i medfar o stk. 3 har
fundet sted, kan indankes for en landvee
senskommission, § 20, stk. 1, hvorefter en
lodsgjer inden 2 maneder efter, at der ved an-
befdet brev e givet underretnlng om ned-
laggelsen, kan fremszdte péstand om, a
vgen e & vigtighed for hans gendom, og at
dette skal godkendes af kommunabestyrel-
sn dler amtsrddet eler i mangel o sadan
godkendelse godtgares ved kendelse & en pa
klagerens foranledning nedsat landveesens-
kommisson, § 28, stk. 7, hvorefter en af



parterne, der er utilfreds med den ansatte er-
statning, kan indbringe afgerelsen inden for
en frist af 14 dage, efter at meddelelse om
resultatet af den ferste taksationsforretning
er kommet frem til den pagaddende, § 33,
stk. 2, hvorefter klage over, at en kommunal
vejbestyrelse har nagtet samtykke til en
overkarsel eller anden adgang, kan indbrin-
ges for ministeren for offentlige arbejder
inden 30 dage efter, at afgarelsen er meddelt
klageren, § 43, hvorefter de kommunale vej-
myndigheders beslutninger i medfer af 88
40-41 i lgbet af 30 dage efter den dag, da de
er offentligt bekendtgjort, kan indankes for
ministeren for offentlige arbejder, og § 56,
stk. 3, hvorefter de kommunale vejbestyrel-
sers beslutning om afgift for benyttelse af
parkeringspladser inden 30 dage efter, at de
er offentligt bekendtgjort, kan indbringes
for ministeren for offentlige arbejder.

Bekendtgarelse nr. 369 af 19. december
1964, § 22, stk. 1, og bekendtgerelse af 4.
november 1966 om dybfrosne levnedsmid-
ler, der tilberedes af fryse- dagte- og viktua-
lieforretninger, § 7, hvorefter klagefristen til
indenrigsministeren over sundhedskommis-
sionens afgerelser er 30 dage fra den dag, da
afgerelsen er meddelt den pagaddende.

Lov nr. 372 af 23. december 1964 om valu-
taforhold mv. § 10, stk. 3, hvorefter begee
ring om indbringelse af afgorelser fra han-
delsministeriets licenskontor for ankensevnet
skal fremsadtes overfor licenskontoret inden
4 uger efter, at den pagaddende har modta-
get meddelelse om afgarel sen.

Lov nr. 167 af 12. maj 1965 om kvalitets-
kontrol med fisk og fiskevarer, § 4, stk. 1,
hvorefter de tilsynsferende myndigheders &-
gorelser, der vedrgrer andre end de i stk. 2
naevnte, inden for en frist af 14 dage efter,
at afgarelsen er meddelt, kan indbringes for
det i § 24 omhandlede ankenasvn.

Lov nr. 195 af 26. maj 1965 om saltvandsfi-
skeri, 8 8, stk. 4, hvorefter en af parterne,
der er utilfreds med en afgerelse om pas
sende ophalings-, oplagss og tarreplads,
inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt,
kan forlange udmeldt det dobbelte antal
uvildige mand, hvoraf mindst 2 skal veme
fiskerikyndige.
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Lov nr. 218 af 4. juni 1965 om folkepen-
sion, som andret bl. a. ved lov nr. 443 & 6.
december 1967, § 2, stk. 3, hvorefter afge
relser om ansggning om fertidig folkepen-
sion, der afslds af den kommunale myndig-
hed, inden for en frist af 8 uger kan indbrin-
ges for det i § 2, stk. 4, i samme lov naevnte
udvalg.

Lov nr. 219 af 4. juni 1965 om invalidepen-
sion m. v. 8 16, stk. 2, hvorefter invalidefor-
sikringsrettens afgerelse vedrgrende tilken-
delse og inddragning af invalidepension, in-
validitetsydelser samt bistands- og plejetil-
laag indenfor en frist af 8 uger fra den om &-
gorelsen givne underretning, kan indbringes
for ankenaevnet for invalideforsikringsret-
ten.

Lov om regulering af bymsessige bebyggel-
ser, jfr. lovbekendtgerelse nr. 279 af 1. juli
1965, 816, hvorefter de af byplannaevnet
trufne beslutninger inden 4 uger kan indan-
kes for boligministeren af vedkommende
grundejere eller den eller de kommunalbe-
styrelser, herunder amtsréd, inden for hvis
omrdde den pagaddende byudviklingsplan
skal gadde.

Lov om tilsyn med skibe, jfr. lovbekendtga-
relse nr. 336 af 31. august 1965, § 32, hvor-
efter skibstilsynets beslutninger om skibets
tilbageholdelse af fareren eller rederen inden
for en uge efter modtagelsen af den i § 31
naevnte meddelelse kan indankes for over-
skibstilsynet.

Lov om landkommunernes styrelse, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 362 af 22. september
1965, § 36, stk. 3, hvorefter der er fastsat en
frist af en maned for indbringelse af visse af
indlemmelsesnaevnets afgerelser for inden-
rigsministeren fra den dato, da de er med-
delt de interesserede kommunalbestyrelser.

Lov om kommunale valg, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 455 af 21. december 1965, § 29,
stk. 4, hvorefter den af kommunalbestyrel-
sen afsagte kendelse angdende de frem-
komne valgklager og angdende de fremsatte
begazinger om fritagelse, inden 14 dage
efter kendelsens afsigelse kan indankes for
indenrigsministeriet eller amtsradet.



Bekendtgarelse nr. 121 af 31. marts 1966
om sundhedskontrol med planteskoleplan-
ter, 8 8, stk. 2, hvorefter en planteprodu-
cent, der er utilfreds med en afgarelse truffet
af en af fadlesudvalgets inspektarer, inden 8
dage efter modtagelsen af den i stk. 1
naevnte meddelelse, kan begeae oversken
ved fadlesudvalgets overinspektar, og § 8,
stk. 3, hvorefter overinspektorens afgarel ser
af vedkommende planteproducent inden 8
dage efter modtagelsen af overinspektorens
skriftlige meddelelse om afgerelsen kan ind-
bringes for et af landbrugsministeriet nedsat
naavn.

Lov nr. 192 af 3. juni 1966 om leevurde-
ring, § 8, stk. 1, hvorefter klage over lgjevur-
deringsrédets ansadttelse af savel ger som
lejer kan indbringes for vurderingsankenaev-
net inden 4 uger fra sidste fremlagygelsesdag
for den vurderingsfortegnelse, hvori ansad-
telsen er opfert.

Lov om valg til folketinget, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 270 af 21. juni 1966, § 73, stk. 3,
hvorefter klage over folkeafstemninger skal
indgives til folketinget inden ugedagen efter
afstemningen og indsendes gennem inden-
rigsministeriet, og 8§ 75, stk. 2, hvorefter
klage over folketingsvalg skal indgives til
folketinget inden ugedagen efter valget og
indsendes gennem indenrigsministeriet.

Lov om menighedsrdd, jfr. lovbekendtges-
relse nr. 309 af 1. september 1966, § 9, stk.
6, hvorefter klager over menighedsradsvalgs
gyldighed inden 8 dage efter valget skal sen-
des til provsten.

Bekendtgarelse nr. 448 af 30. december
1966 om valg til de grenlandske kommunal-
bestyrelser og Grenlands landsrad § 26, stk.
5, hvorefter indsigelse mod gyldigheden af
et valg skal fremsadtes senest 7 dage efter
valgets afholdelse til lederen af afstem-
ningen i den vedkommende valgkreds, og §
27, stk. 1, hvorefter de af valgbestyrelsen -
sagte kendelser angdende de fremsatte valg-
klager kan indankes for landshevdingen
inden 7 dage efter kendelsens afsigelse.

Lov om arbedsanvisning og arbejdslgsheds-
forsikring m. v. jfr. lovbekendtgarelse nr. 53
af 28. februar 1967, § 34, stk. 3, hvorefter
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visse af de af direktaren trufne afgerelser in-
denfor et tidsrum af en maned efter under-
retning om afgerelsen kan indankes for ar-
bejdsnaevnet, og hvorefter alle gvrige af di-
rektgren i henhold til loven trufne afgerel-
ser, hvor ikke andet er bestemt, inden for
samme frist kan indankes for arbegjds- og so-
cialministeren, samt § 35, stk. 5, hvorefter
de af naevnet i henhold til denne lov trufne
afgarelser, ved hvilke der ikke er afgivet dis-
sentierende votum, er endelige, medens naav-
nets afgerelser i gvrigt inden for en maned
efter tmderretning om afgerelsen kan indan-
kes for arbejds- og socialministeren.

Lov om folketingsvalg i Grenland, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 105 af 3. april 1967,
§ 26, stk. 2, hvorefter klage over folketings-
valg skal indgives til landshevdingen inden
14 dage efter valget og § 41, hvorefter kla-
ger over en folkeafstemning skal indgives til
landshevdingen inden ugedagen efter d-
stemningen.

Lov om oprettelse og supplering af mindre
husmandsbrug m. m., statshusmandsloven, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 117 af 10. april 1967,
8 8, stk. 2, hvorefter ejeren inden 4 uger
efter, at afgerelse om paleay af forkebsret
er meddelt ham, kan paklage afgerelsen til
landbrugsministeren, og § 25 ¢, stk. 1, hvor-
efter ejeren kan kraeve aflgsningssummen
fastsat efter vurdering af vurderingsradet,
séfremt meddelelse herom er statens jordlovs-
udvalg i haande inden 4 uger efter, at ejeren
har modtaget meddelelse om resultatet af
vurderingen.

Bekendtgarelse nr. 129 af 14. april 1967 om
adgang til uddannelsesforanstaltninger for
ikke-faglaate arbejdere og om vilkér under
deltagelsen 816, stk. 1, hvorefter det, s&
fremt ansggningen om godtgerelse ikke kan
imgdekommes, skal tilkendegives ansggeren,
at afgerelsen inden for et tidsrum af 4 uger
fra nagtelsen kan indankes for kursusnaev-
net, 8§ 16, stk. 2, hvorefter spgrgsmd om
godtgarelsens starrelse ligeledes inden 4 uger
kan indankes, og 8§ 20, stk. 4, hvorefter afge-
relse &, hvorvidt en afbrydelse eller bortvis-
ning er sket uden fyldestgarende grund,
savel af kursusdeltageren som af uddannel-
sesforanstaltningens ledelse kan indankes



for kursusneevnet indenfor et tidsrum a 4
uger.

Lov om ferie med lan, jfr. lovbekendigarelse
nr. 197 af 3. juni 1967, § 1. stk. 3, hvorefter
direktaren for arbejdstllsyneis afg@relse o
spargsmadet om, hvorvidt en person omfattes
a feridoven, kan indankes for arbejdsmini-

steren indenfor en frist & 14 dage.

Lov om arbejdsmarkedets tillaggspension,
jfr. lovbekendigarelse nr. 251 & 6. juni
1967, § 28, hvorefter afgarelser truffet af ar-
be dsmarkedets tillagspension om mediems
skab, bidrag- €ler pensionsret, bortset fra be-
dutninger truffet i henhold til lovens § 19,
stk. 2 og 3, inden for en frist a 4 uger kan
indbringes for det ved loven oprettede anke-
naa/n.

Bekendtgarelse nr. 377 af 13. september
1967 om madk og flede samt medkevarer
(konsummedkprodukter) § 25, stk. 1, hvor-
efter de a sundhedskommissionen og veteri-
naadirektoratet i medfer af denne bekendt-
garelse trufne afgerelser inden 4 uger kan p&
klages til indenrigsministeren.

Lov om den offentlige sygeforsikring, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 403 af 23. oktober
1967, § 42, stk. 5, hvorefter direktaren for
sygekasavaeenets afgarelser, bortset fra d-
gardse af tvistigheder vedrarende et enkelt
medlems ret til dagpenge inden en méaned
kan indankes for sociaministeren og § 60,
stk. 1, hvorefter afgerelser, der er truffet o
det ifdge denne bestemmelse nedsatte udvalg
til afgarelse o tvistigheder om Ignarbejder-
dagpenge, (dagpengeudvaget) inden for 14
dage kan indbringes for direktaren for syge-
kassevaesenet.

Lov nr. 479 af 20. december 1967, patentlov
§ 25, stk. 1, hvorefter klager over afgarelser
vedrgrende ansegning om patent indgives til
patentankenaa/net senest 2 maneder efter, at
direktoratet har givet den pageddende un-
derretning om afgerelsen. Inden samme frist
ska den herfor fastsatte afgift betales. Sker
dette ikke, skal klagen afvises.

Lov vedrgrende personlig skat til kommu-
nen, jfr. lovbekendtgarelse nr. 16 & 16. ja
nuar 1968 § 32, stk. 3, hvorefter der imod
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den dedfundne skatteansadtelse kan frem-
sadtes skriftlig indsigelse overfor lignings-
myndigheden senest 1 méned efter, a der er
givet meddelelse om ansadtel sen. Tages ind-
sigelsen ikke til fage, kan afgerelsen indtil
en maned efter, a der er givet medddese
herom, paklages til indenrigsministeren, og
§ 35, hvorefter spargsmélet om fordelingen
mellem kommunerne kan indbringes for in-
denrigsministeren inden 3 méneder efter for-
ddingens foretagelse.

Lov om levnedsmidler m. m. jfr. lovbekendt-
garelse nr. 26 a 9. februar 1968, 817, stk.
2, hvorefter bedutning om forbud mod sag
kan indbringes til afgardse a indenrigsmini-
steren inden 14 dage efter, at afgardsen er
meddelt den pagaddende.

Lov om forsikring mod falger af ulykkestil-
fadde, jfr. lovbekendtigarelse nr. 137 af 26.
april 1968, § 10, stk. 3, hvorefter der for
indankning af direktoratet for ulykkesforsik-
ringens afgerelse til sociaministeren eler
uly kesforskringsrédet gedder en frig o en
maned fra den om afgardsen givne under-
retning; for en tilskadekommen dler for -
terladte, der pa dette tidspunkt opholder sig
pa Faagerne dler i det avrige Europa uden
for Danmark, er fristen dog 6 uger; opholder
de sg uden for Europa, er frigen 3 maneder.

Lov om erstatning til tilskadekomne vearne-
pligtige m. fl., jfr. lovbekendtgerelse nr. 138
af 26. april 1968, § 6, stk. 3, indeholder til-
svarende klagefrister.

Lov nr. 249 af 13. juni 1968 om privat ar-
bedsanvisning, 8 5, hvorefter arbgjdsdirek-
toratets afgardse inden 1 maned fra afgard-
sens meddelelse kan indbringes for arbgds
ministeren.

Lov om kommunal indkomstskat, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 259 & 19. juni 1968, § 8,
stk. 4, hvorefter indsgelse mod de Sec-
fundne skattesnsadtelser ma vage fremsat
skriftligt overfor vedkommende kommunal-
bestyrelse senest en méned efter, a der er
givet meddelelse om ansadtelsen. Tages ind-
sgelsen ikke til falge, kan afgeresen indtil
en méned efter, a der er givet meddelelse
herom, paklages til indenrigsministeren.



Klagefristen i de i henhold til lov nr. 85 af
31. marts 1926 og lov nr. 90 af 23. marts
1932 dadfeestede vej vedtamter er i reglen sat
til 4 uger.

Forskrifter om friger for indbringdse af ad-
minigrative afgerdser for domstolene.

Lov nr. 117 af 11. marts 1921 om erstat-
ningsansvar for skade ved jernbanedrift, § 6,
stk. 2, hvorefter retssag ma anlagges senest
6 maneder efter, at kommissionens afgardse
er meddelt den pagaddende i modsat fad er
kravet foraddet.

Lov om vedligeholdelse af kirkegarde, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 455 af 23. september
1947, § 36, hvorefter begaaing om indbrin-
gdse for domstolene & spargsmdet om,
hvorvidt synet eler ministeriet har palagt
kirken noget, som ifdge loven eler den i § 7
omhandlede kgl. anordning ikke kan pdlaegy-
ges den, skal fremsadtes for kulturministe-
riet inden den i § 34 angivne frig for pa
anke til ministeriet eler inden en maned -
ter kendelsens afsgelse.

Midlertidig landsradsvedtasgt om bernefor-
sorg vedrgrende Grenland af 9. januar 1952
som aandret ved landsrédsvedtaegt af 2. okto-
ber 1967, § 9, stk. 3, hvorefter barnets for-
addre og den, hos hvem barnet opholdt sg,
da fijerndsen fandt sted, inden 8 uger ved
henvendelse til arbejds- og sociadirektionen
kan kreeve de af direktionen i medfar o stk.
1 og stk. 2 trufne bedutninger fordagt for
Greanlands landsret.

Lov om aktieselskaber, jfr. lovbekendtge
relse nr. 313 af 28. august 1952, § 82, stk. 2,
hvorefter sager til omsiedelse af nagtelse af
optagelse i aktiesalskabsregisteret anlamges
ved landsretten inden 6 maneder efter den
henholdsvis a overregistrator dler af han-
delsministeren trufne afgerelse, og § 82, stk.
3, hvorefter sag i anledning &, at nogen me-
ner, a den stedfundne registrering er ham
til skade skal vaae anlagt inden 6 maneder
efter udgangen af den maned, i hvilken regi-
streringen har fundet sted.

Lov nr. 90 af 31. marts 1953 om udevel se af
jordemodergerning, § 4, stk. 6, hvorefter in-
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denrigsministerens neggtelse & a tage en an-
sggning om tilladelse til pa ny a udeve jor-
demodergerning til felge, ikke kan indbrin-
ges for domstolene, fer der er forlgbet et &
efter den afgerelse, ved hvilken retten ende-
lig blev pagaddende frataget, eller efter den
dom, ved hvilken der naegtedes hende tilla-
delse il pa ny a udeve jordemodergerning.

Lov nr. 210 af 11. juni 1954 om varnepligt,
89, stk. 1, hvorefter en raskke af de af sessi-
onen i medfer af 8§ 8 trufne afgerelser kan
praves ved domstolene. Sag herom anlasgges
pa indenrigsministerens forangtaltning mod
den person, som afgerelsen angér, ved lands-
retten som ferste instans. @nsker den, hvem
sgen angdr, denne preve, ska han over-
for indenrigsministeren fremssdte begaaing
herom inden 4 uger fra det tidspunkt, da
han ved forkyndelse eler anbefaet brev er
blevet gjort bekendt med afgerelsen. Frem-
kommer begagingen senere, men inden et &
efter sesdonens afgerelse, sk indenrigsmi-
nisteriet dog indbringe sagen for retten; s
fremt klageren da ikke gor det antagellgt a
de grunde, pa hvilke ingen stattes,
fars senere er blevet ham bekendt, dler at
frisens oversiddelse i avrigt skyldes grunde,
om han ikke kan tilregnes, ska retten -
Vise sagen.

Lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig
arbejderbeskyttelse, 8§ 1, stk. 7 og 8, hvoref-
ter socidministerens an‘gﬂrelse a spargsmé
let, om en virksomhed med rette er henfart
under loven, indenfor en frist a 6 uger kan
indbringes for domstolene, og § 3, stk. 2,
hvorefter  socidministerens afg@relse E i
spargsmdet om, hvorvidt der er foretagen en
vaesentlig bygningsmeessig aandring inden for
enlfrist a 6 uger kan indbringes for dom-
stolene.

Lovnr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med
monopoler og konkurrencebegramsninger
som andret bl. a ved lov nr. 231 & 10. juni
1960, § 18, stk. 9, hvorefter den af nasevnet
trufne afgardse inden 4 uger efter, at dge
relsen er kommet til klagerens kundskab, af
denne kan indbringes for domstolene, jfr.
grundlovens § 63.

Lov om udevelse af lagegerning, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 236 af 9. august 1955, § 5,



stk. 6, hvorefter indenrigsministerens neeg-
telse af at tage en ansggning om tilbagegi-
velse af retten til at udeve lagegerning til
felge, ikke kan indbringes for domstolene,
for der er forlgbet et &r efter den afgerelse,
ved hvilken retten endeligt blev den pagad-
dende frataget, § 5b, stk. 3, og § 5e, hvoref-
ter leggen, dersom han gnsker afgarelsen om
fratagelsen af retten til at ordinere euforise-
rende stoffer, eller om afslag pd ansegning
om tilbagegivelse af retten, prevet ved dom-
stolene, skal fremssdte begaxing herom
overfor indenrigsministeren inden 3 uger fra
det tidspunkt, da han ved forkyndelse eller
anbefalet brev blev gjort bekendt med afge-
relsen.

Lov nr. 127 af 25. maj 1956 om sygeplejer-
sker, 8§ 4, stk. 6, hvorefter indenrigsministe-
rens afslag pa ansggning om tilladelse til pa
ny at udove virksomhed som sygeplejerske,
kan prgves ved domstolene, hvis der er for-
lgbet mindst et & efter, at der er truffet en-
delig bestemmelse om rettens bortfald og
mindst et & efter, at generhvervelse senest
er nagtet ved dom. Det er en betingelse for
afgerelsens provelse ved domstolene, at den
pagaddende fremsadter begaging herom
overfor ministeren inden 3 uger fra det tids-
punkt, da hun ved forkyndelse eller anbefa-
let brev er blevet gjort bekendt med afgerel-
sen.

Lov nr. 93 af 29. marts 1957 om skibsregi-
strering, 8§ 53, stk. 1 og 4, hvorefter skibsre-
gisterets afgarelse, herunder klage over di-
striktskontorernes afgerelse, af enhver, der
har retlig interesse heri, kan indbringes for
landsretten inden for en frist af 14 dage, reg-
net fra den dag, afgerelsen er meddelt ved-
kommende. Justitsministeriet kan, nar om-
stendighederne taler derfor, senere, dog ikke
efter 6 maneders forlgb, tillade, at skibsregi-
sterets afgerelser indbringes for landsretten
inden 14 dage efter tilladelsens meddelelse.

Lov nr. 301 af 21. december 1957 om skibs-
registreringsafgifter, 817, stk. 3, hvorefter
en afgiftspligtig, hvis han er utilfreds med
ministeriets afgerelse, kan forlange spergs-
mélet afgjort ved domstolene. Sagen ma af
den afgiftspligtige anleegges inden 6 uger
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efter, at han har faet underretning om mini-
steriets afgarelse.

Lov nr. 145 af 23. maj 1958 om bybefolk-
ningens forsyning med maedk og flade, 8§10,
stk. 4, hvorefter den af naevnet trufne afge-
relse inden 8 uger efter, at afgerelsen er
kommet til klagerens kundskab, af denne
kan indbringes for domstolene under en for
landsretten som ferste instans anlagt sag.

Lov nr. 154 af 7. juni 1958 om Ignninger
0og pensioner m. v. til statens tjenestemand,
8§ 19, stk. 2, hvorefter en tjenestemand, for at
kunne rejse sag overfor domstolene om lgn-
ning, pension eller ventepenge, ma gare
skriftlig indsigelse overfor styrelsen inden 6
maneder efter belabets udbetaling eller nagg-
telse af udbetaling og udtage stsevning inden
6 maneder efter modtagelsen af centralsty-
relsens svar, der skal foreligge senest 3 ma
neder efter, at den skriftlige indsigelse er
rejst overfor den pagaddende styrelse.

Lov nr. 155 af 7. juni 1958 om folkekirkens
lgnningsveesen, § 12, indeholder tilsvarende
bestemmel se.

Lov nr. 196 af 7. juni 1958 om autorisation
af elektroinstallaterer m. v. § 10, stk. 1 og 3,
hvorefter de i henhold til § 8, stk. 3, og § 9,
stk. 2, trufne beslutninger af installatagren
kan indbringes for domstolene inden 8 uger
efter, at den pdgaddende beslutning er med-
delt ham ved forkyndelse eller anbefalet
brev.

Lov nr. 211 af 11. juni 1959, varemexkelov,
§ 44, hvorefter sag ma anlagyges inden 6 ma
neder efter den af direktoratet eller handels-
ministeriet trufne afgarelse.

Lov om beskyttelse af bier, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 17 af 22. januar 1960, § 14,
stk. 1, hvorefter den af vurderingsmaandene
trufne afgerelse kan indankes for civildom-
meren i den pagaddende retskreds inden 15
dage efter vurderingsmamndenes kendelse.
Har skadevolderen ikke givet mgde under
vurderingsforretningen, regnes fristen fra
det tidspunkt, da afgerelsen er forkyndt for
ham.



Madkeordning for Sorkebenhavn af 29.
marts 1960, § 23, stk. 4, hvorefter den &
handelsministeriet trufne afgerelse vedrg-
rende inddragelse af koncession med opssd-
tende virkning af mejeriet kan indbringes
for domstolene ved sagsanlagy inden for en
frist af 14 dage.

Toldloven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 156 af
12. april 1960, § 199, stk. 1, hvorefter told-
vaesenets afgerelser af den, hvem afgerelsen
angadr, indenfor en frist af 14 dage efter, at
den er meddelt, kan begeges indbragt for
domstolene.

Lov nr. 246 af 10. juni 1960, byggelov for
kebstaederne og landet, 814, stk. 9, hvoref-
ter sggsmal til prevelse af de af administrati-
onen i medfer af loven trufne beslutninger
skal anlegges inden 6 maneder efter den
dag, da beslutningen er meddelt klageren.

Anordning nr. 42 for Grgnland af 2. februar
1962 om forsikring mod felger af ulykkestil-
fedde, § 12, stk. 3, hvorefter der for ind-
bringelse af de af det grenlandske nsevn for
ulykkesforsikring trufne afgerelser for dom-
stolene gadder en frist af 3 maneder fra den
om afgerelsen givne underretning.

Lov nr. 132 af 13. april 1962 om visse for-
hold vedrgrende gas, vand- og aflgbsin-
stallationer og dertil hegrende kloakledninger
8 9, stk. 1 og 4, hvorefter de i henhold til §
8, stk. 2, trufne beslutninger af mesteren
kan indbringes for domstolene inden 8 uger
efter, at den pagaddende beslutning er med-
delt ham ved forkyndelse eller anbefalet
brev.

Lov om byplaner, jfr. lovbekendtgerelse nr.
160 af 9. ma 1962, § 26, stk. 2, hvorefter
sagsmdl angaende noget ved lovens anven-
delse opstdet spgrgsmal, der ikke er undergi-
vet forvaltningens endelige afgerelse, skal
anlagges inden 6 uger efter, a den &ge
relse, der gnskes pravet, er meddelt klage-
ren.

Lov om apotekervassenet, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 248 af 2. juli 1962, § 19, stk. 6,
hvorefter indenrigsministeriets nagtelse af
at tage en ansggning om tilladelse til pa ny
at udeve apotekergerning m. v., ikke kan
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indbringes for domstolene, far der er forlg
bet et ar efter den afgerelse, ved hvilken ret-
ten blev frataget den pagaddende eller efter
en dom, ved hvilken der nasgtedes ham tilla-
delse til pa ny at udgve virksomhed.

Lov nr. 220 af 31. maj 1963 om landinspek-
tarvirksomhed, 811, stk. 2 og 3, hvorefter
begaring om indbringelse for domstolene af
frakendelse af beskikkelse skal fremsadtes
overfor landbrugsministeren inden 4 uger
efter, at afgerelsen er meddelt den pagad-
dende.

Lov om udstykning og sammenlagning
m. m. af faste gendomme, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 252 af 7. juni 1963 § 32, hvorefter,
séfremt der ikke inden 4 uger efter afsen-
delse af meddelelse om afmazrkningen af et
forelgbigt skel af en gjer udtages staevning til
vedkommende underret mod naboejeren til
anerkendelse af en andret beliggenhed af
skellet, tillagges det forelgbige skel samme
retlige betydning som skel, hvorom der er
opnaet forlig.

Lov nr. 58 af 4. marts 1964 om veteriner-
vaesenet samt om udgvelse af dyrlaggegerning
813, stk. 2, hvorefter begaxing om domstols-
provelse af en afgerelse om fratagelse af au-
torisation skal fremsadtes inden 4 uger efter,
at afgerelsen er meddelt den pagad dende.

Lov nr. 189 af 4. juni 1964 om dybfrosne
levnedsmidler m. v., 8 2, stk. 5, hvorefter in-
denrigsministerens afgerelse om tilbagekal-
delse af en meddelt autorisation af den, &-
gerelsen vedrgrer, kan forlanges indbragt for
domstolene. Begaging herom skal fremsadtes
inden 30 dage, efter at afgerelsen er med-
delt.

Lov nr. 372 af 23. december 1964 om valu-
taforhold m.v. som andret bl. a. ved lov nr.
228 af 9. juni 1965, § 11, stk. 1, hvorefter
klageren inden for en frist af 8 uger fra mod-
tagelsen af ankenaevnets afgerelse kan ind-
bringe denne for domstolene ved en sag, der
anlagges mod licenskontoret.

Lov nr. 66 af 23. marts 1965 om ferskvands-
fiskeri, 8 13, stk. 2 og § 27, stk. 2, hvorefter



der er fastsat en frist pa 4 uger fra forkyn-
delsen for indbringelse for domstolene af de
respektive nsevnsafgerelser.

Lov om skibes bemanding, jfr. lovbekendt-
garelse nr. 114 af 2. april 1965, § 38, stk. 2,
hvorefter ministerens afslag pa en ansggning
om tilbagegivelse af sgnagingsbevis under
visse betingelser kan prgves ved domstolene,
sifremt den pagaddende fremszdter begee
ring herom over for ministeren inden 3 uger
fra det tidspunkt, da han ved forkyndelse
eller anbefalet brev blev gjort bekendt med
afgarel sen.

Lov nr. 193 af 4. juni 1964 om bgrne- og
ungdomsforsorg, § 57, stk. 1, hvorefter anke
til landsretten af landsnsevnets afgarelse ved-
regrende anbringelse uden for hjemmet m. v.
kan ske inden for en frist af 4 uger.

Lov nr. 195 af 26. maj 1965 om saltvandsfi-
skeri, 8§ 4, stk. 3, hvorefter naevnets afgerelse
om godtgerelsens stegrrelse kan indbringes
for domstolene under en mod eller af ved-
kommende minister inden 4 uger efter afge-
relsens forkyndelse anlagt sag.

Lov nr. 220 af 4. juni 1965 om udfersel af
fisk og fiskevarer, § 4, stk. 2 og 3, hvorefter
begaing om indbringelse for domstolene af
fiskeriministeriets afgarelse om tilbagekal-
delse af eksporttilladelse skal fremsadtes
over for fiskeriministeren inden 4 uger, efter
at afgerelsen er meddelt den pagad dende.

Lov nr. 192 af 3. juni 1966 om lgevurde-
ring, 8§ 10, stk. 3, hvorefter vurderingsanke-
naevnets afgerelser kan indbringes for bolig-
retten inden udigbet af 3 uger efter, at un-
derretning om vurderingsankensevnets afge-
relse er meddelt parterne.

Lov nr. 217 af 8. juni 1966 om statsaut. ve-
jere og malere, § 4, stk. 3, hvorefter begae
ring om indbringelse for domstolene af han-
delsministeriets afgerelser om fratagelse &
beskikkelse, skal fremsadtes over for han-
delsministeriet inden 4 uger efter, at afgerel-
sen er meddelt den pagad dende.

Lov nr. 223 af 8. juni 1966 om handel med
brugte genstande samt panteldnervirksom-
hed § 9, stk. 2, hvorefter en begaxing om
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indbringelse for domstolene skal fremsedtes
over for politiet inden 4 uger efter, at afge-
relsen er meddelt den pagad dende.

Lov om folkeskolen, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 279 af 8. juli 1966, § 7, stk. 3, hvorefter
udbetaling af et statstilskud fortsadtes, til
sagen er afgjort ved dom, hvis kommunalbe-
styrelsen eller styrelsen for et skoleforbund
inden 4 uger efter, at ministeriets beslut-
ning er meddelt den pagaddende, indbringer
spargsmalet om ministeriets berettigelse of at
foretage det i stk. 2 omhandlede skridt for
domstolene.

Lov nr. 24 af 14. februar 1967 om midlerti-
dig regulering af boligforholdene § 30, hvor-
efter de af huslejensevnet trufne afgerelser
af hver af parterne kan indbringes for bolig-
retten inden udlgbet af 3 uger efter, at un-
derretning om navnets afgarelse er meddelt
parterne.

Lov nr. 68 af 15. marts 1967 om statsaut. re-
visorer, 8§ 20, stk. 2, hvorefter begaaing om
indbringelse for domstolene af frakendelse
af beskikkelse skal fremsadtes for handels-
ministeren inden 4 uger efter, at afgerelsen
er meddelt den pagaddende.

Lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udlevering af
lovovertrasdere, 816, stk. 2, hvorefter an-
modning om indbringelse af spergsmdlet om
lovligheden af en beslutning om udlevering
for retten skal fremsadtes inden 3 dage cfter.
at beslutningen er meddelt den pégaddende.
N& sarlige omstaendigheder taler derfor,
kan justitsministeren tillade, at beslutningen
indbringes for retten, selv. om anmodning
herom farst fremsadtes efter fristens udlgb.

Lov for Grenland om agteskabs indgéelse
og oplgsning, jfr. lovbekendtgerelse nr. 381
af 21. december 1967, § 67, stk. 2, hvorefter
retssag efter skilsmisse med krav om godtge-
relse, nar skilsmissebevillingen er meddelt
efter en separation, der er givet under for-
hold, hvorved den ene amtefadle groft har
krasnket den anden, ma rejses inden 6 mane-
der efter skilsmissebevillingens meddelelse.

Lov nr. 479 af 20. december 1967, patentlov
§ 25, stk. 3, hvorefter segsmdl til provelse af
en afgerelse, hvorved patentankensevnet o-



d& en ansegning om patent, skal anlagyges
inden 2 maneder efter, at der er givet den
pagaddende underretning om afgerelsen.

Lov vedrgrende personlig skat til kommu-
nen jfr. lovbekendtgarelse nr. 16 a 16. ja
nuar 1968, § 32, stk. 3, hvorefter indenrigs-
ministerens afgarelse vedrgrende stedfundne
skatteansadtelser i det omfang, en klage ikke
vedrgrer spargsmaet om  indtaggtens forde-
ling mellem flere kommuner, inden 6 mane-
der efter, a afgardsen er meddelt klageren,
kan indbring% for domstolene, og § 48,
hvorefter en sag mod en kommune om tilba
gebetaling af for meget erlagt skat i henhold
til denne lov ma anlaggges inden 2 & efter
udigbet of det pagaddende skattedr.

Lov om forsikring mod falger af ulykkestil-
fadde, jfr. lovbekendtgerdse nr. 137 af 26.
april 1968, § 10, stk. 3, hvorefter der for
indbringelse & socidministerens afgardse
for domstolene gadder en frigt & en maned
fra den om agardsen givne underretning;
for en tilskadekommen dler for efterladte,
der pa dette tidspunkt opholder sig pa Feaz
erne dler i det gvrige Europa udenfor Dan-
mark er fristen dog 6 uger; opholder de sig
uden for Europa, er fristen 3 maneder.
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Lov om erstatning til tilskadekomne vaane-
pligtige m. //., jfr. lovbekendtgarelse nr. 138
af 26. april 1968, § 6, stk. 3, indeholder til-
svarende regler.

Lov nr. 154 af 8. maj 1968 om terapiassi-
stenter, 8 4, stk. 2, hvorefter indenrigsmini-
serens afslag pa en ansagning om gener-
hvervelse & retten til a udeve virksomhed
om terapiassistent, af ansageren kan forlan-
ges indbragt for domstolene. Efter stk. 3 ska
begaging fremsadtes overfor indenrigsmini-
seren inden 3 uger efter, a afgardsen e
meddelt den pagaddende.

Lov om beskyttelse af foraedlerrettigheder
for planter, jfr. lovbekendtgerelse nr. 172 of
17. mg 1968, § 16, hvorefter sagsmd il
provelse a naavnets afg@relse for domstolene
skal anlasgges inden 2 maneder efter, a for-
a?leren har modtaget underretning om afge-
relsen.

Lov om kommunal indkomstskat, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 259 af 19. juni 1968, § 8,
stk. 4, hvorefter de af indenrigsministeren
trufne afgerelser i det omfang, en klage ikke
vedrgrer spargsmaet om fordelingen mellem
flere kommuner, indtil 6 maneder efter, at
afgarelsen er meddelt klageren, kan indbrin-
ges for domstolene.






