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Kapitel 1

Udval gets sammensag ning og konmmi ssorium

Den 5. april 1982 nedsatte justitsm nisteren et
udval g vedrgrende bekapel se af gkononi sk krim na-
litet.

Udval get har ved afgivelsen af denne betankning
f gl gende sanmmensat ni ng:

Prasident for Sg- og Handel sretten Frank Poul -
sen (formand),

Kont orchef M chael Elner, justitsministeriet,

Lektor, lic.jur. Vagn Greve, Krimnalistisk
Institut,

Kont orchef C. Boye Jacobsen, industrimniste-
riet,

Byr et sdommer C aus Larsen, Kgbenhavns byret,

St at sadvokat Finn Meil by, Statsadvokaturen for
salig egkonom sk krimnalitet,

Statsautoriseret revisor Erling Seierup, Fore-
ni ngen af Statsautoriserede Revisorer,

Hoj est er et ssagf grer Ebbe Suenson, Advokatr a-
det.



Fuldnegtig U la Langhol z, justitsministeriet,
(der ligeledes har varetaget hvervet som sek-
reta for udval get).

Endvi dere har fuldmegtig Victor Kjar, industrimni-
steriet, og, for s& vidt angar spgrgsnélet om for-
bud nod erhvervsudgvel se, sarligt efter konkurs,
dommerful dnegti g Arne Brandt, Sg- og Handel sretten,
del taget i wudval gets arbejde.

Qoprindeligt var landsdomrer Jacques Hernann udval -
gets formand, men efter at han var blevet udnavnt
til departenentchef i forsvarsministeriet, blev
retsprasident for Alborg byret, Knud Arildsen, den
23. januar 1984 udpeget til formand for udval get.

Den 7. september 1984 indtradte prasident for Sg-og
Handel sretten, Frank Poul sen, som nedlem af udval -
get i stedet for dommerfuldnegtig Birgitte Ander-
sen, Sg- og Handel sretten.

Den 2. mmj 1985 afl gste retsprasi dent Frank Poul sen
som formand retsprasident Knud Arildsen, der havde
gnsket at udtrasle af udval get.

Kont orchef M chael Elnmer, justitsministeriet, ind-
tradte som nedl em af udval get den 6. oktober 1982 i
stedet for kontorchef B.O Jespersen, justitsnini-
steriet .

Byret sdonmer J aus Larsen indtradte som nyt medl em
af udval get den 6. maj 1985.

Udval get har haft fgl gende komm ssorium
"Udval get begr overveje, om der gennem andringer

eller forenklinger i de strafferetlige eller pro-
cessuel le regler kan tilvejebringes grundlag for en



intensivering af retsveasenets indsats over for den
gkonom ske krimnalitet.

Udval get begr i den forbindelse salig overveje de
gad dende regler om straf for urigtig og mangel ful d
bogfering og eventuelt foresld amdringer i disse
regler. Det benmskes herved, at rigsadvokaten efter
indstilling fra statsadvokaten for salig gkonom sk
krimnalitet har indstillet, at reglerne omurigtig
bogfering tages op til overvejelse og sa&lig har
henvist til, at mangelfuld regnskabsfegrelse ofte
kan gere det sardeles vanskeligt at gennenfare
strafforfal gni ngen af sager om gkonom sk krimnali-
tet. | indstillingen henvises der endvidere til, at
der i Norge i 1979 er gennenfgrt en ska¥pelse af
straffen for wurigtig og mangelfuld bogfering ned
henblik pd at styrke bekapel sen af gkonomi sk kri-
mnalitet samt til et tilsvarende svensk forslag,
der er fremsat i en betamkning (PM 1981:1) om Bok-
foringsbrott.

Udval get annodes endvidere om at overveje, om der
er grundlag for at gennenfgre saxlige regler om
forbud nod visse former for erhvervsudgvel se efter
konkurs i tilfa de, hvor der foreligger msbrug af

konkurs- og sel skabslovgivningen. Det kan i den
forbindel se oplyses, at der i Norge i en aktiesel-
skabslov, der tradte i kraft i 1977, er indfert
regler om sakaldt konkurskarantame. | Sverige er
der i 1980 gennenfgrt regler om "naxingsforbud",
der bygger pa en del betankning (SOU 1979:13) fra
den svenske konkurslovskonm ssion. | forbindel se

med behandlingen af disse spgrgsmdl begr udval get
overveje forholdet nellem ordninger af den nawnte
karakter og de synspunkter, der |igger bag de al-
m ndelige regler om rettighedsfrakendel se i straf-
felovens 8§ 78 og 79.



Udval get kan |igel edes pege pad andre foranstaltnin-
ger, der n& antages at vaxe af betydning for bekamn
pel sen af gkonomisk krimnalitet."



Kapitel 2

Baggrunden for udval gets neds&tel se.

Den um ddel bare anledning til udval gets nedsattel se
var en henvendelse fra statsadvokaten for salig
gkonom sk krimnalitet til rigsadvokaten. Statsad-

vokaten foreslog, at der blev nedsat et udvalg ned
den opgave at overveje en skarpelse af de ga dende
regler om straf for wurigtig og mangel fuld bogf -
ring.

Baggrunden for henvendel sen var, at man i statsad-
vokaturen havde efterforsket en del sterre sager,
hvor man havde m stanke om skyl dersvig, bedrageri,
tol dl ovsovertrazel ser, mandatsvig mv. Et gennenga-
ende trak ved disse sager var, at virksomhederne -
i nogle tilfadde fornentlig for bevidst at slagre
vi sse transaktioner og begranse ankl agemyndi ghedens
mul i gheder for at bevise et krimnelt forsa - helt
eller delvis havde undl adt bogfgring. Til trods for
at der var tale om virksonmheder nmed nilliononsat -
ning, henld regnskabsbilag usystematiserede, |ige-
som nogle helt mangl ede, og &rsregnskaber var un-
dertiden ikke udarbejdet gennem flere ar. Safremt
st at sadvokaten ville rejse straffesag nod virksom
hedsi ndehaver ne, matte man derfor rekonstruere
vi rksomheder nes boghol deri, hvilket erfaringsnes-
sigt er saxdeles tids- og ressourcekravende. Under
tiden | gber onkostningerne til sagkyndig revisions-
bistand op i nmeget store belgb, og selve rekon-
struktionen kan tage nellem 1 og 1 1/2 ar. Hertil
kommer, at nistanke ofte fgrst opstar |lamge efter
gerni ngstidspunktet og at det volder store vanske-
ligheder i sadanne sager at fegre bevis for forsat-
tet, da de ansvarlige kan henvise til, at de pa



grund af boghol deriets forfatning ikke havde til-
strakkeligt overblik over virksonhedens situation.

Di sse onstandi gheder havde i enkelte situationer
fort til, at statsadvokaten havde fglt sig ngdsaget
til at wundlade at rejse sigtelse, selv om ikke

m ndst praventive hensyn talte for, at en forelig-
gende rinmeligt begrundet nistanke om strafbare for-
hol d bl ev undersggt.

St at sadvokat en henstill ede herefter, at man overve-
jede muligheden for at skabe et frenrykket praven-
tivt vaan nod overtradel ser af straffeloven og sar-
| ovgi vni ngen gennem skexpet straf for urigtig eller
mangel ful d bogf @ri ng.

Ri gsadvokaten tiltradte statsadvokatens indstilling
over for justitsministeriet.

Forinden justitsmnisteriet traf beslutning om ned-
satelse af et udvalg som foresl et af statsadvoka-
ten, indhentede man en udtalelse fra industrimni-
steriet, der tiltradte forslaget om udval gets ned-
sadtel se. Om baggrunden herfor blev fra industrim -
nisteriet oplyst, at der i selskabsforhold fra tid
til anden forekomrer sager, hvor der er behov for
kl arl agni ng af visse erhvervsmessi ge dispositioner.
Det kan dreje sig om onstandi gheder i forbindelse
med virksomhedsovertagel ser eller -1ukninger, fi-
nansielle transaktioner nel l em koncer nf or bundne
sel skaber, klager fra minoritetsdeltagere over til-
sidesadtel se af disses rettigheder, herunder ved
overtrazel se af vedteagtsbestenmel ser, sam tvivl-

soome drifts- og finansieringshandlinger. | den
forbi ndel se kan ogsd nawnes tilfadde, hvor et sel-
skabs mdler anvendes i strid ned selskabets er-

hvervsmessige formil, eller dets gkonom ske situa-
tion skjules gennem wurigtige eller vildledende
regnskabsnmessi ge posteringer.



Der er her tale om sager, som ikke kan afgeres al -
ene pa baggrund af de oplysninger, som skal gives i
annel del ser og arsregnskaber. De ngdvendi ge oplys-
ni nger kan kun frenskaffes ved en individuel under-
sggel se af selskabets forhold, navnlig bogfaering,
bestyrel ses- og revisionsprotokol .

Efter gad dende |ovgivning har aktiesel skabs-regis-
teret og industrimnisteriet imdlertid ikke hjem
mel til at foretage en kontrol af realiteten bag de
opl ysninger, der skal gives i annel del ser, &rsregn-
skaber mv., eller til at pase overhol del se af sel -
skabsretlige eller andre fornueretlige bestenmel-
ser, nar der er tale omforhold, der ikke er under-
gi vet annel del sespligt.

Det har ikke veret muligt i denne type sager at
foranstalte politimessig efterforskning ivarksat.
Industrimnisteriet og aktiesel skabs-regi steret har
derfor enten nmattet afvise at behandl e disse sager,
eller har mattet bedgme dem efter de opl ysninger,
der frengar af anmel del ser, &arsregnskaber myv.






Kapitel 3

Udval gets generelle overvejelser.

Udval get har i overensstemmelse med komm ssoriet
gennendrgftet de salige problenmer, som sager om
gkonom sk krimnalitet giver anledning til, ned

henblik p& at frenkonme ned egnede forslag til an-
dringer i de strafferetlige og processuelle regler.

Begrebet gkonomi sk krimnalitet har ikke noget en-
tydigt indhold. Der kan i nogle |ande spores en
tendens til at give begrebet en sd vid betydning,
at det onfatter alle |ovovertrasel ser, som er Kka-
rakteristiske ved, at de udfgres ned henblik pa at
opnd en gkonomi sk gevinst. Dette er efter udval gets
opfattel se mindre hensigtsnessigt, nar det drejer
sig om at indkredse de sagstyper, som giver anled-
ning til serlige problemer for retsvasenet. En sa-
dan sprogbrug forekomrer ogsd fremmed i forhold
til almindelig dansk sprogbrug, hvor begrebet gko-
nom sk krimnalitet bruges om sager, hvor |ovover-
tramel sen er af kvalificeret karakter, f.eks. pa
grund af sagens onfang.

Der er formentlig her i landet en tendens til at
anvende begrebet gkonomi sk krimnalitet som nere
eller mndre synonynt nmed de sager, som behandl es
af statsadvokaten for salig wgkonom sk krimnali-
tet. Denne statsadvokaturs opgaver blev i justits-
mnisteriets bekendtgerel se nr. 648 af 20. decenber
1973 beskrevet sal edes:

"Til statsadvokaten for salig w@konom sk
krimnalitet henlagges for hele |andet
forretningerne vedrgrende gkonom ske for-
brydel ser, herunder navnlig sager, der
kan fornodes at indeholde en overtrazel se



af straffelovens 88 278-284, § 289 og
kapitel 29, eller en overtraselse af er-
hvervs-, bolig-, afgifts- og skattelov-
gi vningen, nar der kan vaze grund til at
antage, at overtraselsen har et saligt
betydeligt onfang, er et led i organise-
ret krimnalitet, er udfgrt ved anvendel -
sen af sa¥egne forretningsnetoder eller
pa anden mdde er af salig kvalificeret
karakter."

Udval get har i sit arbejde taget udgangspunkt i
denne beskrivel se, idet den angiver de sager, hvori
typi sk de salige vanskeligheder opstar, som det er
udval gets opgave at behandl e.

De nawnte salige vanskeligheder ger sig gad dende
ikke blot i forbindelse nmed efterforskningen og
sagsbehandl i ngen ved ankl agenyndi gheden i @vrigt,
men ogsd i forbindel se ned sagernes behandling ved
retten.

Der er for udvalget ogsd anledning til nanere at
dreofte de salige spgrgsmdl, som disse sager rej-
ser, nar det drejer sig omat sadte ind pa det kri-
m nal i t et sf or ebyggende onr ade.

De selige problemer i forbindelse ned sager om
gkononi sk kriminalitet nelder sig allerede pa an-

nmel del sesstadi et. Den, som udsates for tyveri og
andre nere ordinage former for |ovovertraxel ser,

vil i almndelighed af forsikringsmessige og andre
grunde veze opfordret til at anmelde |ovovertraael -
sen - der normalt let opdages af offeret - til po-

litiet nmed henblik p&, at der kan blive indledt
efterforskning i sagen.

Sddan er situationen langt fra altid i sager om
gkonom sk krimnalitet. | konkursboer, der sluttes
efter konkurslovens 8§ 143, fordi der ikke er mdler
til at dekke boonkostningerne, vil der f.eks. sjad-
dent veae kreditorer, der er villige til at stille
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si kkerhed for de ofte betydelige onkostninger til
den revisionsmessige bistand, der ville kunne give
grundlag for at bedgnmmre, om de mangl ende bom dl er
skyldes kriminelle forhold fra fallentens eller
andres side. | andre situationer kan det onvendt
vage klart, at der f.eks. i et forretningsforhold
er begdet en lovovertraael se, nmen santidig kan of-
feret for f.eks. et bedrageri vare til bagehol dende
nmed at annmelde overtradelsen for ikke at blive
bragt i offentlighedens sggelys. | salig grad vil
dette kunne forekome inden for onradet ned inve-
steringer nmed henblik pa at opnd skattebesparel se,
men situationen vil ogsd kunne foreligge inden for
nere al mindelige forretningsonrader, hvor f.eks. en
besvegen virksonmhed vil kunne frygte for sine frem
tidige forhandlingspositioner.

Nar wkononi ske sager af konpliceret karakter komrer
til politiets kundskab - gennem annel del se eller pa
initiativ af politiet - giver efterforskningen pa
grund af sagernes karakter ogsa anledning til bety-
delige problener. Ote er der tale om neget onfat-
tende sager, bade ned hensyn til belgb og med hen-
syn til antallet af ofre, og dette giver naturlig-
vis i sig selv anledning til onfattende afhgringer
og andre efterforskningsskridt, saledes at sagshe-
handl i ngen tager lang tid.

Det kan ogsd vere vanskeligt at tramge til bunds i
sagerne af andre grunde. Har en sag tilknytning til
udl andet, vil det ofte krawe store ressourcer og
lang tid at frenmskaffe de ngdvendi ge oplysninger
fra udl andet. Der kan ligeledes i princippet opstéa
vanskel i ge afgramsninger nmnellem normale (straffri)
forretningstransakti oner og transaktioner, der er
unornmal e (og strafbare), nen dette problemer efter
de hidtidige erfaringer oftest af mere teoretisk
karakter. Navnlig vil der opstd vanskeligheder som
folge af, at ulovlighederne bevidst sgges tilslg-



ret, f.eks. gennem mangl ende eller nmangel fuld regn-
skabsfering, bortfjernelse af bilag, etc. Fornélet
nmed sdadanne foranstaltninger kan tillige vare at
sgge at skabe grundlag for en pastand fra den sig-
tedes side om at den paga dende ikke havde over-
blik over virksonhedens gkonom og derfor ikke hav-
de forsa til at begd mandatsvig, etc.

For at tramge til bunds i sadanne sager, vil det
ofte vare ngdvendigt at foretage en overordentlig
onfattende - og kostbar - revisionsnessig gennem

gang og rekonstruktion af regnskabsmaterial et. Sat -
tes de forngdne ressourcer ind, vil gennengangen
ofte kunne fgre til opdagel ser af en rakke strafba-
re forhold, som nan ikke oprindelig kunne vare op-
meg ksom pad, og som krawer vyderligere efterforsk-
ni ng.

| kke sjaddent giver spgrgsnmélet om tiltalerejsning
i  sager om gkonom sk krimnalitet anledning til
betydelig tvivl, séledes at sagen ma forel agges den
overordnede ankl agenyndi ghed. Er efterforskni ngen
neget onfattende, vil anklagenyndi ghedens gennem
gang af det materiale, som politiet har tilveje-
bragt, blive tilsvarende nere tidskravende.

Udval get finder det naxliggende at overveje spgargs-
mél et om at gennenfgre regel andringer med henblik
pa at tilvejebringe en alnindelig forbedring af
regnskabsf gri ngen. Som anfert i konmissoriet er det
ogsd nearliggende at overveje, om en skapelse af
strafferegierne herom vil vare et egnet mddel til
at begranse behovet for onfattende revisionsarbejde
i visse sager, sdledes at en tiltale for overtree
del se af straffebestemmel serne om nmangl ende eller
mangel fuld bogfering vil kunne fgles som en til-
strakkelig reaktion i sager, hvor wuordenen ned
regnskaberne har vezet egnet til at pafere kredito-
rer og andre formuetab.



I den forbindelse har udvalget méttet ga ind i en
droftel se af et vanskeligt spergsmdl om hvorvidt
hensynet til at nodvirke ulovligheder inden for

forretningslivet krawer en tilbundsgdende underso-
gel se af hver enkelt sag, eller omhensynet til den
praventive virkning tilgodeses i tilstrakkeligt
onfang ved alene at tage de sager op til en sadan
dybt gdende behandling, som saxlig indbyder dertil.
Konsekvensen heraf vil vare, at sager, som forekom
mer mindre vigtige, ikke undergives en tilsvarende
dybt gdende sagsbehandling, idet efterforskningen og
tiltal erejsningen begramses til at angad mindre -nen
til gengedd lettere beviselige - |ovovertraael ser.
I den forbindel se opstar der ogsd spergsmél om ud-
formingen af de processuelle regler for anklage-
nyndi ghedens efterforskning og tiltal erejsning.

Som feglge af bl.a. de nante forhold kan sagsbe-
handl i ngen ved politiet og anklagenyndi gheden blive
overordentlig langvarig. Problenerne bliver ikke
mi ndre, nar sagen skal behandles ved retten. Her
varer selve donsforhandlingen ved 1. instans i de
stegrre gkonom ske sager ofte neget lang tid. Det
skyl des sagernes neget onfattende karakter, sanmen-
holdt med retsplejelovens alnindelige regler om
behandl i ngen af straffesager, som ikke er udfornet
med henblik pa& sager om gkononmi sk kriminalitet.

I de stegrre gkonom ske sager varer donsforhandlin-
gen ved 1. instans ofte fra 3/4 - 2 ar, og ankes
sagen, vil ogsd ankebehandlingen kunne blive neget
langvarig. Dette kan naturligvis ikke undgd at med-
fore problener for donstol ene, ikke mindst for Kg-
benhavns byret, hvor halvdelen af byrettens krim -
nelle afdelinger p& et tidspunkt var optaget af
sager om gkonomi sk krimnalitet. | en tid, hvor
ressourcerne er knappe, har dette ikke kunnet undgd
at nedfgre, at andre sager har mattet vente, sale-



des at der har varet en betydelig stigning i beram
nel sestiderne ved donmstolene i alle typer af sager.

Det skal frenhaves, at de nawnte vanskel i gheder ned
retsforfal gningen af de paga dende sager ikke bl ot
giver problener for retsvasenet som hel hed, nen
ogsda for de tiltalte, for hvem retsforfalgningen
tager lamgere tid. Belastningen ved at vaxe udsat
for efterforskning og strafforfal gning, eventuelt i
forbi ndel se ned varetamtsfangsling, bliver ikke
mindre af, at retsforfglgningen star pad i meget
lang tid.

Ressour ceprobl emerne, herunder de |ange berammel -
sestider, er ofte blevet fremhawet som retsvasenets
hovedpr obl em i gennem de senere ar. Udval get er enig
i, at disse problemer - som det ogsd fremhaves i
komm ssoriet - giver anledning til at overveje pro-
cessuel l e forenklinger, som kan give grundlag for
en gnskelig intensivering af retsvasenets indsats
over for den gkonom ske krimnalitet.

Som tidligere nawnt er det forebyggende arbejde af
stor vigtighed. Udvalget har i den forbindel se sa-
ligt dreftet spergsmélet om skag pede straffebestem
nel ser vedrgrende wurigtig eller mangelfuld regn-
skabsfgring og om forbud nod erhvervsudgvel se, sa-
ligt efter konkurs, hvilket sidste sporgsmél i sa-
lig grad har givet anledning til offentlig debat,
og den 30. mmj 1985 til vedtagelse af en folke-
tingsbesl utning om | ovgi vning pa dette onrade.



Kapitel 4

Resung af udval gets forslag.

| betankningens afsnit I-IV behandl es de spgrgsnal,
som har varet onfattet af udval gets overvejel ser.

Afsnit | omhandl er spgrgsmélet om amdring af reg-
lerne om straf for urigtig eller nmangel fuld bogfg-
ring. Heri stilles forslag omandring af straffel o-
ven, saxligt af § 302.

Efter forslaget forhgjes strafferammen for urigtig
eller mangel fuld bogfering, idet udvalget har fun-
det det vasentligt herved at skabe mulighed for en
nmere effektiv indgriben over for virksonmheder, der

gor sig skyldig i disse overtraslel ser, der i vidt
onfang er egnet til at dakke over andre krinminelle
forhold, f.eks. bedrageri. Der peges endvidere pa

andre foranstaltninger, sarligt udvidelse af aktie-
sel skabs-registerets befgjelser, som egnet niddel
til forebyggel se af |ovovertraxel ser.

I afsnit |l behandles spgrgsmélet om en udvidel se
af adgangen til at begramse efterforskningen eller
frafalde tiltale i visse tilfadde udfra ressource-
nmessi ge hensyn.

Gennenf grel sen af straffesager af mere onfattende
karakter er i dag forbundet ned overordentlig store
tids-og ressourcenessige problener. | neget store
sager er sagsbehandlingstider pd nellem 6 og 10 ar
regnet fra efterforskningens begyndelse og til en-
delig domi sagen, ikke usasvanlige. Dette nedfgrer
en svakkelse af nogle af straffens funktioner og



udsatter desuden den tiltalte for et uacceptabelt
pres. Udval get forslar derfor et nyt stykke i rets-
pl ejelovens § 723, hvorefter patal enyndi gheden i
visse tilfadde helt eller delvis kan opgive eller
frafalde tiltalen, sa&frenmt en sags gennenfgrelse
vil nedfegre vanskeligheder, onkostninger eller be-
handl i ngstider, som ikke star i rineligt forhold
til sagens betydning og den forventede straf. P&
tilsvarende vis vil efterforskningen kunne begran-
ses .

I afsnit 11l behandl es spgrgsmalet om tilvejebrin-
gel se af adgang til at frakende en person retten
til at udeve erhverv, saligt efter konkurs.

Det er undertiden forekommet, at der i sel skaber
med begramset ansvar gentagne gange eller pa salig
grov made er sket misbrug af de selskabsretlige
regler sant foretaget |ovovertrazel ser ned betyde-
lige tab for selskabet og dets kreditorer til fal-
ge. Da de eksisterende regler i straffelovens § 79
i kke med forngden sikkerhed er fundet anvendelige
pa disse forhold, foreslar udvalget somny § 79 a i
straffeloven indfgjet en bestemel se, hvorefter
den, som dgmmes for strafbart forhold ved dom kan
frakendes retten til at vare stifter, direktar,
medl em af bestyrelsen eller til i g@vrigt at udeve
en bestemmende indflydelse i et selskab med begran-
set ansvar, et selskab eller en forening, som krae
ver saxlig offentlig godkendelse, eller en fond,
s&fremt det udviste forhold begrunder en naxliggen-
de fare for msbrug af sadan virksonhed.

Det er afgerende for opndelse af den tilsigtede
virkning af en frakendelse af retten til at udgve
en virksomhed, at den donfaddte kan straffes effek-
tivt, hvis han pad trods af frakendelsen fortsat
udgver den paged dende virksonhed. Det er tillige



vigtigt at undgd ongadel se af frakendel sen, saledes
som den kan finde sted ved sékaldt "stranmandsvirk-
sonmhed". Udval get har derfor fundet det ngdvendi gt
dels at foresl& en skapelse af strafferamen i
straffelovens 8§ 131, dels santidig at foresld en

tilfgjelse som et nyt stk. 2 til straffelovens §
131, séledes at bade den rettighedsfrakendte, og
den, der som "str&mand" i strid nmed frakendel sen

udgver virksonhed pa den donfaddtes vegne, kan
straffes herfor.

I afsnit IV har udval get gennengdet nogle yderli -
gere sporgsmal, somknytter sig til behandlingen af

sager om gkonomi sk krimnalitet. Udval get behandl er

i dette afsnit den praksis og de sazvaner, der har
dannet sig med hensyn til domsforhandlingen, og
udval get stiller bl.a. forslag om at der |ovhjem

les en adgang til forberedende nwder i straffesa-
ger, ligesom udvalget finder, at der ber &abnes nu-

lighed for skriftlig forelaggelse og procedure i

straffesager. Herudover stiller udvalget forslag om
anvendel se af sagkyndi ge domsnmend i sager om gkono-

msk krimnalitet sam en udvidet adgang til anti-

ci peret bevi sfarel se.

Afsnit | blev i det vasentligste fa¥digbehandl et
under |andsdommer J. Hermanns fornandskab; nen ud-
val gets forslag og betankningen er gennengaet og

revideret af udvalget i dets nuvarende sanmensad -
ni ng.
Afsnit |1, Il1l og IV er i det vasentlige tilblevet

under retsprasident K Arildsens og retsprasident
Frank Poul sens formandskab.

Til blivel seshistorien for betankningens fire afsnit
har bevirket, at der kan forekomre gentagel ser og
overl apninger i betamkningens tekst. Den anvendte



frenmgangsnméde bevirker, at hvert afsnit frentraaer
selvstandigt og kan |ases uafhangigt af de andre
afsnit.

Udval get har afholdt 27 nmader.

Kebenhavn, den 27. januar 1986

Frank Poul sen M chael El ner
Vagn G eve C. Boye Jacobsen
Claus Larsen Finn Mei | by
Erling Seierup Ebbe Suenson

U la Langhol z



Afsnit |

Addring af bestemmel serne
omstraf for urigtig
eller mangel fuld bogfering.







Kapitel 5

Lovgi vni ngens
krav til bogfering og regnskab.

5.1. Bogf gringsl oven og -bekendt ggrel sen.

Lov nr. 178 af 5. juni 1959 om bogfgring, der er
andret ved lov nr. 225 af 18. juni 1966 og lov nr.
122 af 25. marts 1970, fastslar i § 1 udtgmmende,
hvem der har pligt til at fere forretningshager.

I deen bag den ngje opregning i 8 1 af sel skaber og
er hvervsvi rksonmheder er, at alle erhvervsvirksome-
der principielt ber vae underkastet bogferings-

pligt uden hensyn til den enkelte virksonmheds Kka-
rakter og sterrelse. Safremt en bogferingspligtig
tillige driver erhvervsvirksomhed, der ikke onfat-

tes af pligten, bliver denne virksomhed ogsa ind-
draget herunder.

Efter § 2, stk. 1, skal forretningshgger feres pa
ordentlig og onmhyggelig mide og give s& ful dstandig
opl ysning om den bogferingspligtiges forretnings-
og fornueforhold, som hensynet til kreditorer og
of fentlige nyndi gheder tilsiger.

Bekendtggrel se nr. 226 af 18. juni 1959 om bogfe-
ringspligtens onfang og indhold, der er andret ved
bekendtgorel se nr. 370 af 30. novenber 1962 og ved
bekendtgegrel se nr. 65 af 12. februar 1973, fastsad-

ter de neenmere krav til bogferingen, herunder til
kasseregnskabet og statusopggrel sen. Bogf @ri ngen
skal - under forngdent hensyn til virksonhedens
onfang og beskaffenhed - give en klar og overskue-

lig redegerelse for virksomhedens forretninger og



fornueforhold. S&frent EDB-maskiner anvendes, skal
specifikationer i  klarskrift eller eventuelt pa
m krofilm vise, hvorledes saldiene pad de enkelte
konti er samensat af enkeltposteringer, saledes at
sammenhangen nellem arsregnskabet og de enkelte
posteringer klart frengdr. Arsregnskabet skal opge-
res under onhyggelig hensyntagen til tilstedeveasen-
de vazdier og forpligtelser og under foretagelse af
ngdvendi ge afskrivninger, sdaledes som ordentlig og
forsigtig forretningsbrug tilsiger, jfr. 8§ 4, stk.
3.

Der skal i arsregnskabet redegegres for, hvorledes
egenkapitalen har andret sig i folge opgerelsen
over indtagter og udgifter, udbetaling af overskud,
udt agel se af penge eller varer til indehaverne el-
ler som fglge af opgerelsen over indtagter og ud-
gifter, jfr. 8§ 4, stk. 6. | den forbindelse kan

nanes, at arsregnskabslovens § 17 om specifikation
af anl sgsaktiver betyder en vasentlig ska¥pelse af
kravene til bogferingen jfr. nedenfor under afsnit
1.2.

Alle forretningsbgger skal opbevares i 5 ar regnet
fra udgangen af det regnskabsar, i hvilket sidste
notering er sket, jfr. lovens § 2, stk. 2. Qgsa de
til bogferingen hgrende bilag skal opbevares i 5 ar
fra wudgangen af vedkonmende regnskabsar. Safrent
bil agene mkrofilmes, skal de originale bilag dog
kun opbevares i 1 ar, mens filnmene da er undergivet
den 5-arige opbevaringspligt. Virksonheder, der
benytter mkrofilm skal sikre, at alle oplysninger
fra de originale bilag fremgar af filmen, at denne
frenkal des og opbevares pa betryggende made, sant
at det er teknisk muligt hurtigt at finde billedet
af et vilkarligt udval gt bilag.

Savel bogf gringsl oven som bekendt gar el sen kan siges
blot at wudtale sig generelt om principperne for



udar bej del sen af arsregnskabet. De indeholder kun
f& konkrete anvisninger pa, hvilke oplysninger bog-
foringen skal give, eller hvilke poster arsregnska-
bet skal indehol de.

Pa baggrund heraf samt erfaringerne med anvendel se
af EDB-baseret bogfering har industrimnisteriet i
novenber 1983 nedsat et udvalg vedrgrende andring
af bogf eri ngsbest enmel serne. Owadet for udval gets
arbejde er i konmi ssoriet angivet sal edes:

"4. P& denne baggrund annobdes udval get om at
overvej e sadanne andringer af bogfari ngs! oven
og den tilknyttede bekendtgerel se, som ma an-
ses for hensigtsmessige efter udvi klingen i
regnskabspraksis, herunder principperne i ars-
regnskabsl oven, og udarbejde forslag hertil.

a) Udval get ber overveje, i hvilken udstrak-
ning den gad dende systematiske opdeling i
bogf ori ngsbekendt gorel sens krav til bog-
fering og &rsregnskab sam &rsregnskabs-
lovens krav i sidstnavnte henseende er
hensi gt snessi g. Udval get ber i forbind-
el se hermed klarlagge forholdet nellem de
forskellige krav til virksonmhederne regn-
skabsaf | aggel se, der stilles i skattel ov-
gi vni ngen, tol di ovgi vni ngen sant bogf g-
rings- og arsregnskabsl ovgi vni ngen, og

overveje, i hvilket onfang disse krav kan
samar bej des. | denne forbindel se bgr ud-
val get undersgge, om der er behov for
andringer i bogferingsloven ned henblik

pad kredsen af bogferingspligtige. Udval-
get bgr ogsd overveje, om en andring af
bogf gri ngsbekendt gar el sens materielle
krav til bogfegring og regnskab krawer
andring af bogfaringsloven.

b) Udval get bar overveje, om der er behov

for andring af kravene til EDB-baseret
bogf ori ng. Udval get begr herunder under-
sgge, i hvilket onfang der eksisterer

alternative kontrol metoder, der kan an-
vendes ved kontrol og revision af EDB-ba-
seret bogfering. | givet fald begr udval -
get overveje ngdvendi gheden af krav til
syst endokunent ation, opbevaring sant sik-
ker hedskopi eri ng af magnetband eller an-
dre krav, hvis |asbarhedskravet opgives.

Udval get ber i sine overvejel ser inddrage
den forventede teknol ogi ske udvikling pa
regnskabsonr &det , her under el ekt roni sk

overfgrsel af data nmel | em virksonheder



sant papirlgse transaktioner i interna-
tionale forhold. Udvalget ber endvidere
overveje, hvor en virksomheds regnskab
skal fores og vae tilgangeligt for nyn-
di gheder ne.

c) Udval get kan i g@vrigt inddrage andre pro-
bl ener vedrgrende bogferings- og regn-
skabsforhold i sine overvejelser, som
udval gets undersggel se af de ovennante
spgrgsmél matte af dakke."

5.2. Arsregnskabsloven.

Lov nr. 284 af 10. juni 1981 om visse sel skabers
af | sggel se af A&rsregnskab mv. (arsregnskabsl oven)
har til formdl gennem pabud om detaljeret og ensar-
tet regnskabsafl aggel se at give sel skabsdel tagere,

kreditorer og andre indsigt i en virksonmheds for-
hol d.
Lovens hovedregel er general klausulen i § 4, stk.

2, hvorefter &arsregnskabet skal give et "retvisende
billede" af selskabets aktiver og passiver, gkono-
mske stilling sant resultat. GCeneralklausul en kan
bevirke, at der er pligt til at give andre eller
flere oplysninger end dem der udtrykkeligt nanes
i de detaljerede bestemmelser i |oven, I|igesom det
i salige tilfadde kan vise sig ngdvendigt at af-
vige fra lovens bestemmel ser for at bringe arsregn-

skabet i overensstenmmel se ned general kl ausul en,
jfr. 8 4, stk. 3 og 4. Fravigelse af |ovens detail -
bestemmel ser skal anfegres i noterne og begrundes

med oplysning om hvilken indvirkning fravigelsen
har pa sel skabets aktiver og passiver, dets gkono-
m ske stilling sant resultatet.

Endvi dere | ovfaster arsregnskabsloven kontinuitets-
princi ppet. Det indebsger, at opstilling af bal ance
og resultatopgerelse kun nd amdres fra det ene ar
til det andet, hvis salige forhold tilsiger dette
og da med oplysning og begrundel se herom i noterne,
jfr. 8 5, stk. 2. | denne forbindel se kan narnes,



at der ved hver post i balance og resultatopgerel se
skal anfgres de tilsvarende belgb for det forega-
ende regnskabsar, saledes at sammenligning um ddel -
bart kan ske, jfr. 8§ 7, stk. 1.

Med arsregnskabsl oven indfgrtes skemapligt, d.v.s.
at balance og resultatopgerel se frenover skal op-
stilles i overensstemel se med de detaljerede ske-
maer i |ovens §8 10-15.

Ar sregnskabsl oven  foreskriver resultatfering af
alle indtagter og udgifter og tillader kun balance-
posteringer i undtagel sestilfadde, |igesom vardi an-
satel se og behandlingen af ikke-realiserede for-
tjenester regul eres indgéende.

Det regnskabsnessige koncernbegreb er ved arsregn-
skabsl oven bl evet udvidet til ogsd at onfatte andre
former for dattervirksomheder end aktie- og an-
partssel skaber, jfr. 8 1, stk. 2, nr. 5 og 8 57.
Endvi dere er der med arsregnskabsl oven blevet ind-
fort et hovedprincip om pligt til at udarbejde et
ful dt koncernregnskab nmed bade resultatopgerel se og
bal ance, jfr. § 58.

Ud over koncernbegrebet onfatter &rsregnskabsloven
associ erede virksomheder, der defineres som virk-
somheder, i hvilken et selskab har kapital andele
med henblik pa varig tilknytning, der bidrager til
sel skabets aktiviteter, jfr. & 1, stk. 2, nr. 6.
Associ erede virksonheder indgar ikke i koncernregn-
skabspligten, men noterne til et selskabs arsregn-
skab skal indeholde en rakke oplysninger om asso-
cierede virksonmheder, jfr. 8§ 43. Oplysninger om
di sse kan dog udel ades, hvis de kan vol de de pagad -
dende virksonheder betydelig skade. Udel adel sen
skal nawnes i noterne.
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Endelig onfattes erhvervsdrivende fonde af &rsregn-
skabsloven gennem henvisningen i 8 28 i lov om er-
hvervsdri vende fonde.

Ud over arsregnskabets historiske redegerelse for
udvi klingen i virksomheden i det forlgbne regn-
skabsar er der pligt til i en &rsberetning at give
opl ysninger nmed henblik pa at nuliggere en bedem
nel se af virksonhedens frentidsudsigter, jfr. § 56,
stk. 2.

Arsregnskabsl oven regulerer ikke alle onrader, Her
kan nawnes valutaonregning og |ikviditetsregnska-
bet. Disse forhold md behandl es inden for ranmerne
af | ovens general kl ausul og generelle principper.

Arsregnskabsl oven har inden for rammerne af 4. sel-
skabsdirektiv overladt til virksonhederne at vage
nellem flere netoder, bade hvad opstilling og vee-
di ansadtel se angar. En rakke bestemmelser i |oven -
navnlig § 42 - fastsadter en pligt for virksomnheden
til at oplyse om de anvendte netoder, séledes at
mul i gheden for sammenligning ned andre virksonheder
i vid udstrakning bibeholdes, wuanset netodevalg.
Ti | svarende foreskrives indgaende noteoplysninger
ved de |ovbestente afvigelser.

5.3. Told- og skattelovgivningens krav til bogfg-
ring og regnskab.

5.3.1. Skattekontroll oven.

Skatt ekontrol | oven indehol der en rakke bestemmel ser
om onfanget af pligten til at selvangive fornue og
i ndkonst, herunder en nanere beskrivelse af de op-
I ysninger, der skal gives i eller |edsage selvangi-
vel sen, og om de civilretlige fglger af for sen
i ndgi ven sel vangi vel se.




| folge lovens § 3 kan ministeren dels bestenme, at
i kke-regnskabspligtige skal fegre et saligt skatte-

regnskab, |igesom han kan fastsadte saxlige regler
om arsregnskaber, som efter lov om indkomst- og
fornueskat skal indsendes til |igningsnyndigheder-

ne. Benyndigelsen er wudnyttet ved bekendtgarelse
nr. 461 af 8. septenber 1976, hvori der er fastsat
regler om mindstekrav til arsregnskaber og om det
regnskabsnessi ge grundl ag.

Bekendt gorel sen fastsatter bl.a. krav til resultat-
opgerel se og bal ance, redeggrelse for andringer i
egenkapi talen, om suppl erende oplysninger (f.eks.
for nonmspligtige) sant krav til regnskabsgrundl a-
get. Orsat ningens stgrrelse skal saledes frenga af
resul t at opgerel sen, og indtagter, der ikke hidrarer
fra omsat ni ngen, skal specificeres i driftsregnska-
bet. A le posteringer skal kunne fglges gennem bog-
feringen til arsregnskabet, hvis tal skal kunne
opl gses i de posteringer, hvoraf de er sammensat.

5.3.2. Kildeskattel oven.

Ki | deskattel ovgi vni ngen bygger pa& princippet om
"santi di ghedsbeskatning". Dette betyder bl.a., at
skatterne, hvor det er praktisk muligt, opkraves
ved tilbageholdelse i forbindelse ned selve ind-

tzgt serhvervelsen.

Skatten af A-indkonsten, isa | gnnodtagerindtagter,
til bagehol des af arbejdsgiveren og afregnes ned
skat t enyndi ghederne. Skatten af B-indkonst indbeta-
les af skatteyderen selv. |ndeholdte ikke-indbetal-
te skattebel gb kan inddrives ved udl ag.

Admi ni strationen af kil deskattesystemet forudsatter
i vasentlig grad nedvirken fra arbejdsgivernes (de
i ndehol del sespligtiges) side. En grundl sggende be-
tingel se for systemets praktiske gennenforelse er,
at arbejdsgiveren under arbejdsforholdets forlagb



foretager den ngdvendi ge indehol del se af skatten og
redeger for indehol del serne over for skattenyndig-
hederne. Der er derfor i nedfer af lovens § 57,
stk. 3, wudstedt en bekendtgerelse nr. 545 af 20.
decenber 1971, som senest andret ved bekendtgorel se
nr. 652 af 8. decenber 1982, om regnskabsfgrelse
efter kil deskattel oven.

Efter den nawnte bekendtgerel se skal indehol del ses-
pligtige fegre regnskab over udbetaling og godskriv-
ning af A-indkonmst sant indeholdelse af A-skat.
I ndehol del sespligtige kan vadge at fgre regnskabet
i et af kildeskattedirektoratet udarbejdet saxligt
regnskabshadte i overensstemmel se ned de deri givne
anvisninger eller at fgre regnskabet pad salige
konti i deres almndelige bogfering i overensstem
nel se med bekendt gerel sens posteringsforskrifter.

Endvi dere indehol der bekendtggrel sen forskrifter
for opbevaring af regnskabshadte, bilag mv. alt
efter, hvorledes regnskabet fgres. Opbevaring skal
i alle tilfadde ske i 5 ar.

5.3.3. Merverdiafgiftsloven.

I nmedf gr af merverdiafgiftslovens 8§ 18, stk. 5, har
finansm nisteriet ved bekendtgegrelse nr. 249 af 8.
maj 1973, som senest andret ved bekendtgerel se nr.
338 af 23. juni 1982, udstedt regler om regnskabs-
forel se efter nervardiafgiftsloven, for at toldve
senet kan fore kontrol ned afgiftens betaling.

Virksomheder, der er registreret efter nerverdiaf-
giftsloven, skal fgre et regnskab over indkgb og
salg af varer og afgiftspligtige ydelser, saledes
at de bel gb, som virksonmheden ved udgangen af hver
afgi ft speri ode skal angive til tol dvasenet, frengar
af regnskabet.



Kapitel 6

Revi si on.

6.1. Pligt til revision.

Efter aktiesel skabslovens § 88, stk.1l, og de til-
svarende bestenmel ser i anpartssel skabsl ovens § 69,
stk. 1, og lov omerhvervsdrivende fonde § 34, stk.
1, skal aktie- og anpartssel skabers og erhvervsdri-
vende fondes &arsregnskab revideres i overensstem
mel se med god revisionsskik. Revisor skal foretage
en kritisk gennengang af sel skabets regnskabsmate-
riale og dets forhold i @vrigt.

Til svarende krav indeholdes i en rakke tilsynslove.
Efter bank- og sparekassel ovens § 36, stk. 1, skal
en banks eller sparekasses regnskaber saledes revi-
deres af mndst to revisorer. Ligeledes skal et
forsi kringssel skabs &rsregnskab efter forsikrings-
lovens 8§ 179, stk. 1, revideres af to eller flere
revisorer.

For andre virksonhedsforner er der ikke en tilsva-
rende pligt til revision, nen bestemel ser herom er
ofte fastsat i vedtagter, interessentskabskontrak-
ter myv.

6.2. Revisionens omfang (revisionspategninger).
plysning om resultatet af revisors gennengang af
en virksomheds regnskabsmateriale og forhold i g@v-
rigt (revision) gives i en erklaing pa regnskabet
(revi si onspéat egni ng) .

Udval get er opnmerksom pa, at der pa det seneste har
fundet en onfattende offentlig debat sted om de
stat sautori serede revisorers virksonhed og revisor-
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erklsxinger. Industrimnisteriet overvejer derfor
disse sporgsmél pa grundlag af en udtalelse, som
revisorkommissionen afgav i juni 1985. Udval get er
i kke i denne betankning gdet ind i en nanere drof-
telse heraf. | det fglgende gives en kortfattet
oversigt over lovgivningens krav til revisorerkleae

ringer, herunder revisionens onfang. Derefter onta-
les revisors ansvar.

Ret sgrundl aget for revision findes dels i de for-
skell'ige selskabs- og tilsynslove, og dels i revi-
sorl ovene (I|ovbekendtgerelse nr. 24 af 25. januar

1985 om statsautoriserede revisorer og nr. 25 af
s.d. omregistrerede revisorer). Revisorlovene blev
andret ved lov nr. 604 og 605 af 12. decenber 1984.
Derved indfgrtes dels en skarpet garantiforsikring
for begge revisorgrupper, og dels skarpede regler
om habilitet og disciplinastraf. Santidig overfar-
tes general kl ausul en (retsstandarden) om revisorers
arbejde (god revisorskik) til selve |ovteksterne.

§ 14 i lov om statsautoriserede revisorer og 8§ 8 i
lov omregistrerede revisorer bestemmer, at reviso-
rer "skal udfgre de dem betroede hverv ned onhu,
ngj agti ghed og ned den hurtighed, som hvervets be-
skaf fenhed tillader, samt i overensstemmelse ned
god revisorskik". 8§ 16, stk. 3, i lov om statsau-
toriserede revisorer og den tilsvarende bestenmmel se
i 8 9, stk. 3, i lov omregistrerede revisorer,
bestermer at en revisor ikke nmd afgive wurigtig
skriftlig erklaing eller skriftligt bevidne noget,
hvorom han ingen kundskab har. Revisor né& naturlig-
vis heller ikke underskrive et regnskab, som ikke
er revideret af ham uden at det frengar af erkle
ring pa regnskabet, at der ikke er foretaget revi-
si on.

Af 8§ 12, stk. 1, i lov omstatsautoriserede reviso-
rer og af 8§ 6 i lov omregistrerede revisorer frem
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gar, hvad en revisors underskrift pa et regnskab
star for, hvis ikke andet frengar af pategningen,
nem i g:

1) at regnskabet er revideret af den pagad -
dende,

2) at det er rigtigt opstillet pa grundlag
af bogf ari ngen,

3) at det er opgjort under onhyggelig hen-

syntagen til bestdende vexdier, rettig-
heder og forpligtelser, og
4) at det er i overensstemelse med |ovgiv-

ningens krav til regnskabsafl aggel sen.

Herudover findes der specielle bestemmelser flere
steder i |ovgivningen myv.

De vasentligste bestenmelser af denne art er be-

stemmel serne i §§ 90-92 i aktiesel skabsl oven og de
tilsvarende 88 71-73 i anpartssel skabsloven og 8§88
34-37 i lov omerhvervsdrivende fonde. De onhandl er

revi si onspategning pa arsregnskabet og det eventu-
el l e koncernregnskab sant fgrelse af en revisions-
protokol til brug for bestyrelsen.

En del af retsgrundl aget nm& endvidere sgges i virk-

somhedens eget juridiske grundlag, s& som i sel-
skabsvedt agter, interessentskabskontrakter, fundat-
ser mv. | disse specifikke bestemelser for den

enkelte virksomhed kan der vexe nere eller nindre
prexi se bestenmel ser om revisionen og revisors er-
kl & i nger.

Fal gende grundl emgende krav gadder for revisors

regnskabserklaringer:

1. Revi sor skal have en begrundet overbevisning
om hvorvidt regnskabet giver et retvisende
bi | | ede:




Hvis revisor ikke har beneskninger til et regnskab,
kan revisor i fglge &8 12 henholdvis § 6 i revisor-
lovene ngjes ned at forsyne regnskabet ned sin un-
derskrift . Dette gadder dog kun, hvis ikke andre
bestemmel ser stiller krav til revisors erklaing pa
arsregnskabet, saledes som det f.eks. er tilfaddet
for aktiesel skaber og anpartssel skaber, jfr. aktie-
sel skabsl ovens § 90 og anpartssel skabsl ovens § 71.

2. Revi sor skal prexzisere, hvad der er onfattet
af erklaringen, og hvad der ikke er;
Et regnskab onfatter en resultatopgerelse og en
bal ance (status). Herudover vil der vere noter til
resul tatopgerel se og balance og arsberetning fra
| edel sen. Endvidere kan regnskabet vare suppleret
af historiske sammenligningstal, finansieringsana-
lyse samt suppl erende oplysninger, f.eks. budget-

tal, statistiske oplysninger, ofte i form af dia-
grammer, samfundsorienterende oplysninger, infla-
tionsregul erede r egnskabsdat a, speci fi kati oner,

i ndekstal o.lign.

Revisors erklaing onfatter det, der kan betegnes
som obl i gat ori ske el ementer i arsregnskabet, d.v.s.
resul tat opgerel se og bal ance. Efter sarlovgi vni ngen
kan der vaze andre krav, saledes f.eks. i aktiesel-
skabsl oven og anpartssel skabsl oven, hvor ogsd no-
terne som en del af &rsregnskabet og &rsberetningen
skal revideres. Der kan vere frivillige dele af et
regnskab, f.eks. finansieringsanalyse, som er om
fattet af revisors erklaring, hvorinod andre speci -
fikationer, statistiske oplysninger, grafiske op-
stillinger mv. er at betragte som informativt sup-
pl enent til ar sr egnskabet og derfor i kke
underkastet revision - og dernmed altsd heller ikke
onfattet af revisors pategning.

Hvis revisor i mangel af lovgivning eller aftale
herom i kke beskaftiger sig med et onrade, en regn-



skabspost eller |ignende, kan han - hvis han i gv-
rigt er i god tro - tage forbehold gennem en oplys-
ning om, hvad han ikke har beskadtiget sig med, og
hvil ken virkning det indebsger for revisionens re-
sultat. Har revisor derinmod mistanke om fejl eller
mangl er pa et sadant onrade, mA han nornalt sgge
m st anken be- eller afkradtet.

3. Revi sor skal preazisere, hvis hvervet ikke har
kunnet udfgres i overensstemelse nmed god re-
visorskik. Endvidere skal praxziseres, hvis
revisor opnar en begrundet overbevisning om
fejl eller mangler i regnskabsdata:

Hvis revisor er af den opfattelse, at revisionen

eller revisionens resultat ikke er i overensstem

mel se med de udsagn, der efter |oven er indeholdt i

hans underskrift, nm& han gere benskning herom -

tage forbehold - i sin pategning pa regnskabet.

Af 8 12 i lov om statsautoriserede revisorer og den
dertil svarende § 6 i lov omregistrerede revisorer
fol ger, at der skal foreligge en bogfegring. Geor der
i kke det, eller er den mangel fuld, séaledes at regn-
skabsposter mi opgegres pa et andet grundlag end
bogf@ringen eller ad indirekte vej, nm& der tages et
f or behol d.

Li gel edes md der tages forbehold, hvis regnskabet
ikke er opgjort under onhyggelig hensyntagen til
bestdende vexdier, rettigheder og forpligtelser
eller i @vrigt ikke er i overensstenmel se ned |ov-
gi vningens krav til regnskabsafl egygel sen, jfr. § 12
i lov om statsautoriserede revisorer og den dertil
svarende § 6 i lov omregistrerede revisorer.

Endelig skal forbehold tages, safrent regnskabsaf-
| sggel sen ikke hviler pa de grundl aggende regn-
skabsprincipper, somofte ikke specifikt er nawnt i
| ovgi vni ngen, men som forudsadtes anvendt ved regn-




skabsudar bej del sen. Et elenentaat krav til et for-
behold er, at dette kommer til regnskabsl asers
kundskab. Det kan derfor kun tages i revisors pa-
tegni ng pa regnskabet.

Revisor nm& direkte udtale sig om de begransninger
mv., han gnsker at |ade komme til regnskabsl ase-
rens kundskab. Han md ikke ngjes ned at skrive om
de elenmenter, han kan erklare sig positivt om for
derigennem at overlade det til regnskabslaseren at
finde ud af, at der i @vrigt tages forbehold over
for resten af regnskabet.

Beskrivel sen af forbehol det skal vare s praxzis, at
regnskabsl aseren kan vide, hvilken eller hvilke
regnskabsposter eller regnskabsresultater, der be-
rgres af forbehol det.

Erklaingen ma klart og prazist oplyse, om de u-
overensstemmel ser eller tvivlsforhold, som Iigger
til grund for en erklexing med forbehold, og i det
onfang, det er praktisk og relevant, né& bel gbene
oplyses.

Virkningen af forbeholdet m anfegres, saledes at
det star regnskabslaseren klart, hvad forbehol det
vil betyde for vurderingen af de regnskabsmessige
dat a.

Revi sor skal ikke begramse sine undersggel ser til
sel ve regnskabsperioden, nen skal tillige have op-
meg ksomheden henl edt pa& perioden efter statustids-
punktet, jfr. arsregnskabslovens 8§ 56 forudsad-

ningsvis.

Er der tale om handel ser, der alene refererer sig
til perioden efter statustidspunktet, og som ved-
regrer transaktioner eller regnskabsposter, der har
rod i det nye regnskabsar, skal oplysning herom



gives i ledelsens arsberetning. | den forbindel se
kan nawnes, at Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer har udgivet en vejledning - nr. 9 - omre-
vision og begivenheder indtruffet efter regnskabs-
arets udl gb. Revisionsvejl edni ngen onhandl er perio-
den frem til regnskabets endelige godkendel se pa
gener al f or sani i ngen.

6.3» Revisors ansvar.

6.3.1. Erstatni ngsansvar.
Revisor kan ifalde erstatningsansvar efter dansk
rets almindelige regler. Af domme pa& onradet kan

nevnes:

a) Er st at ni ngsansvar over for klient.

UR 1951 s. 960 H En statsautoriseret
revisor skulle udfegre fuldstandig revi-
sion. En almndelig funktionsa hos en
grosserer havde tilvendt sig indbetalin-
ger og foretaget falske posteringer. Det
fandtes at have pahvilet revisor at un-
dersgge, om andre end kassereren nodtog
i ndbetal i nger, og da en sadan undersggel -
se ikke var foretaget, fandtes revisoren
erstatni ngsansvarlig.

b) Er st at ni ngsansvar over for en klients
kreditorer.
UR 1931 s. 1048 S og H En statsautori -
seret revisor, der uden forbehold havde
attesteret en enkel t mandsvi r ksomheds
driftsregnskab og status, fandtes ikke at
have foretaget sddanne  kontrol | erende
under sggel ser, at han havde haft til-
strakkeligt grundlag for attestationen.
Revisoren frifandtes imdlertid i en er-
statningssag anlagt af en kreditor, idet
kredi tor ikke kunne godtgere at have Ilidt
noget tab ved den urigtige opgerel se.

UR 1982 S. 595 H Et aktiesel skabs an-
sadatelse af sin a oonto-avance, der til-
tradtes af en statsautoriseret revisor,
fandtes uforsvarlig og i strid ned aktie-
sel skabsl oven og havde som konsekvens, at
regnskabet i vasentlig grad blev nmsvi-
sende. Revisor palagdes en erstatning pa
200.000 kr. solidarisk ned aktiesel ska-
bets direkter, der ogsad var bestyrel ses-
medlem over for en leverandgr, der i



tillid til regnskabet ydede kredit i for-
bi ndel se med |everancer, o0g som senere
mitte konstatere et tab som felge af ak-
ti esel skabets konkurs, wuagtet |everandg-

ren havde varet villig til at Igbe en
ikke ringe risiko ved ydelsen af kredit-
ten.

UfR 1982 s. 1062 @D Statsautoriseret
revisor palagt erstatning pa 100.000 Kkr.
over for aktieselskabs |1kvidationsbo for
at have afgivet blank revisionspategning,
uanset at enkelte poster var urigtige.

C) Er st at ni ngsansvar over for det offentlige
Vestre Landsrets dom af 27. juni 1985 (S
717/1985).

En statsautoriseret revisor havde afgivet
en blank revisionspategning, uagtet han
var vidende om at der ikke var udfart
arbejde for nogle af de i regnskabet an-
forte | gnudgifter til et selskabs tidlig-
ere direktgr og hovedakti onag, som var
udenl andsdansker, og at der sal edes skete
en maskeret udl odning. Revisoren pal agdes
solidarisk ansvar ned direktgren for ef-

terbetalingen af for lidt betalte skat-
ter, ialt 330.776 kr. Herudover blev han
ident famgsel i 3 mdneder, en tillagsbhade

pa 300.000 kr. sant frakendt retten til
at udgve virksonmhed som statsautoriseret
revisor og selvstandig revisionsvirksom
hed i 2 ar.

1 den forbindelse vil wudval get nawne retsplejelo-
vens § 1011, hvorefter en ikke sigtet person, som
ved sine tilregnelige og retsstridige handlinger
har foranl ediget en straffesag eller salige udgif-
ter ved disse handlinger eller undladelser, er er-
statningspligtig for de onkostninger, hans forhold
har medf grt.

6.3.2. Strafansvar.

En revisor, der har handlet i strid ned god revi-
sorskik, kan ifalde disciplinastraf efter 8§ 19 i
lov om statsautoriserede revisorer og § 11 i lov om
regi strerede revisorer. Revisornaynet kan efter §
19, stk. 1, i lov om statsautoriserede revisorer,
og § 11, stk. 2, i lov omregistrerede revisorer,



tildele sével en statsautoriseret som en registre-
ret revisor advarsel eller irettesadtelse eller
pal agge en bgde pa ikke over 50.000 kr.

De bestemmel ser, der bl.a. kan blive tale om at
idgmme straf for overtramel se af, er skattekontrol-
lovens 88 13 og 14 - wurigtig revisorerkleing i
skatteforhold. For overtraslel se af skattekontrollo-
vens § 14 kan fglgende donme nawnes: WUR 1965 s.
893 VLD: 10 dages hadte og UR 1975 s. 1133 @A.D: 60
dages hadte (var tidligere dgmt for samre |ovover-
tregel se ).

Endvi dere kan der blive tale om straf for afgivelse
af andre urigtige erklaginger, jfr. § 16, stk. 3, i
lov om statsautoriserede revisorer og § 9, stk. 3,
i lov om registrerede revisorer, og for afgivelse
af erklaringer i tilfadde, hvor revisor er inhabil,
§ 13, stk. 1, henholdsvis § 7, stk. 1, i revisorlo-
vene.

En revisor kan ogsa ifalde straf for overtraael se
af straffeloven, jfr. herved saligt 88§ 152, 155,
157, 163, 175, 296, 297 sam 298, jfr. ogsa straf-
felovens § 23 om nedvirken.

Af  betydning for bedgnmel sen af revisor og dennes

erklaxing i relation til disse straffebestemmel ser
vil bl.a. vaze 88 90 og 91 i aktiesel skabsl oven, §§
71 og 72 i anpartssel skabsloven og 8 35 i lov om

erhvervsdri vende fonde.

6.3.3. Fortabelse af retten til at virke som revi-

sor.

En revisor kan under visse betingelser frakendes
sin beski kkel se som statsautoriseret revisor eller
frakendes retten til at vere optaget i revisorregi-
stret og dernmed retten til at benytte betegnel sen
registreret revisor. Endvidere kan en revisor fra-
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kendes retten til at udeve revisorvirksomhed eller
efter 1. januar 1988 af overregistrator ved aktie-

sel skabs-registeret fratages retten til at vee
revisor i et anpartssel skab.

Revi sornawnet kan efter 8§ 19, stk. 2, i lov om
statsautoriserede revisorer, og 8§ 11, stk. 2, i lov

om regi strerede revisorer, frakende en statsautori-
seret revisor beskikkelsen og en registreret revi-
sor retten til at vere optaget i revisorregistret,
hvis det kan antages, at revisor ikke frentidigt
vil udeve virksonheden p& forsvarlig mAde. Besl ut-
ningen kan af den bergrte revisor indbringes for

donstolene, jfr. 8 20 i lov om statsautoriserede
revisorer og 8 11, stk. 2, i lov om registrerede
revisorer.

Efter industrimnisteriets praksis bgr spergsnilet

om frakendel se af beskikkelse i forbindelse med
| ovovertrazdel se nornalt afgeres af donstolene. Da
frakendel sesreglerne i straffelovens 8§ 79 og i |o-

vene om statsautoriserede revisorer og omregistre-
rede revisorer antages reelt at veare kongruente,
antages det ogsd at veare udel ukket, at en revisor,
der er straffet ved donstol ene, uden at donstol ene
har fundet grundlag for at frakende beskikkel sen,
bagefter kan frakendes beskikkel sen ved Revisornav-
net .

Efter straffelovens 8 79 kan en person, der udgver
en virksonhed, som krawer offentlig autorisation
el l er godkendel se, og som dgmres for et strafbart
forhold, frakendes retten til at udeve den pdagad -
dende virksomhed, for et tidsrumaf fra 1 til 5 ar
eller indtil videre, sa&frent det wudviste forhold
begrunder en naeliggende fare for msbrug af stil-
lingen. § 79 ontales nanere i afsnit [, Kkap.
21.1. | dette adakvanskriterium indgdr ferst og
fremmest, om det begdede forhold efter sin art vi-
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ser en salig fare for ny kriminalitet i det pagad-
dende erhverv. Safrent det strafbare forhold ikke
har noget med revisors virksonhed at gere, vil der
nornmalt ikke vaze naxliggende fare for msbrug, og
der vil derfor ikke ske frakendel se.

Ved afgerel sen af spergsmélet om frakendel se tages
hensyn til de onstandi gheder, hvorunder forholdet
bl ev begdet, forbrydel sens grovhed og udf grel sesmé-
de, gerningsmandens personlige forhold pd gernings-
tidspunktet, og hvor lang tid der er forlgbet siden
| ovovertraael sen.

Frakendel sesadgangen efter straffelovens 8§ 79 er i
gvrigt videre end efter revisorlovene, idet der
ogsd er adgang til at frakende retten til at udeve
vi rksomhed som revi sor, herunder til at vare medar-
bejder i en revisionsvirksonhed, mens revisornavnet
i kke kan negte en person, der er frakendt sin be-
ski kkel se eller retten til at vaxe optaget i revi-
sorregistret, adgang til at wudgve revisorvirksom
hed.

| almndelighed har rigsadvokaten i straffesager,
hvor det kan komme pa tale at nedl agge pastand om
frakendel se af retten til at wudgve virksomhed som
statsautoriseret eller registreret revisor, fore-
| agt sagen for industrimnisteriet.

Af domme p& onradet kan nawnes:

UR 1951 s. 376 @A.D. En statsautoriseret revi-
sor blev idgnmt 14 dages hadte for overtresel se
af straffelovens § 155 og engangsskattel oven
af 7. juli 1945 (havde bistdet en fabrikant
med indgivelse af urigtige selvangivelser,
idet der -for at impdegd krisevanskeligheder -
fra 1940-45 var opfert fiktive Kkreditorpos-
ter). Beskikkelse blev ikke frakendt.

UR 1968 s 652 @D 9 mdneders famgsel for do-
kurent f al sk begdet 1962-63. Frakendt retten
til virksonhed som ej endonshandl er og veksel e-
rer, men ikke retten til at udeve virksonhed



som revisor (var ikke statsautoriseret eller
registreret revisor).

UfR 1976 s 431 @D En revisor idgntes fangsel
i 1 ar og 9 méneder for tyveri, dokumentfalsk
og overtraselse af straffelovens § 302 (ved
i kke at have fart forretningsbgger), idet han
hos klienter havde stjalet et antal checkbl an-
ketter, som han derefter falskelig udfyldte og
indlgste til et samet belgb pa ca. 192.000
kr. Retten til at udeve selvstandi g virksonhed
som revi sor frakendtes ham for 3 ar.

UR 1977 s. 344 VLD: En registreret revisor,
der havde begdet underslab for ca. 63.500 kr.
af en klients mdler, dokunentfalsk ved at
forsyne klientens regnskaber ned falske revi-
si onspat egni nger og skattesvig ved at have
undl adt at selvangive et honorar p& ca. 17.000

kr., idgmes famgsel i 6 nmdr. sant en bgde pa
9.000 kr., retten til at vere optaget i han-
del smnisteriets revisorregister frakendtes,
men ikke retten til at udegve virksomhed som
revisor.

UR 1978 s. 263 @D En statsautoriseret revi-
sor blev idenmt 14 dagbgder, hver pa 200 kr.,
og frakendt retten til at udeve virksomhed som
statsautoriseret revisor og selvstandig revi-
sorvirksonmhed i gvrigt indtil videre for over-
treelel se af strfl. § 157 og lov om statsaut o-
riserede revisorer 8 16, sk. 3, (havde i hvert
af arene 1970-74 wuden behgrig undersggel se
attesteret en advokats urigtige indberetninger
til advokatradet angdende klienttilsvaret).
Retten |agde vemt pa karakteren af de udviste
forhold samt pa, at tiltalte i 1972 var ident
en bgde pa 8.000 kr. for at have forsynet en
klients wurigtige skatteregnskab for 1968/69
med revisionspategning. De sidste 3 ars atte-
stationer af klienttilsvaret var afgivet efter
dommen i 1972.

Vestre Landsrets dom af 27. juni 1985 (S

717/ 1985), der er ontalt s. 45 f.n. Endvidere
henvises til de i kapitel 9.1. ontalte donme.

Anpartssel skaber skal fra 1. januar 1988 |igesom

akti esel skaber have mndst én revisor, der er
statsautoriseret eller registeret, jfr. 8§ 2, stk.
3, i lov nr. 283 af 9. juni 1982 om andring af an-

part ssel skabsl oven. Efter same bestemmel se kan en
revisor, der ikke er statsautoriseret eller regi-
streret, men som lovligt valgt pr. 1. januar 1988



vedblive at veare selskabets revisor, nen Kkan af
overregi strator ved aktiesel skabs-registeret frata-
ges sit hverv, hvis revisoren ikke har den indsigt
og erfaring ned hensyn til regnskabsvesen og gkono-
m ske forhold, som under hensyn til arten og onfan-
get af sel skabets virksonhed er ngdvendig for hver-
vets udfgrelse. Det fglger heraf, at hvervet kun
kan fratages for det enkelte sel skab.






Kapitel 7

Admi ni strativ kontrol

nmed overhol del se af krav til bogfering og regnskab.

7.1. Skatte- og tol dvasenets kontrol.

Det er fatles for sdvel skatte- som tol dvasenets
kontrol, at den er begramset til de poster i bogfga-
ringen og regnskabet, somer af betydning for skat-
teligningen eller afgiftsbetalingen. Kontrollen i
forbi ndel se herned vil dog ofte, f.eks. ved opge-
rel sen af erhvervsi ndkomsten, onfatte store dele af
bogf @ri ng og regnskab.

Efter skattekontrollovens 8§ 6, stk. 1, har er-
hvervsdrivende, der fagrer regnskab, pligt til pa
begaring at indsende regnskabsmateriale ned bilag
for savel tidligere som det |gbende regnskabsar.

Ud over det egentlige regnskabsmateriale kan ogsa
kraares indsendt "andre dokunenter, der kan have
betydning for skatteligningen'. Som eksenpler pa
sddanne dokumenter nawner bens kni ngene til |ovfor-
sl aget "korrespondance, kontrakter, revisionsbe-
meg kni nger og kal kul ati oner". Opregningen er sale-
des ikke udtgnmende. Ogs& bilagsmateriale, der ikke
er det direkte grundlag for posteringerne i bog-
hol deriet, nen som kan tjene til at dokunentere
el l er sandsynliggere disse, kan krawes indsendt.

Skat t enyndi ghederne anses séaledes for berettiget
til at forlange sel skabers revisionsprotokol udle-
veret til gennensyn. Med hensyn til bestyrelsens
for handl i ngsprot okol kan nyndi ghederne krawe at fa
udl everet en bekradtet udskrift af forhandlingspro-



tokol I en vedrgrende punkter af betydning for skat-
teligningen.

Derimod er der ikke i skattekontrolloven hjenmrel
til at forlange udarbejdet salige oversigter mv.,
som ikke er krawet i anden |ovgivning, nen alene
hjemrel til at indkreve materiale, der allerede

foreligger.

Beror regnskabsmaterial et hos tredi emand, skal han,
selv om han har tilbageholdsret over nmaterialet,
udl evere det til de skattelignende nyndi gheder, som
i s& fald skal drage onsorg for, at materialet ef-
ter benyttelsen tilbagel everes den pagad dende tre-
diemand, jfr. skattekontrollovens 8 6, stk. 1.

Ud over adgangen til at krawe regnskabsnmateriale
indsendt til skattenyndighederne i forbindelse med
skatteligningen, er enhver erhvervsdrivende, der
forer regnskab, hvad enten han i fglge |ovgivningen
er regnskabspligtig eller ej, efter skattekontrol-
lovens § 6, stk. 3, pligtig at give de skattelign-
ende nyndi gheder adgang til p& stedet at gennengd
regnskabsmaterialet med bilag tillige med andre
dokunenter, der kan have betydning for skattelig-
ningen, og foretage opgerel se af kassebehol dni nger
mv., nar der er rinelig grund dertil. Endvidere
har |igni ngsnmyndi ghederne efter skattekontrollovens
§ 6, stk. 4, ret til pa stedet at foretage en opge-
relse og vurdering af erhvervsdrivendes driftsnmes-
sige aktiver, nar der er rinelig grund dertil. Til
gennentvi ngel se af kontrol besgg kan politiets bi-
stand rekvireres, safremt skatteyderen nodsatter
sig kontrollen.

Tol dvesenet har efter merverdiafgiftslovens § 31,
stk. 3, ret til at krave en virksomheds forret-
ni ngsbgger, o@vrige regnskabsnateriale sant Kkorre-
spondance myv. indsendt. Endvidere skal |everandg-




rer til registreringspligtige virksomheder efter §
32, stk. 1, pa begaring neddel e tol dvasenet oplys-
ning om deres |everancer af varer og ydelser til
di sse virksomheder. Efter sanmme bestemel ses stk.
2, skal erhvervsdrivende pa begaging neddele told-
vasenet oplysning om deres indkgb af varer og ydel -

ser til virksomheden. Endelig skal pengeinstitut-
ter, postgirokontoret sam advokater og andre, der
nodtager mdler til forvaltning eller erhvervsnes-

sigt udl aner penge, efter bestemmelsens stk. 3 pa
begering give tol dvasenet enhver oplysning om deres
gkononi ske nell envagender nmed navngivne registre-
ringspligtige virksonheder.

Efter § 33 skal offentlige nyndi gheder pa& begaring

neddel e tol dvasenet enhver oplysning til brug ved
registrering af virksomheder og kontrollen med af-
giftens betaling eller tilbagebetaling, |'i gesom

politiet efter bestemmel sens stk. 2 skal yde told-
vasenet bistand. Efter bestemmel sens stk. 3 giver
skatt emyndi ghederne efter mnisteren for skatter og
afgifters bestemmelse toldvasenet oplysninger om
forhold af betydning for afgiftskontrollen, som de
under den skattenmessige kontrol bliver opnmerksom
pa. Ligeledes kan ninisteren for skatter og afgif-
ter efter bestemmelsens stk. 4 péalagge skattenyn-
di ghederne i forbindel se ned den skattenessi ge kon-
trol at indhente oplysninger af betydning for af-
gi ftskontrollen. Erhvervsdrivende skal pa begaring
meddel e skattenmyndi gheder ne sa&danne opl ysni nger.

Ud over en onfattende adgang til at krawe oplysnin-
ger, der er ngdvendige for afgiftskontrollen, har
tol dvesenet |igesom skattenyndi ghederne adgang til
at kontrollere afgiftspligtige virksomheder pa ste-
det. Efter nerverdiafgiftslovens § 31» stk. 1, er
tol dvasenet saledes berettiget til at foretage ef-
tersyn i |lokaler, der benyttes i forbindelse med
driften af registreringspligtige virksonmheder, og



til at efterse virksonhedernes varebehol dninger,
forretningsbgger, @vrige regnskabsnateriale sant
korrespondance myv. Efter bestemel sens stk. 2 skal
vi rksonmhedernes indehavere og de i virksonmhederne
beskaf ti gede personer yde tol dvasenet forngden vej -
ledning og hjap ved foretagel sen af sadanne efter-
syn. Derudover er toldvasenet efter 8 32, stk. 4,
berettiget til at foretage eftersyn af varebehol d-
ni nger og regnskaber mv. hos andre erhvervsdriven-
de, der handler ned den kontrollerede virksonmhed
sant til at gennense kontrakter mv. hos erhvervs-
drivende, der finansierer afgiftspligtige virksom
heder .

7.2. Industriministeriets kontrol.

Myndi ghedskontrol af erhvervsvirksomheder nes bogf o-
ring og regnskaber foretages hovedsagelig af skat-
te- og toldnyndi ghederne, jfr. ovenfor under 7.1.,

samt af aktiesel skabs-registeret, jfr. nedenfor
under 7.3.
Industrinmnisteriet far dog i nogle tilfadde fore-

lagt konkrete problener vedrgrende fortol kning af
bogf @ri ngs- og arsregnskabsbest enmel serne. Sagerne
vedr grende  bogf gri ngsl ovgi vni ngen  kan  grupperes
onkring fal gende problener:

a) - om en virksonhed er onfattet eller e af
bogf gri ngsl oven og -bekendtgerel sen,

b) - om den val gte EDB-teknik opfylder |ovens
krav. For at det ved en efterfgl gende
kontrol af regnskabsafl aggel sen skal vae
mul i gt umiddel bart at fglge enkeltposte-

ringer i den |gbende bogfering til ars-
regnskabet, har ministeriet wudtalt, at
enkel t post eri nger, der registreres pa

EDB, skal foreligge i klarskrift senest i



forbi ndel se nmed udarbejdel se af arsregn-
skabet,

c) - opbevaringspligten. For at sikre en ef-
terfgl gende kontrol af regnskabsafl aggel -
sen har man wudtalt, at opbevaring af
sal gsfakturaer og |enspecifikationer ikke
kan ske p& EDB-band, men at de nawnte
bilag skal foreligge i klarskrift, even-
tuelt pd mikrofilm, senest i forbindelse
med udar bej del sen af arsregnskabet.

7.3. Aktiesel skabs-registerets regnskabskontrol.

7.3.1. Regnskabskontroll ens organisation.

Akti esel skabs-regi sterets administration af &rs-
regnskabsl oven mv. onfatter kontrol ned, at ars-
regnskaber myv. indsendes, og en al mndelig gennem
gang af de indsendte &rsregnskaber mv. Registeret
griber alene ind over for &benbare mangler eller
ulovliige forhold, der fremgdr af de indsendte ars-
regnskaber eller disses revisionspategninger.

Noget egentligt tilsyn ned selskaberne er ikke
hjemlet. Erhvervsdrivende fonde er dog underlagt et
vist tilsyn ved fondsnyndi ghederne.

Forskrifterne for indsendelse og offentliggerelse
af sel skabers arsregnskaber findes i industrimni-
steriets bekendtgerelse nr. 611 af 3. decenber 1982
om indsendel se og offentliggerel se af arsregnska-
ber, og for fondenes vedkonmende i kapitel 2 og 3 i
industrimnisteriets bekendtggrelse nr. 626 af 29.
novenber 1984 om anneldelser mv. til aktiesel-
skabs-registeret for erhvervsdrivende fonde.

For at sikre offentliggerel se af nodtagel sen af de
i ndsendte &rsregnskaber mv. hurtigst muligt, jfr.
arsregnskabsl ovens 8 62, stk. 4, opdeles kontrol-



l en, saledes at den helt ngdvendi ge kontrol gennem
fores hurtigst nmuligt forud for offentliggerel sen,
medens en nmere fremadrettet kontrol sker efterfgal-
gende og ved stikprogver, jfr. nedenfor.

7.3.2. Den generelle kontrol.

Ved registerets regnskabsrykkersystem undersgges
jenligt, omforpligtelsen til indsendelse af ars-
regnskab mv. er overholdt. Herunder Kkontrolleres
i ndsendel se af koncernregnskab i det onfang, regis-
teret har kendskab til bestdende koncernforhold.
Endvi dere kontrol |l eres, om arsregnskabet indehol der
de | ovnessi ge bestanddel e.

Er et arsregnskab, koncernregnskab eller |ikvida-
tionsregnskab ikke nodtaget, udskrives rykkerskri-
vel se maskinelt til selskabet. Gver rykkerskri-

vel sen ikke resultat, besluttes tvangsbaderesol u-
tion eller tvangsopl gsning, jfr. arsregnskabslovens
§ 64, stk. 3, henholdsvis aktieselskabslovens §
118, stk. 1, og anpartssel skabsl ovens 8§ 87, stk. 1.
Konstateres en mangel, sender registeret arsregn-
skabet tilbage med annodning omrettel se eller sup-
plering, inden det kan offentliggeres.

| forbindelse ned denne kontrol konstateres ofte

overtrazel ser, der er forbundet med vanskel i gheder

ved at afl agge arsregnskab. Det er her al mindeligt,

at registeret nodtager forklaringer, der skal be-

grunde forsinket eller nmanglende indsendelse af

arsregnskaber mv. Der er her navnlig tale om

a) Regnskabsmat eri al ets gdel aggel se som fgl ge af
brand, vandskade eller tyveri.

b) Regnskabsmateri al ets besl agl aggel se af politi
el l er skattenyndi gheder.

c) Revi sors til bagehol del se af regnskabsmateri a-
let eller revision p& grund af selskabets
mangl ende evne eller vilje til at betale for



bogf @ri ng, regnskabsudarbejdelse eller revi-
si on.

d) Mangl ende tilstedeverel se af det til &rsregn-
skabet ngdvendi ge regnskabsmateriale pa grund
af mangel fuld bogfegring mv.

e) Uberettiget tilbagehol del se af regnskabsmate-
riale fra selskabets tidligere |edelse/hoved-
deltagere efter afhamdelse af interesser i
sel skabet med bestemmende indflydel se.

De nante overtramel ser betyder i praksis, at de
pagad dende arsregnskaber ferst sent eller slet ikke
bliver offentliggjort, selv om oplysninger vedragar-
ende netop disse selskaber md antages at vare af
salig interesse for interesserede trediensnd. Md
hensyn til litra e) bensrkes, at nange virksom
hedsi ndehavere har vanskeligheder ved at acceptere
den for sel skabsformen ngdvendi ge fornueadskillel-
se. Herved opstéar kontinuitetsbrud i bogfering muv.
i strid med bogfaringsbest enmel serne.

Regi steret sgger i videst nmulig onfang at frentvin-
ge en udarbejdel se og indsendel se af &arsregnskaber
i de opregnede tilfadde, men sagerne md ofte af-
sluttes ned sel skabets opl gsni ng.

7.3.3. Den efterfgl gende kontrol.

Efter at arsregnskaber mv. er blevet offentlig-
gjort, underkastes de stikprgvevis en undersggel se
med henblik p& konstatering af mangl ende opfyl del se

af lovens krav til oplysninger, opstilling og sam
menl i gnel i ghed, sant &benbare overtraael ser af |o-
vens bestenmel ser i kapital beskyttel sesinteresse og

forbud nod 1an mv. til sel skabsdeltagere og | edel -
sesmedl emmer. Herudover péses opfyldelse af visse
m ndstekrav til bogfering og til revision.

Kontrollen onfatter ikke tilsynsopgaver som f.eks.
kritik af verdiansattelser og netoderne herfor,



udnyttel se af valg eller |enpelsesnuligheder efter
| oven, eller selskabets fornueforvaltning.

En vigtig del af den efterfgl gende kontrol er at
patal e mangl ende eller mangel ful de revisionspateg-
ninger. Der er her tale om mangl ende opfyl del se af
m ndst ekravene til pategningernes indhold, f.eks.
mangl ende forbehold over for ulovligheder i ars-
regnskabet. Hvor sadanne mangl er konstateres, pata-
les forholdet skriftligt over for selskabet og re-
visor med annodning om iagttagel se af de pagat dende
m ndstekrav ved frentidig regnskabsafl aggel se. FEr
forhol det af vasentlig betydning, vil anneldelse
til industrimnisteriet nmed henblik pa indbringelse
for revisornavnet kunne komme pd tale.

En yderligere sanktionsnulighed folger af lov nr.
283 af 9. juni 1982, § 2, stk. 3, der giver overre-
gistrator nulighed for at afsste revisorer i an-
partssel skaber, safrent disse hverken er statsauto-
riserede eller registrerede og udviser for stor
mangel pa& regnskabskundskab.

Hvor mangler vedrgrer lovens krav til oplysning,
opstilling og sanmenlignelighed, patales forholdet
skriftligt, og selskabet opfordres til at iagttage
de overtradte bestenmel ser ved frentidig regnskabs-
af | aggel se. Sagen afsluttes herefter fra registe-
rets side. Den kan dog f& betydning ved gentagne
overtramel ser i sel skabets senere arsregnskaber.

Kun sja dent opfordres selskabet til at indsende
supplering eller til direkte at onggre arsregnska-
ber. QOmgrel se af arsregnskaber undl ades i videst

muligt onfang, jfr. & 12 i bekendtgerelse nr. 611
af 3. decenmber 1982.

Overtramlel se af regler i kapital beskyttel sesinter-
esse eller forbud nod | anedispositioner mv., pa-



tales skriftligt i et vist onfang. Her opfordres
sel skabet til at berigtige overtrasel sen dels ved
til bagefgrelse af ulovlige dispositioner, dels ved
korrektion af bogfering med henblik pd udtrykkelige
korrektioner i arsregnskabet for naste regnskabsar.

Er der tale om overtradel se af |ovens mindstekrav
til bogfering, vil registeret i de tilfadde, hvor
man bliver bekendt ned overtramel sen, patale for-
hol det skriftligt og annbde om berigtigelse ned
henblik p& frentidig regnskabsfering.

7.3.4. Saxligt om ladn mv. til selskabsdeltagere
og | edel sesnedl enmer.

Aktiona - eller anpartshaverlan har som fglge af
deres memgde hidtil spillet en stor rolle i regi-
sterets praksis.

En nmeget stor del af disse |an er efter registerets
erfaringer udtryk for en samrenblanding af sel-
skabsdel tagernes og sel skabets formueforhold. Der
kan dels vexre tale om tilfad de, hvor ledelsesmed-
| emmrer ned bestemmende indflydel se over sel skabet

uden hensyntagen til selskabets finansielle eller
likviditetsnmessige stilling haver mdler fra sel-
skabet. | andre tilfade sammenblandes investe-

rings- og finansieringshandler og tilmed drifts-
handl i nger hidrgrende fra selskabet og den person-
lige sfaae. Ote er dispositionerne regnskabsmnes-
sigt organiseret under betegnelsen "mellenregnin-
ger", hvorved ofte forstas blandingskonti, hvori
kan vexe optaget dispositioner hidrgrende fra sel-
skabets udlag for sel skabsdeltagere eller |edel ses-
medl enmer, lgn fra sel skabet til de samme personer,
og andre nulige dispositioner i selskabet eller
personens favegr. Ote vil sadanne konti vaze ret
uover skuelige. Registeret har i al mndelighed skre-
det ind over for sadanne nellenregninger i selska-



bets faver, ogsd under henvisning til det nu ind-
tradte ful dstandi ge |aneforbud.

Mel | enT egni nger af ovennswnte art giver ofte anled-
ning til vanskeligheder, fordi |antageren ikke har
mulighed for at tilbagebetale |anet og ofte ikke
betaler renter, hvilket nedferer, at selskabet |i-
der tab, fordi det har mittet kgbe |ikviditet hos
et pengeinstitut og nd svare renter herfor. Det kan
i kke udel ukkes, at man ved en ngjere granskning i
visse af disse tilfade ville kunne Kkonstatere
overtraslel se af straffelovens bestemel ser om nman-
datsvig eller eventuelt skyldnersvig. Der vil ogsé
kunne veze tale om overtrazel se af anpartssel skabs-
|l ovens 8 54 og anpartssel skabsl ovens § 36, hvoref-
ter der krawves redelig forretningsskik og forsvar-
lig fornueforvaltning, og som er sanktioneret ned
bgdestraf i sel skabsl ovene.

Efter andringerne i 1982 af aktiesel skabslovens §
161 og anpartssel skabslovens § 131 er nangl ende
til bageforelse af ulovlige |&nedispositioner muv.
bl evet en tilstandsforbrydel se og som saddan uforad -
delig.

Regi steret har efter sin hidtidige praksis, efter
at et wulovligt lan eller sikkerhedsstillelse er
erkendt ved gennengangen af &rsregnskabet, kunnet
bevirke en betragtelig del af de erkendte ulovlige
lan tilbagefeort alene ved henvendelse til selska-
bet .

7.3.5. Statistik.

Til brug for skriftlig besvarelse af folketings-
spgrgsmal nr. S 613 af 9. februar 1983 om hvor
mange regnskaber for aktiesel skaber, der er afleve-
ret til aktieselskabs-registeret i rette tid for
drene 1979, 1980, 1981 og 1982, og hvor nange der




endnu mangler for de paged dende ar, har aktiesel-
skabs-regi steret oplyst fgalgende::

"Registeret er pa det nuverende stade af regi-
sterets EDB-udbygning ikke i stand til at be-
svare spgrgsmal ene.

Til illustration af det tenmpo, i hvilket ars-
regnskaberne indgdr i registeret, har man i
nedenst dende tabel anfgrt antallet af arsregn-
skaber, der er indgaet i de nawnte ar, hvad
enten regnsksberne er rettidigt indsendt eller
i ndsendt ned forsinkelse. Endvidere er oplyst
antallet af selskaber, der er rykket, sanm
antallet af tvangsbgderesol utioner og anmod-
ni nger om tvangsopl gsning i de samme ar.

Tal l ene bgr ses pd baggrund af antallet af re-
gi strerede sel skaber. Da nystiftede sel skaber
imdlertid ferst er forpligtet til at indsende
regnskaber nellem 1 og 2 ar efter stiftel sen,
er antallet af registrerede selskaber tillige
vist for arene 1977 og 1978:

1979 1980 1981 1982

I ndsendte &rs-
regnskaber 48.359 43.684 47.794 48.583

Rykkede sel skaber 23.732 24.105 25.940 33.013

Tvangshbgder eso-
| utioner 906 1. 020 1. 470 2.243

Tvangsopl gsni ngs-
annodni nger 633 270 251 412

Antal sel -

skaber

ultino

aret: 1977 1978 1979 1980 1981 1982

44.255 49.234 53.241 56.912 60.351 63.918

Tallene onfatter bade aktie- og anpartssel skaber.
En opdeling af materialet pa de 2 sel skabstyper er
ikke mulig ned den foreliggende statistik.

Opmeg ksomheden henl edes pa, at en sanmmenligning
nellem antal indsendte regnskaber og antal regi-
strerede selskaber i et bestenmt ar vil indebaxe en
rakke fejlkilder. Her kan sél edes nawnes, at antal-
let af indsendte regnskaber ogsa indeholder regn-
skaber, der er indsendt for sent fra de foregéende
ar. Antallet af disse foreligger ikke saskilt. Som



folge af, at rykningsproceduren i de tidligere ar
har veret nere langvarig og som fglge af et efter-
slabd af regnskaber fra tiden far rykkersystenets

etablering 1 1978/79, antages antallet af gane
regnskaber at udgegre en stgrre andel i Aarene op til
1981, p& hvilket tidspunkt man afkortede ryknings-
proceduren. | rykkersystenets fgrste par ar onfat-

tede indsendelse og rykning flere arsregnskaber for
hvert sel skab.

Derfor ma tallene for 1982 antageligt indeholde en
sterre andel af nye arsregnskaber end de tidligere
ar.

Medens de fleste selskaber, der blev rykket faorste
gang i 1979-2980, har reageret ved indsendelse,
synes antallet af selskaber, der har nodtaget flere
rykkere og bgderesol utioner, at vere steget betrag-
teligt i 1981 og isax i 1982, hvilket formentlig
hamger samren med udviklingen i konjunkturerne,
idet registeret har erfaring for, at selskaber, det
gar darligt for, ofte undlader at indsende regnska-
ber ne.

Antal l et af tvangsbgderesol uti oner og opl gsnings-
annodni nger kan give et billede af, hvor nmange sel -
skaber, der har udskudt regnskabsindsendel sen sa
| enge, som systenet tillader. Denne mulighed er dog
i lgbet af 1982 indsnaaret betydeligt som fgl ge af
forkortel sen af rykkerproceduren.”

I notat af 24. februar 1983 vedrgrende statistiske
opl ysni nger om sagsbehandling i regnskabsafdelin-
gen, har aktiesel skabs-regi steret endvidere oplyst
f gl gende:

"Regi steret har pa basis af Regnskabsrykkersy-
stemet (RR) kunnet |gse mindre statistikopga-
ver i tilknytning til regnskabskontrollen.

Ved en optadling af antal sager for perioden
20. august 1981-31. decenber 1982, der dog
alene vedrgrte arsregnskaber mv. for kalen-
deraret 1980 og fremefter, og af tekniske
grunde ned fradrag af oplysninger vedrgrende
sel skaber, der i nellentiden var oplgste,
frengik konstatering og patale af faglgende
forhold i de regnskaber, som blev undersggt:

Lan i strid med aktiesel skabsl ovens §
115/ anpartssel skabsl ovens § 84 5183

Mangl ende over hol del se af bogf gri ngsbe-
stemel ser, intern regnskabsorgani sation
m v 237



Mangl er vedrgrende revision o.lign . o118

Overtraael se af bestemmel ser om over skuds-
fordeling ra.v. .. . .15

Patal e af mangl er vedrerende regnskabsop-
stilling og oplysningsintensitet 69

For disse forholds vedkormende er 2922 sluttet
med resultat, medens 29 er henlagt definitivt.

I den onhandl ede periode blev 67141 arsregn-
skaber mv. behandlet."

Der foreligger ikke tilsvarende statistik for se-
nere ar.






Kapitel 8

Granskning.

8.1. Dansk ret.
| det fgalgende beskrives granskning som et af de

mdler, der kan bringes i anvendelse til kontrol
af, hvorvidt en virksonmhed i en given samenhang
har handl et i strid med |ovgivningens krav eller

al mindelige forretningsnessige standarder. Der er
herved dels tale om aktiesel skabs-registerets nmnu-
ligheder for at pase overhol del sen af sel skabs- og
regnskabsl ovgi vni ngen, dels om en deltagerm nori-

tets nulighed for at fa indsigt i forvaltningen af
et selskabs raidler. Til sanmenligning beskrives
endvidere i afsnit 8.2 de britiske regler om

granskni ng og undersggel se af sel skabers forhol d.

8.1.1. Aktiesel skabs-registerets tilsynsmulighed.

| 1923-24 udtalte handel smnisteren ved forel aggel -
se af de feorste af de forslag, der forte til aktie-
sel skabsl oven af 1930:

"Men jeg wgonsker at fremhawve, at aktieloven
ikke er tamkt somen tilsynslov, man vil give
visse regler i forskellige henseender, men man
vil ikke give en tilsynslov'. (Rigsdagstiden-
de, Landstingets forhandlinger, spalte 683).

Aktie- og senere anpartssel skabsl ovens system var
herefter, at en rakke bestemmel ser onmhandler for-
hol d, der er undergivet anneldelses- og registre-

ringspliagt. Akt i esel skabs-regi steret er her befg-
jet til at pase, at lovpligtige annel del ser indgi-
ves, sanmt at oplysninger i sadanne annel del ser er

korrekte, herunder at der ikke foreligger en over-
traxlel se af |oven.



Er der derinod tale om overtrazel se af bestemel -
ser, der ikke er forbundet med annel del sespligt, ma
der gores et efterfglgende civilt eller strafferet-
ligt ansvar gad dende, jfr. aktieselskabslovens §
140 og § 161, stk. 1, sanm anpartssel skabsl ovens 8§

110 og § 131, stk. 1

I de almndelige benerkninger til aktie- og an-
part ssel skabsl ovenes kapitel 19 om annel del se og
registrering mm anfgres i 1973 fgl gende om regi -
sterets opgaver:

"Ligesom efter 1930-1oven skal aktiesel skabs-
registeret efter forslaget principielt vage en
regi streringsnyndi ghed og ikke nogen kontrol-
| erende eller tilsynsfgrende nyndi ghed som for
eksempel forsikringsradet og tilsynet ned ban-
ker og sparekasser. | nodsaning til sadanne
til synsnyndi gheder skal aktiesel skabs-registe-
ret ikke udgve nogen kontrol med de ansvarlige
sel skabsorganers forsvarlige |edelse. Som re-
gi streringsnyndi ghed har aktiesel skabs-regis-
teret til opgave at registrere og bekendtggre
de annel del ser om oprettel se af nye aktiesel-
skaber og om amdringer i bestaende aktiesel-
skaber, som bestemmelserne i forslagets 88
155, 156 og 151 péal amger sel skaberne pligt til
at indgive. At aktieselskabs-registeret dog
i kke skal registrere annel del serne uden forud-
gaende provel se, frengar af forslagets § 157,
hvorefter registrering skal nagtes, safrent
annel del sen lider af fejl eller mangler, der
i kke kan afhjedpes. Aktieselskabs-registeret
skal herefter pase, at det anneldte fremtre
der som vaxende i overensstenmel se nmed |ovens
forskrifter, d.v.s. at lovens prazeptive reg-
ler er iagttaget, og at vedtamternes bestem
mel ser er fulgt."”

Med aktie- og anpartssel skabslovene af 1973 fik

overregistrator hjemmel til at afkrawve anmel deren
de oplysninger i @vrigt, somer ngdvendige for, at
der kan tages stilling til, om |loven og sel skabets
vedtegter er overholdt. Efter sin placering i ak-

ti esel skabsl ovens § 155, jfr. § 156, og anpartssel -
skabsl ovens § 125, |jfr. § 126, var bestemmel sen
oprindelig kun tamkt anvendt i forbindelse ned an-
mel del ser. Ved lov nr. 282 og 283 af 9. juni 1982



om andring af aktie- og anpartssel skabsl ovene blev

bestemmel sen om oplysningspligt wudskilt til en
sel vstandi g bestemmel se (aktiesel skabsl ovens § 156a
og anpartssel skabsl ovens § 126 a), jfr. nu ogsd |lov

om erhvervsdrivende fonde § 57, stk. 3. Derved har
man gnsket at klargegre, at bestenmmelsen generelt
giver overregistrator hjemel til at afkrawve et
sel skab sadanne oplysninger, som er ngdvendige for
at konstatere, om |loven og selskabets vedtagter er
over hol dt .

Regi steret har nornalt ikke nulighed for at kon-
trollere, om realiteterne svarer til anneldel sens
indhold, eller at pase overhol del sen af selskabs-
retlige eller andre bestemmel ser, som ikke fgarer
til anmel del se og registrering. Safrent en mangel -
fuld annel del se berigtiges, eller en lovpligtig an-
dringsannel del se ferst indgives efter pakrav, kom
mer efterfgl gende sanktioner normalt ikke pa tale.
Akt i esel skabs-registeret er heller ikke tildelt sa-
danne bef gj el ser, som er ngdvendi ge for udgvel se af
en generel tilsynsnyndi ghed.

I det onfang bestemmelser i sel skabsl ovgi vni ngen
ngdvendi gggr en videregdende bedgmmel se, benyttes
best enmel sen om opl ysningspligt til at tilvejebrin-
ge det forngdne beslutningsgrundlag. Dette gader
sal edes den ved lov nr. 283 af 9. juni 1982 om am-
dring af anpartssel skabsloven indsatte § 85 a om
kapitaltab, der santidig udvider aktieselskabs-re-
gi sterets opgaver i betydelig grad i forhold til de
traditionell e selskabsretlige opgaver. Admnistra-

tionen af anpartssel skabslovens &8 85 a kan i for-
hold til anpartssel skaber med utilstrakkelig egen-
kapital indebage afgerelser om fristfastsadtel se

for kapital sanering baseret pa driftsgkonomni ske
vurderinger af tilsynslignende karakter.



I lov nr. 286 af 6. juni 1984 om erhvervsdrivende
fonde gives aktiesel skabs-registeret i forhold til
erhvervsdrivende fonde karakter af tilsynsnyndig-
hed. Efter 8§ 37 kan overregistrator pal agge revisor
at give oplysninger om fondens forhold, og efter §
59 kan overregistrator udpege én eller flere
granskni ngsnemd til granskning af nesenere angivne
forhold vedrgrende en erhvervsdrivende fond, dens
forvaltning eller regnskaber.

Det frengar af beneakningerne til granskningsbe-
stenmel serne, at granskningen ogsd kan inddrage
dattervirksonmheders forhold, og at dattervirksomhe-
dens bestyrelse og direktion har tilsvarende for-
pligtel ser over for granskni ngsmendene som over for
noder f onden.

Aktie- og anpartssel skaber, der er dattersel skaber
af en fond, vil indirekte saledes vae undergivet
et tilsyn, mens dette ikke vil vare tilfaddet, hvis
de samme sel skaber har f.eks. et aktie- eller an-
partssel skab som noder sel skab.

| @vrigt siges der fglgende i bemsxkningerne til
| ovforslaget (ad § 56), der er identisk ned betank-
ning nr. 970/1982 s. 124, om betingel serne og frem
gangsnmaden for granskning (lovforslagets paragraf-
henvi sninger er suppleret med den endelige |ov-
teksts paragraffer i parentes):

"Finder overregistrator efter gennengangen af
fondens arsregnskab eller af andre grunde an-
ledning til at fa& klargjort visse forhold ved-
rgrende fonden, kan han efter stk. 1 iverksat-
te en granskning af nesnere angivne forhold
vedr grende fonden, dens forvaltning eller
regnskaber. Granskningsinstituttet er inidler-
tid onkostni ngskravende og af indgribende ka-
rakter for fonden, hvorfor man forudsa ter,
at det kun bliver anvendt i tilfeade, hvor der
foreligger vemtige grunde. COverregistrators
afgorel se kan indbringes for industrimniste-
ren efter reglerne i udkastets § 59, stk. 2,
(62, stk. 2).



De forhold, som vil kunne foranledige gransk-
ning, vil ofte veae sadanne, som kan nedfagre
erstatnings- eller strafansvar. Men granskning

vil tillige kunne bringes i anvendelse til
opkl aring af visse regnskabsmessige eller for-
retni ngsnessi ge dispositioner, selv om der
ikke er grund til at antage, at der skulle

kunne ggres ansvar gaddende. G anskning kan
sél edes veare notiveret af gnsket om at fa&
kl arhed over, hvorfor fondens gkonom ske stil -
ling er forringet.

Udgangspunktet for formuleringen af 8§ 56 (59)
har varet aktiesel skabslovens § 95. G ansknin-
gen foretages af en eller flere gransknings-
mend, der udpeges af overregistrator. | falge
forslagets stk. 2, der henviser til 8§ 31 (33)
skal bestyrelsen og direktionen give gransk-
ni ngsmemdene adgang til at foretage de under-
sggel ser, som de finder forngdne, sant give
dem de opl ysninger og den bistand, der er ngd-
vendig for udfgrelsen af hvervet.

Man har ikke fundet anledning til udtrykkeligt
at foreskrive habi | i t et shest emel ser for
granskni ngsmend, da overregistrator ved sin
udpegni ng skal pase, at de pagad dende er uvil -
dige og har de kvalifikationer, som kreves i
den konkrete sag.

On granskning og dens resultat skal gransk-
ni ngsmendene udarbejde en skriftlig beretning
til overregistrator, jfr. forslagets stk. 3.
Overregi strator sender kopi af beretningen til
f ondsnmyndi gheden, industrimnisteren og ju-
stitsmnisteren, jfr. forslagets stk. 4.

I lovforslagets § 58 (61), stk. 1, 2. pkt.,
forsl & udval get, at granskni ngsnmemdenes be-
retning alene skal vare offentlig tilgangelig,
i det onfang overregistrator bestemer det."

Det frengar af benskningerne til 8§ 37 om revisors
oplysningspligt, jfr. bet. 970/1982 s. 114, at den-
ne skal ses somled i overregistrators mulighed for
at pase |ovens overhol del se, herunder ved ivexksad -
tel se af granskning:

"Ifolge forslagets 8§ 54 (57) pahviler det
fondsnyndi gheden og overregistrator at péase
over hol del sen af denne lov. En forudsatning
herfor er, at der sikres nulighed for at nod-
tage palidelige informationer om fonden og
dens fornueforval tning. I|ndsendel se af revide-



rede Aarsregnskaber mv. udger det vasentligste
grundlag herfor. Overregistrator og fondsnyn-
di gheden ber herudover have nulighed for pa en
enkel og ufornel made at skaffe sig yderlige-
re eller supplerende oplysninger om fonden.
Revi sor indtager en central rolle som oplys-
ni ngskilde i kraft af sin stilling som uaf han-
gigt organ ned vasentlig indsigt i fondens
gkonomni ske forhold. Derfor foreslés, at over-
registrator og fondsnyndigheden kan pal agge

revisor at give oplysninger om fondens

hold. En tilsvarende regel indeholdes i lov om

forsikringsvirksomhed § 190, stk. 2, jfr.

§ 36, stk. 5, i lov ombanker og sparekasser.

| forslagets § 58 (61), stk. 1, 2. pkt., fore-

sl &s, at de oplysninger, revisor afgiver

overregi strator eller fondsnyndi gheden, kun er
offentligt tilgangelige i det onfang, overre-

gi strator bestemrer dette.

Det fglger af almndelige forvaltningsretlige
grundsad ni nger, at f ondsnyndi gheden eller
overregistrator skal ggre fondens bestyrelse

bekendt ned revisors udtal el se.

Fi nder overregistrator efter gennengangen af
fondens &rsregnskaber, revisors pategning pa
regnskabet eller af andre a&rsager anledning
til at fa klargjort visse forhold vedrarende
fondens | edel se, kan overregistrator efter
forslagets § 56 (59) ivarksatte granskning."

| lighed ned aktie- og anpartssel skabsl ovene er

i lov om erhvervsdrivende fonde § 57 stk. 3, fast-

sat, at "fondsnmyndi gheden og overregistrator
forl ange de oplysninger, der er ngdvendige til

retagel se af deres opgaver". Af bemsrkningerne til

best enmel sen (lovforslagets § 54) frengar, at

forudsadtes fol gende af gramsning af opgaverne nellem

f ondsnyndi gheden og akti esel skabs-registeret:

"Fondsnyndi gheden skal pase, at fondens | edel -

se ikke ved sine dispositioner, herunder

delingspolitik, kramker vedtaegten til skade
for de begunstigede efter formalet. Aktiesel-

skabs-regi sterets opgaver angar derinod
regler i lovforslaget, der specielt tager

te pad fondens erhvervsnessige aktiviteter".
Endvi dere udtales, at "lovforslaget indebaxer
ikke en alnmndelig adgang for nyndighederne
til pad forhand at vurdere hensigtsnessi gheden
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af ledelsens forretningsmessige dispositio-
ner ."

I henhold til § 61, stk. 1, er oplysninger, der
neddel es overregistrator efter 8 38 og § 57, stk.
3, sanmt beretninger efter § 59 kun offentligt til-
gangelige i det onfang, overregistrator bestemmer
det. Dette begrundes i bemsrkningerne ned (I ovfor-
slagets 8§ 58, stk. 1),

at for sd& vidt angar "erhvervsdrivende fonde,
tillagges der ud over registreringsopgaverne
akti esel skabs-regi steret visse befgjelser, som
ikke findes tilsvarende i aktie- og anparts-
sel skabsl ovene, og hvorved aktiesel skabs-re-
gisteret kan komme i besiddel se af opl ysni nger
om forretningsnmessige og driftsmessige for-
hol d, ligesom vedrgrende den ikke-erhvervsmes-
sige, legatretlige uddelingspraksis. Selskabs-
| ovgi vningens offentlighedsprincip bear ikke
g de for typer af dokunmenter eller oplysnin-
ger, som overregistrator konmmer i besiddel se
af som led i udgvel sen af disse befgjelser.”

8.1.2. Mnoritetsgranskning.

Efter aktiesel skabsl ovens & 95 og anpartssel skabs-
lovens § 76, kan en aktiona eller anpartshaver pa
en generalforsaming frenmsagte forslag om en ektra-
ordi na granskning af selskabets stiftelse eller af
na nere angivne forhold vedregrende selskabets for-
valtning eller af visse regnskaber.

Vedt ages forslaget med sinpel stemmeflerhed, vadger
general forsam ingen en eller flere granskningsnend.

Vedt ages forslaget ikke, nmen opnar det dog tilslut-
ning fra selskabsdeltagere, som reprasenterer 25
pct. af sel skabskapitalen, kan en aktions eller
anpartshaver anmode skifteretten om at udnawne
granskni ngsnend. Skifteretten skal dog kun falge
annodni ngen, hvis den findes tilstrakkeligt begrun-
det .



| betamkning nr. 540/1969 s. 126 om en falesnor-
di sk akti esel skabsl ovgi vni ng anf gres:

"B vigtigt led i den ved udkastet skabte gge-
de beskyttelse for en mnoritet er den for
dansk rets vedkommende nye bestemmelse i § 95
om ekstraordina granskning af et selskabs
forhold. Den er forskellig fra og kan ga& ud
over den opgave, som tilkommer revisor efter
de forudgdende regler i kapitel 11. Reglen har
direkte forbillede i den norske AL § 101, nmen
til svarende ordni nger er gad dende ogsd i anden
europad sk | ovgivning, jfr. saledes om "Sonder-
priufung" den tyske AL 1965, § 142 ff. og den
ostrigske AL 1965, § 118 ff. Der kan ogsa hen-
vises til den adgang, der efter den engel ske
Conpani es Act 1948, 8§ 164 ff. bestar for Board
of Trade til efter annodning af en minoritet,
der reprasenterer mindst 10 pct. af aktiekapi-
talen, at udnawne en inspector med den opgave
i nanere angivet onfang at undersgge et sel-
skabs forhold."

I praksis har sel skabsl ovenes granskning inidlertid
sja dent veret benyttet. Dette hamger fornentlig

sammen ned, at lovene i forhold til betankningen
vasentlig indskramkede mnoritetens nmuligheder.
Kravet til stegrrelsen af den mnoritet, der kan

krave, at skifteretten udnavner granskni ngsraand,
blev nemig forhgjet fra 10 til 25 pct. af sel-
skabskapi t al en.

8.2. Det britiske granskni ngssystem

8.2.1. |ndl edning.

Britisk selskabsret har siden mdten af det 19. ar-
hundrede haft regler, hvorefter et selskabs forhold
kan krawes undersggt af inspektgrer udnawnt af han-
del sministeriet (i det fglgende betegnet gransk-
ning) . Indtil 1947 var adgangen til at krawe
granskning dog begramset til en mnoritet af sel-
skabsdel tagere, der reprasenterede 1/10 af sel-
skabskapi t al en, 0og granskningsinstituttet havde
derfor i lighed med aktieselskabslovens 8§ 95 og




anpartsselskabslovens 8§ 76 al ene karakter af m no-
ritetsbeskyttelse.

Ved Conpany's Act 1948 blev adgangen til at foran-
stalte granskning fastsat pa fal gende méde:

(i) granskni ng kan under visse onstandi gheder
ivarksadtes af handel sministeriet pa eget
initiativ,

(i) den minoritet, der kan krawve granskning,

fastsadtes til 200 sel skabsdeltagere el -
ler somtidligere 1/10 af sel skabskapita-

| en,

(iii) donstol ene eller selskabet selv (ved sa-
lig beslutning herom kan krave gransk-
ni ng.

Efter 1948 né& granskningsinstituttet betragtes som
led i en alnmndelig tilsynsbefgjelse.

Ved Conpany's Act 1967 fik handelsmnisteren en
di skretiona befgjelse til at krave et selskabs
forretni ngsbgger og -papirer fremagt for enbeds-
mend fra ministeriet (i det folgende betegnet un-
dersggel se) . Befgjelsen blev indfegrt for at nulig-
geore en undersggel se af et selskabs forhold under
di skrete fornmer og ned et begramset tids- og om
kostni ngsforbrug (mens granskning typisk strakker
sig over et ar eller mere, kan undersggel se ske pa
en enkelt eller fa& uger). Erfaringerne havde vist,
at granskning ned deraf fglgende publicitet kan
paf ere et selskab betydelig skade, selv om gransk-
ni ngen ikke frendrager strafbare, ulovlige eller i
gvrigt kritisable forhold. Undersggel se kan sal edes
af vagge forhastet ivarksattel se af granskning.

Ved Conpani es Act 1981 foretoges visse tekniske an-
dringer af reglerne om granskning.



Nedenfor vil reglerne for granskning og undersggel -
se blive beskrevet i hovedtrak.

8.2.2. Betingelse for granskni ng/undersggel se.

Granskning.

Handel smi ni steriet kan beslutte granskning, hvis én
af fgl gende betingel ser er opfyldt:

a)

b)

c)

d)

e)

der foreligger omstandi gheder, som indicerer:
(i) - at selskabet drives eller har varet dre-
vet ned hensigt til at bedrage sine kreditorer
eller en anden persons kreditorer eller pa
anden nmade ned bedragerisk eller ulovligt for-
mél eller p& en made, der undertrykker nogen
del af selskabets deltagere, eller at selska-
bet er stiftet ned et bedragerisk eller ulov-
ligt formal, eller

(ii) - at personer involveret i selskabets
stiftelse eller ledelse i den forbindelse har
gjort sig skyldig i bedrageri, |ovovertraalel se
eller i gvrigt uredelig forvaltning i forhold
til selskabet eller dettes deltagere, eller

(iii) - at selskabsdel tagerne ikke har faet de

opl ysni nger om sel skabets forhold, som de ned
rimelighed kan forvente,

en mnoritet som nawnt ovenfor under 4.2.1.
(ii) frensadter krav om granskning og det
godtggres, at kravet er rineligt begrundet,

en donstol traffer bestenmel se om granskning,

der i selskabet tradfes salig beslutning om
granskning,

der er rinmelig grund til at antage, at de op-
givne aktionaforhold ikke svarer til det re-
elle ejerskab af eller kontrol over et selskab
(strdmandsforhold),



f) hvis der foreligger omnstandi gheder, der indi-
cerer, at reglerne om direktgrers og disses

natstdendes deltagelse i aktie- eller an-
partstransakti oner eller besiddelse af aktier
eller anparter i selskabet eller forbundne

sel skaber, er overtradt,

s)] ved frivillig likvidation, hvis det af en |ik-
vidatorrapport til anklagenyndi gheden frengar,
at sel skabsl edel se eller -deltagere kan have
begdet strafbar |ovovertrasel se, og anklage-
nmyndi gheden overgiver rapporten til handel sm -

nisteriet til videre undersggel se. Handel smi -
nisteriet kan derefter foretage granskning af
det 1ikviderede sel skabs forhold.

| tilfad det, der er nawnt under c), skal handel sm -
nisteriet ivearksagte granskning.

Under sggel se.

Under sggel se kan ivexksadtes, hvis der foreligger
gode grunde (good reason) til at krave et sel skabs
forretningsbgger og -papirer frem agt. Loven defi -
nerer ikke namere, hvornar der foreligger gode
grunde, nen i praksis antages det at onfatte be-
grundet m stanke om de forhold,, der er nawnt oven-
for under a. Imdlertid nedfegrer |ovens nangl ende

konkretisering af "gode grunde", at beviskravene
til godtgerelse af mnistanken er mnindre end ved
gr anskni ng.

8.2.3. Formal et ned granskni ng/ under sggel se.

Savel granskning som undersggel se har til formal at
kl arl agge et faktisk begivenhedsforlgb eller nogle
faktiske forhold i et selskab, hvor der er fornod-
ning om uregel nessi gheder i den mAde, hvorpa sel-
skabet har varet drevet.




Det |igger séaledes inden for granskni ngens/undersg-
gel sens rammer at tage stilling til, hvorvidt der
er tilstrakkeligt grundlag for at fastsld, at visse
faktiske forhold er forekonmet, eller at et faktisk
begi venhedsforl gb har fundet sted, sant hvorvidt
meddel te, oplyste og afgivne forklaringer kan anses
for korrekte. Derinod skal granskni ngen/ undersggel -
sen ikke afgegre, om der er begdet |ovovertrasel ser
eller i gvrigt udvist kritisabel adfad, nen alene
tilvej ebringe grundlaget for en afggrel se heraf.

En undersggel se har som regel kun selvstandig vas-
di, nér det drejer sig om enklere forhold og/eller
m ndre selskaber. | andre tilfade tjener undersg-
gelsen primeet til at afgere, om der er grundlag
for at ivarksatte granskni ng. Undersggel se kan der-
udover anvendes til at kontrollere rigtigheden af
arsregnskaber via den bogfering, som ligger til
grund for disse.

8.2.4. Frengangsnmaden ved granskni ng/ under sggel se.

G anskni ng.

Handel smi nisteriet nodtager arligt flere hundrede
kl ager over selskaber eller annodni nger om gransk-
ning, og heraf stamrer de fleste fra offentlighe-
den, herunder sel skabsdeltagere og kreditorer. An-
dre kommer fra politiet, den offentlige ankl agenyn-

dighed og andre ministerier. Imdlertid tager
handel sministeriet ogsd pa eget initiativ sager op
pd grundl ag af oplysninger i presse, erhvervstids-

skrifter og regnskaber.

Handel smi nisteriet afger ferst, om der er det for-
ngdne grundlag til at iverksstte granskning, jfr.
ovenfor wunder 8.2.2. Hvis det ikke lader sig gere
pa det foreliggende grundlag, kan de nadvendige
opl ysninger sgges ved at iverksate en undersggel -
se. | gvrigt md det altid overvejes, om sagen kan



afgeres alene pa grundlag af de oplysninger, som
kan frenmskaffes via en undersggel se.

Til granskning af et stort aktieselskab udnavnes
ofte to inspektgrer, typisk en revisor (chartered
accountant) og en advokat. Et revisorfirma kan sat -
te det store antal medarbejdere p& sagen, som kan
vege ngdvendigt. Handelsninisteren kan imdlertid
0gsd udnawne andre personer, herunder nedarbejdere
i mnisteriet, hvilket sker til mndre onfattende
gr anskni nger.

Handel smi ni steriet bekendtger udnawnelsen af in-
spekt gr er ne.

I nspektgrernes bhefgjelser og pligter er fastsat i
| ovgi vni ngen. Ansvaret for granskni ngens udfgrelse
pahviler alene inspektegrerne. De beslutter derfor
uaf hamngi gt af handel sministeriet, pa hvilken néde
granskni ngen skal gennenfgres. Handel sministeriet
udgiver inidlertid en vejledning vedrgrende den

gad dende al mindelige praksis (Notes for guidance of
I nspectors appoi nted under the Conpanies Act 1948).

I nspektgrerne er befgjet til at krawe alt materiale

vedr grende sel skabet frem agt. | det onfang, det er
ngdvendi gt af hensyn til undersggel sens formél, kan
de nedinddrage forholdene i et andet selskab, som

er eller har varet det undersggte sel skabs datter-
el l er nodersel skab. Enhver, somer eller kan vaze i
besi ddel se af oplysninger om sel skabet, herunder
savel nuvarende som forhenvas ende nedarbejdere el -
ler nedlemer af |edelsen sant bankforbi ndel ser,
advokater og revisorer, der er eller har veret
knyttet til selskabet, er forpligtede til at afgive
forklaring, eventuelt wunder vidneansvar, til in-
spekt grerne. Undl adel se af at efterkomme disse for-
pligtel ser kan straffes pa samme nmdde som foragt
for retten.



Er der fornmodning for overtrasel se af reglerne om
| edel sesnedl emmers vederl aggel se eller gkononi ske
interesser i selskabet, eller for at | edel sesned-
lemrer har tilsidesat deres forpligtelser overfor
sel skabet, kan inspektgrerne pal agge sadanne | edel -
sesnmedl emmer at udl evere alle dokunenter vedrgrende
bankkonti i ind- og udland, som kan vaxe af betyd-
ning for afgerelsen af, om overtraaelse eller til-
sidesattel se har fundet sted.

Hvis en aktionad forhindrer inspektgrerne i at fa
adgang til de ngdvendi ge oplysninger i forbindelse
med granskning af stramandsforhold, kan handel sni-
nisteriet forbyde overdragelse af de bergrte akti-
er, udnyttel se af stemmeret og udbetaling af udbyt-
te.

Resul tatet af granskni ngen skal beskrives i en rap-
port til handelsministeriet. Om reaktions- og pu-
bl i kati onsmul i gheder henvises til 8.2.5. nedenfor.

Da granskningen kan strakke sig over et &r eller
mere, kan der vaxe behov for at informere handel s-
mnisteriet om forel ghige resultater, bl.a. for at
politimessig efterforskning straks kan ivarksattes.
Dette kan ske pd inspektgrernes eget initiativ ved
ufornelt nmeddelte oplysninger eller mere fornelt
som en interinsrapport. Inspektgrerne skal afgive
en interimsrapport, hvis handel smnisteriet annoder
om det .

Granskni ngsrapporten kan i enhver retsforhandling
fores som bevis for granskni ngsi nspektgrernes op-
fattel se med hensyn til et hvert spergsmal, som be-
handl es i rapporten.



Onkost ni ngerne ved granskningen afholdes af han-
del sministeriet, nmen med nmulighed for regres i fal-
gende tilfadde:

a) hvis en person donfaddes for en tiltale fordr-
saget af granskningsrapporten eller findes
erstatningsansvarlig i en sag anlagt af han-
del smnisteriet i selskabets navn, kan retten
bestenme, at den pagad dende skal betale alle
eller nogle af udgifterne ved granskningen,

b) hvis et selskab under en erstatningssag anl agt
af handel sministeriet i selskabets navn til-
kendes erstatning, skal selskabet betale ud-
gifterne ved granskningen i det onfang, de
dakkes af erstatningsbel gbet,

c) (i) hvis en donstol har truffet beslutning om
granskning, er ethvert selskab, som be-
handles i rapporten, pligtig at erstatte
udgi fterne ved gr anskni ngen, nedni ndre
handel smi ni steri et best emmer andet,

(ii) en mnoritet af selskabsdeltagere, som
har annodet om granskning, er pligtig at
af hol de udgifterne derved, hvis og i det
onfang handel sm nisteriet bestemmer det.

Hvis rapporten giver anledning til straf-
feretlig tiltale, bortfalder pligten ef-
ter (i)-(ii) til at afholde udgifterne.

Under sggel se.
Som nawnt ovenfor under 8.2.3. tjener undersggel se

typisk til at klarlagge, om der er grundlag for at
iveeksatte granskning. Imdlertid er granskning
bade tids-og ressourcekrarende, hvorfor nman sa vidt
mul i gt forsgger at frenskaffe de gnskede oplysnin-
ger gennem undersggel se, nednindre det pa& forhand



er givet, at der er tilstrakkeligt grundlag for
granskning, og at kun granskning kan fremskaffe de
gnskede informationer, eller at infornmationerne bar
offentliggeres. Til illustration heraf kan nanes,
at nens der i 1979 i 4 tilfedde blev ivaksat
granskning, heraf en ned udnavnelse af eksterne
i nspektgrer, blev der ivarksat 74 undersggel ser.

Under sggel sen gennenfgres af handel sministeriet.
Den indebaxer fgrst og fremmest, at selskabet skal
fremagge alle forretningshgger og -papirer. Dens
vardi afhamger sdaledes af, at oplysninger heri er
korrekte og fuldstandige. Selskabets nedarbejdere
og nedl emmer af |edelsen er dog forpligtet til at
afgive forklaring om indhol det af forretningsbhgger-
ne og -papirerne, men derinmd ikke om sel skabets
forhold i evrigt. Udtalel ser afgivet under en sadan
forklaring kan anvendes som bevis nod medar bej deren
el ler |edel sesmedl enmet .

Hvis handel smnisteriet kan godtgere, at der er
rimelig grund til at fornode, at der pa& visse |oka-
liteter findes bgger eller papirer, som skal frem
| agges, kan retten afsige kendelse om at politiet
eventuelt samen ned nedarbejdere fra handel sm ni -
steriet kan foretage ransagning og beslagl agge de
gnskede papirer. Det beslaglagte materiale kan til-
bageholdes i op til tre nméneder eller, hvis der i
denne periode rejses tiltale, indtil der er faldet
dom

Det er strafbart at negte udlevering af forret-
ni ngsbgger eller -papirer, at nagte at udtale sig
vedr grende indhol det heraf, at wodel agge, forvanske
eller forfal ske dokunenter, som vedrgrer sel skabets
ej endonms- eller forretningsforhold, sam gt fore-
tage falske indferelser i sadanne dokunenter, ned-
m ndre gerningsmanden beviser, at vedkommende ikke
havde til hensigt at skjule selskabets forhold,



samt at skille sig af nmed, andre i eller foretage
udel adel ser af de nawnte dokunenter i bedragerisk
gjemed. Straffen er bgde eller indtil to ars fang-
sel eller begge dele.

8.2.5. Resultatet af granskning/undersggel se.

G anskni ng.
| nspekt grernes rapport kan tilstilles selskabet.

I nspekt grernes rapport kan overgives til anklage-
myndi gheden, hvis der synes at vare grundlag for
tiltal erejsning.

Rapporten kan publiceres for at informere investo-
rer, ansatte og kreditorer om hvorledes sel skabet
har veret drevet. Nornalt publiceres rapporter om
akti esel skaber ("public compani es"), mens rapporter
om anpartssel skaber ("private conpanies") kun pu-
bliceres, hvis de rejser spergsnmél af alnindelig
i nteresse.

| stedet for offentliggerelse kan ministeriet give
sel skabsdel tagere, revisor og kreditorer sant i
gvrigt personer, hvis forhold ontales i rapporten,
mul i ghed for individuelt at erhverve rapporten nod
vederlag.

Rapporten kan give handel smnisteriet grundlag for
at begsre selskabet oplgst ved retten, hvis
der efter rapporten foreligger en oplegsning-
grund (f.eks. at selskabet ikke har pabegyndt
erhvervsvirksonhed inden 1 &r efter registre-
ring eller har suspenderet sin erhvervsvirk-

sonhed i et helt &r, eller at opl@sning er
"ret og billig"), eller
at rejse civilt segsmdl i selskabets navn,

hvis dette efter rapporten tilsynel adende har



et erstatningskrav, f.eks. nod et |edel sesned-
lem saledes at kramkede sel skabsdeltagere
i kke behgver at patage sig sggsmél srisikoen.

Rapporten kan ogs& danne grundlag for en |g@adigere
offentlig debat, eller for overvejelser om andrin-
ger af selskabslovgivningen og dennes administra-
tion.

Under sggel se.
Resultatet af en undersggel se md ikke publiceres og

kan derfor heller ikke danne grundlag for offentlig
debat eller information af investorer, ansatte og
kreditorer. Alle oplysninger, der frenkomrer ved
under sggel sen, er undergivet tavshedspligt, og nmé
derfor heller ikke udleveres til selskabsdeltagere
og kreditorer individuelt uden sel skabets santykke.

Rapporten kan i tilfadde af efterfgl gende gransk-
ning udleveres til inspektgrerne og derved danne
udgangspunkt for granskning.

Endvi dere kan rapporten anvendes af handel smini ste-
riet som grundlag for begaing om opl gsning af sel-
skabet eller civilt seggsmal i selskabets navn, |i-
gesom den kan videregives til anklagenmyndi gheden
som grundl ag for eventuel tiltale.

8.2.6. Statistik.

I perioden 1970-79 er der foretaget 44 granskninger
ved eksterne inspektgrer og 88 granskninger ved
handel sm ni steriets nedarbejdere, ialt 132. Disse
granskni nger nedf grte undersggel se af ialt 191 sel-

skaber (incl. forbundne sel skaber).

| perioden 1970-79 er der foretaget ialt 996 under-
sggel ser.



Kapitel 9

Straff ebest emmel ser vedr grende bogfgring og
r egnskab.

9.1. Borgerlig straffelov.

I relation til bogfering er saxligt bestenmel serne
i straffelovens 8§ 302 og § 175 af interesse. Disse
bestenmel ser vil derfor blive ontalt ferst, hvoref-
ter andre bestemmel ser, der kan vere af betydning i
denne sammenhamg, gengives i den rakkefgl ge, som
frengar af straffeloven, og ned en kort ontale af
teori og praksis.

Strfl. § 302. "Med bgde eller hadte straffes
den, der undlader at fgre forretningsbager,
som det ifelge lov pahviler ham at fgre, el-
ler geor sig skyldig i grove uordener ned hen-
syn til fgrelsen af sadanne bgger eller ved
den ved lov foreskrevne opbevaring af disse
eller deres bilag."

Best emmel sen onfatter:

1) den forsaglige pligtstridige undl adel se af at
fore bager, og

2) det wuagtsomme forhold, der er karakteriseret
som grove uordener ved bggernes fgrelse. Ana-
| ogi sk m& bestemmel sen endvidere antages at
omfatte

3) den forsatlige pligtstridige undladel se af at
fore bggerne behgrigt, og

4) den (groft) wuagtsome undl adelse af at fare
bgger, jfr. Hurwitz, Juristen 1935 s. 147 ff.



Ved fastlamggel sen af, hvornar der foreligger en
pligtstridig tilsidesatelse af pligten til at fare
boger eller at fere dem behgrigt, nmd man tage ud-
gangspunkt i bogfegringsl ovens bestemmel ser, idet
det dog kun er de kvalificerede overtrazel ser af
denne |lov, der kan anses for onfattet af straffelo-
ven, nens fornelle overtraxel ser al ene m& anses for
straf bare efter bogferingsloven. Der henvises til
kapitel 5.1. om bogf gringsl oven.

§ 302 fik sin nuvegende affattel se ved straffel oven
af 1930, hvor den aflgste bestenmmelsen i § 262,
stk. 2, i straffeloven af 1866, hvorefter péatale
dog kun fandt sted, nar konkurs eller forhandling
om tvangsakkord wuden for konkurs ned hensyn til
boet var abne og det begaxedes af nogen af boets
kreditorer, eller nar almene hensyn kravede det.

Der ses ikke at foreligge trykte afggrelser, der
al ene vedrgrer overtresel se af § 302. Der henvises
i gvrigt til WR 1970.838 V, der er refereret ne-
denfor under ontalen af straffelovens § 175 og UR
1957.778 H, der er refereret wunder ontalen af
straffel ovens § 296.

Strfl. 8§ 175: "Den, som for at skuffe i rets-
forhold 1 offentligt dokunent eller bog, i
privat dokunment eller bog, som det ifglge |ov
eller sealigt pligtforhold pahviler ham at
udfaadige eller fgre, eller i lage-, tandl e
ge-, jordenoder- eller dyrlageattest afgiver
urigtig erklaing om noget forhold, angaende
hvil ket erkleingen skal tjene som bevis,
straffes ned hadte eller ned fangsel indtil 3
%r g eller under fornildende onstandi gheder med
ade.

Stk. 2. P& samme néde straffes den, der i
fetsforhold ger brug af et sa&dant dokunent
som i ndehol dende sandhed. "

Det i 8§ 175 beskrevne strafbare forhold betegnes
ofte som "intellektuelt falsk", hvorved forstas
udstedel se eller brug af et agmte dokument ned et
urigtigt indhold.



Strafansvar efter § 175 vil kunne pal agges den, der
efter bogferingsloven er pligtig at fere bgger, og
som forsatligt fegrer disse urigtigt. | nodsatning
til, hvad der gadder for ansvar efter 8 171, Kkrawes
efter 8 175 ikke, at der er gjort brug af den urig-
tige bogfering; selve fgrelsen er strafbar.

Man kan rejse sporgsmélet, omogsd et regnskab, der
er resultatet af en bogfering, er onfattet af be-
st emmel sen.

| forarbejderne til & 175 tales om handel shgger,
protokoller og I|ignende som eksenpler pa "privat
bog eller dokument”. & 175 md inmidlertid ses i sam

menhang nmed best emmel sen om dokunentfal sk, § 171. |
denne bestemmel se defineres et dokunent som "en
skriftlig ned betegnelse af wudstederen forsynet
til kendegi vel se, der enten frentrazer som bestent
til at tjene som bevis eller bliver benyttet som
bevis for en rettighed, en forpligtelse eller en
befriel se for en sadan". Kravet om skriftlighed vil
altid vare opfyldt ved et regnskab, |igesom udste-
derbet egnel se vil foreligge, i hvert fald nar regn-
skabet er underskrevet af revisor og/eller firnaets
| edel se. For s& vidt angar kravet om en bevi sfunk-
tion, mA dette normalt anses for opfyldt ved regn-
skaber, idet formélet med udarbejdelse af et regn-
skab jo bl.a. er at have et tilgangeligt bevis for
virksomhedens situation, f.eks. ved udbetaling af
udbytte, tantieme, betaling af skat eller opnael se

af 1an eller eksportkredit. | praksis er et under-
skrevet regnskab da ogsa anset for et dokument i
straffelovens forstand, f.eks. i UR 1977.344, hvor

en revisor blev dgnmt for bl.a. dokunentfal sk efter
straffelovens § 171 ved at have pafert nogle regn-
skaber, som han som forretningsfoerer havde udarbej -
det, revisionspategninger i et andet firmas navn.



Dette fagrer til, at urigtig erklaging i et regnskab
om f.eks. stogrrelsen af salgsindtegter med deraf
fol gende forbedring af driftsresultat og status,
egenkapitalens stgrrelse eller andre forhold, der
er af betydning ved vurderingen af virksonmheden, nma
anses for onfattet af § 175. Indfgjer en bestyrelse
eller kasserer urigtige oplysninger, efter at regn-
skabet er revideret og forsynet med revisionspateg-
ning, nM& nman ogsa anse revisor som udsteder, og der
vil derfor foreligge dokunentfal sk fra bestyrel sens
eller kassererens side, jfr. straffelovens § 171,
idet der er givet regnskabet et indhold, som ikke
hidrgrer fra den angivne udsteder. Dette resultat
er antaget i UWR 1916.293, der vedrgrte en kasse-
rers rettelse af tallene i sygekassens regnskabsbg-
ger, efter at de var blevet forsynet med revisions-
pategning. P4 samme méde vil der, dersom de for
bogf gringen til grund |iggende bilag er falske el-
ler forfalskes, foreligge overtraaelse af § 171,
nar bilagene hidrgrer fra andre end virksonheden
selv. Hidregrer bilagene derinod fra virksomheden
selv, vil der foreligge overtrazdel se af § 175. Med
de ovennawnte nodifikationer vil det fornmentlig
vaae ret sjaddent, at der i relation til et regn-
skab  forekonmer overtraslel se af straffel ovens
§ 175. Derinmod vil bestemelsen typisk finde an-
vendel se pa den urigtige bogfaring.

Retspraksis:

U R 1970.838 V., En sparekassedirektgr, som i
strid med tilsynsradets anvisninger havde til-
ladt en kunde et overtrak pa ca. 146.000 kr.
pd en kassekredit, dentes for nandatsvig sant
overtreadel se af straffelovens § 175 ved i for-
bi ndel se nmed et eftersyn at have udfardiget
fiktive bilag for indbetalinger og bogfart
di sse pa kundens konto, der derved blev udlig-
net. Endvidere dgmtes han for overtrazel se af
straffelovens 8 302 ved i 7 tilfadde at have
nmodt aget og bogfert dakni ngsl gse checks sant
foretaget overforsler, der ikke angik virke-
lige vadier, (60 dages fangsel).




@AD af 20.8.1973 (111 209/1973): En bankassi -
stent dentes for tyveri og overtradel se af
straffelovens § 175 ved at have tilegnet sig

obligationer til palydende vadi 2,4 nmll,
kr., hvorefter han ved hjap af urigtige bog-
foringsbhilag havede 109.000 kr. i renter sant

oppebar et provenu pa 289.000 kr. ved salg af
en del af obligationerne, (4 ars fangsel).

Vestre Landsrets dom af 17. novenber 1983 (S
L01/12983) ¢+ En virksomhedsindehaver dgntes for
overtragelse af straffelovens § 175, stk. 2,
jfr. stk. 1, ved at have forevist urigtige og
m svi sende regnskaber over for 3 pengeinsti-
tutter i forbindelse ned forhandlinger om |an
og kreditter. Regnskaberne, der var udarbejdet
pa grundlag af urigtig bogfering, indeholdt u-
rigtige oplysninger om vardien af varel ageret,
storrelsen af tilgodehavender og gad mv.
(fangsel i 1 & 6 maneder).

Strfl. § 125: "Med begde, hadfte eller ned fang-

Sel indtil 2 ar straffes den, som- - - -

2) tilintetger, forvansker eller bortskaffer
genstande af betydning for en offentlig
under sggel se eller wudsletter en forbrydel-
ses spor.

Stk. 2. Den, der foretager de nante handlin-
ger for at unddrage sig selv eller nogen af
sine nenmeste fra forfelgning eller straf,
straffes ikke."

Fornmélet med denne bestemmelse er at beskytte
strafforfal gningen ved at krimnalisere handlinger,
der sigter til at hindre opklaringen af forbrydel-
ser .

Ordet "genstande" onfatter ikke blot ting, nen ogsa
dokurenter, f.eks. checks, boghol derikort, etc.

Der hersker i teorien en vis uenighed om hvorvidt
tilintetgerel se af bevismateriale kun er onfattet
af bestemmel sen, nar en offentlig undersggel se er
pabegyndt .

Bestemmel sen i stk. 2 omstraffrihed, dersom bevis-
gdel aggel sen sker for at unddrage sig selv eller
sine nanmeste fra straf, rejser spesrgsmélet om for-



hol det til straffelovens & 302, der pal agger den,
der undl ader at fgre forretningsbgger eller ger sig
skyldig i grove uordener herved, strafansvar.

| straffel ovskomm ssionen af 1917's betankning sp.
236, benmsrkes, at det i nodsaning til tidligere
straffelov nu er udtrykkelig udtalt, at straf ikke
finder anvendel se pa den, der foretager de i stk. 1
navnte handlinger for at unddrage sig selv for
straf. Dette havde hidtil varet antaget som noget,
der fulgte af almindelig strafprocessuelle grund-
sa ninger, nen nan fandt det rigtigere at optage en
regel derom i straffeloven.

| forhold til § 125, stk. 2, jfr. stk. 1, nr. 2, ma
§ 302 ses somen specialregel. En person, der bort-
skaffer bilag uden at noget tyder pd, at dette go-
res for f.eks. at skjule en berigel sesforbrydel se,
vil derfor kunne straffes for overtreasel se af § 302
pa trods af § 125. Er omvendt bortskaffel sen bevi -
seligt sket for at skjule f.eks. et underslab, vil
der kun kunne straffes for underslabet, men ikke
ogsd for overtrazel se af § 302.

Ret spr aksi s:

UR 1943.1013 VL. En boghol der hos en bilfor-
handl er havde foretaget en del rettelser i
forretningens debitorkartotek for at skjule
sin principals ulovlige handel nmed bildak.
Tiltalen var rejst efter straffelovens 8§ 175,
nmen forholdet henfgres af |andsretten under §
125, stk. 1, nr. 2.

UR 1965.176 VL. En hader blev tiltalt for
overtraaelse af § 125, stk. 1, nr. 2, ved ef-
ter tyvens anhol del se at have tilintetgjort en
del krydsede checks. Retten fandt forhol det
onfattet af § 125, stk. 1, nr. 2, nmen handlin-
gerll ansés for straffri efter bestemmelsen i
stk. 2.

Strfl. 8§ 155: "Msbruger i g@vrigt nogen, som
virker 1 oifentlig tjeneste eller hverv, sin
stilling til at kramke privates eller det of-
fentliges ret, straffes han med bgde eller
hadte. Sker det for at skaffe sig eller andre



uberettiget fordel, kan feengsel indtil 2 ar
anvendes. "

Denne bestemel se er et supplenment til de foransta-
ende bestemmel ser i strfl. kap. 16, (88 144 ff),
der alle onmhandl er konkrete former for tjenestem s-
brug.

I motiverne til bestemel sen har straffel ovskomi s-
sionen af 1917 i betankningen sp. 257 udtalt, at
nman har "anset det for g@nskeligt, at der haves en
sadan al mindelig bestenmel se, for at der ikke skal
savnes hjemel til at straffe tjenesteforseelser,
der ikke kan henfgres under de seskilt omhandl ede
forbrydelser, og fordi det efter forholdets natur
vanskel i gt kan |ade sig gegre at give specielle reg-
ler for alle de former, wunder hvilke msbrug af
offentlig tjeneste eller hverv kan finde sted." Pa
trods af bestemel sens neget brede formulering, har
det dog ikke vare hensigten at straffe en hvilken
som helst form for tjenesteforseelse. Bestenmel sen
onfatter kun forsetlige pligtstridige forhold. End-
videre skal der vere tale om "misbrug", d.v.s., at
forhol det skal vare af grovere karakter for at fal-
de ind under bestemmel sen. M ndre grove udnyttel ser
af tjenestestilling, som f.eks. misbrug af tjene-
stebil i privat gjemed, henhgrer normalt under dis-
ciplineg forfglgning og falder saledes udenfor §
155.

§ 155, 2. pkt., skaper straffen, safremt der er
handlet for at skaffe sig eller andre uberettiget
fordel. "Fordel" onfatter i denne forbindel se savel
gkonom sk som i kke-gkonom sk fordel.

Straffelovens kap. 16 onfatter efter reglernes ord-
lyd kun personer, der enten er offentligt ansatte
eller som handler i medfgr af offentlige hverv. En
rakke sa¥love har imdlertid udvidet anvendel sesom



radet til ogsa at onfatte personer, hvis virksonhed
kreaver autorisation i henhold til |oven. Eksenpel-
vis kan navnes, at advokater og revisorer er onfat-
tet af kap. 16' S bestenmmel ser.

Ret spr aksi s;

U R 1951.376 0. En revisor havde i en klients
regnskaber optaget fiktive kreditorposter ned
den virkning, at klientens skattepligtige ind-
komst og formue form ndskedes.

Dram) for overtradelse af 8§ 155. (14 dages had -
te.

@stre landsrets domaf 1. juli 1983 (16. afd.
a.s.[. 1-2/1982).

En revisor i to stgrre entreprengrvirksomheder
blev dent for overtradelse af § 155 ved at
have givet blank pategning pa virksomhedernes
regnskaber, hvori der var foretaget udokunmen-
terede opskrivninger, |igesom der var udel adt
nedskrivni nger, hensatelser til inmpdegaelse
af aktuelle forpligtelser, etec., alt ned den
virkni ng, at virksonhedernes egenkapital ifal-
ge regnskaberne udgjorde et i vasentlig grad
ukorrekt bel gb. Endvidere dent for overtraael -
se af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, idet
han vidste, at regnskaberne ville blive fore-
| agt bestyrel sen for virksomhederne sant bank-
forbi ndel ser mv.

Revisoren blev idgnt en betinget straf pa 9
méneders fangsel. Derinod blev en pastand om
frakendel se af autorisationen ikke taget til
fol ge, idet landsretten ansd det for betanke-
ligt at fastsld, at de begdede forhold pd dom
mens tidspunkt kunne begrunde en na¥liggende
fare for msbrug af stillingen som revisor.

Kgbenhavns byrets 17. afdelings dom af 1.
marts 1985 (sag nr. 2950/1981). En statsauto-
riseret revisor og en nedrevisor var tiltalt
for overtrazlelse af § 155 ved at have givet
blank pategning pa et A&rsregnskab for et ad-
rai ni strationssel skab, uagtet der kun var sket
en nmeget begramset og nmangel fuld bogfering,
hvorunder et betydeligt belgb blev indtagts-
fort i selskabet uden hjemmel i administra-
tionsaftal erne. Administrationssel skabets di -
rektgr og hovedaktionsx blev tiltalt for med-
virken til overtraoael se af § 155.

Den statsautoriserede revisor og direktoren
blev donfaddt. Revisoren fik 40 dages hafte
betinget. Han blev ikke frakendt sin autorisa-
tion. Medrevisoren blev frikendt.

Strfl. 8§ 157: "Samme straf (bgde eller hadte,
JTr. 8§ 156) finder anvendel se, nar nogen, som



virker i offentlig tjeneste eller hverv, ger
sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-
sgmrel se eller skgdesl gshed i tjenestens el-
ler hvervets udfgrelse eller i overhol delsen
af de pligter, som tjenesten eller hvervet
medf grer. "

Best enmel sen onhandler i nodsadning til § 155 den

uagt somme tjenesteforseelse. For at der kan straf-
fes, md uagtsomheden enten kunne betegnes som grov
eller oftere gentagen, d.v.s. at forseelsen skal
vag e sket mndst 3 gange.

Udenfor & 157 falder hverv, der hviler pad offent-
l'ige valg.

Retspraksis:

UfR 1969.782 0; En revisor degntes for overtree
delse a™ § 157 ved uden behgrig undersggel se
at have forsynet en fabrikants regnskaber gen-
nem flere ar ned en attestation, der var egnet
til at frenkal de den vildfarelse, at han i det
vasentlige indestod for regnskabernes rigtig-
hed. Straffen fastsattes til 40 dagbeder a 200
kr. Retten til at udgve revisorvirksomhed fra-
kendtes i kke.

UR 1978.263 0: En revisor havde uden at fore-
tage naxnmere revision af en advokats boghol de-
ri attesteret advokatens urigtige indberetnin-

ger til advokatradet om klienttilsvar. Dgm
for overtrexlelse af § 157. Da revisoren santi -
dig frakendtes retten til at virke som selv-

standig revisor, og da en del af forhol det var
begdet forud for en allerede ident bgde pa
8.000 kr., fastsattes straffen jfr. strfl. 88§
87 og 89 til 14 dagbgder & 200 kr.

Kgbenhavns byrets dom af 11.12.1980:
Revisor havde i 5 tilfadde attesteret indbe-

retninger om klienttilsvar til trods for, at
bogf gringen ikke var ajourfert, |igesom der
i kke var fgrt nogen egentlig klienttilsvarkon-
to. ldent 40 dagbgder a 200 kr. i nedfer af §
157.

Strfl. § 163: "Med samme straf som i § 162
anfegrt (bgpde, hadte eller fangsel i indtil 4
mdr.) straffes den, som i gvrigt til brug for
retsforhol d, der vedkomrer det offentlige,
afgiver urigtig skriftlig erkleaxing eller
skriftlig bevidner noget, hvorom han ingen
kundskab har."



Best emmel sens typi ske anvendel sesonrade er urigtige
opl ysni nger afgivet overfor en offentlig nyndi ghed
i forbindelse med erhvervel se af kgrekort, pas og
Iignende sant over for socialkontorer og arbejds-
| sshedskasser i forbindelse med annodni nger om bi -
stand. Reglen vil ogsd kunne finde anvendel se ved
urigtige oplysninger om virksonhedsforhold, herun-
der virksonmhedens gkononm, over for en offentlig
nyndi ghed eller institution i forbindelse ned fri-
tagelse for en forpligtelse eller opnaelse af of-
fentlig stette. Salovgivningen regulerer dog i
vidt onfang udtgmmende disse forhold. Urigtige op-
lysninger til skattenyndi ghederne er eksenpelvis
bl.a. reguleret i skattekontroll oven.

Der ses ikke at vaxe trykt praksis om anvendel se af
§ 163 i forbindelse ned urigtig eller mangelfuld
bogf ori ng, |igesom statsadvokaten for seerlig gkono-
msk krimnalitet heller ikke har praksis vedragr-
ende best emmel sen.

Strfl. § 171: "Den, der ger brug af et falsk
dokurment til at skuffe i retsforhold, straf-
fes for dokunentfal sk.

Stk. 2. Ved dokument forstds en skriftlig med
betegnel se af udstederen forsynet tilkendegi-
vel se, der enten frentrader som bestent til
at tjene som bevis eller bliver benyttet som
bevis for en rettighed, enforpligtelse eller
en befrielse for en sadan.

Stk. 3. Et dokunent er falsk, nadr det ikke
hirdrerer fra den angivne udsteder, eller der
er givet det et indhold, som ikke hidrarer
fra denne."

Strfl. § 172: "Straffen for dokunentfal sk er
fangsel, der i tilfadde af, at dokunentet an-
giver sig at indeholde en offentlig nyndig-
heds afgerelse, eller at det er en offentlig
forskrivning, en check, veksel eller andet

til almndeligt omgb bestemt dokurment eller
en testamentarisk bestemrelse, kan stige til
8 ar.

Stk. 2. BEr dokumentet efter sin beskaffenhed,
eller er forfalskningen eller det, som derved



sgges opnaet, af underordnet betydning, eller
har den skyldige ikke tilsigtet at pafere an-
dre nogen skade, sasom nar gjenedet alene har
vaget at gennenfgre et Dberettiget eller at
afvewge et uberettiget krav, er straffen bg-

de, hadte eller famgsel indtil 1 ar."
Dokunent f al skbest enmel sen er rigt behandlet i den
strafferetlige teori, se Vagn Geve mfl: Konmente-

ret straffelov, spec, del med henvisninger, og en
meget anvendt bestemmel se i praksis.

Kort kan nanes, at dokunenter opdeles i hensigts-
dokunmenter, der efter deres indhold "fremrazer som
bestemt til at tjene som bevis", f.eks. skgder,
kvitteringer, checks etc. og 1lejlighedsdokunenter,
d.v.s. dokumenter, der ikke p& forhand er tiltankt
nogen bevisfunktion, men som konkret tillagges en
sddan, f.eks. et privat brev, der anvendes som be-
vis i en arvesag.

Det falske dokunment skal bruges til at skuffe i
retsforhold, for at forholdet er strafbart. | be-
grebet "skuffe" |ligger, at dokunentet skal vae

anvendt under foregivelse af, at det er agte. Hvor-
vidt den, som dokunentet anvendes overfor, rent
faktisk lader sig narre, er wuden betydning for
straf barheden. Med kravet om at der skal foreligge
et "retsforhold", udelukkes de tilfade, hvor et
falsk eller forfal sket dokument anvendes f.eks. for
at prale eller lignende. Formélet nmed anvendel sen
af et falsk dokunent er i g@vrigt uden betydning for
strafbarheden. Ote vil der ved brugen vaze forsat
til at opnd en uberettiget vinding. | disse tilfad-
de straffes ikke santidig for bedrageri, da der i
strafferammen for dokunentfal sk er taget hensyn til
sanhgri gheden ned bedrageri. Sker dokunentfal sk
derinmod for at skjule et allerede begdet bedrageri
eller en anden berigel sesforbrydel se, straffes for
overtrazel se af begge bestemmel ser.
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Retspraksis:

UR 1975.433 V. En brugtvognsforhandl er dentes
for overtradelse af § 171 ved som bilag til
sit nonsregnskab at have indsendt 6 kgbekon-
trakter, hvori han havde opskrevet kgbsprisen,
til toldvasenet og derved at have unddraget
det offentlige et nindre belgb (3 ndr. betin-
get fangsel.)

UR 1979.1067 V, En person, der havde virket
som henhol dsvis boghol der og regnskabschef i
to firmaer dgntes for underslab og dokument-
falsk ved at have tilegnet sig 1,2 mll, Kkr.,
i det han havde udfediget fakturaer, som udvi-
ste for store eller helt fiktive vareindkgb,
hvorefter han ved betalingen |lod de oversky-
dende belgb overfegre til sin egen bankkonto.
Endvidere havde han i 4 tilfadde forfalsket
postkvitteringer for at dakke over underslea
bet. (32 &rs fangsel.)

Strfl. § 178; "Md fangsel indtil 2 ar eller
under fTormldende onstandigheder nmed hadte
straffes den, som for at skille nogen ved
hans ret tilintetger, bortskaffer eller helt
elller delvis ubrugbarger et bevisn ddel, der
er tjenligt til at benyttes som sddant i et
ret sforhol d".

Det strafbare indhold i denne bestenmelse, der
sjad dent ses anvendt i praksis, angar undertrykkel -
se af bevisnmidler og er saledes ikke begramset til
kun at onfatte dokunmenter. Mens dokunentfal sk, der
begads for at gennenfgre et berettiget eller at af-
vegge et uberettiget krav, er strafbart efter 8§
171, onhandler § 178 kun de situationer, hvor be-
vi sundertrykkel sen sker for at skille en anden ved
hans ret.

For et ages bevi sundertrykkel se som led i et bedra-
geri eller anden berigelsesforbrydelse, vil der
formentlig blive straffet for overtreasel se af begge
best emrel ser.

Der ses ikke at vare nogen praksis, hvor 8§ 178 er
anvendt pa undertrykkel se af bogfering eller 1lign-
ende.



Strfl. § 296; "Md bgde, hadte eller med fang-

Sel tnatrT 2 ar straffes den, som uden at be-
tingel serne for at anvende § 279 foreligger,
1)

2) gor urigtige eller vildledende angivelser
angaende akti esel skabers, andel ssel skabers
eller lignende foretagenders forhold gen-
nem of fentlige neddel el ser, i beretninger,
regnskabsopggrel ser eller erklainger til
general forsam ingen eller nogen selskabs-
nyndi ghed, ved annel delse til handel sregi-
stret eller aktieselskabs-registeret el-
ler indbydelse til dannel se af sadanne sel -
skaber eller udbud af andele i dem

3)

Stk. 2. Begads de under nr. 2. .. .. nante
handlTnger af grov uagtsonhed, er straffen
bgde eller under skerpende onstandi gheder had -
te".

Bestemmel sen er, som det ogsa frengar af indled-
ni ngsordene, et supplenent til bedrageribestemmel -
sen. | notiverne til § 296 udtaler straffel ovkom
nm ssionen af 1912, bet. sp. 252, omkrimnaliserin-
gen af wurigtige eller vildledende beretninger og
regnskabsopgerel ser, at:

"Faren ved sadanne urigtige beretninger
og regnskabsopgerelser er, selv om de
i kke offentliggeres, sad stor, at der
tramges til en alvorlig straffebestenmel -
se derinod".

Under hensyn hertil onfatter strafferamen fangsel
i hgjst to ar. For sinpelt fgrstegangsbedrageri var
straffen ligel edes oprindeligt 2 ars fangsel, nen i
dag er den famgsel i hgjst et ar og seks nméneder,
jfr. 8§ 285.

For &d del sesfristen for overtresel se af § 296, stk.
1, nr. 2 og 3, og stk. 2, og de nedenfor nawnte 8§

297 og 302, er under hensyn til, at disse overtra
del ser ofte fgrst opdages pad et sent tidspunkt,
fastsat til fem ar, jfr. straffelovens 8§ 93, stk.

2, selv om der konkret kun nétte vare forskyldt
bade.



Ret spr aksi s:

UR 1957.778 H En bankdirektegr dgntes for
overtramelse af straffelovens 8§ 302 samt §
296, stk. 1, nr. 2, og stk. 2 ved at have fo-
retaget urigtig bogfering i forbindelse ned en
for stor kreditgivning, hvilket nedfgrte, at
bankens offentliggjorte regnskab, der blev
forelagt generalforsamingen og indberettet
til banktilsynet, blev urigtig. Endvidere hav-
de han nedvirket til, at en kundes &rsregnska-
ber blev urigtige. Herudover demtes for over-
tragel se af bankl oven (40 dages fangsel).

Der henvises i gvrigt til de under 8 155 cite-
rede domme.

Strfl. 8 297: "Md bgde straffes den, som
uden for de i § 296 nawnte tilfadde i dokumen-
ter, forretningsbreve, cirkulaer eller be-
kendtgerel ser nod bedre vidende ger urigtige
angi vel ser om det af ham bestyrede eller re-
prasent erede sel skabs gkonom ske stilling."”

Denne bestemel se, der ikke ses anvendt i praksis,
onfatter forsatlige urigtige angivelser til andre
end offentligheden eller selskabsnmyndi gheder og
onfatter sé&l edes ogsd angivelser i forretningsbreve
eller lign.

9.2. Sexl ovgi vning.

9.2.1. Bogfaringsloven.

Bogf gri ngsl oven af 1959.

Bogf @ri ngsl oven af 1959 indeholder i § 3 en selv-
standig straffebestenmel se. Bestemmel sen onfatter
kun overtrazdel ser, der ikke onfattes af en strenge-
re straffebestemmelse i anden lovgivning, jfr. or-
dene: "medmi ndre strengere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning". Strafferammen onfatter kun
bgdestraf, og tilregnelsen er begramset til forsas
ell er grov uagtsomhed.

Bogf gri ngsl oven af 1912.
Efter 8 8, stk. 3, i bogfaringsloven af 1912,
kunne overtrazelse af pligten til pa behgrig




made at fogre de foreskrevne bgger straffes med
bgder. Hvis den bogferingspligtige kom under
konkurs eller groft overtradte bogferingsreg-
lerne, kunne der idemes frihedsstraf, nmen i
sd fald fandt nain, at hjemien burde vae
straffeloven. (8 262 i straffeloven af 1866.)

Ved gennenfgrel sen af 1930-straffeloven fandt
man, at overtrazel ser af bogferingsreglerne
uanset deres karakter frentidig alene burde
straffes efter straffeloven. Ved 88 2 og 3 i
lov om ikrafttreslen af borgerlig straffelov
m.m. af 1930 ophsvede man derfor 8§ 8, stk. 3,
i bogferingsloven af 1912 og § 262 i straffe-
loven af 1866 santidigt ned indsattelsen af §
302 i straffeloven af 1930.

Bogf gri ngsl ovforslag af 1954.

I 1950 afgav bogf@ri ngskommi ssi onen bet ankni ng
om revision af bogfearingslovgivningen. Bogf -
ri ngskonmm ssionen foreslog at bevare det da
gad dende system  hvorefter overtraael se af
bogf gri ngsl oven alene straffedes efter straf-
fel oven.

| forslaget til lov om bogfering af 1954, der
blev udarbejdet pa& grundlag af betankningen,
fulgte man imdlertid ikke bogfaeringskom s-
sionens forslag om, at bogferingsovertraael ser
fortsat alene burde straffes efter straffelo-
ven. Tveetinmod foresloges det onvendt, at
overtrazlel ser af bogferingsloven alene skulle
straffes efter denne. Det frensatte |ovforslag
blev imdlertid ikke vedtaget.

9.2.2. Arsregnskabsl oven.

Ar sregnskabsl oven.

Efter lov nr. 284 af 10. juni 1981 om visse sel ska-
bers aflaggel se af arsregnskab mv. 8§ 65 straffes
forsaalig eller groft uagtsom overtramel se af |o-
vens prexeptive bestemmel ser ned bgde. Om bestem
nel sens § 65 siges i benskningerne til |ovforsla-
get:

"Regnskabsregl erne i sel skabsl ovene er sank-
tioneret ned bgdestraf i AL 8 161, stk. 1, og
ApSL 8 131, stk. 1, uden nogen afgransning af
forseel sernes karakter. 1 betragtning af, at
der ofte kan forekomme lettere overtraael ser
af undskyldelig karakter i forhold til et sd
onfattende | ovkonpl eks, som det foreliggende,
er det fundet nest hensigtsnmessigt alene at
foreskrive straf i form af begde for forsalig



eller groft uagtsom overtrasel se af |oven.

Bodestraffen pal agges de ansvarlige medl emmer
af sel skabsl edel sen, jfr. her selskabsledel-
sens principielle ansvar for arsregnskabets
afl eggel se i forslagets § 2, stk. 2, og for
bogfering og fornueforvaltning i henhold til
AL 8 54 og ApSL §& 36. Selskaberne kan ikke
i dermmes bgder i forbindel se ned di sse overtra
del ser" .

G overe overtramel ser af arsregnskabsl oven straffes
efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2.

Speorgsmél et om fordeling af straffebestenmrel ser
nell em sel skabsl ovene og straffeloven har varet
neget drgftet siden den farste aktiesel skabslov.
Der gives derfor i det folgende en oversigt over
den historiske udvikling.

Akti esel skabsl oven af 1917.

Ved den fgrste Tov om aktiesel skaber, lov nr.
468 af 29. septenber 1917, valgte man i ak-
ti esel skabsl oven at optage de straffebestem
mel ser, der var knyttet til overtrazdelse af
| ovens bestemmel ser, herunder om regnskab.
Derinmod blev der ikke indsat nogen se&lig
straffebestemmel se i straffeloven for grovere
overtreadel ser af aktiesel skabsl oven. | ndhol ds-
nmessi gt svarer straffebestenmel serne i aktie-
sel skabsl oven af 1917 séaledes til den nugad -
dende straffelovs 8 296, stk. 1, nr. 2.

| forslag til aktieselskabslov af 1923, som
i kke blev vedtaget, foresloges enkelte andrin-
ger af straffebestemmel sernes indhold, nen
i kke af deres placering.

Ved straffeloven af 1930 overfgrte nan de sa& -
ligt strafvaedige forhold i 8§ 55 og 56 i ak-
ti esel skabsl oven af 1917 til & 296, stk. 1,
nr. 2, i straffeloven af 1930.

Akt i esel skabsl oven af 1930.

Efter aktiesel skabsloven af 1930 § 86 straffes
overtragel se af |oven, herunder regnskabsbe-
stemmel serne, som ikke falder ind under bor-
gerlig straffelov, ned bgder. Som ovenfor
ne/nt, straffes alvorligere overtraael ser nu
efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2.

Akti e- og anpartssel skabsl ovene af 1973.

Best enmel sen om bgdestraf for overtraael se af
akti esel skabsl oven foresloges bevaret i be-
tankning om revision af aktiesel skabsl ovgiv-
ningen nr. 362 af 1964 s. 49 og 195.

I  betanmkning om en falesnordisk aktiesel-
skabsl ovgivning nr. 540 af 1969 s. 185 anfg-




res, at 8§ 296 i straffeloven af 1930 rammer de
alvorligste overtramel ser af aktiesel skabsl o-
ven. En generel bestemelse om bgdestraf for
overtraael ser af aktiesel skabsl oven, som ikke
falder ind under straffeloven, findes ikke
| angere forenelig med de retssikkerhedssyns-
punkter, der ligger til grund for straffelo-
ven. Det foreslas i stedet, at det konkret
angi ves, hvilke overtrazel ser, der er belagt
nmed straf, og det tilfgjes i den forbindel se:

"Man har her haft for gje, at en rakke
andre sanktionsformer end straf vil kunne
have den forngdne effekt. Erstatningsan-

svar vil Kkunne oprette et tab, der er
pafert sel skabet. En beslutning, der ikke
er fattet | overensstenmelse nmed for-

skrifterne, kan vaxe ugyldig. En forsgm
meli g |edel se kan af skedi ges. Spergsmal et
om general forsamingers lovlighed kan
i ndbringes for domstol ene, alt sammen
eksenpler p&, at andre sanktioner end
straf kan anses for tilstrakkelige i giv-
ne situationer."

Aktie- og anpartssel skabsl ovene af 1973

fol ger 1969- bet akni ngen, saledes at overtrae
del se af blandt andet regnskabsbestemmel serne
alene straffes med bgde. Frihedsstraf ved gro-
vere overtrazel ser af regnskabsbestemel serne
kan fortsat idgmres efter straffelovens § 296,
stk. 1, nr. 2.

9.2.3. Skattekontroll oven.

Overtramel se af skattekontrolloven i form af afgi-
velse af wurigtige oplysninger mv. i forbindelse
nmed skatteansatel sen og skattekontrollen straffes
i nedfer af §§ 13-15 ned bede, hafte eller fangsel
indtil 2 a&r. Det bemexkes, at |ovens straffebestem
nmel ser ikke onfatter skattesvig af salig grov ka-
rakter, idet strafbestemmelsen herfor ved lov nr.
559 af 28. decenber 1971 blev overfgrt til straffe-
lovens 8§ 289 for at understrege, at skattesvig af
saxlig grov karakter begr sidestilles med andre al -
vorligere berigelsesforbrydelser. Ved |ovandringen
blev strafferammen for skattesvig af selig grov
karakter santidig forhgjet fra famgsel indtil 2 ar
til famgsel indtil 4 ar.
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Overtrazel se af bekendtgegrelse nr. 461 af 8. sep-
tember 1976 om nmindstekrav til &rsregnskaber, der
vedl sgges selvangivelsen mv., der er udstedt rmed
hj emmel i skattekontrollovens 8 3, er sanktioneret
i skattekontrollovens 8§ 17, der har fgl gende ord-
| yd:
"Med bgde eller hadte straffes den, der und-
| ader at fgre regnskab, som det efter bestem
mel se af ministeren for skatter og afgifter i
medfgr af 8 3, stk. 1, pahviler ham at fare,
eller somger sig skyldig i grove uordener med
hensyn til fegrelsen af sadant regnskab eller

ved den i 8 3, stk. 4, foreskrevne opbevaring
af dette regnskab nmed tilhgrende bilag."

9.2.4. Kildeskattel oven.

Undl adel se af opfyldelse af de i loven foreskrevne
pligter sant afgivelse af urigtige eller vildleden-
de oplysninger straffes med bede, jfr. 88 74 og 75,
medni ndre overtrasel sen er begdet for at unddrage
det offentlige skat, eller der i g@vrigt foreligger
skar pende onstandi gheder. | sa& tilfadde kan straf-
fen stige til hadte eller fangsel indtil 2 ar.

9.2.5. Mervardiafgiftsloven.

Efter mervardi afgi ftslovens § 35, stk. 1, straffes
ned bgde den, der afgiver urigtige eller vildleden-
de oplysninger eller fortier oplysninger til brug
for afgiftskontrollen eller i gvrigt foretager nee-
nere beskrevne overtraadelser af |oven, herunder
overtramel se af bestemmel serne om regnskabsf grel se.

Efter samre bestemmel ses stk. 2, kan der |igel edes
i forskrifter, der wudstedes i nedfgr af |oven,
fastsadtes straf af bgde for overtradelse af for-
skrifterne. Denne hjemel er udnyttet i 8 19 i be-

kendtgerel se nr. 249 af 7. maj 1973 om regnskabsf g-
relse efter nervaxdi af gi ftsloven.

I fol ge mervardi af gi ftsl ovens § 35, stk. 3, kan den,
der begar en af de ovenfor nawnte overtrasel ser ned



forsad til at unddrage statskassen afgift, straffes
med bgde, hadte eller fangsel indtil 2 ar.

9.2.6. Sammenf at ni ng.

Den ovenfor beskrevne forskellige placering af
straffebestemmel ser for overtradel se af sa¥lovgiv-
ni ngens regler om bogfering og regnskab, kan sam
menfattes pa fal gende méde:

1) straffebestemmel ser placeres alene i sa-
| ovgi vni ngen (bogf gringsl ovforslag af 1954,
akti esel skabsl oven af 1917, Kil deskattel o-
ven, merverdiafgiftsloven),

2) straffebestemel ser placeres alene i straf-
feloven (bogferingslov af 1912 som andret i
1930),

3) de groveste forhold tiltales efter straffe-
loven og mindre grove overtrazel ser efter
s | ovene (bogferingsl oven af 1959, aktie-
og anpartssel skabsl ovene af 1973, arsregn-
skabsl oven, skattekontrolloven).

Den gaddende 1ovgivning er overvejende udformet
efter princippet under 3), idet salovene alene
hjem er bgdestraf, nens strafferammen i straffelo-
vens § 296, stk. 1, nr. 2, og § 302 gar op til hen-
hol dsvis famgsel indtil 2 ar og hadte. Dette frem
haves navnlig i straffelovens § 296, der ved anven-
del se af formuleringen: "uden at betingelserne for
at anvende 8§ 279 foreligger" angiver forhold af be-
dragerilignende karakter som sit centrale anvendel -
sesonr &de. For skattekontrolloven gadder, at den
ganske vist hjemer fangselsstraf op til 2 &r, nen
er der tale om skattesvig af salig grov karakter,
er strafferamen efter straffelovens § 289 fangsel
indtil 4 ar.

| nodsat ning hertil indeholder savel kil deskattel o-
ven som mervardiafgiftsloven dels bgdestraf for
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al mi ndel i ge overtradel ser, dels straf af hadfte el -
ler fangsel indtil 2 ar for grovere overtraael ser.

9.2.7. Bestemmel sernes anvendel se i praksis.

Mens der relativt hyppigt straffes for overtrael se
af skatte- og afgiftslovene, er udvalg;et ikke be-
kendt ned straffesager alene for overtragel se af
bogf @ri ngsl oven og bekendtggrel sen. Det ma ant ages,
at antallet af domme herom er sa¥del es beskedent. |
de i Ugeskrift for Retsvasen optrykte donsafgerel -
ser, hvor der indgar overtrasel ser af disse bestem
nelser, er der tillige begdet overtraaelser af
f.eks. straffelovens bestemmel ser om fornueforbry-
del ser. Ligeledes ses der ikke i de trykte afgerel-
ser at forekomme straffesager alene for overtradel -
se af aktie- og anpartssel skabsl ovenes regnskabsbe-
stemel ser (nu &rsregnskabsl oven).
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Kapitel 10

Erfaringer ned overtragel se af krav til
bogf gring og regnskab.

10.1. Statsadvokaten for salig gkonom sk krinina-
litet.

Til brug for udval gets overvejelser har statsadvo-
katen for selig wekonom sk krimnalitet bidraget
med nedenstdende eksenpler pa konstaterede tilside-
satel ser af bogf eringsreglerne.

1. Sag onfattende nultinational koncern. Sagen
sluttet pa bevisets stilling.

I en indberetning til Sg- og Handel sretten benes -
kede i kvi dator fal gende:

"Det mA konstateres, at der i den nmeget bety-
delige (internationale) organisation, der er
bl evet opbygget, i hvert fald ikke siden = .
har vazet en tilstrakkelig effektiv |edelse og
styring, ligesom regnskabsfegringen i selska-
berne har varet sadeles mangel fuld. Der fo-
reld saledes ikke for &rene. .= . . . og frenover
regnskaber for sel skabet og dets dattersel ska-
ber, hvilke regnskaber skulle vae godkendt af

general forsam i ngerne i. og frenover, og
det er i dag end ikke muligt at rekonstruere
el l er udarbejde ful dstandi ge regnskaber, 1ige-

som det ikke for boet har veet nuligt at fa
opklaret, omder for de senere ar har forelig-
get bogfegringsmateriale, eller hvad der er
sket hermed ...".

| forbindelse ned statsadvokaturens undersggel ser
fandt politiet fremtil 174 flyttekasser nmed bilag,
hvortil senere kom ca. 200 kg bilag fra et konkurs-

bo i .. . - Bilagene forefandtes i fuldstandig
uorden, og en revisionsnessig rekonstruktion af den
finansielle udvikling i koncernen frem til sammen-

bruddet kom til at koste et meget betydeligt bel gb.
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2. Sag vedrgrende investeringsfirma ned tedte for-
bi ndel ser til wudlandet.

Hovedmanden blev ident fangsel i 5 ar af @btre
Landsret.

X ApS tradte i virksonhed den 7. januar 1975.

Allerede den 25. februar 1976 fandt sel skabets
statsautoriserede revisor anledning til bl.a. at
udt al e:

"Den tilstand, hvori vi har nodtaget materia-
let, har trodset enhver beskrivelse. Vi har

f.eks. indsamet materiale, parret betalings-
bilag fra banker med kgbsbilag. | visse til-
fed de var der dobbelt bilag. | andre var der
ingen, eller der manglede et eller flere af
bi | agene

Fra 1975 til 1979 frasagde fire statsautoriserede
revisorer sig hvervet som revisorer for selskabet,
fordi bogfegringen p& intet tidspunkt blev bragt
blot tilnenelsesvis i orden.

Under straffesagen blev koncernens gkonomni ske for-
lgb sogt rekonstrueret. Arbejdet kostede et neget
betydel i gt belgb i revisionsonkostninger.

3. Sag vedrgrende en gruppe selskaber, hvor der
bevi dst synes at have veret kal kuleret med "syste-
mati ske gkonom ske samenbrud".

Sigtelse blev ikke rejst, nen i givet fald ville
der bl.a. have varet tale om skyldnersvig ved over-
flytning af aktiver nellem reelt forbundne sel ska-
ber .

Sagen blev opgivet af statsadvokaturen, fordi usik-
kerheden onkring sagens udfald, forholdenes alder
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og udsigten til neget betydelige revisionsonkost-
ninger talte imod at gere noget ved sagen.

Efter statsadvokaturens skegn var der i sagen an-
vendt mangel fuld og ukorrekt bogfering ned det for-
mal bevidst at slegre ulovlige aktivoverfgrslier myv.
nell em sel skaberne. - Det var tilsynel adende | agt
sdledes til rette, at hovedpersonerne bl.a. via
upraxise retningslinier for bogferingen havde sggt
at vanskeliggere/umuliggere bevis for forsa til

skyl dnersvig mv.
4. Udl gber af en onfattende sag om indsnugli ng.

I ndehaverne af Y ApS var sigtet for overtrazel se af
tol dl ovgi vningen. Sagen blev sluttet pa bevisets
stilling.

Helt karakteristisk anfgrer selskabets revisions-

firma i revisionsprotokollatet til regnskabséret

1978/ 1979 bl . a:
" Sel skabets gkononmi ske situation og frentids-
udsigter bgr alvorligt anal yseres, saledes at
direktionen ger sig klart, hvorvidt selskabet
kan vende underskuddene i Dannark og Sverige
til overskud senest i regnskabsaret 1980/81.
Safrent dette ikke er tilfaddet, ma vi papege
de ansvarspadragende forhold onkring stiftelse

af ny gatd til betaling af forfalden gad og
forrykkel se af kreditorernes stilling."

| sanmme protokollat anfgres endvidere, at selska-
bets interne kontrol onkring boghol deriregistrering
har vaget utilfredsstillende for sd vidt angar den
sidste del af aret.

Nar statsadvokaten betegner forlgbet som "karak-
teristisk”, skyldes det, at man her - omend i min-
dre format end i statsadvokaturens sasvanlige sager
- synes at sta overfor forl gbet:
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1) sel skabet kan ikke klare sig i konkurrencen
med andre firnmaer,
2) sel skabet progver tilsyneladende at bedre den

konkurrencenmsssige stilling ved gennem told-
| ovsovertrazel ser at samke onkostningsnivea-
uet,

3) sel skabets ansvarlige prever at undgd ansvar

for lovovertrazel serne ved at tilsidesadte god
bogf @ri ngsski k, og

4) de sigtede undskylder sig ned, at de pa grund
af svigtende bilagskontrol ikke har benerket,
at told ikke var betalt.

5. Undersggel se vedrerende mandatsvig mv. til ml-
I i onbel gb.

Sagen sluttet p& bevisets stilling.
Koncer nens bogf gri ngssystem var brudt sanmen.

St at sadvokat uren havde pa grund af den enorne bi-
| agsnmengde, der forefandtes ganske usystematiseret,
i kke nulighed for andet end at vurdere nogle en-
kel ttransaktioner, der bl.a. af subjektive arsager
i kke kunne fgre til noget.

Det ville have varet onkostningsmessigt helt ufor-
svarligt pa det foreliggende grundlag at sgge at
rekonstruere koncernens bogfering for at foretage
en nere generel vurdering af |ovnessi gheden af |e-
del sens di spositioner.

6. Undersggel se vedrgrende bedrageri og nandatsvig
over for kommanditister til en vadi af ca. 3,5

mil. kr.

Tiltale er rejst ved en byret.
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Den sigtede blev fangslet, og koncernen gik kon-
kurs.

Det senest indsendte regnskab var for &aret 1976.

Sel skabet skiftede pa& grund af uoverensstemmel ser
revisorer i tiden 1977-1979.

| revisionspategningen pr. 30. januar 1979 tog re-
visorerne forbehold for regnskabets rigtighed
bl.a. fordi det var konstrueret pa& grundlag af fo-
religgende bilag, aftaler og oplysninger - og ikke
udar bej det p& grundl ag af en afstenmt bogfering. Det
kunne sal edes ikke udel ukkes, at regnskabet inde-
hol dt betydelige fejl «- f.eks. ved nangl ende eller
fejlagtig optagelse i regnskabet af aktiv- og
gad dsposter.

7. Sag vedr grende bedrageri af searlig grov karakter

med hensyn til kommanditsel skaber til en vedi af
ca. 20 mll. kr.
Hovedpersonen i selskabet er ved en byret blevet

dent for den vasentligste del af tiltalen.

Den donfaddte blev famgslet i efteraret 1979. Kon-
cernen gik bade konkurs og tradte i |ikvidation.

Efter ankl agenyndi ghedens opfattel se var bogfarin-
gen i meget vasentligt onfang m slighol dt.

8. | en told- og skattesag udtalte hovedmanden
ifolge en rapportforklaring, at skulle der vae
udsigt til nagaende interesse fra politiets side,
ville han skaffe bogferingen af vejen - det ville
jo kun koste en bgde - og rejse til udlandet.

St at sadvokat en har nere generelt bemerket, at bort-
set farst og fremmest fra sager om skattesvig, er
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det den almndelige erfaring i statsadvokaturens
sager, at reglerne for bogfering er tilsidesat i de
sel skaber og hos de personer, der er genstand for
ef t erf orskning.

Det kan have flere arsager. - | visse sager om kre-
ditbedrageri md man nok erkende, at presset pa en
virksonmhed i wgkonomi sk krise ofte er si stort, at

de nornal e adm nistrative funktioner, herunder bog-
foringsfunktionen, alvorligt forsemmes, fordi |Ie-

del sen hovedsageligt er optaget af
0og vejen".

at klare dagen

| en del tilfadde md man antage, at tilsidesattel-

sen af bogferingsreglerne indgar som et led i en
beri gel sesforbrydel se, ikke mndst for at gardere
nmod strafansvar ved at kunne henvise til mangl ende
overblik over firmaets gkonomiske stilling. Den

ovenfor under punkt 4 nawnte sag er et eksenpel
herpa.

Som fglge af forholdet nellem revisionsonkostninger
ved rekonstruktion af bogferingen og det forvente-
lige udfald af sagerne samt pd grund af det gvrige
ressourceforbrug er statsadvokaten ikke i tvivl om
at politi og anklagenyndighed i nogle tilfadde pa
forhdand mad opgive sager, som af prawentive grunde
burde have vazet rejst. - Hertil komrer det for-
mentlig meget betydelige antal tilfade af konkur-
ser, hvor skifteretten og kurator trods m stanke om
f.eks. skyldnersvig og mandatsvig af onkostni ngsbe-
stente grunde opgiver at gegre noget. Der er efter
st at sadvokat ens opfattel se nappe noget at sige til,
at boernes kreditorer vagrer sig ved at "kaste gode
penge efter darlige", nar de stilles over for et
krav om si kkerhed for boonkostninger til revisions-
bistand ned henblik p& at afdakke en nistanke om
skyldnersvig fra fallentens side.
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10.2. Andre nyndi gheders og organisationers erfa-
ringer.

Statsskattedirektoratet har overfor udval get op-
lyst, at de gad dende regler for bogfering ofte til-
sidesates. Anvendel se af de i bogferingslovens § 3
navnte sanktioner nedfegrer ikke, at skattemyndighe-
derne bliver i stand til at foretage en korrekt
skatteanseattelse. | de tilfa de, hvor selvangivel -
sen ikke anses for behgrig, foretager de I|ignende
myndi gheder en skgnsnessig ansadtel se, og man til-
straber at nd en materielt korrekt skatteansatel-
se. Tilsidesatel se af de gad dende regler for bog-
foring bevirker, at skattenyndighederne bevisnmes-
sigt stilles over for en neget vanskelig og
ressour cekravende opgave. Skattenyndi ghederne kan
i kke, alene med den begrundel se, at der foreligger
selv grove uordner mnmed en skatteyders bogfering og
regnskaber, tilsidesate den selvangivne indkonst.
En sadan reaktion vil yderligere krawve, at det kan
sandsynl i ggeres, at indkonsten i realiteten er hgj -
ere end sel vangivet.

Det er séaledes statsskattedirektoratets opfattel se,
at der i et betydeligt antal tilfadde, hvor regn-
skabsbest ermel serne ikke er overholdt, foreligger
en overtrazdel se af skattekontrollovens § 13, nmen
man er som fglge af ressourceknaphed ofte ikke i
stand til at gere nere end at foretage en skgnsnes-
sig forhgjelse af den sel vangi vne indkonst.

Direktoratet for Tol dvasenet har oplyst, at man i
kontrol arbej det har konstateret adskillige tilfadde
af manglende eller nmangelfuldt kasseregnskab og
dermed overtraxel se af bogf gri ngsbekendt gorel sen.

Tol dvasenets kontrol ned de registrerede virksomhe-
ders opkraning og afregning af afgift baseres i
vidt onfang pa en generel prgvelse og en hel heds-
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vurdering af virksomhedens sam ede regnskabsafl ag-
gel se. Et mangl ende eller mangel ful dt kasseregnskab
betyder derfor en generel svakkelse af kontrol nmu-
| i gheder ne.

Tol dvasenet har i flere tilfadde konstateret savel
uagt somme som forsatlige overtrazlel ser af reglerne
om opbevaring af regnskaber, regnskabsbilag og an-
det regnskabsmateriale. Som et saxligt eksenpel
na/nes, at en virksomhedsi ndehaver i 1980 blev i-
dent en bede pd 5.000 kr. ved @tre Landsret i an-
| edning af, at regnskabsmateriale, som toldvasenet
begar ede udl everet, var bortkonmet, nedens sagen
mod den pagad dende verserede. Endvidere at det i
store konplicerede undergrundsgkonom aktioner er
forekommet, at virksonmheder har bortkastet regnska-
ber, saledes at tol dvasenet har veret ude af stand
til at konstatere onfanget af monsunddragel serne.

Mangl ende overhol del se af opbevaringspligten med-
forer ofte et stort og konpliceret nerarbejde for
kontrol len, idet der méd indhentes krydsrevisionsma-
teriale og foretages rekonstruktion af regnskaberne
eller foretages skgnsnessig ansadtel se af afgifts-
tilsvaret .

Man har herunder konstateret overtrazlel se af bogf o-
ri ngsbekendt gor el sens bestemmel ser, som ikke har
haft betydning for toldvasenets kontrol arbejde,
f.eks. fornelle nmangler ved statusopgerelsen og
mangl ende oprettel se af statusbog.

| de enkelte afgiftslove og i de i nmedfer af af-
gi ftsl ovene udstedte bekendtgerel ser er der fastsat
nagnmere regler for regnskabsfarel sen, opbevaring af
regnskabsmateriale mv., og konstateres der over-
traadlel se af disse bestenmmel ser, straffes der alene
efter de respektive afgiftslove og ikke efter bog-
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f @ri ngsbekendt garel sen, selv om ogsd bestenmmel serne
i denne bekendtgerel se er overtradt.

Direktoratet overvejer at sgge gennenfgrt en skas-
pel se af straffebestermmelserne i lov om alnindelig
omsztningsafgift (merverdiafgift) for grov regn-
skabsuorden i lighed nmed skattekontrollovens § 17,
saledes at straffen ogsa onfatter hadfte.

Det benex kes i denne forbindelse, at der i |langt de
fleste tilfedde af tilsidesattel ser af bogferings-
bestemmel serne tillige foreligger en afgiftsunddra-

gelse af storre eller mndre onfang.

Ri gspolitichefen har oplyst, at rigspolitichefens
rejseafdeling i 1981 gav assistance til provinsens
politikredse i ca. 3.500 arbejdsdage i sager ved-
rorende gkonomi sk kriminalitet. Det drejer sig ho-

vedsagel i gt om bedrageri, underslab, nandatsvig,
skyl dnersvig mv. sant overtrazelse af skatte-,
afgi fts- sanmt tilskudslovgivningen. | nasten alle

sager af denne type er der konstateret overtraael se
(tilsidesatel se) af bogfaringslovgivningen. Dette
forhold nmedfgrer, at det regnskabsnessige bevis
i kke kan fgres, eller kun kan fgres med neget store
udgi fter bade til selve den politinessige efter-
forskning og til revisionsarbejde.

For eni ngen af registrerede revisorer har oplyst, at
efter foreningens opfattel se er regnskabsgrundl aget
i de seneste artier blevet starkt forbedret i de
danske virksonmheder.

Direktoratet for Kghenhavns skatte- og registerfor-
val tning har udtalt, at overtrazel se af bogfarings-
best emmel serne formentlig hovedsagelig finder sted
i de selskaber, der ikke indsender selvangivelse.
Antall et af disse selskaber udger for Kebenhavn ca.
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500 eller 5 pet. af de registrerede sel skaber, sva-
rende til ca. 3.200 sel skaber pa |andsbasis.

Direktoratet har ikke i de senere ar konstateret en
stigning i antallet af overtraalel ser af bogferings-
| ovens bestemmelser, og den tilsidesattelse, der
faktisk finder sted, har ikke i stgrre onfang be-
| astet sel skabsbeskat ni ngens ar bej de.

On aktiesel skabs-registerets erfaringer henvises
til kapitel 7.3. ovenfor.
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Kapitel 11

Fremred ret.

11.1. Norge.

Den norske straffelovs § 286 palagger strafansvar

for manglende og wurigtig bogfering. Bestenmelsen

har f gl gende ordl yd:
"Den som forsettlig eller uaktsonmt vesentlig
tilsidosetter bestemel ser om bokfgring, ars-
regnskap eller regnskapsoppbevaring som er
fastsatt i lov eller forskrift i henhold av
lov, straffes ned bgter eller fengsel inntil 1
ar eller begge deler. Foreligger salig skjer-

pende onstendi gheter, kan fengsel inntil 3 ar
anvendes."

Ved siden af 8§ 286 findes nasten identiske bestem
nel ser i aktiesel skabslovens 8§ 17 og regnskabsl o-
vens § 23.

De nawnte regler fik deres nuvarende udforming ved
en lovandring i 1979. /Anadringerne bestod i, at
straffel ovens 8§ 286's anvendel sesonrade udvi dedes
til ogsd at onfatte tilfadde, hvor der ikke efter-
fol gende komtil at foreligge konkurs eller akkord-
forhandli nger. Endvidere udvidedes skyldgraden til
bade at onfatte forsa og uagtsonhed. Selve straf-
feramren blev ikke andret.

I bensxkningerne til |ovandringen udtalte justits-
kom teen, at bogfaringsforbrydelser drejer sig om
handl i nger, som kan have store konsekvenser, og som
der derfor er grund til at se alvorligt pa Qwendt
finder man dog kun behov for at straffe vasentlige
tilsidesadtel ser. Ved afgerelsen af omen overtrae
delse er vasentlig, nm& der tages hensyn til arten
og onfanget af overtraslel sen. Endvi dere er onfanget
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af overtrazel sens gkonom ske konsekvenser af betyd-
ni ng.

On skearpende onstandi gheder nmed deraf fal gende
strafferamme pad 3 &r udtales i forarbejderne, at
disse vil kunne foreligge, hvor store gkononi ske
interesser er involveret, og mangler ved regnskabet
kan nedfegre en vasentlig urigtig opggrelse nellem

sanmarbejdspartnere eller i forhold til det offent-
lige. Endvidere hvor tilsidesattel ser af regnskabs-
reglerne farer til, at virksonheden svakkes, sale-

des at arbejdspladser og gkonom ske interesser i
ovrigt bringes i fare. Herudover vil der kunne fo-
religge skarpende onstandi gheder, i gesom regn-
skabsbilag eller lignende forsatligt tilintetgeres
i skadegjened, eller der gegres brug af falske eller
forfal skede bil ag.

Ved andringen af 8§ 286 blev det diskuteret, hvor-
vidt man burde oprethol de specialstraffereglerne i
henhol dsvis aktiesel skabsl oven o0og regnskabsl oven
eller blot ngjes ned en henvisning til straffelo-
ven. Af informative grunde valgte nan at bibehol de
speci al | ovens straffebestemrel ser, og disse blev
ajourfegrt saledes, at de kom til at onfatte uagt-
sonhed, |igesom den skaxpede strafferamme pa 3 ars
fengsel blev indfert i disse love. Det er i forar-
bej derne udtalt, at straffelovens 8 286 bgr finde
anvendel se pad de groveste forseelser, nens nindre
grove, nmen dog vasentlige forseelser bgr straffes
efter speciallovene. Disse antages endvidere at
have et videre anvendel sesonrade end straffeloven.

11. 2. Sveri ge.

I den svenske bogfaringslov findes ingen strafbe-
stemmel ser for overtradel se af |oven, derimd er
der i brottsbalken kap. 11, 8§ 5, fgalgende bestem
nel ser om bogf gri ng:
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"Om nagon som ar bokf oringsskyl dig enligt bok-
foringsl aget (1976:125), uppsatligen eller av
oaktsarnhet wunderl ater att bokfore affarshan-
del ser eller bevare réakenskapsmaterial, |amer
oriktiga oppgifter i bokfdringen eller annars
asi dosatter bokfsringsskyldigheten och om ro0-
relsens forlopp eller ekonom ske resultat el-

ler stallning til fdéljd harav inte kan i hu-
vudsak beddnmas nmed |edning af bokforingen,
doms han for bokfdringsbrott til féangelse i

hogst tva ar eller, om brottet ar ringe, til
béter. Ar brottet grovt, skall han démas til
fangel se i |agst sex maneder och hogst fyre
ar."

Bestemmel sen fik sin nuvaende ordlyd ved en |ovan-
dring, der tradte i kraft den 1. juli 1982.

Ved |ovendringen skete der en praxzisering af be-
st enmel sens anvendel sesonr ade, idet der i den tid-
ligere bestemmel se blot péalagdes straf for den, der
forsagligt eller uagtsont tilsidesatte bogfarings-
pligten pd en sadan made, at virksomhedens status
og drift ikke i hovedsagen kunne vurderes pa grund-
lag af bogferingen. Endvidere blev strafferamen
skag pet gennem indfgrel se af bestemmel sens stk. 2,
hvorefter straffen, nar der foreligger skaspende
onst andi gheder, er famgsel i mindst 6 nméneder stig-
ende til 4 ar.

En bestemmelse om at tiltale for bogfaringsover-
tramlel se kun kunne ske, safremt skyldneren inden 5

ar efter overtraselsen var tradt i konkurs, havde
féet eller tilbudt akkord eller var tra&dt i beta-
Il ingsstandsning, blev santidig ophavet. Derinod

skal foraddel sesfristen for bogfaringsovertraael ser
i de tilfadde, hvor overtrasel sen ikke er ubetyde-
lig, og hvor gerningsnmanden inden for en periode pa
5 & er tradt i konkurs, har standset sine betalin-
ger eller tilbudt akkord, farst regnes fra sidst-
navnte tidspunkt. Denne regel er begrundet ned, at
det ofte fgrst er, nar en virksonhed er standset,
at bogf gringsovertreael serne komrer for dagens |ys.
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Den svenske bogferingsiovs § 22 om opbevaring af
bogf @ri ngsnmateriale blev santidig andret, idet der
blev indfgjet en bestenmelse om at regnskabsnate-
riale skal opbevares pa betryggende made.

Endvi dere blev skattebrottslagen andret sal edes, at
strafferamen for vanskeliggerel se af skattekontrol
blev forhgjet til i grove tilfadde at onfatte fang-
sel i nmindst 6 mdneder og hgjst 4 ar.

Aadringen af brottsbal ken bygger pa en betankning

PM 1981:1 om bokf éringsbrott. | betankningen s. 52
udtales bl.a., at det fra forskellig side er blevet
oplyst, at det i stadig stigende onfang er blevet

al mndeligt, at bogferingspligten tilsidesates,
el ler at regnskabsmateriale pastas bortkomet ved
tyveri, brand, oversvgnmelse eller andet. En udvik-
ling, hvor den bogferingspligtige i gget onfang
hell ere g@del agger bogferingsmateriale frenfor at
| ade det komme til myndi ghedernes kundskab, er al -
vorlig og betyder bl.a., at skatteansatelsen bli-
ver langvarig og skgnsmessig. Tilsidesattel se af
bogf gringspligten ger tilsvarende efterforsknings-
arbej det vanskeligt for politiet og anklagemyndig-
heden og nedfgrer ofte, at der md rejses tiltale
for mndre overtrasel ser, end der i virkeligheden
er begdet. Forer sagen til fadende dom er denne
ofte pa grund af den lange tid, der er forlgbet,
pafal dende mild og star ikke i rimeligt forhold til
forbrydel sens grovhed og de anvendte ressourcer pa
sagen.

Di sse betragtninger fegrte til, at wudvalget fore-
slog, at der i bogfgringsloven blev indsat en
straf bestemmel se onfattende de mildere forner for
overtragel se af denne lov. Endvidere foreslog man,
at bestemmel sen i straffeloven blev gjort uafhangig
af, om den bogfaringspligtige gik konkurs eller
lignende, og at strafferamen blev skarpet fra den
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daged dende bestemmel se om hgjst 2 ars fangsel til
den nu gennenfgrte bestemmelse om 4 &r. Udval get
fandt desuden, at i og nmed at man lgsrev tiltale-
sporgsnél et fra kravet om at den bogf eringspligti-
ge skulle vere gdet konkurs eller lignende, hgrte

bestenmel sen ikke langere hjemme i kapitlet om
skyl dnersvig, og man foreslog derfor bestenmrelsen
overfart til kapitlet om bevisforbrydel se.

Regeringen og rigsdagen fulgte kun delvis udval gets
forslag. Strafferammen for bogferingsbrott blev
skaxpet og gjort uafhangig af den bogferingspligti-
ges konkurs eller lignende, som foreslaet af udval -
get, nen bestemelsen er blevet stéende i kapitlet
om skyldnersvig, da man pa baggrund af |ovradets

udtalelse fandt, at en flytning til kapitlet om
bevi sforbrydel ser bl.a. ville give vanskeligheder
med at demme for nmedvirken, idet der ikke i den

svenske straffelov findes en generel bestenmel se om
medvi rkensansvar. Medvirken er derfor kun strafbar
i relation til de bestemel ser, hvor der er en sa -
skilt regel herom Regeringen fandt heller ikke
grundlag for at indfgre den foreslaede straffebe-
stemmelse i bogferingsloven, da nasten santlige
instanser, som var blevet hgrt over |ovforslaget,
udtalte sig imod den, idet man fandt, at den bar
for meget prag af en general klausul og ville, sa-
frem bestemmelsen skulle anvendes i praksis, be-
| aste det radgi vende svenske bogf gri ngsnan meget .

11. 3. Finland.

Strafansvar for wurigtig eller nangelfuld bogfering
findes i den finske bogferingslov og i straffelo-
ven.

I medfegr af bogferingslovens & 38, straffes over-
trexlel se af loven ned bgde eller fangsel indtil 1
ar, medmindre overtramel sen er ringe eller strafan-
svar fglger af andre bestemmel ser.
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I den finske straffelovs kapitel om skyldnersvig er
bogf ori ngsovertrazlel ser i forbindel se med konkurs
salig strafsanktioneret. En skyldner, der er gaet

konkur s, kan saledes straffes som bedragerisk
skyl dner nmed famgsel i mindst 2 méneder og hgjst 6
&r, safrent han for vindings skyld enten har fore-

taget urigtig bogfering, @delagt, urigtigt andret,

undertrykt eller gjort bogferingen ulaselig. Fore-

l'igger der kun uordentlig bogfering, er strafferam

men fangsel i hgjst 1 ar, og strafansvaret forud-

sater, at skyldneren ikke efterfgl gende har varet

i stand til at fyldestgere sine kreditorer.

| den finske bestemmel se om skattesvig indgar urig-
tig bogfering som en ska¥pende onstandi ghed.

I 1982 nedsatte det finske justitsm nisterium en
ar bej dsgruppe, som fik til opgave at overveje en
rakke speargsnél vedrerende bekanpel se af gkonomni sk
krimnalitet.

Arbej dsgruppen afgav den 17. juni 1983 en princip-
bet amkni ng, hvori der peges pa en rakke foranstalt-
ni nger, som vil kunne freme bekaapel sen af gkono-
msk krimnalitet. Ferst og frenrrest ggres opmesk-
som pa ngdvendigheden af at styrke  politiets
per sonal enessi ge og tekniske ressourcer. Herudover
foreslds bl.a. at gdel amgel se af bogferingen geres
saskilt strafbart.

| fglge oplysninger fra det finske justitsmniste-
rium har betankningen endnu resulteret i |ovfor-
slag, der sigter til at bekape gkonom sk krim na-
litet.

11.4. Vesttyskl and.
Bogf @ringspligt reguleres gennem en rakke tyske

love. Den 1. lov om bekampel se af gkonom sk krim -
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nalitet (Erstes Gesetz zur Beké&npfung der Wrt-
schaftskrimnalitat, 1. WKG har ned virkning fra
den 1. septenber 1976 genindsat de bestemmrel ser i
straffel oven (Strafgesetzbuch, St GB), som ved kon-
kursl ovens (Konkursordnung, KO) ikrafttrasen var
taget ud af straffeloven (88 239-240 KO i den tid-
ligere affattelse). Centralt i refornovervejel serne
stod spgrgsnmélet om hvorledes man kunne andre det
hi dtidi ge begrebsgrundlag, der ikke var forenelig
med skyl dprinci ppet (Schuldprinzip), p& en séadan
made, at man pa den ene side fjernede de teoretisk
begrundede indvendi nger, men pa& den anden side op-
ndede en i det hele effektiv beskyttel se nod denne
for sanfundsgkononien sadeles farlige krimnali-
tet.

De nye forskrifter i straffeloven 88 283, 283 a og
283 b er tra&dt i stedet for konkurslovens 8§ 239 og
240. | den ny affattelse af straffelovens § 283 om
konkur sdel i ktets ger ni ngsi ndhol d (Bankr ot t at be-
stand) er de enkelte konkurshandlinger (Bankrott-
handl ung) udspecificeret praeist. Nr. 5-7, der om
handler tilfeadde af manglende eller urigtig bogfe-
ring, er i ngje overensstemel se nmed konkursloven §
239, stk. 1, nr. 3 0og 4, og § 240, stk. 1, nr. 3 og
4. De onhandl er overtramel se af bogferingspligten,
tilintetgegrel se, beskadigel se, bortskaffelse eller
skj ul en af handel shagger eller undl adel se af status-
opgerel se. Overtrazel se af bogferingspligten, der
i kke star i forbindelse med en gkononi sk krise for
den pagad dende, er kun strafsanktioneret efter
straffelovens 8 283 b, hvis overtradel sen var for-
salig. Det er en objektiv strafbarhedsbetingel se,
at gerningsmanden har standset sine betalinger,
eller at der er pabegyndt en konkurs (Konkursver-
fahren) nod ham Uagtsonmme overtradel ser af bogf o-
ringspligten er efter 8§ 283, stk. 5, kun strafsank-
tioneret under de dér nawnte forudsatni nger.
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St GB 88 283-283 b |yder saledes:

"§ 283
Bankrott.

(i) Wer bei drohender oder eingetretener Uber-

schul dung oder Zahlungsunfihigkeit

1.

Bestandtei |l e sei nes Zwangsvol | streckung unter-
| i egenden Vernbgens beiseite schafft oder ver-
heimicht oder in einer den Anforderungen ei-
ner ordnungsgendssen Wrtschaft w dersprechen-
den Weise zerstort, beschadi gt oder unbran-
cherbar nacht,

in einer den Anforderungen einer ordningsge-
nmassen Wrtschaft w dersprechenden Wise Ver-
lust- oder Spekul ationsgeschafte oder Diffe-
renzgeschafte mt Waren oder Wertpapieren ein-
geht oder durch wunwi rtschaftliche Ausgaben,
Spiel oder Wtte Ubernmissige Betrige ver-
braucht oder schuldig wrd,

Waren oder Wertpapiere auf Kredit beschafft
und sie oder die aus diesen Waren hergestellen
Sachen erheblich under ihrem Wrt in einer den
Anforderungen einer ordnungsgenassen Wrt-
schaft widersprechenden Weise veraussert oder
sonst abgi bt,

Rechte anderer vortauscht oder erdichtete
Recht e anerkennt,

Handel sbiicher, =zu deren Fuhrung er gesetzlich
verpflichtet ist, zu fuhren unterl &sst oder so
fuhrt oder verandert, dass die Utersicht Uber
sei nen Vernbgensstand erschwert wird,

Handel sbiicher oder sonstige Unterlagen, zu
deren Aufbewahrung ein Kaufmann nach Handel s-
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recht verpflichtet ist, vor Ablauf der fir
Buchf Ghrungspflichti ge bestehenden Aufbewah-
rungsfristen beiseite schafft, verheinmicht,
zerstort oder beschadigt und dadurch die Uber-
sicht Uber seinen VernBgensstand erschwert,

7. ent gegen dem Handel srecht
a) Bilanzen so aufstellt, dass Ubersicht Uber
sei nen Vernmbgensstand erschwert w rd, oder
b) es unterlasst, die Bilanz seines Vernbgens
oder das Inventar in der vorgeschriebenen
Zeit aufzustell en, oder

8. in einer anderen, den Anforderungen einer ord-
nungsgendssen Wrtschatt grob wi dersprechenden
Wise seinen Vernbgensstand verringert oder
seine wirklichen geschaftlichen Verhéaltnisse
verheimicht oder verschleiert,

wird mt Freiheitsstraffe bis zu fidnf Jahren oder

mt Celdstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer durch eine der
in Absatz 1 bezeichneten Handl ungen seine Uber-
schul dung oder Zahl ungsunf &hi gkeit herbeifihrt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer in den Fallen

1. des Absatzes 1 die drohende oder eingetretene
Uber schul dung oder Zahl ungsunf &hi gkeit fahr-
| &ssig nicht kennt, oder

2. des Absatzes 2 die Uberschuldung oder Zah-
I ungsunf ahi gkeit fahrl &ssig verursacht,

wird mt Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mt Geldstrafe bestraft.
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(6) Die Tat ist nur dann strafbar, wenn der
Tater seine Zahlungen eingestellt hat oder (ber
sein Vermbgen das Konkursverfahren eroffnet oder
der Eroffnungsantrag nmangels Masse abgewei sen wor-
den ist.

§ 283 b
Ver| et zung der Buchf ihrungspflicht

(1) Mt Freiheitsstrafe bis zu ei nem Jahr oder
mt Geldstrafe wird bestraft, wer
1. Handel sbiicher, zu deren Fiuhrung er gesetzlich
verpflichtet ist, zu fihren unterl&sst oder so
fahrt oder veréndert, dass die Ubersicht Uber
sei nen Vernbgensstand erschwert wird,

2. Handel sbiicher oder sonstige Unterlagen, zu
deren Aufbewahrung er nach Handel srecht ver-
pflichtet ist, vor Ablauf der gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen beiseite schafft, ver-
heimicht, zerstdort oder beschadigt und da-
durch die Ubersicht Uber seinen Vernbgensstand
erschwert,

3. ent gegen dem Handel srecht
a) Bilanzen so aufstellt, dass die Ubersicht
Uber seinen Vernbgensstand erschwert wrd,
oder
b) er unterlasst, die Bilanz seines Vernbgens
oder das Inventar in der vorgeschriebenen
Zeit aufzustellen.

(2) 283 Abs. 6 gilt entsprechend.”

11.5. Europaradets rekommandation nr. R(81)12.

P4 Europaradets ministerradsmede den 25. juni 1981
vedt oges rekonmandati on nr. R(81)12 vedrgrende gko-
nom sk krimnalitet.
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| rekonmandati onen udtal es, at @konom sk krimnali-
tet bevirker tab for sdvel staten som et stort an-

tal nennesker, ligesom denne form for krimnalitet
skader den nationale og/eller internationale gko-
noni og betyder tab af tillid til det gkononi ske

system Det er Europaradets opfattelse, at nman
bedst forhindrer gkonom sk krimnalitet gennem ci -
vil-, handels- og forvaltningslovgivning, hvorfor
denne |ovgivning begr styrkes og understgttes af
straffelovgivningen.

P4 denne baggrund anbefal er Europaradet medl ensst a-
terne at gennengd deres lovgivning i |yset af beho-
vet for at fremme et sammenhanmgende og let forstae-
ligt sad¢ regler, sanmt at sikre sig, at retssystenet
er fleksibelt nok til at kunne hamle op med den
form for gkonomi sk krimnalitet, sommitte frenkom
me som fglge af frentidig ekonom sk og teknisk ud-
vi kl i ng.

Europar &det anbefaler bl.a., at nedlensstaterne
vier forebyggel sen af gkonomisk krimnalitet sterre
opnex ksomhed gennem regler om indskudskapital ved
oprettel sen af sel skaber, betingelser for sel skabs-
registrering, krav til firmaernes bogfering og kon-
trollen heraf, offentlig tilsyn ned firnmaerne og
mul i ghed for administrativ undersggelse i de til-
fad de, hvor der foreligger mistanke om alvorlige
ur egel messi gheder. Endvidere anbefales at freme
sanmarbejdet nellem forskellige myndigheder og at
opf ordre handel sorgani sationer til at opstille nor-
nmer for god forretningsskik.

Herudover bgr staterne sgrge for special af delinger
inden for politiet, somer tilstrakkeligt uddannede
til at tage sig af ekonom sk krimnalitet. Donmere,
der beskaftiger sig ned disse sager, bar |igeledes
specialuddannes.
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Revi sion af reglerne om tavshedspligt inden for be-
steme erhverv samt en sikring af informationsud-
veksling og gget samarbejde nellem de relevante
nyndi gheder anses |igeledes som hensigtsnessige
mdler til bekeapel se af gkononmi sk kriminalitet.

Herudover anbefal es det at overvej e, hvor vi dt
straf ni veauet ma anses for passende og om nuligt at
hindre, at ideme bgder blot inkalkuleres i den

krim nell e virksomhed.

Endelig anbefal es nedl ensstaterne at fgre detalje-
rede statistikker over gkonom sk krimnalitet for
derigennem at |ette krim nologi ske undersggel ser og
forstaeke forebyggelse af og straffene for denne
formfor krinmnalitet. Samme formal tjener en frem
me af forskningen i sével &rsager, udslag og konse-
kvenser af gkonom sk krimnalitet som effekten af
forebyggende og straffenmessige foranstaltninger pa
dette onrade.

11. 6. Nordi sk sanarbej de.

Under Nordisk Rad nedsattes i april 1983 en eks-
pertgruppe, hvori flere af udval gets mnedl emrer del -
tog, og som fik til opgave at vurdere pa hvilke
onr dder, der skgnnes behov for et udvidet nordisk
sanmar bej de i bekaspel sen af gkonom sk krimnalitet.
Ekspertgruppen skulle endvidere overveje, om et
sddant udvi det samarbejde ber ske inden for de ek-
si sterende nordi ske samarbejdsorganer. Her udover
skul l e ekspertgruppen vurdere nulighederne for et
negnere samarbejde pa onrddet nellem de bererte
nyndi gheder, bl.a. ned hensyn til informations- og
erfaringsudveksling myv.

Endel i g blev ekspertgruppen bedt om at overveje, om
de nationale tavshedspligtsbestenmel ser kan udfor-
mes sadan, at de ikke hindrer det nordiske sanar-
bej de.
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Ekspert gruppen afgav en rapport i novenmber 1983 (NJ
1984.12). | rapporten udtales, at de nordiske | ande
bgr strabe nod et udvidet sanarbejde i bekapel sen
af gkonomi sk krimnalitet. Man finder dog ikke for

tiden at kunne tage stilling til,, omder bgr opret-
tes et sarskilt nordisk samarbejdsorgan hertil,
idet man begr afvente udviklingen i de forskellige

lande og give de eksisterende samarbejdsorganer
mul i ghed for at ytre sig.

Pa forsknings- og uddannel sesonrdadet finder eks-
pertgruppen, at der vil kunne ske en fales nordisk
i ndsat s.

For s& vidt angdr tavshedspligtsproblenmet, bgr det-
te, nar det drejer sig om udveksling af oplysninger
mel lem et |ands forskellige nyndi gheder, |g@ses ved,
at |andet fastsatter hensigtsnessige regler herom

Probl enet med udveksling af oplysninger nellem de
nordi ske |ande bgr derinod |gses i fadlesskab. Det
foresl &s, at dette spgrgsmal geres til genstand for
en saskilt undersggel se.






- 127 -

Kapitel 12

Udval gets overvej el ser
og forslag.

12.1. Udvalgets wvurdering af behovet for en an-
dring af straffelovens bestemmelser om urigtig,
mangel fuld eller mangl ende bogf gring.

Udval get vil indledningsvis frenmhave, at de m s-
brugstilfad de, der har varet frendraget i den of-
fentlige debat, og de tilfedde, som ogsd er ontalt
foran i kapitel 10, ikke kan begrunde en antagel se
om at den stegrste del af erhvervslivet virker pa
en made, der ikke er i overensstenmel se nmed | ovgiv-

ningens ordlyd eller intentioner. De negative virk-
ninger af misbrug kan imdlertid vage onfattende.
Del s kan fornuetabene for andre erhvervsvirksonhe-
der og investorer vaxe betydelige. Dels kan mi sbru-
gene medfgre en ubegrundet mistillid til hele er-
hvervslivet og en fare for overreaktion i form af
krav om en ungdvendi g skarpel se af erhvervslovgiv-
ni ngen. Endvidere bgr det ikke vere nuligt for en
virksomhed at styrke sin forretningsnessige posi-
tion ved at tilsidesate den I|ovgivning, som kon-
kurrerende virksonmheder overholder. Det bgr derfor
i videst muligt onfang hindres, at msbrug kan fin-
de sted.

Ved bestrabel serne pad at hindre misbrug ma man vere
opneg ksom pa dels muligheden for at hjape private
til selv at hindre eller genoprette tab, dels of-
fentlige nyndi gheders adgang til ved sakaldte virk-
sonhedsbesgg mv. at kontrollere overhol del sen af
skatte- og afgiftslovgivningen.

Gennem kravet om regnskabsafl aggel se kan kredito-
rerne f& indsigt i 7isse sel skabers gkonom ske
stilling. Herved bemsx kes, at et selskab kan opl -
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ses, hvis det enkelte arsregnskab ikke indsendes
rettidigt i behgrig stand til aktiesel skabs-regis-
teret. Kravet ved stiftelse af aktie- og anparts-
sel skaber om uafhangig attestering af aktivernes
var di ansat t el se, herunder &bni ngsbal ance, skal give
mul i ghed for en forsvarlig vurdering af stiftel ses-
grundl aget. Reglerne i aktie- og anpartssel skabsl o-
ven om uafhangig vurdering af fusionerede selska-
bers aktiver og passiver mv. skal sikre et fyl-
dest ggr ende besl ut ni ngsgrundl ag for fusionen og for
kredi torernes vurdering heraf.

Hver ken sel skabsl ovgi vni ngen eller straffeloven kan

imdlertid hindre ledelsen i at foretage disposi-
tioner, hvorved kapitalen helt eller delvis tilin-
tetgeres i kraft af sel skabets virksonhed.

Det frengar af de udtalelser, sombl.a. statsadvo-
katen for sexlig okonomisk krimnalitet er frenkom
met nmed, at bogferingsreglerne i nasten santlige
sager om gkonomisk krimnalitet er tilsidesat,
hvil ket nedfgrer, at efterforskningen vanskeligge-
res og i nogle tilfaedde helt md opgives, |igesom
det gor efterforskningen tidsnmessigt og wgkonom sk
overordentlig ressourcekravende. P& denne baggrund
er det udval gets opfattelse, at der er behov for en
styrkelse af det strafferetlige veen nod bogf g-
ringsovertraslel ser. En skapel se af bestemmel serne
herom vil endvidere kunne give anklagenyndi gheden

et grundlag for, pa et tidligt tidspunkt i efter-
forskningen, at beslutte sig til at begranse even-
tuel tiltale til kun at onfatte bogferingsovertra

del sen og derved undgd en langvarig og maske forgee
ves efterforskning af en Dberigel sesforbrydel se,

jfr. ogsd afsnit Il i denne betankning. Herved vil
man ikke blot kunne opnd vasentlige ressourcebespa-
relser i relation til efterforskningen og den se-

nere donsforhandling, nen det vil santidig nedfere
en gnskelig afkortning af sagsbehandlingstiden,
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sadledes at de sigtede ikke i arevis nmd leve ned
dels at vare under mstanke og dels under tiltale
nmed deraf fol gende problemner.

Udval get vil endelig fremhawve, at en skarpel se af

straffen for bogferingsovertrasel ser vil vae i
trad med de foranstaltninger, man i andre |ande har
foretaget i bekanpel sen af gkonomi sk kriminalitet.

Der henvises i den forbindelse salig til Norge og
Sverige, jfr. kapitel 11.1 og 11.2, hvor nman i Nor-
ge vasentligt har udvidet onradet for bogferings-
overtraael ser, der kan nedfgre op til 3 ars fang-
sel. | Sverige har nman gennenfegrt en vasentlig for-
hgj el se af strafferamren for disse overtradel ser,
sél edes at naksimunsstraffen nu er 4 ar nod tidlig-
ere 2 ar.

12. 2. Udval gets forslag,,

Udval get har saglig overvejet straffelovens § 175,
hvorefter den, som for at skuffe i retsforhold
privat dokunment eller bog, somdet ifglge lov eller
sagligt pligtforhold pahviler ham at udfadige el-
ler fare, afgiver urigtig erklaring om noget
forhold, angéende hvilket erklaringen skal tjene
som bevis, straffes med hadte eller fangsel indtil
3 ar, eller, under fornildende onstandi gheder, ned
bgde. Man har endvidere overvejet straffelovens §
302, hvorefter den, der undlader at fgre forret-
ni ngsheger, som det ifglge lov pahviler ham at fg-
re, eller geor sig skyldig i grove uordener med hen-
syn til ferelsen af sadanne bgger eller den ved |ov
foreskrevne opbevaring af disse eller deres bilag,
straffes med bgde eller hadte.

1

Beskrivelsen i 88 175 og 302 af det strafbare om
rade onfatter i det vesentlige de former for akti-
viteter i relation til bogfegring, som efter udval-
gets opfattel se bgr vare strafbare. Praktiske grun-
de taler imdlertid for, at savel wurigtig som
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mangl ende eller uordentlig bogfering behandles i én
bestemmel se. Dette vil ogsd gere behandlingen af
sagerne mere rationel og overskuelig bade under
ef terforskni ngen og under donsforhandlingen.

| betragtning af, at § 175 onfatter afgivelse af en
rakke vidt forskellige erklaringer af savel offent-
lig som privat karakter, nedens § 302 allerede i
sin nuverende affattelse vedrogrer tilsidesatelse
af bogferingspligten, finder udval get det nest hen-
sigtsmessigt at foresld 8§ 302 amdret. Udval get vil
i den forbindelse bemegke, at § 175 i sin ordlyd og
med hensyn til strafferamren pad 3 ars famgsel ikke
er tidssvarende, nen pa baggrund af udval gets kom
m ssorium har udval get ikke fundet at burde stille
forslag om andring af bestemmel sen i sin hel hed.

Udval get forslar derfor, at 8§ 302 andres saledes,
at strafbarheden onfatter den, der foretager urig-
tige eller vildledende angivelser i forretningsbhg-
ger eller regnskaber, som han er pligtig til at
fore. Strafbarheden begr ogsd onfatte den, der und-
lader at fgre forretningsbgger eller udfardige
regnskaber eller undlader at opfylde den ved |ov
foreskrevne pligt til at angive poster i regnskabet
eller specificere disse.

Undl adel se af at fare forretningshagger eller udfar-

dige regnskab pa den foreskrevne néde er, som
navnt, i dag onfattet af straffelovens § 302, me-

dens undl adel se af at angive narnere foreskrevne
poster eller foretage en specifikation af disse
alene er strafbart efter bogferingsloven. Udval get

finder imdlertid, at overhol del se af disse pligter
er af sd vasentlig betydning for regnskabsl aseren,

at overtradelse heraf bgr vare sanktioneret i

straffeloven i det onfang, der ved undl adel sen
krankes en saxlig pligt ifalge |ov.
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| kapitel 7 er saxlovgivningens straffebestenmel ser
nee nere beskrevet. Efter udvalgets opfattelse bar
overtreagel se af rene ordensforskrifter mv. fortsat
straffes efter sarlovgivningen, nedens strafbarhe-
den efter straffeloven begr begramses til grove til-
sidesattel ser af bogferings- eller regnskabsplig-
ten. Udval get foreslar derfor, at den ny bestemel -
se i straffeloven begramses til at onfatte de
tilfadde, hvor tilsidesattel sen har vaxet egnet til
at nedfegre betydelige fornuetab for kreditorer,
aftal eerhvérvere eller andre eller er af salig
grov karakter. Herved tamkes pa tilfade, hvor
overtrazel sen eller overtradel serne har antaget en
mere systemati sk karakter, har fundet sted i til-
slutning til en virksomheds gkonom ske sanmenbrud,
hvor den eller de for bogferingen ansvarlige tid-
ligere er dent eller har vedtaget bgdeforelay i
nmedf gr af saxlovgi vni ngens bestemel ser eller tid-
ligere er dgnm for tilsvarende overtraselse af
straffeloven eller l|ignende forhold.

Straffen for nangl ende bogfering eller grov uorden
hermed er i dag bode eller hadte. Af de tidligere
anfgrte grunde foreslar udval get strafferammen ud-
videt til at onfatte famgsel i 1 & og 6 maneder.
Udval get |amger vamgt pd, at strafferanmen herved
bliver i overensstemmelse med straffelovens § 285,
der onhandler de almndelige berigelsesforbrydel -
ser. | den forbindel se md ogsd tages i betragtning,
at grove bogfgringsovertrazel ser i et ikke ubetyde-
ligt onfang nmd antages at skjule berigel sesforbry-
del ser af selig grov beskaffenhed, der ville vare
onfattet af straffelovens § 286, stk. 2, hvor
strafferammen er famgsel i 8 ar, safrent der kunne
rejses tiltale.

Den nugad dende 8§ 302 onfatter bade forsalige og
uagtsomme tilsidesattel ser af bogfaringsreglerne,
jfr. Hurwitz i Juristen 1935, side 147 ff. Det er
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udval gets opfattelse, at den grove negligering af
sanfundets krav, der i nasten alle tilfadde I|igger
bag den groft uagtsomme overtraslel se af bogf gri ngs-
reglerne, er sa strafvesdig, at der ikke kan vae
bet amkel i gheder ved fortsat at krimnalisere den
uagt somre overtrazel se. Bevisnessige og efterforsk-
ni ngsnmessi ge hensyn taler ligeledes for en fortsat
krimnalisering. Hertil kommer, at skadevirkningen
ved tilsidesadtel se af bogfearingsbesteramel serne pa
grund af slgseri eller efterladenhed ikke adskiller
sig vasentligt fra skadevirkningerne ved den for-
salige tilsidesattel se af bogfaringsbestemel ser-
ne. Strafvardigheden er dog mindre, hvorfor udval -
get vil foresld straffen for groft uagtsonme over-
traalel ser begramset til bgde. Endvidere foreslar
udval get, at den groft uagtsomme overtrasel se be-
gramses til tilfadde, hvor handlingen eller undla-

del sen har vaet egnet til at medfgre betydelige
tab eller md anses for at vare af salig grov ka-
rakter i lighed med den forsalige overtresel se. U

agtsomme overtragel ser, der ikke opfylder en af
di sse betingelser, vil séledes alene vare onfattet
af serlovgivningens straffebestemel ser.

Udval get har overvejet, hvorvidt en ny bestenmel se
bor indsates i straffelovens kapitel 19 om forbry-
del ser vedrgrende bevisnidler pa grund af bogferin-
gens og regnskabets funktion som beviser. Under
hensyn til, at der i den foresl dede bestenmrel se som
betingelse for strafbarheden forudsattes et tab,
medm ndre forholdet er salig groft, finder udval-
get imdlertid, at bestenmel sen |igesom den gad den-
de § 302 bor placeres i straffelovens kapitel 29 om
andre strafbare fornuekrankel ser.

I denne forbindel se har udval get ogsd overvejet, om
en ny bestemmelse begr vere subsidiad i forhold til
beri gel sesforbrydel serne. | betragtning af, at de
hensyn, som varetages gennem bestenmel serne om be-
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ri gel sesforbrydel ser, er forskellige fra de hensyn,
som sikres gennem ordentlig og rigtig bogfering,
finder udval get ikke dette hensigtsmessigt. Hensy-
net til ankl agenmyndi gheden taler |igeledes inod, at
best enmel sen ggres subsidiad. Der n& endvidere an-
tages at forekome tilfade, hvor en handling eller
undl adel se vil indebae savel en overtrazel se af
f.eks. bedr ageri bestermel sen som den foresl| dede
best emmel se, hvorfor der ber vare mulighed for at
straffe for overtragel se af begge bestemmel ser.

Som tidligere anfegrt nedtager udval gets forslag til
ny 8§ 302 ogsd den forsaglige urigtige bogfaring.
Dette forhold er, somtidligere navnt, i dag onfat-
tet af straffelovens § 175. Safrent udval gets for-
slag gennenfgres, begr der derfor ske en andring af
§ 175, sdaledes at bogfering og regnskaber ikke | an-
gere er onfattet af denne bestemmel se. Udval get er
opnex ksom p&, at der herved for sa& vidt sker en
nedkrim nalisering, idet der efter 8§ 175 ikke stil-
les krav om at brugen af det urigtige private do-
kunent skal have bevirket tab eller vere af selig
grov karakter. Maksimunmsstrafferanmen efter § 175
er endvidere 3 ars fangsel, nmedens udval get fore-
sl&r en maksimunmsstraf pd 1 & og 6 maneder. Gen-
nengangen af den ret begransede retspraksis, der
findes om § 175, har dog overbevist udval get om at
bestemmel sen i dag i realiteten ikke anvendes, ned-
m ndre brugen af de urigtige regnskaber faktisk har
bevirket tab, |igesom domspraksis vedrgrende straf-
udmél i ngen er i overensstemel se nmed udval gets for-
slag. Hertil kommer, at det som nawnt efter udval -
gets opfattelse nmA anses som overordentlig hen-
sigtsnessigt, at bogferingsovertraasel serne sames i
én bestemmel se, og der ses ikke at vare grundlag
for at straffe den nere formelle krankelse, der
ligger i bogfaringsdeliktet, hardere end de reelle
krankel ser af ejendonsretten, der henfgres under
straffel ovens § 285.
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Udval get har overvejet, hvorvidt der ogsa ber ske
en andring af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2,
hvorefter den, som wuden at betingelserne for at
anvende § 279 foreligger, ger urigtige eller vild-
| edende angivel ser angdende aktiesel skabers, an-
del ssel skabers eller lignende foretagenders forhold
gennem of fent|i ge meddel el ser, i beretninger, regn-
skabsopggrel ser eller erklainger til generalfor-
sam i ngen eller nogen sel skabsnyndi ghed,, ved annel -
del se til handel sregisteret eller aktiesel skabs-re-
gisteret eller i indbydelse til dannel se af sadanne
sel skaber eller udbud af andele i dem straffes med
bgde, hadte eller ned fangsel indtil 2 ar. Der fo-
religger ikke for wudval get dokunmentation for, at
der er behov for at andre det neget specifikke ger-
ni ngsi ndhold i § 296. Udval get er dog af den opfat-
telse, at straffen for overtrodelse af 8§ 296 ikke
bor vere strengere end straffen for wurigtig eller
mangel ful d bogfering i evrigt eller for berigel ses-
forbrydel serne, hvorved saligt bensrkes, at be-
stemel sen er subsidiax i forhold til & 279, for
hvi | ken normal strafferamen gar op til fawmgsel i 1
ar og 6 maneder, jfr. § 285.

Udval get er opner ksom pa, at der i sa¥lovgivningen
findes bestemmel ser svarende til den nugad dende §
302, f.eks. i skattekontrollovens & 17. En gennem

forel se af udvalgets forslag til andringer af § 302
forudsatter derfor, at disse bestemmel ser ogsa and-
res for at undgd tvivl om hvorvidt en tiltale ef-
ter 8§ 302 ved f.eks. wurigtige skatteregnskaber er
korrekt. Udvalget har imdlertid fundet det nest
hensi gt smessi gt, at denne gennengang af selovgiv-
ni ngens bestemmel ser afventer den hgring, som for-
ventes foretaget i forbindelse med forberedel sen af
et lovforslag om andring af § 302. Udval get skal
sal edes indskramke sig til alene at papege problem
stillingen.
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Udkast
til
lov omandring af borgerlig straffel ov
(Bogforingsovertradelser mv.)

§1

| borgerlig straffelov, jfr. |ovbekendtgerelse nr.
527 af 1. novenber 1981, som andret senest ved |ov
nr. 573 af 19. decenber 1985, foretages fglgende
andri nger:

1. | § 175, stk. 1, udgar ordene "lov eller",

2. | § 296, stk. 1, andres "2 ar" til: "1 ar og 6
maneder ".

3. I 8§ 296, stk 2, wudgar ordene "eller under

skar pende onst andi gheder hadte. ™
4, § 302 affattes sal edes:

"§ 302. Med bgde, hadte eller famgsel indtil 1 ar

og 6 néneder straffes, safrenmt handlingen eller

undl adel sen er egnet til at nedfegre betydeligt for-

nuetab eller i @vrigt er af salig grov karakter,

den, som

1) foretager urigtige eller vildl edende angivel -
ser i forretningshgger eller regnskaber, som
det ifeglge lov pahviler den paged dende at fare
el l er udfaxdige,

2) undl ader at fore forretningsbgger eller udfas-
di ge regnskab pa& den mAde, som det ifglge |ov
pahvil er den pagsd dende at gere det,
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3) undl ader at opfylde den ifglge lov foreskrevne
pligt til at angive poster eller at specifi-
cere disse,

4) undl ader at opfylde den ifglge lov foreskrevne
pligt til at opbevare forretningsbgger, bilag
eller andet regnskabsmateriale, eller gdel ag-
ger sadant.

Stk. 2. Begds en handling eller undladelse som

navnt i stk. 1 af grov uagtsonmhed, er straffen bg-
de. "
§ 2.
Loven trader i kraft den
§ 3.

( Fez ger ne)
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Benez kni nger til ce enkelte bestemel ser.

Til nr. 1.

Aadringen indebaxer, at afgivelse af urigtig erkle
ring i private dokumenter og bgger, som regnskab og
forretni ngsbgger, som den pagad dende er pligtig at
fore ifolge lov, ikke langere straffes efter § 175.
Adbdringen er en konsekvens af udval gets synspunkt,
hvorefter bogferingsovertradel serne nest hensigts-
messi gt krimnaliseres i én bestemmel se. Frentidig
vil den urigtige angivelse i forretningshogger eller
regnskaber vege strafbar efter § 302, safrent hand-
lingen er af selig grov karakter, wuanset om angi-
vel sen er forsalig eller skyldes grov uagtsonhed,
jfr. neanere nedenfor under nr. 3.

Urigtige angivelser i regnskaber og forretningshg-
ger, som ikke kan karakteriseres som varende af
salig grov karakter, vil frentidig alene kunne

straffes efter sa¥lovgivningen.

Til nr. 2.

Efter 8 296, stk. 1, nr. 2, straffes den, som uden
at betingel serne for at anvende straffelovens 8§ 279
foreligger, geor urigtige eller vildl edende angivel -
ser angaende aktiesel skabers, andel ssel skabers el -
ler lignende foretagenders forhold gennem offent-
l'ige meddel el ser, i beretninger, regnskabsopgerel -
ser eller erkleainger til generalforsamingen eller
nogen sel skabsnyndi ghed, ved anneldelse til han-
del sregisteret eller aktiesel skabs-registeret eller
i indbydelse til dannelse af sadanne sel skaber el -
ler udbud af andele i dem nmed bede, hadte eller
med famgsel indtil 2 ar.

Bestemmel sen er i vidt onfang ikke blot et supple-
ment til § 279, men ogsd et supplenent til § 302,
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hvor § 302 onhandler grov forsgmelse ned hensyn
til bogferingen i almndelighed, nmens § 296 vedrg-
rer nogle nmeget specifikke situationer. Straffen
for overtrasel se af bestemmelserne i § 302 og 8§
296, stk. 1, nr. 2, begr derfor vere ens. Da heller
i kke bestemmel serne i § 296, stk. 1, nr. 1 og 3,
efter udval gets opfattel se ngdvendi gger en straffe-
ramme pa famgsel op til 2 ar, foreslar udval get, at

strafferammen i 8§ 296 andres, sa& den svarer til
udval gets forslag til § 302. Man skal herved i gv-
rigt sexligt bemegke, at § 296 er subsidia i for-

hold til & 279. Straffen for berigel sesforbrydel ser
efter § 285 var tidligere famgsel indtil 2 ar. |

gent agel sestil fad de kunne straffen stige til fang-
sel indtil 3 &r. Straffelovens § 285 er senere an-
dret, saledes at straffen nu er famgsel indtil 1 ar

og 6 méaneder.

Til nr. 3.

§ 296, stk. 2, onhandler uagtsomre og sal edes min-
dre strafverdige overtraselser af 8§ 296, stk. 1,
for hvilket der efter udval gets opfattel se ikke bar
kunne idgmes frihedsstraf. Safremt der foreligger
skax pende onstandi gheder i forbindelse ned den u-
agt somme overtrazlel se, ber dette give sig udtryk i
udmal i ngen af bgdens starrel se.

Forslaget er i gvrigt en konsekvens af det foran
anfgrte synspunkt, hvorefter straffen for overtree
del se af § 296 og § 302 bgr vare den samme.

Til nr. 4.

Udval get finder, at ordentlig og rigtig bogfering
er af vasentlig betydning sdvel for private inve-
storer, kreditorer og arbejdstagere som for sanfun-
det .

En skarpelse af straffen for bogfaringsovertraael -
ser vil efter udval gets opfattelse kunne hgjne re-
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spekten for bogferingsreglerne og sal edes nedvirke
til en reduktion af antallet af overtrazel ser.

Rigtig bogfering er af vasentlig betydning for po-
litiet og anklagemyndi gheden, som i dag i efter-
forskningen af berigelsesforbrydelserne ofte né
anvende uforhol dsnmessig negen tid og nange gkono-
m ske ressourcer pa at rekonstruere et boghol deri,
for efterforskningen kan danne et forsvarligt
grundlag for overvejelserne omtiltale.

Efter udvalgets opfattelse vil en skarpelse af
straffen for bogferingsovertragel ser kunne give an-
kl agenyndi gheden nulighed for i sager, hvor efter-

forskningen for en berigel sesforbrydel se ma forven-
tes at blive langvarig, og hvor udsigten til dom
fad del se md anses for ikke ganske utvivlisom pa et
tidligt tidspunkt af efterforskningen at beslutte
alene at rejse tiltale for overtradel se af bogf o-
ringsreglerne. Herved vil der ikke blot kunne spa-
res betydelige ressourcer, nmen santidig vil den
sigtede kunne skanes for en langvarig og bel astende
proces.

Udval get foreslar derfor, at saligt grove overtree
del ser af bogferingsbestemmel serne straffes ned
bgde, hadte eller famgsel indtil 1 & og 6 maneder.
Begransningen i § 302 til kun at onfatte overtreae
del ser af selig grov karakter skal ses i samen-
hasng med, at mindre grove bogfaringsovertraael ser
efter udvalgets opfattelse fortsat alene bgr straf-
fes efter bogferingsloven.

Spergsmél et om hvornar en overtraael se kan betrag-
tes som vagende af saxlig grov karakter, beror pa
en konkret vurdering af handlingen eller undl adel-
sen og dens skadevirkning sanmt risikoen herfor.
Af ggrende kan eksenpelvis vere, om handlingen eller
undl adel sen har varet egnet til at pafere virksom
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hedens aftal eerhververe eller kreditorer betydelige
tab. Ligeledes vil der kunne |amges vagt pa, om
overtraalel sen eller overtraxel serne har antaget en
nere systematisk karakter eller har fundet sted i
tilslutning til eller efter en virksonheds gkono-
m ske sammenbr ud.

Den foresldede bestemmelse har blandt andet til
formdl at ramme gkonomi sk krimnalitet, og det kan
sél edes tankes, at samme handling kan vurderes for-
skelligt i relation til grovheden, alt efter om den
er foretaget af en mindre virksonmhedsejer, der ikke
er saligt regnskabskyndig, eller af en stor virk-
sonhed, hvor den ngdvendi ge ekspertise er til ste-
de.

Udval get foreslar, at strafferamen onfatter bade,
hadte eller fangsel indtil 1 & og 6 maneder. For-
sl aget skal ses i sammenhang nmed straffelovens §
285, hvorefter straffen for de al m ndelige berigel-
sesforbrydel ser er fangsel indtil 1 & og 6 mine-
der. Strafvardi gheden ved almndelige berigelses-
forbrydel ser og grove bogferingsovertraael ser er
efter udvl agets opfattel se sanmmenlignelig. Udval get
er opnex ksom pd, at visse overtraael ser, som i dag
kun kan straffes med bgde efter sarlovgi vningen, i
frentiden i saligt grove tilfadde vil kunne straf-
fes med famgsel indtil 1 a og 6 maneder, |igesom
forhold, der i dag kan straffes ned famgsel indtil
3 ar i medfegr af 8§ 175, i frentiden kun vil kunne
straffes nmed fanmgsel indtil 1 & og 6 méneder. Der
henvi ses i denne forbindelse til udval gets benssk-
ninger til nr. 1. GCennengangen af den ret begran-
sede retspraksis, der findes om § 175, har overbe-
vist udval get om at strafudmélingen efter § 175 i
praksis er i overensstemelse ned udvalgets for-
sl ag.
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Til stk. 1, nr, 1.
Der henvises til bemskningerne under nr. 1 sam
bemes kni nger ne ovenfor.

Til stk. 1, nr. 2.

Best emmel sen svarer til forste led af den nugad den-
de § 302.

Til stk. 1, nr. 3.

Undl adel se af at opfylde se&lovgivningens bestem
nel ser om angi vel se af bestente poster eller speci-
fikation af disse er i dag alene onfattet af sas-
| ovgi vni ngens straffebestemel ser. Overhol del sen af
disse pligter er inidlertid af vesentlig betydning
for, at regnskabsl aseren kan f& et retvisende bil-
| ede af virksonmheden. Udvalget har derfor fundet,
at tilsidesaatelse heraf, som kan karakteriseres
som vaxende af salig grov karakter, ber vade om
fattet af straffeloven.

Til stk. 1, nr. 4.

Best enmel sen svarer til sidste led af den nugad den-
de § 302, dog er det fremhawet, at adel aggel se af
regnskabsmateriale mv. ogsad er onfattet.

Til stk. 2.

Den nugad dende § 302 onfatter bade forsalige og
uagtsonme tilsideseattel ser af bogfaeringsreglerne.
Skadevirkni ngen ved grov tilsidesatelse af bogfg-
ri ngsbestemel serne pad grund af slegseri eller ef-
terl adenhed adskiller sig ikke vasentligt fra ska-
devirkningerne ved den forsalige tilsidesattelse
af bogferingsbest ermel serne, og uagtsome overtrea
del ser bgr derfor efter udval gets opfattelse fort-
sat veare strafbare. Herfor taler ogsad efterforsk-
ni ngsmessi ge og bevi snessi ge hensyn. Straf ver di ghe-
den er dog mindre, og udvalget har i overensstem
mel se med al m ndelige synspunkter om anvendel se af
frihedsstraf ved uagtsomme |ovovertraael ser fore-
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sl det, at straffen for groft uagtsommre overtraael -
ser af 8 302 begramses til bgade.

Qgsd ved groft uagtsomme overtraael ser stilles der
krav.om at handlingen eller undl adel sen skal vere
egnet til at nedfegre betydeligt fornuetab eller
veege af sarlig grov karakter. Uagtsonme overtrael -
ser, der ikke opfylder en af disse betingelser, vil
al ene kunne straffes efter sarl ovgi vningen.
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12.3. Udval gets overvejel ser vedrgrende forebyggen-
de foranstaltninger.

Nar udval get foreslar skagpet straf for bogfarings-
og regnskabsovertraael ser, er begrundelsen bl.a.,
at overhol del se af bogferings- og regnskabsl ovgiv-
ningen er af vasentlig driftsgkonom sk og kontrol -
messig  betydning savel for den erhvervsdrivende
selv som for |everandgrer, |angivere og offentlige
myndi gheder. Desuden kan overhol del se af denne |ov-
givning medvirke til en effektiv strafforfglgning,
der ogsd ramver skjult gkononisk krimnalitet. En
prawventiv virkning af den foresl dede strafskszrpelse
skal dog ses i sammenhang med, om der bestar en
betydel i g opdagel sesri si ko.

Udval get har derfor overvejet, om der ber gives
regler, der gger nuligheden for, at ulovlige dispo-
sitioner opdages, inden deres uheldige virkninger
(fuldt ud) bhar manifesteret sig. Derved beskyttes
erhvervslivet og sanfundet bedre nod tab som fal ge
af ulovlige dispositioner, idet tab ofte ikke kan
oprettes efterfgl gende.

Udval get har i denne forbindelse set pa sel skabs-
| ovgi vni ngens regler om revision og om granskning.
| ta forbindelse hernmed kan nawnes den igangvas-
ende udvikling i samarbejde nellem flere nyndighe-
der nmed henblik pad at e@ge opdagel sesmulighederne.
Udval get har dog efter sit konm ssorium ikke nent
at burde fornulere andringer til selskabslovgivnin-
gen.

12. 4. Revision.

Udval get er af den opfattelse, at de gad dende krav
nmed hensyn til revisors pligt til at undersgge en
vi rksomheds regnskabsmateriale og dens forhold i
gvrigt sant til at give oplysning om mangl ende el -
ler urigtig bogfering eller regnskab principielt er
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tilstrakkelige. Det kan overvejes, om der er behov
for en praxisering af, hvorledes revisor i revisor-
pat egni ngen skal oplyse om nangler ved bogferingen
el ler regnskabsafl aggel sen. Hvorledes dette bedst
komver til wudtryk i revisorpategningen, kan imd-
lertid nappe |gses alene ved |ovgivningen, nmen na
ses i sammenhang ned den fortsatte udvikling af de
al m ndel i ge revisionsstandarder, som finder sted i
revisorforeningerne i sanmarbejde ned bl.a. aktie-
sel skabs-registeret. Udvalget vil her pege pa, at
| ovkrav i praksis kan give anledning til den opfat-
telse, at revisor ikke skal ggre andet eller nere
end udtrykkeligt fastsat i |oven.

Udval get finder endvidere de ovenfor i kapitel 6.3.
beskrevne regler om revisors ansvar (erstatning,
straf og rettighedsfortabelse) tilfredsstillende,
efter at der ved andringen af revisorlovene i 1984
skete en betydelig forhgjelse af de bgder, revisor-
navnet kan pal amge.

Udval get forudsagter, at det vil indgd i overvejel-
serne om en udvidel se af aktiesel skabs-registerets
bef gj el ser, jfr. nedenfor, at give regler omrevi-
sors oplysningspligt over for registeret. Udval get
henviser i denne forbindelse til § 37 i lov omer-
hvervsdrivende fonde, jfr. ovenfor s. 68.

12.5. Granskni ng.

12.5.1. Vurdering af behovet for en andring af ak-
ti esel skabs-registerets stilling.

Udval get har overvejet, om en udvidelse af aktie-
sel skabs-regi sterets befgjelser vedrgrende indsigt
i selskabers forhold kan anbefales som niddel til
bekampel se eller forebyggel se af gkonom sk kri m na-
litet, navnlig safrenmt der i de konmende &ar gennem
fores en lovgivning nmed registrering af hidtil u-
| ovregul erede sel skabsfornmer i aktiesel skabs-regis-
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teret, saledes som det foreslds i betamkning nr.
937/1981 om konmmanditsel skaber og fornmentlig vi
blive foresldet i en konmende betankni ng om andel s-
sel skaber.

Somontalt i kapitel 8.1.1. er aktiesel skabs-regis-
teret i dag hovedsageligt en registeringsnyndi ghed.
Regi steret skal principielt alene konstatere, om
i ndsendt e annel del ser opfylder |ovens krav, og gri-
ber derfor normalt kun ind i de tilfadde, hvor det
efter annel del sernes indhold eller af andre grunde
er klart, at der foreligger en tilsidesatelse af
| ovgi vni ngens krav. Registeret er ikke palagt at
fore kontrol ned indsendte &rsregnskabers indhold.
Somontalt i kapitel 7.3. skrider registeret sale-
des alene ind over for mangler og over for ulovlige
forhold, der frengar af arsregnskab eller revi-
si onspat egni ng.

Pa enkelte onrader er der dog gennenfgrt eller fo-
resl det en styrkelse af registerets befgjelser,
jfr. kapitel 8.1.1. Udval get benexker her navnlig §
59 i lov om erhvervsdrivende fonde. Herefter Kkan
overregi strator udpege granskningsmend til gransk-
ning af ne¥nmere angivne forhold vedrgrende en er-
hvervsdri vende fond, dens forvaltning eller regn-
skaber .

Udval get vil endvidere navne, at den ekstraordinae
granskning, somhjenmes i AL 8§ 95 og ApSL § 76 ved
en beslutning af selskabet selv eller skifteretten
efter annobdning fra en kvalificeret mnoritet af
sel skabsdel t agere, ikke kan tilgodese behovet for i
visse tilfadde at f& klarlagt dispositioner i for-
bi ndel se med selskabets forvaltning. Kravet til
stgrrelsen af den mnoritet af selskabsdeltagere,
der kan krawe granskning, nedfgrer, at den ekstra-
ordi nege granskning ikke anvendes i praksis.
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Udval get vil endelig fremhsye, at en ordning, der
giver mulighed for granskning eller undersggel se af
et selskabs forhold, i adskillige & har fungeret
tilfredsstillende i Storbritannien, jfr. ovenfor i
kapitel 10.2.

De erfaringer med overtreslel se af krav til bogfg-
ring og regnskab, somontales ovenfor i kapitel 10,
sant i @vrigt de sager vedrgrende gkonomi sk krimi-
nalitet, somer forekommet i de seneste ar, viser,

at virksomheder i en del tilfadde, eventuelt gennem
|l angere tid, tilsidesatter regnskabs- og sel skabs-

| ovgi vni ngen sant anden gkonomni sk |ovgivning. Un-

dertiden opdages forholdene fgrst, nar virksonheden
har lidt betydelige tab eller er kommet under kon-

kurs, ligesom det kan vae vanskeligt eller unuligt

efterfgl gende at rekonstruere virksomhedens gkono-

m ske udvi kling. Pa denne baggrund finder udval get,

at der er behov for at styrke aktiesel skabs-regi-

sterets stilling, saledes at det bliver nuligt pa
et tidligere tidspunkt at opdage virksomheders
overtraael ser af bestenmelser, der skal beskytte
private og offentlige interesser.

12.5.2. Udvidelse af aktiesel skabs-registeretsbe-

fgjel ser.

Udval get finder, at en udvidelse af aktiesel skabs-
registerets befgjelser vil vae et hensigtsnessigt
mddel til at styrke bekapel sen af gkononmi sk kri-

mnalitet og lignende overtradelser af gkonom sk
| ovgi vning. Der ber saledes skabes mulighed for, at
akti esel skabs-registeret i samarbejde nmed andre

nyndi gheder pa en nere direkte made end gennem de
opl ysni nger, som frengar af arsregnskab, anneldel-
ser mv. kan kontrollere overholdelsen af bogfg-
rings- og regnskabslovgivningen sant anden gkono-
m sk lovgivning. Det ber herunder vere nuligt at fa
opl ysninger i et selskab om visse forhold, der kan
vae udtryk for wulovlige dispositioner, selv om
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betingel serne for en strafferetlig efterforskning
i kke er tilstede.

En udvi del se af aktiesel skabs-registerets befgjel-
ser bgr naturligvis ske pd en sddan made, at virk-
sonheder ikke i forhold til offentligheden pa et
utilstrakkeligt grundlag udssttes for m stanke om
ulovlige forhold ned deraf fgalgende skadevirkninger
i forhold til forretningsforbindelser, kreditorer
m v.

Det er wudvalgets opfattelse, at de ovenfor nawnte
hensyn nest hensigtsmessigt kan til godeses ved, at
akti esel skabs-regi steret gives adgang til at under-
sgge et sel skabs forretningsbgger og -papirer, sant
til at krawe oplysninger vedrgrende disses indhold.

En sadan enkel frengangsnméde vil i mange tilfad de,
eventuelt i samarbejde med andre nyndi gheder, jfr.
nedenfor under 12.5.3., vage tilstrakkelig til at

frenskaf fe de ngdvendi ge opl ysninger, og kan i an-
dre tilfadde forhindre ivarksattelse af en egentlig
granskni ng, der senere viser sig at have vazet ube-
grundet, men som i nellentiden kan have skabt nis-
tillid til selskabet og derned pafere dette skade.

Imdlertid kan der i nogle tilfadde vare behov for
en nere fuldstandig gennengang af visse forhold.
Dette kan ske ved, at granskning af et selskabs
forhold kan ivarksattes ved aktiesel skabs-registe-
rets beslutning efter de retningslinier, der inde-
holdes i 8 59 i lov om erhvervsdrivende fonde.
Udval get bermegker i g@vrigt, at denne bestemmel se
har afl edede virkninger for aktie-og anpartssel ska-
ber, der er dattersel skaber af en fond.

12.5.3. Sanarbejde ned andre nyndi gheder.

For ikke at belaste virksomhederne med yderligere
generelle Kkontrol foranstaltninger eller indberet-
ningspligter - og ejheller registeret med indkrav-
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ning af oplysninger, som de offentlige nyndi gheder
al | erede besidder - har udval get overvejet, om en
udvi del se af aktiesel skabs-registerets befgjelser
mest hensigtsnessigt vil kunne praktiseres i sanar-
bej de med nyndi gheder, der allerede i dag regel nes-
si gt kontrol l erer virksomhedernes bogfering og
regnskaber sant foretager virksonhedsbesgg, saledes
som det er tilfaddet ned tol dvesenet.

En nulighed er, at det palagges told- og skattenyn-
di ghederne at indberette nulige overtrazdel ser af
bogfari ngs-, regnskabs- eller selskabslovgi vningen
til aktiesel skabs-registeret, saledes at dette bli-
ver bekendt ned eventuelle ul ovnessige forhold, som
konstateres af disse nyndi gheder under skatte- og
afgiftskontrollen, herunder ved virksonmhedsbesgag.

Udval get fremhaver i denne forbindelse toldnyndig-
hedernes adgang til i afgiftskontrollen at udnytte
opl ysni nger, der indhentes af skattevasenet, |jfr.
beskrivel sen af nervardi afgiftslovens bestemmel ser
herom ovenfor i kapitel 7.1.

12.5. 4. Konkl usi on.
Som konkl usi on finder udval get, at en udvidet befg-

jelse for aktiesel skabs-registeret til at foran-
stalte granskning og undersggel se efter principper-
ne i 8 59 i lov om erhvervsdrivende fonde og det

britiske granskningssystem kan vaze et egnet mi ddel
i bekespel sen af gkononmi sk kriminalitet, navnlig
hvis der etableres et nat sanarbejde nmed nyndi ghe-
der, der nere regel nessigt kontrollerer virksonmhe-
dernes bogfering og regnskaber. En sadan frengangs-
made indebaxer for potentielle |ovovertramere ogsa
en gget opdagel sesrisiko og har derned en praventiv
vi r kni ng.
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Afsnit |1

Beskaging af straffesager rn.v.
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Kapi tel 13

Behov for beskaxing af straffesager.

Som anfegrt i udval gets komm ssorium og i indl ednin-
gen til denne betankning har erfaringerne vist, at
den strafferetlige forfglgning af sager om gkono-
msk krimnalitet er overordentlig tids- og res-
sour cekravende. Dette har nedfert en betydelig be-
lastning af politi, anklagenyndighed og donstol e og
har santidig haft til fglge, at sagsbehandlingsti-
den i disse sager bliver meget lang - i neget store
sager er sagsbehandlingstider pa nellem 6 og 10 ar
regnet fra efterforskningens pdbegyndelse og til
endelig dom er afsagt ikke usamlvanligt. Dette bety-
der en vasentlig svakkelse af nogle af straffens
funktioner og udsater desuden den sigtede og se-
nere tiltalte for et uacceptabelt pres.

Udval get har pa& denne baggrund dreftet, om en ned-
satel se af sagshbehandlingstiden kan ske gennem en
andring af de processuelle regler eller anklagenyn-
di ghedens praksis. | dette kapitel gennengas reg-
lerne om péatal eundl adel se og ankl agemyndi ghedens
praksis pa dette onrade, og det diskuteres, om der
i videre onfang, end tilfaddet er i dag, ber ske en
beskaging af sagerne af ressourcenessige grunde, og
om de gad dende regler giver mulighed herfor. Gen-
nengangen onfatter alle straffesager, nen hovedvay-
ten er lagt pa sager om gkonom sk kriminalitet.
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Kapitel 14

Legalitets- og opportunitetsprincippet.

| beskrivelsen af, efter hvilke principper ankl age-
nyndi gheden skal udegve sin virksomhed, anvendes
ofte ordet "legalitetsprincip" som udtryk for en
retstilstand, hvor det i loven er angivet, i hvilke
tilfadde tiltale skal rejses eller undlades. Hvis
de forngdne bevisnmessige og retlige onstandi gheder
foreligger, har anklagenyndigheden pligt til at
rejse tiltale, medmindre |oven foreskriver, at pa-
tal e skal undl ades.

Er der derinod tillagt anklagemyndi gheden en adgang

til i stegrre eller mndre onfang at udeve et skgn
over hensigtsnessigheden eller rineligheden af
strafforfeglgning, og i det onfang, disse hensyn
i kke skgnnes at vaxe til stede, da at undlade

strafforfel gning, tales nornalt om et "opportuni-
tetsprincip".

Forskellen mellem de to principper udviskes dog
noget, hvis loven fornelt gennenfgrer |legalitets-
princippet, nen angiver de tilfalde, hvor ankl age-
myndi gheden kan undl ade tiltale, vagt og ubestent.

For legalitetsprincippet taler hensynet til ensar-
tetheden i patal epraksis.

Owendt giver opportunitetsprincippet mulighed for
at opnd en individualisering i reaktionssystenet,
idet nan gennem anvendelse af tiltalefrafald har
nul i ghed for at undgd at gennenfgre retssager, hvor
samfundsmessige hensyn ikke kreawer dette.
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Mbd en udstrakt anvendel se af opportunitetsprincip-
pet er anfgrt, at dette kan nmedfgre en konpetence-
forskydning fra donstolene til anklagenyndi gheden,
ligesom det hindrer, at sigtede far skyl dsspergsnmé-
let afgjort ved donstolene. | visse sager, som
f.eks. sadelighedssager, voldssager og |ignende,
har forurettede endvidere en saglig interesse i, at
strafskyl den fastslas, og at retfardi gheden sal edes
sker fyl dest.

Til opportunitetsprincippets fordele md ogsd ned-

regnes procesgkonomni en. Den onstandi ghed, at der

tillegges ankl agenyndi gheden et skgn over, hvilke
sager der skal indbringes for domnstol ene, giver an-

kl agenyndi gheden nulighed for at udskille bagatel -

agtige sager og sager om | ovovertreaadel ser, som ikke
ville fa (vasentlig) indflydelse pa& den sanktion,

der idegmmes for andre |ovovertrazel ser. Ressourcer-

ne kan bedre anvendes pa nere alvorlige overtragel -

ser 0og nedsate behandlingstiden af disse, |igesom
flere sager vil kunne gennenfgres.

Om gad dende ret henvises til kapitel 16.
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Kapi tel 15

Pat al eundl adel se.

Undl adel se af patale kan enten forekomme som en
pat al eopgi vel se eller som patalefrafald (tiltale-
frafald).

Pat al eopgi vel se (retsplejelovens 8§ 723, stk. 1, og
§ 749, stk. 1), foreligger, nar en beslutning om
at sagen ikke skal gennenfgres til dom skyldes, at
der ikke kan forventes at ske donfad del se, f.eks.
fordi sigtelsen viser sig at vae grundlgs, bevi-
serne er utilstrakkelige, eller strafansvaret er
foraddet. Patalefrafald (retsplejelovens § 723)

foreligger derinod i de tilfadde, hvor sagen for-
ventes at kunne gennenfgres til faddende dom nen
hvor man af hensyn til den sigtede eller af andre

grunde undl ader at rejse tiltale.

Er der ikke rejst sigtelse i en sag, kan pétal eund-
| adel se foreligge i form af en beslutning om ikke
at foretage videre i sagen.

Pat al eundl adel se kan dernast foreligge i formaf en
direkte nmeddel el se til sigtede om at sagen sluttes
uden tiltale, eller som en indirekte neddel el se i

og med, at ankl ageskriftet begramses til en del af

de pasigtede forhold, jfr. nanmere kapitel 18 om
pat al eundl adel sens bi ndende vi rkni ng.

I dag anvendes yderligere ofte ordet beskaing som
udtryk for anvendelse af reglerne om patal eundl a-
delse for at opnd en begramsning af en straffesag
af ressourcemessi ge grunde. Beskaring kan forekonmre
bdde pad efterforskningsstadiet, i det onfang nan
undl ader at efterforske dele af en sag, og pa til-
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tal estadiet, hvor man undl ader at rejse tiltale for
nogle af de forhold, der har varet genstand for
ef t er f or skni ng.

Beskaging forekomrer i flere former. Eksenpelvis
kan neanes en begramsning i efterforskning og/eller
tiltale til en del af en rakke ensartede forhold,

f.eks. checkbedragerier.

Beskar i ng forekomer ogsd i sager vedrgrende uens-
artede forhold, hvor efterforskningen og tiltalen
koncentreres om et enkelt forhold eller begranses
til ensartede forhold.

Endelig forekomrer der sager ned flere sigtede,
hvor en begransning af sagen til kun at onfatte
hovednendene anses for hensi gt smessig.

Beskaringer af den ovennante karakter nm& i dag
anses for ngdvendige. Spergsnélet er imdlertid, i
hvil ket onfang de eksisterende regler giver hjenmel
til at foretage en begransning af straffesager af
ressour cenessi ge grunde.
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Kapitel 16

G dende regler om patal e/ pat al eundl adel se

ogr egl ernes baggrund.

16. 1. I ndl edni ng.

Regl erne om patalen findes i dag dels i retspleje-
|l ovens § 712, der onhandler justitsmnisterens kom
petence til at begynde eller standse forfalgningen
af straffesager, jfr. nanere nedenfor, dels i
retsplejelovens kapitel 65, der i & 718 indled-
ningsvis fastslar det akkusatoriske princip, hvor-
efter retterne kun trasler i virksonhed i straffesa-
ger pad begaxing af nogen, hvemret til patale til-
komer .

Ifglge retsplejelovens § 719 tilkomrer patalen
st at sadvokaten, politinmesteren, salige forvalt-
ni ngsnmyndi gheder og private.

| praksis rejser politinesteren tiltale i over 90%
af alle straffesager. | teorien er den al m ndelige
pat al ekonpetence inidlertid hos statsadvokaten, som
det i alle sager, hvis forfglgning ikke er henvist
til politimesteren eller private, tilkomer at pa-
tale for den demrende ret, jfr. § 720. Politines-
terens konpetence til at patale angar efter § 721
som udgangspunkt sager angaende | ovovertraael ser,
for hvilke loven ikke, bortset fra gentagel sestil-
fad de, hjemer anden straf end bgde eller hafte,
dog ned visse naxnere anfgrte undtagel ser. Derud-
over er patalen for overtrazel se af en rakke be-
stemmel ser i straffeloven sant overtraadel se af de
fleste salove henlagt til politinesterens konpe-
tence, uanset om straffebestemmel sen giver mulighed
for idemel se af famgselsstraf. Ved lov nr. 299 af
6. juni 1984 er retsplejelovens § 721 andret, idet
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pat al ekonpet encen i sager vedrerende dokumentf al sk,
bl uf &= di ghedskr ankel se, vold, tyveri, wulovlig om
gang ned hittegods, underslab, bedrageri, mandat-
svig, haderi samt rgveri, der ikke er af salig
farlig karakter, er overfagrt til politinesteren.
Sagerne behandles i gvrigt efter reglerne om stats-
advokat sager .

Ri gsadvokaten er ikke wudtrykkeligt tillagt nogen
pat al ekonpet ence, nmen at en sadan foreligger, frem
gar indirekte af retsplejelovens § 723, stk. 2,
jfr. narmere nedenfor.

16.2. Justitsministerens konpetence til at undl ade
forfgl gning.

Ankl agenyndi gheden henhgrer under justitsmniste-
ren, og som nant overfor er der ved retsplejelo-
vens 8§ 712 givet justitsministeren konpetence til i
overensstenmel se med de far retsplejel oven gad dende
regler nmed hensyn til enkelte sager, bl.a. at pa-
| agge vedkommende ankl ager at undl ade eller standse
forfal gning.

Justitsministeriet har dog stedse indtaget det
standpunkt, at mnisteriet bortset fra helt ekstra-
ordinge tilfadde ikke griber ind i politiets og
ankl agenyndi ghedens beslutning om tiltal erejsning,
dog naturligvis undtaget tilfadde, hvor ankl agenyn-
di gheden efter retsplejelovens § 723, stk. 2, di-
rekte har forelagt spergsmélet om pétal eundl adel se
for justitsministeriet.

16. 3« St at sadvokatens og rigsadvokatens konpetence
til at undl ade patale.

Konpet encen til at undlade patale falger som ud-
gangspunkt den, der har patal ekonpetencen. | rets-
plejelovens § 723 er der givet bestemmelser om
hvorndr patale kan undlades i statsadvokatsager.

Undl adel se skal for det ferste ske, nar undersggel -



- 159 -

sen ikke kan ventes at fgre til, at en person fin-
des skyldig til straf. Det gader savel de tilfad-
de, hvor det ngdvendi ge bevismateriale ikke fore-
ligger, som de tilfade, hvor der foreligger en
straffriheds- eller strafophgrsgrund, f.eks. ngad-
vegge eller foraddel se.

Der tilkomer saledes statsadvokaten et skegn over,
hvorvi dt domstol ene ud fra de foreliggende beviser,
retspraksis pa onradet etc, kan forventes at ville
afsige frifindende dom» Er det tilfaddet, har han
bade ret og pligt til at undl ade (opgive) patalen,
jfr. herved ogsd proceskonmi ssionen af 1892's be-
meg kni nger som gengivet i Rigsdagstidende 1901-02,
tilleg A spalte 2960, der ontal es nedenfor.

Udenfor de tilfadde, hvor patale md opgives af be-
vismessige eller retlige grunde, angives i 8 723,
stk. 1, naxmere, hvorndr statsadvokaten kan frafal -
de tiltale. Patale kan séaledes undl ades, safrent

det i medfegr af retsplejelovens 8 723 a, stk. 2,
fastsates som vilkar, at sigtede undergiver sig
hjelpeforanstaltninger efter 8 33 i lov om social

bi stand. Var sigtede under 18 ar pa gerningstids-
punktet, kan statsadvokaten i nedfer af 8§ 723, stk.
1, nr. 2, endvidere undlade tiltale, safren der
fastsadtes vilkar efter § 723 a, stk. 2, (same
vil kadr somi betingede domme).

Herudover kan statsadvokaten i nedfer af 8§ 723,
stk. 1, nr. 3, frafalde tiltalen i de tilfadde,
hvor | ovgi vni ngen indeholder hjemel til, at of-

fentlig patale under visse betingel ser kan bortfal -
de, uden at justitsministerens santykke krawes.
Sadan saxlig hjemmrel indeholdes for tiden i straf-
felovens 8§ 213, stk. 2, § 262, stk. 2, og § 290,
stk. 2, (sager vedrgrende vanrggt af fam|ienmed em
nmer, groft uagtsom frinedsberevelse 0g Vi sse berig-
el sesforbrydelser i fanmilieforhold), i hvilke til-
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fad de patale kan bortfalde, nar den forurettede be-
gexer det.

St at sadvokaten kan efter straffelovens §8 10 b (om
strafforfgl gning nod en person, der allerede i et
andet land er palagt en sanktion for samme hand-
ling), eller straffelovens 8 89, (hvorefter til-
| sgsstraf for handlinger, der er begdet forud for,
men ikke padent ved allerede afsagt dom kun idgm
mes, hvis en santidig pademrel se ville have nedfert
en forhgjelse af straffen), frafalde patalen, jfr.
§ 723, stk. 1, nr. 4. Det er dog en betingel se, at
ingen eller kun en ubetydelig straf skgnnes at vil-
le blive ident, og at donfad del se ikke vil vere af
betydning for anvendel sen af en strengere strafbe-
stermmel se i gentagel sestilfadde. Lovregler om gen-
tagel sesfgl ger er nu sjaddne, sa sidstnante be-
gransning er af neget ringe betydning. Bestenmel sen

er nanere ontalt i Anklagenyndi ghedens arsberet-
ning 1982, se. 23 f. Det antages her, bl.a. ned
stgtte i retsplejelovens forarbejder, at det na

anses for wutvivlsont, at tiltalefrafald efter §
723, stk. 1, nr. 4, kan neddel es, uanset at tiltal-
te nagter sig skyldig, og uanset om donfad del se
stiller sig som utvivlsom

Endel i g kan statsadvokaten undl ade patale indenfor
de gramser, somer dragne ved lov eller ved bestem
nelse truffet af justitsmnisteren, jfr. § 723,
stk. 1, nr. 5. Denne benyndigelse er udnyttet ved
justitsm nisteriets bekendtgerelse nr. 561 af 13.
novenber 1984, der ontaler en rakke nsnmere be-
skrevne straffel ovsovertraael ser, hvor statsadvoka-
terne og politinestrene, nar ikke salige onstan-
di gheder ger sig gad dende, kan frafalde tiltalen.

Bekendt ggrel sen er optaget som bilag 1 til betank-
ni ngen.
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Tiltalefrafald pd vilkar er betinget af, at sigtede
i retten har afgivet en uforbeholden tilstaelse,
hvis rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende onst andi gheder, jfr. § 723 a, stk. 3. VilKkar-
ene skal godkendes af retten.

Fi nder statsadvokaten i andre tilfadde end de i 8§
723, stk. 1, nawnte, at patale under hensyn til
saeligt formldende onstandi gheder kan undl ades
uden skade for nogen offentlig interesse, skal han
forel agge sagen for rigsadvokaten. Nerer rigsadvo-
katen tvivl, indstiller han spgrgsmélet til ju-
stitsministerens afgerelse, jfr. § 723, stk. 2.

Bestemmel sen i retsplejelovens § 723 hidrarer
fra lov nr. 90 af 11. april 1916 om rettens
pl ej e. Bestemmel sen havde da fgl gende fornule-
ring:

"Udenfor de tilfazlde, hvor overankl ageren
(st at sadvokaten) skgnner, at  undersggel sen
i kke kan ventes at fgre til, at en person fin-
des skyldig til straf, kan han i sager, der

herer under hans virkekreds, kun undl ade péta-
le eller frafalde en pabegyndt forfgalgning:

1. | tilfade, hvor |Iovgivningen indeholder
salig hjemmel for, at offentlig patale under
vi sse betingelser kan bortfalde, uden at ju-
stitsm ni sterens santykke dertil krawves;

2. | tilfadde, hvor straffelovens § 7 eller §
64 (svarer til nugadende § 10 b og § 89) er
anvendel ig, nar det skgnnes, at ingen eller
kun en ubetydelig straf ville blive idgnt, og
at en donfaddelse ikke i gentagelsestilfadde
ville f& betydning ned hensyn til anvendelig-
heden af en strengere strafbestemmelse;

3. | andre tilfadde kun indenfor de gramser,
som er dragne ved lov eller drages ved bestem
mel se truffen af justitsm nisteren.

Fi nder overankl ageren (statsadvokaten) i andre
tilfadde, at patale under hensyn til salig
form | dende onstandi gheder kan undl ades uden
skade for nogen offentlig interesse, skal han
forel smge sagen for rigsanklageren (rigsadvo-
katen) . Nex er denne tvivl, indstiller han
spgrgsmél et til justitsmnisterens afgerelse.

Denne bliver frendeles at indhente, nar der i
de i straffelovens § 70 samt midlertidig lov
om nogl e andringer i straffelovgivningen af 1.
april 1911, &8 15, onhandlede tilfadde er
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spgrgsmal, om patale begr frafaldes. (Vedrerte
tilfedde, hvor der var forlgbet selig lang
tid fra gerningstidspunktet)."

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 andredes 8§
723, stk. 1, sidste led, til, at tiltalefra-
fald kunne nmeddel es pd visse vilkar.

Ved lov nr. 164 af 31. mmj 1961 fik § 723,
stk. 1 og 2, sin nuvagende udforming. Bestem
nel sens stk. 3 og 4 ophawvedes, og den nuga -
dende 8 723 a indfgrtes. Ved lov nr. 153 af
16. april 1971 og lov nr. 243 af 8. juni 1978
gennenfgrtes enkelte rent redaktionelle an-
dringer i 8 723, stk. 1 og 2.

Ved lov nr. 299 af 6. juni 1984 blev som stk.
3 indsat en regel, hvorefter bestemmel serne i
§ 723, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvend-
else pad politimesterens adgang til frafalde
patale i de i 8§ 721, stk. 1, nr. 4, nante
sager. Den i stk. 2 neante forel amgel se sker i
disse tilfadde for statsadvokaten.

Bestenmel serne i retsplejelovens § 723 bygger
pa Proceskommissionen af 1868°s forslag til
udkast til lov om strafferetsplejen af 1875.

Proceskonmi ssi onen foreslog gennenfgrt en re-
gel svarende til den nugad dende § 723, stk. 1,
nr. 3, og 4 samt § 722, stk. 2, 3. punktum
hvorefter tiltale frafaldes, nar den privates
begering til bagekal des, medmi ndre al nene hen-
syn krawver, at forfglgningen fortsattes.

On forslaget udtales i wudkastets notiver side
31 f:

"Udkastets & 37 opstiller den regel, at stats-
ankl ageren (statsadvokaten) er forpligtet til
at patale i ethvert tilfadde, hvor han sken-
ner, at undersggel sen kan ventes at fagre til,
at en person findes skyldig, hvorunder indbe-
fattes hensynet til bade bevis- og retsspergs-
mal ; en diskretiona befgjelse til at skgnne,
om i kke andre hensyn end straffelovens handha
velse ger forfelgning utilradelig, er ikke
tillagt ham (|l egalitetsprincippet).”

Endvi dere udtales det, at selv om |legalitets-
princi ppet opstilles som norm for statsankla-
geren (statsadvokaten), er dette ikke ensbety-
dende ned, at spgrgsmélet om undl adel se af
forfal gning ikke kan komme pa tale, men konpe-
tencen til at traffe beslutning herom foreslas
henl agt til justitsm nisteren.

Ved Proceskonm ssionen af 1892's wudkast til
lov om strafferetsplejen af 1899 udvi dedes
adgangen til at neddele tiltalefrafald vasent-
ligt, idet den nugad dende regel i § 723, stk.
2, blev tilfgjet. Proceskomm ssionen begrunde-
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de dette ned, at: "Erkendelsen af, at nan selv
i tilfadde, der bogstaveligt taget onfattes af
et strafforbud, ber gere adgangen til at undga
al urimelig og hensigtsles straf sd let og
sinmpel som blot foreneligt ned en sikker og
konsekvent straffende retshandhavel se." (Cen-
givet i tillag A til Rigsdagstidende 1901-02,
spalte 2959 f).

| benexkningerne udtales desuden, at séafrent
over ankl ageren (statsadvokaten) skegnner, at en
sag ikke med rinmelighed kan ventes at fore til
donf ad del se, er det bade hans ret og pligt at
undl ade patale. Dette gad der, uanset om mang-
I ende udsigt til donfaddel se skyl des bevi sman-
gel eller straffriheds (strafophgrs) grunde.
Skgnner han onvendt, at patale kan ventes at
fore til faddende dom er han pad den anden
side som regel forpligtet til at péatale. For
sd vidt kan legalitetsprincippet antages at
gad de. Fra denne regel gatder dog for det far-
ste de i bestemmelsen anferte tilfadde, hvor
over ankl ageren (statsadvokaten) kan undl ade at
rejse tiltale og dernast hans ret og pligt i
et hvilket som helst andet tilfade, i hvilke
han under hensyn til saligt fornildende om
st andi gheder finder, at patale kan undl ades
uden skade pa& nogen offentlig interesse, at
forel agge sagen for rigsanklageren (rigsadvo-
katen). Sidstnavnte er befgjet til efter et
frit enmbedsmessigt skegn at beslutte undl adel se
el l er standsning af patale, og kun nar spergs-
nal et forekommer ham tvivlsont, skal sagen
forel amges justitsmnisteriet.

Fra benex kni ngerne kan i g@vrigt fremhaves, at
det om bestemmel sens nr. 2 (nugsddende § 723,
stk. 1, nr. 4) udtales, at der herved gives
ankl ageren (statsadvokaten) frihed til at be-
gramse forfglgningen til en eller flere for-
brydel ser, mens resten forel ghigt hol des ude.
Er de udeholdte forbrydelser af en sadan be-
skaf fenhed, at der ikke kan ventes idgnt nogen
salig tillagsstraf for dem og heller ikke
hensynet til gentagel sesstraf taler for padem
mel se, kan overankl ageren, nar straf idemes
for de ferst patalte forbrydelser, i medfar af
denne bestemmel se helt undlade at forfglge de
ovrige, jfr. bemerkningerne spalte 2961. En
fremgangsméde, som i hgj grad har vundet ud-
bredelse i vore dage, |jfr. narnmere nedenfor
under kapitel 17.5.

Under Landstingets behandling af Proceskonmi s-

sionens forslag til lov om strafferetsplejen i
1908 udvi dedes statsadvokatens adgang til at
meddel e tiltalefrafald, idet bestenmelsen i §

723, stk. 1, nr. 3 (nunr. 5), hvorefter dette
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kan ske indenfor gramser fastsat ved lov eller
justitsmnisterens bestemmel se, tilfgjedes.

16.4. Politinesterens konpetence.

Ri gsadvokaten og statsadvokaterne, nar der bortses
fra statsadvokaten for salig gkononi sk krimnali-
tet, medvirker normalt ikke i selve efterforsknin-
gen af forbrydel ser, nmen kommer fegrst ind i sagen,
nar denne fase er afsluttet. Selve efterforskni ngen
forestas af politimesteren, hvorfor det i relation
til nulighederne for beskaging af straffesager er
relevant ikke blot at se pa politinesterens konpe-
tence til at undlade patale, nmen ogsd at undersgge
efter hvilke regler politinesteren er pligtig at i-
veg ksadte efterforskningen.

16.4.1. Efterforskningen.

Ifolge retsplejelovens 8 108 er politiets opgave
bl.a. at foretage det forngdne til forhindring af
forbrydel ser og til efterforskning og forfalgning
af sadanne. Bestemmel sen kan dog nappe antages at
have noget selvstandigt indhold i relation til po-
litiets forpligtelse til at efterforske en sag.

Ifol ge retsplejelovens § 742, stk. 2, skal politiet
efter anneldelse eller af egen drift ivarksate
efterforskning, nar der er rinelig formodning om
at et strafbart forhold, som forfglges af det of-
fentlige, er begaet.

8 742, stk. 2, der senest er amdret ved lov rir. 243
af 8. juni 1978, uden at der dog tilslgtedes nogen
realitetsandring, |jfr. betankning nr. 622/1971 om
efterforskning i straffesager mv. side 41, hviler
0gsd pa de to proceskonmi ssioners udkast til lov om
strafferetsplejen. Benerkningerne til de to udkast
i ndeholder imdlertid ikke noget fortolkningshidrag
til, hvad der nenes med "rinelig fornodning".
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Det md imdlertid folge af bestemmel sen, at annel -
del se ikke kan afvises, nar der er en rimelig for-
nodning om at et strafbart forhold er begdet. Po-
litiet er dog inden for visse granser herre over
prioriteringen og intensiteten af efterforskningen.
Best emmel sen giver endvidere hjemmel til at afvise
at ivarksaste efterforskning, fordi der ikke er
af gi vet oplysninger om faktiske forhold, der kan
give grundlag for en rinelig fornodning om at
strafbart forhold er begdet, jfr. ogsd § 749, stk.
1, der ontal es nedenfor.

16.4.2. Politimesterens patale og undl adel se heraf.
Politimesteren har en vis konpetence til at tradfe
besl ut ni ng om henl aggel se af sager, uanset om de er
under gi vet st at sadvokatens patal ekonpetence eller
ej, idet politimesteren i nedfgr af retsplejelovens
§ 749, stk. 1, dels kan afvise en indgivet annel-
del se, hvis der ikke findes grundlag for at indlede
efterforskning, dels kan trafe beslutning om at
indstille en pabegyndt efterforskning, safrent der
i kke har veret rejst sigtelse, eller sigtelsen har
vist sig grundlgs. Har der derinod i en statsadvo-
katsag veret rejst sigtelse, kan beslutning om sag-
ens henl aggelse i ogvrigt kun tradfes af statsadvo-
kat en.

Hvis der har varet rejst sigtelse nod nogen, kan
politinmesterens afgerelse efter § 749, stk. 1, om
gores af statsadvokaten, hvis neddel el se herom er
forkyndt for sigtede inden 2 méneder fra den dag,
da bestemel sen om efterforskningens afslutning er
truffet, nedm ndre sigtedes forhold har nedfert, at
rettidig forkyndel se ikke har kunne ske, eller be-
tingel serne for genoptagelse er til stede, jfr. 8§
749, stk. 3. Politiets beslutninger i nedfer af 8§
749, stk. 1, skal meddel es annel deren og andre in-
teresserede i afggrelsen, der kan paklage den til
de overordnede nyndi gheder, jfr. § 749, stk. 2, det
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vil sige statsadvokaten med rekurs til rigsadvoka-
ten og justitsministeriet. Udenfor de tilfadde,
hvor en person har veret sigtet eller har haft en
sigtets retsstilling, gader der ingen frister for
den overordnede nyndi gheds ongerel sesadgang.

Bestenmel sen i retsplejelovens § 749 fik sin
nuvag ende affattelse ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978, der bygger pa betankning 622/1971
om efterforskning i straffesager myv. Pa
grundl ag af betankni ngens forslag blev en rak-
ke bestemmel ser af nere eller mndre instruk-
torisk karakter ophsvet og erstattet ned de
nugad dende bestemel ser i kapitel 67. § 749
san er séal edes de dagat dende regler i 8§ 805,
808, 811, 812 og 826, hvoraf § 805 omhandl ede

politimesterens hjemmel til at afvise en an-
nel del se, sant anordning nr. 199 af 13. juli

1927 om politimesterens konpetence til at

slutte efterforskningen i visse statsadvokat-
sager .

I den nante betankning side 44 anfgres om §
749, stk. 1, at der ned forslaget om at poli-
tiet kan indstille efterforskningen, safrent
sigtelsen har vist sig grundlgs, fornelt er
tale om en konpetenceudvi del se, idet anordnin-
gen stillede krav om at sigtelsen skulle vare
"abenbar urigtig".

| betankningen foreslds endvidere indfart en
klar hjemrel til, at justitsmnisteren ved
administrativ foreskrift kan foretage andring
i konpetencen til at indstille efterforsknin-
gen. Forslaget blev gennenfgrt, og der er sa-
ledes i dag i 8§ 749 hjemme] til, at justits-
m ni steren kan fastsatte regler om at politi-
mesteren i statsadvokatsager i andre (videre-
gaende) tilfedde, end hvor sigtelsen har vist
sig grundl gs, kan henlagge sagen, Henlen er
imdlertid ikke udnyttet.

Som tidligere naant er politinmesterens tilta-
| ekonpet ence begranset til de sager, der sa-
ligt er henlagt til ham jfr. 8§ 720 og 721
(oftest kaldet politisager). Md hensyn til
pat al eopgi velse eller tiltalefrafald tilkonmmer
denne konpetence i nedfegr af retsplejelovens §
749, stk. 1, 3. pkt., politimesteren i politi-

sager ne.
Der findes ikke en til § 723 svarende bestem
mel se om politinmesterens konpetence i disse

sager. Betamnkning nr. 622/1971 ontaler heller
i kke spgrgsmél et .

Ved lov_nr. 299 af 6. juni_ 1984 er retspleje-
lovens § 723 dog, som nant, santidig dret,
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idet bestenmelsen ogsa finder anvendelse pa
politimesterens adgang til at frafalde patale
I de i § 721, stk. 1, nr. 4, nawnte sager,
jfr. 8 723, stk. 3.

| Proceskomm ssionen af 1868's udkast til |ov
om strafferetsplejen, notiverne side 33, udta-
les, at i overensstemmelse med den tidligere
praksis kan |egalltetsprincippet ikke opstil-
les somregel i disse sager (politisager), da
politimesteren i Mdsaning til statsanklage-

ren ikke er beskikket specielt ned henblik pa
at varetage ankl agerhvervet. Det anses i disse
sager for wurinmeligt og besvarende, safrent
politimesterens undladelse af forfgalgning,
skegnt donf ad del se kunne forventes, skulle fo-
rel agges en hgjere nyndighed til afgarelse.

| Proceskonmi ssionen af 1892°s udkast af 1899
citeres det norske strafferetspl ej eudkast,
hvorefter: "De tarvelige fordringer, der ved
disse stilles til den pagasd dende dol us, kraver
som sit korrektiv en temmelig vidtgdende dis-
kretiona nyndi ghed".

Den meget vidtgaende adgang for politinesteren
ifolge de to udkast til at undlade tiltale i
politisager er ikke velbegrundet i dag, nar
henses til onfanget af politimesterens patale-
konpet ence. Denne retstilstand er nappe heller
udtryk for gesd dende teori og praksis. | Kokt-
vedgaard og Ganmeltoft-Hansens Larebog i
strafferetspleje anfgres side 103, at politi-
mesteren nd fol ge de grundprinci pper, der gad-
der for ankl agenyndi gheden i @vrigt. Endvidere
anfgres side 283, at kan sagerne ikke afggres
ved bgdeforlag eller bgdevedtagel se og advar-
sel (hvilket krawer sigtedes accept), m en
egentlig, men dog noget nere summarisk proces
gennenf ar es.

16.5. Sammenfatning.

P4 grundlag af fornuleringen af retsplejelovens
regler om patalen og undl adel se heraf og notiverne
til disse, md det antages, at der for justitsmni-
steren gadder et fuldt opportunitetsprincip, idet
denne i princippet til enhver tid nmed hensyn til
enkel te sager kan standse forfgl gningen. Justitsm -
ni sterens benyndigelse udnyttes dog sjadent i
praksis. For rigsadvokaten er der et nodificeret
opportunitetsprincip, idet han kan frafalde tilta-
len i de tilfade, hvor den underordnede ankl age-
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nyndi ghed er benyndiget hertil, sam safrent der
foreligger salige form|dende onstandi gheder, og
det ikke er til skade for offentlig interesse, jfr.
ovenfor afsnit 3.2. Ellers skal sagen forelagges
justitsmnisteren. For statsadvokaten gadder - nar
der bortses fra § 723, stk. 3, - et nodificeret |e-
galitetsprincip, idet tiltale principielt skal rej-
ses bortset frade i 8 723, stk. 1, nr. 1 - 5 nan-
te tilfadde. Politinesteren er med undtagel se af de
i 8§ 721, stk. 1, nr. 4, nante sager, i politisager
tillagt et ret vidtgdende sken over rineligheden af
en tiltalerejsning, nen dette skgn administreres i
praksis i vidt onfang efter samme regler som i
st at sadvokat sager. Sam et kan endvidere fremhaves,
at de kriterier, hvorefter tiltale kan undl ades,
i kke specielt tager hgjde for - nar méske bortses
fra 8§ 723, stk. 1, nr. 4, og bekendtgerel se nr. 561
af 13. novenber 1984 - hensynet til ankl agenyndi g-
hedens og donstol enes ressourcenessi ge begransnin-
ger.
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Kapitel 17

Praksis med hensyn til tiltal eundl adel se
og beskearing af straffesager.

I medfgr af bestemmel serne i retsplejelovens § 723,
stk. 1, sanmt bekendtggrelse nr. 561 af 13. novenber
1984, nmeddel er statsadvokaterne ca. 2000 tiltale-
frafald arligt. Den altovervejende del af disse
tiltal efrafald angdr unge mennesker, hvor der fast-
sates vilkar efter § 723 a.

R gsadvokaten neddeler arligt mellem 100 og 200
tiltalefrafald i nedfer af retsplejelovens § 723,
stk. 2. En oversigt over tiltalefrafal dene findes i
Ankl agenyndi ghedens 4arsberetninger.

Tiltalefrafald i medfer af § 723, stk. 2, kan opde-
les i forskellige grupper. Blandt de vigtigste kan
nanes feglgende:

1. "Tekniske" tiltalefrafald, hvor sigtede allerede
er undergivet den foranstaltning, der fornentlig
ville blive resultatet, safrent tiltale blev rejst,
f.eks. inddragel se under forsorg eller psykiatrisk
behandl i ng.

2. Sager nod udl endi nge, hvor sigtede er udrejst af
| andet og sagen ikke kan begrunde udlevering eller
overfogrsel, |igesom sigtede ikke kan forventes at
i ndrej se igen.

3. Faxdsel ssager, hvor sigtede forvol der nat parg-
rendes ded eller alvorlig |egensskade eller even-
tuelt padrager sig selv alvorlig skade.
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4. Sager om overtradelse af straffelovens § 222
(sam eje nmed barn under 15 &r), nar salige onstam-
di gheder taler for frafald, f.eks. forestaende am-
teskab mellem parterne.

5. Sager, hvor sigtedes nmentale tilstand er afvig-
ende, nen hvor karakteren af den péasigtede krimna-
litet ikke ger salige foranstaltninger pakravet.

Selv om al ene nmeddel el se af tiltalefrafald med vil -
kar krawer, at sigtede erkender sig skyldig, nedde-
ler rigsadvokaten, wunder hensyn til den faktiske
skyl df ast | aggel se, et tiltalefrafald indebarer,
nornalt ikke tiltalefrafald, safrent sigtede nagter
sig skyldig, nedm ndre benagtel sen skyldes hukom
mel sessvigt eller sigtedes psykiske tilstand, og
sagens oplysninger udelukker, at andre kan have
ansvaret for gerningen, jfr. Anklagenyndi ghedens
Arsberetning 1979, side 7ff og 1982, side 9 ff. Pa

denne baggrund anferes det i sidstnavnte arsberet-
ning af rigsadvokaten, at der nappe kan antages at
vae behov for en adgang for den sigtede til at

forlange sagen indbragt for donstol ene nmed henblik
pa at fa& en egentlig dom om skyl dsspergsmél et i

tilfedde, hvor der er neddelt tiltalefrafald, som
foresl det af Peter Blume i Ugeskrift for Retsvasen
1982 B, s. 362 ff.

Ankl agenyndi gheden anser sig som udgangspunkt for-
pligtet til at rejse tiltale, nar de bevismessige
og retlige betingelser for faddende dom mad antages
at vere til stede, og der ikke er grundlag for at
meddele tiltalefrafald efter den praksis, der er
anfgrt om§ 723, jfr. anklagenyndi ghedens arsberet-
ning 1973, side 1. Dette betyder dog ikke, at der
ikke i praksis savel pa efterforskningsstadiet som
pa tiltalestadiet foretages patal eopgivelse og for-
skellige fornmer for beskaing af sagerne.
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Som eksenpl er pa disse beskaringer kan nawnes:

17.1. Bagatel sager.

| smBsager sasom cykeltyverier, automattyverier,
buti kstyverier og andre mindre tyverier, er politi-
ets sagsbehandling af ressourcemsssige grunde ofte
meget begranset.

Med hjemmel i retsplejelovens § 714 har rigsadvoka-
ten udstedt visse retningslinjer for lenpelig be-
handling af visse typer sager.

Ved neddel el se nr. 11/1977 er bestemt, at tiltale
for bedrageri eller mandatsvig kan undl ades i visse
sager om seriechecks, d.v.s. en rakke checks, der
hver isax er onfattet af checkindl gsningsaftal en,

og som er udstedt til dakning af et |é&neforhold.
Tiltal e kan undl ades, hvis checkudstederen har haft
rimelig udsigt til dakning, respektive indfrielse
af |a&net. Ligger tabet under 2.000 kr. kan politi-
nmesteren endvidere frafalde tiltale i nedfer af
retsplejelovens § 721, stk. 3. Er tabet under 4.000
kr., og der foreligger formldende onstandi gheder,

forel agges sagen for rigsadvokaten nmed henblik pa
frafald i nedfer af retsplejelovens 8§ 723, stk. 2.
(Forel aggel se skal nu ske for statsadvokaten i nmed-
for af rpl. 8§ 723, stk. 3). Endvidere er det ved
meddel el se nr. 14/1977, som senest amdret ved ned-
delelse nr. 16/1982, fastsat, at butikstyverier,
hvor det stjalnes verdi ikke overstiger 150 kr.,
kan afgeres ved neddel el se af en advarsel pa ste-
det. Overstiger det stjalnes vardi ikke 300 kr., og
er den skyldige ikke inden for de sidste 5 ar fun-
det skyldig i eller har udstdet en straf for berig-
el seskrimnalitet, kan sagen efter optagelse af
rapport |igeledes afgeres ned en advarsel nmneddelt
af en ledende politimand eller skriftligt fra poli-
tikontoret .
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Tyveriannmel del se er sadvanligvis en forudsa ning
for forsikringsdzkning. For at begramse politiets
tidsforbrug til ekspeditioner af denne art, er der
indfgrt selige blanketter, hvorpd det bekraftes,
at annel del se er sket, og der er truffet aftale ned
forsikringssel skaberne om at afstd fra sadan kvit-
tering fra politiet, nar tyveriet vedrerer genstan-
de til en veedi af nindre end 800 kr.., jfr. ju-
stitsmnisteriets cirkul axeskrivelse af 15. decem
ber 1978.

| sager om fa¥dsel suhel d, der alene har nedfert na-
teriel skade pad ikke over 5.000 kr. pr. keretgj
eller 200 kr. for anden skade, foretages normalt
i kke efterforskning, mednindre der er uniddelbart
grundlag for en sigtelse for overtrazdel se af fard-
sel sl ovgivningen, jfr. justitsministeriets cirku-
lage nr. 232 af 12. decenber 1975.

17.2. Vol dssager.

| vol dssager foretages i visse tilfade en begrans-
ning af tiltalen, idet nman af hensyn til sagens
hurtige afgerelse undlader at rejse tiltale for
straffel ovens & 244, stk. 3, safrent dette ville
i ndebage, at nman matte afvente en special | ameerkl &

ring. | rigsadvokatens neddelelse nr. 3/82 er an-
fort, at der specielt ved nasebrudskader bgr ind-
hentes en specialleageerklaing til vurdering af

skadens karakter og onfang. Da det imdlertid i
vol dssager er vasentligt, at pademelsen falger
hurtigt efter opklaringen, ber indhentning af sup-
pl erende opl ysninger i alnindelighed undl ades, s&-
frent det md antages, at spergsnmélet om hvorvidt
nasel asi onen kan henfgres wunder straffelovens §
244, stk. 3, kun vil spille en mndre vasentlig
rolle i sagen, f.eks. i tilfadde, hvor der forelig-
ger andre skader, der kan henfgres under straffelo-
vens § 244, stk. 3, eller hvor der er grundlag for
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tiltalerejsning efter straffelovens § 244, stk. 4,
(vol d nod sagesl gs).

Qgsd ved andre fornmer for vol dsskader undl ades ind-
hentel se af speciall ageerklaging efter de ovennawn-

te retningslinier.

17.3. Til st&el sessager.

Sager, hvori sigtede i retten har afgivet en ufor-
behol den tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes af de
i w@vrigt foreliggende onstandi gheder, kan i nedfer

af retsplejelovens 8§ 925 straks fremmes til dom
uden udfardi gel se af ankl ageskrift, safrent sigtede
og politinesteren er enige heri. Under behandlingen

af disse sager opstar ikke sjaddent den situation,
at hvor sigtelsen f.eks. vedrgrer 50 indbrud, kan
sigtede kun erkende sig skyldig i de 45. Eller sig-

tel sen vedrgrer et tyveri til 100.000 kr., hvor
sigtede kun kan erkende at have stjalet for 90.000
kr. | sadanne tilfadde er politinesteren ifalge

ri gsadvokatens skrivelse nr. 216 af 29. septenber
1919 benyndiget til at frafalde mndre betydende
f or hol d.

| tilfade som de ovennante antages patal efrafal-
det at have hjemmel i princippet i 8§ 723, stk. 1,
nr. 4. Benyndigel sen i skrivel sen anvendes dog ogsa
i videre onfang end de nawnte eksenpler, séaledes at
frafald ogsd sker for forhold, der har nindre be-
tydning for strafudmélingen. Har de ikke tilstaede
forhold nogen betydning for straffens starrelse,
forel smges sagen for statsadvokaten, der, séafrent
der hersker nogen bevisnessig tvivl om forhol denes
gennenfarlighed, ofte vil slutte forhol dene pa be-

visets stilling med det resultat, at den resterende
del af sagen kan gennenfgres uden dorasnandssag. En
tilsvarende beskaing forekommer i tilfadde, hvor

spgrgsmalet er, om der skal rejses tiltale for
overtraglelse af en alnmndelig eller en skarpet
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straffebestemel se, f.eks. i rgverisagerne. Er for-
hol det det, at sigtede har erkendt sig skyldig i
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nens sig-
tel sen angar rgveri af saxlig farlig kairakter, jfr.
straffelovens 8§ 288, stk. 2, og er der rinelig
tvivi om at en tiltale for § 288, stk. 2, kan gen-
nenferes til faddende dom begranses patalen til §
288, stk. 1.

17. 4. Sager indeholdende forhold af vasentlig for-
skellig strafvardi ghed.

Efter retsplejelovens § 705 er udgangspunktet, at
forfel gning ber ske santidig nod samme sigtede for
flere forbrydel ser (objektiv kumulation) eller nod
flere sigtede, somdelagtige i én forbrydel se (sub-
jektiv kumulation), for s& vidt dette lader sig
gore uden vasentlig forhaling eller vanskelighed.

Om princippets fordele, ulenper og administration
henvises naanmere til en artikel herom af Lindegaard
i ankl agenyndi ghedens arsberetning 1982, side 29
ff.

Det frengar af artiklen, at i nawningesager falges
den praksis, at nawvningeforhold i reglen ikke for-
enes ned forhold, der ikke i sig selv krawver na-

ni ngebehandl i ng. Newni ngesagen skal ikke forsinkes,
og narningene skal ikke bebyrdes ned forhold, der
i kke krawer naningebehandling. P& grund af de al-
vorlige straffe, som faddende nawningeafgerelser
typisk vil resultere i, vil sideforholdet hyppigt
kunne sluttes i nedfer af § 723, stk. 1, nr. 4. FEr
si def orhol det derinod af betydning for bevisbedgm
mel sen eller strafudmilingen i nawningeforholdet,
md det dog medtages.

Ifolge samme artikel fglges i Kebenhavns politi-
kreds og formentlig ogsa i omegnspolitikredsene
endvi dere den praksis, at statsadvokat- og politi-
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sager adskilles. Dette er salig formalstjenligt,
nar politisagen kan afgeres ned et bgdeforel ag el -
ler en udeblivel sesdom Frengangsnéden indebager i
gvrigt den fordel, at man i tilfade, hvor sagerne
behandles i hver sin kreds, undgar at skulle over-
sende politisagen ned deraf fglgende risiko for
forsinkel se af sagerne. Qwendt giver frengangsma-
den anledning til visse problener i relation til
straffel ovens 8§ 88 og 89.

17.5. Sager omonfattende krimnalitet.

Spergsmal et om kunul ati on og beska¥ing af sager om
gkonomi sk krimnalitet er ontalt af Lindegaard og
Stigel i Juristen 1980 s. 243 ff.

| sager om onfattende krimnalitet vil forholdet
ofte vere det, at efterforskningen - ikke nindst
hvis der er tale om uensartet krimnalitet - i de
enkelte forhold vil veze af forskellig | angde. End-
videre kan forholdene frenmstda ned betydelig for-
skellig bevisnessig styrke. | disse tilfa de anven-
des ofte den frengangsnmide, at der rejses tiltale
for de ferste fardigefterforskede og/eller bevis-
nessigt "sikre" forhold, idet man i praksis santi-
dig tager forbehold for yderligere tiltalerejsning.
Nar dommen foreligger for de fegrste forhold, vil de
resterende eventuelt kunne sluttes i medfegr af be-
stemrelsen i § 723, stk. 1, nr. 4. Dette er en
fremgangsméde, der procesgkononi sk er sa¥del es hen-
sigtsmessig, og somhar stgtte i benerkningerne til
8§ 723, stk. 1, jfr. ovenfor side 169.

I sager om onfattende Kkrimnalitet vil der ofte
vage flere sigtede, hvis strafskyld er vasentlig
forskellig, f.eks. virksonhedsl edere overfor under-
ordnede funktionzrer, hvis nedvirken har varet mn-
dre betydelig, men hvor en tiltalerejsning mod alle
ikke desto mindre vil forlange savel efterforsk-
ni ngsperi oden som sagens behandling i retten. Under
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di sse onstandi gheder har man i flere tilfade be-
gramset sagen til alene at angd hovedmendene. Som
eksenmpel herpd kan nawnes den i Ankl agenyndi ghedens
arsberetning 1979 s. 13 ontalte sag, der vedrgrte
et skibsprovianteringsfirma, som i forbindelse med
i ndkgb af private forbrugsgoder udfasdi gede faktu-
raer, der fik kgbet til at frentrade som vedrgrende
erhvervsnmessige driftsudgifter, der kunne fradrages
i kgberens skattepligtige indtagt. Onfaktureringer-
ne blev udfert af ansatte i firmaet efter ordre fra
| edel sen eller som led i salvane. Det saniede om
faktureringsbeleb var ca. 5 mll, kr., der nedferte
skatte- og nonsunddragel se for kunderne for et ikke
nag nere specificeret bel gb.

Firmaets |ledere blev fundet skyldige i nedvirken
til skattesvig og forsalig nmonsunddragel se mv. og
idont fangsel sstraffe.

De ansatte, der erkendte at have omskrevet faktu-
rerne, var dels under- og overordnet butiksperso-
nal e, dels reprasentanter, og det méatte |amges til
grund, at ingen af dem havde direkte gkonom sk ud-
bytte af svindel en.

Onf anget af den enkel tes nedvirken kunne kun opkl a-
res ved neget ressourcekravede efterforskning.
Ret sf gl gen for det underordnede personal es vedkom
mende forventedes at blive en kortere betinget fri-

hedsstraf under henvisning til deres aifhangi gheds-
forhold af |edelsen og deres bidrag til sagens op-
kl ari ng.

Under hensyn hertil frafaldt rigsadvokaten patalen

i medfegr af § 723, stk. 2. For det overordnede per-
sonale blev det lagt til grund, at deres medvirken
havde veret af begramset onfang, og det samme
gj al dt reprasent anterne.
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En enkelt af reprasentanterne havde dog erkendt om
skrivning af fakturaer for et neget stort bel gb,
men under hensyn til, at han havde varet varetamyts-
fangslet, og efter sagens start var blevet ram af
ul ykkel i ge personlige forhold, fandtes det forsvar-
ligt at lade patalefrafaldet onfatte ham

St at sadvokaten for salig wokonomisk kriminalitet

har oplyst, at nan med udgangspunkt i ovennavnte
sag i vidt onfang begramser efterforskning og til-
talerejsning i sterre sager til alene at onfatte

sagens hovedmend.

En anden sag om onfattende krimnalitet, hvori be-
skewing fandt sted, vedrgrte en forening af |[and-
brugere, som ydede sine nedl enmer veterina bi-
stand. Da der foreld mistanke om at der fandt u-
I ovlig medicinudl evering sted, besluttede den sted-
lige statsadvokat at ivarksaate efterforskning.
Foreni ngen onfattede ca. 12.000 nedl emmer, og af
ressour cenessi ge grunde blev undersggel serne efter
en forel ghig efterforskning begramset til at onfat-
te 204 tilfaddigt udval gte nedl emmer. Efter yderli-
gere beskaxing af sagen blev der rejst tiltale nod
9 personer for 3424 forhold.
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Kapitel 18

Beskar i ngens bi ndende virkning.

18.1. Beskaringens bindende virkning for anklage-
myndi gheden.

I tilfade, hvor anklagenyndi gheden har foretaget
en beskaring af sagen, kan der forekome spargsnél
om i hvilket onfang denne beskaring er bindende
for ankl agenyndi gheden. Spergsnmélet opstar isa,
hvis de forudsatninger, som var grundl aget for be-
skagingen, brister. Problenet kan f.eks. opsta3,
hvis der i en sag bestaende af en rakke ensartede
forhold kun er rejst tiltale i nogle af forhol dene,
og der derefter sker frifindelse i en stgrre del af
disse forhold. Der kan da vare anledning til at
overveje, omder bor rejses tiltale for de forhold,
som bl ev udeholdt i fe@rste ongang, og hvor der nu i
mndre grad md siges at vege hjemmel i § 723, stk.
1 og 4, til at slutte forhol dene, fordi det nm& an-
tages at ville medfgre en ikke ubetydelig till ags-
straf. Situationen kan ogsda veaee den, at det hen-
lagte forhold viser sig at vaze af vasentlig nere
graverende karakter end fgrst antaget, eller den
person, som nman i fgrste ongang har anset som en
bi person, viser sig at vare en af hovednendene.

| ydertilfaddene er retsstillingen efter retspleje-
loven klar. Er der neddelt en sigtet et egentligt
tiltalefrafald, er denne afgerelse bindende efter
udl gbet af en 2 méneders frist, jfr. & 749, stk. 3.
Er onvendt retsplejelovens (neget strenge) beting-
el ser for genoptagelse til stede, jfr. 8§ 975 og
976, kan genoptagel se ske, uanset om der er neddelt
tiltalefrafald eller afsagt endelig dom for de pa-
talte forhold. Det samme md gad de, hvis der er ta-
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get forbehold om eventuel senere tiltale for de
udel adte forhol d.

Som det frengar af de i kapitel 17 nawnte eksenp-
ler, vil beskawing ofte blot frenstd som en faktisk

begransning i anklageskriftet til kun at onfatte
nogle af de forhold, der er rejst sigtelse for el-
ler dog foretaget efterforskning i. Ifglge retsple-

jelovens § 833 kan statsadvokaten inden donsfor-
handl i ngen udvide tiltalen ved udlevering og for-
kyndel se af yderligere eller nyt anklageskrift.
Udvi del se under donsforhandlingen til andre straf-
bare forhold kan ske ned rettens saratykke, nar til-
talte indvilliger deri, jfr. § 833, stk. 2. Indvil-
liger tiltalte ikke i udvidelsen, nm& der rejses en
ny sag nod ham hvorved straffelovens & 89 finder
anvendel se, jfr. 8§ 833, stk. 3.

Selv om adgangen til at wudvide tiltalen saledes
synes at vare fri efter retsplejelovens 8§ 833, an-
tages det, at hvor anklagenyndi ghedens behandling
af sagen har skabt en berettiget eller beskyttel-
sesvaxdig forventning hos tiltalte om at den ikke
medt agne del af sagen er frafaldet, n& der forelig-
ge en bindende patal ebegransning for ankl agenyndi g-
heden. Under anken stgttes synspunktet af, at til-
talte normalt har krav pad at kunne f& sagen behand-

let i to instanser. Qysd efter dom nmd en bindende
tiltal ebegransni ng kunne antages at foreligge, jfr.
komenteret retsplejelov, 3. udgave, bind II1, s.
170.

18. 2. Beskaringens bindende virkning for donstol e-

ne.
Som en naturlig felge af det akkusatoriske princip
er det bestent i retsplejelovens § 908, stk. 3, at
retten ikke kan donfadde for noget forhold, der
ikke onfattes af tiltalen. Som ogsa anfegrt under
kapitel 17.3. foretages af og til en begramsning i
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tiltalen til et mndre straf vaerd igt forhold end
det, der oprindelig er rejst sigtelse for. Som ek-
senpel kan naanes, at tiltale alene rejses for vold
med degden til fglge, jfr. straffelovens § 244, stk.
3, i stedet for drab, jfr. straffelovens § 237, ned
det formil at fremme sagen efter retsplejel ovens 8§
925.

Safremt beskrivel sen af forholdet i anklageskriftet
ogsd dakker den videregadende sigtelse, og retten
efter sit skeon over sagens beviseligheder finder,
at donsfead del se burde ske for det strengere for-
hol d, opstar spergsmalet, omretten kan afvise sa-
gen eller dog i strafudnélingen tage hensyn til
denne onst andi ghed.

Hoj esteret har antaget, at en sadan patal ebegrans-
ning er bindende for donstolene, jfr. Ugeskrift for
Ret svesen 1982.593 HKK. | sagen var der rejst til-
tale for overtragdelse af straffelovens § 119 og §

261, stk. 1 (vold nod tjenestemand i funktion og
ulovlig frihedsbergvelse). | tiltalen var navnt, at
forhol dene var begdet i et arresthus, hvor de til-

talte afsonede fangselsstraffe, nen der var ikke
henvist til straffelovens 8 83, hvorefter straffen
for overtramelse af bl.a. de najvnte bestemel ser,
der begads af en person under afsoning, kan stige
til det dobbelte, i det konkrete tilfadde 12 ar,
hvil ket ville have betydet, at sagen skulle behand-
les ved nawningeting. Byretten og |andsretten af-
vi ste sagen under henvisning til, at anklagenyndig-
hedens stilling, hvorefter man ikke agtede at pabe-
rabe sig retsplejelovens § 83, og beskrivelsen i
ankl ageskriftet af de tiltaltes forhold saledes
alene var en faktisk oplysning, ikke var bindende
for retten. Hgjesteret fandt imdlertid, at da an-
kl agenmyndi gheden ikke havde citeret 8§ 83, og santi -
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dig erklaget, at dette var at anse som en bi ndende
pat al ebegransni ng, var sagen ikke undergivet naw-
ni ngebehandl i ng. Sagen hjenvistes derfor til be-
handl i ng ved byretten.
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Kapitel 19

Udval gets overvejel ser og forslag.

19.1. Udval gets vurdering af behovet for en gget

adgang til at beskaxe straffesager af ressourcenes-
si ge grunde.

Den betydelige sagsnengde inden for politi, ankla-
genyndi ghed og dorastole bevirker, at de eksisteren-
de ressourcer udel ukker en tilbundsgaende forf gl g-
ning af santlige |ovovertrazdel ser. Udval get finder
det ikke realistisk at forvente, at der vil ske en
vasentlig udvidel se af personalet ved politi, an-
kl agenyndi ghed og domstole, og det vil rmuligvis
hel l er ikke sanfundsmessigt vare hensigtsnessigt at
anvende sa mange ressourcer pa opklaring af straf-
fesager, at alle disse sager kan opklares 100% og
sal edes, at alle inplicerede - uanset deres andel i
forbrydel sen - raedi nddrages. En tilbundsgdende ef-
terforskning og tiltalerejsning vil ogsa, som tid-
ligere navnt, betyde en neget |ang behandlingstid,
hvil ket bl.a. er vanskeligt foreneligt med hensynet
til sigtede (tiltalte).

Udval get er derfor af den opfattelse, at der begr
gennenfgres regler, der letter sagsbehandlingen, og
i denne sammenhang findes en udvidel se af nulighe-
derne for beskaring af sagerne at vare af afgerende
bet ydni ng.

Udval get har i forbindelse ned sine overvejelser om
en gget adgang til beskaxing af straffesager fore-
taget en generel vurdering af de eksisterende res-
sourcers fordeling pa& bekapelsen af forskellige
fornmer for |ovovertradel ser.
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19.2. Udvalgets vurdering af det eksisterende re-
gel grundl ag og praksis.
Udval gets gennengang af de gead dende regler viser,

jfr. kapitel 16, at der kun i begramset onfang er
mulighed for at tage procesgkononi ske hensyn pa
efterforskningsstadiet. | nedfer af retsplejel ovens

§ 742, stk. 2, ivarksater politiet efter annel del -
se eller af egen drift efterforskning, nar der er
rimelig formodning om at et strafbart forhold, som
forfol ges af det offentlige, er begaet. Den fornod-
ning, som § 742 onhandler, er ikke et skarpt af-
granset begreb, og der vil ved anvendel sen af denne
bestemmel se kunne foretages en vis prioritering.
Det gadder i sardeleshed i de sager, som politiet
bliver bekendt med, uden at der foreligger en an-
nel del se. Foreligger der derinod en annel del se, der
stgttes pa visse kendsgerninger, eller viser anden
efterforskning, at det er overvejende sandsynligt,
at et strafbart forhold af nogen grovhed er begéet,
er det udval gets opfattelse, at man ikke med hjem
nel i 8§ 742 kan undl ade at foretage efterforskning.

Nar efterforskningen er gennenfegrt, er anklagenyn-
di gheden som altovervejende hovedregel forpligtet
til at patale i tilfadde, hvor sagen kan forventes
gennenfert til faddende dom Patal eundl adel se, der
i kke grundes p& bevismessige eller retlige hindrin-
ger, kan saledes kun ske, nar salige hensyn til
den sigtede ger sig gad dende, og hensynet til den
forurettedes eller det offentliges interesser ikke
taler imod, jfr. retsplejelovens § 723.

Procesgkononi ske hensyn synes alene at komme til
udtryk som en del af begrundel sen for bestemel sen
i retsplejelovens 8 723, stk. 1, nr. 4, hvorefter
tiltale for forhold, som er begdet forud for en
f&d dende dom kan undl ades, hvis ingen eller kun en
ubetydelig tillagsstraf kan forventes idegnt. Md
stgtte i notiverne til 8§ 723, stk. 1, nr. 4, vil
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man endvi dere kunne begranse tiltalerejsning til en
del af en sag, og nar dommen er afsagt, slutte mn-
dre betydende og miske ikke fuldt efterforskede
forhold. Det md derinod efter udvalgets opfattel se

anses for tvivlsont, om man ned hjemrel i en ana-
logi fra bestemmelsen kan henlagge sagen for s&
vidt angar mnindre betydende forhold, inden der er

afsagt dom i den gvrige del af sagen.

Endvidere mA adgangen til at beskare tiltalen af
ressour cenessige grunde i nedfer af § 723, stk. 1,
nr. 4, under alle onstandi gheder anses for begran-
set til tilfadde, hvor den del af sagen, som der
ikke rejses tiltale for, er af en sadan karakter,
at den kan antages ikke at have vasentlig indflyd-
el se p& strafudmidlingen. Det nmd séal edes anses for
utvivlsont, at der ikke er hjemmel til at foretage
en beskaring af f.eks. en steorre bedragerisag i et
sddant onfang, at den forventede straf nmd antages

at blive reduceret fra f.eks. 4 ars fangsel til 1
ars fangsel, selvom det af hensyn til efterforsk-
ningen eller sagens varighed i retten mitte anses

for gnskeligt.

Det m& endvidere anses for tvivlsont, om de eksi-

sterende regler giver hjemmel til at foretage be-
graasninger i tiltalen til alene at onfatte sagens
hovednend, nedmindre betingelserne i retsplejelo-

vens § 723, stk. 2, undtagel sesvis er opfyldt.

En onfattende besksxing af sagerne af ressourcenes-
sige grunde nmd derfor efter udvalgets opfattelse
kraave en andring af det nuvarende regel grundl ag.

19.3» Konsekvenser ved en gget adgang til beskea
ring af straffesager.

De betankel i gheder, som kan anfgres overfor anven-
del sen af opportunitetsprincippet i dets eksiste-
rende udformming, jfr. kapitel 14, vil ned forgget
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styrke kunne geres gad dende overfor en udvidet ad-
gang til at beskesre straffesager. Det kan endvidere
vage svaat at vinde forstdelse for, at en sigtet
person, som man nener at kunne f& demt for en al-
vorlig forbrydelse, alligevel skal slippe eller
slippe billigere pd grund af ressourceproblener.
Dette gadder specielt i sager, der behandles af
st at sadvokaturen for sarlig gkonomi sk krimnalitet,
der Dblev oprettet for at behandle store gkonom ske
sager. Udvalget vil dog hertil bemsgke, at det ud
fra en krimnalpolitisk vurdering norma.lt nmad anses
for vigtigere at gennenfgre nange sager nod for-
skellige personer og af forskellig art frenfor at
koncentrere indsatsen om f& store sager, selv om
konsekvensen bliver, at de behandl ede sager ikke
efterforskes fuldt ud.

Adgangen til i videre onfang at besksre straffesa-
ger medfgrer en gget risiko for en uensartet tilta-
| epraksis. Det kan heller ikke udel ukkes, at nyn-
di ghederne vil blive beskyldt for at tage usaglige
hensyn ved administrationen af patal ekonpetencer.
Ri si koen herfor er dog lige sd stor ned hensyn til
pat al eopgi vel se som patalefrafald. Risiko for ms-
brug begramses af adgangen til rekurs til den hgj -
ere ankl agenyndi ghed samt af rigsadvokatens til-
synspligt. Safrent disse garantier ikke skgnnes
tilstrakkelige, kunne man overveje at pal agge pata-
| enyndi gheden at indsende arlige beretninger til
ri gsadvokaten om de tilfadde, hvor der er meddelt
patal efrafald efter den foresl dede |ovandring.

Hensynet til den forurettede taler som tidligere
navnt ogsad nod en for onfattende anvendel se af pa-
talefrafald. Det vil kunne kranke den forurettede,
at en forbrydel se mod ham i kke efterforskes, og det
vil kunne vanskeliggere gennenfgrel se af hans even-
tuel l e erstatningskrav. Disse hensyn er vasentlige,
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men begr efter udvalgets opfattelse ikke vare afge-
rende.

Udover de &benbare gkononi ske fordele ved at kunne
beskag e straffesager sal edes, at gennenfarel sen kan

ske hurtigt og effektivt, indebsxer en gget adgang
til beskexing vasentlige fordele for den sigtede.
Som anfegrt i kapitel 13 betyder den |ange sagsbe-

handlingstid ofte et psykisk pres for den sigtede,
hvil ket vil kunne mi ndskes, dersom sagen beskeres
og sagsbehandl i ngstiden bliver kortere.

Sammenf attende finder udval get sal edes, at der ikke
er afgerende betankel i gheder ved at udvi de adgangen
til at beskare straffesager af ressourcensssige
grunde under forudsaning af, at de eksisterende
kontrol mul i gheder bevares eller eventuelt udbygges,
jfr. ne¥nmere nedenfor.

19.4,. Udval gets vurdering af nmulighederne for en
gget hensyntagen til ressourceprobl enati kken.

Justitsministeren vil med hjemrel i retsplejel ovens
§ 7231 stk. 1, nr. 5, kunne benyndi ge patal enyndi g-
heden til i videre onfang at frafalde tiltale. Ef-

ter udval gets opfattel se bgr denne benyndi gel sesbe-
stemmelse imdlertid ikke anvendes til fastsattel se
af regler, der vasentligt udvider adgangen til at
besker e sager af ressourcensssige grunde. Udval get
finder, at en adgang til at foretage beskaring af
straffesager i et sadant onfang, at det mad forven-
tes at fa vasentlig indflydel se pd strafudmilingen
eller vil betyde, at bipersoner i stgrre sager ikke
straffes, bgr ske ved fol keti ngets nedvirken gennem
en lovandring, der udtrykkeligt benyndi ger ankl age-
nyndi gheden til at tage ressourcenessi ge hensyn ved
udgvel sen af patal ekonpetencen. Den generelle af-
georel se af det vasentlige retspolitiske spergsmil,
som en afvejning af hensynet til de begransede res-
sourcer og den |ange sagsbehandlingstid nod hensy-
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net til retssikkerheden og straffens praventive
funktion ngdvendi gggr, ber ikke ske administrativt.

Med hensyn til kompetencen til at foretage en udvi-
det beskaring af straffesager finder udval get det
mest hensigtsnessigt, at denne fglger de ga dende
regler om patal ekonpetencen. Udval get forudsatter
dog, at der i politisager fastsadtes admi nistrative
regler om forel amgel se for statsadvokaten, saledes
at ensartetheden i praksis pa dette onrade sikres.

Udval get har overvejet, om der ved en udvidel se af
ankl agenyndi ghedens mul i gheder for at |ade ressour-
ceraassige hensyn indgd i overvejelserne om efter-
forskning og tiltalerejsning ber stilles krav om
at sadanne besl utninger skal forelagges for donsto-
lene til godkendel se. Et sadant krav vil imdlertid
gge domstol enes byrder, og i betragtning af de vee
sentlige retssikkerhedsnessi ge garantier, der alle-
rede ligger i de eksisterende kontrol muligheder i
formaf bl.a. klageadgangen og fol ketingets onbuds-
mands kontrol med ankl agenyndi ghedens af gorel ser,
skgnnes donstol skontrol ikke padkrawet. Hertil kom
mer ogsa, at en sadan opgave ville vege fremed for
donst ol ene. Personer, der har lidt tab som fgl ge af
de forhold, der beskares, har nulighed for at an-
lemge et civilt erstatningssggsmil. Der sk@nnes
derfor heller ikke behov for at give dem adgang til
at indbringe anklagenyndi ghedens beslutning om at
undl ade efterforskning eller tiltale for donstole-
ne.

19.5. Udval gets forsl ag.

Som frenmhawvet ovenfor i kapitel 19.1. finder udval -
get, at der er behov for andringer i retsplejeloven
med henblik pad at give ankl agenyndi gheden mulighed
for at beskexe sager ud fra ressourcenessige hen-
syn. Dette hensyn gor sig ikke mindst gaddende i
sager om gkononmi sk krimnalitet, hvor man m sgge
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at nodvirke den situation, at sagernes gennenfgrel -
se pa grund af efterforskningens konplicerede be-
skaf fenhed tager arevis, saledes at de sigtede og
eventuelt tiltalte i meget lang tid md leve ned den
uvi shed og det pres, som efterforskningen og padem
nel sen af en straffesag indebaxer.

Hensynet til at kunne beskaxe sager af ressource-
messi ge grunde gor sig imdlertid ikke kun gead dende
i de sager, som patales af statsadvokaten for sag-
lig ekonomisk krimnalitet, men kan ogsd foreligge
i andre sager. Den gaddende retsplejelovs § 723,
i sa& denne bestemmel ses stk. 1, nr. 4, er allerede

udtryk for, at dette hensyn i et vist onfang skal
tages af ankl agenyndi gheden, og samme princip kan
ogsa siges til dels at have fundet udtryk i rets-

pl ejel ovens § 742, stk. 2, hvorefter politiet efter
annel del se eller af egen drift ivarksastter efter-
forskning, nar der er rinelig fornmodning om at et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige,
er begaet.

Pa denne baggrund finder udval get, at en ny regel
om beskaxing begr gives en generel formulering, sa-
| edes at den ogsa kan finde anvendel se i sager, der
i kke vedrgrer gkonom sk krimnalitet, nen hvor de
samme hensyn gegr sig gad dende.

Udval get foreslar derfor, at der i retsplejelovens
§ 723 indsadtes en ny bestemmel se, hvorefter pata-
| emyndi gheden helt eller delvis kan opgive eller
frafalde tiltale, safrem sagens gennenfgrel se vil
medf gre vanskel i gheder, onkostninger eller behand-
lingstider, som ikke star i rineligt forhold til
sagens betydning og den straf, somi givet fald kan
forventes idgnt.
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Retspl ej el ovens § 723 onfatter alene statsadvokat-
sager og de politisager, der er nant i retspleje-
| ovens § 721, stk. 1, nr. 4.

Det folger heraf, at den foresldede nye regel di-

rekte kun onfatter disse sager. | de almndelige
politisager gadder der i princippet ingen begrans-
ni nger i adgangen til at opgive eller frafalde til-
tale, selv omman i praksis formentlig er tilbgje-

lig til at anse de i § 723 nawnte tiltale-, opgi-
vel ses- o0g frafaldstilfzlde som vejledende. Nar
adgangen til tiltal eundl adelse er videre i politi-
sager end i statsadvokatsager, kan dette i gvrigt i
sig selv tages som udtryk for, at forfgal gningen af
politisager skal prioriteres lavere end de nere
al vorlige statsadvokatsager (og sager efter § 721,
stk. 1, nr. 4), og at der altsd ved prioriteringen
af de til r&dighed staende ressourcer skal anl agges
en vurdering af sagens vigtighed, bade ned hensyn
til den forventede straf og som refleks heraf ogséa
med hensyn til den offentlige interesse i sagen.

Regl en anvender udtrykket "opgive eller frafalde
tiltale". Dette skyldes, at beskaging af de af ud-
val get foresl dede grunde kan komme pa tale pa flere
forskellige stadier af sagen. Det kan saledes tam-
kes, at man i forbindelse ned tiltalerejsningen
skal tage stilling til, omman af hensyn til sagens
hurtige behandling ved retten skal frafalde tiltale
i et eller flere forhold, som er fuldt efterfor-
sket, og hvor den pagat dende efter ankl agenyndi ghe-
dens vurdering ville blive donfadt, hvis tiltalen
onfattede disse punkter. | sadanne tilfeadde fore-
ligger der et tiltalefrafald.

Situationen vil dog fornentlig oftere vaxe den, at
man pa et tidligere stadium af sagen né tage stil-
ling til, om efterforskningen bgr begranses til
visse forhold for at frenskynde hele sagen, altsa
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ogsad behandl i ngen, inden sagen bringes for retten.
Som eksenpel herpd kan nanes sager, hvor et eller
flere forhold krawer onfattende efterforskning,

f.eks. i form af rekonstruktion af et boghol deri,
afhgring af et stort antal vidner, vanskeligt gen-
nenforlige kontakter til udenlandske nyndigheder

eller lignende, og hvor efterforskning i disse for-
hold vil vare bade tids- og mandskabskraende, ne-
dens resten af sagen vil kunne gennenfgres hurtigt.
| disse tilfade vil man naturligvis ikke pa for-
hand kunne sige, om fortsat efterforskning i givet
fald kunne give grundlag for en faddende dom Den
foresl dede bestemmel se giver ankl agenyndi gheden
nulighed for at opgive disse forhold, saledes at
resten af sagen kan fremmes sd hurtigt som muligt.

| sager med flere sigtede giver bestemmel sen nulig-
hed for at begramnse sagen til kun at onfatte sagens
hovedpersoner. Dette vil navnlig kunne komme pa
tale, hvor en gennenfgrel se af sagen nod personer,
hvis medvirken skgnnes at have vaxet af mere under-
ordnet karakter, wurimeligt vil forlange eller van-
skel i ggegre hel e sagens gennenf grel se.

Selv om den foresl&ede bestenmelse formelt giver
hjemrel til at frafalde hele tiltalen, vil den ty-
pi ske situation i praksis vaxe den, at tiltal eopgi-
velsen eller frafaldet efter den nye bestemel se
ikke onfatter hele sagen, nmen kun nogle af flere
forhold i et storre sagskonpleks eller en del af et
forhold. | praksis vil det ogsd kunne forekome, at
der sker en péatal ebegramsning ved, at der rejses
sigtelse eller tiltale for en trinlavere bestemmel -
se, f.eks. for overtrasel se af bogferingsbestemmel-
sen i stedet for bedrageri. Endelig gives der i
vi dere onfang mulighed for at begramse tiltalen til
best emmel ser, som efter deres indhold er subsidia
re, f.eks. mandatsvig i forhold til bedrageri.
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Det er naturligvis ikke tanken med forslaget, at
sager skal kunne beskages i et sadant onfang, at en
forventet flerérig frihedsstraf reduceres til en
bgde. Derinmod vil det ikke vare udel ukket at fore-
tage beskaring af en sag, selv om dette indebarer,
at den forventede straf reduceres fra f'.eks. 4 ars
fangsel til 1-2 ars fangsel.

On selve forslagets formulering benexkes i gavrigt,
at udval get ved anvendel se af udtrykket "helt eller
delvis opgive eller frafalde tiltale" fraviger
retspl ej el ovens saxvanlige terminologi, idet der
nornmalt kun bruges udtrykket "sagen", og der séle-
des ikke sondres nellem tilfadde, hvor en sag kun
i ndehol der et enkelt strafbart forhold og tilfadde,
hvor sagen bestar af en rakke strafbare forhold.
Udval get har ngje dregftet fornuleringsformen, og
der er i udvalget overvejende tilslutning til at
fravige den savanlige terminologi og saledes i
sel ve bestemel sen at gere opmex ksom pa forskellig-
artetheden i sagens sammensat ni ng.

Den nye beskaringshjemmel begr kunne anvendes i sa-
ger, der pa tidspunktet for |ovens ikrafttrasen er
anl agt ved donstolene. Herfor taler ikke blot 1ig-
hedshensyn til de tiltalte, men ogsd hensyn til
retsvasenets effektivitet. Det foreslds derfor, at
loven finder anvendelse pa alle sager, der ikke er
endelig afgjort pa ikrafttrasel sesti dspunktet.

Udval get er opnmerksom pd, at den gad dende retsple-
jelovs regler omtiltal eopgivelse og tiltalefrafald
tranger til nodernisering. Inidlertid skal udval get
efter sit komm ssorium beskadftige sig med sager om
pkonom sk kriminalitet, og udval get har derfor af-
stdet fra at foresld en mere generel revision og
nmoder ni sering af disse regler. Udval get har sal edes
fundet, at det md indpasse den nye regel om beskae
ring i de bestdende regler i retsplejelovens 8§
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723-723 a. Udvalget skal imdlertid anbefale, at
justitsmnisteriet i forbindelse med et eventuelt
| ovforslag pa grundl ag af udval gets | ovudkast over-
vej er mulighederne for en nodernisering og revision
af disse bestemel ser, herunder spgrgsnélet om at
udstrakke reglerne til politisager.
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Udkast
til
lov om andring af retsplejel oven.

wn
[EEY

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerelse nr.
555 af 11. novenber 1984, som amdret senest ved |ov
nr. 226 og 227 af 6. juni 1985, foretages fgl gende
andri nger:

1. | 8§ 723 indsattes efter stk. 2 somnyt stykke:
"Stk. 3» Statsadvokaten kan endvidere helt
eller delvis opgive eller frafalde tiltale, sa-
fremt sagens gennenfgrelse vil nedfegre vanske-
Ii gheder, onkostninger eller behandlingstider,
som ikke star i rineligt forhold til sagens be-
tydning og den straf, somi givet fald kan for-
ventes idgnt."
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

|

| § 723, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1.
pkt., @andres "Bestemmelserne i stk. 1-2" til:
"Bestemmel serne i stk. 1-3"» og "frafalde pata-
le" andres til: "opgive eller frafalde patale".

wn
N

Loven trager i kraft den .... og finder anvendel se
i alle sager, der ikke er endelig afgjort ved |o-
vens ikrafttrasen.
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Sez | i ge bensz kni nger
til
| ovforsl agets bestenmel ser.

Til 8§81

Til nr. 1

I medfegr af retsplejelovens 8§ 723 kan statsadvoka-
ten, og de i retsplejelovens § 721, stk., 1, nr. 4,
navnte sager politimesteren, undlade tiltale eller
frafalde en pabegyndt forfalgning, safrent sagen
efter et skon over de retlige og faktiske onstan-
di gheder ikke kan forventes gennenfert til faddende
dom

Herudover kan tiltale undlades i de i § 723, stk.
1, nr. 1-5, naxnere beskrevne tilfa de.

Det har givet anledning til tvivl, i hvilket onfang
de gad dende regler giver mulighed for, at anklage-
nyndi gheden kan |ade hensyn til retsvasenets res-
sourcer indgd i sine overvejelser om hvorvidt der
bor foretages efterforskning og rejses tiltale i en
sag eller dele heraf. Der foreslds derfor indsat en
ny regel i § 723, stk. 3, saledes at statsadvokaten
far mulighed for ogsd at tage sadanne hensyn med i
sine overvejel ser.

Til nr. 2.

Forsl aget indebaxer, at den nye § 723, stk. 3> ogsa
finder anvendelse i de praktisk vigtige sager,
hvori patal ekonpetencen ved lov nr. 299 af 6. juni
1984 overfgrtes til politinestrene. Herudover er

der tale om en andring af sproglig og redaktionel
kar akt er.
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Til § 2

Det foreslds, at loven finder anvendelse i alle
sager, der ikke er endelig afgjort ved l|ovens i-
krafttraden. Den nye bestemelse i § 723, stk. 3,
vil ogsa kunne finde anvendel se i sager, hvor dons-
forhandlingen allerede er pabegyndt, og i ankesa-
ger. Herved gives der nulighed for at forkorte va-
ri gheden af straffesager, der allerede er anlagt.
Om donsfornmen se retsplejelovens § 728.
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Afsnit III.

For bud nod
er hvervsudgvel se, saxligt

efter konkurs.
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Kapitel 20
I ndl edni ng.

En af de opgaver, der efter konmissoriet er palagt
udval get, er at overveje, om der er behov for at
gennenfogre saxlige regler om forbud nod visse for-
nmer for erhvervsudgvel se efter konkurs i tilfadde,
hvor der foreligger msbrug af selskabs- og kon-
kur sl ovgi vni ngen. Konmi ssori et henviser herved til,
at der i Norge ved en andring til aktieselskabs-
loven, der tradte i kraft i 1977, er indfert regler
om sakal dt  konkurskarantane. Endvidere henvises
til, at der i Sverige i 1980 blev gennenfart regler
om "nzringsf orbud", der byggede pa en del bet amkning
(SQU 1979: 13) fra den svenske konkursl ovskomm s-
si on. I  forbindelse med behandlingen af disse
spgrgsmal skal wudval get overveje forholdet nellem
ordni nger af den nawnte karakter og de synspunkter,
der ligger bag de alnmindelige regler omrettigheds-
frakendel se i straffelovens 88 78 og 79.

Sper gsmél et om gennenf grel se af |ovgivning om sel -
skabsm sbrug mv. har ved flere lejligheder varet
genstand for drgftelse i Fol ketinget, senest i fol-
ketingsaret 1984/85, hver fglgende beslutning "om
indgreb inod msbrug af konkurs- og sel skabsl ovgi v-
ningenra.v." blev vedtaget den 30. nmpj 1985 ved 2.
(sidste) behandling:

"Regeringen opfordres til inden udgangen af kalen-
deraret 1986 at frenmsadte lovforslag om indgreb
inmod msbrug af konkurs- og sel skabslovgi vningen
sant at tradfe foranstaltninger til andring af sa-
| sreglerne ved behandling af konkursboer mv. og
af bobehandlingsreglerne i avrigt.

Fol gende nomenter bgr indgda i overvejel serne herom

r%r/] gter Sd?rll v%kaeJr’hvkelJrnvnsevi f %‘6%%883 1r estélegkatblslf OP%
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i en periode pd indtil 5 &r, hvis det er ufor-
svarligt at lade den pagadende drive er-
hvervsvirksonhed, f.eks. fordi den paga dende
har handlet utilberligt over for sine kredito-
rer eller pad anden né&de har tilsidesat de
pligter, der pahviler vedkomende som na i ngs-
drivende. Til svarende forbud kan neddel es,
hvis den pégad dende gennem gentagne konkurser
har vist sig uegnet til at drive virksonhed og
pa grund af denne uforsvarlige adfaed er u-
skikket til at stifte et nyt selskab eller at
vag e bestyrel sesnedl em adm nistrerende direk-
tor eller pa anden mdde have vasentlig indfly-
delse i et sadant sel skab.

Den pagad dende skal heller ikke reelt kunne
udgve erhvervsvirksonhed gennem en anden per-
son.

Afgorel sen skal traffes ved dom hvori det
tillige kan besluttes, at ny virksonmhed, som
er etableret, forinden dom om frakendel se er
af sagt, er onfattet af dommen.

Overtraalel se af frakendel sesbhestemel se bar
under gi ves strafansvar.

Salee til kurator(erne) fastsasdtes af skifte-
retten efter en konkret bedegmmel se p& grundl ag
af en indstilling fra kurator, som skal vere

begrundet. Beregningen skal ske under hensyn
til arbejdets onfang og boets beskaffenhed,
det med bobehandl i ngen forbundne ansvar og det
under de givne onstandi gheder opndede resul -
tat.

Safrent der i mindre boer ikke er dakning for
udgi ften hertil, kan salaret efter skifteret-
tens bestemmel se helt eller delvis afholdes af
det offentlige.

Sal a¥ beregning sker efter samme princi pper
uanset bobehandl i ngsformen og uanset, om virk-
sonheden viderefgres, rekonstrueres eller helt
opharer.

Skifteretten kan udpege en forretningskyndig
medhjadp til at radgive kurator under bobe-
handling. Vederlag til medhjadpen fastsattes
af skifteretten.

Vurdering af boets aktiver skal altid foreta-
ges ved en sagkyndig vurderingsmand, som ikke
md nedvirke ved aktivernes salg eller have
gkononi ske interesser hos aftager.

Ingen del af boets aktiver kan erhverves af
kurator eller af denne natstaende personer."”
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Punkt 1 og 2 i beslutningen er onfattet af udval-
gets komm ssorium medens punkt 3-6 falder uden for
dette.

Der er i debatten peget pa flere nuligheder for at
m sbruge de eksisterende regler inden for sel skabs-
og konkur sl ovgi vni ngen.

En nulighed for at msbruge de sel skabsretlige reg-
ler kan bestd i at oprette et aktie- eller anparts-
sel skab, der producerer eller forhandler en vare.
Sel skabet opar bej der et stort driftsunder skud
(eventuelt gennem | gbende udslusning af indtjenin-
gen). | sadeleshed told- og skattevasenet har ty-
pi sk betydelige belgb til gode i selskabet. Selska-
bets aktiver - f.eks. licenser mv. - sages bil-
ligt, eventuelt ved nodregning i et (muligvis
fiktivt) tilgodehavende, til et nyt selskab, som
det forste selskab eller dettes ejere ikke fornelt
behersker. Det foarste selskab erklsres derefter
konkurs. Stifteren, stifterens agtefadle eller et
famliemedlem eller en anden "stramand" opretter
eller har oprettet det nye sel skab, der kgber vare-
|l ager og produktionsapparat billigt af boet og
fortsaater produktionen. Det nye sel skab oparbejder
et stort driftsunderskud og gar konkurs o.s.v.

En anden mulighed bestar i oprettelse af flere sel-
skaber, f.eks. 4. De 3 sel skaber gar konkurs, efter
at aktiverne ved selskabernes illoyale indbyrdes
di spositioner er blevet placeret i det fjerde sel-
skab. Ud over told- og skattevasen |ides tabene
ofte af mndre |everandgrer, der ikke har kravet
en tilstrakkelig sikkerhed, sant - i et vist onfang
- af pengeinstitutter. Senere oprettes nye sel ska-
ber, der domineres af stifteren af de ferste 4 sel-
skaber, nen ofte med sgtefadlen eller et famlie-
medlem eller en anden stramand som hovedakti onas
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eller -anpartshaver. Aktiverne i det fjerde selskab
overflyttes til et eller flere af de nye sel skaber,
og det fjerde selskab erklares herefter konkurs.
Tabene i denne "anden runde" bliver lidt starre,
fordi det fjerde selskab i et tidsrum har veret
gkononi sk vel funderet og derned kreditvardigt.

M sbrug af konkurslovgi vningen kan bestd i, at der
ikke i selskabet etableres en salvanlig forret-
ningsmessig drift med henblik p& at opnd en for-
svarlig indtjening, nen derinmd gennenfgres dispo-
sitioner, som alene tjener aktionaxzens eller an-
partshaverens interesser i et andet sel skab. Endvi -
dere kan misbruget bestd i, at der ikke sker en
reel afhamdelse af det tidligere selskabs aktiver,
nmen at disse enten inden eller efter konkursen
overfgres til et andet selskab, som direkte eller
i ndi rekte beherskes af fallenten.

| det farste tilfadde overflyttes vaadier nellemto
sel skaber, efter at det ferste sel skab er gaet kon-
kurs. | en konkurssituation vardiansadtes et sel-
skabs inventar, naskiner og varelager til en bety-
delig lavere vaadi, end nar virksonheden er i drift
(goi ng-concern). Aktiverne md som fglge heraf ofte
sadges til en pris, der ligger betydeligt under den
vardi, aktiverne var optaget til i arsregnskabet.
I ndehaveren af det konkursrante selskab kan derfor
gennem et selskab, som indehaveren enten direkte
eller indirekte kontrollerer, overtage aktiverne
til denne lave vardi.

| det andet tilfadde udnyttes den bestemende ind-
flydelse i en koncern til at placere onkostninger-
ne, isa |gnonkostninger, i et koncernsel skab, me-
dens indtagterne, afsatningen, placeres i et andet
koncer nsel skab. Koncernsel skabernes faktiske afham-
gighed geor det nmuligt at styre onkostninger og ind-
tegter fra samme gkonom ske aktivitet til forskel-



- 205 -

lige sel skaber, og koncernsel skabernes retlige uaf-
hangi ghed medf grer, at koncer nen gennem et
koncer nsel skabs konkurs undgar at afholde en bety-
delig del af onkostningerne ved den gkonomn ske ak-
tivitet.

I ndtreslen af konkurs kan anvendes til bevidst at
hagte restancer til skatte- og toldvesen af. | den
anl edni ng er der udover anvendel se af strafferetli-
ge retsfaglger mulighed for at palamge et civilret-
ligt ansvar. | retspraksis har skattevasenet under-
tiden opndet dom over en direktegr eller et besty-
rel sesmedl em personligt som gkonom sk ansvarlig for
den A-skat, selskabet ikke har betalt. Endvidere ma
det antages, at de nye bestenmel ser om kapitaltab i
akti esel skabsl ovens § 69a og anpartssel skabsl ovens
§ 85a vil lette nmuligheden for at gere et erstat-
ningsretligt ansvar gaddende i tilfadde af fortsat
t absgi vende drift.

Endelig kan nawnes tilfadde, hvor isa anpartssel-
skaber har haft en tabsgivende drift gennem | angere
tid. En fortsat drift bliver udsigtslgs, |edelsen
taber interessen i selskabet, og der udarbejdes
i kke langere arsregnskab. Aktiesel skabs-registeret
annoder herefter skifteretten om at oplgse disse
sel skaber. Er der ingen mdler i selskabet, oplgses
det efter en analogi fra konkurslovens § 143. I
nodsat fald erklares sel skabet konkurs, og behand-

Iingen sker for statskassens regning. Der er i dis-
se tilfadde ikke tale om spekulation i konkurs, nen
om nmangl ende evne eller vilje til aktiv, ansvarlig

sel skabsl edel se.

M sbrug af den heronhandl ede beskaffenhed er vel
hyppi gst knyttet til selskaber og til en konkurssi -
tuation, nen de kan ogsa forekome i enkeltnmands-
virksonheder og i situationer, hvor konkurs ikke
bliver aktuel. Det er derfor pakrawet at overveje
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spergsmal et om erhvervsforbud i et videre perspek-
tiv end forudsat i kommssoriet og i folketingsbe-
sl ut ni ngen.

Pa den anfgrte baggrund har udval get undersggt de
g dende regler om fratagelse af retten til er-
hver vsudgvel se, indhentet udtal el ser vedrorende
m sbrug af selskabs- og konkurslovgivningen sant
gennengaet fremed ret pa onradet.
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Kapitel 21

G dende ret.

21.1. Borgerlig straffel ov.

Efter straffelovens § 78 nedfgrer strafbart forhold
som udgangspunkt ikke tab af borgerlige rettighe-
der.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, og 8§ 79, stk. 1,
1. og 2. pkt., ggres der imdlertid undtagel se her-
fra, nar det strafbare forhold begrunder en nelig-

gende fare for nisbrug af en stilling eller et
hverv. Et strafbart forhold kan dels fgre til nam-
telse eller fratagel se af beskikkelse til at udeve

virksonmhed, som krawer en saxlig offentlig autori-
sation eller godkendelse, jfr. straffelovens § 78,
stk. 2, og § 79, stk. 1, 1. pkt., dels, nar salige
onmst andi gheder taler derfor, fore til fratagel se af
retten til at udegve anden virksonhed, jfr. straffe-
lovens § 79, stk. 1, 2. pkt.

De nawnte regler blev til p& grundlag af straffe-
| ovskonmi ssi onens betankning fra 1950 "angaende
fortabel se af rettigheder som fglge af straf". Det
anfgres i betankningen, at der knytter sig betyde-
lige skadevirkninger til en fortabelse af retten
til udgvel se af erhvervsvirksonhed, der kan opfat-
tes sal edes, at sanfundet ikke gennem frihedsstraf-
fen har udtegnmt sin nisbilligelse eller gengad del se,
men fortsat agter at vise den pagaddende sin ms-
tillid. St raf f el ovskonm ssi onen anfarer, at en
|l angvarig rettighedsbhergvelse kan virke uheldig
over for donfad dte, |igesom udel ukkel se fra erhverv
| syger byrder pa sanfundet af sével gkononi sk som
i kke- gkonom sk art.
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Sociale hindringer nm& den dente i hovedsagen selv
overvinde; nen hans evne hertil er i hgj grad af-
hangi g af, om den organi serede sanfundsnagt inden
for sit radighedonrade fgjer nye hindringer til de
agvrige.

Straf fel ovskonmi ssionen ville pa denne baggrund
begranse adgangen til fratagelse af retten til ud-
pvel se af erhvervsvirksomhed. Det anerkendtes, at
et strafbart forhold kan begrunde en antagel se om
at der foreligger en neliggende fare for, at den
donfad dte vil nisbruge en rettighed pad en sadan
maide, at der er udpramet trang til at afverge det.
En udel ukkel se fra rettigheden er da individual pree
ventivt begrundet, og der nm& pd visse onrader vare
mulighed for at udegve et sken over, om en sadan
fare er til stede, og i givet fald imsdegd den.
Konmmi ssi onen nawner her dels visse na¥ingsvirksom
heder, der erfaringsnmessigt let giver anledning til
bestente fornmer for ulovlighed, (f.eks. faren for
haderi i forbindelse ned pantel &nervirksonhed),
dels msbrug af erhvervsnessige autorisationer af
mere kvalificeret art (f.eks. revisors strafbare
forhold nmed regnskaber).

Konmi ssi onen fandt det dog betankeligt helt at ude-
| ukke, at retten til virksomhed af anden art kan
frakendes ved straffedom Som eksenpler pa tilfad-
de, hvor starke hensyn taler for at afsksre en per-
son fra at fortsadte i samme virksonmhed, anfgres en
|laxer ved en privatskole (efter dom for uterlighed)
og en ikke-autoriseret revisor (efter dom for skat-

tel ovsovertramel se). Det anfgres endvidere, at
trangen til frakendel se kan blive stegrre, nar reg-
|l erne om adgang til nagingsbrev mv. ikke |angere

Q

i ndehol der vandel skrav. Det understreges, at der ma
foreligge en ganske salig anledning til at afskare
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den paged dende virksomhed, som f.eks. gentagen |ov-
overtraael se.

Nogtel se eller fratagelse af retten til at drive
erhvervsvirksonhed kan ske p& én af fglgende tre
mader :
admi ni strativ udel ukkel se (under donstol skon-
trol) fra at opnd en nedvendig tilladelse til
at pabegynde en sarlig autoriseret eller god-
kendt virksomhed (& 78, stk. 2),
judiciel udelukkelse fra at fortsate en sadan
virksomhed, efter at admnistrativ till adel se
er givet (8 79, stk. 1, 1. pkt),
judiciel udelukkelse fra at fortsatte anden
virksomhed, d.v.s. al virksonhed, som ikke
krawer saglig tilladelse (8 79, stk. 1, 2.
pkt. ).

Straffel oven bestemmer ikke naxnere, hvilke forner
for virksonmhed der er onfattet af § 78, stk. 2, og
§ 79, stk. 1, 1. pkt. | vidt onfang er der inidler-
tid i de relevante saxl ove optaget henvisninger til
di sse best emel ser.

Safrenmt et tidligere begdet strafbart forhold efter
§ 78, stk. 2, skal udel ukke opnael se af de onhand-
| ede autorisationer eller godkendelser, md forhol-
det ved dom veze fastslaet som strafbart. Retsfal-
gen er derinmd uden betydning. 8§ 79, stk. 1, 1. og
2. pkt., vedrgrer - i nodsaning til § 78, stk. 2,
- erhverv mm, der udgves pa dons- eller gernings-
tidspunktet, ikke et konmmende erhverv. Frakendel -
sesspargsnélet forelagges i praksis santidig med
padgmmel sen af det strafbare forhold.

Det strafbare forhold skal begrunde en naliggende
fare for misbrug af stillingen eller hvervet. |
dette sékal dte adakvanskriterium indgar seligt, om
det begdede forhold efter sin art udviser en salig
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fare for ny krinmnalitet inden for det paged dende
erhverv.

Fortabel se kan derinod ikke begrundes i, at den
pagad dende er uverdig til den tillid, der ber knyt-
tes til erhvervet, eller at der bestar en - fjer-

nere - mulighed for strafbart forhold uden direkte
forbi ndel se med den pagat dende virksomhed. Farebe-
demel sen er konkret. Det afgerende er tilbage-
fal dsrisikoen, hvorved der tages hensyn til de om
st andi gheder, hvorunder forhol det blev begaet, for-
brydel sens grovhed og udf grel sesmade, gerni ngsman-
dens personlige forhold p& gerningstidspunktet og
nu, om det er farstegangskrimnalitet eller genta-
gel se etc. Langere tids straffri vandel kan fjerne
en frygt for misbrug, som mAske kunne karakterise-
res som betydelig kort tid efter |ovovertrazel sen.

Kriteriet for fratagelse efter & 79, stk. 1, 1.
pkt., er i princippet det samme somi § 78, stk. 2,
men den faktiske situation kan pavirke bedemrel sen
af risikoen. Nar erhvervet er blevet udgvet i den
periode, hvor det strafbare forhold er begdet, er
der bedre mulighed for at bedgme, om krimnalite-
ten indebager fare for misbrug af hvervet. Hvis den
hidtidige krimnalitet alene er begaet uden for
hvervet eller stillingen, er det i almndelighed
rimeligt at antage, at |ovovertraseren ogsd i frem
tiden kan udfgre sin virksomhed uden m sbrug. Her-
til konmer, at der efter det almndelige propor-
tionalitetsprincip skal tages hensyn til, at det
typisk er en langt stegrre belastning at blive tvun-
get til at ophgre ned et erhverv end at blive for-
hindret i at pabegynde et nyt.

Ved frakendel se efter 8 79, stk. 1, 2. pkt., der
onfatter virksonhed, hvis udgvel se ikke kraver sa-
lig autorisation eller godkendel se, er betingel ser-
ne strengere, idet salige onstandi gheder skal tale
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derfor. | straffelovskommissionens betankni ng peges
der her pa gentagen |ovovertrasel se. Denne bestem
mel se, der frentrawer som undtagel sesbest emmel sen,

bruges i praksis dobbelt s& hyppigt som bestemmel -
sen i 1. pkt. Knap hal vdel en af de frakendende dom
me angar larere i forbindelse med saaelighedskri-
mnalitet.

Det ma antages, at straffelovens 8§ 79, stk. 1, 2.
pkt., efter forarbejderne og retspraksis kun vil
blive anvendt pd naginger af salig karakter, hvor
en dom for strafbar |ovovertraasel se begrunder en
naxliggende fare for misbrug inden for netop denne
neg i ng.

Gentagen overtrazel se kan tamkes at vage "saxlige

onmst endi gheder", som nasvnes i straffelovens 8§ 79,
stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen har i nyere praksis
seligt veret anvendt i forbindelse med gkononi sk

krimnalitet.

I WR 1980.340H og UfR 1980.8450, nedfaerte
agerkrimnalitet frakendelse efter straffelo-
vens 8 79, stk. 1, 2. pkt., af retten til ud-
gvel se eller deltagelse i erhvervsnessig virk-
Isgrrhed som pengeudl dner eller formdlier af
an.

UR 1969.821H Tiltalte var fundet skyldig i

bedrageri i 16 tilfedde ved at have forndet

personer til at tegne abonnenent pa tilsyn ned
bopad en ved bortrejse, idet det urigtigt blev
opl yst, at abonnenentet ogsd indebar vagttil-

syn ved bopaden aret rundt, hvilket tiltalte
savnede vilje eller evne til at udfgre. |dom

tes fangsel i 60 dage. Retten til at udaeve
virksonmhed, der bestar i at indgd aftaler om
patrulje- eller vagttjeneste eller andet til-

syn med boliger frakendtes indtil videre.

UR 1970.5560:Den tidligere for skyldnersvig
og underslab straffede tiltalte blev for be-

drageri og underslazb begdet i forbindelse med
handel ned brugte autonobiler straffet ned
fangsel i 8 mAneder. Bedragerierne var forgvet

over for kunder, som havde betalt belgb forud
pa vogne kegbt pa kontrakt, wuagtet tiltalte
al l erede pa sal gstidspunktet var klar over, at
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han ikke kunne levere de solgte vogne i den
stand, han havde aftalt ned kunden. Tiltalte
frakendtes indtil videre retten til at drive

virksomhed med handel ned notorkgretgjer og
til at nedvirke ved sadan virksonhed.

UR 1981.9510: Den ustraffede tiltalte, der
drev forretningsvirksonhed med forhandling af
lystfartgjer, havde i en rakke tilfadde und-
ladt at afregne kgbesummerne for bade nodtaget
til salg. Han havde endvidere i et enkelt til-
fed de diskonteret en fiktiv kgbekontrakt ved-
rgrende en bad. Han idgntes famgsel i 1 ar og
6 maneder sant frakendtes retten til at drive
handel ned bade og til at medvirke ved sadan
Vi r ksomhed.

R 1981.2610: Den ustraffede tiltalte, der
drev handel nmed brugte genstande, havde kgbt
stj al ne snykker, sglvbestik, antikviteter mv.

og blev for haderi idem fangsel i 8 méneder.
Endvi dere frakendtes retten til erhvervsnes-
sigt at handle nmed brugte genstande indtil
vi dere.

St at saut ori serede/regi strerede eller wuautori-
serede revisorer er i flere tilfadde efter
henhol dsvis 8 79, stk. 1, 1. pkt., og 8§ 79,
stk. 1, 2. pkt., blevet frakendt retten til at
udgve sel vstandi g revi si onsvi r ksonmhed, se
f.eks. WUR 1978.2630 og UR 1978. 4040.

§ 79, stk. 1, A&bner udtrykkeligt nulighed for, at
en virksonhed kan tillades fortsat pd en nere eller
m ndre begramset mdde. | nyere praksis synes beho-
vet for at bevare en vis erhvervsnulighed at vare
bl evet tillagt stor vagt.

Hvis forvaltningsnyndi gheden efter 8§ 78, stk. 2,
har nagtet at give autorisation eller godkendel se,
kan savel nyndi gheden som den, der har faet afslag
pd sin ansggning, forlange spgrgsnélet forelagt
donst ol ene af ankl agenyndi gheden. Hvis donstol enes
af gerel se gar ud pa udel ukkel se fra den pagad dende
virksomhed, kan spgrgsmalet pd ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 ars forlgh. Vedkommen-
de forvaltningsnmyndi ghed kan dog selv inden udl gbet
af denne frist meddele autorisation eller godken-
del se.
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Frakendel se efter § 79, stk. 1, sker pa tid fra 1
til 5 ar, regnet fra endelig dom eller indtil vi-
dere. Tidsbegramset frakendelse bruges i praksis i
en fjerdedel af de frakendende domme. Det sker for-
trinsvis ved gentagen krinmnalitet, sanmt ved krimn-
nalitet af ringe grovhed eller med svag forbindel se
til erhvervet. Hvis retten frakendes indtil videre,
kan spgrgsnélet om fortsat udel ukkel se fra den pa-
gad dende virksonmhed indbringes for donstol ene, dog
tidligst efter 5 ars forlgb. Nar sa¥lige onstandig-
heder taler derfor, kan justitsmnisteren dog til-
lade, at indbringelse sker pad et tidligere tids-
punkt .

Hvis virksomhed udgves til trods for en dom efter
88 78 og 79 eller til trods for, at en tilladelse
er nagtet af den pdged dende forvaltningsnyndi ghed
efter § 78, stk. 2, kan den paga dende straffes
efter straffelovens § 131, jfr. nanere kapitel 24.

Der har i en arrakke varet en tendens til at
sgge at begramse de indirekte virkninger af
straf, jfr. cirkulare nr. 2 af 14. januar 1963
angdende spgrgsmélet om ansagtel se under sta-
ten af personer, der har begdet strafbare for-
hold. Cirkul aget indeholder en detaljeret re-
gulering af adgangen til at |ade spergsmal om
straf indgd i ansattel sesproceduren. Sal edes
forbyder cirkulaxets 8§ 3 fastsattelse af al-
m ndel i ge administrative forskrifter, hvoref-
ter straffede eller grupper af straffede gene-
relt udel ukkes fra ansadtelse i visse stillin-
ger. Endvidere cirkulaae nr. 156 af 10.
okt ober 1983 om ophawelse af cirkulage omre-
gistrering af veenepligtige (cirkulage nr. 3
af 14. januar 1976), der bl.a. indeholdt be-
stemmel se om i ndberetninger til de varnepligt-
adni ni strerende nyndi gheder om idgnte straffe.
Endelig kan anfgres cirkulaxe nr. 147 af 30.
august 1978 om det centrale krimnalregister,
der i 8 8 bestemmer, at afgerel ser skal slet-
tes fra krimnalregisteret, nar der er forlg-
bet 10 ar fra opher af den strafferetlige
ret sf gl ge.
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21.2. Noxingsl oven.

Danske statsborgere, som er bosat i Dannark og er
nmyndi ge, har ret til at drive na¥ingsvirksonhed.
Der gadder dog salige regler, sasom for sa vidt
angar auktionshol dere, veksel erere, ejendonshandl e-
re, statsautoriserede og registrerede revisorer,
ski bsmegl ere og varemegl ere, dispachgrer, ejendons-
megl ere og statsautoriserede vejere og nélere.

Den nuvagende nagingslov (lov nr. 601 af 12. okto-
ber 1975 ned senere andringer) afviger fra den tid-
ligere lov fra 1966 saligt ved, at der ikke |an-
gere krawes nagingsbrev til virksomhed som handl en-
de, handvar ker 0og industridrivende eller som
speditar og som vognmand. For disse na¥inger gad-
der, at der heller ikke er selvstandig annel del ses-
pligt. Der er derinmbd i almndelighed pligt for
nagxingsdrivende til i nedfer af anden |ovgivning at
foretage anneldelse til offentlige registre, séale-
des tol dvasenets virksomhedsregi ster (nonsregiste-
ret), Kkildeskattedirektoratets register over inde-
hol del sespligtige arbejdsgivere og ATP's arbejds-
giverregister.

Lov nr. 138 af 28. april 19?1 omnering stil-
lede i 8§ 3 en rakke personlige betingelser for
erhvervel se af nexingsbrev, som efter 8 2 var
ngdvendi g for udgvel se af selvstandig na¥ings-
virksomhed. Det var saledes en betingel se for
at erhverve naxingsbrev, at den pagad dende
i kke var ude af radighed over sit bo og ikke
ved dom var fundet skyldig i nogen i den of-
fentlige nening vansrende handling uden derfor
at have opnaet aresoprejsning eller, for sa
vidt angik tiden efter ikrafttrazdelsen af bor-
gerlig straffelov af 15. april 1930, ikke var
frakendt de borgerlige rettigheder wuden at
have generhvervet disse, jfr. § 3» stk. 1, nr.
4 og 5 Eter 8§ 15 om vanaende handlinger
bortfal dt endvidere retten til at drive naing
i henhold til erhvervet na¥ingsbrev, hvis en
person ved dom blev fundet skyldig i en i den
offentlige nening vanaende handling eller,
for s& vidt angik tiden efter ikrafttraael sen
af borgerlig straffelov af 15. april 1930,
bl ev frakendt de borgerlige rettigheder. Ifgl-
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ge lovens § 6 kunne handel sm ni steren dog dis-
pensere fra disse bestemmel ser.

Efter borgerlig straffelov nr. 126 af 15. ap-
ril 1930 § 78, stk. 1, skulle de borgerlige
rettigheder frakendes en person, som for en
forbrydel se begaet efter det fyldte 18. A&r
blev dent til fangsel, dog ikke ungdonsfang-
sel, eller til indsatelse i arbejdshus eller
i sikkerhedsforvaring, hvis den pagaddende
fandtes at have gjort sig skyldig i en i den
offentlige nening vanarende handling.

Bet ankni ng angdende fortabelse af borgerlige
rettigheder fra 1938 foreslog, at begrebet
"vanag ende handling" og sanktionen "fortabel se
af borgerlige rettigheder" blev afskaffet. Der
var imdlertid ikke enighed om at g& bort fra
den dagad dende naxingslovs krav om at den,
der ikke opfyldte visse vandelsbetingelser,
kun kunne erhverve na¥ingsbrev efter en nax-
mere undersggel se af den pagad dendes forhol d.
Til erstatning for begrebet "vanaende hand-
ling" foreslog beteamkningen en bestent straf-
fegramse pa 4 mAneders fangsel, idet man an-
tog, at en straf af den sterrel sesorden nor-
malt viste, at den paga dende |ovovertraxel se
havde varet af en vis grovere karakter.

| overensstemel se! hermed ophawvede lov nr. 88
af 15. marts 1939 om andret affattel se af for-
skellige bestemmelser i borgerlig straffelov
nr. 126 af 15. april 1930 begrebet den van-
a&ende handling og fortabelse af borgerlige
rettigheder. Nexingslovens 8 3, stk. 1, nr. 5,
blev affattet s&l edes, at det var en betingel -
se for erhvervel se af naxingsbrev, at den pa-
gad dende ikke i de sidste 5 ar var idgnt eller
havde udstdet straf af famgsel for en forsat-
lig overtrazel se af straffelovens kap. 19 el-
ler 28, eller ubetinget straf af fangsel i 4
ar eller derover for anden forsatlig |ovover-
tremel se. Straf af femgsel for en far det
fyldte 18. &r begdet strafbar handling udel uk-
kede ikke fra ret til naxingsbrev. Under de
samre betingel ser bortfaldt retten til at dri-
ve naing i henhold til erhvervet naringsbrev,
jfr. naxingslovens § 15.

Bet amkni ng angdende fortabelse af borgerlige
retti gheder som fglge af straf fra 1950 fore-
sl og, at vandel skrav for udgvel sen af borger-
lige rettigheder afskaffedes og blot inden for
et begramset onrade hjen ede udel ukkelse fra
en rettighed, nar der som fglge af et straf-
bart forhold var grund til at befrygte en naz-
liggende fare for misbrug. Endvidere foreslog
bet amkni ngen en ophavel se af special | ovgi vni n-
gens vandel sregler, en udtrykkelig bestemmel se
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i straffelovens 8 78 om at strafbart forhold
i kke medfgrer tab af retten til at erhverve
al m ndeligt naingsbrev sant endelig nulighed
for rettighedsfratagelse i tilfade af naglig-
gende, konkret m sbrugsri siko.

| overensstemel se hernmed ophsvedes ved |ov
nr. 286 af 18. juni 1951 omandring af regler-
ne om fortabelse af rettigheder som fglge af
straf 88 3 og 15 i den dagad dende naxingsl ov.

| stedet optoges der i na¥ingsloven henvisnin-
ger til straffelovens 8 78 . Santidig fik
straffelovens 88 78 og 79 den nu gad dende for-
mul eri ng.

Endelig ophavede lov nr. 212 af 8. juni 1966
om naing bestemmelsen i den tidligere na
ringslovs 8 3, stk. 1, nr. 4, om at erhver-
vel se af neaxingsbrev var betinget af, at den
pagad dende ikke var ude af radighed over sit
bo. Efter denne lovs § 3, stk. 1, nr. 4, kreae
vedes det alene for na¥ingsvirksonmhed som auk-
tionshol der, vekselerer og ej endonshandl er, at
den pagad dende ikke var under konkurs. Dette
krav er som nedenfor nawnt fastholdt i ne
ringsloven fra 1975.

Ret til at drive naging som handl ende, handvas ker,
i ndustridrivende, speditgr og vognmand har - efter
nag i ngsl ovens § 2 - enhver person, der har dansk
i ndf gdsret, har bopad i Dannark og er nyndig eller
efter nyndi ghedsloven har faet tilladelse til pa
egen hand at drive vedkommende nagi ng.

I ansvarlige interessentskaber og konmmanditsel ska-
ber skal alle personligt ansvarlige deltagere op-
fylde lovens betingelser for at drive vedkomrende
naing, jfr. § 4.

Akt i esel skaber og anpartssel skaber har ret til at
drive de nawnte nazinger, nar de er registrerede i
akti esel skabs-regi steret eller er anneldt til dette
som vag ende under stiftelse, jfr. 8 5 stk. 1. For
andre sel skaber kraves efter § 5, stk. 3, at direk-
torerne og flertallet af bestyrel sesnedl emmerne
opfyl der betingel serne for at drive naingen.
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For auktionshol dere, vekselerere og ejendonshandl e-
re gadder stadig et krav om naingsbrev, jfr. na
ringslovens § 2, stk. 2. Ud over at opfylde betin-
gel serne for at drive naing som handl ende, hand-
var ker, i ndustridrivende, speditgr og vognmand
krares det endvidere af auktionshol dere, veksel ere-
re og ejendonmshandlere;, at de ikke er under kon-
kurs. Som nawnt nedenfor under 21.3. sanmenhol dt
med bilag 2 finder straffelovens 8§ 78, stk. 2 og 3,
bl .a. anvendel se pad vekselerere og ejendonshandl e-
re, saledes at na¥ingsbrev kan nagtes udstedt til
disse naxinger, hvis den paged dende er degnmt for
strafbart forhold, der begrunder en naliggende
fare for msbrug af na¥ingen.

21.3» Lovgi vningen om enkelte n&aringer.

Sealige naxingslove er givet for statsautoriserede
og registrerede revisorer, for skibsnmeglere og va-
rensgl ere, regi strerede arkitekter, di spachgrer,
apot ekere, ejendonsnegl ere, statsautoriserede veje-
re og milere samt for senzrings-, pantel dner- og
vognmandsvi r ksomhed.

Udval get har begramset sig til at beskadtige sig
med regler om rettighedsfortabelse for na¥inger,
der har salig betydning for de spergsnmél, som ud-
val get beskaftiger sig ned. Der henvises om dette
spgrgsmal nagnere til bilag 2.

21. 4. Sel skabsl ovgi vni ngen.

Efter aktie- og anpartsselskabslovenes § 3, stk. 3,
skal stiftere vere nyndige og ma ikke have annel dt
betal i ngsstandsning eller vere under konkurs. Der-
udover stilles der ingen vandel skrav i |ovene, hel-
ler ikke til direktgrer og bestyrel sesnedl enmer.

Akt i esel skabsl oven af 1930 stillede oprindelig
- ligesom aktiesel skabsl oven af 1917, der dog
i kke stillede vandel skrav til revisorer - det
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vandel skrav til stiftere, bestyrelsesned em
mer, direktgrer og revisorer i aktiesel skaber,
at de ikke ved dom matte vese fundet skyldige
i en efter den offentlige nening vanasende
handling. Ved lov nr. 88 af 15. marts 1939
andredes dette til et krav om at de omhand-
| ede personer skulle vare uberygtede. Reglerne
herom ophavedes helt ved lov nr. 286 af 18.
juni  1951.

Konmmi ssionen, der i 1964 afgav betankning nr.
362 om revision af aktiesel skabsl ovgi vni ngen,
fandt imdlertid, at |ovandringen i 1951 ned-
forte en betamkelig forringel se af vardien af
de sel skabsretlige beskyttel sesregler, idet
der ikke |angere var noget til hinder for, at
personer, der var denmt for forsatlige doku-
ment - og berigel sesforbrydel ser, kunne optreasle
som stiftere, medlenmer af bestyrelse og di-
rektion i aktiesel skaber, endog nmedens de af-
sonede straf for alvorlige |ovovertragel ser.

Kommi ssi onen foreslog derfor et vist begramset
vandel skrav genindfegrt i aktiesel skabsl oven,
idet hensynet til at lette |ovovertradere nu-
ligheden for efter udstdet straf at vende til-
bage til en normal borgerlig tilvarelse pa
dette onrade efter konm ssionens opfattelse
matte vige til fordel for hensynet til de be-
tydelige privatgkononi ske og sanfundsnessige
interesser, som det er aktiesel skabsl ovgi vnin-
gens formal at beskytte.

Kommi ssionen foreslog, at forseslig overtrae
del se af borgerlig straffelovs kap. 19, Kkap.
28 eller 8 296, stk. 1, nr. 2 og 3, i de sid-
ste 5 ar, der var straffet ned fangsel, sik-
kerhedsforvaring eller foranstaltninger efter
straffelovens 8§ 70, skulle afska¥e en person
fra at vege stifter, bestyrel sesnedl em direk-
tgr, revisor eller likvidator. Der henvises
til betankni ngen side 70-71.

Udval get, der i 1969 afgav betamkning nr. 540
om en falesnordisk aktieselskabslovgivning,
opgav imdlertid dette vandelskrav. Gunden
hertil wvar, at forslaget ved frem aggel sen i
sin tid nmpdte afgerende nodstand fra danske
strafferetskyndige som stridende nod noderne
krimnal politiks resocialiseringstanker. Her-
til kom at de gvrige deltagere i det nordiske
akti el ovsamarbejde ikke ville fremsastte for-
slag om vandel sbetingel ser. Der henvises til
bet amkni ngen side 59 og 103.

De gadende aktie- og anpartssel skabslove
fulgte i 1973 dette synspunkt.



- 219 -

Ifolge lov om erhvervsdrivende fonde § 14, stk. 3,
skal et bestyrel sesmedlem der ger sig skyldig i en
handl i ng, der ger den paged dende uveedig til fort-
sat at vare nedlem af bestyrel sen, udtrase af den-
ne.

Som begrundel se herfor er i betankning nr. 970/1982
om fonde, side 62, anfgrt, at hvervet som bestyrel-
sesmedlem i en fond er et tillidshverv, og at det
derfor er rinmeligt at fastholde et sadant vandel s-
krav .

Endvi dere skal et bestyrelsesnedl em som har vist
sig klart uegnet, efter 8§ 14, stk. 4, udtrase af
bestyrel sen. Bestemmel sen tager navnlig sigte pa
tilfad de, hvor vedkonmende har msrggtet sit hverv
som nedl em af bestyrelsen, f.eks. ved grove eller
oftere gentagne tilsidesatel ser af vasentlige be-
stemmel ser i |ovgivningen, jfr. bet. 970/1982, side
62.
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Kapitel 22
Er fari nger
med

sdkal dt sel skabs- og konkursni sbrug.

Til brug for udval gets overvejel ser har man annodet
skifteretterne, herunder Sg- o0g Handel srettens
skifteret, Rigspolitichefen, Lgnnodtagernes Garan-
tifond, Handels- og Kontorfunktionsrernes Forbund i
Danmar k, Speci al arbej derforbundet i Danmark, Aktie-
sel skabs-regi steret, Den Danske Bankforening, Dan-
mar ks Sparekasseforening, Direktoratet for toldvee
senet sant Statsskattedirektoratet om at oplyse, om
man har kendskab til tilfadde, hvor der i forbind-
el se ned konkurser har foreligget eller vazet ms-
tanke om misbrug af selskabs- og konkursl ovgi vnin-
gen, saligt tilfadde hvor en eller flere personer
har veret indehavere af flere aktie- eller anparts-
sel skaber, som efter en kortere tids virksomhed er
erkl sget konkurs.

Hovedi ndhol det af wudtal el serne er sammenfattet ne-
denf or.

I en del af udtal el serne peges pd, at der ikke fo-
religger registreringssystener, der muligger oplys-
ning om personer, som har haft tilknytning til fle-
re konkursrante sel skaber. Konkurserne registreres
al ene under sel skabets navn, hvorinod de personer,
der har deltaget i selskabets ledelse eller som
sel skabsdel t agere, ikke registreres.

I visse udtal el ser nasnes, at der i flere sager har
foreligget, hvad der md betegnes som sel skabs-- og
konkursmi sbrug. Sal edes nawner skattemyndi ghederne,
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at der er adskillige eksenpler pa aktie- og an-
partssel skaber, der oparbejder restancer af inde-
hol dte A-skatter og derefter erklaes konkurs nmned
store tab for det offentlige til fglge, idet der
som regel ingen mulighed er for at inddrive restan-
cen. Politiet har oplyst, at man arligt behandl er
flere sager om misbrug af selskabs- og konkursl ov-
givningen. Af svarene fra flere skifteretter frem
gar, at konstaterede grovere overtrazelser af
straffel oven annel des til politiet.

En del udtal el ser henviser til den mangl ende nuli g-
hed for at blive opmerksom pd sel skabs- og konkurs-
m sbruget, der ofte hamger sammen med den nangl ende
registrering af de personer, der indgar som sel-
skabsdel tagere eller |edel sesnedl etmer. Herudover
henvises til den manglende mulighed for at under-
sgge baggrunden for konkursen. Imdlertid giver de
fleste udtalelser udtryk for, at man har mistanke
om at der i stegrre eller nmindre onfang har fundet
sel skabs- og konkursmi sbrug sted.

Af svarene frengdr, at misbruget typisk forekomer
i selskaber under stiftelse, der driver virksonhed
ved hjadp af midler, der er trukket ud af tidligere
konkursrante sel skaber. De nawnte sel skaber gor sig
skyl dige i skatteunddragel se, nonsunddragel se og
skyl dnersvigs- og andre berigel sesforbrydel ser.
Herudover er det ofte konstateret, at sel skaber,
der begages oplgst af overregistrator, og som opl g-
ses, efter at det er konstateret, at de ingen ak-
tiver ejer, ejes eller dom neres af en personkreds,
der er eller har varet indehavere af andre sel ska-

ber, der ligeledes er oplgst eller sluttet efter
konkursl ovens 8 143. Disse selskaber har ofte kun
drevet virksonhed i kortere tidsrum hvorefter in-

dehaverne |ader dem oplgse og starter nyt selskab.
Aktiverne i det gamle selskab kghbes ofte af det nye
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sel skab, i hvis ledelse asgtefadler eller andre
nae t st dende personer indsadtes fornelt (som "stra-
mend"). | forbindelse med gennenfgrelse af storre
enkel tproj ekter oprettes ofte dattersel skaber, der
ved projektets fuldfegrelse er bragt i betydeligt
gezldsforhold til nodersel skabet, saledes at noder-
sel skabet deri gennem kan opnd skattenessige fordele
ved dattersel skabets oplgsning. Seelig skattevase-
net har papeget, at nisbrug af selskabs- og kon-
kur sl ovgi vni ngen er konstateret vedrgrende fgl gende
forhol d:
M sbrug af mellemregningskonti - selskab og
hovedakti onag inellem - eventuelt med indskud
af ét eller flere selskaber, der alle dom ne-
res af samme hovedakti onar,
Mel | enr egni ngskonti, der i umiddel bar naehed
af  konkurstidspunktet konverteres til |@n,
hvorved kreditorerne i mnéske flere ar er bragt
i en vildfarelse med hensyn til sel skabets
udest dende fordringer og derved dets reelle
bet al i ngsevne,
Sel skaber, som har en levetid pad 2-3 & og

tilsynel adende i alle & er insolvente, men
dog lever p& grund af kreditorers kreditfris-
ter. | disse ar har hovedaktionaen typisk

havet store | gnninger,
Sel skaber stiftet p& skrent.

Herudover har toldvasenet anfgrt, at man i flere
tilfadde har haft mstanke om at der ved oparbej-
del sen af det enkelte sel skabs restance til toldvee

senet er tale om en bevidst spekulation i afgifts-
| ovgi vni ngens betal i ngsordni nger. Dette gatder sé-
| edes sager, hvor en vVvirksomhed, f.eks. et

anpart ssel skab, etableres eller viderefgres pa et
for t ol dvasenet forretni ngsmessi gt urealistisk
grundl ag ned det fornél at udnytte afgiftskreditten
til at skaffe penge, som anvendes eller agtes an-
vendt til formél, der er virksomheden uvedkommrende.
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Kapitel 23

Fremred ret.

Kun f& lande har, s& vidt det er oplyst, regler om
nexingsforbud, der onfatter alle former for er-
hvervsvi rksonmhed og alle sel skabsforner. Det gat der
Norge, Sverige og Frankrig. Herudover har engel sk
ret regler om rettighedsfortabel se vedrgrende ad-
gangen til at drive virksonmhed i sel skabsform

23.1. Norge.
| den norske straffelovs § 29 findes regler omret-

tighedstab som fgl ge af strafbart forhold. Reglerne
blev indfert i 1953 til erstatning for en rakke
specialregler omtab af forskellige former for ret-
ti gheder, svarende til forholdene ved andringen af
den danske straffelovs 88 78-79 i 1951. De norske
regler og deres anvendelse i nyere norsk retsprak-
sis adskiller sig dog pd nogle onrader fra den dan-
ske retstilstand.

Retti ghedstab efter § 29 kan idegmmes i stedet for
straf, jfr. den norske straffelovs 8 15 om de al -
m ndelige straffe. Rettighedstab kan dog ikke trage
i stedet for anden straf, nar loven har fastsat en
frihedsstraf pd mndst 1 & for handlingen.

Beti ngel serne for anvendelse af &8 29 er, at en per-
son er kendt skyldig i en strafbar handling, og at
al nene hensyn krawer rettighedstab. For tab af of-

fentlig stilling kraves, at den skyldige ved den
strafbare handling har vist sig uegnet eller uvas-
dig til at indehave stillingen. Tab af retten til
at indehave en bestenmt stilling eller wudeve en

virksomhed eller beskaftigelse i almndelighed krae
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ver, at den skyldige ved den strafbare handling har
vist sig uegnet til eller md befrygtes at nisbruge
stillingen eller hvervet, eller at stillingen eller
hvervet i salig grad krawer offentlig tillid. Ret-
ti ghedstab kan ske for en bestemt tid af indtil 5
ar eller for altid. Den, somer fradgm retten til
at udgve virksonmhed, kan heller ikke udgve sadan
virksomhed for en anden.

De norske regler om frakendelse af retten til at
i ndehave en stilling eller udgve et erhverv skel ner
i kke nellem autoriseret og uautoriseret virksonhed.
Endvi dere findes wudover "misbrugskriteriet", der
i kke kreaver nea¥liggende fare, et "uegnethedskrite-
riunt sam et "verdighedskriteriunt. Endelig er der
mul i ghed for frakendelse af retten, til udevel se af
sel vstandi g erhvervsvirksonhed generelt.

Den norske straffelovs 8§ 29 har saledes efter sin
fornulering et neget bredt anvendel sesonrade. Norsk
retspraksis har inidlertid indtil for nylig varet
til bagehol dende med anvendelse af en bred udform
ning af rettighedstabet (generelt rettighedstab) og
har endog varet neget tilbagehol dende ned anvend-
else af rettighedstab for en begranset type af
virksomhed. Anvendel se af det generelle rettigheds-
tab er dog sket i to nyere hgjesteretsdomme i til-
fed de, hvor de pagad dende havde fortsat en fastsla-
et strafbar virksomhed eller udgvet onfattende gko-
nom sk krimnalitet.

I 1976 indfgrtes der ved lov nr. 59 af 4. juni 1976
om aktiesel skaber sa¥lige bestemmel ser om konkurs-
karantame. Reglerne gik ud pa, at bestyrelsesned-
| emmer og administrerende direktgrer i aktiesel ska-
ber sanmt personlige konkursskyl dnere ved konkursens
indtragen automatisk fik karantame mod at blive
bestyrel sesnmedl em eller admnistrerende direktar i
et nyt aktieselskab eller at stifte et sadant sel-
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skab inden for en periode pd 2 & fra konkursen.
Skifteretten kunne dog efter begaging dispensere
fra karantamen. Andre erhverv af samme karakter
kunne ogsd fratages den paga dende efter en indivi-
duel vurdering, der foretoges af skifteretten.

Fra lovens ikrafttraaen og til begyndel sen af 1983
fik 6-7000 personer automatisk karantame. Dette
medf grte en kraftig kritik af reglerne fra det nor-
ske erhvervsliv, idet man anfegrte, at det var til-
fad digt, hvem der blev onfattet af karantamen, at
disse ofte ikke havde gjort sig skyldig i noget
dadel vegsdigt forhold, at reglerne hindrede nye
vi rksomheder, |igesom de gjorde det vanskeligt at
fa kvalificerede personer til at patage sig besty-
rel sesposter i aktiesel skaber. Pa baggrund af kri-
tikken foreslog regeringen, at nman foretog en
"spejl vendi ng" af bestemmel serne, som det udtrykkes
i lovforslagets bemnss kni nger.

Ved lovene nr. 58, 59 og 60 af 8. juni 1984 over-
fortes reglerne om konkurskarantame i den norske
akti esel skabslovs § 13-19 og 13-20 til konkurs-
| ovens § 142.

Konkur skar ant ame indtreaaler sal edes ikke |angere au-
tomati sk for enhver skyldner, hvis bo tages under
konkur sbehandl i ng.

Skifteretten skal | stedet traffe en individuel,
konkret afgerelse om konkurskarantane. Konkurska-
rantane kan for det fgrste anvendes, hvis skyl dne-
ren med rinelig grund mistamkes for en strafbar
handling i forbindelse ned konkursen eller den
virksomhed, som har fert til insolvensen. For det
andet kan konkurskarantane anvendes, hvis det na
ant ages, at skyldneren p& grund af uforsvarlig for-
retningsfeorel se er uegnet til at stifte et nyt sel-

skab eller til at vare bestyrel sesnedlem eller ad-
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mnistrerende direktgr i et sadant selskab. Ved
afgerel sen skal der |amges vagt pd, om det under
hensyn til skyldnerens handl emdde og forhol dene i

gvrigt synes rinmeligt at sate ham i karantane.

Udover personlige konkursskyl dnere gatder reglerne

om konkurskarantame for den, som i |gbet af det
sidste ar, for selskabet erklares konkurs, enten
har varet fuldt ansvarlig deltager i et ansvarligt

sel skab eller konmanditselskab, eller fornelt har
haft eller udgvet hverv som bestyrel sesnedl em eller
adm ni strerende direktgr i et aktieselskab, et kom
mandi t akti esel skab, en erhvervsdrivende fond, et
bol i gsel skab eller et andel ssel skab.

Konkur skar ant ame indebager, at den pagad dende i et
tidsrum af to &r regnet fra konkursdbningen ikke
kan vage stifter eller patage sig eller reelt udgve
hverv som bestyrel sesnedlem eller adm nistrerende
direktgr i et selskab som navnt ovenfor. Skifteret-
ten kan bestemme, at to-ars fristen ferst skal reg-
nes fra det tidspunkt, da retten tradfer sin afge-
rel se.

Der er ogsd mulighed for at fratage en person hans
hverv, nar den paga dende nmed rimelig grund m stamn-
kes for en strafbar handling i forbindelse med kon-
kursen eller den virksomhed, som har fert til in-
sol vensen.

Overtragel se af karant amebest ermel serne kan nedf gre
straf af bgde eller under skarpende onstandi gheder
fangsel indtil 3 maneder.

Handel sregi sterfgreren ved de |okale handelsregi-
stre skal prgve, om det, som anneldes, er i over-
ensstemel se ned |ovgivningen, herunder hvorvidt
annel del sen strider mod en evt. nmeddelt konkurska-
rantane. Der er imdlertid ikke indfgrt en udveks-
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ling af information herom nmellem | andets skifteret-
ter og handel sregistrene. Det er ikke pabudt, at
regi streringsannmel del sen skal vedl agges bevis for,
at den ikke indeholder dispositioner, der strider

nod karantanereglerne. | praksis har kontrol rmulig-
hederne derfor varet begramsede, hvorfor man ikke
er bekendt ned, i hvilket onfang der er sket over-
tragdel se af karantamereglerne, herunder i hvilken
udstrakni ng "stramend" anvendes som led i overtree
del sen.

Et centralt edb-baseret virksonhedsregister er nu
under udarbej del se i Norge.

23. 2. Sveri ge.

Ret sgr undl ag.

Efter den svenske konkurslovs 8§ 199b kan der nedde-
| es skyldneren forbud nod at drive erhvervsvirksom
hed i op til 5 & (naingsforbud), hvis skyldneren
er selvstandig naingsdrivende og enten har optradt
groft wutilbegrligt over for kreditorerne eller pa
anden méde har tilsidesat de pligter, der pahviler
ham som na¥ingsdrivende, eller gentagne gange har
vaget inpliceret i konkurser og har tilsidesat de
pligter, der pahviler ham som na¥ingsdrivende, og
nae i ngsforbudet er pakrawet af salige grunde.

Hvis skyldneren er et aktiesel skab, interessentskab
el l er andel ssel skab mv., som var undergivet bogfp-
ringspligt efter bogferingsloven, gader det samme
for den, som reprasenterer, eller som indtil 2 ar
for konkursbegaringen blev indgivet, havde repra
senteret den juridiske person, enten som stedfor-
tragler eller ved faktisk at udgve |edelsen eller
forval tni ngen af virksomhedens anliggender.

Den, der har féet meddelt na¥ingsforbud, mi efter §
199c ikke drive naxingsvirksonmhed af den art, som
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onfattes af forbudet. Han m& heller ikke som besty-
rel sesnmedlem eller pd anden nAde reprasentere en
juridisk person som ovenfor nawnt eller faktisk
udgve |edelsen eller forvaltningen af dens anlig-
gender.

Hvis der foreligger selige grunde dertil, kan en
konkret del af naxingsvirksomhed undtages fra na
ri ngsforbudet.

Efter 8§ 199f kan en kendel se om naringsforbud af
den, som forbudet angdr, begaxes hawet helt eller
del vist, nar der foreligger andrede forhold eller
anden salig grund. Kendelse herom afsiges af ret-
ten.

§ 1999 fastsatter bestenmelser om nmidlertidigt nee
ringsforbud, saledes at mdlertidigt naringsforbud

kan nedl agges, indtil spergsmélet om naeingsforbud
er endeligt afgjort af donstolene. Efter § 199h
skal retten fastsadte et tidspunkt, inden hvilket

tiltale vedrgrende naxingsforbud skal vare rejst.

Ti dspunktet herfor ma ikke fastsattes senere, end
hvad der er uundgdeligt nedvendi gt.

Efter 8§ 1991 skal der fgres et register over med-
delte na¥ingsforbud, sé&vel endelige som midlerti-
di ge. Tilsynsnyndi gheden skal kontrollere, om na
ringsforbud og mdlertidige naringsforbud overhol -
des. Safrent der konstateres overtrazel se heraf,
skal der gives ankl agemyndi gheden neddel el se herom
jfr. 8 199j. Skyldnere, som overtraser et narings-
forbud eller et mdlertidigt naxingsforbud, kan
idgrmes straf af famgsel i hgjst 2 ar eller, hvis
overtragel sen er ubetydelig, beder eller fangsel i
hgj st 6 méneder, jfr. § 212. Endvidere kan et nez
ringsforbud forlanges ned hgjst 5 &r, hvis det
overtrases. Sker der flere forlangel ser af na¥ings-
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forbudet, mi den sammenl agte forlangel se dog ikke
overstige 5 ar.

Erfaringer med reglerne.

Det svenske justitsministerium har nedsat en na
ringsforbudskomté til at vurdere erfaringerne ned
de gad dende regler om naxingsforbud i konkursloven.

Komteen har i en betankning om "Naringsforbud”
(SQU 1984:59) wudarbejdet en undersggel se over de
nex i ngsforbud, der er blevet neddelt i perioden 1.

juli 1980 til 31. decenmber 1983. Sombilag 3 pkt. 1
er nedtaget et resum® om de erfaringer nmed na¥ings-
forbud, som frengar af den nawnte betankning.

Neg i ngsf or budskori teen foreslar reglerne i konkurs-
| oven om naxingsforbud overfogrt til en ny selvstan-
dig lov omnaringsforbud santidig med, at kravet om
konkurs som en betingelse for naringsforbud opgi-
ves. Baggrunden herfor er bl.a., at kommteen fin-
der, at ensartede tilfa de bgr behandles ens, hvil-
ket ikke er tilfeddet efter den ged dende |ov. Som
eksenpel nawnes, at hvor to personer ger sig skyl-
dig i samme gkononi ske forbrydel se, nen kun den ene
kommer under konkurs, vil alene sidstnante kunne
pal agges naxingsforbud. Endvidere nawnes, at hvis
en person har begéet gkonomi ske forbydelser i flere
sel skaber, hvoraf kun et selskab er erklaet kon-
kurs, vil der ved spgrgsmél om naxingsforbud al ene

kunne tages hensyn til vedkomrendes aktiviteter i
sidstnante selskab. Endelig frenmhayves, at de gad -
dende regler frister til at fa en person erklaret

konkurs med det formél at pal agge ham nazingsfor-
bud.

Herudover foresl&s andre principielle andringer i
de gad dende regler. Hovedpunkterne i na¥ingsfor-
budskoni teens forslag er beskrevet i bilag 3 pkt. 2
til denne betankni ng.
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Stramandsvirksomhed.

Det har i Sverige erfaringsmessigt vist sig, at an-
vendel se af sakaldte "stramemd" ger det vanskeli gt
at kontrollere efterlevel sen af naringsforbud. End-
videre har det pd grund af, at man i Sverige ikke
har haft nulighed for at |gse disse problener gen-
nem generel | e nedvi rkensregl er, varet vanskeligt at
straffe stramemnd, der nedvirker til overtramel se af

serlovgivningen.

En komm ssion nod gkonomi sk krimnalitet blev der-
for annobdet om at overveje forslag om indfgerel se af
regler om stranmandsforhol d.

| del betankning (SQU 1983: 46) om en stramandsl ov
har kommi ssionen foreslaet generelle regler om

stramandsforhold.

I betankni ngen defineres en stramand som en person,

der udadtil optreasler i eget navn, og som om han
handl er for egen regning, nmen somreelt virker for
en anden - en hovednand - som ikke selv vil frem
tregle udadtil.

Konmm ssi onen antager, at der efter svensk ret ikke
findes almndelige civilretlige eller strafferetli-
ge lovregler om stramandsforhold. For en stranand

gad der derfor i princippet samme regler som for en
person, der handler i egen interesse og navn.
Kommi ssionens forslag til stramandslov indehol der

flere regler der har karakter af fornodnings-reg-
ler. Findes der saledes begrundet anledning til at
antage, at en stramandshandling er foretaget, og er
den, som frenstar som hovedmand, neddelt negings-
forbud, eller har han mndre end 5 ar, inden hand-
lingen blev foretaget, begdet en forbrydelse i for-
bi ndel se ned wudgvel se af naxingsvirksonmhed, for
hvil ken han er idemt anden straf end bgde, skal et
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stramandsforhold antages at foreligge, nednindre
det bevises, at den handl ende optradte sel vstandi gt
i forhold til hovedmanden.

Forslaget til stramandslov indeholder derudover
bade en civilretlig og en strafferetlig regulering
af stramandsforhol d.

Ved stramandsforhold, der anvendes for at undgd
ansvar for gedd eller for at onga |oven, palagges
hovednanden og stramanden et solidarisk erstat-
ni ngsansvar for den ga#d, som er opstaet som falge
af stramandshandl i ngen.

| de tilfadde, hvor stramanden anvendes for at onga
forbud i lovgivningen eller krav om tilladelse
mv., foreslar komm ssionen et saligt strafferet-
ligt ansvar for hovednmanden. Hovedmanden skal kunne
idemmes straf for "stramandsforbrydel se", en ny
krimnalisering. For den, som lader sig udnytte
som stramand, skaxpes strafansvaret. Hvis stranan-
den havde rinelig anledning til at antage, at det
stramandsforhold, som han har stillet sig til ra-
dighed for, havde til hensigt at fremre en krim nel
handl i ng, skal han kunne straffes.

Som strafferacme foreslds bgde eller fangsel i
hgjst 2 ar for savel hovednand som stranmand.

Nz i ngstil | adel se.

| forbindel se ned reglerne om naxingsforbud har den
anfgrte konm ssion nmod gkonom sk krimnalitet der-
udover i en del betankning (SQU 1984: 8) om naxi ngs-
tilladelse stillet forslag om en begramset "etab-
| eri ngskontrol " indenfor visse brancher. Konm ssio-
nen antager, at det frem for alt er sa&lige
brancher, som er ram af gkonomi sk krimnalitet og
skat t eunddr agel se. Anvendel se af en udvi det adgang
til nagingsforbud i sadanne virksomheder vil efter




- 234 -

kommi ssi onens opfattelse ikke vere tilstrakkelig.
Neg i ngsforbudet er en forholdsvis onstandelig frem
gangsméde ned donstol sprevel se. Hvis nagingsforbud
skul | e anvendes for at sanere en hel branche, nétte
der udstedes et stort antal forbud, hvilket ville
vae nmeget tidskravende og indebage en besverlig
procedure.

Konkl usi onen af kommi ssionens overvejel ser sant
i ndhol det af forslaget er na¥mere beskrevet i bilag
3 pkt. 3 til betankni ngen.

23.3. Finland.

Som et led i en revision af konkurslovgivningen
vedtog den finske rigsdag den 13. decenber 1985 en
lov om negingsforbud. Loven tradte i kraft den 1.
j anuar 1986.

Ifoglge lovens § 1 kan naxingsforbud neddel es dels
den naxingsdrivende, som er kommet under konkurs,
og hvis virksomhed er onfattet af bogferingsloven,
dels den der i et selskab under konkurs har veret
personlig ansvarlig for selskabet inden for de se-
neste to ar fer konkursens indtraslen, sant den der
har vezet bestyrel sesmedlem direktgr eller pa an-
den méde har haft en doninerende indflydelse pa et
sel skab, en forening eller en stiftelse, der er
erkl axet konkurs, inden for de sidste to & far
konkur sen.

Betingel sen for at meddel e en person naingsforbud
er, at han har handlet groft utilberligt over for
kreditorerne eller pa anden made groft tilsidesat
sine forpligtelser ved virksonhedsudgvel se. Som
eksenpel pad utilberlig adfeed nanes i |ovens noti-
ver, at den pagad dende har forfal sket bogfaringen,
skyl dnersvi gsl i gnende dispositioner sant svigagtig
til bagehol del se af skat. Det er dog ikke en betin-
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gel se for neddel el se af naxingsforbud, at der rej-
ses tiltale for strafbart forhold.

Nog i ngsforbud kan endvidere neddel es den, der gen-
tagne gange har vaget involveret i konkurs, safrent
han har tilsidesat sine forpligtelser som erhvervs-
drivende og derigennem vist sig uegnet til at drive
virksomhed. Som eksenpel herp& nawner notiverne
bogf gri ngsf orsgnmel ser, som kan give Kkreditorerne
store vanskeli gheder ned at udrede boets aktiver og
passi ver.

Neg i ngsforbud indebaxer, at den pagadende i en
periode fra 2 til 5 & ikke m& drive virksonhed,
der er onfattet af bogfaringsloven, personlig virk-
sonhed, vae bestyrel sesnedl em adm ni strerende
direktgr eller pd anden néde forestd |edel sen af et
sel skab. Safrent der foreligger sealige onstandig-
heder kan na¥ingsforbuddet begranses til visse for-
nmer for virksomhed, |igesom dette kan ggres nidler-
tidigt.

Neg i ngsforbud neddel es af de almindelige donstole
pd begaring af den offentlige ankl ager.

Overtragel se af et nagingsforbud straffes ned bgde
eller fangsel i hegjst to &r. Strafansvaret onfatter
ogsd den, der optreaaer som nellemmand for en anden,
med det form@l at ongd et nazingsforbud.

23.4, Storbritannien.

Efter 8 9 i konkursloven (Insolvency Law) fra 1976
kan donstol ene afsatte en direkteor eller et besty-
rel sesmedl em som har veret involveret i to konkur-
ser i de sidste 5 &r, og som af retten betragtes

som uegnet til at forestd |edelsen af sel skaber.

Afggrel sen indebaxer, at den pdged dende i et tids-
rum af indtil 5 ar forbydes dels at deltage i |e-



- 236 -

del sen af et aktie-eller anpartsselskab og dels at
stifte sadanne sel skaber. Derinmod forhindrer afger-
el sen ikke, at den "diskvalificerede" driver selv-
standig erhvervsvirksonhed, der er forbundet med
personligt ansvar. Overtramelse af afgerelsen kan
straffes ned bgde og/eller fangsel i op til 2 ar.

Efter 8 93 i selskabslovene (Conpanies Acts) fra
1981 kan forbudet meddeles i op til 15 ar i tilfad-
de, hvor selskabet ikke erkleares konkurs, safrent
den pagad dende har foretaget en strafbar handling i
forbi ndel se ned erhvervsvirksonheden eller gentagne
gange har tilsidesat selskabets regnskabspligt el-
ler i w@vrigt har foretaget andre nagnere angivne
handl i nger.

Denne afgerel se begramser - i |ighed med afgerel ser
truffet i henhold til konkurslovens & 9 - alene
adgangen til at wudeve erhvervsvirksomhed med be-
granmset ansvar (conpany).

Der er ikke ved en central nyndighed oprettet kar-
totek over de af afgerelserne bergrte personer el-
ler i w@vrigt indfert foranstaltninger til kontrol
af, hvorvidt afgerel serne overtraaes. Der forelig-
ger ingen oplysninger om hvorvidt overtreaslel se af
af gor el serne sker gennem stramandsvirksomhed.

Der tredfes arligt onkring 40 afgerel ser.

Regeringen har pa& baggrund af en betankning, afgi-
vet af en konkursl ovkoram ssion, frem agt et forslag
til ny konkurslov, "A Revised Franmework for Insol-
vency Law, February 1984", som bl.a. vil indebaze
en skorpel se af de gad dende regler om forbud, idet
det er regeringens opfattelse, at alle direktarer
og bestyrel sesnedl ermer ber sikre, at de holdes
ngj e underrettet om sel skabets finansielle stilling
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og tidligt tager skridt til at reducere kreditorer-
nes tabsri siko.

Efter de foresldede regler skal der automatisk ned-
| agges forbud over for direktegrer og bestyrel ses-
medl enmer i sel skaber, der erklares konkurs. Varig-
heden heraf skal vexe 3 ar.

Den eksisterende nulighed for donstolene til dis-
kretionaxt at nedl agge forbud i op til 5 ar efter
to konkurser inden for de sidste 5 &r, hvis retten
finder den pagad dende uegnet til at |ede sel skaber,
foresl&s andret saledes, at retten herefter kan
tradfe en sadan afgerelse efter blot en konkurs,
dog ned dispensati onsadgang.

Endvidere foreslds, at personer, som deltager i
| edel sen af et selskab pa trods af et nedlagt for-
bud, eller personer, som handler for de paga dende
("stramend"), skal kunne geres personligt ansvar-
lige for den gadd, der er pafert sel skabet, nedens
de pagad dende personer deltog i |edelsen. En person
antages efter forslaget at deltage i |edelsen af et
sel skab, nar han kontrollerer dette enten gennem
egen aktiebesi ddel se eller gennem natstaendes ak-
ti ebesi ddel se.

Endelig foreslds indfgrelse af begrebet "w ongful
trading", hvilket indebaxer, at en direktgr eller
et bestyrelsesnmedlem (indbefattet "stranmemd") kan
gores personligt ansvarlige for kreditorers tab i
det onfang, det kan bevises, at de paga dende har
tilladt, at selskabet fortsatter sin virksonhed
efter det tidspunkt, hvor direktgren eller besty-
rel sesmedl enmet vidste eller burde have vidst, at
der ikke var nogen udsigt til, at selskabet ville
veee i stand til at opfylde sine forpligtelser.
Krav herom kan alene rejses af en likvidator. Hvis
kravet rejses, kan retten santidig selv tradfe af-
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gorel se om hvorvidt der skal nedl agges forbud nod
at deltage i ledelsen af et selskab ned begranset
ansvar eller stiftelsen af et saddant over for den
pagad dende.
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Kapitel 24

Udval gets overvej el ser.

24.1. Udval gets vurdering vedrgrende sel skabs- og
konkur smi shbr ug.

Udval get har pa baggrund af det, der er ontalt i
kapitel 20-23, nsmere overvejet, om der er behov
for sexlige regler, der griber ind nmod misbrug af

sel skabs- og konkurslovgi vhningen mv., og - i be-
kradtende fald - hvor vidtrakkende sadanne regler
bor vaze.

Nar den handl emde, der her er tale om ofte i de-
batten er blevet betegnet som "konkursmisbrug", ma
det haves for gje, at det, der sadvanligvis fore-
ligger, er et misbrug af den begramsede hadftelse i
henhold til |ovgivningen om aktie- og anpartssel-

skaber, og at dette misbrug har konkurs til fgalge.

Som det frengar af de udtal el ser, udval get har ind-
hentet, foreligger der ikke statistisk materiale om
onfanget af misbrug. De oplysninger, der registre-
res hos offentlige nyndi gheder, vedrgrer alene en
i dentifikation af selskaber, hvorinod de personer,
der som |edel sesmedl eniner eller selskabsdeltagere
sta&r bag sel skabet, ikke registreres. Det er der-
for ikke muligt i dag at danne sig et indtryk af, i
hvil ket onfang samre person har varet indblandet i
flere sel skaber, der er gaet konkurs.

Pa baggrund af udtalelserne nd udvalget imdlertid

antage, at msbrug forekommer i et vist begranset
onfang. Personer, der ikke driver erhvervsvirksom
hed pd serigs nmade, er ofte arsag til, at der lides

betydelige tab af offentlige og private kreditorer
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i de enkelte tilfadde, og det forhold, at disse
personer spekulerer i selskabs- og konkurslovgiv-
ningen og derved skaffer sig personlige og virksom-
hedsnessi ge fordele, kan bevirke forringede beting-
elser for det store flertal af erhvervsdrivende.
Uanset om det antal tilfade af msbrug, der fore-
kommer, er stort eller lille, er sadanne forhold
egnede til at undergrave den alm ndelige tillid til
erhvervslivet. Det er derfor udval gets opfattel se,
at der vil kunne vare behov for indgreb over for
personer, der ger sig skyldige i de navnte mi sbrug.

Af de ovenfor i kapitel 22 referede udtalelser til
udval get frengdr, at "konkursmisbrug" i de féatal-
lige tilfed de, der nmd anses for konstaterede, fin-
der sted i forbindelse ned anvendel se af sel skaber
med begramset ansvar, herunder aktie- og isa an-
part ssel skaber. Udnyttel sen af konkurs i gad dsund-
dragel sesgj emed forudsater for sa vidt, at skyld-
neren er et selskab ned begramset ansvar. Kun i
disse tilfade finder der et endeligt fornueopger
sted i forbindel se nmed konkursen, saledes at den
del af kreditorernes tilgodehavender, der ikke kan
dakkes af konkursmassen, né afskrives som uer hol de-
lige. | andre tilfadde hafter den konkursrante
skyl dner ogséd efter konkursen for betalingen af
kreditorernes til godehavender, og konkursen fjerner
derfor ikke gadden. Eksistensen af en begranset
hadtel se har ogsd afgerende betydning ved andre
former for systematisk og alvorlig msbrug, der
forer til virksomhedens |ukning. Specielt hvor hadf -
telsen er begranset, komrer kreditorerne til at
baxe folgerne af misbrug. | andre tilfadde bevirker
det personlige ansvar, at misbrug i princippet ram
mer den ansvarlige pa samme mAde som kreditorerne.

Selv om udvalget er af den opfattelse, at man i
videst nuligt onfang nmd forsgge ferst at anvende
saglvanlige straffe- og civilretlige retsfalger til
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i medegdel se af misbrug af sel skabs- og konkursl ov-

gi vningen, nm& udval get erkende, at dette i visse
tilfed de nappe er tilstrakkeligt. Saledes er der i
udtal el serne til wudvalget frendraget eksenpler pa

erhvervsdrivende, der gentagne gange er straffet
for sdkal dt "konkursmi sbrug", men som uanset dette
har fortsat ned at spekulere i konkurs eller
t vangsopl gsni ng.

Udval get finder dog grund til at navne, at spekul a-
tion i sel skabsl ovgi vningen er blevet vanskeli g-
gjort som fglge af de seneste andringer i den sel-
skabsretlige lovgivning og administration, |igesom
visse af udval gets gvrige forslag tager sigte pa at
forhindre sadanne nisbrug.

For s& vidt angar anpartssel skaber kunne disse tid-

ligere stiftes med 30.000 kr. i indskudskapital.
Der var endvidere ingen egentlig kontrol ned, at
kontanter eller vardier svarende til dette belgb

var overfgrt til selskabet, eller med, at indskudte
i kke-kontante aktiver reelt havde den angivne var-
di. Endelig var det i praksis nuligt, omend ul ov-
ligt, at stifte et stgrre antal "skuffeselskaber”
pa et og samme kapital grundl ag.

Ved lov nr. 283 af 9. juni 1982 om andring af |lov
om anpart ssel skaber forhgjedes kravet til indskuds-
kapitalen til 80.000 kr., og der indfegrtes et krav
om bevis for indbetaling af indskudskapitalen - sa-
vel i kontanter som ikke-kontante veadier - jfr.
anpartssel skabsl ovens 8 1, stk. 3> og § 125, stk.
3, nr. 3. Santidig indfertes et krav om uafhangig
vurdering ved statsautoriseret eller registreret
revisor af ikke-kontante indskud eller overtagne
fornuegoder, jfr. anpartssel skabslovens §§ 5a-5b.
Pa baggrund af disse |ovandringer md det antages,
at administrativ praksis nu sikrer, at den angivne
i ndskudskapital reelt er overfgrt til selskabet pa
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annel del sesti dspunktet, saledes at sel skabet i nod-
sat fald afvises fra registrering. Endvidere Kkan
der ikke langere stiftes et antal selskaber pa et
og samme kapital grundlag, idet det kontrolleres, at
i ndskudskapitalen er bindende indbetalt til hvert
enkelt selskab. Det fglger heraf, at indskudskapi-
talen skal indestd i sel skabet, saledes at den ned-
folger, nar salg af anparter sker og virksonhed
pébegyndes.

Som anfgrt md det antages, at andringerne af an-
partssel skabsl oven er egnede til at nodvirke, at
der frenmtidig stiftes anpartssel skaber, somer tom
ne fra stiftelsen. Der er santidigt gennenfgrt reg-
| er, som skal sikre, at anpartssel skabet ikke tom
nes efter stiftelsen. Dispositioner over selskabets
mdler til fordel for selskabsdeltagerne eller de-
res nastdende i form af sikkerhedsstillelse eller
| an er saledes blevet gjort ulovlige, uanset under
hvil ken form de foretages, jfr. anpartssel skabsl o-
vens & 84. P& grundlag af disse bestenmel ser er
akti esel skabs-registeret nu i stand til at forfaglge
anvendel sen af et selskabs midler til sadanne uved-
komrende formal; nen det er klart, at reglerne ikke
hi ndrer, at et selskabs |edel se ved uhensi gt smessi -
ge dispositioner ger selskabet insolvent.

Herudover er der ved den anfegrte andringslov til
anpartssel skabsl oven indfert en bestemmel se, hvor-
efter et anpartssel skab skal oplgses, hvis det ta-
ber halvdelen af sin kapital, medm ndre der inden
for en frist, fastsat af overregistrator, foretages
den forngdne sanering af kapitalforholdene, jfr.
anpart ssel skabsl ovens 8§ 85 a.

Endelig har nman ved |ovandringen sikret, at der
gives overregistrator nulighed for pa et sa tidligt
tidspunkt som nuligt at oplgse et anpartssel skab,
der er stiftet med spekulativt formil. Medens op-
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lesning tidligere krawede udeblivelse nmed tre ars-
regnskaber, kan overregistrator nu oplgse et an-
partssel skab p& grund af mangl ende indsendel se af
et enkelt &rsregnskab, jfr. anpartssel skabslovens §
87. Santidig er rykkerproceduren blevet skarpet.

Bestemmel ser, der i vidt onfang svarer til de oven-
for refererede regler vedrgrende anpartssel skaber,

er gennenfgrt for aktieselskaber ved den santidige
lov nr. 282 af 9. juni 1982 om andring af lov om
akti esel skaber. Herved forhgjedes ogsa kravet til

aktiekapitalens storrelse fra 100.000 kr. til

300. 000 Kr.

De skarpede sel skabsretlige regler vil utvivlsom
have en generelt forebyggende virkning; men de er
nappe fuldt tilstrakkelige til at forhindre tilfad-
de af systematisk spekulation i gael dsunddragel se
gennem konkurs eller tvangsopl gsning.

Pa den anfgrte baggrund finder udval get, at det med
henblik pa at sgge at effektivisere bekampel sen af
groft msbrug af de konkurs- og selskabsretlige
regler md anses for hensigtsnessigt at udvide ad-
gangen til begramsning - frakendelse - af ret til
erhvervsudgvel se.

24.2. Udvalgets forslag om frakendelse af ret til
er hvervsudgvel se.

En bestemmel se om frakendel se af ret til erhvervs-
udgvel se har na& samenhang ned de gad dende regler
i straffelovens 88 78 og 79 om rettighedsfortabel -
se, og det er derfor nearliggende at udforne den ned
udgangspunkt i og i videst muligt onfang i overens-
stemmel se ned disse regler.

En vasentlig indvending nod fratagelse af retten
til selvstandig erhvervsudgvelse er naturligvis
hensynet til den p&gad dendes nulighed for at sikre
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sig og sin famlie rimelige indkonstforhold. Dette
er en af begrundelserne for, at nman af resociali-
seringshensyn har indsnavret adgangen til rettig-
hedsfortabel se som fglge af strafbart forhold. Ge-
nerel fratagelse af adgangen til erhvervsudgvel se
vil ikke blot udelukke fra lederstillinger i store
erhvervsvirksonheder, nmen ogsd fra selvstandige
erhverv som vi nduespudser og ki oskdrivende. Endvi -
dere kan en |angvarig uddannel se og optraning plud-
selig blive vadilgs, og udsigten til andet arbejde
kan vere udel ukket. Dette hensyn er efter udval gets
opfattel se berettiget tillagt stor vegt ved udform
ni ngen af straffelovens 8§ 78-79.

| straffel ovskomm ssi onens betamkning fra 1950 an-
tages det, at der pa lamgere sigt begr tilstrabes en
ful dstendi g afskaffel se af rettighedsfortabel se som
folge af straffedom Rettighedsfortabel se begr kun
ske som en rent prawventiv forhol dsregel pa& salige
onr ader. Straffelovens 8§ 78 og 79 er i overens-
stenmel se herned affattet saledes, at rettigheds-
fortabel se som fglge af strafbart forhold kun kan
finde sted, nar der er naxliggende fare for, at den
donfad dte vil misbruge en rettighed.

I betamkning nr. 806 af 1977 om alternativer til
frihedsstraf anfgres bl.a., at der knytter sig af-
gorende betankel i gheder til en skerpelse af de gad -
dende regler om rettighedsfortabel se (som alterna-
tiv til frihedsstraf).

| straffel ovradets udtal el se om gkononi sk krim na-
litet fra 1973 anfgres fglgende om rettighedsfor-
tabel se og straffelovens 8§ 78 og 79:

"Det ville vere i strid ned forudsatningerne
bag straffelovens § 79 og tilsvarende bestem
melser i salove at anbefale en vidtgaende

brug af frakendel se efter disse bestemmel ser.
Lovgi vni ngen herom der i det vasentlige stam
mer fra 1951, har med rette betragtet det som
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vigtigt at nodvirke tidligere kendte tendenser
til at anvende tab af borgerlige rettigheder
som en slags tillagsstraf, der savnede ratio-
nel begrundelse og jawnlig kunne stille sig
hindrende i vejen for straffede personers re-
socialisering. Der er p& den anden side grund
til at understrege, at en bestemmel se som § 79
udtrykkelig hviler pa den forudsaning, at
rettighedsfrakendel se kan tjene et krimnali-
tetsforebyggende formdl. Som foran nawnt kan
det i 8 79 nawnte skon over, omder foreligger
naliggende fare for misbrug, ogsd fere til
frakendel se af andre former for virksonhed end
dem der hviler pd offentlig autorisation el-

I er godkendel se. Der findes i retspraksis ad-
skillige eksenpler pa frakendelse i nedfer af
8§ 79 eller tilsvarende bestemmel ser i salov-

gi vni ngen, saledes frakendelse af retten til
at drive virksomhed som ejendonshandl er og
vekselerer, retten til at indgd aftaler om pa-
trulje- eller vagttjeneste eller andet tilsyn
med boliger, retten til at drive virksonhed
med handel nmed notorkeretgjer og til at ned-
virke ved sadan virksonmhed,, retten til at ud-
gve virksomhed som nell enmand ved udl ej ning af
sonmer huse, retten til at udeve bankvirksonhed
mv. Det kan ligeledes navnes, at der ved lov
om mdlertidig regulering af boligforholdene
er givet hjemmel for at frakende en udlejer
anvi sningsretten til ledige |ejligheder.”

Selv om udval get som anfert er opmexksom pa de be-
tankel i gheder, der vil vere forbundet ned en udvi-
del se af onradet for rettighedsfrakendel se i straf-
felovens 8§ 79, finder man det dog vel begrundet med
henblik pa effektivisering af bekapel sen af sel-
skabs- og konkursmnisbrug, at onradet for straffelo-
vens § 79 udvides. Udvalget stiller derfor forslag
om en bestemel se, der vil kunne indfgjes i straf-
feloven som § 79 a.

Forsl aget gar ud p&, at "den, somdgmes for straf-

bart forhold, ved dom kan frakendes retten til at
vaxe stifter, direkter,, medlem af bestyrelsen eller
til i @vrigt at udeve en bestenmmende indflydelse i

et selskab ned begraznset ansvar, et selskab eller
en forening, som kraver salig offenlig godkendel -
se, eller en fond, safrem det udviste forhold be-
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grunder en narliggende fare for misbrug af sadan
vi rksomhed" .

Det er en forudsaning for den foresl dede bestem
mel ses anvendel i ghed, at den pagad dende demmes for
strafbart forhold. Dette indbazer ikke et krav om
dom for overtrazel se af sarligt angivne straffebe-
stemmel ser. Sal edes vil en overtrael se af bogf g-
ri ngsl ovgi vni ngen efter onstandi ghederne kunne give
grundlag for frakendelse. Der forudsattes heller
ikke idgnt straf af en bestent sterrelse, for at
frakendel se kan ske. Det er saledes muligt at an-
vende frakendelse i tilfadde, hvor en sag i @vrigt
afsluttes ned idegmmel se af en betinget straf.

Det har bl.a. pa baggrund af den vedtagne folke-
tingsbeslutning vaxet overvejet, om et andet Kkri-

terium end strafbart forhold vil kunne bruges i
dette tilfadde, idet de misbrug, somtilsigtes hin-
dret, i hvert fald i et vist onfang vil kunne fore-

komre, uden at der opnds dom for strafbart forhold.

Det kan séaledes vere vanskeligt at fere bevis for
strafbart forhold selv i tilfadde af grov uorden og
m sbrug, og det forekonmmer utvivlsont ogsd, at rent
forretningsmessig ukyndighed bevirker betydelige
tab i sel skaber. Behovet for en bestenmrel se som den
foreliggende er imdlertid i helt overvejende grad
knyttet til de saligt alvorlige forhold, hvis
strafbarhed kan bevises. Det er endvidere ud fra
ret ssi kker hedssynspunkter al del es wuacceptabelt at
foretage en sa& indgribende og generelt betankelig
foranstaltning, som en rettighedsfrakendel se uden
grundlag i en dom for strafbart forhold vil veare.
Ved denne afgramsning opnds tillige, at de nyndig-
heder, der skal tage stilling til spergsmilet - po-
liti, anklagenyndighed og domstole, sasvanligvis
under nedvirken af domsnmend - frenbyder de bedst
mul i ge saglige og retssikkerhedsmessi ge garantier.
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De strafbare forhold, som bestenmnel sen vedrgrer,
vil typisk blive konstateret i forbindelse med kon-
kurs eller konkurslignende situationer, og bestem
mel sen ramer herved, hvad der jawnligt betegnes
som "konkursm sbrug".

I den hidtidige debat er udgangspunktet blevet ta-
get i msbrug af konkursinstituttet ned hensyn til
virksomheder, drevet i selskabsform | de eksenp-
I er, som udval get har faet forelagt som svar pa sin
hgring af en rakke nyndi gheder og organisationer,
har det ogsad varet denne type handlinger, som er
bl evet draget frem FEfter udvalgets opfattelse vil
det inidlertid kunne vaxe uheldigt, hvis nman be-
gramser en lovregulering til disse tilfadde; nen
der vil wutvivlsont kunne vaxe behov for en videre-
gdende, generel regel. Som eksenpel kan nawnes, at
en person har drevet en sardeles kritisabel enkelt-
mandsvi rksonmhed og begdet kreditbedrageri, skyld-
nersvig osv., og at der er grund til at frygte, at
den paged dende vil fortsate sin krinmnalitet under
dakke af et selskab ned begramset ansvar. Den vide-
regdende regel vil ogsd vexe ngdvendig, hvis den

hi dtidi ge virksomhed har vazet drevet i form af et
sel skab, hvor opl gsningen ikke sker i form af kon-
kurs.

I den forbindelse nmd det anfgres, at |ovgivningen
om sel skaber ned begramset ansvar bygger pa den op-
fattel se, at det er gnskeligt at fremme etablering
af selvstandige virksonheder ved at abne nulighed
for, at sa&dan etablering kan ske med begranset gko-
nom sk risiko for stiftere og deltagere i selska-
bet .

Pa den anferte baggrund er det af interesse nanere
at sgge fastlagt, hvorledes séakaldt "konkursmis-
brug" neanere skal afgrznses. Som det frengar af
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kapitel 23, findes der i fremed ret sa vidt ses
ingen entydig definition af konkursm sbrug; nen en
af gransning kan dog udl edes af de betingel ser, der
skal vere til stede, for at frakendelse af retten
til erhvervsudgvel se kan finde sted.

Et forsgg pd en nanere afgramsning af "konkursmis-
brug" findes i notiverne til de svenske regler -
konkur sl ovskoni t eens bet ankning (SQJ 1979: 13). Her-
af frengar en rakke onstandi gheder, som kan indi-
cere konkursm sbrug, saligt

transakti oner, som er usasvanlige for en under
erhvervsmessi ge former drevet virksonhed, isa
handl i nger, gennem hvil ke skyldneren har for-
m ndsket sine aktiver eller forgget sin gad
pa en sadan mide, at kreditorernes udsigter
til at fa& betalt deres fordringer er forring-
ede eller helt tabt,

tilfadde, hvor der foreligger flere af hinan-
den formelt set wuafhangige selskaber, der i
realiteten er en gkonom sk og produktionsnes-
sig enhed-, og hvor konstruktionen anvendes til
at gere maskiner og andre aktiver util gange-
lige for kreditorerne, derved at en betydelig

del af virksomhedens onkostninger sames i ét
sel skab, som ikke er i besiddel se af aktiver,
tilfadde, hvor bogferingpligten ikke er op-
fyldt,

tilfed de, hvor skyldneren inden for en rela-
tivt kort periode flere gange har veret ind-

bl andet i konkurser, og arsagerne til konkur-
serne ikke har varet vigende konjunkturer el-
ler lignende faktorer wuden for skyldnerens
kontrol, men derinmod skyl dnerens  &benbart

mangl ende evne til at drive virksomhed.

De norske regler definerer konkursm sbrug som det
forhold, at der i forbindelse ned konkursen eller
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den virksonmhed, der har fart til insolvensen, er
begéet et strafbart forhold, og skyldneren pa grund
af uforsvarlig forretningsfeorelse er uegnet til at

stifte nyt selskab eller at vere bestyrel sesnmedl em
el l er administrerende direktgr i et sadant.

Efter de gad dende engel ske regler om konkurskaran-
tane |laogmges der vemyt pa antallet af konkurser og
di sses tidsmessige samenhang (to konkurser i de
sidste fem ar) konbineret ned en bedgmmel se af, om
den pagad dende ma betragtes som uegnet til at fore-
std |edel sen af sel skaber.

Pa baggrund af de af udval get indhentede udtal el ser
md det |amges til grund, at der kan rade betydelig
usi kkerhed om hvil ken handl endde der ned rette kan
bet egnes som "konkursmisbrug'!, og som bgr kunne
nedf gre frakendel se.

Der ma skelnes nellem erhvervsmessigt begrundede
konkurser, d.v.s. konkurser, der mi antages at
skyl des f.eks. vigende konjunkturer, manglende er-
faring, utilstrakkelige ressourcer, for hurtig eks-
pansi on, og konkurser, der skyldes erhvervsfremede
forhold eller dispositioner. Konkurskarantane skal
forst og fremmest anvendes pad konkurser, der er en
fol ge af dispositioner, der savner erhvervsgkono-
m sk begrundel se, og som alene er foretaget ned
henblik pa& at wudnytte konkursens nulighed for at
"rense" virksonheden for gadd.

Udval get finder, at det forhold, at en person eller
et selskab gar konkurs ikke i sig selv indicerer
nogen form for msbrug. Dette gadder for s& vidt
ogsa flere konkurser. Nyere undersggel ser viser, at
en overvejende del af de personer, der deltager i
driften af sel skaber, der |ukker ved konkurs eller
pa anden made, har til hensigt at starte virksonhed
igen (Ungskoven i dansk erhvervsliv: Virksonheds-
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| ukni nger, Handvee ksradet 1983). Det forhold, at en
person gar konkurs ned sin virksonhed, bgr saledes
i kke som udgangspunkt kunne afskaxe den pagad dende
fra pany at drive virksomhed. En fornyet optinmsme
kan vaze begrundet i en andring af de forhold, som
la til grund for konkursen: |avkonjunktur er andret
til hgj konjunktur, enkeltaftager, der gik konkurs
(underl everandgrforhol d), er eandret til en diffe-
rentieret afsztningsstruktur, likviditetsbel astende
kortfristet fremedkapital er konverteret til en
hensi gt smessi g finansi eringsstruktur, nmangl ende
gkonomi sk styring er andret til et net sanarbejde
med revisorer osv.

Fl ere konkurser og endog flere konkurser inden for

en kortere periode giver ikke i sig selv grundlag
for at palagge den pagad dende begramsninger i den
frentidige erhvervsudgvelse. | en rakke tilfadde,

maske de fleste, kan dette handel sesforlgb dog in-
dicere, at der er grundlag for en straifferetlig ef-
terforskning. Hvis den paga dende har sggt at slgre
sammenhangen med den tidligere virksomhed over for

medkontrahenter, |angivere og nyndigheder ved at
flytte virksomheden til andre dele af |andet, an-
vende stramed mm, |ligger der heri et vist grund-

lag for at antage, at der er begaet forsalige be-
ri gel sesforbrydel ser, nomssvig o.s.v. Hvis den pa-

gad dende derinod abent fortsatter i samme branche,
hvor han vil vare kendt af raedkontrahenter, penge-
institutter osv., er der nappe grund til retlige

indgreb over for hans virksonhed. Han savner néske
de ngdvendi ge kvalifikationer for at drive virksom
heden; men hans forhold har ikke den odi gse karak-
ter, somretfardigger indgrebet.

Bet egnel sen "konkursmi sbrug" fokuserer pd konkursen
og anvendel sen af konkursinstituttet, salig den
gent agne anvendel se; nen det nmA pdpeges, at ogsa
andre former for virksonhedsl ukning end konkurs kan
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have interesse i forbindelse ned anvendel sen af den
foresl dede bestemel se. Et betydeligt antal aktie-
og isae anpartssel skaber opl gses sal edes af skifte-
retterne pad begaring af overregistrator ved aktie-
sel skabs-regi steret som fgl ge af nangl ende arsregn-
skab eller manglende |edelse eller revisor. Det er
en generel erfaring fra saddanne opl gsni ngssager, at
alle mdler i selskabet er forbrugt, ofte til ulov-

lige formdl ("lan" til |edel sesmedl emmer eller sel-
skabsdel tagere), og at der intet er gjort for at
genoprette en forsvarlig drift. | flere tilfade

har de pagat dende endvidere stiftet nyt sel skab.

Udval get né& saledes konkludere, at det ikke er

vi rksonhedsl ukni ngen som sédan, i form af konkurs
el ler pd anden néde, som konstituerer "konkursnmis-
brug", men de onstandi gheder, sora har fert til | uk-
ni ngen.

Den foresl dede nye bestenmmel se i straffel ovens § 79
a muligger udel ukkel se fra funktioner som stiftere,
direktgrer og Dbestyrel sesnedl emmer i sel skaber
ra.m; nmen det er tillige pakrazvet, at personer, der
vel ikke indtager en stilling som anfgrt, men som
pd anden mdde kan udgve en indflydelse, f.eks. gen-
nem kapital andel, kan wudelukkes herfra, idet de
real e hensyn, der ligger bag bestemmel sen, ned sam
me styrke ger sig gaddende i disse tilfade. Det er
nappe nuligt naxnmere at prexisere, hvor stor en
i ndfl ydel se der skal foreligge, far udel ukkel se bar
ske. Dette nm& bero pad de konkrete onstandi gheder.
Ved anvendel sen af formuleringen "en bestenmrende
i ndf | ydel se" har udval get @nsket at bringe bestem
mel sens ordlyd i overensstemmelse ned den sprog-
brug, der anvendes i selskabsretlige love, jfr.
sal edes bekendtgerel se nr. 483 af 15. novenber 1985
af |ov om aktiesel skaber § 2, stk.. 2.
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Best emmel sen onfatter selskaber ned begranset an-
svar, hvoraf saxligt aktiesel skaber og anpartssel -
skaber har betydning; nmen det er fundet pakravet
tillige at nedtage andre sel skaber og foreninger af
vasentlig sanfundsmessig betydning, uanset under
hvilken form de drives. Som eksenpel pa séadanne
sel skaber nawnes gensidige forsikringssel skaber og
andel skasser. Bestenmel sen nawner derfor udtrykke-
ligt foreninger og selskaber, som kraver salig
offentlig godkendel se. Bestemmel sen onfatter ende-
lig fonde, jfr. herved lov nr. 286 af 6. juni 1984
om er hvervsdri vende fonde og lov nr. 300 af 6. juni
1984 om fonde og visse foreninger sant - for sa
vidt angar sparekasser - |ovbekendtgerelse nr. 374
af 15. august 1985 om banker og sparekasser. Qgsd i
fonde - i forste rakke erhvervsdrivende fonde - kan
der forekomme misbrug, der bgr sgges hindret ved
den foresl dede | ovbestemel se.

Det er ikke gjort til en betingelse for, at fraken-
del se kan ske, at andre har lidt tab som fglge af
det strafbare forhold, som sagen onfatter. Det er
abenbart, at sadanne tab seaavanligvis vil vere lidt
i de tilfade, hvor frakendel se kan komme pa tale.

Det mA antages, at tabets stgrrelse - set i forhold
til en virksonheds onfang og kapitalgrundlag - vil
indgd nmed vegyt i wvurderingen af, om frakendel se
skal ske.

Efter den gad dende bestemel se i straffelovens § 79
sker frakendelse pd tid fra 1 til 5 ar eller indtil
vi dere. Denne bestemmel se er overfort til den fore-
sldede 8§ 79 a, der i det hele taget ger § 79 til-
svarende anvendel i g.

24.3. Mdlertidig frakendel se.

Straffelovens 8 79, stk. 1, onmhandler i 1. pkt.
den, der udgver en af de i 8 78, stk. 2, onhandl ede
vi rksomheder, d.v.s. virksomhed, som krawer sealig
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offentlig autorisation eller godkendelse, og i 2.
pkt. "nar searlige onstandi gheder taler derfor. .
udegvel se af anden virksonmhed". Efter den gaddende
bestemmelse i 8§ 79, stk. 2, kan retten under be-
handl i ngen af den i stk. 1, 1. pkt., navnte sag ved
kendel se udel ukke den paged dende fra at udgve virk-
sonheden, indtil sagen er endelig afgjort.

Straffel ovskomm ssi onen begrunder i betankning an-
gdende fortabel se af rettigheder som fol ge af straf
(1950) bestemmelsen i stk. 2, saledes: "Forslaget
fogjer til den hidtil gaddende regel om udel ukkel se
af ankes opsatende virkning en til naxingslovens §
73, stk. 4, og fondsbgrslovens 8 8, stk. 4, svaren-
de regel om suspension under sagen. Det er nappe
urinmeligt, at en sadan hjemmrel findes med hensyn
til alle de stillinger, som kan onfattes af § 79".
Straffel ovskomm ssi onen har ikke givet nogen be-
grundel se for begramsningen efter |ovudkastet og
loven til de i 8 79, stk. 1, 1. pkt., nante sager.

Udval get finder det som udgangspunkt pricipielt
bet amkel i gt af retssikkerhedsnessige arsager at
give mulighed for at frakende en rettighedraidler-
tidigt, salange straffesagen ikke er endelig af-

gjort. Det er i den forbindelse oplyst for udval -
get, at den gaddende bestemmelse om nmidlertidig
frakendel se i praksis ikke har varet anvendt i vi-

dere onfang.

Udval get md pad den anden side erkende, at der kan
forekomme sager, hvor forholdet er s& groft og
abenbart, at der - ligeledes af hensyn til de reale
grunde, der ligger bag bestemmel sen - bgr vae nu-
lighed for at rejse krav ommidlertidig frakendel se
med henblik p& at hindre den sigtede eller tiltalte
i fortsat erhvervsudgvel se eller i at pabegynde ny
virksonhed nmed deraf falgende risiko for yderligere
m sbrug. Udval get har herved ogsd |agt vemyt pa, at
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sager om gkonom sk krimnalitet typisk er neget
tidsregvende, selv om de af udval get i betankni ngens
gvrige afsnit stillede forslag vil nedvirke til en
forenkling af sagsbehandlingen og dernmed en for-
m ndskel se af tidsforbruget.

Pa denne baggrund foresl ar udval get, dels at adgang
til mdlertidig frakendel se udvides til at onfatte
sager efter § 79, stk. 1, 2. pkt., dels at mdler-
tidig frakendel se skal kunne anvendes i de af den
foresl dede § 79 a onfattede tilfadde.

24.4. Stramandsvirksomhed m m

Der kan tamkes to former, hvorunder en person, der
er blevet frakendt retten til at udeve en virksom
hed, fortsat udgver virksomheden. Han kan gegre det
selv i strid ned frakendel sen, eller han kan sates
i stand til det ved andres nedvirken,, Om den sidste
situation anvendes ofte betegnel sen "stramandsvirk-
somhed" .

Udval get har overvejet, om det i forbindelse ned
indferel sen af den foresl dede bestemmelse i straf-
felovens 8 79 a vil vee hensigtsmessigt at foresla
en skarpelse af strafferammen i straffelovens §
131, der bl.a. onfatter den, der "vedblivende ud-
gver virksonmhed, til hvilken retten er ham fra-
kendt", sanmt om der bgr indfgres en bestemmel se,
der krimnaliserer det forhold, at en person ned-
virker til, at en anden person trods rettigheds-
frakendel se sastes i stand til fortsat at udeve
virksonmhed i strid med frakendel sen.

For sa vidt angar strafferammen i straffelovens §
131, finder udvalget det rinmeligt - pa& baggrund af
de neget alvorlige sager, som den foreslaede nye
bestenmelse i § 79 a angar - at strafferammen for-
hgj es fra det nuvarende niveau pa bgde eller hafte
indtil 3 m@neder eller under ska¥pende onstandi ghe-
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der fangsel i samme tid til at onfatte bgde, hadte
eller fangsel indtil 6 mneder. Skarpel sen bestar
sl edes dels i, at der sker en forhgjelse af straf-
feramren til 6 mineder, dels i at ordene "under

skea pende onstandi gheder™ wudgar. Det er klart, at
yderligere strafansvar vil blive fglgen, hvis der i
forbindel se ned udgvelse af virksonmhed, hvortil
retten er frakendt, er begdet andre |ovovertradel -
ser .

Det er en almndelig erfaring, at personer, der af
en eller anden grund er afskaret fra selv at udeve
en virksomhed, ganske saligt virksonmhed, som vil
vaae onfattet af bestemmelsen i § 79 a, desuagtet
setes i stand til det. Hyppigst forekommende i
denne henseende er fornmentlig, at andre personer,
f.eks. omtefadle eller andre na¥e pargrende, for-
melt star som ejere eller ledere af virksomheden,

selv omden i realiteten drives af den rettigheds-
frakendte; men det hamder ogsd, at andre personer
direkte ansagter den paged dende som direktgr, ind-

vad ger ham i bestyrelser mm uanset frakendel sen.

Hvis vedkommende ved dom er frakendt retten til at
udegve en virksonhed, kan hans handlen i strid ned
frakendel sen som ovenfor anfgrt straffes efter
straffelovens § 131. Det er derinod tvivlsomt, om
de al m ndelige bestenmel ser om nedvirken kan anven-
des pd den eller de personer, der har nuliggjort
vi rksonhedsudgvel se i strid ned frakendel sen - ofte
bet egnet "stramend".

Best enmel ser, der griber ind inod "stramandsvirk-
sonhed", er ikke uden principielle betankeligheder.

Dels ranmer de personer, som - i det onfang, de
i kke |ader sig bruge somredskab til at begd straf-
bare forhold - fornmelt udever en fuldt ud lovlig

virksonhed, dels nm& de fornuleres vagere, hvad ge-
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ni ngsi ndhol d angar, end det er gnskeligt, nar talen
er om straffebestenmel ser.

Udval get ser inidlertid med stor alvor pa de for-
hold, der er onfattet af den foranstaende beskri-
vel se af "stramandsvirksonhed". Udval get  finder
derfor, at hensynet til nuligheden for at ramme
denne form for virksomhed ger det rinmeligt og pa-
krawet at foresld en salig straffebestenmel se om
"stramandsvi rksonhed". Bestenmel sen foreslas indfe-
jet somnyt stk. 2 i straffelovens 8§ 131. Det er en
forudsag ning for bestemmel sens anvendel se, at de
sagvanlige strafferetlige betingelser - herunder
forsad - er til stede.

Det er udvalgets opfattelse, at det i praksis vil
vage nmuligt at konstatere en ongdel se af frakendel -
sen. Af denne grund og tillige fordi antallet af
sager md antages at ville vare beskedent, har ud-
val get ikke fundet det pakrawet i forbindelse ned
de nye regler at stille forslag om et - onfattende
- registreringssystem hvor frakendel serne sanies
centralt.

Udval get har anset det for tilstrakkeligt at fore-
sld en strafferamme af bgde eller under saligt
skax pende onstandi gheder hadte for overtrazdel se af
den foresl dede bestemmelse i § 131, stk. 2. (Qysa
her n& det erindres, at yderligere strafansvar kom
mer pa tale, hvis "stramanden" har begdet andre
| ovovertreaadel ser eller medvirket hertil.

Det er udvalgets opfattelse, at sager om overtraa-
else af straffelovens § 131 er af en sa speciel ka-
rakter, at de ber patales af statsadvokaten. Udval -
get stiller nmed henblik herpd forslag om andring af
retspl ej el ovens § 721.
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24.5. Udval gets vurderinger vedrgrende eventuel ef-
fektivisering af konkursbehandii ng.

Det er oftest aktie- eller anpartssel skaber, der
anvendes til selskabs- og konkursm sbrug, enten
direkte eller indirekte som ansvarlige deltagere i
i nt eressent skaber eller kommanditsel skaber. Arsagen
hertil er, at den ga#d, der ikke kan dakkes af ak-
tie- eller anpartssel skabets aktiver, mi afskrives
som uerhol delig i forbindelse med konkurs. Den hid-
tidige virksomhed kan imdlertid drives videre i et
nyt aktie- eller anpartssel skab. Da der er tale om
en ny, selvstandig juridisk person, kan de forplig-
tel ser, der péhvilede virksonheden far konkursen,
i kke gores gad dende nod det nye sel skab. Dette kan
hyppi gt overtage det hidtidige produktionsapparat
til en pris, der ligger langt under den reelle vas-
di for virksomheden, og uden den gadd, der i form
af fremmedkapital tidligere var knyttet til produk-
ti onsapparatet. Forklaringen herpd er, at verdien
af maskiner og lagre falder ganske betydeligt, nar
de ikke lamgere indgdr i produktionen i den oprin-
delige virksonhed. Andre virksonmheder vil ofte have
sveet ved at anvende de samme naski ner som den kon-
kursrante, og der er kun et ringe marked for varer
fra en konkursramt virksomheds |ager. For andre
vi rksomheder end den konkursrante har naskiner og
lagre derfor kun en meget lav verdi i forhold til
det bel gb, hvortil de var vardiansat i den konkurs-
ranmte virksomheds regnskab. Personerne bag den hid-
tidige virksomhed kan udnytte dette forhold ved i
et nyt selskabs navn at overtage de samme naski ner
og lagre nmod et beskedent vederlag og uden gad d.

Selv om der ikke foreligger en sadan udnyttel se af
konkurssituati onen, kan der vare tale om m sbrug.
Hvis sel skabet tgmmes for mdler ved erhvervsfrem
mede dispositioner til fordel for ejeren eller nag-
stdende til denne (personer eller selskaber) og som
fol ge heraf erklares konkurs, gennenfgres der ofte
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ikke en egentlig konkursbehandling, hvorved man
kunne vere blevet opnmexksom pad de ulovlige forhold
forud for konkursen. Efter konkurslovens § 27, stk.
2, er afsigelse af konkursdekret betinget af, at
kreditor stiller sikkerhed for de onkostninger, der
er forbundet ned konkursbehandlingen, nednmindre
di sse utvivlsont kan dakkes af konkursboets nidler.
Dette sidste vil sjaddent eller praktisik taget al-
drig vage tilfaddet, hvor der kan vae nistanke om
m sbrug. Da endvidere kreditor som oftest gnsker at
have rimelig vished for, at en konkursbehandling
vil bringe yderligere mdler til veje, og ikke er
interesseret i at kaste gode penge efter darlige,
bliver der kun i et fatal af disse tilfatde indgi-
vet begsring om konkurs. Skifteretten kan ganske
vist undlade at krawe sikkerhed, hvor sa&lige hen-
syn til en fordringshaver taler derfor; nmen denne
bestemmel se er indsat, for at |gnnodtagere eller
deres organisationer hurtigt kan fa arbejdsgiveren
erkl axet konkurs og dermed fa udl gst dakni ngspligt
fra Lennodtagernes Garantifond.

Sel v om konkursdekret afsiges i disse tilfade, fo-
retages der ofte ikke en egentlig konkursbehand-
ling. Det vil saledes hurtigt std klart for skifte-
retten, eventuelt ved erklaing herom fra indehave-
ren af den konkursrante virksomhed, at der ikke er
midler i boet ud over, hvad der nedgar til dakning
af onkostningerne ved konkursbehandlingen. Boet
sluttes derfor efter konkurslovens § 143 pd farste
skiftesaming eller p&d en dertil salig indvarslet
skiftesanling. Denne bestenmel se anvendes ogsd pa
de talrige selskaber, som oversendes af aktiesel-
skabs-registeret til oplesning ved skifteretten pa
grund af nmangl ende |edelse eller regnskabsi ndsend-
el se, jfr. anpartssel skabslovens § 87 og aktiesel -
skabsl ovens § 118.
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En af de betydeligste onkostninger ved en egentlig
konkursbehandling i de ovenfor nawnte tilfade er
endvi dere udarbej del se af boregnskab. Regnskabs- og
bogf @ringsmateriale foreligger hyppigt enten slet
i kke, eller det er saledes rodet sammen, at det er
ganske uoverskueligt. Rekonstruktion af regnskaber-
ne kan koste neget store belgb, og skifteretterne
er med rette meget tilbageholdende ned at pafgre
staten sadanne udgifter uden en rinelig sandsynlig-
hed for, at der vil indkome betydelige mdler til
boet .

Det frengdr af ovenstéende, at konkurs er blevet
anvendt til, at en virksomhed i en ny juridisk ram
nme har kunnet overtage produktionsudstyr og varel a-
ger til et belgb, der |igger betydeligt under den
reelle vardi for den virksomhed, hvor de fortsat
skal anvendes. Santidig overtages aktiverne i gadd-
fri stand. Udvalget finder, at det bgr nodvirkes,
at en virksonmhed, der gar konkurs ned et selskab,
bagefter kan spekulere i et nyt selskab og i at
overtage sine aktiver fri for gad og til en vardi,
der ligger betydeligt under den reelle i virksomhe-
den. Regler, somsikrer, at aktiverne kun kan afkg-
bes af den reelt samre virksonmhed efter en uafhan-
gig vurdering af deres vardi i denne virksomhed som
goi ngconcern, vil imdlertid kunne fa til folge, at
aktiverne i strid med kreditorernes interesse né
af handes ned betydeligt tab til anden side. Udval -
get finder derinod, at afhandel se af aktiver i dis-
se tilfade ikke begr kunne ske uden kreditorernes
i ndf orst del se. Afhol del se af kreditormsde nmed hen-

blik pd stillingtagen til dette spergsnmél kan sale-
des vare et mddel til at sikre, at aktiver ned
al mindel i g markedsvar di ikke kan af handes p& faver-
vilkar til den tidligere virksonhed ned tab for

kreditorerne til falge.
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Statsskattedirektoratet har wudtalt, at hvis der
altid skulle prasteres et afsluttende regnskab in-
den afsigelse af konkursdekret, ville mange dispo-
sitioner fornentlig kunne onstgdes, hvorved der
ofte ville vise sig at vage mdler til kreditorer-
ne. Udvalget kan tiltrasle dette, for sd vidt angér
de tilfadde, hvor konkursen er en fglge af, at sel-
skabets raidler har varet anvendt til private, er-
hvervsfremrede dispositioner; nen det er vanskeligt
at udtale sig ned blot nogen sikkerhed om hvorvidt
sddanne tilfa de generelt foreligger, hvor der ikke
er nmidler i selskabet til at dakke en konkursbe-
handling og langt mindre til at dakke kreditorerne.
Det anfegrte skal samenholdes med, at det ville
i ndebeg e neget betydelige udgifter for det offent-
lige, hvis en egentlig konkursbehandling skulle
foretages i alle de nawnte tilfadde. Udval get kan
derfor ikke stgtte statsskattedirektoratets for-
sl ag.

Udval get skal dog pege pda, at gennenfgrel se af ud-
valgets forslag om en skarpelse af straffen for
bogf @ri ngsforbrydel ser vil kunne have en vasentlig
virkning i disse konkurstilfadde. 1 mange af de
konkursboer, der i dag blot sluttes pa grund af
mangl ende midler, vil der kunne ske anmel del se for
bogf @ri ngsforbrydel se. Safrent skaxpelsen af straf-
fen for bogferingsforbrydelse far den tilstrabte
praventive virkning, vil skifteretten alternativt
ud fra det foreliggende bogfaeringsnateriale lettere
kunne vurdere, om der kan vere foretaget ulovlige
di spositioner over selskabets nidler, eller om der
i gvrigt kan rejses ornstgdel sessag. Det md dog pa-
regnes, at dette ofte vil kreave nogen vyderligere
under sggel se; nen en egentlig konkursbehandling vil
da vere forbundet ned betydeligt nindre udgifter,
end hvis der skulle foretages en fuldstandig rekon-
struktion af bogferingsmaterialet. Der kan derfor
vae grund til at overveje en andring af konkurs-
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| oven, saledes at skifteretten i videre onfang skal
foranstalte konkursbehandling i disse tilfadde,
sexligt hvor der er tale om gentagen konkurs, eller
hvor det foreliggende bogferingsmateriale giver an-
ledning til tvivl med hensyn til eksistensen af
ulovlige eller onstgdelige dispositioner.

Stat sskattedirektoratet har endvidere henstillet,
at man overvejer at slakke reglerne onkring skatte-
nyndi ghedernes tavshedspligt over for skifteretter-
ne, da oplysning fra skattenyndi ghederne i en vis
udstrakning vil kunne nmedfgre en anden udgang end
konkurserkl aing p& stedet.

| forvaltningslov nr. 571 af 19. decenmber 1985, der
treger i kraft den 1. januar 1987, kapitel 8 om
tavshedspligt mv. indeholdes bl.a. bestemmel ser om
vi deregi vel se af oplysninger til en anden forvalt-

ni ngsnyndi ghed. | § 28, stk. 1, fastslas en hoved-
regel, hvorefter "oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder ikke (ma) videre-

gives til en anden forvaltningsmyndi ghed". 1 hen-
hold til bestemel sens stk. 2 kan videregivel se dog

o

ske, nar

"1) den, oplysningen angar, har givet santykke,

2) det fglger af lov eller bestemel ser fastsat i
henhold til lov, at oplysningen skal videre-
gi ves,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart over-
stiger hensynet til de interesser, der begrun-
der hemmel i ghol del se, herunder den, oplysnin-
gen angar, eller

4) videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens
behandling eller er ngdvendig for, at en nyn-
di ghed kan gennenfgre tilsyns- eller kontrol-
opgaver".
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| 8§ 31 bestemes, at "i det onfang en forvaltnings-
nmyndi ghed er berettiget til at videregive en oplys-
ni ng, skal nyndi gheden pa begaging af en anden for-
val t ni ngsnyndi ghed vi deregi ve opl ysningen, hvis den
er af betydning for nyndi ghedens virksonhed eller
for en afgerel se, som nyndi gheden skal traffe". Det
rejste spgrgsmdl nm& hernmed antages at vexe | gst,
sal edes at gnskede oplysninger vil kunne gives.

Det bgr i denne forbindel se overvejes at foreskrive
en pligt for skifteretterne til at indhente eventu-
elle oplysninger hos skattenyndi ghederne, i nden

konkur sboet sluttes, saligt hvis onstandi ghederne
giver anledning til nistanke om strafbart forhold.

St at sskattedirektoratet har endelig henstillet, at
der gives mulighed for at fortsatte/genoptage et
konkur sbo, wuanset at der har varet afholdt afslut-
tende skiftesanmling. En sadan bestemmel se findes i
akti e- og anpartssel skabsl ovenes regler om sol vent
likvidation, jfr. henholdsvis 8§ 125 og § 94. Efter
konkursl ovens § 154, stk. 1, kan der derinmod al ene
blive tale om fordeling af senere indkomme mdler i
overensstenmel se nmed den tidligere skete udl odning.

Efter udvalgets opfattelse vil en adgang til gen-
opt agel se af konkursbehandling nampe indebagxe vee
sentlige fordele, der opvejer de neronkostninger,
som kan blive fglgen af en sadan bestenmel se. Det
af ggrende né vare, at der ved den oprindelige kon-
kursbehandl i ng sker en afklaring af eventuelle ov-
ertragel ser, herunder af skatte- og afgiftslovgiv-
ni ngen. Dette hensyn tilgodeses allerede af udval -
gets forslag om en skarpelse af straffen for
bogf @ri ngsforbrydel ser, udvidet nulighed for egent-
lig konkursbehandling og pligt til indhentning af
opl ysninger fra skattenyndi ghederne, far boet slut-
tes.
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Udkast
til
lov om andring af
borgerlig straffelov og retsplejel oven
(Erhvervsfrakendelse m m.).

§1

| borgerlig straffelov, jfr. |ovbekendtgerelse nr.
527 af 1. novenber 1981, som andret senest ved |ov
nr. 573 af 19. decenber 1985, foretages fgalgende
andri nger:

1. | 8§ 79, stk. 2, udgar " 1. punktunt

2. Efter § 79 indsattes i 9. kapitel:

"§ 79 a. Den, som dgmmes for strafbart for-
hol d, kan ved dom frakendes retten til at vage
stifter, direktgr, medl em af bestyrelsen eller
til i @vrigt at udeve en bestemmende indflyd-
else i et selskab ned begramset ansvar, et
sel skab eller en forening, som krawver salig
offentlig godkendel se, eller en fond, safrent
det udviste forhold begrunder en nerliggende
fare for msbrug af sadan virksomhed.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 79 finder tilsva-
rende anvendel se. "

3. | 8§ 131 andres: "Med bgde eller hadte indtil 3
maneder eller under skarpende onstandi gheder
ned fangsel i samme tid...", til:

"Med bgde, hadte eller famgsel indtil 6 méne-
der".

4, I § 131 indssttes somnyt stk. 2:

"Stk. 2. Md bgde eller under saligt skeep-
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ende onstandi gheder med hadfte straffes den,
som nedvirker til, at en person, der er fra-
kendt retten til at udeve en virksonmhed, ud-
gver denne".

§ 2

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerel se nr.
555 af 1. novenber 1984, somandret ved lov nr. 226
og 227 af 6. juni 1985, foretages fglgende andrin-
ger:

1. I 8§ 721, stk. 1, nr. 1, indfgjes efter "88
124, stk. 2,": "131, stk. 2,".
2. | § 721, stk. 1, nr. 2, udgar "131,".
§ 3

Loven tragler i kraft den
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Bemex kni nger til | ovudkastet.

Til § 1

Til nr. 1

§ 79, stk. 1, omhandler i 1. punktum den, der ud-
over en af de i 8§ 78, stk. 2, omnhandl ede virksom
heder, d.v.s. virksonmhed, som krawer saglig offent-
lig autorisation eller godkendel se, og i 2. punktum
"nar saxlige onstandi gheder taler herfor .... ud-
ovel se af anden virksomhed." Efter den gad dende be-
stemmelse i § 79, stk. 2, kan retten under behand-
lingen af den i stk. 1, 1. punktum navnte sag ved
kendel se udel ukke den pagad dende fra at udeve virk-

somheden, indtil sagen er endeligt afgjort.

De nugad dende bestemmelser i 88 78 og 79 hidrarer
fra lov nr. 286 af 18. juni 1951, og de grunder sig
pa forslag stillet af straffelovskonm ssionen i
bet amkni ng angdende fortabelse af rettigheder som
folge af straf (1950). Straffel ovskonmi ssionen be-
grunder bestemmelsen i stk. 2 saledes: "Forslaget
fgjer til den hidtil gad dende regel om udel ukkel se
af ankes opsatende virkning en til naxingslovens §
73, stk. 4, og fondshgrslovens 8 8, stk. 4, svar-
ende regel om suspension under sagen. Det er nappe
urimeligt, at en sa&dan hjemel findes ned hensyn
til alle de stillinger, somkan onfattes af § 79".
Straffel ovskomm ssi onen har ikke givet nogen be-
grundel se for begransningen efter |ovudkastet og
loven til de i 8§ 79, stk. 1, 1. punktum nawnte
sager.

Det foreslas, at adgangen til at anvende midlerti-
dig frakendel se udvides til at onfatte ogsd de i 8§
79, stk. 1, 2. punktum nawnte sager, hvor der - pa
samme nmAde som i de tilfadde, hvor der efter den
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gad dende bestemmel se er hjemmel hertil - wundtagel -
sesvis kan vaxe behov for frakendel se under sagen.
Der henvises i @vrigt om midlertidig frakendelse

til benmexkningerne til § 79 a.

Til nr. 2.

Til stk. 1

Efter straffelovens 8 79 i dens nuvarende affattel -
se kan den, der dgmes for strafbart forhold, fra-
kendes retten til at udgve bestente former for
vi rksomhed, f.eks. drive handel nmed brugte biler.
Derinod er det tvivlsont, om den gad dende bestem
nel se hjenmer adgang til generelt at frakende ret-
ten til f.eks. at vere direktgr i et aktieselskab
uanset branchen.

Bestenmel sen tager sigte pd at nuliggere, at per-
soner, somer dgm for strafbart forhold, kan fra-

kendes retten til at vare stiftere, direktarer,
nedl emmer af bestyrelsen eller at udgve en bestem
nmende indflydelse i de i bestemelsen onhandl ede

sel skaber mm

Best emmel sen er knyttet til og har i videst nuligt
onfang en affattelse, som svarer til den gaddende
bestemmel se i straffelovens § 79.

Bestenmel sens formdl er at hindre nmisbrug af de
pagad dende stillinger; men den kan ogsa tankes
brugt i andre situationer, f.eks. hvor strafbart
forhold har varet knyttet til enkeltmandsvirksom
hed, og det nm& befrygtes, at ny virksomhed vil
blive etableret i selskabsform

De strafbare forhold, som bestenmel sen vedrarer,
vil typisk blive konstateret i forbindelse med kon-
kurs eller konkurslignende situationer, og bestem
mel sen ramer herved, hvad der jawnligt betegnes
som "konkursmisbrug"; men da behov for adgang til
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frakendel se kan forekomme ogsd i andre tilfade og
tillige i selskaber mv., hvor konkurs ikke kan
indtreasle efter |ovgivningen, er bestenmelsen ikke
begranset til disse - ellers typiske - situationer.

De funktioner, som bestemelsen nuligger udel uk-
kelse fra, er somstiftere, direktgrer og bestyrel-

sesnedl emmer i selskaber mm; endvidere onfatter
udel ukkel sen personer, der - s=®rligt i kraft af
deres kapitalandel i et selskab mm - kan udgve en

best emmrende indflydelse i dette, eftersom ogsd dis-
se personer har en betydelig nmulighed for at ms-
bruge deres stilling. Fornul eringen "en bestemmende
i ndf | ydel se" findes i forvejen i selskabsretlige
love, jfr. saledes bekendtgerelse nr. 483 af 15.
novenber 1985 af lov om aktiesel skaber med senere
andringer 8 2, stk. 2.

Bestemmel sen onfatter selskaber ned begranset an-
svar, hvoraf sarligt aktiesel skaber og anpartssel -
skaber har betydning; nen det er fundet pakravet
tillige at nedtage andre sel skaber og foreninger af
vasentlig samfundsmessig betydning, wuanset under
hvi | ken sel skabsform de drives.

Som eksenpel pa& sadanne sel skaber nawnes gensidige
forsikringssel skaber og andel skasser. Bestenmrel sen
navner udtrykkeligt foreninger og selskaber, som
kraver sexlig offentlig godkendel se. Bestenmel sen
onfatter endelig fonde, jawnfegr herved lov nr. 286
af 6. juni 1984 om erhvervsdrivende fonde og |ov
nr. 300 af 6. juni 1984 om fonde og visse forenin-
ger sant - for sa vidt angar sparekasser - |ovbe-
kendtgorel se nr. 374 af 15. august 1985 om banker
0og sparekasser.

Det er - i lighed ned den nugad dende bestenmel se i
straffelovens 8 79 - en forudsaning for bestemel -
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sens anvendelighed, at den pagad dende demes for
strafbart forhold.

Det er ikke gjort til en betingelse for, at fraken-
del se kan ske, at andre har lidt tab som fglge af
de strafbare forhold, som sagen onfatter; nen det
er abenbart, at sadanne tab samlvanligvis vil vare
lidt i de tilfadde, hvor frakendel se kan komme pa
tale, og det ma antages, at tabets stgrrelse i for-
hold til en virksomheds onfang og kapital grundl ag

vil indgd i wvurderingen af, om frakendel se skal
ske.
Det er endelig - ligesomefter straffelovens § 79 -

en forudsaning for bestemel sens anvendel i ghed, at
det udviste forhold begrunder en naxliggende fare
for misbrug. Kun i sadanne tilfadde kan der vere et
reelt og anerkendel sesvardigt behov for det fore-
| i ggende vi dt gdende i ndgreb.

Til stk. 2.
At bestemmelserne i § 79 er gjort tilsvarende an-
vendelige i dette tilfadde, betyder saligt, at

frakendel se sker pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil
videre, og - efter den foresl dede amdring af § 79,

stk. 2 - at der under sagen kan ske mnmidlertidig
frakendel se. Den hidtil gadende bestemmelse om
mdlertidig frakendelse har, sa vidt det vides,
prakti sk taget ikke veret bragt i anvendelse. M d-

lertidig frakendelse bgr forudsadate, dels at den
politimessige efterforskning er bragt sa |angt
frem at det er &benbart, at der er tale om en af
de saxligt alvorlige sager, hvor der i tilfadde af
donf ad del se bgr ske frakendelse, dels at der er
rejst en rimeligt bestyrket sigtelse for strafbart
forhold. Er disse betingelser opfyldt, bgr der kun-
ne rejses krav om midlertidig frakendel se. Det ma
herved tages i betragtning, at efterforskningen og
den retslige behandling af sager af den beskaffen-
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hed, som den foresl dede bestemmel se tager sigte p4,
typi sk er langvarig, selv omdet bgr tilstrabes, at
behandl i ngstiden afkortes mest nuligt. Det vil da
kunne virke wuheldigt, safrenmt den sigtede eller
tiltalte fortsat i en |angere periode kan udgve -
eventuel t pabegynde ny - virksonhed som omhandl et i
bestemel sen nmed deraf fglgende risiko for yderli-
gere m sbrug.

Safrent det efterfegl gende viser sig, at midlertidig
frakendel se har veret bestent ned urette, kan der
tillsgges den, der har vearet udsat for indgrebet,

erstatning efter reglerne herom i retsplejelovens
kapitel 93 a.

Til nr. 3.

Efter den gaddende bestemmelse i § 131 straffes

overtraael se af bestemmelsen nmed bgde eller hadte
indtil 3 maneder eller under skearpende onstandi ghe-

der med fanmgsel i samme tid. Selv om § 131 kun har
sel vstandi g betydning, na&r den paga dende ikke har
benyttet sin stilling til at begd ny kriminalitet,

og der altsd for sa vidt er tale omen fornel |ov-
overtramel se, md en vis skarpelse af strafferamen
anses for hensigtsnmessig i disse tilfade. Det fo-
resl &s derfor, at strafferanmen fastsadtes til bg-
de, hadte eller famgsel indtil 6 mneder.

Til nr. 4.

Personer, der af en eller anden grund er afskéret
fra selv at udegve en af § 79 a onfattet virksonmhed,
kan sattes i stand hertil, idet andre personer,
hyppi gt agtefadle eller andre nae pargrende, for-
nmelt kan indsaates som ejere eller ledere af virk-
somheden, selv om | edel sesfunktionen i realiteten
udgves af den paged dende person selv. Andre kan
ogsd direkte indsadte den rettighedsfrakendte per-
son i en sadan funktion.
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Hvis vedkommende ved dom er frakendt retten til at
udgve en virksomhed, kan hans handlen i strid ned
frakendel sen straffes efter 8§ 131. Det er derinod
tvivlsont, om de almndelige bestemelser om med-
virken kan anvendes pa den eller de personer, der
har muliggjort virksomhedsudgvelse i strid med fra-
kendel sen - ofte betegnet som stramend.

For at sikre, at der bestdr nulighed for i alle
tilfedde, hvor dette nm& anses for ngdvendigt til
opnael se af formalet, at straffe "stramanden" og
sdl edes for at hindre ugnsket ongaelse af frakend-
el sen, er det fundet pakrawet at stille forslag om
en selig nmedvirkensbestenmelse i § 131.

Best emmel sen finder anvendel se p& enhver, der ned-
virker til, at en person, der er frakendt retten
til at udgve en virksonhed, fortsat udgver virksom
heden.

Det er en forudsadning, at samvanligt strafferet-
ligt forsee foreligger.

Det nm& anses for tilstrakkeligt at hjeme straf af
bgde eller under sarligt skarpende onstandi gheder
hadte for overtreslel se af stk. 2.

Til § 2
Til nr. 1 og 2.
Efter den gad dende bestemelse i retsplejelovens §

721, stk. 1, nr. 2), tilkomrer det politimesteren
at rejse tiltale i sager om overtrazel se af straf-
felovens § 131«

Sager om overtrazdel se af straffelovens § 131, her-
under af den ovenfor under § 1, nr. 4, foreslaede
nye bestemmelse i § 131, stk. 2, findes inidlertid
at vare af en sd speciel karakter, at de bgr under-
gi ves st atsadvokatens patale.
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Forsl aget tager sigte herpa.
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Afsnit |V

Andre spgrgsmél vedrarende behandling af sager

om gkonom sk krimnalitet.
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Kapitel 25

| ndl edni ng.
| forbindel se med udval gets overvejelser i betank-
ningens afsnit |l om beskaxing af straffesager af

ressourcenessige grunde har udval get fundet det
naturligt at se nanere pa de regler og sasvaner,
som danner grundlag for straffesagers behandling i
retten, med henblik pd en vurdering af, omder gen-
nem andring af disse regler og sadvaner er mulighed
for at udnytte de eksisterende ressourcer bedre. |
tilslutning hertil har reprasentanter for udval get
dels holdt nmpde nmed reprasentanter for Kegbenhavns
byret om spgrgsmélet, dels i marts 1984 deltaget i
et seminar om emet, der var arrangeret af advokat -
radet for dommere, ankl agere og forsvarere.

Nedenf or gennengds udval gets overvejelser og for-
slag. Nogle af forslagene vil krawve |ovandringer,
hvorom der stilles forslag, nedens andre vil kunne
gennenf gres adm nistrativt.

25.1. Saligt forberedende made.

I medfegr af retsplejelovens § 355 kan retten i ci-
vile sager indkalde parterne til et saligt forbe-
redende retsnmede, hvorunder parternes stilling til
sagens faktiske og retlige onstandi gheder sa vidt
muligt bringes pd det rene, |igesom det sgges klar-
gjort, hvilke onstandi gheder der ikke bestrides, og
hvil ke der skal vere genstand for bevisforelse.
Parterne skal tillige oplyse, pa hvilken made bevis
agtes fort.
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En tilsvarende regel findes ikke for straffesager,
men det sker ofte i sterre gkonom ske sager, at der
afhol des et eller flere forberedende retsmpder med
del t agel se af den juridiske donmer, forsvarer(e) og
ankl ager. Sadanne retsnwder er ikke offentlige,
jfr. retsplejelovens § 844 (f.s.v. angar byretterne
jfr. 8 927 og 8§ 939). U over selve berammelses-
spergsrnalet dregftes normalt de punkter, der er
navnt i retsplejelovens 8 355. Det er inidlertid
undt agel sen, at det er nuligt at nd til resultater,
der begranser bevisfgrelsen. |kke mndst forsvaret
finder det vanskeligt at tilslutte sig begransnin-
ger pa dette tidlige stadium hvor sagen ofte ikke
kan veee fardigdreftet ned klienten.

Udval get finder, at det vil vare hensigtsmessigt at
|l ovfaste en adgang til at afholde et sialigt for-
beredende mpde i straffesager pad same nmade som i
civile sager. Udval get finder saledes, at der ikke
kan bortses fra, at det i hvert fald undertiden vil
vage nuligt pd et sadant mpde at na frem til en
nere effektiv tilrettel aggel se af donforhandlingen,
end der ellers ville blive tale om herunder sale-
des, at overfladig bevisforel se undgas. Udval get
foreslar derfor indfgrt en bestemmelse i retspleje-
| oven, hvorefter retten kan indkalde parterne til
et saligt forberedende nwde ned henblik pa en
fastl amgel se af parternes stilling til sagens fak-
tiske og retlige onstandi gheder, herunder hvilke
onst andi gheder der ikke bestrides, og hvilke der
skal fgres bevis for, sam donsforhandlingens til-
rettel aggel se.

25.2. Ankl ageskrift og bevi sfortegnel se.

| retsplejelovens § 831 er der fastsat nsxmere reg-
ler om ankl ageskriftets udformming. | tilknytning
hertil bestemmes i retsplejelovens § 834, at stats-
advokaten santidig med indlevering af anklageskrif-
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tet pa rettens kontor eller snarest nuligt derefter
skal indlevere en fortegnel se over de beviser, som
agtes frenfeort, med en kort angivelse af, hvad der
agtes godtgjort derned. En tilsvarende regel gadder
i medfer af retsplejelovens 8 836 for forsvareren.

I praksis indskramkes bevisfortegnelsen nornalt til
at opregne, hvilke vidner der agtes indkaldt, og
hvil ke dokunenter der vil blive paberabt.

Denne noget sunmari ske oprensning suppleres i prak-
sis ofte ned, at der forud for de enkelte retsmader
udl everes lister med angivelse af de bilagsnunre -
ved stgrre afhgringer ned emmeangivel se for de en-

kelte afsnit - der forventes anvendt ved de enkelte
afhgringer. Det frengar af sagens indhol dsforteg-
nel ser, hvad de enkelte bilag vedrgrer. | det om

fang, det er eller bliver muligt at anvende EDB ved
registreringer og lignende, vil det vare praktisk
muligt at udskrive sa&danne bilagslister nmed tekst
svarende til de eksisterende indhol dsfortegnel ser.

Udval get har overvejet, om det i praksis vil vere
muligt i hgjere grad at praxisere bevisfgrelsen i
bevi sfortegnel sen. Udvalget ma inidlertid erkende,
at dette i stgrre gkonom ske sager typisk ikke kan
lade sig gore, idet der for stgrstedelen af bilage-
nes og vidnernes vedkommende - da bevi sfortegnel sen
i kke skal have procedurekarakter - ikke kan anfgres
meget nere, end at den tiltaltes gkonom ske situa-
tion sant andres viden herom skal belyses. Udval get
finder derinopd, at netop disse vanskeligheder kan
tale for, at sagens forelaggelse, jfr. nedenfor
under punkt 25.3, i muligt onfang skitserer tanke-
gangen i bevi sfgrel sen.
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25. 3» For el aggel se.

|  nawni ngesager giver retsformanden ved donsfor-
handl i ngens begyndel se i nedfegr af retsplejelovens
§ 868, stk. 1, "statsadvokaten lejlighed til at
udvi kl e, hvad der er tiltalens genstand".

Forel aggel sen bestar traditionelt i en objektiv
redegogrel se for de faktiske onstandi gheder, der
danner grundlag for tiltalen, sant en redeggrelse
for de retsregler, som tiltalen angdr. Herudover
foretages nornalt en praxisering af bevistenmaerne.

Retspl ej el ovens § 868 gadder ikke for sager, der
behandl es ved byret eller ved |andsret som ankein-
stans, men det er almindeligt antaget, at dette
i kke hindrer, at forel aggel se ogsa anvendes i disse
sager. | de senere ar er det saledes blevet fast
praksis at indlede donsforhandlingen nmed en fore-
| aggel se i de sager, der behandl es af statsadvoka-
ten for salig ekonomisk kriminalitet.

Efter udvalgets opfattelse nmd det anses for hen-
sigtsmessigt at anvende forelaggelse i alle starre
sager, saledes at retten allerede fra sagens begyn-
delse far et overblik over denne.

I neget store sager, hvor en nundtlig forel aggel se

kan strakke sig over flere dage - og i hvert fald
i ndehol der konplicerede problenstillinger - kan det
efter wudvalgets nening vare hensigtsmessigt, at
forel aggel sen sker skriftligt i form af et saxligt
processkrift, der frenmsendes til retten santidig
ned ankl ageskriftet eller i god tid fer selve dons-
forhandlingen. | forbindelse ned frensendel sen bear

der gives forsvaret en passende frist til at komme
med eventuell e nodi ndl ag. Under selve donsforhand-
lingen vil et sadant processkrift kunne vage en
stogtte for retten. Dette vil ikke mindst vere til-
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faddet, hvis der i forbindelse nmed bevisfgrel sen
henvises til, hvilke dele af processkriftet den
refererer sig til.

Det er en selvfglge, at savel en nundtlig som en
skriftlig forel aggel se bgr vere objektiv.

En udel ukkende skriftlig forelaggelse tilgodeser
i kke hensynet til nmundtligheds- og offentligheds-
princippet. Udvalget finder derfor, at der ved
domsf or handl i ngens begyndel se begr gives et kort
referat af forelaggelsen, ligesom tiltalte natur-
ligvis md have krav pad at f& et eksenplar udleve-
ret. Herudover begr der vase mulighed for, at of-
fentligheden ved henvendelse til retten ved dons-
forhandl i ngens begyndel se kan f& indsigt i fore-
| aggel sen og forsvarerens eventuelle bensskninger
hertil eventuelt ved udlevering af kopi mod saslvan-
ligt gebyr. Sidstnasnte adgang forudsatter dog, at
retten ikke i medfer af retsplejelovens 8 29 har
truffet beslutning om derlukning, |igesomet navne-
eller referatforbud ogsd vil onfatte disse dokunen-
ter, jfr. udvalgets forslag til 8 31 a herom

Konpet ancen til at tradfe beslutning om forel aggel -
se, og om denne skal vere skriftlig eller nundtlig,
tillagges retten. Der er dog ikke herved tilsigtet
nogen andring af praksis, hvorefter retten normalt
i medekommer en annodning fra parterne om till adel se
til forel aggel se af en sag.

Udval get stiller forslag om at skriftlig forel ag-
gel se som beskrevet ovenfor hjenmles ved en ny §
827 b i retsplejeloven.

25.4. Revisorbistand i stgrre regnskabssager.
| stgrre regnskabssager er det sadvanligt, at poli-
tiet under efterforskningen engagerer revisionsmes-
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sig bistand. | nogle sager sker dette pa et neget
tidligt tidspunkt, d.v.s. fgr ransagning, for-
svar er beski kkel se ra.v. Den revisionsmessige bistand
vil typisk kunne opdeles i 2 funktioner, idet der
dels er tale om almindelig bistand til politiet
(besvarel se af spergsmél, der opstar i forbindelse
med sel ve ef terforskningsforlgbet), dels omopstil-
linger og vurderinger til brug ved sagens behand-
ling i retten (revisionsberetninger).

Spergsnmélet om i hvilket onfang retten og for-
svaret skal inddrages i forbindelse ned valg af
revisor og formulering af revisionstenaer, har

javnlig veret rejst.

Efter de for udval get foreliggende oplysninger né
det eksisterende system betragtes som vel fungeren-
de, og det synes ikke hensigtsmessigt at inddrage
retten pa et tidspunkt, hvor der ofte endnu ikke er
rejst sigtelse og heller ikke beskikket, forsvarer.
Hertil kommer, at arbejdet udfgres af uafhangige
statsautori serede revisorer under sasvanligt straf-
ansvar bl.a. efter revisorloven og f,eks. straffe-
lovens § 155 og § 157.

At vadge en ny revisor pa et senere tidspunkt, hvor
én revisor allerede har sat sig ind i sagen, vil
va e ressourcekravende savel gkononi sk som tidsmes-
sigt, og det begr derfor begranses til tilfadde,
hvor der er grund til at betvivle, at det hidtidige
revi sionsarbejde har vaet udfert tilfredsstil-
| ende.

Med hensyn til spegrgsnmélet om hvorvidt retten og
/eller forsvaret skal inddrages i udformingen af
revisionstenaet, finder udvalget ikke, at der bar
fastsagtes en pligt hertil. Det vil vare praktisk

utankeligt, at politi og anklagenyndighed skulle



- 281 -

blive afskdret fra at fa belyst de punkter, der
skgnnes ngdvendige for tiltalespargsmalet. Forsva-
ret kan efter de gad dende regler naturligvis annode
om at yderligere punkter nedtages, og et eventuelt
afslag kan indbringes for retten, jfr. retsplejelo-
vens 8§ 746, stk. 1.

Efter det for udval get oplyste, er det almndelig
praksis i dag, at forsvaret, hvis det gnskes, kan
fa bevilget et belgb til revisionsnessig bistand
ved forsvarets gennengang af de foreliggende revi-
sionsberetninger og til formulering af eventuelle
suppl erende spgrgsnmél fra forsvaret. Det er udval-
get opfattel se, at denne praksis giver en tilfreds-
stillende |@sning, ogsd i onkostningsnmessig hense-
ende.

25.5. Anticiperet bevisfgrelse.

Bevi sum ddel barhed, der indebager, at beviser skal
frenfgres um ddel bart for den demmende ret, er et
af de grundl sggende principper i dansk retspleje.
Baggrunden for princippet er bl.,a., at retten skal
have mnulighed for selvsteandigt at vurdere et vidnes
trovag di ghed, |igesom der skal vere lejlighed til
at stille supplerende spgrgsmal til vidnet.

Undt agel ser fra princippet har dog stedse vaet
anerkendt. | retsplejelovens § 747 er saledes be-
stemt, at der under efterforskningen afhol des rets-
mede, nar det er pakrawet for at sikre bevis, som
ellers md befrygtes at g& tabt, eller som ikke uden
vasentlig ulenpe eller forsinkelse vil kunne fgres
um ddel bart for den demende ret.

Bevi surai ddel barhed er endvidere fraveget i anke-
sager, idet det i retsplejelovens 8§ 965 c, stk.4,
er bestem, at tilfarsler til retsbogen om forkla-

ringer afgivet af vidner og syns- og skensmead un-
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der byretsbehandlingen kan anvendes som bevisni d-
del, safrent ingen af parterne under donsforhand-
lingen har annodet om fornyet afhgring. | store
sager mster bevisum ddel barheden imdlertid noget
af sin betydning, safrent efterforskningen tager
lang tid, eller forholdene opdages relativt sent,
idet vidner da, nar de afhegres under donsforhand-
lingen, kan have sveat ved at huske:, hvad der
egentlig skete. | disse tilfade finder udval get i
overensstemmel se med tankegangen bag retsplejelo-
vens § 747, at det kan vere formédlstjenligt at fo-
retage en indenretlig afhgring under efterforsknin-
gen, saledes at man under selve donsforhandlingen
kan ngjes ned at dokunentere disse forklaringer og
derned tillige spare tid. Det forudsettes, at der
er tale omvidner, hvis forklaring ikke er central,
nmen dog ngdvendig for sagen, og at indenretlig af-
hering ferst foretages pd et tidspunkt,, hvor sagen
i ovrigt skgnnes gennenforlig.

Donstol ene har i flere store gkononi ske sager givet
udtryk for, at man pad grund af den forlgbne tid
i kke har kunnet |amge afgerende vegt pa de afgivne
vidnef orkl aringer. P& denne baggrund finder udval-
get, at der ogsd, for sd vidt angar centrale vid-
ner, ber &bnes nulighed for indenretlige afharinger
under efterforskningen. For disse vidners vedkom
nmende vil det ikke kunne undgds, at de ogsa skal
i ndkal des under donsforhandlingen, nmen i disse til-
fedde kan den tidligere forklaring dokunenteres,
sl edes at den fornyede afhering begramses til ud-
dybende eller supplerende spgrgsnal.

Det er en klar forudsaning, at en anticiperet be-
vi sfarel se protokol | eres omhyggeligt.
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Udval get foreslar, at anticiperet bevisfegrel se som
ovenfor navnt hjenmes ved et nyt stk. 2 i retsple-
jelovens § T747.

Den foresl dede bestemmelse i 8§ 747 finder anvend-
el se under efterforskningen. Er situationen inid-
lertid den, at tiltalte, efter at anklageskriftet
er udfardiget, er flygtet til wudlandet, hvorfor
donsforhandling ikke kan pabegyndes, vil der ned
hjemmel i retsplejelovens § 839 kunne afhol des
retsmgde nmed henblik pad afhering af vidner og syns-
og skegnsnend.

Med hensyn til retsplejelovens § 965 c, stk. 4, om
bevi sfagrel sen i ankesager, finder udval get, at det
nugad dende krav om at parterne skal vere enige i,
at vidner ikke fgres pad ny, er egnet til at nedfgre
en ny bevisfogrelse, der kan vaxe overfl gdig. Kravet
ber derfor udgd og erstattes af en bestemmel se om
at det er retten, der tradfer beslutning herom |
praksis vil en sadan regel fornmentlig kun fa& betyd-
ning, hvor der ikke er enighed nellem parterne, og
hvor disse i et forberedende retsmpde har nulighed
for at gere |landsretten bekendt ned, hvordan de
begrunder deres skan.

25.6. Begramsning af bevisfgrelsen under donsfor-
handl i ngen.

Den vasentligste tid af domsforhandlingen medgar
som regel til bevisfgrelse. Under punkt 25.5 har
udval get peget pa& muligheden for at anvende anti -
ciperet bevisfogrelse nmed henblik pa dokunentation
under donsforhandlingen. Qys& pa andre punkter er
det udval gets opfattelse, at der er mulighed for en
vis effektivisering og tidsbesparelse under domns-
forhandl i ngen, uden at sagens prasentation i retten
herved |ider skade.




- 284 -

Man skal i den forbindel se pege pd - ogsad som et
alternativ til anticiperet bevisfogrelse - at det
ofte vil vege hensigtsnessigt, nar talen er ommin-
dre vasentlige vidner, at ngjes med at dokunentere
en politirapport, underskrevet af vidnet, i stedet
for at indkalde vidnet, eller hvis dette er ind-
kaldt, da at lade vidnet vedsta sin forklaring til
politirapporten frem for at foretage en helt ny
afhering. Safremt anticiperet bevisfgrelse ellers
er aktuel, nd det veae en forudsagning, at forsva-
ret allerede pa dette tidspunkt accepterer frem
gangsnmaden. For begge parter vil naturligvis gadde
det samlvanlige forbehold om indkal del se af vidnet,
safrent nye opl ysninger indicerer et behov herfor.

Nar talen er om vasentlige vidner, vil der kunne
spares tid, dersom den part, som gnsker vidnet af-
hert, kort introducerer dette og de emer, vidnet
antages at have kendskab til, saledes at selve af-
hari ngen begramses til de punkter, hvorom der be-
star tvivl eller uenighed, jfr. herned retspleje-
lovens § 870, stk. 2, 2. punktum hvori denne frem
gangsmade er direkte hjemet. |Ikke mindst hvis
sagen er pabegyndt ned et forberedende retsmpde og
en forel aggel se af sagen, begr dette vaze muligt. |
praksis anvendes en sadan introduktion ofte, men
det er vanskeligt at opna enighed om en begrans-
ning. Dette problem kan dog nmuligvis til dels |gses
gennem retsl edel sen. Udval get er imdlertid opneek-
som pd, at vidneafhgring skal foretages sd sammen-
hangende, at vidnets hukommel se frenmes, og at nog-
le indl edende spegrgsmél kan veare ngdvendige for at
vanne vidnet til vidnesituationen.

| store regnsskabssager bestar en vasentlig del af
bevi sfgrel sen i en minutigs gennengang af ofte ne-
get onfattende revisionsberetninger. Det vil vae
hensi gt smessi gt, safremt man kan ngjes ned dokumen-
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tation af sexligt ontvistede dele og beretningens
konkl usi on, séaledes at de nmere beskrivende dele af
beretningen forudsates bekendt. En tilsvarende
frengangsmde vil vese hensigtsnmessig ned hensyn
til meget onfattende bilag, saledes at en egentlig
dokunentation erstattes af et helt kort resumé af
i ndhol det, hvor dette skgnnes tilstrakkeligt for
bevi sf gr el sen.

| retsplejelovens 8 150 er foreskrevet, at rettens
formand drager omsorg for sa vidt nuligt at fjerne
alt, hvad der til wunytte trakker forhandlingen i
| angdrag, og at han slutter forhandlingens enkelte
del e, nar han anser det foreliggende eme for til-
strakkel i gt behandl et. Endvidere er der i retsple-
jelovens § 871, stk. 1, hjemmel til, at retten kan
slutte bevisforelsen enten i det hele eller om et
enkelt punkt, fgrend alle beviser er frenfgrt. Dan-
ske dommere er traditionelt meget tilbagehol dende
med at gribe ind i bevisfgrelsen, idet en sadan
del af garel se kan opfattes som en til kendegi vel se af
donsresultatet, hvilket ikke altid er hensigtsmes-
sigt. | den forbindelse begr dog tages i betragt-
ning, at der for savel ankl agenyndi gheden som for-
svaret kan vage en naturlig tilskyndelse til for en
si kkerheds skyld at frenfgre alt, hvad der kan tale
for henholdsvis tiltaltes skyld eller uskyld, hvor-
for afgerelsen af, hvornar et punkt eller et for-
hold anses for tilstrakkeligt belyst, ngdvendigvis
mad tradffes af retten.

Donsforhandl i ngen i sterre sager nmé undertiden af-
brydes og udsadtes, fordi der begares vyderligere
efterforskning. Efter udvalgets opfattelse nd der
fra rettens side over for parterne kunne stilles
krav om at alle efterforskningsskridt, der wvil
kraave en udsattel se af donsforhandlingen, er fore-
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taget fer denne, nedmindre saxlige forhold ger sig
gad dende.

25.7. Protokollering.

I nedfeor af retsplejelovens § 876, stk. 1 og § 928,
stk. 3, skal forklaringer for retten i det vasent-
lige optages i retsbogen. | de fleste byretter fo-
regar protokollering ved, at dommeren efter hver
forklaring dikterer essensen af forklaringen til en
retsskriver. Enkelte retter anvender dog i stigende
onfang di ktafon. Endvidere gennenfgres der for ti-
den et forsgg med brug af elektronisk tekstbehand-
lingsanlag i Kabenhavns byret.

Specielt den ganmel dags protokollering er tidsrg-
vende i stegrre sager. Efter udvalgets opfattelse
vil det vere hensigtsmessigt, at der i hgjere grad
anvendes di ktafon, mens det kun undtagel sesvis vil
vege nuligt, at retsbogen dikteres efter retsnwder-
ne, idet tilfgjelserne til retsbogen skal godken-
des, |igesom savel anklager som forsvarer kan have
interesse i at sikre sig, at nuancer i afhgrings-
forl gbet kommrer ned. | det onfang retsbogen dikte-
res efter retsngderne, mi det i hvert fald vage en
forudsaning, at afhgringerne tillige er optaget i
deres hel hed pa béand.

25.8. Procedure.

Donsf or handl i ngen afsluttes ned procedure, der be-
star i en gennengang af de beviser, der er frenfaort
i sagen, sant af sagens retlige problemer, jfr.
retsplejelovens 8 883 og § 928, stk. 4.

Denne del af domsforhandlingen ma anses for vasent-
lig, idet den giver begge parter nulighed for at
same tradene og narnere redegere for grundl aget
for de nedl agte pastande, séledes at retten far et
praxzist billede heraf, inden sagen optages til dom
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Sexlig for forsvareren er adgangen til procedure
vigtig, idet denne under proceduren vil kunne frem
have eventuelle svage punkter i anklagerens bevis-
forel se, som méske ikke er kommet tydeligt frem
under selve bevisfgrelsen. Det ligger i sagens na-
tur, at proceduren i store og |angvarige sager ogsa
bliver langvarig, nar ndske nmange hundrede dokunen-
ter og et anseligt antal vidneforklaringer skal
opsumeres. Det er da heller ikke usasvanligt, at
proceduren i disse sager strakker sig over 15-20
retsdage. QOgsd selve procedureformen har i en vis
grad andret karakter, idet den fra at vaze et frit
foredrag baseret pa enkelte notater fra den unid-
del bart forudgdende bevisfgrelse i hgjere grad er
blevet et foredrag baseret pa et egentligt manu-
skript.

Efter udval gets opfattelse vil det vare hensigts-
messigt, om retten i store straffesager i steder
har nulighed for at annode parterne om at frensende
deres procedureindlag til retten, saledes at den
mundtlige procedure indskrankes til sammenfatning
heraf samt en frenhavel se af de nomenter, som par-
terne anser for selig vasentlige for deres pa-
st and.

En s&dan frengangsmdde vil spare vasentlig tid i
retten, og den vil tillige kunne vaxze en betydelig
hjadp for retten under voteringen.

Udval get foreslar derfor, at der i retsplejelovens
kapitel 80 (tiltale og donsforhandling for byret
sant sg- og handel sretten i sager, som patales af

st at sadvokaten) og kapitel 83 (pdanke af donme,
afsagt af byretterne) indsattes bestemmel ser, hvor-
efter retten, safrent det findes hensigtsmessigt,
kan beslutte, at parterne skal frenmsende deres
skriftlige benmsxkninger til retten.
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O fentlighedens interesse i proceduren tilgodeses
ved den nmundtlige samenfatning, suppleret ved en
forskrift om at proceduren i et antal dage Iigger
til gennensyn pd rettens kontor, og at der vil kun-
ne udl everes eksenpl arer heraf. Forslaget indebaxer
sdledes en vis udvidelse af offentlighedsprincip-
pet.

25.9. Rettens sammensaning i stgrre gkononi ske
straf fesager.

Det er i dansk ret grundlovsfastet, at |agdomere
nmedvi rker ved afggrel sen af straffesager. Efter den
nugad dende ordning, der indfgrtes i 1936, og som
senest er andret ved lov nr. 298 af 6. juni 1984
medvirker to donsmemd i byretten i sager, der pa-
tales af statsadvokaten, og i politisager, safrent

der bliver tale omhgjere straf end bgde, eller sa-
frem sagen i g@vrigt skegnnes at vaxe af selig ind-
gri bende betydning for tiltalte eller af salig
offentlig interesse, jfr. retsplejelovens § 688,

stk. 2. | sager, der er fremmet til domefter rets-
pl ej el ovens § 925 (til stael sessager), nedvirker der
i kke donmsmend. | | andsretten (i ankesager) nedvir-
ker 3 donsmend i sager, i hvilke byrettens afger-
else er truffet under nedvirken af domsnmend, og i
sager, somer fremmet til domefter § 925. | poli-

ti sager medvirker donsmemd efter samme regler som i
byretten, jfr. retsplejelovens § 692.

Domsmend udtages ved lodtrakning fra en salig
grundliste, som er udarbejdet af kommunal bestyrel -
sens grundlisteudvalg. Justitsministeriet fastsat-
ter i medfegr af retsplejelovens § 72 bestemel ser
om selve udtagelsen. Det tilstrabes, at donsnend
(og nawninge) udger et bredt udsnit af den danske
befol kning, og der stilles ikke saxlige faglige
krav til donmsnendene. Der henvises i g@vrigt til
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betankning nr. 994/1983 om | agdommerordni ngen i
straffesager mv.

Lagdonmer or dningen kan give anledning til visse
problener i stgrre sager. Varigheden af di sse sager
bevirker sal edes, at det er vanskeligt at oprethol-
de et princip om at donsnemnd skal udggre et reprea

sentativt wudsnit af befolkningen, idet det for de
fleste erhvervsaktive personer er vanskeligt at
skulle mpde i retten f.eks. 2 dage hver uge i 1 ar

eller mere. Hertil konmer, at forstaelsen af speci-
elt de stgrre gkononi ske sager forudssgter en vis
indsigt i regnskabsnessige forhold, som de fleste
domsnmend ikke kan ventes at have. Efter de nugad -
dende regler er der imdlertid ikke hjemel til at
udvad ge domsmend, som i kraft af deres erhverv har
en sadan indsigt, jfr. retsplejelovens § 88, hvor-
efter domsmandslisten skal folges fra en ende af.

Med henblik pa at sikre, at retten har et tilstrak-

keligt kendskab til de salige regnskabsnessige
probl ener, som forekomrer i sterre gkonom ske sa-
ger, har man i Sverige pr. 1. juli 1985 indfert
s&lige "ekodonstole". | hver af de 13 regionsan-

kl ager nyndi ghedskredse er der wudpeget en se&lig
tingsratt, som far nmulighed for at lade salige
sagkyndige deltage som domsmend i sager, der er
onfattende eller konplicerede, og hvor gkononi ske
el ler skatteretlige spergsmal har vasentlig betyd-
ning for bedgnmmel sen. Sanme ordni ng gennenfgres for
hovr&dtterne, nen ikke for hgjesteret, idet sagen da
md anses for sa gennemarbejdet, at der ikke er be-
hov for eksperter |angere. Afgerelsen af, hvorvidt

en sag bgr behandl es af en "ekodonstol", tradfes af
anklagemyndigheden.
Det er et fast princip i dansk ret, at alle typer

sager sd vidt muligt begr behandles ved de al mi nde-
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lige donstole, saledes at specialdonstole undgas.
Antall et af sager vedrgrende gkonom sk krimnali-
tet udger i Danmark stadig kun en lille del af
donst ol enes sam ede sagsnengde, hvorfor udval get
ikke finder grundlag for at foresld ovennavnte
princip fraveget ved indfgrelse af specielle dom
stole til behandling af disse sager.

Udval get anser det inidlertid for vasentligt, at
retten sammensadtes saledes, at den reprasenterer
en vis sagkundskab pa& det aktuelle onrade. Efter
udval gets opfattel se kan sagkyndig bistand pa for-
skel li ge onrader under sagen ikke erstatte sagkund-
skab hos retten, ikke nmindst da en effektiv anvend-
el se af sagkyndige forudsatter, at nman selv er i
stand til at fornulere de relevante spgrgsmal. Det-
te synspunkt er kommet til udtryk i rettens sanmmen-
saning i visse borgerlige sager, séaledes sager,
der henhgrer under sg- og handel sretten sam sager
om | ej eforhold, hvor der nedvirker sagkyndi ge dom
nere, jfr. retsplejelovens § 9a og |lejelovens § 108

og 8 109. | sgsager tiltreses |landsretten efter
retsplejelovens § 6, stk. 4, under donsforhandlin-
gen af to sagkyndige nedlemer, og i handel ssager

kan | andsretten bestemme, at retten under donsfor-
handl i ngen skal tiltrames af to sagkyndige. Endelig
medvi rker sagkyndi ge dommere i sgstraffesager, jfr.
retsplejelovens 8§ 6, stk. 6, § 9a og § 18a.

Efter udvalgets opfattelse vil det vare hensigts-
messigt, at der abnes mulighed for at anvende sag-
kyndi ge donsnmemd i gkonomi ske sager. Dette kan
f.eks. ske ved, at kommunal bestyrel sens grundliste-
udval g i forbindel se med udarbejdel sen af grundlis-
ten markerer, hvilke personer der pa grundlag af
deres uddannel se eller erhverv nmd anses for egnede
til at deltage i sager om gkonom sk krimnalitet.
Udval get vil saledes foresld, at justitsmnisteriet
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i medfor af retsplejelovens § 72 fastsater bestem
mel se herom og at der i retsplejelovens 8§ 88 ind-
fogjes en regel, hvorefter udtagelsen af donsnend
til behandling af sager, hvori der kreaves seligt
kendskab til erhvervsforhold, sker efter de samvan-
lige regler blandt de personer, som af grundliste-
udval get er angivet at have et sadant kendskab.

Udval get bermegker endelig i relation til donsmend,
at den gad dende praksis, hvorefter donsmemdene ikke
har nulighed for pa forhand at sate sig ind i sa-
gen, nappe er hensigtsnessig i sterre sager set ud
fra et effektivitetssynspunkt. | betamkning nr.
994/1983 om | agdonmmer ordni ngen i straffesager myv.
navnes som en mulighed, at dommeren i disse sager
kan afholde et forberedende nmede og i forbindelse
herned udlevere relevant materiale. Udvalget kan
stgtte en sadan frengangsméde, og safrent udval gets
forslag om skriftlig forel aggel se gennenfgres, vil
det vage hensigtsnmessigt, at denne udleveres til
donmsmendene pd et sa tidligt tidspunkt somnuligt -
eventuelt sammen ned sagens revi sonsberetninger og
I'i gnende.

25.10. Ekstra dommere i store sager.
I medfegr af retsplejelovens 8§ 214, stk. 3, kan in-

gen dommer, donsmand eller nawning deltage i en
sags afgerelse, dersom han ikke har overvaret de
mundtlige forhandlinger i deres helhed. | |andsret-

ten kan sager dog fortsaate, safremt hgjst en dom
mer og en donsnmand el ler nawning nmangl er.

Den naante regel nedfgrer, at man i byretten i et
vist onfang har |adet ekstra dommere deltage i be-
handl i ngen af store straffesager eller taget risi-
koen for, at sagen md ga helt om hvis en donmer
far forfald. Udval get har overvejet, om man burde
foresl & bestemmel sen andret. Der er inmidlertid vee
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sentlige retssikkerhedsnessige garantier forbundet
med § 214, stk.3> og under hensyn til, at bestem
nel sen ikke udel ukker, at den nye dommer i de neget
f& tilfad de, hvor der skiftes dommer under donsfor-
handl i ngen, traffer beslutning om at sagens for-
nyede bevisfgrelse sker helt eller delvis gennem
dokunentation af de centrale dele af retsbogen, har
udval get ikke fundet tilstrakkeligt grundlag for at
foresl & bestenmmel sen andret.
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Udkast
til
lov omandring af retsplejeloven.

1.

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgorelse
nr. 555 af 1. novenber 1984, som senest amndret

ved lov nr.
ges fal gende andring

Efter 8 31 indsates
"§ 31 a. Sker der i
gelse eller skriftli
og 928 a, stk. 2, f
lovs 88 29 eller 31
svarende anvendel se

226 og 227 af 6. juni 1985 foreta-

er:

en sag skriftlig forel ag-
g procedure, jfr. 8§ 927
inder de i medfegr af denne
trufne beslutninger til-
herpd."

8§ 72 indsates som stk. 2;

"Stk. 2. Gundlisteudval get skal pa grundlis-
ten angive, hvilke af de udtagne personer, der

har serligt kendskab

til erhvervsforhold."

§ 88, stk.1, indsates efter 1. pkt.:

"Krayes sagens behan
erhvervsforhol d, ske
bl andt de personer,
er angivet at have s

2. pkt. bliver heref

8§ 747, stk. 2, affat
"Stk. 2. Retsnmde
endvi dere af hol des,
at efterforskningen

dling saligt kendskab til
r udtagel sen pad samme néde
som af grundl i steudval get
addant kendskab. "

ter 3. pkt.

tes saledes:

til sikring af bevis kan

safrent det ma forventes,
el ler domsforhandl i ngen
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vil blive neget langvarig, eller pa forsva-
rerens begaging, safrent en varetamtsarrestant
i nmedf er af 8 770 a har veret fuldstandig
isoleret fra feadlesskab ned andre indsatte i
et sanmenhangende tidsrum pad nere end 3 mane-
der."

Efter § 927 indsattes:

"§ 927 a. Retten kan indkalde til et saligt
forberedende mpde ned henblik pa en fastlamy-
gel se af parternes stilling til sagens fakti-
ske og retlige onstandi gheder, herunder hvil ke
onst andi gheder der ikke bestrides, og hvilke
der skal fagres bevis for, sant donsforhandlin-
gens tilrettel aggel se.

§ 927 b. Finder retten en skriftlig forel ag-
gel se af sagen hensigtsnessig, kan den pal agge
ankl agenyndi gheden at frensende en sadan fore-
| aggel se til retten inden en nanere fastsat
frist. Retten fastsatter endvidere en frist
for forsvarerens eventuelle bensxkninger her-
til."

§ 928, stk. 4 og 5, ophaves.

Efter § 928 indsates:

"§ 928 a. FEfter at bevisfagrelsen er sluttet,
far ferst anklageren, dernast forsvareren og,
safremt tiltalte begarer det, denne ordet for
at udtale sig om bevisfgrelsens resultat sant
om retsspegrgsmil ene i sagen. Derefter optages
sagen til dom Retten kan dog besteme, at
speorgsmal et, som tiltalte er skyldig, ferst
skal forhandl es og afgeres.

Stk. 2. Retten kan beslutte, at de i stk. 1,
1. pkt., nawnte wudtalelser skal frensendes



- 295 -

skriftligt til retten inden en af retten fast-
sat frist. | s& fald skal parterne give en
mundt | i g samrenfatning heraf i retten.

§ 928 b. Ved afstemmingen skal det spgrgsmal,

omtiltalte er skyldig i den forbrydel se, der
| agges ham til last, sondres fra spgrgsnél et
om straffen og ferst bringes til afsteming.

Stemes der sarskilt om strafforhgjel ses-eller
straf nedsattel segrunde, bliver stenmmerne fra
de nedl emmer af retten, som har erklaret sig
nmod tiltaltes skyld, nmen er forblevet i min-
dretal, at regne til gunst for tiltalte."

I 8 965 c, stk. 4, udgar: ", safrent ingen af
parterne har annodet om fornyet afhgring”, og
som 2. pkt. indsates: "Retten kan dog besl ut-
te, at der skal ske en fornyet afhgring."

Efter § 965 ¢ indsates somny 8§ 965 d:

"§ 965 d. Bestemmelserne i 88 927 a, 927 b og
928 a finder tilsvarende anvendel se."

§ 965 d bliver herefter § 965 e.

g8 2.
Loven trader i kraft den og finder

anvendel se pa alle straffesager, der ikke er
endeligt afgjort ved |ovens ikraftraaen.
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Berez kni nger til | ovforslaget.
Til § 1

Til nr. 1.

Under nr. 5 og 7 foreslas indfert en adgang til
skriftlig forelaggelse og skriftlig procedure i
straffesager. Det fglger af offentlighedsprincippet
i dansk ret, at savel den skriftlige forel aggel se
som den skriftlige procedure vil vae offentlig
tilgangelig, |igesomdonsforhandlingen er det. Ret-
ten kan dog i medfegr af retsplejelovens 88 29 og 31
tradfe beslutning om henhol dsvis darl ukning, refe-
rat- og navneforbud, safrent hensynet til tiltaltes
forhold eller sagen tilsiger dette. De hensyn, der

fogrer til sadanne beslutninger i relation til doms-
forhandl i ngen, geor sig pad same made ga dende ned
hensyn til den skriftlige forelaggelse og den

skriftlige procedure. Ved forslaget geres reglerne
i retsplejelovens 88 29 og 31 derfor anvendelige pa
di sse dokumenter.

Til nr. 2 og 3.

Efter de gad dende regler udtages donsnend ved | od-
trakning fra en selig grundliste, som er udarbej-
det af kommunal bestyrel sens grundlisteudval g. Ju-
stitsmnisteriet fastsatter i medfegr af retspleje-
lovens § 72 bestemmel ser om selve udtagel sen. Det
tilstrabes, at donmsmend udger et bredt udsnit af
den danske befol kning, og der stilles ikke salige
faglige krav til domsmemdene. | stgrre sager om
gkonom sk krimnalitet, der ofte er af indviklet
regnskabsmessi g beskaf fenhed, nd det anses for va
sentligt for en betryggende afgerelse af sagen, at
alle rettens nedlemmer har en vis indsigt i regn-
skabsnessi ge  forhol d. Det foreslas derfor, at
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grundl i steudval get ved udarbejdel sen af grundlisten
skal angive, hvilke personer der i kraft af deres
uddannel se eller erhverv md antages at have en sa-
dan indsigt. Disse personer vil derefter fortrins-
vis blive udpeget som donmsmend i sager om gkonom sk
krimnalitet.

Til nr. 4.

Bevi sum ddel barhed, der indebsrer, at beviser skal
frenfeores um ddel bart for den denmmende ret, er et
vasentligt princip i dansk retspleje. Baggrunden
for princippet er bl.a., at retten skal have mulig-
hed for selvstandigt at vurdere et vidnes trovas-
di ghed, ligesom der skal vee lejlighed til at
stille supplerende spegrgsmal til vidnet.

Undt agel ser fra princippet har dog stedse varet
anerkendt. | retsplejelovens § 747 er séledes be-
stent, at der under efterforskningen afhol des rets-
mgde, nar det er pakrawet for at sikre bevis, som
ellers md befrygtes at ga tabt, eller som ikke uden
vasentlig ulenpe eller forsinkelse vil kunne fgres
for den degnmmende ret.

| store sager mister bevisuni ddel barheden noget af
sin betydning, safrent efterforskningen eller doms-
forhandlingen tager lang tid, eller forhol dene op-
dages sent, idet vidner da, nar de afhegres under
donsf or handl i ngen, kan have sveat ved at huske,
hvad der skete. Det foreslés derfor, at der gives
mul i ghed for i s&danne sager at foretage en inden-
retlig afhgring under efterforskningen. Under domns-
forhandlingen vil disse forklaringer blive dokunen-
teret, og der spares derned tillige tid under den-
ne. Det forudsastes, at der er tale omvidner, hvis
forklaring ikke er central, men dog ngdvendig for
sagen, og at indenretlig afhegring ferst foretages
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pa et tidspunkt, hvor sagen i @vrigt skennes gen-
nenforlig.
Til nr. 5.
Efter forslaget indfgres der hjenmel til, at retten
i straffesager i lighed nmed, hvad der er ga dende i

civile sager, jfr. retsplejelovens 8§ 355, kan ind-
kal de parterne til et sarligt forberedende npde mned
henblik pa& en effektiv tilrettel amgel se af donsfor-
handl i ngen, sal edes at overflgdi g bevisfarel se und-
gds, og parternes stilling til sagens faktiske og
retlige problemer, herunder hvilke onstandi gheder
der ikke bestrides, og hvilke der skal fgres bevis
for, klarlagges fra sagens begyndel se.

Sadanne retsnpder afholdes allerede i nogle retter,
safremt parterne er enige herom men det nm& anses
for hensigtsnmessigt, at dommeren far en formel
hjemel til at indkalde til et sadant made.

Herudover foreslds indfgrt en regel, hvorefter ret-
ten kan pal agge ankl agenyndi gheden at forelagge en
sag skriftligt.

| fol ge de gad dende regler skal der kun ske forel ag-
gel se af en straffesag, safrent denne er undergivet
nani ngebehandling, jfr. retsplejelovens § 868. Der
har dog efterhdnden udviklet sig en praksis, hvor-

efter der ogsa sker forelamgelse i andre sterre
sager.
Forel aggel sen bestéar traditionelt i en objektiv

redegogrel se for de faktiske onstandi gheder, der
danner grundlag for tiltalen, samt en redeggrelse
for de retsregler, som tiltalen angar. Herudover
foretages en praxisering af bevisternaerne.
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Forel aggel se er velegnet til at give retten et
overblik over sagen fra dens begyndelse. | neget
store sager, hvor en nundtlig forelaggelse kan
strakke sig over flere dage og indeholde konplice-
rede problenstillinger, md det anses for hensigts-
nessigt, at forelaggelsen sker skriftligt. Der
foreslds derfor indfert hjemmel hertil. Af hensyn
til offentligheds- og raundtlighedsprincippet ber
der i disse tilfadde gives et kort referat af den
skriftlige forel aggel se ved donsforhandlingens be-
gyndel se.

Der forudsates endvidere fastsat regler, hvorefter
offentligheden far nulighed for at gere sig bekendt
med indhol det af den skriftlige forel aggelse, jfr.
dog berss kni ngerne til nr. 1.

Til nr. 6.
Bestenmel serne i § 928, stk. 4 og 5, bliver efter
forslaget selvstandige bestemel ser, henhol dsvi s

som § 928 a, stk. 1, og § 928 b.

Til nr. 7.

Donsforhandlingen i straffesager afsluttes ned en
procedure, hvor ankl ageren, forsvareren og tiltal-
te, safrent han begaxer det, far adgang til at ud-
tale sig om bevisfagrel sens resultat og retsspgrgs-
mél ene i sagen, jfr. retsplejelovens § 928, stk. 4,
(forslaget til 8 928 a, stk. 1) og § 965 a, jfr. §
833 (ankesager).

| store sager, hvor de afsluttende benexkninger kan
strakke sig over adskillige dage, vil det kunne
vage hensigtsmessigt, at proceduren foregar pa et
skriftligt grundlag, séaledes at benekningerne i
retten indskrankes til et mundtligt referat heraf.
Der foreslds derfor indfert hjenmel til, at retten
kan tradfe beslutning herom Procedureskrifterne
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vil vaze offentligt tilgangelige, jfr. dog bemnss k-
ningerne til nr. 1.

Den foresl dede bestemmelse i 8§ 928 a, stk. 2, ved-
regrer behandlingen af straffesager i byretten. For
sd vidt angdr behandlingen af ankesager henvises
til benex kni ngerne under nr. 9.

Til nr. 8.

Efter retsplejelovens § 965 ¢, stk. 4, kan tilfars-
ler til retsbogen om forklaringer afgivet af vidner
0g syns- og skgnsnmemd under byretsbehandlingen an-
vendes som bevismiddel, safrent ingen af parterne
i nden donsf orhandl i ngen har annodet om fornyet af-
hegring. Reglen har givet anledning til en forskel-
ligartet praksis ned hensyn til vidneafhgring i
ankei nstansen, og der sker herved et vist spild af
ressourcer. Bestemmelsen foreslds derfor andret,
sal edes at der kun sker fornyet vidneafhgring, sa-
frem retten saskilt har truffet beslutning herom

Til nr. 9.
Forsl aget indebsrer, at de under nr. 5 og 7 fore-
sl dede  bestemel ser om forberedende retsnode,
skriftlig forel amgel se og skriftlig procedure ogsa
finder anvendel se pa& behandlingen af straffesager
under anke.

Til § 2.

Den foresl dede |ovendring har til formédl at effek-
tivisere og smdiggere efterforskningen og domnsfor-
handl i ngen af straffesager, herunder specielt |ang-
varige og onfattende straffesager. Under hensyn
hertil foreslas, at loven finder anvendel se pa alle
straffesager, der ikke er endeligt afgjort ved |o-
vens ikrafttreasen.
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Bekendt gorel se nr. 561 af 13. novenber 1984
om st at sadvokaternes og politinestrenes
bef gjel se til at frafalde patale.

| henhold til retsplejelovens 8 723, stk.1l, nr.5
fastsadtes:

§ 1. Statsadvokaterne kan, nar salige onstamn-

di gheder ikke ger sig geddende, frafalde patale,

eventuelt nod vedtagel se af dagbgder eller betaling

af erstatning, for overtresel se af fgl gende bestem
mel ser i borgerlig straffelov:

1) § 119, nar der ikke er voldt skade af betyd-
ning, og nar forhol det ikke er begdet over for
nogen af de i § 119, stk. 2, nawnte nyndi ghe-
der.

2) § 121, medmndre fornanelsen er udvist over
for nogen af de i § 119, stk. 2, navnte nyn-
di gheder.

3) 8§ 158, stk.3, og 165.

4) §§ 222, stk. 1, og 224, jfr. § 222, stk. 1,
nar den kvindelige part pa gerningstiden var
14 ar og den mandlige part under 18 ar.

5) §§ 298, nr. 1 og 2, og 299, for s& vidt den

forurettede santykker i, at patale frafaldes,
eller nogen af de i straffelovens § 84, nr.
4-7, onhandl ede sarlige onstandi gheder fore-
I'i gger.

§ 2. Statsadvokaterne kan, nar salige onstam-

di gheder ikke geor sig gad dende, frafalde patale af

| ovovertraslel ser begaet af:

1) personer, der er udskrevet pd preve fra forva-
ringsanstalt, nar der er truffet bestenmelse
om geni ndsa tel se,

2) personer wunder undvigelse eller andet fraver
(udgang, orlov eller lignende) fra forvaring-
anstalt, nar tilbagefarelse er sket,

3) personer, der er undergivet foranstaltninger i
medf gr af straffelovens § 68 eller § 69.

§ 3. Statsadvokaterne kan, nar saxlige onstam-
di gheder ikke ger sig gad dende, frafalde patale af
| ovovertraael ser, der er begaet her i |andet, nar
forfal gningen af disse overtages af en udenlandsk
nyndi ghed, og den forskyldte straf ikke kan antages
at ville overstige fangsel i 1 ar.

8 4. Politimestrene (i Kgbenhavn politidirek-

teren) kan, nar salige onstandi gheder ikke ger sig
gad dende, frafalde patale, eventuelt nod vedtagel se
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af dagbgder eller betaling af erstatning, for over-

treslel se af § 244, stk. 2-4, i borgerlig straffe-
lov, nar ingen betydelig skade er sket.
stk. 2. | de i retsplejelovens § 721, stk.1,

nr. 4, nante sager kan politinestrene (i Kegbenhavn
politidirekteren), nar salige onstandi gheder ikke
ger sig gad dende, frafalde patale af |ovovertrasel -
ser, der er begaet her i landet, nar forfalgningen
af disse overtages af en udenlandsk myndi ghed, og
den forskyldte straf ikke kan antages at wville
overstige famgsel i 1 ar.

§ 5. Bekendtggrel sen trager i kraft den 1. de-
cenber 1984.

Stk. 2. Bekendtggrelse nr. 300 af 26. juni
1972 ophaves santidig.
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Lovgi vni ng om enkelte na¥inger.

Vandel skrav stilles ikke for retten til at drive
handel , handvas k, industri eller virksomhed som
speditegr og vognnand. Straffelovens 8§ 79 kan der-
inod bringes i anvendel se.

Der kraves naringsbevis for at drive naxing som
aukti onshol der, vekselerer og ejendonshandl er. Det
er en betingel se, at vedkommende ikke er under kon-
kurs.

For s& vidt angar vekselerere og ejendomshandl ere
henvi ser naringsloven til straffelovens § 78, stk.
2, séledes at naringsbrev kan nagtes udstedt, hvis
den pagad dende er dent for strafbart forhold, der
begrunder en nexliggende fare for m sbrug.

Nez i ngsl ovkonmi ssi onen foreslog i betankning |
1964, side 20, at straffelovens 8§ 78, stk. 2,
skul I e anvendes for vognnmend, speditgrer, auk-
tionshol dere og vekselerere. Det anfgrtes, at
de hensyn, der havde notiveret reglens anvend-
el se pd ejendonshandl ere, gjorde sig gad dende
med sanme styrke for de nante na¥ingsdriven-
de, som i deres virksomhed kommer i besiddel se
af store vaadier, der tilhgrer andre. Naings-
| ovkonmi ssionen fastholdt disse forslag, uan-
set at justitsministeriet tidligere havde |agt
afgerende vemt pa, at bestemmel serne udgik.
Efter betamkni ngens frenkonst annodede | u-
stitsmnisteriet rigsadvokaten og straffelov-
radet om en udtal el se, og begge gik inod kom
m ssionens forslag. Justitsmnisteriet udtalte
dog, at man fandt bestenmel sen nere betankelig
med hensyn til vognnend, speditgrer og auk-
tionsholdere end ned hensyn til vekselerere.
Naz i ngsl ovkommi ssionens forslag blev herefter
kun gennenfgrt for sa vidt angar vekselerere.
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Lov nr. 68 af 15. narts 1967 om statsautoriserede
revisorer, Lov nr. 220 af 27. mmj 1970 omregistre-
rede revisorer, Lov nr. 215 af 8. juni 1966 om di s-
pachgrer, Lov nr. 69 af 15. marts 1967 om ski bsneg-
lere og varensglere og Lov nr. 218 af 8. juni 1966
om ej endonsmegl ere indehol der alle bestenmel ser om
at beski kkel se kan nagtes ved erhverv, der erfa-
ringsmessigt let giver anledning til bestente for-
mer for ulovlighed (f.eks. faren for haderi i for-
bi ndel se ned pant el &nervirksonhed), dels mnisbrug af
erhvervsnessi ge autorisationer af nere kvalificeret
art (f.eks. revisors strafbare forhold med regnska-
ber) .

Efter de ovenfor nante naringslove sam |lov om
restaurations- og hotelvirksomhed kan beskikkel se
eller tilladelse tillige namgtes, safrent den pagad -
dende "i stilling eller erhverv har udvist en sadan
adferd, at der er grund til at antage, at han ikke
vil drive den ansggte virksonmhed pa forsvarlig mé-
de." Denne bestemmel se, der kun er lidt brugt, be-
skrives negnmere under 3-6 i bilag 1.

Lovene om statsautoriserede revisorer, registrerede
revisorer og dispachgrer indeholder tillige en be-
stemel se om at beski kkel se (optagelse i revisor-
registret) disciplinat kan frakendes, safrent den
paga dende "har gjort sig skyldig i grov eller of-
tere gentagen forsgmmelse i udgvel sen af sin virk-
somhed, og de udviste forhold giver grund til at
antage, at han ikke frenmidig vil udgve virksonhe-
den pa& forsvarlig made." Frakendel sen foretages for
sd vidt angar statsautoriserede revisorer og regi-
strerede revisorer, fornelt af revisornsnet, nmen i
praksis vil fratagelse nasten altid foregd ved dom
stolene i forbindelse med dom for strafbart for-
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hol d. For dispachgrers vedkommende foretages fra-
kendel se af industrimnisteriet.

Loven om ski bsneglere og varenegl ere indehol der en
bestemmel se om at beski kkel se kan nagtes; nmen |o-
ven indehol der ingen bestemel se om frakendel se.

Lov nr. 223 af 8. juni 1966 om handel nmed brugte
genstande sam pantel dnervirksonhed indeholder i 8§
3, stk. 3, en bestemmelse, hvorefter bevilling til
udgvel se af sadan virksonhed kan nagtes, hvis ansg-
geren er degnt for strafbart forhold, der begrunder
en naxliggende fare for msbrug af bevillingen,
eller hvis der i avrigt efter de oplysninger, der
foreligger om hans personlige forhold, er selig
grund til at antage, at han ikke vil drive virksom

heden p& forsvarlig made. Bevillingen kan endvidere
fratages af politiet, hvis bevillingshaveren geor
sig skyldig i grov eller oftere gentagen til side-

sadtelse, og der efter de udviste forhold er grund
til at antage, at han frentidig ikke vil drive
virksonmhed pa& forsvarlig méde.

Sel oven (| ovbekendtgerelse nr. 353 af 1. juli 1974
som andret senest ved lov nr. 228 af 23. maj 1984)
i ndehol der i § 318, stk. 4, en bestemel se, hvoref-
ter en skibsfgrer ved dom for overtraalel se af visse

best enmel ser i | oven under skarpende onstandi ghe-
der kan frakendes retten til at fegre skib for et
bestenmt tidsrum indtil 5 &r eller for bestandig.

Sgmandsl ovens (lov nr. 420 af 13. juni 1973 som
andret senest ved lov nr. 242 af 6. juni 1985) 8§
71, stk. 1, bestermmer tilsvarende, at en skibsfarer
eller skibsofficer ved dom for overtrasel se af vis-
se bestemmel ser i |oven under ska¥ pende orastandig-
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heder kan frakendes retten til at gere tjeneste som
ski bsfagrer, styrmand eller maskinmester.

Efter lov nr. 202 af 28. maj 1975, § 6, stk. 2, kan
en registreret arkitekt slettes af registeret, sa-
frem han geor sig skyldig i grov eller oftere gen-
tagen forsgmel se under udgvel se af arkitektvirk-
sonhed, og de udviste forhold giver grund til at
antage, at han ikke frentidig vil udeve virksonmhe-
den pa forsvarlig made.

Lov nr. 293 af 23. maj 1973 om godstransport nmned

not or kgr et gj er bestermer i 8 5, stk. 3, jfr. § 10,
stk. 1, at tilladelse til godskegrsel for fremed
regning eller fragtnandskersel kan nagtes under de
onst andi gheder, der er nant i borgerlig straffe-
lovs § 78, stk. 2. Tilladel se kan endvi dere nagt es,
safrenmte den pagadende i stilling eller erhverv

har udvist en sadan adfesd, at der er grund til at
antage, at han ikke vil drive virksonhed pa for-
svarlig made.

Efter retsplejelovens § 121, stk. 1, kan beski kkel -
se som advokat nagtes den, der er demt for straf-
bart forhold, safrent forholdet begrunder en nas-
liggende fare for msbrug af adgangen til at udeve
advokat vi rksomhed eller gegr den pagad dende uvadig
til den agtelse og tillid, der md krawes til ud-
ovel se af advokatvirksomhed. Efter bestemel sens
stk. 2 kan beski kkel se endvi dere nagtes den, der i
stilling eller erhverv har udvist en sadan adfasd,
at der er grund til at antage, at den pagad dende
i kke vil udeve advokatvirksonhed pad forsvarlig ma-
de. Frakendel se af beskikkel sen kan ske efter rets-
plejelovens § 138 efter reglerne i straffelovens §
79, safrent forhol det begrunder en naliggende fare
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for misbrug af stillingen eller gegr den pagead dende
uverdig til den agtelse og tillid, der md krawes
til udgvel se af advokatvirksomhed.

Lov om restaurations- og hotel virksomhed mv. (lov-
bekendtgegrel se nr. 141 af 30. nmarts 1978) fastsad-
ter i 8 3, stk. 4, at straffelovens § 78, stk. 2 og
3, finder anvendel se ved udstedel se af naxingshrev
som restaurater og hotelvart.

For al kohol bevillingen er det efter § 14 en betin-
gel se, at den paged dende ikke har wudvist en sadan
adfeed, at der er grund til at antage, at virksom
heden ikke vil blive drevet pa forsvarlig made.

Efter restaurationslovens § 18 kan | andsbevillings-
naa/net fratage al kohol bevillingen, hvis bevillings-
haveren har gjort sig skyldig i grov eller oftere

gentagen forsgmmel se i virksonheden.

Efter 8 41 i lov nr. 275 af 9. juni 1982 om kgb pa
kredit kan ved dom den, som driver virksonhed ned
salg pd kredit, somer onfattet af |oven, frakendes
retten til fortsat at drive den pagad dende virksom
hed eller til at drive den under visse forner. Be-
tingelsen for frakendelse er, at den pagaddende
dgmmes for strafbart forhold, der begrunder en na¥-
liggende fare for msbrug ved udgvel se af virksom
heden, jfr. straffelovens § 79, stk. 1, 2. pkt.
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Not at
om
de svenske regler
vedr. konkurskarantane (Naringsférbud®) mm

1. Erfaringer med reglerne.
| perioden 1. juli 1980 til 31. decenber 1983 blev
126 personer nmeddelt - endeligt eller mdlertidigt

- naingsforbud fordelt saledes: 1980: 1 person,
1981: 23 personer, 1982: 36 personer og i 1983: 64
personer. Dertil komrer nellem 10 og 20 personer,
som er neddelt naringsforbud, nen hvor dommen ikke
far retskraft fer indgangen til 1984. Dette tal
i ndgdr dog ikke i koniteens undersgagel se.

De 126 personer, som er nmneddelt naxingsforbud re-
prasenterer ca. 40 forskellige brancher. Saledes
kan nanes entreprengrvirksonhed, transport, salg,
leje eller service af maskiner, bilforhandlere,
rekl ane, restauration, skrothandel, konfektion,
revi sion og bogfaring, kreaturhandel myv.

90 personer, der blev neddelt ne¥ingsforbud, drev
virksomhed i aktiesel skabsform nens 57 havde en
ansvarlig enkeltmandsvirksonmhed, 12 deltog i et
interessentskab, 2 i et kommuanditselskab og 1 i en
f or eni ng. Mange af de forbudsrante personer havde
flere virksomheder, og i den forbindelse blev ak-
ti esel skab og ansvarlig enkeltmandsvirksomhed ofte
drevet parallelt.
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I 50% af de 126 tilfedde neddelte retten kendel se
om naxingsforbud - endeligt eller mdlertidigt -
inden 10 1/2 néned efter konkursbeslutningen og i
75% af tilfa dene inden 21 néneder efter konkurs-

beslutningen | ca. 25% af tilfaddende foreld ken-
del se om nagingsforbud inden 5 1/2 néned efter kon-
kursbeslutningen. | 7 tilfadde foreld kendelsen

i nden 2 maneder efter konkursbesl utni ngen, nens det
i 13 tilfedde tog over 2 &r og i yderligere 9 til-
fadde nasten 2 ar, for kendel sen om naxingsforbud
foreld. Gennensnitlig forleb der imdlertid onkring
1 &r nellem konkursbheslutning og kendelse om nae
ringsforbud.

Neg i ngsforbud ved utilberlighed over for kreditorer
har isoleret vaget anvendt af donmstolene i 82 af de
126 tilfadde. Naingsforbud ved gentagne konkurser

har varet paberdbt af donstolene i 14 tilfadde.
Begge betingel ser har veret paberabt i 13 tilfad-
de. | 17 tilfadde har det vaxet uklart, hvilken
betingel se, som har varet anvendt. | 1 af disse

tilfaedde foreld overhovedet ingen begrundelse for
nax i ngsfor budet .

Donstol ene har ikke sarligt fremhawet tilfadde,
hvor naxingsforbudet var begrundet med utilberlig-
hed overfor kreditorer. Det kan imdlertid konsta-
teres, at debitorforbrydel ser (underslab, bedrageri
og skyldnersvig) forekom i 44 af de 95 tilfadde,
hvor den farste betingelse blev naynt i begrundel -
sen for na¥ingsforbudet. Hvis ogsd bogferingsfor-
brydel ser og skattebedrageri nmedregnes som util ber-
i gheder nod kreditorerne, foreld sadanne util bor-
ligheder i hele 91 af de 95 tilfade, hvor den
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forste betingelse blev nawnt i rettens begrundel se.
Sal edes forekom der i nasten santlige tilfeadde,
hvor den fe@rste betingelse blev anvendt, utilbar-
|i gheder nod kreditorerne, i hvert fald i vid for-
stand.

For at naeingsforbudet skal kunne idgmmes efter den
anden betingel se, hvor skyldneren gentagne gange
har optradt i forbindel se med konkurs, krawves sa-
lige grunde. Ifglge forarbejderne forstds der ved
kravet om se¥lige grunde, at personen efter en sam
|l et bedgnmel se har gjort sig skyldig i et sa kvali-
ficeret msbrug af nexingsfriheden, at situationen
kan sidestilles med de tilfeadde, der bedgmres som
grove. Videre ligger i kravet om sarlige grunde, at
de konkurser, som pdaberabes, i almindelighed bar
ligge hinanden relativt na i tid.

Efter en gennengang af praksis, er det komteens
opfattel se, at der rader en vis usikkerhed hos dom
stol ene ned anvendel sen af kravet om selige grun-
de. Det er efter komiteens opfattel se ganske aben-
bart, at dette krav ofte ikke tildeles nogen egent-
lig selvstandig betydning.

Om forarbej dernes bemsrkning om konkursernes tids-
nmessi ge sanmmenhang anfgrer komiteen, at som regel
har i hvert fald et par konkurser haft en neget tat
tidsmessig samenhang, men i nogle tilfadde har af-
standen nell em den sidste konkurs og den nastsidste
vaget ganske lang, i ét tilfedde 7 &r, i to andre
tilfadde 6 & og i yderligere 2 tilfadde 4 ar.
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Antal let af konkurser, der er gaet forud for nae
ri ngsforbudet, belyses ved nedenst&ende tabel:

2 konkurser 4 tilfadde
3 konkurser 8 tilfadde
4 konkur ser 3 tilfadde
5 konkurser 5 tilfadde
6 konkurser 1 tilfadde
7 konkurser 2 tilfadde
flere end 7 konkurser 4 tilfadde.

Koni teen har ogs& undersggt |amgden af straffen for
de straffel ovsovertreasel ser, der er afgjort i for-
bi ndel se nmed kendel sen om nazxingsforbud, | 96 til-
fad de blev naxingsforbudet behandlet santidig ned
de bagved liggende forbrydelser. | 7 af disse 96
tilfadde blev der ident famgsel i nminst 3 ar, i 13
tilfedde fangsel i nmindst 2 ar, nen nmindre end 3
ar, i 8 tilfadde fangsel i 1 12 -2 ar, i 11 til-
fadde fangsel i 1 - 1 12 ar, i 15 tilfadde fangsel
i 1/2-1 ar, i 11 tilfeadde fangsel i 3-6 méneder og
i 15 tilfadde fanmgsel i mndre end 3 méneder. | 5
tilfadde lgd doranen pa tilsyn, i 4 af disse konbi-
neret nmed fangsel. | 10 tilfadde blev der afsagt
beti nget dom som oftest konbineret ned bgde og en-
delig blev der i 1 tilfadde anvendt dagbader.

Kom teen har endvidere forsggt at undersgge staor-
rel sen af den gkonom ske skade, som de personer,
der blev idegnt na¥ingsforbud, havde forvoldt. Som
mél est ok har komitén valgt sterrelsen af underskud-
det i konkursen. Med reservation for en del meget
usi kre vurderinger, kan de totale underskud i kon-
kurserne beregnes at have varet:
i 21 tilfedde nindre end 200.000 sv. Kr.
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i 26 tilfadde 200.000 - 500.000 sv. kr.
i 32 tilfadde 500.000 - 1lraio. sv. kr.
i 28 tilfaedde 1 - 3 mo. sv. kr.

i 11 tilfedde 3-5 mo. sv. kr.

i 8 tilfadde nere end 5raio. sv.kr.

Konmi teen har ogsad undersggt, hvor onfattende skat-
t ebedragerier der forekom i forbindelse med de i-
kendte naxingsforbud. Beregningerne frengar af ned-
enst dende tabel :

i 1 tilfedde mndre end 50.000 sv. Kr.

i 3 tilfadde 50.000 - 100.000 sv. kr.

i 11 tilfadde 100.000 - 300.000 sv. kr.

i 11 tilfadde 300.000 - 500.000 sv.kr.

i 9tilfadde Y2 - 1 mo. sv. kr.

i 8 tilfaedde nere end 1 mio. sv. Kkr.

I over halvdelen af tilfadene har komteen ikke
kunnet drage nogen konklusioner ned hensyn til, i
hvil ket onfang de nexingsdrivende har haft person-
lig vinding ved deres virksonmhed. | 15 tilfade
finder komteen det dog neget sandsynligt, at de
pagad dende personer har udnyttet deres naging til
at leve pd stor fod. Omyderligere 12 personer mne-
ner komiteen at kunne sige ganske klart, at de har
haft betydelig personlig vinding. Endelig kan komi -
teen fastsld, at 14 af de 126 personer nd antages
i kke at have faet stgrre udbytte af deres naxings-
vi r ksomhed, end hvad der nodsvarer et rineligt
udkonme.

Komi teen har ikke kunnet f& nogen sikre oplysninger

om virksomhedernes stgrrelse. Man kan imdlertid
fastsld, at der er en overvagt af tilfade blandt
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smd og nellenstore virksomheder, mens store virk-
sonheder er reprasenteret i 16 tilfatde,, | forhold
til den svenske erhvervsstruktur er dette imdler-
tid udtryk for en "overreprasentation" af store
vi rksomheder. Komiteen har undersggt, hvor mange
ansatte der var hos de personer, som blev forbudt

at fortsadte deres virksonhed. | 74 tilfade har
der vaxet under 5 ansatte. | yderligere 36 tilfadde
har der varet op til 20 ansatte, nens der i 16 til-
fed de har veret beskadtiget mere end 20 personer.
Der har i intet tilfadde veret 100 ansatte eller
derover.

Som ovenfor nawnt er der mulighed for at ideme
naingsforbud i op til 5 ar. Af de 111 endelige
ner i ngsforbud, som indgik i komteens undersggel -
ser, blev der i nasten hal vdelen, 48 tilfa de, ned-
delt nagingsforbud i 5 & og i 6 tilfadde nasten 5
ar. 15 domme legd pa prazis eller ca. 4 ars forbud,
39 ligeledes pa eksakt eller knap 3 &r, 7 pa 2 el-
ler godt 2 a&r og 2 pa knapt 1 ar.

Komi teen har ogsd undersggt, i hvilket onfang tiden
for naxingsforbudet stemmer med | angden pd en even-
tuel straf. Komiteen konkluderer, at der er ganske
god korrelation nellem straftid og naingsforbuds-
tid, men noterer sig at domstolene har haft en
staek tendens til at sgge opad i skalaen, en ten-
dens som ikke genfindes ved strafudmiling, hvor
dorastolene ofte tvertinod vadger skalaens mninmm
Koniteen opstiller fglgende tabel:
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fangsel > 3 &r - gennensnitligt 4,7 ars naxingsfor-
bud

famgsel > 2 < 3 &r - gennensnitligt 4,4 as nee
ri ngsfor bud

fangsel > 1 12 < 2 ar - gennensnitligt 4,6 ars
nar i ngsf or bud
famgsel > 1 < 1 12 & - gennensnitligt 4,0 ars

nax i ngsf or bud
fangsel > 1/2 < 1 & - gennemsnitligt 4,0 ars nea
ri ngsforbud

fangsel > 3 mhneder < 1/2 ar - gennensnitligt 3,6
ars naxingsforbud
fangsel < tre méneder - gennensnitligt 2,8 ars nee

ringsforbud

tilsyn (+ fanmgsel) - gennemsnitligt 3,6 ars nee
ri ngsforbud

betinget dom (+ bgder) - gennemsnitligt 3,1 ars nee
ringsforbud

bede - gennemsnitligt 4 &rs naxingsforbud.

Komi teen oplyser endvidere, at ud af de 126 perso-
ner, som blev ikendt naxingsforbud, blev 36 farst
meddelt mdlertidigt forbud i afventning af den
endelige afgegrelse. | 90 af de 126 tilfadde blev
endel i gt nexingsforbud altsad ikendt uden forudga-
ende mdlertidigt forbud.

Som nawnt skal Riksskatteverket fgre et register
over neringsforbud og mdlertidige naringsforbud,
ligesom tilsynsnyndi gheden skal overvage, at nee
ringsforbud og nidlertidige naingsforbud efterle-
ves og anmnel de overtragel ser af forbud til ankl age-
nmyndi gheden.
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Konmiteen har undersggt, hvad tilsynsnyndighederne
ger for at kontrollere, at neddelte naxingsforbud
efterleves. Visse tilsynsnyndigheder foretager en
meget aktiv overvagning og hol der regel messig kon-
takt nmed de pagad dende personer. Disse tilsynsnyn-
di gheder har ogsd, efter hvad de oplyser, et godt
kendskab til, hvad de overvagede personer beskad -
tiger sig ned.

Andre tilsynsnyndi gheder har stort set helt og hol -
dent afstéet fra salige kontrolforanstaltninger.
Di sse tilsynsnyndi gheder synes at have gdet ud fra,
at det pa en eller anden made bliver kendt, hvis
der sker overtrazdel ser. D sse nyndi gheder savner i
stor udstrakning viden om hvad de personer, som
har faet palagt naxingsforbud i onradet, beskafti-
ger sig ned.

Om 25 af de 126 personer, som var pdalagt nszrings-
forbud fer 1983, savnedes ethvert kendskab til ak-
tuel beskadtigel se.

Ti | synsnyndi ghederne har oplyst en rakke forskel-
lige mdler, somanvendes i kontrollen:
al I e kronof ogednyndi gheder i onradet
opmuntres til at holde gjnene abne,
efterforskning i "felten" og "indre"
efterforskning i forbindel se nmned
inddrivel se (spagrekort sates ind i
kronofogedmyndighedernes registre
over skyl dnere),
per sonkendskab, rygtespredning,
tips fra al menheden,
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kontrol i aktiesel skabs-registeret,
handel sregi ste, skatteregister, kon-
trol af selvangivel se,

kont akt er ned konkursforvaltere,
sanmar bej dsgrupper sanmen ned andre
myndi gheder,

aktivt ops@gende efterforskning,
besgg i hjemret eller pa& arbejds-
pl adsen, opfgl gning gennem intervie-
wer myv. ved m stanke om overtreaael -
se, saskilt undersggel se rettet nod
st ramandsf orhol d, mpde ned "den for-
budte" angaende hans fortsatte virk-
sonhed,

saligt register over tilsynsonra-
dets nazringsforbudstilfazlde.

For 17 personer ud af de 60, som var blevet neddelt
naingsforbud i den undersggte periode, foreld der
m st anke om overtrazel se af na¥ingsforbudet. Annel-
del se til ankl agenyndi gheden var sket i 9 tilfadde,
og yderligere nogle anneldelser var planlagt. 2
personer er hidtil blevet dent for overtraael se af
forbud. Den ene blev idgnt 4 mdr. og den anden 1
nmd. fagsel. For begge personer blev naringsforbu-
det forlanget ned respektive 2 og 1 ar. | begge
tilfad de ansds den dentes hustru at have fungeret
som stramand. | det ene tilfedde blev hun tiltalt
og dent for nmedvirken til overtramel se af naxings-
forbud. Retsfglgen blev betinget dom | det andet
tilfadde blev der ikke rejst tiltale.

I hvert fald i 6 tilfadde forel& nmistanke om over-
trazlel se gennem anvendel se af stramand. Flere til-
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synsnyndi gheder har betonet vanskelighederne med at
opdage og bevise stramandsforhol d.

Pa koniteens spergsmal om hvorvidt tilsynet funge-
rer tilfredsstillende, har de fleste tilsynsnyndig-
heder svaret, at dette ikke er tilfadet. Endvidere
har tilsynsnyndi ghederne anfgrt, at de tilsyn, der
indtil nu har forekommet, er indgdet i det normale
arbejde wuden nawneverdi gt ressourceforbrug. Flere
myndi gheder har dog papeget, at ressourceforggel ser
er ngdvendige, hvis det antal personer, som skal
overvages, gges.

2. Revision af reglerne om na¥ingsforbud.

On erfaringerne ned de gad dende bestemel ser udta-
ler komiteen, at der isa¥ pa to punkter har vazet
utilfredsstillende forhold. Dels har kontrollen ned
de personer, som har f&et meddelt naxingsforbud,
i kke fungeret pa tilfredsstillende mide, og dels
har den gennensnitlige sagsbehandlingstid fra kon-
kursbesl utningen til meddel el se af naxingsforbud pa
gennensnitligt et a varet for |ang.

Pa mange onrader har man ikke haft noget som hel st
kendskab til, omde personer, der er idgm narings-
forbud, har overholdt forbudet. | mange tilfadde
har der varet mstanke om at na¥ingsforbudet er
bl evet overtradt. Saledes har flere af de personer,
som er palagt forbud, fortsat driften af den tid-
ligere virksomhed, blot ned den forskel at en anden
har overtaget den fornelle |edelse. Det har imd-
lertid varet sveart at afgere, hvorvidt den anden
ogsd har overtaget den faktiske |edelse. Der har
ofte vaaet starkeraistanker om at det i realiteten
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har drejet sig om en stramand. |fglge koniteens
oplysninger er der inmdlertid kun i tre tilfade
rejst tiltale for overtraael se. Efterforsknings- og
bevi svanskel i ghederne har vaet s& store, at man
i kke har anset det for neningsfuldt at forsgge at
godtgere overtrazel se. Komiteen konkluderer séale-
des, at bevisvanskeligheder tilsyneladende er et
stort problemi forhold til stramend.

Koniteen har ogsd bemes ket, at |angvarigt naings-
forbud i nogle tilfadde er blevet idegnt, selv om
onst andi ghederne nappe har veret sd graverende som
forudsat af |ovgiveren. De gad dende regler har end-
videre nedfert fortol kni ngsvanskel i gheder, og noti -
verne har kun givet ringe vejledning. Kravet om
saxlige grunde for naxingsforbud i tilfadde af gen-
tagne konkurser er saledes i stor udstrakning kom
met til at savne egentligt indhold. Endelig har det
vol dt store vanskeligheder at afgere, hvad der er
tilladt respektivt forbudt for den, som har faet
nag i ngsforbud. Som fgl ge heraf har det varet svert
at konstatere, hvornar overtrasel se har fundet
st ed.

Uanset komiteen sdledes finder, at der har varet
bet ydel i ge probl emer og vanskel i gheder ned de gad -
dende regler, anfgrer man dog, at de i mange hense-
ender mA antages at have fungeret. E relativt
stort antal forbud er meddelt, og |ovgivningen har
sdledes i hgj grad fundet praktisk anvendel se. Nee
ri ngsforbudsl ovgi vningen og intentionerne med den
synes at vaxe accepteret af savel nyndigheder som
al nenhed. Der har ikke vaget rejst gnske om en op-
havel se af regul eringen.
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Efter en gennengang af fordele og ulenper ved na
ringsforbud finder komiteen, at na¥ingsforbud né
antages at vare et hensigtsnessigt vaben nod den
gkonom ske krimnalitet og endog nod visse andre
m sforhold, som forekomrer i forbindelse nmed er-
hvervsvi rksonmhed. Dog forudsadter dette i hgj grad,
at forbudet kan gegres effektivt, og til det fornal
fremsagter komiteen en rakke forslag.

Komteen finder, at man bgr opgive kravet om kon-
kurs som en betingelse for naringsforbud. Ganske
vist vil de fleste forbud blive ikendt efter, at

ur egel messi gheder bliver opdaget i forbindel se ned
konkurs, men konkurs bgr ikke vaxe en betingelse,
idet der i enkelte tilfadde kan vage behov for nee

ringsforbud pad grund af grov tilsidesatelse af
forpligtel ser nod eksenpelvis forbrugere og ar-
bej dst agere, hvilket forhindres af de galdende reg-
| er, som krayer konkurs.

Efter de gaddende regler er det ikke en betingelse
for naxingsforbud, at der er begdet et strafbart
forhold. Konmiteen finder heller ikke, at nman bar
opstille et sadant krav, bl.a. fordi det ved et
sddant krav kan blive helt afgerende, om en mindre
forbrydel se er begdet, hvilket nméske i og for sig
ved en sam et bedgmel se frenstar som helt uvasent-
ligt for spgrgsmalet om naingsforbud. Komiteen
finder ikke, at et krav om strafbart forhold vil
i ndebag e retssikkerhedsfordele, da de krav, nman nma

stille for naringsforbud er sadanne, at de i sig
selv ligger pd et neget hgjere niveau, end kravet
om strafbart forhold vil fegre til, specielt hvis
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der ikke opstilles noget krav om at det strafbare
forhold skal vexe af en vis grovhed. Et krav om
strafbart forhold vil heller ikke indebsge ressour-
cemessige fordele, for hvis der kun er tale om en
mndre forbrydelse, er den politimssige efter-
forskning om dette forhold helt utilstreakkelig for
spergsmal et om nazringsforbud.

For at opnd sterre ensartethed i anvendel sen af
nagi ngsforbud foresl ar komiteen, at der indfgres en
m ni mumstid for na¥ingsforbud pd tre ar. Maksinums-
tiden p& fem ar foresl&s opretholdt. Koniteen be-
grunder sit forslag med, at kortvarige forbud farst
og fremrest leder til forstyrrelser i en virksom
hed, som snart kan forventes genoptaget, nens det
ikke vil tjene til definitivt at afholde den pagad -
dende fra erhvervsvirksomhed.

Da kravet omtilknytning til konkurs opgives, og da
flertallet ikke vil stille krav om | ovovertrasel se,
finder konmiteen, at reglerne bgr optages i en s& -
lig lov om naxingsforbud.

Efter naxingsforbudskoniteens opfattelse er der tre
formdl med naxingsforbud:
at forhindre fortsat skade: de na¥ingsdriven-
de, som gennem uregel messi gheder i virksomhe-
den pafgrer kreditorer, konkurrenter, forbru-
gere, arbejdstagere mfl. store skader, kan
gennem et naxingsforbud forhindres i at fort-
sate med saddan skadelig virksonhed,
nag i ngsforbudet er en sidste udvej for indgreb
over for personer, som konstant tilsidesatter
de regler, der gadder for erhvervsvirksonhed,
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og hvor de gvrige korrektionsmdier, der stéar
til sanfundets radighed, ikke er tilstrakke-
l'ige,

nag i ngf or bud skal virke al nenpraventivt der-
ved, at det afholder visse naingsdrivende fra
s&danne uregel nessi gheder, som hvis de blev
opdaget, ville kunne nedfgre naringsforbud.

Kom teen erkender, at naringsforbud er en neget
i ndgri bende retsfolge og derfor kun bgr anvendes
nmed stor til bagehol denhed. Forbudet bgr kun kunne
meddel es i grove misbrugstilfadde. Det begr derfor
i kke som efter de gad dende regler vere saledes, at
en person kan nmeddel es na¥ingsforbud, blot fordi
denne er "uegnet" som erhvervsdrivende pa grund af
mangl ende egnethed til selvstandig erhvervsvirksom
hed, begreamset forstand og |ignende.

P4 denne baggrund foreslar komiteen, at naxingsfor-
bud skal kunne neddeles, hvis den na¥ingsdrivende
groft har tilsidesat, hvad der péaligger ham som
nag i ngsdrivende, og forbudet derudover er pakravet
af al mene hensyn. Ved afggrel sen af, om naingsfor-
bud er pakrawet efter disse generelle betingelser,
skal der |amges salig vagt pd, om misbrug har vee
ret systematisk, om det har nedfert betydelig ska-
de, og ommisbrug er fortsat, efter at den neasings-
drivende er dgnt for forbrydelse i na¥ingsvirksom
hed. Til illustration af disse kriterier nawner
kom teen fem konkrete eksenpler, hvor na¥ingsforbud
skal kunne anvendes:

1. En naxingsdrivende har i flere ar forsent sin
bogf gri ngspligt. Dette ber ikke i sig selv

BILAG 3



- 325 -

foranl edige nagingsforbud, selv omder er tale
om en grov tilsidesatelse. Hvis den naxings-
drivende imdlertid denmes for bogfaeringsfor-
brydel se og derefter fortsaster ned at tilsi-
desadte sin bogferingspligt, ber naringsforbud
pal amges.

En person er gaet konkurs personligt eller ned
egne sel skaber fem gange i de seneste 10 ar.
Han har af og til wundladt at opfylde pligten
til at deklarere indkonstskat og nervardiaf-
gift, ligesompligten til at indbetale skatter
og afgifter til staten. Han er i tre tilfadde
i forbindel se med konkurs dent for overtradel -
se af skattekontrolloven (uppbérdslagen), en
af disse gange desuden for bogferingsforbry-
delse. Nu rejses igen tiltale for overtraael se
af skattekontrolloven. Santidig rejses tiltale
om nagingsforbud. Selv om den naxingsdrivende
i kke har handlet for at skaffe sig selv vin-
ding, og selv omdet har drejet sig om ganske
beskedne bel gb, m& nazi ngsforbud anses notive-
ret. Gunden for forbudet er fegrst og frenmmest
de tre domre og de gentagne tilsidesatelser,
som i hovedsagen er af samre karakter. Konkur-
serne bgr ikke i sig selv have nogen betydning
for bedgmel sen. De fremstar utvivlisont som
naturligt forbundne ned tilsidesatel serne,
nen teoretisk set havde naringsforbud varet
notiveret, selv om ingen konkurser havde fore-
komet .

En naxingsdrivende, som har drevet naing i
akti esel skabsform har i en rakke ar helt til-
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si desat sel skabets pligt til at betale skatter
og afgifter til staten. Flere af hans sel ska-
ber er som fglge heraf gdet i konkurs. Nee
ringsforbud md normalt anses notiveret, da det
synes at have drejet sig om en systematisk
adfeed i neget lang tid. De gentagne konkurser
bor ikke i sig selv betragtes som skas pende,
selv om de har udgjort et naturligt led i mis-
forhol dene.

En erhvervsdrivende ned ca. 20 ansatte fort-
sater virksonmheden i sit aktieselskab i to
til tre ar, selv om selskabet er insolvent.
Han forvarer herigennem i betydelig grad sel-
skabets gkononi ske stilling, og gor sig skyl-
dig i manglende varetagel se af kreditorernes
interesser (vardldshet). Han undlader i denne
tid at indsende regnskaber. Da sel skabet gar
konkurs, er underskuddet ca. 2 tnio. kr. Selv
om skaderne her er store, ber na¥ingsforbud
i kke komme pd tale i dette tilfadde, nmedmindre
det kan bevises, at den na¥ingsdrivende har
pl anl agt hele forlgbet for at skaffe sig eller
sine naastadende personlig vinding. Er han tid-
ligere demt for tilsvarende krimnalitet, bli-
ver sagen en anden. Det forhold, at han efter
konkursen, nen fer retssagens afgerelse, kan
have haft held til at have startet en ny virk-
somhed, som gar godt, og hvor flere personer
er ansat, ber ikke i sig selv fa betydning for
af gar el sen om naz i ngsf or bud.

En na¥ingsdrivende fjerner kort fegr en truende
konkurs alle mdler, ca. 12 mo. kr., fra
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sel skabets bankkonto og rejser til udlandet
med pengene. | gvrigt har han opfert sig upa-
klageligt. | dette tilfedde er ifglge konm s-

sionens opfattelse naringsforbud ikke nogen
adakvat sanktion.

Komi teen understreger dog, at der kun er tale om
eksenpl er, der skal tjene som vejledende ned hen-

blik pd komiteens opfattelse af, hvilken stilling-
tagen der kan anses for befgjet i konkrete tilfad-
de.

Med hensyn til stramandsforhold foreslar komteen,
at nerxingsforbudet skal ramre den, som faktisk ud-
over |edelsen i en erhvervsvirksonmhed. Derved ram
nes bl.a. de personer, som holder sig i baggrunden,
og hvis virksonhed fornelt drives af en anden, en
stramand. Den, som udadtil frenstar som den fornelt
ansvarlige, skal altid anses for erhvervsdrivende.
Derved geres det helt klart, at ogsa stramanden
falder ind under bestemmel sen og kan rammes af nee
ringsforbud. For at ramme ongael se af naxingsforbu-
det gennem stréamend, foreslar komiteen endvidere,
at det forbydes den, som er péalagt naingsforbud,
at vere ansat hos visse narstaende personer eller
at nodtage gentagne opgaver af sadanne naa st aende.
Ifol ge komiteens oplysninger har det vist sig, at
sd godt som alle de tilfedde, hvor der foreligger
m stanke om overtramel se af naxingsforbudet, har
forhol det vexet, at en nastdende til den degnte har
overtaget virksomheden og ansat den, som har fa&et
et naringsf orbud. Der er dog nulighed for at f&
di spensation fra "na¥staende-forbudet” for de til-
fad de, hvor der ikke findes nogen som helst grund
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til at nage mistanke om at overtraael se er formi-
| et.

For at effektivisere kontrollen ned overhol del se af
na i ngsforbud, finder komteen det neget vasent-
ligt, at de regionale tilsynsnyndigheder optraaer
aktivt og holder sig underrettet om de forbudsram
tes beskadtigelse. Af hensyn hertil har koniteen
fundet det ngdvendigt at de nawnte nyndi gheder far
mul i ghed for at indkal de de pagad dende til forhar.

Endel igt foreslar konmteen, at man fjerner nulighe-
den for at ophave et neddelt na¥ingsforbud. Komi -
teen antager ikke, at der findes noget tilfadde,
hvor der kan vaxe anledning til helt at hawe for-
budet. Derinmod skal der fortsat kunne bevil ges be-
gramset dispensation fra naxingsforbudet, efter at
dette er meddelt.

3. Forslag til etableringskontrol.

Konmmi ssionen gar ikke ind for noget almndeligt
system med krav om nearingstilladelse onfattende
hel e nagingslivet, nen har begramset forslaget her-
om til sakaldt kritiske brancher. Konmissionens
forslag skal sanere de brancher, hvor problenerne
med gkonomi sk krimnalitet og skatteunddragel se er
mest akutte.

Ud fra den opfattelse, at de brancher, der sealigt
er ramt af gkonomisk krimnalitet, varierer ned
tiden, foreslar komm ssionen, at regeringen benyn-
diges til ved bekendtgerel se at fastsatte, indenfor
hvil ke brancher, der skal vare etableringskontrol.
Konmi ssi onen frenmhawver dog, at de brancher, der for
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na vax ende isa bgr onfattes af etableringskontrol,
er restaurationsbranchen, transportbranchen, byg-
gebranchen, bilbranchen og renseribranchen.

Kommissionen foreslar, at fglgende elenenter skal
indgd i etableringskontrollen:
vandel sprgvel se af erhvervsdrivende
grundl aggende uddannel se i virksomhedsl edel se
gkonom ske garantier for skatter og afgifter.

Vandel sprovel sen skal ifglge forslaget indebare, at
personer, som har begdet grovere gkonomi sk krim na-

litet, eller i starre udstrakning har undladt at
betale skatter og afgifter, ikke skal anses for
egnet til at drive virksonmhed. Enkeltstaende, min-
dre forseelser skal ikke tages i betragtning, nen

derinod alvorlige forbrydelser, som har fart til
fangsel eller hgje bgder, sanmt store eller gentagne

restancer nmed hensyn til betaling af skatter og
afgifter.

Grundl eggende uddannel se i virksomhedsl edel se kan
vege kortere kurser i skatteregler, bogfaring,

regnskab, budgettering mv. Der er tale om el enen-
ted viden og ikke om en kvalificeret erhvervsuddan-
nel se. Kommi ssionen forestiller sig, at brancheor-
gani sationer kan st& for uddannel sen.

Den gkononi ske garanti skal give sikkerhed for
fremidige skatter og afgifter. Sikkerheden skal
bestd i en bankgaranti pa 50.000 kr. Belgbet skal
vege det samme for alle virksomheder. En vigtig del
af forslaget er, at banken efter sazvanlige er-
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hvervsnmessige kriterier foretager en undersggel se
af kreditveardi ghed og overvager garantien.
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