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UDVALGETS NEDSÆTTELSE M.V.

Ved skrivelse af 4. december 1959 nedsatte
handelsministeriet et udvalg med den op-
gave at overveje og fremkomme med forslag
til ændringer i firmaloven af 1. marts 1889.
Det blev i skrivelsen betydet udvalget, at det
under sit arbejde burde optage og holde for-
bindelse med tilsvarende udvalg i de andre
nordiske lande med henblik på så vidt muligt
at tilvejebringe overensstemmelse mellem de
nordiske landes firmalovgivning.

Udvalget fik følgende sammensætning:

Højesteretssagfører E. Groth-Andersen,
udpeget af Butikshandelens Fællesraad,
Professor ved Handelshøjskolen i København
Jan Kobbernagel,
udpeget af Handelsministeriet,
Direktør Ejnar Kryger,
udpeget af Håndværksrådet og Industrirå-
det,
Kontorchef Julie Olsen,
udpeget af Direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet,
Grosserer, generalkonsul Victor B. Strand,
udpeget af Den danske Handelsstands Fæl-
lesrepræsentation,
Kontorchef H. Søgaard-Knudsen,
udpeget af Københavns magistrat, og
Afdelingschef P. Villadsen, formand for ud-
valget,
udpeget af Handelsministeriet.

Efter afdelingschef Villadsens død i sep-
tember 1962 udnævntes afdelingschef Knud
Agbo, Handelsministeriet, til medlem af og
formand for udvalget.

Til sekretær for udvalget blev udpeget
kontorchef K. G. Rønn, Handelsministeriet.
I april 1960 blev han afløst af ekspediti-
onssekretær Leif Ravnebjerg, Handelsministe-
riet.

Det tilsvarende svenske udvalg har som
formand haft professor, dr. jur. Gøsta Eber-

stein og som sekretær hovrättsrådet Bengt-
Erik Åhberg.

Formand for det norske udvalg var først
høyesterettsadvokat Øystein Thommessen. I
foråret 1961 blev han efter anmodning fri-
taget for hvervet, hvorefter høyesterettsdom-
mer Karsten Gaarder udnævntes til formand.
Sekretær for det norske udvalg har været by-
råsjef Arne Løvold.

For det finske udvalg var først professor
Kalle Kauppi formand, og efter hans død i
efteråret 1961 blev justitierådet, senere hov-
rättspresident Lars-Henrik Lilius udnævnt.
Sekretær har senest været vicehäradshövdin-
gen Klaus Helminen.

Der har været afholdt 6 møder mellem
repræsentanter for de nordiske udvalg, hvor-
under man har tilstræbt i videst muligt om-
fang at opnå overensstemmelse mellem ud-
valgenes udkast til de materielle regler, der
indeholdes i udkast til en firmalov, medens
man på de nordiske møder kun i begrænset
omfang har drøftet udkastene til registre-
ringsreglerne, der i højere grad end de ma-
terielle regler er afhængige af lovgivningen
i de enkelte lande. Der har på møderne været
enighed om ved udformningen af reglerne
for den materielle firmalovgivning i det om-
fang, det er muligt, at bygge på reglerne i
den i landene gældende varemærkelovgiv-
ning, der også er udformet i nordisk samar-
bejde.

Som bilag til betænkningen er givet en
sammenstilling af teksterne til de fire udvalgs
udkast til en ny firmalov.

Det danske udvalg har afholdt 129 møder,
herunder 46 møder i arbejdsudvalg.

Ekspeditionssekretær Rigmor Carlsen, Di-
rektoratet for patent- og varemærkevæsenet
og ekspeditionssekretær A. Rønsted, Handels-
ministeriet, har bistået under udvalgsarbej-
det.

København i maj 1971.

Knud Agbo
(formand)

Ejnar Kryger

H. Søgaard-Knudsen

E. Groth-Andersen

Julie Olsen

Jan Kobbernagel

Victor B. Strand

/Leif Ravnebjerg
(sekretær)

5



I. TRÆK AF FIRMARETTENS UDVIKLING

Brugen af firma er både her og i andre lande
vokset frem som en handelsretlig sædvane.

I lighed med så mange andre handelsret-
lige begreber vandt firma i egenskab af sær-
ligt handelsretligt navn tidligst indpas i de
i den senere middelalder opblomstrende
norditalienske handelsbyer. Firmaet opstod
dog senere end varemærket, der kan føres
tilbage til kulturens ældste tider.

I de norditalienske byer udviklede der sig
tidligt en særlig købmandsstand og herigen-
nem særlige handelsretlige sammenslutnin-
ger - societas mercatorum. Som deltager i
sådanne sammenslutninger blev de pågæl-
dende ikke blot indbyrdes forpligtede, men
en eller flere af disse fik fuldmagt til på
alles vegne at træffe aftaler med trediemand.
Det var derfor af betydning for trediemand
at vide, hvorvidt den, med hvem han traf en
aftale, optrådte som deltager i en sådan sam-
menslutning eller i anden egenskab. Man
søgte at skabe klarhed om dette forhold
ved at give sammenslutningen (handelssel-
skabet) et særligt navn - titulus societatis.

Dette fik især betydning, når der skulle
træffes skriftlige aftaler. I stedet for, at samt-
lige deltagere i handelsselskabet måtte under-
tegne (firmare) aftalen, kunne denne under-
skrives af en af deltagerne på egne og de
øvriges vegne derved, at han til underskrift
anvendte selskabets navn (firma).

Firma var således oprindelig handelssel-
skabets særlige navn og endda helt op til
slutningen af det 18. århundrede ansås fir-
ma for at være noget for handelsselskaber
særegent. Den selvstændige købmand havde
endnu ikke behov for at fremtræde på anden
måde end under sit personlige navn, d. v. s.
slægtsnavnet med eller uden tillæg af for-
navn.

Først med den efter c. 1800 gradvist til-
tagende konkurrence indtrådte også for den
selvstændige erhvervsdrivende et øget behov
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for anvendelse af særligt navn i handelsfor-
hold.

Den første bestemmelse af firmaretlig na-
tur i dansk lovgivning er § 15 i Anordning
ang. Handelsberettigelse m. v. af 23. april
1817. Det hedder her: »Naar Flere, der have
vundet Borgerskab paa Handel en detail,
ville drive saadan Handel i Kompagni, og alt-
saa ikkun have een Bod, skal det være Pligt
for dem, at bekjendtgøre deres Handelsfirma
i de offentlige Tidender, samt at forevise
øvrigheden deres Interessentskabs-Kon-
trakt«. Denne regel om anmeldelsespligt for
handelsselskaber med offentliggørelse af fir-
maet blev gentaget i firmalovene af 1862 og
1889 og er stadig gældende ret.

Bestemmelsen menes dog ikke i særlig grad
at være dikteret af firmaretlige hensyn. En
af de vigtige nydannelser i anordningen fra
1817 var, at der pålagdes detailhandlere en
pligt til at »holde aaben Bod«. Denne pligt
måtte ikke omgås ved at flere slog sig sam-
men pro forma, og derfor ville myndighe-
derne have kontrol med sådanne kompagni-
skaber, bl. a. ved at kræve interessentskabs-
kontrakten forevist.

Den første lov i Danmark, der indeholdt
mere udførlige bestemmelser om firma, var
lov af 23. januar 1862 om Benyttelsen af Fir-
maer samt af Fuldmagter til at underskrive
per procura m. m.

Loven kom til verden på initiativ af Gros-
serer-Societetets Komite, der i en skrivelse til
ministeriet havde andraget om, at der måtte
blive udvirket en lov, hvorved brugen af fir-
maer ordnes ved faste regler. Komiteen an-
førte, at det alt for længe af de handlende
havde været erkendt, at den ubundne måde,
hvorpå handels- og interessentskabsfirmaer
kunne oprettes og benyttes her i landet, førte
til misligheder i forretningsforholdene. Ko-
miteen henviste herved til, at den samme er-
faring havde gjort sig gældende andetsteds,



hvor man derfor havde ordnet brugen af
handelsfirmaer ved lov, f. eks. i Frankrig,
Holland og flere tyske stater. Medens man
ved forholdets ordning i de forskellige lande
var gået ud fra forskellige principper, idet
man snart betydeligt havde indskrænket den
frie brug af firmaer, snart havde indrømmet
den muligst frie benyttelse af disse, måtte
det, når talen var om forholdets ordning her
i landet, efter komiteens formening anses
rigtigst at give de handlende så stor frihed
i brugen af firmaer, som kunne forenes med
hensynet til ret og orden, da handelen »i
Reglen trives bedst, jo større Frihed der
tilstedes den i dens bevægelser«.

Komiteen havde på denne baggrund ud-
arbejdet et lovudkast, der var ledsaget af
følgende nærmere betragtninger.

Uagtet brugen af firmaer væsentlig ansås
at være et handelsanliggende, blev firmaer
dog også i en vis udstrækning benyttet af
fabrikanter, håndværkere og andre erhvervs-
drivende. Loven burde derfor have en mere
almindelig karakter, således at den også kom
til at omfatte andre end egentlige handlende,
for så vidt de benyttede firmaer. Komiteen
fandt det også ønskeligt, om anonyme han-
delsselskaber blev inddraget under lovens om-
råde. Man tænkte her på selskaber, der blev
drevet uden personligt ansvar for deltagerne,
og mente dermed at kunne opnå en pas-
sende kontrol med sådanne selskabers opret-
telse og beståen, medens de efter hidtidig
ret, for så vidt de ikke forlangte bevilling el-
ler anden anerkendelse fra det offentliges
side, var helt uden for kontrol. Endelig men-
te komiteen, at loven også burde omhandle
meddelelse af fuldmagt til at underskrive
per procura, hvilket havde nær forbindelse
med firmaunderskrift.

Hovedprincippet i loven burde være, at
en autoriseret registrering blev gjort til be-
tingelse for firmaers benyttelse, hvilket prin-
cip var bragt i anvendelse i alle fremmede
lovgivninger på området. Når en velordnet
og med offentliggørelse forbunden registre-
ring af firmaer, anonyme selskaber og under-
skrifts-fuldmagter fandt sted, ville efter ko-
miteens mening andre forebyggelsesmidler
mod misbrug næppe behøves.

Efter at have brevvekslet med Kjøben-
havns Magistrat, den Kgl. Lands-, Over- samt
Hof- og Stadsret og justitsministeriet udar-
bejdede indenrigsministeriet på grundlag af

komiteens forslag udkast til Lov om Benyt-
telsen af Firmaer samt af Fuldmagter til at
underskrive per procura. Dette forslag blev
forelagt på Rigsdagen den 3. oktober 1860,
og 23. januar 1862 forelå loven, efter at
forslaget var undergået forskellige ændringer
under rigsdagsbehandlingerne.

Loven påbød førelsen af registre, til hvilke
der under nærmere angivne forudsætninger
skulle ske anmeldelse om næringsdrivendes
firmaer samt om stående fuldmagter, hvor-
ved næringsdrivende bemyndigede nogen til
at underskrive deres firma.

Registrene blev i København og købstæder-
ne ført af magistraten og på landet af politi-
mesteren. Mod betaling kunne man få op-
lysning om det registeret tilførte.

Pligt til at anmelde firma påhvilede en-
hver, der ville drive nogen borgerlig næring,
hvorved man ifølge en ved bekendtgørelse
fra Kjøbenhavns Magistrat af 20. november
1862 kundgjort skrivelse fra justitsministeriet
forstod enhver handels-, kommissions-, hånd-
værks- eller fabrikdrift, der blev drevet som
selvstændigt erhverv uden hensyn til, om den
var bunden næring eller ikke.

Hvis forretningen blev drevet af et sel-
skab med flere ansvarlige deltagere eller af
et uansvarligt selskab, krævedes der ikke
yderligere betingelser for anmeldelsespligten.
Hvis forretningen blev drevet af enkelt-
mand, var der kun anmeldelsespligt, hvis
han ville bruge et forretningsnavn, der in-
deholdt andet eller mere end hans eget navn.

Firmaet måtte ikke indeholde navn på per-
soner, som ikke var eller havde været an-
svarlige deltagere i virksomheden eller på
foretagender, som ikke havde eller havde
haft forbindelse med firmaet, men der var
ikke noget påbud om, at firmaet skulle inde-
holde et personnavn.

Ethvert nyt firma, der blev anmeldt, skulle
tydeligt adskille sig fra de på samme sted
bestående, anmeldte firmaer. Den, der først
havde valgt et firma, havde rådighed over
dette, til firmaet blev ophævet, eller han
overdrog retten til dets benyttelse til en an-
den. Hvis en ansvarlig deltager, hvis navn
havde været benyttet i selskabets firma, ud-
trådte af dette, krævedes der tilladelse fra
ham til dets fortsatte benyttelse.

Anmeldelsen skulle indeholde firmaets
navn, hjemsted og næringsvej samt navnene
på alle ansvarlige deltagere i firmaet. For
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det ansvarlige selskabs vedkommende skulle
der endvidere gives oplysning om, hvem af
deltagerne, der var berettigede til at under-
skrive firmaet, samt om der måtte være gjort
nogen, og da hvilken indskrænkning i det so-
lidariske ansvar og om, hvorvidt nogen af de
under den opgivne næringsvej faldende for-
retninger måtte være undtaget fra firmaets
område.

Det uansvarlige selskabs firmaanmeldelse
skulle angive selskabets navn, hjemsted og
næringsvej og navnene på de personer, der
var bemyndigede til at handle og under-
skrive på selskabets vegne. Anmeldelsen skul-
le være ledsaget af et eksemplar af selska-
bets vedtægter eller et udtog omfattende de
bestemmelser, der havde betydning for tre-
diemands forhold til selskabet.

Anmeldelse skulle også ske, når forretnin-
gen blev ophævet, eller der indtrådte foran-
dring med hensyn til noget forhold, hvorom
oplysning skulle gives til registeret, eller når
en deltager afgik ved døden.

Loven påbød endvidere anmeldelse til re-
gisteret af fuldmagter, hvorved nogen, der
drev borgerlig næring, bemyndigede en an-
den til at tegne firmaet. Pligten til at an-
melde sådan fuldmagt var ikke betinget af,
at fuldmagtsgiveren var pligtig at anmelde
firmaet. Også tilbagekaldelse af eller foran-
dringer i fuldmagten skulle anmeldes.

Ved modtagelsen af de i loven foreskrevne
anmeldelser skulle øvrigheden påse, at de
var i overensstemmelse med lovens bestem-
melser. Anke over en af øvrigheden tagen
beslutning om anerkendelse eller ikke-aner-
kendelse af et firma skulle rettes til inden-
rigsministeriet, uden at den pågældendes ad-
gang til at få spørgsmålet afgjort ved retter-
gang derved blev begrænset.

Loven foreskrev endvidere bødestraf for
tilsidesættelse af anmeldelsespligten og knytte-

de ved siden heraf vigtige civilretlige følger til
de foreskrevne anmeldelser. Skete anmeldel-
ser og bekendtgørelser var bindende for alle
vedkommende i forhold til trediemand, i
hvilken forbindelse det for ansvarligt selskabs
vedkommende fastsattes, at så længe ikke an-
det var anmeldt og offentliggjort, skulle det
antages, at firmaet omfattede enhver under
den pågældende næringsvej hørende forret-
ning, og at alle deltagerne en for alle og alle
for en var ansvarlige for alle firmaets for-
pligtelser, samt at de alle var berettigede til
at handle i firmaets navn og til at under-
skrive på dets vegne, alt forudsat, at ikke an-
det var særligt meddelt til den enkelte tre-
diemand. Ifølge loven var der endvidere ad-
gang for deltagerne i et ansvarligt selskab til
ved hjælp af firmaregisteret med bindende
virkning for trediemand at begrænse deres
ansvar for selskabets forpligtelser. De ville
således på denne måde med bindende virk-
ning kunne fastsætte, at de kun skulle svare
til selskabets gæld pro rata. Derimod kunne
de ikke begrænse deres ansvar på en måde,
som måtte anses for uforenelig med de på-
gældendes egenskab af ansvarlige deltagere
f. eks. ved en anmeldelse om, at de kun skulle
hæfte med deres indskud.

Loven af 23. januar 1862 om benyttelse af
firmaer samt af fuldmagter til at underskrive
per procura m. m. blev afløst af lov nr. 23
af 1. marts 1889 om handelsregistre, firma og
prokura, jfr. lov nr. 72 af 27. marts 1929
og lov nr. 64 af 24. februar 1951. Loven af
1889 bygger på et udkast, der i 1884 blev af-
givet af kommitterede udnarvnt af den dan-
ske, norske og svenske regering. Loven er op-
trykt som bilag til nærværende betænkning.
Om lovens indhold henvises iøvrigt til be-
mærkningerne til udkast til. firmalov og til
udkast til lov om firmaregistrering.
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II. OVERSIGT OVER DE VIGTIGSTE NYDANNELSER
I UDVALGETS LOVUDKAST

Ved firmalovens fremkomst i 1889 var næ-
ringslivet i Danmark endnu præget af de
mindre virksomheder med den lokale kunde-
kreds. Det lille markeds forhold gjorde sig
gældende. Produktionen var i overvejende
grad af håndværksmæssig art, og levneds-
midler og andre fornødenheder forhandledes
i overvejende grad i løs vægt og i emballage
uden oplysning om indhold og oprindelse.
Reklamens omfang og betydning var beske-
den, idet den største vægt hos leverandører
og kunder blev lagt på det personlige om-
dømme, som virksomhedens indehaver
havde skaffet sig under sin næringsudøvelse.
Under disse forhold havde de kommercielle
kendetegn kun begrænset betydning i kon-
kurrencen mellem virksomhederne, og firma-
ets vigtigste opgave var at udpege den næ-
ringsdrivende som virksomhedens indehaver.

Under den siden århundredskiftet sted-
fundne udvikling inden for produktion og
handel i retning af større virksomheder og
masseproduktion og det deraf følgende behov
for større markeder har de kommercielle ken-
detegn fået en stadig tiltagende betydning
for varernes afsætning. Dette gælder i særlig
grad varemærket, der tjener forbrugerne til
at identificere den ene vare i forhold til den
anden, men tilsvarende forhold gør sig gæl-
dende for firmaet, hvis opgave det er at ad-
skille virksomhederne fra hinanden i publi-
kums bevidsthed.

Det hovedhensyn, der lå bag ved firmalo-
ven af 1889, nemlig at give offentligheden
adgang til allerede gennem firmaet at kunne
få oplyst indehaverforholdet, er samtidig
trængt i baggrunden. I masseproduktionens
og mærkevarernes tidsalder er den goodwill,
virksomheden som sådan nyder, mere afgø-
rende for varernes afsætning end kendska-
bet til virksomhedens indehaver. I de til-
fælde, hvor indehaverforholdet ønskes oplyst,
benyttes nu andre kilder såsom offentlige re-

gistre, oplysningsbureauer m. v. Dette skyldes
også, at firmaet selv efter den gældende fir-
malov kun er en pålidelig oplysningskilde,
når virksomheden er nystiftet.

Denne udvikling har ført til, at retsreg-
lerne om varemærker og firmaer i større
omfang end hidtil bør hvile på samme
synspunkter. Udvalget har derfor ved udar-
bejdelsen af de materielle firmaregler, det vil
sige reglerne om firmaets indhold og beskyt-
telse, anset det for naturligt at bygge på de
løsninger af de fælles eller beslægtede pro-
blemer, som blev valgt ved varemærkeloven
af 11. juni 1959, idet man dog stadig har
haft forskellighederne mellem firma- og va-
remærkeanvendelsen for øje.

De hovedproblemer, udvalget i overens-
stemmelse hermed har beskæftiget sig med,
har været følgende:

1. Adgangen til overdragelse af firma.
Ved overdragelse af firma indtræder erhver-
veren i overdragerens rettigheder til firmaet,
således at dettes beskyttelse opretholdes efter
overdragelsen med respekt af trediemands
eventuelle rettigheder. Efter den gældende
firmalov er adgangen til at overdrage firma
begrænset til arvetilfælde og tilfælde, hvor
ejerforholdet ændres ved, at nogen indtræder
eller udtræder som deltager i virksomhe-
derne. Disse snævre grænser for firmas over-
dragelighed har til baggrund, at firmaet
for at tjene som oplysningskilde skal være
sandt.

Udvalget finder imidlertid, at den siden
firmalovens fremkomst stedfundne udvikling
på afgørende måde taler for, at overdragelse
af firma bør anerkendes som hovedregel. I
dag er i højere grad end tidligere det afgø-
rende for varernes omsætning den goodwill,
virksomheden som sådan nyder, medens den
vægt, der fra kundernes side lægges på in-
dehaverforholdet, træder mere i baggrunden.
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Hertil kommer, at den oparbejdede goodwill,
der - eventuelt gennem store omkostninger
- er knyttet til firmaet, er en økonomisk
værdi, som bør kunne udnyttes ved salg i
lighed med andre værdier. Også den om-
stændighed, at man selv under den nugæl-
dende firmalovs strenge overdragelsesregler
ikke kan stole på firmaets angivelser om
ejerforholdet til virksomheden, gør en friere
adgang til overdragelse af firmaet ubetæn-
kelig. Det behov, som udviklingen har vist,
at der er for overdragelse af firma, finder
udvalget bør imødekommes. Udvalget finder
dog, at overdragelse kun bør tillades, når fir-
maet overdrages sammen med den virksom-
hed, som det benyttes for eller en del af
denne. Det vil typisk være i disse tilfælde, at
firmaets goodwill kan udnyttes efter over-
dragelsen. Adgang til overdragelse af firma
adskilt fra virksomheden ville i øvrigt let
kunne føre til tilfælde, hvor firmaet efter
overdragelsen ville kunne virke vildledende.

Reglen om firmas overdragelighed fin-
des i firmalovudkastets § 12, der, som det
fremgår af foranstående, må læses i sammen-
hæng med reglen i § 10 om, at firma ikke
må være egnet til at vildlede.

2. Anerkendelse af firma uden personnavn
(realfirma).

Ifølge firmalovens § 9 skal enkeltmands-
firma indeholde indehaverens navn, og det
ansvarlige selskabs (interessentskabs) firma
skal, når ikke alle medlemmers navne er op-
taget deri, indeholde mindst et medlems
navn samt et tillæg, som antyder et selskabs-
forhold. Firma, der ikke indeholder per-
sonnavn, kan kaldes realfirma, og firmalo-
ven anerkender således ikke, at den ansvar-
lige virksomhed kan føre realfirma. Baggrun-
den for de nævnte krav var, at den gældende
firmalov lagde hovedvægten på, at et firma
skulle tjene til oplysning om indehaverfor-
holdet. Som tidligere anført kan firmaet i
denne henseende ikke længere tillægges større
vægt. Værdien af firmaet som oplysnings-
kilde vil helt bortfalde, såfremt udvalgets
forslag om at tillade overdragelse af firma
folges. Hertil kommer, at firmaer, der for-
uden personnavn indeholder andre elemen-
ter, i praksis benyttes uden personnavnet.

Udvalget finder derfor, at kravet om, at
firma for ansvarlige virksomheder skal inde-
holde et personnavn, bør opgives således, at

kravet til firmaets sandhed alene reguleres
af en bestemmelse om, at et firma ikke må
være vildledende.

3. Registreringsadgang og registrerings-
myndigheden.

Ved udkast til lov om firmaregistrering ind-
rømmes der enhver erhvervsdrivende, hvis
firma ikke skal anmeldes til aktieselskabs-re-
gisteret eller til forsikrings-registeret, adgang
til at anmelde sit firma til firmaregisteret.
Dette indebærer en væsentlig ændring i lov-
givningen, idet firmaloven af 1889 er be-
grænset til at gælde for handels-, håndværks-
og fabriksvirksomhed og visse andre med
handelsvirksomhed ligestillede virksomheder,
jfr. firmalovens § 35, således at der ikke
er hjemmel til at registrere firmaer for andre
arter af virksomhed. Begrundelsen for udval-
gets indstilling er, at man finder det rimeligt,
at alle erhvervsdrivende får adgang til at
opnå de beskyttelsesmæssige fordele, der føl-
ger af firmaregistrering. Man har herved
navnlig haft for øje, at serviceerhverv spiller
en stadig større rolle.

De af firmaloven omfattede firmaer regi-
streres ifølge loven lokalt, i København af
magistraten, uden for København af politi-
mestrene. Ved udkastet til lov om firmaregi-
strering foreslås det, at registrering af fir-
maer sker centralt, og at registreringen hen-
lægges til Direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet. Udvalget finder, at afgø-
rende grunde taler for at indføre centralre-
gistrering, idet man bl. a. herved opnår mu-
lighed for et bedre bedømmelsesgrundlag for
registreringsmyndigheden, mulighed for mere
ensartede afgørelser og mulighed for rationa-
lisering af registreringsarbejdet, herunder an-
vendelse af moderne kontorteknik og data-
behandling. Ved henlæggelse af centralregi-
streringen til Direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet opnås endvidere bedre mulig-
hed for bedømmelse af firmaets forvekslelig-
hed med varemærker. Den af registreringen
følgende beskyttelse foreslås dog fortsat be-
grænset til et lokalt område, nemlig politi-
kredsen.

4. Opdeling af reglerne i to love.
Firmaretten kan opdeles i den materielle fir-
maret, der omfatter reglerne om firmaets ind-
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hold og dets beskyttelse over for andre fir-
maer og kendetegn, og den formelle firma-
ret, der omfatter reglerne om registrering af
firma.

Loven af 1. marts 1889 om handelsregi-
stre, firma og prokura indeholder dels en
række forskrifter om firmaets registrering,
dels en række regler om firmaets indhold
og beskyttelse, herunder om dets overgang
til andre (§§ 9-13). Endvidere findes der
regler om firma andetsteds i lovgivningen,
således i aktieselskabsloven, bankloven og
sparekasseloven.

Udvalget har drøftet, hvorvidt de mate-
rielle og formelle regler skulle indarbejdes i
en samlet lov. Man har imidlertid valgt at
foreslå en særlig lov indeholdende de mate-
rielle regler omfattende alle firmaer, altså
også firmaer, der ikke anmeldes til registre-
ring, og firmaer for aktieselskaber og forsik-
ringsselskaber og en særlig lov, der angiver,
hvilke firmaer, der skal anmeldes til firma-

registeret, hvad der kan anmeldes og reglerne
herfor, medens den ikke gælder for firmaer,
der ikke skal anmeldes eller ikke ønskes an-
meldt, og heller ikke for firmaer, der skal an-
meldes til aktieselskabs-registeret eller for-
sikrings-registeret.

Området for de to lovudkast er således ikke
sammenfaldende. Ved valget mellem en el-
ler to love har man også henset til, at de ma-
terielle regler og registreringsreglerne må vær-
nes ved hver sine bestemmelser, som af hen-
syn til oversigten helst bør komme lige efter
de forskrifter, de knytter sig til, og at det
ikke vil stemme med almindelig lovteknik
at have en del af en lovs sanktionsbestem-
melser midt inde i loven.

Hertil kommer, at hensynet til i videst
muligt omfang at opnå ensartethed i lovgiv-
ningen i de nordiske lande på dette område
taler for den foreslåede opdeling af reglerne
i to love, idet også de øvrige nordiske udvalg
går ind herfor.
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III. UDKAST TIL FIRMALOV

§ 1. Ved firma forstås et navn, hvorunder
erhvervsdrivende udøver deres virksomhed
eller en del af denne, og som de anvender
ved underskrift herfor.

Stk. 2. Loven gælder også for andre be-
nævnelser, der benyttes som kendetegn for
virksomheden eller en del af denne.

§ 2. Eneret til firma (firmaret) opnås ved,

1) at firmaet registreres efter de regler, der
gælder herom, eller

2) at firmaet tages i brug.

Stk. 2. Den ved registrering opnåede fir-
maret gælder fra det tidspunkt, da firmaet
anmeldes til registrering.

Stk. 3. Eneretten til et registreret firma be-
står, indtil det udslettes af vedkommende re-
gister eller har været ude af brug i 3 år.
Eneretten til et uregistreret firma består, så
længe det er i brug.

§ 3. Enhver må som firma anvende sit
navn, hvis det ikke sker på en måde, der er
egnet til at fremkalde forveksling med en
andens beskyttede kendetegn.

§ 4. Firmaretten udelukker andre fra
uhjemlet at benytte et kendetegn for en virk-
somhed, hvis det kan forveksles med det be-
skyttede firma.

Stk. 2. Et registreret firma nyder beskyt-
telse inden for registreringsområdet og det
yderligere område, hvor det er taget i brug.

Stk. 3. Et uregistreret firma nyder beskyt-
telse inden for det område, hvor det er taget
i brug.

§ 5. Firmaer anses kun som forvekslelige
efter denne lov, såfremt de anvendes for er-
hvervsudøvelse af samme eller beslægtet art.

Stk. 2. Forvekslelighed kan dog anses at
foreligge,

1) når et firma er særlig stærkt indarbejdet
og er så kendt i vide kredse her i landet,
at en andens brug af et lignende firma
selv inden for en anden art af virksom-
hed ville indebære en utilbørlig udnyt-
telse af det første firmas værdi (good-
will), eller

2) når et firma er indarbejdet, og en andens
brug af et lignende firma for en anden
art af virksomhed under hensyn til den-
nes særlige karakter åbenbart er egnet til
væsentligt at forringe det indarbejdede
firmas goodwill.

§ 6. Kræver to eller flere hver for sig ret
til firmaer, der er forvekslelige, har den først
opståede ret fortrin.

§ 7. Et yngre firma kan bestå ved siden af
et dermed forveksleligt ældre firma, hvis in-
dehaveren af det ældre firma ikke inden ri-
melig tid har taget de nødvendige skridt til
at hindre brugen af det yngre firma.

Stk. 2. Det kan ved dom bestemmes, at
et af firmaerne eller begge kun må anvendes
på særlig måde såsom med tilføjelse af en
stedsangivelse eller anden tydeliggørelse.

§ 8. Træder en virksomhed i likvidation,
eller kommer den under konkurs, skal firmaet
bibeholdes med en tilføjelse, hvoraf det æn-
drede forhold fremgår.

§ 9. For at et firma skal kunne opnå be-
skyttelse, må det være egnet til at opfattes
som navn for en bestemt virksomhed.

Stk. 2. Et firma, som udover angivelse af
virksomhedens organisationsform udelukken-
de består af en almindelig betegnelse for ar-
ten af den pågældende virksomhed eller for
de af denne udbudte varer eller tjenesteydel-
ser eller alene af navn på større geografisk
område såsom landsdel, egn, kommune eller
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lignende, kan normalt ikke opnå beskyttelse.
Det samme gælder et firma, som udover an-
givelse af virksomhedens organisationsform
alene består af tal eller af bogstaver, der ikke
opfattes som ord.

Stk. 3. Ved bedømmelsen af, om et firma
opfylder det i stk. 1 opstillede krav, skal der
tages hensyn til den tid og det omfang, hvori
firmaet har været anvendt.

§ 10. Et firma må ikke være egnet til at
vildlede eller iøvrigt stride mod lov eller of-
fentlig orden eller være egnet til at vække
forargelse.

§ 1 1 . Et firma må ikke uden hjemmel:

1) indeholde benævnelser for statskendetegn,
officielle internationale kendetegn eller
noget, der kan forveksles dermed.

2) indeholde noget, der er egnet til at op-
fattes som andenmands navn, medmindre
der derved åbenbart sigtes til forlængst
afdøde personer.

3) indeholde noget, der er egnet til at op-
fattes som særegen titel for en andens
beskyttede litterære eller kunstneriske
værk.

4) kunne forveksles med andenmands firma,
varemærke eller andet forretningskende-
tegn.

5) indeholde særegent navn på andenmands
faste ejendom.

dette. I så fald kan den eller de tilbagevæ-
rende deltagere overdrage firmaet efter §
12, medmindre andet er aftalt.

Stk. 2. Dør en deltager i et interessentskab
eller en ansvarlig deltager i et kommandit-
selskab, og fortsættes virksomheden af den
eller de øvrige ansvarlige deltagere, kan af-
dødes navn bibeholdes i firmaet, medmindre
andet var aftalt mellem afdøde og de øvrige
ansvarlige deltagere. Videreføres firmaet,
kan den eller de tilbageværende deltagere
overdrage firmaet efter § 12, medmindre
afdøde har taget forbehold herimod.

§ 14. Der kan ikke gøres udlæg, udpant-
ning eller arrest i firma. Dog kan den, der
har pant i et firma, gøre udlæg heri i for-
bindelse med udlæg i hele eller en del af
den virksomhed, for hvilken det anvendes.

Stk. 2. Ved konkurs eller likvidation ind-
går firmaretten som et aktiv i boet.

§ 15. Handelsministeren og de myndighe-
der, foreninger eller sammenslutninger, som
han bemyndiger dertil, kan indtræde til støt-
te for en af parterne i sager, hvorunder der
er nedlagt påstand om, at et firma kendes
ulovligt efter denne lov, selv om de ikke
ville være berettiget hertil efter de alminde-
lige regler. Bortset fra sager om krænkelse
af en andens firmaret kan de pågældende
myndigheder, foreninger og sammenslutnin-
ger selv anlægge sagen.

§ 1 2 . Firma kan kun overdrages, pantsæt-
tes, bortsælges ved tvangsauktion eller falde
i arv i forbindelse med hele eller en del af
den virksomhed, for hvilken det anvendes.

Stk. 2. Ved overdragelse af en virksomhed
anses retten til det herfor benyttede firma
omfattet af overdragelsen, medmindre andet
er aftalt. Dette gælder dog ikke, hvis firmaet
kun består af overdragerens navn.

§ 13. Indtræder nogen som deltager i en
virksomhed, der hidtil har været drevet af
enkeltmand, et interessentskab eller et kom-
manditselskab, kan firmaet bibeholdes ufor-
andret. Det samme gælder, hvis en deltager
udtræder af et interessentskab eller et kom-
manditselskab. Dog må hans navn ikke bibe-
holdes i firmaet, medmindre han har tilladt

§ 1 6 . Den, der forsætlig krænker en an-
dens firmaret, straffes med bøde.

Stk. 2. Er overtrædelsen begået af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der pålægges virksomheden som sådan bøde-
ansvar.

Stk. 3. Påtale sker ved den forurettede.

§ 1 7 . Den, som forsætligt eller uagtsomt
krænker en andens firmaret, er pligtig at
erstatte den derved forvoldte skade.

Stk. 2. Krænker nogen en andens firmaret,
uden at det sker forsætligt eller uagtsomt, er
han pligtig at erstatte den forvoldte skade i
det omfang, det skønnes rimeligt, dog ikke
ud over den vinding, han må antages at have
opnået ved krænkelsen.
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§ 18. Strider et firma mod bestemmelserne
i denne lov, kan retten efter påstand bestem-
me, at der skal træffes foranstaltninger til
forhindring af brug af reklamemateriale eller
andre genstande, hvis fortsatte anvendelse
ville være retsstridig. Det kan således bestem-
mes, at vedkommende genstande skal ændres
på nærmere angivet måde, tilintetgøres eller
udleveres til en krænket enten uden eller
mod et af retten fastsat vederlag.

I-I

§ 19. Denne lov træder i kraft 1. januar
197 .

Stk. 2. Loven gælder ikke for Færøerne,
men kan ved kgl. anordning sættes ikraft
for denne landsdel med de afvigelser, som de
særlige færøske forhold tilsiger.



IV. BEMÆRKNINGER TIL UDKAST TIL FIRMALOV

ad § 1.

I første stykke af denne paragraf bestemmes
firmabegrebet. Ved andet stykke gøres lo-
vens regler tillige gældende for andre benæv-
nelser, der benyttes som kendetegn for virk-
somheden eller en del af denne.

Gældende dansk ret.
I den gældende firmalov er firmabegrebet
fastlagt i § 8, hvorefter enhver, der driver
handel, håndværksnæring eller fabriksvirk-
somhed i henseende til det navn, hvorunder
forretningen drives cg underskrift med hen-
syn til samme meddeles (firma), er under-
kastet lovens bestemmelser.

Firma er ofte alene navnet på den person,
der driver virksomheden. For ansvarlige virk-
somheders vedkommende skal der altid i fir-
maet være indeholdt et personnavn, jfr. fir-
malovens § 9, stk. 1, hvorefter enkeltmands-
firma skal indeholde den pågældendes efter-
navn med eller uden fornavn, og stk. 2, hvor-
efter et ansvarligt selskabs firma skal inde-
holde mindst et medlems navn. Det fremgår
forudsætningsvis af disse bestemmelser, at
firma kan indeholde andre bestanddele end
personnavne. Er dette tilfældet, afviger fir-
maet fra personnavnet og kan betragtes som
et særligt navn for indehaveren i dennes
egenskab af erhvervsdrivende.

Andre selskaber med begrænset ansvar end
aktieselskaber skal efter firmalovens § 9, stk.
5, i deres firma optage et virksomheden be-
tegnende udtryk. Der sigtes herved til en an-
givelse af virksomhedens erhvervsområde. Et
sådant firma må ikke indeholde noget per-
sonnavn. Der er derimod intet til hinder for,
at et aktieselskabs firma indeholder person-
navn.

Loven omfattede oprindelig også firma for
aktieselskaber, jfr. § 19. Ifølge en noget
tvivlsom fortolkning af bestemmelsen i ak-

tieselskabsloven af 29. september 1917, § 60,
2. stk., kunne de til aktieselskabs-registeret
anmeldelsespligtige aktieselskaber tillige an-
meldes til handelsregisteret, og de før 1918
dertil anmeldte aktieselskaber forblive ståen-
de deri og fremdeles foretage anmeldelser
dertil. Dette er ikke længere tilfældet. Efter
bestemmelsen i § 91, 3. og 4. stk., i aktie-
selskabsloven af 15. april 1930, der trådte
i kraft den 1. januar 1931, ophæves firma-
loven af 1889 for de af aktieselskabsloven
omfattede aktieselskaber, og de i handels-
registrene endnu henstående aktieselskaber
slettes deraf, jfr. handelsministeriets cirku-
lærskrivelse nr. 193 af 18. december 1930.

Aktieselskabsloven af 1930 indeholder ikke
nogen definition af begrebet firma og be-
nytter i øvrigt ikke dette ord som kendetegn
for aktieselskabet, men taler om aktieselska-
bets benævnelse og aktieselskabets navn, jfr.
f. eks. § 2, stk. 1, og § 8 a.

Selvom der ikke herved er tilsigtet nogen
afvigelse fra firmabegrebet, som dette er
kommet til udtryk i firmalovens § 8, gør
der sig dog i praksis en forskel gældende
mellem de af firmaloven omfattede virksom-
heder og aktieselskaberne i henseende til det
led i firmadefinitionen, der vedrører firma-
ets benyttelse ved underskrift. Som en kon-
sekvens af formuleringen i § 8 anses den ret-
te form for firmategning at være firmaet som
sådant, skrevet af den tegningsberettigede,
men uden tilføjelse af den pågældendes
navn, medmindre der tegnes per prokura, i
hvilket tilfælde prokuristen, når han med-
deler underskrift, til firmaet bør føje et til-
læg, der antyder prokuraforholdet samt til-
lige undertegne sit navn. Firma for enkelt-
mandsvirksomhed, der ikke har skiftet in-
dehaver, vil i medfør af firmalovens § 9,
stk. 1, indeholde hans efternavn, der således
automatisk vil blive angivet ved firmateg-
ningen. I andre tilfælde vil den tegnendes
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personnavn ikke nødvendigvis blive anført
ved finnategningen, og man kan derfor —
udenfor prokuratilfældet — ikke af en firma-
underskrift som sådan se, hvem, der har
tegnet firmaet, medmindre man kender den
pågældendes skrift eller undersøger forhol-
det i handelsregisteret, hvor de tegningsbe-
rettigede i anmeldelsen har angivet deres fir-
mategning. Det følger imidlertid af aktiesel-
skabs-registerets praksis, at den tegningsberet-
tigede bør underskrive med sit eget navn i
forbindelse med angivelsen af aktieselska-
bets navn.

I forhold til aktieselskaberne kommer også
en anden forskel frem, idet det efter firma-
loven for firmaets beståen anses at være en
forudsætning, at der udøves en virksomhed
under dette, jfr. udtrykket »hvorunder for-
retningen drives« i firmalovens § 8, medens
aktieselskabets navn og beskyttelsen af dette
må antages at bestå, uanset om selskabet dri-
ver virksomhed.

Yderligere kan det nævnes, at firmaloven
er begrænset til at omfatte handels-, hånd-
værks- og fabriksvirksomhed og visse andre
med handelsvirksomhed ligestillede virksom-
heder, jfr. firmalovens § 35 (vekselerernæ-
ring, spedition, assuranceforretning og spa-
rekassevirksomhed), medens aktieselskabslo-
ven ikke indeholder begrænsninger i hen-
seende til arten af den udøvede erhvervs-
virksomhed.

Nordisk ret i øvrigt.
De danske, norske og svenske love om han-
delsregistre, firma og prokura er blevet til
som resultat af skandinavisk samarbejde. Dis-
se love blev nogle år senere efterfulgt af en
tilsvarende finsk forordning, der nært følger
den svenske lov. Definitionen af firma i de
tre andre landes lovgivning svarer til defini-
tionen i den danske firmalov, og firmabegre-
bet har således i princippet samme indhold
i de nordiske lande.

Dansk praksis afviger dog på et væsent-
ligt punkt fra praksis i de tre andre lande,
idet man i Danmark antager, at en virksom-
hed kan drives under flere firmaer, medens
man i de øvrige lande hylder det såkaldte
princip om firmaets enhed, hvorefter en gi-
ven virksomhed kun kan have eet firma. Ef-
ter princippet om firmaets enhed er der
imidlertid intet til hinder for, at der for en
del af virksomheden anvendes andre indivi-

dualiseringsmidler end firmaet, men sådan-
ne kendetegn betragtes som en anden art
kendetegn end firmaet og nyder ikke beskyt-
telse i kendetegnets egenskab af firma.

Udkastet.
I § 1, stk. 1, fastlægges firmabegrebet og
dermed også firmarettens genstand og den-
nes subjekt, d. v. s. hvem, der er indehaver
af retten.

Ved firma skal efter udkastet forstås et
navn, hvorunder erhvervsdrivende udøver de-
res virksomhed eller en del af denne, og som
de anvender ved underskrift herfor. Denne
definition betyder en udvidelse i forhold til
firmadefinitionen i § 8 i den gældende fir-
malov, hvorefter enhver, der driver handel,
håndværksnæring eller fabriksvirksomhed i
henseende til det navn, hvorunder forret-
ningen drives og underskrift med hensyn
til samme meddeles (firma) er underkastet
lovens bestemmelser. Medens den gældende
firmalov således i alt fald i princippet alene
gælder for personer, der driver handel, hånd-
værk eller industri, jfr. dog også § 35, om-
fatter det foreliggende udkast enhver er-
hvervsdrivende.

Den foreslåede firmalov får herved karak-
ter af en almindelig firmalov. Dens formål
er at regulere anvendelsen af og beskyttelsen
af firma for alle erhvervsdrivende, herunder
også aktieselskaber.

Baggrunden for, at firmaloven af 1889 ale-
ne vedrører handlende, håndværkere og in-
dustridrivende, er, at loven i det væsentlige
er af offentligretlig karakter, idet den tilsigter
at skabe orden og offentlighed med hensyn
til firmaer, der benyttes af virksomheder af
en vis størrelse. Man har vel herved navnlig
haft i tankerne, at sådanne virksomheder i
større omfang end andre sædvanligt benyt-
ter sig af kreditgivning. Loven af 1889 gør
derfor firma for virksomhed af den omhand-
lede art anmeldelsespligtigt, når virksomhe-
den drives i selskabsform, d. v. s. hvor der
mindst er 2 ansvarlige indehavere af virk-
somheden. Når det foreliggende udkast til
en firmalov tilsigter at give generelle regler
for beskyttelse af firma, er baggrunden, at
det må antages, at enhver erhvervsdrivende
kan have behov for firmabeskyttelse.

Det navn, under hvilket erhvervsdrivende
udøver deres virksomhed, kaldes i udkastet
- som i den gældende lov — firma, og »firma«
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i udkastets sprogbrug er som hidtil ikke
synonymt med virksomhed.

Når firmas natur af navn fremhæves gen-
nem definitionen, angives samtidig en væ-
sentlig forudsætning for firmaret. I ordet
navn ligger, at det skal være egnet til at
identificere virksomheden eller som udtrykt:
i udkastets § 9 egnet til at opfattes som
navn for en bestemt virksomhed.

Fysiske personer kendetegnes i det daglige
liv ved deres personlige navn, fornavn og
slægtsnavn. Denne almindelige funktion af
personnavnet reguleres ved navneloven, nu
lov nr. 140 af 17. maj 1961 om personnavne.
Som nævnt anvendes personnavnet imidler-
tid ikke alene som kendetegn for personen
som individ, men for erhvervsdrivende ofte
også i den særlige funktion som firma. Når
slægtsnavnet benyttes i sidstnævnte funktion,
har det en anvendelse, som falder inden for
firmarettens område, jfr. bestemmelserne i
udkastets § 3, hvorefter enhver som firma
må anvende sit navn, hvis det ikke sker
på en måde, der er egnet til at fremkalde
forveksling med en andens beskyttede kende-
tegn.

I modsætning til den gældende firmalov
(§ 9, stk. 1-3) stilles der ikke efter udkastet
noget krav om, at personnavne i visse til-
fælde skal optages i firmaet, jfr. herved be-
mærkningerne til § 10.

Det er imidlertid en forudsætning for at
erhverve firmaret, at den pågældende er er-
hvervsdrivende. På den anden side kan som
foran berørt enhver erhvervsdrivende erhver-
ve firmaret. Som det også er nævnt, kan be-
skyttelse efter den gældende firmalov kun
direkte opnås af handlende, håndværkere og
industridrivende og dem, der driver virksom-
hed, der efter § 35 kan ligestilles med han-
del. Firma for andre erhvervsdrivendes virk-
somhed har imidlertid beskyttelse efter lov
om uretmæssig konkurrence og varebeteg-
nelse, jfr. handelsministeriets lovbekendtgø-
relse nr. 145 af 1. maj 1959, der i § 9 be-
stemmer, at det er enhver forbudt i erhvervs-
øjemed at benytte et navn, firma, forret-
ningskendetegn el. lign., der ikke tilkommer
ham, såvel som at benytte en ham rettelig
tilkommende betegnelse på en måde, der er
egnet til at hidføre forvekslinger med en af
anden erhvervsvirksomhed retmæssig ført be-
tegnelse.

Når udkastet anvender betegnelsen er-

hvervsdrivende, opnås overensstemmelse med
konkurrencelovens § 9, der bruger betegnel-
sen »erhvervsøjemed« og »erhvervsvirksom-
hed«, og med varemærkelovens § 1, hvoref-
ter »erhvervsdrivende« på de i loven angivne
måder kan opnå eneret til at benytte vare-
mærker som særlige kendetegn for varer eller
arbejds- og tjenesteydelser, de tilbyder i de-
res virksomhed.

Begrebet erhvervsdrivende i det forelig-
gende lovudkast skal således forstås på sam-
me måde som begrebet erhvervsdrivende i
varemærkeloven. Der kan herved henvises
til betænkning nr. 199 af 1958 vedrørende
en ny dansk lov om varemærker, side 93—94.

Herefter må til erhvervsdrivende også hen-
regnes jordbrugere, skovbrugere og fiskere
samt udøvere af de såkaldt liberale erhverv
som ingeniører, arkitekter, læger og tandlæ-
ger, advokater m. v.

Foruden fysiske personer og selskaber, stif-
telser m. v. kan principielt også andre af
retsordenen anerkendte retssubjekter, som er
erhvervsdrivende, erhverve firmaret. Dette
gælder også statslige eller kommunale orga-
ner, der udøver erhvervsvirksomhed.

Det er et led i firmadefinitionen, at der
udøves en virksomhed, hvilket også er til-
fældet efter den gældende firmalov, jfr. §
8. Efter udkastet skal dog herfra gælde to
undtagelser, idet firmaet kan bestå i et år
efter registrering uden at dække over en fak-
tisk udøvet virksomhed og - såfremt det ef-
ter registrering har været taget i brug — i tre
år efter virksomhedens ophør, jfr. register-
lovudkastets § 19 og firmalovudkastets § 2,
stk. 3.

Det er foran nævnt, at firmaet har betyd-
ning som identificeringsmiddel. I udkastets
§ 1, stk. 1, tales om navn, hvorunder er-
hvervsdrivende udøver deres virksomhed. Det
spørgsmål opstår, om erhvervsdrivende har
mulighed for at udøve virksomhed under
flere firmaer. Såfremt en erhvervsdrivende
udøver flere former for erhvervsvirksomhed,
synes det, når bortses fra aktieselskaber og
andre selskaber med begrænset ansvar, klart,
at særskilt firma kan anvendes for hver virk-
somhed. Spørgsmålet er imidlertid, om flere
firmaer kan anvendes af den erhvervsdriven-
de for samme virksomhed. Under de nor-
diske drøftelser er man navnlig fra svensk
side gået stærkt ind for princippet om fir-
maets enhed. Dette indebærer, at blandt de
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kendetegn, en næringsdrivende anvender i
sin virksomhed, er der kun ét navn, som kan
betragtes som firma, idet flere navne, der
vekselvis anvendes for samme virksomhed,
efter svensk opfattelse i reglen ikke vil kunne
virke som identificeringsmiddel, og muligt
kan virke vildledende og fremkalde forveks-
linger. Dette princip kommer til udtryk i den
foreslåede definition i det svenske udkast til
en ny firmalov (svensk udkast § 1, stk. 1),
jfr. entalsformen i ordene »det namn«, hvor-
under erhvervsdrivende udøver »sin verk-
samhet«.

Det danske udvalg har ikke ment at burde
følge princippet om firmaets enhed. Det er
ikke sjældent, at en dansk virksomhed ud-
oves under flere firmaer enten således, at
flere firmaer benyttes for hele virksomheden
eller således, at de forskellige firmaer benyt-
tes for forskellige afdelinger af virksomheden.
Som eksempel herpå kan nævnes, at det ved
firmaets anvendelse i udlandet kan være
praktisk at benytte det i oversættelse. Det
kan også være praktisk at anvende et firma,
der er sammensat af flere ord, på den måde,
at det angives i forkortet form f. eks. alene
ved firmadominanten. Ved sammenlægning
af virksomheder vil det også kunne have be-
tydning, at begge virksomheders firmaer kan
anvendes på hidtidig måde eller, at hvert
firma efter sammenlægningen kan anvendes
for hele virksomheden. Da udvalget ikke me-
ner, at der gør sig nogen betænkeligheder
gældende herimod, har man ved anvendel-
sen af den ubestemte form »et navn« i fir-
madefinitionen i udkastets § 1, stk. 1, søgt at
give udtryk for, at det ikke vil være i strid
med firmaloven, at flere firmaer anvendes
for samme virksomhed.

Det må dog her fremhæves, at andre lov-
regler kan være til hinder herfor. Dette er så-
ledes tilfældet med aktieselskabsloven. Flere
navne for samme aktieselskab ville fejlagtigt
kunne give det indtryk, at der står en selv-
stændig aktiekapital bag hvert navn. I dansk
praksis har man derfor ment, at et aktiesel-
skab kun kan have ét navn. Imidlertid har
der også for aktieselskaber vist sig et behov-
for at kunne anvende flere navne, og man ac-
cepterer derfor, at et aktieselskab foruden
det egentlige selskabsnavn i vedtægterne kan
optage bestemmelse om at føre et eller flere
bifirmaer, dog således at bifirmaet kun kan
benyttes med tilføjelse i parentes af hoved-

firmaet. Om bifirma skal der ske særskilt an-
meldelse til aktieselskabs-registeret.

Da binavne for aktieselskaber er firmaer
og således omfattes af udkastet, har udvalget
ikke fundet det påkrævet at optage en selv-
stændig bestemmelse om disse.

Det er et led i firmadefinitionen, at fir-
maet foruden at være det navn, hvorunder
virksomheden udøves, også er det navn, der
anvendes ved underskrift. Dette moment er
ganske vist en af firmaets funktioner, idet
underskrift med navn i erhvervsvirksomhed
er udøvelse af denne. Ved at optage det
foreslåede led i firmadefinitionen opnås
imidlertid, at firma afgrænses fra varemær-
ket og andre ved siden af firmaet anvendte
kendetegn, jfr. herved § 1, stk. 2, idet vare-
mærker og de sidstnævnte kendetegn ikke
benyttes ved underskrift.

Den omhandlede tilføjelse om firmaets be-
nyttelse ved underskrift forefindes også i fir-
madefinitionen i den gældende lovs § 8.
Bortset fra tegning per prokura vil firmateg-
ning således også efter udkastet for de virk-
somheders vedkommende, der ikke registreres
i aktieselskabs-registeret, kunne ske alene ved
anførelse af firmaet, altså uden angivelse af
den tegningsberettigedes personnavn.

Udvalget har imidlertid haft under over-
vejelse at foreslå en regel optaget i forslaget
af følgende ordlyd:

»Ved firmategning angives firmaet i sin
fulde form og underskriveren skal derhos
egenhændig underskrive sit navn«, jfr. her-
ved svensk udkast § 30, norsk udkast §
21, stk. 1, og finsk udkast § 29. Udvalget er
imidlertid af den formening, at en sådan be-
stemmelse ikke hører hjemme i firmaloven,
der i første række tilsigter at regulere beskyt-
telsen af firma, og at det bør være overladt
det praktiske liv selv at ordne problemet om,
hvorledes firmaet anvendes ved firmateg-
ning. Endvidere forekommer bestemmelsen
uheldig, idet man vanskeligt vil kunne lade
tilsidesættelsen af den være forbundet med
nogen retsvirkning. Da de regler om under-
skrift på anmeldelser til registrering, der in-
deholdes i varemærkelovgivningen og udka-
stet til forslag til lov om firmaregistrering, vil
dække hensynet til registreringsmyndigheder-
ne, har udvalget herefter ikke ment at burde
fremsætte forslag om en bestemmelse som
den anførte, og den i den omhandlede hen-
seende bestående retstilstand foreslås derfor
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opretholdt. Ved anvendelsen af realfirmaer
må det imidlertid forventes, at der i praksis
vil blive krævet personlig underskrift.

De øvrige nordiske udkast.
Firmadefinitionen i det danske udkast stem-
mer i hovedsagen med definitionerne i § 1,
stk. 1, i de øvrige nordiske udkast bortset
fra, at den danske definition i modsætning
til de øvrige forudsætter, at erhvervsdriven-
de fortsat skal kunne udøve den af dem un-
der personligt gældsansvar drevne virksom-
hed under flere firmaer. Den norske defini-
tion har dog på grund af sproglige forhold
en noget afvigende formulering.

De øvrige nordiske udkast har iøvrigt op-
taget en særskilt bestemmelse om, at lovens
regler også gælder for særskilt navn, hvor-
under en del af virksomheden drives (bifir-
ma). Efter dansk ret kan bifirma anvendes
ikke blot for en del af virksomheden, men
også for hele virksomheden. Efter de øvrige
nordiske udkast anses oversættelse af hoved-
firmaet ikke for bifirma, men for parallel-
firma, og anerkendes ved en særlig bestem-
melse (svensk, norsk og finsk udkast § 12)
som anvendelig for hele virksomheden, me-
dens forkortelser af hovedfirmaet efter de
øvrige nordiske udkast nyder beskyttelse som
andre benævnelser, der benyttes som kende-
tegn for virksomheden eller en del af denne,
jfr. dansk udkast § 1, stk. 2. Der er ikke
i det danske udkast optaget en til de øvrige
nordiske udkasts § 12 svarende bestemmelse.
Forkortelser af et aktieselskabs firma vil og-
så efter det danske udkast kunne få beskyttel-
se, som andre benævnelser, der benyttes sorn
kendetegn for virksomheden (§ 1, stk. 2),
men hvis forkortelsen ønskes registreret som
bifirma, indtræder beskyttelsen ifølge § 1,
stk. 1. Nogen retlig forskel i beskyttelsen in-
debærer dette imidlertid ikke, men som an-
detsteds berørt, vil en registrering sædvanligt
føre til en faktisk bedre stilling for rettigheds-
haveren. Hvad der registreres, bliver be-
kendtgjort, og antages derved at være kom-
met til trediemands kundskab, jfr. register-
lovsudkastets § 18.

ad % 1, stk. 2.
Gældende dansk ret.

Andre benævnelser end firma, der benyttes
som kendetegn for en virksomhed eller en

del af denne (sekundære kendetegn), beskyt-
tes efter gældende dansk ret i henhold til be-
stemmelsen i konkurrencelovens § 9, stk. 1.

Nordisk ret i øvrigt.
Sekundære kendetegn beskyttes også i hen-
hold til lovgivningen i de øvrige nordiske
lande.

Udkastet.
I § 1, stk. 2, bestemmes, at loven også gæl-
der for andre benævnelser, der benyttes som
kendetegn for virksomheden eller en del af
denne. Sådanne sekundære kendetegn be-
nyttes af erhvervsdrivende i vid udstrækning,
ofte i reklameøjemed. Som eksempler kan
nævnes firmaforkortelser eller det domine-
rende ord i firmaet (kaldenavn).

Udvalget har overvejet, hvorvidt bestem-
melsen burde placeres i § 2 i stedet for i § 1.
Spørgsmålet om placeringen har været sær-
skilt drøftet på nordiske møder. Fra svensk
side har man lagt vægt på, at den tilsvarende
bestemmelse i det svenske udkast af hensyn
til harmoniseringen med varemærkelovgiv-
ningen placeres i § 2. I det norske udkast
er bestemmelsen også placeret i § 2. Det
danske udvalg mener dog, at bestemmelsen
rettest hører hjemme i § 1. I det finske ud-
kast er bestemmelsen også optaget i § 1.

De øvrige nordiske udkast.
Som foran nævnt indeholdes tilsvarende be-
stemmelser i de andre nordiske udkast.

Bestemmelsen i det svenske udkast er dog
videregående, idet den taler om andet for
næringsvirksomhed anvendt kendetegn, hvor-
ved det udover verbale kendetegn også om-
fatter andre kendetegn, der kan individuali-
sere en virksomhed, f. eks. en særlig klæde-
dragt for de i virksomheden ansatte, en sær-
lig udformning af forretningens transport-
midler og også særlige fonetiske kendetegn
for virksomheden.

Det danske, finske og norske udkasts regel
om sekundære kendetegn omfatter alene ver-
bale kendetegn, jfr. for det danske udkasts
vedkommende ordet »benævnelser«.

ad § 2.
I § 2, stk. 1, angives, hvorledes eneret til
firma opstår. Stk. 2 angiver tidspunktet for
enerettens indtræden ved. registrering og stk.
3 tidspunktet for enerettens ophør.
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ad £ 2, stk. 1.
Gældende dansk ret.

Firmaretten opstår ifølge praksis ved fir-
maets ibrugtagelse.

Registrering medfører dog visse fordele,
idet den ved ibrugtagelse opståede firmaret
er begrænset til vedkommende branche og
til det geografiske område, hvor firmaet bru-
ges, medens registrering af firmaet i et vist
omfang kan medføre en faktisk beskyttelse,
der rækker videre. Således skal efter firma-
lovens § 10, 2. stk., de i handelsregisteret
for samme kommune indførte firmaer tyde-
ligt adskille sig fra hverandre. Den som an-
melder et firma, hvori hans navn findes,
skal derfor, når det samme firma allerede
er indført i registeret for nogen anden i
samme kommune, ved et tillæg til sit navn
eller på anden måde tydeligt adskille sit fir-
ma fra det ældre. På samme måde bestem-
mer aktieselskabslovens § 2, stk. 3, at samt-
lige navne på de af aktieselskabsloven om-
fattede aktieselskaber tydeligt skal adskille
sig fra hverandre. Medens den af aktiesel-
skabslovens § 2, 3. stk., følgende beskyttelse
gælder over for samtlige aktieselskaber i lan-
det, er beskyttelsen efter firmalovens § 10, 2.
stk., begrænset til de kommuner, hvor ho-
vedkontoret og mulige anmeldte filialkon-
torer findes. Reglen beskytter endvidere kun
det registrerede firma, og yder ikke beskyt-
telse over for firmaer, der ikke er optaget
i det pågældende register. En beskyttelse af
det registrerede firma over for ikke anmeldte
firmaer gives der ved slutningsbestemmelsen
i firmalovens § 10, 2. stk., hvorefter den,
som uden at gøre firmaanmeldelse vil drive
forretning under eget navn, ikke ved tilføjel-
ser, udeladelser eller ændringer i den hidtil
brugte benævnelse forsætligt må efterligne
indregistrerede firmaer, som indeholder det
samme navn.

Firmalovens § 10, 1. stk., og aktiesel-
skabslovens § 2, 2. stk., indeholder regler,
der giver en videre beskyttelse. Efter bestem-
melsen i firmalovens § 10, 1. stk., må anden-
mands navn eller navn på andenmands faste
ejendom ikke uden hjemmel, d. v. s. ikke
uden vedkommendes samtykke, optages i et
firma, og ifølge analogien heraf er det samme
antaget at gælde andenmands firma eller
dele deraf. Det må dog forudsættes, at for-
vekslingsmulighed er til stede, jfr. herved be-

mærkningerne til § 5. I aktieselskabslovens
§ 2, 2. stk., siges det udtrykkeligt, at anden-
mands firma ikke uden hjemmel må optages
i et aktieselskabs navn. Beskyttelsen gælder
uden hensyn til, om de personer, over for
hvem den påberåbes, anmelder deres firma
til det ene eller det andet register, eller de
slet ikke anmelder deres firma.

En almindelig regel om beskyttelse af fir-
ma indeholdes imidlertid i bestemmelsen
i § 9, 1. stk., i lov om uretmæssig konkur-
rence og varebetegnelse, jfr. lovbekendtgø-
relse nr. 145 af 1. maj 1959 (den lille gene-
ralklausul), hvorefter det er enhver forbudt
i erhvervsøjemed at benytte et navn, firma,
forretningskendetegn el. lign., der ikke til-
kommer ham, såvel som at benytte en ham
rettelig tilkommende betegnelse på en måde,
der er egnet til at hidføre forvekslinger med
en af anden erhvervsvirksomhed retmæssig
ført betegnelse. Beskyttelsen efter denne be-
stemmelse gælder under forudsætning af for-
vekslelighed uden hensyn til, om de perso-
ner, over for hvem den påberåbes, anmelder
deres firma eller ikke. Bestemmelsen dækker
derfor hele området for analogien fra firma-
lovens § 10, 1. stk., aktieselskabslovens § 2,
2. stk., og slutningsbestemmelsen i firmalo-
vens § 10, 2. stk.

Nordisk ret i øvrigt.
Efter gældende svensk ret opstår firmaret i
princippet ved firmaets antagelse og ibrug-
tagelse, og registrering er således heller ikke
efter svensk ret nogen forudsætning for fir-
marettens opståen.

For beskyttelse af kendetegn, der anven-
des som erstatning for det egentlige firma -
f. eks. forkortelser heraf benyttet reklame-
mæssigt — kræves imidlertid efter svensk ret,
at kendetegnet er indarbejdet. Kendetegnet
anses for indarbejdet, når det er almindelig
kendt som betegnelse for vedkommende er-
hvervsvirksomhed. Der kræves videre, at ind-
arbejdelsen er sket i Sverige, men kendeteg-
net behøver ikke at være indarbejdet over
hele landet. Det afgørende er, om dets an-
vendelse er gjort almindelig kendt inden for
den kreds af personer eller virksomheder,
som det nærmest tager sigte på.

Også i Norge opstår firmaret ved ibrugta-
gelse uafhængigt af registrering. Den stadig
gældende § 26 i den tidligere norske vare-
mærkelov af 1910 indeholder således et for-
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bud mod at give virksomhed eller foreta-
gende navn, som er egnet til at fremkalde
forveksling med andens tidligere behørigt an-
vendte navn for virksomhed eller foretagen-
de af samme eller lignende slags.

Med hensyn til firmarettens opståen ind-
tager Finland en særstilling, idet beskyttel-
sen af firma er knyttet til registreringen. Be-
skyttelse kan ikke opnås på grundlag af
ibrugtagelse eller indarbejdelse, og særlig be-
skyttelse af sekundære kendetegn gives ikke,
bortset fra den finske konkurrencelovs så-
kaldte generalklausul.

Udkastet.
Eneret til firma (firmaret) opnås ifølge § 2,
stk. 1, ved at firmaet registreres, eller ved at
det tages i brug.

Betegnelsen »firmaret«, der i § 2 er til-
føjet i parentes, benyttes senere i lovudkastet.
Inden for andre områder af immaterialret-
ten anvendes nemlig tilsvarende udtryk så-
som »varemærkeret«, »mønsterret«, »pa-
tentret« og »ophavsret«. Indholdet af firma-
retten fremgår af § 4, men præciseres dog
nærmere i § 5 ved en angivelse af, hvad der
skal forstås ved ordet »forveksleligt«. Firma-
ret udelukker herefter ikke, at samme firma
kan benyttes af flere, hvis blot de ikke driver
virksomhed af samme eller beslægtet art.
Det kan dog tænkes, at bestemmelsen i ud-
kastets § 10 om, at et firma ikke må være
egnet til at vildlede, kan finde anvendelse
i sådanne tilfælde.

Det er — bortset fra aktieselskaber — en ny-
dannelse, at registrering gøres til retstiftende
kendsgerning. Efter gældende ret er det i
princippet en forudsætning for beskyttelsen
af firma, at det bruges som navn i forret-
ningsvirksomhed, og dette gælder i modsæt-
ning til forslaget også, selvom firmaet er re-
gistreret. Den ved registrering opståede ret er
efter udkastet dog betinget af, at firmaet se-
nere tages i brug, og firmaretten kan således
ikke varigt bestå uden brug. Dette følger af
udkastets § 2, stk. 3, hvorefter eneretten
uden videre ophører, hvis firmaet har været
ude af brug i 3 år, idet det tilfælde, at fir-
maet ikke har været i brug, også må hen-
føres under denne regel. Endvidere ophører
den ved registrering opnåede eneret ved fir-
maets udslettelse af registeret. En sådan ud-
slettelse kan bl. a. ske, hvis firmaet ikke har
været taget i brug inden 1 år efter registre-

ringen, men hertil udkræves dog en dom,
jfr. bestemmelsen i § 19, stk. 1, nr. 2, i ud-
kast til lov om firmaregistrering, hvorefter
registrering af et firma kan ophæves ved
dom, hvis det ikke er taget i brug inden 1
år efter registreringen.

Den foreslåede ændring i forhold til gæl-
dende ret, at firmaret kan opnås ved registre-
ring og bestå i et år uden ibrugtagelse, be-
grundes med, at forberedelserne til påbegyn-
delse af erhvervsvirksomhed ofte tager tid, og
at det skønnes rimeligt, at den erhvervsdri-
vende i forberedelsestiden kan have beskyttel-
se for det firma, han agter at bruge, under
forudsætning af, at brugen påbegyndes en
passende tid efter registreringen. Udvalget
har skønnet, at en tidsfrist på et år regnet fra
registreringen er passende.

Når § 2, stk. 1, første led, taler om re-
gistrering efter de regler, der gælder herom,
tænkes på de registreringsregler, der er inde-
holdt i udkastet til lov om firmaregistrering,
aktieselskabsloven og loven om forsikrings-
virksomhed — henholdsvis lov nr. 123 af 15.
april 1930 om aktieselskaber og lov nr. 147
af 13. maj 1959 om forsikringsvirksomhed.
Eneret til firma for erhvervsvirksomhed vil
derimod ikke fremtidigt kunne opnås ved
registrering i forenings-registeret, jfr. lov nr.
100 af 31. marts 1926, idet optagelse i for-
enings-registeret kun kan finde sted af for-
eninger og sammenslutninger, der ikke kan
optages i andre af staten oprettede registre,
og firmaer for erhvervsdrivende efter ud-
kastet til en lov om firmaregistrering, aktie-
selskabsloven og loven om forsikringsvirk-
somhed altid vil kunne optages i et af de i
disse love omhandlede registre.

Af § 2, stk. 1, andet led, fremgår, at ene-
ret til firma også kan opnås ved, at firmaet
tages i brug. Denne regel er — som det frem-
går af det foranstående - i overensstemmelse
med gældende ret.

Udkastet indeholder ikke nogen definition
af begrebet ibrugtagelse, da udvalget har
ment, at spørgsmålet om, hvilke krav, der
må stilles til et firma for, at det kan anses at
være taget i brug, som hidtil helt bør over-
lades til domstolene, der kan tage stilling til
samtlige foreliggende omstændigheder.

I ordene »taget i brug« kan dog forment-
lig indlægges den minimumsfordring, at en
benyttelse af firmaet efter dets formål skal
være påbegyndt. Det er næppe tilstrækkeligt,
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at brugen er forberedt f. eks. gennem tilret-
telæggelse af en annoncekampagne, ved be-
stilling af tryksager eller lignende. Som al-
mindelig regel må det formentlig kræves, at
firmaet er taget i anvendelse på en sådan
måde, at offentligheden har kunnet blive
bekendt med det. Dette minimumskrav sy-
nes i hvert fald at burde stilles i forhold til
en konkurrent i god tro. Hvis modparten er
i ond tro, er det muligt, at firmaet kan anses
taget i brug noget tidligere. I praksis vil der
kunne hengå en vis tid fra valget af firma
til dets anvendelse over for publikum, og i
denne periode synes en beskyttelse over for
tilegnelse i ond tro naturlig.

Reglerne om firmarettens stiftelse ved re-
gistrering og ibrugtagelse er i overensstem-
melse med varemærkelovens tilsvarende reg-
ler, dog at der ikke gælder nogen brugspligt
for registrerede varemærker.

De ovrige nordiske udkast.
Efter de øvrige nordiske firmalovudkast op-
står firmaret ved registrering og ved indar-
bejdelse, men - på nær visse undtagelser -
ikke ved ibrugtagelse, og der er således på
dette punkt en væsentlig forskel mellem på
den ene side det danske udkast og på den an-
den side de øvrige nordiske udkast. Begrun-
delsen for, at de øvrige nordiske udvalg ikke
har ment at burde foreslå ibrugtagelse som
firmaretskabende er, at indarbejdelse - og
ikke ibrugtagelse — ved siden af registrering
er retstiftende kendsgerning efter de pågæl-
dende landes varemærkelovgivning. Hertil
kommer, at man finder, at den omstændig-
hed, at der mellem ibrugtagelsen af et firma
og indarbejdelsen af det, sædvanligt vil for-
løbe en vis tid, vil indebære en tilskyndelse
for de erhvervsdrivende til at søge deres fir-
maer registreret. Endelig er det også anført,
at beskyttelsesbehovet først gør sig gældende
med styrke, når firmaet er indarbejdet, idet
det først da i sig selv vil have opnået en be-
skyttelsesværdig værdi, den såkaldte good-
will.

Det danske udvalg mener imidlertid ikke,
at der foreligger tilstrækkeligt tungtvejende
argumenter for at bryde med gældende ret
på dette punkt, hvortil kommer, at vare-
mærkeret ifølge den danske varemærkelov i
modsætning til de øvrige nordiske kan op-
stå ved ibrugtagelse af varemærket, jfr. va-

remærkelovens § 3, stk. 3, og konkurrence-
lovens § 9.

Det må i øvrigt her bemærkes, at de øv-
rige nordiske udkast ved § 3 i en enkelt hen-
seende lader firmaret opstå allerede ved
ibrugtagelsen, nemlig for så vidt firmaet ale-
ne består af indehaverens navn. Denne und-
tagelse begrundes med, at det i disse tilfælde,
hvor det måske allerede velkendte navn, som
indehaveren retmæssigt bærer, og som er be-
skyttet efter den almindelige navnelovgiv-
ning, antages som firma, ikke vil være rime-
ligt at kræve indarbejdelse for, at navnet
også skal have beskyttelse som firma.

I det norske udkasts § 11, stk. 2, er der
gjort en yderligere undtagelse fra reglen om,
at ibrugtagelse ikke som sådan skaber fir-
maret, idet det i denne bestemmelse hedder,
at dersom et firma er taget i brug uden at
have opnået almindelig beskyttelse, er det
dog beskyttet i forhold til et med det for-
veksleligt firma, som er taget i brug eller be-
gæret registreret med kendskab til den ældre
brug. Også i det svenske udkast er der gjort
undtagelse fra hovedreglen om, at ibrugta-
gelse ikke skaber firmaret, men denne regel
er kun virksom over for firmaer, der anmel-
des til registrering. Det fremgår af det sven-
ske udkast § 11, nr. 6, at firma ikke må regi-
streres, hvis det er forveksleligt med firma,
varekendetegn eller sekundære forretnings-
kendetegn, som på tidspunktet for anmeldel-
se til registrering anvendes af en anden, og
registreringsanmeldelsen er indgivet med vi-
den herom, medmindre anmelderen har an-
vendt sit firma før det andet kendetegn blev
taget i brug.

ad § 2, stk. 2.

Gældende dansk ret.
Der er ikke i den gældende firmalov optaget
nogen regel svarende til udkastets § 2, stk.
2, om tidspunktet for enerettens opståen ved
registrering, men anmeldelse til handelsre-
gisteret vil imidlertid have en vis bevismæs-
sig virkning i henseende til spørgsmålet om
tidspunktet for ibrugtagelsen. Det registre-
rede firma skal ifølge § 7 anses for at være
kommet til trediemands kundskab, når det
er kundgjort i Statstidende. En til udkastet
svarende regel findes i varemærkelovens §
22, jfr. også princippet i tinglysningslovens
§ 25.
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Nordisk ret i øvrigt.
Retsstillingen i henseende til tidspunktet foi
beskyttelsens indtræden for det registrerede
firma i de øvrige nordiske lande svarer til
retsstillingen i Danmark.

Udkastet.
Den foreslåede regel, hvorefter den ved regi-
strering opnåede firmaret gælder fra det
tidspunkt, da firmaet anmeldes til registre-
ring, er ny.

Mellem anmeldelse og registrering vil der
kunne hengå nogen tid, idet registrering først
kan finde sted, når det er undersøgt om be-
tingelserne for registrering er opfyldt. Efter
udvalgets mening bør dette imidlertid ikke
medføre nogen risiko for anmelderen.

Reglen indebærer, at retten til et firma,
der er taget i brug eller anmeldt til regi-
strering i tiden efter, at andet firma er an-
meldt, må vige for dette, såfremt firmaerne
er forvekslelige.

De øvrige nordiske udkast.
Tilsvarende bestemmelse er optaget i de øv-
rige nordiske udkast, men i disse placeret
andetsteds (svensk og finsk udkast § 13 og
norsk udkast til lov om registrering af firma
§ 26).

Det danske udvalg har imidlertid fundet
det naturligt, at tidspunktet for rettens op-
ståen anføres i begyndelsen af loven i forbin-
delse med reglen i stk. 1 om, hvorledes retten
opstår.

ad § 2, stk. 3.
Gældende dansk ret.

Der indeholdes ikke i firmaloven eller andet-
steds i lovgivningen udtrykkelige regler om:

hvornår firmaret ophører. Det følger imid-
lertid af praksis, at beskyttelse for firma
ophører, når brugen må anses for endelig
ophørt. De af registrering følgende fordele
ophører, når firmaet slettes af registeret.

Nordisk ret i øvrigt.
Stillingen i henseende til firmarettens ophør
i de øvrige nordiske lande svarer i det væ-
sentlige til dansk ret.

Udkastet.
Det er fundet naturligt også at optage reg-

lerne for firmarettens ophør straks i loven
og i samme paragraf som reglerne om, hvor-
ledes og hvornår retten opstår. Efter be-
stemmelsen ophører retten til et registreret
firma, når det slettes af registret eller har
været ude af brug i 3 år. Den første af disse
regler må sammenholdt med stk. 1 læses så-
ledes, at hvis brugen af firmaet fortsættes ud-
over registreringstiden, forbliver firmaretten
bestående, men da efter reglerne om brug
af firmaet. Bestemmelsens andet led medfø-
rer, at beskyttelsen ophører automatisk, så-
fremt firmaet har været ude af brug i 3 år.
Den omstændighed, at firmaet ikke har væ-
ret benyttet i 3 år, kan i øvrigt være grund-
lag for, at registreringen påstås ophævet ved
dom, jfr. udkast til lov om firmaregistrering
§ 19, stk. 1, nr. 3. Bestemmelsen i § 2, stk. 3,
om enerettens ophør ved ikke-brug i 3 år er
en forældelsesbestemmelse. Såfremt brugen
genoptages, men atter ophører, begynder en
ny forældelsesfrist på 3 år at løbe. Bestem-
melsen afviger fra gældende ret, idet det er
fundet rimeligt at begrænse brugspligten for
registrerede firmaers vedkommende, således
at man i det angivne åremål på 3 år kan
have en hvilende firmaret.

Hvis firmaet ikke har været taget i brug
inden et år efter registreringen, kan det som
nævnt ad § 2, stk. 1, ophæves ved dom,
jfr. § 19, stk. 1, nr. 2, i udkast til lov om fir-
maregistrering .

Retten til uregistreret firma ophører der-
imod, når brugen af firmaet må anses for
endelig ophørt. Såfremt brugen genoptages,
opstår retten på ny, men må vige for rettig-
heder opstået i det tidsrum, hvori firmaet
ikke har været i brug. Den, der genoptager
brugen af et tidligere anvendt firma, kan så-
ledes kun regne sin prioritet fra genoptagel-
sen.

De øvrige nordiske udkast.
Udtrykkelige regler om tidspunktet for fir-

marettens ophør er ikke optaget i de øvrige
nordiske udkast. Der er imidlertid også ifølge
disse adgang til at have en hvilende fir-
maret for det registrerede firmas vedkom-
mende, men kun i 2 år (svensk udkast til
firmalov § 18, stk. 2, norsk udkast til lov om
registrering af firma m.v. §§ 18, 19 og 31,
og finsk udkast til lov om handelsregister
§ 26, stk. 1, nr. 3.).
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ad § 3.
I denne paragraf indeholdes regler om adgang
for virksomhedens indehaver til at anvende
sit navn som firma.

Gældende dansk ret.
For den enkelte er personnavnet - slægtsnav-
net i forbindelse med fornavn — hans person-
lige individualiseringsmiddel. Man kan have
flere fornavne, men man kan kun have ét
slægtsnavn. Personnavnets almindelige funk-
tion reguleres af navneloven, lov nr. 140 af
17. maj 1961 om personnavne, hvor bestem-
melserne om slægtsnavn og fornavn er samlet.
Navnet kan imidlertid også benyttes som fir-
ma, og denne særlige anvendelse af navnet
bør reguleres efter firmaretlige synspunkter.

Firmaloven indeholder ikke nogen udtryk-
kelig bestemmelse svarende til udkastets § 3,
hvilket hænger sammen med dens karakter af
formel registreringslov. Derimod indeholdes i
firmaloven regler, der foreskriver pligt til an-
vendelse af slægtsnavnet i visse firmaer, jfr.
således § 9, stk. 1, hvorefter enkeltmands-
firma skal indeholde hans efternavn med el-
ler uden fornavn og § 9, stk. 2, hvorefter et
ansvarligt selskabs firma enten skal indeholde
alle medlemmers navne eller mindst et med-
lems navn med et tillæg, der antyder et sel-
skabsforhold. At adgangen til at anvende sit
navn som firma dog ikke er ubegrænset,
følger af firmalovens § 10, stk. 2, 1. og 2.
pkt., hvorefter de i registeret for samme kom-
mune indførte firmaer tydeligt skal adskille
sig fra hverandre. Denne regel får således
også med hensyn til adgangen til anvendelse
af navnet som firma materiel virkning, men
denne er begrænset til registreringssituatio-
nen og vedkommende kommunes geografiske
område. Videregående, men begrænset til
forsæt, er bestemmelsen i § 10, stk. 2,
sidste pkt., hvorefter den, som uden at gøre
firmaanmeldelse, vil drive forretning under
eget navn ikke ved tilføjelser, udeladelser el-
ler ændringer i den hidtil brugte benævnelse
forsætlig må efterligne indregistrerede fir-
maer, som indeholder det samme navn.

En almindelig regulering af adgangen til
at benytte sit navn som firma, indeholdes
imidlertid i konkurrencelovens § 9, hvor det
bl. a. hedder, at det er enhver forbudt at
benytte en ham tilkommende betegnelse på

en måde, der er egnet til at hidføre for-
vekslinger med en af anden erhvervsvirksom-
hed retmæssig ført betegnelse.

For aktieselskabers vedkommende består
der ikke noget påbud om, at der i selskabets
firma skal indgå noget personnavn. På den
anden side består der heller ikke noget for-
bud imod, at der i firmaet optages slægts-
eller personnavne, men det er en betingelse,
at en bærer af navnet med tilknytning til
selskabet giver sit samtykke. Efter firmalo-
vens § 9, stk. 5, må firma for andre selska-
ber med begrænset ansvar end aktieselskaber
ikke indeholde noget personnavn. Firma for
erhvervsdrivende fonds kan dog efter praksis
indeholde personnavn, når der i firmaet er
optaget ord som fond, stiftelse og lignende,
der tilkendegiver, at ingen er personlig an-
svarlig for virksomhedens forpligtelser.

Ofte vil slægtsnavnet som sådant være
uden egentlig adskillelsesevne og derved
være udelukket fra firmaretlig beskyttelse,
jfr. herved bemærkningerne til udkastets § 9.
Som eksempler kan nævnes de hyppigt fore-
kommende slægtsnavne med endelsen »sen«.
På denne baggrund følger aktieselskabs-
registeret principielt den praksis, at man
ikke som navn for aktieselskaber akcepterer
rene slægtsnavne med alene aktieselskabsbe-
tegnelsen, men kræver et tillæg af fornavn el-
ler forbogstav, branchebetegnelse eller andet
yderligere individualiserende led. Man tilla-
der dog, at slægtsnavnet benyttes alene, hvis
samtlige retmæssige bærere af navnet med-
deler samtykke, og hvis kollision i forhold til
eventuelt allerede bestående firmaer indehol-
dende navnet ikke kan antages at indtræffe.
De mere særprægede slægtsnavne, der bæres
af få personer, får herved en mulighed for
at kunne benyttes som navn for aktieselska-
ber.

Nordisk ret i øvrigt.
I de øvrige nordiske lande gælder der til-
svarende regler med hensyn til adgangen til
at anvende personnavnet som firma, idet
sådan anvendelse kun kan finde sted, hvis
det sker på en sådan måde, at der ikke op-
står forvekslinger, og også i de øvrige nor-
diske lande er der pligt til anvendelse af ef-
ternavnet i enkeltmandsfirmaet og pligt til
anvendelse af i det mindste et af deltagernes
navne i firmaet for ansvarlige selskaber.
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Udkastet.
Paragraffens første led indeholder den måske
noget selvfølgelige regel, at enhver må an-
vende sit navn som firma. Mange erhvervs-
drivende — måske størsteparten - bruger som
firma alene deres navn. Imidlertid består der
ofte usikkerhed om, hvilket nærmere indhold
adgangen til at anvende person- og slægts-
navnet som firma har, idet det kan være nær-
liggende at antage, at man har en ubegræn-
set ret til at benytte sit navn som firma.
Dette er imidlertid ikke tilfældet. Anvendel-
sen af personnavnet som firma er som foran
berørt en af navnets særlige funktioner, der
må reguleres af firmaretlige hensyn. Medens
det i den almindelige navneret må akcepte-
res, at der er flere bærere af samme navn,
påbyder konkurrencemæssige hensyn og hen-
synet til offentligheden, herunder navnlig
kreditorer, leverandører og kunder, at fir-
maet ikke kan forveksles med andre firma-
er. Udvalget foreslår derfor, at det i firma-
loven udtrykkeligt tilkendegives, at navnet
kun må anvendes som firma, hvis det ikke
sker på en måde, der er egnet til at fremkalde
forveksling med en andens beskyttede ken-
detegn.

Om navnet er egnet til at fremkalde for-
veksling med en andens beskyttede kendetegn,
vil som hovedregel foruden af ligheden af-
hænge af, om de pågældende kendetegn an-
vendes i virksomhed af samme eller beslæg-
tet art, jfr. § 5. Om kendetegnet er beskyt-
tet vil afhænge af reglerne i §§ 2 og 4,
jfr. § 6, hvis det drejer sig om et firma, og
af reglerne i varemærkeloven, hvis det drejer
sig om et varemærke.

Den gældende firmalovs § 10, stk. 2, 1.
pkt., udtaler, at de i registeret for samme
kommune indførte firmaer tydeligt skal ad-
skille sig fra hverandre. Denne bestemmelse
er ikke foreslået opretholdt, da man har fun-
det, at bestemmelsen i udkastets § 10 på
tilstrækkelig måde dækker de hensyn, der
har ligget bag bestemmelsen.

De øvrige nordiske udkast.
De nordiske udkast er i realiteten overens-
stemmende med hensyn til bestemmelsen i

Det svenske udkast indeholder i stk. 2 en
regel om, at en erhvervsdrivende også har
beskyttelse imod, at hans slægtsnavn, selv om

han ikke selv anvender det som firma, an-
vendes af en anden som firma, hvis dette
sker uden hjemmel. På baggrund af bestem-
melsen i § 11, nr. 2, har det danske udvalg
ikke fundet en tilsvarende bestemmelse på-
krævet.

ad § 4.
I denne paragraf behandles firmarettens ind-
hold.

Gældende dansk ret.
Ifølge konkurrencelovens § 9 er det enhver
forbudt i erhvervsøjemed at benytte et firma,
der ikke tilkommer ham, såvel som at be-
nytte en ham rettelig tilkommende betegnel-
se på en måde, der er egnet til at hidføre for-
vekslinger med en af anden erhvervsvirksom-
hed retmæssig ført betegnelse.

Af konkurrencelovens § 9 kan udledes en
vis afgrænsning af det geografiske område,
inden for hvilket firmaretten gælder, idet
den i firmaretten liggende eneret til et givet
firma er begrænset således, at eneretten kun
kan gøres gældende, hvis forvekslingsmulig-
hed foreligger. For så vidt forvekslingsmulig-
hed ikke foreligger, vil der f. eks. således intet
være til hinder for, at en person påbegynder
en erhvervsvirksomhed under sit personnavn,
selv om samme navn anvendes af en anden
i samme branche. Som eksempel kan næv-
nes, at en købmandsforretning i København,
der drives under indehaverens personnavn
»Jens Petersen«, ikke kan forveksles med en
købmandsforretning i Randers, der ligeledes
drives under firma »Jens Petersen«. På den
anden side kan virksomheden være af en så-
dan art og størrelse, at den rækker udover
hjemstedet, ja måske dækker hele landet. En
landsomfattende virksomhed, der under in-
dehaverens navn Jens Petersen driver kolo-
nial en gros, og har hjemsted i København,
vil således kunne udelukke andre fra under
samme firma at drive tilsvarende virksomhed
noget steds i landet. Dette stemmer med rets-
praksis, hvorefter firmaet normalt kun nyder
beskyttelse inden for det område, hvor det
bruges.

Firmabeskyttelsen er således geografisk be-
grænset. Den er imidlertid også begrænset i
branchemæssig henseende, jfr. bemærknin-
gerne til § 5, idet forvekslingsmulighed som
hovedregel ikke antages at foreligge, når der
er tale om firmaer i forskellige brancher. Et
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registreret firma er dog beskyttet imod, at et
firma, der ikke tydeligt adskiller sig fra det,
optages i samme register, og dette gælder,
selv om de pågældende firmaer dækker over
virksomhed i forskellige brancher, jfr. firma-
lovens § 10, stk. 2, 1. pkt. og aktieselskabslo-
vens § 2, stk. 3.

Den beskyttelse, der følger af reglen om,
at firmaer i registeret for samme kommune
tydeligt skal adskille sig fra hverandre, vir-
ker for hele registeringsområdet. I praksis
påser registerføreren imidlertid i et vist vi-
deregående omfang på baggrund af bestem-
melsen i konkurrencelovens § 9 og analogien
af firmalovens § 10, stk. 1, 1. pkt., jfr. be-
mærkningerne foran ad § 2, at et anmeldt
firma ikke er i kollision med andre registre-
rede firmaer. Handelsregisteret føres uden
for København af politimesteren, der fører
register for de kommuner, som hans politi-
kreds omfatter, og ved behandlingen af fir-
maanmeldelsen sammenholder politimesteren
denne — ikke alene med de med forretnings-
sted i vedkommende kommune registrerede
firmaer, men også med firmaer, der har for-
retningssted i de øvrige kommuner i politi-
kredsen. Der er her en nærliggende mulig-
hed for, at de pågældende virksomheder
drives inden for samme geografiske område.
Registerføreren påser endvidere, at det an-
meldte firma ikke er i kollision med aktie-
selskabers firma, over hvilke der hvert år ud-
gives en samling.

På samme måde tages der ved registrering
af aktieselskaber hensyn til, hvorvidt aktie-
selskabets firma måtte kunne komme i strid
med firmaer optaget i handelsregistrene,
over hvilke der ligeledes hvert år udgives en
samling.

Registerføreren vil under sine overvejel-
ser tage hensyn til brancheligheden.

Nordisk ret i øvrigt.
I Sverige registreres aktieselskaber i et cen-
tralregister med hele landet som registrerings-
område, medens firmaer for ansvarlige virk-
somheder registreres i de lokale handelsre-
gistre. Firmaer i samme register skal tydeligt
adskille sig fra hverandre. Der udgives imid-
lertid ikke i Sverige noget samlet register
over registrerede firmaer, og registerførerne
har derfor ikke samme mulighed som i Dan-
mark for at sammenholde et anmeldt firma
med firmaer registreret i andre registre. I

princippet er imidlertid registreringsområdet
beskyttelsesområde for det registererede fir-
ma, men beskyttelsen er begrænset til samme
eller lignende branche og gælder i øvrigt
ikke, hvis firmaerne faktisk anvendes inden
for geografisk forskellige områder. De fleste
firmaer er i Sverige registreringspligtige, men
der gives dog også beskyttelse for det an-
vendte firma inden for det område, hvor det
anvendes.

I Finland indføres alle firmaer i et centralt
handelsregister, og firmaret opstår - som
nævnt under bemærkningerne til § 2 — ved
registrering. Den ret, der vindes herved, er
så vidtstrakt, at den omfatter enhver anven-
delse i landet af samme eller forvekslelige fir-
maer og uden hensyn til, om anvendelsesom-
råderne geografisk er sammenfaldende.

I Norge føres for hver kommune et han-
delsregister, der også omfatter aktieselskaber.
Inden for kommunen er retten til det regi-
strerede firma generel i den forstand, at det
er forbudt andre end firmaindehaveren at
anvende det samme eller et dermed forveks-
leligt firma. Den ret, som uafhængig af regi-
strering tilkommer firmaindehavere ifølge
den stadig gældende bestemmelse i § 26 i
varemærkeloven af 1910 (jfr. foran ad § 2),
er imidlertid videregående i geografisk hen-
seende. Retten kan strække sig over hele lan-
det, så snart man kan regne med faktisk for-
veksling, men er på den anden side afhængig
af branchelighed.

Udkastet,
ad § 4, stk. 1.
I denne bestemmelse angives firmarettens
materielle indhold. Bestemmelsen indebærer,
at andre end den berettigede er udelukket
fra i erhvervsøjemed at anvende et med fir-
maet forveksleligt kendetegn. Reglen må læ-
ses i forbindelse med § 4, stk. 2 og 3, der
angiver beskyttelsens geografiske begræns-
ning, § 5, der angiver, hvornår firmaer an-
ses som forvekslelige og med § 9, der som
en betingelse for, at et firma kan opnå be-
skyttelse, stiller det krav, at det er egnet til
at opfattes som navn for en bestemt virk-
somhed.

Ligesom efter firmaloven gælder imidlertid
også efter udkastet, at selv en formelt rigtig
registrering af et firma ikke giver indeha-
veren nogen uanfægtelig ret til at anvende
det. Efter § 3 gælder også, at man ikke har
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nogen uanfægtelig ret til under alle forhold
at anvende sit navn som firma. Selv om regi-
sterføreren i videst muligt omfang skal til-
godese også den interesse, som anmelderen
har i at få en ret, der ikke kan angribes,
er mulighederne for forud for registreringen
at foretage en helt effektiv undersøgelse i
praksis begrænset. Derfor kan anvendelsen
selv af et registeret firma indebære en kræn-
kelse af en andens ret, ligesom anvendelse af
et registreret firma, der er vildledende, vil
kunne forbydes.

Bestemmelsen i § 4, stk. 1, indebærer, at
firmaindehaveren kan skride ind over for an-
dre, der som firma anvender et kendetegn,
der kan forveksles med hans firma. Hvis an-
dre imidlertid alene benytter det forveks-
lingsbare kendetegn som f. eks. varemærke,
henhører forholdet under varemærkelovens
og konkurrencelovens bestemmelser. Noget
andet er, at grænserne mellem firma- og va-
remærkeanvendelse er flydende. I annonce-
ringen kan et firma således anvendes som
kendetegn dels for virksomheden, dels for de
varer, der udgår fra denne, og denne anven-
delse kan ske på en sådan måde, at man ikke
med sikkerhed kan sige, om kendetegnet er
anvendt som firma eller som varemærke.
Ved en uberettiget benyttelse af et kendetegn,
der kan forveksles med firmaet, vil både fir-
malovens og varemærkelovens regler derfor
i sådanne tilfælde kunne finde anvendelse.

Det følger af almindelige retsregler, at fir-
maindehaveren kan give sin tilladelse til, at
en anden anvender et med hans firma for-
veksleligt firma. Man har fundet det hen-
sigtsmæssigt ved bestemmelsen af firmaret-
tens indhold udtrykkeligt at pege herpå, jfr.
ordet »uhjemlet«. Det må dog herved erin-
dres, at den erhvervsdrivende, der har mod-
taget samtykke til anvendelse af en andens
firma, ikke må anvende dette, hvis det må
anses for egnet til at vildlede, jfr. udkastets
§ 10. I så fald vil dets anvendelse kunne
forbydes ved dom.

Bestemmelsen i § 4, stk. 1, er i overens-
stemmelse med gældende ret.

ad § 4, stk. 2.
Bestemmelsen angiver det geografiske om-
råde for det registrerede firmas beskyttelse.
Da registreringsområdet for aktieselskaber
er hele landet, er firma for danske aktiesel-
skaber efter udkastet således beskyttet i hele

landet med undtagelse af Færøerne, for hvilke
aktieselskabsloven ikke gælder, men incl.
Grønland, jfr. handelsministeriets bekendt-
gørelse nr. 304 af 2. august 1963 om registre-
ring m. m. af aktieselskaber med hjemsted i
Grønland. Firma for forsikringsselskaber er
ligeledes efter udkastet beskyttet i hele lan-
det, da forsikringsselskaber registreres cen-
tralt i forsikrings-registeret.

Registreringsområdet for firma for andre
erhvervsdrivende er ifølge § 3, stk. 2, i ud-
kastet til lov om firmaregistrering den politi-
kreds, hvori virksomhedens forretningskon-
tor er beliggende.

Ved afgrænsningen af det geografiske om-
råde for firmabeskyttelsen er det ikke muligt
at drage faste grænser bestemt efter de er-
hvervsdrivendes behov. Man må søge at nå
frem til en afgrænsning, der gennemsnitligt
set må antages at dække behovet. Da en
landsomfattende beskyttelse ville udelukke
andre næringsdrivende fra at benytte et med
firmaet forveksleligt firma, må man stræbe
henimod regler, der så vidt muligt ikke går
udover det formodede behov. Det må her-
ved lægges til grund, at større virksomheder,
navnlig i produktionsleddet og engrosdistri-
butionen, har behov for et større geografisk
beskyttelsesområde for deres firma end den
mindre håndværker og detailhandler. Da
større virksomheder ofte er organiseret som
aktieselskaber, medens dette ikke så ofte er
tilfældet for de mindre virksomheder, dæk-
ker man formentlig et groft gennemsnitsbe-
hov, når det antages, at aktieselskaber som
hovedregel har et behov for firmabeskyttelse,
der er landsomfattende, medens virksomhe-
der, der ikke er organiseret som aktieselska-
ber, gennemsnitlig set kan antages alene at
have behov for en mere lokal beskyttelse.

Imidlertid vil registreringsområdet som be-
skyttelsesområde for firma for en række an-
dre virksomheder end aktieselskaber og for-
sikringsselskaber ofte være for snævert, og
da firmaret efter forslaget kan stiftes ikke
alene ved registrering, men også ved brug,
foreslås det at supplere reglen om, at be-
skyttelsesområdet for det registrerede firma
er registreringsområdet med en regel om, at
beskyttelsesområdet tillige er det yderligere
område, hvor firmaet er taget i brug.

I modsætning til de andre nordiske udvalg
har man på den anden side ikke fundet det
hensigtsmæssigt at begrænse den geografiske
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beskyttelse inden for registreringsområdet til
f. eks. det område, hvor firmaet faktisk bru-
ges eller det område, hvor det må antages,
at firmaindehaveren må lide skade, såfremt
andre benytter et lignende firma for tilsva-
rende virksomhed.

Regler efter disse linier ville i Danmark
næppe finde større anvendelse på firmaer for
andre erhvervsdrivende end aktieselskaber,
idet registreringsområderne her i modsætning
til registreringsområderne i Norge, Sverige
og Finland er forholdsvis små.

Man har imidlertid heller ikke fundet det
hensigtsmæssigt at begrænse beskyttelsesom-
rådet for aktieselskabers vedkommende, og
beskyttelsen gælder derfor i alle tilfælde hele
registreringsområdet. Dette gælder også de
forsikringsselskaber, der ikke er aktieselska-
ber.

ad § 4, stk. 3.
I denne bestemmelse begrænses det geogra-
fiske beskyttelsesområde for det uregistrerede
firma til det område, hvor det er taget i brug.

Hvis firmaet kun er taget i brug i et be-
grænset område, kan et lignende firma nor-
malt tages i brug af en anden udenfor dette,
og firmaerne kan fortsat bestå ved siden af
hinanden uden at kollision opstår, så længe
de forbliver lokaliseret inden for hvert sit om-
råde. Kollisionen indtræffer først, når en af
firmaindehaverne udstrækker sin virksom-
hed til den andens område, eller hvis begge
udvider deres virksomhed til et område, hvor
ingen af dem tidligere har drevet virksomhed.
I disse situationer må konflikten løses efter de
i §§ 6 og 7 foreslåede kollisionsregler.

Bestemmelsen i § 11, nr. 4, om, at et fir-
ma ikke må kunne forveksles med anden-
mands firma må derfor fortolkes under hen-
syntagen til den begrænsning i beskyttelsen,
der ligger i § 4.

Et vanskeligt problem, der må overlades
til domstolene, er, hvornår og hvor et firma
kan siges at være taget i brug. Man må for-
mentlig kræve, at indehaveren under anven-
delse af firmaet synligt for omverdenen har
udfoldet bestræbelser for at skaffe sig for-
retningsforbindelser inden for det pågælden-
de område.

De øvrige nordiske udkast.
§ 4, stk. 1, er i de forskellige udkast formu-
leret lidt afvigende, men er indholdsmæssigt
overensstemmende.

I henseende til firmarettens geografiske af-
grænsning gør der sig en vis forskel gælden-
de, hvilket delvis hænger sammen med, at
registreringsområderne er af forskellig stør-
relse i de pågældende lande.

Efter det svenske udkast gælder retten til
det registrerede firma inden for registrerings-
området, medmindre det bevises, at indeha-
veren ikke kan lide skade eller ulempe ved,
at en anden inden for området anvender et
forveksleligt kendetegn. Tilsvarende regel
gælder efter det finske og norske udkast. Ef-
ter de svenske og finske udkast gælder firma-
retten for det indarbejdede firma kun ind-
arbejdelsesområdet, og det registrerede firma
har kun beskyttelse uden for registrerings-
området, hvor det er indarbejdet. Det fore-
slås i udkast til registreringsreglerne, at man
skal kunne foretage anmeldelse af det samme
firma i flere registre, dog at det kræves, at
firmaet er i brug der, hvor det anmeldes.
Efter det norske udkast har det registrerede
firma og det indarbejdede firma beskyttelse
uden for registrerings- henholdsvis indarbej-
delsesområdet i det omfang, indehaveren kan
antages at lide skade eller ulempe ved, at en
anden bruger et: firma, der kan forveksles
med det registrerede.

ad § 5.
I denne paragraf afgrænses firmaretten un-
der hensyn til virksomhedens art.

Gældende dansk ret.
Ifølge konkurrencelovens § 9 er det enhver
forbudt i erhvervsøjemed at benytte en ham
rettelig tilkommende betegnelse på en må-
de, der er egnet til at hidføre forvekslinger
med en af anden erhvervsvirksomhed ret-
mæssig ført betegnelse. Det er her mulighe-
den for forvekslinger, der er afgørende, og
i praksis er det som hovedregel antaget, at
der ikke foreligger forvekslingsmulighed mel-
lem enslydende firmaer eller firmaer, som i
øvrigt måtte kunne forveksles, hvis firmaer-
ne anvendes som betegnelse for foretagender,
der driver virksomhed i forskellige brancher.

I denne hovedregel er imidlertid i praksis
gjort den modifikation, at et særligt indar-
bejdet og velrenommeret firma kan have be-
skyttelse udover branchen.

Nordisk ret i øvrigt.
Også i Sverige anerkendes det, at firmaret-
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ten er begrænset til branchen, og beskyttelse
udover branchen af det særlig stærkt indar-
bejdede firma kendes også der.

For Norges vedkommende opstilles bran-
chelighed som vilkår for beskyttelse efter
§ 26 i den tidligere varemærkelov af 1910,
medens beskyttelsen for det registrerede fir-
ma inden for registreringsområdet ikke er
afhængig af branchelighed.

I finsk ret er firmaretten i modsætning til.
varemærkeretten ikke begrænset i henseende
til branchen eller vareområdet.

Udkastet.
ad § 5, stk. 1.
I dette stykke angives hovedreglen, hvorefter
firmaer kun anses som forvekslelige, såfremt;
de anvendes for erhvervsudøvelse af samme
eller beslægtet art.

Udkastet opstiller ikke nogen egentlig de-
finition af begrebet forvekslelighed. Det for-
udsættes, at forvekslelighed kun foreligger,
når der er en så stor indbyrdes lighed mellem
firmaerne, at forveksling i den almindelige
omsætning let kan ske.

Reglen er i overensstemmelse med gælden-
de praksis og har i øvrigt sin parallel i vare-
mærkelovens § 6.

Sammenholdes bestemmelsen med reglerne
i § 4, fremkommer forveksleligheden mel-
lem firmaer som et produkt af 3 momenter:
Den indbyrdes lighed, erhvervsudøvelsens art
og sammenfaldende geografisk virksomheds-
område.

Ved bedømmelsen af, om 2 firmaer er
forvekslelige på grund af den indbyrdes lig-
hed, er det ikke muligt at angive skematisk
fastlagte regler. Afgørelsen må træffes efter
et skøn i hvert enkelt tilfælde. På grundlag
af hidtidig praksis, således som denne har
givet sig udtryk ved domstolsafgørelser og ad-
ministrative afgørelser, kan visse vejledende
retningslinier dog angives.

Selv om to firmaer ikke er identiske, fore-
ligger der dog for stor lighed mellem dem,
når de uanset forskel i enkeltheder, dog i de-
res helhed er hinanden så lig, at det ene kan
antages for det andet. Hvis et i et firma sær-
lig fremtrædende element anvendes i et an-
det, vil firmaerne ofte kunne forveksles, selv
om de øvrige bestanddele er forskellige. Fir-
maer består nemlig hyppigt af en ordforbin-
delse, og ved anvendelsen har visse bestand-
dele en tendens til at falde bort eller træde i

baggrunden. Man må derfor ved sammenlig-
ningen lægge vægt på den dominerende be-
standdel i firmaerne.

Firmaer bestående af ordforbindelser,
hvoraf intet ord i sig selv er egnet til beskyt-
telse, skal ved afgørelsen af, om de kan an-
ses for forvekslelige, bedømmes i deres hel-
hed. I sådanne konflikttilfælde kan det være
tilstrækkeligt til at udelukke forvekslelighed,
at en brancheangivelse, en stedsbetegnelse el.
lign. optages i det yngre firma. Firmaer, der
indeholder et slægtsnavn, vil normalt ikke
udelukke brug af samme slægtsnavn i et fir-
ma, såfremt der til navnet føjes et fornavn
eller forbogstav, der identificerer firmainde-
haveren.

Ved bedømmelsen af forvekslingsfaren bør
opmærksomheden være henledt på, at tre-
diemand i almindelighed ikke har begge fir-
maer for øje. Snarere vil det være således,
at trediemand kun har et mindre klart erin-
dringsbillede af firmaet for den ene virksom-
hed. Når henses hertil, vil firmaer kunne
være forvekslelige, selv om de ved en umid-
delbar sammenligning temmelig let kan hol-
des ude fra hinanden.

Ved bedømmelsen af forvekslelighed tages
efter gældende praksis normalt kun hensyn
til lighed for øjet eller for øret.

Efter udkastet kræves for, at forvekslelig-
hed skal foreligge - udover lighed mellem
firmaerne - at disse anvendes i virksomhed
af samme eller beslægtet art.

Faste regler kan lige så lidt her som for
bedømmelsen af den indbyrdes lighed mel-
lem firmaerne opstilles. En almindelig regel
må det være, at jo mere lighed, der er imel-
lem firmaerne, des mere må virksomheds-
områderne afvige fra hinanden.

Ved anmeldelse til handelsregistrene an-
gives efter den gældende lov, om virksom-
heden driver handel, håndværk eller indu-
stri. Ofte vil området for beskyttelsen være
betydeligt snævrere end disse hovedgrupper
angiver. Det forekommer således ikke rime-
ligt at lade firma for en handelsvirksomhed,
der handler med manufaktur, være beskyt-
tet i forhold til en virksomhed, der handler
med fisk. På den anden side vil der også
kunne være behov for, at en handlende har
firmabeskyttelse i forhold til en fabrikant el-
ler håndværker, og at producenter af varen
er beskyttet i forhold til den handlende. Be-
skyttelsen bør være branchebestemt, således
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at man må se på, hvilke slags varer, der
fremstilles eller forhandles. Ordet branche
er imidlertid undgået i lovteksten, da ordet
kan lede tanken hen på en hævdvunden op-
deling. Forslaget bygger i stedet på et ela-
stisk kriterium. Nogen klar brancheafgræns-
ning forekommer ikke i erhvervslivet, idet
brancherne stadig ændres som følge af udvi-
delser og rationaliseringer i produktions- og
salgsleddet. Salg gennem stormagasin og su-
permarked indebærer således, at brancherne
i traditionel opfattelse griber ind i hinanden.
Ved afgørelsen af, om der er sammenfald af
virksomhedsområdet, bør bedømmelsen være
så liberal,- at der gives indehaveren af det
ældre firma mulighed for en naturlig udvi-
delse af virksomheden.

Med hensyn til det geografiske virksomheds-
område henvises til bemærkningerne til § 4.

ad § 5, stk. 2.
I dette stykke er optaget to undtagelser fra
hovedreglen om, at firmaer kun anses for
forvekslelige i henhold til firmaloven, så-
fremt de anvendes i virksomhed af samme
eller beslægtet art. Undtagelserne er udfor-
met med varemærkelovens § 6, stk. 2, som
forbillede.

Undtagelsen i stk. 2, nr. 1, går ud på, at
forvekslelighed, uanset reglen i § 5, stk. 1,
dog kan anses for at foreligge, når et firma
er særlig stærkt indarbejdet og er så kendt
i vide kredse her i landet, at en andens brug
af et lignende firma, selv inden for en anden
art af virksomhed, ville indebære en util-
børlig udnyttelse af det indarbejdede firmas
værdi (goodwill).

Undtagelsen er et udslag af den såkaldte
Kodakdoktrin, hvorom henvises til fremstil-
lingen i varemærkebetænkningen af 1958
side 49 ff og side 110. Her skal alene anfø-
res følgende:

Begrundelsen for bestemmelsen hviler dels
på et hensyn til offentligheden, dels og navn-
lig på et hensyn til indehaveren af det på-
gældende firma.

Offentligheden beskyttes mod fejlagtigt at
blive bibragt den opfattelse, at den virksom-
hed, der drives under det indarbejdede og
velkendte firma, er identisk med eller står
bag den virksomhed, der benytter et firma,
der er identisk med eller kan forveksles med
det pågældende kendte firma.

Hensynet til firmaindehaveren er imidler-

tid den egentlige baggrund for bestemmel-
sen. Det forekommer urimeligt, at andre
uden hjemmel skulle kunne udnytte et an-
det firmas goodwill, når firmaet er blevet
særlig stærkt indarbejdet og velkendt. Hvis
det velkendte firma er meget særpræget, vil
dets distinktivitet og reklameværdi også kun-
ne udsættes for at blive svækket ved andres
benyttelse af det, og hvis firmaet uhjemlet
anvendes for en virksomhed, hvis varer el-
ler tjenesteydelser er af ringe kvalitet, vil in-
dehaveren af det indarbejdede firma kunne
lide tab.

Da den udvidede beskyttelse, som følger af
bestemmelsen, kun gælder særlig stærkt ind-
arbejdede firmaer, der er kendt i vide kredse
i landet, vil reglens anvendelse imidlertid
blive meget begrænset, således at der i det
altovervejende antal tilfælde ikke kan blive
tale om beskyttelse udover virksomhedsom-
rådet.

Det er imidlertid ikke givet, at beskyttel-
sen, selv hvor reglen finder anvendelse, om-
fatter alle brancher. Undertiden vil det være
tilstrækkeligt med en udvidelse af beskyttel-
sen til mere nærliggende virksomhedsområder.

Udvalget mener dog, at Kodakregien bør
have et noget videre anvendelsesområde i fir-
maretten end i varemærkeretten.

Da forvekslelighed er et produkt af firma-
lighed og virksomhedslighed, kan inden for
samme geografiske område identiske firmaer
anses som forvekslelige, selv om virksomheds-
ligheden er ringe. På den anden side kan for-
vekslelighed statueres, selv om firmaligheden
er mere tvivlsom, når virksomhedskonflikten
er utvivlsom. I overensstemmelse hermed bør
beskyttelse efter Kodakregien i hvert fald
kun udstrækkes til alle brancher, når fir-
maerne er identiske eller næsten ens.

Udkastet indeholder ikke nogen definition
af begrebet »indarbejdet«. Efter bestemmel-
sen i varemærkelovens § 2, stk. 2, anses et
varemærke for at være indarbejdet, når det
inden for vedkommende omsætningskreds
her i landet er almindelig kendt som kende-
tegn for indehaverens varer. Ved fortolknin-
gen af ordet »indarbejdet« i § 5, stk. 2, nr.
1, i udkastet må en tilsvarende definition
lægges til grund, og kravet om, at firmaet
skal være særlig stærkt indarbejdet, må her-
efter forstås således, at det må antages, at
praktisk taget alle inden for den kreds, som
virksomheden retter sig til, kender firmaet.
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Desuden skal firmaet være kendt i vide
kredse her i landet, altså af en stor del af
landets befolkning. Dette krav er ikke op-
fyldt, såfremt firmaet kun har lokal anven-
delse, selv om det i vedkommende område er
stærkt indarbejdet og almindelig kendt.

Ordene »utilbørlig udnyttelse« forudsætter
ikke forsæt. Det er tilstrækkeligt, at firma-
anvendelsen objektivt set fremtræder som en
utilbørlig udnyttelse af det velkendte firmas
goodwill.

Udvalget har overvejet, om man også skulle
indrømme firmaer med særlig stærkt sær-
præg beskyttelse udover branchen, herunder
navnlig firmaer, som består af eller inde-
holder et af den pågældende opfundet fan-
tasiord. Udvalget har imidlertid ikke ment
at burde foreslå dette. Baggrunden for »Ko-
dakfirmaernes« beskyttelse udover branchen
er kendetegnets særlig stærke indarbejdelse,
som medfører, at firmaets benyttelse af en
anden — selv for et andet virksomhedsom-
råde — kan indebære fare for forveksling og
dermed udnyttelse af en oparbejdet good-
will. Anvendelse inden for en anden branche
af et firma af betydeligt særpræg, der dog
ikke er særlig stærkt indarbejdet og velkendt,
kan imidlertid ikke antages i sig selv at føre
til forveksling og dermed udnyttelse af en
opstået goodwill.

På den anden side muliggør formulerin-
gen af § 5, stk. 2, nr. 1, at firmaets større
eller mindre grad af særpræg kan få be-
tydning ved reglens anvendelse, herunder
ved bedømmelsen af, om den krævede ind-
arbejdelse er til stede og af, hvor langt den
videregående beskyttelse bør strække sig.
På denne måde vil de meget særprægede
firmaers beskyttelsesområde kunne blive stør-
re end beskyttelsesområdet for firmaer med
mindre særpræg.

Undtagelsen under nr. 2 fra hovedreglen
falder uden for Kodakdoktrinen. I denne
bestemmelse foreslås beskyttelse udover virk-
somhedsområdet for firma, hvis omdømme -
på grund af arten af den virksomhed, for
hvilket firmaet anvendes - kan siges at være
særlig ømfindtligt, f. eks. firmaer for virk-
somheder, der tilvirker eller sælger levneds-
midler, nydelsesmidler, parfumerivarer, skøn-
hedsmidler og lignende. Efter bestemmelsen
skal, uafhængig af virksomhedslighed, for-
vekslelighed kunne anses at foreligge, når et
firma er indarbejdet, og en andens brug af et

lignende firma for en anden art af virksom-
hed under hensyn til dennes særlige karak-
ter åbenbart er egnet til væsentligt at for-
ringe det indarbejdede firmas goodwill.

Til bestemmelsens anvendelse kræves, at
firmaet er indarbejdet, men der kræves ikke
en indarbejdelse af samme omfang som efter
nr. 1.

Som eksempel på reglens anvendelsesom-
råde kan nævnes, at en virksomhed med et
indarbejdet firma i levnedsmiddelbranchen
ikke bør risikere, at en rottegiftfabrik påbe-
gynder brugen af et lignende firma.

Også denne undtagelsesregel er uafhæn-
gig af subjektiv hensigt og kommer normalt
kun til anvendelse, når de pågældende fir-
maer er identiske eller ligger hinanden me-
get nær.

De øvrige nordiske udkast.
De nordiske udkast til § 5 er i det væsent-
lige overensstemmende. Efter det finske ud-
kast foreslås dog også beskyttelse udover
branchen for firmaer, der er usædvanligt
egenartede.

ad § 6.
Paragraffen indeholder hovedreglen om,
hvem der har fortrinsret ved tvist om ret til
firmaer, der er forvekslelige.

Gældende dansk ret.
Tidsprioriteten er i dansk ret normalt afgø-
rende for fortrinsret i konflikttilfælde.

For registrerede firmaers vedkommende
fremgår dette af firmalovens § 10, stk. 2,
og for firmaer i almindelighed af konkur-
rencelovens § 9.

Da firmaret opstår ved ibrugtagelse, jfr.
foran ad § 2, er retsstillingen således den,
at den, der først har taget et firma i anven-
delse, er beskyttet imod, at andre inden for
det område, hvori firmaet benyttes, tager
andre firmaer, der kan forveksles hermed, i
brug.

Efter varemærkeloven gælder i kollisions-
tilfælde ligeledes som hovedregel, at den
først opståede ret har fortrinsretten, jfr. va-
remærkelovens § 7.

Nordisk ret i øvrigt.
Også i de øvrige nordiske lande gælder som
hovedregel, at den yngre firmaret må vige
for den ældre.
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Udkastet.
Da beskyttelsen for de fleste firmaer er lokalt
begrænset, og da firmaretten kan opstå, dels
ved registrering dels ved brug, vil der kun-
ne opstå konflikter mellem firmaer, der i sig
selv er lovlige. Sådanne konflikter kan frem-
komme ved, at et firma, der hidtil har været
benyttet inden for et begrænset område, ta-
ges i brug udenfor dette i et område hvor
en anden i samme branche benytter et her-
med forveksleligt firma. Efter bestemmelsen
i § 6 løses sådanne konfliktstilfælde til for-
del for den, der indenfor det pågældende
område har den ældre ret. Indehaveren af
denne kan dog ved passivitet miste retten
til at forbyde anvendelse af det yngre firma.
Denne begrænsning i hovedreglen indeholdes
i udkastets § 7.

Ved kollision mellem to firmaer - det være
sig registrerede eller uregistrerede - bliver
spørgsmålet herefter, hvem af rettighedsha-
verne, der først har opnået firmaret i ved-
kommende område. Den, der kan føre be-
vis for, at hans firma er det ældste, kan
modsætte sig, at den anden benytter sit fir-
ma inden for det pågældende område, med-
mindre indehaveren af den ældre ret som
følge af passivitet efter reglen i § 7 må tåle,
at det yngre firma fortsat benyttes.

Bestemmelsen i § 6 er i overensstemmelse
med gældende retspraksis.

De øvrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast indeholder i § 6
en tilsvarende bestemmelse.

ad § 7.
Paragraffen indeholder i første stykke en re-
gel om virkningen af passivitet i tilfælde af
kollision mellem firmaer. I tilslutning hertil
er i andet stykke optaget en bestemmelse,
der giver domstolene mulighed for i kolli-
sionstilfælde at foreskrive, at et af firmaerne
eller begge kun må anvendes på særlig måde
for derved at udelukke, at firmaerne forveks-
les.

Gældende dansk ret.
Der er ikke i den danske firmalovgivning be-
stemmelser, der tillægger passivitet virkning
i tilfælde af indgreb i en bestående firmaret.
I dansk ret er det imidlertid i vidt omfang
anerkendt, at passivitet har retsvirkning, og

dette gælder ifølge domspraksis også inden-
for firmaretten. For varemærkers vedkom-
mende er udover en almindelig præklusions-
regel gældende for registrerede varemærker,
jfr. varemærkelovens § 8, i § 9 a optaget
en passivitetsbestemmelse gående ud på, at
en yngre ret til et varemærke kan bestå ved
siden af en ældre ret til et dermed forveks-
leligt mærke, såfremt indehaveren af det æl-
dre mærke ikke inden rimelig tid har taget
de nødvendige skridt for at hindre brugen af
det yngre mærke.

Nordisk ret i øvrigt.
I den norske, svenske og finske varemærke-
lov er optaget en passivitetsbestemmelse sva-
rende til den danske varemærkelovs § 9 a,
men der findes ikke tilsvarende lovbestem-
melser på firmarettens område. I norsk ret er
det imidlertid som i dansk ret i vidt omfang
anerkendt, at passivitet har retsvirkning,
hvilket derimod ikke er tilfældet for Sveriges
vedkommende. Den svenske passivitetsregel
i varemærkeloven er derfor en særregel. I
den svenske navnelovs § 20 findes i øvrigt
en regel af tilsvarende indhold.

Udkastet.

ad § 7, stk. 1.
Reglen i dette stykke er en begrænsning i
hovedreglen i § 6 om, at tidsprioriteten er
afgørende ved kollision mellem 2 firmaer.

Bestemmelsen er udformet med passivi-
tetsreglen i varemærkelovens § 9 a som for-
billede og går ud på, at et yngre firma kan
bestå ved siden af et dermed forveksleligt
ældre firma, hvis indehaveren af det ældre
firma ikke inden rimelig tid har taget de
nødvendige skridt til at hindre brugen af
det yngre firma.

Reglen er motiveret med, at det forekom-
mer urimeligt at lade prioritetsreglen være
afgørende, hvis indehaveren af det ældre fir-
ma ved ikke i tide at hævde sin firmaret har
givet anledning til, at indehaveren af det
yngre firma har indrettet sine forhold efter
den bestående tilstand, og er således resul-
tatet af en afvej else af hensynene til begge
firmaindehaveres interesser, herunder navn-
lig i bevarelsen af den goodwill, som fir-
maerne hver især kan have opnået. På den
ene side ville det være urimeligt, om ikke
det yngre firma skulle kunne anvendes fort-
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sat, men på den anden side ville det være
ubilligt over for indehaveren af det ældre
firma, såfremt det yngre firma helt skulle
fortrænge det ældre firma. Mellemløsningen,
hvorefter den faktisk etablerede tilstand be-
vares, synes mest antagelig.

Man har ikke villet foreslå nogen bestemt
cidsfrist, inden hvilken den ældre ret må
gøres gældende, men har ved anvendelsen af
ordene »inden rimelig tid« søgt at gøre reg-
len så elastisk som muligt, således at der
ved afgørelsen vil kunne tages videst muligt
hensyn til samtlige foreliggende omstændig-
heder. Der vil således også kunne tages hen-
syn til den tid, i hvilken indehaveren af den
ældre ret har haft kendskab til det yngre
firma.

Der er heller ikke opstillet noget krav om,
at det yngre firma skal have opnået en på-
viselig goodwill, men jo mere indarbejdet
det yngre firma er, des større grund vil der
være til dets opretholdelse, og des større an-
ledning vil indehaveren af det ældre firma
have haft til at gribe ind. Bekendtgørelsen i
Statstidende af det registrerede yngre firma
vil normalt indebære, at tidsfristen for passivi-
tetsvirkningens indtræden begynder. Hvis det
yngre firma er uregistreret, må det kræves, at
det bruges i et sådant omfang, at indehaveren
af det ældre firma har fået tilstrækkelig mu-
lighed for at erkende konflikten og dermed
anledning til at søge brugen af det yngre fir-
ma hindret.

På den anden side har udvalget ikke ment
at burde stille krav om, at indehaveren af
det yngre firma skal have været uden kend-
skab til det ældre firma. Firmakollisioner op-
står ofte derved, at indehaveren af et firma
ekspanderer ind i et andet firmas beskyttelses-
område. I et sådant tilfælde ville et krav om
god tro hos indehaveren af den ekspanderen-
de virksomhed ikke være rimeligt, medens det
må anses for et rimeligt krav at stille til inde-
haveren af det i vedkommende beskyttelses-
område ældre firma, at der skrides ind i tide
over for anvendelsen i dette område af fir-
maet for den ekspanderende virksomhed.
Ved anvendelsen af ordene »inden rimelig
tid« vil der dog kunne tages hensyn til mere
graverende former af ond tro eller illoyalli-
tet hos indehaveren af det yngre firma, men
selv i sådanne tilfælde bør indehaveren af
den ældre firmaret ikke vente for længe med
at gribe ind.

Der kan i øvrigt henvises til den nærmere
motivering for passivitetsreglen i varemærke-
loven og redegørelsen for dens anvendelse
i varemærkebetænkningen af 1958 side 40-
44 og 114-115.

Sammesteds har man også drøftet spørgs-
målet om, på hvilken måde indehaveren af
den ældre ret bør gribe ind over for det
yngre firma for at hindre passivitetsvirknin-
gens indtræden. Det er her anført, at kri-
teriet »nødvendige skridt for at hindre bru-
gen« indebærer, at også andre former for
indskriden end søgsmål vil kunne være
fyldestgørende. En protest vil dog ikke va-
rigt kunne afværge passivitetsvirkningen,
når den yngre rets indehaver desuagtet fort-
sætter med at bruge firmaet. Den ældre rets
indehaver må da inden rimelig tid på ny
skride ind, og viser det sig fortsat, at inde-
haveren af den yngre ret ikke er sindet at
efterkomme den henstilling, han har fået
fra indehaveren af den ældre ret, må sag
anlægges inden rimelig tid, for at passivi-
teten kan anses for brudt.

ad § 7, stk. 2.
Passivitetsreglen i § 7, stk. 1, medfører, at
forvekslelige firmaer i visse tilfælde vil kunne
bestå sideløbende. Udkastets § 7, stk. 2, in-
deholder imidlertid en regel, hvorefter det
under en tvist mellem firmaindehaverne ved
dom kan bestemmes, at et af firmaerne eller
begge kun må anvendes på særlig måde så-
som med tilføjelse af en stedsangivelse eller
anden tydeliggørelse.

Hvilket af firmaerne, der kun må anven-
des med en tydeliggørende tilføjelse, eller om
et sådant krav må stilles til begge, må af-
gøres af retten på grundlag af en konkret
bedømmelse af, hvad der i det foreliggende
tilfælde skønnes rimeligt i forhold til firma-
indehaverne. Kun sådan tydeliggørelse bør
foreskrives, som må anses for tilstrækkelig til
at udelukke forveksling. Domstolene kan, for-
inden afgørelse om tydeliggørelsen træffes,
indhente erklæring fra vedkommende regi-
streringsmyndigheder. Reglen må anvendes
med stor skønsomhed for at udelukke, at
domstolene kommer til at virke som admini-
strativ myndighed.

Ifølge § 19, stk. 3, i udkast til lov om
firmaregistrering skal retten tilstille registre-
ringsmyndigheden en udskrift af dommen,
hvis firmaet ophæves eller ændres.
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De øvrige nordiske udkast.
I de øvrige nordiske udkast stilles der krav
om, at det yngre firma er indarbejdet, for
at passivitetsvirkningen kan indtræde. Når
sådant krav ikke stilles i det danske udkast,
er baggrunden, at firmaret efter det danske
udkast kan erhverves ved ibrugtagelse. Imid-
lertid bliver forskellen i praksis ikke stor, idet
man som foran berørt ved anvendelsen af
passivitetsreglen må kræve, at det yngre fir-
ma er anvendt i et vist omfang, da indeha-
veren af det ældre firma ellers næppe vil få
anledning til at gribe ind. Nogen væsentlig
realitetsforskel indebærer dette derfor ikke
mellem det danske og de øvrige nordiske ud-
kast, der i øvrigt er overensstemmende.

ad § 8.
I denne paragraf bestemmes, at firmaet, hvis
virksomheden træder i likvidation eller kom-
mer under konkurs, skal bibeholdes med en
tilføjelse, hvoraf det ændrede forhold frem-
går.

Gældende dansk ret.
Efter firmalovens § 15 bør i tilfælde af, at en
forretning stilles under bestyrelse af tillids-
mænd (likvidatorer, administratorer) med
ret for disse til at tegne firmaet, firmateg-
ningen ske på en sådan måde, at det for-
andrede forhold fremgår deraf. Ifølge § 21
skal der ved indtrædelse af et sådant forhold
også ske anmeldelse til handelsregisteret.

Ifølge aktieselskabsloven skal et aktiesel-
skab, der er under likvidation, på tydelig
måde angive dette i sin betegnelse, men iøv-
rigt benytte det tidligere firma uforandret.

Nordisk ret i øvrigt.
I de øvrige nordiske lande gælder tilsvarende
regler.

Udkastet.
§ 8 udvider reglen i aktieselskabslovens §
63, stk. 1, ved at medtage konkurs. Reglen
begrundes med, at det kan være af betyd-
ning, at trediemand, der indlader sig i øko-
nomisk forbindelse med virksomheden under
boets behandling, straks kan gøre sig klar,
at virksomheden er under afvikling. Bestem-
melsen indebærer i øvrigt, at firmaet, såfremt
det afhændes af boet, først vil kunne tages
i brug af køberen efter boets afslutning.

De øvrige nordiske udkast.

I det finske udkasts § 8, stk. 10, er optaget
en til det danske udkasts § 8 svarende be-
stemmelse. Tilsvarende bestemmelser er ikke
optaget i det norske og svenske udkast. Om
§ 8 iøvrigt i de øvrige nordiske udkast hen-
vises til bemærkningerne til § 10 i det dan-
ske udkast.

ad § 9.
Efter paragraffens 1. stk. er det en betin-
gelse for at få beskyttelse for et firma, at
dette er egnet til at opfattes som navn for en
bestemt virksomhed. Firmaet må derfor have
et sådant særpræg, at det kan kendetegne
virksomheden.

Firma, som udover angivelse af virksom-
hedens organisationsform udelukkende be-
står af visse almindelige betegnelser eller
alene består af tal eller bogstaver, kan nor-
malt ikke opnå beskyttelse.

Efter paragraffens 3. stk. skal der ved be-
dømmelsen af, om et firma opfylder det om-
handlede krav tages hensyn til den tid og
det omfang, hvori firmaet har været an-
vendt. Denne bestemmelse tager hensyn til,
at et firma, der i sig selv må anses for
at være så almindeligt, at det ikke kan ken-
detegne en virksomhed, gennem indarbejdelse
kan blive egnet til at opfattes som navn for
en bestemt virksomhed.

Gældende dansk ret.

Den gældende firmalov indeholder ingen ud-
trykkelig regel om, at firmaet skal have et
vist særpræg. Kravet herom må udledes af
selve firmabegrebet og af retspraksis.

Af bemærkningerne til § 1 fremgår, at fir-
maet er et kendetegn, der individualiserer
indehaveren i hans virksomhed som erhvervs-
drivende. Indehaverens interesse i eneretten
til firmaet beror på firmaets evne til at ken-
detegne virksomheden.

Efter konkurrencelovens § 9 beskyttes
navn, firma, forretningskendetegn o. 1. mod
andres uberettigede anvendelse i erhvervs-
øjemed. Af retspraksis fremgår, at et kende-
tegn f. eks. et firma kan være af så almin-
delig karakter, at det ikke egner sig til be-
skyttelse.
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Ved skønnet over, om et firma er egnet til
at kendetegne en virksomhed, tages hensyn
til alle foreliggende forhold. Et firma, der
ikke i sig selv har særpræg, vil således kunne
indarbejdes og derved blive distinktivt. Så-
fremt den pågældende betegnelse kendes af
den kreds, hvortil den retter sig, og af denne
opfattes som navn for vedkommende forret-
ningsvirksomhed, anses firmaet for indarbej-
det.

I varemærkelovgivningen fik kravet om
særpræg direkte udtryk ved den i 1915 fore-
tagne ændring af varemærkeloven fra 1890.
Særprægskravet blev overført til varemær-
keloven af 1936 og blev også optaget i lo-
ven af 1959, se dennes § 13.

Nordisk ret i øvrigt.
I de øvrige nordiske lande er retstilstanden
stort set den samme som i Danmark, idet
man også her kræver et vist særpræg som be-
tingelse for beskyttelse af firma. Ligesom i
Danmark indeholder firmaloven ingen sær-
lige bestemmelser herom, medens dette er til-
fældet i varemærkelovgivningen.

Udkastet,

ad § 9, stk. 1.
Bestemmelsen, hvorefter firmaet for at opnå
beskyttelse, skal være egnet til at opfattes
som navn for en bestemt virksomhed, er for-
muleret med reglen i varemærkelovens § 13
som forbillede. På grund af den forskel, der
er med hensyn til formålet, finder udvalget,
at kravet om firmaets særpræg ikke nødven-
digvis bør sættes så højt som særprægskravet
til varemærker. Som eksempler på betegnel-
ser, der dog bør anses for at have for ringe
særpræg og derfor normalt ikke bør kunne
nyde beskyttelse som firma, kan nævnes
helt almindelige slægtsnavne som Andersen,
Hansen og Jensen. Sådanne navne vil nem-
lig ikke i sig selv være egnet til at kendetegne
en virksomhed. I forbindelse med fornavn,
f. eks. Stefan Hansen, vil navnet kunne opnå
beskyttelse som firma, selvsagt forudsat at
det ikke strider imod andres bedre ret.

Ved en kombination af almindelige slægts-
navne, f. eks. Hansen & Jensen, må særprægs-
kravet anses for opfyldt. Bedømmelsen beror
på et skøn i hvert enkelt tilfælde. Til vejled-
ning for bedømmelsen er i paragraffens 2.
stk. opstillet eksempler på betegnelser, der

normalt ikke kan anses for at opfylde sær-
prægskravet.

Særprægskravet begrundes for det første
med, at firma uden særpræg ikke vil kunne
tjene sit formål, at adskille vedkommende
virksomhed fra andre erhvervsvirksomheder.
Dette formål ligger parallelt med varemær-
kets formål, der går ud på, at mærket i om-
sætningen skal adskille indehaverens varer
fra andres varer af samme slags. Kun hvis
firmaet af offentligheden opfattes som ken-
detegn for en bestemt virksomhed, vil det
kunne forventes at have beskyttelse.

For det andet begrundes særprægskravet
med, at firmaer ikke må gribe ind i områder,
der naturligt bør være almeneje, f. eks. al-
mindelige betegnelser for varer eller tjeneste-
ydelser eller betegnelser for en virksomheds
organisationsform. Registreringsmyndighe-
den skal ved bedømmelsen tage hensyn til
ovennævnte grunde, d. v. s. overveje om ved-
kommende firma i praksis må antages at
kunne kendetegne virksomheden og om be-
tegnelsen uden særlige ulemper for andre er-
hvervsdrivende bør forbeholdes anmelderen.
Hvis dette ikke er tilfældet, må registrering
ikke finde sted.

Kravet om særpræg har dog navnlig be-
tydning, når et firma søges beskyttet ved
domstolene.

Kravet om, at firmaets beskyttelse er be-
tinget af et vist særpræg gælder både regi-
strerede og uregistrerede firmaer. Kravet er
i overensstemmelse med domspraksis. Ved en
sammenligning af domspraksis vedrørende
varemærker og firmaer må det vistnok kon-
stateres, at kravene til særprægets styrke er
højere ved varemærker end ved firmanavne.
Denne forskel kan have flere årsager.
Det har fra gammel tid været sædvane, at
mange erhvervsdrivende vælger et firma
af en vis deskriptiv karakter, f. eks. Øster-
gades Materialhandel, Bredgades Kunst-
handel o. 1. Medens et varemærke, der an-
giver varens art, beskaffenhed eller på an-
den måde er beskrivende, ikke opfylder vare-
mærkets formål, taler praktiske grunde for at
tillade, at firma er beskrivende. En informa-
tiv betegnelse i dens helhed kan meget vel
kendetegne en virksomhed, idet firmaet ikke
som mærkevaren kommer ud i fri omsætning,
men er knyttet til virksomheden. Adgangen
til således at få beskyttelse for firmaer, der
har mindre særpræg end varemærker, må
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også ses på baggrund af, at anmeldelsespligt
er foreskrevet for en række virksomheder,
medens registreringspligt ikke gælder for va-
remærker. Den omstændighed, at firma kan
bestå alene af firmaindehaverens personnavn,
har muligt også medvirket til det svagere
særprægskrav for firmaer.

Med hensyn til firmaets udformning kan
forskellige typer med større eller mindre sær-
præg opstilles. Et stort antal enkeltmandsfir-
maer består alene af navnet på virksomhe-
dens indehaver, f. eks. Mikael Jensen, og for
andre virksomheders vedkommende kan fir-
maet bestå af navn med tilføjelse af firmaets
organisationsform, f. eks. Smith & Co. Med
»navn« forstås slægtsnavn alene eller sam-
men med fornavn eller forbogstav herfor.
En anden firmatype består alene af en angi-
velse af virksomhedens art, f. eks. Margarine
Transport A/S eller Trafikreklamen A/S. En
tredie type er firmaer, der som dominant har
en geografisk betegnelse, f. eks. Roskilde Kon-
tantforretning A/S. En fjerde type er fir-
maer, der består af et rent fantasiord, som
intet siger om, hvem der er indehaver af
virksomheden, virksomhedens art eller dens
hjemsted, f. eks. Carmen A/S, Volvo A/S,
Urania A/S. Kombinationer af ovennævnte
hovedtyper, f. eks. Boligaktieselskabet Hans
Petersen, Københavns Træskofabrik A/S,
Margarinefabriken Aurora A/S forekommer
hyppigt. Geografiske betegnelser anvendes of-
te i adjektivisk form, f. eks. Dansk Stivelses-
fabrik A/S, Nordisk Diesel A/S, Bornholm-
ske Jernbaner A/S.

ad § 9, stk. 2.

Almindelige betegnelser for virksomhedens
art eller for de varer og tjenesteydelser den
tilbyder er her opført som eksempler på be-
tegnelser, der, hvis de står alene, normalt
ikke kan opnå beskyttelse, da de ikke op-
fylder kravet i paragraffens 1. stk. Ved al-
mindelige betegnelser for virksomhedens art
kan eksempelvis nævnes: handel, håndværk,
industri, bageri og snedkeri. Af almindelige
varebetegnelser kan nævnes medicinalvarer,
levnedsmidler, manufakturvarer og land-
brugsprodukter, og som tjenesteydelser kan
nævnes reklamevirksomhed, skønhedspleje og
inkasso.

Lovtekstens formulering: »udelukkende be-
står af en almindelig betegnelse . . .« åbner

mulighed for beskyttelse af firmaer, som er
dannet af flere i og for sig ikke særprægede
ord, blot ordforbindelsen i dens helhed må
anses for at kunne kendetegne virksomhe-
den. Som eksempler på firmaer, som kan
dannes på denne måde og som må anses for
egnet til beskyttelse kan nævnes: Dansk Be-
klædningsmagasin, Skandinavisk Pelsvare-
magasin, Svendborg Eddikefabrik og Det
Nye Bolighus.

Almindelige betegnelser vil ved tilføjelse
eller udeladelse af et enkelt bogstav kunne
skifte karakter og blive kunstord, der opfyl-
der særprægskravet, f. eks. kan ordet »ma-
skine« ændres til »Maskinex«, ordet »film«
kan ved tilføjelsen af et »o« blive til kunst-
ordet »Filmo« og bynavnet »Varde« kan ved
tilføjelse af bogstavet »x« blive til kunstor-
det »Vardex«.

En anden stavemåde end den gængse vil
ikke være tilstrækkelig til at give et ord sær-
præg, i hvert fald ikke hvis udtalen forbliver
den samme.

Som regel vil det være ordets betydning i
det danske sprog, der må være afgørende for,
om særpræg må siges at foreligge, men også
ord fra fremmede sprog kan være kendte
her som betegnelser for arten af den pågæl-
dende virksomhed eller for de af denne ud-
budte varer eller ydelser. Af fremmede sprog
bør hensyn især tages til de andre nordiske,
men også til de førende verdenssprog. Som
fremmede ord, der mangler særpræg, kan
nævnes ord som »Shop« og »Boutique« for
butik og »Autoservice« for bilreparations-
værksted.

Når nye varer eller tjenesteydelser kom-
mer frem finder ofte sproglige nydannelser
sted for at betegne vedkommende vare eller
ydelse. Ved fremkomsten vil sådanne ord
muligt blive anset for særprægede, f. eks.
et ord som »Salateri« for forretninger, der
specialiserer sig i salater, og T-V service for
virksomheder, der reparerer fjernsynsappara-
ter, men er disse nydannelser sket i overens-
stemmelse med gængse normer for orddan-
nelser, vil de hurtigt degenerere, således at
eneret til disse næppe vil kunne opretholdes,
jfr. U. f. R. 1933 side 526.

Der er intet til hinder for, at almindelige
betegnelser for en virksomheds art eller for
en vareart indgår i firmaer, der fremtræder
som en ordforbindelse, f. eks. »Snehvide

36



Vask«, »City Frisøren«, »Stjerne Smykker«,
og »Codan Fisk«.

Som andre eksempler på betegnelser, der
normalt ikke kan anerkendes som firma, er
i lovteksten anført navne på større geogra-
fiske områder, såsom landsdele, egne, kom-
muner o. 1. Det forekommer helt naturligt,
at sådanne navne ikke bør kunne beslaglæg-
ges af en enkelt erhvervsdrivende, men frit
må kunne benyttes til angivelse af virksom-
hedens beliggenhed, også af den grund, at
de uden tilføjelser som regel ikke vil være eg-
nede til at opfattes som navn for en bestemt
virksomhed.

Stk. 2 indeholder som nævnt kun eksemp-
ler. Dette fremgår af tilføjelsen »eller lignen-
de« efter de nærmere omhandlede alminde-
lige betegnelser, der ikke bør kunne beslag-
lægges. Reglen er dog ikke absolut. Dette
fremgår af ordet »normalt« samt af den i pa-
ragraffens 3. stk. indeholdte vejledning for
bedømmelsen af, om særprægskravet i det
konkrete tilfælde må anses for opfyldt.

Ligesom generiske betegnelser er geogra-
fiske navne ikke udelukket fra optagelse
som bestanddel af firmaer, f. eks. »Pindstrup
Mosebrug«. Som eksempler på geografiske
navne, der uanset reglen må kunne accep-
teres som firma, kan nævnes navne på min-
dre søer, vandløb, bakker o. 1., f. eks. »Fiil
Sø A/S«, men hvis stednavnet anvendes i
almindelig samfærdsel eller forvaltning, vil
kravet om særpræg næppe være opfyldt.
Som eksempler på geografiske navne, der
ikke kan anses for at have fornødent sær-
præg, kan nævnes A/S København, A/S
Sjælland, A/S Danmark, medens firmaer som
»Badeanstalten København A/S« og »Flytte-
forretningen Danmark A/S« må skønnes at
have særpræg.

Udenlandske geografiske navne bør som
hovedregel ligestilles med danske, hvorefter
sådanne stedsbetegnelser ikke uden en tilføjel-
se kan anses for beskyttelsesberettigede.

Når firmaer, der udelukkende består af
tal eller bogstaver, normalt ikke kan beskyt-
tes, er begrundelsen herfor den, at tal og
bogstaver ikke bør forbeholdes en enkelt er-
erhvervsdrivende, men bør være almeneje. Dis-
se angivelser anvendes ofte i erhvervslivet til
at betegne varens kvalitet, mål og lign. Føl-
gerne af at give eneret hertil må derfor an-
ses for uoverskuelige på samme måde, som
hvis en enkelt erhvervsdrivende fik eneret på

gængse varebetegnelser eller på kendte geo-
grafiske navne eller til i øvrigt i handel be-
nyttede gængse udtryk og betegnelser. Fir-
maer, der indeholder tal og bogstaver, må li-
gesom varemærker, der indeholder tal eller
bogstaver, bedømmes i deres helhed, og hvis
denne er særpræget, kan beskyttelse herfor
opnås, men den del af firmaet eller varemær-
ket, der består af tal eller bogstaver må i hvert
fald, indtil de pågældende tal eller bogstaver
er indarbejdede som forre tningskendetegn
for vedkommende erhvervsdrivende, være al-
meneje. Firmanavne bestående af eller in-
deholdende bogstaver er ikke ualmindelige,
især anvendes bogstavfirmaer i form af for-
kortelser for firmanavne, der fremtræder i
form af ordforbindelser, f. eks. 0. K. for Det
Østasiatiske Kompagni og K. B. for Kongens
Bryghus. Uanset den ret almindelige brug,
især af bogstaver som firmadominant, finder
udvalget således, at hverken bogstaver eller
tal alene kan være firma. Hvis bogstaverne
sammenstilles, således at de danner et ord,
vil der ikke være noget til hinder for, at
bogstavsammenstillingen - f. eks. N.E.S.A. -
anerkendes som firma. Hvis tal- eller bog-
stavfirmaer gennem brug har manifesteret
sig som navn på en virksomhed, vil beskyt-
telse kunne opnås gennem reglen i stk. 3,
hvorefter der skal tages hensyn til den tid
og det omfang, hvori firmaet har været an-
vendt.

Af det anførte fremgår, at det er vanske-
ligt at opstille faste bedømmelsesregler. For
at udelukke, at reglen i stk. 2 skal kunne
føre til misforståelser, når der tales om fir-
maer, der alene består af de i bestemmelsen
nævnte betegnelser, er den del af firmaet,
der angiver virksomhedens organisations-
form, ifølge bestemmelsen uden betydning for
afgørelsen af, om firmaet skønnes egnet til
at kendetegne virksomheden. Et firma som
A/S 4959 opfylder derfor ikke særprægskra-
vet, idet firmaet - bortset fra organisations-
formen — kun består af et tal. Bestemmelsen
udelukker selvsagt ikke den fortsatte anven-
delse af stiftelsesdato som firma f. eks. »In-
teressentskabet af 2. april 1970.«

ad § 9, stk. 3.
Den i tredie stykke indeholdte regel om, at
der ved bedømmelsen af, om et firma opfyl-
der særprægskravet, skal tages hensyn til den
tid og det omfang, hvori firmaet har været
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anvendt, er allerede berørt ovenfor i bemærk-
ningerne til 1. og 2. stk. Reglen svarer i prin-
cippet til bestemmelsen i varemærkelovens
§ 13, stk. 2, hvorefter der ved bedømmelsen
af, om et varemærke har det fornødne sær-
præg, skal tages hensyn til alle foreliggende
forhold, herunder særlig den tid og det om-
fang, hvori mærket har været anvendt. Or-
dene »alle foreliggende forhold« er dog ude-
ladt i firmalovudkastet, idet de efter udval-
gets mening er overflødige. Der tilsigtes så-
ledes ikke ved udeladelsen nogen realitetsfor-
skel mellem de to bestemmelser.

De øvrige nordiske udkast.
I de øvrige nordiske udkast er optaget be-
stemmelser, der stort set svarer til reglerne
i § 9, dog er bestemmelserne i det svenske
og norske udkast udformet som registrerings-
forskrifter og ikke som i det danske og finske
udkast som materielle beskyttelsesregler.
Også §§ 10 og 11 er i det svenske udkast
udformet som registreringsforskrifter i mod-
sætning til det danske udkast, hvor også dis-
se bestemmelser er generelle. Det danske ud-
valg har fundet det rigtigst at lade §§ 9-11
gælde for alle firmaer altså også for firmaer,
der ikke anmeldes til registrering, da antallet
af sådanne i Danmark er betydeligt, og be-
skyttelsen efter det danske udkast indtræder
ved ibrugtagelsen af firmaer.

ad % 10.

I denne paragraf bestemmes, at et firma ikke
må være egnet til at vildlede, og at det ikke
iøvrigt må stride mod lov eller offentlig or-
den eller være egnet til at vække forargelse.

Gældende dansk ret.
Der er ikke i den gældende firmalovgivning
optaget nogen generel regel om, at et firma
ikke må være vildledende. Firmaloven bygger
imidlertid på grundsætningen om firmaets
sandhed, der kommer til udtryk i en række
obligatoriske bestemmelser om firmaets ud-
formning. Disse bestemmelser indeholder dels
påbud om, hvad firma for de enkelte virk-
somhedsformer skal indeholde, dels forbud,
der tilsigter, at firma for de enkelte virksom-
hedsformer er i overensstemmelse med de
faktiske forhold.

Enkeltmandsjirma skal således ifølge fir-
malovens § 9, stk. 1, indeholde indehaverens

efternavn med eller uden fornavn. Fornavnet
kan også være angivet ved forbogstav. Det
må ikke indeholde noget, som kan opfattes
som et selskabsforhold, således f. eks. ikke
tilføjelsen »og Co.«.

Det må heller ikke indeholde noget, der
antyder, at ansvaret er begramset, f. eks. »Li-
mited« eller »Ltd.«.

Et ansvarligt selskabs (interessentskabs)
firma skal ifølge lovens § 9, stk. 2, når ikke
alle medlemmers navne er optaget deri, inde-
holde mindst et medlems navn samt et tillæg,
som antyder et selskabsforhold.

Ifølge lovens § 9, stk. 3, 2. pkt., må fir-
maet ikke indeholde navnet på andre perso-
ner end fuldt ansvarlige medlemmer eller no-
get, der går ud på at begrænse ansvaret for
disse.

Firmaet kan f. eks. anmeldes som »Th.
Andersen og Co.«, »Andersen og Jensen«,
»Brdr. Svendsen«, »Peter Nielsen & Søn«,
hvis de angivne personer er deltagere i virk-
somheden. Et firma som »Christiansens Mar-
garinefabrik v/ Jensen og Olsen« vil ikke
kunne registreres, hvis Christiansen ikke er
deltager i interessentskabet.

Er der i et interessentskab flere end 2 an-
svarlige deltagere, f. eks. Andersen, Jensen og
Nielsen, vil et firma som »Andersen og Jen-
sen« ikke være i overensstemmelse med lovens
§ 9, stk. 2. Ønskes ikke alle navne optaget i
firmaet, må dette formuleres som f. eks. »An-
dersen, Jensen & Co.«.

Et kommanditselskabs firma skal ifølge lo-
vens § 9, stk. 3, indeholde mindst et fuldt
ansvarligt medlems navn med et tillæg, der
antyder et selskabsforhold. En kommandi-
tists navn må ikke optages i firmaet, ligesom
der ej heller må optages tilføjelser, der går
ud på at begrænse ansvaret for de fuldt an-
svarlige deltagere.

De i firmalovens § 9 opstillede krav gæl-
der dog kun fuldt ud for nye firmaers ved-
kommende, idet de i visse tilfælde modifice-
res ved firmaets overgang til andre eller ved
ind- og udtræden af deltagere, jfr. firmalo-
vens §§ 11 og 12.

Ifølge aktieselskabslovens § 2, stk. 1, er
aktieselskaber pligtige og eneberettigede til
i deres benævnelse at benytte ordet »aktie-
selskab« eller deraf dannede forkortelser.

Handelsministeren kan dog fastsætte reg-
ler, hvorefter aktieselskaber, hvis kapital-
grundlag er af særegen karakter, i stedet for
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ordet »aktieselskab« kan benytte en anden
betegnelse, der angiver selskabets karakter af
et selskab med begrænset ansvar. Ifølge be-
kendtgørelse nr. 301 af 14. november 1930
kan sådanne aktieselskaber alt under hensyn
til det pågældende selskabs karakter benytte
en af følgende betegnelser: »Selskab med be-
grænset ansvar«, »Andelsselskab med be-
grænset ansvar« eller »Limiteret«.

Efter firmalovens § 9, stk. 5, skal andre
selskaber med begrænset ansvar i deres firma
optage et virksomheden betegnende udtryk.
Som eksempel på sådanne firmaer kan næv-
nes »Sodafabriken Gylfe« og »Borup og Om-
egns Brugsforening«. Et sådant firma må ikke
indeholde noget personnavn.

Ifølge firmalovens § 10, stk. 1, må et firma
ikke indeholde angivelser af foretagender, der
ikke står i forbindelse med forretningen, og
det må ikke bibeholdes uforandret, hvis det:
angiver en bestemt art forretning og denne
er væsentligt forandret.

Der er ikke i gældende ret generelle be-
stemmelser om udformningen af firma for
selvejende institutioner. Sparekasser er selv-
ejende virksomheder og er pligtige og enebe-
rettigede til i deres navn at benytte ordet
»Sparekasse«, jfr. § 1, stk. 4, i bekendtgø-
relse nr. 8 af 15. januar 1960 af lov om spa-
rekasser.

Firmalovens regler om overdragelse af
firma er også udformet under indflydelse af
princippet om firmaets sandhed. Hovedreg-
len er således, at firma kun kan overdrages,
hvis det får et tillæg, som antyder efterføl-
gerforholdet (§ 13), men herfra gøres dog
undtagelse i tilfælde af overgang ved arv el-
ler ind- og udtræden af deltagere, jfr. §§
11 og 12.

I øvrigt vil anvendelse af vildledende firma
efter omstændighederne kunne rammes af
konkurrencelovens § 1, der forbyder den, der
sælger eller til salg udbyder varer, på disse,
deres etiketter eller indpakning, ved skiltning
eller på regninger, fakturaer eller andre for-
retningsdokumenter at anbringe urigtige el-
ler vildledende angivelser til påvirkning af
efterspørgselen.

I varemærkelovens § 14, nr. 2, er det be-
stemt, at et varemærke ikke må registreres,
når mærket er egnet til at vildlede.

Firmaloven indeholder heller ikke no-
get generelt forbud mod anvendelse af firma,
der er lovstridigt eller egnet til at vække for-

argelse, men domstolene vil ud fra alminde-
lige retsgrundsætninger kunne forbyde an-
vendelsen af et sådant firma.

Efter varemærkelovens § 14, nr. 3, er det
en registreringsbetingelse, at mærket ikke
strider mod lov eller offentlig orden eller er
egnet til at vække forargelse.

Nordisk ret i øvrigt.
I de andre nordiske landes firmalovgivning
er optaget bestemmelser om firmas indhold,
som på tilsvarende måde som firmalovens
forskrifter tilsigter at tilgodese princippet om
firmaets sandhed. Retstilstanden i henseende
til firmaer, der er lovstridige eller egnet til
at vække forargelse, er den samme som i
Danmark. De øvrige nordiske landes vare-
mærkelovgivning indeholder regler svarende
til den danske varemærkelovs § 14, nr. 2
og 3.

Udkastet.
Udvalget har overvejet, hvorvidt der i en
kommende firmalovgivning bør optages reg-
ler svarende til bestemmelserne i firmalovens
§ 9. Man har herunder lagt til grund, at ud-
viklingen siden firmalovens ikrafttræden i
1889 mere og mere er gået i retning af, at
firmaets funktion i erhvervslivet har nærmet
sig varemærkets. Det er varemærkets opgave
at kendetegne varen i forhold til andre va-
rer, men ikke at oplyse noget om varens art
eller egenskaber. Firmaets opgave synes nu i
første række at være at kendetegne virksom-
heden, således at denne kan adskilles fra an-
dre virksomheder, medens kundekredsens og
leverandørernes interesse i de oplysninger,
firmaet måtte indeholde om virksomhedens
erhvervsområde, ejerforholdet til virksomhe-
den, hæftelsesmåden m. v. træder mere i bag-
grunden. Det har således vist sig, at reglerne
i firmalovens § 9 om optagelse af person-
navn i firmaet ikke er blevet efterlevet i prak-
sis. Ved anmeldelse til registrering må kra-
vene selvsagt være opfyldt, men det ses ofte,
at firmaer, der foruden af personnavnet be-
står af en betegnelse som f. eks. et beteg-
nende udtryk for virksomhedens art eller et
fantasiord til daglig anvendes uden angi-
velse af personnavnet. Som eksempler kan
nævnes, at firmaer som »Sorø Maskinfabrik
v/ Hans Thomsen« og »Blomsterforretningen
Rosen v/ P. Jensen« anvendes i forkortet
form som »Sorø Maskinfabrik« og »Blomster-
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forretningen Rosen«. Efter udvalgets me-
ning kan der næppe påvises nogen ulempe
ved denne efter gældende lov ukorrekte fir-
maanvendelse. Den omfattende brug heraf
tyder også på, at der består et behov for, at
firma også for ansvarlige virksomheder legalt
kan udformes uden personnavn. I øvrigt tje-
ner kravet om optagelse af personnavn i fir-
maet ikke som tilsigtet i tilstrækkeligt om-
fang til at identificere indehaveren, idet reg-
lerne i firmalovens §§ 11 og 12 åbner ad-
gang til at bibeholde firmaet uændret i visse
tilfælde af ejerskifte, og reglerne i § 13 i øv-
rige tilfælde af ejerskifte tillader firmaets bi-
beholdelse alene med en tilføjelse af efterføl-
gerforholdet. Disse regler indebærer også,
at enkeltmandsvirksomhed efter omstændig-
hederne kan føre firma, der angiver et sel-
skabsforhold, eller at et interessentskab kan
føre firma, der fremtræder som firma for en-
keltmandsvirksomhed. Sikre oplysninger om
firmaet indhentes derfor bedst fra andre kil-
der end selve firmaet f. eks. hos handelsregi-
steret, kreditoplysningsbureauer og hos virk-
somheden selv. Den udvikling, der har fun-
det sted, vil i øvrigt blive forstærket, såfremt
der indføres lovregler, hvorefter adgangen til
bibeholdelse af firma efter overdragelse udvi-
des, jfr. herved udkastets § 12.

Regler om, at firma skal indeholde per-
sonnavn, at firma for enkeltmandsvirksom-
hed ikke må antyde et selskabsforhold, og at
firma for interessentskab skal indeholde op-
lysninger, der antyder et selskabsforhold,
kan efter udvalgets opfattelse således ikke
begrundes i noget større behov og ville på
baggrund af reglerne i udkastets §§ 12 og
13 kun kunne gennemføres med hensyn til
firma for nystiftede virksomheder. Oplysnin-
ger i firmaet om hæftelsesmåden synes hel-
ler ikke tilstrækkeligt påkrævet bortset fra
aktieselskaber, der ifølge aktieselskabslovens
§ 2 er pligtige til i deres benævnelse at be-
nytte ordet »Aktieselskab« eller deraf dan-
nede forkortelser. Hensynet til, at firmaet
ikke må indeholde urigtige oplysninger, dæk-
kes efter udvalgets mening af reglen i udka-
stets § 10 om, at firma ikke må være egnet
til at vildlede.

På den anførte baggrund er udvalget nået
til den opfattelse, at bestemmelserne i firma-
lovens § 9 ikke bør bibeholdes i en kom-
mende firmalovgivning.

Reglen i udkastets § 10 om, at firma ikke

må være egnet til at vildlede, har relation
til flere forhold. Det kan således tænkes, at
firmaet er vildledende i henseende til den
måde, hvorpå der hæftes for virksomhedens
forpligtelser.

Et firma, der alene indeholder et person-
navn, f. eks. firmaet »Jørgen Petersen«, frem-
træder som enkeltmandsfirma, hvis indeha-
ver er fuldt ansvarlig for virksomhedens for-
pligtelser. Hvis et sådant firma føres af en
virksomhed med begrænset ansvar, må det
have en tilføjelse, der angiver, at ansvaret
er begrænset, f. eks. »Jørgen Petersen, Selskab
med begrænset ansvar« eller »Jørgen Peter-
sen, S. m. b. a.«.

Angivelser i et firma af virksomhedens for-
mål skal også være sande. Som eksempel på
urigtig angivelse heraf kan nævnes, at fir-
maet giver udtryk for, at virksomheden dri-
ver fabrikationsvirksomhed f. eks. ved opta-
gelse af ordet »fabriker« i firmaet, medens
virksomheden alene udøver handelsnæring.
I et sådant tilfælde må firmaet anses for at
være egnet til at vildlede.

Når et firma anmeldes til registrering, bør
registreringsmyndigheden sammenholde fir-
maet med de oplysninger, der foreligger om
virksomheden i anmeldelse, stiftelsesoverens-
komst, vedtægter og lignende. Det bemærkes
herved, at det i udkast til lov om firmaregi-
strering i §§ 9-12 er foreskrevet, at anmel-
delsen skal indeholde oplysning om virksom-
hedens formål. I øvrigt må registreringsmyn-
digheden normalt gå ud fra, at de i firmaet
optagne oplysninger om den virksomhed,
der agtes drevet, er rigtige, og der påhviler
udover det foran anførte ikke registrerings-
myndigheden nogen pligt til særlige under-
søgelser i så henseende. Såfremt virksomhe-
dens formål ændres, skal der efter firmaregi-
sterlovudkastets § 14 ske anmeldelse herom,
og hvis firmaangivelsen er vildledende efter
ændringen, må firmaet ændres. Dette er
også tilfældet, for så vidt virksomhedens for-
mål ændres efter overdragelse.

I firma optages ofte også angivelser, der
antyder noget om virksomhedens omfang
navnlig i henseende til dens geografiske virke-
område. Sådanne angivelser sigter ikke sjæl-
dent på at give virksomheden et skin af at
have en størrelse, som den i virkeligheden
ikke har. I disse tilfælde kan man tale om pre-
tentiøse firmaer. Sådanne angivelser består
gerne af et geografisk ord som f. eks. dansk,
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nordisk, skandinavisk o. s. v. Imidlertid er an-
vendelsen af pretentiøse firmaer blevet så al-
mindelig, at offentligheden næppe kan an-
tages at få det indtryk, at virksomheden har
det omfang, som firmaets ordlyd angiver, og
det vil derfor som oftest i disse tilfælde
være vanskeligt at afgøre, om der foreligger
fare for vildledelse. Hertil kommer, at et op-
rindeligt pretentiøst firma ved virksomhe-
dens ekspansion vil kunne komme til at op-
fylde det strenge sandhedskrav. Der må der-
for i disse tilfælde gives en vis margin, såle-
des at firmaet kun anses for stridende mod
firmaloven, såfremt det er åbenbart, at det
er egnet til at vildlede.

Firmaer kan også angive kvalifikationer
eller egenskaber hos virksomheden eller dens
indehaver eller angive virksomheden som
specialforetagende i branchen. I firma —
navnlig for virksomheder i de liberale er-
hverv — kan også indgå erhvervstitel, som an-
giver højere uddannelse eller særlig kompe-
tence f. eks. ingeniør, advokat, statsautori-
seret revisor og lign. Erhvervstitlen kan som
garanti for en vis uddannelse også være kom-
bineret med angivelse af medlemsskab af
særlig forening f. eks. arkitekt M.A.A.

Om et firma, der angiver særlige kvalifi-
kationer, er vildledende beror selvsagt på,
om de kvalifikationer eller egenskaber, fir-
maet angiver, er til stede hos virksomheden
eller dens indehaver. Om firmaet er vildle-
dende må afgøres efter samtlige foreliggende
forhold. Såfremt firmaet indeholder beskyt-
tede titler, må alle indehaverne opfylde de
angivne kvalifikationer. Anmeldes firmaet
til registrering, vil registreringsmyndigheden
normalt ikke have pligt til særlige undersø-
gelser, medmindre der i firmaet angives tilste-
deværelse af højere uddannelse eller særlig
kompetence, der i tvivlstilfælde kan kræves
dokumenteret ved eksamensbevis, beskikkelse
og lign.

Som yderligere eksempler på vildledende
firmaer kan nævnes urigtig angivelse i fir-
maet af forbindelse med offentlig virksom-
hed f. eks. D. S. B. og urigtig angivelse af for-
bindelse med erhvervsorganisationer eller
større kredse i erhvervet. Endvidere kan næv-
nes urigtige angivelser, der i almindelighed
giver virksomheden et officielt præg.

Det kan også tænkes, at firmaet indehol-
der urigtige angivelser om virksomhedens
etablering eller udvikling. Således forudsæt-

ter f. eks. anvendelsen af ordet »forenede« i
firmaet, at der virkelig er sket en sammen-
slutning.

Hvis firmaet urigtigt antyder forbindel-
ser med anden erhvervsvirksomhed eller per-
son, er det ikke i første række nogen offentlig
interesse, der tilsidesættes, men hensynet til
den pågældende berettigede. Det er her reg-
lerne i udkastets § 11, der finder anvendelse.
Såfremt den pågældende berettigede giver sit
samtykke til firmaets anvendelse, må det
imidlertid optages til selvstændig overvej-
else, om firmaet kan antages at være egnet til
at vildlede offentligheden, i særlig grad kun-
dekredsen og kreditorerne, og hvis dette er
tilfældet, vil bestemmelsen i § 10 være til
hinder for firmaets anvendelse. Således vil
der efter omstændighederne kunne være tale
om et vildledende firma, hvis det ikke tyde-
ligt adskiller sig fra de i aktieselskabs-registe-
ret registrerede firmaer for aktieselskaber, der
driver virksomhed af samme eller beslægtet
art. At vildledelse ville kunne finde sted i et
sådant tilfælde ses klart, hvis man tænker
sig, at indehaveren af en virksomhed med
firma som f. eks. »Peter Nielsen« stiftede et
aktieselskab med firmaet »Peter Nielsen A/S«
i samme branche, og de to virksomheder blev
drevet i nærheden af hinanden eller måske
endog fra samme forretningssted, idet der
da ville kunne opstå tvivl for trediemand
om, hvorvidt han havde engageret sig med
den ansvarlige virksomhed eller med aktie-
selskabet.

Bortset fra oplysninger om virksomhedens
formål indeholder firmaer, der henhører un-
der firmaloven, sædvanligvis oplysninger om
indehaverens eller indehavernes navne eller,
hvis ikke alle indehavernes navne er angivet
i firmaet, en tilføjelse, der antyder et selskabs-
forhold, jfr. herved firmalovens § 9, stk. 1
og 2. Såfremt virksomheden helt eller delvis
overgår til andre, kan firmaet dog på de i
firmalovens §§ 11, 12 og 13 angivne betin-
gelser bevares uforandret eventuelt med et
tillæg, der angiver efterfølgerforholdet. Man
kan derfor som foran nævnt ikke stole på
et firmas angivelser i disse henseender.

Firmalovudkastets § 10 om, at et firma
ikke må være egnet til at vildlede, må fortol-
kes på baggrund af bestemmelserne i udka-
stets § 12, stk. 1, og § 13 om firmarettens
overgang til andre, idet der også efter disse
regler er mulighed for at bevare firmaet ufor-
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andret efter virksomhedens overgang, selv
om firmaet ikke herefter stemmer med de
virkelige forhold. Er der tale om en nystif-
tet virksomhed, skal firmaets indhold være
sandt. Dette følger af § 10. Anderledes stil-
ler det sig, hvis virksomheden eller en del
af denne har fået ny indehaver. Gennem
brug får et firma normalt selvstændig betyd-
ning som navn for virksomheden. Det vil
derfor sædvanligt ikke være vildledende, at
firmaet bibeholdes uforandret, selv om den
oprindelige deltager, hvis navn er optaget
i firmaet, er udtrådt, eller selv om virksom-
heden efter overgangen ejes af enkeltmand,
og firmaet fremtræder som firma for et in-
teressentskab, eller det omvendte forhold er
tilfældet.

Da udkastets § 12, stk. 1, og § 13 kun
tager sigte på ændringer i de faktiske for-
hold, der vedrører selve overgangen af virk-
somheden, vil firmaet ikke ifølge disse be-
stemmelser kunne bevares uforandret efter
overgang, hvis der er sket ændringer i andre
forhold, der måtte fremgå af firmaet, f. eks.
ændringer i den måde, hvorpå der hæftes,
eller ændringer i virksomhedens formål.

Bestemmelsen i § 10, andet led, om, at et
firma ikke må stride mod lov eller offentlig
orden eller være egnet til at vække forargelse,
er udformet i overensstemmelse med den
tilsvarende bestemmelse i varemærkeloven.
At et firma ikke må stride mod lov er en
selvfølge, men udvalget finder, at en udtryk-
kelig bestemmelse herom i firmaloven er øn-
skelig. Som stridende mod den offentlige or-
den og som egnet til at vække forargelse må
sådanne firmaer anses, som kan vække an-
stød ud fra moralske eller religiøse synspunk-
ter. Som eksempler kunne nævnes firmaer,
der indeholder racediskriminerende eller
blasfemiske angivelser. I øvrigt må det ved
bestemmelsens anvendelse erindres, at opfat-
telsen af, hvad der er anstødeligt, er under
stadig ændring. I øvrigt kan henvises til
varemærkebetænkningen af 1958 side 123—
124.

De øvrige nordiske udkast.
De nordiske udvalg er enige om indholdet af
§ 10, men andet led er i de øvrige nordiske
udkast henført til § 11. I det svenske udkast
er bestemmelserne formuleret som registre-
ringsbestemmelser, medens de i det norske og
finske udkast som i det danske også finder

anvendelse på uregistrerede firmaer. Anven-
delse af uregistreret vildledende firma for-
bydes i det svenske udkast i en selvstændig
paragraf (§ 16).

Det norske og det finske udkast indehol-
der i § 8 en række bestemmelser om indhol-
det af firma for de enkelte virksomhedsfor-
mer, jfr. den gældende danske firmalovs
§ 9. I det svenske udkasts § 8 henvises her-
om til den øvrige lovgivning.

ad § 11.
Denne paragraf indeholder en række forbud
vedrørende firmaets indhold og form. Be-
stemmelsen i nr. 1 er motiveret af offentlig-
retlige hensyn, medens bestemmelserne i nr.
2-5 dels tilsigter at hindre vildledelse, dels
at beskytte private rettigheder af forskellig
art.

Paragraffen er udformet med varemærke-
lovens § 14 som forbillede, men omfatter
ikke kun firmaer, der søges registreret. Også
herudover er der visse forskelle i forhold til
varemærkelovens § 14, hvilket bl. a. beror
på, at billeder o. lign. kan benyttes som vare-
mærke, men ikke som firma.

ad § 11, nr. 1.
Det bestemmes her, at et firma ikke uden
hjemmel må indeholde benævnelser for
statskendetegn, officielle internationale ken-
detegn eller noget, der kan forveksles der-
med.

Gældende dansk ret.
Firmaloven indeholder ikke nogen tilsvaren-
de bestemmelse.

Ifølge konkurrencelovens § 4, stk. 1, er
enhver uhjemlet brug her i landet af beteg-
nelsen »Røde Kors«, »Genfer Kors« eller
lignende til dette mærke svarende betegnelse
eller benævnelse forbudt. Tilsvarende forbud
gælder efter § 4, stk. 2, enhver uhjemlet
brug her i landet af De Forenede Nationers
navn samt forkortelser af navnet, såsom F.N.
eller lignende samt efterligninger, der er eg-
net til at fremkalde forveksling med De For-
ende Nationers navn. Dette forbud gælder
også navne, herunder forkortelser, som an-
vendes af De Forenede Nationers hoved- og
hjælpeorganer, af de til De Forenede Na-
tioner knyttede særlige institutioner eller af
andre mellemstatlige organisationer.

Overtrædelse af disse bestemmelser straffes
med bøder.
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Med samme straf anses efter § 4, stk. 5,
nr. 2, den, der sælger eller til salg udbyder
varer af udenlandsk oprindelse, på hvilke el-
ler på hvis etikette eller indpakning er an-
bragt betegnelse for det danske flag og andre
nationale kendetegn og mindesmærker, eller
uden hjemmel er anbragt betegnelse for det
danske statsvåben.

Da konkurrencelovens § 4, stk. 1-4, og
stk. 5, nr. 1 ikke indeholder bestemmelser
af egentlig konkurrencemæssig natur, gen-
nemførtes i forbindelse med andre ændrin-
ger af straffeloven ved lov nr. 163 af 31.
maj 1961 en ændret affattelse af straffelo-
vens § 132, således at de af konkurrence-
lovens § 4, stk. 1—5, nr. 1, omfattede kende-
tegn m. v. nu omfattes af straffelovens §
132. Denne lyder således:

»Stk. 1. Med bøde straffes den, som for-
sætligt eller ved uagtsomhed på retsstridig
måde benytter
1) kendetegn eller dragt, som er forbeholdt

dansk eller fremmed offentlig myndighed
eller militærpersoner,

2) kendetegn eller betegnelse, som er forbe-
holdt personer, indretninger og materiel,
der er bestemt til at yde hjælp til sårede
eller syge i krig, eller

3) kendetegn eller navn for mellemstatlige
organisationer.

Stk. 2: Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
svarende anvendelse med hensyn til efterlig-
ninger af de nævnte kendetegn, dragter og
betegnelser«.

I varemærkelovens § 14, nr. 1, bestemmes,
at et varemærke ikke må registreres, når mær-
ket uhjemlet indeholder statskendetegn, of-
ficielle internationale kendetegn, danske
kommunale kendetegn, officielle kontrol- og
garantitegn, særlige benævnelser for kende-
tegn som de anførte eller noget, der kan for-
veksles hermed. Forbudet omfatter kun offi-
cielle kontrol- og garantitegn, såfremt mær-
ket begæres registreret for de samme eller
lignende varearter som dem, for hvilke disse
tegn benyttes.

Nordisk ret iøvrigt.
Noget udtrykkeligt forbud mod anvendelse
af eller registrering af firma, i hvilket uhjem-
let er optaget officielle betegnelser, er heller
ikke optaget i de øvrige nordiske landes fir-
malovgivning. I Sverige og Finland er der i
særlige love givet beskyttelse mod uberettiget

anvendelse i kommercielt øjemed af våben
og visse andre officielle kendetegn og be-
tegnelser, herunder betegnelsen »Røde Kors«,
»Genfer Korset« og De Forenede Nationers
emblem og navn. I Norge henhører uhjem-
let anvendelse af sådanne betegnelser under
straffeloven.

De nævnte landes varemærkelovgivning
svarer i den omhandlede henseende til den
danske varemærkelovs § 14, nr. 1.

Udkastet.
Da firma dannes af ord eller ordforbindelser,
må udformningen af en bestemmelse vedrø-
rende beskyttelse af officielle kendetegn tage
sigte ikke på disse som sådanne, men på
deres benævnelser. Som eksempler på stats-
kendetegn kan nævnes flag. Efter bestem-
melsen må således benævnelser som »Dan-
nebrog«, »Tricoloren«, »Union Jack« og
»Stars and Stripes« ikke optages i et firma,
medmindre der foreligger hjemmel dertil.
Dette svarer til den tilsvarende bestemmelse
i varemærkelovens § 14, nr. 1, der imidlertid
også medtager selve de pågældende kende-
tegn, idet disse vil kunne indgå som en be-
standdel af et varemærke. I varemærkeloven
er medtaget danske kommunale kendetegn
og officielle kontrol- og garantitegn. I vare-
mærkeloven er også medtaget særlige be-
nævnelser for disse, hvilket hænger sammen
med sammenstillingen med statskendetegn
og officielle internationale kendetegn. Efter
udvalgets opfattelse er der ikke grund til i
firmaretlig henseende at give særlig beskyt-
telse for benævnelser for kommunale kende-
tegn og for officielle kontrol- og garantitegn.
Som eksempel herpå kan nævnes »Tre Tår-
ne«, der er statsguardeinens officielle kon-
trol- og garantistempel. Som benævnelse for
et kommunalt kendetegn kunne nævnes »Tre
Falke« som navn for Frederiksberg Kom-
munes våben.

Efter varemærkelovens § 14, nr. 1, vil så-
danne benævnelser således ikke uden hjem-
mel kunne registreres som bestanddel af vare-
mærke, medens der efter udkastets § 11, nr.
1, ikke er noget til hinder for, at de kan ind-
gå i et firma. Dette udelukker imidlertid ikke,
at uhjemlet brug af sådanne benævnelser kan
være retsstridig, idet sådan anvendelse efter
omstændighederne vil kunne anses for stri-
dende mod den offentlige orden eller virke
vildledende, jfr. § 10.
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Efter udkastet omfatter forbudet også no-
get, der kan forveksles med benævnelser for
statskendetegn og officielle internationale
kendetegn. Der indeholdes ikke i straffelo-
vens § 132 forbud mod uhjemlet anvendelse
af benævnelser for statskendetegn og benæv-
nelser for andre officielle internationale ken-
detegn end sådanne, der er forbeholdt per-
soner m. v., der er bestemt til at yde hjælp
til sårede og syge i krig. Udvalget finder det
derfor påkrævet, at der i firmaloven optages
en bestemmelse som den foreslåede, der som
nævnt i det væsentlige svarer til den lignende
bestemmelse i varemærkeloven.

De ovrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast indeholder til-
svarende bestemmelser som det danske ud-
kasts § 11 nr. 1. Det svenske og finske ud-
kast forudsætter, at de pågældende betegnel-
sers anvendelse som firma er forbudt i anden
lovgivning.

ad § 11, nr. 2.

Det bestemmes her, at et firma ikke uden
hjemmel må indeholde noget, der er egnet
til at opfattes som andenmands navn, med-
mindre der derved åbenbart sigtes til for-
længst afdøde personer.

Gældende dansk ret.
Ved firmalovens § 10, stk. 1, 1. pkt., er det
forbudt i et firma uden hjemmel at optage
andenmands navn. Denne regel finder også
anvendelse med hensyn til andenmands
kunstnernavn o. 1. Personnavnet er nu som
sådant beskyttet ved lov nr. 140 af 17. maj
1961. Ifølge denne lovs § 17, stk. 1, straffes
den, der benytter et ham ikke tilkommende
navn som sit, med bøde, og i stk. 2 bestem-
mes, at den, der kan godtgøre, at en anden
uberettiget benytter hans navn eller et navn,
der har en sådan lighed hermed, at for-
veksling let kan ske, ved dom kan få den
anden tilpligtet at ophøre med brugen af
navnet. I denne forbindelse skal det også
nævnes, at man efter navneloven ikke vil kun-
ne få navneforandring ved navnebevis til et
navn, der udgør eller indgår i et her i riget
indregistreret firma, og som er forbeholdt
ved skriftlig anmeldelse til justitsministeriet
fra rette vedkommende, jfr. navnelovens §
7, nr. 4, sammenholdt med § § 5 og 6.
Efter aktieselskabslovens § 2, stk. 2, må an-

denmands navn ikke uden hjemmel optages
i et aktieselskabs navn.

Varemærkelovens § 14, stk. 1, nr. 4, er til
hinder for registrering af varemærke, der in-
deholder noget, der er egnet til at opfattes
som andenmands navn, for så vidt der ikke
derved sigtes til forlængst afdøde personer.

Nordisk ret iøvrigt.
De øvrige nordiske landes lovgivning inde-
holder tilsvarende regler som de foran an-
givne.

Udkastet.
Bestemmelsen i § 11, nr. 2, er udformet i
overensstemmelse med den tilsvarende regel
i varemærkelovens § 14, stk. 1, nr. 4. Denne
indeholder imidlertid også andre regler, nem-
lig reglen om anden mands firma, der om-
handles i udkastets § 11, nr. 4, reglen om
anden mands portræt, der ikke har relevans
i firmaretlig henseende og reglen om navn
på anden mands faste ejendom, der er op-
taget i udkastets § 11, nr. 5.

Bestemmelsen gælder ved siden af navne-
lovens § 17, og har selvstændig betydning
i det omfang, denne ikke dækker den firma-
retlige anvendelse af navnet, f. eks. derved
at navnet ikke benyttes af den pågældende
som hans eget navn, men alene på den måde,
at det anvendes i firma. Ved navn sigtes ikke
blot til borgerligt navn, men også til pseudo-
nym, signatur, artistnavn, kunstnernavn o.
lign., f. eks. navn hvorunder en idrætsmand
er blevet kendt. Også fingerede navne, altså
navne, der ikke aktuelt bæres eller anvendes
af andre, omfattes af bestemmelsen, jfr. ud-
trykket »noget, der er egnet til at opfattes
som andenmands navn«. Udkastet går i
sidstnævnte henseende videre end bestem-
melsen i firmalovens § 10, stk. 1,1. pkt.

Bestemmelsen må efter omstændighederne
også omfatte navn på udlanding og omfat-
ter navne både på fysiske og juridiske per-
soner.

Forbudet gælder ikke, hvis der med nav-
net åbenbart sigtes til forlængst afdøde per-
soner. Hvis man f. eks. sigter til historiske
personer og dette er åbenbart, er der således
ikke noget i vejen for at anvende det på-
gældende navn i firmaet.

De øvrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast indeholder be-
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stemmelser svarende til dansk udkasts § 11,
nr. 2.

ad % 11, nr. 3.

Det bestemmes her, at et firma ikke uden
hjemmel må indeholde noget, der er egnet
til at opfattes som særegen titel for en an-
dens beskyttede litterære eller kunstneriske
værk.

Gældende dansk ret.
Firmaloven indeholder ikke tilsvarende be-
stemmelse. Efter varemærkelovens § 14, stk.
1, nr. 5, må et varemærke ikke registreres,
når mærket indeholder noget, der er egnet
til at opfattes som særegen titel på en andens
beskyttede litterære eller kunstneriske værk,
eller når det krænker en andens ophavsret
til sådant værk eller en andens patentret,
mønsterret eller ret til et fotografisk billede.

Nordisk ret iøvrigt.
Retsstillingen i den anførte henseende er den
samme i de øvrige nordiske lande som i Dan-
mark.

Udkastet.
Den foreslåede firmaretlige beskyttelse af tit-
len på et litterært eller kunstnerisk værk gæl-
der kun, hvis titlen er særegen og værket er
beskyttet, jfr. herved lov nr. 158 af 31. maj
1961 om ophavsretten til litterære og kunst-
neriske værker. Titlen kan være særegen i
sig selv eller være blevet særegen gennem
værkets udbredelse. Når den ophavsretlige
beskyttelse er ophørt, er bestemmelsen ikke
længere til hinder for, at titlen anvendes
som firma.

§ 11, nr. 3, svarer til varemærkelovens
§ 14, stk. 1, nr. 5, idet dog visse andre
rettigheder, der ikke har firmaretlig relevans,
også nyder beskyttelse efter den nævnte be-
stemmelse i varemærkeloven.

De øvrige nordiske udkast.
I de øvrige nordiske udkast er optaget be-
stemmelser svarende til dansk udkasts § 11,
nr. 3, men man lader beskyttelsen omfatte
også særlig opfundne navne, der benyttes i
sådanne værker, såfremt navnene er blevet
almindelig kendt. Udvalget har ikke fundet
det påkrævet at lade beskyttelsen omfatte
også sådanne fingerede navne, der ikke ud-
gør titlen på værket. Et sådant fingeret navn

vil i det omfang, det kan opfattes som per-
sonnavn, være beskyttet efter reglen i § 11,
nr. 2.

ad § 11, nr. 4.

Det bestemmes her, at et firma ikke uden
hjemmel må kunne forveksles med anden-
mands firma, varemærke eller andet forret-
ningskendetegn.

Gældende dansk ret.
Firmalovens § 10, stk. 2, 1. pkt., bestem-
mer, at de i registeret for samme kommune
indførte firmaer tydelig skal adskille sig fra
hverandre. Denne bestemmelse gælder uden
hensyn til, om de pågældende firmaer an-
vendes for virksomhed i samme branche eller
ikke. På den anden side gælder bestemmelsen
kun for firmaer i samme register.

Efter aktieselskabslovens § 2, stk. 2, må
andenmands firma, varemærke eller lignen-
de ikke uden hjemmel optages i et aktiesel-
skabs navn. Denne bestemmelse gælder også
uden hensyn til arten af de virksomheder,
for hvilke de pågældende firmaer anvendes.

Konkurrencelovens § 9 forbyder enhver i
erhvervsøjemed at benytte et firma, der ikke
tilkommer ham, såvel som at benytte en ham
rettelig tilkommende betegnelse på en måde,
der er egnet til at hidføre forvekslinger med
en af anden erhvervsvirksomhed retmæssig
ført betegnelse.

Efter varemærkelovens § 14, stk. 1, nr. 4,
må et varemærke ikke registreres, når mær-
ket indeholder noget, der er egnet til at op-
fattes som anden mands firma, og efter §
14, stk. 1, nr. 6, heller ikke, når mærket er
forveksleligt med et her i landet efter en
tidligere anmeldelse registreret varemærke el-
ler med et varemærke, der er taget i brug
her i landet på det tidspunkt, da anmeldelsen
om registrering indgives, og som vedvarende
anvendes her.

Nordisk ret iøvrigt.
Også de andre nordiske firmalove indehol-
der bestemmelse om, at de i samme register
indførte firmaer tydeligt skal adskille sig fra
hinanden. Den i Finland gennemførte cen-
tralregistrering muliggør således landsomfat-
tende beskyttelse for alle registrerede firmaer.

I Norge føres alle firmaer — altså også f.
eks. navne for aktieselskaber - i særskilt re-
gister for hver kommune. Den af den nævnte
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regel følgende beskyttelse i Norge bliver der-
for lokal også for aktieselskaber.

Retsstillingen i Sverige svarer til retsstil-
lingen i Danmark, idet der føres et central-
register for aktieselskaber og lokale registre
for andre firmaer.

Udkastet.
Bestemmelsen er udformet med forbillede i
varemærkelovens § 14, stk. 1, nr. 6, idet
den bygger på forvekslelighedskriteriet.

Som hovedregel er det en forudsætning
for, at forvekslelighed er til stede, at de to
forretningskendetegn anvendes i virksomhed
af samme eller beslægtet art, jfr. udkastets
§ 5. Det er endvidere en forudsætning, at
der geografisk er sammenstød mellem de to
kendetegn. Det må her erindres, at beskyt-
telsesområdet for varemærker er hele landet,
medens et registreret firma efter udkastets
§ 4, kun har beskyttelse inden for registre-
ringsområdet og det yderligere område, hvor
det er taget i brug, og et uregistreret firma
kun nyder beskyttelse inden for det område,
hvor det er taget i brug.

Også udenlandske firmaer nyder beskyttel-
se, jfr. artikel 8 i Pariserkonventionen (Uden-
rigsministeriets bekendtgørelse nr. 97 af 13.
oktober 1970). Det samme gælder de i ud-
kastets § 1, stk. 2, omhandlede sekundære
forretningskendetegn.

De øvrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast indeholder be-
stemmelser svarende til udkastets § 11, nr.
4, men det må her erindres, at firmaret efter
disse udkast normalt ikke indtræder ved
ibrugtagelse, men først ved registrering eller
indarbejdelse af firmaet. Efter det svenske
udkast må et firma heller ikke være for-
veksleligt med anden erhvervsdrivendes navn;
de øvrige udkast indeholder ikke nogen til-
svarende bestemmelse, idet beskyttelsen efter
§ 11, nr. 2, i disse udkast anses for til-
strækkelig.

ad § 11, nr. 5.
Det bestemmes her, at et firma ikke uden
hjemmel må indeholde særegent navn på
andenmands faste ejendom.

Gældende dansk ret.
Efter firmalovens § 10, stk. 1, 1. pkt., må
ingen i sit firma uden hjemmel optage navnet

på andenmands faste ejendom. Tilsvarende
bestemmelse findes i aktieselskabslovens §
2, stk. 2.

Efter varemærkelovens § 14, stk. 1, nr.
4, må et varemærke ikke registreres, når
mærket indeholder særegent navn på eller
afbildning af andenmands faste ejendom.

Nordisk ret iøvrigt.
De øvrige nordiske landes firmalovgivning
indeholder regler svarende hertil.

Udkastet.
I forhold til gældende ret begrænses beskyt-
telsen af navn på andenmands faste ejen-
dom derved, at det kun er særegent navn
for sådan ejendom, der ikke må optages i et
firma.

De øvrige nordiske udkast.
Det svenske og finske udkast indeholder ikke
regler til beskyttelse af navnet på anden-
mands faste ejendom. Dette er i overens-
stemmelse med varemærkelovgivningen i de
pågældende lande. Den norske varemærke-
lov værner heller ikke navnet på fast ejen-
dom, men det norske udvalg har som det
danske udvalg fundet det rigtigst at beskytte
særegent navn på fast ejendom mod opta-
gelse i andenmands firma.

ad § 11 nr. 1—5. Spørgsmålet om hjemmelen.
Det fremgår af § 11, at et firma, der i sig

selv strider mod bestemmelserne i nr. 1-5,
dog kan anvendes, såfremt der foreligger
hjemmel hertil f. eks. når den, hvis ret ville
kunne krænkes, giver sit samtykke til anven-
delsen. Det må dog her forudsættes, at fir-
maet ikke kommer til at virke vildledende,
jfr. § 10.

Gældende dansk ret.
Efter firmalovens § 10, stk. 1, 1. pkt., er der
adgang til at optage andenmands navn eller
navnet på andenmands faste ejendom i sit
firma, såfremt man har samtykke hertil, idet
forbudet herimod kun gælder, hvis det sker
uden hjemmel. Men andre regler kan stille
sig hindrende herimod. Således må efter § 9,
stk. 1, 2. pkt., et enkeltmands firma ikke in-
deholde noget, som antyder et selskabsfor-
hold, og i et ansvarligt selskabs eller kom-
manditselskabs firma må ikke optages nav-
net på andre personer end fuldt ansvarlige
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medlemmer, jfr. § 9, stk. 3, 2. pkt. Disse
regler tilgodeser kravet om sandhed i fir-
maet. I denne forbindelse må også nævnes
reglen om, at et firma ikke må indeholde
angivelser af foretagender, der ikke står i
forbindelse med forretningen.

Forbudet i aktieselskabslovens § 2, stk. 2,
imod i et aktieselskabs navn at optage an-
denmands navn, navnet på andenmands fa-
ste ejendom, hans firma, varemærke eller lig-
nende gælder også kun, såfremt det sker
uden hjemmel, men også her er det bestemt,
at et aktieselskabs navn ikke må indeholde
angivelse af foretagender, der ikke står i for-
bindelse med selskabets formål.

Adgangen til med samtykke fra den på-
gældende i sit firma eller i et aktieselskab
at benytte en betegnelse, der tilkommer en
anden, begrænses iøvrigt også af reglen om,
at de i samme register indførte firmaer ty-
deligt skal adskille sig fra hverandre, jfr.
firmalovens § 10, stk. 2, 1. pkt., og aktie-
selskabslovens § 2, stk. 3.

Med hensyn til reglen i konkurrencelovens
§ 9 bemærkes, at samtykke fra den, hvis
ret ville kunne krænkes, vil ophæve det ved
bestemmelsen givne forbud.

I samklang med de foran anførte bestem-
melser er det ved varemærkelovens § 14,
stk. 2, bestemt, at registrering af et varemær-
ke kan finde sted, uanset bestemmelserne i
§ 14, stk. 1, nr. 4—7, såfremt fornøden hjem-
mel foreligger og der ikke er anledning til at
antage, at registreringen vil virke vildle-
dende.

Nordisk ret iøvrigt.
I de andre nordiske lande er retsstillingen
i den her omhandlede henseende stort set
den samme såvel på firmarettens som på va-
remærkerettens område.

Udkastet.
De i § 11, nr. 1-5, anførte regler tager først
og fremmest sigte på at værne eksisterende
rettigheder. Den, hvis ret værnes, må derfor
kunne give samtykke til, at et firma anvendes
uanset hans rettigheder i så henseende. Selv
om fornødent samtykke foreligger, kan fir-
maet dog være vildledende og derfor i strid
med bestemmelsen i § 10.

Med hensyn til slægtsnavne bemærkes, at
det ikke altid vil være let at fremskaffe for-
nødent samtykke. Der findes ofte flere, der

bærer navnet, og samtykke fra en enkelt af
disse vil ikke være tilstrækkeligt, idet den ene
ikke kan disponere over navneretten til skade
for de øvrige. Når slægtsnavnet ved sam-
menstilling med et eller flere fornavne gør
det åbenbart, at der sigtes til en bestemt bæ-
rer af navnet, vil samtykke alene fra denne
dog efter omstændighederne kunne godtages.
Dette vil navnlig være tilfældet, såfremt der
er en forbindelse mellem den samtykkegi-
vende og den pågældende virksomhed, f.
eks. derved, at det er virksomhedens formål
at udnytte en opfindelse, han har gjort.

De øvrige nordiske udkast.
I de øvrige nordiske udkast indeholdes en
særlig bestemmelse om samtykke. I de finske
og norske udkast sidestilles endvidere med
samtykke, at den berettigede ikke inden ri-
melig tid tager skridt til at hindre den fort-
satte ulovlige brug af det pågældende firma.
Denne passivitetsregel er ikke optaget i det
svenske og danske udkast, således at områ-
det for virkning af passivitet begrænses
som angivet i § 7 til firmakollisioner. Be-
grundelsen for, at det danske udvalg ikke har
ment at burde optage en mere vidtgående
passivitetsregel i § 11 er, at man ikke finder,
at det vil være rimeligt at pålægge ikke er-
hvervsdrivende pligt til at holde sig oriente-
ret om erhvervsdrivendes firmaudformning.
En tilsvarende passivitetsregel er heller ikke
optaget i varemærkeloven. Imidlertid må det
antages, at passivitetsreglen i varemærkelo-
vens § 9, a, og firmalovudkastets § 7 efter
omstændighederne må kunne anvendes ana-
logt, når der er tale om kollision mellem fir-
ma og varemærke.

ad § 12.
I denne paragrafs 1. stk. indeholdes be-

stemmelser om adgangen til at overdrage
firma. I 2. stk. er optaget en formodningsre-
gel, hvorefter en aftale om overdragelse af
virksomheden omfatter firmaet, medmindre
andet er aftalt, eller firmaet alene indehol-
der overdragerens navn.

ad § 12, stk. 1.
Gældende dansk ret.

Som tidligere nævnt gennemførte firmalo-
ven den såkaldte grundsætning om firmaets
sandhed med hensyn til udformningen af nye
firmaer. Denne grundsætning følges også
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med hensyn til bestående firmaer, der over-
går til ny indehaver, men der gøres dog her
væsentlige undtagelser. I motiverne til den
gældende finnalov siges det, at det ikke la-
der sig nægte, at det for den, der overtager
en bestående forretning, kan være af vigtig-
hed at overtage denne under det gamle fir-
ma, hvorunder forretningen er blevet kendt.
Det anføres, at der ofte betales betydelige
beløb af erhververne af en forretning for ind-
rømmelse af retten til at beholde det hidtil
brugte firma, men at det må erkendes, at
enhver lempelse på dette punkt i den for et
nyt firmas vedkommende gennemførte
grundsætning om firmaets sandhed uundgå-
eligt formindsker den sikkerhed, som søges
opnået.

Medens man således ikke kunne anbefale
en ordning, som tillod indehaverne af be-
stående firmaer frit at overdrage disse i uæn-
dret form til brug for erhververen, mente
man heller ikke at kunne tilråde en ordning,
som ubetinget udelukkede bibeholdelsen af
et ældre forretningsnavn ved forretningens
overgang til andre. Man valgte derfor en
mellemløsning, hvorefter adgangen til ufor-
andret bibeholdelse af et ældre firma ind-
rømmes i sådanne tilfælde, hvor enten et
nært personligt forhold mellem den hidtil-
værende og den ny indehaver af forretnin-
gen er til stede, eller de personer, som fort-
sætter virksomheden, delvis er de samme
som tidligere. I sådanne tilfælde skønnede
man, at der er en sådan kontinuitet i for-
retningens drift, at ønsket om at bibeholde
det ældre navn har en større berettigelse end
det har i tilfælde, hvor firmaet overtages af
fremmede personer.

De tilfælde, i hvilke man i overensstem-
melse med dette synspunkt mente, at der
undtagelsesvis burde åbnes adgang til at bi-
beholde et ældre firma uforandret, er anført
i firmalovens §§ 11 og 12.

I medfør af § 11, 1. pkt., vil den efter-
levende ægtefælle, som fortsætter den af den
afdøde drevne forretning, kunne benytte
firmaet uforandret. Det samme gælder en
ægtemand, som fortsætter den af hans hu-
stru før eller under ægteskabet drevne for-
retning. En lignende ret tillægges i medfør
af § 11, 2. pkt., arvinger, som med fuldt
personligt ansvar fortsætter den afdødes for-
retning, såfremt den afdøde har tilladt det,
eller, når han er død uden at have taget an-

den bestemmelse, alle arvinger samtykker
deri.

I firmalovens § 12, 1. pkt., hedder det, at
firmaet vedblivende kan føres uforandret,
såfremt nogen indtræder som medlem i en
bestående forretning, der hidtil har været
drevet af enkeltmand, et ansvarligt selskab
eller et kommanditselskab. Det følger af den-
ne bestemmelse, at et ansvarligt selskab eller
kommanditselskab vil kunne føre enkelt-
mandsfirma under de angivne omstændighe-
der. Af lovens § 12, 2. pkt., fremgår, at fir-
maet også kan føres uforandret videre, når
et medlem udtræder af et ansvarligt selskab
eller et kommanditselskab. Et firma, der gi-
ver udtryk for, at der er flere indehavere,
vil således kunne gå over til at føres af en-
keltmand i tilfælde af udtræden af et eller
flere medlemmer; dog må den udtrædendes
navn ikke bibeholdes i firmaet, medmindre
han samtykker, eller, hvis han er død uden
at have taget anden bestemmelse, der fore-
ligger samtykke fra hans arvinger.

I firmalovens § 13 bestemmes, at uden
for de ovennævnte tilfælde kan overdragel-
se af firma ikke finde sted. Dog skal det ved
overdragelse til enkeltmand, ansvarligt sel-
skab eller kommanditselskab af en af de i
§ 12 omhandlede forretninger være tilladt
at vedtage, at den ny indehaver bibeholder
firmaet med et tillæg, som antyder efterføl-
gerforholdet. Ved denne bestemmelse mente
man tilstrækkeligt at have imødekommet den
trang, som der uden for de i §§ 11 og 12
omhandlede tilfælde kan være til at lade en
forretnings kontinuitet give sig tilkende gen-
nem navnet, medens på den anden side den
form, hvori dette må ske, mentes at indeholde
tilstrækkelig advarsel til trediemand om, at
den pågældende forretning nu er på nye
hænder. At den ny indehavers navn også
skal optages i firmaet, kræves ikke efter be-
stemmelsen i § 13. En forudsætning for an-
vendelsen af denne og de øvrige bestemmel-
ser er det i øvrigt, at der virkelig har fundet
overdragelse sted af forretningen. I de be-
grænsede tilfælde, hvor firma efter gældende
ret kan overdrages, kan det således kun ske
sammen med virksomheden. Det er endvi-
dere i betænkningen anført, at bestemmelsen
ikke hjemler, at et i henhold til denne dan-
net firma uden for de i § § 11 og 12 om-
handlede tilfælde kan gå over ved en ny
overdragelse på anden måde end med et nyt
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tillæg, som antyder, at en overgang til anden
atter har fundet sted.

Det må fremhæves, at mange firmaer ud
over personnavnet indeholder en upersonlig
betegnelse, og at det ofte er denne betegnelse,
der - ganske vist ukorrekt - benyttes som
firma og derved af omsætningskredsen op-
fattes som navnet på vedkommende virk-
somhed. Et firma som f. eks. »Blomsterfor-
retningen Acacia v/P. Nielsen« vil således
blive anvendt i formen »Blomsterforretnin-
gen Acacia«. Ved køb af virksomheder med
firmaer af denne art vil køberen som oftest
være interesseret alene i muligheden for at
kunne videreføre firmaet i den form, hvori
det bruges til daglig, medens han kun i få
tilfælde vil være interesseret i at bibeholde
sælgerens personnavn i firmaet. I praksis
overdrages firmaet da således, at alene den
upersonlige betegnelse overdrages til køberen,
hvorefter det solgte firma afmeldes samtidig
med, at det nye firma anmeldes af køberen,
der i det angivne tilfælde vil anmelde f. eks.
firmaet »Blomsterforretningen Acacia v/ K.
Hansen«. Dette sidste firma er imidlertid et
nyt firma.

Reglerne i firmalovens § 12 om ind- og
udtræden af medlemmer i firmaet anvendes
i praksis i en vis udstrækning ved overdra-
gelse af firmaer for at komme uden om be-
stemmelsen i § 13. Anmeldelse om ind- og
udtræden finder da sted med et passende
tidsinterval, og registreringsmyndigheden har
i disse tilfælde ikke skredet ind. Ganske vist
hæfter sælgeren for virksomhedens forplig-
telser opstået i det pågældende tidsinterval,
men man når på den nævnte måde i det en-
kelte tilfælde frem til en ordning, der kommer
fri overdragelighed af firma ganske nær.,
hvorved den ved loven tilstræbte oprethol-
delse af princippet om firmaets sandhed
yderligere svækkes.

I den lovgivning, som findes om firma
ved siden af firmaloven, forefindes ikke be-
stemmelser om firmaoverdragelse. Med hen-
syn til aktieselskaber kan anføres, at hel el-
ler delvis overdragelse af aktiekapitalen ikke
begrebsmæssigt indebærer overdragelse af
aktieselskabets firma, idet det fortsat er sel-
skabet som sådant, der er indehaver af fir-
maet.

I forbindelse med likvidation af aktiesel-
skaber afhændes selskabets navn imidlertid
ofte som et aktiv i boet og erhververen —

f. eks. et aktieselskab — lader det indregistrere
med en tilføjelse, der adskiller det fra det
overdragne navn. Når likvidationen er af-
sluttet, og selskabet er afmeldt i aktieselskabs-
registeret, ændres navnet for det købende
selskab ved slettelse af den adskillende til-
føjelse, således at det erhvervende selskab
herefter fører det navn, som var indregistre-
ret for det likviderede selskab. Det pågæl-
dende navn er dog først beskyttet for det
erhvervende selskab fra det tidspunkt, det
registreres for dette, og altså i princippet ikke
med tilbagevirkende kraft fra registreringen
af det likviderede selskabs firma. Der er så-
ledes i det omhandlede tilfælde ikke tale
om en overdragelse i firmaretlig forstand.
Imidlertid opnår man ved at benytte den
angivne fremgangsmåde, at der ikke i ti-
den mellem overdragelsen og udslettelsen af
det likviderende selskabs firma kan registre-
res andre firmaer i aktieselskabs-registeret,
som ikke tydeligt adskiller sig fra det pågæl-
dende firma.

Med hensyn til varemærker er forholdet
det, at retten til et registreret varemærke ind-
til 1936 - ifølge § 8 i varemærkelov nr. 52
af 11. april 1890 — kun kunne overdrages i
forbindelse med den forretning, i hvilken det
blev benyttet. Dette ændredes ved varemær-
kelov nr. 101 af 7. april 1936 § 8, stk. 1,
hvorefter retten til et registreret varemærke
kunne overdrages i eller uden forbindelse
med den forretning, i hvilken det blev benyt-
tet. Denne retstilstand blev opretholdet ved
§ 32, stk. 1, i den gældende varemærkelov.

Nordisk ret i øvrigt.
I de øvrige nordiske landes firmalove er op-
taget regler om overdragelse af firma, der
svarer til bestemmelserne i den danske firma-
lov. De pågældende bestemmelser anvendes
stort set på samme måde som i Danmark, og
firma overdrages således også ved indtræden
af ny deltagere i virksomheden og påfølgende
udtræden af den ældre deltager.

Efter bestemmelserne i de øvrige nordi-
ske landes varemærkelove kan et varemærke
ligesom i Danmark overdrages selvstændigt
uden forbindelse med den virksomhed, i
hvilken det benyttes.

Udkastet.
Der består utvivlsomt et praktisk behov for,
at købere af erhvervsvirksomheder ved bibe-
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holdelse af firmaet kan bevare den goodwill,
der er knyttet til dette.

Som foran nævnt er den gældende firma-
lovs regler på dette punkt meget restriktive.
Hovedreglen om, at firma ikke kan overdra-
ges, er begrundet i hensynet til at bevare fir-
maets sandhed. Fra hovedreglen gøres der
dog undtagelser ved reglerne i firmalovens §
11 om virksomhedens overgang til ægtefælle
eller arvinger og § 12 om indtræden eller
udtræden af deltagere i virksomheden. End-
videre kan firmaet efter virksomhedens
overgang benyttes med angivelse af efterføl-
gerforholdet, jfr. firmalovens § 13. I de an-
førte tilfælde forudsættes det, at selve virk-
somheden er overdraget, og der er således
ikke mulighed for, at firmaet kan overdrages
adskilt fra virksomheden.

Udvalget finder, at det vil være i erhvervs-
livets interesse, at adgangen til firmaover-
dragelse udvides således, at der for køberne
af erhvervsvirksomheder vil være mulighed
for at fortsætte virksomheden med bibehol-
delse af den goodwill, der er knyttet til fir-
maet.

Den ved firmalovens fremkomst formodede
fare for vildledelse på grund af afvigelser fra
princippet om firmaets sandhed synes at have
været overvurderet. De legale undtagelser fra
sandhedsprincippet, jfr. firmalovens §§ 11
og 12, har ikke ført til uheldige resultater,
og det samme gælder den omgåelse af firma-
loven, der har fundet sted ved anvendelse
af lovens § 12 ved indtræden af ny deltager
og snarlig påfølgende udtræden af den tidli-
gere indehaver. Udviklingen har medført,
at man ikke tillægger firmaet nogen afgø-
rende betydning som oplysningskilde om vir-
somhedens forhold, idet firmaet i første
række er blevet et middel til at identificere
virksomheden. Leverandører og kunder
synes i dag at være klar over, at et person-
navn, som indgår i et firma, ikke giver sik-
kerhed for, at navnets bærer fortsat er ejer
af eller deltager i virksomheden, og at man
bør benytte andre oplysningskilder om inde-
haverforholdet end firmaet som sådant. En
anden omstændighed, der taler for en friere
adgang til overdragelse af firma, er den i
erhvervslivet herskende tendens til at an-
vende firmadominanten uden personnavnet,
en udvikling som udvalget foreslår legalise-
ret, jfr. bemærkningerne til § 10.

Da begrundelsen for en videre adgang til
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overdragelse af firma er hensynet til beva-
relse af den til firmaet knyttede goodwill, er
udvalget imidlertid af den formening, at der
ikke bør være adgang til at overdrage firma
adskilt fra virksomheden. Dels synes der ikke
at kunne påvises noget behov herfor, dels
ville en sådan ordning kunne føre til opståen
af vildledende firmaer og kunne føre til kon-
flikter med firmaer uden for det overdragne
firmas beskyttelsesområde, jfr. herved be-
stemmelsen i udkastets § 5, stk. 1. På den
anden side synes det ikke påkrævet at fast-
sætte, at hele virksomheden skal overdrages
sammen med firmaet, idet det meget vel kan
tænkes, at sælgeren kan være interesseret i
at afhænde en del af virksomhedens aktiver
til anden side.

På den her anførte baggrund er der i § 12,
1. stk., optaget en almindelig regel om, at
firma kun kan overdrages, pantsættes, bort-
sælges ved tvangsauktion eller falde i arv i
forbindelse med hele eller en del af den
virksomhed, for hvilken det anvendes.

Bestemmelsen er generel, idet den finder
anvendelse for alle slags firmaer. Den om-
fatter således også firmaer, der indeholder
personnavn, og firma for aktieselskaber. Ef-
ter udkastet har firmaoverdragelse den virk-
ning, at erhververen af firmaet får den sam-
me retsbeskyttelse, som overdrageren havde.
Dette forudsætter imidlertid, at firmaet i det
væsentlige overgår i uforandret skikkelse.
Hvis firmaet underkastes forandringer, som
påvirker dets identitet, fremtræder det som
et nyt kendetegn, og fare for forveksling med
andre kendetegn vil kunne opstå. Firmaet
kan imidlertid have bestanddele, f. eks. til-
føjelsen A/S, I/S eller Co., som det i visse til-
fælde vil være nødvendigt eller ønskeligt at
ændre i forbindelse med firmaets overgang,
men som på den anden side ikke har større
betydning for identiteten af den væsentligste
bestanddel af firmaet. Udvalget har fundet
det overflødigt at foreslå en særlig regel om,
at retsbeskyttelsen består uanset sådanne i
sig selv uvæsentlige ændringer.

Ved overdragelse af firma indtræder er-
hververen i overdragerens rettigheder, det vil
sige, at firmaets beskyttelse i forhold til an-
dre kendetegn bevares efter overdragelsen.
Overdragelse kan imidlertid kun ske med re-
spekt af trediemands rettigheder. Dette vil
navnlig have betydning ved overgang af
firma for ansvarlig virksomhed til firma for



aktieselskab, idet firma for ansvarlig virk-
somhed ofte kun vil have lokal beskyttelse,
medens firma for aktieselskaber har lands-
omfattende beskyttelse. Et firma for en be-
stående ansvarlig virksomhed vil således ikke
kunne optages i aktieselskabs-registeret, hvis
det vil kunne forveksles med firmaer, der ny-
der beskyttelse udenfor det pågældende fir-
mas beskyttelsesområde.

Reglen i § 12, stk. 1, gælder også bilfirma
og de i § 1, stk. 2, omhandlede sekundære
kendetegn. Hvis et sekundært kendetegn i
overvejende grad er benyttet som et vare-
mærke, vil det imidlertid efter bestemmelsen
i varemærkelovens § 32 kunne overdrages
også uden forbindelse med den virksomhed, i
hvilken det har været benyttet.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, må læses med
forbehold af reglen i udkastets § 10, hvor-
efter et firma ikke må være egnet til at vild-
lede. Om dette efter firmaets overgang er
tilfældet må bero på et konkret skøn. På bag-
grund af reglerne i den gældende firmalov
og den stedfundne udvikling vil firma for
interessentskab med angivelse af flere delta-
gere kunne videreføres af enkeltmand, lige-
som et enkeltmandsfirma efter overgang må
kunne videreføres af flere. Angivelse af hæf-
telsesmåden og organisationsformen i øvrigt
bør imidlertid svare til de virkelige forhold.
Endvidere må man som hovedregel acceptere
bibeholdelse af den oprindelige indehavers
navn, men der kan dog tænkes tilfælde, hvor
dette vil kunne virke vildledende. Reglen i
§ 12, stk. 1, udelukker ikke forpagtnings-
aftaler el. lign., hvorved retten til at benytte
firmaet medfølger.

De øvrige nordiske udkast.
I de øvrige nordiske udkast indeholdes be-
stemmelser svarende til det danske udkasts
§ 12, stk. 1.

ad § 12, stk. 2.
I dette stykke indeholdes en formodningsre-
gel gående ud på, at firmaet for en virksom-
hed, der overdrages, er omfattet af overdra-
gelsen, medmindre andet aftales. Fra reglen
undtages firmaer, der alene indeholder over-
dragerens navn.

Gældende dansk ret.
Efter firmaloven kan firmaet normalt ikke
følge med ved overdragelse af en virksom-

hed, og der har derfor ikke været brug for
i loven at optage en til udkastets § 12, stk.
2, svarende regel. Adgangen til at benytte
firmaet for den overdragne virksomhed med
et tillæg om efterfølgerforholdet kræver af-
tale.

Efter varemærkelovens § 32, stk. 2, går
retten til varemærker tilhørende en virk-
somhed, der overdrages, over til erhverve-
ren, medmindre andet er eller må anses for
at være aftalt.

Udkastet.
Udviklingen har som tidligere påpeget ført
til en forskydning i opfattelsen af firmaets
natur. Dette hænger først og fremmest sam-
men med den øgede anvendelse af firmado-
minanten uden personnavn. I overensstem-
melse med denne udvikling foreslår udval-
get, at pligten til at optage personnavn i
firma for ansvarlig virksomhed ophæves, jfr.
bemærkningerne til § 10. Herved legaliseres
anvendelsen af realfirma, hvorved firmaret-
ten - i alt fald for sådanne firmaers ved-
kommende — berøves sin personlige karakter.

For disse firmaer, der ikke indeholder over-
dragerens navn, forekommer det naturligt at
gå ud fra, at det har været parternes me-
ning, at firmaretten skulle overgå sammen
med virksomheden, såfremt parterne ikke i
overdragelsesaftalen har taget stilling til
spørgsmålet.

Firmaer, der indeholder overdragerens
navn, rejser særlige problemer. Disse firmaer
falder i 2 grupper: tilfælde, hvor firmaet
udover personnavnet indeholder andre be-
standdele, og tilfælde, hvor firmaet alene
består af overdragerens navn.

Udvalget er af den opfattelse, at en er-
hvervsdrivende, der har ladet sit navn indgå
i sit firma sammen med andre bestanddele,
har afsvækket det personlige moment i fir-
maet i en sådan grad, at han må formodes
ved virksomhedens overdragelse at have væ-
ret indforstået med, at firmaet i dets helhed
overgår til erhververen. Som eksempler kan
nævnes »H. Olsens Koloniallager« og »Sirius
v/Peter Hansen.« Udvalget er derfor af den
formening, at formodningsreglen også bør
gælde for disse tilfælde.

Såfremt firmaet derimod alene består af
overdragerens navn, har det et så personligt
præg, at det må formodes, at overdrageren
normalt ikke vil være indstillet på, at hans
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navn følger med ved overdragelsen, medmin-
dre udtrykkelig aftale herom foreligger. Det
foreslås derfor, at formodningsreglen ikke
skal finde anvendelse i sådanne tilfælde.

De øvrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast indeholder en for-
modningsregel svarende til bestemmelsen i
§ 12, stk. 2, i det danske udkast, dog gælder
reglen kun for firmaer, der ikke indeholder
en overdragers slægtsnavn.

ad § 13.

Paragraffen indeholder i stk. 1 regler om
firma for en ansvarlig virksomhed, hvori en
deltager er indtrådt, eller hvoraf en deltager
er udtrådt.

I stk. 2 indeholdes regler om firma for
interessentskab eller kommanditselskab, efter
at en af deltagerne er død, og virksomheden
fortsættes af den eller de øvrige deltagere.

Gældende dansk ret.
Regler om firma efter ind- eller udtræden af
deltagere i ansvarlige virksomheder indehol-
des i firmalovens § 12, der er en af de be-
stemmelser, der bryder med det ellers i fir-
maloven hævdede princip om firmaets sand-
hed. Det bestemmes i § 12, at hvis nogen
indtræder som medlem i en bestående forret-
ning, der hidtil har været drevet af enkelt-
mand, et ansvarligt selskab eller et komman-
ditselskab, kan firmaet vedblivende føres
uforandret. Det samme gælder, hvis et med-
lem udtræder af et ansvarligt selskab eller
af et kommanditselskab; dog må hans navn
ikke bibeholdes i firmaet, medmindre han
har tilladt det, eller hvis han er død uden at
have taget anden bestemmelse, alle hans ar-
vinger samtykker deri. De brud på sandheds-
princippet, der herved kan opstå, er, at et
ansvarligt selskab eller et kommanditselskab
under de angivne omstændigheder vil kunne
komme til at føre enkeltmandsfirma, eller at
et sådant selskabs firma vil kunne gå over
til at føres af enkeltmand, ligesom navnet
på en person, der ikke længere er deltager
i virksomheden, vil kunne bibeholdes i fir-
maet, hvis han samtykker heri.

Nordisk ret iøvrigt.
Firmalovgivningen i de øvrige nordiske lande
indeholder bestemmelser svarende til den
danske firmalovs S 12.

Udkastet,
ad § 13, stk. 1.
Det bestemmes i 1. pkt., at hvis nogen ind-
træder som deltager i en virksomhed, der
hidtil har været drevet af enkeltmand, et
interessentskab eller et kommanditselskab,
kan firmaet bibeholdes uforandret. Denne be-
stemmelse er i overensstemmelse med den
gældende firmalovs § 12, 1. pkt., men må-
ske noget mindre påkrævet end denne, idet
der ved indtræden i en virksomhed og i ret-
ten til dennes firma sker en delvis overdra-
gelse af retten til firmaet, og udkastets § 12,
stk. 1, hjemler adgang til firmaoverdragelse
sammen med virksomhed, for hvilken fir-
maet anvendes. Udvalget har dog fundet det
ønskeligt at bibeholde reglen, således at ud-
kastets § 12 vil gælde for tilfælde af fuld-
stændig firmaoverdragelse og § 13, stk. 1,
for tilfælde af overdragelse af en anpart i
retten til et firma ved indtræden af en yder-
ligere deltager i den pågældende virksomhed.

Efter 2. pkt. kan firmaet også bibeholdes
uforandret efter udtræden af en deltager i et
interessentskab eller et kommanditselskab,
men hvis den udtrædendes navn skal bibe-
holdes i firmaet, kræves det, at han har til-
ladt dette. Også denne bestemmelse svarer til
gældende ret, jfr. firmalovens § 12, 2. pkt.,
1. led.

Bestemmelsen om, at firmaet efter udtræ-
den kan bibeholdes uforandret, kan ligesom
reglen i 1. pkt. udledes af § 12, stk. 1, men
også for tilfælde af udtræden har udvalget
fundet det hensigtsmæssigt, at bestemmel-
sen bibeholdes. Den danner også sprogligt en
naturlig baggrund for 3 pkt. hvorefter per-
sonnavnet kun kan bibeholdes med tilladel-
se fra den udtrædende, hvilket ikke kan udle-
des af § 12, stk. 1. Tværtimod ville det mod-
satte kunne udledes af § 12, stk. 2, hvorefter
retten til firmaet ved overdragelse af virk-
somheden omfattes af overdragelsen, og der
kun kræves udtrykkeligt samtykke, såfremt
firmaet kun består af overdragerens navn.
Baggrunden for den pågældende forskel er,
at der efter udvalgets formening, når talen
er om fuldstændig overdragelse, kan opstilles
en formodning om, at det i de fleste tilfælde
er parternes fælles ønske, at firmaet bibehol-
des, også hvor overdragerens navn indgår
som en del af firmaet, når blot dette ikke kun
består af overdragerens navn. Når en part
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udtræder af en virksomhed, hvis firma inde-
holder hans navn, kan der derimod ikke op-
stilles en tilsvarende formodning om, at den
udtrædende ønsker sit navn bibeholdt i fir-
maet.

For tilfælde, hvor den udtrædende har gi-
vet samtykke til, at hans navn bibeholdes i
firmaet opstilles ved § 13, stk. 1, 4. pkt.,
en formodningsregel om, at han da også an-
ses at have givet samtykke til, at den eller de
tilbageværende deltagere kan overdrage fir-
maet videre i overensstemmelse med reglerne
i § 12. Der vil imidlertid intet være til hin-
der for, at han begrænser sit samtykke så-
ledes, at det ikke omfatter tilladelse til vi-
dereoverdragelse. Bestemmelsen er ny. Dens
baggrund er reglen i § 12, stk. 1, om, at
firma kan overdrages, hvilket som tidligere
nævnt ikke kan ske efter den gældende fir-
malov.

ad § 13, stk. 2.
Der gives her regler for den situation, at en
deltager i et interessentskab eller en ansvarlig
deltager i et kommanditselskab dør, og virk-
somheden fortsættes af den eller de øvrige
deltagere. Efter gældende ret (firmalovens
§ 12, 2. pkt., sidste led) er det afgørende,
hvilken bestemmelse afdøde har taget, og
hvis han ingen bestemmelse har taget, må
hans navn ikke bibeholdes i firmaet, med-
mindre alle hans arvinger samtykker deri.

Udvalget har den opfattelse, at der i en
ny firmalov bør tillægges hensynet til den
eller de øvrige deltagere i virksomheden den
afgørende vægt. Det foreslås derfor i § 13,
stk. 2, at afdødes navn skal kunne bibeholdes
i firmaet, medmindre andet er aftalt. Hvis
forbehold ikke er taget, kan virksomheden
således videreføres af de tilbageblevne delta-
gere under uforandret firma, hvadenten af-
dødes navn indgår i dette, eller firmaet kun
består af afdødes navn, og han anses efter 2.
pkt. da tillige at have givet den eller de tilba-
geværende deltagere tilladelse til at overdra-
ge firmaet videre i overensstemmelse med
reglerne i § 12.

Hvorledes retsstillingen vil være, såfremt
et firma videreoverdrages i strid med et for-
behold herimod, må løses efter almindelige
retsregler.

De øvrige nordiske udkast.
Det svenske udkast indeholder ikke regler om
firma efter ind- og udtræden af deltagere i

virksomheden. For sådanne tilfælde vil de
almindelige regler om overdragelse af firma
i det svenske udkasts § 14, stk. 1 og 2, finde
anvendelse. Efter § 14, stk. 3, kræves sam-
tykke fra samtlige arvinger til overdragelse
af firma fra et dødsbo.

Heller ikke det norske udkast indeholder
særregler om firma efter ind- og udtræden
af deltagere i virksomheden, og de alminde-
lige overdragelsesregler i § 14 må da gælde.

Norsk udkast § 14, stk. 3, indeholder en til
dansk udkasts § 13, stk. 2, 1. pkt., svarende
regel om firma for ansvarligt selskab eller
kommanditselskab, der efter en deltagers død
videreføres af de andre deltagere.

Det finske udkast indeholder i §§ 16 og
17 regler, der stort set svarer til dansk ud-
kasts § 13.

ad § 14.
I denne paragraf indeholdes regler om kre-
ditorers adgang til at søge fyldestgørelse for
deres krav i retten til firma.

Gældende dansk ret.
Det er foran ad § 12 omtalt, at firma for
ansvarlige virksomheder efter gældende ret
som hovedregel ikke kan overdrages, og at
det i de tilfælde, hvor overdragelse eller over-
gang af firma kan finde sted, jfr. firmalo-
vens §§ 11, 12 og 13, forudsættes, at der
også finder overdragelse eller overgang sted
af virksomheden. Heraf følger, at firma ikke
kan være genstand for udlæg.

Varemærkelovens § 35 forudsætter, at ud-
læg kan gøres i varemærkerettigheder, idet
det foreskrives, at der på udlægshaverens be-
gæring skal gøres tilførsel i varemærkeregi-
steret om foretaget udlæg.

Hvorvidt firma for ansvarlig virksomhed
indgår som aktiv i konkursboet er tvivlsomt.
Formuleringen af bestemmelsen i firmalovens
§ 13, 2. pkt., udelukker ikke dette, men inde-
bærer, at videreoverdragelse kun vil kunne
ske sammen med forretningen og kun såle-
des, at den ny indehaver må give firmaet et
tillæg, som antyder efterfølgerforholdet. De
hensyn, der taler imod, at firmaet indgår i
konkursboet, er ikke så stærke, som de, der
taler imod, at udlæg skulle kunne gøres i
firma, idet konkursen medfører, at skyldne-
rens forretningsvirksomhed standses.

Med hensyn til firma for aktieselskaber er
det almindeligt antaget, at selskabets kon-
kurs- eller likvidationsbo kan overdrage sel-
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skabets navn. Dette gælder også, selv om
dette indeholder et personnavn eller bortset
fra aktieselskabsbetegnelsen alene består af
et sådant. Forholdet er her det, at bæreren
af det pågældende personnavn ved at tillade,
at det indgik i aktieselskabets firma, hvorved
det er blevet navn for et selvstændigt fra
ham forskelligt retssubjekt, har opgivet sine
rettigheder over navnet i et sådant omfang,
at han ikke kan modsætte sig, at rette ved-
kommende også fremtidig gør brug af nav-
net som firma.

At varemærker i tilfælde af mærkeinde-
haverens konkurs indgår i boet, er anset for
så selvfølgeligt, at en regel herom ikke er
optaget i varemærkeloven.

Nordisk ret i øvrigt.
Efter det foreliggende kan der ikke i de
andre nordiske lande foretages udlæg i firma,
og det stiller sig tvivlsomt, om firma indgår
som aktiv i konkursboet. Efter svensk og
norsk ret kan der ikke gøres udlæg i vare-
mærker, men ved konkurs indgår mærkerne
dog i konkursboet. Efter finsk ret kan udlæg
dog finde sted, hvis varemærket er pantsat,
og det indgår også i konkursboet.

Udkastet,
ad § 14, stk. 1.
Det bestemmes ved § 14, stk. 1, 1. pkt., at
der ikke kan gøres udlæg, udpantning eller
arrest i firma. Ifølge 2. pkt. skal dog den,
der har pant i et firma, kunne gøre udlæg
heri i forbindelse med udlæg i hele eller en
del af den virksomhed, for hvilken det an-
vendes.

Bestemmelsen i 1. pkt. er i overensstem-
melse med gældende ret, men ikke tidligere
lovfæstet. Udvalget har imidlertid fundet det
nødvendigt, at reglen optages i loven, efter
at der foreslås åbnet adgang til at overdrage
firma. Det må nemlig anses som en hoved-
regel i dansk ret, at der kan gøres udlæg i
formuegoder, der kan overdrages. Begrundel-
sen for reglen er, at de skadelige følger for
skyldneren af et udlæg eller en udpantning
i firmaet næppe vil stå i rimeligt forhold til
den fordel, som den pågældende kreditor vil
kunne opnå derved.

Da det imidlertid følger af reglen i § 12,
stk. 1, at et firma kan pantsættes i forbin-
delse med hele eller en del af den virksom-
hed, for hvilken det anvendes, har udvalget

fundet det påkrævet i § 14 stk. 1, 2. pkt.,
at hjemle, at udlæg, der foretages på grund-
lag af viljesbestemt pant, vil kunne foretages
uanset bestemmelsen i 1. pkt. Da overdra-
gelse og pantsætning af firma ifølge § 12,
stk. 1, kun kan ske i forbindelse med hele
den virksomhed, for hvilken firmaet anven-
des eller en del deraf, begrænses adgangen
til udlæg på grundlag af pantsætning på
tilsvarende måde ved reglen i § 14, stk. 1,
2. pkt.

ad § 14, stk. 2.
I konkurs- og likvidationstilfælde overgår
fallentens virksomhed til boet, og der er der-
for ikke noget, der taler imod, at også fir-
maet indgår som aktiv i boet, således at boet
kan disponere derover. Den herom i stk. 2
optagne bestemmelse danner en undtagelse
fra den i konkurslovens § 1 angivne regel,
hvorefter sådanne genstande, der er udeluk-
ket fra eksekution, ikke indgår i konkurs-
boet.

Også boet må imidlertid respektere de vil-
kår, der gælder for firmaets omsættelighed.
Vil det sælge firmaet, må derfor begræns-
ningen i udkastets § 12, stk. 1, respekteres.

De øvrige nordiske udkast.
For så vidt angår bestemmelsen i § 14, stk.
1, 1. pkt., er de nordiske udkast overens-
stemmende, jfr. svensk udkast § 15, norsk
§ 15 og finsk § 18. Undtagelsesbestemmel-
sen i 2. pkt. er ikke optaget i de øvrige
nordiske udkast.

I konkurstilfælde indgår firmaet efter
svensk udkast kun som aktiv i boet, for så
vidt det ikke indeholder fallentens slægts-
navn. Det norske udkast indeholder en sær-
regel, hvorefter skifteretten afgør spørgsmå-
let, hvis fallenten ikke vil samtykke i over-
gangen af firma, som indeholder hans slægts-
navn.

ad § 15.
Paragraffen indeholder bestemmelser om ad-
gang udover de almindelige regler for
handelsministeren og de myndigheder, for-
eninger og sammenslutninger, som han be-
myndiger dertil, til at indtræde i retssager,
hvorunder der er nedlagt påstand om, at et
firma kendes ulovligt efter firmaloven, samt
om adgang for de pågældende myndigheder,
foreninger og sammenslutninger til selv at
anlægge sagen.
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Gældende dansk ret.
Der er ikke i firmaloven nogen til § 15 sva-
rende bestemmelse.

Efter varemærkelovens § 36 kan direk-
tøren for patent- og varemærkevæsenet samt
enhver, der har interesse deri, anlægge sag
med henblik på ved dom at få forbudt an-
vendelsen af et vildledende varemærke. Iføl-
ge varemærkelovens § 37, stk. 1, kan brug af
et varemærke i strid med bestemmelserne i
varemærkeloven forbydes ved dom. Over-
trædelse af loven påtales af den forurettede.

Udkastet.
Efter retsplejelovens § 252 kan enhver, der
har en retlig interesse i, at en part vinder
en for retten svævende sag, indtræde i sagen
til denne parts understøttelse og få adgang
til at ytre sig i sagen i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens kapitel 34.

Når den afgørelse af et retsspørgsmål, som
skal træffes i sagen, tillige har væsentlig in-
teresse for forvaltningens behandling af sam-
me eller ligeartede anliggender, kan vedkom-
mende forvaltningsmyndighed ifølge § 252,
stk. 2, på tilsvarende måde indtræde i sagen,
for så vidt dette efter rettens skøn kan ske
uden væsentlig ulempe for sagens behand-
ling.

Bestemmelsen i udkastets § 15 tager sigte
på at give en videregående adgang end
hjemlet ved retsplejelovens § 252 for han-
delsministeren og de myndigheder og forenin-
ger, som han bemyndiger dertil, til at ind-
træde i retssager om firmaers lovlighed til
støtte for en af parterne og til selv at an-
lægge sagen. Bestemmelsen vil navnlig få be-
tydning i spørgsmål om, hvorvidt et firma
er vildledende, jfr. udkastets § 10, og har
til formål at afskære diskussion om, hvor-
vidt der foreligger den fornødne retlige in-
teresse.

Udvalget har overvejet, hvorvidt man i
udkastet skulle optage en til varemærkelo-
vens § 37, stk. 1, svarende bestemmelse om,
at det ved dom kan forbydes at anvende et
firma, der strider mod reglerne i firmaloven,
men har fundet en sådan bestemmelse over-
flødig.

De øvrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast indeholder ikke
bestemmelser, der direkte svarer til det danske

udkasts § 15, men bl. a. regler om forbud
mod vildledende firmaer, hvilket hænger
sammen med, at procesreglerne er forskellige
i de nordiske lande.

ad § 16.

I denne paragraf indeholdes bestemmelser
om straf for krænkelse af en andens firmaret.

Gældende dansk ret.
Firmalovens § 23 bestemmer bl. a., at den,
som overtræder bestemmelserne i §§ 9-13,
straffes med bøde. Sagerne behandles som
offentlige politisager, jfr. § 24. Straffen er
ikke betinget af forsæt.

Straffebestemmelser findes endvidere i
konkurrencelovens § 9, der hjemler bøde-
straf for forsætlig overtrædelse.

Overtrædelse af denne bestemmelse forføl-
ges på begæring af den forurettede, dog at
begæringen skal være tiltrådt af en af de
foreninger eller sammenslutninger, som han-
delsministeren særligt har bemyndiget til at
begære strafforfølgning for overtrædelse af
konkurrencelovens bestemmelser.

Sagerne behandles som politisager, i Kø-
benhavn af sø- og handelsretten.

Efter varemærkelovens § 37, stk. 2, straf-
fes forsætlig krænkelse af retten til et regi-
streret varemærke med bøde. Krænkelsen
påtales af den forurettede.

Nordisk ret iøvrigt.
Der er ikke i de andre nordiske landes fir-
malove regler om straf for krænkelse af an-
dres firmaret. Efter den stadig gældende be-
stemmelse i § 26 i den tidligere norske vare-
mærkelov af 2. juli 1910 er sådan krænkelse
strafbar, såfremt det har været hensigten at
fremkalde forvekslingen. Straffen er bøde.
Den svenske konkurrencelov indeholder som
den danske visse straffebestemmelser mod il-
loyal anvendelse af forretningskendetegn.

Efter varemærkelovene i de øvrige nor-
diske lande straffes forsætlig krænkelse af
andres varemærkeret med bøde eller friheds-
berøvelse. Offentlig påtale finder sted efter
begæring af den forurettede.

Udkastet.
ad § 16, stk. 1.
Det bestemmes her, at den, der forsætlig
krænker en andens firmaret, straffes med
bøde. Udkastet indeholder den ændring i
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forhold til gældende ret, at kun den forsæt-
lige krænkelse kan straffes.

I modsætning til varemærkelovens § 37,
stk. 2, der kun hjemler straf for den forsæt-
lige krænkelse af retten til et registreret vare-
mærke, er den til uregistrerede firmaer be-
stående ret også værnet ved straf.

Baggrunden herfor er, at varemærkeloven
tilsigter at begunstige det registrerede vare-
mærke for derved at opfordre til registrering
af varemærker. Tilsvarende hensyn gør sig
ikke gældende for firmaer.

I lighed med reglen i varemærkeloven fo-
reskrives alene bødestraf. Strengere straf end
bøde kan ikke anses nødvendig i sådanne
tilfælde, idet vægten må lægges på erstat-
ningsreglen i § 17. Dette stemmer også med
reglerne i konkurrencelovens § 9.

ad § 16, stk. 2.
Reglen om, at bøde kan pålægges virksom-
heden som sådan, hvis overtrædelse af fir-
maloven er begået til fordel for et aktiesel-
skab eller lignende, stemmer med nyere lov-
givning.

ad § 16, stk. 3.
Det bestemmes her, at påtale sker ved den
forurettede.

Adgang til at rejse privat påtale bort-
falder efter § 96 i straffeloven, jfr. lovbe-
kendtgørelse nr. 347 af 15. august 1967, når
den berettigede ikke har anlagt sag inden 6
måneder efter, at han har fået sådan kund-
skab, at han har tilstrækkeligt grundlag for
sagsanlæg, eller når 6 måneder er forløbet
efter hans død.

De øvrige nordiske udkast.
De øvrige nordiske udkast hjemler også straf
for forsætlig firmakrænkelse. Efter svensk
udkasts § 21 er straffen bøde eller fængsel
i højst 6 måneder; efter norsk udkasts § 18
bøde eller fængsel indtil 3 måneder. Det
finske udkast begrænser som det danske
straffen til bøde. Efter de øvrige nordiske
udkast finder offentlig påtale sted på begæ-
ring af den forurettede. Det danske forslag
er ene om at hjemle adgang til at pålægge
juridiske personer straf.

ad § 17.
Denne paragraf indeholder regler om erstat-
ning for tab opstået ved firmakrænkelse.

Gældende dansk ret.
Firmaloven indeholder ikke regler om er-
statning for tab som følge af firmakrænkelse,
men dette udelukker ikke erstatningsansvar
efter dansk rets almindelige erstatningsre-
gel.

En særlig processuel regel indeholdes i
konkurrencelovens § 17, stk. 4, hvorefter
der under en strafforfølgningssag for over-
trædelse af konkurrenceloven, herunder § 9,
efter påstand af den forurettede kan til-
kendes denne erstatning. Herudover er dom-
stolen efter § 17, stk. 5, beføjet til, når no-
gen enkelt person eller forretning må an-
tages at have lidt skade, uanset at bevis for
skadens omfang ikke kan føres, på den ska-
delidtes begæring at tilkende denne erstat-
ning på indtil 1.000 kr.

Den, som forsætligt eller uagtsomt kræn-
ker en varemærkeret, er efter varemærke-
lovens § 38, stk. 1, pligtig at erstatte den
forvoldte skade.

Efter varemærkelovens § 38, stk. 2, er
den, som krænker en varemærkeret, uden at
det sker forsætligt eller uagtsomt, pligtig at
erstatte den krænkede hans skade i det om-
fang, det skønnes rimeligt, dog ikke udover
den vinding, han må antages at have haft
ved krænkelsen.

Nordisk ret iøvrigt.
Efter den svenske firmalovs § 6 kan den,
som har gjort sig skyldig i firmakrænkelse,
pålægges en rimelig skadeserstatning. I den
finske og norske firmalov er der ikke regler
om skadeserstatning, men erstatning for fir-
makrænkelse kan pålægges efter almindelige
erstatningsregler. Efter den stadig gældende
§ 26 i den tidligere norske varemærkelov af
2. juli 1910 er den, som med hensigt har
fremkaldt firmaforveksling, pligtig at erstatte
den forvoldte skade.

Efter varemærkelovene er den, som for-
sætlig eller uagtsomt har gjort sig skyldig i
varemærkekrænkelse pligtig at erstatte den
deraf følgende skade. Hvis der ikke forelig-
ger forsæt eller uagtsomhed, ydes erstatning
i det omfang, det skønnes rimeligt, for finsk
og norsk lovs vedkommende som i Danmark
højst med et beløb svarende til den opståede
vinding. I Finland kan erstatningen i sidst-
nævnte tilfælde dog ikke overskride den i
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de sidste tre år ved krænkelsen opståede vin-
ding. Den finske varemærkelov giver også
mulighed for nedsættelse af erstatningen, så-
fremt krænkelsen er begået ved ringe uagt-
somhed.

Udkastet,
ad § 17, stk. 1.
Det bestemmes her, at den som forsætligt el-
ler uagtsomt krænker en andens firmaret, er
pligtig at erstatte den derved forvoldte skade.
Bestemmelsen er udformet i overensstem-
melse med den tilsvarende regel i varemær-
kelovens § 38, stk. 1.

En forudsætning for, at der foreligger
forsæt til firmakrænkelsen, er normalt, at
den, der har gjort sig skyldig i krænkelsen,
har haft kendskab til det andet firma. Selv
om sådant kendskab ikke er til stede, kan der
efter reglen indtræde erstatningsansvar, hvis
den, der har begået krænkelsen, har optrådt
uagtsomt, d. v. s. at han har krænket andens
firmaret under sådanne omstændigheder, at
han ved anvendelse af sædvanlig opmærk-
somhed ville have haft kendskab til det an-
det firma. Der gør sig i så henseende en
forskel gældende mellem registrerede og ure-
gistrerede firmaer, idet registrering af fir-
maer bekendtgøres i Statstidende og derved
anses for at være kommet til trediemands
kundskab, jfr. udkast til lov om firmaregi-
strering § 18.

Vanskeligere vil det være at bevise uagt-
somhed med hensyn til uregistrerede firmaer,
idet man ikke kan opstille nogen forpligtelse
til at være bekendt med uregistrerede ken-
detegn. Det vil her spille en rolle, om det
pågældende firma må antages at være al-
mindeligt kendt i de pågældende erhvervs-
kredse.

Firmakrænkelse kan medføre skade i for-
skellig henseende, f. eks. lavere omsætning og
dermed lavere fortjeneste for indehaveren af
det krænkede firma. Skaden kan også bestå
i udeblivelse af en forventet forøgelse af
omsætningen og dermed fortjenesten. Skade-
virkningen kan også indtræde på den måde,
at værdien af det krænkede firma forringes,
fordi den konkurrerende virksomheds varer
er af lavere standard end den krænkede
virksomheds, eller fordi den konkurrerende
virksomheds forretningsførelse forringer den
goodwill, som den krænkede virksomhed ny-
der. Forringelse af goodwill kan også opstå

på den måde, at det krænkede firmas sær-
præg svækkes.

ad § 17, stk. 2.
Det bestemmes her, at den, der krænker en
andens firmaret, uden at det sker forsætligt
eller uagtsomt, er pligtig at erstatte den for-
voldte skade i det omfang, det skønnes rime-
ligt, dog ikke ud over den vinding, han må
antages at have opnået ved krænkelsen.

Reglen svarer til bestemmelsen i varemær-
kelovens § 38, stk. 2, og er begrundet i til-
svarende hensyn. Udvalget finder det natur-
ligt, at den, der gør indgreb i en firmaret
- selv om det sker i god tro - bør kunne
tilpligtes at erstatte den skade, der er sket
ved indgrebet, når han har opnået økono-
misk vinding derved. Den krænkede bør
imidlertid ikke kunne gøre krav på mere
end det lidte tab og heller ikke på mere end
den vinding, der er opstået for den, der har
foretaget indgrebet.

De øvrige nordiske udkast.
Forsætlig eller uagtsom firmakrænkelse med-
fører også efter de andre nordiske landes
udkast pligt til at erstatte den forvoldte ska-
de. Det svenske og finske forslag indeholder
hjemmel til nedsættelse af erstatningen i til-
fælde, hvor der kun foreligger ringe uagt-
somhed, og indeholder ikke, som det danske
og norske udkast, nogen regel om erstatning
i tilfælde, hvor firmakrænkelsen er sket i god
tro.

ad § 18.
Ved denne paragraf gives hjemmel til under
pådømmelse af en sag om, hvorvidt et fir-
ma er i strid med firmaloven, at bestemme,
at der skal træffes foranstaltninger til for-
hindring af brug af genstande, hvis fort-
satte anvendelse ville være retsstridig. Så-
danne foranstaltninger kan f. eks. bestå i æn-
dring eller tilintetgørelse af de pågældende
genstande eller udlevering af disse til den
krænkede part.

Gældende dansk ret.
Der er ikke nogen til § 18 svarende bestem-
melse i den gældende firmalov.

Bestemmelsen har sit forbillede i vare-
mærkelovens § 41. Det bestemmes her, at
retten i sager om krænkelse af en varemær-
keret kan bestemme, at foranstaltninger skal
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træffes til forebyggelse af misbrug af mærket.
I så henseende kan det således bl. a. bestem-
mes, at de ulovligt anbragte mærker skal
fjernes fra de varer, der er i den pågæl-
dendes besiddelse eller i øvrigt står til hans
rådighed, eller om fornødent at varerne skal
tilintetgøres eller udleveres den forurettede
mod eller uden erstatning.

Nordisk ret iøvrigt.
Der er heller ikke i de andre nordiske lan-
des firmalove bestemmelser svarende til ud-
kastets § 18. Imidlertid indeholder de på-
gældende landes varemærkelove som den
danske en i princippet tilsvarende bestem-
melse.

Udkastet.
Udkastets § 18 omhandler retssager, hvor-
under spørgsmålet om, hvorvidt et firma er i
strid med firmaloven, er under påkendelse.
Der tænkes således dels på sager om kræn-
kelse af firmaret, dels på sager, hvor firmaet
er i strid med de af hensyn til den offentlige
orden i udkastet optagne regler, jfr. §§ 10
og 11, nr. 1. Varemærkelovens § 41 er der-
imod begrænset til sager om krænkelse af
en varemærkeret.

Bestemmelsen giver retten hjemmel til ef-
ter påstand at bestemme, at der skal træf-
fes foranstaltninger til forhindring af brug
af reklamemateriale eller andre genstande,
hvis fortsatte anvendelse ville være retsstri-
dig, fordi firmaet strider mod bestemmelserne
i firmaloven.

Forudsætningen for bestemmelsens an-
vendelse er således, at der træffes en dom-
stolsafgørelse, hvorefter firmaet findes at væ-
re stridende mod firmaloven. Bestemmelsen
er begrundet i den betragtning, at man ikke
kan bortse fra den mulighed, at den dømte,
trods doramen, fortsat vil forsøge at bruge
firmaet, i alt fald indtil han har opbrugt
foreliggende reklamemateriale, brevpapir m.
v. Bestemmelsen bør navnlig finde anven-
delse, når der foreligger fare for fortsat fir-
mamisbrug.

På de foranstaltninger, som dommen vil
kunne påbyde udført, angives eksempler i
paragraffens 2. pkt. Her nævnes først og
fremmest ændring af de pågældende gen-
stande, men det kan også tænkes, at tilintet-
gørelse vil være påkrævet. Endvidere gives
der adgang for retten til at træffe en afgø-

relse, hvorefter de pågældende genstande skal
udleveres til den krænkede enten uden eller
mod et af retten fastsat vederlag.

Udkastet indeholder ikke regler om kon-
fiskation af effekter til fordel for statskassen.
Hvor spørgsmålet om konfiskation måtte væ-
re aktuelt, finder de almindelige regler her-
om i straffelovens §§ 75-77 a anvendelse.
Konfiskationsbestemmelsen i konkurrencelo-
vens § 17, stk. 4, 2. pkt., er ophævet ved § 85
i lov nr. 213 af 4. juni 1965 om ændringer
i forskellige lovbestemmelser om straf, kon-
fiskation m. v.

De øvrige nordiske udkast.
Også de øvrige nordiske landes udkast inde-
holder bestemmelser om ændring, tilintet-
gørelse eller udlevering af reklamemateriale
eller andre genstande, hvis fortsatte anven-
delse ville være i strid med firmaloven. Be-
stemmelserne er i store træk i overensstem-
melse med det danske udkasts § 18.

De svenske og finske udkast foreslår, at
den, hvis firma er krænket, i alle tilfælde
skal betale godtgørelse, hvis han får over-
ladt genstande som de omhandlede, medens
udlevering efter det norske udkast også vil
kunne ske vederlagsfrit.

ad § 19.

I denne paragraf indeholdes regler om lo-
vens ikrafttræden, herunder om dens even-
tuelle ikrafttræden for Færøerne.

Gældende ret.
Firmaloven gælder ikke for Færøerne, da be-
stemmelser om handelsregistre er færøske
særanliggender, jfr. lov nr. 137 af 23. marts
1948 om Færøernes Hjemmestyre. Firmalo-
ven gælder heller ikke for Grønland.

Udkastet.
Medens de formelle registreringsbestemmel-
ser ikke skal gælde for Færøerne, jfr. udkast
til lov om firmaregistrering § 24, foreslås
det, at de materielle regler i udkastet til fir-
malov skal kunne sættes i kraft for Færøerne
med de afvigelser, som de særlige færøske for-
hold tilsiger.

For så vidt angår Grønland, foreslås det,
at reglerne i udkast til firmalov skal gælde
for denne landsdel straks fra lovens ikraft-
træden. En særlig ikrafttrædelsesbestemmelse
for Grønland er ufornøden.
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V. UDKAST TIL
LOV OM FIRMAREGISTRERING

§ 1. Denne lov omhandler registrering af
firma for erhvervsdrivende. Loven gælder
ikke for sådanne selskaber, der skal anmeldes
til aktieselskabs-registeret eller til forsikrings-
registeret.

§ 2. Ved interessentskab forstås i denne
lov et selskab, der består af to eller flere del-
tagere, som hæfter med hele deres formue
(personligt), en for alle og alle for en (so-
lidarisk), for selskabets forpligtelser.

Stk. 2. Ved kommanditselskab forstås i
denne lov et selskab, der består af en eller
flere deltagere, som hæfter personligt og so-
lidarisk (komplementarer), og af en eller fle-
re deltagere, som kun hæfter med et begræn-
set beløb for selskabets forpligtelser (kom-
manditister) .

Stk. 3. Ved selskab med begrænset an-
svar forstås i denne lov et selskab, i hvilken
ingen af deltagerne hæfter personligt for sel-
skabets forpligtelser.

Stk. 4. Ved prokura forstås en fuldmagt,
som indehaveren af et firma har givet en
anden til at handle på sine vegne og tegne
firmaet i alt, hvad der hører til driften af
fuldmagtsgiverens forretning, jfr. dog § 13.,
stk. 2.

§ 3. Anmeldelser i henhold til denne lov
indgives skriftligt til firmaregisteret, der føres
af direktøren for patent- og varemærkevæse-
net.

Stk. 2. Registreringen foretages for den po-
litikreds, hvori virksomhedens forretningskon-
tor (hovedkontor) er beliggende (registre-
ringsområdet).

Stk. 3. Er anmeldelsen i behørig orden og
er der i øvrigt intet til hinder derfor, foreta-
ges registrering.

Stk. 4. Stedfundne registreringer bekendt-
gøres i Statstidende.

Stk. 5. Handelsministeren fastsætter de

nærmere regler om anmeldelsernes form, om
registerets indretning og førelse og om afgif-
ter for anmeldelser m. v.

§ 4. Til firmaregisteret skal anmeldes firma
for:

1) virksomhed, der omfattes af næringslo-
ven, for så vidt virksomheden drives af
enkeltmand under et firma, hvori hans
personnavn ikke indgår, eller for så vidt
virksomheden drives af et interessent-
skab, kommanditselskab, selskab med be-
grænset ansvar eller af en stiftelse, fond
eller anden selvejende institution,

2) sparekasser og sådanne i lov nr. 156 af
2. maj 1934 omhandlede spare- og ud-
lånsvirksomheder, der er under kontrol
af Tilsynet med banker og sparekasser,

Stk. 2. Indskud i en virksomhed, om hvil-
ket der ikke er givet offentlig meddelelse,
medfører ikke anmeldelsespligt.

Stk. 3. Anmeldelsespligten påhviler virk-
somhedens ansvarlige deltagere, og for så
vidt angår selskaber med begrænset ansvar
og selvejende institutioner, medlemmerne af
bestyrelsen.

§ 5. Erhvervsdrivende, der ikke er pligtige
at anmelde deres firma til firmaregisteret, er
berettiget til at gøre sådan anmeldelse.

§ 6. Enhver erhvervsdrivende, hvis firma
er anmeldt til firmaregisteret, kan til dette
anmelde prokura for virksomheden.

§ 7. Opretter en virksomhed, hvis firma er
anmeldt til firmaregisteret, en forretningsaf-
deling under særskilt ledelse i en anden po-
litikreds, kan der herom indgives selvstændig
anmeldelse til firmaregisteret. Firma for for-
retningsafdeling kan registreres med en til-
føjelse, der angiver filialforholdet.
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Stk. 2. Forretningsafdeling af udenlandsk
virksomhed betragtes i forhold til denne lov
som selvstændig virksomhed.

§ 8. Et firma skal for at kunne registreres
være egnet til at opfattes som navn for en
bestemt virksomhed.

Stk. 2. Et firma må ikke registreres, hvis
det
1) er egnet til at vildlede,
2) iøvrigt strider mod lov eller offentlig or-

den eller er egnet til at vække forargelse,
3) indeholder benævnelser for statskende-

tegn, officielle internationale kendetegn
eller noget, der kan forveksles dermed,

4) indeholder noget, der er egnet til at op-
fattes som andenmands navn, medmin-
dre der derved åbenbart sigtes til for-
længst afdøde personer,

5) indeholder noget, der er egnet til at op-
fattes som særegen titel for en andens be-
skyttede litterære eller kunstneriske værk,

6) kan forveksles med andenmands firma,
varemærke eller andet forretningskende-
tegn,

7) indeholder særegent navn på anden-
mands faste ejendom.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stk. 2,
nr. 3-7, kan registrering finde sted, såfremt
fornøden hjemmel foreligger og der ikke er
anledning til at antage, at firmaet vil virke
vildledende.

§ 9. Anmeldelse af enkeltmandsfirma skal
angive:
1) firmaet,
2) indehaverens fulde navn og bopæl,
3) virksomhedens formål,
4) den politikreds, hvori virksomhedens ho-

vedkontor findes, samt hovedkontorets
postadresse,

5) hvorledes firmaet tegnes.
Stk. 2. Anmeldelsen skal være underskre-

vet af virksomhedens indehaver.

§ 10. Anmeldelse af firma for et interes-
sentskab skal angive:
1) firmaet,
2) selskabets egenskab af interessentskab,
3) samtlige deltageres fulde navn og bopæl,
4) virksomhedens formål,
5) den politikreds, hvori virksomhedens ho-

vedkontor findes, samt hovedkontorets
postadresse,

6) hvorledes firmaet tegnes.
Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder til-

svarende anvendelse med hensyn til firma
for et kommanditselskab, dog at anmeldelsen
skal indeholde en angivelse af selskabets
egenskab af kommanditselskab samt oplys-
ning om hver enkelt kommanditists navn,
bopæl og indskud.

Stk. 3. Anmeldelsen skal være underskre-
vet af samtlige ansvarlige deltagere og, for
så vidt angår kommanditselskaber, tillige af
kommanditisterne.

§ 11. Anmeldelse af firma for et selskab
med begrænset ansvar skal angive:

1) firmaet,
2) virksomhedens organisationsform,
3) virksomhedens formål,
4) den politikreds, hvori virksomhedens

hovedkontor findes, samt hovedkontorets
postadresse,

5) vedtægternes dato; kræver disse for at
være gyldige godkendelse af nogen of-
fentlig myndighed, skal tillige datoen
for denne godkendelse angives,

6) fulde navn og bopæl for bestyrelsens
medlemmer og direktørerne (forretnings-
førerne),

7) hvorledes selskabet tegnes, herunder om
der skal gælde særlige tegningsregler
med hensyn til køb, afhændelse eller
pantsætning af fast ejendom, registreret
skib eller luftfartøj. De tegningsberetti-
gede skal angive, hvorledes de vil tegne
firmaet.

8) om der i selskabet er indskudt kapital og
i bekræftende fald dennes størrelse,

9) om deltagerne hæfter for virksomhedens
forpligtelser og i bekræftende fald ved-
tægternes regler herom.

10) hvorledes bekendtgørelse til deltagerne
skal ske, og hvis offentlig bekendtgørelse
er foreskrevet, da i hvilke blade.

Stk. 2. Det, som anmeldes til firmaregiste-
ret, må ikke være i strid med selskabets ved-
tægter.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gælder
i det omfang, de er anvendelige, også for
anmeldelse af firma for selskaber med veks-
lende medlemstal eller vekslende kapital, selv
om deltagerne hæfter personligt og solida-
risk, samt for selskaber, hvis deltagere hæf-
ter personligt, men alene i forhold til deres
andele. Det samme gælder sparekasser, an-
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delskasser, stiftelser, fonds og andre selvejen-
de institutioner. For stiftelser, fonds og selv-
ejende institutioner, for hvilke der er opret-
tet særlig fundats eller statut, skal angives
datoen for dens oprettelse. Er fundatsen eller
statutten forsynet med kongelig stadfæstelse
eller godkendt af anden offentlig myndig-
hed, skal tillige datoen for denne godken-
delse angives.

Stk. 4. Anmeldelsen skal være underskre-
vet af samtlige medlemmer af bestyrelsen.

Stk. 5. Med anmeldelsen skal følge ved-
tægter, fundatser og lignende samt doku-
mentation for navn og fødselsdato for be-
styrelsesmedlemmerne og eventuelle direktø-
rer.

§ 12. Anmeldelse af firma for en forret-
ningsafdeling skal angive:
1) hovedforretningens firma og postadresse

samt virksomhedens formål.
2) hovedforretningens organisationsform,
3) forretningsafdelingens firma,
4) den politikreds, hvori forretningsaf delin-

gens kontor findes, og forretningsafdelin-
gens postadresse,

5) fulde navn og bopæl for den eller dem,
der er berettiget til at tegne forretnings-
afdelingen, og hvorledes disse vil tegne
firmaet.

Stk. 2. Anmeldelsen skal være underskre-
vet af hovedforretningens ansvarlige indeha-
vere eller, for så vidt angår selskaber med
begrænset ansvar, af samtlige medlemmer af
bestyrelsen.

§ 13. Anmeldelse af prokura skal angive
det registrerede firma, for hvilket prokuraen
skal gælde, og prokuristens fulde navn og
bopæl.

Stk. 2. Skal prokuristen være bemyndiget
til at afhænde eller pantsætte fuldmagtsgi-
verens faste ejendom, registreret skib eller
luftfartøj, skal dette udtrykkeligt angives.

Stk. 3. Anmeldes flere prokurister, skal det
angives, om de pågældende har prokura hver
for sig, eller om de kun har prokura to eller
flere i forening (kollektiv prokura). Andre
begrænsninger i en prokura kan ikke registre-
res.

Stk. 4. Anmeldelsen skal være underskre-
vet af virksomhedens ansvarlige deltagere el-
ler, for så vidt angår selskaber med begræn-

set ansvar, af samtlige medlemmer af besty-
relsen.

Stk. 5. På anmeldelsen skal prokuristen
angive, hvorledes han vil tegne firmaet. Teg-
ningen skal indeholde prokuristens personli-
ge underskrift og angivelse af prokuraforhol-
det.

§ 14. Sker der ændring i noget tidligere
registreret forhold eller indtræffer der, hvor
anmeldelse ikke tidligere er sket, noget af de
i firmalovens §§ 12 og 13 nævnte forhold
med hensyn til et firma, under hvilket der
drives virksomhed, som omfattes af nærings-
loven, skal anmeldelse derom snarest muligt
gøres. Forandring af privat bopæl behøver
dog ikke at anmeldes.

Stk. 2. Anmeldelse om en tilføjelse til et
firma som følge af, at virksomheden er trådt
i likvidation eller er kommet under konkurs,
jfr. firmalovens § 8, skal ske inden 8 dage
efter likvidationens indtræden eller konkurs-
dekretets afsigelse.

Stk. 3. Ændres et registreret firma, skal
ny fuldstændig firmaanmeldelse gøres, med-
mindre ændringen alene består i en tilføjel-
se om, at virksomheden er trådt i likvida-
tion eller er kommet under konkurs eller
alene skyldes dom afsagt i henhold til firma-
lovens § 7, stk. 2.

§ 15. Har et registreret firma ikke været i
brug i 3 år, skal det afmeldes af registeret.

Stk. 2. Afmeldes firmaet ikke og er det
fortsat ude af brug, kan det udslettes af re-
gisteret i overensstemmelse med reglerne i
§ 20, uanset at der ikke er hengået 10 år
siden sidste anmeldelse.

§ 16. Pligt til at afmelde firmaet eller til
at anmelde ændringer påhviler enhver af
virksomhedens ansvarlige deltagere eller den-
nes bo. I selskaber med begrænset ansvar
påhviler pligten hvert medlem af bestyrelsen
eller i tilfælde af likvidation eller konkurs
selskabets bo.

Stk. 2. Anmeldelser til firmaregisteret om
de i §§ 14 og 15 omhandlede forhold skal
være underskrevet af samtlige anmeldelses-
pligtige personer, dog at anmeldelse om ud-
træden af en deltager i et interessentskab, et
kommanditselskab eller af bestyrelsen for et
selskab med begrænset ansvar kan modtages
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til registrering, selv om den alene er under-
skrevet af den udtrædende.

§ 17. Er de om anmeldelser givne forskrif-
ter ikke iagttaget, eller findes der i øvrigt
noget til hinder for at registrere anmeldelsen,
afvises denne, medmindre manglen afhjæl-
pes inden en fastsat frist. Meddelelse om af-
visningen skal være begrundet.

Stk. 2. De trufne afgørelser kan af anmel-
deren inden 3 måneder fra afgørelsens dato
påklages til handelsministeren. Adgang til at
få spørgsmålet afgjort ved domstolene ude-
lukkes ikke herved. Ønsker anmelderen en
afgørelse indbragt for domstolene, må sag
anlægges inden 3 måneder efter den af re-
gistreringsmyndigheden eller handelsministe-
ren trufne afgørelse.

Stk. 3. Retssager i henhold til stk. 2 be-
handles som handelssager og anlægges mod
registreringsmyndigheden.

§ 18. Det, der i henhold til denne lov er
bekendtgjort i Statstidende, anses for at være
kommet til trediemands kundskab, medmin-
dre omstændighederne giver grund til at an-
tage, at denne hverken har eller burde have
været vidende derom.

§ 19. Registrering af et firma kan ophæves
ved dom:
1) hvis firmaet er i strid med bestemmel-

serne i firmaloven eller i denne lov,
2) hvis firmaet ikke er taget i brug inden 1

år efter registreringen,
3) hvis firmaet har været ude af brug i de

seneste 3 år,
4) hvis firmaet er blevet vildledende eller

stridende mod lov eller offentlig orden el-
ler egnet til at vække forargelse.

Stk. 2. Sag kan anlægges af registrerings-
myndigheden samt iøvrigt af enhver, der har
interesse deri.

Stk. 3. Af enhver dom, hvorved et regi-
streret firma ophæves eller påbydes ændret
i medfør af firmalovens § 7, stk. 2, tilstiller
retten registreringsmyndigheden en udskrift.
Når dommen er blevet endelig, foretager re-
gistreringsmyndigheden de fornødne ændrin-
ger i registeret og udfærdiger bekendtgørelse
heroin i Statstidende.

§ 20. Når der i 10 år ikke er foretaget no-
gen anmeldelse vedrørende et i firmaregi-
steret optaget firma, og en henvendelse fra
registreringsmyndigheden ved anbefalet brev
til de til registeret anmeldte indehavere eller
bestyrelsesmedlemmer efter den for dem an-
givne adresse er forblevet ubesvaret, kan re-
gistreringsmyndigheden ved bekendtgørelse i
Statstidende med 3 måneders varsel opfor-
dre de pågældende til at oplyse, om firmaet
fremdeles består. Når fristen er udløbet, uden
at sådan oplysning er modtaget, udslettes fir-
maet af registeret. Om udslettelsen skal be-
kendtgørelse ske i Statstidende.

§ 21. Det i handelsregistrene før denne
lovs ikrafttræden registrerede overføres til
firmaregisteret efter nærmere herom af han-
delsministeren givne regler.

Stk. 2. De ved lovens ikrafttræden forelig-
gende uafgjorte anmeldelser behandles efter
den hidtidige lovgivnings bestemmelser.

§ 22. Overtrædelse af bestemmelserne i §
4, stk. 1, og § 14 straffes med bøde. Påtale
finder sted efter begæring af registrerings-
myndigheden.

Stk. 2. Registreringsmyndigheden kan på-
lægge den, som undlader til firmaregisteret
at indgive pligtig anmeldelse eller som efter
pålæg ikke berigtiger en sådan anmeldelse
en ugentlig bøde på indtil 50 kr. Bøden kan
inddrives ved udpantning. Spørgsmålet om et
givet pålægs berettigelse kan indbringes for
domstolene.

§ 23. Denne lov træder i kraft 1. januar
197 . Samtidig ophæves lov nr. 23 af 1.
marts 1889 om handelsregistre, firma og pro-
kura, jfr. lov nr. 72 af 27. marts 1929 og
lov nr. 64 af 24. februar 1951, uden at dette
dog har indflydelse på gyldigheden af tidli-
gere registreringer.

§ 24. Loven gælder ikke for Færøerne og
Grønland.

Stk. 2. Loven kan med de afvigelser, som
de særlige grønlandske forhold tilsiger, sæt-
tes i kraft for Grønland ved kgl. anordning.
Det kan herved bestemmes, at grønlandske
virksomheder fritages for at anmelde deres
firma til registrering.
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VI. BEMÆRKNINGER TIL
UDKAST TIL LOV OM FIRMAREGISTRERING

ad § 1.
I denne paragraf angives lovens område.

Gældende ret.*)
Loven af 1. marts 1889 om handelsregistre,
firma og prokura omfatter firma for en-
hver, der driver handel, håndværksnæring el-
ler fabriksvirksomhed. Som handlende eller
lige med handlende anses efter lovens § 35
foruden enhver, der driver handel i henhold
til næringsbrev på handel, enhver der driver
vekselerer- eller bankforretning, spedition og
forikringsagentur samt sparekasser. Oprin-
delig var også aktieselskaber og forsikrings-
selskaber omfattet af firmaloven, men for
disse gælder nu henholdsvis aktieselskabslo-
ven og loven om forsikringsvirksomhed. Uden
for firmaloven falder f. eks. firma for land-
brugsvirksomhed og gartneri, og firma for
virksomhed, der henregnes til de liberale er-
hverv som f. eks. lægegerning, advokatvirk-
somhed og revisorvirksomhed. Som andre
eksempler, der falder uden for firmaloven,
kan nævnes firma for rederivirksomhed og
udlejningsvirksomhed.

Loven er en registreringslov, men inde-
holder også visse bestemmelser, der medfø-
rer beskyttelse af firma og tillige regler om
prokuristers fuldmagt.

Udkastet.
Efter § 1 omhandler loven registrering af
firma for erhvervsdrivende med undtagelse
af firma for selskaber, der skal anmeldes til

*) Under hensyn til forskellighederne i de nordiske
landes registreringslovgivning og til, at det nor-
diske udvalgssamarbejde i det væsentlige har
taget sigte på den materielle firmaret, redegøres
der ikke for retsstillingen i de øvrige nordiske
lande på registreringslovgivningens område, li-
gesom de øvrige nordiske udvalgs udkast til regi-
streringslove ikke berøres i det følgende.

aktieselskabs-registeret eller til forsikrings-re-
gisteret.

I modsætning til gældende ret omfatter
udkastet firma for enhver art af erhvervs-
virksomhed, således også f. eks. firma for
landbrugsvirksomhed, liberal erhvervsvirk-
somhed og rederivirksomhed.

Udkastet indeholder registreringsbestem-
melser, medens reglerne om beskyttelse af
firma foreslås givet i en særlig firmalov, der
også omfatter firma for aktieselskaber og for-
sikringsselskaber. Begrebet firma er defineret
i § 1, stk. 1, i udkast til firmalov. Ved firma
forstås herefter et navn, hvorunder erhvervs-
drivende udøver deres virksomhed eller en
del af denne, og som de anvender ved under-
skrift herfor.

Udkastet til firmalov omfatter også bi-
firmaer, d. v. s. navn for erhvervsvirksom-
hed, der anvendes ved siden af det egentlige
firma eller hovedfirmaet for virksomheden.
Efter udvalgets mening er der ikke noget til
hinder for, at en erhvervsdrivende driver
virksomhed under flere firmaer - det være
sig for hele virksomheden eller en del af
denne. Bifirmaer anvendes i praksis af aktie-
selskaber og selskaber med begrænset ansvar.
Såfremt en enkeltmand eller et interessent-
skab ønsker tillige at drive virksomhed under
et andet firma, skal der ske særskilt anmel-
delse af dette firma. Såfremt et aktieselskab,
et selskab med begrænset ansvar eller et
kommanditselskab ønsker tillige at drive
virksomhed under et andet firma, kan det
alene anmeldes, at der tillige drives virksom-
hed under dette firma. Hvis der i disse til-
fælde skete anmeldelse indeholdende de op-
lysninger, der kræves ved første anmeldelse
af et firma, ville man få det urigtige ind-
tryk, at der er tale om et nyt selskab, i hvil-
ket der er indskudt kapital, medens det rette
forhold er, at det er den samme kapital, der
hæfter for begge firmaer.
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Andre benævnelser, der benyttes som ken-
detegn for virksomheden eller en del af den-
ne, jfr. firmalovudkastets § 1, stk. 2, om-
fattes ikke af udkastet til lov om firmaregi-
strering.

ad § 2.
I denne paragraf defineres begreberne inter-
essentskab, kommanditselskab, selskab med
begrænset ansvar og prokura.

Gældende ret.
Begrebet interessentskab eller ansvarligt in-
teressentskab anvendes ikke i firmaloven,
men andetsteds i lovgivningen, f. eks. i § 2,
stk. 2, i næringslov nr. 212 af 8. juni 1966.
I den juridiske litteratur forstås ved et an-
svarligt interessentskab, et selskab, hvis del-
tagere alle er fuldt ansvarlige for selskabets
forpligtelser, jfr. således Kristian Sindballe,
Dansk Selskabsret I og III, 1949, side 9,
hvor det hedder, at hvis alle deltagerne hæf-
ter direkte og solidarisk med hele deres for-
mue, kaldes selskabet et navngivent eller an-
svarligt interessentskab.

I firmaloven anvendes begrebet ansvarligt
selskab, jfr. f.eks. § 9, stk. 2, og §§ 12, 14
og 18. Af § 33 a) fremgår, at der herved
forstås et selskab, for hvis forpligtelser en
flerhed af medlemmerne er fuldt ansvarlige,
hvilket vil sige, at de hæfter for selskabets
forpligtelser med hele deres formue, en for
alle og alle for en. Begrebet ansvarligt sel-
skab omfatter således dels de ansvarlige in-
teressentskaber dels kommanditselskaber med
flere deltagere, der hæfter uden begræns-
ning.

Ved kommanditselskab forstås efter firma-
lovens § 33, a) et selskab, der består af et
eller flere medlemmer, som med deres hele
formue, en for alle og alle for en, hæfter for
selskabets forpligtelser (fuldt ansvarlige med-
lemmer), og af et eller flere medlemmer, der
kun hæfter med de indskud eller den aktie-
kapital, hvormed de til handelsregisteret an-
meldes som deltagende i forretningen (kom-
manditister). Hvis der i et sådant selskab er
flere fuldt ansvarlige medlemmer, er selska-
bet tillige et ansvarligt selskab.

Hvis ingen af deltagerne hæfter direkte og
med hele sin formue, kaldes selskabet et sel-
skab med begrænset ansvar, jfr. Dansk Sel-
skabsret I og III, side 10. Firmaloven anven-
der også begrebet selskab med begrænset an-

svar, jfr. f. eks. § 9, stk. 5, men indeholder
ikke nogen direkte definition deraf. I firmalo-
vens § 33 c) bestemmes i øvrigt, at ethvert
selskab med vekslende medlemstal eller veks-
lende kapital betragtes som selskab med be-
grænset ansvar, selv om dets medlemmer er
fuldt ansvarlige. Bestemmelsen sigter især på
andelsforeninger, idet sådanne foreninger
ofte har et større antal medlemmer, hvorfor
det i registreringsmæssig henseende ville være
uhensigtsmæssigt at behandle dem som an-
svarlige interessentskaber, selv om det i ved-
tægterne måtte være bestemt, at medlem-
merne er fuldt ansvarlige for foreningens
forpligtelser.

Udkastet.
De i udkastets § 2 indeholdte definitioner
har særlig betydning for spørgsmålet om an-
meldelsespligten, jfr. § 4, og for anvendel-
sen af anmeldelsesreglerne i §§ 9-11.

ad § 2, stk. 1.

Interessentskab defineres som et selskab, der
består af to eller flere deltagere, som hæfter
med hele deres formue (personligt), en for
alle og alle for en (solidarisk), for selskabets
forpligtelser.

Udvalget finder, at det vil være mest hen-
sigtsmæssigt at et sådant selskab betegnes in-
teressentskab og ikke som hidtil i litteraturen
og andetsteds i lovgivningen ansvarligt inte-
ressentskab, idet man herved udelukker den
modsætningsslutning, at der skulle kunne
forefindes »uansvarlige« interessentskaber,
altså interessentskaber med en eller flere del-
tagere med begrænset hæftelse.

Udkastet anvender ikke den gældende fir-
malovs overbegreb ansvarligt selskab, der
dels kan være et interessentskab, dels et kom-
manditselskab med flere deltagere, der hæf-
ter uden begrænsning. Det er ikke anset for
påkrævet at definere udtrykket selskab, men
et sådant foreligger også, selv om der kun er
to deltagere. Modsætningen til, at deltagerne
hæfter med hele deres formue, er, at de kun
hæfter med en begrænset del af denne. Hvis
dette er tilfældet for dem. alle, er der tale
om et selskab med begrænset ansvar, f. eks. et
aktieselskab. Hvis en eller flere af deltagerne
hæfter med hele sin formue, medens en eller
flere kun hæfter med en begrænset del af sin
formue, er selskabet et kommanditselskab,
jfr. § 2, stk. 2. At deltagerne hæfter en for
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alle og alle for en (solidarisk) vil sige, at
kreditor hos hver af dem kan søge fyldest-
gørelse for hele gælden.

Der findes også hæftelsesmåder, der afvi-
ger fra de foran nævnte. Såfremt deltagerne
i en erhvervsvirksomhed hæfter med hele
deres formue, men kun i forhold til deres
andel i virksomheden, foreligger der ikke so-
lidarisk, men pro rata hæftelse. Som et prak-
tisk eksempel kan nævnes partrederiet, jfr.
sølovens § 9. Anmeldelse af sådanne selska-
ber sker efter reglerne om anmeldelse af
selskaber med begrænset ansvar, jfr. § 11,
stk. 3, 1. pkt, medens anmeldelse af inter-
essentskaber sker efter reglerne i § 10.

ad § 2, stk. 2.
Kommanditselskab defineres som et selskab,
der består af en eller flere deltagere, som
hæfter personligt og solidarisk (komplemen-
tarer), og af en eller flere deltagere (kom-
manditister) , som kun hæfter med et begræn-
set beløb.

Definitionen afviger fra firmalovens § 33,
a) ved udeladelse af ordet indskud og ved,
at man ikke angiver anmeldelse til handels-
registeret som forudsætning for, at der fore-
ligger kommanditselskab i lovens forstand.

Når ordet indskud er udeladt, skyldes
det, at det er gældende opfattelse, at kom-
manditistens indskud ikke behøver at være
indbetalt i selskabet, jfr. Sindballe, Dansk
Selskabsret I og III, side 120-121.

Reglerne om anmeldelse af kommanditsel-
skaber er optaget i udkastets § 10.

ad § 2, stk. 3.
Selskab med begrænset ansvar defineres som
et selskab, i hvilket ingen af deltagerne hæf-
ter personligt for selskabets forpligtelser,
hvilket vil sige, at ingen af deltagerne hæfter
med hele deres formue.

Det mest almindelige selskab med begræn-
set ansvar er aktieselskabet. Aktieselskaber er
imidlertid holdt udenfor udkastet ved be-
stemmelsen i § 1, 2. pkt. Som eksempel på
selskaber, der omfattes af definitionen i § 2,
stk. 3, kan nævnes andelsselskaber med be-
grænset ansvar.

Reglerne om anmeldelse af selskaber med
begrænset ansvar er optaget i § 11, der i
følge stk. 3 imidlertid også gælder for sel-
skaber med vekslende medlemstal eller veks-
lende kapital, selv om deltagerne hæfter per-

sonligt og solidarisk for selskabets forpligtel-
ser.

ad § 2, stk. 4.
Definitionen af »prokura« svarer stort set til
prokurabegrebet, som det kan udledes af fir-
malovens § 25.

ad § 3.
I denne paragraf indeholdes bestemmelser
om firmaregisteret og om det område, for
hvilket registreringen gælder. Endvidere er
optaget bestemmelser om offentliggørelse af
stedfundne registreringer samt bemyndigelse
for handelsministeren til at fastsætte de nær-
mere regler om anmeldelsernes form, om fir-
maregisterets indretning og førelse og om ge-
byrer.

Gældende ret.
Efter firmaloven føres handelsregisteret af
politimesteren, i København af magistraten,
jfr. firmalovens § 1. Området for registrerin-
gen er dog formelt kommunen, jfr. firmalo-
vens § 10, stk. 2, 1. pkt., hvorefter de i re-
gisteret for samme kommune indførte firmaer
tydeligt skal adskille sig fra hverandre.

I handelsministeriets cirkulære nr. 147 af
12. november 1953 er optaget formularer for
de hyppigst forekommende anmeldelser.

Ifølge firmalovens § 4, jfr. lov nr. 10 af
23. januar 1903 om en Statstidende, skal re-
gisterføreren lade enhver registreret anmel-
delse indrykke i Statstidende. Kundgørelsen
skal, når ikke andet er fastsat i loven, om-
fatte anmeldelsens hele indhold, men ikke
bilagene.

Ved handelsministeriets foranstaltning ud-
gives månedlig en samling af anmeldelser til
handelsregistrene. Samlingen forsynes med et
årsregister, der indeholder en alfabetisk for-
tegnelse over alle bestående registrerede fir-
maer med henvisninger til alle de anmeldel-
ser, der er foretaget vedrørende disse.

Ifølge firmalovens § 5 gives de nærmere
regler om handelsregisterets førelse ved kgl.
anordning, jfr. herved anordning nr. 74 af
24. maj 1889. Anordningen forudsætter, at
handelsregisteret føres i fastbladsprotokoller,
men ved kgl. resolution af 16. marts 1935
er handelsministeriet bemyndiget til på så-
danne vilkår, som skønnes hensigtsmæssige,
at godkende, at handelsregistrene føres efter
løsbladssystemet.
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For anmeldelser til handelsregistrene og
for meddelelse af oplysninger om eller ud-
skrifter af handelsregistrene eller af de til
disse indleverede aktstykker betales afgifter
efter nærmere af handelsministeren fastsatte
regler, jfr. firmalovens § 36 som ændret ved
lov nr. 64 af 24. februar 1951, og bekendt-
gørelse nr. 275 af 27. november 1957 om
takster for anmeldelser m. v. til handelsregi-
strene.

Udkastet,
ad stk. 1 og 2.
Det foreslås at anvende betegnelsen firma-
register i stedet for handelsregister for det
register, hvortil anmeldelse af firma kan eller
skal ske, idet man herved opnår overensstem-
melse med udkastet til firmalov.

I stk. 1 bestemmes, at anmeldelser i hen-
hold til loven indgives skriftligt til firmaregi-
steret, og at dette føres af direktøren for pa-
tent- og varemærkevæsenet.

I stk. 2 fastlægges registreringsområdet til
vedkommende politikreds. Det har betydning,
at dette angives, jfr. firmalovudkastets § 4,
stk. 2, hvorefter et registreret firma nyder
beskyttelse inden for registreringsområdet.

Udvalget har overvejet, om man burde op-
retholde ordningen, hvorefter firmaregisteret
føres af politimestrene og i København af
magistraten (lokalregistrering), eller om fir-
maregistreringerne bør henlægges til samme
myndighed (centralregistrering).

For at opretholde den gældende ordning
taler, at anmelderne under lokalregistrering
har let adgang til direkte kontakt med regi-
sterføreren og således let kan få vejledning
ved anmeldelsernes udformning, ligesom der
for den stedlige befolkning vil være lettere
adgang til eftersyn af det registrerede end
tilfældet er under centralregistrering.

Den lokale registreringsmyndighed modta-
ger imidlertid forholdsvis få anmeldelser og
kommer derfor ofte ud for problemer, man
ikke tidligere har stået overfor. Registerfø-
rerne må derfor ofte søge vejledning hos an-
dre myndigheder såsom handelsministeriet,
aktieselskabs-registeret, varemærkeregisteret
og ofte også hos andre lokale registrerings-
myndigheder.

Hertil kommer, at den lokale registrerings-
myndighed ikke har kendskab til firmaer, der
er anmeldt til andre registre, men endnu ikke

er registrerede, og det vil således kunne ske,
at et et andet sted senere anmeldt firma bli-
ver registreret først, uanset at det først an-
meldte firma er til hinder for registreringen.
Aktieselskabs-registeret har heller ikke kend-
skab til de til handelsregistrene anmeldte
endnu ikke registrerede firmaer. Sådanne
ulemper vil kunne undgås under en ordning,
hvorefter firmaerne registreres centralt.

For centralregistrering taler iøvrigt, at en
sådan ordning skaber mulighed for mere ens-
artede afgørelser med hensyn til, om de an-
meldte firmaer opfylder registreringsbetingel-
serne, hvorved registreringernes holdbarhed
øges. Centralregistrering vil endvidere mulig-
gøre anvendelse af moderne kontorteknik,
herunder eventuelt databehandling.

Udvalget mener, at fordelene ved en cen-
tralregistrering må tillægges så stor vægt, at
en sådan ordning bør foretrækkes.

Centralregistrering bør dog ikke medføre,
at der gennem registreringen opnås en lands-
omfattende beskyttelse for det registrerede
firma. Den ved registreringen opnåede be-
skyttelse foreslås derfor begrænset til et lo-
kalt område, nemlig politikredsen, jfr. § 3,
stk. 2, og udkast til firmalov § 4, stk. 2.

Man har endvidere overvejet, om registre-
ringen af firmaer kunne henlægges til en af
de eksisterende myndigheder. Der kunne her
være tale om aktieselskabs-registeret og di-
rektoratet for patent- og varemærkevæsenet.
Da der ved firmaregistrering ofte vil være
spørgsmål om bedømmelse af firmaets for-
vekslelighed med varemærker, har udvalget
fundet det mest hensigtsmæssigt, at firma-
registreringen henlægges til direktoratet for
patent- og varemærkevæsenet.

Ved centralregistrering vil politiet blive
fritaget for et arbejde, der ikke er af politi-
mæssig karakter; det vil dog stadig kunne
være således, at blanketter til brug ved an-
meldelse af firmaer kan udleveres på politi-
kontorerne.

ad stk. 3, 4 og 5.
Bestemmelserne svarer til gældende ret, dog
at reglerne om firmaregisterets førelse fore-
slås fastsat af handelsministeren, medens dis-
se regler efter firmalovens § 5 gives ved kgl.
anordning.

ad § 4.
Bestemmelsen angiver, hvilke erhvervsdriven-
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de, der har pligt til at anmelde deres firma
til firmaregisteret.

Bestemmelsen suppleres af § 14, hvorefter
visse firmaer, der ikke er anmeldelsespligtige
efter § 4, skal anmeldes i tilfælde af ejer-
skifte.

Gældende ret.
Ifølge firmalovens § 16 er anmeldelse af en-
keltmands firma en frivillig sag, medens alle
andre firmaer skal anmeldes. Dog skal en-
keltmands firma også anmeldes, hvis der sker
ejerskifte, jfr. firmalovens § 21. Anmeldelses-
pligten gælder imidlertid kun for firmaer, der
henhører under firmaloven, det vil sige fir-
ma for erhvervsdrivende, der udøver handel,
håndværk eller industri, jfr. firmalovens §
8. Som handlende anses efter § 35 også en-
hver, der driver vekselerer- eller bankforret-
ninger, spedition, assuranceforretninger mod
præmie eller assuranceagentur. Endvidere
skal firma for sparekasser anmeldes.

Firma for aktieselskaber skal anmeldes til
aktieselskabs-registeret.

Firma for forsikringsvirksomhed (assuran-
ceforretning) skal nu anmeldes til forsik-
rings-registeret, jfr. lov om forsikringsvirk-
somhed af 13. maj 1959 § 7 og § 158, stk.
3. Firma for forsikringsagenturvirksomhed
henhører fortsat under firmaloven og skal
således anmeldes til handelsregisteret.

Firma for interessentskab, i hvilket delta-
ger et eller flere aktieselskaber, anmeldes iføl-
ge praksis som selskab med begrænset ansvar,
jfr. firmalovens §§ 20 og 9, stk. 5. For så
vidt der i det ansvarlige selskab deltager en
eller flere fysiske personer som fuldt ansvar-
lige, kan anmeldelse også foretages efter reg-
lerne for anmeldelse af interessentskaber, jfr.
firmalovens §§ 18 og 9, stk. 2.

Udkastet.
Pligten til at foretage anmeldelse til registre-
ring begrundes med erhvervslivets og of-
fentlighedens interesse i at kunne få adgang
til visse oplysninger om den erhvervsdrivende
og hans virksomhed og med, at disse op-
lysninger er afgivet under en vis kontrol fra
det offentliges side. Dette gælder først og
fremmest oplysninger om firmaet, om hvem
der ejer virksomheden og hæfter for dens
forpligtelser, og om hvem, der er berettiget
til at tegne firmaet, og dermed til økonomisk
at forpligte virksomheden.

Den anførte begrundelse rækker dog ikke
så vidt, at alle erhvervsdrivende bør have an-
meldelsespligt. Der er navnlig ikke tilstræk-
kelig grund til at bebyrde de erhvervsdriven-
de med anmeldelsespligt, som driver deres
virksomhed uden deltagelse fra anden side,
hvis dette sker under et firma, der indehol-
der den erhvervsdrivendes eget navn. Der vil
i dette tilfælde ikke være tvivl om, hvem der
ejer virksomheden eller om, hvem der kan
tegne firmaet og hæfter for forpligtelserne.

Da begrundelsen for anmeldelsespligt til
firmaregisteret, som det fremgår af foran-
stående, i det væsentlige hviler på hensynet
til kreditgivningen, er udvalget endvidere af
den formening, at man i overensstemmelse
med den gældende firmalov i hovedsagen kan
begrænse anmeldelsespligten til at omfatte
firma for virksomhed, ved hvis drift der sæd-
vanligvis er spørgsmål om mere omfattende
brug af kredit. Udvalget foreslår derfor, at
anmeldelsespligten, bortset fra firma for spa-
rekasser og visse spare- og udlånsvirksomhe-
der, alene skal omfatte firma for virksomhed,
der omfattes af næringsloven.

ad § 4, stk. 1, nr. 1.
Reglen om anmeldelsespligt for enkeltmands-
firma, hvori ejerens personnavn ikke indgår,
er ny.

Efter den gældende firmalov er et enkelt-
mandsfirma ikke anmeldelsespligtigt, jfr. §
16, medmindre ejerskifte har fundet sted, jfr.
§ 21. Et enkeltmandsfirma, der omfattes af
firmaloven, skal imidlertid altid indeholde
indehaverens efternavn, jfr. § 9, stk. 1.

Efter det foreliggende firmalovudkast vil
der imidlertid intet være til hinder for an-
vendelse af firmaer - det være sig for enkelt-
mandsvirksomhed eller for selskaber - hvori
der ikke indgår noget personnavn, såkaldt
realfirma.

For at give adgang til oplysning om, hvem
der er indehaver af et sådant firma, vil det
være påkrævet at gøre det anmeldelsesplig-
tigt, således at alle enkeltmandsvirksomhe-
der, der henhører under næringsloven, og
hvor indehaverens personnavn ikke indgår i
firmaet, inddrages under registreringen.

løvrigt svarer bestemmelsen stort set til
gældende ret. Området for anmeldelsesplig-
ten udvides dog ved, at der efter § 1, jfr.
§ 2, i næringsloven af 8. juni 1966 kræves
næringsbrev til udøvelse af virksomhed ikke
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alene som handlende, håndværker, industri-
drivende, speditør og vekselerer, men også
som vognmand, auktionsholder og ejendoms-
handler.

ad § 4, stk. 1, nr. 2.
Det foreslås at opretholde anmeldelsespligten
med hensyn til sparekasser og at udvide an-
meldelsespligten til at omfatte de under kon-
trol værende foreninger og andre virksomhe-
der, der modtager indskud og atter udlåner
eller anbringer de modtagne sparemidler på
anden måde end ved indsættelse i sparekas-
se eller bank, jfr. § 1 i lov nr. 156 af 2.
maj 1934 om visse spare- og udlånsvirksom-
heder.

ad § 4, stk. 2.
Bestemmelsen omhandler de såkaldte stille
selskaber. En lignende regel er optaget i den
gældende firmalovs § 33, b), hvor det dog
som det afgørende er angivet, at der ikke er
gjort anmeldelse til handelsregisteret om
inskuddet.

Hvis indskuddet er bekendtgjort for en vi-
dere kreds, f. eks. ved udsendelse af cirkulæ-
rer, er der tale om et kommanditselskab, og
anmeldelse skal ske i overensstemmelse med
bestemmelserne i § 10.

ad § 4, stk. 3.
Bestemmelsen om, hvem anmeldelsespligten
påhviler, svarer til den gældende firmalovs
§ 16, stk. 2.

ad § 5.
Paragraffen omhandler frivillig adgang til re-
gistrering af et firma.

Gældende ret.
I handelsregistrene kan kun optages firma
for virksomhed, der omfattes af firmaloven.
Enkeltmandsfirma er ikke anmeldelsesplig-
tigt, men kan anmeldes til registrering, jfr.
firmalovens § 16.

Udkastet.
Det følger af § 5 sammenholdt med § 1, at
enhver erhvervsdrivende, bortset fra aktie-
selskaber og forsikringsselskaber, er beretti-
get til at anmelde sit firma til firmaregiste-
ret. Den heraf følgende betydelige udvidelse
af registerets arbejdsområde begrundes med,
at der har vist sig et behov i praksis for,

at også erhvervsdrivende, der falder uden for
området for den nugældende firmalov, kan
opnå de beskyttelsesmæssige og andre for-
dele, der følger af registreringen.

ad § 6.
Reglen omhandler anmeldelse af prokura til
firmaregisteret.

Gældende ret.
Efter den gældende firmalovs § 31 kan pro-
kura anmeldes til det handelsregister, hvori
firmaet er indført, eller i tilfælde af frivillig
anmeldelse ville være at indføre. Endvidere
indeholdes i firmalovens §§ 25-32 nærmere
regler om prokuras indhold m. v.

Udkastet.
Bestemmelsen i § 6 svarer til gældende ret,
dog er der ikke hjemmel til at anmelde pro-
kura for virksomheder, hvis firma ikke er an-
meldt til registeret.

Nærmere bestemmelser om, hvad anmel-
delsen skal angive, er optaget i § 13.

ad § 7.
I denne paragraf indeholdes regler om an-
meldelse af en forretningsafdelings firma.

Gældende ret.
Reglen i firmalovens § 16, stk. 1, om, at
firma skal anmeldes til handelsregisteret i
den kreds, hvor forretningskontoret findes,
gælder også for anmeldelse om en under sær-
skilt bestyrelse stående forretningsafdeling
(filial). Ligger filialen ikke i samme kreds
som hovedkontoret, skal vedkommende myn-
dighed snarest muligt efter anmeldelsens re-
gistrering og bekendtgørelse i Statstidende
oversende anmeldelsen til optagelse i han-
delsregisteret på det sted, hvor filialen er be-
liggende. Udenlandsk forretnings filial be-
tragtes som selvstændig forretning og skal
anmeldes af sin bestyrelse.

Udkastet.
ad stk. 1.
Der gælder ikke selvstændig anmeldelsespligt
for firma for forretningsafdelinger. Ifølge §
7, stk. 1, kan firma for forretningsafdeling
imidlertid anmeldes selvstændigt til firmare-
gisteret, såfremt forretningsafdelingen ligger
uden for den politikreds, hvor hovedforret-
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ningen er beliggende, og den står under sær-
skilt ledelse. At en forretningsafdeling står
under særskilt ledelse vil sige, at den har i
det mindste en prokurist, der er berettiget
til at tegne forretningsafdelingen.

Ved registrering af forretningsafdelingens
firma skal reglerne i § 8 iagttages, og regi-
strering vil således ikke kunne finde sted,
hvis forretningsafdelingens firma er forveks-
leligt med andenmands firma, der nyder be-
skyttelse i vedkommende registreringsom-
råde.

ad stk. 2.
Reglen om, at forretningsafdeling af uden-
landsk virksomhed betragtes som selvstændig
virksomhed, svarer til gældende ret.

ad § 8.
I denne paragraf indeholdes regler om de
krav, firmaer skal opfylde for at kunne regi-
streres.

Gældende ret.
Det bestemmes i firmalovens § 3, stk. 1, at
en anmeldelse, der ikke fyldestgør lovens for-
skrifter, skal afvises. Heri ligger bl. a., at re-
gistrering ikke må ske af firmaer, der ikke
opfylder de krav, der i §§ 9-13 stilles til
firmaets indhold, herunder også kravet om,
at de i registeret for samme kommune ind-
førte firmaer tydeligt skal adskille sig fra
hverandre.

Udkastet.
Ved forslaget pålægges det registreringsmyn-
digheden, inden registrering sker, at under-
kaste det anmeldte firma en særlig under-
søgelse.

Reglerne svarer til firmalovudkastets §§
9—11 og hviler som disse dels på offentlige
hensyn dels på hensynet til trediemands ret.

Det har været overvejet, om man i udka-
stet skulle optage en bestemmelse, hvorefter
de i firmaregisteret indførte firmaer for virk-
somheder med forretningskontorer i samme
politikreds tydeligt skal adskille sig fra hin-
anden. En sådan regel ville i princippet sva-
re til den gældende firmalovs § 10, stk. 2,
1. pkt. På baggrund af reglen i § 8, stk. 2,
nr. 1, hvorefter et firma ikke må registreres,
hvis det er egnet til at vildlede, har udval-
get imidlertid fundet bestemmelsen overflø-
dig, jfr. også § 8, stk. 3.

ad §§ 9-13.
I disse paragraffer er optaget regler om ind-
holdet af anmeldelser til firmaregisteret.

Gældende ret.
Kravene om, hvad anmeldelser til handels-
registeret skal indeholde findes i firmalovens
§ 17 for enkeltmands firma, i § 18 for an-
svarligt selskab og kommanditselskab og i
§ 20, jfr. § 19, for selskab med begrænset
ansvar, bortset fra aktieselskaber.

Anmeldelserne skal angive henholdsvis in-
dehavernes og bestyrelsesmedlemmernes ful-
de navn og bopæl, forretningens almindelige
beskaffenhed (eller for selskaber med be-
grænset ansvar forretningens art) og den
kommune, hvori forretningskontoret findes.

For det ansvarlige selskabs vedkommende
skal, såfremt ikke hvert enkelt medlem har
ret til at tegne firmaet, yderligere angives,
hvem sådan ret tilkommer, samt om denne
ret kun kan udøves af flere i forening. Kom-
manditselskabers anmeldelse skal endvidere
indeholde en udtrykkelig angivelse af denne
selskabets egenskab og oplysning om hver en-
kelt kommanditists navn og indskud. Kom-
manditisters navne og indskud bekendtgøres
ikke. Der skal endvidere vedlægges erklæring
fra kommanditisterne om, at anmeldelsen
sker med deres samtykke.

For anmeldelse af selskab med begrænset
ansvar gælder, at den skal angive vedtæg-
ternes dato, kapitalens størrelse og forde-
lingen i andele, om disse er udstedt på navn
eller til ihændehaver, om kapitalen er fuldt
indbetalt, og i modsat fald, når indbeta-
ling kan kræves, om bekendtgørelse til
medlemmerne skal ske i offentlige tidender
og i så fald i hvilke, og hvem af bestyrelses-
medlemmerne, der er berettiget til at tegne
selskabets firma. Med anmeldelsen skal som
bilag følge selskabets vedtægter samt behø-
rig legitimation for bestyrerne. Endvidere
skal der gives oplysning om de bestemmel-
ser, der er vedtaget om deltagernes ansvar
over for trediemand.

Samtidig med, at et firma anmeldes, skal
ifølge § 22, de, der er berettiget til at tegne
firmaet, egenhændigt indskrive firmategnin-
gen i handelsregisteret eller i et særligt tillæg
til dette, for så vidt sådan firmategning
ikke er påført anmeldelsen.
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Udkastet.
§ 9 omhandler anmeldelse af firma for en-
keltmandsvirksomhed, § 10 firma for inter-
essentskab og kommanditselskab og § 11
firma for selskab med begrænset ansvar,
herunder andelsselskaber og selvejende insti-
tutioner. I §§ 12 og 13 er optaget regler
for henholdsvis anmeldelse af firma for for-
retningsafdeling og anmeldelse af prokura.

De nævnte bestemmelser svarer stort set til
gældende ret. Der er dog visse afvigelser,
af hvilke følgende skal fremhæves:

1. Efter den gældende firmalov kræves -
bortset fra selskaber med begrænset ansvar
- angivelse i anmeldelsen af forretningens
almindelige beskaffenhed. Dette indebærer,
at der kun kan angives »handel«, »hånd-
værk« eller »industri« eller en af de i firma-
lovens § 35 angivne specielle virksomheder,
f. eks. »spedition«. Efter udkastet skal virk-
somhedens formål angives. Herved åbnes ad-
gang til en mere konkret angivelse af den
virksomhed, som firmaet dækker, f. eks. »ma-
nufakturhandel«, »handel med fisk«, »sned-
kervirksomhed«, »metalindustri«, »revisions-
virksomhed«. Udvalget finder, at berettigede
interesser imødekommes ved, at virksomhe-
dens formål således kan specialiseres. Der-
ved vil konflikter ofte kunne undgås mel-
lem ældre firmaer og yngre firmaer, der an-
meldes til registrering ligesom også mange
kollisioner mellem varemærker og firmaer
derved kan udelukkes. Reglen i firmalovud-
kastets § 5, hvorefter firmaer kun anses som
forvekslelige, såfremt de anvendes for er-
hvervsudøvelse af samme eller beslægtet art,
ligger til grund for den omhandlede æn-
dring. Konsekvensen heraf bliver imidlertid,
at der ved en specialiseret formålsangivelse
alene opnås beskyttelse for firmaet i kraft af
registreringen med hensyn til den virksom-
hed, der falder ind under formålsangivelsen.
Om firmaet er beskyttet med hensyn til virk-
somhed, der ligger ud over formålsangivel-
sen, må afhænge af, om der er opnået be-
skyttelse gennem ibrugtagelse.

2. Udkastets krav om angivelse af den po-
litikreds, hvor virksomhedens hovedkontor
findes, i stedet for firmalovens krav om kom-
muneangivelse, er en følge af, at det er poli-
tikredsen, der er registreringsområde, jfr. §
3. stk. 2.

3. Af praktiske grunde kræves endvidere ef-
ter udkastet angivelse af hovedkontorets
postadresse.
4. For så vidt angår interessentskaber,
selskaber med begrænset ansvar, selvejende
institutioner m. v. kræves, at anmeldelsen
udtrykkeligt angiver selskabets egenskab som
sådant. Dette krav stilles ikke efter gæl-
dende ret, idet det af firmaet vil kunne ses,
om det dækker over virksomhed, der udøves
i selskabsform, jfr. firmalovens § 9, stk. 2
og 5. Som det fremgår af bemærkningerne
til firmalovudkastets § 10, stilles der efter de
foreliggende udkast ikke krav om, at firma
for interessentskab skal have en angivelse, der
antyder et selskabsforhold, og der er heller
ikke opstillet krav om, at selskaber med be-
grænset ansvar skal føre et firma, hvoraf sel-
skabsformen kan udledes. Hvis et firma for
selskab med begrænset ansvar indeholder
personnavne, må det for ikke at virke vild-
ledende indeholde en angivelse om hæftel-
sesmåden. Interessentskab bestående af ak-
tieselskaber eller andre selskaber med be-
grænset ansvar skal anmeldes efter udkastets
§ 10.

5. Efter gældende praksis fortolkes § 20, jfr.
§ 19, stk. 1, nr. 9, således, at kun besty-
relsesmedlemmer kan tegne firmaet i almin-
delighed, medens direktøren kun kan tegne
som prokurist. I modsætning hertil er der
efter udkastet intet til hinder for, at direk-
tøren for et selskab med begrænset ansvar
tillægges egentlig signaturret, selv om han
ikke er medlem af bestyrelsen.
6. Udvalget har ikke fundet tilstrækkelig
begrundelse for bibeholdelse af reglen i fir-
malovens § 18, stk. 2, sidste pkt., hvorefter
kommanditisternes navne og størrelsen af
deres indskud ikke bekendtgøres. Til udka-
stets § 10, stk. 2, bemærkes iøvrigt, at ind-
skud i kommanditselskab ifølge praksis ikke
behøver at være indbetalt.

ad § 14.
I denne paragraf indeholdes regler om an-
meldelse af ændringer i registrerede forhold
og om anmeldelse af ejerskifte også i tilfælde,
hvor anmeldelse ikke tidligere er sket.

Firmalovens
svarende til udkastets

Gældende ret.
21, stk. 1, indeholder regler

14, stk. 1. Reglen i
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§ 14, stk. 2 er ny, medens § 14, stk. 3, 1.
led svarer til gældende ret, jfr. firmalovens
§ 21, stk. 3.

Udkastet,
ad stk. 1.
I stk. 1 bestemmes, at ændringer i registre-
rede forhold skal anmeldes. Forandring af
privat bopæl behøver dog ikke at anmeldes.
Det bestemmes videre, at der også i tilfælde,
hvor anmeldelse ikke tidligere er sket, skal
ske anmeldelse, hvis der indtræffer noget af
de i firmalovens §§ 12 og 13 nævnte for-
hold, men denne anmeldelsespligt gælder dog
kun for virksomhed, som omfattes af næ-
ringsloven. I firmalovudkastets §§ 12 og 13
er omhandlet tilfælde af ejerskifte. Bestem-
melsen vil finde anvendelse med hensyn til
ikke anmeldt enkeltmandsfirma, i hvilket er
optaget indehaverens navn. Et sådant firma
er ikke anmeldelsespligtigt, men hvis der ind-
træder ejerskifte, og firmaet bibeholdes, ind-
træder anmeldelsespligten ikke alene, hvis
virksomheden overgår til selskabsform, f. eks.
interessentskab, men også hvis den overdrages
til enkeltmand. Begrundelsen for anmeldelses-
pligten i disse tilfælde er, at firmaets angivelse
af indehaverforholdet ikke stemmer med vir-
keligheden.

ad stk. 2.
Det følger af firmalovudkastets § 8, at fir-
maet, hvis virksomheden træder i likvidation
eller kommer under konkurs, skal bibeholdes
med en tilføjelse, hvoraf det ændrede forhold
fremgår. Hvis firmaet er registreret, skal æn-
dringen anmeldes, jfr. § 14, stk. 1. Ifølge
stk. 2 skal sådan anmeldelse ske inden 8 dage
efter likvidationens indtræden eller konkurs-
dekretets afsigelse. Udvalget finder det hen-
sigtsmæssigt, at der i disse tilfælde gælder
en kort, bestemt frist for ændringsanmeldel-
sens indgivelse.

ad stk. 3.
Hvis et firma ændres, opstår der et nyt firma.
Hvis firmaet er registreret, skal det ældre
firma derfor afmeldes og anmeldelse ske om
det ny firma. Firmaet betragtes dog ikke som
nyt, hvis ændringen består i en tilføjelse om
likvidation eller konkurs. I så fald skal alene
ændringen anmeldes. Endvidere betragtes
firmaet ikke som nyt, hvis ændringen skyl-
des dom afsagt i henhold til firmalovudka-

stets § 7, stk. 2. I dette tilfælde er anmeldelse
fra indehaveren ufornøden, da retten ifølge
§ 19, stk. 3, i udkast til lov om firmaregi-
strering tilstiller registreringsmyndigheden en
udskrift af dommen.

ad § 75.
Denne paragraf indeholder regler om afmel-
delse og udslettelse af registeret af firmaer,
der ikke har været i brug i 3 år.

Gældende ret.
Tilsvarende regler findes ikke i firmaloven.

Udkastet.
Det følger af firmalovudkastets § 2, stk. 3,
at eneretten til et registreret firma består, ind-
til det udslettes eller har været ude af brug
i 3 år. På baggrund af denne bestemmelse
forekommer det hensigtsmæssigt, at indeha-
veren af et firma, der ikke har været i brug
i 3 år, tilpligtes at afmelde det. En sådan
pligt pålægges indehaveren ved bestemmel-
sen i § 15, stk. 1. Hvis pligten ikke efter-
kommes, kan firmaet ifølge § 15, stk. 2, ud-
slettes efter fremgangsmåden i § 20.

§ 15 tager sigte såvel på den situation,
at firmaet ikke er taget i brug som på, at en
påbegyndt brug er ophørt. Hvis firmaet ikke
er taget i brug inden 1 år efter registrerin-
gen, kan det iøvrigt slettes ved dom, jfr.
§ 19, stk. 1, nr. 2.

ad § 16.
Paragraffen indeholder bestemmelser om,
hvem der har pligt til at afmelde firma og
indgive ændringsanmeldelser. Endvidere in-
deholder paragraffen regler om underskrift på
sådanne anmeldelser.

Gældende ret.
Bestemmelser svarende til udkastets § 16,
stk. 1, indeholdes i firmalovens § 21, stk.
2. I firmaloven indeholdes ikke udtrykkelige
regler svarende til udkastets § 16, stk. 2,
men i praksis følges tilsvarende retningsli-
nier.

Udkastet.
ad stk. 1. Anmeldelsesreglerne er tydelig-
gjort, for så vidt angår likvidations- og kon-
kurstilfælde.
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ad stk. 2. Hovedreglen er, at ændringsan-
meldelser eller afmeldelser af firma skal være
underskrevet af samtlige anmeldelsespligtige
personer. Disse er angivet i § 16, stk. 1. Fra
hovedreglen gøres imidlertid den undtagelse,
at anmeldelse om udtræden af en deltager
i et interessentskab, et kommanditselskab el-
ler af bestyrelsen for et selskab med begræn-
set ansvar kan modtages til registrering, selv
om den alene er underskrevet af den udtræ-
dende. Denne regel stemmer med den prak-
sis, der følges af aktieselskabs-registeret med
hensyn til udtræden af medlemmer af et ak-
tieselskabs bestyrelse. Bestemmelsen er be-
grundet i, at det ansvar, der er forbundet med
at være deltager i et interessentskab, et kom-
manditselskab eller medlem af bestyrelsen for
et selskab med begrænset ansvar, forudsæt-
ter, at den pågældende over for omverdenen
ensidigt kan tilkendegive, at han ikke påta-
ger sig ansvaret for fremtidige forpligtelser,
således at de øvrige deltagere eller bestyrel-
sesmedlemmer, hvis beslutninger han måske
modsætter sig og ikke ønsker at påtage sig
ansvaret for, ikke skal kunne hindre ham i
at fralægge sig ansvaret herfor.

ad § 17.
I paragraffen indeholdes bestemmelser om
afvisning af anmeldelser.

Gældende ret.
Tilsvarende bestemmelser findes i firmalo-
vens § 3, der dog ikke har bestemmelser om
ankefrister.

Udkastet.
Ifølge stk. 1 skal afvisning ske, hvis de for-
skrifter, der gælder for anmeldelser ikke er
iagttaget, eller der iøvrigt er noget til hinder
for registrering af det anmeldte. Der kan dog
fastsættes en frist til manglens afhjælpning.
Det følger af bestemmelsen, at registrerings-
myndigheden skal underkaste anmeldelsen en
undersøgelse, inden den registreres.

Ifølge stk. 2 kan registreringsmyndighe-
dens afgørelser indbringes for handelsmini-
steren. Påklage skal ske inden 3 måneder fra
afgørelsens dato. Adgangen til at indbringe
afgørelsen for handelsministeren afskærer
ikke den pågældende fra at indbringe afgø-
relsen for domstolene. Ministerens afgørelse
kan også indbringes for domstolene. Indbrin-
gelse for domstolene skal ske inden 3 måne-

der efter den af registreringsmyndigheden el-
ler handelsministeren trufne afgørelse. De
angivne frister gælder kun for anmelderens
adgang til at indbringe afgørelsen for han-
delsministeren eller domstolene. Regler for
trediemands adgang til at få et registreret
firma ophævet er optaget i § 19, der ikke
angiver nogen frist for sagens indbringelse
for domstolene.

Man har overvejet, hvorvidt der bør ned-
sættes et ankenævn, for hvilket de af regi-
streringsmyndigheden trufne afgørelser kan
indbringes, således at der ikke skulle være
adgang til at indbringe afgørelsen for han-
delsministeren.

Ankenævn er nedsat i henhold til § 8,
stk. 2, jfr. § 25, i patentloven (lov nr. 479
af 20. december 1967), og § 22 i mønster-
loven (lov nr. 218 af 27. maj 1970), hvor-
efter klager over de af Direktoratet for pa-
tent- og varemærkevæsenet trufne afgørelser
vedrørende ansøgning om henholdsvis pa-
tent og mønstre skal indgives til særlige an-
kenævn. I begge tilfælde skal klageren be-
tale en klageafgift. Der er derimod ikke efter
varemærkeloven (lov nr. 211 af 11. juni
1959) nedsat et ankenævn, men de af Direk-
toratet for patent- og varemærkevæsenet
trufne afgørelser i sager om registrering af
varemærker indbringes efter varemærkelo-
vens § 44 for handelsministeren. Det over-
vejes dog at søge varemærkeloven ændret
således, at varemærkesager skal indbringes
for et ankenævn.

Udvalget finder, at spørgsmålet om opret-
telse af et ankenævn som rekursinstans i sa-
ger vedrørende registrering af firmaer bør
afgøres i forbindelse med afgørelsen af
spørgsmålet om oprettelse af et ankenævn
i varemærkesager.

ad § 18.

I denne paragraf behandles virkningen af
bekendtgørelse i Statstidende af registrerede
anmeldelser.

Gældende ret.
Ifølge firmalovens § 7, stk. 1, skal det, som
overensstemmende med loven er registreret
og bekendtgjort i Statstidende, anses for at
være kommet til trediemands kundskab, så-
fremt omstændighederne ikke giver grund
til at antage, at han hverken har eller burde
have været vidende derom.
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I stk. 2 bestemmes, at sålænge kundgørel-
se ikke har fundet sted, kan det forhold,
der er eller skulle have været anmeldt, ikke
gøres gældende mod trediemand, medmin-
dre det bevises, at han har haft kundskab
derom.

Udkastet.
§ 18 stemmer med den gældende firmalovs
§ 7, stk. 1. Bestemmelsen i firmalovens § 7,
stk. 2, er udeladt som overflødig.

ad § 19.
I denne paragraf indeholdes bestemmelser
om ophævelse af registrering af firma samt
regler om underretning til registreringsmyn-
digheden om ophævelse eller ændring af fir-
ma ved dom.

Gældende ret.
I firmalovens § 6 bestemmes, at hvis no-
gen antager, at en i handelsregisteret opta-
get anmeldelse er ham til skade, hører spørgs-
målet om anmeldelsens udslettelse under
domstolenes afgørelse. Bestemmelsen åbner
således ikke mulighed for administrativ ud-
slettelse. Selv i tilfælde, hvor en registreret
anmeldelse ikke krænker enkeltpersoners ret,
men er i strid med præceptive lovregler, an-
tages det, at udslettelse ikke kan ske admini-
strativt, men kun ved dom. En særlig ad-
gang til administrativ udslettelse af registre-
rede firmaer indeholdes dog i lov nr. 72 af
27. marts 1929, hvorefter registerføreren un-
der visse betingelser kan udslette et firma af
registeret, når der ikke i 10 år er foretaget
nogen anmeldelse vedrørende firmaet, jfr.
herved bemærkningerne til udkastets § 20.

Udkastet.
I § 19, stk. 1, angives betingelserne for, at
registrering af et firma kan ophæves ved
dom. Dette kan for det første ske, hvis fir-
maet er i strid med bestemmelserne i firma-
loven eller i loven om firmaregistrering.

Firmaregistreringen kan endvidere ophæ-
ves ved dom, hvis firmaet ikke er taget i
brug inden 1 år efter registreringen. Denne
regel må ses på baggrund af bestemmelserne
i firmalovudkastets § 2, stk. 1, hvorefter
firmaret opnås ved, at firmaet registreres el-
ler tages i brug, og stk. 3, hvorefter eneretten
til et registreret firma består, til det udslettes
af registeret. Medens firmaret efter gældende
lovgivning kun består, for så vidt firmaet er i

brug, følger det af de nævnte bestemmelser,
jfr. også bemærkningerne til firmalovudka-
stets § 2, at den, der har fået registreret et
firma, også har eneret til firmaet, uanset
om han bruger det. Denne ret bør dog kunne
anfægtes, hvis firmaet ikke er taget i brug
inden en vis frist. Udvalget finder, at en
frist på 1 år vil være passende.

Endvidere kan firmaregistreringen udslet-
tes ved dom, hvis firmaet har været ude af
brug i de seneste 3 år. Denne regel har til
baggrund, at eneretten til et registreret firma
bortfalder, hvis firmaet har været ude af brug
i 3 år, jfr. firmalovudkastets § 2, stk. 3.

Endelig kan firmaet ophæves ved dom,
hvis det er blevet vildledende eller stridende
mod lov eller offentlig orden eller egnet til
at vække forargelse.

Ifølge § 19, stk. 2, kan sag anlægges af
registreringsmyndigheden samt iøvrigt af en-
hver, der har interesse deri.

Ved § 19, stk. 3, pålægges det retten at
tilstille registreringsmyndigheden en udskrift
af enhver dom, hvorved et registreret firma
ophæves eller påbydes ændret. Når dommen
er blevet endelig, skal registreringsmyndig-
heden foretage de fornødne ændringer i re-
gisteret og udfærdige bekendtgørelse herom
i Statstidende.

ad § 20.
Bestemmelsen hjemler adgang for registre-
ringsmyndigheden til under visse betingelser
at udslette et firma af firmaregisteret, når
der ikke i 10 år er foretaget nogen anmel-
delse vedrørende firmaet.

Gældende ret.
En med udkastets § 20 enslydende bestem-
melse blev optaget i firmalovgivningen ved
§ 1 i lov nr. 72 af 27. marts 1929 om tillæg
til lov om handelsregistre, firma og prokura
af 1. marts 1889.

Udkastet.
Den tilsvarende bestemmelse i den gældende
firmalovgivning har virket efter sin hensigt
og bidraget til, at handelsregistrene ikke er
fyldt med firmaer, der ikke anvendes. Det
foreslås derfor at opretholde bestemmelsen.

ad § 21.
I denne paragraf indeholdes overgangsbe-
stemmelser.
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Udkastet,
ad stk. 1.
Ifølge § 3 skal der føres et firmaregister
fælles for hele landet. Det vil være nødven-
digt til dette register at overføre de i han-
delsregistrene hidtil optagne anmeldelser,
dog kun i det omfang, hvori det registre-
rede fortsat er gældende. De enkelte han-
delsregisterførere må herefter til firmaregiste-
ret indsende de protokoller, de har benyttet
ved førelsen af handelsregisteret. Udfærdi-
gelse af de nærmere forskrifter for overfør-
sel af det registrerede til det nye centralregi-
ster foreslås overladt til handelsministeren.

Der skal ikke betales gebyr for overførs-
len og nogen bekendtgørelse herom skal ikke
finde sted.

ad stk. 2.
Med hensyn til anmeldelser, der er indgivet
før lovens ikrafttræden, men som ikke er
færdigbehandlet på dette tidspunkt, foreslås
det, at de skal færdigbehandles efter den hid-
tidige lovgivnings bestemmelser. Dette inde-
bærer, at de skal færdigbehandles af de sted-
lige handelsregisterførere efter firmaloven af
1889.

ad § 22.
I denne paragraf indeholdes regler om straf
for overtrædelser af loven samt hjemmel
for registreringsmyndigheden til at pålægge
bøde for ikke at indgive eller berigtige en
anmeldelse, som der er pligt til at indgive.

Gældende ret.
Ifølge firmalovens § 23 straffes den, som
overtræder §§ 9-13, eller som undlader at
indgive en foreskreven anmeldelse eller, når
anmeldelsen er blevet afvist eller udslettet
af registeret, undlader at indgive ny anmel-
delse. Straffen er bøde.

Udkastet,
ad stk. 1.
Hjemmel til bødestraf foreslås for undladelse
af at indgive anmeldelse af firma i tilfælde,
hvor anmeldelse er påbudt (§ 4, stk. 1), og
for undladelse af at indgive anmeldelse, når
der er sket ændringer (§ 14). Udvalget me-
ner ikke, at overtrædelser af firmaregister-
loven er af en sådan karakter, at forholdet
- som efter den gældende lov - bør være

undergivet ubetinget offentlig påtale. Efter
forslaget skal påtale kun ske, hvis registre-
ringsmyndigheden begærer det.

ad stk. 2.
Bestemmelsen er ny, men en tilsvarende be-
stemmelse findes i aktieselskabslovens § 85.

Det har i praksis vist sig, at det er ønske-
ligt at have adgang til administrativt at på-
lægge tvangsbøde, hvis en pligtig anmel-
delse ikke indgives, eller en indgiven, pligtig
anmeldelse ikke berigtiges inden en fastsat
frist. Det vil være en fordel for anmelderen,
at denne vej benyttes, fremfor at der anlæg-
ges straffesag, idet bøden kan undgås, blot
anmeldelsen indgives eller berigtiges inden
den frist, som registreringsmyndigheden fast-
sætter. Anklagemyndigheden vil også derved
blive fritaget for sådanne bagatelsager.

I praksis vil et pålæg til en anmelder om
at opfylde sin pligt under en ugentlig bøde
ske således, at registreringsmyndigheden fast-
sætter en frist på f. eks. 4 uger, således at der
først pålægges bøde, hvis anmeldelsen ikke
er indgivet eller berigtiget ved fristens ud-
løb. Der vil herefter kunne pålægges anmel-
deren en bøde, der forfalder for hver påbe-
gyndt uge efter udløbet af den fastsatte frist.

Udvalget finder ikke, at beslutningen om
pålæggelse af bøde skal træffes af handels-
ministeren, således som den tilsvarende regel
er i aktieselskabsloven. Det vil administra-
tivt være det mest enkle at overlade til regi-
streringsmyndigheden at pålægge sådanne
bøder. Udvalget har fundet det ønskeligt, at
det i lovteksten udtrykkeligt anføres, at
spørgsmålet om pålæggets berettigelse kan
indbringes for domstolene.

ad § 23.
I denne paragraf indeholdes regler om lo-
vens ikrafttræden og om ophævelse af den
gældende firmalovgivning. Den til ophævel-
sesbestemmelsen gjorte tilføjelse: »uden at
dette dog har indflydelse på gyldigheden af
tidligere registreringer« skal forstås således,
at de efter den gældende firmalov lovligt
foretagne registreringshandlinger ikke bliver
ugyldige, uanset om den pågældende regi-
strering ikke ville kunne finde sted efter den
nye lovs bestemmelser.

ad § 24.
Ligesom den gældende firmalov vil heller
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ikke en ny lov om firmaregistrering komme
til at gælde for Færøerne, da sådanne be-
stemmelser er færøske særanliggender.

Den gældende firmalov gælder heller ikke
for Grønland, og der kan således ikke regi-

75

streres firmaer i Grønland. Udvalget finder
imidlertid, at loven bør kunne sættes ikraft
i Grønland, dog med mulighed for at fritage
firmaer for grønlandske virksomheder for an-
meldelsespligt.



BILAG 1.

Lov nr. 23 af 1. marts 1889 om

HANDELSREGISTRE, FIRMA OG PROKURA

som ændret ved senere love

KAPITEL i.

Handelsregistre.

I København og de andre købstæder skal
der af magistraten og andetsteds af politi-
mesteren føres et handelsregister, i hvilket
bliver at indføre de anmeldelser, som om-
handles i denne lov, eller hvis optagelse i
registret ellers måtte blive lovhjemlet.

's ')

Anmeldelse til handelsregistret skal ske skrift-
ligt og være ledsaget af den anordnede be-
taling for registrering og kundgørelse.

Forsåvidt anmelderne ikke giver personligt
møde for registreringsmyndigheden, skal de-
res underskrifter bekræftes af en notarius,
en sagfører eller to vitterlighedsvidner.

Fyldestgør en anmeldelse ikke lovens for-
skrifter, eller indeholder den noget, hvis ind-
førelse i registret ikke er lovhjemlet, skal an-
meldelsen afvises.

Er adresse opgivet, skal registreringsmyn-
digheden snarest muligt meddele anmelde-
ren underretning om afvisningen og grunden
til samme.

Finder anmelderen afvisningen ubeføjet,
kan han rette sin anke derover til handels-
ministeren, som da afgør sagen, uden at ved-
kommendes adgang til at få spørgsmålet af-
gjort ved rettergang derved indskrænkes.

§ 4-
Den myndighed, som forestår handelsregi-
strets førelse, skal uopholdelig på anmelde-
rens bekostning lade enhver i registret ind-
ført anmeldelse indrykke i Statstidende (jvf.
lov nr. 10 af 23. januar 1903). Kundgørelsen
skal, når ikke andet særligt er fastsat i loven,

omfatte anmeldelsens hele indhold, men ikke
de samme vedlagte bilag.

Ved offentlig foranstaltning skal en for
hele riget fælles samling af de kundgjorte
anmeldelser efterhånden udgives og snarest
muligt forsynes med årsregister.

8 ^-

De nærmere regler om handelsregistrets fø-
relse gives ved kgl. anordning. Handelsmini-
steren kan træffe fornøden bestemmelse om
de i § 4 omhandlede kundgørelser og om
betaling for dem samt om udgivelsen af den
sammesteds ommeldte samling.

Antager nogen, at en i handelsregistret op-
taget anmeldelse er ham til skade, hører
spørgsmålet om anmeldelsens udslettelse un-
der domstolenes afgørelse. Sådanne sager be-
handles som handelssager.

Det, som overensstemmende med denne lov
er blevet registreret og kundgjort i nogen af
de i § 4 nævnte tidender, skal anses for at
være kommet til tredjemands kundskab, så-
fremt omstændighederne ikke giver grund til
at antage, at han hverken har eller burde
have været vidende derom.

Sålænge sådan kundgørelse ikke har fun-
det sted, kan det forhold, der er eller skulle
have været anmeldt, ikke gøres gældende
mod tredjemand, medmindre det bevises, at
han har haft kundskab derom.

KAPITEL II.

Firma.
o.

Enhver, der driver handel (jfr. § 35), hånd-
værksnæring eller fabriksvirksomhed, er i
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henseende til det navn, hvorunder forretnin-
gen drives og underskrift med hensyn til
samme meddeles (firma), underkastet de ne-
denstående bestemmelser.

§ 9-
Enkeltmands firma skal indeholde hans ef-
ternavn med eller uden fornavn. Det må ikke
indeholde noget, som antyder et selskabsfor-
hold eller, at ansvaret er begrænset.

Et ansvarligt selskabs firma skal, når ikke
alle medlemmers navne er optagne i sam-
me, indeholde mindst et medlems navn samt
et tillæg, der antyder et selskabsforhold.

Et kommanditselskabs firma skal indeholde
mindst et fuldt ansvarligt medlems navn med
et tillæg, der antyder et selskabsforhold eller
forsåvidt kommanditisternes indskud er for-
delt på aktier, betegner selskabet som et
kommanditaktieselskab. I et ansvarligt sel-
skabs eller kommanditselskabs firma må ikke
optages navnet på andre personer end fuldt
ansvarlige medlemmer eller noget, der går
ud på at begrænse ansvaret for selskabets
fuldt ansvarlige medlemmer.

Et aktieselskabs firma skal betegne selska-
bets egenskab af aktieselskab.

Andre selskaber med begrænset ansvar
skulle i deres firma optage et virksomheden
betegnende udtryk; sådant firma må ikke
indeholde noget personnavn.

§ 10.
Ingen må i sit firma uden hjemmel optage
andenmands navn eller navnet på anden-
mands faste ejendom. Et firma må ikke in-
deholde angivelse af foretagender, der ikke
står i forbindelse med forretningen; ejheller
må et firma, som angiver en bestemt art af
forretning bibeholdes uforandret, når denne
er væsentlig forandret.

De i registret for samme kommune ind-
førte firmaer skal tydelig adskille sig fra
hverandre. Den, som anmelder et firma, hvori
hans navn findes, skal derfor, når det samme
firma allerede er indført i registret for nogen
anden i samme kommune, ved et tillæg til
sit navn eller på anden måde tydeligt ad-
skille sit firma fra det ældre. Den, som uden
at gøre firma-anmeldelse vil drive forretning
under eget navn, jfr. § 16, må ikke ved til-
føjelser, udeladelser eller ændringer i den
hidtil brugte benævnelse forsætlig efterligne

indregistrerede firmaer, som indeholder det
samme navn.

§ Il-
Enke, som fortsætter sin afdøde mands for-
retning, samt ægtemand, som fortsætter den
af hans hustru før eller under ægteskabet
drevne forretning, kan benytte firmaet ufor-
andret. Arvinger, som med fuldt personligt
ansvar fortsætter den afdødes forretning, har
samme ret, såfremt den afdøde har tilladt
det, eller, når han er død uden at have taget
anden bestemmelse, alle arvinger samtykker
deri.

§ 12.
Indtræder nogen som medlem i en bestående
forretning, der hidtil har været drevet af en-
keltmand, et ansvarligt selskab eller et kom-
manditselskab, kan firmaet vedblivende føres
uforandret. Det samme gælder, hvis et med-
lem udtræder af et ansvarligt selskab eller
af et kommanditselskab; dog må hans navn
ikke bibeholdes i firmaet, medmindre han
har tilladt det, eller hvis han er død uden at
have taget anden bestemmelse, alle hans ar-
vinger samtykker deri.

§ 13.
Uden for de ovennævnte tilfælde kan over-
dragelse af firma ikke finde sted. Dog skal
det ved overdragelse til enkeltmand, ansvar-
ligt selskab eller kommanditselskab af en af
de i § 12 omhandlede forretninger være til-
ladt at vedtage, at den nye indehaver bibe-
holder firmaet med et tillæg, som antyder
efterfølgerforholdet.

§ 14.
Er det vedtaget i et ansvarligt selskab, at ret-
ten til at tegne firmaet kun kan udøves af
flere medlemmer i forening, bør de, som er
berettigede til at tegne firmaet, tillige under-
skrive deres navne.

Firmategning for et aktieselskab eller an-
det selskab med begrænset ansvar bør være
ledsaget af underskrift af dem, der er beret-
tigede til at tegne firmaet.

§ 15.
Stilles en forretning under bestyrelse af til-
lidsmænd (likvidatorer, administratorer)
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med ret for dem til at tegne firmaet, eller
fortsættes en forretning efter indehaverens
død midlertidig af arvingerne, bør firmateg-
ningen ske på sådan måde, at det foran-
drede forhold deraf fremgår.

§ 16.
Anmeldelse af enkeltmands firma er en fri-
villig sag - jfr. dog § 21 — men alle andre
firmaer skal anmeldes, forinden forretningen
træder i virksomhed; anmeldelsen gøres til
handelsregistret i den kreds (§ 1), hvor
forretningskontoret findes. Det anførte gæl-
der også, når der oprettes en under særskilt
bestyrelse stående forretningsafdeling (fi-
lial); ligger filialen ikke i samme kreds som
hovedkontoret, skal vedkommende myndig-
hed snarest muligt efter anmeldelsens regi-
strering bekendtgøre anmeldelsen i Statsti-
dende og oversende den til optagelse i han-
delsregistret på det sted, hvor filialen er be-
liggende. Udenlandsk forretnings filial be-
tragtes som selvstændig forretning og skal
anmeldes af sin bestyrelse.

Forsåvidt angår aktieselskaber og andre
selskaber med begrænset ansvar, påhviler an-
meldelsespligten selskabets bestyrelse; for an-
dre selskabers vedkommende påhviler den
samtlige fuldt ansvarlige medlemmer.

Anmeldelsen skal være underskrevet af
samtlige anmeldelsespligtige personer.

§ 17.
Anmeldelse af enkeltmands firma, når sådan
finder sted, skal foruden firmaet angive: 1)
hans fulde navn og bopæl, 2) forretningens
almindelige beskaffenhed samt 3) den kom-
mune, hvor forretningskontoret (filialen)
findes.

§ 18.
Et ansvarligt selskabs anmeldelse skal for-
uden firmaet angive: 1) samtlige medlem-
mers fulde navn og bopæl, 2) forretningens
almindelige beskaffenhed, 3) den kommune,
hvor forretningskontoret (filialen) findes, og,
såfremt ikke hvert enkelt medlem har ret til
at tegne firmaet, 4) hvem sådan ret tilkom-
mer, samt om denne ret kun kan udøves af
flere i forening.

Det samme gælder om kommanditselska-
bers anmeldelse, dog at denne tillige skal in-

deholde en udtrykkelig angivelse af denne
selskabets egenskab, og, hvis det er et almin-
deligt kommanditselskab, oplysning om hver
enkelt kommanditists navn og indskud, eller,
hvis det er et kommanditaktieselskab, en
med selskabets vedtægter bilagt meddelelse
om de i § 19 under 1 og 4 til 7 omhandlede
punkter. Derhos skal som bilag vedlægges en
erklæring fra kommanditisterne eller, forså-
vidt tilstrækkelig legitimation foreligger, fra
deres tilsynsråd om, at anmeldelsen sker med
deres samtykke. Kommanditisternes navne
og beløbet af deres indskud bekendtgøres
ikke.

§ 19*).
Et aktieselskabs anmeldelse skal foruden fir-
maet angive: 1) vedtægternes dato, 2) for-
retningens art, 3) den kommune, hvor for-
retningskontoret (filialen) findes, 4) den teg-
nede aktiekapitals størrelse og fordeling i
aktier, 5) om aktierne er udstedte på navn
eller til ihændehaver, 6) om aktierne er fuldt
indbetalte og i modsat fald, når indbetaling
kan kræves, 7) om bekendtgørelser til med-
lemmerne skulle ske i offentlige tidender, og
i så fald hvilke, 8) bestyrelsesmedlemmernes
fulde navn og bopæl, 9) hvem af disse der
er berettiget til at tegne selskabets firma.

Med anmeldelsen skal som bilag følge sel-
skabets vedtægter samt behørig legitimation
for bestyrerne.

§ 20.
Hvad der i § 19 er fastsat om anmeldelse
af et aktieselskabs firma, finder tilsvarende
anvendelse på andre selskaber med begræn-
set ansvar, således at der i anmeldelsen skal
meddeles oplysning om de bestemmelser, som
måtte være vedtagne angående medlemmer-
nes ansvar ligeoverfor tredjemand.

§ 21.
Sker forandring i noget forhold, hvorom til-
førsel er gjort i handelsregistret, eller ind-

*) Ifølge § 91 i lov om aktieselskaber af 15. april
1930 ophæves de i lov nr. 23 af 1. marts 1889
om handelsregisre, firma og prokura indeholdte
regler om aktieselskabers anmeldelse til han-
delsregistrene for de af aktieselskabsloven om-
fattede aktieselskaber. De i handelsregistrene
optagne aktieselskaber slettes efter nærmere af
ministeren for handel og industri givne regler.
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træder, også hvor anmeldelse ikke tidligere
har fundet sted, noget af de i §§ 11-13 og
15 omhandlede forhold, skal anmeldelse her-
om snarest muligt gøres under iagttagelse af
forskrifterne om fremgangsmåden ved an-
meldelse af firma; dog behøver forandring
af bopæl ikke at anmeldes. Foregår der ellers
nogen forandring i vedtægterne for et af de
i § 19 jfr. § 18 2. led og § 20 omhandlede
selskaber, skal dagen for den besluttede for-
andring anmeldes og et eksemplar af beslut-
ningen vedlægges.

Når forretningen ophører, påhviler anmel-
delsespligten enhver, som på den tid var in-
dehaver af eller ansvarlig deltager i samme
eller, forsåvidt angår aktieselskab eller andet
selskab med begrænset ansvar, medlem af
dets bestyrelse. Dør indehaveren af en for-
retning, påhviler anmeldelsespligten hans bo;
ophører et ansvarligt selskab på grund af et
medlems død, påhviler anmeldelsespligten så-
vel de andre ansvarlige medlemmer som den
afdødes bo. Når der er spørgsmål om andre
forandringer end forretningens ophør, på-
hviler anmeldelsespligten enhver, som efter
forandringen er indehaver af eller ansvarlig
deltager i forretningen eller, forsåvidt angår
aktieselskab eller andet selskab med begræn-
set ansvar, medlem af dets bestyrelse.

Flyttes forretningen til en anden kom-
mune eller forandres selve firmaet, skal til-
lige fuldstændig firmaanmeldelse gøres.

Er det ved dom blevet afgjort, at en an-
meldelse ikke burde have været optaget i
handelsregistret, eller at et forhold, hvorom
tilførsel er gjort i dette, er forandret eller
ophørt, skal der herom på forlangende af
nogen af parterne i registret optages en be-
mærkning, der bliver at kundgøre overens-
stemmende med § 4.

I tilfælde af konkurs skal skifteretten for-
anledige tilført handelsregistret en bemærk-
ning om konkursbehandlingens åbning og
ophør.

§ 22.
Samtidig med, at et firma anmeldes, skal de,
der er berettigede til at tegne firmaet, egen-
hændigt indskrive firmategningen i handels-
registret eller i et særligt tillæg til dette, for-
såvidt sådan firmategning ikke er meddelt
på anmeldelsen. På samme måde forholdes,
når der sker anmeldelse om, at nogen får
ret til at tegne et tidligere anmeldt firma.

§ 23.
Den, som overtræder bestemmelserne i §§
9-13, eller som undlader at gøre nogen oven
foreskreven anmeldelse eller, når hans anmel-
delse er bleven afvist eller udslettet af regi-
stret, undlader at gøre ny anmeldelse, straf-
fes med bøder fra 5 til 500 kr.

§ 24.
De i § 23 ommeldte sager behandles som
offentlige politisager således, at de i Køben-
havn, når ikke forseelsen erkendes af den
sigtede, stedse bliver at henvise til behand-
ling i overensstemmelse med de for lov af
11. februar 1863 for offentlige politisager
gældende regler.

KAPITEL III.

Prokura.
§ 25.

Har indehaveren af et under denne lovs be-
stemmelser henhørende firma givet nogen en
fuldmagt, der udtrykkelig betegner sig som
prokura, eller har han på anden måde be-
tegnet nogen som sin prokurist, er denne be-
myndiget til i alt, hvad der hører til driften
af fuldmagtgiverens forretning, at handle på
hans vegne og tegne firmaet. Dog må pro-
kuristen ikke uden udtrykkelig bemyndigelse
afhænde eller behæfte fuldmagtgiverens fa-
ste ejendomme.

§ 26.
Prokura kan meddeles flere personer således,
at den kun kan benyttes af disse i forening
(kollektivprokura).

§27.
Den prokuristen i medfør af § 25 tilkom-
mende beføjelse kan ikke med retsvirkning
ligeoverfor godtroende tredjemand ind-
skrænkes til bestemt tid eller på anden måde
begrænses.

§ 28.
Prokuristen bør, når han meddeler under-
skrift, til firmaet føje et tillæg, der antyder
prokuraforholdet ( p e r p r o c u r a , p .p . el-
ler anden forkortelse af disse ord), samt
tillige undertegne sit navn. Ved kollektivpro-
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kura bliver at iagttage, hvad der med hen-
syn til antallet af underskrifter er foreskre-
vet ved prokuraens meddelelse.

§ 29.
En prokurist kan ikke overføre prokuraen til
en anden.

§ 30.
Prokura kan til enhver tid tilbagekaldes.
Fuldmagtgiverens død medfører ikke proku-
raens ophør.

§ 31.
Prokura kan af fuldmagtgiveren anmeldes
til det handelsregister, hvori firmaet er ind-
ført, eller, i tilfælde af frivillig anmeldelse,
ville være at indføre, men må i så fald ikke
indeholde nogen begrænsning eller noget
forbehold, der ikke er hjemlet ved §§ 25
og 26.

Samtidigt med, at prokuraen anmeldes,
skal prokuristen tegne firmaet og sin under-
skrift i handelsregistret eller i et særligt til-
læg til samme, forsåvidt det ikke er sket på
anmeldelsen.

§ 32.
Forandringer i eller tilbagekaldelse af en an-
meldt prokura skal anmeldes til handelsregi-
stret.

KAPITEL IV.

Almindelige bestemmelser.
§ 33.

Ved anvendelsen af bestemmelserne i denne
lov bliver følgende at iagttage:

a) Ved kommanditselskab forstås et sel-
skab, der består af et eller flere medlemmer,
som med deres hele formue, en for alle og
alle for en, hæfter for selskabets forpligtelser
(fuldt ansvarlige medlemmer), og af et eller
flere medlemmer, der kun hæfter med de
indskud eller den aktiekapital, hvormed de
til handelsregistret anmeldes som deltagende
i forretningen (kommanditister). Findes der
i et sådant selskab flere fuldt ansvarlige
medlemmer, er det tillige et ansvarligt sel-
skab.

b) At der, uden at derom sker anmel-
delse til handelsregistret, af nogen er gjort

indskud i den pågældende forretning, er
uden indflydelse på de angående indehaverne
af sådan forretning, være sig enkeltmand
eller selskab, i denne lov indeholdte bestem-
melser.

c) Som selskab med begrænset ansvar be-
tragtes ethvert selskab med vekslende med-
lemsantal eller vekslende kapital, selv om
dets medlemmer er fuldt ansvarlige.

§ 34.
Sager, hvorunder indehaveren af et firma
søges i noget forretningen vedrørende anlig-
gende, kan indbringes for forligskommissio-
nen og retten på det sted, hvor forretnings-
kontoret ifølge den til handelsregistret afgiv-
ne anmeldelse findes. Derhos kan i sådanne
sager forretningskontoret med hensyn til for-
kyndelse og varsel betragtes som bopæl. Har
forretningen filial på andet sted, og forplig-
telsen er pådragen ved dennes bestyrelse, kan
sagen tillige indbringes for dette steds forligs-
kommission og ret, og filialens kontor med
hensyn til forkyndelse og varsel betragtes som
bopæl.

§ 35.
Som handlende eller lige med handlende
anses i denne lov:

a) Enhver, enkeltmand eller selskab, som
driver handel i henhold til borgerskab eller
næringsbevis på handel, brændevinshandel
undtagen - derunder også forbrugs- og pro-
duktionsforeninger o. desl., forsåvidt deres
virksomhed må betragtes som næringsdrift -
eller som søger stadigt erhverv ved at drive
veksellerer- eller bankforretninger, spedition,
assuranceforretninger mod præmie eller as-
suranceagentur, samt

b) Sparekasser.

Undtagne er:
a) Selskaber, hvis statutter er fastsatte

ved lov, og
b) Høkere, samt de, der driver sådan

handel, som omhandles i lov om håndværks-
og fabrikdrift m. m. af 29. december 1857,
§§ 49, 50, 52 og 57.

Handelsberettigede. som ikke er anmel-
sespligtige, aktieselskaber og kommanditak-
tieselskaber, forsåvidt de ikke er anmeldel-
sespligtige, samt gensidige forsikringsselska-
ber, kan dog foretage anmeldelse til han-
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delsregistret og bliver da i det hele under-
kastede denne lovs bestemmelser.

36.
For anmeldelser til handelsregistrene og for
meddelelse af oplysninger om eller udskrifter
af handelsregistrene eller af de til disse ind-
leverede aktstykker vil der være at betale af-
gifter efter nærmere af ministeren for han-
del, industri og søfart fastsatte regler.

Afgifterne tilfalder statskassen, for Køben-
havns vedkommende dog kommunens kasse.

§ 37.
Denne lov, der træder i kraft den 1. juli
1889 (Overgangs- og ophævelsesbe-
stemmelser udeladt).

Lov nr. 72 af 27. marts 1929 om tillæg
til lov om handelsregistre, firma og

prokura af 1. marts 1889.

Når der i 10 år ikke er foretaget nogen an-
meldelse vedrørende et i et handelsregister
optaget firma, og en henvendelse fra registre -
ringsmyndigheden ved anbefalet brev til de
til registret anmeldte indehavere eller besty-
relsesmedlemmer efter den for dem angivne
adresse er forblevet ubesvaret, kan registre-
ringsmyndigheden ved bekendtgørelse i Stats-
tidende med 3 måneders varsel opfordre de
pågældende til at oplyse, om firmaet frem-
deles består. Når fristen er udløbet, uden at
sådan oplysning er modtaget, udslettes fir-
maet af registret, hvorhos bekendtgørelse
herom sker i Statstidende.
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BILAG 2.

SAMMENSTILLING AF BESTEMMELSERNE
I DE NORDISKE UDVALGS UDKAST TIL EN NY

FIRMALOV*)

DANMARK

Udkast til Firmalov.

Ved firma forstås et navn, hvorunder er-
hvervsdrivende udøver deres virksomhed el-
ler en del af denne, og som de anvender ved
underskrift herfor.

Stk. 2. Loven gælder også for andre be-
nævnelser, der benyttes som kendetegn for
virksomheden eller en del af denne.

SVERIGE

Forslag till Firrnalag.

Allmänna bestämmelser

Med firma forstås i denna lag det namn
varunder näringsidkare driver sin verksam-
het och som han vid därvid förekommande
underskrifter tecknar.

Vad som sags om firma skall även gälla
sarskilt namn under vilket aktiebolag eller
ekonomisk forening driver del av verksam-
heten (bifirma).

Eneret til firma (firmaret) opnås ved,
1) at firmaet registreres efter de regler, der

gælder herom, eller
2) at firmaet tages i brug.

Stk. 2. Den ved registrering opnåede fir-
maret gælder fra det tidspunkt, da firmaet
anmeldes til registrering.

Stk. 3. Eneretten til et registreret firma
består, indtil det udslettes af vedkommende
register eller har været ude af brug i 3 år.
Eneretten til et uregistreret firma består, så
længe det er i brug.

2§-
Ensamrätt till firma vinnes genom att fir-
man registreras enligt vad därom i denna
lag föreskrives och eljest för olika slag av
firma sårskilt stadgas.

(Jfr. nedenfor § 13.)

(Jfr. nedenfor § 18, stk. 2.]

Har firma blivit inarbetad äger innehava-
ren ensamrätt även utan registrering.

Genom inarbetning förvärvas ensamrätt
jämväl till annet för näringsverksamhet an-
vänt kännetecken. Vad i denna lag sags om
inarbetad firma skall äga motsvarande till-
lämpning på kännetecken som nu sagts.

Firma anses inarbetad, om den här i riket

*) For at lette sammenligningen mellem de nordiske lovudkast er der tilføjet enkelte paragraf henvisnin-
ger. Ikraftrædelses- og overgangsbestemmelser er udeladt.
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NORGE FINLAND

Utkast til Firmalov.

Kap. 1. Alminnelige bestemmelser.

Med firma forstås i denne lov det navn som
en næringsdrivende bruker for sin virksom-
het og i underskrift for denne.

Når en næringsdrivende driver en del av
sin virksomhet under særskilt navn (bifir-
ma), jfr. § 13, får lovens regler tilsvarende
anvendelse på dette.

Enerett til firma oppnås ved at firmaet regi-
streres i firmaregisteret.

Forslag till Firmalag.

Allm'dnna bestämmelser

Med firma forstås i denna lag det namn
varunder näringsidkare driver sin verksam-
het och som han vid därvid förekommande
underskrifter tecknar.

Såframt ej i denna lag eller i lagen om
handelsregister annorlunda stadgas, skall vad
som sags om firma gälla även

a) sårskilt namn under vilket aktiebolag
eller andelslag driver del af verksamheten,
(bifirma), samt

b) andra benämningar som an vandes så-
som kännetecken för verksamheten eller del
därav (sekundart känntecken).

Ensamrätt till firma vinnes genom att fir-
man registreras enligt vad därom i lagen om
handelsregister foreskrives.

(Jfr. nedenfor § 13.)

Er firmaet innarbeidet, har innehaveren
enerett uten registrering.

Ved innarbeidelse oppnås også enerett til
andre benevnelser som brukes som kjenne-
tegn for virksomheten eller del av den. Reg-
iene i denne lov om innarbeidet firma, får
tilsvarende anvendelse på slike benevnelser.

Et firma betraktes som innarbeidet når
det her i riket må anses alminnelig kjent
blant dem som virksomheten retter seg til.

Har firma blivit inarbetad ager innehava-
ren ensamrätt även utan registrering.

Ensamrätt till i 1 § 2 mom. punkt b) av-
sedd benämning vinnes endast genom inar-
betning.

En firma anses inarbetad, om den här i
landet är allmänt känd bland dem till vilka
verksamheten riktar sig.
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Enhver må som firma anvende sit navn, hvis
det ikke sker på en måde, der er egnet til at
fremkalde forveksling med en andens beskyt-
tede kendetegn.

§ 4-
Firmaretten udelukker andre fra uhjemlet at
benytte et kendetegn for en virksomhed, hvis
det kan forveksles med det beskyttede firma.

Stk. 2. Et registreret firma nyder beskyt-
telse inden for registreringsområdet og det
yderligere område, hvor det er taget i brug.

Stk. 3. Et uregistreret firma nyder beskyt-
telse inden for det område, hvor det er taget
i brug.

är allmänt känd bland dem till vilka verk-
samheten riktar sig.

Envar må i näringsverksamhet använda sitt
släktnamn som firma, dar det ej är ägnat att
framkalla förväxling med annans skyddade
kännetecken.

Näringsidkare har ock skydd enligt denna
lag mot att hans släktnamn, även om han
icke använder det som firma, av annan obe-
hörigen användes som sådant kännetecken.

4 §.
Rätt til kännetecken enligt 1-3 §§ innebär,
att annan an innehavaren icke må använda
ett därmed förväxlingsbart kännetecken så-
som firma.

Rätt till registrerad firma galler inom om-
råde for vilket firman registrerats, med min-
dre det visas att innehavaren icke kan lida
skada eller åsamkas olägenhet genom att an-
nan inom området använder förväxlingsbart
kännetecken.

§5.
Firmaer anses kun som forvekslelige efter
denne lov, såfremt de anvendes for erhvervs-
udøvelse af samme eller beslægtet art.

Stk. 2. Forvekslelighed kan dog anses at
foreligge,

1) når et firma er særlig stærkt indarbejdet
og er så kendt i vide kredse her i landet,
at en andens brug af et lignende firma
selv inden for en anden art af virksom-
hed ville indebære en utilbørlig udnyt-
telse af det første firmas værdi (good-
will), eller

2) når et firma er indarbejdet, og en andens
brug af et lignende firma for en anden
art af virksomhed under hensyn til den-
nes særlige karakter åbenbart er egnet til
væsentligt at forringe det indarbejdede
firmas goodwill.

På grund av inarbetning gäller rätt till fir-
ma inom område dar inarbetningen består.

Kännetecken anses förväxlingsbara enligt
denna lag endast om de avse verksamhet av
samma eller liknande slag.

Dock må även eljest förväxlingsbarhet
kunna åberopas:

a) till förman för kännetecken, som är
synnerligen stärkt inarbetat och känt inom
vida kretsar av allmänheten här i riket, så-
framt med hänsyn härtill användningen av
ett annat liknande kännetecken skulle inne-
bära ett otillbörligt utnyttjande av det forrås
goodwill; eller

b) till förman för kännetecken, som är in-
arbetat, dar med hänsyn till den särskilda
arten av den verksamhet, ora vilken är fråga,
användningen av ett annat liknande känne-
tecken uppenbarligen skulle förringa det för-
ras goodwill.
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Enhver har rett til å bruke sitt slektsnavn
som firma, når det ikke skjer på en slik mate
at det blir egnet til å forveksles med kjenne-
tegn som er vernet for en annen.

>J 8 *

Envar må använda sitt släktsnamn som fir-
ma, dar det ej är ägnat att framkalla för-
växling med annans skyddade firma.

§ 4-
Enerett til kjennetegn etter §§ 1—3 ute-
lukker andre fra å nytte et forvekslingsbart
kjennetegn som firma.

Retten gj elder innenfor det område der
innehaveren kan antas å lide skade eller
ulempe ved at en annen bruker et forveks-
lingsbart firma. For et registrert firma gjel-
der retten alltid innenfor registreringsområ-
det, hvis det ikke godtgjøres at innehaveren
ikke kan lide skade eller ulempe ved at en
annen bruker et forvekslingsbart firma der.

Eneretten etter § 4 gjelder bare hvis kjenne-
tegnene anvendes i virksomhet av samme
eller lignende slag.

Betingelsen i første ledd gjelder ikke

a) når et firma er særlig sterkt innarbeidet
og så kjent i vide kretser her i riket, at det
ville bety en utilbørlig utnyttning eller for-
ringing av den anseelse («goodwill») firmaet
hadde oppnådd, om lignende firma i det
foreliggende tilfelle ble brukt av en annen,

b) når et firma er innarbeidet, og det på
grunn av virksomhetens særlige karakter
åpenbart ville skade dens anseelse vesentlig
om lignende firma ble brukt i annen virk-
somhet.

4 §•
Ensamrätt till firma innebär att annan an
innehavaren icke må använda en därmed
förväxlingsbar firma.

Rätt till registrerad firma galler inom hela
landet, med mindre det visas, att innehava-
ren av firman icke kan lida skada eller åsam-
kas olägenhet genom att annan inom viss del
därav använder förväxlingsbar firma.

På grund av inarbetning gäller rätt til fir-
ma inom område dar inarbetning består.

Firmor anses förväxlingsbara enligt denna
lag endast om de avser verksamhet av sam-
ma eller liknande slag.

Dock må även el jest förväxlingsbarhet
kunna åberopas:

a) om firma är ovanligt egenartad,
b) om firma är synnerligen stärkt inarbet-

ad och känd inom vida kretser av allmän-
heten här i landet, såframt med hänsyn här-
till användningen av en annan liknande fir-
ma skulle innebära ett otillbörligt utnytt-
jande av den forrås goodwill, eller

c) om firma är inarbetad och med han-
syn till den särskilda arten av firmainneha-
varens verksamhet användningen av en an-
nan liknande firma uppenbarligen skulle i
väsentlig mån skada den forrås goodwill.
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§6-
Kræver to eller flere hver for sig ret til
firmaer, der er forvekslelige, har den først
opståede ret fortrin.

6 §.
Vid avgörande av tvist om rätt till känne-
tecken, vilka äro förväxlingsbara, skall före-
träde givas den som kan åberopa tidigaste
rättsgrund, dar ej annat följer av vad nedan
i 7 § sägs.

§ 7.
Et yngre firma kan bestå ved siden af et
dermed forveksleligt ældre firma, hvis inde-
haveren af det ældre firma ikke inden rime-
lig tid har taget de nødvendige skridt til at
hindre brugen af det yngre firma.
Stk. 2. Det kan ved dom bestemmes, at et
af firmaerne eller begge kun må anvendes
på særlig måde såsom med tilføjelse af en
stedsangivelse eller anden tydeliggørelse.

7 §•

Har firma inarbetats, må rätt därtill bestå
vid sidan av äldre rätt till förväxlingsbart
kännetecken, såframt innehavaren av den
äldre rätten icke inom rimlig tid inskridit
mot användningen av firman.
I fall som avses i forstå stycket må efter vad
som finnes skäligt föreskrivas, att något av
kännetecknen eller båda må användas en-
dast på sårskilt satt, såsom med tillfogande
av en ortsangivelse eller med annat förtydli-
gande.

§ 8.
Træder en virksomhed i likvidation, eller
kommer den under konkurs, skal firmaet bi-
beholdes med en tilføjelse, hvoraf det æn-
drede forhold fremgår.

Om. registrering av firma
o g.

Om register dar olika slag av firma regi-
streras är särskilt stadgat.

För registrering av firma skall, utom vad
sålunda är för olika fall föreskrivet, gälla
vad nedan i 9—13 §§ sägs.
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§ ^-

Gjør flere hver for seg krav på enerett til
firmaer som er egnet til forveksling, skal den
ha fortrinnsrett som har eldst hjemmel for
sitt krav, hvis ikke annet følger av bestem-
melsene i § 7.

6 §.
Vid avgörande av tvist om rätt till firmor,
vilka är förväxlingsbara, skall företräde gi-
vas den som kan åberopa tidigare rättsgrund,
dar ej annat följer av vad nedan i 7 § sags.

Et innarbeidet, yngre firma, kan bestå ved
siden av et eldre firma som det kan for-
veksles med, hvis innehaveren av den eldre
rett ikke innen rimelig tid har tatt skritt for
å hindre bruk av det yngre firma.
For å unngå forvekslingsfare i tilfelle som
nevnt i første ledd, kan retten, om den finner
det rimelig, bestemme at ett eller begge fir-
maer i fremtiden bare må brukes på særlig
mate, såsom med tilføyelse av stedsangivelse
eller med annet klargj ørende tillegg.

Har firma inarbetats, må rätt därtill bestå
vid sidan av äldre rätt till förväxlingsbar fir-
ma, såframt innehavaren av den äldre fir-
man icke inom rimlig tid inskridit mot an-
vändningen av den yngre firman.
Till undvikande av fara för förväxling i fall
som avses i forstå momentet, må domstol
efter vad som finnes skäligt föreskriva, att
endera firman eller båda må användas en-
dast på sarskilt satt, såsom med tillfogande
av en ortsangivelse eller med annat förtyd-
ligande.

o.
1. For firma som tas i bruk eller registreres
for en enkelt næringsdrivende, et ansvarlig
selskap, eller kommandittselskap gjelder føl-
gende regler:

a) Enkeltmanns firma må ikke inneholde
noe som antyder et selskapsforhold.

b) Et ansvarlig selskaps firma må vise at
det er flere deltagere.

c) Et kommandittselskaps firma skal en-
ten inneholde ordet kommandittselskap eller
et annet uttrykk som angir et selskapsforhold.

Firmaer som er nevnt i første ledd, må
ikke inneholde noe som antyder at ansvaret
er begrenset. Andre personnavn enn inneha-
verens eller füllt ansvarlige deltageres må
ikke opptas i firmaet.

2. Et aksjeselskaps firma skal inneholde
ordet aksjeselskap (lutlag) eller forkortelsen
A/S (L/L).

Et kommandittaksjeseiskaps firma skal in-
neholde ordet kommandittaks jeseiskap eller
kommandittlutlag.

3. Firma for samvirkelag skal inneholde
ordet samvirkelag, salgslag, andelslag, eller
forkorteisene S/L eller A/L, eller et annet
uttrykk som angir organisasjonsformen. Kon-

O ^

Enskild näringsidkares firma må icke inne-
hålla namn på annen person an innehava-
ren, ej heller något, som antyder ett bolags-
forhållande eller att ansvaret är begränsat.

Firma för öppet bolag skall utvisa, att
delägerna äro flera. Firman må ej innehålla
namn på person, som icke är bolagsman, ej
heller något, som antyder att ansvaret är be-
gränsat.

Kommanditbolags firma skall innehålla
ordet kommanditbolag eller almänt känd
forkortning därav. Firman må ej innehålla
namn på person, som icke är personligen
ansvarlig bolagsman.

Aktiebolags firma skall vara likalydande
med bolagets i bolagsordningen fastställde
namn.

Andelslags firma skall innehålla ordet an-
delslag eller i sammansättning antingen or-
det andels eller ordet lag. I firman må ej
medlemmarnas eventuella tilskottsplikt om-
nämnas.

Firma för i vederbörande register registre-
rad stiftelse och ideell forening skall inne-
hålla det namn som införts i registret.

Firma för ekonomisk forening skall tydligt
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§ 9-
For at et firma skal kunne opnå beskyttelse,
må det være egnet til at opfattes som navn
for en bestemt virksomhed.

Stk. 2. Et firma, som udover angivelse af
virksomhedens organisationsform udelukken-
de består af en almindelig betegnelse for
arten af den pågældende virksomhed eller
for de af denne udbudte varer eller tjeneste-
ydelser eller alene af navn på større geogra-
fisk område såsom landsdel, egn, kommune
eller lignende, kan normalt ikke opnå beskyt-
telse. Det samme gælder et firma, som udover
angivelse af virksomhedens organisations-
form alene består af tal eller af bogstaver,
der ikke opfattes som ord.

»ŜÅ:. 3. Ved bedømmelsen af, om et firma
opfylder det i stk. 1 opstillede krav, skal der
tages hensyn til den tid og det omfang, hvori
firmaet har været anvendt.

9§.
Firma som registreras skall vara ägnad att
uppfattas som beteckning för en bestämd
verksamhet. Detta villkor skall icke i och för
sig anses vara uppfyllt om firma enbart be-
står av allmän benämning på verksamhetens
art eller däri utbjuden vara eller tjänst eller
enbart utgöres av ortnamn som brukas i den
allmänna samfärdseln eller forvaltningen el-
ler annat dylikt namn.

Vid bedömande av om firma uppfyller
villkoret i forstå stycket skall hänsyn tagas till
alia föreliggande omständigheter och särskilt
till den tid och omfattning firman varit i
bruk. Vid bedömningen skall bortses från be-
ståndsdel som utgöres av sådan beteckning
som aktiebolag, handelsbolag och ekonomisk
forening eller forkortning därav.

Firma som enbart består av bokstäver eller
siffror må registreras endast om firman blivit
inarbetad.
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gen kan bestemme hvilke uttrykk som skal
anses å tilfredsstille dette krav.

4. Statsbedrifter som er organisert etter lov
25. juni 1965 nr. 3 om visse statsbedrifter
m. m. og interkommunale selskaper, skal i
sitt firma ha et uttrykk som betegner virk-
somheten. Det samme gjelder kredittforenin-
ger.

5. Når en stiftelse eller en forening med
ideelt, kulturelt eller annet ikke økonomisk
formål, også driver næringsvirksomhet, kan
den for næringsvirksomheten uten hinder av
bestemmelsen i nr. 1 annet ledd bruke et
firma som inneholder stiftelsens eller for-
eningens navn. For øvrig kommer bestemmel-
sene om enkeltmanns firma til anvendelse.

6. De bestemmelser som er gitt i andre
lover om hva et firma skal eller ikke kan
inneholde, gjelder fortsatt.

Foretak som ikke går inn under bestem-
melsene i de foregående ledd, skal i sitt firma
ha et uttrykk som betegner virksomheten.
Kongen kan gi nærmere regler om firma for
slike foretak.

§ 9-
For et annet firma enn som nevnt i § 3
skal kunne registreres, må det være egnet til
å bli oppfattet som navn for et bestemt fore-
tak. Når et firma bare består av ord som er
en alminnelig betegnelse for virksomhetens
art eller de varer eller tjenester som utbys,
eller bare består av navn på område som fyl-
ke, kommune eller lignende, skal det i almin-
nelighet ikke anses å fylle dette krav.

utvisa att fråga är om en sådan samman-
slutning.

Firma för ömsesidigt försäkringsbolag öm-
sesidigt skadeförsäkringsförening och hypo-
tekforening skall vara likalydande med det
namn som intagits i dess bolagsordning eller
stadgar.

De bestämmelser om firmas innehåll i öv-
rigt, som finnas i andra lagar, skal fort-
farande galla.

Har näringsidkare trätt i likvidation eller
försatts i konkurs, skall till firman fogas ett
tillägg, som anger det förändrade forhållan-
det.

9 §.

Firma skall äga formåga att individualisera
innehavarens verksamhet. Detta villkor skall
icke i och för sig anses vara uppfyllt om
firman enbart består av allmän benämning
på verksamhetens art eller däri utbjuden
vara eller tjänst eller enbart utgöres av namn
på större geografiskt område såsom landskap,
kommun eller dylikt.

Ved avgjørelsen av om et firma fyller kra-
vet etter første ledd, skal det tas hensyn til
alle de faktiske omstendigheter, særlig til
hvor lenge og i hvilken utstrekning firmaet
har vært i bruk. Den del av firmaet som viser
virksomhetens organisasjonsform, får ikke
betydning ved denne avgjørelse.

Firma som alene består av tall eller bok-
staver som ikke kan oppfattes som ord, kan
bare registreres når det er blitt innarbeidet.

Vid frågans bedömande skall hänsyn
tagas till alia föreliggande omständigheter,
särskilt till den tid och omfattning firman
varit i bruk. Vid bedömningen skall bortses
från beståndsdel som utgöres av sådan be-
teckning som öppet bolag, kommanditbolag,
aktiebolag eller andelslag eller forkortning
därav.

Firma som enbart består av siffror eller
av bokstäver, vilka icke kan uppfattas såsom
ett ord, anses hava individualiseringsformåga
endast om firman har blivit inarbetad.
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§ 10.
Et firma må ikke være egnet til at vildlede
eller iøvrigt stride mod lov eller offentlig
orden eller være egnet til at vække forar-
gelse.

§ 11.
Et firma må ikke uden hjemmel:
1) indeholde benævnelser for statskendetegn,

officielle internationale kendetegn eller
noget, der kan forveksles dermed.

10 §.
Firma må ej registreras om den är egnad att
vilseleda allmänheten.

11 §•
Firma må ej registreras:

1. om i firman utan tillstånd intagits så-
dan statlig eller internationell beteckning,
som enligt lag eller författning icke må obe-
hörigen brukas som firma, eller ock något
som lätt kan förväxlas därmed;

2. om firman eljest strider mot lag eller
författning eller allmän ordning eller är äg-
nad att väcka forargelse;

2) indeholde noget, der er egnet til at op-
fattes som andenmands navn, medmin-
dre der derved åbenbart sigtes til for-
længst afdøde personer.

3) indeholde noget, der er egnet til at op-
fattes som særegen titel for en andens
beskyttede litterære eller kunstneriske
værk.

4) kunne forveksles med andenmands firma,
varemærke eller andet forretningskende-
tegn.

5) indeholde særegent navn på andenmands
faste ejendom.

3. om firman innehåller eller består av nå-
got, som är ägnat att uppfattas såsom annans
släktsnamn, konstnärsnamn eller likartat
namn, dar namnet uppenbarligen icke åsyf-
tar någon sedan länge avliden, eller ock så-
som beteckning för stiftelse, ideeli forening
eller därmed jämförlig sammanslutning;

4. om firman innehåller något, som är
ägnat att uppfattas såsom titel på annans
skyddande litterära eller konstnärliga verk,
dar titeln är egenartad, eller ock såsom sar-
skilt skapat namn i sådant verk, dar namnet
är allmänt känt;

5. om firman är förväxlingsbar med annan
näringsidkares namn, med annans firma eller
varumärke, som registrerats efter tidigare
ansökan, eller med annans firma eller varu-
kännetecken, som eljest åtnjuter skydd då
ansökan om registrering göres; eller

6. om firman i annat fall an som avses i
punkt 5 ovan är förväxlingsbar med firma,
varukännetecken eller i 2 § tredje stycket
avsett kännetecken, som vid tiden för ansök-
ningen användes av annan, samt ansöknin-
gen gjorts med vetskap härom och söknaden
ej använt sin firma innan det andra känne-
tecknet togs i bruk.

I fall som avses under 3, 4, 5 och 6 må
registrering ske, om den vars rätt är i fråga

90



NORGE FINLAND

§ 10.
Firma må ikke være egnet til å villede.

10 §.
Firma må ej vara vilseledande.

§ Il-
Firma som tas i bruk eller kreves registrert
må ikke

1) stride mot lov eller den offentlige or-
den eller være egnet til å vekke forargelse,

11 §•
Firma må ej strida mot lag eller allmän ord-
ning eller vara ägnad att väcka forargelse.

2) uten hjemmel inneholde benevnelse for
et statssymbol, eller en anerkjent eller i inn-
land eller utland alminnelig brukt benev-
nelse på en internasjonal organisasjon, eller
andre kjente benevnelser som brakes av en
slik organisasjon, eller benevnelser som lett
kan forveksles med disse,

3) inneholde noe som er egnet til å opp-
fattes som annens navn, kunstnernavn eller
lignende, med mindre det åpenbart siktes til
en forlengst avdød person, eller alminnelig
kjent navn på en stiftelse, ideell forening el-
ler lignende sammenslutning,

4) inneholde noe som er egnet til å opp-
fattes som den særpregede tittel på en an-
nens vernede litterære eller kunstneriske verk,
eller som særskilt laget navn i slikt verk, hvis
navnet er blitt alminnelig kjent,

5) være egnet til forveksling med firma
eller varemerke som er vernet for en annen,
eller som blir registrert etter tidligere inngitt
krav,

Firma må ej utan vederbörligt tillstand in-
nehålla sådan statlig eller internationell be-
namning, som enligt lag icke må brukas i
näringsverksamhet, eller något som lätt kan
förväxlas därmed.

Firma må ej innehålla något, som är ägnat
att uppfattas såsom annans släktsnamn,
konstnärsnamn eller annat likartat namn,
med mindre namnet uppenbarligen åsyftar
någon sedan länge avliden.

Firma må ej innehålla något, som är ägnat
att uppfattas som titel på annans skyddade
litterära eller konstnärliga verk, dar titeln är
egenartad, eller ock såsom särskilt skapat
namn i dylikt verk, dar namnet är allmänt
känt.
Firma må ej vara förväxlingsbar med annans
skyddade firma eller varumärke.

6) inneholde særegent navn på annens
faste eiendom, eller noe som kan forveksles
med det.

Dersom et firma, varemerke eller kjenne-
tegn som omhandlet i § 2 tredje ledd, er tatt
i bruk uten ennå å ha oppnådd alminnelig
vern, er det likevel vernet overfor et for-
vekslingsbart firma som blir tatt i bruk eller
begjært registrert med kjennskap til den
eldre bruk.

Bestemmelsene i første ledd nr. 3—6 og i
annet ledd, får ikke anvendelse når den hvis

Bestämmelserna i 3—5 mom. skall dock ej
galla, om den, vars rätt är i fråga, giver sitt
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medgiver det och hinder enligt forstå stycket
eller enligt 10 § eljest ej möter.

12 §.

Firma må registreras i översättning. Vad
som stadgas om firma skall äga tillämpning
även på översättningen.

(Jfr. ovenfor § 2, stk. 2).
13 §.

Registrering galler från dagen för ansöknin-
gens ingivande.

§ 12.
Firma kan kun overdrages, pantsættes, bort-
sælges ved tvangsauktion eller falde i arv i
forbindelse med hele eller en del af den virk-
somhed, for hvilken det anvendes.

Stk. 2. Ved overdragelse af en virksom-
hed anses retten til det herfor benyttede fir-
ma omfattet af overdragelsen, medmindre
andet er aftalt. Dette gælder dog ikke, hvis
firmaet kun består af overdragerens navn.

Om overlåtelse

14 §.

Firma må overlåtas i samband med overlå-
telse av näringsverksamhet.

Overlåtelse av verksamheten innefattar
rätt till firman, dar ej annat avtalats. Inne-
håller firman overlåtarens eller, vid overlå-
telse av handelsbolags verksamhet, delägares
släktsnamn skall vad nu sagts icke äga till-
lämpning.
Avträdas dödsbo, vari ingår rätt till firma
som innehåller den avlidnes släktsnamn, till
forvaltning av boutredningsman må denne
icke overlåta firman utan samtycke av döds-
bodelägarna.

92



NORGE FINLAND

rett er krenket, samtykker eller ikke innen
rimelig tid tar skritt for å hindre den fort-
satte bruk. Paragraf 7 annet ledd får i så fall
tilsvarende anvendelse på vedkommende
firma.

§ 12.
Et firma kan registreres i tekster på to eller
flere sprak eller målformer (parallellfirma).
Tekstene skal i innhold stemme overens.

Det som i denne lov er bestemt om firma,
skal gjelde for hver enkelt av tekstene. Dog
behøver bare en av tekstene å medta på
norsk de betegnelser som er nevnt i § 8 nr.
1 bokstav c), nr. 2 og 3.

§ 13.
Bifirma kan antas når flere virksomheter som
tidligere har vært drevet under forskj eilig
firma er sluttet sammen, eller når en bedrift
har utvidet sin virksomhet til å omfatte nye
grener. Bifirma kan også antas for egne ut-
salgssteder etter handelslovgivningen.

tillstånd till firmaanvändningen eller icke in-
om skälig tid vidtagit åtgard för att hindra
fortsat bruk av firman och hinder enligt den-
na lag eljest ej möter.

12 §.
Firma må avfattas på två eller flera sprak
under förutsättning att lydelserna överens-
stämmer till sitt innehåll (parallellfirma).
Vad som stadgas om firma skall i dessa fall
gälla för envar av de olika lydelserna.

13 §.
Registrering galler från dagen för grundan-
mälnings inkommande till i lagen om han-
delsregister avsedd registreringsmyndighet el-
ler i 4 § 2 mom. samma lag nämnd myndig-
het.

Kap. 2. Overdragelse, innehavers død,
utlegg og konkurs.

§ 14.
Et firma kan overdras sammen med virksom-
het som det brukes for.

Ved overdragelse av virksomheten går ret-
ten til firmaet over til den nye eier, hvis ikke
annet er avtalt. Når virksomheten drives un-
der firma som inneholder overdragers eller
deleiers slektsnavn, gjelder dette ikke.

Blir en virksomhet som drives av et ansvarlig
selskap eller kommandittselskap ved et med-
lems død overtatt av de andre medlemmer,
kan firmaet beholdes uforandret selv om det
inneholder den avdødes slektsnavn, dersom
det ikke i avtale er tatt forbehold mot dette.

Om b'verlåtelse av firma m. m.

14 §.
Enskild näringsidkares, öppet bolags och
kommanditbolags firma må overlåtas till an-
nan näringsidkare.

Vid overlåtelse av verksamheten innefat-
tas ratten till firman i overlåtelsen, dar ej
annat avtalats. Innehåller firman innehava-
rens eller bolagsmans släktnamn, skall vad
nu sagts icke äga tillämpning.

I ovannämnda fall äger den nya innehava-
ren firmaskydd från tiden för firmans upp-
komst även om firman ändrats i enlighet med
vad som i lagen om handelsregister stadgas.

15 §.
Overgår verksamhet vid dödsfall till den av-
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§ 13.
Indtræder nogen som deltager i en virksom-
hed, der hidtil har været drevet af enkelt-
mand, et interessentskab eller et kommandit-
selskab, kan firmaet bibeholdes uforandret.
Det samme gælder, hvis en deltager udtræ-
der af et interessentskab eller et kommandit-
selskab. Dog må hans navn ikke bibeholdes
i firmaet, medmindre han har tilladt dette.
I så fald kan den eller de tilbageværende
deltagere overdrage firmaet efter § 12, med-
mindre andet er aftalt.

Stk. 2. Dør en deltager i et interessent-
skab eller en ansvarlig deltager i et komman-
ditselskab, og fortsættes virksomheden af
den eller de øvrige ansvarlige deltagere, kan
afdødes navn bibeholdes i firmaet, medmin-
dre andet var aftalt mellem afdøde og de
øvrige ansvarlige deltagere. Videreføres fir-
maet, kan den eller de tilbageværende delta-
gere overdrage firmaet efter § 12, medmindre
afdøde har taget forbehold herimod.

§ 14.
Der kan ikke gøres udlæg, udpantning eller
arrest i firma. Dog kan den, der har pant i et
firma, gøre udlæg heri i forbindelse med ud-
læg i hele eller en del af den virksomhed,
for hvilken det anvendes.
Stk. 2. Ved konkurs eller likvidation indgår
firmaretten som et aktiv i boet.

15 §.
Rätt till firma må ej tagas i mät.

Avträdes firmainnehavarens egendom till
konkurs, ingår dock ratten till firman i kon-
kursboet. Innehåller firman gäldenärens el-
ler, vid handelsbolags konkurs, delägares
släktnamn skall vad nu sagts icke äga til-
lämpning; dock må konkursboet använda
firman under den tid verksamheten fortsat-
tes för konkursboets räkning.
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(Jfr. ovenfor § 14, stk. 3)

lidnes make eller arvinge, må firman an-
vändas oförändrad såframt ej annat avtalats
vid avvittring eller arvsskifte.

16 §.
Dör bolagsman i öppet bolag eller person-
ligen ansvarig bolagsman i kommanditbolag
och fortsätter någon eller några av de övriga
personligen ansvariga bolagsmännen verk-
samheten, må firman användas oförändrad,
Detta gäller även om den avlidnes namn
ingår i firman, med mindre annat avtalats
mellan bolagsmännen.

17 §.
Intrader någon som delägare i verksomhet,
vilken drives av enskild näringsidkare, öppet
bolag eller kommanditbolag, må firman an-
vändas oförändrad. Detsamma gäller om bo-
lagsman utträder ur öppet bolag eller kom-
manditbolag; dock må hans namn icke bi-
behållas i firman, med mindre han tillåter
detta.

(Jfr. ovenfor § 14, stk. 3) (Jfr. ovenfor § 16.'

§ 15.
Rett til firma kan ikke være gjenstand for
utlegg eller annen separat tvangsforfølgning.

18 §.
Rätt till firma må ej tagas i mat.

Ved konkurs går retten til firmaet inn i
konkursboet. Inneholder firmaet skyldnerens
slektsnavn, gj elder dette bare for den øvrige
del av firmaet. Nekter skyldneren i et slikt
tilfelle å samtykke i at boet skal få bestemme
over hele firmaet, kan skifteretten gi slikt
samtykke dersom den finner at skyldneren
ikke har rimelig grunn for sin nektelse.

Försättes enskild näringsidkare, öppet bolag
eller kommanditbolag i konkurs, ingår ratten
till firman i konkursboet. Innehåller firman
gäldenärens eller personligen ansvarig bolags-
mans namn, fordras dock härtill hans sam-
tycke.
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§ 15.
Handelsministeren og de myndigheder, for-
eninger eller sammenslutninger, som han be-
myndiger dertil, kan indtræde til støtte for
en af parterne i sager, hvorunder der er ned-
lagt påstand om, at et firma kendes ulovligt
efter denne lov, selv om de ikke ville være
berettiget hertil efter de almindelige regler.
Bortset fra sager om krænkelse af en andens
firmaret kan de pågældende myndigheder,
foreninger og sammenslutninger selv an-
lægge sagen.

(Jfr. § 19, stk. 1, nr. 1, i udkast til lov om
firmaregistrering)

Om forbud mot användning av
vilseledande firma.

16 §.
Om firma efter overlåtelse är vilseledande
i den nye innehavarens verksamhet, äger
domstol i den omfattning som finnes på-
kallat vid vite förbjuda honom att använda
firman.

Sådant forbud må ock eljest meddelas, dar
firma är vilseledande eller innehavare av fir-
ma eller annan med hans medgivande an-
vänder kännetecknet på sådant satt, att all-
mänheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf må foras av
myndighet som Konungen bestämmer, så
ock av envar som lider forfång av firmans
användning ävensom av sammanslutning av
berörda näringsidkare.

17 §.
I samband med utdömande av vite äger rat-
ten efter vad som finnes skäligt förordna, att
firma som i strid mot forbud enligt 16 § an-
bragts på skylt, vara, förpackning, reklam-
tryck, affärshandling eller dylikt skall utplå-
nas eller så ändras, att den icke längre är
vilseledande. Kan sådan åtgard ej ske annor-
ledes, må förordnas, att egendom varå fir-
man anbragts skall förstöras eller på visst satt
ändras.

Egendom som avses i forstå stycket må
i avbidan på förordnande som dar sags tagas
i beslag; därvid skall vad om beslag i brott-
mål i allmänhet är stadgat äga motsvarande
tillämpning.

Om registrerings upphörande m. m.

18 §.
Om firma registrerats i strid mot denna lag
och skälet mot registrering alltjämt forelig-
ger, må i den ordning nedan stadgas regi-
streringen hävas eller ändring av registrerin-
gen föreskrivas, dar ej enligt 7 § rätt till fir-
man likväl må bestå.
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Kap. 3. Forbud mot bruk av villedende
firma m. v.

§ 16.
Går et firma over til ny innehaver, og er det
på dennes hånd egnet til å villede, eller
brukes ellers et firma i strid med denne lov,
kan det ved dom forbys innehaveren å bruke
firmaet i uforandret form, og ellers gis de
pålegg som retten finner påkrevd.

Er firmaet registrert, kan det påbys slettet
av registeret etter regiene i lov om registre-
ring av firma m. v.

Om förbud mot användade av firma

19 §.
Användes firma som strider mot bestämmel-
serna i denna lag eller i lagen om handels-
register må innehavaren, i den mån det fin-
nes påkallat, förbjudas att fortfara med an-
vändandet. Detsamma galler om firman an-
vändes på sådant satt, att allmänheten vil-
seledes.

Søksmål kan reises av vedkommende depar-
tement og for øvrig av enhver som har retts-
lig interesse i det.

Om forbud som i 1 mom. sags må envar,
som lider forfång av firmans användande,
vid domstol föra talan mot firmainnehava-
ren. Talan, som grundas på stadgandena i
8 § eller 10 § eller 11 § 1 och 2 mom., må
ock foras av allmän åklagare ävensom utav
sammanslutning av berörda näringsidkare,
som därtill bemyndigats av handels- och in-
dustriministeriet.

§17.
Blir det ved dom nedlagt forbud etter § 16,
kan retten påby at der treffes slike forholds-
regler at fortsatt bruk av firmaet hindres. Så-
ledes kan det bestemmes at skilter, reklame-
materiell o. 1. skal endres på en nærmere an-
gitt mate, tilintetgjøres eller etter påstand fra
en krenket, overleveres ham mot eller uten
vederlag etter rettens skjønn.

(Jvf. nedenfor § 23.'

(§ 28 i utkast til lov om registrering av
firma m. v.)
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(Jfr. § 19, stk. 2, i udkast til lov om fir-
maregistrering)

(Jfr. § 19, stk. 3, i udkast til lov om fir-
maregistrering )

Registrering må ock hävas eller ändring där-
av föreskrivas, om innehavaren ej längre är
näringsidkare eller om firman förlorat sin
särskiljningsförmaga eller blivit vilseledande,
stridande mot allmän ordning eller ägnad
att väcka forargelse, så ock om firman icke
varit i bruk under de två senaste åren.

19 §.
Om hävande och om ändring av registrering
må envar som lider forfång av registreringen
föra talan vid domstol mot firmainnehava-
ren. Talan, som grundas på stadgande i 9
eller 10 §, 11 § 1 och 2 eller 18 § andra
stycket, må ock foras av myndighet som Kon-
ungen bestämmer ävensom av sammanslut-
ning av berörda näringsidkare.

20 §.
Sedan dom om registrerings hävande vunnit
laga kraft skall firman avföras ur registret.
Domstolen må dock i samband med registre-
ringens hävande förordna att med firmans
avförande ur registret skall anstå under tid
som kan åtgå för antagande och registrering
av ny firma.

Sedan dom om ändring av registrering
vunnit laga kraft skall den nya eller ändrade
firman införas i registret.

§ 16.
Den, der forsætlig krænker en andens fir-
maret, straffes med bøde.

Stk. 2. Er overtrædelsen begået af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der pålægges virksomheden som sådan bø-
deansvar.

Stk. 3. Påtale sker ved den forurettede.

Ansvar och ersättningsskyldighet m. m.

21 §.
Gör någon intrång i rätt till kännetecken
enligt 4—7 §§(firmaintrång), och sker det
uppsåtligen, straffes med böter eller fängeise
i högst sex månader.

Brottet må åtalas av allmän åklagare en-
dast om målsagande angiver det till åtal och
åtal av särskilda skäl finnes påkallat ur all-
män synpunkt.

§ 17.
Den, som forsætligt eller uagtsomt krænker
en andens firmaret, er pligtig at erstatte den
derved forvoldte skade.

Stk. 2. Krænker nogen en andens firma-
ret, uden at det sker forsætligt eller uagt-
somt, er han pligtig at erstatte den forvoldte

22 §.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet
gör sig skyldig till firmaintrång skall ersätta
av intrånget föranledd skada. Foreligger en-
dast ringa oaktsamhet, må ersättningen där-
efter jämkas.
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(§ 30, stk. 2, i utkast til lov om registre-
ring av firma m. v.)

Kap. 4. Straff, erstatning m. v.

§ 18.
Den som forsettlig krenker en annens firma-
rett, jfr. §§ 4—7, straffes med bøter eller
fengsel inntil 3 måneder. Offentlig påtale
finner bare sted etter begjæring av fornær-
mede.

§ 17 gjelder tilsvarende.

§ 19.
Den som forsettlig eller uaktsomt har brukt
firma i strid med annens rett, plikter å er-
statte skaden. Erstatningen kan nedsettes el-
ler falle helt bort når det bare er lite å legge
skadegjøreren til last.

Er bruken skjedd i god tro, kan retten i

Straff och ersättningsskyldighet m. m.

20 §.
Gör någon intrång i annans rätt till firma
enligt 4—7 §§(firmaintrång), och sker det
uppsåtligen, straffes med böter.

Den som efter medelat förbud mot använ-
dande av firma fortfar med användandet,
straffes med böter eller fängeise högst sex
månader.

Förenämnda brott må icke av allmän
åklagare åtalas, dar ej målsaganden anmalt
brottet till åtal.

21 §•
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet
gör sig skyldig till firmaintrång skall ersätta
av intrånget föranledd skada. Foreligger en-
dast ringa oaktsamhet, må skadeståndet en-
ligt prövning nedsättas.
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skade i det omfang, det skønnes rimeligt,
dog ikke ud over den vinding, han må an-
tages at have opnået ved krænkelsen.

§ 18.
Strider et firma mod bestemmelserne i den-
ne lov, kan retten efter påstand bestemme,
at der skal træffes foranstaltninger til for-
hindring af brug af reklamemateriale eller
andre genstande, hvis fortsatte anvendelse
ville være retsstridig. Det kan således be-
stemmes, at vedkommende genstande skal
ændres på nærmere angivet måde, tilintet-
gøres eller udleveres til en krænket enten
uden eller mod et af retten fastsat vederlag.

23 §.
Grundas talan om firmaintrång på registre-
ring, skall såvitt angår tid före registrerings-
dagen 21 § icke äga tillämpning. För tid
som nu sagts skall icke heller 22 § äga til-
lämpning, dar ej intrånget skett uppsåtligen.

24 §.
Talan om ersättning enligt 22 § må endast
avse skada under de fem senaste åren innan
talan väcktes. För skada, varom talan ej
forts inom tid som nu sagts, skall ratten till
ersättning vara förlorad.

Utan hinder av vad i forstå stycket sags
må, dar anspråk grundas på registrering, ta-
lan foras om intrång som skett före registre-
ringsdagen, om talan väckes inom ett år från
nämnda dag.

25 §.
På yrkande av den som lidit firmaintrång
äger ratten efter vad som finnes skäligt för-
ordna, att firma som obehörigen anbragts på
skylt, vara, förpackning, reklamtryck, affärs-
handling eller dylikt skall utplånas eller så
ändras, att missbruk därav ej kan ske. Kan
sådan åtgard ej ske annorledes, må förord-
nas, att egendom varå firman anbragts skall
förstöras eller på visst satt ändras. I sådant
fall äger rätten ock, på yrkande, förordna,
att egendomen skall mot lösen utlämnas till
den som lidit intrånget.

Här avsedd egendom må, dar brott som
avses i 21 § skäligen kan antagas föreligga,
tagas i beslag; därvid skall vad om beslag i
brottmål i allmänhet är stadgat äga motsva-
rande tillämpning.

26 §.
Har registrering av firma hävts eller ändrats
genom dom som vunnit laga kraft, må ej
enligt 21—25 §§ dömas till straff, ersätt-
ning eller säkerhetsatgärd.
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den utstrekning det finnes rimelig tilplikte
brukeren å erstatte skaden, dog ikke ut over
den vinning som må antas å være oppnådd.

§ 17 gjelder tilsvarende.

22 §.
Talan om skadestånd enligt 21 § må icke
avse annan skada, an sådan som inträffat
under de tre senaste åren innan talan väck-
tes. För tidigare skedd skada vare ratten till
skadestånd förlorad.

(Jfr. ovenfor § 18, stk. 2/
23 §.

I samband med talan, som avses i 19-21 §
denna lag eller i 26 § lagen om handelsregi-
ster, må domstol efter vad som finnes skäligt
på yrkande av käranden förordna, att firma
som obehörigen anbragts på skylt, reklam-
tryck, affärshandling eller dylikt skall utplå-
nas eller så ändras, att missbruk därav ej kan
ske. Kan sådan åtgard ej ske annorledes, må
förordnas, att egendom varå firman anbragts
skall förstöras eller på visst satt ändras. I dy-
likt fall äger domstolen jämväl på yrkande
av käranden förordna, att egendomen skall
mot av domstolen fastställd ersättning ut-
lämnas til honom.

Här avsedd egendom må, dar brott som
nämns i 20 § skäligen kan antagas föreligga,
tagas i beslag; därvid skall vad om beslag
i brottmål i allmänhet är stadgat äga mot-
svarande tillämpning.

24 §.
Gör i mål om intrång i rätt till registrerad
firma svaranden gällande, att registreringen
icke lagligen hade bort ske, skall domstolen
på svarandens yrkande uppskjuta målets av-
görande tills frågan om registreringens gil-
tighet slutligen avgjorts. Är talan härom icke
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