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Den 21. januar 1959 nedsatte handelsmini-
steren et udvalg med den opgave a gennemga
lov om uretmasssig konkurrence og varebeteg-
nelse. Udvalget fik til opgave a undersage, om
loven - under hensyntagen til den skete udvik-
ling i konkurrenceforholdene og herunder isser
omfanget af og formen for de senere &s pree
miekonkurrencer - fortsat fuldtud opfylder de
krav, erhvervdivet og forbrugerne ma dille til
en lovgivning til fremme & lige og sund kon-
kurrence. Udvalget skulle eventuelt fremkomme
med fordag til en ny lovgivning pa det paged-
dende omrade til aflgsning af den nugeddende,
ret kasuigtisk affattede lov.

Til formand for udvaget udnsevntes profes
sor, dr. jur. W. E. von Eyben, og til medlemmer
af udvalget udnae/ntes falgende:

Direktar Niels Banke, udpeget af monopoltil-
ynet,

fhv. handelsminister, cand. polit, fru Lis Groes,
udpeget af danske husmedres forbrugerréd,

hgjesteretssagfarer E. Groth-Andersen, udpeget
af butikshandelens fadlesraad,

forretningsfarer, cand. jur. Erling Jensen, ud-
peget o arbejderbevasgelsens erhvervsréd,

underdirektor E. Klasel, udpeget af industri-
radet,

kontorchef, frk. Julie Olsen, udpeget af direk-
toratet for patent- og varemeakevaesenet,

urmagermester Jes Pirchert, udpeget af hand-
varksradet,

professor, dr. jur. & phil. Alf Ross, udpeget af
grosserer-societetets komité og provinshan-
delskammeret og

afdelingschef P. Villadsen, udpeget af handels-
ministeriet.

Ekspeditionssekretaar i handelsministeriet J.
Beyer har fungeret som sekretear for udvalget.
Efter sn udnaavnelse til hgjskoleforstander i

Esbjerg i september 1961 udtrédte forretnings-
farer Erling Jensen & udvalget, og i hans sted
udnaevntes sekretag i Det kooperative fadlesfor-
bund, cand. jur. Villy Kortsen til mediem af ud-
valget. Efter afddingschef Villadsens ded i sep-
tember 1962 udneevntes udvalgets sekretes,
ekspeditionssekretaa Beyer tillige til mediem af
udval get.

Pa det nordiske justitsministermgde i Stock-
holm den 8. juni 1959 beduttedes det, a der
skulle indledes et samarbejde mellem det danske
konkurrencelovsudvalg og de tilsvarende udvalg,
der var nedsat i Finland, Norge og Sverige.

De nordiske udvalg har holdt meder i Stock-
holm i september 1960, i Kgbenhavn i mg
1961, i Helsingfors i marts 1962, i Odo i mg
1963, i Stockholm i november 1963 og i Hel-
singfors i juni 1965.

Ved maderne har udvalgene vaget reprasen-
teret ved delegationer fra de enkelte udvalg un-
der ledelse af udvalgenes formaand. Professor
Kalle Kauppi var indtil sin dad i oktober 1961
formand for det finske udvalg og efterfulgtes
af overdirektor N. Eerola Efter at hoyesteretts-
advokat @ysein Thommessen i april 1961 var
tradt tilbage som formand for det norske udvalg,
udnaa/ntes hgyesterettsdommer Karsten Gaarder
til formand for udvalget. Professor jur. dr. Go-
sta Eberstein var indtil november 1961 formand
for det svenske udvalg og aflestes af judtitierd:
det E. Hedfeldt, der i januar 1963 efterfulgtes
af generaldirekter Yngve Samuelsson.

De gvrige nordiske landes lovudkast er opta
get som hilag til betamkningen og er betegnet
som pradiminage, idet de ikke er faardigbehand-
lede af de respektive udvalg.

Udvalget afgiver falgende betaankning med
udkast til konkurrencelov, samt udkast til an-
dring af lov om indseende med priser.

Kgbenhavn, den 14. april 1966.

Niels Banke J. Beyer W. E. von Eyben Lis Groes
Sekretegr formand
E. Groth-Andersen Ernst Klehe Villy Kortsen
Julie Olsen Jes Pirchert Alf Ross



Indledning.

Medens der inden for udvalget har vaget enig-
hed om, a en ny konkurrencelov bgr indeholde
en generaklausul samt bestemmelser om vildle-
dende angivelser i reklamen, om kendetegnsbe-
skyttelse, om erhvervshemmeligheder og om
tekniske tegninger m.v., jfr. betamkningens kap.
4-7, har der ikke kunnet opnds en enig indstil-
ling vedrarende spergsmdet om, hvorvidt og i
hvilket omfang et udkast til konkurrencelov bar
indeholde bestemmelser med forbud mod dler
regulering af de saalige sagsfremmende foran-
staltninger, der omhandles i betaakningens kap.
8. Endvidere har der ikke kunnet opnds enig-
hed om, hvorvidt der i lovgivningen ber indfe-
res udvidede krav om saalig pligt til magrkning
af varer til oplysning for forbrugerne, jfr. be-
taankningens kap. 9, ligesom der har veaet delte
meninger om lovudkastets regler om sanktioner
og pétale, hvilke spargsmd er behandlet i be-
tamkningens kap. 10.

De i betamkningens kap. 8 beskrevne salige
sdgsfremmende foranstaltninger som udsalg,
tilgift og bortlodning m.v. har issx givet anled-
ning til principielt modsatte opfattelser &, hvor-
vidt og hvorledes der ved forbud i lovgivningen
ber gribes ind over for reklameforanstaltnin-
ger, som erhvervsdrivende kan teakes at tage i
anvendelse til fremme & varesaget.

Et flertd i udvalget mener, at den stedfundne
udvikling ma medfere en ny vurdering af kon-
kurrencelovens bestemmelser om sxlige sdgs
fremmende foranstaltninger som udsalg, tilgift,
rabatydelser m.v., siledes at udvidet oplysnings-
pligt ved magkning &f varer, udvidet anvendelse
af forbudet mod vildledende reklame og indfg-
relse & et opinionsnaavn, der uden sagsanlag

kan reagere mod urimelige forretningsmetoder,
treeder i stedet for forbud mod bestemt afgraan-
sede reklameforanstaltninger. Kun ad denne ve
kan der opnds en neutralisering & visse rekla-
meformers skadelige virkninger pa pris- og kva-
litetskonkurrencen. Flertallets opfattelse ma ses i
sammenhasng med tendensen til ogsi pa anden
made a liberdisere erhvervdovgivningen, sde-
des at den frie konkurrence i hgjere grad d&
igennem.

Et mindretal i udvalget er vel enigt i det prin-
cipielle udgangspunkt, hvorefter enhver rekla-
meforanstaltning normalt ber kunne anvendes,
men vil fastholde og p& visse punkter udvide
forbudene mod de salgsforanstaltninger, som er-
faringsmaessigt rummer en naaliggende fare for
misbrug €eler vildledning. Mindretallet mener
ikke, a der er behov for gennemfarelse af en
udvidet tvungen forbrugeroplysning i form &f
magkning & varer, og mindretallet mener, a
de aminddige domstole - herunder navnlig
sz og handelsretten i Kgbenhavn - bistdet af
erhvervsorganisationerne pa fuldt betryggende
made kan pase, at lovens regler overholdes.

Forskellen mellem flertallets og mindretallets
opfattelse beror herefter navnlig pa, at flertallet
anser generelle regler, rettet mod vildledning og
misbrug i reklamen for de mest hensigtsmasssige,
sifremt de kombineres med udvidet forbruger-
oplysning og let adgang til reaktion mod mis-
brug, medens mindretallet mener, a vasgten ma
lasgges pa specielle forbud mod salgsforanstalt-
ninger, som erfaringsmasssigt giver anledning til
misbrug, idet sidanne forbuds overholdelse kan
pases ved hjadp af de nu bestdende reaktionsmu-
ligheder.



I. Almindelige bemaakninger.

KAPTEL 1.
Konkurrenceretten - Pariser-konventionen.

1. Konkurrenceretten er ikke et skarpt afgraan-
st retsomréde. Alle de regler, der pa en dler
anden méade regulerer erhvervsudevelsen, har til-
knytning til konkurrenceretten. | denne videre
forstand kan adskillige love henfares til kon-
kurrenceretten, f.eks. nagingdoven, lukkeloven,
levnedsmiddelloven og loven om kontrol med
arbejder af salle metaller. Traditionelt begrea-
ses konkurrenceretten imidlertid til felgende ho-
vedomréder: 1) eneretsheskyttelsen, d.v.s. reg-
lerne om varemegker, fadlesmagker og firma
samt patenter og menstre, 2) reglerne om illoyal
konkurrence og 3) reglerne om monopol og an-
dre konkurrencebegramsninger.

| nag forbindelse med eneretsheskyttelsen for
de industrielle ejendomsrettigheder star ophavs-
retten, d.v.s. retten til et litteraat eler kunstne-
risk vaak, der er beskyttet ved bestemmelserne
i lovnr. 158 & 31. mg 1961 om ophavsretten
til littersge og kunstneriske vagker. For den
egentlige erhvervamaessige konkurrence er det af
saalig betydning, at veaker af bygningskunst og
brugskunst omfattes af loven. Loven beskytter
ogsa visse kataloger, tabeller m.v. mod efterge-
relse, selv om disse ikke er genstand for ophavs-
ret. Endelig findes lov nr. 157 & 31. mg 1961
om retten til fotografisk billede.

Reglerne om eneretsheskyttelsen og reglerne
om illoyd konkurrence begramser konkurrence-
frineden dels i form af en beskyttelse & den en-
keltes gendomsret til hans varemagke, firma,
opfindelse eler mengter, dels i form af forbud
mod anvenddse a forskellige konkurrenceme-
toder. Derimod har reglerne om monopol og an-
dre konkurrencebegramsninger til forma at
modvirke, at der ved aftaler mellem erhvervs-
drivende eller pd anden made etableres begrams-
ninger i konkurrencefriheden og den fri er-
hvervsudevelse, der har skadelige virkninger for
samfundet. Bestemmelserne herom findes i lov
nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med mono-

poler og konkurrencebegramsninger, jfr. lov nr.
188 af 6. juli 1957 og lov nr. 231 & 10. juni
1960. | tilknytning til denne lovgivning findes
lov nr. 81 & 16. marts 1963 om indseende med
priser.

2. Den dd & konkurrenceretten, som omfatter
reglerne om eneretsbeskyttelsen og om illoya
konkurrence, har i den form, hvori den nu ken-
des, udviklet sg i landenes retspraksis og lov-
givning i lgbet o det 19. &hundredes dutning
og det 20. &rhundredes begyndelse til dels pa
grundlag & et internationalt samarbejde, der
ivagksattes a de ferende industrilande, og som
farte til gennemfarelsen af Pariser-konventionen
af 20. marts 1883 angdende oprettelse o en
union til beskyttelse af den industrielle een-
domsret.

P& eneretsheskyttelsens omréde findes vare-
magkdov nr. 211 & 11. juni 1959 og fadles
magkelov nr. 212 & sd., der er et resultat &
nordisk samarbgjde. Den gaddende lovgivning
om mgnstre, lovbekendtgerelse nr. 193 & 1.
september 1936, og om firma, lov nr. 23 & 1.
marts 1889, er for tiden genstand for revison
i samarbejdende nordiske udvalg. Den gaddende
patentlov er senest optrykt ved lovbekendige-
relse nr. 361 af 19. december 1958. | december
1963 har samarbegjdende nordiske komiteer &-
givet en betankning angdende nordisk patent-
lovgivning, der indeholder udkast til i hoved-
sagen ensartede patentlove for Danmark, Fin-
land, Norge og Sverige. | betamkningen er det
endvidere foredaet, at patent skal kunne medde-
les p& grundlag af en nordisk patentansggning,
Sdedes & en ansagning indgivet i eet & landene
kan fare til patent 9addende for ale landene
eler for tre af disse).

1y »Nordisk patentlovgivnings, Nordisk utred-

ningsserie 1963:6.



Lovgivningen om illoya konkurrence har ikke
tidligere vaget forhandlet mellem de nordiske
lande. Den gaddende danske lov er lov om uret-
massig konkurrence og varebetegnelse, lovbe-
kendtgarelse nr. 145 af 1. mg 1959, der i dag-
lig tale benaanes konkurrenceloven.

Pariser-konventionen.

3. Danmark har siden 1. oktober 1894 veaet
tildluttet Pariser-konventionen af 20. marts 1883.
Konventionen er revideret ved konferencer i
Brysel 1900, i Washington 1911, i Haag 1925,
i London 1934 og i Lissabon 1958. Den i Lon-
don reviderede konventionstekst indeholdes i
udenrigsministeriets bekendtgarelse af 24. sep-
tember 1938, idet Lissabon-teksten endnu ikke
er ratificeret af Danmark. Konventionsteksten
efter revisonen i Lissabon var pr. 1. juli 1965
rétificeret af 35 a unionens 70 medlemsande,
fortrinsvej nye lande uden for Europa. | Europa
star kun Albanien uden for konventionen.

Pariser-konventionens formal er beskyttelse af
den industrielle gendomsret. Beskyttdlsen om-
fatter opfindelser, brugsmenstre, industrielle
menstre og modeller, varemaaker, firmanavne,
oprindel seshetegnelser samt undertrykkelse f il-
loyd konkurrence (art. 1). Konventionens bee
rende princip er, a personer, der tilhgrer et af
de kontraherende lande, for si vidt ang&r be-
skyttelse a den industrielle gendomsret i dle
unionens lande ska nyde samme fordele, som
hvert lands love nu indremmer eler i fremtiden
métte indremme egne undersdtter eller statsbor-
gere (art. 2).

Konventionens bestemmelser om illoyal kon-
kurrence.

4. | henhold til konventionens art. 10 bis, sk.
1 og sk. 2, er uniondandene forpligtet til at
tilskre enhver, som tilharer unionen, en virk-
som beskyttelse mod illoyal konkurrence, hvor-
ved forgtas »enhver i konkurrencegiemed fore-
tagen handling, som strider mod haderlig for-
retningsskik i industri- og handelsforhold«.
Efter art. 10 bis, stk. 3, skd saalig forbydes
»1° enhver handling af en sidan art, a den
uanset det anvendte middels karakter er
egnet til at fremkalde forveksdinger med
en konkurrents forretning, hans varer d-
ler hans industrielle eller kommercielle
virksomhed.
2° dle urigtige angivelser under udevelse &f
handelsvirksomhed, for sa vidt de er eg-
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nede til a bringe en konkurrents forret-
ning, hans varer eler hans industrielle -
ler kommercielle virksomhed i miskredit.
3° bensevndser dler angivelser, hvis anven-
delse under udevelse a handelsvirksom-
hed er egnet til at vildlede offentligheden
med hensyn til varernes art, fremstilling,
karakter, anvendelse eler mamngde.«
Konventionens bestemmelser om illoya kon-
kurrence er i deres oprindelige form udtryk for,
at disse regler primaat tager sigte pd at beskytte
den enkelte erhvervsdrivendes gendomsret il
virksomhedens sggning og den & virksomheden
oparbejdede good-will, jfr. art. 10 bis, stk. 3, nr.
1 og 2. Disse regler dakkes i hovedsagen af be-
stemmelserne i konkurrencelovens 88 9, 10 og
15 (generaklausulen). Det er farst ved konven-
tionens revision i Lissabon i 1958, at tillige hen-
synet til offentlighedens beskyttelse mod visse
konkurrencehandlinger finder udtryk i konven-
tionsteksten ved tilfgidlsen a nr. 3 til art. 10
bis k. 3. Reglerne om illoya konkurrence anses
Sdledes ikke laangere alene som en beskyttelse af
den industrielle ejendomsret, hvilket er i over-
ensstemmese med en adlerede lamge far kon-
ventionens revision i 1958 i flere lande hersken-
de opfattelse. | Danmark har konkurrenceloven
Sden 1912 i § 1 indeholdt en bestemmelse, der
svarer til den nye konventionsbestemmelse.

Konventionsbestemmelser om varers oprindelse
0g scsroverenskomster herom.

5. | konventionens art. 10, jfr. art. 9, findes be-
semmelser mod direkte eler indirekte brug af
urigtige angivelser vedrgrende varers oprindelse
(indications de provenance) dler af fabrikan-
tens eller forhandlerens identitet. Disse bestem-
melser suppleres af en ssaoverenskomst inden
for Pariser-Unionen, Madrid-overenskomsten af
14. april 1891 angdende undertrykkelse af urig-
tige og vildledende oprindelsesangivelser. Over-
enskomsten, der den 1. juli 1965 var tiltr&dt af
29 lande - & de nordiske lande kun & Sverige
- har ikke laagere starre praktisk betydning,
efter a Pariser-konventionens art. 10 ved Lissa
bon-revisionen har féet den nuvaaende i forhold
til tidligere mere generelle affattelse.
Lissabon-konferencen farte ogsa til oprettel-
sen a e nyt arrangement af 31- oktober 1958
vedrgrende international registrering af oprin-
delseshetegnelser i sneavrere forstand  (appella-
tions d'origine). Herved forstds geografiske
navne, der nyder saalig berammelse, og som an-



vendes til a kendetegne produkter, som har ssa-
lige egenskaber, der skyldes stedet og de hermed
forbundne szalige fremdtillingsvilkdr. Denne

saqoverenskomst trader ferst i kraft, n&r 5  lan-

sters bestemmeser om  oprindel seshetegnel ser
ska tilgodese, ma i det vasentlige anses for om-

fattet af konkurrencelovens 8 1 og 8§ 15.

Pariser-konventionen stiller ikke krav til den

de har ratificeret den. Den 1. juli 1965 havde form, hvorunder unionslandene ska yde beskyt -

kun 4 af de 12 lande, der har underskrevet over-
enskomsten, ratificeret denne. De nordiske lande
har ikke tilduttet sig overenskomsten.

De beskyttelseshensyn, som Pariser-konven-
tionens og de hertil knyttede ssaroverenskom-

telse mod illoyae konkurrencehandlinger, og det
er sedes overladt til de enkelte lande sdv at
afgare dette i overensstemmelse med retssyste-
met i vedkommende land.
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KAPITEL 2.

Lovgivningen om illoyal konkurrence i nogle europadske lande - Markedsdannelserne.

6. Den forpligtelse, som de lande, der har til-
duttet g Pariser-konventionen, har pétaget g,
til a yde beskyttelse mod illoya konkurrence,
er indfriet pa forskellig méde i de enkelte lan-
de. | hovedsagen bekaampes den illoyde konkur-
rence enten ved hjadp af amindelige civilret-
lige erstatningsregler, eventuelt suppleret med
bestemmelser om bestemt afgramsede forsed-
ser i den amindelige straffelovgivning eller ssa-
lovgivning, éler, som i Danmark og flere andre
lande, ved hjedp a en salig lov om illoya kon-
kurrence, der hjemler erstatningsansvar og/eller
Strafansvar.

Konkurrenceretten hovedsagelig baseret parets-

praksis.
7. | Frankrig') medfarer uretmeessige konkur-
rencehandlinger erstatningsansvar efter civilret-
tens amindelige erstatningsregler. Dette er be-
gemmelsen i Code Civil art. 1382, hvorefter
enhver handling, der tilfgier en anden skade,
forpligter den, der har forvoldt handlingen, til
a yde den skadelidte erstatning. Endvidere an-
vender de franske domstole umiddelbart rets-
grundsagningerne i Pariser-konventionens art.
10 bis. Pa grundlag af disse regler er opbygget
en omfattende retspraksis vedrarende forskellige
konkurrenceretlige forseelser. Som typiske eks
empler p& anvendelsen a Code civil art. 1382
nea/nes.

a Nedsadtende omtale af konkurrenter og dis-
S varer.

b. Misbrug af konkurrenters forretningsken-
detegn, skilte, emballage, reklamemateriale
m.v.

c. Handlinger, der har til formd at desorga-
nisere konkurrenters forretning, f.eks. ved
at lokke arbejdere og funktionaaer bort, d-
ler ved misbrug af kendskab til forretnings-
og driftshemmeligheder.

1) Internationd and Comparative Lawv Quarterly,
86.
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d. Urigtig eler overdreven reklame samt an-

vendelse & vildledende sdgsmetoder.

Efter de amindelige regler om erstatningsan-
svar ma den uretmasssige konkurrencehandling
have voldt en konkurrent skade, der antages at
bestd i en forringelse af skaddlidtes konkurrence-
evne og en devaluering af hans good-will, men
der dilles ikke strenge krav til bevisst for ska
den. En kunde kan ikke optrasde som sagsager,
hvorfor retspraksis i redliteten er begranset il
en beskyttelse a erhvervsdrivende. Da de under
d) naevnte konkurrenceretlige forsedlser saadvan-
ligvis ikke kramker nogen bestemt konkurrent,
vil sdanne handlinger ofte ikke kunne medfare
erstatningsansvar, og det er omtvistet, om der
kan sges at vage dannet nogen retspraksis. Der
har i tidens lgb foreligget flere fordag til en
kodifikation af den franske konkurrenceret i en
salig lov - senest i 1952 - men dise fordag
har ikke vundet forngden tilslutning.

Den p& erstatningsretten grundede konkurren-
ceret suppleres af salige love. Dette gedder s&
iedes beskyttedlsen mod misbrug & driftshemme-
ligheder i Code Pénal art. 418. Endvidere findes
salovgivning om udsalg (lov & 1. juli 1841
og lov & 20. december 1906), om tilgift (lov &
20. marts 1951) og om sneboldsystemet (lov &
5. november 1953).

8. Indtil 1934 var retsstillingen i Belgien®)
ganske som i Frankrig, idet uretmaessige konkur-
rencehandlinger blev imadegdet dene gennem
erstatningsansvaret i henhold til Code Civil art.
1382. Denne regel suppleredes ved kgl. anord-
ning a 23. december 1934 med bestemmelser,
hvorefter domstolene pad begeging o erhvervs
drivende kan forbyde handlinger, der strider
mod redelig forretningsskik. Anordningens § 2
opregner en rakke sddanne handlinger svarende
til de amindeligt kendte konkurrenceretlige for-
sedsestyper, men opregningen er ikke udtem-

% Intemationd ad Comparaive Lav Quarterly,



mende, idet retten ogsd kan tage tilling til og
forbyde andre former for konkurrencehandlin-
ger end de udtrykkeligt opregnede som striden-
de mod redelig forretningsskik. Anordningen
hjemler dene forbud, dog siedes at tilsidesad-
telse af forbud kan medfere badeansvar.

9. | Holland er konkurrenceretten i det vee
sentlige baseret pd den civilretlige erstatnings-
regd i den borgerlige lovs § 1401, hvorefter
enhver uretmeessig handling, hvorved der til-
fgdes en anden skade, medferer pligt for den,
der har forvoldt skaden, til at erstatte skaden.
Erstatningsreglen suppleres af en bestemmedse i
straffelovens § 328 bis, der fastsedter draf for
illoyad konkurrence for den, der for at etablere,
bevare dler udvide en erhvervsvirksomhed for
dg sdv dler for en anden person foretager en
bedragerisk handling til vildledelse af publikum
dler en besemt person, hvorved der péferes
hans eller den anden persons konkurrenter ska
de. Endvidere findes regler om udsalg (lov &f
8. juni 1956 og bekendtgarelse a 7. mg 1957)
samt regler om tilgift (lov a 15. juli 1955 om
begramsning &f tilgiftssystemet).

10. Heller ikke i England®) findes nogen ssa-
lov om illoyal konkurrence. Endvidere anerken-
des ikke - som pa kontinentet - nogen aminde-
lig erstatningsregel, og den illoyale konkurrence
er i det hele taget ikke noget fasttamret begreb,
Sledes som det er tilfaddet i andre europadske
lande, hvadenten nu reglerne om illoyal konkur-
rence dér hviler pa almindelige erstatningsregler
eler p& en salov.

Den engelske ret udgares af Common Law og
Equity Law, d.v.s. den af domstolene skabte ret,
og a Statute Law, der er de af Parlamentet ved-
tagne love. Efter Common Law og Equity Law
har de engelske domstole i tidens lagb anerkendt
en rakke civile klagemd (actions), der kan
systematiseres i flere ikke skarpt afgraasede
grupper. Herigennem er det muligt a opna for-
bud imod eller erstatning for de fleste af de pa
kontinentet kendte uretmasssige konkurrence-
handlinger. Det vigtigste af disse klagemd i
konkurrenceretlig henseende er »action to re-
strain passing off«. En person anses for skyldig
i »passing off«, hvis han driver sin virksomhed
pa en made, der er egnet til at give indtryk &,
at hans varer dler tjenesteydelser har forbindel-
se med klagerens varer dller tjenesteydelser. E-

673) Internationd and Comparative Lav Quarterly,

ter »passing off«-reglen beskyttes bl.a. uregistre-
rede varemagker, vareudstyr, firmanavne og an-
dre forretningskendetegn. Andre former for
uretmassige  konkurrencehandlinger som urig-
tige eller nedsadtende angivelser om konkurren-
ter, deres varer eler virksomhed henfgres un-
der injurieklagemdlet (action to restrain libel
or slander).

Efterhdnden som de mere komplicerede sam-
fundsforhold har gjort det nedvendigt, er den
af domstolene skabte ret blevet suppleret med de
af parlamentet vedtagne love. Blandt de vigtig-
ge pa dette omréde er The Merchandise Marks
Act 1887-1953, der bl.a fastsster dref for
brugen & urigtige eler vildledende varebeteg-
nelser - en regel, der svarer til konkurrencelo-
vens § 1. Efter Prevention of Corruption Act
1906 kan bestikkelse i erhvervsforhold og mis-
brug af forretningss og driftshemmeligheder
rammes. Af nyere love med tilknytning til
konkurrenceretten kan nsa/nes Advertisements
(Hire-Purchase) Act 1957, der foreskriver, hvil-
ke oplysninger afbetalingsreklamen ska inde-
holde med hensyn til udbetalingens og afdrage-
nes sterrelse samt afdragstidens langde. Endvi-
dere findes Trading Stamps Act 1964, der fedt-
laggger vise betingelser for rabatselskabers virk-
somhed.

Seerligekonkurrencelove.

11. | en rakke lande er reglerne om illoyal
konkurrence indeholdt i specielle love. De i det
felgende naevnte love indeholder ale en sakadt
generalklausul, der i amindelighed forbyder
handlinger stridende mod redelig forretnings-
skik, suppleret med bestemmelser om naamere
afgransede  konkurrenceretlige forsedser. De
retsmidler, lovene hjemler, er forbud, erstat-
ning og/eller sref.

| Itaien”) var retsdtillingen indtil 1941 ho-
vedsagelig som i Frankrig, d.v.s. de aimindelige
civilretlige erstatningsregler anvendtes mod den
illoyale konkurrence. Den herigennem opbygge-
de retspraksis blev imidlertid kodificeret i den
nye Code Civil a 30. januar 1941. Efter dennes
art. 2598 er den skyldig i uretmaessig konkurren-
ce, der benytter navn og kendetegn, som er eg-
net til a fremkalde forvekding med et af en
anden retmeessigt fart kendetegn, davisk efter-
ligner en konkurrents produkter eller foretager
nogen anden handling, der er egnet til at frem-
kalde forvekdling med en konkurrents produkter

%) Saint-Gal.
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dler erhvervsvirksomhed. Endvidere er den skyl-
dig i uretmassig konkurrence, der udbreder op-
lysning om eller bedgmmelser af en konkurrents
produkter eller erhvervsvirksomhed, som er eg-
net til at bringe den pégaddende i miskredit.
Enddlig foreligger uretmasssig konkurrence, hvis
der benyttes andre midler, der er stridende mod
god forretningsskik, og som er egnet til at skade
en andens erhvervsvirksomhed.

Da kun forbud og erstatning kan komme i be-
tragtning, har en neamere praxisering af for-
sedsernes gerningsindhold ikke vearet pdkreevet
i den italienske lov, slledes som det er tilfaddet
i folgende love, hvor strafsanktion anvendes,
idet dog bemaakes, a dom efter generaklausu-
lerne aldrig medfarer strafansvar.

Finland: Lov af 31. januar 1930.

Luxemburg: Forordning af 15. januar 1936.

Norge: Lov a 7. juli 1922, jfr. lov & 12.
marts 1926.

Portugal:  Lov & 24. august 1940.

Schweiz: Lov & 30. september 1943.

Tyskland:  Lov & 7. juni 1909, forordning af
9. marts 1932 om tilgift og rabat
lov af 25. november 1933.

Jstrig: Lov & 26. september 1923.

Ogsa i Sverige findes en saalig konkurrence-
lov, lov & 29. mg 1931, jfr. lov & 22. mg
1942, men loven adskiller sg fra de evrige
naa/nte saglove om illoya konkurrence dels ved
ikke a indeholde en generalklausul, dels ved at
vage mindre omfattende.

12. De i det foregdende omhandlede retsregler
om illoyd konkurrence i en rakke fremmede
lande er trods forskelligheder i form og indhold
dog s naat beslaggtede, at det vigt kan antages,
at der stort sst opnas den samme beskyttelse
mod de traditionelle illoyde konkurrencehand-
linger i disse lande.

Forskellighederne viser g isser i reglerne om
specielle konkurrence- og sagsmetoder, hvor
Tyskland frembyder det ene yderpunkt med de-
taillerede regler og en omfattende retspraksis
om udsalg, tilgift, rabat, sneboldsystemer og
praamiekonkurrencer, og Storbritannien, hvor
regler om disse forhold neesten ikke findes, er
det andet yderpunkt.

Markedsdannel serne.
13. Reglerne om illoya konkurrence indebarer
i amindelighed ikke i sg sdv nogen hindring
for den frie vareudvekding mellem landene, og
disse regler berares derfor ikke umiddelbart af
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bestrasbel serne for gennem ophaavelse af kvanti-
tative restriktioner, told m.v. a etablere starre
markedsomréder med en friere vareudvekding.
Allerede i deres nuvagende skikkelse har de
europsaske landes lovgivninger et vist fadles
pragg, bl.a. pa grund af disse reglers baggrund i
Pariser-konventionen, og statshorgere i de eu-
ropadske lande nyder derfor stort sst samme mal
af bekyttelse i et hvilket som helst land, der
overhovedet har retsregler pa dette omréde. Det
er dog pa den anden side klart, at en harmonise-
ring af landenes lovgivning om illoyal konkur-
rence eler en anden form for gennemfarelse af
ensartede retsregler yderligere kan tjene til at
udbygge og lette en friere vareudveksing in-
den for sterre omrader, idet erhvervdivet her-
igennem kan opna ganske samme vilkar for kon-
kurrencen i landene inden for vedkommende
omrade. Dette kan have stor betydning bl. a. ved
tilrettelaggelsen o afsatningsreklamen. Det er
da ogsa navnlig sddanne betragtninger, der er
baggrunden for det nordiske samarbegjde om re-
vison & konkurrencelovgivningen. Endvidere
har retsreglerne vedrarende den illoyale konkur-
rence interesse i forbindelse med de to store
markedsdannelser, den Europagske Frihandds
sammenslutning, EFTA, og det Europasaske
@konomiske Fadlesskab, »Fadlesmarkedet«.

EFTA.

14. Konventionen & 4. januar 1960 om opret-
tedlse a den Europadske Frihandels-Sammen-
dutning er tiltradt af Danmark, Norge, Portu-
gal, Schweiz, Storbritannien, Sverige og @strig.
Endvidere har Finland indgdet en associerings
aftale med EFTA, der er tradt i kraft i 1961.

Konventionen har til formdl gennem afvik-
ling a ind- og udferselstolden, af de kvantita-
tive ind- og udferselsrestriktioner og ved at Sk-
re, a handelen finder sted pa rimelige konkur-
rencevilkdr, a fjerne skrankerne for den frie
vareudveksing mellem medlemsstaterne.

Medlemsstaterne ma i henhold til art. 10 og
11 ikke indfare dler skeape kvantitative restrik-
tioner over for indfarden a varer fra andre
medlemsstaters territorier eler indfare dler
skaape forbud mod eller restriktioner over for
udfarden a varer til andre medlemsstater. Be-
stdende ind- og udferselsrestriktioner ska &-
vikles,

| henhold til konventionens art. 12 skd for-
budene mod a anvende indfersels- dler udfer-
selsrestriktioner dog ikke hindre medlemdande-
nei a etablere dler handhaeve forskelige for-



anstaltninger, bl.a sddanne som »(d) er ned-
vendige for a skre overholdelsen & love dler
andre forskrifter, der vedrerer . = | klassfika

som >>€ er ngdvendige for a beskytte den in-
dustrielle gjendomsret eller copyright eller for
at forhindre bedrageriske fremgangsméder«, for
sA vidt sidanne foranstaltninger ikke benyttes
som et middel til vilkérlig eller uberettiget dis-
krimination mellen mediemsstaterne eler som
en maskeret restriktion over for handelen mel-
lem medlemsstaterne.

Konventionen forudsadter siedes, a der, i
det omfang, det er nadvendigt for a sikre over-
holdelsen a bl.a. bestemmeser om beskyttelse
af den industrielle gendomsret, f.eks. lovgiv-
ningen om eneretsheskyttelsen og reglerne om
illoya konkurrence, vil kunne fares kontrol med
importen, og dette gadder bl.a. salig reglerne
om faske oprindelsesbetegnelser. Som anfert
foran har ale medlemsstaterne, bortset fra Stor-
britannien, specielle love om den illoyae kon-
kurrence, og disse love indeholder bedagtede
retsregler. Noget samarbgjde mellem mediems-
staterne om en harmonisering a denne lovgiv-
ning er ikke foreskrevet i sdve konventionen og
har hidtil ikke veaet overvget. Derimod inde-
holder konventionen i overenstemmelse med
den fastddede mélsadning i at. 15 en bestem-
melse, der tager sigte pa a hindre, at de fordele,
der falger med fjerndsen & kvantitative restrik-
tioner og told, elimineres gennem monopoler og
andre konkurrencebegramsninger.

P4 et enkelt omrade har bestemmelser i lov-
givningen om illoya konkurrence en mere di-
rekte betydning for samhandelen. Dette gedder
regler, hvorefter enkelte lande kreaver oprindel-
sesmagkning af varer. Regler herom findes bl.a
i konkurrenceloven og i The Merchandise Marks
Act 1926. Reglerne om oprindelsesmagkning
har bl.a til formd at give keberne mulighed for
at vadge mellem indenlandske og udenlandske
varer, men synes navnlig indfert, fordi man i
nogle lande har ment, at sddan maakning inde-
baaer en beskyttedse for industrien. Inden for
EFTA behandles spergsmdet om opheavelse d-
ler begramsning af sddanne regler af handels-
ekspertkomiteen, men der er ikke endnu opnaet
noget endeligt resultat.

Fadlesmarkedet.

15. Traktaten af 25. marts 1957 om oprettelse
af det Europaaske @konomiske Fadlesskab er til-

tradt of Belgien, Frankrig, Holland, Italien,
Luxemburg og Tyskland og indeholder i art.
30-34 forbud mod og regler om opheavelse o
ind- og udferselsesrestriktioner, men ftillader i
henhold til art. 36 sddanne restriktioner, hvis de
er begrundet i hensynet til »beskyttelse af indu-
striel og kommercid gendomsret«.

| trektatens tredie del, afsnit I, kap. 3 inde-
holdes regler om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning. | henhold til art. 100 kan r&
det pa fordag af kommissionen med enstemmig-
hed udstede direktiver om harmonisering &
medlemsstaternes  administrativt eler ved lov
fastsatte bestemmelser, séfremt en sddan harmo-
nisering er af direkte betydning for fadlesmarke-
dets oprettelse dler funktion.

Fadlesmarkeddandene har pdbegyndt et ar-
bejde med henblik pa at tilvejebringe fadles reg-
ler om beskyttelse & den industrielle gendoms-
ret. Dette arbejde er dog ikke iveaksat pa grund-
lag & konventionens bestemmelser om harmoni-
sering af lovgivningen, ligesom de organer, der
beskadtiger Sg med disse spergsmd, formelt er
uafheangige o fadlesmarkedets myndigheder.
Tre arbgjdsgrupper under en koordinerende ko-
mité for den industrielle gendomsret, der refe-
rerer direkte til en forsamling af de ministre,
der inden for hver enkelt mediemsstat har an-
svaret for dette omréde, har arbejdet med paten-
ter, varemagker og menstre, og dette arbejde er
forelgbig resulteret i udarbejdelse af et udkast
til en europadsk patentkonvention.

For sa vidt angér den illoyale konkurrence er
det i 1962 overdraget Ingtitut fir audéndisches
und internationales Patent-, Urheber- und Mar-
kenrecht ved Minchen Universitet at foretage
en retssammenlignende undersagelse & med-
lemdandenes lovgivning og retspraksis vedrg-
rende den illoyae konkurrence. Undersggelsen
omfatter ogsa visse lande uden for fadlesmarke-
det, f.eks. de skandinaviske lande®). Det materi-
ale, der er fremkommet, skd danne grundlag
for overvgidser om, hvorvidt og under hvilken
form der kan gennemfares fadles regler om den
illoyale konkurrence. Dette arbgide er nu ivaak-
sat6)

%) For Danmarks vedkommende har von Eyben -
givet en redegerelse til brug for undersggelsen: »Das
Recht des unlauteren Wettbewerbs in Danemark« —
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht nr. 6,
juni 1964.

% Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, nr.
172, 18. oktober 1965.
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KAPITEL 3.

Konkurrencelovgivningens udvikling i Danmark og de gvrige nordiske lande - Konkurrence-
lovgivningen og monopollovgivningen - Overveeserne om en ny konkurrencelov.

Udviklingen i Danmark.

16. Krav om lovbestemmeser mod den illoyde
konkurrence fremsattes allerede i 1870'erne af
vise handelsorganisationer, der issx vendte sSg
mod brugen & urigtige varebetegnelser ved an-
noncering og skiltning. Den stigende produk-
tion af forbrugsgoder havde skaapet konkurren-
cen om disses afsadning, og samtidig havde an-
nonceringen i blade og skiltning pa emballage
og pa anden made &bnet muligheder for en in-
tengv pavirkning af det kabende publikum. Den
skagpede konkurrence medfarte misbrug i form
af faske angivelser om varernes oprindelse, art
og tilvirkningsméade dler med hensyn til udmea-
kelser, der skulle vaae tildelt varerne.

Béde inden for lovgivningsmagten og i dele
af erhvervdivet gjorde der sig dog staake be-
tamnkeigheder gaddende over for strafsanktione-
rede indgreb i konkurrencefriheden, men da der
ogsd fremkom officidlle protester fra udlandet
mod misbrug af fremmede oprindel sesbetegnel-
ser her i landet, blev lov & 27. april 1894 om
straf for brugen af urigtige varebetegnelser gen-
nemfart. Loven var veesentligt begramset i for-
hold til et alerede i 1891 fremsat lovfordag og
fremtradte i overenstemmelse med st forhille-
de, den engelske Merchandise Marks Act 1887,
i hgjere grad som et vaan for publikum mod
fdsk reklame end som et vaan for de erhvervs
drivende mod illoyal konkurrence. Loven fadt-
satte i sin hovedbestemmelse straf for den, der
sdger varer, pa hvilke dler pa hvis etiketter,
der er anbragt betegnelser indeholdende urigtige
angivelser med hensyn til varens frembringel-
sessted, art, stof dler tilvirkningsméade eller med
hensyn til varens officielle udmeakelser eller
patentbeskyttelse. Overtraddelse var undergivet
offentlig pétale, og det kunne ved dom paaay-
ges sadgeren a tage varen tilbage og tilbagebeta-
le kabesummen samt erstatte kegberen det lidte
tab.

16

17. En videregdende og egentlig beskyttelse mod
illoyd konkurrence enskedes imidlertid fra er-
hvervdivets side, og provinshandelsforeninger-
nes fadlesudvalg fremsatte i slutningen & 1906
gnske om nedssdtelse a en kommisson til ud-
arbgddse o fordag til en lov til modarbejdelse
af fask reklame og uhaaderlig konkurrence. Kra-
vet fik tildutning fra andre erhvervskredse, og
handelsministeriet nedsatte den 6. juli 1909 en
s&dan kommission.

Pégrundlag af kommissionens betaankning af
1 mg 19117 gennemfertes lov nr. 137 & 8.
juni 1912 om straf for brug af urigtig varebeteg-
nelse mm. Imod kommissionens indstilling be-
varedes titlen p& 1894-loven, der samtidig op-
haavedes, men i avrigt blev erhvervdivets gnske
om en egentlig konkurrencelov imadekommet,
og det hensyn til beskyttelse af publikum, der
var fremtragdende i 18%-loven, blev ved ud-
formningen o pétalereglerne og sanktionerne
tramgt i baggrunden. Medens 1894-loven som
nea/nt havde den engelske Merchandise Marks
Act 1887 som forbillede, blev konkurrenceloven
af 1912 udformet pa grundlag af den tyske kon-
kurrencelov af 7. juni 1909. Konkurrenceloven
af 1912 indeholdt en i princippet til 1894-lo-
vens § 1 svarende bestemmelse om urigtige vare-
betegnelser samt en rakke regler om saglige
konkurrencemetoder: salg af konkurs-, akkord-
eller dadsbovarer, auktionssalg, udsalg, tilgift og
undersalg. Hertil kom yderligere bestemmelser
om urigtige meddelelser om konkurrenter, mis-
brug af forretningss og driftshemmeligheder
samt en amindelig beskyttelse & forretnings-
kendetegn, den sdkaldte lille generalklausul, der
supplerer eneretsbeskyttelsen i varemaakeloven
m.v. Enddig blev der givet handelsministeren
hjemmel til a foreskrive kvantumsangivelser og

") Betamnkning fra kommissionen til udarbejdelse
af forslag til lov til modarbejdelse af falsk reklame og
uhaederlig konkurrence.



kvantumsstandardisering samt oprindel sesmaak-
ning.

Erhvervdivet opndede gennem pétalereglerne
en vis kontrol med lovens anvendelse i praksis,
idet bestemmelserne i hovedsagen blev under-
givet pdtale enten pa begaaing af den forurette-
de dler pa begaaing a de af handelsministeren
dertil bemyndigede erhvervsorganisationer. Det-
te gjaldt siedes ogsi bestemmelsen om urigtige
varebetegnelser, der efter 1894-loven havde vee
ret offentlig pdtale undergivet.

18. Konkurrenceloven a 1912 danner grundla
get for den gaddende konkurrencelov, men lo-
ven er sden blevet andret flere gange. 1 1918
andredes lovens titd til lov om bestemmelser
om uretmasssig konkurrence og varebetegnelse.
Ved lov nr. 107 a 9. april 1926 opheevedes be-
semmelsen om graf for undersalg, og samtidig
indfertes forbudet mod det sdkaldte snebold-
system.

Ved lov nr. 79 & 31. marts 1937 gennem-
fartes de vigtigste nydannelser i loven siden
1912. Der indfertes i loven den skaldte gene-
raklausul, hvorefter i erhvervsgiemed foretagne
handlinger, der strider mod redelig forretnings-
skik, medfgrer erstatningsansvar og ved dom
kan forbydes. Samtidig indfertes pa grundlag af
gentagne henstillinger fra butikshandelens orga-
nisationer forbudet mod formidling af rabat-
yddse til forbrugere og forbudet mod enheds-
prisforretninger.

Ved lov nr. 165 & 13. april 1938 om tillagy
til lov om uretmaessig konkurrence og varebeteg-
nelse blev der givet handelsministeren hjemmel
til at fastsadte indskraankninger i adgangen til
keb og sdg samt benyttelse af visse emballage-
genstande. Sadanne bestemmelser er udfeardiget
for s vidt angdr medkeflasker (bkg. 304, 4.
oktober 1938) samt @l- og mineralvandsflasker
(bkg. 305, 4. oktober 1938).

Siden 1912 indeholder loven et forbud mod
uhjemlet brug af »Rade Kors«-magket. Ved lov-
andringer i 1948 og 1959 knyttedes hertil et
forbud mod uhjemlet brug af De Forenede Na-
tioners og andre mellemstatlige organisationers
navn og emblem m.v., og loven e herefter s=
nest optrykt ved lovbekendtgerelse nr. 145 af 1.
mg 1959 som lov om uretmeessig konkurrence
0g varebetegnelse.

Udviklingen i de avrige nordiske lande.

19. Ogsa i de evrige nordiske lande fremsaite
erhvervskredse allerede i dutningen af forrige

&rhundrede gnske om en lovgivning om illoya
konkurrence, og her som i Danmark var der en
vis tilbageholdenhed over for indgreb i konkur-
rencefriheden, hvorfor denne lovgivning kom
ret sent.

| Sverige gennemfartes de farste konkurrence-
retlige regler ved lov af 19. juni 1919, der inde-
holdt bestemmelser om misbrug af forretnings-
hemmeligheder, om tekniske forbilleder og om
bestikkelse. Efter hendtilling fra en rakke er-
hvervsorganisationer indfertes ved lov a 29.
mg 1931 tillige regler om urigtige varebetegnel-
s og tilgift. Ved lov a 22. mg 1942 indfertes
den sdkaldte lille generalklausul, der er rettet
mod misbrug a forretningskendetegn, men i
forbindelse med gennemferelsen & den nye
svenske varemagkelov blev det bestemt, at reg-
len ikke skulle finde anvendelse pa kendetegn,
der er beskyttet i medfar af varemaakeoven d-
ler fedlesmegkeloven. En amindelig general-
klausul har den svenske konkurrencelovgivning
hidtil ikke indeholdt.

| Norge gennemfartes lov a 7. juli 1922 om
utilberlig konkurrence indeholdende en general-
klausul samt en raskke specielle bestemmelser om
urigtige varebetegnelser, udsalg, tilgift, nedssd-
tende omtale af konkurrenter, bestikkelse og
misbrug & tekniske tegninger. Til forske fra
de gvrige nordiske konkurrencelove indeholder
den norske lov en bestemmelse, hvorefter loven
ikke gedder aftder, bestemmelser og ordninger,
som af myndighederne er tilladt i medfer af an-
den lov. Eventuelle kollisoner med den norske
monopollovgivning er sdledes i et vist omfang
lest derved, a denne lovgivnings bestemmelser
g& forud for konkurrenceloven.

Den finske konkurrencelov a 31. januar 1930
svarer i hovedsagen til den norske. Der findes
dog yderligere bestemmelser om bortlodning i
forbindelse med varesalg og om sneboldsyste-
met, men ingen tilgiftshbestemmelse,

Ligesom i Danmark har erhvervdivet gennem
de pagaddende loves pétalebestemmelser og fast-
satelse a spgsmaskompetencen opndet en vis
kontrol med lovens anvendelse.

Konkurrencelovgivningen og monopollov-
givningen.
20. Lovgivningen om uretmassig konkurrence
e her i landet som i de fleste andre europaaske
lande udviklet far lovgivningen om monopoler
0g konkurrencebegramnsninger.
Bestemmelserne om uretmaesssig  konkurrence
blev i det vasentlige udformet i sidste tidr far
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arhundredskiftet og i arene umiddelbart far fer-
ste verdenskrig. Tilskyndelsen hertil kom som
tidligere omtalt fra erhvervdivet, navnlig de-
tailhandelen, som under en skagpet afsagnings
konkurrence gnskede beskyttelse mod, a kon-
kurrencen antog former, der kunne skade den
enkelte virksomhed eller detailhandelens struk-
tur som helhed; dette beskyttelseshensyn var op-
rindelig, om ikke den eneste, sA dog en vassent-
lig begrundelse for hovedparten af konkurrence-
lovens bestemmelser. Siden er ogsa hensynet il
forbrugerne blevet fremtraadende.

Medens konkurrenceloven begramser de mid-
ler, der ma tages i brug i den erhvervsmesssige
konkurrence, har den langt senere gennemfearte
lovgivning om monopoler og konkurrencebe-
gransninger til formd a forhindre, a der ved
aftaer dler pd anden méde etableres konkurren-
cebegramsninger med skadelige virkninger for
samfundet.

De to s regler har sdedes i hvert fad det
fadles udgangspunkt, at konkurrencen princi-
pielt ber veae fri. Men herudfra arbgder de i
gvrigt i hver sn retning. Konkurrenceloven tje-
ner til a forhindre, a den frie konkurrence ud-
arter, medens monopolloven skd sikre, a kon-
kurrencen ikke begramses urimeligt.

Sdv om de to s regler i deres oprindelse er
prasget af modstdende interesser, er der dog i ti-
dens lgb sket en udjsevning, idet man nu betrag-
ter konkurrenceloven som béret af hensynet til
amene samfundsinteresser i mindst lige sa hgj
grad som af hensynet til enkelte erhvervsdriven-
des rettigheder. Dette fremg& bl.a. deraf, a
forbrugerkredse er enige med grene a erhvervs-
livet i deres syn pd visse konkurrencemetoder
som ugnskede, og a generaklausulen i hvert
fad i de senere & ogsa anvendes til beskyttelse
a forbrugerinteresser.

En kritisk vurdering af konkurrencelovsbe-
stemmelser i lyset af de hensyn, der pragger pris-
og monopollovgivningen, farte til, a en bestem-
melse om forbud mod undersalg, der fandtes
dlerede i konkurrenceloven af 1912, blev ophee
vet. Bestemmelsen fandtes senest i 8§ 13 i kon-
kurrenceloven a 1924, hvorefter det var for-
budt, medmindre sazlig hjemme for undtagelse
foreld, i detailhandelen at ssdge dler udbyde
varer for en lavere pris end den & producenten
eller grossisten pé varen dler dens originale ind-
pakning angivne detailpris, dog at forbudet ikke
omfattede tilfedde, i hvilke forhandlerens for-
tjeneste ved sdg til den angivne pris ville blive
over 25 % o indkebsprisen. Den davagende
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konkurrencelovs § 13 opheevedes i 1926 med
den motivering, a bestemmesen hindrede, at
prisfald tilstrakkelig hurtigt kunne d& igennem.
Hensynet til den almene interesse i priskonkur-
rencen fik sdedes fortrin fremfor erhvervdivets
gnske om a undga en sidan konkurrence pa
baggrund af tidens amindelige deflationspoli-
tik.

Efter opheevelsen a § 13 i konkurrenceloven
af 1924 blev faste mindstepriser sggt hdndhaevet
ved hjadp af generalklausulen over for den tre-
diemand, der skaffede Sg varer og solgte dem
til underpris. 1 SH.D., Uf.R. 1938/1065 og
SH.D., U.f.R 1939/581 blev det anset for stri-
dende mod redelig forretningsskik gennem ma
kulering af embalage mv. a fjene kontrol-
numre, der skulle tjene til kontrol med overhol-
ddsen & mindsteprisfastsadtelsen.  Dommene
leegger siedes vaggt pa de midler, der er brugt
for at tilsidesadte mindsteprissystemet, men der
foreligger ikke domme, der kan stette den anta-
gelse, at domstolene ville beskytte mindstepriser
i medfer & generalklausulen, nar der ikke sam-
tidig foreligger de i de to navnte domme om-
handlede saalige omstaandigheder.

Af bestemmeser i konkurrenceloven, der har
en direkte og tildels vesentlig indflydelse pa
priskonkurrencen, findes nu kun forbudet mod
enhedsprisforretninger og udsalgsreglerne. For-
budet mod enhedsprisforretninger er foredaet
ophaavet. Et flertal i udvalget ensker ogsa at op-
heave udsagsreglerne, der regulerer en salig
form for priskonkurrence og binder denne til
bestemte terminer og ssalige motiveringer, og
Sedes efter flertalets opfatelse udger en vig-
tig lovbestemt hindring for priskonkurrencen.
Om denne hindring er velbegrundet ud fra an-
dre hensyn, diskuteres senere i betankningen.

Udviklingen viser, at der ikke behaver a be-
g4 nogen principiel modsagning mellem de for-
ma, der forfelges gennem konkurrenceloven,
og de hensyn, som monopolloven er baseret pa

21. | adminigtrativ preksis har det ikke voldt
vanskeligheder at arbejde med de to s regler.

Ifalge monopolloven er det principielt for-
budt at handhaave aftaler, vedtagelser og bestem-
melser, der fastssdter mindstepriser eler -avan-
cer i efterfalgende omsadningsled. Hvis en vide-
reforhandler har pétaget sig en kontraktlig for-
pligtelse til a overholde mindstepriser dler
-avancer (f.eks. ved reverserklaging), kan den-
ne atsa ikke gares geddende ved domstolene.
Den blotte tilsidessdtelse af mindstepriser dler



-avancer vil da naturligvis s3 meget mindre kun-
ne anses for stridende mod generalklausulen.

Derimod kan det taankes, a begge love kan
fa betydning for samme forhold. Dette kan vee
re tilfaddet, nér der ved siden af undersalg fore-
ligger omstandigheder, f.eks. misrekommande-
ring, som kan berettige leverandaren til en resk-
tion. Hvis denne har form & leveringsstands-
ning, og sagen indbringes for monopoltilsynet,
ma det ofte kraaves, at forholdet til konkurrence-
loven forst soges afklaret, forinden der tages
stilling til leveringsstandsningen efter monopol-
loven. Monopoltilsynets afgarelse vil kunne ind-
bringes for monopol-ankenaavnet og herefter for
domstolene.

Overvejelserne om en ny konkurrencelov.

22. Konkurrencelovens oprindelse i loven &f
1912 og de hyppige andringer i loven over en
periode af nesten 50 & bevirkede, at udvalget
dlerede ved sn ferste gennemgang a loven
kom til den opfattelse, & sdv om flere bestem-
melser i princippet ber bevares, métte bestem-
melserne omformuleres og deres placering i lo-
ven andres. En aandret opbygning a loven var
ogsa pékraevet som falge &, a nogle bestemmel-
ser bar opheeves eller optages i anden lovgiv-
ning, hvor de mere naturligt harer hjemme. Ud-
valgets arbgide kunne siedes ikke begramses til
at foreda andringer & loven pa enkelte punkter,
men métte resultere i et udkast til en ny kon-
kurrencelov.

| oktober maned 1960 havde udvalget som a-
bejdsgrundlag udarbejdet et udkast til konkur-
rencelov med bemagkninger til de enkelte para-
graffer. Udkastet blev sendt til udtalelse hos
de i bilag 8 anfarte organisationer og myndig-
heder, hvis udtaelser er indgdet i udvalgets

fortsatte overvejelser og i droftelserne med de
ovrige nordiske udvalg.

23. Udvalget gennemgdr i det falgende bestem-
melserne i den gaddende konkurrencelov.

| kapitel 4-7 omhandles generalklausulen,
kendetegnsbeskyttelsen, forretnings- eller drifts-
hemmeligheder m.v., samt vildledende angivel-
ser i konkurrencen.

| kapitel 8 gennemgas en rakke saarlige sllgs-
fremmende foranstaltninger. | modsagning til
de i kapitel 4-7 omhandlede emner er de sa-
lige slgsfremmende foranstaltninger et omréde,
der er vanskeligt at afgramse. Enkelte foranstalt-
ninger i salgskonkurrencen findes omhandlet i
den gaddende konkurrencelov, siedes udsalg,
tilgift og sneboldsystemet, hvis anvendelse er
forbudt eler begramset. Herudover findes imid-
lertid talrige andre sdgs og reklamemetoder,
der har givet anledning til diskussion her ler i
udlandet, ofte med krav fra erhvervs- dler for-
brugerkredse om, a bestemte metoder forbydes.
Udvalget har i det omfang, det har vaget mu-
ligt, gjort Sig bekendt med sidanne metoder og
behandlet spergsmdlet om betimeligheden &
lovgivningsindgreb. Det er imidlertid klart, at
det med den asidighed og opfindsomhed, der
kendetegner erhvervdivets bestradbelser for at
fremme produktion og salg, er vanskdigt at be-
handle emnet udtemmmende, idet der stadig op-
stér nye salgs- og reklamemetoder, ofte importe-
ret fra udlandet.

| kapitel 9 omhandles visse magkningsbestem-
melser samt bestemmelser om beskyttelse af em-
ballagegenstande. Kapitel 10 indeholder en re-
degarelse for sanktions- og pétaleproblemerne
og omhandler tillige spergsmdlet om oprettelse
a e opinionsnaa/n.
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KAPITEL 4.

Generalklausulen.

24. Den i Washington i 1911 reviderede Pari-
ser-konvention indeholdt kun en kortfattet be-
semmese, hvorefter unionslandene forpligter
dg til a sikre deres medlemmer en virksom be-
skyttelse mod illoya konkurrence. Ved reviso-
nen i Haag i 1925 blev der mellem uniondan-
dene opndet enighed om dels at give en dmin-
delig bestemmelse om, hvad der ska forstés ved
illoya konkurrence, dels at fremhsare en rakke
neamere betegnede tilfadde eler former, hvor-
under denne konkurrence seadvanligt giver g
udslag, og som métte anses for sealig skadelige.
Den amindelige begrebshestemmelse, dler som
den ogsa blev kaldt generalklausulen, blev ved-
taget i falgende form, jfr. konventionens art.
10 bis, stk. 2,:

»Ved illoyd konkurrence forstds enhver
i konkurrencegijemed foretagen handling,
der strider mod haderlig forretningsskik i
industri- og handelsforhol d«.

Det var den admindelige opfattelse pa Haag-
konferencen, at der ikke bestod nogen pligt for
de enkelte dtater til a optage en tilsvarende ud-
trykkelig bestemmelse i deres lovgivning, og at
en sddan generalklausul neamest ville fa vaadi
som et principielt grundlag for udviklingen af
lovgivningen om illoya konkurrence i de enkel-
te lande. P4 den anden side indeholdt de tyske,
pstrigske og norske konkurrencelove alerede
lange far den omtalte andring af konventionen
generalklausuler, der ikke mindst i Tyskland
havde faet stor betydning til bekeanpdse o &
danne konkurrencehandlinger, som ikke var om-
fattet af lovenes specidbestemmeser. Det var
derfor naturligt, a der i Danmark blev regst
spergsmal om indfarelse af en generalklausul i
konkurrenceloven, og dele a erhvervdivet viste
en sdan bestemmelse stor interesse. Ved lov nr.
79 & 31. marts 1937 indfertes i konkurrencelo-
ven som § 15, gk. 1, falgende bestemmelse:
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»| erhvervsgiemed foretagne handlinger,
der, sdv om de ikke omfattes & lovens av-
rige bestemmelser, strider mod redelig for-
retningsskik, medfarer erstatningsansvar og
kan ved dom forbydes.

Generalklausulens anvendelse i retspraksis i
mere end 25 & har vist denne bestemmelses eg-
nethed til at modvirke sddanne ugnskede kon-
kurrencehandlinger, som ikke omfattes af lov-
givningen i gvrigt, og de betamkeligheder, som
i sin tid fra nogle sder blev gjort gaddende
over for en regulering af konkurrenceforholdene
ved hjadp a en i generelt affattet bestemmelse,
har ikke kunnet finde begrundelse i den skete
udvikling.

Der er ikke fremkommet gnsker om, a gene-
ralklausulen skulle udga a konkurrenceloven -
ler vassentligt aandres. Der har derfor dene vee
ret grund til at fremheeve enkelte spargsmdl i
forbindelse med generalklausulens anvendelse
og at foredd visse andringer i formuleringen,
der ikke medfgrer andringer i redliteten. Spargs-
méalet om padtalen og sanktionerne (KI. § 15,
sk. 2), er det fundet mest hensigtsmaessigt at
behandle i forbindelse med lovens evrige p&
tale- og sanktionsproblemer.

Forpligtede i henhold til generalklausulen.
25. Generaklausulen omfatter handlinger, der
foretages i erhvervsgiemed, og det falger heraf,
a erhvervsdrivende er forpligtede ifdge be
stemmel sen.

Forpligtede ifdge generalklausulen er dog ik-
ke kun erhvervsdrivende i traditionel forstand,
d.v.s. personer eler juridiske personer, hvis virk-
somhed tager sigte pa at opnd en driftsherrege-
vinst ved produktion og sag eler ved udferelse
a arbgids og tjenesteydelser. Som erhvervsdri-
vende i konkurrencelovens forstand anses ogsd
anddss og forbrugsforeninger, jfr. SH.D.,
U.f.R. 1927/520, samt koncessionerede eller af
det offentlige drevne virksomheder, der kan si-



degtilles med privat erhvervsvirksomhed, f.eks.
forsikring eller transport af personer eler gods.
Det er i denne forbindelse uden betydning, at
virksomheden & samfundspolitiske hensyn fast-
sater priser, der medferer, at det offentlige ma
bege et tab pa virksomheden.

Endvidere anses sammendutninger af  er-
hvervsdrivende for forpligtede i henhold til ge-
neralklausulen, jfr. SH.D., U.f.R. 1948/1188,
hvor en organisation inden for mabelbranchen
blev damt for overtreadelse af generalklausulen.
Erhvervsorganisationernes ansvar efter general-
klausulen ma dog vagre begramset til forhold,
hvor organisationen varetager medlemmernes
mere konkrete erhvervsinteresser i forhold til
andre brancher eler enkelte erhvervsdrivende.
Derimod vil erhvervsorganisationernes deltagel-
s i den amindelige erhvervepolitiske debat ikke
kunne betragtes som handlinger, der er omfattet
a generalklausulen.

Ordene » erhvervsgiemed« i konkurrencelo-
vens § 15 betyder ikke, a der ska foreligge en
aktuel interessekonflikt, men blot at handlinger-
ne skd vage foretaget som et led » erhvervs
virksomhed«, d.v.s. for generelt a opna en for-
del i konkurrencen. For a fremhasave dette har
udvalget fored&et, at ordene » erhvervsgjemed«
erstattes med ordene »i erhvervsvirksomhed, og
det har slledes ikke vaget hensigten hermed at
udvide bestemmelsens omréde.

Kredsen af beskyttede.

26. Generaklausulen forudssdter efter st ind-
hold, at de uretmaesssige handlinger ssadvanligvis
vil veme rettet mod andre erhvervsdrivende.
Nyere domspraksis viser imidlertid, a domsto-
lene ogsA anser forbrugerne som hgrende il
kredsen af beskyttede. | SH.D., Uf.R., 1955/
713 ansds sdedes nogle af en fabrikant foran-
staltede praamiekonkurrencer blandt skote; seks
pedienter om det starste salg af fabrikkens sko-
creme for stridende mod redelig forretningsskik,
idet ekspedienternes uhildede bedgmmelse &f
produktets kvalitet herved bragtes i fare, og det
kabende publikum udsattes for vildledelse gen-
nem ekspedienternes anbefaling. Lignende syns-
punkter har ligget til grund for SH.D., Uf.R.
1960/438, i hvilken en madrasfabrik kendtes
uberettiget til a tilbyde og yde forretningsinde-
havere og ekspedienter praamier for salg af fa
brikkens madrasser, idet sadanne praamiekonkur-
rencer er skjult for det kabende publikum og
skadelige for den rette kundemasssige betjening.
Ved H.D., Uf.R. 1963/489 er det tiltradt, at en

praamieringsordning til fordel for forretningsin-
dehavere og ekspedienter var stridende mod ge-
neralklausulen, idet ordningen kunne vaae ska
ddig for den rette kundemasssige betjening.

Udvalget har ud fra tilsvarende betragtninger,
der ligger til grund for de neavnte domme, over-
vget at formulere generalklausulen sdledes, at
kredsen af beskyttede udtrykkelig angives som
béde erhvervsdrivende og forbrugere. Der er
mellem de nordiske udvalg enighed om, at ge-
neraklausulen ska kunne anvendes over for
konkurrencehandlinger, der kreanker forbruger-
nes interesser - i de gvrige nordiske lande er
der dog ikke herved taget stilling til de ovenfor
neevnte domme -, men det er fra norsk side
fremheevet, at en sddan andring méske kunne
indebagre en ikke tilsigtet begramsning af be-
stemmelsens omrade, hvorved konkurrencehand-
linger, der ber vaare forbudt, kan ga fri af loven.
Det e derfor ikke fundet rigtigt at foretage no-
gen andring pa dette punkt.

»Redelz, forretningsskik«.

27. Medens ¢ flertal af de adspurgte organisa
tioner ikke har haft bemaakninger til genernl
klausulens formulering, har grosserer-societetets
komité og dansk salgs- og reklameforbund rejst
spargsmd om at erstatte ordet »redelig« (forret-
ningsskik) med et andet pa grund af den odigse
klang, der er knyttet til dets antonym »urede-
lig«.

Betegnelsen & de efter generalklausulen uret-
massige handlinger er formelt ikke ensartet i de
lande, hvis konkurrencelovgivning indeholder
en generaklausul. Pariser-konventionens artikel
10 his, gtk. 2, bruger udtrykket »usages honnétes
en matiére industrielle ou commercides, der i
den danske oversadtelse & konventionsteksten er
gengivet ved »hagderlig forretningsskik i indu-
stri- og handelsforhold«. Der er ikke i konkur-
rencdlovens forarbegjder givet nogen forklaring
pa valget af ordet »redelig«, men det er utvivl-
somt, a generaklausulens formulering er anset
for overensstemmende med Pariser-konventio-
nen. | den finske konkurrencelovs § 1 benyttes
ordene »god sed«, medens den norske konkur-
rencelovs § 1 taer om handlinger som »efter
god forretningsskik er utilbarlig«.

Det varierende ordvalg indebagrer ikke nogen
reditetsforskel, men skyldes alene den forske-
lige sprogbrug i de enkelte lande. Derimod kun-
ne en andring & generalklausulens formulering
i denne henseende rgse tvivl om, hvorvidt en
realitetsendring var tilsigtet, idet en gennemfg-
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rese af samme ord i de forskellige nordiske
lande kan blive ensbetydende med indferelse af
reclle forskelle. Der har derfor mellem de nor-
diske udvalg vaaet enighed om ikke a sgge en
andret formulering.

Generalklausulens forhold til lovens special-
bestemmel ser.

28. Generalklausulen angdr handlinger, der,
»&v cm de ikke omfattes af lovens gvrige be-
semmeser«, strider mod redelig forretnings-
skik.

Herved er det sagt, dels at lovens specidbe-
semmeser kan omfatte forhold, der anses for
stridende mod redelig forretningsskik, dels at
generalklausulen kan anvendes til komplettering
af speciabestemmelserne. Generalklausulens an-
vendelse pa e bestemt forhold er sdledes ikke
udelukket, sdv om forholdet efter sin art vel er
omfattet & en af gspeciabestemmelserne, men
gerningsindholdet i vedkommende speciabe-
semmelse ikke fuldt ud er redliseret i det kon-
krete tilffadde. H.D., U.f.R. 1963/489 indebee
rer sledes i redliteten en udviddse o tilgifts-
forbudet i konkurrencelovens § 12, stk. 1.

Den opfattelse har vaget haevdet'), at den
omstamndighed, at konkurrencelovens speciabe-
semmelser er en konkret anvendelse af gene-
raklausulens amindelige forbud mod handlin-
ger, der strider mod redelig forretningsskik,
burde medfare, a domstolene ikke, som det har
veget tilfaddet i flere domme, henfarer et for-
hold, der omfattes & en af specidbestemmelserne
i konkurrenceloven savel under vedkommende
specidbestemmelse som under generaklausulen.
Det er i denne forbindelse anfert, at konkur-
rencelovens § 15 pa denne méde ville kunne mi-
de sn karakter af generalklausul og i stedet bli-
ve en specidbestemmese. Udvalget dder ikke
denne opfattelse. Specialbestemmelserne er ud-
tryk for, hvilke bestemte konkurrencehandlinger
lovgivningsmagten pa givne tidspunkter har
ment at burde forbyde, fordi de pégaddende
handlinger af sterre kredse er blevet anset for
ugnskede, og fordi strafsanktioner er anset nad-
vendige for at modvirke overtreadelser. Ifglge
sagens natur kan specialbestemmelserne imidler-
tid ikke vaae sdedes indrettede, at de rammer,
hvad der til enhver tid anses for stridende imod
redelig forretningsskik, og de suppleres derfor
af generalklausulen, der udtrykker konkurrence-
lovens amindelige princip. At et forhold anses
for omfattet af en af lovens speciabestemme ey,

" Kobbamegd 1, 194-197.

22

udelukker derfor ikke, at domstolene tillige hen-
forer forholdet under generalklausulen. Dette
kan ikke sndre denne bestemmelses karakter,
men ma opfattes Som en & den konstaterede lov-
overtraadelse motiveret henvisning til lovens d-
mindelige princip.

Generalklausulens forhold til eneretsbe-

skyttelsen.
29. Gennem den retspraksis, der er dannet pa
grundlag af generalklausulen, er forholdet mel-
lem denne bestemmelse og anden lovgivning pa
den industrielle retsheskyttelses omrade samt op-
havsretdoven blevet fastlagt.

Den sarste enkeltgruppe af domme efter ge-
neralklausulen angar forskellige former for pro-
duktefterligninger.

Den tidshegramsede eneretsheskyttelse, som
pa vise betingelser kan opnas for opfindelser i
henhold til patentloven og for manstre i hen-
hold til mensterloven, indebagrer, at opfindel ser
og menstre, der ikke opfylder disse betingelser,
eller som ikke sages patenteret eller mansterbe-
skyttet, ikke nyder beskyttelse mod efterligning,
0g pd den anden side, a den beskyttelse, der
matte vagre opnaet ved meddelelse af patent eller
ved mansterregistrering, ikke kan forlamnges ud
over det tidsrum, hvori beskyttelsen i henhold il
de pagaddende love er geddende. En tidsbe-
granset eneret til et produkt kan ogsi opnds i
medfer af ophavsretsdoven, hvis produktet op-
fylder denne lovs betingelser. Generaklausulen
ber fagelig ikke anvendes til at give eneretsbe-
skyltelse til produkter, som ikke opfylder sa-
lovgivningens betingelser herfor, eler for hvilke
en i henhold til denne lovgivning meddelt be-
skyttelse er udigbet. Generalklausulen kan i &
danne tilfadde alene finde anvendelse til beskyt-
telse mod en utilberlig udnyttelse af ligheden
mellem det originale produkt og efterligningen.

Spergsmdet om udformning af en specialbe-
semmelse om produktefterligninger har veaet
dreftet inden for de nordiske udvalg. | erhvervs-
kredse har der imidlertid kun vaaet meget be-
gramset interesse for en sddan specialbestemmel-
se, og da det yderligere er blevet anset for be-
tankeligt og vanskedligt at sage retspraksis pa
dette omréde sammenfattet i en specialbestem-
melse, er det fundet rigtigst ikke at foredd no-
gen sadan bestemmelse.

Udvalget mener herefter, at beskyttelsen mod
produktefterligning fortsat bar bero pd general-
klausulen, og at domspraksis efter denne bestem-
melse i hovedsagen pa hensigtsmasssig méde har



draget gramserne for det friomréde, der ber be-
g4 mellem generalklausulen og saalovgivnin-
gen, hvis ikke denne lovgivnings sdvstamdige
betydning skal elimineres.

30. Generdklausulen kan ogsa anvendes i til-
fadde a efterligninger & forretningskendetegn
m.v., men har her haft mindre betydning, fordi
salovgivningen (varemagkeloven, fadlesmaa-
keloven og firmaloven) yder en ikketidsbe-
granset beskyttelse i forbindelse med konkur-
rencelovens 8§ 9 (»den lille generalklausul«) |
det omfang, visse kendetegn métte falde uden
for omradet for den naevnte saalovgivning og
konkurrencelovens § 9, vil generaklausulen &-
ter omstaandighederne kunne fa selvstaandig be-
tydning, jfr. herved V.L.D., Uf.R. 1954/138.

| ophavsretdovens 8 51 (lov nr. 158 af 31.
mg 1961) er givet en regel, hvorefter ophavs
mand beskyttes mod, at der af andre offentlig-
gares vaaker, der er betegnet (titel, navn) pden
made, der kan hidfare forvekding med tidligere
offentliggjorte vaaker. Den naavnte bestemme-
se skd pa dette omréde trazde i stedet for kon-
kurrencelovens 8 9, men det er i H.D., Uf.R.
1963/49 antaget, a ophavsretdovens § 51 ikke
udtemmende angiver den beskyttelse, der til-
kommer litterae vaakers titel, men a konkur-
rencelovens 8 9 og § 15 kan komme til anven-
delse uden for § 51's omrade.

Generalklausulen anvendt i sager om tredie-
mands indgreb i £ontrakisf or hold m.v.

31. Som omtalt i afsnit 20 har generalklausu-
len veget anvendt over for trediemands tilside-
satelse a mindsteprisklausuler, men dette pro-
blem er nu uden starre praktisk betydning, jfr.
monopollovens § 10, der forbyder handhsevelse
a mindstepriser, medmindre monopoltilsynet
har godkendt de pagaddende aftaer.
Spargsmdet om trediemands pligt til a over-
holde andre salgsbetingelser er omhandlet i
H.D., Uf.R., 1943/1119, i hvilken sag den &f
en bogbinder drevne virksomhed med udligjning
i leesemapper af ugeblade, uanset at han var be-
kendt med det pé bladene trykte forbud mod er-
hvervameessig udleining og med, at bladforhand-
lerne gennem et reverssystem var forpligtet til
ikke at levere bladene til personer, der drev s
dan udlgining, fandtes uberettiget under hensyn
til konkurrencelovens § 15, for sa vidt den gik
ud pa ved indkegb fra forhandlere, der havde
underskrevet revers, at forskaffe sig blade til
udlgining. Der fandtes at vaae forbundet en be-

rettiget interesse med de & bladudgiverne med
forbudet og reverssystemet forfulgte formdl,
nemlig at forhindre, a der pafartes bladsaget
konkurrence ved udlejning af bladene. | en til-
svarende sag, H.D., U.f.R., 1946/548, blev et
forbud mod udlgjning af eksemplarer a blade,
som et lgebibliotek direkte eller gennem agen-
ter havde erhvervet hos reversforpligtede for-
handlere, opheevet, idet det ikke fandtes til-
strakkeligt bevist, a lejebiblioteket havde er-
hvervet bladene fra en reversforpligtet forhand-
ler p& en sidan méde, at reversforpligtelsen var
brudt, og at leebiblioteket, der ikke sev var
reversforpligtet, herunder havde gjort sg skyl-
digi et retsstridigt forhold. Om udlénsklausuler
findes endvidere H.D., U.f.R., 1930/416.

En nyere dom H.D., U.f.R. 1964/596 om ret-
ten til opformering og sdg a en ny rose »Su-
per Star« har nu mindre praktisk betydning,
idet en saalig plantebeskyttelse er gennemfart
ved lov nr. 205 & 16. juni 1962 om beskyttelse
af foraadlerrettigheder for planter. Ved dommen
blev sagsegte, der havde faet tilbud om adgang
til pa licenshasis at opformere og sadge varen,
men som indkebte denne i hallerne i Paris med
henblik pa opformering og sdg som afskéren
vare her i landet, frifundet for overtreadelse &f
konkurrencelovens § 1 0g§ 157).

De anfarte domme kan formentlig tages som
udtryk for, a indskramkninger i varers frie om-
saning og keberes adgang til a disponere over
det kebte ikke i amindelighed af domstolene vil
blive anerkendt som bindende for den, som st&r
uden for kontraktsforholdet.

S:+l7g omindgreb : enejorhandlingsrettigheder.
32. Over for udvaget har der vazet rgs
spargsmdl om en saalig beskyttelse af enefor-
handlingskontrakter over for trediemands ind-
greb i sadanne kontrakter. Udvalget er ikke be-
kendt med, i hvilket omfang dette forhold har
frembudt noget problem her i landet, men
spergsmdet har veget genstand for domstols-
provelse i Frankrig. Tribunal de Commerce de
la Seine afsagde den 21. mg 1962 dom i en sag
mellem firma A., der ved kontrakt med det
vedtyske firma Grundig havde féet overdraget
eneforhandlingsretten for Grundigs produkter
i Frankrig, og firma B., som uden firmaet
Grundig's viden havde forskaffet sig Grundig-
produkter hos udenlandske videreforhandlere
og solgt varerne pa det franske marked uden om

%) Kommentar ved hgjesteretsdommer Trolle i
U.f.R. 1964, afd. B/271.
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firmaet A. Ved dommen fandtes B. skyldig i
illoyd konkurrence og deamtes til a betae A.
erstatning, og endvidere blev B. under trussel
om bgader tilpligtet med gjeblikkelig virkning at
ophgre med enhver salgsvirksomhed med hen-
syn til Grundig-produkter inden for A s ene
forhandlingsomrade. Firma B., der under sagen
havde gjort gaddende, at eneforhandlingskon-
trakten mellem Grundig og firma A. var stri-
dende mod Romtraktatens artikler 85 og 86, og
som inden afgerdsen i farste instans indbragte
klage derover for det Europadske @konomiske
Fadlesskabs kommission, appellerede den afsag-
te dom til Cour d Appel de Pearis, der i overens-
semmelse med B.'s pastand i sin dom & 26.
januar 1963 ophaserede underrettens dom og
udsatte sagen, indtil der fordd en endelig a-
gorelse fra det Europagske @konomiske Fadles
skabs kommission & spergsmdlet om enefor-
handlingskontraktens gyldighed i forhold til
Rom-traktatens konkurrenceregler®).

Ved kommissonens afgarelse af 23. septem-
ber 1964 blev eneforhandleraftden mellem fir-
ma Grundig og firma A. anset som en overtrae
delse of forbudet i artikel 85, stk. 1, i traktaten
om oprettelse & det Europadske @konomiske
Fadlesskab. Parterne tilpligtedes a undlade en-
hver handling, der forhindrer trediemand i -
ler vanskeligger det for ham med henblik pa vi-
deresdg inden for det af aftalen omfattede om-
rade at indkebe de af aftaen omfattede produk-
ter efter deres eget valg hos grossister dler de-
tailhandlere inden for det Europadske @konomi-
ske Fadlesskab®). Afgarelsen er indbragt for det
Europedske Fadlesskabs domstol®).

33. Som det fremgar heraf, er spergsmdet om
eneforhandlingsrettigheder aktudlt inden for det
Europadske @konomiske Fedlesskab. Kommis-
sonen i Bruxeles er af den opfattelse, a de
traditionelle eneforhandleraftaler principielt om-
fattes af forbudsbestemmelsen i Rom-traktatens
artikel 85, k. 1, og kun kan opna (bevare)
gyldighed ved dispensation i henhold til artikel
85, stk. 3. Endnu har kommissionen ikke taget
endelig stilling til de mange indkomne dispen-
sationsansggninger, men det forventes, a kom-

% Appelrettens afgarelse er refereret i tidsskriftet
»Wirtschaft und Wettbewerb«, Dusseldorf, 1963, nr.
7-8, afd. VII, side 633 ff.

% »Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften
nr. 161, 20. oktober 1964, 2545-255.

%) Se igvrigt T. Lund-Nielsen: »Lidt mere fadles
marked-jura, isss om eneforhandlingsaftaler«, Juristen
1965, hft. 18.
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missionen vil vage ret tilbageholdende med at
give dispensation netop for de almindeligste
former for eneforhandlerkontrakter, og navnlig
synes dftaler, der indebager prisbinding, dler
som indeholder forbud mod eksport til andre
lande inden for fadlesmarkedet, ikke at have
store chancer. Herimod har bl.a. dansk industri
protesteret under henvisning til, a et forbud
mod disse amindeligt forekommende kontrakter
vil vage en hindring for afsagningen af saalig
den mindre og middelstore industris produkter.
Kan man ikke i videst muligt omfang sikre ene-
forhandlingsretten, vil det vage vanskeligt a
fa nogen til at patage sig a indarbejde varen,
holde lager og yde service

Der foreligger ikke her i landet domstolsaf-
gerelser om det omhandlede spgrgsmdl. Det
ska vaae forekommet, at varer, der er omfattet
af eneforhandlingsret, opkebes i udlandet med
henblik p& sadg her uden om eneforhandleren.
Udvalget mener ikke a kunne udtale sg om,
hvorvidt dette efter omsteandighederne kan anses
for stridende mod redelig forretningsskik, og
man finder, at det vil vage betakeligt a ud-
forme en salig bestemmelse om indgreb i ene-
forhandlingsrettigheder, hvorved der generelt
gares indgreb i den frie vareomsadning.

Generalklausulens anvendelse i avrigt. -

Gruppering a domme.
34. En systematisering af dommene i henhold
til generaklausulen frembyder visse vanskelig-
heder, da dommene ofte kumulerer en & lovens
specidbestemmelser med generalklausulen, og
ved anvendelse af generaklausulen dene kan
ofte flere synspunkter vaae lagt til grund i den
enkelte dom.

En behandling af nyere domme findes i »Ju-
risten«, 1964/385°).

En gruppe domme vedrarer konkurrence fra
tidligere funktionaaer eller ansatte, der i deres
nye stilling eler ved sdvstandig virksomhed
misbruger kendskab til tidligere arbgdsgivers
produktions- eler forretningsmetoder. Dette kan
give dg uddag i efterligning af den tidligere
arbgdsgivers produkter.

En anden gruppe domme vedrgrer misbrug af
kendskab til forretningsforbindelsers produk-
tionss og forretningsmetoder samt af disses
goodwill. Ogsa her vil misbrugen ofte manife-
stere g i produktefterligninger.

6) Sekretasr, cand. jur. Berge Rasmussen: »Nyere

dansk domspraksis om konkurrencelovens 8§ 15 (»ge-
neralklausulen«) « Se ogsd Kobbernagel I, 212-225.



En tredie gruppe domme angar efterligninger
uden for de tilfadde, hvor efterligningen er ba
seret pa kendskab erhvervet i et anssdtelses
eler samarbejdsforhold.

En fjerde gruppe domme omhandler misbrug
af andres navn dler kendetegn, hvor der ikke
e tale om produktefterligning.

Endelig vedrgrer en femte gruppe domme
vise former for uretmaessige afssdningsbestrae
belser, sasom vildledning af kunder og nedsad-
tende omtale af konkurrenter.

Generalklausulen i jremmed ret.

35. Som anfert i afsnit 11 indeholder flere
fremmede landes konkurrencelove generaklau-
suler. Der er ikke i formuleringen af disse be-
semmelser i fremmed ret fundet forbilleder, der
nu med fordel kunne overfares til en dansk kon-
kurrencelov. En sammenligning mellem formu-
leringen af den danske generalklausul og de til-
svarende ligesd adment affattede udenlandske
generalklausuler bidrager heller ikke til forstael-
sen o disse bestemmesar, hvis betydning kun
kan vurderes pd grundlag af den omfattende
retspraksis, der er opstéet i de pageddende lan-
de. Der er derfor kun anledning til at pege pa
enkelte fadlestrak i retsudviklingen her i landet
og i Tyskland og Schweiz, hvis konkurrencelove
indeholder henholdsvis den addste og den nyeste
generalklausul. Den tyske konkurrencelovs § 1
hjemler adgang til a nedlasgge forbud over for
og kreeve erstatning af den, der i erhvervsfor-
hold i konkurrencegiemed foretager handlinger,
der strider mod gode sadler. Den tyske general
klausul antages at udtrykke konkurrencelovens
almindelige princip og anvendes i praksis til
supplering & lovens speciadbestemmelser og be-
semmelser i saalovgivningen i princippet pa
samme made, som det er tilfaddet her i landet”).
Kredsen & beskyttede er ikke blot andre er-
hvervsdrivende, men ogsd almenhedens interes-
s betragtes som beskyttet i medfer af general
klausulen®) .

Den udvikling, der er foregdet i tysk ret og
tildels ogsd i dansk ret, hvorefter beskyttelsen
mod illoyale konkurrencehandlinger ikke farst
og fremmest anses som en beskyttelse af den
enkelte erhvervsdrivende, men i lige sd hgj grad
bages a hensynet til almenheden, har fundet
udtryk i den schweiziske konkurrencelovs gene-
ralklausul. Denne lov hgrer til de nyeste (30.
september 1943) blandt fremmede konkurrence-

") Baumbach-Hefermehl, 209-
%) Baumbach-Hefermehl, 85.

love og i dens § 1 bestemmes uretmeessig kon-
kurrence som ethvert misbrug & den erhvervs
massige konkurrence ved bedrageriske handlin-
ger dler andre handlinger, der strider mod
grundssgningen om tro og love (»Treu und
Glauben«). Det fremheeves’), a den nye lov i
modsadning til tidligere udkast, der gillede be-
skyttelsen af den enkelte erhvervsdrivende i for-
grunden, tager sigte pa at beskytte den frie kon-
kurrence som det vigtigste grundlag for samfun-
dets erhvervsordning. | overenssemmelse her-
med gives der ogsa den forurettede kunde ad-
gang til visse retsmidler. | den schweiziske kon-
kurrencelovs 8 1, stk. 2, opregnes en rakke kon-
kurrenceretlige forseelser som eksempler pa for-
hold, der strider mod grundsagningen om tro
og love. Den bade i dansk og tysk ret herskende
opfattelse af generalklausulen som konkurrence-
lovens hovedbestemmelse har sdledes fundet di-
rekte udtryk i den schweiziske lov.

Generalklausulens placering i lovudkastet.
36. Det har stette bade i retsudviklingen her i
landet og i visse fremmede lande, né&r det fore-
dés, at generalklausulen bliver 8 1 i udkastet
til konkurrencelov. Der er enighed herom mée-
lem de nordiske udvalg, idet generalklausulen
0gsa i den finske og norske konkurrencelov fin-
dessom § 1.

Dansk forening for industriel retsheskyttelse
har anfert visse indvendinger mod denne place-
ring, idet foreningen har henvist til, at general
klausulens karakter af opsamlingsbestemmelse,
uanset a bestemmesen gennem retspraksis til-
lige har féet St sdvstandige gerningsindhold,
bar bevares gennem placeringen som lovens sd-
ste paragraf. Endvidere har foreningen henvist
til, at generalklausulens placering i spidsen for
den tyske konkurrencelov skulle have medfart,
a konkrete forhold farst og fremmest sages
henfart under generalklausulen, hvorved specia-
bestemmelserne mister deres betydning. Det kan
nagppe tillaggges videre betydning, & general
klausulen i 1937 blev placeret som en & lovens
sidste paragraffer. Dette kunne skyldes ansket
om a undgd den omnummerering af samtlige
paragraffer, som generalklausulens indplacering
som § 1 ville have medfart. Udvikingen har som
vig gjort det naturligt, at generalklausulen bli-
ver udkastets § 1. Denne placering vil nagppe
trange specialbestemmelserne i baggrunden, idet

) Botschaft (3. november 194} Jes Bundest ites

an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Bun-
desgesetzes Uber den unlauteren Wettbewerb.
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disse betemmelser ma antages at blive anvendt i foreddede amndringer med hensyn til generai-
det omfang, der er interesse for, at der seges klausulens formulering er motiveret i bemaak-
idamt draf for lovovertraadelsen. De af udvalget  ningerne til lovudkastets § 1.



KAPITEL 5.

Kendetegnsbeskyttelsen (»lille generalklausul«).

37. Et o devigtigste midler i den erhvervemass-
sge konkurrence er anvendelsen af ssalige ken-
detegn, der kan adskille den enkelte erhvervs
virksomhed og dens varer dler ydelser fra an-
dre virksomheder og disses varer m.v. Indtil
konkurrenceloven af 1912 var sddanne kende-
tegn i hovedsagen kun beskyttet i medfer & fir-
maloven & 1. marts 1889 og varemagkeloven af
11. april 1890, jfr. lov a 19- december 1898.
Varemaakebeskyttelsen var ufuldkommen dels
pa grund af begramsningerne med hensyn til,
hvem der kunne opnd sidan beskyttelse, dels pa
grund af betingelserne for varemaakerettens
giftelse og indhold. Sdv om der gennem rets-
praksis var givet en vis beskyttelse for kende-
tegn, var der behov for en almindelig konkur-
renceretlig kendetegnsregel og i konkurrence-
loven af 1912 indfertes derfor den sikaldte lille
generalklausul, der nu er konkurrencelovens § 9-

»Det er enhver forbudt i erhvervsgiemed
a benytte et navn, firma, forretningskende-
tegn eler lignende, der ikke tilkommer
ham, sivel som a benytte en ham reitelig
tilkommende betegnelse pd en méde, der er
egnet til at hidfare forvekdinger med en &
anden erhvervsvirksomhed retmeessig fart
betegnelse.

Forsadlig overtreadelse heraf dtraffes med
bader«.

38. Betemmesen indeholder i 1. led et generelt
forbud mod i erhvervsgiemed at benytte en an-
dens kendetegn (navn, firma, forretningskende-
tegn eler lignende). Retten til disse kendetegn
kan bero pa sazlovgivningen, men bestemmelsen
har salig féet betydning som supplement til
denne lovgivning, issx varemagkelovgivningen,
der oprindelig ikke beskyttede varemagker for
alle kategorier & erhvervsdrivende, knyttede be-
skyttelsen aene til registreringen og i avrigt kun
anerkendte enkelte typer af differentieringsmid-
ler som varemagker.

Den lille generalklausul omfatter dle er-
hvervsdrivende, herunder ogsd erhvervsdriven-
de, der udferer arbgjds- og tjenesteydelser, og
som i henhold til en far 1936 gaddende regi-
streringspraksis kun i et vist omfang kunne opna
varemagkeregistrering. De  forretningskende-
tegn, der beskyttes efter bestemmelsen, er ikke
begramsat til kendetegn, der opfylder betingel-
sane for a nyde beskyttdlse som varemagker.
Indtil varemaakeloven af 1936 kunne varemaa-
ket kun bestd af ord eler figurer eller af en kom-
bination heraf, og andre former for varemaaker
som vareudstyr, emballage o.lign. var kun be-
skyttet i medfer af den lille generalklausul. En-
delig beskytter denne bestemmelse kendetegn,
hvortil retten er erhvervet gennem brug, medens
varemagkebeskyttelsen indtil 1936 i hovedsagen
hvilede pa registreringsprincippet.

Retten til a benytte eget kendetegn begramses
i bestemmelsens 2. led sdedes, a det ikke ma
benyttes pa en méde, der er egnet til at hidfgre
forvekding med en andens kendetegn.

Reglen gedder de samme kendetegn, som er
omfattet af 1. led. Tidsprioriteten vil normalt
vage afgerende, sdledes at den yngre ret mavige
for den addre. | varemsgkdoven af 1959, der
ligestiller registrering og brug som grundlag for
giftelse o varemagkeret, e i 88 7—I0 givet
regler om kollisiongtilfedde, der med vise mo-
difikationer giver den farst opstéede ret for-
trinsret.

Kendetegnsheskyttelse - fremmed
konkurrenceret.

39. Gennem den lille generalklausul (konkur-
rencelovens § 9) opfyldes delvis pabudet i Pari-
ser-konventionens artikel 10 bis, k. 3, nr. |,
hvorefter medlemdandene saalig skal forbyde
enhver handling af en Sidan art, at den uanset
det anvendte middels karakter er egnet til at
fremkade forvekding med en konkurrents for-
retning, hans varer dler hans industrielle eler
kommercielle virksomhed.
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Beskyttelsen mod forveksling beror i vidt om-
fang pa beskyttelsen af de differentieringsmid-
ler, som erhvervsvirksomheder benytter sig d.
| de fleste fremmede lande findes en saglovgiv-
ning om navn, firma og varemagker, men her-
udover eksisterer tillige regler, der ligesom kon-
kurrencelovens § 9 giver en supplerende generel
beskyttelse.

En redegardse for kendetegnenes retsbeskyt-
telse i fremmed ret ville sledes kraave en gen-
nemgang & bade firma og varemaakereglerne
og reglerne om illoya konkurrence. | det felgen-
de er kun omtalt enkelte regler fra lovgivningen
om illoya konkurrence.

Den tyske konkurrencelovs 8§ 16, der er den
danske konkurrencelovs 8 9's forbillede, forby-
der anvendelsen af navn, firma eller en ssaegen
betegnelse for en erhvervsvirksomhed dler et
trykskrift pd en made, der er egnet til at frem-
kalde forvekding med det navn, firma dler
den sazegne betegnelse, hvoraf en anden ret-
messigt benytter g, Betemmelsen er dog |
modsadning til den danske konkurrencelovs § 9
begramnset til at anga betegnelser, der under en
eler anden form kendetegner en virksomhed
som sadan, og ikke betegnelser, der kun henviser
til en bestemt vare (Geschéftsabzeichen ctr. Wa-
renzeichen), og beskyttelsen af varemeaker og
vareudstyr omfattes saledes ikke af reglen. Som
retsmiddel kan dene forbud anvendes.

Mere generelt og i overensstemmelse med Pa-
riser-konventionens affattelse anses det efter den
schweiziske konkurrencelovs § 1, stk. 2, litra d,
for stridende mod grundsagningen om tro og
love at tredfe foranstaltninger, der er bestemt
dler egnet til at hidfgre forvekding med en
andens navn, frembringelser, ydelser eler ea-
hvervsvirksomhed. For a idemme straf kraaves
ifdge lovens § 13, litra d, hendigt til at frem-
kalde forvekding. Tilsvarende generd beskyttel-
< falger & den belgiske konkurrenceanordnings
§ 2, hvorefter det anses som en handling stri-
dende mod reddig forretningsskik, hvis nogen
hidfgrer dler forsager at hidfare forvekding
mellem sin person, sin virksomhed dler sine va
rer og en konkurrents person, virksomhed eler
varer.

Beskyttelsen mod forvekding beror i engelsk
ret pa den sdkaldte passing-off-regel, hvorefter
det bl.a. er retsstridigt gennem misbrug af vare-
megker og andre kendetegn at fremkalde for-
vekding med andres virksomhed eller varer?).

1) International and Comparative Lav Quarterly,
73.
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Den srafferetlige beskyttelse, der alene angdr
uretmasssig anvendelse af varemaaker dler vare-
betegnelser, findes i The Merchandise Marks
Act 1887-1953.

Hverken den finske eler norske konkurrence-
lov indeholder nogen til den danske lovs § 9
svarende regel. En sadan bestemmelse findes i
den svenske konkurrencelovs § 9, men i forbin-
delse med gennemfarelsen af den nye svenske
varemagkelov af 2. december 1960 blev det ved
en lov & sd. bestemt, & den svenske konkurren-
celovs § 9 ikke finder anvendelse pa kendetegn,
der er beskyttet i medfar af varemagkeloven og
fellesmerkeloven. Ved gennemfarelsen & en ny
svensk firmalov antages det, a bestemmelsen
helt ophaaves.

Overvejelserne om bevarelse af en serlig kende-

tegnsbeskyttelse i konkurrencel oven.
40. Ved varemagkelov a 11. juni 1959, der fra
1. oktober 1960 har aflast varemsakeloven af
1936, blev adgangen til varemazkebeskyttelse
udvidet. Efter den nye lovs 8 1 og 8 3 kan ret
til at benytte varemaaker som saalige kendetegn
for varer dler arbglds- og tjenesteydelser erhver-
ves ved registrering eller brug. Endvidere finder
loven nu udtrykkelig anvendelse pd arbgids- og
tienesteydelser. | § 1, gk. 2, bestemmes det, at
varemagker foruden & figurer, ord dler tal kan
bestd af varers udstyr dler indpakning. Kredsen
a registreringsberettigede er sdedes bade for-
melt og reelt blevet udvidet i forhold til 1936-
loven, ligesom varemaakebegrebet er blevet me-
re omfattende.

Omrédet for den lille generalklausul er redlt
begremnset tilsvarende. Imidlertid er dog fortsat
ikke dle forretningskendetegn beskyttet efter
salovgivningen. Dette gadder f.eks. udform-
ningen a skilte, uniformer, der benyttes i er-
hvervsvirksomhed, eler udsmykning af trans-
portmidler. Ejendommeligt udstyr i henseende
til form, farvevag dler ornamentering vil her
kunne udgere kendetegn, der bgr beskyttes.
Endvidere vil der kunne opsta kendetegn, som
e bestemt til at opfattes med andre sanser end
synsindtrykket som f.eks. lydsignder dler ssa-
lige dufte, hvis beskyttedlse som forretningsken-
detegn ikke ber udelukkes.

Det er derfor fundet rigtigt at opretholde be-
semmelsen i konkurrencelovens § 9, blot i en
moderniseret form. Det svenske udvalg har
ment, a kendetegnsbeskyttelsen udelukkende
ber bero pa saalovgivningen. Den saglige ken-
detegnsregel, som findes i den svenske konkur-



rencelov, er som tidligere naavnt blevet begraan-
set, sdledes at den ikke laangere omfatter kende-
tegn, der omfattes af varemagkeloven og fadles
maakeloven.

Inden for det norske udvalg er man a den

opfattelse, a kendetegnsbeskyttelsen bgr bero
pa saarlovgivningen, og at generalklausulen som
hidtil ber anvendes til a opnd den beskyttelse
for visse kendetegn, som ikke omfattes af be-

semmelser i ssalovgivningen.

29



KAPITEL 6.
Forretnings- dler driftshemmeligheder — Know-hew — Tekniske tegninger m.v.

Forretnings- eller driftshemmeligheder.

41. Reglerne om beskyttelse af forretnings- ler
driftshemmeligheder er udtryk for, a erhvervs-
virksomheder har krav pd, at visse forhold ved-
rarende produktionen eler indkgbs og salgs
organisationen, der har saalig betydning for
virksomhedens konkurrenceevne, bevares for
vedkommende virksomhed og ikke af dens funk-
tionsger dler medindehavere benyttes uden for
virksomheden dler gives videre til andre.
Sden 1912 har konkurrenceloven indeholdt
en bestemmelse om forretnings- og driftshem-
meligheder - nu § 11, der er sdlydende:

»Den, der ved ubefgiet at benytte eler give
meddelelse til andre om sin nuvaxende
dler tidligere principals eler kompagnons
forretnings- eler driftshemmeligheder, for-
salig kreeker et kontraktligt tillidsfor-
hold, i kraft af hvilket disse hemmelighe-
der er kommet til hans kundskab, draffes
med bgder, under skapende omstaadig-
heder med hadte indtil 6 maneder. Straf-
frihed indtrasder dog, hvis kontraktsforhol-
det er ophart for mere end 3 & siden.«

Begrebet forretnings- eller driftshemmeligheder.

42. Der er ikke i loven - S3 lidt som i uden-
landsk lovgivning - givet nogen nagmere be-
semmelse a forretnings eler driftshemmelig-
heder, som er genstand for beskyttedlsen. Som
betegnelsen viser, angdr det dels hemmeighe-
der, der knytter sg til omsagningen & varer d-
ler arbgjds- og tjenesteydelser, dels hemmelig-
heder, der har forbindelse med produktionen.
Nogen skarp adskillelse behaver der ikke at vee
re, idet en enkelt hemmelighed kan besta o de-
menter fra begge kategorier. Betegnelsen er-
hvervshemmeligheder er blevet benyttet som en
fedleshetegnelse for de to kategorier af hemme-
ligheder'). Beskyttelsen forudsadter, at forhol-
det kun er kendt & en enkelt person eler a en

') Koktvedgaard, 296.
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begramset kreds & personer inden for virksom-
heden. Beskyttelse udelukkes dog ikke, fordi
hemmeligheden dtilles til rédighed f.eks. for en
underleverander uden for virksomheden. Hvad
der imidlertid er almindelig kendt inden og
uden for vedkommende virksomhed, kan ikke
betragtes som hemmeligheder. Der kan derimod
ikke dtilles noget nyhedskrav, sdv om hemme-
ligheden som regel vil bestd i en ny erkendelse,
der kan udnyttes i produktion og omsagning.
Den, der gar krav pa beskyttelse af hemmelig-
heder, ma sdv gennem sikkerhedsforanstaltnin-
ger dler p& anden méde tilkendegive beskyttel-
sesinteressen, f.eks. sdedes a kendskab til hem-
meligheden kun gives til personer, der ngdven-
digvis ma have sadan viden, for a hemmelighe-
den kan udnyttes efter st formd. Der foreligger
eksempler pa, a en erhvervshemmelighed kun
er kendt a en enkelt person?).

Driftshemmeligheder kan anga enhver teknisk
foranstaltning, som kan udnyttes i produktionen.
Den kan udgere en opfindelse, som opfylder be-
tingelserne for a kunne patenteres, men som
virksomheden ikke gnsker offentliggjort. Hem-
melighedens tekniske kvalitet kan ogsi veae 3
beskeden, at der ikke ville vage grundlag for pa-
tent, men hemmelighedens udnyttelse kan dog
indebagre en vaesentlig fordel og dermed begrun-
de en interesse i, a forholdet ikke kommer til
konkurrenters kundskab. |1 H.D., Uf.R. 1930/
246 ansis en fremgangsméde til fremdtilling of
kunstig piskeflade ved hjadp a plantefedt for
beskyttet, skent fremgangsmaden var en for en
fagmand i og for sg naaliggende Igsning & op-
gaven.

Forretningshemmeligheder kan bestd i en soa-
lig hensigtsmasssigt indrettet sdgs og indkebs-
organisation, kendskab til kundeemner, indkabs-
muligheder og markedsanayser. Medens det for
de tekniske hemmeligheder gadder, at disse efter
omstandighederne ville kunne opnd beskyttelse
ved patentering, eksisterer der ikke nogen anden

%) Kokivedgaard, 300,



form for beskyttelse af de kommercielle hemme-
ligheder. 1 SH.D., Uf.R. 1913/335 blev det
antaget, at det kendskab til musikere og sanger-
inder, som en mand, der i ca 2 & havde veaet
ansat i et koncert- og varietébureau, derved hav-
de erhvervet, ikke kunne henfares under dei lo-
ven omtalte forretnings- eler driftshemmelig-
heder. Tilbud fra en udenlandsk fabrik om
forhandling af en saalig hofteholder ansds i
SH.D., Uf.R. 1950/929 beskyttet i medfer af
konkurrencelovens § 11. Domspraksis om for-
retnings- eler driftshemmeligheder er meget
gparsom, og der er ikke herigennem i videre om-
fang fremkommet bidrag til belysning af begre-
bets indhold.

Forpligtede til hemmeligholdelse.

43. Pligten til ikke at misbruge kendskab til for-
retnings- eler driftshemmeligheder pahviler &-
ter konkurrencelovens § 11 dels visse medarbej-
dere, dels kompagnoner. Kredsen af ansvarlige
er begramset til sadanne medarbejdere, der kan
siges at S et kontraktligt tillidsforhold til den,
der har krav pd hemmeligholdelse, og som pa
grundiag af dette tillidsforhold har opndet kend-
skab til hemmeligheden. Om et sidant tillids-
forhold bestdr, ma afgeres konkret under hen-
syntagen til den pagaddendes amindelige il-
ling i virksomheden. Nogen udtrykkelig kon-
traktlig forpligtelse til hemmeligholdelse beha-
ver ikke at foreligge. | SH.D., U.f.R. 1916/268
ansds en mand, der kun som Igs arbejder havde
vaget knyttet til en savfabrik, ikke forpligtet til
hemmeligholdelse. Hemmeligheden nyder sde-
des ingen beskyttelse i forhold til medarbejdere,
der uden at kraake et kontraktligt tillidsforhold
skaffer sig eler tilfaddigt far kendskab til en
hemmelighed. Den forpligtedes stilling som
kompagnon vil som regel ikke give anledning til
tvivl.

Hemmelighedspligten indebagrer, a den for-
pligtede ikke sev ma benytte sig af kendskab til
hemmeligheden. En s3dan benyttelse vil som re-
gel ke, efter a den pégaddende medarbejder
eller kompagnon er udtradt af den virksomhed,
som har krav pa hemmeligholdelse, idet den p&
gaddende etablerer egen virksomhed dler f&
ansAtelse i en anden virksomhed. Den forplig-
tede ma heller ikke fer eler efter kontraktsfor-
holdets opher give meddelelse til andre, der her-
igennem sadtes | stand til at udnytte hemmelig-
heden. Benyttelsen eler viderebringeisen a en
hemmelighed ska veaae ubefgiet. Dette indebee
rer, at saalig tilladelse dler pligt til at dbenbare

hemmeligheden kan gere forholdet straffrit, li-
gesom ogsA den private ikke-erhvervsmaessige
benyttelse er uden for bestemmelsen.

Straf for overtreadelse af konkurrencelovens
§ 11 kan ikke idemmes, hvis kontraktforhol det
er ophert for mere end 3 & siden. Derimod an-
tages det, at der uansat denne begramsning i
srafansvaret kan nedlagyges forbud og tilkendes
erstatning. Det civilretlige erstatningsansvar an-
tages at bestd »<a laange de grunde, der danner
det oprindelige fundament for hemmelighedens
beskyttelse, fortsat bestdr med nogenlunde sam-
me styrke. Dette vil ofte indebage, at beskyttel-
sn e stedsevarende«.®) | mange tilfadde vil
den tekniske og kommercielle udvikling med-
fore, a en erhvervshemmelighed mister betyd-
ning. Redt bestdr beskyttelsesinteressen derfor
ofte kun i et kortere dremdl.

Konkurrencelovens § 11 pdasgger ikke den,
der gennem en meddelelse i strid med bestem-
mesen og vidende herom er blevet st i stand
til a benytte hemmeligheden, noget selvstamdigt
ansvar. Strafansvar for den uden for kontraki-
forholdet stdende trediemand kan kun bero pa
reglerne om medvirken.

Beskyttel sen af er hvervshemmeligheder
2 fremmed ret.

44. Beskyttdsen & forretnings og driftshem-
meligheder er ikke omhandlet i Pariser-konven-
tionens konkurrenceregler i artikel 10 bis, hvil-
ket formentlig skyldes, a misbrug af kendskab
til sadanne hemmeligheder ikke oprindelig blev
betragtet som et sagligt konkurrencedelikt, men
som en kramkelse af den troskabspligt, der p&
hviler arbgjdstagere i forhold til arbejdsgiveren.
Forholdet er derfor i visse fremmede lande om-
fattet af den admindelige straffelov.

| Frankrig er driftshemmeligheder (secrets de
la fabrique) beskyttet ved en Straffebestemmelse
i Code Pénal art. 418. Forpligtede er direktarer,
funktionsger og abgidere i den tid, tjenestefor-
holdet varer, og der er kvdificeret draf, hvis
hemmeligheden &benbares over for udlaandinge
eler franske statshorgere, der er bosat i udlan-
det. | fransk retspraksis er driftshemmeligheder
defineret som »enhver fabrikationsfremgangs-
made & teknisk eler kommerciel interesse, der
er taget i brug & en industridrivende og a den-
ne hemmeligholdt for konkurrenter, som ikke
kender den«®). Forretningshemmeligheder (se-
crets de commerce) er ikke saaskilt strafferetligt

% Koktvedgaard 298.
%) Koktvedgaard, 301.
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beskyttet, men misbrug kan efter omstaadighe-
derne medfgre draf, hvis forholdet er forbundet
med modtagelse af bestikkelse, jfr. Code Péna
art. 177. Konkurrenter, der udnytter kendskab
til hemmeligheder, kan blive erstatningspligtige
i medfer af den amindelige erstatningsregel i
Code civil art. 1382.

| England beror beskyttelsen af erhvervshem-
meligheder ikke pa lovbestemmelser, men pa e-
statningspraksis. Hvis kendskab til hemmédig-
heder erhverves ved bestikkelse, kan forholdet
rammes a Prevention of Corruption Act, 1906.

Efter den tyske konkurrencelovs § 17, gtk. 1,
fastsadtes draf for den funktionaa, arbejder d-
ler lagling, der. medens tjensteforholdet bestér,
ubefgiet giver meddelelse til andre om en for-
retnings- dler driftshemmelighed, som er ham
betroet, eler som han har féet adgang til i kraft
a tjenesteforholdet. Det krsaves endvidere, at
prisgiveisen af hemmeligheden ska veae sket |
konkurrencegiemed dler & egennytte dler for
at skade den pdgaddende erhvervsvirksomhed.
Efter lovens § 17, k. 2, er konkurrenten, der
benytter hemmeligheder, der er dbenbaret i strid
med reglerne i 1. gk., dler som han sdv har
skaffet g pa en made, der strider mod gode
sader, gjort ansvarlig. Ifdlge lovens § 20 drdf-
fes den, der i konkurrencegiemed soger a for-
lede nogen til en overtrasdelse af § 17 eler mod-
tager en andens tilbud om at sage at begd en s
dan overtregdelse.

| den schweiziske konkurrencelovs 8 13, litra
f, fastsadtes draf for den, der forleder ansatte,
personer, der udferer et saaligt hverv, dler »an-
dere Hilfspersonenc til at forréde dler udforske
deres arbejdsgivers forretnings- eler driftshem-
meligheder. | § 13, litra g, fastsadtes sraf for
den, der benytter eler giver meddelelse til andre
om forretnings- eler driftshemmeligheder, som
han har udforsket, eler som han p& anden méde
har opndet kendskab til i strid med grundsad-
ningen om tro og love. Herudover fastssdter
den schweiziske dtraffelovs § 162 dref for den,
der forrder forretnings- eler driftshemmelig-
heder, som han i henhold til lov eller aftae var
forpligtet til a bevare for 9g sdlv. Endvidere
fastsdtes efter samme lovs § 273 draf for er-
hvervamassig efterretningstjeneste, der bestdr i
at udforske forretnings- og driftshemmeligheder
til fordel for fremmede myndigheder eler frem-
mede, private foretagender.

Inden for de nordiske lande har den finske
konkurrencelov i § 11, sk. 1, en bestemmelse,
der fastsadter draf for den ansatte, der for at
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skaffe 9g sdv dler en anden en fordel eler for
a skade en anden, medens ansadtel sesforholdet
varer, ulovligt dbenbarer den erhvervsdrivendes
forretnings- dler driftshemmeligheder eler sdv
benytter en sddan hemmelighed. | § 11, stk. 2,
fastsadtes straf for den, der i samme hensigt be-
nytter eller giver andre meddelelse om en andens
forretnings- dler driftshemmelighed, hvortil han
har erhvervet kendskab gennem en meddelelse,
der omfattes af stk. 1 eler gennem egen mod
gode ssler stridende handling. Bestemmesen
har slledes forbillede i den tilsvarende tyske be-
semmelse.

En betemmelse om erhvervshemmeligheder
findes ikke i den norske konkurrencelov, men i
den norske straffelovs § 294, der fastsadter draf
for den, der uberettiget enten sdv ger brug af
en forretnings- eler driftshemmelighed vedra-
rende en virksomhed, hvori han er eler i Igbet
af de sdste 2 & har vae ansat, dler hvori han
har eler i Igbet af de sSdste 2 & har haft de
(som medejer) eller dbenbarer en sadan for at
sadte en anden i stand til a gare brug af den,
eller som ved forledelse eler tilskyndelse med-
virker hertil.

Efter den svenske konkurrencelovs § 3 draf-
fes den ansatte, der for at skaffe sg sv dler
en anden en fordel eler for a skade, medens
ansdtelsesforholdet varer, benytter eler doen-
barer en fabrikationsméde, forangtaltning, et
forretningsforhold eller andet, som han under
ansatelsen har faet kendskab til, og som han
ved, udger arbedsgiverens bedriftshemmelig-
hed. Efter samme lovs § 5 draffes den, der be-
nytter eller giver meddelelse til andre om en be-
driftshemmelighed, nér hans kendskab hertil er
opndet gennem en meddelelse, der omfattes af
§ 3, og han har kendskab til de forhold, som
gjorde meddelelsen utilladelig.

Know-how

45. Erhvervsvirksomheders tekniske og kom-
mercielle indsigt betegnes ogsd som know-how.
Sa lange en teknisk eller kommerciel indsigt kan
holdes inden for en bestemt virksomhed, kan
den beskyttes som hemmelighed, men sifremt
sidan indsigt dtilles til rédighed for andre virk-
somheder, fortabes som regel karakteren &f
hemmelighed og dermed den konkurrenceretlige
beskyttelse. Problemet om beskyttelse af know-
how er felgelig et spergsmdl om at opna beskyt-
telse & forretnings- og driftsmetoder ud fra et
andet kriterium end hemmeligholdelsen, hvor-
ved det muliggeares a etablere en eneret til en



bestemt teknisk eler kommercid fremgangs
made eler indsigt, der kan tilles til radighed
for andre, uden a beskyttelsen fortabes.

Retten til know-how kan i et vis omfang be-
skyttes ved aftale mellem licensgiver og licens
tager, sdledes a licenstageren forpligter sig til
ikke at stille den af aftden omfattede know-how
til r&dighed for andre og til ikke selv a benytte
den ved aftdens bortfald. Overholdelsen o &
danne aftaer kan det dog vese vanskeligt at
kontrollere. En beskyttelse mod trediemands ud-
nyttelse af know-how kan maske findes i ge-
neralklausulen, hvis trediemand tilegner sg den
know-how, som han ved er genstand for en li-
censaftale. Generalklausulen vil ogs kunne an-
vendes mod anden tilegnelse ved utilberlige me-
toder.

Nogen amindelig strafferetlig beskyttelse af
know-how kan dog ikke gives ud fra andre kri-
terier end hemmelighedskriteriet. En saaskilt
beskyttelse ville kreeve tilstedevegelsen af be-
stemte egenskaber ved know-how, som kunne
danne grundlag herfor og afgramse det konkrete
forhold over for andres know-how. Hvis &
danne egenskaber findes, kan know-how even-
tuelt udgere en patenterbar opfindelse og der-
igennem opna beskyttelse. Hvad der ikke kan
patenteres, ma beskyttes ved hemmeligholdelse.

Det er formentlig i erkendelse heraf, at det
internationale handelskammer i en resolution
af 18. februar 1961 (Doc No. 450/206 Rev.)
om beskyttelse af know-how begraanser gnsket
om beskyttelse til »secret know-how«. En vis
udvidelse a beskyttelsen & erhvervshemmelig-
heder og af know-how falger dog a fordaget
om en speciabestemmelse om tekniske tegninger
m.v., der er omhandlet i afsnit 49.

Udvidelse af beskyttelsen af erhvervshemmelig-
heder.

46. Konkurrencelovens 8 11 giver en svagere
beskyttelse af forretnings- eler driftshemmelig-
heder end de fleste af de tilsvarende bestem-
melser i udenlandsk ret, idet den kun beskytter
hemmelighederne i forhold til en begramset
kreds af medarbejdere, nemlig sidanne som en
saalig troskabspligt pdhviler. Den konkurrent,
der udnytter den ansattes diskretionsbrud, kan
ikke gares ansvarlig, medmindre der foreligger
medvirken, til trods for, a det er konkurrentens
udnyttelse, der gar forsedlsen farlig. Heri ligger
navnlig, a en efterfalgende udnyttelse & et
hemmelighedsbrud ikke kan rammes efter denne
regel. Endelig yder konkurrencelovens 8§ 11 in-

gen beskyttelse mod, at virksomheden udforskes
enten a dens egne ansatte eler af fremmede
med det formd8l a opna kendskab til eler r&
dighed over dens hemmeligheder.

Der er inden for de nordiske udvalg i princip-
pet enighed om at foreda straf for sdkaldt indu-
strispionage, samt om, at hemmeligholdelsespligt
ber pahvile ale medarbejdere i en virksomhed
- 0gsd sidanne, der midlertidigt udfgrer et
hverv for virksomheden. Der er ligeledes enig-
hed om, a der bar vage drafansvar for den er-
hvervsdrivende, der benytter hemmeligheder,
hvorom han har modtaget meddelelse i strid
med hemmeligholdelsespligten eler i strid med
spionageforbudet. Bestemmelserne findes i lov-
udkastets § 3.

Straffeveernets tidsmeessige begramsning.
47. Efter konkurrencelovens § 11 gadder den
strafsanktionerede  hemmeigholdelsespligt  for
ansatte og medgiere, s lamge tjeneste- eler sam-
arbgjdsforholdet bestdr og indtil 3 & efter dets
opher.

Det er dmindeligt i udenlandsk ret, at diskre-
tionspligten ikke varer ud over ansadtel sestiden.
Kun i norsk og dansk ret bestd&r strafansvaret og-
SA efter den ansates fratraeden i henholdsvis 2
og 3 &. Den dansk/norske regel er et kompro-
mis mellem forskellige opfattelser, af hvilke den
ene, som det er tilfaddet i de fleste lande, salig
losgger veagt pa, at troskabspligten kun ber be-
S8, sa lenge ansadtelsesforholdet varer, og at
den ansatte herefter bar veae frit stillet med
hensyn til at udnytte de erfaringer, som han pa
tilberlig made har erhvervet Sg under tjenesten.
Efter denne opfattelse bar virksomheden i for-
hold til medarbejdere, der har féet en saalig
indsigt i dens hemmeligheder, sikre sig ved kon-
kurrenceklausuler og yde de pagaddende et hgje-
re vederlag for den heraf falgende begramsning
i deres muligheder for a etablere egen virk-
somhed eller sage ansadtelse i virksomheder,
hvor kendskabet til den tidligere arbejdsgivers
hemmeligheder kunne udnyttes. Den anden op-
fattelse gar ud pa, at beskyttelsen ber besta ogsi
efter ansadtelsens opher, idet troskabspligten
ikke er noget, den ansatte ensidigt kan frigare
sg for den dag, han forlader virksomheden, og
derigennem tilfgje den tidligere arbejdsgiver
skade. Endvidere kan det anferes, at det kun vil
vaae muligt at sikre sg ved konkurrenceklausul
over for en meget begramset kreds af medar-
begdere.

Det tidsbegramsede strafansvar i dansk ret
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er for <A vidt udtryk for tilslutning til denne
sdde opfattelse. Nar drafansvaret aligeve ik-
ke gares ubegramset i tid, skyldes det, at den
tekniske og kommercidle udvikling ofte vil
medfare, a erhvervshemmeligheder ret hurtigt
mister deres betydning, hvorfor beskyttelsesin-
teressen aftager i takt hermed. En tidsmaesssigt
ubegramset beskyttelse vil derfor ikke vaae ri-
melig, og sdv en udstrakning & strafansvaret
i 3 & efter ansadtelsens opher findes for lang,
hvorfor en begramsning til 1 & er foreddet.
Nér strafsanktionen er bortfaldet, vil der fortsat
vege et vaan for hemmelighederne i form af er-
statningsansvaret. Dette antages ogsd af det nor-
ske udvalg, der ligeledes foredar en begrams
ning af strafansvaret til 1 &. Derimod ensker
det finske og svenske udvalg ikke at foredd no-
gen udstrakning af strafansvaret udover ansad-
tel sestiden.

Beskyttelse af tekniske tegninger m.v.

48. De gvrige nordiske landes konkurrencelove
(finsk lov 8 12, norsk lov § 11 og svensk lov
§ 3, gk. 2) indeholder nessten endydende be-
gemmelser om graf for den, der for a skaffe
sg eler andre en fordel dler for a skade, ube-
rettiget benytter dler sadter andre i stand til at
benytte tekniske tegninger, beskrivelser, modd-
ler eler lignede, som er betroet ham i anledning
a udfardlsen af et arbejde eler i avrigt i er-
hvervsgiemed. Efter den svenske lov § 5 sraffes
0gsa den, der uberettiget udnytter sidant mate-
rile, n& han ved, at han har fet radighed her-
over ved en andens overtradelse af bestemmd-
sn i § 3, sk. 2. Derimod findes ingen tilsva
rende bestemmelse i den danske konkurrencelov.

Som s mange andre bestemmelser i de nordi-
ske konkurrencelove har ogsa disse regler for-
billede i den tyske konkurrencelov, hvis § 18
fastsodter draf for den, der i konkurrencegje-
med dler til egen fordel benytter eler szdter
andre i stand hertil, forbilleder eler forskrifter
af teknisk art, iss tegninger, modeller, skabelo-
ner, megnstre, opskrifter, som er ham betroet i
erhvervsgiemed, jfr. ogsa lovens 8 20 om for
ledelse til overtreadelse af § 18. Den tyske be-
semmelse®) har en udpramyet kasuistisk bag-
grund, idet betemmelsen er indfert i den tyske
konkurrencelov efter hengtilling fra broderi- og
kniplingsindustrien, der klagede over, a dens
menstre, som blev stillet til radighed for under-
leverandarer, blev benyttet af disse i strid med

5) Buumbach Hefermehl, 608.
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forudsadningerne eler givet videre til andre.
Som forbillede anses i henhold til den tyske
lovs § 18 dt, hvad der skd tjene som forbillede
ved fremdtilling & nye genstande. Som forskrif-
ter af teknisk art anses mundtlige dler skriftlige
anvisninger pa en bestemt teknisk fremgangs-
made.

Det, der Slledes er genstand for beskyttelse,
ska vage betroet nogen uden for virksomheden.
Der vil ofte vage tale om en forretnings- eler
driftshemmelighed, men dette behaver ikke ube-
tinget at veme tilfaddet; det er tilstrakkeligt, at
det, der er genstand for beskyttelsen, ikke er a-
mindelig kendt. Betroelsesforholdet kan vage ud-
trykkelig tilkendegivet, men kan ogsi bero pa
omstandighederne. Den, der udferer arbejde for
andre, vil som regel ikke kunne vaae i tvivl om,
a det, der ska tjene som forbillede ved arbej-
dets udferelse, tilharer arbgdsgiveren og ikke
gnskes benyttet til arbejdstagerens eler andres
egne forma. Den tyske konkurrencelovs § 18
finder kun anvendelse pa personer, der er ansat
uden for vedkommende virksomhed, idet virk-
somhedens egne medarbejdere dene omfattes
a bestemmesen om forretnings- og driftshem-
meligheder i samme lovs § 17, sk. 1. De fin-
ske, norske og svenske bestemmelser skd i ho-
vedsagen forstds i overenstemmelse hermed,
dog er mundtlige forskrifter ikke omfattet &f
dise bestemmelser, og bestemmesarne finder
0gsd anvendelse pa ansatte i den virksomhed,
der har krav pa beskyttelse.

49. Forbilleder og forskrifter, der er beskyttet i
medfer of de i det foregdende afsnit omhand-
lede lovbestemmel ser, er her i landet kun beskyt-
tet mod misbrug i det omfang, de omfattes &f
bestemmesen om forretnings- og driftshemme-
ligheder i konkurrencelovens 8 11. Endvidere
kan sidanne forbilleder efter omstaandighederne
vage meonsterbeskyttet. Beskyttelse efter denne
betemmese udelukkes ikke, fordi det, der er
genstand for hemmeligholdelse, gives videre il
personer uden for vedkommendes virksomhed.
P& den anden side er det klart, at jo flere perso-
ner, der gares bekendt med det pageddende for-
hold, jo vanskeligere vil det vage at beskytte
det ud fra det synspunkt, at der e tale om no-
get hemmeligt. Hertil kommer, at ogsd andet
end det, der inden for en virksomhed bevares
som en hemmelighed, og som sidan beskyttes
i medfer af konkurrencelovens §11, kan udgere
en beskyttelsesvagrdig interesse. Dette gadder
bl.a. beregninger og beskrivelser, der udarbejdes



til brug ved afgivese af tilbud, og som udger
et vig arbejdsresultat.

50. Inden for de finske, norske og svenske ud-
vag er dar enighed om, a bestemmesen om
tekniske tegninger m.v., der alerede findes i

disse landes konkurrencelove, bgr bevares. De
nordiske landes industriorganisationer har frem-
sat gnsker herom, og udvalget har ment, a en
tilsvarende bestemmelse bar optages i det dan
ke udkadt, jfr. dettes § 4.
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KAPITEL 7.

Vildledende angivelser i salgskonkurrencen og vildledende angivelser
i konkurrencen i evrigt.

51. Konkurrenceloven indeholder i § 1 en be
semmelse, der forbyder den, der erhvervamass
sigt sadger varer, at anvende urigtige dler vild-
ledende angivelser til pavirkning af eftersparg-
sden efter de varer, som den pageddende sH-
ger. Bestemmesen tager sdedes sigte pa a be-
skytte mod faren for, at ssdgeren ved a angive
noget urigtigt eler vildledende til gunst for sine
varer sk pavirke keberen til at foretage indkeb,
som han ikke ville have indladt sig pa, om han
havde kendt de faktiske forhold. Dette indebee
rer ogsd en beskyttelse for sadgerens konkurren-
ter mod, at sedgeren ved anvendelse af uretmaes-
dge midler skaffer dg fordele i salgskonkur-
rencen pa andre ssdgeres bekostning.

Hvis ssdgeren derimod - for a fremme egne
interesser — benytter urigtige angivelser om kon-
kurrentens varer f.eks. i en sammenligning af
egne varer med konkurrentens, omfattes forhol-
det a konkurrencelovens § 10, der indeholder
forbud mod i konkurrencegiemed om en andens
erhvervsvirksomhed a fremsadte eler udbrede
urigtige meddelelser, egnede til a skade virk-
somheden, hvad enten disse angdr dennes inde-
haver, dens varer eler dens gvrige forhold. Be-
stemmelsen beskytter sdledes mod faren for, a
en sdger ved at angive noget urigtigt ugunstigt
om en konkurrents varer, virksomhed eler ov-
rige forhold skaffer sig fordele i salgskonkur-
rencen pa dennes bekostning. Herved beskyttes
0gsa keberen mod at tredffe dispositioner ud fra
urigtige forudssgninger. Bestemmesen i kon-
kurrencelovens § 10 beskytter imidlertid ogsd
erhvervsvirksomheder uden for salgskonkurren-
cen, dv.s i forhold, der ikke angar keberne, i
indkagbskonkurrencen eler i konkurrencen om
kredit, lokder, arbejdskraft eler andre goder.

De to* bestemmelser - konkurrencelovens § 1
og § 10 - ang& sdledes til dels samme forhold
- vildledende angivelser i salgskonkurrencen,
hvorved erhvervsdrivende sgger at kaffe sg for-
dele ved enten at udsige noget urigtigt (vildle-
dende) gunstigt om egne forhold dler noget
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urigtigt (vildledende) ugunstigt om andres. Fa
ren for vildledelse af kgberne er det vigtigste
element i disse bestemmelsar. Beskyttelsen mod
anvendelse a urigtige angivelser i anden kon-
kurrence end salgskonkurrencen udger ogsi en
beskyttelsesvaardig interesse, som bar tilgodeses
i en konkurrencelov, men denne interesse er an-
tagelig af mindre praktisk betydning. Dette sy-
nes a fremgd af den domspraksis, der er baseret
pa anvendelsen af konkurrencelovens § 10, idet
de fleste domme €fter denne bestemmese an-
o0& uretmaessige angivelser i salgskonkurrencen.
| SH.D., UfR. 1964/835 er det antaget, a
konkurrencelovens § 10 ogsa kan anvendes, nar
tiltalte har fremsat urigtige meddeldlser uden at
naa/ne anden virksomheds navn, ndr det drejer
sig om en branche, hvor der kun er fa konkur-
renter.

Som det vil s & de pagaddende bestemmel-
s, er der i lovens § 1 lagt vagt pa de uretmaes-
sige angivelsers virkning pa udsagnets adressat,
medens lovens § 10 lamger vemgten pa udsag-
nets skadelige virkninger pa trediemand. Herved
er de to bestemme sers sammenhaang tildels ble-
vet tildaret, og det er fundet mest hensigtmees-
dgt a behandle bestemmelserne under eet og
szge en lgsning pa problemet om vildledende
angivelser i salgskonkurrencen i en enkelt be-
stemmelse, der samtidig indebagrer en beskyttelse
mod vildledende angivelser i konkurrencen i
avrigt.

Der e mellem de nordiske udvalg i princip-
pet opnéet enighed herom.

52. Bestemmelsen i konkurrencelovens § 1 er
sdlydende:

»Den der sadger eler til sdg udbyder va
rer, ma ikke pa disse, deres etiketter eler
indpakning, g heller ved skiltning eller pa
regninger, fakturaer eler andre forret-
ningsdokumenter have anbragt urigtige €-
ler vildledende angivelser til pévirkning af
efterspargselen, sdsom betegnelser, der



1) indeholder en urigtig angivelse i hen-
seende til varens frembringelsessted (el-
ler -land), art, tilvirkningsméde, dof,
sammensadning, beskaffenhed, egen-
skaber, virkninger eler prisforhold, d-
ler som dog er egnede til at bibringe en
fglagtig antagelse i de naavnte hense-
ender, dler

2) er egnede til a bibringe keberne den
anskuelse, at samtlige de i forretningen
farte forskellige varesorter hidrarer fra
samme frembringelsessted (eller -land)
éler har samme tilvirkningsmade, uag-
tet dette kun delvis er tilfaddet, dler

3) urigtigt angiver, a varerne er blevet
vidmaaket ved uddtillinger, er blevet
provet a eler har féet anbefalinger
fra offentlige myndigheder eler er eler
har vaget patentbeskyttet. Sifremt pa-
tentering dler lignende métte bortfalde,
skal angivelsen dog kunne beholdes pa
den varemaangde, den i forvgen er an-
bragt pé«.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 om draf og an-
dre retsfalger er udeladt. Det samme gadder be-
semmelsen i § 2 om vise skeapende omstaa-
digheder ved udbredelsen & de uretmasssige an-
givelser. Disse regler er omtalt i forbindelse med
sanktionssystemet.

Bestemmesen i konkurrencelovens § 10 er
sdlydende:

»Den, der i konkurrencegiemed om en an-
dens erhvervsvirksomhed fremsadter dler
udbreder urigtige meddelelser, egnede til
a skade virksomheden, hvad enten disse
ang&r dennes indehaver, dens varer dler
dens gvrige forhold, straffes med . . «

P& en rakke specielle omrader, hvor behovet
for a beskytte publikum er ssalig fremtraaden-
de, er der givet saaregler, der regulerer anven-
delsen a reklamemidler dler diller krav om, at
visse oplysninger ska gives dler ikke ma gives
om de pdgaddende varer. Dette gedder siedes
levnedsmiddellovgivningen og apotekerlovgiv-
ningen samt loven om indseende med priser.

Lovgivningen diller endvidere krav til be-
semte erhverv med hensyn til anvendelsen &
reklamemidler. Dette gedder f.eks. lagers og
tandlagers reklame, der er undergivet yderligere
begramsninger i henhold til kollegiale vedtegy-
ter

Erhvervslivet har endvidere sdv opstillet vis-

se amindelige regler for reklamen. Disse findes
i »Reklame-Kodex - grundregler for god re-
klamepraksis« vedtaget & det internationale
handelskammer 1948 og revideret 1955, bilag
9. Disse regler, der er tiltrddt af dansk salgs
og reklameforbund, tager sigte pa at regulere re-
klamens forhold til forbrugerne samt forholdet
mellem annoncgrerne, og giver bestemmelser,
der bar fdges a reklameformidlere. Nogen
egentlig héndhaevelse af »Reklame-Kodex« kan
i mangel af sanktioner ikke komme pa tale.

Fremmed ret.

53. Sondringen mellem vildledende angivelser
om egne forhold og vildledende angivelser om
andres forhold ligesom ogsa til en vis grad be-
semmelsernes affattelse sammer fra den tyske
konkurrencelov, der ogsi har veaet forbillede
for den finske, norske og svenske konkurrence-
lov, dog a den svenske lov alene indeholder en
bestemmelse om \ ildledende angivelser om egne
forhold.

Den finske konkurrencelovs § 2 forbyder den
erhvervsdrivende ved skiltning, opdag, i annon-
cer, cirkulazer, pridister dler pa varer dler dis-
ses indpakning dler i en anden offentlig eller
for et starre antal personer bestemt meddelelse
forsligt at give urigtige dler vildiedende op-
lysninger om sin virksomhed eller om, hvad der
har forbindelse med denne sdsom om varers -
ler arbgds og tienesteydelsers beskaffenhed,
om deres pris dler dennes beregning, om varers
ma, vamt eler antal, om deres oprindelse eller
produktions- eler anskaffelsesméde, om anled-
ningen til eler hensigten med salget, Sifremt
oplysningen er egnet til at fremkalde foretil-
ling om et saligt fordelagtigt tilbud. Den fin-
ke lovs § 10 indeholder forbud mod i konkur-
rencegiemed at fremsadte eler udbrede oplys
ninger om en andens erhvervsvirksomhed, en
anden erhvervsdrivende eller dennes personale,
eler om andres varer éler arbgds og tjeneste-
yddser eller om andre forhold, der har forbin-
delse med en andens erhvervsvirksomhed, <&
fremt oplysningen er egnet til at skade dennes
erhvervsvirksomhed, og sifremt han ikke kan
sandsynliggaere, a oplysningen er sand.

Efter den norske konkurrencelovs § 2 er det
forbudt i bekendtgarelser, ved skiltning, i pris-
lister, rundskrivelser eler lignende meddelelser
samt i fakturaer, regninger eler lignende for-
retningsdokumenter eller pa varer eler deres
indpakning, om en erhvervsvirksomhed, dens
varer dler i gvrigt om forhold, der har forbin-
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deise med virksomheden, a angive noget urig-
tigt eller vildledende, som er egnet til a give det
udseende &, at der gives et saaligt fordelagtigt
tilbud om keb eler sdg & varer, udferelse o
arbejde dler anden ydelse dler til pd anden m&
de a fremkalde en urigtig forestilling om den
forretning dler aftale, hvortil der opfordres. |
henhold til lovens 8 9 er det forbudt i konkur-
rencegiemed om en erhvervsvirksomhed, om in-
dehaveren eler dennes personale, om virksom-
hedens varer eller om forhold i gvrigt, som star
i forbindelse med virksomheden, a fremssdte
eler udbrede oplysninger, som er egnet til at
skade virksomheden, medmindre der kan fares
bevis for, a oplysningen er sand.

Den svenske konkurrencelovs § 1 forbyder den,
der udever erhvervsvirksomhed, gennem med-
delelser pa varer, opdag dler skilte dler i ar
noncer, cirkulager eler pridister eler i en an
den for et starre anta personer bestemt medde-
ldse i dbenbar strid med god forretningsskik at
give urigtige oplysninger, der er egnet til at
fremkade opfattelsen & et fordelagtigt tilbud,
hvis han vidste eler burde vide, a oplysningen
var urigtig.

Den tyske konkurrencelovs § 3 giver adgang
til & nedlaggge forbud over for den, som i of-
fentlige bekendtgerelser eller i meddelelser, der
e bestemt for en starre kreds & personer, om
forretningsmeessige forhold, issg om varers og
ydelsers oprindelse, fremstillingsmade dler pris,
om varers indkgbssted, om anledningen til eler
formalet med salget dler den tilstedevagrende
varebeholdnings sterrelse fremsadter urigtige
angivelser, der er egnet til a fremkalde forestil-
lingen om et saaligt gunstigt tilbud. For at
idemme sraf kraeves efter lovens § 4, a& angi-
velsarne er bevidst urigtige dler egnet til at
vildlede samt hensigt til at fremkalde forestil-
lingen om et saaligt gunstigt tilbud.

| den tyske lovs § 14 hjemles erstatningsan-
svar for den, der i konkurrencegiemed om en
andens erhvervsvirksomhed, indehaverens per-
son eler virksomhedens leder, dler om en an-
dens varer eler yddser fremsadter eler udspre-
der oplysninger, der er egnet til at skade virk-
somhedens drift dler indehaverens kredit, med-
mindre oplysningernes sandhed kan bevises.
Straf sanktion er hjemlet ved lovens 8 15, men
det kreeves, a oplysningerne fremsadtes mod
bedre vidende, og oplysningerne behaver ikke at
vage fremsat i konkurrencegjemed.

| den schweiziske konkurrencelov er en lig-
nende opdeling anvendt som i de ovenfor om-
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talte konkurrencelove, men affattelsen er vee
sentligt forenklet, idet lovens § 13, litra a, fast-
sodter draf for den, der ger Sg skyldig i uret-
massig konkurrence ved forsadligt a misrekom-
mandere (herabsetzen) andre, deres varer, a-
beide, yddser dler forretningsforhold ved urig-
tige, vildledende eler unadigt sirende udtalel-
ser. Efter samme bestemmelses litra b draffes
den, der forsadligt om sg sdlv, egne varer, a-
beide, ydelser eler forretningsforhold benytter
urigtige dler vildledende angivelser for i kon-
kurrencen a begunstige eget tilbud.

Endelig skal de engelske bestemmelser i The
Merchandise Marks Act 1887-1953 omtales,
idet denne lovs regler om urigtig varebetegnelse
som omtalt foran har varet megnster for konkur-
rencelovens § 1, sedes som denne bestemmese
oprindelig ver affattet i 1894-loven. Den engel-
ke lov er ikke en konkurrencelov efter konti-
nentale traditioner, men har karakter af en draf-
felov til beskyttdlse mod vildledning i handels-
omsadningen. Loven hjemler draf for uretmees-
§g anvendelse & varemaaker og anvendelse &
urigtige varebetegnelser (false trade descrip-
tions). Ved varebetegnelse forstds enhver be-
skrivelse, oplysning eler anden angivelse, di-
rekte eler indirekte, med hensyn til varers an-
tal, maagde, md eler vaat, til varers kvdlitet i
overensstemmelse med en inden for branchen al-
mindelig brugt eler anerkendt klassificering, til
varers anvendelighed og styrke, til varers frem-
bringelsessted eller -land, til varers fremgtillings-
made, til det materiale, varen bestd &, eler med
hensyn til varers patent- eller copyright-beskyt-
telse. Udsagnets genstand er udtegmmende angi-
vet. Ved udtrykket »urigtig varebetegnd se« for-
$3s en varebetegnelse, der e relevant (in a
material respect) urigtig eler vildledende med
hensyn til de varer, pd hvilke den er anvendt.
Udsagnet er bundet til bestemte meddelel sesmid-
ler, idet kun skriftlige varebetegnelser, der pa
en dler anden méde er knyttet til varen, anses
for omfattet af bestemmelsen’).

Bestemmelserne om vildledende angivelser i
reklamen kan ikke udtgmmende beskrives pa
grundlag af den her omtate lovgivning. Lige
som i Danmark er der ogsa i udlandet searegler
pa specidle vareomrader og for visse erhverv,
og sidanne betemmeser er ikke nsamere un-

dersaqt.

1} »The Law of Merchandise Marks«



Forpligtede i henhold til konkurrencelovens
8i or § 10.

54. Pligten til ikke a angive noget urigtigt eler
vildledende pahviler efter konkurrencelovens
§ 1 »den, der sedger dler til salg udbyder varer«
- dv.s. erhvervsdrivende, hvis virksomhed be-
stér i at sadge varer. Derimod er erhvervsdri-
vende, der udfgrer arbegds og tjenesteydeser,
ikke omfattet af bestemmelsen. En enkelt dom
(S.H.T. 1940/49) kunne méske forstds siedes,
a dommen forudsadningsvis antager, a en
gendomsmaggler omfattes af konkurrencelovens
§ 1, og en andogisk anvendelse a bestemmel-
sen pa erhvervsdrivende, der udferer arbejds-
og tjenesteydelser, ville da ogsa vagre naaliggen-
de. | mangel a en klar domspraksis i sa hen-
seende kan det imidlertid ikke antages, at kon-
kurrencelovens § 1 omfatter denne kategori &f
erhvervsdrivende. Ansvar pdhviler heller ikke
erhvervsdrivendes personale.

Efter konkurrencelovens § 10 pdhviler ansva-
ret ale erhvervsdrivende, dv.s. ogsd sidanne,
der udfgrer arbgds- og tjenesteydelser, jfr. or-
dene »om en andens erhvervsvirksomhed«. Be-
semmelsen er da ogsa i praksis anvendt pa le-
deren &f et patentkontor (H.D.,U.f.R. 1928/23)
og en ingtallater (S.H.T. 1929/142). | en en-
kelt dom e en reprassentant og en ekspedient
demt for overtragdelse af § 10, idet retten anfar-
te, at »sdv om ekspedienter normalt ikke bliver
tiltalt efter 8 10, findes der dog ikke i formule-
ringen noget til hinder for, at ogsi disse pa prin-
cipadens vegne kan handle i konkurrencegje-
med, jfr. SH.D. & 6. juli 1961, utrykt. Kon-
kurrencelovens § 10 er sdedes i disse to hen-
seender videregdende end lovens § 1.

Reglerne om vildledende angivelser kommer
ikke til anvendelse pa privates sag.

55. Udvalget har overvejet en udvidelse af kred-
sen o ansvarlige. Det e fundet naturligt, at
sandhedspligten i salgskonkurrencen kommer til
a pdhvile erhvervsdrivende, der udferer a-
bgds og tjenesteydelser, f.eks. vaskerier, re-
klamebureauer, banker, sparekasser, meglere,
lagger, advokater, arkitekter.

Dette er en naturlig konsekvens &, a kon-
kurrencelovens § 1 og 8 10 ssammenfattes i en
enkelt bestemmelse i udkastets § 2, og loven vil
pa denne méde ogsd komme til at stemme over-
ens med varemagkelov nr. 211 af 11. juni 1959
og fadlesmaakelov nr. 212 af sd., der doner mu-
lighed for registrering af varemeaker og fadles

magker for virksomheder m.v. inden for a-
bejds- og tjenesteydesernes omréde.

Inden for visse immaterielle erhverv vil kon-
kurrencen og de reklamemidler, der ma anven-
des, som tidligere anfaert ofte vage bestemt ved
kollegiale vedtsgter, men et ansvar efter kon-
kurrenceloven vil fa selvstendig betydning i for-
hold til sddanne erhverv i det omfang, bestem-
melserne métte vage videregdende end de kolle-
giale vedtamgter. | forhold til de immaterielle er-
hverv betyder denne udvidelse endvidere, at der
indferes sanktion i form af dtref.

En udvidelse af kredsen af ansvarlige til ogsa
a omfatte personalet har ligeledes veget over-
vejet. Den beskyttelsesinteresse, som en bestem-
melse om vildledende angivelser i sagskonkur-
rencen ska tilgodese, er i farste rakke hensynet
til kaberne, og dette hensyn tilsiger, at ansvar
kan gares gaddende over for ale, der varetager
salgsfunktioner. Kgberne vil ofte det ikke kom-
me i forbindelse med virksomhedens indehaver
dler ansvarlige leder, og for keberne er faren
lige stor, hvad enten vildledning sker ved ekspe-
dienter eler virksomhedens indehaver.

Hertil kommer, at visse personadekategorier
kan have en egen interesse i a anvende vild-
ledende angivelser til fremme & saget. Dette
gadder personale, hvis aflenning helt eler del-
vis bestdr i provision, f.eks. ekspedienter i en
butik og saalig kolporterer og agenter. | lov nr.
147 & 13. mg 1959 om forsikringsvirksomhed
§ 156, gk. 4, fastsadtes draf for agenter eler
andre, der erhvervsmasssigt virker for tegning af
forsikringer, og som herved anvender urlgt|ge
eler vildledende anglvelser Der er Sledes pa
dette begramsede omréde pdlagt ansatte draf-
ansvar. Udvalget har overvgiet, om der kunne
anlaggges en sondring mellem personale, der pa
grund & aflgnningsformen har en salig inter-
ese i sdget, og andet personale, hvis aflgnning
er uafhangig af salgsindsatsen. Denne udvej er
dog ikke fundet anvenddig. Endvidere har ud-
velget dreftet, om personalets ansvar kunne go-
res subsidiaat i forhold til den erhvervsdriven-
des, slledes a ansvar ikke skulle kunne geres
geddende mod personalet, hvis den erhvervs
drivende kunne geres ansvarlig. Da ansvarsfor-
delingen pa denne made kunne komme til a be-
ro pa tilfaddigheder, og da en sdan regd kan
give anledning til processuelle vanskeligheder,
har man ikke fundet det rigtigt at gille fordag
herom. Fra finsk, norsk og svenk side er der
da ogsa under forhandlingerne taget afstand fra
fordaget.
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Af de herte organisationer er industriradet,
provinshandelskammeret, butikshandelens fad-
lesraad, fadlesforeningen for Danmarks brugs
foreninger, dansk sdgs og reklameforbund,
danske husmedres forbrugerrad og statens hus-
holdningsréd get ind for, a der palasgges per-
sonalet ansvar. Derimod har grosserer-societe-
tets komité og arbejderbevamesens erhvervsrdd
taget afstand herfra. Denne sidstnaa/nte organi-
sttion har anfert, & det ma vage arbgdsgiver-
nes opgave at instruere og fare tilsyn med per-
sonalet.

Udvalget er a den opfattelse, a hensynet il
kabernes beskyttelse tilsiger, at personaet kan
gares ansvarlig for vildledende angivelser i kon-
kurrencen. Dette er allerede tilfaddet i henhold
til konkurrencelovens § 10, sdedes som denne
bestemmelse er anvendt i domspraksis, og det fin
des rimdligt, a en ny bestemmelse om vildleden-
de reklame affattes i overensstemmelse hermed.

Endelig foreddr udvalget, at der i udkastet
indssdtes en regd om ansvar for organisationer,
der varetager erhvervsdrivendes eller forbrugeres
interesser. Sadanne organisationer vil ve ikke
normalt deltage i den erhvervamaessige konkur-
rence pa en sadan méde, at der i videre omfang
er praktisk mulighed for, at ansvar kunne gares
gaddende. Imidlertid mé& det med den stigende
aktivitet i forbrugerkredse, der bl.a. har givet
sg uddag i sammenlignende vareundersggel ser,
der offentliggeres, imadeses, at sddanne under-
sogelser kan fa vessentlig indflydelse pd for-
brugsvalget. Det ma derfor anses for rimdligt, at
der dilles samme krav til reklamens kritikere,
som der dilles til dens udegvere med hensyn il
de meddelte oplysningers rigtighed og den form,
hvorunder de fremsadtes. Erhvervsorganisatio-
ners ansvar kunne blive aktudt f.eks. i tilfed-
de a modsaaningsforhold mellem forskellige
former for detallomsagning eler i forholdet
mellem kooperationen og den private handel.

Det er ikke fundet pakraevet at gere organi-
sationernes personale ansvarligt efter udkastet,
idet organisationernes ansvar her er tilstraskke-
ligt i modsaaning til, hvad der er tilfaddet med
hensyn til personalet i den enkelte erhvervsvirk-
somhed.

De gvrige nordiske udvalg har ikke villet fo-
redd et ansvar for forbrugerorganisationer, da
man mener, a dette falder uden for konkurren-
celovgivningens naturlige omréde.

Udsagnets form og adressat.
56. Efter konkurrencelovens § 1, jfr. 8§ 2, &
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anvendelse a urigtige eler vildledende angivel-
ser kun forbudt, ndr de udbredes ved hjadp af
de i bestemmeserne opregnede meddelelsesmid-
ler, dv.s. de ulovlige angivelser ska fremga o
varerne, disses etiketter, indpakning eller af skil-
te, regninger, fakturaer dler andre forretningsdo-
kumenter, eler de ma vaze udbredt gennem
pressen, ved lgbesedler eler ved skiltning af
salig iginefaldende karakter. Derved bestem-
mes sved udsagnets adressat som  udsagnets
form.

Konkurrencelovens 8§ 1, jfr. 8§ 2, forudsadter
sdedes, a de ulovlige angivelser rettes til en
flerhed & personer i skriftlig form. Uden for
bestemmelsen falder derfor mundtlige eler bil-
ledlige angivelser udbredt ad mekanisk veg (ra
dio, fiernsyn, film og hgjtaler) og mundtlige
angivelser fremsat direkte over for publikum
ved varedemonstrationer, opvisninger og lignen-
de dler over for en enkelt person. De meddelel-
sesmidler, der er opregnet i konkurrencelovens
§ 1, jfr. § 2, var de aminddligt anvendte, da
loven blev til. Siden er ogsa mekaniske medde-
lelsesmidler taget i anvendelse i reklamen.

| modsaetning til konkurrencelovens § 1 angdr
lovens 8§ 10 enhver form for urigtige meddelel-
ser, jfr. ordene »fremsadter eler udbreder«,
hvilket kan ske mundtligt over for enkeltperson
dler skriftligt over for en starre kreds. Bestem-
melsen er sdedes ikke knyttet til de i konkur-
rencelovens § 1 omhandlede meddelelsesmidler,
hvorfor ogsa udbredelse ad mekanisk ve er om-
fattet of bestemmesen i § 10.

57. 1 en betemmese om vildledende angivelser
i konkurrencen ber der ikke foretages nogen &-
gramsning af den kreds, som reklamen henven-
der dig til, lige s lidt som angivelsernes ulov-
lighed bar vaae afhaangig &, a nogen bestemt
form for meddelelsesmiddel er anvendt. Dette
farer med sg som den vassentligste andring i
forhold til gaddende lov, at vildledende angi-
velsr fremsat over for en enketperson f.eks.
ved kunders betjening i en butik, ved kolpor-
tagevirksomhed eler ved skriftlige henvendel-
ser e forbudt. Der ss i det hele taget ikke at
vage tilsrakkelig grund til at gere forskd pa
den reklame, der er rettet til offentligheden og
den reklame, der henvender dg til en enket
person og méaske er formuleret med saaligt hen-
blik pa denne bestemte person.

Det har vezet indvendt af butikshandelens
fadlesraad, & ansvar for mundtlige angivelser
kan give anledning til kveaulantsager, og at der



e tilstrakkelig beskyttelse for forbrugerne i de
civilretlige fager a anvendelsen af vildledende
angivelser om en vare.

Udvalget bemagker hertil, at de amindelige
civilretlige regler om svig m.v. ikke giver til-
strakkelig beskyttelse i denne retning, alerede
fordi omkostninger og ulgjlighed for den enkel-
te forbruger ikke stér i et sadant forhold til det,
som forbrugeren kan opna ved sagsmalets gen-
nemforelse, a sagen vil blive regjst. Navnlig
hvor det dregjer Sg om systematisk vildledning
ved den aminddige kundebetjening, bliver den
offentlige interesse i at gribe ind afgarende. Det
ma da blive anklagemyndighedens opgave — pa
samme méde som i andre politisager — at skenne
over, hvorvidt tiltale ber rejses, slledes at baga:
telsager ikke kommer for domstolene. En fad-
dende dom kan tjene til advarsd for andre og
dermed til beskyttelse af forbrugerne i alminde-
lighed. Det store udbud af teknisk komplicerede
varer, varer & nye materialer m.v. indebaaer, at
forbrugerne i vidt omfang ma forlade sig pa
ekspedienternes  oplysninger om varerne, hvis
kvalitet og anvendelighed ofte vil unddrage sig
kabernes selvstamndige vurdering. Det er et rime-
ligt krav a tille, a sadanne oplysninger ikke
er urigtige dler vildledende, og béde erhvervs-
drivende og personale kan ved at udvise passen-
de fordsigtighed og ved erhvervelse af kendskab
til varerne undga at give oplysninger, der kunne
give grundlag for tiltale for vildledende re-
klame.

Udsagnetsgenstand.

58. Konkurrencelovens § 1, sk. 1, nr. 1-3, in-
deholder en rackke eksempler pa de forhold, som
de ulovlige angivelser kan tage sigte pd. Det er
i gin tid fundet naturligt pd denne made at give
erhvervdivet og domstolene en vejledning med
hensyn til bestemmelsens anvendelse, men som
det er angivet i lovteksten ved ordet »sasome, er
retsanvendelsen ikke bundet af de opregnede
eksempler. Ogsa angivelser til pévirkning a -
terspergselen om andre forhold kan vaze ulov-
lige. Konkurrencelovens § 1, stk. 1, nr. 1, inde-
holder de vasentligste eksempler pa bestemmd-
sens anvendel sesomréde.

Efter konkurrencelovens 8 10 kan udsagnet
angd en erhvervsvirksomheds indehaver, dens
varer dler dens gvrige forhold.

Udvalget har ment, at eksemplifikationer ik-
ke bar optages i udkastet. Konkurrencelovens
§ 1 har veaet gaddende uaandret i en meget lang
arrakke, og den omfattende retspraksis, der har

dannet sig, vil ogsai vidt omfang kunne lasgges
til grund ved anvendelsen a udkastet. Man har
herved ogsa haft for gje, at eksemplerne i loven
ikke i 9g sdv giver erhvervdivet nogen veled-
ning, men atid ma sss i forbindelse med rets-
praksis. Hertil kommer endvidere, at de i kon-
kurrencelovens § 1 indeholdte eksempler ikke
passer pd arbgds- og tjenesteyddser, der er om-
fattet af udkastet, og bevardsen af eksemplerne
ville derfor kraeve tilfgielsen af nye eksempler,
hvilket ville medfare, a den sproglige og lov-
tekniske forbedring, der er tilsigtet ved udkastet,
ikke kunne opnds. Der er dog ikke ved udea
delsen o eksemplerne i den geddende lovs § 1,
sk. 1, nr. 13 tilsigtet nogen reditetseandring,
og vildledende angivelser vil fortsat kunne tage
sigte pa de heri opregnede forhold. | relation til
arbgds- og tjenesteydelser vil vildledende angi-
velser f.eks. kunne drge sg om den erhvervs
drivendes uddannelse eller saalige egnethed, ar-
bejdets kvalitet, virkninger a en behandling &-
ler prisforhold.

Ssarligomangivel ser vedr grende frembringel ses-
sted dler -land.

59. Udvagets stilling til de i konkurrencelovens
§ 1 og § 10 indeholdte eksempler ma ngdven-
digvis fa indflydelse pa spargsmdet om bevard-
se a bestemmelsernei lovens § 3, k. 1, 3 og 4.
Disse bestemmelser har til formd at forklare be-
semmelsen i lovens § 1, stk. 1, nr. 1, om urig-
tige angivelser i henseende til en vares frembrin-
gelsessted dler -land.

Med hensyn til bestemmelsen i § 3, stk. 1, be-
magkes, at det findes overfladigt i selve lovtek-
den a anfare, a anvendelsen & geografiske be-
tegnelser, der efter amindelig opfattelse dler
efter handelssalvane er géet over til at angive
en vares art og tilvirkningsméde og ikke frem-
bringel sesstedet, ikke ska anses for vildledende.
Ved afgarelsen &, om en angivelse kan anses
for vildledende, ma det antages, a den alminde-
lige opfattelse og handelssasvaner altid vil blive
lagt til grund, og angivelser, der er dmindeligt
anvendte betegnelser for varer, vil — sdv uden
en udtrykkelig lovbestemmelse herom - ikke
kunne anses som vildledende. Bestemmelserne i
konkurrencelovens § 1, jfr. § 3, er anvendt i en
sag vedrgrende retten til betegnelsen »Dortmun-
der« (H.D.,U.f.R. 1962/82). @stjydske Brygge-
rier fremgtillede en glsort, der blev solgt under
betegnelsen »Dortmunder«. Bryggerierne fik i
varemagkeregisteret registreret en etiket som bil-
ledmaake med ordet Dortmunder saglig staarkt
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fremhaavet. Dette ord kunne ikke anses for et
forretningskendetegn eler lignende for en rak-
ke i Dortmund hjemmehgrende bryggerier, jfr.
konkurrencelovens § 9, men kunne heller ikke
ansss for a vaae gaet over til at angive varens
art og tilvirkningsmade, jfr. § 3, gtk. 1.

Bryggeriernes benyttelse af ordet métte her-
efter anses for en urigtig angivelse i henseende
til dllets fabrikationssted, jfr. § 1, k. 1, og kra
vet i § 3, gk. 4, fandtes ikke opfyldt ved den
made, hvorpa betegnelsen hidtil havde vaaet be-
nyttet.

Anbringelse a danske person-, firma dler
stednavne pa varer a udenlandsk oprindelse d-
ler anbringelse & udenlandske navne, betegnel-
sr my. pa varer a dansk oprindelse kan efter
omstaandighederne vage egnet til a vildiede ke
berne med hensyn til varernes oprindelse og der-
ved blive bessemmende for varevalget. Dette vil
f.eks. kunne vaae tilfaddet, hvis en i Tander bo-
st erhvervsdrivende ssdger importerede kniplin-
ger under angivelse & sit firmanavn og stednav-
net Tender uden oplysning om, at det ikke drej-
er sg om »Tanderkniplinger«. P& lignende ma
de vil udenlandske varers renommé kunne ud-
nyttes ved afsagningen & danske varer.

Der er fra tid til anden fremkommet agnsker
om en salig beskyttelse mod, a udenlandske
varer kan fremtreede som danske, i form of et
forbud mod anbringelse a danske navne m.v.
pad sidanne varer. Reglen i konkurrencelovens
8 4, gk. 5. nr. 2, hvorefter det forbydes at an-
bringe gengivelse & dler en betegnelse for det
danske flag, andre nationale kendetegn dler
mindesmeerker dler portrag af kongen eler
medlemmer af den kongelige familie pa uden-
landske varer, imgdekommer i begramset om-
fang sddanne ensker. Derimod har udvalget
ment, a e amindeligt forbud mod anvendese
af danske firmanavne og adresser p& udenland-
ke varer ikke er hensigtsmasssigt. En sddan be-
semmelse 1 ile ga videre, end hensynet til ke
berne og en rimelig beskyttelse mod uretmasssig
konkurrence tilsiger, ligesom et forbud af denne
karakter som st naturlige modstykke métte have
en tilsvarende begramsning i adgangen til at an-
vende visse udenlandske betegnelser pd danske
varer. Det er &benbart, at et forbud mod brugen
a angivelser, der kan opfattes som oprindel ses-
angivelser, uafhaangigt af om disse kan betragtes
som vildledende dler €, frembyder adskillige
vanskdigheder, og efter udkastet overlades det
derfor til domstolene at afgere konkret, om der
ved anvendelsen & danske dler fremmede be-
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tegnelser pa varer foreligger en vildledning med
hensyn til disses oprindelse.

Den erhvervsdrivende, der forsyner varer med
betegnelser, der kan give keberne en fejlagtig
forestilling om varernes oprindelse, vil i avrigt
kunne neutralisere sddanne betegnelser ved pa
tydelig méde at angive, a varen er dansk dller
udenlandsk dler ved anden oplysning, som er
tjenlig til at udelukke forkerte opfattelser ved-
rarende varens oprindelse, jfr. lovens § 3, stk. 4.
En sidan fremgangsméde vil ogsi vage i over-
enssemmelse med reglerne i Madrid-overens
komgten af 14. april 1891 angdende undertryk-
kelse af urigtige og vildledende oprindel sesangi-
velser, senedt revideret i Lissabon den 31. okto-
ber 1958. Det bemazkes dog, at Danmark ikke
har ratificeret denne overenskomst.

Udvalget e o »Tobaksindustrien« gjort be-
kendt med en inden for denne branche bestden-
de aftde om magkning & tobaksvarer med
udenlandsk tekst. | henhold til denne eftale er
det kun tilladt at anfere udenlandsk tekst pa
pakninger for cigaretter, shag- og regtobak, nér
ordene »Made in Denmark« er angivet tyddigt
efter en & organisationen udfazrdiget kliché. Be-
tegnelsen ska veae trykt i en farve, der afviger
fra bundfarven, og ma ikke trykkes med bronze-
farve. Der er herigennem tilvejebragt en neutra-
lisering & den engeske tekst, der traditionelt
anvendes pa visse her i landet fremdtillede to-
baksvarers emballage.

60. Bestemmelsen i konkurrencelovens § 3, stk.
2, hvorefter der, hvor admene hensyn gar det
anskeligt, ved kgl. anordning kan fastsadtes, at
vise betegnelser er undtaget fra regelen i stk. 1,
er heller ikke medtaget. Bestemmelsen har ikke
haft praktisk betydning. P4 omréder, hvor der
har veaet behov for a foreskrive, a betegnelser,
der angiver en vares frembringelsessted, kun ma
anvendes som betegnelse for varer, der hidrarer
fra vedkommende frembringelsessted, og ikke
som artshetegnelse, e dette sket med hjemmd i
anden lovgivning. Dette gedder siedes inden-
rigsministeriets bekendtgerelse nr. 301 af 28.
oktober 1959 om vin og spiritus, hvorefter geo-
grafiske og originale betegnelser samt betegndl-
s, som e forvekdeige med sidanne, dler
hvori s&danne indgdr som led, kun ma benyttes
for uomdannet vin eler spiritus og kun i det
omfang, som oprindelsescertifikatet for den p&
geddende vare berettiger til. Landbrugsministe-
riets bekendtgarelse nr. 253 a 15. september
1955 indferte pdbud om danske benaavnelser for



en rakke her fremdtillede ostetyper, der igennem
en arrakke har vaget solgt under et fremmed
stednavn, der oprindelig angav produktionsste-
det. Den naavnte bekendtgerelse fra landbrugs-
ministeriet e gennemfert pa grundlag af en in-
ternational konvention af 1. juni 1951 Reglerne
findes nu i bekendtgerelse nr. 350 af 9- oktober
1963 med senere andringer.

Udvalget er af den opfattelse, at reglen i kon-
kurrencelovens § 3, stk. 2, der ikke har haft no-
gen praktisk betydning til trods for, a den har
vaget i konkurrenceloven sden 1912, ikke ber
gentages i en ny lov. Skulle dmene hensyn dler
trektatmaessige forpligtelser fremtidig kreeve en
sxalig beskyttelse af betegnelser for en vares
frembringelsessted, ber dette gennemfares ved
saaskilt lovgivning, hvis der ikke i den bestéen-
de lovgivning er hjemme hertil.

61. Bestemmesernei lovens § 3, gk. 3 0og i, om
betydningen a angiveser a ment, md edler
vagt, anvendelsen af fremmede sprog samt om
angivelse af varers frembringelsessted findes det
ligeledes overfladigt at medtage i en ny konkur-
rencelov. Det gadder for disse bestemmeser,
som det gadder for eksemplerne i lovens § 1, a
de kan have haft en vis berettigelse pa et tids-
punkt, hvor erhvervdivet og myndighederne
kun havde begramsede erfaringer med hensyn
til, hvorledes bestemmelser & denne at ville
virkei praksis. En sadan usikkerhed er ikke laar-
gere til stede henset til den foreliggende doms-
praksis, der ogsi kan vaege vejledende for frem-
tiden. De forhold, der er fremdraget i lovens
§ 3, gk. 3 0g 4, mai evrigt naturligt indga i
overvgelserne om, hvorvidt der i det enkelte til-
fadde foreligger en vildledning a keberne med
hensyn til varens oprindelse, der er omfattet af
udkastet, jfr. herved bemagkningerne ovenfor
om oprindel sesangivel ser.

Den geddende lovs § 3, stk. 3 og 4, er derfor
i lighed med paragraffens stk. 1 og 2 ikke op-
taget i udkastet.

Sandhedspligtens indhold.

62. Konkurrencelovens § 1 omfatter angivelser,
der enten er urigtige eller vildiedende. Afgaren-
de for bestemmesens an\ endelse er, om et ud-
sagn er vildledende, medens det har mindre be-
tydning, om udsagnet er rigtigt eler urigtigt. Et
udsagn kan vage rigtigt, men vildledende, fordi
kendsgerninger, der er relevante for forstaelsen
a udsagnet, er fortiet. PA den anden side vil et
urigtigt udsagn ikke vaae vildledende, hvis det

forhold, udsagnet angdr, ikke kan tillamyges be-
tydning i den givne forbindelse.

Konkurrencelovens § 10 omhandler kun urig-
tige meddeldser. For at afskage tvivl er det fun-
det mest hensigtsmaessigt at bevare forbudet mod
urigtige angivelser, hvilket kan have en vis be-
vismassig betydning, idet det ikke er pakraevet
a fare bevis for angivelsens vildledende karak-
ter, nar blot den objektivt et er urigtig.

En angivelse kan kun anses for vildledende,
hvis den har betydning for vurderingen af det
forhold, angivelsen angdr, og Siledes kan vage
bestemmende for valget & varer eler arbeds
og tjenesteydelser eler egnet til a skade den
virksomhed, den angdr. Dette er i konkurrence-
lovens § 1 og § 10, ligesom ogsa i udkastet,
fremhaaset derved, at angivelsen enten ska vage
egnet til gennem vildledning at pavirke efter-
spargden eler til at skade en erhvervsvirksom-
hed. Dette indebager, at de sikaldte overdrevne
anprisninger, som anvendes i reklamen, falder
uden for bestemmelsens omréde.

Den opfattelse’) har veaet fremsat, a der
bar sondres mellem »anprisninger« og »over-
drevne informationer«. De farste er vurderings-
udsagn, der ikke kan verificeres, og derfor ikke
kan bedgmmes som sande eler usande. De sidste
er angivelser om fakta, som skent urigtige ikke
e vildledende, fordi de er ganske overdrevne,
usandsynlige eler irrelevante. Denne sondring
er vel i og for 99 rigtig, men graansen mellem
de to former - anprisninger og overdrevne in-
formationer — er vanskelig at drage, hvorfor an-
vendesen af fallesbegrebet overdrevne anpris-
ninger, i hvilke der kan indga béde vurderings-
udsegn uden verificerbare elementer og verifi-
cerbare udsagn, nagpe ber forkastes.

Det er ikke muligt i almindelighed at trakke
gramsen mellem overdrevne anprisninger og
vildledende angivelser, men denne ma fastlaa-
ges i hvert enkelt tilfedde. Spargsmdet er om
handlet i SHD ,U f R 1964/837 | forbindelse
med et reklamefremsted ved indferelsen pa det
danske marked af en amerikansk deodorantssde
annoncerede sagsagte med »U.SA.'s farste vir-
kelige deodorantsadbe, hvilket hentydede til, at
det var den farste sshe af denne art, da den
bragtes pa markedet i U.SA. i 1948. Et andet
selskab, der forhandler den pa det danske mar-
ked mest solgte deodorantsache, segte a fa ud-
talelsen kendt retstridig i henhold til konkurren-
celovens 8 1 og § 15, idet de naevnte ord i for-

%) Kobbemagd 1. 106,
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bindelse med satningen i annoncen »Nu i Dan-
mark« métte give kgberne det urigtige indtryk,
a lanceringen i U.SA. ogsd var a nyere dato.
Sdv om teksterne kunne give lessarne et sdant
urigtigt indtryk, blev annoncerne p& grund &
hele opstillingen ikke anset for retsstridige. Det
anferes bl.a. i dommen: »N& henses til de to
sningers typografi og opstilling og adskillelse
i den ret store annonce samt til det ubestemte
indhold af den péklagede sadning, der i evrigt
blot virker som en amindelig anprisning, finder
retten dog ikke, at ssdningen kan vaze i drid
med konkurrencelovens 8 1 (»urigtige eler vild-
ledende angivelser«).«

Ved afgardsen &, hvorvidt der i det enkelte
tilfadde fordigger vildledende reklame, der om-
fattes af udkastet, eller blot overdrevne anpris-
ninger, der falder uden for det strafbare omrade,
bar haves for gie, a det pa grund a den tekni-
ske udvikling og det store vareudbud ofte kan
vage vanskdigt for forbrugerne sdv at vurdere
varernes egenskaber og anvendelighed, og at
forbrugerne derfor i vidt omfang er henvigt til
at forlade sig pa de oplysninger om og den an-
befaling af varerne, der indeholdes i reklamen.
Det er derfor rimeligt at tille strenge krav til s&
danne angivelser, der indeholder eler vil fore-
give a indeholde verificerbare oplysninger om
varer dler abgds og tjenesteydelser.

Angivelser, der er utilberlige pa grund af
formen, eller fordi de angar uvedkommende
forhold.

63- Omradet for de strafbare angivelser i sags

konkurrencen eller konkurrencen i evrigt fore-
d&s udvidet ved at forbyde angivelser, der pa
grund & deres form er utilbgrlige over for an-
dre erhvervsdrivende. Om en angivelse kan an-
s for at vaae utilberlig i formen, ma bero pa
omstamdighederne og den herskende opfattelse
a gramserne for ytringsfrineden. Det er her
uden betydning, om udsagnet e sandt dler
usandt, men retsstridigheden beror pa den form,
hvorunder udsagnet fremssdtes, og der forelig-
ger for s vidt en paralld til begrebet ringeagts-
ytringer i straffelovens § 267, stk. 1, (»fornaa-
melige ord eler handlinger«). Dette indebeaer
dog ikke, a den uretmaessige angivelse ngdven-
digvis kd vare axekremkende, men den sk
vage egnet til at pavirke efterspergden dler pa
anden made at skade den virksomhed, den an-
gd&r. Denne dd af besemmesen vil issa kunne
anvendes over for nedsadtende omtale af en
konkurrents varer. En noget lignende bestem-
melse findes som tidligere omtalt i den schweizi-
ske konkurrencelovs § 13, litra a

Dernaesst er foredadet forbud mod angivelser,
der ma anses for utilbarlige, fordi de angdr for-
hold, der ber vage den erhvervamesssige kon-
kurrence uvedkommende. Retsstridigheden af &
danne angivelser e ligeledes uafhangig &, om
angivelsen & sand dler usand. | tysk ret anses
henvisning til en konkurrents nationae, politi-
ke dler religigse tilhegrsforhold som stridende
mod generalklausulen. Det er fundet rigtigt at
foreda forbud mod sddanne angivelser, der kun
har til formal at udnytte bestdende fordomme og
aversioner.



KAPITEL 8.
Saxlige salgsfremmende foranstaltninger.

64. Medens der hersker amindelig enighed om,
a anvendelsen & vildledende angivelser i kon-
kurrencen ber vage forbudt, er berettigelsen af
indgreb over for visse sdgsfremmende foran-
staltninger, som ikke med sikkhefed omfattes af
en bestemmelse om vildledende reklame eler
méske klart falder uden for en sidan bestem-
melse, omtvistet.

Bestemmelserne i konkurrenceloven om ud-
salg, 8 509 8 6, er i deres oprindelse udtryk for,
a reklame for prisnedssdtelser indebeger fare
for vildledning & keberne, hvorfor denne form
for reklame reguleres, dels ved at begrasnse den
til vise tidspunkter dels ved at foreskrive, at
den kun ma benyttes, ndr saalige grunde fore-
ligger. P4 samme méde tager reglerne om auk-
tionssalg, § 7, sigte pa at forhindre, at kegberne
vildledes med hensyn til auktionsvarernes til-
hersforhold til bestemte rekvirenter.

Forbudet mod tilgift, § 12, stk. 1, er oprinde-
lig segt motiveret ved, at kaberne udssdtes for
vildledning med hensyn til tilgiftens veardi, idet
de ofte vil fa indtryk &, a den reprassenterer en
sterre veadi end det afdag i prisen pa hoved-
ydelsen, som sadgeren i virkeligheden yder. Her-
til kommer, & ydelse & tilgift bestdende af va
rer, der ikke hidrarer fra vedkommende er-
hvervsdrivendes saavanlige vareomréde, er ble-
vet ansat for en indtraagen pa andres vare-
omrade og derfor som en form for illoya kon-
kurrence.

Forbudet mod sag efter sneboldsystemet,
§ 13, kan ligeledes begrundes ud fra hensynet
til, at keberne ikke skd blive vildledt pa grund
af det hasardmoment, der er forbundet med det-
te system.

Forbudet mod rabatformidling, § 12, stk. 2,
er tildels baseret pa vildledningssynspunktet,
idet rabatmodtagerne ofte ikke vil vage klar
over, at rabatformidlerne tager sig en fortjeneste
af rabatten. Sat fra de erhvervsdrivendes syns
punkt er den rabatformidiende virksomhed ble-
vet betragtet som et uhensigtsmasssigt mellemled
mellem de erhvervsdrivende og deres kunder.

Forbudet mod enhedsprisforretninger, 8 14,
kan ogsd motiveres ud fra et vildledningssyns-
punkt, idet de udbudte varers virkelige priser til-
dares gennem fastsadtelse af samme udsalgspris
for dle varer, hvorved kgberne bibringes den
opfatelse, a kabet er ssalig fordelagtigt. For-
budet er dog farst og fremmest indfert for a
vaane de erhvervsdrivende mod konkurrencen
fra denne type forretninger.

65. Forbudene mod rabatformidling og mod en-
hedsprisforretninger gennemfartes i 1937 og er
sdedes de sidgt indferte indgreb over for saalige
salgfremmende foranstaltninger. Den under
den anden verdenskrig og de farste efterkrigsar
herskende varemangd eflgstes farst i 1950'erne
a en varerigelighed, der fremkaldte anvendel-
sen o hidtil ubenyttede konkurrencemetoder, og
derved ligesom i 1920'erne og 1930'erne krav
fra grene a erhvervdivet om forbud mod de
omdiskuterede konkurrencemidier. Sidanne krav
har nu ogsa i et vist omfang faet tildutning fra
forbrugerkredse. Dette gadder issx anvendelsen
af bortlodningsarrangementer, herunder sakaldte
praamiekonkurrencer, samt fabrikanters uddeling
til forbrugerne af rabatmaaker, der indlases ved
keb af fabrikantens varer i detailhandelen. An-
dre metoder har ogsd pakaldt opmaaksomhed.
Dette gedder f.eks. »vildledende emballagex,
hvorved forstds e misforhold mellem embdla
gens rumfang og dens vareindhold og leveran-
darers praamiering & detailhandelens ekspedi-
enter for salg af bestemte varer. En rakke & de
her nsa/mte salgsmetoder har vagret genstand for
overvgeser i England®), og der vil senere i be-
taankningen blive redegjort for udvalgets stilling
til sdanne metoder.

Det bemagkes, a betegnelsen »sagsfremmen-

Y Find Report of the Committee on Consumer
Protection. Til dels p& grundlag & denne betaankning
er der (januar 1966) udarbgdet fordag til en ny lov
om forbrugerbeskyttelse, the Protection of Consumers
Trade Descriptions) Bill, der skd traade i stedet for
the Merchandise Marks Act.
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de foranstaltninger« dene er valgt, fordi det er
praktisk at benytte en fadlesbetegnelse for salgs
og reklamemetoder, der ikke klart omfattes af en
bestemmelse om vildledende angivelser, men a
betegnelsen i gvrigt ikke har noget defineret
indhold.

66. Ved bedgmmese af de sxlige salgsfrem-
mende foranstaltninger har i de & udvalget ind-
hentede udtalelser to hovedsynspunkter gjort sig
gaddende.

Det farste, der isse heavdes & industrien og
a dele & engroshandelen, er, a erhvervdivet
principielt ber vage frit stillet med hensyn til
valg af reklamemidler. Kun pa denne méde kan
erhvervdivet vadge de midler, der ma anses for
mest effektive og gkonomisk fordelagtige il
fremme & afsadningen af varer eller ydeser. De
enkelte reklameformer  eler  sagsfremmende
forangtaltninger er forbigaende famomener, idet
de opgives, n&r interessen for dem hos publikum
ikke leengere er til stede, og de derfor bliver
virkningsigse. Reklamemidler, der er blevet virk-
ningdgse, vil blive erstattet a nye, og det vil
ikke vawe muligt at indrette lovgivningen s
ledes, a den til stadighed kan imgdekomme
krav om indgreb over for bestemte salgsmetoder,
der periodevis giver anledning til diskussion.
Efter denne opfattelse bar reguleringen af sdgs
metoder og reklame principielt dene bero pa en
bestemmelse om vildledende angivelser i kon-
kurrencen, og i hvert fad bar konkrete pdbud
eler forbud kunne motiveres ved, a saglige
egenskaber hos bestemte reklamemidler eller
sdgsfremmende foranstaltninger gar disse util-
barlige enten i forholdet mellem de erhvervs
drivende dler i forholdet til forbrugerne.

Det andet hovedsynspunkt, der er gjort ged-
dende fortrinsvis af detailhandelen, handveaket
og forbrugerne, gar ud pd a forbudene mod
salgsfremmende foranstaltninger i konkurrence-
loven er et \ear'n mod vildledning a keaberne - et
vaan, som ikke med sikkerhed kan opnés dene i
medfer & en bestemmelse om forbud mod vild-
ledende angivelser i konkurrencen. Sagsfrem-
mende foranstaltninger, der ikke fortrinsvis ta
ger sigte pd at vakke opmaaksomhed om varens
pris og kvalitet, er efter denne opfattelse i vir-
keligheden udtryk for, at fabrikanter og gross-
ster ikke sdv har tillid til, at varerne kan sadges
i kraft af deres egne egenskaber, hvorfor der
appelleres til noget irrationelt hos barn og voks
ne for a fa dem solgt. Reklamen ber tage sigte
pa a fremme konkurrencen pd varens kvalitet
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og pris, medens reklame for varer ikke bar ske
ved hjadp & foranstaltninger, der ikke har for-
bindelse hermed.

Flertallets principielle bemearkninger om de

sz lige salgsfremmende foranstaltninger.

61. Udvalgets flertal (Formanden, Banke, Bey-
er, Lis Groes, Kladbe og Kortsen) udtaler:

Den gaddende konkurrencelov og de fleste af
lovens bestemmelser hidrarer fra 1912 dler er
indfert i loven senest i 1937. Loven e sdedes
gennemfert under andre produktions- og afssd-
ningsforhold end dem, der er fremherskende i
dag. Siden lovens gennemfarelse er der i kraft
af den tekniske udvikling ket en betyddlig for-
ggelse & produktionen af forbrugsgoder, der
ater har medfert en udvikling af omfattende
sdgs og reklameorganisationer, der skd skabe
afsadning for den forggede produktion. | de se-
nere & er der endvidere inden for sive detail-
som engrosdistributionen foregdet en andring
fra mindre til sterre enheder, og denne udvik-
ling m& péregnes a fortsadte i de kommende &
De bestemmd ser i konkurrenceloven, der saaligt
vedrerer salgs- og reklamemetoderne, ma derfor
vurderes pa baggrund af den produktions- og
afsaningsmaessige udvikling, og der ma tages
gtilling til, hvorvidt lovens forbud mod visse
sdgsfremmende foranstaltninger kan begrundes
i forholdene, som de er i dag.

Produktionen af et stort antal ensartede varer
inden for samme varearter, men hidrgrende fra
forskellige producenter, har bevirket, a en vir-
kelig kvalitets- og prisdifferentiering i vidt om-
fang er blevet opgivet og Siledes ikke langere
kan danne grundlag for forbrugernes valg. Va
rerne er derfor isax i tiden efter anden verdens-
krig i stedse sterre omfang sagt afsat ved hjedp
af midler, der ikke pakalder opmasrksomhed om
varens pris og kvalitet, men om andre forhold,
der er sglve varen uvedkommende. Dette gadder
f.eks. bortlodningsarrangementer, film og visse
former for annoncering. Flertalet finder det
meget enskeligt, om konkurrencen i hgjere grad
kom til e dreje Sg om varernes egne egenskaber
— deres pris og kvalitet — og siledes, at der blev
givet forbrugerne oplysninger, der kunne give
mulighed for et forbrugsvalg p& et mere objek-
tivt grundlag. Dette ma kan imidlertid ikke nds
ved forbud mod mere dler mindre tilfaddigt
vagte sdgs og reklamemetoder, der i virkdig-
heden i deres skadelige virkninger for kvalitets-
og priskonkurrencen ikke adskiller g veesent-



ligt fra adskillige andre reklamemetoder, som
dog ingen har tamnkt pa at foreda forbudt.

Forbud mod bestemte salgs- og reklamemeto-
der kan sdledes ikke begrundes blot ved en hen-
visning til, at metoden forhindrer en egentlig
pris- og kvalitetskonkurrence. Der ma herudover
kunne pavises andre skadelige egenskaber, der
ger metoden utilberlig enten i forhold til andre
erhvervsdrivende dler i forhold til forbrugerne.
Som regel vil en metodes utilberlighed manife-
stere dg derved, at den indebager fare for, at
kaberne vildledes. Ved afgerelsen &, om dette
er tilfaddet, ma der lagyges vt pd, om forbru-
gerne ved a udvise sasvanlig agtpagivenhed ma
antages at kunne erkende metodens karakter og
dermed sdlv vaage sig mod vildledning. Forelig-
ger der sddanne momenter ved sdgs- og rekla
memetoder, som forbrugerne ikke kan vaage sg
imod, vil forholdet efter omstaandighederne vee
re omfattet af bestemmelsen om vildledende re-
klame, eler forholdet kan i almindelighed anses
for stridende mod redelig forretningsskik som
f.eks. praamiering af ekspedienter og forret-
ningsindehavere for sdg a en bestemt fabri-
kants varer. Det kan imidlertid ogsa tamnkes, at
bestemte metoder ma anses for sa utilberlige, a
man ikke vil lade spgrgsmalet om et forbud bero
pa en domstolsafgerelse o, om der i det enkelte
tilfadde foreligger vildledning eler i gvrigt en
handling, der strider mod redelig forretnings-
skik, men finder, a et konkret forbud eler p&
bud i loven med hensyn til en vis metode er p&
kreevet til en effektiv imedegdelse af metodens
skadevirkninger.

Det er ud fra disse synspunkter, at de enkelte
sdgs og reklamemetoder efter flertallets opfat-
telse bar vurderes, hvorved man - uden at fler-
tallets synspunkter er udtryk for gnsket om at
tilpasse Sg synspunkter i de gvrige nordiske ud-
valg — i hovedsagen er i overensstemmelse med
den stilling, som flertallet inden for det finske
og svenske udvalg indtager.

Mindretallets principielle bemarkninger om de
salige salgsfremmende foranstaltninger.
68. Mindretallet (Groth-Andersen, Julie Olsen,
Pirchert og Ross) ska papege, at den nuvagen-
de konkurrencelov har skabt basis for en sund
konkurrencetilstand sive i forholdet mellem er-
hverv og forbruger som i forholdet mellem er-
hvervsvirksomhederne indbyrdes. Tilgiftsforbu-
det har sdedes virket tilfredsstillende, og dets

overholdelse har i stigende grad i de senere &
vaget paset o forbrugernes organisationer.

Der har ikke efter mindretallets opfattelse for
udvalget foreligget oplysninger, der kan motive-
re en andret retstilstand pa disse omréder. En
lovrevison ber ikke gennemfares pd omréder,
hvor udviklingen ikke tilsiger det, og den ber
under ale omstamndigheder ikke gennemfares ud
fra rent teoretiske betragtninger. Der har da og-
SA indtil & meget sent stadium af udvalgets a-
beide veaet ovengjende stemning for bl.a. et
fortsat tilgiftsforbud, nu ogsd omfattende rekla
melotterier, samt for forbud imod udlevering af
rabatkuponer til senere indl@sning i detailhan-
delen. Mindretallet mé alvorligt drage i tvivl, at
der nu i forbrugerkredse skulle herske en helt
anden opfatelse end den, der hidtil har vazet
atovervegiende, og som forbrugerorganisationer-
ne har anset for stemmende med forbrugernes
tarv.

Mindretallet, som i princippet har tilduttet Sg
enskeligheden af nordisk retsenhed pa konkur-
rencelovgivningens omréde, ma endvidere vage
af den opfattelse, a der ved de farte nordiske
forhandlinger i for hgj grad er ket en tilnaa-
melse til svenske synspunkter vedrgrende de
salige sdgsfremmende foranstaltninger.

Mindretallet er enigt i det principielle ud-
gangspunkt, at erhvervdivet bar kunne anvende
reklamemidler til de reklameforanstaltninger,
man ensker. Forholdet er imidlertid, at lovgiv-
ningsmagten igennem tiderne har gennemfart
sadanne forbud eler regulerende bestemmelser
pa konkurrencens omréde, som ud fra indvund-
ne erfaringer er anset for velbegrundede (og er-
faringerne har ofte veaet de samme i mange
lande). Der er ikke tae om tilfaddigheder. Ud-
gangspunktet har vaget, a visse reklameforan-
staltninger i sig salv indeholder en s naarliggen-
de fare for misbrug eler vildledning, a det vil
vage naturligt med et forbud i stedet for ind-
greb i hvert enkelt tilfadde. Forbudet imod til-
gift, som findes i mange lande, har siledes vaaet
begrundet med, a ydelse &f tilgift giver forbru-
gerne indtryk &, at de modtager en gave, som
imidlertid det ikke har det indhold eller det om-
fang, som man kan forledes til at tro. Dette er
den afgerende motivering for forbudet, og den-
ne motivering er stadig gyldig. Under dreftel-
serne i udvalget er rejst det spergsmal, om til-
gift fremover i givet fad vil kunne rammes i
medfar af det almindelige forbud imod vildle-
dende reklame. Dette spergsmd har i rediteten
mattet besvares benaggtende, og det er blevet un-
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derstreget, a alerede den omstaadighed, at
konkurrenceloven hidtil har indeholdt et tilgifts-
forbud, som afskaffes, vil gere det praktisk talt
umuligt at ramme tilgiftsforanstaltninger, med-
mindre disse er helt dbenbart misvisende.

Ud fra de anferte synspunkter fored& min-
dretallet det bestdende tilgiftsforbud opretholdt,
dog a det ikke ska omfatte yddser af samme
art som hovedydelsen.

Baggrunden for udvalgets nedsadtelse var de
overhandtagende reklamelotterier, som man bl.a.
fra forbrugernes, handelens og handvaakets side
mente indebar sddanne momenter & irrationel
reklame, at det ville vaae naturligt ved et gene-
relt lovforbud a bringe lotterierne til opher og
ikke blot, nér de har karakter af tilgiftsydelser.
Mindretallet kan ikke finde nogen rimelig for-
klaring pd, at netop denne reklameforanstaltning
som foreddet af flertallet senere i betaankningen
skulle henfares til lotteriloven. Mindretallet fin-
der det ubetaakdigt at ga ind for, at lotterifor-
budet ikke rammer reklamelotterier foranstaltet
af pressen i forbindelse med lgsning & opgaver
og lignende.

Vedrerende mindretallets syn pa rabatordnin-
ger - der ogsd e sdgsfremmende foranstaltnin-
ger - henvises til afsnittet om rabat.

Mindretallet har i gvrigt pa de punkter, hvor
man gnsker gaddende forbud bevaret og nye for-
bud indfert, formuleret udkast til de pagedden-
de lovbestemmelser.

En af mindretalet (Julie Olsen) tildlutter sig
de anferte synspunkter bortset fra spergsmalet
om udsalgsbestemmelserne, hvor hun deler fler-
tallets opfattelse.

Udsalg.

69. Udvalgets dreftelser om udsagsbestemmel-
sane har fart til to hovedsynspunkter, som det
ikke har vaget muligt at forene. Et flertal (For-
manden, Banke, Beyer, Lis Groes, Kladbe, Kort
sn og Julie Olsen) er a den opfattelse, at ud-
salgshestemmelserne i deres nuvagende form er
uegnede til a vaane mod vildledende prisangi-
velser, og a de udger en updkreevet begrams
ning a priskonkurrencen. Veanet mod vildle-
dende angivelser i priskonkurrencen ber efter
flertallets opfattelse aene bero p& den aminde-
lige bestemmelse om vildledende reklame.

Mindretallet (Groth-Andersen, Pirchert og
Ross) mener, a konkurrencelovens bestemmel-
s om udsalg bar bevares, dog med visse aa+

dringer. Efter mindretallets opfattelse er sidan-
ne bestemmelser ngdvendige for a etablere et
effektivt vaan mod misbrug & udsalgsreklamen
og mod anvendelse a vildledende prisangivel-
s, Mindretallet kan ikke i deres helhed til-
treede de i afsnittene 70-73 indeholdte mere
generelle synspunkter om udsalg, deres oprin-
ddse og begrundelse m.v.

Udsal gsbegrebet.

70. Ordet »udsalg« synes oprindelig at have vae
ret anvendt som betegnelse for det salg, der fin-
der sted, ndr en detailforretning ska ophare.
Dette sdg aviger fra den normale forretnings-
gang derved, at tilfarsel a nye varer er standset.
Den, der ikke laangere kaber ind med henblik
pa at holde forretningen i normal drift, ma nad-
vendigvis sadge varelageret hurtigst muligt — de
faste omkostninger forbliver ofte de samme i
afviklingsperioden - og dette fremskyndede sdg
kan som regel kun gennemfares ved betydelige
prisnedsadtelser. Forbrugerne bibringes siledes i
det naevnte tilfadde det indtryk, at der foregar
et sag med tab dler dog uden sasdvanlig avance
for a undgd sterre tab, fordi den erhvervsdri-
vende er i en tvangssituation. Hvis det i ovrigt
e rigtigt, a forretningen ska ophare, er der ret
beset ikke tade om, at udsalget er en konkurren-
ceforanstaltning, men ophersudsalget  betegner
den ofte ngdtvungne afslutning pa den konkur-
rence, der hidtil er foregaet mellem den ophg-
rende forretning og andre forretninger.

De forestillinger om vassentlige prisreduktio-
ner, der pad grund af ordets oprindelige betyd-
ning knytter sg til »udsalg«, og ordets heraf
falgende reklamemasssige veadi bevirkede, at be-
tegnelsen gik over til ogsd at blive anvendt i for-
bindelse med andre prisnedsadtelser, der motive-
res med, at ssalige forhold ger det nedvendigt
eler gnskeligt, a en forretning skiller sg &
med en dd & varelageret, f.eks. flytning, om-
bygning, beskadigelse a varer, sdg & varer &-
kabt et konkurs-, likvidations- eller dedsbo samt
sdg af ukurante varer i alminddighed (sason-
udsalg).

Det e karakteristisk for ophersudsalget, at
norma forretningsdrift er ophert, og a den
handlende derfor er nedt til at ssdge billigt. De
pvrige udsalgsgrunde, der er naavnt ovenfor, er
principielt & en anden karakter. Ved flytning
og ombygning kan det vel vagre bekvemt at skil-
le sg a med en dd a vardageret for a lette



flytningen eller ombygningen, men forretningen
fortsadter, og et sadant salg eler redlisation har
derfor ikke samme karakter som et ophgrsud-
sag. De varer, der vil blive udbudt til sag til
lavere priser i sddanne tilfedde, vil som oftest
vage ukurante varer, som aligevel pa et dler
andet tidspunkt ville blive udbudt til lavere pri-
sar, f.eks. under seesonudsalg. Endnu fjernere
fra det oprindelige udsalgsbegreb ligger udsalg
af vaxdiforringede varer, deds beskadigede va
rer (f.eks. brand- eler vandskade) dels ukuran-
te varer i amindelighed (ssesonudsalg), herun-
der oprindelig isar varer, der pa grund & mode-
svingninger vanskeligt vil kunne ssdges til deres
oprindelige pris i den neeste sosson. | disse til-
faedde skyldes forbrugernes tillid til, at der er
tale om en red prisnedsadtelse, alene den angiv-
ne vaadiforringelse. Helt uden for udsagshe-
grebet falder sdg o varer akebt et konkurs-,
likvidations- eller dedsbo. Der foreligger her
hverken en prisnedsdtelse dler en salig
tvangssituation for den erhvervsdrivende, der
netop har indkebt varepartiet med henblik pa
videresalg, hvorved varepartiets oprindelse kan
udnyttes til at bibringe kunderne forestillingen
om saalig lave priser.

Far forholdet blev reguleret ved konkurrence-
loven, kunne ordet »udsalg« i gvrigt benyttes i
forbindelse med en hvilken som helst prisned-
satelse, og man kan sdedes sige, at ordet »ud-
salg« var géet over til at blive blot en betegnelse
for salg o varer til nedsatte dler saligt lave
priser.

71. Det krav, der i konkurrenceretlig henseende
kan dilles til en meddelelse om en prisnedsad-
telse, er, & meddelelsen ska vage sand, dv.s. &
varens pris skal vage nedsat i forhold til den
pris, varen tidligere har vaget udbudt til i sd-
gerens forretning. Endvidere ska den grund,
der anfares til prisnedsadtelsen, vaae sand. Ud-
sdgs dler prisnedsadtelsesreklamen fader &
ledes som al anden reklame ind under konkur-
rencelovens § 1, men ndr man har ment, at den-
ne bestemmelse ikke giver tilstrakkelig beskyt-
telse mod urigtig eler vildledende prisreklame,
skyldes det dels at det kan vage vanskeligt at
bevise, a der fordligger uretmasssig prisreklame,
dels gnsket om at begramse adgangen til brug af
ordet »udsalg« pa grund af dette ords store re-
klamemaessige veadi.

| kommissionsudkastet til konkurrenceloven
a 1912 var optaget regler om udsalg, og kom-
missonen motiverer disse regler lidet fyldestge-

rende med, at reglerne »sage deres Begrundelse
i de Misbrug, der daglig finder Sted med Ud-
salgsvaesenet« og med en henvisning til, at »paa
intet af de under Udkastet fadende Omraader
e Trangen til Lovens Beskyttdse maaske saa
stagk som netop her«?). Nogen naamere andy-
e a udsalgshegrebet er ikke givet.
Konkurrencelovens udsalgsregler er andret
flere gange og findes nu i lovens 8 5 og § 6.
Lovens § 5 er sdydende;

»Saesonudsalg kan finde sted enten to gan-
ge om aret, varende hgjst en maned hver
gang, eler én gang om &ret, varende hgjst
to maneder. De kan kun afholdes i méne-
derne januar-februar og i tidsrummet 15.
juli til 15. september.

Ud over de 1 denne paragrafs 1. stykke
naa/nte udsalg kan udsalg kun afholdes pa
grund &f:

1) Forretningens fuldstendige ophar -
vage g som falge af konkurs, likvida-
tion, dedsfald eler andre &rsager,

2) Forretningsovertagelse, for s vidt op-
harsudsalg ikke forud er afholdt,

3) Fytning,

4) Ombygning, for s3 vidt den medferer
SA indskramkede lokaleforhold, a om-
bygningen kan sidestilles med flytning,

5) Redlisation af beskadigede varer; sidan-
ne varer skal under udsalget holdes ad-
skilt fra forretningens evrige varer og
vage saaskilt maakede,

6) Redisation af varer akdbt et konkurs-,
likvidations- eller dadsbo. Udsalg i den-
ne anledning ma dog ikke finde sted,
hvis boet alerede salv har holdt ophers-
udsalg, ligesom der kun mé afholdes é
udsalg til redisation o varer afkebt
samme bo. Udsalget ma ikke omfatte
andre varer end de fra boet hidrarende.

De i denne paragrafs 2. stykke naa/nte ud-
sdg, der ikke ma vare over 3 maneder, kan
forst pdbegyndes 8 dage efter, at der il
den stedlige politigvrighed er foretaget an-
meldelse om udsalget med angivelse af det-
tes begyndelse og varighed.

| forbindelse med anmeldelsen skd der
indsendes en pa tro og love afgivet, specifi-
ceret fortegnelse over de af udsalget om-

) Betamkning fra kommissionen af 1909, I:
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fattede varer med erklaaing om, at dle dis-
% varer dlerede er fast erhvervet og findes
pa udsalgsstedet pd det tidspunkt, da an-
meldelsen finder sted. Den her naevnte for-
tegnelse ska veae til eftersyn for sidanne
stedlige handels-, industri- eler handvaa-
kerforeningers bestyrelser eler bemyndige-
de tillidsmaand, som & @vrigheden anses
for a vage interesserede i eftersynet. Ud-
sdgene ma ikke omfatte andre varer end de
i fortegnelserne opgivnex.

| 8 6 er der givet palitiet adgang til at dispen-
sere med hensyn til reglerne om udsags varig-
hed og til, hvilke varer udsalget ma omfatte. At
dispensationsadgangen er begramset til disse for-
hold, fremg& ikke med tydelighed af bestem-
melsen, der sprogligt er videregdende, idet den
kunne laeses som ogsd omfattende adgang til a
dispensere med hensyn til dei § 5, gk. 2, nr.
1-6 opregnede udsalgsgrunde. Den her gengiv-
ne opfatedse semmer imidlertid med bestem-
melsens praktisering gennem en &rakke.

Ssesonudsalg.
72. Konkurrencelovens § 5, stk. 1, omhandler
de sakaldte seesonudsalg, der kun kan afholdes i
én dler to perioder om &ret.

Som betegnelsen viser, har disse udsalg oprin-
delig taget sigte p& at skaffe forretningen af
med varer, som pa grund a modesvingninger
vanskeligt ville kunne ssdges senere til den op-
rindelige pris, eller som er blevet foraddede pa
grund af tekniske fremskridt.

Bestemmesen dtiller ikke krav om, at der skal
vage foretaget en red prisnedsadtelse, dv.s. en
nedsadtelse i forhold til de priser, hvortil varen
tidligere har vaaet udbudt i forretningen, men
en sddan prisnedsadtelse skulle udsalgsbegrebet
traditionelt forudsadte. Seesonudsalg kan imid-
lertid efter samivane ogsa omfatte varer, der ikke
tidligere har vagret udbudt til salg i vedkommen-
de forretning. Det findes sledes ikke stridende
mod konkurrencelovens § 5, stk. 1, at der med
henblik pa sassonudsalg foretages indkeb af bil-
lige varer, herunder ogsi varer fremdtillet til
dette formdl, som ssdges som »udsalgsvarer,
uanset at der ikke er tale om nogen prisnedsad-
telse, men kun om sdg af andre varer — ofte af
en ringere kvdlitet, end de varer, der sodvanlig-
vis findes i den pagaddende forretning. Noget
vaan mod vildledende prisreklame udger ud-
salgshestemmelserne derfor ikke, idet forbruger-
ne ikke har mulighed for a bedgmme vaadien
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af sddanne »prisnedsatelser«, der i virkelighe-
den er betinget & en kvalitetsssankning.

Udsagsbegrebet i konkurrencelovens § 5, stk.
1, tillagges ikke andet indhold end sdve den
tidsmassige begramsning. Herved bliver sdv
rigtige meddelelser om en prisnedsadtelse i en
negmere angiven periode (»billige uger« dler
»hillige kaffedage«) ansst som udsalg, der er
ulovligt, hvis det fader uden for de ved lovens
§ 5, gk. 1, tilladte perioder. | H.D.,U.f.R. 1935/
1025, havde en handlende i 1933 og 1934 rekla
meret med og afholdt en lang rakke »Billige
Dage« og »Billige Uger« med sag &f forskellige
varer — kaffe, margarine, o2 m.fl. til nedsatte
priser. Besemmdsen i § 5, gk. 2 (de salige
udsalgsgrunde) blev ikke anset anvendelig pa
dise udsalg. Hgjesteret udtalte, a udsag af va
rer, n&r der bortses fra denne salige bestemmd-
s i forud bekendtgjorte bestemt begresnsede
tidsrum til nedsatte priser kun kan anses hjem-
lede som sasonudsalg, og da forskrifterne an-
gdende varigheden af ssesonudsalg ikke var iagt-
taget, blev den handlende demt for overtraadelse
a lovens § 5, stk. 1.

Ssrlige udsalgsgrunde.

73. Medens sassonudsalgsreglerne i konkurren-
cdovens 8 5, k. 1, alene indebagrer en tidsmees-
g begramsning af adgangen til a reklamere for
prisnedsadtelser, betyder bestemmelserne i § 5,
stk. 2, om de salige udsalg i hovedsagen kun
en begramsning med hensyn til hvilke begrun-
delser, der ma anvendes i reklamen for prisned-
. Sdteisen. Herved forbydes i realiteten anvendel-
se af andre begrundelser for prisnedsedtelser,
}dvs ordet »udsalg« ma kun benyttes, nar de
/pigzldende grunde foreligger. For a en med-
deldse kan anses for stridende mod konkurren-
celovens § 5, sk. 2, ma den erhvervsdrivende
enten med dler uden anvendelse & ord som
udsalg, redlisation eler lignende urigtigt have
paberdbt g en a de i bestemmesen anferte
udsalgsgrunde dler have anvendt ordet udsalg
i forbindelse med en dler anden ikke anerkendt
udsalgsgrund. | SH.D., UfR 1961/318 ans3s
annoncering med 25 ¢, rabat pa dle varer i an
ledning a 25 &s jubileaum for meddelelse om
afholdelse & udsalg.

Fremmed ret om udsalg.
74. Den svenske konkurrencelov indeholder ene
af de skandinaviske love ingen bestemmelser om
udsag.



Den finske konkurrencelov indeholder i 88
3-6 regler om udsalg. Ved »dutforsdljning«
forstds et sag, der ivagksadtes pa grund af for-
retningsophar eller ophar med sdg a en be
semt vereart, eller som falge af brand- eler
vandskade dler fare for varens forringelse dler
af anden lignende salig &rsag for hurtigere end
saadvanligt a redisere et vist vardager dler vis
se varepartier (8 5). For disse udsag foreskri-
vesi § 3, a de omstamdigheder, der har givet
anledning til udsalget, skd opgives ved be
kendtgerelsen om udsalget. Meddelelse om ud-
saget kd gives til politiet med oplysning om
tid og ded samt en fortegnelse over udsalgs
varerne. Varefortegnelserne skal af politiet gtil-
les til rédighed for almenheden. Ifglge lovens
§ 6 kan saonudsalg afholdes to gange om aret,
dog hver gang ikke laagere end 1 méned. Poli-
tiet kan dog tillade, a ssesonudsalg afholdes
hyppigere og i et laangere tidsrum.

Udsalgsregler findes i den norske konkurren-
celovs 88 3-5. Reglerne svarer i det vassentlige
til de finske. For udsalg, der ikke er ssesonud-
sag, gadder blot, at de grunde, der har givet an-
ledning til udsalget, ska opgives. Meddelese
herom med angivelse a tid og sted samt vare
fortegnelse skd afgives til politiet, der ska dtil-
le oplysningerne til radighed for almenheden
(8 3). Se=onudsdg kan afholdes to gange om
aret med en varighed a 1 maned hver gang.

Som det vil ses, er de finske og norske ud-
sdgsregler mindre restriktive end de danske,
idet de finske og norske bestemmelser ikke inde-
holder nogen begramsning med hensyn til de
grunde, der kan give anledning til afholdelse af
udsalg. Under de nordiske forhandlinger er det
blevet klarlagt, a de norske regler i praksis
frembyder meget fa hindringer for afholdelse af
udsalg, nar det passer den erhvervsdrivende, idet
han alene skd angive en dler anden salig
grund til udsalget, som ikke er si gennemskue-
lig, at omgdelse af reglen kan godtgeres at fore-
ligge. | norsk administrativ praksis er det anta-
get, a den angivne grund ska vaae fyldestge-
rende efter amindelig forretningsmasssig opfat-
telse, og i et konkret tilfadde har man akcepteret
den begrundelse for udsalg, at den pagaddende
erhvervsdrivende skulle skaffe penge til betaling
a kreditorer.

Den schweiziske konkurrencelov overlader re-
guleringen af udsalg til de kantonale myndighe-
der, idet lovens 8§ 17 bestemmer, at offentlig
meddelelse om og gennemfarelse af udsalg eller
lignende foranstaltninger, ved hvilke midlerti-

dige saalige begundtigelser dtilles i udsigt, krae
ver bevilling hertil fra vedkommende kantonale
myndighed. Forbundsrédet kan efter indhentet
udtaldlse fra vedkommende kantonregering og
de interesserede erhvervsorganisationer ved for-
ordning fastssdte de ngdvendige administrative
forskrifter. Sadanne forskrifter er givet i Ver-
ordnung Uber Ausverkaufe und ahnliche Ver-
angtaltungen af 16. april 1947, der indeholder
en indgdende regulering af udsalg - opharsud-
sag, seesonudsalg og lignende foranstaltninger
som sdg med usavanligt store rabatter, »re-
klamesalg« m.v. Efter forordningens art. 1 an-
£s om »udsalg og lignende foranstaltninger«
foranstaltninger i detailsalg, ved hvilke der gen-
nem offentlige meddelelser stilles kabere i ud-
sigt, at sedgeren midlertidigt vil yde keberne
salige begundigelser. Udsalg krever som
neant salig tilladelse fra vedkommende kanto-
nale myndighed. Det bemeakes saalig, at for-
ordningens art. 13 forbyder at lade udsalget om-
fatte varer, der er erhvervet dler fremdtillet for
eler under udsalget med henblik pa udsalget.

75. Den mest indgdende regulering af udsag
findes i den tyske konkurrencelov, hvis bestem-
melser om udsalg danner forbillede for udsalgs-
bestemmelserne i de danske, finske og norske
konkurrencelove.

Den tyske lovs § 7 bestemmer, a som udsalg
ma kun sidanne foranstaltninger bekendtgeres,
der skyldes forretningens opher, nedlasggelse af
en filial eler opgivelse a handel med en be
stemt vareart og den af disse grunde, der er an-
ledning til udsalget, skal opgives.

| henhold til § 7 ¢ er det efter afdutningen af
de af § 7 omfattede udsalg forretningsindehave-
ren, hans amtefadle og nagre pararende forbudt
at fortssdte den virksomhed eler del heref, hvis
opher er meddelt, eler inden 1 & er forlgbet pa
det sted, hvor udsalget har fundet sted, at &one
en virksomhed med varer, som var omfattet &f
udsalget. Det samme gedder, hvis forretnings-
indehaveren, dennes agtefedle dler naae paro-
rende med henblik pd at omgd bestemmelsen
direkte eler indirekte deltager i en andens er-
hvervsvirksomhed. Som nage pargrende anses
damgtninge i op- eler nedstigende linie samt hel-
eller halvsaskende sivel som disses aggtefadler.
§ 7 c indeholder en rakke andre forskrifter.

Andre sagsforanstaltninger end de her om-
talte ma ikke benaavnes udsalg. Den tyske lov
har siedes fastholdt ordets oprindelige betyd-
ning.
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| henhold til § 7 a skd den, der offentlig gi-
ver meddeldlse om e salg, der har til forma at
redisere et bestemt vareparti, oplyse grunden til
saget. Hvis saget kun angar enkelte of de i for-
retningen ferte varearter, skd disse varearter op-
gives.

Lovens 8 7 b giver adgang til at fastsedte ad-
ministrative forskrifter for de af 8 7 og § 7 a
omfattede sdg, f.eks. med hensyn til anmeldelse
til de lokae myndigheder, krav om dokumen-
tation for den pdberdbte udsalgsgrund, varefor-
tegnelse mv. Enhver skd have adgang til dette
materiae.

Lovens § 3 fastsadter straf bl.a for den, der
ved et & de o § 7 ler § 7 a omfattede salg ud-
byder varer, der kun er anskaffet med henblik
pa dette sag.

Seeonsalg omfattes af lovens § 9, der be
myndiger forbundserhs ervsministeren til a fast-
sadte nagmere regler herfor med hensyn til tid,
sed og varighed samt varearter, hvorved tillige
anskeffdlse af varer med henblik pa sidanne
sdg kan forbydes eler undergives begramsnin-
ger. Sadanne regler er givet i forordning af 13-
juli 1950 om sommer- og vintersalg, der be-
granser disse salgsforanstatninger til at omfatte
tekdtilvarer, beklasdningsgenstande, ko samt lee
dervarer, dametasker og damehandsker. Vinter
sdget ma tillige omfatte varer af porcelan, glas
og keramik. Offentlig meddelelse om salget ved
plakater og uddeling af trykskrifter ma farst
finde sted efter kl. 14 pa den sidste hverdag fer
sdgets pdbegyndelse.

Enddig giver lovens § 9 a forbundserhvervs-
ministeren hjemme til a give forskrifter for
sdgsforanstaltninger af ssalig art. Reglerne fin-
des i anordning af 4. juli 1935, der bestemmer
salgsforanstaltninger af saalig art som sdg i de-
tailhandelen uden for den regdmeessige forret-
ningsgang, der uden at vaae udsag dler redisa
tionssalg tjener til at fremme afsagningen of
varer og fremkalder indtryk &, a soalige kebs
fordele ydes. Sidanne sadg er i amindelighed
forbudt med to undtagelser: jubilsaumssalg, der
kan afholdes hvert 25. &, og restsalg, der ma -
holdes de tre sidste dage af et vinter- dler som-
mersalg.

76. | Frankrig er udsalg reguleret ved lov &
25. juni 1841, jfr. lov & 20. december 1906.
Afholddse af udsalg kraever tilladelse fra lokale
myndigheder, til hvem en fortegnelse over de
varer, udsaget omfatter, ska afgives. Det er

52

forbudt under udsalget at tilfgre forretningen
andre varer.

| Holland findes regler om udsalg i lov af
8. juni 1956, jfr. bekendtgerelse af 7. mg 1957.
Der kraaves tilladelse fra handelskammeret il
ved udevelse af naaingsvirksomhed, der omfat-
ter salg o varer til private, a bekendtgere et
sdg under betegnelsen »udsalg«, »opharsud-
sdg« dler »ombygningsudsalg« eller anden be-
tegnelse, der kan bibringe det samme indtryk,
som fremkades & en a disse betegnelser. Til-
ladelse kan gives, sdfremt det sandsynliggeres,
at udsalget star i forbindelse med virksomhedens
opher pa det pageddende sted dler med en an-
den salig omstamndighed, der efter god han-
delsskik giver anledning til bekendtgarelse af et
udsalg. De nse/nte bestemmeser kommer ikke
til anvendelse pa udsalg, der i henhold til regler
fastsat & ministeren for gkonomiske anliggen-
der kan afholdes to gange om &ret a hgjst 19
dages varighed hver gang.

| England findes ikke nogen offentlig regu-
lering pa dette omrade.

Flertallets indstilling om udsalg.
77. Udvagets flertal (Formanden, Banke, Bey-
e, Lis Groes, Klahel, Kortsen og Julie Olsen)
e o den opfattelse, a de gaddende udsalgsreg-
ler ikke udger noget vean mod vildledende pris
reklame, og a der hverken & hensyn til de er-
hvervsdrivende eller til forbrugerne er rimelig
grund til en s3 rigoristisk og skematisk regule-
ring a udsalg, som bestemmelserne i konkur-
renceloven er udtryk for. P4 den ene side hin-
drer udsalgsreglen, at der - bortset fra de i lo-
ven tilladte tilfadde - kan foretages tidsbegraa-
sede prisnedsadtel ser, uanset at dette kan vage en
forretningsmeessigt  hensigtsmeessig  foranstalt-
ning, som ogsa fra e forbrugersynspunkt ville
vage enskelig. Pa den anden sde tillader ud-
salgsreglen, at ssesonudsalg omfatter varer, der
er indkabt netop med henblik pd udsalget. Me-
dens forbrugere, der sadvanlig foretager indkab
i en bestemt forretning, dog har nogen mulighed
for a vurdere prisnedsadtelser pa varer, der
normalt feres i vedkommende forretning, bestar
der kun ringe mulighed for a tage stilling til s&
kaldte »prisnedsadtelser« eler »besparelser,
som i ssesonudsalgsreklamen heevdes a kunne
opnéds ved keb af varer, der er specielt anskaffet
med henblik pa udsalget. Det bemaakes i denne
forbindelse, at prisdannelsen i tidligere omss-
ningded ganske unddrager Sg kabernes vurde-
ring. Som tidligere anfert vil der ofte vage tae



om varer & ringere kvalitet end den, vedkom-
mende forretning sosdvanligt ferer, sdedes at
den ringere kvalitet betinger den lavere pris.

Det har vaaet anfert, at industrien har behov
for pd denne méde at skaffe Sig af med lagre, og
at dette mest hensigtsmasssigt kan forega ved de
hel- eler halvarlige ssesonudsalg. Det er vanske-
ligt a indse, a lovgivningen af denne grund
ber vege indrettet sdedes, at sidant sdg kun
kan finde sted i bestemte tidsrum. Pa et hvilket
som helst tidspunkt ber industrien og detailhan-
delen kunne sadge saligt billige varer eventuelt
med angivelse af grunden til, at de pdgsddende
varer er billigere end de varer, forretningen d-
lers farer.

@nsket om at begrasnse udsalg til en dler to
gange om &ret synes at vare motiveret dels ved
hensynet til a undga, at en intensiv priskonkur-
rence udstrackkes over hele &et dels ved de for-
dele, der er forbundet med udnyttelsen af ud-
salgsreklamen, der ma antages a virke salig
salgsstimulerende, nar den kun kan benyttes en
eler to gange om aret.

Det findes endvidere mindre rimeligt, at tids-
begramsede prisnedsadtelser i virkeligheden for-
bydes i kraft af bestemmelsen om ssesonudsalg,
hvis ikke prisnedssdtelsen finder sted i de i lo-
ven tilladte tidsrum. Ingen hensyn taler imod fri
adgang til at foretage tidsbegramsede prisned-
sAtelser, og der bar ikke illes andre krav il
meddelelsen om sidan prisnedsatelse end, a
den er sand. Saalig uhensigtsmassigt og kon-
kurrencebegramsende virker reglerne ved salget
af nagings- og nydelsesmidler, hvor en tidsbe-
granset prisnedsadtelse ofte sgges anvendt i
konkurrencen, og hvor der det ikke foreligger
det realisationsgiemed, der oprindelig var bag-
grunden for ssesonudsalgsreglerne (modesarer
og lignende varer).

Begramsningerne & udsalgsreklamen i avrigt
- de salige udsalgsgrunde - medfarer, a de e-
hvervsdrivende ikke ma anvende ordet »udsal g«
i forbindelse med prisnedsadtelser, der skyldes
andre grunde end de udtrykkelig neevnte, og at
der ska fares kontrol med de anmeldte udsalg.
Det méa forekomme tvivisomt, om denne kontrol
e o sterre veadi, idet kontrollen aene omfatter
de a den erhvervsdrivende afleverede varefor-
tegnelser, men ikke indebager en underspgelse
af den pastdede prisnedsadtelses rigtighed.

Bestemmelserne medfarer endvidere som tid-
ligere vigt, a en meddeldse om 25 ¢; rabat i
anledning & forretninggubilaaum anses for en
ulovlig meddelelse om udsalg. Det er nagpe ved-

begrundet at forbyde en meddelelse om en pris-
reduktion i anledning af et jubilsaum uafhaangig
a, om meddeldsen er sand eler €. De gadden-
de udsalgsbestemmelser ferer sdledes i det hele
til resultater, der nagope kan vage hensigtsmess-
dge for priskonkurrencen, og de frembyder ikke
noget vean af veadi mod vildledende pris rekla-
me. Tvaatimod farer udsalgsbestemmelserne,
sdedes som de nu er indrettede med bestemte
udsalgsperioder, salige udsalgsgrunde og en
rakke ordensforskrifter direkte til, at kontrol og
eventued domstolsbehandling ma koncentreres
om spargsmalet om disse forskrifters overtrasdel-
se pa bekostning & en kontrol med det veesent-
lige og oprindelige i udsalgsbegrebet. sdve pris-
nedsadtel sen.

78. Udvagets flertal, der er af den opfattelse,
a en betemmelse om udsalg i hvert fad kun
har nogen veadi, sifremt udsalgsbegrebet gives
en bestemt mening, formulerede i det lovudkast,
der oprindelig udsendtes til udtalelse, en be
stemmelse, hvorefter meddelelse om udsalg, rea
lisation eller anden form for meddelelse om sag
i detailhande til nedsatte priser kun ma anven-
des, hvis priserne pa de tilbudte varer er nedsat.
Endvidere blev det foreddet, a varigheden &f
tidsbegramsede prisnedsadtelser skulle angives,
0g a udsagsvarer skulle vaae maaket med pri-
sen far og efter nedsadtelsen. Betemmelsen var
i det vassentlige en konkret udformning af den
amindelige bestemmelse om vildledende angi-
velser, og udkastet til denne bestemmelse frem-
kom for om muligt a skabe enighed inden for
udvalget om en udsalgsregel. Det centrae i den
foreddede rege v a a understrege sandheds-
princippets gennemfarelse pa dette omrade og
at fastleggge indholdet af ordene »udsalge, »resr
lisstion« ol. stemmende med den amindelige
opfattelse.

En rakke organisationer og institutioner ud-
talte g for den omhandlede nye udsalgsregel:
grosserer-societetets komité, det kooperative fad-
lesforbund, arbejderbevasgelsens  erhvervsréd,
dank sdgs og reklameforbund, danske hus-
medres forbrugerrdd, statens husholdningsrad,
dansk forening for industriel retsheskyttelse, di-
rektoratet for patent- og varemeakevassenet samt
monopoltilsynet. Derimod har provinshandels-
kammeret, butikshandelens f'lesinad  danske
stormagasiners fadlesrdd samt handvaaksrédet
ikke kunnet tildutte 9g de naavnte synspunkter,
men ensker de gaddende udsalgsbestemmclser
bevaret, omend i en moderniseret skikkelse.
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Da udvagets fortsatte dreftelser har vigt, at
der ikke kan tilveiebringes enighed om en ny be-
semmelse om udsalg efter de angivne retnings-
linier, finder flertallet ikke, a der er nogen
grund til at dille fordag herom, idet man prin-
cipidt er a den opfattelse, a en ssarege om
udsalg er uforngden, og a forholdene vedraren-
de udsalg aene bgre vage reguleret gennem be-
semmelsen om vildledende angivelser samt ge-
neralklausulen. Hertil kommer - hvad der salig
har vaget fremhaevet ved de nordiske droftelser
- & en udsalgsregel, hvorefter meddelelse om
udsalg m.v. kun ma anvendes, hvis priserne pa
de tilbudte varer er nedsat, ville vae vanskelig
at anvende, dds fordi udgangspunktet for pris-
nedssdtelsen ikke let lader 9g bestemme, dels
fordi de a en sidan bestemmese omfattede
salgsforangtaltninger kan camoufleres under s
danne udtryk, a man undgdr betegnelser som
»udsalgg, »redisationc myv. Det er flertalets
opfattelse, a ophsevelsen & den traditionelle
udsalgsregel ska modsvares af en skaapet kurs,
Sledes a redle misbrug rammes a de neavnte
amindelige regler i konkurrenceloven. Dette
gadder sdedes i farste rakke den misbrug af
prisreklamen, der kan finde sted i forbindelse
med afholdelse & udsalg.

Inden for de nordiske udvalg er stillingen
den, at det svenske og finske udvalg ikke ansker
at foredd bestemmelser om udsalg i en ny kon-
kurrencelov. Dette betyder for Finlands vedkom-
mende, a det finske udvalg vil foreda de gad-
dende bestemmelser opheevet. Et flerta inden
for det norske udvalg fored& en udsagsregel,
der i princippet er udformet i overensstemmelse
med den regel, der har vaget overveet i det
danske udvalg.

Mindretallets indstilling om udsalg.

79. Et mindretal (Groth-Andersen, Pirchert og
Ross) foreddr de gaddende udsal gshestemmel ser
i konkurrencelovens 8§ 5 og § 6 bevaret, omend
i noget endret form. Mindretallet mener, a fa
len for misbrug af udsalgsreklamen ger det nad-
vendigt at regulere udsalg ved hjadp & regler,
der i princippet er affattet i overensstemmelse
med besemmelserne i konkurrencelovens § 5
og 8 6, idet den amindelige bestemmelse om
vildledende angivelser ikke kan anses for til-
straskkelig.

Efter mindretallets opfattelse vil adgangen til
a afholde udsalg aret rundt fere til en usund
konkurrence, idet det kan befrygtes, at visse for-
retninger vil specidisere sg i a afholde udsalg,

54

uden a der er mulighed for at gribe ind her-
overfor. Udsalg vil let kunne gennemfgares, uden
at det e muligt at statuere overtragdelse i form
af vildledende angivelser dler misbrug i strid
med redelig forretningsskik. Efter mindretallets
opfattelse giver de gaddende udsalgsregler der-
imod en rimelig adgang til a foretage redisa
tioner, idet der har dannet Sg en retspraksis, der
neamere fastddr gramserne for denne adgang.
Reglerne har virket hensigtsmaessigt bortset fra
enkelte punkter, hvor mindretallet foreddr aa
dringer gennemfart.

Auktionssalg.

80. Konkurrencelovens § 7 indeholder felgende
bestemmelse:

»Ved auktioner, hvor salgsgenstandene an-
gives helt dler delvis a hidrgre fra navn-
givne boer dler personer, ska det for disse
genstandes vedkommende i katalogerne for
hvert enkelt auktionsnummer bestemt op-
gives, fra hvilket bo dler hvilken person
genstandene hidrerer. | bekendtgarelsen
skal det udtrykkelig fremheeves, hvis der
ved auktioner ogsi sedges genstande, som
ikke hidrerer fra de ssalig navngivne boer
eller personer.

Det ska i enhver auktionsbekendtgarelse
angives, om salgsgenstandene ssdges for
auktionsrekvirentens eler for anden mands

regning«.

Bestemmelsen, der fik sn nugaddende form
\ed konkurrencelovens revison i 1918, tager
sigte pa at forhindre en uretmasssig udnyttelse af
navne pa kendte personer eler disses boer, et
forhold, der efter omsteandighederne ogsd ville
vage omfattet af konkurrencelovens § 1.

| henhold til § 55 i negingdoven a 1931 kan
handelsministeren fastssdte nsamere regler for
udevelse o auktionsholdernaaing, derunder i
ssrdeleshed med hensyn til bogfering, auktions-
katalog og auktionsbekendtgarelser.

Sadanne regler er ikke givet, og heller ikke
konkurrencelovens § 7 har laagere praktisk be-
tydning, idet regler om auktion findes i lov nr.
132 o 16. april 1935 om offentlig auktion ved
auktiondedere. Denne lovs § 11 og § 12 inde-
holder regler om auktionsbekendtgarelser og
-kataloger ganske svarende til konkurrencelovens
§ 7. Denne sidstnaevnte bestemmelse findes
derfor ikke i udkast til konkurrencelov.



Tilgift.
81. Ved tilgift forstds, at der ved sag af varer
til eller udferelse af en arbglds- og tjenesteydel-
se for forbruger uden ssaskilt vederlag erlaggges
en anden vare dler yddse.

Tilgift blev farste gang forbudt ved konkur-
renceloven af 1912, idet der i kommissionsbe-
tamkningen som begrundelse var henvist til »de
stedfindende ofte meget grove Misbrug«. Det
var endvidere anfart; »Det maa da ogsaa erken-
des, & Ydelsen a Tilgift rummer en vis Fare.
Om Sadgeren vil tjene mer eler mindre paa den
solgte Vare, bar det naturligvis overlades til
ham sdv a afgare. Men bestemmer han g for
den mindre Avance, fordi han herigennem ven-
ter at opnaa en sterre Omsadning, er den natur-
lige Vg for ham a gaa at give Afdag i Prisen.
Naar man i Stedet vedger at give Tilgift, sker
det hyppigst for at bibringe Publikum den An-
tagelse, at Tilgiften reprassenterer en starre Vaa-
di end det Afdag i Prisen, Sedgeren i Virkelig-
heden giver. Tilgiftsforretningerne rummer der-
hos i sg sgv en Fare for de legitime Forretnin-
ger i den Branche, inden for hvilken Tilgifts-
ydelsen falder«®). Synspunktet var det, at f.eks.
den kaffehandler, der ved sdg & kaffe ydede
tilgift i form af kopper og lignende, herved
traangte sig ind pa isenkraanmerens omrade.

Bestemmesen om tilgift, der nu findes i kon-
kurrencelovens § 12, sk. 1, er sdlydende:

»Ved sdg eler arbgdsydese til forbruger
er tilgift, eler hvad der ma sidedtilles her-
med, forbudt, medmindre tilgiften er af
ganske ubetydelig veadi. Dette gadder,
hvad enten tilgiften er af samme dler an-
den at end hovedydelsen. Reklamering
med tilgift er ligeledes forbudt«.

Forbudet mod tilgift af samme at som ho-
vedydelsen fandtes ikke i tilgiftsreglen i kon-
kurrenceloven a 1912, men kom ind i loven i
1937 Sadan ydelse betragtedes som »overvaagt«,
d.v.s. rabat, som ansds a fade uden for tilgifts-
begrebet.

Tilgifisbeqrebet.
82. Tilgift forudsadter, at tilgiftens erhvervelse
e betinget o keb a varer dler &, a der dfta
ges en arbgds og tjenesteydelse mod betaling.
Den ydelse, der skd betales, hovedydelsen, kan
vage en vare, herunder begger, dagblade m.v.,

% Betamkning fra kommissionen af 1909, 18.

dler en arbgds og tjenesteydelse, jfr. ordene
»sag eler arbejdsydel sex.

Ulovlig tilgift foreligger kun ved salg m.v. til
forbrugere. Forbruger er den, der skd have va
ren til eget brug, eler for hvem en arbelds- og
tjenesteydelse udferes. Tilgift er sdedes forbudt
ikke alene, nar tilgiften gives af en detailhandler
til dennes kunder, men ogsa hvis tilgiften gives
til en erhvervsdrivende i forbindelse med sag
a varer mv., som ska anvendes i vedkommen-
de erhvervsdrivendes virksomhed, f.eks. brevpa
pir eler inventar til et kontor, varesutomater
eler vagte til en butik, maskinanlag til en fa
brik eler hindverksarbejde i kontor- eller fa
briksbygninger. Endvidere foreligger der ulov-
lig tilgift, hvis fabrikanter eller grossister lader
detailhandlere formidle tilgiften til disses kun-
der, dler hvis fabrikanter og grossister yder til-
gift ved sag til forbrugere uden om detailhan-
delen. Derimod foreligger der ikke ulovlig til-
gift, hvis der ved salg til den, der ska benytte
hovedyddsen til erhvervesmaessigt videresalg dler
ved erhvervamassig fremstilling af andre varer,
gives en tillagsydelse. Det er dog fundet stri-
dende mod konkurrencelovens § 15 (general
klausulen) til detailforretninger at udsende en
brochure, hvori meddeltes, at der i varekartoner
fandtes kuponer, der berettigede til negmere an-
givne praamier i form af ure og smykker i for-
hold til det indsendte antal kuponer, H.D.,
Uf.R. 1963/489, jfr. afsnit 26. Det tiltrédtes
af hgjesteret, at forholdet var stridende mod ge-
neralklausulen, uanset om det métte antages, at
de i brochuren fremsatte praamieringstilbud kun
henvendte sg til detailhandlerne, dler at de til-
lige rettede Sg til ekspedienterne.

Efter denne dom ter det antages, at gave- og
praamietilbud til erhvervsdrivende og disses per-
sonale ma anses for stridende mod redelig for-
retningsskik.

Tilgifisydelsen

83- Den ydelse, som gives uden ssaskilt veder-
lag, tilgiften, kan bestd i varer eler arbejds- og
tjenesteydelser. En ydelse a samme art som ho-
vedydelsen (»overvagt«) anses som tilgift.

Tilgiften kan bestd i enhver form for arbeids-
0g tjenesteydelse som f.eks. héndvaaksarbejde,
befordring, bevaatning, undervisning o.sv. |
SH.D., Uf.R. 1962/252 blev det anset for til-
gift a ikke ganske ubetydelig vaadi a udlevere
kunder, der regelmasssigt kebte 250 g umalet
kaffe, en elektrisk kaffemdlle til 1an. | tilfadde,
hvor en vares beskaffenhed kreever, a ssdgeren
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udfarer en arbejds og tjenesteyddse for kabe-
ren, f.eks. instalation, montering, eftersyn eller
lignende, ma det bero pa saxlvane inden for
vedkommende branche, i hvilket omfang ssdge-
ren kan udfgre sidan service uden ssaskilt ve-
derlag, uden a yddsen skd kunne anses som
ulovlig tilgift.

Ydelse af gratis forsikring vil efter omstaar-
dighederne stride mod tilgiftsforbudet. | den i
U.f.R. 1934/90 anferte sag lod en mgbelforret-
ning ved salg pa afbetaling tegne en opharende
livsforsikring pd keberens liv for et belgb sva-
rende til kabesummen med ret for forretningen,
der betalte praamien, til forskringens udbeta-
ling, hvis kaberen dade forinden kabesummens
fulde betaling, i hvilket tilfadde de alerede er-
lagte afdrag tilbagebetaltes keberens efterladte,
til hvem gendomsretten over mgblerne samtidig
overgik. Hgjesteret statuerede, at forsikringen
ikke kunne anses som tilgift, da hovedformaet
var & skre mgbelforretningen fyldestgerelse.

84. Konkurrencelovens § 12, stk. 1, undtager
tilgift af ganske ubetydelig vaardi. Ved bedam-
melsen &, om der er tale om tilgift af ubetyde-
lig veadi, lamyges der vemt pa tilgiftens abso-
lutte vaadi, dv.s. den pris, kaberen normalt
skulle betae for tilgiften, om han ville erhverve
den saaskilt. Vagdiforholdet til kabet af hoved-
ydelsen kan dog ogsd indgad i bedemmelsen, s&
ledes a en i 9g v ubetyddlig tilgift i forhold
til en hovedydelse & ringe veadi ma anses for
tilgift o ikke ubetydelig vaadi, jfr. herved
SH.D., Uf.R. 1964/275.

Forbudet mod reklamering med tilgift har gi-
vet anledning til tvivl, idet det ikke klart ses,
om forbudet kun gedder den ulovlige tilgift,
d.v.s tilgiften a ikke-ubetyddig veadi, eler
om det ogsd gadder den tilgift, det er lovligt a
yde, fordi den er af ubetyddig veadi. En enkelt
dom, SH.D., Uf.R. 1928/228 har damt for
overtradelse & konkurrencelovens § 12, sk, 1,
i et tilfedde, hvor der var reklameret med til-
gift, der klart var af ubetyddig vaadi.

Uden for tilgiftshegrebet falder pengeydelser
af enhver art. Sledes ogsd rabat, der fradrages
i prisen for hovedydelsen, dler gives i form &f
rabatmaaker, der senere efter frit valg kan ind-
lgses | penge eler varer. SdAg o to eler flere
varer i en fadles pakning til en pris, der ligger
lavere end den pris, varerne koster tilsammen,
hvis de solgtes hver for sig, vil kun undtagel-
sssvis vaae omfattet o tilgiftsforbudet. Dette
kan sdledes kun vaae tilfeddet, hvis en af varer-
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ne klart indgér i kombinationen som hovedydel-
se, og prisen for den samlede yddse i hovedsa
gen ma antages at udgere betaing for denne ho-
vedydelse, medens der kun ydes en rent sym-
bolsk betaling for den eler de evrige ydelser.
| safald vil en sidan kombination af ydeser an-
tagelig kunne sidestilles med tilgift. Der vil og-
sa kunne lasgges vxgt pa, om ydelserne kan er-
hverves hver for sig. Hvis dette er tilfaddet, s&
ledes at ydelserne hver for sg kan erhverves til
den pris, hvormed de indgér i kombinationen,
vil forholdet ikke vaae omfattet af tilgiftsforbu-
det. Der henvises herom til H.D., Uf.R. 1961/
744, hvor tiltalte frifandtes for overtradelse af
konkurrencelovens § 12, stk. 1, for ved sdg &
en tandpasta a have ydet tilgift derved, a sa-
get af en tube pasta til udsalgspris 2,85 kr. kom-
bineredes med sdget af en tandberste til ud-
salgspris 2,50 kr. ved forhandling af pastaen/
bargten i en fadles pakning til en samlet pris &
3,65 kr., samt for avertering med denne fadles-
pakning. Ved dommen blev der bl.a. lagt vaagt
pd, a ingen af de to varer kunne karakteriseres
om tilgiftsydelse, idet de fandtes a fremtragde
som sidestillede yddser. | SH.D., Uf.R. 1961/
709 blev to tiltalte, der i forbindelse med saget
a en habit leverede en letvagytskuffert mod en
betaling & 15 kr. ud over habittens pris, uag-
tet kuffertens almindelige butikspris var 22-24
kr., frifundet for overtreadelse & konkurrence-
lovens § 12, sk. 1, idet det tilstrakkelig tyde-
ligt var tilkendegivet, a kufferten kunne kabes
for samme betaling uden forbindelse med en
habit.

Tilgift og bortlodning.
85. | administrativ praksis er det antaget, at
chancen for a vinde en praamie fader uden for
tilgiftsforbudet. Denne praksis stettes pd H.D.,
U.f.R. 1939/534, hvor flertdlet & dommerne
(6) frifandt for overtradelse af tilgiftsreglen. |
praamisserne udtales herom:

»De fremhaaver herved bl.a, a det dene
drejer sg om en chance for a vinde en
praanie, og a denne chance kun kommer
de kunder tilgode, der modtager reklame
hadftet, og som derpd ensker a deltage i
konkurrencen og indsender den rigtige lgs
ning«.

Et lodtrakningsarrangement & enklere karak-
ter var omhandlet i en frifindende underrets-
dom, som pa handelsministeriets foranledning



blev provet ved landsretten, jfr. @.L.D., U.f.R.
1959/559, der statuerede, at offentliggarelse af
annoncer, hvorefter enhver, der af den pégad-
dende bilforhandler kabte en brugt bil, deltog i
lodtraskning om en brugt bil, sdedes at vinde-
ren fik hele kabesummen eftergivet, ikke inde-
holdt overtradelse & konkurrencelovens forbud
mod tilgift. Det anfertes, »at retten ikke finder
at kunne antage, at forbudet mod tilgift i kon-
kurrencelovens § 12 omfatter den gevinstchance
for kaberne, der falger af den beskrevne lod-
traskningsordning«.

P4 grund af den tiltagende anvendese af
bortlodninger som sagsfremmende middel var
der fra detailhandelens og forbrugernes dde
igennem 1950'erne fremsat gnske om et forbud
mod disse arrangementer. Disse ansker blev
imgdekommet for s vidt som handelsministe-
ren i folketingsdret 1957/58 fremsatte et fordag
til lov om endring i lov om uretmeessig kon-
kurrence og varebetegnelse (folketingstidende
1957/58, sp. 3010). Foruden forskellige mere
teknisk betonede aandringer i loven indeholdt
lovfordaget sdydende bestemmelse som nyt stk.
3til § 12

»Bortlodning i reklamegiemed er forbudt.
Dette gadder, sdv om der af deltagerne i
bortlodningen ikke praesteres indskud, og
uanset om deltagelse i bortlodningen ikke
e betinget & keb a varer hos arrangaren
a bortlodningen, eler er betinget a lgs
ning & en opgave. Dag- og ugeblade samt
tidsskrifter er dog berettiget til, til fremme
a bladets eller tidsskriftets udbredelse, at
foranstalte bortlodninger i forbindelse med
praamiekonkurrencer o.lign. Der ma ikke i
forbindelse med eler med henvisning til
sidanne bortlodninger finde reklamering
ged for andre erhvervsvirksomheder«.

Lovfordaget, der blev henvist til udvalgsbe-
handling, blev ikke faadigbehandlet, men gen-
fremsattes i folketingsdret 1958/59 (folketings-
tidende 1958/59, sp. 435) uden bestemmesen
om bortlodningsforbud, idet denne bestemmelse
ikke havde vundet tildutning i folketinget, bl.a
fordi man fandt, a bortlodningsproblemerne
ikke var tilstraskkdligt belyst. Handelsministeren
meddelte det udvalg, der blev nedsat til behand-
ling a det genfremsatte lovfordag, a konkur-
renceloven i sn helhed ville blive taget op til
revison i et udvalg med reprassentanter for de
interesserede parter, hvorunder ogsi bortlod-

ningsspergsmalet ville blive undersggt. Udvalget
tog denne medddelse til efterretning (folke-
tingstidende 1958/59, tillagg B, sp. 473), og
indstillede lovfordaget til vedtagelse. Loven
blev stadfasstet 4. marts 1959, og lov om uret-
massig konkurrence og varebetegnelse blev her-
efter optrykt ved lovbekendtgerelse & 1. mg
1959.

I vemn ed ret omtilgift.

86. Den finske konkurrencelov indeholder in-
gen bestemmelse om tilgift.

Den svenske konkurrencelovs § 2 forbyder i
detailhandel uden vederlag eler for en saaskilt
lavt beregnet pris at give dler tilbyde varer d-
ler i varer indigselige rabatmaaker under for-
udsaning &, a kab sker af en anden dags va
rer, hvis forholdet indebagrer en udnyttelse af
amenhedens godtroenhed. Bestemmesen er, -
ter hvad der e oplyst fra svensk sde, nassten
ikke anvendt i praksis, hvilket bl.a. skyldes, at
forudsagningen om udnyttelse af amenhedens
godtroenhed gaddent vil veae opfyldt.

Efter den norske konkurrencelovs § 8 ma der
ikke i detailhandel gives dler tilbydes tilgift,
n& det sker under forudsadning &, a der bli-
ver kebt varer a en vis art, i en vis mangde,
for et vigt belgb dler lignende. Som tilgift an-
s 0gsd, a der for den vare, som bruges dertil,
beregnes en salig lav pris. Ligeledes regnes ra-
batmaaker, sparemaaker og lignende som tilgift.
Bestemmelsen adskiller sig i hovedsagen fra den
danske konkurrencelovs § 12, stk. 1, derved, a
den ikke omfatter tilgift ved udferelsen o ar-
beds og tjenesteydelser og ikke undtager til-
gift af ubetydelig veadi. | norsk praksis anses
gevinstchancen i e lotteri principielt ogsa som
tilgift. Beregning & en saalig lav pris for til-
giften antages efter omstaadighederne at falde
ind under ordene i den danske konkurrencelovs
§ 12, gk. 1, »hvad der ma sidestilles hermedy,
jfr. ovenfor om kombinerede udbud.

| henhold til den schweiziske konkurrence-
lovs & 20 kan forbundsradet efter indhentet ud-
taldse fra kantonregeringerne og de interessere-
de erhvervsorganisationer give forskrifter mod
misbrug & tilgift. Som tilgift kan ikke anses
godtgerelser, rabatter samt reklameartikler af
ringe veadi. Bemyndigdsen er, efter hvad der
foreligger oplyst, ikke anvendt.

| Holland er der ved lov & 13. juli 1955 gi-
vet regler om tilgift. Loven forbyder under ud-
ovelse a erhvervsvirksomhed a tilbyde dler
give gaver i form af varer. Som varer ansss dle
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synlige genstande med undtagelse & penge dler
pengereprasentativer  Som tilgift anses det og-
s, hvis der tilbydes varer mod erlamgelse o en
blot symbolsk betaling, eler hvis hovedydesen
og tilgiften tilbydes til en fadles pris. Endvidere
omfattes af forbudet lotteri, hvor praamierne be-
gtér o varer, samt tilbud om vederlagsfri benyt-
telse & varer. Tilgift a samme art som hoved-
yddsen og tilgift af ubetydelig vaadi omfattes
ikke af forbudet.

| Frankrig er tilgift forbudt ved en lov & 20.
marts 1951.

De tyske regler om tilgift indeholdes i en for-
ordning a 9- marts 1932. Efter dennes § 1 er
det forbudt et tilbyde eler yde tilgift i form &f
varer eler tienesteydelser. Tilgiftsbegrebet for-
udsadter, at en ydelse aftages mod betding. Til-
gift fordigger ogsd, hvor erhvervelsen & tilgif-
ten er betinget & en ubetydelig, blot symbolsk
betaling. Det samme gadder, hvis der med hen-
blik pa tildering &f tilgiftsforholdet udbydes en
vare eller ydese sammen med en anden vare d-
ler yddse til en samlet pris. Undtaget fra for-
budet er bl.a tilgift af samme art som hoved-
ydelsen, tilgift 1 form af en pengeydelse, tilgift
i form af ssadvanligt tilbehar til hovedydelsen
og tilgift a ubetydelig veadi.

| England findes ingen regler om tilgift.

Udvalgets overvejelser vedrgrende tilgifts-
forbudet.

87. Udvalget har drgftet, om en ny konkurren-
cedov overhovedet bar indeholde et forbud mod
tilgift, og i bekradtende fald om den gaddende
bestemmelse s burde amndres.

Det har Sledes veget dreftet, om et forbud
mod tilgift kunne begramses til at gedde yddlse
o tilgift ved salg a husholdningsvarer ud fra
den betragtning, at det er pa dette vareomréde,
a tilgiften ma antages a have sterst indflydelse
pa varevalget. Derimod skulle det ikke vage p&
kraavet med forbud mod tilgift ved sdg a va
rige forbrugsgoder, da tilgiften nagpe i videre
omfang er bestemmende for forbrugernes dispo-
dtioner med hensyn til disse varer. Uanset om
denne vurdering &f tilgiftens betydning pad de
to vareomrader er rigtig eler g, ma det imid-
lertid synes betamkeligt at foretage en afgrams
ning ved hjadp a betegnelsen »husholdnings
varer«, og det forekommer vanskeligt at finde
frem til andre kriterier for afgramsningen. Der
er dlerede af denne grund ikke formuleret no-
get fordag herom.

Med henblik pa det traditionelle tilgiftsbegreb
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har det veaet overvget, om forbudet burde ud-
vides til at omfatte tilgift af ubetydeig veadi.
Til stette herfor kan anferes, at de forhold, der
kan motivere et forbud mod tilgift, ogsa ger sig
geddende, hvor der er tale om tilgift af ubety-
delig vaadi, idet en sidan tilgift, lige S3 vel som
den mere veadifulde tilgift, antages at kunne
blive besemmende for forbrugsvalget. P4 den
anden side vil en sidan udvidelse & tilgiftsbe-
grebet medfgre praktiske vanskeligheder ssa-
lig i forbindelse med varernes emballage, og
alerede derfor er der ikke foredaet nogen skea-
pelse af forbudet i denne retning.

Forbudet mod a yde tilgift af samme art som
hovedydelsen fandtes ikke oprindeligt i bestem-
melsen og findes heller ikke i lovgivningen om
tilgift i andre lande. Der er i virkeligheden tale
om en kvantumsrabat (»overveggt« dler »13 pa
dusinet«), som der ikke er rimelig grund til at
forbyde. Som begrundelse for forbudet har vee
ret anfert, at ydelse o flere varer af samme art
om den kebte ofte sker i form af varer o en
ringere kvditet. Er dette tilfeddet, vil forholdet
imidlertid kunne vage omfattet af bestemmelsen
mod vildledende reklame.

Udvalgets principielle overvejdser om opret-
holdelsen af et tilgiftsforbud har imidlertid vigt,
at der ikke kan opnas en enig indstilling herom,
idet et flertal mener, a et forbud ikke er til-
straskkeligt begrundet, medens et mindretal on-
sker forbudet bevaret.

Af de organisationer og myndigheder, der er
hert, har grosserer-societetets komité, dansk
sdgs og reklameforbund samt dansk annoncer
forening taget afstand fra tilgiftsforbudet, som
ikke gnskes optaget i en ny konkurrencelov. Be-
semmelsen anskes derimod bevaret & provins
handelskammeret, handvearksradet, butikshande-
lens fadlesraad, danske stormagasiners fedlesréd,
fadlesforeningen & Danmarks brugsforeninger,
dansk fagpresseforening, danske reklamebureau-
ers brancheforening, danske husmedres forbru-
gerrad, statens husholdningsréd og monopoltil-
Synet.

Flertallets indstilling om tilgift.
88. Et flertal (Formanden, Banke, Beyer, Lis
Groes, Klahel og Kortsen) udtaler:

Forbudet mod tilgift blev ved dets indferelse
om anfert foran bl.a. begrundet ud fra hensy-
net til opretholdelsen & detailhandelens struk-
tur, idet det ansds for illoyalt at treenge ind pa
hinandens vareomrade, hvilket var tilfeddet, da
tilgiften som regel bestod i varer, som den er-



hvervsdrivende normalt ikke sev handlede med.
| dag er gramserne mellem brancherne i et vig
omfang opheevet, og den anferte begrundelse
kan dlerede af denne grund ikke tillaagges no-
gen vagt.

| gvrigt var forbudet imod tilgift baseret pa
den betragtning, a sadgeren sdv ma afgare,
om han vil tjene mere eler mindre pa varerne,
men bestemmer han sig for en mindre avance
for at opnd en starre omsadning, er det den na
turlige vg at ga at give afdag i prisen og ikke i
stedet give en tillaggsydelse, som kaberne vil
tro, repreesenterer en starre veadi end det -
dag i prisen, ssdgeren i virkeligheden yder®).

Foretillingen om tilgift som et neddag i pri-
sn kan nagpe opretholdes i dag. Tilgift ma
betragtes pa linie med andre sdgs- og reklame
metoder, som ska pakalde opmagksomhed om
en vare ved hjadp a midler, der e sHve va
rens pris og kvalitet uvedkommende. Dette sker
sdedes i vidt omfang gennem udformningen af
annoncer og a reklamefilm, men det ville dog
nagppe vaae muligt at begrunde et forbud mod
dise reklameformer med en henvisning til, at
sHdgeren i dedet for a anvende penge hertil
burde nedsadte sn avance. Yddse & tilgift er
Sdedes ikke et spergsmd om starre eler mindre
avance, men et spargsmd om, hvilke midler er-
hvervsvirksomheder  finder mest tjenlige til
fremme af sdget. Virksomhedernes reklamean-
vendelse er bestemt &, hvad der anses for mest
effektivt i forhold til de udgifter, de vil ofre pa
reklameforanstaltninger. Er nogle metoder for-
budt, som f.eks. tilgift, findes der pa noget an-
det, og der er ingen rimelig grund til at tro, at
forbud mod visse metoder resulterer i en mindre
reklameanvendelse og dermed i prisnedsadtel ser.

Det har ogsd som begrundelse for tilgiftsfor-
budet vaget anfart, at fabrikanter og grossister
gennem ydelse o tilgift kan tiltage sg en uri-
melig indflydelse pa detailhandelens dispositio-
ner, idet ydelse o tilgift pavirker efterspergsen
ved midler, der er varens pris og kvalitet uved-
kommende. Efterspergden rettes sdedes pri-
meat mod tilgiften og tvinger detailhandelen il
a disponere herefter. Denne indflydelse adskil-
ler 5g imidlertid ikke veesentligt fra den ind-
flydelse, som detailhandelens leverandarer kan
tiltage sg ved hjadp a andre fra dle sder
anerkendte reklamemidler, der direkte pavirker
forbrugernes varevag.

Den enkelte forbrugers opfattelse & tilgifts-

% Betankning fra kommissionen af 1909, 18.

yddsen kan man nagpe danne sSg nogen helt
sikker forestilling om. Der er nagope mange for-
brugere, der tror, at tilgiften reprassenterer en
vederlagsfri ydelse fra sedgeren eler et neddag i
prisen pa hovedydelsen. Af de fleste vil tilgiften
antagelig blive betragtet som en reklameforan-
staltning svarende til reklamefilm og reklame
bortlodninger. Det kan ikke antages, at nogen
skulle forestille sig, a de betydelige pramie
vaadier, der udloves i vise reklamebortlodnin-
ger, hidrgrer fra andre kilder end den paged-
dende virksomheds reklamebudget og siledes er
en dd a salgsomkostningerne. Pa samme méde
ma det anses for usandsynligt, at der i videre
omfang skulle herske forkerte forestillinger om
tilgiftsydelsens karakter, og a sddanne foredtil-
linger i Sg selv e afgarende for forbrugsvalget.

Forholdet er formentlig det, at forbrugerne
ikke dtid i pris- og kvalitetsforskelle finder no-
gen motivering for a foretrakke den ene vare
fremfor den anden, og det kan derfor blive be-
stemmende for valget, om ssdgeren tilbyder an-
dre fordele f.eks tilgift, praamier dler s
kadte rabatkuponer. Denne pavirkning er imid-
lertid ikke vassensforskellig fra den pavirkning,
der udeves, n&r sadgeren gennem andre rekla-
meforanstaltninger appellerer til og udnytter an-
dre mere eler mindre rationelle resktioner hos
forskellige forbrugergrupper.

Ved bedemmelsen af de skadelige virkninger
af tilgift og den eventuelt hermed forbundne
fare for vildledning af forbrugere ma det tages
i betragtning, at forbrugerne ikke laagere er
henvigt blot til lovens beskyttdse, men a for-
brugerne nu gennem deres organisationer og
bladvirksomhed m.v. har mulighed for a fa
kendskab til en kritisk vurdering & reklamefor-
anstaltninger. Dette ma antages at medfgre, a
0gsd den enkelte forbruger anlesgger et kritisk
gyn pd de forskellige reklameforangtaltninger,
hvorved faren for vildledning afvaages.

Udvalgets flertal mener herefter, a der ikke
ved tilgift kan pévises sadanne skaddige egen-
skaber, at et generelt forbud herimod er tilstragk-
keligt begrundet. Det ber overlades til domsto-
lene at afgare, hvorvidt der i konkrete tilfadde
af yddse af tilgift foreligger vildledning, der
omfattes af den amindelige bestemmelse herom.

Mmdyetallets indstilling vedrerende tilgift.
89. Mindretallet (Groth-Andersen, Julie Olsen,
Pirchert og Ross) mener, a det gaddende for-
bud mod tilgift ber bevares. Ved fabrikanters
0g grossisters yddse o tilgift ville der kunne

59



opnas en urimelig indflydelse pa detailhandelens
dispositioner, idet detailhandelen méite foretage
indkgb pa grundlag & det hovedydelsen helt
uvedkommende moment, a forbrugere efter-
spurgte bestemte hovedydelser aene pa& grund
af den tilgift, der var knyttet hertil. Nar interes-
sen for en bestemt tilgift ansds for aftaget, ville
en ny tilgiftsydelse blive introduceret med heraf
falgende andring i efterspargden. Det ber og-
sA fremheeves, a yddse & tilgift bibringer ke
berne det indtryk, at de opndr noget gratis til
trods for, a der dog ikke er nogen, der foreger
de varer bort, som de lever & a sadge. Vil de
erhvervsdrivende yde kaberne saalige fordele,
kan dette ske i form af rabat eller en aminddig
prisnedsadtelse, hvorved der gives kaberne en
mulighed for at vurdere, hvad de opndr.

En opgivelse & tilgiftsforbudet ma antages a
medfare, & industri og engroshandel ville tage
dette konkurrencemiddel i brug i betydeligt om-
fang, og mindretallet finder det f de anferte
grunde ikke gnskeligt, at der dbnes mulighed
herfor. Mindretallet har i overensstemmelse her-
med givet udkast til en bestemmelse om forbud
mod tilgift, der i hovedsagen svarer til den ged-
dende konkurrencelovs 8§ 12, k. 1.

90. Det finske og svenske udvalg foreddr ikke
et tilgiftsforbud, medens et flertal i det norske
udvalg i princippet foredar tilgiftsforbudet be-
varet.

Sheboldsystemer.

91. | kommissionsudkastet til konkurrenceloven
af 1912 var optaget en bestemmese om forbud
mod handel efter de sdkaldte sneboldsystemer.
Bestemmesen blev imidlertid ikke medtaget i
lovfordaget og blev ferst indfert i konkurrence-
loven ved dennes revison i 1926.

Reglen findes nu i konkurrencelovens § 13,
gk. 1, der er sdlydende:

»Det er forbudt her i landet at ssdge eller
fabyde varer efter sdkaldte kuponsystemer
(snebold-, bon-, anvisnings- eller lignende
systemer), hvorved erhvervelse af visse va
rer éler krav pa bestemte ydelser o er-
hvervemesssig karakter geres afheangig o,
a et bestemt anta kuponer (»anvisninger,
»dutsedler«, »bons« eler lignende) ke
bes«.

Det har ikke vaget hensigten med dette for-
bud i amindelighed at forbyde, a en kunde
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modteger vederlag for a tilfare en erhvervsvirk-
somhed nye kunder, men sneboldsystemet re-
prassenterer en saalig form for vederlamgelse o
kundens agentvirksomhed, som det er fundet ri-
meligt a forbyde, fordi systemet indebager, at
kuponkgberne lokkes til a kabe kuponerne ved
udsigten til, at det ska lykkes at fa efterfalgen-
de kuponkgbere til a betae for den ydese, som
foregdende kuponkgbere opndr. Chancen herfor
er hurtigt aftagende, hvilket vil fremgd o fa-
gende eksempd: Et firma ssdger et kuponark
med 5 kuponer til en person for 6 kr., og de
5 kuponer skd han sgge at ssdge for 1 kr. pr.
stk. Hvis dette lykkes for ham, og de 5 kupon
keobere derefter hver har rekvireret et nyt ku-
ponark med 5 kuponer hos firmaet og betalt
prisen for det med 6 kr., f& han en vare, som
firmaet opgiver er 30 kr. vaad, men som han
sav kun har betat 1 kr. for. Kgberne & de 5 nye
kuponark skal anvende samme fremgangsmade
for sdv a erhverve varen, og for a disse 5 per-
soner ska kunne f& varen, ma 25 andre kebe
kuponark o.sv. Sdedes fortsadtes snebolden,
indtil den ngdvendigvis ma standse, fordi der
udbydes s& mange kuponer, at det er umuligt a
afsadte disse. Ingen & keberne kan have nogen
viden om, pa hvilket stadium af sneboldens ud-
vikling, han sdv foretager kab, og er derfor &-
skaret fra at foretage en redigtisk bedemmelse
af mulighederne for at afssdte kuponerne. Nar
snebolden standser, vil et stort antal kuponke-
bere ikke have faet andet for deres penge end
dei d9g sev vaadilgse kuponer, medens firmaet,
der har startet snebolden, har indvundet en for-
tjeneste uden at levere nogen modydelse. De ku-
ponkabere, som pa grund af manglende afsad-
ningsmuligheder for kuponerne ikke kan fa va
ren pd samme gunstige vilk&r som foregdende
kabere, kan ganske vist efter nogle varianter af
systemet fa varen mod a betale dens fulde pris
med fradrag af kuponarkets vaadi, men kupon
kaberne har bestemt sg for varen pa grund af
chawscm for a fa den for en ganske ubetydelig
pris’).

92. Denne form for vareomsadning var far
forbudet i konkurrencelovens 8 13 blev indfert,
periodevis ret udbredt. Fra tiden efter forbudet
foreligger der kun nogle fa domstolsafgerel ser,
hvor konkurrencelovens § 13 er bragt til anven-
dedse. | den i U.f.R. 1927/29 anferte sg for-
klarede den tiltalte, & det a ham anvendte sne-

%) Baumbach-Hefermehl, 250.



boldsystem gik ud pa falgende: »Nar den far-
ste kunde henvender sig til tiltalte for at kebe
en cykd, og kunden ikke gnsker at betale denne
kontant (pris 110,50 kr.), fored&r tiltalte kun-
den a tilfere forretningen nye kunder, for hvil-
ke han fér 26 kr. rabat pr. kunde. Derefter be-
taler kunden en ordreseddel & 6,50 kr., og yder-
ligere indbetaler han 26 kr. og modtager som
kvittering for disse 4 andre ordresedler & 6,50
kr. pr. stk. Hvis farste kunde tilfgrer tiltaltes
forretning 4 nye kunder, som han hver har solgt
en ordreseddel & 6,50 kr., f& han en cykd for
6,50 kr. Nye kunder skd have indbetalt 26 kr.
& conto hos tiltalte, far de kan betragtes som
nye kunder«. Tiltalte gjorde gaddende, a hans
fremgangsmade ikke var i strid med konkurren-
cdovens § 13, idet hans kunder til enhver tid
kunne fa udleveret cyklen mod at betae den
sum, der skyldes, og a erhvervelsen a cyklen
Sdedes ikke var gjort afhengig &, a kuponer
blev kagbt. Kunden fik kun adgang til rabat eller
provision, men havde ingen forpligtelse til at
skaffe nye kunder. | sa= og handelsrettens dom
hedder det, a da det er en betingelse for, a
kunden kan erhverve cyklen til den omtalte lave
pris (6,50 kr.), at han keber kuponer, findes
tiltalte ved dette forhold at have gjort sg skyl-
dig i overtraddelse a den ovennaavnte lovbe
stemmelse, uden at det kan komme i betragtning,
a det st& kunden frit for til enhver tid at ind-
betale den resterende del af den fulde kagbesum
kontant. Denne dom stadfasstedes & hgjesteret.

93. Den finske konkurrencelovs § 9 indeholder
en bestemmelse, der tager sigte pa det samme
forhold.

Bortset herfra findes sa vidt ses forbud mod
denne form for vareomsagning kun i Frankrig
og Tyskland. | Frankrig er systemet forbudt i
medfgr & en lov & 5. november 1953- | Tysk-
land er sysemet forbudt i domspraksis i medfer
af generalklausulen, den tyske konkurrencelovs
8§ 1, idet sysemet, kadet progressv Lunde-
hvervning, anses for en udnyttelse af kabernes
lettroenhed og uerfarenhed og derfor i strid med
redelig forretningsskik.

Flertallets indstilling om sneboldsystemer.

94. Flertallet (Formanden, Banke, Beyer, Lis
Groes, Klahel og Kortsen) henviser til de prin-
cipidle betragtninger, der er anfart i afsnit 67.
Man har sdledes ingen sympati for denne form
for sadgsfremmende foranstaltning, der lokker
folk til a kabe med udsigten til, a andre kom-

mer til a betale. Det hasardmoment, der er for-
bundet med systemet, vil imidlertid kunne er-
kendes o enhver, der udviser et mindstema &
omtanke, og denne salgsmetode findes derfor
ikke at indebagre si vassentlige vildledende mo-
menter eler i evrigt a vage & en A utilberlig
karakter, & en betemmese om forbud er til-
strakkeligt motiveret.

Mindretallets indstilling om sneboldsystemer.

95. Mindretallet (Groth-Andersen, Julie Olsen,
Pirchert og Ross) er af den opfattelse, a for-
budet mod sneboldsystemer bar bevares. Dette
sysem appellerer ligesom reklamebortlodninger
til forbrugernes spillelidenskab og godtroenhed,
og et forbud er den eneste effektive made, hvor-
pa dise sdgsmetoder kan modvirkes. Dertil
kommer, a deres anvenddse er til veesentlig
ulempe for de erhvervsdrivende, der ikke gnsker
at tage sddanne midler i anvendelse. Mindretal-
let foreddr en bestemmelse om sneboldsysteme,
der e en ny udformning af den gaddende lovs
§ 13, k. 1

96. Hverken det finske, norske dler svenske
udvalg har ensket a foredd besemmeser om
sneboldsystemer.

Enbedspr:s f or retninger.

97. Ved konkurrencelovens revison i 1937 ind-
fartes som § 14, stk. 1, falgende bestemmelse:

»Det er forbudt a drive handel i form af
enhedsprisforretninger. Ved en enhedspris
forretning forstas en virksomhed, hvori der
forhandles en rakke ikke sammenhgrende
varer udelukkende eller overvgende til et
dler flere faststéende pristrin (enhedspri-
ser)«.

§ 14, gk. 2, hjemler draf for overtradelse,
medens § 14, sk. 3, giver handelsministeren
adgang til at tillade, at bestdende enhedsprisfor-
retninger fortsadter, dog laangst indtil udgangen
af aret 1940.

| lovfordaget er bestemmelsen blot motiveret
ved, a stagke onsker fra kebmandsside om et
forbud foredds imgdekommet, »idet sidanne
forretninger ikke kan anses for naturlige dler
heldige, hverken i forhold til andre handlende
eler i forhold til forbrugerne«.

Bestemmelserne har forbillede i en tysk for-
ordning til beskyttdse & erhvervdivet o 9
marts 1932. Baggrunden for det tyske forbud
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var gnsket om a beskytte den mindre og den
mellemstore detailhandel mod konkurrencen fra
varehuse, der til enhedspris solgte varer fra for-
skellige brancher. Forbudet er ikke geddende i
Tyskland i dag, og tilsvarende forbud synes ikke
a ekdgere andre steder.

Enhedsprisforretningens attraktion for keber-
ne skulle besta i adgangen til at kebe flere for-
skellige varer til samme pris. S&danne forretnin-
ger fandtes her far forbudets indferelse, f.eks.
med en enhedspris pd 49 are - en pris, der ma
antages a have vaget urimelig hgi for nogle af
de udbudte varers vedkommende, hvorved en
for lav pris pa andre varer er blevet kompense-
ret.

Bortset fra, at sddanne enhedsprisforretninger
ken pé&fere andre virksomheder en ubekvem
konkurrence, findes det ikke pdvist, at der er
knyttet sddanne skadelige virkninger - heller ik-
ke for forbrugerne — til denne form for forret-
ning, a der er grundlag for a opretholde for-
budet. Betemmesen i konkurrencelovens § 14
er derfor ikke optaget i lovudkastet.

Rabat — R+4 1 formidling.

98. Ved konkurrencelovens revison i 1937 ind-
fartes i loven efter henstilling fra butikshande-
len bestemmesen i § 12, stk. 2:

»S&dan virksomhed, der omfatter formid-
ling & rabatyddse til forbrugere i form af
raba- eler sparemaaker, afstempling i be
ger eler lignende til senere indl@sning, kan
kun finde sted, for <A vidt ministeren for
handel, industri og sefart efter forhandling
med de interesserede erhvervsorganisationer
tillader dette og under iagttagelse & de vil-
kér, der fastsates 1 vedkommende tilladel-
K.

Bestemmesen indfertes for & hindre, a ra
batgivning finder sted pad en sadan méde, at tre-
diemand opnar en fortjeneste ved a formidle
rabatydelsen. Baggrunden for besemmesen var
den virksomhed, der dengang udevedes af en
rakke foretagender, der ve i formen fremtrédte
som foreninger dler sasmmendutninger & for-
brugere, men som i virkeligheden var oprettet
med den hensigt at skaffe stifterne en fortjene
de & den rabat, som & de erhvervsdrivende
indbetdtes til foreningen til fordeling blandt
dens medlemmer.

Handelsministeriets hjemmd til at tillade ra
batformidlende virksomhed er ikke benyttet.
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»Trading stamps.

99. Denne form for »rabatformidlende« virk-
somhed er opstdet i U.SA. i dutningen a forri-
ge arhundrede. Virksomheden drives typisk pa
den méde, at et selskab til detailforretninger
sdger raba- dler bonusmeaker (»trading
stamps«), der o detailhandlerne udleveres til
disses kunder ved keb, sdedes at der f.eks. ud-
leveres et magke for hver 1 kr., der kebes for.
Kunderne indklaeber magkerne i dertil indrette-
de beger, der, ndr et besemt antal magker er
samlet, kan praessenteres til indlgsning i varer
hos det rabatformidlende sdskab i dettes med
dette formd for gie oprettede forretningssteder.
De varer, der fares, har en pointveadi svarende
til e vist antal magker, og der kan ikke kabes
mod betaling i penge. Som falge bl.a. af lovgiv-
ningsindgreb i visse lande bestér der dog nu og-
s4 adgang til a fa maakerne indlgst i penge.

De amerikanske gavekuponfirmaers &rsomsad-
ning er and&et til ca 750 mill $¢), og blandt
de starste selskaber er The Sperry and Hutchin-
son Company, der har kontrakt med ca 70 000
detaillister, og hvis &somsaning fra 850 forret-
ningssteder andas til ca 300 mill. $7) Det er
oplyst, a en rabatmeakebog, der rummer 1.200
maeaker, & forhandleren i U.SA. betales med
lidt under 3 $. Rabatmagkerne foraddes ikke,
og indlgsningsprocenten opgives til mindst 95.

Denne form for rabatformidlende virksomhed
har ogsA vundet udbredelse i England. Han-
delsministeriet har underrettet udvalget om, at
repressentanter  for  rabatformidiende  virksom-
heder over for ministeriet har rest spergsmd
om, hvorvidt sidan rabatformidlende virk-
somhed er tilladt i henhold til konkurrencelo-
ven, og a ministeriet har svaret, a virksomhe-
den e stridende mod forbudet mod yddse af
tilgift i lovens § 12, stk. 1, samt a der, sdv om
der ikke forda tilgift, ville udkreeves tilladelse
til virksomheden i medfer o lovens § 12, gk. 2,
hvilken tilladelse ikke kunne forventes givet®).
En a de omhandlede henvendelser kom fra det
tidligere naavnte amerikanske selskab The Sperry
and Hutchinson Company.

Handelsministeriet har endvidere gjort udval-
get bekendt med besvardsen & en forespergsdl
vedrgrende et bortlodningsarrangement, der har

%) Finanstidende nr. 51, 20. september 1963.

" Ekonomen (Stockholm) nr. 12, 24. august 1962.

8) Handelsministeriets skrivelser af 1. juli 1960,
j.nr. 262-7-60, 7. oktober 1963, j.nr. 262-20-63, 23.
januar 1964, j.nr. 262-1-64 og 10. februar 1964 j.nr.
262-2-64.



visee lighedspunkter med den omhandlede ra
batformidlende virksomhed. Efter dette arran-
gement ville et selskab til en pris & ca 3 are pr.
sk. sedge meaker til detailhandlere til gratis
udlevering til disses kunder, Slledes at der ud-
leveres et magke for hver hele krone, der er kabt
varer for. N&r en kunde har samlet magker sva
rende til et samlet varekgb pa mellem 500 og
700 kr., kan den pdgaddende fa ombyttet maa-
kerne med en lodseddel, der af vedkommende
handlende &frives fra en blok. Lodsedlerne har
fortlgbende numre. Kunder deltager derefter i
en lodtraskning med forskellige gevinster, der
efter den enkelte vinders valg enten best& i en
praamie til en vaadi af ca 35 kr. - i form &
legetg eler tekstilvarer — dler i udlevering af
en ny lodseddel. Vadger kunden at fa en lodsed-
del, har den pageddende mulighed for i et nyt
lotteri at vinde en praamie til en vaadi a ca 70
kr., ligeledes i form af varer. | tilfedde o ge-
vingt kan kunden ogsd i dette tilfadde vadge at
fa udleveret en lodseddel, der giver adgang til
a deltage i et nyt lotteri med endnu starre pree
mier. Kunden vil pa denne méde kunne deltage
i indtil 7 lodtraskninger, og ved hver lodtrak-
ning fordobles praamien, der for sidste lodtrak-
nings vedkommende f&r en veadi af 2.240 kr.
Praamien tamkes i dette tilfedde a bestd i en
vaskemaskine. Gevinstchancen i de enkelte lod-
treskninger skulle veae 50 9, idet der vindes
enten pa lige dler ulige numre. Handelsministe-
riet udtalte, at det pdgaddende arrangement un-
der hengyn til, a fordelingen & gevinster ikke
udelukkende beror pa tilfaddighed, idet en kun-
de mod at daflevere et tilstrakkeligt stort antal
maaker vil kunne sikre sig 2 lodsedler med fort-
Igbende numre og dermed gevingt, efter han-
delsministeriets opfattelse ma antages a vage
stridende mod bestemmelsen i konkurrencelo-
vens § 12, gk, 1.

Pa en fornyet forespargsel fra vedkommende
sskeb udtalte handelsministeriet, at det om-
handlede arrangement ikke ville vage i strid
med konkurrencelovens § 12, stk. 1, sifremt det
med bibeholdelse af en gevinstchance pa 50 %
gennemfgres pd en sidan méde, at deltagerne
ikke sdv dler gennem vedkommende handlende
ved a samle e tilstrakkeligt stort antal mearker
kan sikre sig gevinst?).

%) Handelsminigeriets skrivelser a 30. juni og 7.
juli 1964 - j.nr. 262-5-64.

Bestemmelser om rabat t jremmed ret.
100. Bestemmeser om rabatformidling findes
ikke i de @vrige nordiske landes konkurrence-
love.

| amindelighed gedder det for fremmed ret,
at de lande, hvis lovgivning indeholder et for-
bud mod a yde tilgift, dermed ogsd har et for-
bud mod enhver form for udlevering af kupo-
ner og lignende, der dene er indigselige i varer.

| Tyskland er ydelse af rabat reguleret ved
rabatlov af 25. november 1933 med tilharende
forordning af 21. februar 1934. Loven bestem-
mer, a der ved sdg af varer dler ved udferelse
af arbgds og tjenesteydese til den enddige
forbruger, der herer til de daglige fornadenhe-
der, kun ma ydes en kontantrabat pa 3 %, kvan-
tumsrabat i overensstemmelse med handel sssad-
vane eler vise saarabatter. Disse sdste kan
ydes personer, der aftager varer til brug i deres
erhvervsvirksomhed, til personer, der pa grund
af soaeftder aftager varer dler yddser i & &
dant omfang, at de kan anses for storaftagere,
eler til personer, der er ansa i vedkommende
virksomhed, for sa vidt angdr indkeb til de p&
geddendes eget dler families forbrug. Kontant-
rabatter kan kun ydes enten i form & et fradrag
i prisen eler i form af rabatmaaker og lignende
til indlgsning i penge. Rabatten kan administre-
res a sammendutninger & erhvervsdrivende,
der er oprettet med henblik pd ydelse af sidan
organiseret rabat. Disse foreninger er undergivet
en vis kontrol fra myndighedernes side’®). Lo-
ven synes a udelukke trediemands formidling
af rabatydelse, det forhold, som konkurrence-
lovens § 12, stk. 2, omfatter.

Tilgift og »trading stamps« er blevet over-
vget i den engelske kommission angdende for-
brugerbeskyttelse. Kommissionen henviser i sn
betaankning til, a en Board of Trade kommis-
son i 1933 kom til det resultat, at disse sags
foranstaltninger ikke kunne anses for skadelige
for amenhedens interesser, og at der ikke var
grundlag for lovgivningsindgreb. Forbruget-
kommissionen kommer til samme resultat, idet
det anfares, a forbrugerne vel ville have mere
gavn &, om omkostningerne ved s&danne for-
anstaltninger blev anvendt til prisnedsadtelser,
men a det samme kan sges om en dd & om-
kostningerne ved annoncering. Kommissionen
finder imidlertid ikke grundlag for at foreskrive
erhvervdivet, hvilke reklamemetoder dler salgs
fremmende foranstaltninger, der ma anvendes,

1% Baumbach-Hefermehl 721.
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forudsat a metoderne ikke er klart utilberli-
ge™)-

| England er gennemfart Trading Stamp Act
1964. Efter denne lov kreeres det, a »trading
stamps« skal have pétrykt en pengeveadi, og a
indehaveren a »trading stamps« ska fyldest-
gores kontant, n& han har magker til en vaxdi
af mindst 5 sh. Der er i gvrigt givet en rakke
ordensforskrifter i loven®).

| Belgien er »trading stamps tilladt i hen-
hold til kgl. anordning & 13. januar 1935 pa
betingese &, a magkerne bager en pdydende
vaadi, og a ihasdehaverne har vagfrined me-
lem indigsning i penge og i varer.

Problemet om rabatformidling og rabatydelse
i det hele taget har ogsa tilknytning til de enkel-
te landes lovgivning om konkurrencebegrams-
ning, som ikke er nsamere underspgt. Det kan
dog neevnes, a der i Norge i 1929 med hjem-
md i lov & 12. mats 1926 om kontroll med
konkurranseinnskrenkninger og om prismisbruk
gennemfartes et forbud mod, at erhvervsdriven-
de ved forretningsforbindelse med forbrugere
indrammer prisnedsadtelser eler anden soafor-
de til en kunde, fordi han er tilduttet en for-
ening dler ansat ved en bestemt virksomhed d-
ler i gvrigt tilharer en bestemt gruppe & perso-
ner. Forbudet blev ophaevet i 1956.

Forskellige former for rabatydelse.

101. Bortset fra bestemmelsen i konkurrencelo-
\ens § 12, gk. 2, findes der ikke i loven regler
om yddse o rabat. Der er sdedes ingen be-
gransninger i de erhvervsdrivendes adgang til
a yde rabat med en hvilken som helst begrun-
dese, jfr. dog afsnit 72 om sassonudsalg. Tradi-
tionelt har rabat i form af et neddag i prisen
vaget ydet til gengadd for kontant betaling dler
pa grund & aftagelse of Starre varepartier. De
synspunkter, der motiverer kvantumsrabatten,
har ogsa fert til ydelse of rabat f.eks. til med-
lemmer & en bestemt forening eler til perso-
ner, der er ansat et bestemt sted, idet den er-
hvervsdrivende herigennem skrer sg en starre
fast kundekreds.

Betegnelsen »rabat« anvendes imidlertid ogsa
som betegnelse for en amindelig prisnedsadtelse
i detailhandelen pa en eler flere varer, og rabat-
ten ydes eventuelt i form af rabatmegker, der
kan anvendes som betaling ved kab dler fas ind-

™ Finad Report of the Committee on Consumer
Protection, 266.

2y Fulop: The Role of Trading Stamps in Retail
Competition og Jameson: Stamp Trading.
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lgst kontant. 1 denne form anvendes »rabat«
bl.a & kadeforretninger inden for levnedsmid-
delbranchen, f.eks. for a fremme saget & be
semte varer dler som en admindelig justering
af priserne pa prismagkede varer, som har veaet
udsat for prisfald.

Endelig benyttes ordet »rabat« af industri-
virksomheder som betegnelse for en prisreduk-
tion, der ydes forbrugerne ved kab af vedkom-
mende virksomheds varer i detailhandelen. Ra-
batten ydes i form af kuponer, der uddeles til
husstandene eler i form af kuponer og lignen-
de, der udger en dd & varens embalage. Syse-
met anvendes f.eks. ved introduktion & en ny
vare eler som en midlertidig prisnedsadtelse.

Begrebet »rabat« har sdedes féet en videre
betydning end den oprindelige og e nu ofte
blot betegnelse for en prisnedsadtelse. Efter ind-
holdet af konkurrencelovens § 12 og tilsvarende
besemmelser i fremmed ret ma rabat dog for-
udsadte, at rabatten ydes i penge dler i penge
indlgselige magker. Gives der ved salg en yddse
i form af varer dler arbejds og tjenesteydelser d-
ler maaker, der kun er indlgsdlige i varer dler ar-
bgds og tjenesteyddser, foreligger der tilgift
og ikke rabat. Det er i konsekvens heraf, at det
i administrativ praksis antages, at »Trading
stamp«-selskabernes  virksomhed, for s vidt
denne g& ud pa at udlevere magker, der kun er
indlgselige i varer, er stridende mod forbudet
mod tilgift i konkurrencelovens § 12, sk. 1,
medens sidan virksomhed, hvis der er adgang
til a f& magkerne indlgst i penge, omfattes &f
bestemmelsen i § 12, k. 2, om rabatformidlen-
de virksomhed.

Flertallets indstilling om rabat m.v.

102. Udvalgets flertal (Formanden, Banke, Bey-
e, Lis Groes, Klahd og Kortsen), der henviser
til de principielle bemagkninger om de ssalige
sdgsfremmende foranstaltninger, er a den op-
fattelse, a der kun i en enket henseende fore-
ligger sadanne skaddlige virkninger ved rabat-
foranstaltninger, a der er grundliag for en ssa-
lig regulering i konkurrenceloven. Dette gadder
de sikddte »trading stamps«, der nagmere om-
tales senere i betamkningen. Flertallet motiverer
sine standpunkter i tilknytning til de enkelte ra-
batformer.

103. Mindretalet (Groth-Andersen, Julie Ol-
sen, Pirchert og Ross) er a den opfattelse, at
der pa flere punkter er grund til at foreda regu-
lering o rabatter og & den form, hvorunder



dise ydes, og giver en nsamere motivering for
sne standpunkter i afsnit 111.

Organiseret rabat.

104. Der har vaaet rgst spergsmd om et for-
bud mod s3kaldt organiseret rabat, d.v.s. rabat,
der ydes direkte til personer i kraft af deres til-
knytning til bestemte virksomheder dler ingtitu-
tioner, medlemsskab & foreninger m.v. De til-
fadde, hvor rabatten formidles & trediemand,
omhandles senere, og her er kun teakt pa de
forhold, hvor rabatten ydes direkte fra ssdger til
kaber. Argumentationen er dog tildels den sam-
me i begge situationer. Et forbud skulle motive-
res med, a der ikke er nogen rimelig grund til,
a enkelte grupper a kebere opndr en begunsti-
gelse, der ma antages at blive betat af de kun-
der, der ikke p& sanme méde kan opna prisfor-
dele. Det er yderligere anfert, a det vil kunne
vage uheldigt, at personer, der er ansat i dat
eller kommune, og som har en kontrolfunktion
a udeve over for borgerne, ved at deltage i spe-
cidle rabatarrangementer med dem, de skd
kontrollere, kan opna saalige fordele i kraft af
deres anstelsesforhold, da dette vil kunne give
anledning til misbrug.

Flertallet mener, at det sidstneevnte hensyn er
konkurrenceloven uvedkommende, idet beskyt-
telsen mod, at dei offentlig tjeneste ansatte mis-
bruger deres stilling, beror p& og ogsd udeluk-
kende bar bero pd de bestemmelser i love og
overenskomgter, der fastlagyger de ansattes plig-
ter og ansvar. Herudover bemagkes, at ydelse &
saafordee til bestemte grupper eler til enket-
personer ikke uden videre medfarer, a andre
forbrugere betaler herfor i form af hgere pri-
ser, idet den handlende kan kalkulere rabatydel-
sen som et fradrag i den bruttoavance, han ellers
opndr. S fra den handlendes synspunkt kan det
vage forretningsmessigt velbegrundet at yde
rabat til bestemte forbrugerkredse, selv om den
fragdr i hans bruttoavance, idet han far en fast
kundekreds, hvorigennem der kan tilvegebringes
en vis gtabilitet i omsadningen til gavn for den
handlende. Det findes falgdig urimeligt a be-
granse erhvervdivets adgang til at yde rabat,
hvorved bemegkes, a erhvervsdrivende, der
ikke métte anske a yde rabat, er frit stillet i sA
henseende, men pa den anden side ikke ber kun-
ne forhindre andre i a give rabat pa den om-
handlede made. Udover disse betragtninger an-
forer flertallet, a et almindeligt forbud mod or-
ganiseret rabat i hvert fald ikke ensidigt kan
rettes mod forbrugerkredse, men i sa fad ogsa

métte ramme erhvervskredse, idet der elers fore-
ligger en ikke tilstrakkelig begrundet forskels
behandling. Der er inden for udvalget enighed
om, a et forbud, der ogsd omfatter organiseret
rabat i forholdet mellem erhvervsdrivende, ikke
kan anses for gnskeligt.

Der er sdedes efter flertalets opfattelse ikke
nogen acceptabel begrundelse for at foreda for-
bud mod »organiseret rabat«. Tvaatimod ville et
Sdant forbud betyde et updkreevet indgreb i
priskonkurrencen.

Leverandor rabatines kei

105. Der har endvidere vaget rejst spergsmd
om forbud mod udlevering af »rabatmaaker,
der indlgses ved indkab i efterfalgende omsad-
ningsed & udstederens varer. Begrundelsen for
et sadant forbud har veaet, a en rabatydelse af
denne art tragder i stedet for en egentlig prisned-
satese, og at grossst- og industrivirksomheder
pa denne méade tiltager sg en urimelig indfly-
delse pd detailhandelens dispositioner, ligesom
rabatmagkesystemet i sig sdv betyder en ikke
uvaesentlig ulempe for de handlende, som til
dels administrerer ordningen.

Flertallet er af den opfattelse, a en aminde-
lig prisnedssdtelse ville veae mere gavnlig for
forbrugerne end periodevis uddeling af rabat-
maaker. Disse magker tages imidlertid i anven-
delse ved introduktion af nye varer, og metoden
trosder sdedes | stedet for dler supplerer andre
reklameforangtatninger til fremme & varens &-
sadning. Et forbud herimod kan siledes ikke be-
grundes med en henvisning til, at rabatmaakerne
trasder i stedet for en prisnedsadtelse, idet det
netop ikke er hensigten a foretage en egentlig
prisnedsadtelse, men blot en overgang & gere
varen billigere for at fa forbrugerne til at preve
den. Den ulempe, som sysemet medfarer for de
handlende, modsvares a den legitime interesse,
som fabrikanter, importarer og grossister kan
have i at gennemfare en introduktionskampagne.
Forbrugere kan kun vaae interesseret i a kunne
kedbe varer til en nedsat pris, sev om dette kun
kan ske i en vis periode.

Hvis sddanne leverander-rabatmaarker anven-
des i forbindelse med sdg a varer, der for-
laangst er indfert pd markedet, skyldes det anta-
gelig, a udstederen gnsker at skabe mere op-
magksomhed om prisreduktionen end den, der
kan skabes blot ved meddelelsen om, a varens
pris er reduceret. Da hdndhaevelse of fadte of far
brikanten foreskrevne mindstepriser er forbudt,
har fabrikanten i gvrigt kun begraansede mulig-
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heder for a pévirke udsalgsprisen, men dette
kan geres ved hjadp & rabatkuponer. Vurderin-
gen & rabatmaakernes anvendelse i denne situa
tion ma i det vasentlige blive den samme som
i introduktionssituationen.

Med hensyn til den indvending, at fabrikan-
ters uddeling af rabatmeaker har en uheldig ind-
virkning pa dispositionerne i detailhandelen,
idet efterspergselen retter Sg efter de varer, for
hvilke der periodevis ydes »rabat«, bemaakes, at
leverandererne ogsi pa anden made gennem re-
klameforanstaltninger sgger at pavirke forbrugs-
vaget, og a anvendelse a »rabat« ikke i prin-
cippet adskiller sig fra sddanne andre metoder.

Efter flertalets opfattelse er der ingen egen-
skaber ved det omhandlede rabatsystem, der kan
begrunde et forbud.

Rabatfornudlende 1nksombed 1 almmdelighed
106. Forbudet mod rabatformidlende virksom-
hed blev som tidligere neevnt indfert i 1937
efter hendtilling fra detailhandelen; der blev dog
ved konkurrencelovens § 12. gk. 2, givet hjem-
me til, a sadan virksomhed kunne tillades ad-
ministrativt, men hjemmelen er ikke benyttet.
Det anfartes i motiverne til fordaget, a der
herefter ville veae »Mulighed for a forhin-
dre ssadanne Rabatforetagender, gennem hvilke
uvedkommende Mellemmaand paa ubegrundet
og erhvervamesssig uheldig Maade opnaar en
Fortjeneste paa ssavd de Nagingsdrivendes
som Forbrugernes Bekostning« (rigsdagstidende
1935/36, tillagg A sp. 3723).

Det er efter flertalets opfatelse ikke en til-
strakkelig begrundelse for at foredd e draf-
sanktioneret forbud i lovgivningen, at denne d-
ler hin konkurrenceforanstaltning er ubegrundet
og erhvervamassig uheldig. Adskillige foran-
staltninger i konkurrencen kan forekomme uhel-
dige og vakke modvilje hos forskellige grupper
i samfundet, men skulle der gribes regulerende
ind i konkurrencen blot pa dette grundlag €ller
pa grundlag a visse driftstekniske dler drifts-
gkonomiske ulemper ved enkedte foranstatnin-
ger, métte falgen blive et betyddigt antal for-
bud i lovgivningen, der til stadighed skulle sup-
pleres med nye fotbud Hertil kommer, at det
ligger i konkurrencebegrebet, at der pafares an-
dre en vis skade i form a tab af omsagning.
Denne skadevirkning anses i amindelighed for
hensigtsmaessig, og der er kun grundlag for ind-
greb i den frie konkurrence, hvis utilbgrlige
midler tages i anvendelse for at opnd denne
virkning.
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Formidling af rabat af private foreninger.
107. Det ma pa forhand anses for lovligt, a en
kreds af forbrugere danner en forening med det
formd8l a sage at opna rabat hos en dler flere
erhvervsdrivende, sdedes at rabatten af de e-
hvervsdrivende indbetales til foreningen til for-
deling blandt dennes medlemmer i forhold til
deres keb i en bestemt periode. En sidan rabat-
aftde kan vege fordelagtig for den erhvervs-
drivende, f.eks. hvis foreningen sdv yder en
indsats i vareomsagningen ved at forestd vare-
distributionen dler ved sdlv at optragde som ke
ber o varerne og pdtage g en ekonomisk risi-
ko, jfr. herved H.D., Uf.R. 1942/1094, i sagen
mod forbrugsforeningen af embeds- og bestil-
lingsmeand samt lagger. Hertil kommer, a er-
hvervsdrivende, sdv om den pégeddende for-
brugerkreds ikke yder nogen indsats, pa denne
made kan sikre sig en vis fast kundekreds.

Det er muligt, a der kan ske misbrug af den
rabat, der indbetaes til foreningen til fordeling
blandt dens medlemmer, f.eks. i form af urime-
ligt hgie administrationsomkostninger, provisio-
ner og lignende, men en forenings medlemmer
har sdv indflydelse pa disse forhold og kan aa
dre foreningens ledelse dler endelig melde sig
ud a foreningen. Erhvervsdrivende, der ikke
har tillid til den made, hvorpa en forening le-
des, kan afholde sig fra a tredfe aftaler om ra
batydelse eller opheave en eventud bestéende
aftale.

Da der ikke findes utilbarlige egenskaber ved
sidanne aftaler, mener flertalet, at der ikke pa
dette omréde kan vage nogen motivering for at
tilsdesadte den amindelige aftaefrihed ved a
kreeve salig tilladelse til, a rabataftaer indgas
mellem visse foreninger og erhvervsdrivende,
eller gennemfare et generelt forbud herimod.

Erhvesvsmessig rabatformidling.

108. Siremt den rabatformidlende virksomhed
drives erhvervsmaessigt, ma virksomheden be-
tragtes som en servicevirksomhed, der mod et
vederlag dtiller administration af rabatydelse til
radighed for de erhvervsdrivende, og som disse
kan benytte sig af pa linje med andre konkur-
renceforangtaltninger, som de métte anse for
hensigtsmaessige til fremme a omsagningen.
Der er i princippet ingen forske pa, om e-
hvervsdrivende betder for et reklamebureaus bi-
gand til udformning og iveakssdtdse af sdgs
fremmende foranstaltninger, eller om erhvervs
drivende vadger a betale for en rabatformidien-
de virksomheds tjeneste, sifremt dette skennes



gavnligt for salget. Det kan nagope anfares her-
imod, at der opnas en fortjeneste pa forbruger-
nes bekostning. Der er for det ferste ingen
grund til at antage, at forbud mod rabatformid-
lende virksomhed nedbringer reklameomkost-
ningerne og dermed priserne. Endvidere opnar
forbrugerne méske det ikke nogen rabat, hvis
den rabatformidlende virksomhed ikke ekisterer,
og forbrugerne har i hvert fald ingen som helst
fordel &, a de penge, erhvervsvirksomheder vil
bruge til fremme af sdget, anvendes til andre
reklameforanstaltninger, der ikke som rabat
direkte giver forbrugerne fordele. Den tanke, at
forbud mod saalig udvagte sagsforanstatnin-
ger skulle have en for forbrugerne gunstig ind-
flyddse pa priskonkurrencen eler pa prisdan-
nelsen i det hele taget, er ogsa pa dette omréde
uholdbar.

Fra e erhvervssynspunkt kan det anfares, at
den erhvervsmaeessige rabatformidling er en form
for snylten pa andres erhvervsindsats. Hertil
er a bemaake, a det nagpe kan antages, a no-
gen erhvervsdrivende indgar aftale om rabat
formidling, medmindre han mener, a dette
konkurrencemiddel kan gavne hans omsagning,
hvorfor han ogsa er villig til a betale for en s&
dan bistand. Om nogen vil vadge en sidan form
for sdgsfremmende foranstaltning synes a bur-
de overlades til den enkeltes egen afgerelse.

109. Det er naturligt a drage en paralld til for-
midlingen & kreditgivning. Denne overlades i
et vis omfang af detailhandelen til private fi-
nansieringsselskaber, sdedes a vedkommende
selskab mod et vederlag pétager sig at hadte for
og modtage betaling for forbrugernes indkeb
hos de erhvervsdrivende, med hvem sdlskabet
har indgéet aftale. Finansieringsselskabets ve-
derlag bestér i, at det indbetaler et mindre be-
Igb til vedkommende erhvervsdrivende end det
belgb, den pagaddende kunde har kebt for.
Kreditgivning er forbundet med omkostninger,
hvad enten kredit ydes direkte dler formidles af
trediemand, og omkostningerne ma bagres & for-
brugerne. Det kan muligvis tilmed vaze en for-
dd for erhvervsvirksomheder og forbrugere, at
kreditgivningen administreres a trediemand,
idet omkostningerne maske kan blive lavere, end
hvis erhvervsvirksomheden sdv skulle admini-
strere et kontosystem eler lignende. | avrigt
findes der ogsh sammendutninger o erhvervs
drivende, der administrerer kreditsystemer for
medlemmer gennem et sdvstendigt selskab.
Rabatgivning i sterre omfang medfgrer ogsa
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omkostninger, som i sSdste instans betales & for-
brugerne. Sdedes ma kadeforretningers anven-
delse & rabatmazker medfare vise administra
tionsudgifter, og det samme gadder den &f
brugsforeningerne ydede dividende, der udger
en vis procentdel af medlemmernes indkeb, og
som udbetales en gang arlig. Hvis det er natur-
ligt og hensigtsmesssigt for erhvervsvirksomhe-
der a etablere en formidling af kreditgivning,
forekommer det vanskeligt a betragte det som
noget saaligt skaddigt dler erhvervameessigt
uheldigt, a den administration, der er forbundet
med rabatgivning, & erhvervsdrivende mod et
vederlag overlades til trediemand. Hvis en kreds
af erhvervsdrivende ville dutte sig sammen om
a yde rabat gennem et selstandigt selskab, hvori
de dene sdv er deltagere, ville et sadant fore-
tagende ikke vaxe omfattet af konkurrencelo-
vens § 12, k. 2, da der ikke ville vege tale om
rabatformidling ved udenforstéende trediemand.
Et sidant sdskab ville have visse administra-
tionsomkostninger. Om de er starre eler mindre
end i de tilfadde, hvor den enkelte selv admini-
srerer dn rebat dler overlader det til tredje-
mand, er vanskeligt a afgere, men udgifter vil
der vagei dle tilfadde. Hvis forbrugerne er ind-
dillet pa at betale omkostningerne ved kredit
ydelse, ma det antages, a de s3 meget mere vil
vage indstillet pa ogsa at betale omkostningerne
ved at opnd rabat. Erhvervsdrivende, der ikke
ansker at give rabat, kan undlade dette og vadge
andre reklamemidler. Det er klart, a nogle er-
hvervsdrivendes rabatgivning, hvad enten dette
sker direkte eler gennem trediemand, kan be-
virke, a andre erhvervsdrivende faler sg tvun-
get til a benytte samme middel, men dette gad-
der ogsa andre reklamemetoder, hvis succes be-
virker, a andre tager dem i anvendelse. Der lig-
gar ikke heri nogen begrundelse for forbud,
medmindre man blot i almindelighed ensker at
modvirke anvendelsen & virksomme konkurren-
cemidler.

Flertallets indstilling vedr grende ydelse af rabat
og formidling heraf.

110. Hertalet finder som anfert, at der ikke
kan rettes s afgerende indvendinger mod for-
skellige former for ydese & rabat eler formid-
ling heref, a der er tilstraskkeligt grundlag for
et forbud herimod dler for et krav om salig
tilladelse i de enkelte tilfadde.

Derimod mener man, at indlgsning af rabat-
magker dene i varer medfarer betydelige skade-
virkninger for priskonkurrencen og helt eimine-
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rer forbrugernes mulighed for at vurdere de for-
dele, der tilbydes dem. Hvad enten sysemet
iveaksadtes  den erhvervsdrivende sdv, sam-
mendutninger  sadanne, & private foreninger
dler a trediemand, der mod betaling stiller
denne servicevirksomhed til radighed for e-
hvervsdrivende, kan systemet indebaze, at bety-
delige dele af detailomsagningen i virkeligheden
unddrages den amindelige prisvurdering, hvis
rabatmegkerne dene har en pointsveadi, og
»prisen« for de varer, der kan erhverves for
maakerne er ansat til et antal maaker. Der be-
s&r i disse tilfadde ingen mulighed for at vur-
dere rabattens vagdi, hverken i forhold til det
kab, der er grundlag for maakernes erhvervelse,
dler i forhold til de varer, der kan erhverves for
maeakerne.

Flertallet er af den opfattelse, at en regulering
er pékreevet for a hindre, a vareomsaningen
til skade for den amindelige priskonkurrence i
forhold til forbrugerne i vidt omfang kommer
til at foregd uden nogen forbindelse med den
amindelige prisansadtelse, og for a hindre, at
forbrugerne opsparer tilgodehavender i varer,
hvis priser unddrager Sg deres bedemmelse. |
overensstemmelse med flertalets principiele
synspunkter forholder man sig neutralt over for
de sdgsfremmende foranstaltninger, som er-
hvervdivet vil tage i anvendelse, og dermed og-
sA til strukturen inden for erhvervdivet, men
gennem et pdbud i loven om bestemte oplysnin-
ger gives der forbrugerne mulighed for at be-
degmme vaxdien a de ydelser, der loves dem.
Det er tilsvarende betragtninger, der ligger til
grund for lovgivningen i Belgien og England pa
dette omréde.

Flertalet fored& defor, a Sifremt en a-
hvervsdmende ved afsadning af varer eler ar-
bgds og tjenesteyddser giver rabat eller anden
yddse i form af maaker, kuponer og lignende
til senere indlgsning, skal magkerne vage for-
synet med udstederens navn dler firma, og med
angivelse a en vaadi i dansk ment. Rabatmea-
keudstederen skd indiase magkerne her i landet
til den pdlydende vaadi, ndr magker til et belab,
hvis starrelse fastsedtes administrativt, begeges
indlgst.

| England har videregdende skridt vaget over-
veet bl.a krav om sikkerhedsdtillelse for rabat-
maakeudstederens forpligtelser, men dette er ik-
ke blevet gennemfart. Derimod er rabatmaake-
selskaber i Spanien undergivet tilsyn i henhold
til den dergaeddende sparekasselovgivning.

Flertallet er a den opfattelse, a et sa vidt-
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gdende skridt ikke er nedvendigt, idet der ikke
gynes a vage tilstrakkelig grund til at sille ra-
batmeakeindehavere bedre i tilfsedde o rabat-
magkeudstederens konkurs end andre kreditorer.
Man henviser herved til, a der ogsd pa andre
omrader f.eks. rejsebureauvirksomhed kan fore-
ligge problemer med hensyn til sikring af publi-
kums »indskuds, uden at det er fundet pdkraevet
ved lov a gennemfere ssalige garantier.

Mindretallets /24 stilling om rabat m.v.

111. Mindretalet (Groth-Andersen, Julie Ol-
sen, Pirchert og Ross) - som i @vrigt henviser
til sine principielle bemagkninger foran om
sadgsfremmende forangtaltninger m.v. - er enig
i, a en rakke rabatformer er naturlige som led
i erhvervsudevelsen. Dette gedder sdledes kvan-
tumsrabatter og kontantrabatter, men ma ogsa
gadde amindelige kabsrabatter, f.eks. en pro-
centvis rabat pa ale varer, uanset om der finder
kontant betaling sted eller § og uanset kebets
starrelse. Sadanne rabatter minder om brugsfor-
eningernes dividende, dog med den afgarende
forskel, at rabatten opnds dler tilsikres ved ke
bet, medens dividende beror pa bedutning efter
regnskabsarets udlgb.

Mindretallet m& derimod vende sg mod er-
hvervsmaessig rabatformidling. Ogsd her gedder
det, a mere teoretisk betonede argumenter ikke
kan vage afgarende for bedemmelsen. Det kan
ikke vee tilstrakkeligt a henvise til, a den er-
hvervsdrivende jo sdv afger, hvorvidt han vil
trasde i kontakt med en rabatformidiende virk-
somhed, og a denne muligvis ikke medfarer
sterre omkostninger end f.eks. et fadles kontor
etableret a en rakke erhvervsdrivende med hen-
blik pa generelle rabatter ydet o disse. Ligesom
det kan vege rigtigt a beskytte forbrugerne
overfor misvisende reklame dler andre foran-
staltninger — sdv om den agtpagivende forbru-
ger kan gennemskue forholdet - kan det ogsd
vage naturligt i vise tilfadde at beskytte de er-
hvervsdrivende. Mellemhandel med rabatgivning
indebagrer ikke nogen fordd hverken for den
erhvervsdrivende eler forbrugeren.

Ud fra dette synspunkt ma mindretallet prin-
cipielt gd ind for opretholdelse & den nuvegren-
de konkurrencelovs 8 12, stk. 2, om forbud
imod rabatformidling. Mindretallet papeger i
denne forbindelse, a der ikke er givet dispen-
sation fra dette forbud, hvilket synes a vise, at
der ikke har vaaet behov herfor, og specidt at
der ikke har foreligget sddanne momenter, som
har kunnet begrunde dispensation.



Flertallets bedammelse af »trading stamps«
kan tiltraedes, men mindretallet mener, a denne
vurdering ber fare til et totalt forbud mod &
dan virksomhed. Dette opnds gennem mindre-
tallets fordag om bevarelsen af forbud mod til-
gift og rabatformidling, hvorfor det ikke er p&
kreavet at dille ssaskilt fordag om en lovbe
gemmelse herom.

Mindretallet m& endvidere med henvisning til
de store lager- og salgsulemper, der er forbundet
hermed, tage afstand fra udlevering af rabat-
kuponer til forbrugerne til senere indlgsning i
detailhandelen.

Mindretallet ma endelig g& ind for forbud
imod »organiseret rabat« til forbrugerne. Min-
dretallet ma veae a den opfattelse, a det er
uheldigt, at der tradfes rabatordninger, hvorved
personer dene i kraft af deres tilknytning til
bestemte virksomheder dler institutioner m.v.
far en rabat, som de evrige kabere i den paged-
dende forretning ikke opnér, sdv om de keber
lige sA meget som de forbrugere, der fé&r rabat,
og sdv om de betaler kontant. | sidanne tilfad-
de burde der i hvert fad besta en pligt til at
ginne meddelelse ved opdag i forretningen eler
pd anden méde om, at forretningen har spe-
cidle aftaler om rabatydelser til visse kunder. |
denne forbindelse ska anferes, at forbruger-
organisationerne i de senere & stagkt har pé&
peget betydningen af oplysning over for forbru-
gerne, bl.a. er man gdet ind for oplysning om
ngjagtige af betalingsvilkdr, og at det i konse-
kvens heref vil vage rigtigt a stette oplysnings-
pligt ogsd pa dette omrade. Dertil kommer imid-
lertid, a ordninger a den omhandlede art kan
give mulighed for misbrug og i hvert fald kan
skabe mistanke om, at de pagaddende kunder
har ladet rabatgivningen influere pa deres hand-
lemé&de i helt andre forbindelser. Da de neevnte
hensyn ikke gar 99 gaddende i forhold mellem
erhvervsdrivende, der er velbekendte med de
bl.a. i engroshandelen indarbejdede rabatordnin-
ger, ber forbudet kun anga sdg til forbrugere.

Det e mindretalets opfattelse, at et forbud
imod organiseret rabat tiener sivel de erhvervs
drivendes som forbrugernes sande interesser og
ikke betyder nogen uheldig indgriben i priskon-
kurrencen. Et forbud vil tjene til at skabe en
dben og ligelig konkurrence.

| overensstemmelse hermed foredd mindre-
tallet forbud mod 1) rabatformidling, 2) orga
niseret rabat og 3) leverander-rabatmagker.

112. Det finske og norske udvalg fored&r ingen

bestemmelser, der regulerer rabat m.v. Derimod
rammer den a det norske udvalgs flertal fore-
déede betemmelse om tilgift enhver form for
udlevering & rabatmaaker, der kun kan indlgses
i varer. Herved forbydes dler begramses »Trad-
ing stamp«-selskabernes virksomhed. Det norske
udvalg foredar i evrigt ikke bestemmelser ved-
rorende rabat.

Bortlodning. - Den almindelige /osrciiloz gre -
ning.

113. Ved lov & 6. marts 1869 oprettedes klasse-
lotteriet, og i lovens § 2 bestemmes, at d anden
foranstdtning & lotterispil er forbudt, dog at
der fremtidig kan meddeles bevilling til lotterier
i udelukkende velgerende giemed, ligesom ogsd
bevilling kan tilstas til oprettelse af lotterier d-
ler til fortsadtelse af bestdende lotterier, der er
forbundne med andre foretagender og kun
fremtraeder som midde til disses befordring.
Ligeledes kan der, ndr saalige omstaandigheder
taler derfor, meddeles bevilling til tombola.

| justitsministeriets cirkulaae af 20. december
1963 e der givet regler for medddelse af bort-
lodningstilladelser. Herefter meddeles tilladelse
til bortlodning ved sdg & lodsedler & justits-
ministeriet, sifremt lodsedlerne agtes solgt over
hele landet. | gvrigt meddeles tilladelse af amt-
mandene, politidirekteren i Kgbenhavn dler po-
litimestrene. Uden for Kgbenhavn kan bortlod-
ningstilladelse meddeles af politimesteren, &
fremt den samlede sum & de lodsedler, der ag-
tes solgt, ikke overstiger 15.000 kr. | gvrigt
meddeles tilladelse a amtmanden. | Kgbenhavn
meddeles tilladelse af politidirektaren, der dog
skal forelagge sagen for justitsministeriet, hvis
den samlede sum af de lodsedler, der agtes solgt,
overstiger 50.000 kr., og det skennes, at tilla-
dese bar gives.

Tilladelse kan kun gives til bortlodninger til
formdl, der kan betegnes som velgerende dler
almennyttige, og aldrig til fremme af enkelte
personers private formd. Bortlodningstilladelse
kan ikke meddeles til stette af politiske formdl
dler begramsede faglige og erhvervsmasssige
formdl. Der er endvidere i cirkulazet givet en
rakke forskrifter, sdsom a vegdien & de bort-
loddede gevinster skal &a i e vig forhold til
lodsedlernes salgspris, a der ikke ma ydes pro-
vison & saget o lodsedler, a gevinsterne ikke
ma bestd i anvisninger pa pengebelgb, bank- d-
ler sparekassebager, samt at der skd aflasgges
regnskab for lotteriet o.sv.
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114. Hverken loven dler cirkulaget bestemmer
lotteribegrebet. Efter retspraksis anses som lotte-
ri i lotterilovens forstand fordeling af gevinster
pa het dler overveiende tilfeddig made blandt
deltagere, der har betalt indskud, og siedes at
arrangementet tilsigter at indvinde et overskud
eler anden forde for arrangarerne.

Indskud vil som regd vege kontant indskud,
idet der ved de lotteriarrangementer, loven i
farste rakke tager sigte pd, nedvendigvis ma
tilvgiebringes midler til gevinster og til e over-
skud til arrangererne. Farst da lotten blev taget
i brug som salgsfremmende foranstaltning, har
arrangererne kunnet se bort fra betaling a kon-
tant indskud, idet der ikke tilsigtes opnaet no-
get overskud, men alene sages en vare dler a-
begds og tjenesteydelse afsat, hvorfor udgifter
til gevingter afholdes som reklameomkostninger.
| domspraksis blev det gennem mange & anta-
oet, a hvis der som betingelse for deltagelse i
en lodtrakning blev stillet krav om kegb & en
vare dler tjenesteydelse, var betalingen for yde-
sen a anse som indskud og arrangementet
bl.a a denne grund i strid med lotteriloven,
jfr. H.D., Uf.R. 1935/491 (keb af fotografi)
og D.L.D.. Uf.R. 1935/830 (keb a dagblade).
Ved H.D., Uf.R. 1954/57 blev det imidlertid
statueret, at kab af en hillet til siddeplads foran
en koncerttribune, der samtidig gav adgang til
deltagelse i et lotteri, ikke indbefattede betaling
af indskud ved bortlodningen under hensyn til,
at billetprisen var ens pa bortlodningsaftener og
andre aftener og métte anses for et rimeligt ve-
derlag for siddepladsen. Efter denne dom at-
tager justitsministeriet, at betaling for varer dler
andre ydelser ikke kan anses som indskud, med-
mindre prisen for de pagaddende ydeser er for-
hgiet i anledning af lodtrekningsariangementet

Det var hgjesteretsdommen fra 1954, der gav
anledning til, a spergsmdet om forbud mod
reklamebortlodninger blev rgst, idet der efter
dommen er fri adgang til at ivarksadte reklame
lotterier, n& blot arrangererne ikke kreever et
kontant indskud eler indskud i form & for-
hgjede priser p& den ydelse, der skd aftages for
a blive deltager i lodtrakningen. | denne for-
bindelse erindres om, a chancen for & vinde
en praanie efter retspraksis og i administrativ
praksis ikke anses for tilgift, siledes a heller
ikke konkurrencelovens 8§ 12, stk. 1, er til hin-
der for reklamebortlodninger, jfr. H.D., U.f.R.
1939/534. Der henvises herom til afsnit 85.

115. Som anfert ma det, for a der ka fore-
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ligge lotteri i lovens forstand, kreeves, at forde-
lingen af gevinster helt eller overveende beror
pa tilfaddighed. Der opstar derfor et problem
i forhold til praamiekonkurrencer, hvor der ma
trakkes lod om gevinsterne mellem en eler fle-
re deltagere, der har lgst den stillede opgave.

Der foreligger en rakke konkurrencer, hvor
den individuelle prasstation og bedgmmelsen
heraf er afgerende for, hvem der vinder, f.eks.
konkurrencer om udformning a et »dogan«
eéler anden reklameidé. Sdanne tilfadde falder
uden for lotterilovens omréde, uanset at der
ved udpegelse & vinderen altid vil vaae e til -
faddighedsmoment, men der er ikke her tale om
a afgere, om en dillet opgave objektivt st er
rigtig lest, men om en vurdering af praestatio-
nen.

| modsagning hertil st&r lesningen af opga
ver, der vel forudsadter en prasstation, men hvor
dog flere er i stand til at |@se opgaverne rigtigt,
hvorfor der ma traskkes lod blandt indsenderne
af rigtige lgsninger. | bedemmelsen & opgaver-
nes lgsning indgdr der ikke nogen vurdering,
idet lzsningen pa forhdnd er givet.

Det antages i domspreksis, a opgavernes
svaghedsgrad er afgerende for, om der fordig-
ger lotteri, jfr. fornsarnte H.D., Uf.R. 1935/
491: For at detage i en lodtragkning skulle der
indsendes forstarrelse af et »polyfoto« fotografi
tilligemed 25 gre til porto samt gedtes en rebus.
Der indkom ialt 1.500 lasninger af rebussen,
hvoraf 10 ¢, var urigtige. Da der gennem kra-
vet om fotografering métte siges at veae ydet
indskud, og da adgangen stod &ben for enhver,
der lgste den lette opgave, fandtes forholdet at
indebage en overtreadedse o lotteriloven. End-
videre henvises til H.D., U.f.R. 1936/1047, i
hvilken sag e ugeblad var tiltalt for overtree
dese o lotterilovgivningen ved a have foran-
staltet bortlodning & ikke ubetydelige pengebe-
lgb mellem indsendere af 1 bladet optagne ku-
poner udfyldt med den rigtige lgsning & for-
skellige opgaver. Da opgaverne ikke var si let
losdlige, at det métte antages at vage uden vee
sentlig vanskelighed at blive deltager i lodtraek-
ningen om praanierne, fandtes konkurrencen a-
lerede af denne grund ikke a kunne anses som
lottospil.

Om praamiekonkurrencer kommer i strid med
lotteriloven beror slledes pd, om tilfaddigheds-
momentet eller prasstationsmomentet efter en be-
demmelse af konkurrencens svaghedsgrad anses
for mest fremtraadende. De lette og middelsvaae
konkurrencer anses kun som et paskud for for-



anstaltning & lodtraskning og betragtes derfor
som ren bortlodning. Det ma dog erindres, at
den ovenfor gengivne hgjesteretsdom, U.f.R.
1935/491 e baseret pa en forstddse af ind-
skudsbegrebet, der er opgivet ved hgesterets-
dommen, U.f.R. 1954/57, og a de & erhvervs
drivende uden kontant indskud eller prisfor-
hgjdse ivaaksatte praamiekonkurrencer herefter
ikke er i strid med lotteriloven. Der opstér ikke
spergsmal om bedemmelse af opgavens svea-
hedsgrad, ndr forudsadningen om betaling af
indskud ikke er opfyldt.

116. | henhold til nexingdov nr. 138 af 28.
april 1931 § 29, ma optagelser af betillinger
ved personlig henvendelse ikke forbindes med
preamieuddeling eller lignende, og i henhold til
lovens § 43 ma heller ikke sag af varer ved
omfersel forbindes med praamieuddeling. Disse
bestemmelser findes ikke i det af neringslov

kommissionen af 1954 afgivne udkast til fordag
til nagingslov, idet kommissionen udtaer, at &
danne bestemmeser eventuelt vil kunne optages
i konkurrenceloven®).

Fremmed ret om bortlodning.

117. Bortset fra den finske lov indeholder de
avrige nordiske konkurrencelove ikke bestem-
melser om bortlodning. | norsk praksis anses ge-
vinstchancer som omfattet & forbudet mod til-
gift. Efter den norske lotterilov af 12. mg 1939
skal der foretages pengeindskud af deltagerne,
for at der kan foreligge lotteri i lovens forstand.
De o erhvervsdrivende arrangerede lotterier vil
derfor normalt ikke vagre omfattet af loven. Den
finske konkurrencelovs § 8 forbyder i erhvervs
virksomhed eller i forbindelse hermed at give
dler tilbyde gave, rabat eler anden fordel, hvis
opndelse e afhamngig & tilfaddighed.

| henhold til en svensk forordning af 19. mg
1939 er det forbudt uden szalig tilladelse at
foranstelte lotteri om penge eler penges vaadi
for aimenheden. Lotteribegrebet forudsedter ik-
ke, a der betdes indskud. Lotterier, der er for-
anstaltet of erhvervsdrivende, omfattes sdedes
o forbudet. Tilladelse til lotterier i reklame-
giemed bliver ikke givet i Sverige.

Den hollandske lov om begramsning &f til-
giftssystemet af 13. juli 1955 forbyder som tid-
ligere neavnt arrangement af lotteri, konkurren-
car mv. med varer som gevinster. Det forud-
sAtes herved, a der som betingelse for delta
gelse aftages en hovedydelse mod betaling.

Betaakning | fra negingdovkommissonen &
, danit 8 og 95.

| Tyskland er lotterier forbudt, medmindre
der er meddelt saalig tilladelse. Lotteribegrebet
forudsadter som i Danmark, at der betdes ind-
skud, og a erhvervelsen a gevinster er -
hengig af tilfaddighed. Bortlodningsforanstalt-
ninger uden indskud i forbindelse med varesalg
ansss som en udnyttelse af spillelidenskaben og
derfor som regel i strid med generalklausulen.
Preamiekonkurrencer, hvori deltagelse er betin-
get af varekeh, anses ogsa for stridende mod ge-
neralklausulen, sdv om ingen lodtraskning fore-
tages. Praamiekonkurrencer, hvor praestations-
momentet er fremtraadende, og som ikke er be-
tinget af varekeb, anses derimod i hovedsagen
for lovlige. Der foreligger en omfattende rets-
praksis, hvortil henvises').

Undeisogelse af bortlodninger og praamiekon-
kurrencer, der forekommer i erhvervdlivet.
118. Den direkte anledning til udvalgets ned-
satelse var det fra visse erhvervs- og forbruger-
kredse fremsatte gnske om et forbud mod bort-
lodninger i reklamegiemed. Efter a udvalget
havde haft en indledende dreftelse om konkur-
rencelovens revison, hvorunder der fremkom
forskellige synspunkter med hensyn til beretti-
gelsen & et forbud mod reklamebortlodninger,
rettede man henvendelse til instituttet for sags
organisation og reklame ved handelshgjskolen
i Kgbenhavn for a f& undersggt omfanget af
og omkostningerne ved bortlodning i forbin-
delse med varesdg her i landet. Ingtituttet har
afgivet to rapporter af 12. juni 1960 (1) og
12. oktober 1961 (I1), der er udarbejdet under
ledelse af professor ved handelshgjskolen, ekon.
dr. Arne Rasmussen. Rapporterne er optaget
som bilag 5 og 6 til betakningen. | det fal-
gende gives en summarisk redegerelse for un-
dersggelsens resultater, idet der med hensyn til
de opstillede forudssgtninger henvises til hila

gene.

Undersegelsen er foretaget pd grundlag &
annonceringen i visse dag- og ugeblade med
henblik pa at fa fastlagt sterrelsesordenen af om-
kostningerne ved bortlodningsarrangementer i
forbindelse med varesdg, idet gevinstsummer
og annonceringsudgifter er opgjort. Rapport |
omfaiter manederne marts 1960, november
1959 og september 1959. Gevinstsummen ved
bortlodninger og praamiekonkurrencer andas pa
dette grundlag at andrage mindst 3 mill. kr. og
ikke over 4 mill. kr. arligt. Annonceringsud-

¥ BaumbachrHefemehl, 242-249.

71



gifterne i forbindelse med de omhandlede ar-
rangementer er andaet til 4-5 mill. kr. aligt.
Dette giver en samlet udgift til disse reklame
foranstaltninger pd mellem 7 og 9 mill. kr. &-
ligt.

| rapport 1l er undersggt ménederne marts
1961, november 1960 og september 1960. Ge-
vinsgsummen ved bortlodning og praamiekon-
kurrencer andés pa dette grundlag a andrage
mindst 2 mill. kr. og ikke over 3 mill. kr. &-
ligt. | forhold til rapport | er der siedes en
nedgang pa 1 mill. kr. &ligt i svel minimums-
som maksmumsbelgbet.  Annonceringsudgifter-
ne anses for faldet ca 10 ¢, i forhold til den til-
svarende opgerelse i rapport |I.

For 1958 er erhvervdivets samlede reklame-
udgifter opgjort til ca 615 mill. kr., hvoraf ca
244 mill. kr. er omkostninger til erhvervsmess
sSg annoncering.

Det fremgér af rapport Il, at vaskemuiddel
markedet i hele den undersegte periode (jfr.
rapport 1) tegner sig for mere end 50 ¢; af de
samlede praamieomkostninger. Andre varegrup-
per e toiletartikler og nagingss og nyddses
midler.

Udialgets overvejelser omébostlodning 1 re-
klamegjemed.

119. Det til udtalelse udsendte lovudkast af ok-
tober 1960 indeholdt to fordag vedrarende bort-
lodning. Det ene knyttede forbudet til betingel-
sen om varekab (d.v.s. en udbygning &f tilgifts-
forbudet), medens det andet fordag var et ge-
nerelt forbud mod reklamebortlodninger.

Et fleta af de organisationer og myndighe-
der, der har udtalt g pa dette punkt, er gaet
ind for fordaget om et generelt bortlodnings-
forbud. Dette gedder handveaksradet, butiks-
handelens fadlesraad, danske stormagasiners fad-
lesrad, fedlesforeningen for Danmarks brugs-
foreninger, danske reklamebureauers branche-
forening, danske husmedres forbrugerrdd, sa
tens husholdningsréd og monopoltilsynet.

Derimod har industrirddet, dansk annoncer
forening, grosserer-societetets komité og dansk
sadgs og reklameforbund taget afstand fra over-
hovedet at indfare noget bortlodningsforbud.

Udvalgets fortsatte dreftelser & bortlodnings-
problemerne har vidt, a der ikke kan opnds en
enig bedammelse &, hvilken dtilling udvalget
ska tage til dette spergsmdl.

Et flerta (Formanden, Banke, Beyer. Lis
G roes og Koit sen) er af den opfattelse, at et
forbud eler regulering af bortlodninger i for-
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bindelse med varesadg er velbegrundet, men at
reglerne herom naturligt hegrer hjemme i den
almindelige lotterilovgivning.

En mindretal (Giorh Anderien Julie Olsen.
Pirchert og Ross) mener, a der ber indfares et
generdt forbud mod bortlodninger i reklame-
gemed i konkurrenceloven, og at dette forbud
skal vage uafhaangigt &, om det er en betingelse
for deltagelse i lodtrakningsarrangementet, at
der aftages en vare dler arbgds og tjeneste-
ydelse, eller om der i gvrigt betaes indskud.

Et andet mindretal (K/zbe!) ansker ikke, der
foredds nogen form for forbud mod reklame
bortlodninger.

Flertalletsindstilling vedr grende reklamebort-
lodninger.

120. Anvenddlsen af bortlodninger som sags
fremmende foranstaltning finder fortrinsvis sted
pa den méde, a forbrugerne for a blive deta-
gere i lodtrakningen ska have kabt den vare,
om der reklameres for gennem lodtraskningen
om praamier. Varekegbet dokumenteres ved hjadp
af dele a varens emballage dler ved kuponer,
kort og lignende, der er nedlagt i emballagen.
Enten ska en kupon indsendes med navn og
adresse som grundlag for en egentlig lod-
treckning, €ler gevinger opnds umiddelbart pa
grundlag af indsendelse & et antal eler en sarie
forskellige kuponer eler kort, der forudssdtes
fordelt i varernes embalage i vekdende antal,
sdedes at nogle er gaddnere forekommende end
andre. Tilfaddighedsmomenter kan dog ogsd
hidferes ved andre og mere enkle metoder.

Det forekommer ogsd, a erhvervsdrivende
uddeler lodsedier uden nogen kabetvang dler i
salige anledninger ligeledes uden kgbetvang
uddeler praamier som regel & ringe veadi til
f.eks. hver 10. kunde, der kommer ind i en bu-
tik. Det synes klart, a veadien a denne sdste
form for tilfaddig fordeling af gevinster nagpe
kan have nogen videre konkret salgsstimuleren-
de virkning, og det er da ogsa lodtragkningsar-
rangementer med kegbetvang og med praamier
dler gevingter o ofte ret betyddig veadi, der
fortrinsvis anvendes, idet denne form sikrer, a en
bestemt vare, som regel en magkevare, sadges.

Flertallet mener ikke, a et forbud mod re-
klamelotterier kan motiveres med en henvisning
til, a sddanne foranstaltninger er skadelige for
priss og kvalitetskonkurrencen. Heri adskiller
reklamelotterier sig ikke fra en rakke andre re-
klameforanstaltninger, hvis anvendelse er dmin-
deligt accepteret. Derimod har reklamelotterier



med kabetvang antagelig en stagrkere salgsstimu-
lerende virkning end adskillige andre reklame
metoder pd grund af udsigten til at opna de
ofte meget kostbare praamier, men heller ikke
dette er i Sg sgv en begrundelse for et forbud.
Hvis omkostningerne i forbindelse med rekla
melotterier kunne vage et kriterium for, a re-
gulerende indgreb skulle foredas, viser den i
afsnit 118 refererede undersggelse, at det kun
er en ret beskeden del & erhvervdivets samlede
reklameomkostninger eller omkring 1 95, der er
anvendt til samtlige udgifter ved reklamelotte-
rier. Det ma dog understreges, a anvendelsen
af reklamelotterier er meget forskellig i de for-
skellige brancher. Udgiftens sterrelse kan imid-
lertid efter flertallets opfattelse ikke vage afga-
rende, og der er i hvert fald ingen grund til at
antage, at et forbud mod reklamelotterier skulle
medfare, at de 79 mill. kr., der er brug til den-
ne reklamemetode, finder en for forbrugerne
mere gavnlig anvendelse. Hertil kommer, at
denne reklamemetode som de fleste andre som
regel er forbigdende famomener, idet de opgi-
ves, nar interessen for dem aftager og erstattes
af noget andet, der kan péregne opmagrksomhed
hos kaberne.

Spergsmélet om indgreb ma derfor afgeres pa
grundlag af eventuelle skadelige egenskaber ved
reklamelotterier, som medfegrer fare for, a for-
brugerne vildledes.

Hvad nu farst ang&r de lotteriforanstaltnin-
ger, der ikke er forbundet med kabetvang, f.eks.
praamiering af hver 25. kunde i en butik eler
kunde nr. 100.000, mener flertallet, a denne
form for bortlodning, der nagpe har nogen star-
re effekt som salgsfremmende foranstaltning og
derfor adrig kan blive saalig udbredt, ikke kan
anses for generelt skadelig, idet kunderne ikke
gar nogen indsats i form a varekgb. Denne
form for reklamelodtraskning tager sigte pai a
amindelighed a vakke opmegksomhed om-
kring en bestemt erhvervsvirksomhed og dennes
varer, men ingen bestemt vare sadges i kraft af
udsigten til en gevingt. Der findes ingen interes-
ser kramnket, der kan motivere et generelt forbud
herimod. Derimod er det salvfdgelig muligt,
a der i konkrete tilfadde kan foreligge vildled-
ning & publikum med hensyn til arrangemen-
tets karakter m.v., men i sa fald vil forholdet
vage omfattet af den amindelige bestemmelse
om vildledende reklame, og denne udger et til-
straskkeligt vean.

121. Der er grund til at anlegyge et andet syn

pa reklamelotteri med kebetvang. Her repree
senterer den vare, forbrugerne keber, indsatsen,
og det ma antages, at salget af varen direkte er
motiveret ved muligheden for at opnd de ofte
ret vagdifulde praamier. Medens der efter den
amindelige lotterilovgivning er en meget ngie
forudgdende og efterfalgende kontrol med alle
enkeltheder i de tilladte lotteriarrangementer,
kan reklamelottericr, der ikke omfattes af lot-
terilovgivningen, idet varekegb efter praksis ik-
ke anses som indskud, foregd uden en tilsvar
rende kontrol®™®). Der kan udioves betydeige
praamievagdier, men det sikres ikke som ved lot-
teriloven, at disse praamier virkelig er anskaffet.
Der er heller ikke - bortset fra de tilfadde, hvor
lodtraskning foretages af notarius publicus — no-
gen kontrol med, at udtrakningen af gevinster
beror pa tilfaddet. Der vil sdedes ved nogle af
de anvendte metoder kunne foretages en vilkar-
lig foregelse & gevinstchancerne i visse dele &
landet, hvor vedkommende erhvervsvirksomhed
ansker at gare e saaligt fremsted, medens pu-
blikum bibringes det indtryk, at der er lige chan-
cer overdt i landet. Endvidere er der ingen ga
ranti for, at der overhovedet finder lodtragkning
sted, hvor en sdan er nadvendig ifelge arrange-
mentets karakter, og sddanne lotterier kan vil-
kérligt bringes til opher, uden at det kebende
publikum underrettes herom.

Flertallet kan ikke udtale sg om, hvorvidt
sidanne misbrug virkelig finder sted, men det
er faren for sddanne misbrug a den alminde-
lige lyat til at spille, der er motiveringen for, at
lotteri, hvor der betales et kontant indskud, er
reguleret ved lotterilovgivningen. Denne regu-
lering medfarer, at lotteri sdv med ganske ube-
tydelige indskud, f.eks. lodsedler til 50 are, er
undergivet disse kontrolbestemmelser.

De hensyn, der taler for et forbud mod dler
en regulering af reklamelotterier, beror siedes
ikke pa saalige konkurrenceretlige betragtnin-
ger, men pa samme hensyn, der motiverer den
almindelige lotterilovgivning. For at henfare re-
klamelotterier under denne lovgivning kraeves
kun, at varekeb anses for indskud i lotterilovens
forstand. Dette vil vage i overensstemmelse med
den & justitsministeriet og domstolene anlagte
fortolkning af de gaddende bestemmeser, ind-

%) I henhold til lov nr. 23 af 27. januar 1956 skal
der svares afgift af gevinster ved lotterisp:l mv. Lo-
ven omfatter alle preamie- og gagtekonkurrencer. hvor
hgjeste gevinstbelgb overstiger 200 kr. Afgiftens berig-
tigelse pahviler arrangeren, og der er sdledes herigen-
nem en vis kontrol.
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til denne fortolkning blev underkendt ved H.D.,
U.f.R. 1954/57, se afsnit 114. En sidan andring
ma ogsa anses for velbegrundet, idet der nagpe
e noget rimeligt forhold i, a lotteri er regule-
ret, hvis der er tale om et kontant indskud &f et
mindre belgb, men ikke omfattet af forbud €-
ler kontrolforanstaltninger, hvis indskudet be-
st& i keb o varer, i hvis pris der i virkelighe-
den indgér betaling ogsd af de omkostninger,
om lotteriet medfgrer. | den neavnte hgjeste-
retsdom var der lagt vegt pa, a prisen for den
billet (25 g@re), der gav adgang til en sdde-
plads og pad de sikaldte gaveaftener tillige til
deltagelse i et lotteri, var ens pa gavesftener og
pa andre aftener og métte anses for et rimeligt
vederlag for siddepladsen. | de reklamelotterier,
der her er tde om, er det ikke muligt at afgare,
om en given pris kan anses for e rimeligt ve-
derlag for varen, og der kan heller ikke sondres
mellem varens pris uden og med lotteriarrange-
ment. Den of flertallet foredéede regel betyder
i rediteten blot en stramning & de gaddende
lotteriregler og tilbagevenden til en addre rets-
praksis, som blev underkendt & hgjesteret, fordi
der ikke var den forngdne hjemme til indgri-
ben. Ved en modernisering & lotterilovgivnin-
gen vil det derfor \eere naturligt at tilvejebringe
en redt begrundet afklaring af spergsmdlet.

Ogsa andre hensyn taler for, at reklamelotte-
rier er omfatet af den amindelige lotterilov.
Det ville sdedes vage uhensigtsmasssigt i admi-
nistrativ henseende at indfare et forbud mod re-
klamelotterier i konkurrenceloven, der henhgarer
under handelsministeriet, idet en sdan bestem-
melse métte fortolkes under hensyntagen til for-
tolkningen af lotteriloven, der henhgrer under
judtitsministeriet. Dette ville til ulempe for bor-
gerne medfare dobbeltadministration og dermed
forsnkelse & ekspeditionen & de sager, der fo-
rdagges administrationen til bedemmelse o,
om et eler andet forhold er omfattet & de ged-
dende bestemmelser.

Enddlig ville et generelt forbud i konkurren-
celoven mod enhver bortlodning i reklames je-
med, d.v.s. uafhaagigt a indskudsbetingelsen,
blive urimeligt vidtgdende. Et sddant forbud
ville ogsd omfatte det tilfadde, a en erhvervs
virksomhed udsadter praamier for udformningen
af en reklameidé, dogan og lignende, udvedger
de 10 bedste fordag og derefter blandt disse 10
trekker lod om 1., 2. og 3- praamie. En rakke
andre tilsvarende eksempler pd et sidant gene-
relt forbuds rakkevidde kunne nesavnes. Efter
flertallets opfattelse ville det vaae et urimeligt
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indgreb i friheden a gennemfere et strafsank-
tioneret forbud, der kommer til at omfatte pree
miekonkurrencer & denne art.

Udvalget er bekendt med, a en revison a
lotteriloven er under forberedelse, og udvalgets
flertal, der a de anfarte grunde mener, a et
forbud mod reklamelotterier i forbindelse med
varesalg er velbegrundet ud fra de hensyn, som
lotteriloven er baseret pa, foreddr, at indskuds-
begrebet i lotteriloven ved en andring af loven
foruden kontant indskud ogsa kommer til at
omfatte aftagelse af varer og arbgids- og tjene-
steydelser mod betaling. Da der, sdledes som den
gaddende lotterilovgivning administreres, ikke
gives bortlodningstilladelse til stette for be-
gramsede faglige og erhvervsmassige formdl,
ville en s3dan udvidelse af indskudsbegrebet be-
tyde, a der normalt ikke kan opn3s tilladelse til
reklamelotterier, hvor indsatssen bestdr i varekeb.

Mindretallenes indstilling vedrgrende re&lame-
bortlodninger.

122. En mindretal (Groth-Andersen, Julie Ol-
sen, Pirchert og Ross) er af den opfattelse, at
bortlodninger i reklamegiemed generelt bar for-
bydes i konkurrenceloven. Mindretallet, der
henviser til sine principielle bemaakninger i &-
snit 68, anferer, at udvalget bl.a. blev nedsat pa
grund af ensker fra erhvervs- og forbrugerside
om forbud mod lotterier i konkurrenceloven.
Man finder, at disse gnsker fortsat er velbegrun-
dede, idet lotterierne ma anses for en uheldig
og kadelig form for reklame, som kun kan
modvirkes effektivt ved et generelt forbud. Min-
dretallet har dillet fordag om en bestemmelse
herom.

Et andet mindretal (Klabel) mener, a der
ikke er tilstrakkelig grund til at indfere noget
forbud i konkurrenceloven, og at der heller ikke
er grund til at aandre indskudsbegrebet i lotter:
loven, hvorved reklamelotterier forbydes i hen-
hold til denne lov. Dette mindretal henviser i
avrigt til, a en vis kontrol gennemfares i med-
far o bestemmelserne om &fgift a lotterige-
vinsterne.

123. Inden for de gvrige nordiske udvag er
gtillingen den, a man fra norsk side foredar en
bestemmelse om forbud mod lotteri, der er for-
bundet med varekeb. | Finland opretholdes en
bestemmelse - forbud mod lotteri ved varekab -
der findes i den gaddende konkurrencelov. |
Sverige gadder e amindeligt forbud i lotter:
lovgivningen.



Bestikkelse i erhvervsforhold.

124. |1 nogle fremmede landes konkurrencelove
findes specidle bestemmelser om bestikkelse i
erhvervsforhold. | den danske konkurrencelov
findes ingen sddan bestemmelse, men i straffe-
lovens § 299, nr. 2, er der foreskrevet dtraf for
den, der

»ed varetagelse a en andens formuean-
liggender for sig sav eller andre & tredie-
mand modtager, fordrer eler lader g til-
sge en formuefordel, hvis modtagelse ska
holdes skjult for den, hvis anliggende mod-
tageren varetager, sivel som den, der yder,
lover dler tilbyder sidan fordel«.

| dansk ret forbeholdes betegnelsen bestik-
kelse dog for de af straffelovens § 122 og § 144
omhandlede forbrydelser, henholdsvis ydelse &
gave dler anden fordel til nogen, der virker i
offentlig tjeneste eler hverv og modtagelse af
sidanne yddsar. Det forhold, der omhandles i
sraffelovens § 299, nr. 2, betegnes derimod
som returkommission, d.v.s. vederlag eler pro-
vison fra trediemand i forbindelse med afdut-
ningen a en aftae pd en andens vegne. For-
holdet er kun drafbart, hvis modtagelsen af
yddsen ska holdes skjult for den, hvis anlig-
gende varetages. Bestemmesen er meget gad-
dent anvendt »skent forhold, der falder ind un-
der straffebestemmelsen, sikkert forekommer i
stort omfang«'®).

Fremmed ret om bestikkelse.

125. Bestemmelserne i fremmed lovgivning om
bestikkelse i erhvervsforhold viser, a forholdet
e kriminaliseret ud fra forskellige synspunkter.

| henhold til den norske konkurrencelovs
8§ 10, den franske Code Pénd og den engelske
Prevention of Corruption Act er modtagelse og
yddse af bestikkelse kun strafbar, hvis forholdet
skal holdes skjult for den, hvis anliggende mod-
tageren vareteger. Dette svarer til dtraffelovens
§ 299, nr. 2. Ud fra dette synspunkt lagges der
vagt pa, a modtageren svigter sine pligter over
for arbejdsgiveren eler andre, pa hvis vegne
han handler. Dette forhold har lighedspunkter

) Hurwit. Den danske kriminaret, Spedid D,
474.

med mandatsvig og harer neamest hjiemme i den
almindelige straffelovgivning.

| de svenske (8 6 og § 7), tyske (8§ 12) og
finske (8 13) konkurrencelove er det uden be-
tydning for strafansvaret, at den, pa hvis vegne
modtageren handler, er vidende om, a bestik-
kelse ydes. Forholdet anses her som & saligt
konkurrencedelikt, idet de nsevnte bestemme ser
ska udgare et vaan for konkurrenterne imod,
at bedtikkdse anvendes til a fremme yderens
egne interesser.

126. Udvalget har overvejet spargsmdlet om en
specidbestemmelse om begtikkelse i konkurren-
celoven og mener, a der ikke er behov for en
sidan betemmese. Dels er der ikke fremkom-
met gnsker herom, dels ma bestemmelsen i dtraf-
flovens § 299, nr. 2, anses for at udgere et til-
straekkeligt vean i grovere tilfadde. Det bemea-
kes herved, a overtradelse & denne bestemmel-
se kun pétales efter den forurettedes begeaing.
Endvidere mener udvalget ikke, at der er grund
til a kriminalisere forholdet ud fra saalige kon-
kurrenceretlige synspunkter, jfr. det anfarte om
svensk, tysk og finsk ret, idet forholdet her ikke
er kjult, og erhvervdivet derfor salv kan tredfe
foranstaltninger herimod, om dette er fornadent.

Udvalget fremhaever endvidere, a hvad enten
straffebestemmelserne betragtes som en saglig
beskyttelse for den erhvervsdrivende mod ansat-
tes eler fuldmesgtiges misbrug a dtilling eler
hverv, eler de betragtes som en beskyttelse aof
konkurrenter mod anvendelse af bestikkelse som
konkurrenceforanstaltning, har handlinger &f
denne karakter f3et et andet perspektiv gennem
de sager, der har veget paddemt i henhold til
generalklausulen, 1 hvilke fabrikanters og gros-
sigers ydelse til forretningsindehavere og eks
pedienter er anset for stridende mod redelig for-
retningsskik, jfr. afsnit 26. Der har i disse sager
vaget tale om a fremme sdget a bestemte varer
ved hjadp a leverandarens ikke ssadvanemesssi-
ge ydelser (rejser, ure, smykker) til detailhand-
lere og personde - et forhold, der er skjult for
det kegbende publikum, der derfor udsadtes for
vildledning gennem ekspedientens pa denne mé&
de motiverede anbefaling af bestemte varer.

Der foreligger her en »bestikkel sessituation,
hvor forbrugerinteresser kramkes, og hvor en
beskyttelse formentlig er mere pakraavet end ved
de hidtil kendte former for bestikkelse.
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KAPITEL 9.

Visse mearkningsbestemmelser - Emballagebeskyttelse.

Kvantumstandar disering og kvantumsan g-: eiser
- Oprindel sesnnerkning.

127. Konkurrenceloven indeholder i § 16 sAy-

dende bestemmelse:

»Handelsministeren bemyndiges til efter
samréd med hovedorganisationer for dansk
erhvervdiv at fastsadte, at bestemte varer i
detailsalg (salg til forbruger) kun ma sad-
ges dler udbydes til sdg i foreskrevne en-
heder i henseende til tal, md dler vaayt,
éler med en pa varen eler dens indpak-
ning anbragt angivelse af tal, ma dler
vagt, ligesom ogsa til at fastsadte, at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger)
kun ma sadges dler udbydes til sag med
angivelse &, om varen e dansk eller uden-
landsk, eler af dens frembringeses- d-
ler oprindelsessted. Handelsministeren kan
neamere fastsadte, pa hvilken made de p&
gaddende angivelser ska anbringes, samt
hvad der i hvert enkelt tilfedde skal forstas
ved varens frembringelses- eler oprindel-
sessed.

Overtraglelse heraf straffes med bader.«

Bestemmelsen, der fandtes i konkurrenceloven
a 1912, har som forbillede den tyske konkur-
rencelovs 8§ 11. Der findes ikke tilsvarende be-
semmelser i de gvrige nordiske landes konkur-
rencelove.

Bestemmeser udfaardigede i medfar af kon-
kurrencelovens 8 16 om kvantumstandardise-
ring og kvantumsangivelser skulle tjene forbru-
geroplysningen, idet det gennem mamgdeangi-
velser bliver muligt for forbrugerne at sammen-
holde pris og mamngde, hvorved en lige og &en
konkurrence fremmes.  Oprindelsesangivelser
skulle ogsa tjene forbrugeroplysningen, siledes
a keberne bliver i stand til a vadge mellem
danske og udenlandske varer. Reglerne i kon-
kurrencelovens § 16 ma anses som et positivt
modstykke til forbudet i konkurrencelovens § 1
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mod vildledende angivelser, idet vildledning
undgas i samme omfang, som der gives rigtige
oplysninger om varens maangde eler oprindelse.

Ssrlig om kvantumstandardisering og
kvantumsangivel ser.

128. Hjemmelen til & bestemme, a varer kun
ma sadges i foreskrevne enheder eler med en
pa varen dler dens indpakning anbragt angivel-
e of md dler vamt, har ikke veret meget be-
nyttet. Bekendtgerelse nr. 14 af 13. januar 1922,
der foreskrev, at frugt ved sag en detall efter
vamt kun métte udbydes 1 hele kilogram, blev
ophaevet 14. juli 1922. For tiden gadder kun
bekendtgarelse af 19. august 1959 om veat pa
bred m.v. | henhold til denne bekendtgarelse
ma visse & de amindeligste bradtyper som rug-
bred, sigtebred og franskbred samt pakkede
rugbradsskiver kun sadges i de ved bekendt-
gardlsen fadtsatte vagt- og pakkestarrelser og
med angivelse & fremgtillingsvirksomheden, for
pakkede rugbredsskiver tillige af nettovasgten.

Bestemmelser om £z aniunismar kg 1 1ov
om indseende med priser.

129. | henhold til 8 3'i lov nr. 135 & 25. mg
1956 kunne monopoltilsynet efter forhandling
med vedkommende erhvervs- og forbrugerorga-
nisation for varer, der forhandles i fabrikantens,
importarens eller grossstens for forbrugerne be-
gemte pakning, bestemme, a pakningen skd
vage forsynet med oplysning om nettovast.
Med hjemme i denne bestemmelse udfaardigede
monopoltilsynet bekendtgerelser & 19 decem-
ber 1957 og 14. april 1961 ved hvilke der er
foreskrevet angivelse & nettovaagt for en rakke
feadigpakkede levnedsmidier.

Lov nr. 81 & 16. marts 1963 om indseende
med priser, der har aflegst loven fra 1956, inde-
holder i § 4 ligeledes hjemme for monopoltil-
gynet til a fastsadte regler, hvorefter masngden
skd vage angivet pd varers pakninger. Regler
herom er yderligere fastsat i monopoltilsynets



bekendtgerelser af 21. september 1964, 10.
marts og 15. november 1965, hvorefter der kree
ves mamngdeangivelser for en del feardigpakke-
de varer f.eks. sabe, vise vaskemidler og male-
varer samt dybfrosne levnedsmidier.
Konkurrencelovens § 16 og prisindseendelo-
vens § 4 dakker sdedes til dels hinanden, men
den sidstneernte lov giver ikke hjemmd til at
foreskrive, at varer kun ma ssdges i foreskrevne
enheder i henseende til ta, md dler vaagt
(kvantumstandardisering).

Flertallets indstilling vedrarende
kvaniumsmaees kning

130. Udvalgets flertal (Formanden, Banke, Bey-
er, Lis Groes, Kortsen og Julie Olsen) er af den
opfattelse, at hjemmel til at foreskrive kvantum
standardisering og kvantumsangivelser ber fin-
des i lovgivningen, da disse bestemmeser ma
ansss for gavnlige for forbrugerne og konkur-
rencen i det hele taget. Kvantumsangivelse pa
emballage vil bl.a. medvirke til at eliminere den
vildledning med hensyn til varens maagde, som
opstér, né&r der er et misforhold mellem varens
maangde og emballagens rumfang. Emballage
af denne art synes en del benyttet og er egnet til
at bibringe kaberne det indtryk, a emballagen
indeholder mere, end den i virkeligheden ger.
Forholdet kan nagppe henfares under bestem-
melsen om vildledende reklame, men kan som
naevnt modvirkes gennem pdbud om mangde
angivelser pa emballagen.

Som nae/mt er reglerne i konkurrencelovens
§ 16 vedrgrende varers mamgde kun blevet be-
nyttet i meget beskedent omfang til trods for, at
adgangen til at udfaadige forskrifter herom har
ekssteret sden 1912. Derimod har monopoltil-
synet streks benyttet hjemmelen i lov om ind-
seende med priser pa en lang rekke faadigpak-
kede varer. Denne forskel skyldes méaske, at mo-
nopoltilsynet er et mere velegnet organ til gen-
nemfarelse a administrative foranstaltninger af
denne art end handelsministeriets departement.
Da der ikke er udsigt til, at hjemme i konkur-
renceloven til at foreskrive kvantumstandardise-
ring og kvantumsangivelser skulle blive benyttet
i videre omfang end hidtil, og da det er uhen-
sigtsmeessigt at béde handelsministeriet og mo-
nopoltilsynet har hjemmel til at give forskrifter
om til dels samme forhold, foredas det, at disse
bestemmelser udelukkende findes i lov om ind-
seende med priser. Denne sidstnsevnte lov bar
herefter suppleres med en regel om kvantum
standardisering, og flertallet har i udkast til lov

om andring & lov om indseende med priser for-
muleret en sidan bestemmelse. De i konkurren-
celovens § 16 indehol dte bestemmelser om kvan-
tumstandardisering og kvantumsangivelser er
herefter ikke medtaget i lovudkastet.

Mindretallets indstilling.

131. Mindretallet (Groth-Andersen, Klagel,
Pirchert og Ross) mener, at det ligger uden for
udvalgets opgave at ille fordag om og formu-
lere bestemmelser i anden lovgivning. | gvrigt
finder mindretallet ikke, at der er nogen grund
til a udvide omrédet for lov om indseende med
priser ved her at give hjemme for forskrifter
om kvantumstandardisering.

Egenskabsmaakning— Varedeklarationer.

132. | forbindelse med overveelserne om kon-
kurrencelovens § 16 har udvaget dreftet spergs-
malet om, hvorvidt denne bestemmelse, hvis den
skulle opretholdes, burde suppleres med en ad-
gang for handelsministeren til tillige at fore-
skrive, at varer skd veae magket med angivelse
a indhold, egenskaber og holdbarhed.

Egenskabsmaakning er i et vis omfang gen-
nemfert pa frivillig bass gennem dansk vare-
deklarations-neevn, der blev etableret i 1957.
Neevnet e oprettet ved e samarbegide mellem
organisationer og ingtitutioner inden for handel,
héndveak, industri og forbrugerkredse og har til
formd at virke for frivillig anvendelse af oplys
ning om og meakning & varer, der sadges i
detailsalg. Magkningen skd if@lge nsevnets ved-
tagter bestd i deklaration af varens indhold og
egenskaber. Deklarationerne udarbejdes af neav-
net i samarbgde med vedkommende virksom-
hed, og godkendelsen af en deklaration inde-
bager, a denne ma anbringes pa varen, forsynet
med det for dansk varedeklarations-nsevn regi-
strerede fadlesmaake. P& dette grundlag er der
foretaget egenskabsmagkning & enkelte varer,
f.eks. 2 typer kadleskabe, 24 typer vaskemidler og
39 dags auminiumskogekar.

Udvalget finder, at det a dansk varedeklara-
tions-nearn udferte arbejde er et vigtigt led i
forbrugeroplysningen og af betydning for den
frie konkurrence.

Det af udvalget i oktober 1960 udsendte lov-
udkast indeholdt en bestemmelse, der gav hjem-
mel for handelsministeren til at udfaadige for-
skrifter om egenskabsmagkning & varer. | ud-
talelserne om lovudkastet henviste industriradet,
butikshandelens fadlesraad, grosserer-societetets
komité og dansk salgs og reklameforbund til,

7



a dansh varedeklarations-navn er oprettet pa
frivilligt grundlag, og a det ville vege i strid
med forudsagningerne for samarbejdet i naavnet
mellem erhverv og forbrugere, om man ville gi-
ve handelsministeren hjemme til at foreskrive
magkning med egenskaber og indhold. Dansk
varedeklarations-nsa/n  udtalte, a varedeklara
tioner fortsat burde gennemfares ad frivillighe-
dens ve.

Flertallets indstilling redrerende
egenskabsmaakning.
133. Udvalgets flerta (Formanden, Banke, Bey-
er, Lis Groes, Kortsen og Julie Olsen) er a den
opfattelse, a det frivillige samarbgde om vare-
deklaration ber suppleres med en bemyndigelse
til monopoltilsynet i lov om indseende med pri-
ser til at foreskrive, a varer magkes med angi-
velse a deres indhold og egenskaber. Den fri-
villige varedeklaration indebeger, a kun fabri-
kanter & de bedste varer ansker a give oplys
ninger om varernes indhold og egenskaber,
hvorved forbrugerne afskeaes fra oplysninger
om ringere varer. Flertalet (bortset fra Julie OI-
sen) g& som mo neree tidligere i be
tamnkningen ind lor. a erhvervdivet f& den
vides mulige frihed i vage o rekla
memidler. Dette standpunkt medferer, a en
rakke forbud og begramsninger i den gaddende
konkurrencelov foredds ophaevet, sedes at fri-
heden i vaget a reklamemidler i hovedsagen
kun begrasnses af hensynet til, a forbrugerne ik-
ke vildledes og til, hvad god forretningsskik til-
siger. Der vil bestd mulighed for fortsat at ap-
pellere til forbrugerne ved hjaedp o reklamemid-
ler, der skal vakke opmaaksomhed om varer
ved foranstaltninger, der e uden forbindelse
med varens pris og kvalitet, og som udnytter en
vis nalvitet eler irrationd indstilling hos barn
og voksne. Sdv om flertallet tager afstand fra
sadanne reklamemidler, som ogsa ma tages som
udtryk for, at fabrikanten eller ssdgeren heller
ikke sdv har nogen tillid til, at varen kan afssa-
tes i kraft af dens egne egenskaber, mener man
ikke, a sddanne reklamemidler ber modvirkes
ved forbud mod tilfaddigt vagte foranstaltnin-
ger. Derimod mener flertalet, a der ogsd ber
gives forbrugerne mulighed for a foretage et
valg pa et objektivt grundlag, og at dette i man-
gel o et tilstrakkeligt stort antal frivillige vare-
deklarationer kun kan gennemfares ved, a der
skabes hjemmd for at fastssdte forskrifter her-
om. Adgang for monopoltilsynet til at foreskri-
ve magkning med angivelse af varers indhold og
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egenskaber er derfor medtaget 1 udkast til lov
om andring & lov om indseende med priser.
Det har vaget indvendt, a administrationen ikke
réder over de forngdne hjadpemidler til gen-
nemfardlse af egenskabs- og holdbarhedsmagk-
ning. Flertalet henviser til, a den forngdne ind-
sigt er til r&dighed i f.eks. statens husholdnings-
r&d, statsproveanstalten og sundhedsstyrelsen.

To o flertallet (Lis Groes og Kortsen) an-
sker saalig a fremheeve, a den frihed i vaget
a reklamemidler og anvenddse a salgsfrem-
mende foranstaltninger i @vrigt, som de er enig
med flertallet i a foredd, ma sss pa baggrund
af den samtidig foreddede udvidede adgang til
a gennemfare magkning af varer, hvorigennem
der kan opnds en neutralisering af de skadelige
virkninger for priss og kvalitetskonkurrencen,
om er forbundet med visse reklameforanstalt-
ninger.

Mindretallets indstilling vedrarende
egenskabsmeakning.

134 Mindretallet (Groth Andersen, Klae,
Pirchert og Ross) er af den opfattelse, at opret-
holdelsen & det frivillige samarbgide om vare-
deklaration, der har vig sig vaadifuldt, kunne
vanskeliggeres, sifremt arbegjdet skulle forega pa
baggrund & en mulighed for administrativt
fadtsatte varedeklarationer. Hertil kommer, at
sédanne bestemmelser nagope kunne udfaardiges
af administrationen uden produktionsvirksom-
hedens velvillige medvirken, da administratio-
nen ikke réder over den sagkundskab eller de
tekniske hjadpemidler, der e nadvendige for
udfaardigelse a sadanne forskrifter. Mindretal-
let mener derfor, at der ikke er grundlag for at
foredd bestemmelser om  egenskabsmagkning,
men finder det meget anskeligt, at gennemfarel-
sen o varedeklarationer pa frivillig basis frem-
mes mest muligt.

Sasalig om oprindel sesmaerkning.

135. Ved oprindelsesmaakning forstds traditio-
nelt, & det ved importen af udenlandske varer
kraaves, a varerne enten & maaket med frem-
stillingdandets navn eler med en betegnelse
for, a varen er udenlandsk. Overholdelsen &
sdanne magkningsbestemmelser vil ofte blive
paset af toldvassenet ved varernes indklarering.

Bestemmelsen i konkurrencelovens § 16,
hvorefter handelsministeren kan fastssdte, a
bestemte varer i detailsalg (salg til forbruger)
kun ma sHdges dler udbydes til sag med an-
givelse &, om varen e dansk eler udenlandsk



dler af dens frembringelses- eller oprindelses-
sted, giver ikke hjemme til a foreskrive en
egentlig oprindelsesmagkning, jfr. ordene: »i
detailsalg«, men bestemmelsen har i princippet
samme formdl.

For tiden er der foreskrevet maakning af
de i hilag 7 opregnede varer. Som det vil s
heref, er bestemmelserne om oprindel sesmaark-
ning fortrinsvis udfsardiget i tiden 1922-1932,
idet man mente, a en vis beskyttelse af danske
varer kunne opnés ad denne vej. Beskyttelsen er
baseret pa den antagelse, at keberne, nér de f&
mulighed for at vedge mellem her i landet og i
udlandet fremstillede varer, vil foretrakke dan-
ske varer. Gennemfarelsen & disse bestemmel ser
faldt sammen med og stettede den af landsfor-
eningen »Dansk Arbeide« i disse & ivaaksate
kampagne for at kabe »dansk«.

136. Hjemmd til a foreskrive oprindelses-
magkning findes i den tyske konkurrencelovs

§11-

| England findes hjemme til at udfeadige
forskrifter om oprindelsesmagkning i The Mer-
chandise Marks Act 1926 og denne hjemmd er
benyttet i ret vidt omfang og benyttes til stadig-
hed 1)

Det er ikke undersagt, hvorvidt tilsvarende
bestemmelser forekommer i andre landes lovgiv-
ning, men a oprindelsesmagkning har en vis
udbredelse og anses for en protektionistisk for-
anstaltning, der frembyder problemer i forbin-
delse med bestradbelserne for a& gennemfare en
friere vareudvekding mellem landene, fremgér
bl.a deraf, a de lande, herunder Danmark, der
har tildluttet g GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade) i en resolution af 28. no-
vember 1958 anbefalede mediemslandene Svidt
muligt at afskaffe krav om oprindelsesmaakning
og kun kraave magkning, hvor en sddan magk-
ning anses for en nadvendig oplysning for den
endelige kegber. Det anbefaes endvidere i re-
kommandationen, at medlemslandene fager vis-
s regler i tilfadde, hvor opretholdelse af kravet
om oprindelsesmagkning anses for nadvendigt.
Problemet om oprindelsesmagkning som en dis-
kriminerende foranstaltning mod importerede
varer er ogsa under dreftelse inden for EFTA
med henblik pd en afvikling af sadanne bestem-
melser, jfr. afsnit 14.

) Der er udfeadiget forskrifter om oprindelses
megkning for over 100 varegrupper.

Flertallets indstilling redrarende
oprindel sesmaakning.

137 Fortegnelsen over de varer, for hvilke der
er foreskrevet oprindelsesmaakning, jfr. bilag 7,
frembyder et s tilfaddigt udsnit af varer, a dens
sammensadning ikke kan have veaet bestemt &
hensynet til den almindelige forbrugeroplysning.
Det ma antages, at oprindelsesmagkningen aene
har veaet bestemt &, hvilke virksomheder inden
for industri og handveak, der pa de pégadden-
de tidspunkter har haft behov for beskyttelse
mod udenlandsk konkurrence - en beskyttelse
man har ment at kunne opnd derved, at keber-
ne skulle foretrackke danske varer, ndr de fik
vaget mellem danske og udenlandske.

Det er nappe muligt a afgere, om de gen-
nemfarte regler om oprindelsesmagkning har
udgjort nogen red beskyttelse for dansk produk-
tion. | dag foretrackkes danske varer formentlig
kun, né&r de har ry for en vis kvalitet, velsmag,
prisbillighed dler lignende. Pa samme made ma
det antages, a der vil vaae en tendens til at
foretraskke visse udenlandske varer, hvis varer
fra det dler de pdgeddende lande har et saaligt
godt ry. Det vil — sdv uden oprindel sesmegrk-
ning - nagpe i praksis volde vanskeligheder at
foretage et sdledes motiveret valg mellem inden-
0g udenlandske varer.

Udvalgets flertal (Formanden, Banke, Beyer,
Lis Groes, Groth-Andersen, Kortsen, Julie Ol-
sn og Ross) mener, at forbrugerne er bedst
tient med, at konkurrencen mellem danske og
udenlandske varer sa vidt muligt finder sted pa
lige vilkdr, siedes a varernes kvalitet og pris
bliver afgarende for forbrugsvalget. Ved revi-
son a konkurrenceloven bgr man derfor efter
flertallets opfattelse soge gennemfert den af
GATT vedtagne resolution, siledes at oprindel-
sesmagkning opgives som beskyttel sesforangtalt-
ning for indenlandske varer. Udvalget er herved
i overensstemmelse med den opfattelse, som den
engelske komité om forbrugerbeskyttelse har gi-
vet udtryk for med hensyn til de tilsvarende
engelske regler?).

Bestemmelsen i konkurrencelovens § 16 om
oprindelsesmaakning er herefter ikke medtaget
i lovudkastet. Udvalget har dog ment, at de gad-
dende bekendtgarelser om oprindelsesmagkning
ber opretholdes, indtil der ved forhandling med
de interesserede organisationer er truffet be
stemmelse om ophaevelse.

) Find Report of the Committee on Consumer
Protection, 231-233.
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Mindretallets indstilling vedrerende
oprndelresmaer kning

138. Et mindretal (Klasbel og Pirchert) hen-
viser til, at flere lande opretholder krav om op-
rindelsesmerkning for et stort antal varer. Min-
dretallet er enigt i det enskelige i, a sédanne
merhningsbestemmelser ophaaves, da de kan vir-
ke generende for dansk produktion og eksport.
Ophaarelsen & disse bestemmelser bar imidler-
tid ske ved aftde mellem landene, og mindre-
talet ser ingen grund til, & man fra dansk sde
aene ska foretage et sadant skridt uden sikker-
hed for, a det samme sker i de lande, vi eks
porterer til.

Beskyttelse af visse internationale kendetegn,
stats- og kommunevaben - Anvendel se af danske
nationale kendetegn m.v. pa udenlandske varer.

139. Konkurrencelovens § 4 indeholder sdy-

dende bestemmelse:
»Enhver uhjemlet brug her i landet af det
ved Genevekonventionen a 12, august
1919 art. 53 (jfr. bekendtgerelse nr. 26 &
26. juli 1951) vedtagne og som emblem og
kendingsmagke for hegens sundhedstjene-
se fastsate magke, det sikadte »Rede
Korsk, er forbudt. Samme forbud gedder
sve efterligninger heref, der f.eks. gen-
nem farvernes ombytning (hvidt kors pa
red bund) dler pd anden made er egnet til
a fremkade forvekding, som ogsa beteg-
ndsen »Rade Kors«, »Genfer Kors« dler
lignende til maaket svarende betegnelse d-
ler bensa/nelse.

Ligeledes e enhver uhjemlet brug her i
landet & De Forenede Nationers navn, em-
blem, segl dler lignende kendetegn for-
budt. Samme forbud gadder forkortelser af
navnet, siom F.N. dler lignende, samt
efterligninger, der er egnet til at fremkalde
forvekding med De Forenede Nationers
navn, seg dler emblem, hvis udseende
fremg& o vedfgiede bilag.

De i sk. 2 omhandlede bestemmelser
finder tillige anvendelse p& navne, emble-
mer, segl og lignende kendetegn, herunder
forkortelser, som anvendes & De Forenede
Nationers hoved- og hjedpeorganer, af de
til De Forenede Nationer knyttede ssalige
ingtitutioner eler af andre mellemstatlige
organisationer.
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Overtregdelse a disse bestemmelser graf-
fes med beder. Med samme graf anses:
1) den, der ved skiltning eler pad anden
made i omsadningen benytter danske eler
udenlandske statsvében, n&r sidan benyttel-
% ikke er hjemlet ved sazlig tilladelse; det
samme gadder danske kommunevdben og
-segl, som e godkendt ved indenrigsmini-
gerens foranstaltning og i henhold til der-
om & handelsministeren efter forhandling
med indenrigsministeren fastsette regler er
anmeldt for patent- og varemeakedirekto-
ratet.

2) den, der sdger dler til sdg udbyder
varer af udenlandsk oprindelse, pa hvilke
eller pd hvis etikette eler indpakning er
anbragt gengivelse & eler betegnelse for
det danske flag og andre nationale kende-
tegn og mindesmagker, dler uden hjemme
e anbragt gengivelse & eler betegndse
for det danske statsvdben eler portrag af
kongen dler medlemmer af den kongelige
familie.«

Ved udvalgets farste gennemgang af konkur-
recdoven ndede man til den opfattelse, a be-
skyttelsen of »Rade Kors« (jfr. 8 4, stk. 1), De
Forenede Nationers navn og i @vrigt betegnel-
serne for mellemdtatlige organisationer (8§ 4, gk.
2 og 3) samt beskyttelsen af danske og uden-
landske statsvdben og danske kommunevaben
(8 4, k. 5, nr. 1) ikke frembyder salige kon-
kurrenceretlige problemer, hvorfor beskyttelsen
af dise betegnelser, kendetegn m.v. burde bero
pa sraffeloven. Justitsministeriet tiltradte dette
synspunkt, og i forbindelse med andre aandrin-
ger & draffeloven gennemfartes ved lov nr. 163
a 31. mg 1961 en andret affattelse af sraffe-
lovens § 132, sdedes at de o konkurrencelovens
§ 4, gk. 1-5, nr. 1, omfattede kendetegn m.v.
nu omfattes af sraffelovens § 132. Herefter er
de naavnte bestemmelser ikke pakraavet i konkur-
renceloven.

Sw1l1g: om danske kommunevaben.
140. Beskyttelsen af danske kommunevaben i
konkurrencelovens § 4, stk. 5, nr. 1, er afhaangig
a, a disse er godkendt & indenrigsministeren
og i henhold til regler fastsat af handelsministe-
ren er anmeldt for direktoratet for patent- og
varemaakevaessenet. Ved handelsministeriets be-
kendtgarelse nr. 118 af 7. april 1954 om anmel-



delse af kommunevdben og -segl er der givet
naamere regler herom, sdedes at det skres, at
kommunevdben adskiller sig fra hinanden og
ikke strider mod statskendetegn, varemagker og
forretningskendetegn m.v. Efter sraffelovens
§ 132 e beskyttelsen af danske kommunevaben
uafhaangig &, om disse er godkendt og anmeldt,
og da beskyttelsen af kommunevaben ikke har
nogen naturlig tilknytning til konkurrencelov-
givningen, finder udvalget, at der ikke er grund-
lag for a bevare specielle regler om godkendelse
og anmeldelse af kommunevaben i konkurrence-
loven. S&fremt indenrigsministeriet ensker a be-
vare salige bestemmeser om kommunevében,
ber sddanne efter udvalgets opfattelse optages i
kommunallovgivningen.

Szligt om danske nattonale kendetegn m.v.
141. Bestemmelserne i konkurrencelovens § 4,
gk. 5, nr. 2, harer i modsaaning til paragraffens
evrige besemmelser for sa vidt hjemme i kon-
kurrenceloven, som bestemmelserne tager sigte
pa at forhindre, at udenlandske varer forvekdes
med danske pa grund &, at varerne er forsynet
med visse danske kendetegn, symboler m.v. Be-
stemmelsen supplerer sledes konkurrencelovens

Et forbud mod at benytte flaget og andre na
tionale kendetegn og mindesmaaker pa uden-
landske varer kan ikke udledes a nogen anden
bestemmelse, idet adgangen til at benytte disse
kendetegn m.v. i gvrigt er fri. Splitflaget er dog
forbeholdt dansk offentlig myndighed.

Nér forbudet i konkurrencelovens § 4, sk. 5,
nr. 2, er optaget i konkurrenceloven, skyldes
det, at man — formentlig med rette — ikke har
vaget skker pd, a en sddan maakning af uden-
landske varer dtid ville blive anset for omfattet
af konkurrencelovens 8 1 som en urigtig dler
vildledende angivelse til pavirkning af efter-
spargselen. Bestemmelsen ma i gvrigt sess som
et led i bestrasbelserne for at stette afsagningen
af danske varer - bestrabelser, der sdlvfalgelig
modvirkes i det omfang, udenlandske varer pa
en dler anden made kan fremtrasdle som danske.

Hvis det fortsat skd vage forbudt a anvende
de omhandlede kendetegn i forbindelse med
udenlandske varer, ma der sdedes vage e ud-
trykkeligt forbud i konkurrenceloven.

Da det danske dtatsvdben er et i med-
for of bestemmelsen i dtraffelovens § 132, er det
overfladigt med en saalig beskyttelse i konkur-
renceloven.

Kongens og kongefamiliens portradter nyder,

bortset fra bestemmesen i konkurrencelovens
§ 4, gk. 5, nr. 2, ingen kvalificeret beskyttelse
i dansk lovgivning, og et forbud mod at benytte
kongens portred pa udenlandske varer kan &
ledes ikke udledes af andre bestemmelser.

Udvalget foredér herefter at bevare reglen i
konkurrencelovens § 4, sk. 5, nr. 2, med de
forngdne aadringer.

Turist souvenir sm.v.

142. Et saligt problem frembyder de tilfadde,
hvor et nationalt kendetegn eller mindesmagke
udger sdve den udenlandske vare, f.eks. danske
flag fremdtillet i udlandet, udenlandsk stof med
indvaevede eler pétrykte danske motiver, minia-
turer a danske mindesmaaker og keramikbrugs-
ting med danske motiver fremgtillet i udlandet.
Sadanne varer benyttes bl.a. til sag som turist-
souvenirs.

Disse tilfadde fader uden for konkurrence-
lovens § 4, gk. 5 nr. 2, jfr. H.D., Uf.R
1957/98, og den samme dom ansa det ikke for
stridende mod konkurrencelovens § 1, at de p&
geddende udenlandske varer (turistmaaker med
danske motiver) var forsynet med den danske
importars firmanavn og hjemsted.

Den naevnte dom gav anledning til, at der
blev rejst spergsmd over for handelsministeriet
om & foreskrive oprindelsesmaakning af turist-
souvenirs i medfgr af konkurrencelovens § 16,
men dette gnske afvite ministeriet dels pa
grund af vanskelighederne ved at bestemme be-
grebet turistsouvenirs, dels pagrund af den uvil-
je som i det internationale gkonomiske sam-
arbgde har gjort sig geddende over for oprin-
delsesmagkning. Landsforeningen »Dansk Ar-
bejdex, der havde fremsat gnske om sddan op-
rindelsesmagkning, foredog herefter i forbin-
delse med den seneste andring af konkurrence-
loven i 1959 en bestemmdse i konkurrencelo-
ven, hvorefter importerede varer ska vage op-
rindelsesmaaket, sifremt importeren maaker
varerne med st firmanavn og hjemsted. Dette
fordag blev fremsat over for folketingsudvalget
vedrgrende konkurrenceloven, men henvistes &
dette udvalg til konkurrencelovsudvalget, som
dengang netop var blevet nedsat.

143. Udvaget e o den opfattelse, at den o
landsforeningen foreddede bestemmelse er vide-
regdende end pdkraevet for at lese det specielle
problem (turistvarerne), der har foreligget. For
de varers vedkommende, der ikke i sig salv leder
tanken hen pa dansk oprindelse, vil kegberne ik-

81



ke pa grundlag & varens maakning med sadge-
rens navn og hjemsted gere sg nogen forestil-
ling om, hvorvidt varen er dansk dler uden-
landsk, og dette vil nagpe heller i videre om-
fang interessere kegberne. Der e derfor ingen
grund til a indfare en supplerende maakning
for sddanne varer. For A vidt angér varer, der
har et dansk prag, jfr. de tidligere neavnte eks-
empler, ma det vel erkendes, a mange kgbere
vil antage, a de er fremstillet her i landet, og
denne antagelse bestyrkes, hvis varen baaer den
danske importers firmanavn og hjemsted. Det
ma vigt endvidere erkendes, a hvis sdanne tu-
ristvarer var meaket med oprindelsesland, vil
kaberne normalt foretrackke den dansk fremgtil-
lede vare som erindring om Danmark fremfor
en vare, der er fremdtillet i udlandet.

De hensyn til beskyttelse af danske turistvarer
og a kaberne, der kan anfares til fordd for en
maakningsbestemmelse som den a landsfor-
eningen »Dansk Arbgde« foreddede, synes
imidlertid ikke at have tilstraskkelig vaegt henset
dels til det begramsede vareomréde, problemet i
virkeligheden angédr, dels til disse turistvarers
gennemgaende ringe vaadi.

Landsforeningen blev i sn tid af handelsmi-
nisteriet henvigt til a sege problemerne Igst ved
et fortsat arbgide for en frivillig kvalitetskontrol
med danske turistvarer og magkning af sidanne
varer som danske. Det vil antagelig vaae rigtigt
a lade det forblive herved.

144. Da bestemmelserne i konkurrencelovens
8 16 og § 4 er ssaegne for den danske lov, har
dise problemer ikke veaet genstand for neame-
re droftelser mellem de nordiske udvalg.

Regler om handel med og brug aj
emballage genstande.

145. | henhold til midlertidig lov nr. 164 & 7.
august 1914 om regulering o prisen pa lev-
nedsmidler og varer udfaadigede indenrigsmini-
steriet bekendtgerelse nr. 487 af 21. september
1918 angdende handel med og benyttelse of
mineralvandssifoner, patentflasker og kasser til
transport a @ og mineralvand. Ved bekendtga-
relsen forbydes d handel med de naavnte embal-
lagegenstande, for sA vidt disse bager noget her
i landet vaaende bryggeris eler fabriks navn d-
ler magke, dog undtaget det direkte salg fra fa
brikanter af disse emballagegenstande. Endvide-
re forbydes forsadlig edelagggelse eller beskadi-
gelse & emballagegenstandene, ligesom det be-
stemmes, a disse kun ma benyttes til pafyldning
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dler transport af vedkommende bryggeris dler
fabriks produkter.

Bekendtgerelsen tog sigte pa at forhindre, at
emballagegenstande under den da herskende
vanskelige forsyningssituation blev unddraget
gervirksomhedernes benyttelse med heraf fal-
gende varefordyrende virkninger.

146. Efter hengtilling fra en rakke meerifor-
eninger, de samvirkende kagbmandsforeninger i
Danmark og bryggeriforeningen gennemfartes
ved lov nr. 165 a 13. april 1938 om tillag til
lov om uretmasssig konkurrence og varebetegnel -
se en bemyndigelse for handelsministeren til -
ter samrad med den eller de naamest interesse-
rede hovedorganisationer for dansk erhvervdiv
at fastssdte indskreankninger i adgangen til kab
og sag samt benyttelse & sddanne emballage
genstande dler dele deraf, der pa negmere fore-
skreven made er magket med nogen her i landet
hjemmehgrende virksomheds navn, eler som er
bestemt alene til embalage for varer a en be-
stemt art. Endvidere fik ministeren adgang til at
udfeardige forbud mod, at sidanne genstande
forsalig tilintetgeres eler beskadiges samt mod,
at det pa disse anbragte maake fiernes dler for-
vanskes.

| bemagkningerne til lovforslaget®) anfertes
det bl.a:

»Fra en Rakke Mgeriforeninger samt de
kabenhavnske Mgerier og Madkeforsynin-
ger har Handelsministeriet modtaget An-
modning om, at der ad Lovgivningens Vg
maa blive gennemfert Forbud mod Mel-
lemhandd med Madkeflasker og mod Be-
nyttelse af saadanne Flasker til andet For-
meal end det, hvortil de er fremstillet, for
saa vidt de paagaddende Flasker er meaket
om tilhgrende et bestemt Megjeri eler som
Fadlesflasker for Mejerierne.

Det e over for Handelsministeriet an-
fart, a de paagaddende Flasker i stort Om-
fang gares til Genstand for Opkeb og ube-
rettiget Mellemhandel, ligesom Tyveri &
Madkeflasker, der henstilles paa Trappe-
gange o.lign., ogsaa finder Sted i betyddligt
Omfang. De paagaddende Flasker benyttes
derhos ofte paa en ssadan Maade - f.eks.
til Paafyldning af Olie og Petroleum -, at
det er meget vanskdigt dler umuligt for
Meerierne at rense disse paa en sundheds-
meessig forsvarlig Maade.

% Rigsdagstidende 1937-38, tillag A, sp. 4331



De modtagne Henvendelser har veaet
forelagt for Kabenhavns Sundhedskommis-
sion, Politidirektaren i Kgbenhavn, Statens
Husholdningsraad, Sundhedsstyrelsen, In-
denrigsministeriet samt en Reskke interesse-
rede Erhvervsorganisationer, der ale har
anset det for enskeligt, a man paa effektiv
Maade sgger at imedegaa denne uheldige
Handel med og Benyttelse af Madkefla
sker.

Fra De samvirkende Kgbmandsforenin-
ger i Danmark og Bryggeriforeningen er
der derhos over for Handelsministeriet
fremsa @nske om, a en tilsvarende Be
skyttelse gennemfares med Hensyn til @I-
flasker, idet det e anfert, a meget store
Vaadier aarlig gaar tabt gennem en lignen-
de uheldig Handel med disse, ligesom de
paagaddende Flasker ofte benyttes paa en
seadan Maade, & de meget vanskeligt kan
renses sadledes, at de er egnede til atter at
anvendes til Paafyldning af 01.

Fra Bryggeriforeningens Side er det sa-
ligt anfert, at Bestemmelserne i Bekendt-
garelse Nr. 487 af 21. September 1918 an-
gaaende Handel med og Benyttelse af Mi-
neralvandssifoner, Patentflasker og Kasser
til Transport af 01 og Mineralvande, hvil-
ken Bekendtgarelse er udfeardiget i Hen-
hold til midlertidig Lov a 7. August 1914
om Regulering af Prisen paa Levnedsmid-
ler og Varer, har virket paa ssaddes til-
fredsstillende Maade, men at det har vee
ret fat som e stort Savn og medfart vee
sentlige gkonomiske Tab, at der ikke gjadt
Regler af bedagtet Art med Hensyn til d-
mindelige QlIflasker«.

147. | henhold til loven udfaadigede handels-
ministeriet bekendtgerelse nr. 304 af 4. oktober
1938 angdende benyttedlse af og handel med
madkeflasker m.v.

Ved denne bekendtgerelse forbydes det, at
madkeflasker, madketransportspande og madke-
transportkasser, som pa tydelig og igjinefalden-
de méde er maarket med ordene »madk - flade,

anvendes til andre formd, ligesom det forbydes
at gare disse emballagegenstande til genstand
for keb og sag eler at tilintetgere, beskadige
eler forringe dem forsadligt.

Endvidere udfaadigedes bekendtgerelse nr.
305 o 4. oktober 1938 angdende benyttelse af
og handel med d- og mineravandsflasker. |
henhold til denne bekendtgarelse gadder tilsva
rende regler som for madkeflasker for @l- og
mineralvandsflasker, i hvis bund ordet »@l« hen-
holdsvis »mineralvand« e indstgbt. Ved sidg-
nae/nte bekendtgarelse blev bestemmelserne i
88 13 i bekendtgarelse nr. 487 o 21. septem-
ber 1918 opretholdt, sdedes a ad emballage, der
anvendes i bryggen- og mineralvandsindustrien,
i hovedsagen er beskyttet ved de omhandlede be-
stemmel ser.

148. Som det vil ses, er reglerne om de om-
handlede emballagegenstande motiveret ved s&
ve hygigniske som gendomsretlige hensyn. En
egentlig konkurrenceretlig motivering kan nago-
pe dges at foreligge, da det forhold at bringe
varer pA markedet i emballage, der er magket
med en andens navn dler forretningskendetegn,
efter omstamdighederne ville veae omfattet af
konkurrencelovens § 1 eler 8§ 9- Der er imidler-
tid nagppe tilstraskkelig grund til at foreda em-
ballagereglerne overfart til anden lovgivning
dler udfaadige en sdvstaandig lov herom. Dan-
ske konsummadkmejeriers fadlesreprassentation
og bryggeriforeningen har over for udvalget til-
kendegivet anske om, a bestemmelserne om em-
ballagegenstande opretholdes, og udvalget har i
lovudkastet optaget en bestemmelse med i det
veesentlige samme indhold som lov nr. 165 &f
13. april 1938 om tillag til lov om uretmaesssig
konkurrence og varebetegnelse.

Udvalget fored& endvidere, a de i inden-
rigsministeriets bekendtgerelse nr. 487 & 21.
september 1918 og handelsministeriets bekendt-
garelse nr. 305 & 4. oktober 1938 indeholdte
bestemmeser samles i en ny bekendtgerelse, s&
ledes at samtlige de emballagegenstande, der be-
nyttes ved omsadningen a @ og mineralvande,
er omfattet af samme bekendtgerelse.
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KAPITEL 10.

Sanktioner og pédtale - Opinionsnzvn.

149- Pagrund o de forskelligheder, der ger sig
gaddende i de nordiske landes strafferet og pro-
ceset, har der vaget enighed mellem udvalgene
om ikke a inddrage reglerne om sanktion og
pétale i de nordiske forhandlinger. Nogen ens-
artethed i reglerne pa disse omréder er sdledes
ikke tilstradot, bortset fra a det norske udvalg
deler det danske udvalgs synspunkter, hvorefter
der bar ske en revision af pétaesystemet, sdledes
a erhvervs- og forbrugerorganisationer ikke fér
afgerende indflydelse pa, om tiltale ska regses
for overtraddelse af bestemmelserne i lovudka
Set.

Sanktioner - Overtraadelse af generalklausulen.
150. Overtrasdelse af konkurrencelovens § 15
(generalklausulen) kan medfgre erstatningsan-
svar i overensstemmelse med de for erstatnings
ansvar uden for kontraktsforhold geddende
grundsatninger. Uanst om betingelserne for
erstatningsansvar er til stede, kan der endvidere
nedlaggges forbud ved fogden mod handlinger,
der strider mod generalklausulen. | modsagning
til, hvad der er tilfaddet ved erstatningsansvaret,
dilles der ikke subjektive betingelser for ned-
leggelse o forbud. Det er tilstrakkeligt, at den
mod generalklausulen stridende handling findes
retsstridig i forhold til forbudsrekvirenten. |
teorien er det dog omstridt, om generalklausu-
len er en objektiv norm%). | de fleste domme
har der vel foreligget et subjektivt dadelvaardigt
forhold hos sagsegte, og dette gadder bl.a s
gerne om produktefterligninger. Heraf kan det
imidlertid ikke dluttes, a generalklausulen ikke
kan anvendes pa rent objektivt grundlag. | sager,
hvor forbrugerhensyn har vazet afgerende, bl.a
H.D., U.f.R. 1963/489 om ekspedientkonkur-
rencer, hvor erhvervsorganisationerne ikke hav-
de nogen klar stilling til det paklagede forhold,
kan det ikke heevdes, a domfaddte kendte
eller burde kende de forhold, der gjorde hand-
lingen retsstridig.

Udvalget har overvget, om overtregdelse of
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generaklausulen burde medfere strafansvar. Til
fordel herfor har det veaet anfert, a bade e-
statningsansvaret og forbudssanktionen kan bli-
ve virkningdase, hvis enten domfaddte ikke kan
betale, eller tab ikke kan godtgeres, eler hvis
den retsstridige handling er ophert, inden dom
e afsagt. | dise tilfadde ville badestraf vegre
en velbegrundet sanktion?).

Udvalget er for sa vidt enig i disse betragt-
ninger, men finder pa den anden side, a gene-
ralklausulens betydning ligger i, a man ved
hiadp a denne kan fa en domstolsvurdering &,
hvad der til enhver tid anses for forendligt dler
uforeneligt med redelig forretningsskik, og at
denne vurdering i kraft af sin autoritet pavirker
erhvervdivets adfsed. Generdklausulen e s
ubestemt affattet, at det ikke er forendigt med
amindelige strafferetlige principper a foredd
graf for overtradelse a denne bestemmelse.

Udkastets § 1 er derfor som hidtil aene fore-
daet sanktioneret ved erstatningsansvar og for-
bud.

Overtragdelse af de avrige bestemmelser -
Badestraf.

151. Medens overtradelse af bestemmelserne i
den gaddende konkurrencelov i gvrigt er sank-
tioneret ved badestraf og for enkelte bestem-
melsers vedkommende tillige med graf af hadte,
jfr. 8 1, stk. 2, 8 10 og § 11, foredds det ved
udkastet, at strafsanktionen begramses til bade.

Der s ikke at foreligge eksempler p3, a
hedftestraf har fundet anvendelse ved konkur-
rencel ovsovertreadel ser, medmindre der samtidig
har foreligget overtradelse & andre bestemmed-
s, og det anses ikke for sandsynligt, at dom-
stolene ville anvende frihedsstraf | sager & den-
ne karakter. Det fremg&r af bemaakningerne
nedenfor om starrelsen a de beder, der ideam-

1) Se Koktvedgaard »lmmaterialretspositionen
363 ff. og de der neevnte litteraturhenvisninger.
%) Kobbernagd 1, 231-232.



mes i sager om konkurrencelovsovertraadel ser, at
den omstandighed, at udvalget alene foreddr
bedestraf, ikke er udtryk for en andret vurde-
ring af konkurrencel ovsovertraadelser, men alene
skyldes den opfattelse, a loven ikke bar inde-
holde strafsanktioner, der ikke kan forventes
bragt i anvendelse.

152. Inden for udvalget er det den dmindelige
opfattelse, a de bader, der idemmes i sager om
overtraddelse & konkurrenceloven, er for lave,
og a dette ma antages a vege en & grundene
til, at der har forekommet relativt mange over-
tradelser, f.eks. a udsagsbestemmelserne. Det
har vaaet dreftet, hvilke muligheder der bestdr
for at skaape strafsanktionerne, og det har her-
under veret overvgiet a foredd anvendese af
tillaegshader, d.v.s. bader som tillagg til betinget
eller ubetinget hadftestraf. Sadan straf er hjemlet
ved draffelovens § 50, stk. 2, hvorefter bade
kan idagmmes som tillaggsstraf ved lovovertree
delser, der skyldes vindesyge, og tillaagshader
har inden for saalovgivningen veaet anvendt i
prissager og i sager om overtredelse af »penge
lovene«. Da udvalget imidlertid har ment, at
der ikke bestdr mulighed for, at hadtestraf vil
finde anvendelse i konkurrencelovssager, og da
man i gvrigt er af den opfattelse, a bede og
konfiskation anvendt pa rette méde vil vaae
fuldt tilstrakkelig, har man ikke villet foredd
draf a tillagsbader.

Nar strafsanktionen efter udkastet begramses
til bede, forudsadter udvalget imidlertid, at ba
derne udmdles efter amindelige strafferetlige
principper. Heri ligger, a udvalget tager d-
stand fra retsafgerelser, hvor der har bestéet et
misforhold mellem badernes sterrelse og det ud-
bytte, der er opndet ved lovovertradelsen. Ved
overtraadelse af nogle a bestemmelserne i ud-
kastet kan der opnds en uretmaessig fortjeneste,
og hvis overtreadelser o disse og andre bestem-
melser i udkastet skal kunne modvirkes pa til-
strackkelig effektiv made, ma dette ske ved an-
vendelse & konfiskationshestemmelsen og ved
fastsdtelse of beder o en sidan starrdse, a
der ikke kan opnas fordele ved at overtrage lo-
ven.

153- Der e ikke fundet tilstraskkelig begrun-
delse for a opretholde bestemmelsen i den ged-
dende lovs 8§ 1, stk. 3, hvorefter ulovlige be-
tegnelser pa varer, der endnu er i domfaddtes
besiddelse, ved dommen kan kraaves rettet eller
varerne kraeves udfert af landet, for sa vidt det

drgjer sig om importerede varer. Safremt en va
res etikette eler indpakning indeholder angi-
velser, der findes stridende mod udkastets § 2,
vil domfeddte ikke kunne bringe sddanne varer
pd markedet i uandret stand uden at gere sig
skyldig i en ny loyovertresdelse, og det ma der-
for anses for overfladigt a& have hjemmd til at
kraare varebetegnelserne rettet eller varen gen-
udfert.

Efter den gaddende lovs § 2 anses det som
en skagpende omstandighed, hvis de af lovens
§ 1 omfattede angivelser udbredes ved bekendt-
garelse i pressen, ved |gbesedler eler ved skilt-
ning a saalig iginefaldende art. Heller ikke
denne bestemmelse findes i udkastet, da det ber
overlades til domstolene ud fra almindelige gtref-
feretlige principper at tage illing til, hvilke
forhold der bar indvirke pa strafudmalingen i
formildende eler skegpende retning.

154. Efter den gaddende konkurrencelovs § 9
(den lille generalklausul) og § 11 (forretnings-
og driftshemmeligheder) straffes kun forsadlige
overtraddser & de neavnte betemmelser. Den-
ne begramsning er ved udkastet bevaret, for 3
vidt angér den lille generalklausul i udkastets
8§ 6, stk. 1, bl.a. under hensyn til, at det ikke vil
vage foreneligt med bestemmesen i § 37, sk.
2, i varemagkelov af 11. juni 1959, der kun
fastsadter dtraf for forsadlig kramkelse af retten
til et registreret varemagke, a foreda sraf for
den blot uagtsomme kreankelse & retten til et
uregistreret varemaake.

Derimod er det & bevismaessige grunde fun-
det mest hensigtsmessigt a foreda straf ogsa
for den uagtsommt overtragdelse & bestemmel-
sen om erhvervshemmeligheder. Ved anvendelse
af den naavnte bestemmese vil det ofte \exe
vanskdligt a bevise, a der foreligger en forsad-
lig kramkelse af hemmeligholdelsespligten, og
det vil efter udvalgets opfattelse vaae mindre
rimeligt, om der ikke kunne dgmmes for over-
traddelse af bestemmesen, hvor der foreligger
grov uagtsomhed.

155. Udkastets bestemmelser om draf er i av-
rigt i det vaesentlige i overenstemmelse med
den gaddende lovs § 17, stk. 3-6. Det fager o
lovgivningens almindelige regler (retsplejelo-
vens 8§ 646 og § 991), at forbud vil kunne ned-
lagges mod overtregdelse af bestemmelserne |
udkastet, og a krav pa erstatning kan padgm-
mes under en straffesag. Det er derfor ikke fun-
det pdkraevet i udkastet at optage de herpd sg-
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tende bestemmelser i konkurrencelovens § 17,
sk. 1, 2. pkt., sk. 4 og gk. 6.

Ligesom i konkurrencdlovens § 17, stk. 3, er
der i udkastet foreddet hjemmd til at pdagge
aktiesdskaber, andelsselskaber og lignende bede
ansvar. Straffeloverddet har ved en gennemgang
a saalovgivningens draffebestemmelser fore-
daet, at konfiskationsregler, der er daekket o
de tilsvarende regler i straffeloven, ophaaves, og
bestemmesen i 8 17, stk. 4, 2. pkt. om Kkonfi-
skation & den ulovligt indvundne fortjeneste
findes derfor ikke i udkastet.

Maksimum for den i konkurrencelovens § 17,
gk. 5, omhandlede erstatning, der kan tilkendes,
sv om bevis for skadens omfang ikke kan fo
res, er foreddet forhgiet fra 1.000 kr. til 10.000
kr.

Mindretal sforslag vedr grende sanktionerne.
156. Et mindretal (Groth-Andersen, Pirchert
og Ross), der er enige i a begramnse straf sank-
tionerne til badestraf, mener, a udkastet ikke
indebager tilstrakkelig sikkerhed for, at der i
konkurrencelovssager idgmmes bader o en &
dan starrelse, at badestraffen kommer til a &
i rimeligt forhold til den uretmassige fortjene-
ge eler andre fordele, der kan indvindes ved
lovovertraadelser.  Mindretalet foreddr derfor
fastsat et bedeminimum p& 1.000 kr. Endvidere
foredds obligatorisk konfiskation i gentagelses-
tilfedde af den ulovlige fortjeneste. Endelig har
mindretallet gnsket, at det i udkastet anferes,
at det ved straffens udmdling skal betragtes som
en skagpende omstandighed, Sifremt overtree
dedsen er sket ved dler har veaet forbundet
med annoncering i pressen dler andre lignende
massereklameforanstaltninger, og a der ved bg
ders fastsadtelse skd tages hensyn til starrelsen
a de udgifter, der har veaet forbundet med den
omhandlede annoncering m.v.

Disse synspunkter er stettet i udtalelser fra
héndveaksradet, butikshandelens fzllesraad pro-
vinshandelskammeret, arbejderbevaggelsens er-
hvervsrdd og danske husmedres forbrugerrad,
der endvidere mener, at det & loven ber frem-
03, a badestraf skd have en sadan sterrelse, a
det ikke kan vage fordelagtigt a overtragde lo-
ven.

Flertallet (Formanden, Banke, Beyer, Lis
Groes, Klabd, Kortsen og Julie Olsen) be
maaker hertil, a sanktioner i form af bademini-
ma og obligatorisk konfiskation i gentagel sestil-
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fedde forlaangst er forladt i lovgivningen i eov-
rigt og er i modstrid med de herskende straffe-
retlige principper, hvorefter det ber overlades
til domstolene inden for en bestemt strafferam-
me a fadtsadte straffen udfra en bedemmelse af
samtlige relevante forhold, skegrpende som for-
mildende. Det af mindretallet fremsatte fordag
strider i det hele mod de retningdinier, der er
fastlagt i straffelovsrédets betaankning (nr. 355)
om konfiskation.

Sz og handelsretten har i sin udtdelse om
lovudkastet af oktober 1960 bl.a anfert, at
domstolene ofte savner det for idemmelse &
hgie bedestraffe fornedne bedgmmelsesgrund-
lag, fordi der ikke forelamges retten tilstrakke-
lige oplysninger med hensyn til tiltaltes gkono-
miske forhold, den ulovlige annoncerings om-
fang, den ulovligt indvundne fortjeneste, even-
tuelle forgtraffe m.v. Dette forhold vil der efter
flertallets opfattelse kunne rédes bod pa, hvis
den i forbindelse med pétalereglerne foredaede
interventionsadgang  gennemferes,  jfr.  afsnit
161. Endvidere kan der henvises til retsplejelo-
vens 8 163, sk. 3, hvorefter der er adgang til
a beskikke en anklager uden for anklagemyn-
dighedens personkreds. Denne bestemmese
kunne méaske anvendes i videre omfang for at
skre, a sager om konkurrencelovsovertreadel ser
bliver bedre belyst.

Flertallet kan af de anferte grunde ikke til-
dutte 9g det af mindretallet fremsatte fordag
vedrgrende sanktionerne.

Pétalen.

157. Bortset fra overtreedelser af den gaddende
lovs §§ 3, 4, 13 og 16, der er offentlig pétale
undergivet, er forfglgning af overtraedelser af
lovens gvrige bestemmelser i henhold til dennes
8§ 17,stk. 1,betinget af begaaring eller tilslutning
fra foreninger m.v., som handelsministeren har
bemyndiget hertil. Overtraedelse af § 1, jfr. § 2,
for sa vidt angér levneds- og nydelsesmidler kan
dog altid patales af det offentlige.

| henhold til konkurrencelovens § 15, stk. 2,
kan retssager om overtraedelse af generalklausu-
len anlaegges af de omhandlede foreninger m.v.
og af den forurettede, ndr en af de pageddende
foreninger har meddelt sin tilslutning til, at
retssagen anlasgges af denne.

Bemyndigelse til at begeare patale eller til at
give tilslutning til civilt segsmal er i starre eller



mindre omfang meddelt falgende organisatio-
ner.:

Ved bekendtgerelse nr. 153 af 30. april
1924:

grosserer-societetets komité,
provinshandel skammeret,

de samvirkende kagbmandsforeninger i
Danmark,

héndveaksrédet,

industriradet,

de samvirkende danske landboforeninger,
dansk textil union,

landsforeningen »Dansk Arbejde,

de danske husmoderforeninger. —

Ved bekendtgerelse nr. 271 & 12. novem-
ber 1928:

centralforeningen & hotelvaat- og restau-
raterforeninger i Danmark.

Ved bekendtgardlse nr. 13 a 14. januar
1939:

de danske handelsforeningers fedlesorgani-
sation,

arbej derbevaggelsens erhvervsrad,

statens  husholdningsrad.

Ved bekendtgarelse nr. 466 af 11. novem-
ber 1941:

assurander-societetet (lovens § 1, jfr. § 2,
og § '?)-

Ved bekendtgerelse nr. 418 af 8. oktober
1947:
danske skribenters fadlesrdd (i sager om
kremkelse af danske skribenters rettighe-
der).

Ved bekendtgerdlse nr. 179 a 25. mg
1955, jfr. bekendtgerelse nr. 329 af 17.
september  1960:

de danske husmoderforeninger,

danske husmedres forbrugerrdd (lovens
88 5-7, 8 12 og § 14).

Patalesystemet hidrerer fra konkurrenceloven
a 1912 og ma ss som udtryk for, a erhvervs
livet dengang enskede a fa indflydelse pa lo-
vens anvendelse for a hindre, a de nye be
semmelser skulle blive misbrugt til fremme af
bagatel sager, chikane og lignende.

Efter de for vidvadget foreliggende oplysnin-
ger best& der ikke noget samarbejde mellem de

pétal eberettigede organisationer om pétalerettens
udevelse. | de tilfedde, hvor der kraeves tildlut-
ning fra en organisation til, a den forurettede
anlaggger sag (815) dler begeaer pétale (88 9,
10 og 11), udeves bemyndigelsen gennemgden-
de pa en sddan méde, at tildutning kun namtes
for at afskegre dbenbart urimelige retssager, me-
dens intet begrundet enske om domstolsprevelse
afdds. Udfra tilsvarende synspunkter afger or-
ganisationerne spergsmdl om pétale af overtree
delser & bestemmelserne i lovens 8§ 1, jfr. § 2,
88 5-7, 8 12 og § 14.

Flertalletsindstilling omnyepdr a/ eb estem-
mel s er.

158. Udvalget er af den opfattelse, a de patale-
berettigede organisationer har udevet deres be-
myndigelse pa rimelig og forsvarlig made, men
udvalgets flertal (Formanden, Banke, Beyer, Lis
Groes, Klabel, Kortsen og Julie Olsen) finder
dog ikke tilstrakkelig begrundelse for at bevare
det geddende pétaesystem.

Det ma efter flertalets opfattelse anses for
uforngdent og mindre rimeligt, om den, der er
forurettet ved overtreadelse af bestemmelser i ud-
kastet, skulle have tilslutning fra en organisation
til a anlegyge sag eler begege overtraaddsen
patat. Det ma veze et tilstrakkeigt vean
mod chikane og fremkomsten & bagatelsager,
a den forurettede ma pétage sig de udgifter og
den ulgjlighed, der er forbundet med en retssag,
og en sortering af sagerne a erhvervs og for-
brugerorganisationer forekommer derfor upd
kraavet, ligesom en sadan censur, seivom den er
nok sa rimeligt udevet, ikke er stlemmende med
amindelige retsplejeprincipper.

Flertallet foreddr derfor, at sag om overtree
delse af bestemmelsen i udkastets § 1 (general-
klausulen) kan anlaggges af den forurettede d-
ler af sddanne foreninger og sammens utninger,
som handelsministeren dertil métte bemyndige.
Det er fundet rimeligt at foredd, at organisa
tionerne f& selvstandig segsmdsret | sager om
overtreadelse af generaklausulen. Der vil i disse
sager ofte ikke vage nogen enkelt direkte for-
urettet, idet den handling, der pdstés at veme
stridende mod redelig forretningsskik, kan vaae
rettet mod en ubestemt kreds & erhvervsdriven-
de eller mod forbrugerkredse. | si fad er det
naturligt, a vedkommende organisation anlam-
ger sagen.

Udvalget har overveet, om der i amindelig-
hed burde gives ssmmendutninger & erhvervs
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drivende og sammendutninger a forbrugere
adgang til & anleggge sag om overtradelse &
udkastets § 1. Man har imidlertid ment, a en
sA ubestemt angivelse af segsmalskompetencen
vil gare det vanskeligt for domstolene at afgare,
om der fordligger en organisation, hvis sags
maset bar anerkendes. Det ma derfor fastsad-
tes administrativt, hvilke foreninger m.v., der
ska have adgang til at anlegge ssg om over-
treedelse of udkastets § 1.

| udkastet er det foreddet, a de sagsmdshe-
rettigede foreninger m.v. ogsa ska have adgang
til i overensstemmese med retsplejelovens a-
mindelige regler a intervenere | sager, der er
anlagt i henhold til udkastets § 1.

Det foredds i udkastet, a pétale af overtree
delser of bestemmelserne i udkastets § 3, § 4
og 8 6, gk. 1, kan begeges a den forurettede,
sdedes at sagerne behandles som handel ssager
i den borgerlige retsplees former. Dette bety-
der, a den forurettede er stillet som sagsageren
i en cvil sag, og sdedes uden anklagemyndig-
hedens bistand ma sege sagen opklaret, og even-
tuelt ved sin advokat forelaayge sagen for retten.

Med hensyn til betemmelsen i udkastets § 2
foredads det, a overtramddse & denne bestem-
melse skal vaae bade privat og offentlig patale
undergivet. Dette er begrundet i, a bestemme-
sn sive skd udgere et vaan for den enkelte
virksomheds amindelige omdemme, som det
bar overlades til vedkommende erhvervsdriven-
de sdv a heevde, som et vaan for amenheden
mod vildledende reklame - en interesse der for-
trinsvis ber heevdes gennem offentlig péatale.
Overtraddelse of udkastets § 2 kan efter om-
standighederne give grundlag for, at sivel den
forurettede som det offentlige pataler overtree
delsen. | praksis vil der formentlig blive tale
om et vag afhaangig &, om den forurettede d-
ler anklagemyndigheden gnsker at patale. Fler-
tallet forudsadter, at anklagemyndigheden altid
pétaer overtraadelser af udkastets § 2, ndr det
ma antages, a der ved det anmeldte forhold er
sket en kramkelse a amenhedens eler enkelte
forbrugeres interesser.

159 Erhvervsorganisationers og forbrugerorga—
nisationers afgerende indflydelse pa spergsmé
let, om tiltale ska regjses, vil efter udkastet bort-
falde. Ligesom andre organisationer, der er i be-
siddelse a ssalig sagkundskab, vil de tidligere
pétal eberettigede organisationer kun vaae radgi-
vende for anklagemyndigheden i spergsma om,
hvorvidt overtreadelser & konkurrencelovgiv-
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ningen skd forfalges. Ved afgardsen & spargs-
ma om tiltaergsning ma anklagemyndigheden
pa adskillige omréder stette Sg til udtalelser fra
andre myndigheder og fra sagkyndige private
organisationer, og ikke mindst i sager om over-
trosdelse af konkurrenceloven ma det péregnes,
a anklagemyndigheden vil benytte sig af den
sagkundskab, som erhvervsorganisationer og for-
brugerorganisationer sidder inde med. Det ma
fdgelig anses for praktisk udelukket, at opgi-
velsen af organisationernes pataleret skulle med-
fore, a der af denne grund ville ske forfalgning
a lovovertradelser, som organisationerne ikke
sdv ville dler burde begage forfulgt under det
gaddende pétalesystem. Overtradelser af kon-
kurrencelovgivningen vil <A lidt som overtree
delser a anden lovgivning blive indbragt for
domstolene, medmindre tiltalen anses for velun-
derbygget, og domstolene tager stilling til, om
dette har vaaet tilfaddet. Heri ligger et tilstragk-
keligt vaan mod en for nidkes anvendelse &
loven.

IMindretallets s:2dst:(/ng om patal ebestem:
melserne.

160. Et mindreta (Groth Andersen, Pirchert
og Ross) mener, a det gaddende patalesystem
har virket tilfredsstillende og finder derfor ikke
tilstra&kkelig grund til at opgive dette. Mindre-
talet kan derfor ikke tiltreade flertallets fordag.

Adgang til intervention i straffesager.

161. De interesserede organisationer har hidtil
i hvert fad ved sz og handelsretten i et vigt
omfang féet adgang til a optraade til stette for
en a parterne i retssager, der rgses i henhold
til konkurrenceloven, uden at denne fremgangs-
made er hjemlet i lovgivningen, og uden a or-
ganisationerne har krav herpd Udvalget anser
denne praksis for hensigtsmasssig til sikring af
organisationernes indflydelse og flertalet (jfr.
afsnit 158) har derfor foreddet den lovfee
set. Der er herved 8bnet mulighed for, a
organisationerne kan indtreede i de privat
dler offentlig patate sager til stette for en-
ten tiltalte eler anklagemyndigheden. Begre-
bet intervention i sraffesager er ikke hidtil
kendt i straffeprocessen, men udvalget er a den
opfattelse, at det ikke i praksis vil volde vanske-
ligheder at indpasse sdan intervention i straffe -
retspleien, sdledes at reglerne om intervention i
civile sagsmd med den fornedne tillempning
finder anvendelse ved intervention i sager om
overtradelse af konkurrenceloven. Sz og han-



delsretten har udtalt sig til fordel for en Sidan
regel.

| stedet for de geddende pétaleregler, der
dene giver organisationerne mulighed for at
hindre, a sager om overtrasdelse af konkurrence-
loven indbringes for domstolene, opnds pa den-
ne made organisationernes medvirken til et rig-
tigt resultat i de sager, der kommer frem til &-
gerelse ved domstolene. Ogsd pd anden méade
vil den foredede regel styrke organisationernes
gtilling og 8bne mulighed for, at deres erfaring
0g indsigt udnyttes. En part — hvad enten det
drejer sig om anklagemyndigheden eller en pri-
val sagsgger - Vil naturligt vaare interesseret i pa
forhdnd at sikre sig vedkommende organisations
stette, nar der er mulighed for, a organisationen
indtreader under sagens gang. Herved kan sagen
pa et tidligt tidspunkt blive asidigt belyst, og
organisationerne  f& efter  omstandighederne
mulighed for at medvirke til, a der tradfes en
frivillig ordning ved forhandling med de stri-
dende parter.

Opinronsnevn

162. Reklamemidlernes udvikling har bl. a i de
nordiske lande givet anledning til, at erhvervsor-
ganisationerne har etableret ssalige nean dler
udvalg, der har til opgave at tage stilling til begee
ring om pétale i henhold til konkurrencelovgiv-
ningen, at afgive udtalelser om, eventuelt afgare
konkurrencetvister mellem medilemmer og tage
tilling til, hvorvidt en bestemt adfead kan an-
s for & vege i overensstemmelse med god for-
retningsskik. Det har ogsd vaaet en medvirken-
de arsag til oprettelsen af sddanne naa/n og ud-
valg, a man har gnsket at afgere opstaede tvi-
ster uden domstolenes medvirken, dels for at
undgd offentlighed om enkelte sager, dels ud
fra gnsket om a opna en hurtigere og mindre
omkostningskraevende behandling. Grundlaget
for de omhandlede naa/ns og udvalgs virksom-
hed har veaet vedkommende lands konkurren-
cdov dler »Reklame Kodex« - grundregler for
god reklamepraksis som vedtaget af det interna
tionale handelskammer.

| Danmark er der kun pa et begramnset omrade
etableret et opinionsnaa/n. Spargsmd om pétale
af overtregdelse af konkurrenceloven er i hoved-
sagen blevet varetaget af vedkommende pétale-
berettigede organisationers sekretariater, der ik-
ke har beskedtiget sg med a afgere tvister
mellem medlemmer eller at give veledende ud-
talelser til offentliggerelse.

Dansk sdgs og reklameforbund har nedsat

et egentligt opinionsnaavn, som afgiver udtalel-
ser om god forretningsskik i reklamevirksom-
hed. Interesserede kan mod betaling af et gebyr
indbringe spergsmd, der bergrer reklameomré
det, for responsumudvalget. Under udvalgets
omréde herer spargsmd om plagiering & rekla
memetoder, omtale af konkurrenters produkter
samt afgaredse af spergsmd om honorarbereg-
ning for udfart reklamearbgde. Udvalgets -
garelser publiceres ikke bortset fra tilfadde, hvor
der foreligger ssalig grov tilsidessdtelse af de
krav, der ma dtilles til god reklamestik.

Opinionsnaa/m 7 andre lande.

163. | Finland nedsatte centralhandelskamme-
ret i 1937 et tilsynsneavn for konkurrence i for-
retningdlivet. Tilsynsnaavnets opgave er a give
udtalelser om, hvorvidt en foranstaltning, der
i konkurrencehensigt er truffet af en erhvervs
drivende, m& anses som uretmasssig konkurrence
dler stridende mod god handelssasivane. Beret-
tiget til a udbede sg en udtadse fra tilsyns
naanet er foruden domstolene bade de naaings-
drivende, der mener, a en konkurrenceforan-
statning har skadet deres erhvervsvirksomhed,
og erhvervsorganisationer inden for samme dller
bedagtede brancher. Sden 1955 offentliggeres
tilsynsnaaynets udtalelser i Handel skammerbla-
det.3).

I Norge findes 3 organer, der udtaer sg om
konkurrencespargsmél.

Norges industriforbunds konkurreceudvalg
har til opgave:

a, a afgive udtalelser til brug ved udevelse &
den segsmalsret, der er tillagt industriforbundet
i henhold til den norske konkurrencelov.

b, a magle mellem medlemmer i konkurren-
cetvigemd inden for industrien og melem in-
dustri og forhandlere.

¢, a afgive responsa til medlemmerne om,
hvorvidt en handling er stridende mod god for-
letningsskik eller i avrigt er stridende mod be-
stemmelserne i konkurrencel oven.

d, a fungere som voldgiftsdomstol i konkur-
rencetvistemal, hvis dette enskes af begge parter.

Udvagets svar og afgaerelser ad » og c offent-
liggeres i tidsskriftet »Norges Industri« i den
form, udvalget bestemmer. Med parternes sam-
tykke kan udvalget i samme tidsskrift offentlig-
gare en beretning om de ad b og d behandlede
sager. Udvalget har udgivet »Responsa og ut-
talelser« 1929-1948 og 1949-1953-

3) Bendt Godenhidm: »Udtddser fra ti1sy nsnev
net for konkurrencen i forretningslivet  (Utrykt).
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0Odo handelsstandsforenings femtimands-ud-
valg behandler spergsmd angdende handelsku-
tymer, god forretningsskik samt andre spargsmdl
a skensmeessig karakter inden for erhvervdivet.
Udvalget er opddt i 4 komiteer - handel, indu-
stri, skibsfart, og bank- og pengevassen - der
hver inden for sit omréde afgiver indstilling til
udvalget om svaret i de sager, der er forelagt
udvalget. Udvalgets virksomhed er i modsagning
til industriforbundets konkurrenceudvalg kun
responderende. Femtimands-udvalgets udtalelser
offentliggares i tidsskriftet »Norges Handel« og
i samlinger & responsa, der udgives lgjligheds
vis.

Norges sdgs og reklameforbunds timands-
udvalg afgiver udtalelser i tvistemd om god for-
retningsskik i sdgs- og reklamearbejdet og ud-
taledser om specidle sdgs og reklameforhold.
Udvalgets udtaelser offentliggeres i forbundets
blad »Propaganda«?).

| 1957 etableredes i Sverige »Narimngsliets
Opinionsnamnd«, som en sammendutning a en
rakke tildels lokae tildels landsomfattende
opinionsnaavn, der fik tilslutning fra samtlige
betydende erhvervsorganisationer, herunder ko-
operationen.

Senere har en rakke arbejdstagerorganisatio-
ner og forbrugerorganisationer tilduttet sig opi-
nionsnae/net. Dette gadder f.eks. landsorganisa
tionen i Sverige, Sveriges akademikeres central-
organisation og Sveriges husmoderforeningars
riksférbund. Opinionsnaavnets opgave er a -
give udtalelse om, hvorvidt en i erhvervsvirk-
somhed foretagen reklame eller anden konkur-
renceforanstaltning kan anses for stridende mod
god forretningsskik. Enhver enkeltperson, er-
hvervsvirksomhed eller sasmmensutning, der har
interesse heri, kan anmode om neavnets udta
ldse. Sagerne behandles ved skriftvekding mel-
len parterne og eventuet senere mundtligt.
Neevnet arbejder i 3 afdelinger, men sager &f
sxlig vigtighed behandles af nsa/net in pleno.
Sden naavnets oprettelse er der indkommet no-
get over 1000 klagesager. Neavnets rédgivende
virksomhed omfattede i 1965 besvardlsen & ca
2000 forespargder. Naavnets udgifter, der beta-
les o de tilduttede organisationer, udgjorde i
1965 sv. kr. 185.800.

Naa/nets afgarelser tillasgges veesentlig betyd-
ning i Sverige, og parterne retter sg som rege
efter afgerelsarne, sdv om naavnet ikke rader
over tvangsmidler.

| henhold til den tyske konkurrencelovs § 13
er der tillagt visse erhvervsorganisationer adgang
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til a anlesgge civilt sagsmd og nedlamge for-
bud. Blandt de organisationer, der har faet til-
lagt segsméget, er Zentrde zur Bek&mpfung
unlauteren Wettbewerbs, Frankfurt. Organisa
tionen er en sammendutning & et betydeligt an-
tal (ca. 900) handelskamre og andre erhvervs
organisationer og beskadtiger sg udelukkende
med konkurrencespgrgsmal. Dens udtalelser og
afgarelser publiceres i tidsskriftet »Der Wett-
bewerb.”)

Flertallets :ndst:lling om etablering &
et opinionsnaa/m.

164. Flertallet (Formanden, Banke, Beyer, Lis
Groes, Kortsen og Julie Olsen) er a den opfat-
telse, a det ville vage hensgtsmaessigt, at der
her i landet af erhvervsorganisationer og for-
brugerorganisationer etableredes et opinions-
neayn med nagmere afgramsede opgaver med
hensyn til afgerdse af eller udtalelser om en-
keltstéende konkurrencetvister og om anvendel-
sen a bestemte sdgs og reklamemetoder.

St ud fra e retsskkerhedssynspunkt er det
maske ikke uden betamkelighed at etablere et
organ, hvis virksomhed i rediteten kunne be-
tyde, a afgerdser i henhold til konkurrence-
loven blev unddraget domstolene. Det kunne
méske endvidere befrygtes, a et sddant organ
f.eks. ved anvenddsen & generalklausulen an-
lagde en S redtriktiv linie, a der pa grundlag &f
de trufne afgaredlser kunne etableres konkurren-
cebegransninger, der ud fra amene samfunds-
masssige hensyn métte anses for uenskede.

P& den anden side er der denbare fordele
forbundet med en sidan »savjugtits« inden for
erhvervdivet. Der bestdr nu ofte stearkt diverge-
rende meninger i forholdet mellem forskellige
erhvervsorganisationer indbyrdes og mellem dis-
e og forbrugerkredse om bestemte konkurrence-
foranstaltningers forenelighed med kravet om
god forretningsskik. Det ma antages, a udvik-
lingen & nye reklame- og konkurrencemetoder
til stadighed vil give anledning til debat og kri-
tik béde inden for organisationerne og i offent-
ligheden og affade mere dler mindre velunder-
byggede krav om lovgivningsindgreb over for
bestemte metoder, som visse grupper finder ugn-
skede.

Det ma derfor forekomme hensigtsmasssigt,
om der bestod et organ, inden for hvilket de for-

4 »God forretningsskik« ved Johan Storm Bull,
Oslo 1957.
®) Baumbach-Hefermehl, 68-72.



skellige interessegrupper kunne komme pa tale-
fod i en saglig debat om midlerne i den er-
hvervamassige konkurrence, og til hvilket kla
ger over bestemte konkurrencemetoder kunne
rettes af svel erhvervdivet som & forbrugerne.
Dette ville ogsd vage i overensstemmelse med
udviklingen i evrigt i erhvervdlivet, idet flere
brancher har etableret nsa/n, til hvilke forbru-
gerne kan klage over mangler ved varer og tje-
nesteydelser. Denne udvikling er antagelig sket
i erkendelse &, a klagesagerne kan have stor
betydning for den enkelte forbruger, men at den
enkelte sag dligevel vanskdigt kan bage den
mere omstandelige og kostbare domstol shehand-
ling. Flertallet mener, at denne udvikling béde i
erhvervdivets og forbrugernes interesse burde
fare til, & der oprettedes et opinionsnaa/n i kon-
kurrencelovssager. Et sddant organ ville kunne
tilleegges segsmalsret | sager om overtraadelse of
generalklausulen og interventionsadgang i graf-
fesager. De befgieser med hensyn til sagsmds-
ret m.v., der er foredet tillagt erhvervs- og for-
brugerorganisationerne, kunne maske udeluk-
kende tillasgges et sidant nyt organ, hvis dette
fik tilstrakkelig bred tillutning. Adgang for
den forurettede til at anlesgge sag métte dog ik-
ke afskegres, og der métte veare fuld offentlighed
om organets virke. Herigennem kunne eventud-
le ulemper, der métte falge &, at sagerne i vide-
re omfang end hidtil blev unddraget domstols-
provelse, formentlig elimineres.

Flertallet mener, a Sifremt et sdant organ
oprettedes efter svensk mgnster med samme bre-
de grundlag og saglige indsigt, ville dets afge
relser kunne fa stor betydning béde i forhold til
den enkelte klager og som vejledning for er-
hvervdivet, forbrugerne, administrationen og
lovgivningsmagten. Et sadant organ ber efter
flertallets opfattelse i givet fald oprettes pa fri-
villigt grundlag, og det foredas, at vedkommen-
de erhvervsorganisationer og forbrugerorganisa-
tioner pa grundlag af de for det svenske opini-
onsnae/n geddende vedteggter og bestemmelser
undersager muligheden for at oprette et tilsva-
rende organ her i landet. Dreftelserne i udval-
oet har ikke givet flertallet grundlag for at stille
detaljerede fordag om et sadant opinionsnaa/ns
organisation og virkemade, idet dette bar ske
efter negmere samrad med de interesserede or-
ganisationer og myndigheder.

Mindretallets indstilling om et opinionsnaam.
165. Et mindretal (Groth Andersen Kladd,
Pirchert og Ross) er enigt med flertalet i, a der

er vise fordele forbundet med etablering af et
opinionsnaayn. Mindretallet mener dog, at be-
hovet for et sddant nae/n er mindre her i landet,
hvor der i modsadning til de evrige nordiske
lande findes en saalig s og handelsret, hvor-
ved det er gkret, a konkurrencelovssagers be
handling finder sted med deltagelse & domme-
re med efaring fra erhvervdivet. Endvidere
fremhaaver mindretallet, a etablering & et opi-
nionsnaavn vil medfare ikke ubetyddige omkogt-
ninger, og a det, sdv om organisationerne skul-
le vaae villige til a udrede omkostningerne, er
tvivisomt, om udgifterne vil ga i rimdigt for-
hold til de fordele, der antages at kunne opnds
ved dannelsen & e opinionsnaavn. Mindretallet
vil dog ikke stille sig afvisende over for tanken
om, a erhvervdivets og forbrugernes organisa
tioner foretager en undersggelse f hele spargs
mélet.

166. Udvalget afgiver herefter falgende udkast
til konkurrencelov med tilhgrende bemaaknin-
ger.
Udkastet indeholder i 8 1 generalklausulen.
| udkestets § 2 findes bestemmelser om vildle-
dende reklame.

§ 3 0g 4 indeholder bestemmelser om beskyt-
telse & erhvervshemmeligheder og tekniske teg-
ninger m.v.

Udkastets § 5 indeholder regler om anvendel-
$n & vise rabatkuponer.

| udkastets § 6, stk. 1, findes den sdkadte
lille generalklausul og i § 6, stk. 2, indeholdes
forbud mod a anvende visse danske kendetegn
pa udenlandske varer. | § 6, stk. 3, findes hjem-
me til a udfsadige forskrifter om embnllage
beskyttelse.

Reglerne om straf og pétale findes i udkastets
88 7-9, og ikrafttreadel seshestemmelsen i § 10.

Endelig afgives udkast til andring af § 4 i
lov om indseende med priser med hensyn til
maakning af varer.

Mindretallets udkast til bestemmelser i udkast
til konkurrencelov er optaget som bilag 1 til be-
tamkningen. Det bemaakes, at der som tidligere
anfert i betemkningen er enighed indenfor ud-
valget om 88 1, 2, 3, 4 0og 6 i det a udvalgets
flertal afgivne lovudkast. Mindretallets udkast
til lovbestemmeser ang&r sdedes dene visse
sdgsfremmende foranstaltninger samt reglerne
om draf og pétale. Da mindretallet foreddr a
bevare forbud mod tilgift og rabatformidling, er
den o flertalet foreddede betemmelse om ra
batmeaker i 8 5 overfladig.
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[l. Udkast til konkurrencelov

Q 1
Generalklausul.

| erhvervsvirksomhed ma ikke foretages hand-
linger, der strider mod reddig forretningsskik.

Qe 2
Vildledende reklame m.v.

Erhvervsdrivende ma ikke anvende urigtige
dler vildledende angivelser, der er egnet til at
pavirke efterspargsden efter varer dler arbgds-
og tjenesteydelser, eler som pa anden méde er
egnet til at fremme eler skade nogens erhvervs
virksomhed.

Sk. 2. Reglen i stk. 1 gedder ogsd angivelser,
der pa grund af deres form, dler fordi de angar
uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for
andre erhvervsdrivende.

Sk. 3- Bestemmelserne i k. 1 og stk. 2 finder
tillige anvendelse pa personer, der er ansat hos
en erhvervsdrivende, samt pd organisationer,
der varetager erhvervsdrivendes eler forbruge-
res interesser.

3
Er hvervs I$enimeligheder.

Det er forbudt pa utilberlig made a skaffe
sg dler forsage at skaffe sig kendskab til dler
radighed over erhvervshemmeligheder.

Sk. 2. Den, der i e tjeneste- dler samarbgds
forhold eler under udfarelsen o et hverv er
kommet til kundskab om eller har féet radighed
over erhvervshemmeligheder, m& ikke ubefgjet
viderebringe eler benytte sddanne hemmélig-
heder.

Stk. 3- Erhvervsdrivende ma ikke benytte en er-
hvervshemmelighed, sifremt han ved, a kend-
skab til eler radighed over den er opndet ved
overtraddelse  bestemmeserne i sk. 1 dler
k. 2.

§ 4
Tekniske tegninger m.v.
Den, der i anledning a udferelsen & arbejde
dler i gurigt i erhvervsgiemed er blevet betroet
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tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, mo-
deller eler lignende, ma ikke ubefgiet benytte
sidant materiale dler sate andre i stand hertil.
Sk. 2. Bestemmdsen i § 3, gk. 3. finder tilsva
rende anvendelse.

85
Rabatmaaker.

Sifremt erhvervsdrivende ved afsaning o
varer éler arbgjds- og tjenesteydelser giver rabat
dler anden ydelse i form af meerker, kuponer og
lignende til senere indlasning, sk maakerne pa
tydelig made vaae forsynet med udstederens
navn eler firma og med angivelse & en veadi
i dansk ment. Rabatmaakeudstederen ska ind-
lese magkerne her i landet til den pdydende
vagdi, n&r magker til et beeb, hvis starese
fastsadtes & handelsministeren, begazes indlgst.

86
Forretningskendetegn 7/ :

Erhvervsdrivende m& ikke benytte forret-

ningskendetegn eller lignende, der ikke tilkom-
mer dem, eler benytte egne kendetegn pa en
made, der er egnet til a fremkalde forveksing
med andres.
Sk. 2. Varer a udenlandsk oprindelse m& ikke
sges dler udbydes til sdg med en pa varen
eler dens indpakning anbragt gengivelse af eler
betegnelse for det danske flag og andre nationa-
le kendetegn dler mindesmagker. Endvidere ma
portrag & kongen eler den kongelige familie
ikke uhjemlet anbringes pa varer a udenlandsk
oprindelse dler pa sadanne varers indpakning.
Sk. 3. Efter indhentet erklaging fra vedkom-
mende hovedorganisationer for erhverv og for-
brugere kan handelsministeren fastssdte, & em-
ballagegenstande eller dele heraf, der pd neame-
re foreskreven made enten er mearket med no-
gen her i landet hjemmehgrende virksomheds
navn eller forretningskendetegn dler er maaket
som bestemt dene til emballage for varer & en
bestemt art, undergives begramsninger med hen-
gyn til benyttelse, kab eler salg og ikke forsad-
ligt ma tilintetgeres eller bekadiges.



Straf.

Overtragdelse & bestemmelserne i denne lovs
88 2-5 0g 8 6, gk. 2, og o de i medfer af lo-
vens 8 6, k. 3, givne forskrifter samt forsadlig
overtradelse & lovens § 6, sik. 1, siraffes, for
SA vidt strengere straf ikke er forskyldt efter an-
den lovgivning, med bade.

Sk. 2. Er overtredelsen begdet of et aktiesd-
skab, andelsselskab eller lignende, kan der p&
laagges virksomheden som Sidan bedeansvar.
Stk. 3. N&r det antages, a en person dler e-
hvervsvirksomhed har lidt skede ved den be-
géede lovovertralelse, men bevis for skadens
omfang ikke kan feres, kan der under sagen
tilkendes den skadelidte en erstatning pd indtil
10.000 kr.

Sikk. 4. Overtradelse o lovens § 3, sk. 2, be
gt mere end 1 & efter tjeneste dler samar-
bejdsforholdets opher, dler 1 & efter at udfe-
relsen & e hverv er ophart, straffes ikke.

Sagsanlag.

Sager, hvorunder der nedlaggges pastand om,
at en handling kendes ulovlig i henhold til § 1,
kan anlaggges & den forurettede og & forenin-
ger og sammendutninger, som handelsministe-
ren matte bemyndige hertil. Vedkommende for-
eninger og sammendutninger er endvidere be-
rettiget til at indtresde i de omhandlede sager
til stette for en a sagens parter i overensstem-
melse med retsplgeovens almindelige regler.
Sk. 2. | dei gk. 1 omhandlede sager finder
regleni 8§ 7, gk. 3, tilsvarende anvendelse.

§9

Pétale.
Overtradelse af lovens 8§ 3, § 4 og § 6, gk. 1,
samt o de i medfer a lovens § 6, k. 3, ud-

feadigede forskrifter er undergivet privat pé
tale, og sagerne behandles som handelssager i
den borgerlige retsplejes former.

Sk. 2. Sager om overtreadelse af lovens § 5 og
§ 6, gk. 2, behandles som politisager, i Kgben-
havn & sz og handelsretten.

Sk. 3. Overtramdelse of lovens 8 2 er undergi-
vet svel privat som offentlig pétale. Sagerne
ska behandles henholdsvis efter reglerne i stk. 1
og k. 2.

Sk. 4. N&r en sag om overtralelse af lovens
8§ 2 8500 8 6, k. 2, e indbragt for retten,
erdei § 8 gk. 1, omhandlede foreninger og
sammendutninger berettiget til at indtresde i sa
gen til stette for anklagemyndigheden dler til-
talte og til at udtale 9g i sagen. Adgang til ind-
tresdlen i sagen kan dog namgtes, sifremt retten,
efter at anklagemyndigheden og tiltalte har haft
adgang til a udtale sg herom, finder, a ind-
treaden ikke kan ske uden veesentlig ulempe for
sagens behandling. Retten kan ved henvendelse
til den eler de neamest interesserede forenin-
ger dler sammendutninger give disse lglighed
til at fremsadte begaging om indtraeden i sagen.

§ 10_
Ikrafttreadelse m.v.

Denne lov tregder i kraft den.......... .. . .

Samtidig opheaves lov om uretmassig konkur-
rence og varebetegnelse, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 145 & 1. mg 1959 og lov nr. 165 & 13.
april 1938 om tillagy til lov om uretmassig kon-
kurrence og varebetegnelse. De i medfer a den
hidtil geddende lovgivning udfsadigede for-
skrifter forbliver i kraft indtil videre.
Sk. 2. For Faagerne og Gregnlands vedkommen-
de fastsadtes tidspunktet for lovens ikrafttraaden
ved kongelig anordning, hvorved tillige kan
fastsadtes sadanne afvigelser fra lovens bestem-
melser, som forholdene métte tilsige.
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Bemaakninger til udkast til konkurrencelov

Til 8 1. Generalklausulen.

Bestemmelsen, hvorefter der i erhvervsvirk-
somhed ikke mé& foretages handlinger, der dri-
der mod redelig forretningsskik, treder i stedet
for den gaddende konkurrencelovs § 15.

Ved den nye formulering er der ikke tilsig-
tet nogen redlitetsendring i forhold til gadden-
de ret, men blot en ny sproglig udformning af
bestemmel sen.

Medens den gaddende lovs § 15 omhandler
» erhvervsgiemed foretagne handlinger«, har
man valgt a betegne de handlinger, som omfat-
tes o udkastet, som handlinger foretaget »i er-
hvervsvirksomhed«. Det har herved vaget hen-
sigten at fremhaeve, at de retsstridige handlinger
ikke behover at have noget sneevert erhvervemeaes-
sigt formd som f.eks. opnéelse a en fortjene-
gse for den enkedte erhvervsdrivende, og dette
findes bedst at kunne udtrykkes ved ordene »i
erhvervsvirksomhed«  fremfor ordene » e~
hvervsgjemed.

Efter den geddende lovs § 15, k. 1, kan
handlinger, der strider mod redelig forretnings-
skik, medfgre erstatningsansvar og forbydes ved
dom. | udkastet er generalklausulen formuleret
om en amindelig forbudsnorm, og de civilret-
lige sanktioner erstatning og forbud kan anven-
des over for de retsstridige handlinger. Der hen-
visss i gvrigt herom til betankningens afsnit 150.
Det er fundet overfladigt a gentage bestemmel-
sn i den gaddende lovs § 15, hvorefter hand-
linger stridende mod generalklausulen er for-
budt, »selv om de ikke omfattes af lovens gv-
rige bestemmelser«.

T:l 8 2. Vidledende reklame m.v.

Som der naamere e redegjort for i betaak-
ningens kap. 7, ska udkastets 8§ 2 traade i stedet
for den gaddende konkurrencelovs § 1 og § 10.

Det e fundet mest hensigtsmasssigt, at for-
budet mod at anvende urigtige eler vildledende
angivelser i konkurrencen sammenfattes i en en-
kelt bestemmelse, der omfatter sivel angivelser
om egne som om andres forhold og lade angi-
velsernes retsstridighed bestemme  henholdsvis
af deres egnethed til at pévirke dem, til hvem
angivelserne er rettet og af deres egnethed til at
skade nogens erhvervsvirksomhed.
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Herudover foredds i udkastets stk. 2 et for-
bud mod anvendelse & angivelser, som pa grund
o deres form, eler fordi de angdr uvedkom-
mende forhold, er utilbarlige over for andre er-
hvervsdrivende.

Endelig er det i udkastets k. 3 foredaet at
gere sive erhvervsdrivendes personale som er-
hvervss og forbrugerorganisationer ansvarlige
for overtradelse af bestemmesarne | stk. 1 og
sk. 2.

St& 1. Bestemmesen forbyder erhvervsdrivende
at anvende urigtige eler vildledende angivelser,
der er egnet til at pavirke efterspargsdlen efter
varer dler arbgds- og tjenesteyddser, eler som
pa anden made er egnet til at fremme dler ska-
de nogens erhvervsvirksomhed.

Pligten til ikke at anvende urigtige dler vild-
ledende angivelser omfatter ale, der som er-
hvervsdrivende deltager i vareomssgningen dler
som udfarer arbgjds- og tjenesteydelser. Bestem-
melsens anvendelse er ikke knyttet til noget be-
stemt led i omsadningen, siledes som det er til-
faddet med den geddende konkurrencelovs § 1,
der efter sn formulering naamest finder anven-
delse pd detailomsaningen. Bestemmelsen kan
anvendes i ale forhold mellem erhvervsdrivende
indbyrdes og mellem erhvervsdrivende og for-
brugere. Forbudet mod vildledende reklame ged-
der derfor ogsd reklamebureauer m.v., der ud-
former reklame for andre erhvervsdrivende.
Derimod omfatter bestemmelsen ikke den er-
hvervesmaessige kreditoplysningsvirksomhed.
Virksomheder pa dette omrade kan vel gennem
urigtige gkonomiske oplysninger komme til at
skade en erhvervsvirksomhed, men en kreditop-
lysningsvirksomhed anvender ikke oplysninger
som en konkurrencehandling, idet oplysninger
om andre erhvervsvirksomheder udger den tje-
nesteydelse, som det er kreditoplysningsvirk-
somhedens formd at give.

Retsstridigheden a de af udkastet omfattede
udsagn er ikke betinget &, a noget bestemt
meddelelsesmiddel  benyttes. Ved ordet »angi-
velser« forgds enhver form, hvorunder man
meddeler sig, det vaae sig mundtligt, skriftligt
dler billedligt, f.eks. ved kundeekspeditioner og
varedemondtrationer, gennem annoncer, ved



film, radio, fjernsyn eler andre mekaniske med-
delelsesmidler. Det falger heraf, at der ikke er
foretaget nogen afgramsning af udsagnets adres-
sat, der kan vaae en enkeltperson dler en fler-
hed af personer. | forhold til geddende ret in-
debager dette en udvidelse, idet bestemmelsen
sdedes ikke er begramset til den egentlige re-
klame rettet til en ubestemt kreds, men ogsd
omfatter angivelsr fremsat mundtligt  dler
skriftligt overfor enkeltpersoner.

| prakss ma det dog antages, at bestemmd-
sen som hidtil fa& sterst betydning over for den
pavirkning, som udeves gennem den egentlige
reklame rettet til starre ubestemte kredse, idet
der her gaddent vil foreligge bevistvivi med
hensyn til angivelsernes indhold.

Angivelsernes retsstridighed er betinget &, at
de er urigtige eler vildledende og dermed eg-
net til a medfere en vis pavirkning a dem, til
hvem angivelserne er rettet, eler pd anden
made egnet til a fremme dler skade den e-
hvervsvirksomhed, som angivelserne angdr.

Det er ikke afgerende for bestemmesens an-
vendelse, at de urigtige eler vildledende angi-
velser har haft den anferte virkning, nar blot
angivelserne objektivt st er egnet til a frem-
kalde sddan virkning. Det fremg&r heref, at
angivelser, der ikke er egnet til at fremkalde de
beskrevne virkninger, ikke er omfattet af be-
stemmelsen, sev om de er klart urigtige. Endvi-
dere foreligger der ikke vildledende angivelser,
hvis de ikke kan fa den angivne virkning. Der
kan foreigge angivelser, som er vildledende,
sdv om de ikke er urigtige, og det omvendte
forhold kan ogsa tamkes. Efter en rationd be-
tragtning ber vamgten adene lasgges pd, om angi-
velserne er vildledende. Da en urigtig angivelse
ofte er vildledende, og da kan det vage vanske-
ligt a bevise, a angivelsen ikke blot er urigtig,
men ogsa vildledende, opretholder fordaget den
gaddende regel, hvorefter begge momenter naav-
nes sideordnet med hinanden.

Den virkning, som de urigtige dler vildle-
dende angivelser skd veae egnet til at hidfare,
har to forgreninger, a hvilke den ene omfatter
forhold, der angar efterspergselen efter varer d-
ler arbgds- og tjenesteyddser, d.v.s. angivelser
i salgskonkurrencen i et hvilket som helst led af
omsadningen, medens den anden forgrening an-
gér dle andre forhold i konkurrencen, d.v.s. an
givelser i konkurrencen om indkeb af varer, om
kredit, arbgdskraft o.sv. Denne forgening af
bestemmelsen er begramset til forhold, der ma
nifesterer sg mellem erhvervsdrivende indbyr-

des og disses forbindelse med leveranderer, 13n
givere, arbgdstagere m.v.

Som tidligere anfart i betamkningen (afsnit
51) vil urigtige dler vildledende angivelser eg-
net til a pavirke efterspargselen efter varer d-
ler arbgjds- og tjenesteydelser kunne angd en-
ten den erhvervsdrivendes egne varer mwv. dler
varer, der udbydes af andre erhvervsdrivende.
| farstneavnte tilfadde vil angivelserne indeholde
et gunstigt udsagn om egne varer og i det andet
et ugunstigt udsagn om andres. | begge tilfadde
udsadtes kaberne for vildledning, hvorved d-
terspergselen kan pavirkes des til skade for den,
der herved riskerer at komme til at foretage et
varevalg under forkerte forudsagninger, des til
skade for andre erhvervsdrivende, som ved uret-
massige midler paferes tab af omsadning. Det
vasentlige i bestemmelsen er dog faren for vild-
ledning a keberne, hvad enten disse er andre
erhvervsdrivende eller de amindelige forbru-
gere. Betemmdsen i § 2, k. |, jfr. gk. 2, om-
fatter ogsd den sammenlignende reklame. Det
er sdledes forbudt ved sammenligninger med en
eler flere konkurrenters varer at anvende urig-
tige eler vildledende angivelser dler angivelser,
der pa grund af deres form, eler fordi de angér
uvedkommende forhold, er utilbarlige over for
vedkommende konkurrenter.

Uden for salgskonkurrencen kan der besta
konkurrence mellem erhvervsdrivende om vare-
indkab, kredit, lokaer o.sv. Bestemmelsen i ud-
kastets § 2, stk. 1, om urigtige eller vildiedende
angivelser, der pd anden méde er egnet til a
fremme dler skade nogens erhvervsvirksomhed,
tager sigte p& denne »sekundagre« konkurrence.
Ogsd pa dette omrdde vil erhvervsdrivende
kunne skaffe sg fordele i konkurrencen ved at
anvende gungtige angivelser om egne forhold
eler ugunstige om andres forhold. De sdst-
naa/nte tilfadde vil formentlig vege a storst
praktisk betydning. Hvis salig fordelagtige
indkgbsmuligheder unddrages den erhvervsdri-
vende, fordi en konkurrent over for vedkommen-
de leverander har givet urigtige oplysninger
om den erhvervsdrivende, kan bestemmesen
finde anvendelse. Samme situation kan foreligge
i forholdet til banker og andre langivere eler i
tilfedde, hvor to erhvervsdrivende hver for dg
ansker til deres virksomhed at knytte en bestemt
person, der f.eks. som saglig sagkyndig er vea-
difuld for virksomhederne.

Sk. 2. Efter denne bestemmelse gadder reglen i
stk. 1 ogsd angivelser, der pagrund af deres form,
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dler fordi de angdr uvedkommende forhold, er
utilbgrlige overfor andre erhvervsdrivende.

Angivelserne ska i overensstemmelse med
reglen i udkastets § 2, k. 1, vage egnet til at
pavirke efterspergselen efter varer eler arbgids-
og tieneseyddser dler pd anden made egnet
til a fremme dler skade nogens erhvervsvirk-
somhed.

| modsadning til stk. 1 er angivelsernes rets
sridighed her uafheangig &, om de e sande
dler usande. De vil kunne vage sande og dog
stridende mod bestemmelsen, dler deres be
demmelse vil helt unddrage g en sandhedspre-
velse. Angivelser, der er utilberlige pa grund of
deres form kan forekomme, f.eks. i tilfadde
af sammenligninger med andres varer. Hvis en
erhvervsdrivende f.eks. uddtiller en konkurrents
varer under saalig ugungtige forhold eler be-
tegner varerne med nedszdtende udtryk pa en
mide der er egnet til a bringe disse i miskre-
dit hos kaberne og dermed til at pavirke efter-
spargselen, vil forholdet vaxe omfattet af be-
stemmelsen.

Angivelser, der er utilberlige, fordi de angdr
uvedkommende forhold, kan drgje Sg om en
konkurrents rdigigse tro, afstamning dler poli-
tiske indstilling. Angivelserne kan ogsa dregje sig
om konkurrentens privatliv dler andre forhold,
der er den erhvervamassige konkurrence uved-
kommende.

Det gedder i denne bestemmelse, at angivel-
serne kan have en sdan Karakter, at de er freds-
og xrekrenkende, og forholdet vil i s fad vee
re omfettet af bestemmelserne i sraffelovens
kap. 27.

Sté 3. Efter denne bestemmelse finder reglerne
i udkestets § 2, stk. 1 og stk. 2, tilsvarende an-
vendelse pd personer, der er ansat hos en e-
hvervsdrivende, samt pa organisationer, der va-
retager erhvervsdrivendes eller forbrugeres in-
teresser.

| forhold ul gaddende lov indebager dette en
udvidelse & kredsen a ansvarlige for overtree
delse o betemmesen om vildledende reklame
m.v.

Udvaget har som tidligere motiveret (afsnit
55) fundet det hensigtsmaessigt, a erhvervsdri-
vendes personale kan geres ansvarligt for vild-
ledende reklame m.v. for herved a opnd en
mere effektiv handheerelse o bestemmelserne.
Det ma fremhaaves, a ansvaret, som det ogsa er
tilfaddet for den erhvervsdrivende sdv, er be-
tinget &, a de subjektive ansvarshetingelser,
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fors eler uagtsomhed, er til stede. Bestemme-
sn pdlagger ikke personalet nogen pligt il
ngere selvstandig vurdering af de ordrer dler
anvisninger, som den erhvervsdrivende giver
med hensyn til arbgdets udfarelse, varesalg, de-
mongtrationer og lignende. Hvor arbejdet udfe-
res efter andres anvisninger, vil ansvaret kun
kunne gares gaddende, hvis den ansatte kendte
eler burde kende de omstaandigheder, som ger
forholdet retsstridigt.

Et sdlvstemndigt ansvar for personaet vil nor-
malt kun kunne geares gesddende, hvis den an-
satte pd eget initiativ eventuelt i strid med givne
anvisninger anvender urigtige eler vildledende
angivelser. Et sdant ansvar er pdkraavet i de til-
fadde, hvor den ansatte sdv uden a vaae er-
hvervsdrivende dog optraader med en vis sdv-
stamdighed, og hvor aflenningen er afhaangig
a varesaget. Dette gadder f.eks. ved sag af
varer ved kolportage og ved demonstrationer pa
udstillinger, jfr. herved ansvaret for agenter e-
ler andre, der erhvervameessigt virker for teg-
ning af forsikringer i 8§ 156 i lov nr. 147 & 13.
mg 1959 om forsikringsvirksomhed.

De ansate vil - hvis de subjektive betingel-
s herfor er til stede - kunne gares ansvarlig i
tilfadde, hvor virksomhedens indehaver und-
drager Sg ansvaret f.eks. ved a forlade landet.
Sdv om det ikke har kunnet lade sig formulere
i en lovregel, forudsadtes det, at de ansatte — &
fremt de ikke sdv har udfoldet et retsstridigt
initiativ - efter patalepraksis kun geres ansvar-
lig subsidiaat i forhold til lederen af virksom-
heden.

De organisationer, der pdlasgges ansvar efter
udkastet, er private sammendutninger a er-
hvervsdrivende eller forbrugere; derimod falder
statdige eler kommunale organisationer, der
har opgaver vedrgrende erhvervdivet og forbru-
gerproblemer, uden for bestemmelsens omrade.

Ansvaret for organisationerne kan blive ak-
tuelt f.eks. ved kollektive reklameforanstaltnin-
ger, der ivaakszdtes af en organisation pd en
branches vegne, medens ansvaret for forbruger-
organisationer kan f& betydning i forbindelse
med afprevning & enkelte varer eler andre
sammenlignende vareundersggelser.

Til § 3. Erhvervshemmeligheder.
Udkastet trader i stedet for den gaddende
konkurrencelovs § 11, der beskytter de sdkaldte
forretnings- eler driftshemmeligheder. Det er
fundet hensigtsmaessigt a benytte fadlesbegrebet
»erhvervshemmeligheder«, men der er ikke her-



ved tilsigtet nogen andring i forhold til ged-
dende ret. De hemmeligheder, som er beskyttet
i medfer af udkastet, kan sledes angd enten
kommercielle eller driftstekniske forhold. Ud-
valget har, som det fremgar af betamkningens
kap. 6, ikke har foretaget nogen naamere be-
semmese af hemmelighedsbegrebet, idet afge-
relsen heraf ma bero pa omstandighederne i de
enkelte sager.

Sk. 1. Efter denne bestemmese forbydes det pa
utilberlig made a skaffe sig eller forsege at
skaffe sig kendskab til dler rédighed over er-
hvervshemmeligheder.

Den, der skaffer sig adgang til en erhvervs
virksomhed for at tilegne sig hemmeligheder -
ler for a gere Sg bekendt med sadanne, vil vee
re omfettet & bestemmesen i draffelovens
§ 264 a, dler forholdet kan efter omstendighe-
derne vage omfattet af Straffelovens § 276 om
tyveri.

Udkastet omfatter personer, der har lovlig ad-
gang til en virksomhed, f.eks. som besagende €-
ler forretningsforbindelse, og som benytter lgj-
ligheden til at skaffe sig kendskab til dler r&
dighed over hemmeligheder. Endvidere omfat-
ter udkastet personer, der i kraft af deres ansad-
telse i virksomheden vel har lovlig adgang til
denne, men som benytter denne adgang til at
udforske omréder, der er den pagaddende uved-
kommende. | disse tilfadde er det klart, a de
pagaddende pa utilberlig méde udnytter en i gv-
rigt lovlig adgang til virksomheden.

Forsgg er omfattet af bestemmelsen, da det
elers kan vaae vanskdigt at domfadde for over-
tredelse i tilfadde, hvor spionagen udferes til
fordel for en udenlandsk virksomhed. En ssa-
bestemmedse om forsgg e nedvendig uanset
sraffelovens § 21, da lovfordaget alene hjemler
bedestraf, sammenholdt med straffelovens § 21,
stk. 3, der forudsadter fangselsstraf. Forseg ma
ved anvendelsen o lovfordagets regel forstas i
overensstemmelse med amindelig sprogbrug
som alle neamere forsagshandlinger.

Bestemmelsen omfatter sivel, a vedkommen-
de skaffer sg kendskab til som radighed over
hemmeligheden.

Ferstnaavnte tilfadde dakker ogsa de forhold,
hvor det blot gennem hukommelsen, notater d-
ler fotografering er muligt senere a rekonstrue-
re og benytte hemmeligheden, medens der i
Sdstneevnte tilfadde oftest vil vage tale om til-
egnelse a beskrivelser, modeller, tegninger

og lignende. Dette forhold vil efter omstandig-
hederne ogsd kunne anses som tyveri.

Sk. 2. Bestemmesen forbyder den, der i e tje-
neste- eller samarbgidsforhold eller under udfe-
relse o e hverv er kommet til kunskab om dler
har faet radighed over erhvervshemmeigheder,
ubefgiet a viderebringe eler benytte sidanne
hemmel igheder.

| modsadgning til stk. 1 omfatter bestemmelsen
sidanne personer, der i kraft af deres arbejde
eler tilknytning i evrigt til en erhvervsvirksom-
hed er bekendt med eler har en i kraft & a-
bedet eler hvervet naturlig adgang til at gare
sg bekendt med virksomhedens hemmeligheder.
Dette gadder for det farste personer, der er an-
sat i virksomheden med et arbejde, hvis udfe-
relse forudssdter kendskab til virksomhedens
hemmeligheder, og dernasst ogsd  personer,
der samarbgider med virksomheden, f.eks. som
medgere a denne eler pa anden méde gkono-
misk interesserede i virksomheden. Endelig om-
fatter bestemmelsen personer, der udferer et
hverv for virksomheden af begramset varighed,
som f.eks. radgivende teknikere, revisorer og lig-
nende, og som i kraft af sdant hverv f& kend-
skab til virksomhedens hemmeligheder. Det
kraases ikke som efter den gaddende konkurren-
cdovs § 11, at kendskab til hemmeligheden skal
vage erhvervet i kraft af et kontraktligt tillids-
forhold, idet kravet herom er anset for en uhen-
sgtsmaessig  begramsning.

Forbudet omfatter ubefgiet viderebringelse
dler benyttelse a hemmeligheden. Ordet »ube-
fget« betyder blot, at sealig tilladelse til eler
en i kraft af arbgdet ngdvendig viderebringelse
dler benyttelse af hemmeligheden bringer for-
holdet uden for betemmesens omrdde. Det
sanme gadder om den private ikke-erhvervs-
messige benyttelse a kendskabet til en e-
hvervshemmel ighed.

Bestemmelsen rammer i farste rakke ansatte
dler samarbgdende personer m.v., der, medens
tilknytning til virksomheden bestér, til konkur-
renter viderebringer oplysninger om virksomhe-
dens hemmeligheder. Forseelsen er i denne form
salig farlig for den virksomhed, der har krav
pa hemmeligholdelse. Men bestemmelsen gedder
principielt ogsa personer, der, efter at deres til-
knytning til virksomheden er ophert, videre-
bringer dler sdv benytter kendskabet til hem-
meligheden. Med henblik pd denne Stuation
vil der dog ofte ved ssalig eftde vage truffet
foranstatninger til modvirkning a den skade,
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som tidligere ansatte kan pafere virksomheden.
Disse sdkaldte konkurrenceklausuler er omfattet
af bestemmdsen i aftaelovens § 38. Hvor &
dan aftae er truffet, ma denne bestemmelse an-
vendes forud for udkastets § 3.

Som det fremgd& af udkastets § 7, stk. 4, ind-
traxder der sraffrined 1 & efter, at tilknytnings-
forholdet til virksomheden er ophert, men ud-
valget antager i overensstemmelse med den nu
herskende opfattelse, at civilretligt ansvar kan
gares geddende ogsa efter udigbet af denne frist.

Sk. 3. Det forbydes i denne bestemmese er-
hversdrivende a benytte en erhvervshemmelig-
hed, sifremt han ved, at kendskab til dler rédig-
hed over denne er opnéet ved overtraddse o
bestemmelsernei stk. 1 dler stk. 2.

Bestemmelsen er ny, idet den gaddende kon-
kurrencelovs § 11 ikke omfatter »haderi« med
hensyn til erhvervshemmeligheder. For en effek-
tiv beskyttelse a erhvervshemmelighederne er
det imidlertid anset for vigtigt, a den, der ud-
nytter erhvervshemmeligheder, som en anden
har skaffet til ham, er omfattet af bestemmelsen,
idet muligheden for den erhvervamasssige udnyt-
tedse & en andens hemmeligheder skaber bag-
grunden for overtradelse & reglerne i stk. 1 og
sk. 2.

Det er udtrykkeligt anfart i bestemmelsen, a
den erhvervsdrivende skd vage i ond tro, d.v.s.
a han ska vide, at kendskab til eler rédighed
over hemmeligheden er opnaet ved en overtree
delse af bestemmelserne i k. 1 dler stk. 2.
Hvis den erhvervsdrivende efter i god tro a
have pdbegyndt benyttelsen af noget, der senere
viser 9g a vage en andens hemmelighed, kan
forholdet siledes ikke draffes. Heller ikke kan
den erhvervsdrivende ved forbud pdamges a
ophgre med benyttelsen, nar der ikke langere
foreligger en erhvervshemmeighed, fordi den-
ne er blevet aimindelig kendt. Uanset den er-
hvervsdrivendes subjektive forhold ma den be-
rettigede dog kunne kreeve udleveret sine teg-
ninger og beskrivelser m.v., der indeholder er-
hvervshemmeligheder.

Til § 4. Tekniske tegninger m.v.

Sk. 1. Betemmelsen forbyder den, der i anled-
ning a udferdlsen & et arbegde dler i avrigt |
erhvervsgiemed er blevet betroet tekniske teg-
ninger, beskrivelser, opskrifter, modeller dler
lignende, ubefgiet at benytte sddant materiale d-
ler sadte andre i stand dertil.

Gengtanden for beskyttelse er forskellig fra de
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i udkastets 8 3 omhandlede forhold for sa vidt
om det i udkastets § 3 kreaves, a beskyttelses
objektet ska vaae en hemmelighed. Tveatimod
vil det ofte kunne komme sa store kredse i haan-
de, a der ikke kan vage tale om nogen beskyt-
telse ud fra en hemmelighedssynspunkt. Det kan
pa den anden side ogsa forekomme, at tegninger
m.v. er omfattet af udkastets § 3, hvis de for be-
skyttelsen i henhold til denne bestemmelse nad-
vendige betingelser foreligger i den konkrete
sag. | safdd vil forholdet vaae omfattet o beg-
ge bestemmel ser.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne
de genstande, der er beskyttet efter udkastet. |
amindelighed drejer det 5g om rerlige ting,
der tjener som forbillede ved fremstilling & nye
genstande, dler som giver anvisning pa en be-
stemt teknisk fremgangsmade. Endvidere er om-
fattet af udkastet kalkulationer og beskrivelser,
der er udarbejdet f.eks. til brug ved tilbudsafgi-
velse, ved licitationer m.v. Uden for bestemmel-
sen falder mundtlige anvisninger pa et arbejdes
udferelse og lignende.

Beskyttelsen kreever, a materidlet ska vaae
betroet nogen i anledning af udfgrelsen af e
arbgde dler i avrigt i erthvervsgiemed. At ma
teridlet er betroet nogen i den forstand, a det
ikke ma anvendes til den pageddendes egne for-
ma eler komme uvedkommende i haende, kan
vage udtrykkeligt tilkendegivet. En sidan tilken-
degivelse er dog ikke pakraavet, idet betroeses-
forholdet kan fremga af materialet sdv eler &
de omstaandigheder, hvorunder det er overdraget
til andre af den, der har krav p& materiaets be-
skyttelse.

Beskyttelsen gadder over for enhver, der har
faet materialet betroet med henblik p& udferelsen
af et arbgde. Dette kan gedde personade i den
pagaddende virksomhed eller uden for virksom-
heden. Endvidere gedder bestemmelsen enhver
anden, der har féet materialet betroet i erhvervs-
gemed, hvilket kan veae tilfaddet med under-
leverandgrer dler i tilfsedde af materidets over-
givelse til reproduktion eler i forbindelse med
afgivese & tilbud.

Sk. 2. Efter denne betemmese finder reglen i
udkastets § 3, gk. 3, tilsvarende anvendelse pa
udkastets § 4, stk. 1. Dette betyder, at erhvervs
drivende ikke ma benytte det af udkastets § 4,
sk. 1, omfatede materiale, Sifremt han ved,
a radighed over det er opndet ved en overtree
delse & bestemmesens stk. 1.

Mod handlinger, der er i strid med bestem-



melserne i udkastets § 4, stk. 1 og stk. 2, er der
nogen beskyttelse gennem adgangen til at kraave
materialet tilbageleveret, og efter omstandighe-
derne tillige gennem erstatningsansvar for den,
der uretmassigt réder over materialet. Dette vil
imidlertid ikke dtid vege et tilstrakkeligt virk-
somt vaan. Dels kan der vage sket en mangfol-
diggarelse & materialet, der ger tilbagelevering
o det originde materidle vaadilgs, dels har er-
statningsansvaret ingen betydning, hvis den er-
statningspligtige ikke kan betale. Betydningen
af bestemmelsen beror derfor pd a der kan
idagmmes graf af bede for overtraadelse.

Til 8 5. Rabatmaaker.

Bestemmelsen kreever, a maakerne, sifremt
erhvervsdrivende ved afssgning & varer dler
arbglds- og tjenesteydelse giver rabat eler anden
yddse i form af maaker, kuponer og lignende
til senere indlgsning, pa tydelig méde skd veae
forsynet med udstederens navn eler firma og
med angivelse a en vagdi i dansk ment. End-
videre pdlaggges det rabatmaakeudstederen at
indlgse magkerne til den pdlydende vaadi her
i landet, nd&r magker til et belgb, hvis starrelse
fastsdtes & handelsministeren, begeaes indlgst.

Pligten til at pase, a udstederens navn dler
firma og den pédlydende vaadi er angivet pa ra-
batmaaker, pahviler den erhvervsdrivende, der
udleverer magkerne til den endelige rabatmaa-
kemodtager. Den erhvervsdrivende, der udleve-
rer magkerne, kan vage identisk med udstede-
ren, men udstederen kan ogsi vaae en tredie-
mand, der mod vederlag har gillet administra-
tionen af rabatydelsen til radighed for den e-
hvervsdrivende. Bestemmelsen omfatter foruden
detailhandelen ogsa fabrikanter og grossister,
der enten direkte eler med detailhandlen som
mellemled udleverer rabatmaaker til forbrugere.

Pligten til at indlgse rabatmeagkerne til den
palydende vaadi, n& meaker til e neamere
fastsat belgb begeges indlgst, pdhviler dene
udstederen, og ihaandehaveren & rabatmaaker
har siledes ikke noget krav mod den erhvervs-
drivende, der har udleveret magkerne, medmin-
dre denne tillige er udsteder af maakerne.

Da bestemmelsen aene tager sigte pa at op-
lyse rabatmerkemodtagerne om vaadien af den
rabat eler anden ydelse, der tilbydes ham i for-
bindelse med keb & varer dler aftagelse o a-
begds og tjenesteydelser, er betemmelsen ikke
til hinder for, at rabatmaakeudstederen alterna-
tivt tilbyder indlgsning af meagkerne i varer.

Rabat, der ydes ved varekgb m.v., er traditio-

nelt en mindre pengeydelse, der efter de nugad-
dende rabatsystemer kan kraaves indlgst i penge,
nar maaker til e vig mindre belgb er samlet,
idet tilgiftsforbudet i den gaddende konkurren-
cdovs § 12, &k. 1, er til hinder for, a rabat-
maakeudstederen konverterer et sadant tilgode-
havende til varer.

Medens udvalgets flertal som tidligere moti-
veret i betamkningen (afsnit 88) finder, at et
generelt forbud mod den enkeltstdende tilgift
ikke er tilstraskkeligt begrundet, mener man pa
den anden side, a en »rabat« i form af varetil-
godehavende, der opspares gennem indkeb, er
skadelig for priskonkurrencen og for rabatmod-
tagernes muligheder for at vurdere »rabattilbu-
det«. Gennem kravet om, a maakerne skal bee
re en pdydende vaadi og kunne kraaves indlgst
kontant, far forbrugerne mulighed for at vadge
mellem kontant indlgsning og eventuelt tilbud
om indlgsning i varer, f.eks. i form & et point-
system

Pa baggrund af det stigende prisniveau vil det
vage uhensgtsmesssigt & fadtsedte en ~erds
granse i loven, og denne bar derfor fastsadtes
administrativt, hvorved gramsen lettere kan til-
passes prisudviklingen.

Ved fastsadtelsen af en vaadigramse for meg-
kernes indlaselighed i penge ma det vaae -
gerende, at vaadigramsen pa den ene side ikke
sates sa lavt, at den bliver til gene for de ale-
rede eksisterende kontante rabatsystemer, der
skannes gavnlige for priskonkurrencen. Det er
klart, a det vil vere en ulempe for et sddant
system, hvis det var foreskrevet, a enkelte ra
batmeaker til en vaadi o f.eks 3 eler 6 are
skulle kunne kraeves indlast kontant. Pa den an-
den side m& vaadigramsen heller ikke sates A
hgjt, & dette indebager en tilskyndelse til at
modtage et tilbud om indigselighed i varer i ge-
det for a afvente, a det fastsatte belab er op-
sparet. Ud fra de naavnte hensyn mener udval-
get, at en vaadigramse for tiden passende kunne
ansadtes til kr. 5.-.

Uden for betemmelsens omréde falder divi-
dende, der udbetales efter en regnskabsperiodes
udlgb pd grundlag af virksomhedens driftsre-
sultat, idet der ikke her i forbindelse med det
enkelte kab gives noget ubetinget Igfte om en
modydelse af en bestemt vaadi.

Til 8 6. Forretningskendetegn m.v.
Paragraffen omfatter 3 bestemmelser, som
delvis hidrgrer fra den gaddende konkurrence-
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lov, nemlig i stk. 1 beskyttelse af forretnings-
kendetegn, jfr. konkurrencelovens 8 9, i sk. 2
forbud mod anvendelse & vise nationae kende-
tegn m.v. pa udenlandske varer, jfr. konkurren-
celovens § 4, k. 4, nr. 2, og i k. 3 bestemmel-
serne om beskyttelse & visse emballagegenstan-
de, jfr. lov nr. 165 & 13. april 1938 om tillag
til lov om uretmassig konkurrence og varebe-
tegnelse.

Sk. 1. Som der er redegjort for i betamkningens
kap. 5, har bestemmelsen i konkurrencelovens 8 9
om beskyttelse af forretningskendetegn féet &-
tagende betydning som fadge af amdringer, der
er gennemfart i saglovgivningen. Dette gadder
varemagkebeskyttelsen, og nar der gennemferes
en ny firmalov pa grundlag af et fadlesnordisk
samarbegjde, der snart afduttes, vil beskyttelsen
af firma i hovedsagen bero pd bestemmeserne
i den nye firmaov.

Udkastets 8§ 6, stk. 1, forbyder erhvervsdri-
vende a benytte forretningskendetegn, der ikke
tilkommer dem, eler benytte egne kendetegn
pa en made, der er egnet til a fremkade for-
vekding med andres.

Det er ikke fundet nadvendigt som i konkur-
rencelovens 8 9 at foreskrive, at benyttelsen ska
ke i »erhvervsgiemed«, da dette fremgar of
sammenhaangen og bestemmelsens placering |
en konkurrencelov.

| betaankningens kap. 5 er der som eksempler
pa besemmesens anvendelse naant udform-
ning & skilte, uniformer dler udsmykning &
transportmidler, der benyttes i erhvervsvirksom-
hed. Et gendommeligt udstyr i henseende til
form, farvevag dler ornamentering vil her kun-
ne udgare forretningskendetegn, der er beskyt-
tet i medfer af bestemmelsen. Beskyttelsen an-
g&r sdledes kendetegn, der viser hen til den p&
gaddende erhvervsvirksomhed pa en sddan mé&
de, a virksomheden bl.a. derigennem er kendt
a publikum €ler & andre erhvervsvirksomhe-
der.

Sk. 2. Ifalge bestemmelsen i dette stykke ma var
rer af udenlandsk oprindelse ikke sadges eler ud-
bydes til sdg med en pd varen dler dens ind-
pakning anbragt gengivelse & eller betegnelse
for det danske flag og andre nationale kende-
tegn eler mindesmagker. Endvidere ma portragt
a kongen eler den kongelige familie ikke
uhjemlet anbringes pa varer & udenlandsk op-
rindelse dler pa sddanne varers indpakning.
Bestemmedsen svarer i hovedsagen til § 4, stk.
4, nr. 2, i den gaddende konkurrencelov. Det
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vil kunne vage en vildledende angivelse til p&
virkning af efterspargselen at anbringe danske
nationale kendetegn dler portrag af kongen -
ler den kongelige familie pa varer af udenlandsk
oprindelse. Imidlertid vil dette forhold ikke a-
tid med sikkerhed kunne anses for omfattet af
bestemmesen om vildledende reklame i udka
dtets § 2, gk. 1, hvorfor det er fundet pdkrae
vet a bevare e udtrykkeligt forbud i loven.
Det bemagkes i denne forbindelse, a det, sav
om der ikke foreligger nogen vildiedning med
hensyn til varens oprindelse, f.eks. fordi de dan-
ke kendetegn er neutraliseret ved oplysninger
om varens rette oprindelse, dog ma anses for
stadende, hvis udenlandske varer kunne veae
forsynet med danske nationale kendetegn m.v.

Sk. 3. Bestemmesen indeholder de regler, der
nu findes i lov nr. 165 af 13. april 1938 om til-
lagy til lov om uretmasssig konkurrence og vare-
betegnelse, og der er ikke foretaget amdringer i
forhold til den gaddende lov.

Bestemmesen bemyndiger handelsministeren
til efter indhentet erklaging fra de interesserede
organisationer a fastsadte, a emballagegenstan-
de éler dele heraf, der enten er maaket med
nogen her i landet hjemmeharende virksomheds
navn eler forretningskendetegn eler er magket
som bestemt aene til embalage for varer & en
bestemt art, undergives begramsninger med hen-
syn til benyttelse, kab eler salg og ikke forsad-
lig ma tilintetgeres eler beskadiges.

| henhold til de geddende bestemmelser pa
dette omréde er der udfeadiget bekendtgerelser
om madkeflasker samt @- og mineravandsfla-
sker. Om bestemmelsens begrundelse og indhold
i gvrigt henvises til bemaakningerne i betank-
ningens afsnit 145.

Til 8 7. Sraf.

| bestemmesens 1. sk, fastsates straf o ba
der for overtreadelse af udkastets bestemmelser.
Dog straffes kun forsadlige overtrasdelser & ud-
kastets § 6, stk. 1.

Efter paragraffens 2. gk. kan der paamgges
aktiesdkaber, andelsselskaber og lignende bg
deansvar. Denne regel findes ogsa i den gadden-
de lov.

Efter bestemmelsen i paragraffens 3. stk. kan
der tilkendes en erstatning pa indtil 10.000 kr.,
sifremt en person eler erhvervsvirksomhed har
lidt skade ved den begede lovovertrasdelse, men
bevis for skadens omfang ikke kan fares. Denne
regel svarer til betemmelsen i den gaddende



konkurrencelovs § 17, k. 5, dog a det er fun-
det rigtigt a heave maksmumsbelgbet for er-
statningen fra 1.000 til 10.000 kr.

Til § S. Sagsanlag.

Sager, hvorunder der nedlasgges pastand om,
at en handling kendes ulovlig i henhold til § 1
(generalklausulen), kan efter denne bestemmel-
s anlamges & den forurettede og af foreninger
og sammendutninger, handelsministeren matte
bemyndige hertil. Som det er motiveret i be-
tamnkningens kap. 10, opgives sdedes kravet
om, a den forurettede ska have tilslutning fra
en & de bemyndigede foreninger eler sammen-
dutninger til at anlasgge retssag. Det forudsad-
tes, a de foreninger og sammendutninger, som
bemyndiges til sdvstamdigt at anlesgge sag, |
hovedsagen e den samme kreds af foreninger
m.v., som i henhold til den gaddende lov har
s&dan bemyndigelse.

| bestemmesen er det videre anfert, at de
pégaddende foreninger og sammendutninger er
berettiget til at indtreade | sager, der anlagyges
vedrgrende generalklausulen, til stette for en &f
sagens parter efter retplgelovens amindelige
regler.

Ved bestemmelsens k. 2 er reglen i udka
sets § 7, sk. 3, gjort anvendelig i retssager,
der er anlagt i henhold til udkastets § 1. Der
vil slledes ogsa under civilt segsmd kunne til-
kendes erstatning pa indtil 10.000 kr. uden be-
vis for skadens omfang.

T:/§ 9. Pétale.

| henhold til paragraffens 1. stk. skd over-
tregdelser o udkestets § 3 (erhvervshemme
ligheder), § 4 (tekniske tegninger m.v.) og
§ 6, stk. 1 (kendetegn) samt af de i medfer
af udkastets § 6, stk. 3 (emballagebeskyttelse)
udfaardigede forskrifter undergives privat p&
tale, og sagerne ska behandles som handelssa
ger i den borgelige retsplges former. Sagerne i
medfer & disse bestemmeser vil normalt blive
regst af den forurettede, og der udkreaves ikke
nogen tildutninger fra organisationer og lignen-
de til segsmal, sdedes som det er tilfaddet efter
den gaddende lov.

Efter bestemmelsens stk. 2 skd sager om over-
tredelse o lovens § 5 (rabatmazker) og § 6,
sk. 2 (misbrug & nationale kendetegn) veae
undergivet offentlig patale. Sagerne behandles
som politisager, i Kagbenhavn & sz og handels-
retten.

| henhold til paragraffens stk. 3 er overtrae

delse af udkasets § 2 undergivet sivel privat som
offentlig pétale. Dette skyldes som motiveret i
beteankningens afsnit 158, at udkastets dels om-
fatter forhold, som er & offentlig interesse, dels
forhold, som angdr kreakelse af den enkelte
erhvervsdrivende. | sidstnaevnte tilfadde bar der
derfor vaae privat patale, medens der i de sager,
hvor amene interesser er kranket, ber vaae of-
fentlig pétale. Der kan efter omstaandighederne
blive tale om bade offentlig og privat pétale,
men det ma afgeres i det enkelte tilfedde, om
anklagemyndigheden dler den private forurette-
de ska forfalge sagen. Udvalget forudsadter, at
det offentlige altid rgser sag i tilfadde, hvor der
ved overtradelse o betemmesen e ket en
krenkelse af de hensyn til beskyttelse & det ko
bende publikum, som ligger til grund for be-
stemmel sen.

Efter bestemmelsens stk. 4 er der, som der
neamere er redegjort for i betamkningens &-
snit 161 indfert en adgang til intervention i de
offentlig pétalte straffesager. Bestemmelsen er
ny i dansk ret, da der ikke hidtil har veaet ad-
gang til intervention i straffesager, men udval-
gets flertal mener som tidligere anfert, at der
herigennem kan skabes en bedre belysning &

sagerne.

Til 8§ 10. lkrafttradelse m.v.

Ved bestemmesens stk. 1 opheeves den hidtil
gaddende lovgivning pd omradet. Det bestem-
mes endvidere, at de i medfer af den hidtil gad-
dende lovgivning udfsadigede forskrifter for-
bliver i kraft indtil videre. De neavnte forskrifter
er foruden de i betemkningens afsnit 157 og i
bilag 7 neevnte falgende:

Bkg. 487, 21. september 1918: Sifoner, pa
tentflasker, kasser til @ og mineralvand.

Bkg. 304, 4. oktober 1938: Madkeflasker m.v.

Bkg. 305, 4. oktober 1938: 01- og minera-
vandsflasker.

Bkg. 118, 7. april 1954: Kommunevdben og

-segl

segl.
Bkg. 271, 19 august 1959: Vamt pa bred.

| gk. 2 foredds det, at tidspunktet for lovens
ikrefttreeden for Faagerne og Graenlands ved-
kommende kan fastsadtes ved kgl. anordning,
hvorved endvidere kan fastsadtes sidanne afvi-
gelser fra lovens bestemmelser, som forholdene
métte tilsige. Det bemaakes i denne forbindelse,
a den gaddende konkurrencelov ved kgl. an-
ordning af 21. september 1960 blev sat i kraft
i Grgnland med virkning fra den 1. oktober
1960.
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1. Udkast til aendring af lov nr. 81 a 16. marts
1963 om indseende med priser

84ilovnr. 81 a 16. marts 1963 om indse-
ende med priser affattes siledes:

»Monopoltilsynet kan efter forhandling med
forbrugerorganisationerne og vedkommende er-
hvervsorganisationer fastsadte regler om, at be
semte varer kun ma sadges dler udbydes til
sdg til forbrugere (detailsalg) med angivelse
pa varen dler dens emballage & varens indhold,
egenskaber og mangde, samt fastsadte, at detail-
sdg af bestemte varer kun ma finde sted i neg-
mere foreskrevne enheder. Monopoltilsynet kan
neamere fastsadte, hvorledes de pageddende an-
givelser ska udformes og anbringesx.

Bemazkninger.

| betamnkningens afsnit 130 har udvalgets fler-
tal foreddet, a den handelsministeren ved kon-
kurrencelovens § 16 tillagte adgang til at fore-
skrive kvantumsmaakning og kvantumstandar-
disering & varer bar udga a konkurrenceloven,
og i stedet optages i lov om indseende med pri-
s, der dlerede i 8§ 4 indeholder adgang for
monopoltilsynet til at give regler om kvantums-
maakning a varer, der o fabrikanten, impor-
toren eler grossisten ssdges i detailsalgspakning.
Udvalget har endvidere foredaet, at § 4 i lov
om indseende med priser suppleres med en ad-
gang for monopoltilsynet til at fastssdte regler
om varers maakning med angivelse af indhold
eller egenskaber.

| overensstemmelse hermed har udvalget ud-
arbeidet udkast til en andret formulering & § 4
i lov om indseende med priser.

Da adgangen i den gaddende konkurrence-
lovs § 16 til at foreskrive kvantumsmaakning og
kvantumstandardisering e uafhaangig &, om
varen sdges i fabrikantens, importarens eller
grossistens detail salgspakning, sdledes a dle va
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rer i henhold til konkurrencelovens § 16 i prin-
cippet kan kraaves magrket, er der foredaet en til-
svarende udvidelse & § 4 i lov om indseende
med priser.

Adgangen til a foreskrive kvantumstandar-
disering i henhold til konkurrencelovens § 16
er for tiden kun benyttet for si vidt angdr visse
bradtyper, jfr. handelsministeriets bekendtgarel-
se af 19. august 1959 om vaegt pd bred m.v. Det
letter prisorienteringen, nar bestemte varer kun
ma sadges i visse bestemte enheder, og udvalgets
flertdl har derfor ment, & adgang til at fore-
skrive  kvantumsstandardisering bgr bevares i
lovgivningen.

Fordaget om adgang til a kraave magkning
med angivelse & varers indhold og egenskaber
er nyt. Udvalgets flertal har som neamere mo-
tiveret i betamnkningen afsnit 133 ment, a lov-
givningen bar indeholde hjemme til a fore-
skrive, a der gives sidanne relevante oplysnin-
ger om varer, a forbrugerne far mulighed for at
foretage indkeb pa et objektivt grundlag. Maak-
ning med angivelse af varers indhold og egen-
skaber indebager ikke nogen standardisering af
varerne, men kun, at monopoltilsynet f& adgang
til a bestemme, a visse for forbrugerne rde-
vante oplysninger gives. Hvilke oplysninger det
vil vaze rigtigt at give, beror pad de enkelte var
rers beskaffenhed og undersagelser i de konkrete
tilfedde. Det samme gadder med hensyn il
egenskabsmaakning, der kan dreje sig om varens
holdbarhed (datomaerkning), dens resistens over
for forskellige pavirkninger (lys, vame dler
kulde) m.v.

Eventuelle magkningskrav ska veaae opfyldt,
n& varen sadges dler udbydes til sdg til for-
brugere (detailsalg), og kravene skd gedde s
vel her i landet som i udlandet fremstillede va
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Bilag 1

Mindretallets udkast til bestemmelser i udkast til
konkurrencelov med bemaakninger

Som det fremg&r a betamnkningen, har der
inden for udvalget vaget enighed om lovudka
dets 8 1 (generalklausul), § 2 (vildledende re-
klame), § 3 (erhvervshemmeligheder), § 4
(tekniske tegninger mv.) samt § 6 (kende-
tegnsbeskyttelsen m.v.).

| evrigt er der ved gennemgangen a de en
kelte problemer redegjort for de opfattelser,
om er gjort geddende af mindretal inden for
udvalget. For oversigtens skyld gengives her de
fordag til regler dels om sdgsfremmende for-
angtaltninger, dels om straf og pdtale, som er
fremsat af et mindretal (Groth-Andersen, Julie
Olsen, Pirchert 0g Ross, dog a Julie Olsen ikke
kan tildutte g mindretallets fordag til regler
om udsag, straf og patale).

Sa
Udsalg.
Erhvervsdrivende ma& kun afholde ssesonud-
salg i ménederne februar og august.

SKk. 2. | gvrigt ma udsag kun afholdes pa

grund &f:

1. forretningens fuldstandige opher,

2. forretningsovertagel se,

3. forretningens flytning,

4. forretningens ombygning for sa vidt den med-
farer 3 indskraakede lokaleforhold, a en
formindskelse o varelageret er pékraavet.

5. redisation & sterre varepartier, der er beska
diget i vedkommende forretning.

Sk. 3- De i gk. 2 neante udsalg skd anmel-

des til politiet senest 8 dage far udsalgets pabe-

gyndelse. Anmeldelsen ska vage ledsaget & en
udferlig fortegnelse over udsagsvarerne med
angivelse & udsalggtiden tillige med en erklae
ring om, a de af aomeldedsen omfattede varer
pa anmeldelsestidspunktet er erhvervet af an-
melderen, og at varerne findes p& anmelderens
udsalgssted. Politiet skd inden 4 dage far ud-
sdgets pabegyndelse give vedkommende stedli-
ge erhvervsorganisationer underretning om an-
meldte udsalg og efter begeging stille forteg-
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nelserne til radighed for de neevnte organisa-
tioner. Udsalget ma ikke omfatte andre varer
end de i fortegnelsen angivne og ma ikke vare
over 1 méned. Politiet kan dog efter indhentet
erklaging fra vedkommende erhvervsorganisa
tioner forlaange fristen til 3 maneder. Hvis ud-
sdget ikke omfatter samtlige en forretnings va
rer, skal udsalgsvarerne vage sagskilt maaket.
k. 4. Nar et udsdg er anmeldt til politiet,
ka vedkommende erhvervsdrivende give poli-
tiet adgang til at kontrollere varefortegnelserne
pa udsal gsstedet.

8b.
Tilgift.

Erhvervsdrivende mé ikke yde forbrugere til-
gift, eller hvad der ma sidestilles hermed, med
mindre tilgiften er af ganske ubetydelig veadi
eler e o samme art som hovedydelsen. Enhver
reklamering med tilgift er forbudt.

§c¢
Reklamebortlodninger.

Erhvervsdrivende ma ikke foretage fordeling
a gevinger ved lodtrakning, praamiekonkur-
rencer eler anden lignende foranstaltning,
hvorefter udfaldet helt eller delvis beror pa til-
faddet.

Det er dog tilladt i forbindelse med udgivelse
o et periodisk skrift & foranstalte praamiekon-
kurrencer under forudsadning &, a deltagelsen
heri betingelsedest stér 8ben for enhver.

&d.
Leverandgarrabat meaker.

Erhvervsdrivende ma ikke uden vederlag ud-
levere kuponer dler lignende, der tjener til hel
eller delvis betaling i efterfelgende omsagnings-
led & neamere angivne varer dler arbgds og
tjenesteydel ser.



»3nebol dsystemer «.

Erhvervsdrivende ma ikke sage kuponer d-
ler lignende, der tilskrer varer eler arbeds
og tienesteydelser pa betingelse &, a keberen
gennem videre udbredelse a kuponerne tilfarer
virksomheden nye kunder.

Rabatformidling.

Formidling af rabatydelse til forbrugere er
forbudt, sifremt der herved opnds dler tilsigtes
opndet en fortjeneste.

8 g.
Organiseret rabat.

Enhver form for organiseret rabat til forbru-
ger e forbudt. Ved organiseret rabat forstas
rebat, der ydes til personer i kraft af deres med-
lemsskab af en forening eler i kraft a deres
ansAdtelse et bestemt sted.

§h.
Straf.

Overtreadelse & bestemmelserne i denne lovs
88 2-4, § 6, gk. 2, 8§8a-g og & de i medfer &f
lovens 8 6, gk. 3 givne forskrifter, samt for-
sAlig overtradelse af lovens 8 6, stk. 1, gdraf-
fes, for sA vidt strengere sraf ikke er forskyldt
efter anden lovgivning med bgde, der ska ud-
gere mindst 1000 kr.

Sk. 2. Ved fastsedtelse af bader i henhold il
denne lov skal det betragtes som en skaapende
omstandighed, sifremt overtralelsen er sket
ved dler har vaget forbundet med annoncering
i periodiske skrifter dler med anvendelsen &f
andre meddelelsesmidler.

Sk. 3. Ved gentagne overtradelser af lovens
bestemmelser ska den indvundne fortjeneste
ved dommen inddrages i statskassen.

Sk. 4. Er overtrelelsen begdet af et aktiesd-
skab, andelssalskab dler lignende, kan der pé&
lasgges virksomheden som sadan bedeansvar.
Sk. 5. Nar det antages, at en person dler er-
hvervsvirksomhed har lidt skade ved den be-
gdede lovovertrazelse, men bevis for skadens
omfang ikke kan feres, kan der under sagen
tilkendes den skadelidte en erstatning pa indtil
10.000 kr.

Sk. 6. Overtraielse af lovens § 3, gk. 2, begaet
mere end & & efter tjeneste- dler samarbgjds-
forholdets opher, dler 1 & efter at udferdsen
af e hver er ophert, sraffes ikke.

V1

Sager, hvorunder der nedlaggges pastand om,
a en handling kendes ulovlig i henhold til § 1,
kan anlegyges o foreninger og sammendutnin-
ger, som handelsministeren métte bemyndige
hertil, eller af den forurettede, nér en a de pa
gaddende foreninger eler sammendutninger
har meddelt sin tildutning til, at retssagen an-
laggges af denne.
Sk 2. | dei gk. 1 omhandlede sager finder
reglen i 8 h, stk. 5, tilsvarende anvendelse.

Overtraglelse & lovens §8 24 og § 6, stk. 1
samt af de i medfer af lovens § 6, stk. 3 givne
forskrifter er undergivet privat patale ved den
forurettede, dog a en af de i henhold til § i
bemyndigede organisationer eler sammendut-
ninger skal have meddelt sn tilslutning til, at
sagen anlagges d denne. Sagerne behandles
som handelssager i den borgerlige retsplges
former.

Sk. 2. Sager om overtraalelse af lovens 8 2 samt
88 a—g pddes a det offentlige, n& begeaing
herom fremsadtes af en a de i henhold til § i
bemyndigede organisationer eller sammendut-
ninger. Sagerne behandles som politisager, i
Kagbenhavn & sz og handelsretten.

Sk. 3. Overtrasdelse of lovens § 6, stk. 2 er un-
dergivet offentlig pétale.

Til § a. Udsalg.

Sk. 1. Ved udkastet begramses adgangen til at
afholde saesonudsalg. Disse har hidtil i overens-
semmelse med den geddende lovs § 5, stk. 1,
kunnet afholdes enten to gange om &et varende
hgis en mdned hver gang eler een gang om
&et varende hgist to méneder og kun i méne-
derne januar-februar og i tidsrummet 15. juli—
15. september. Efter udkastet kan udsalg kun
afholdes to gange om &et i februar og august
méned, idet en sidan ssesonudsalgsregel skulle
tilfredsdtille erhvervdivets behov.
Sk. 2. Bestemmelserne tragder i stedet for den
gaddende konkurrencelovs § 5, stk. 2 og 3.

Efter udkastet kan udsadg som hidtil afhol-
des i anledning af forretningsopher, ved forret-
ningsovertagelse, flytning eler ombygning &
en forretning eler ved redisation a beskadige-
de varer. De naavnte udsalgsgrunde kan karak-
teriseres derved, at vise uforudsete omstaandig-
heder gar det nadvendigt eler enskeligt for
den erhvervsdrivende ved hjadp a prisnedssd-
telser at sgge varesalget fremskyndet, sdedes at
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A vidt muligt hele vardageret dler en dé
a dette bliver afsat. Ved sdg o varer, der er
afkabt et konkurs-, likvidations- eler dgdsbo,
fordligger der ingen sddan uforudset Situation
0g ingen prisnedsadtelse, og den hidtidige ad-
gang til a holde udsalg a konkurs, likvida
tions- eller dedshovarer foredés derfor ophaevet.

Det er ikke fundet nedvendigt som i den ged-
dende lovs § 5, gk. 2, nr. 1, i udkastet at an-
fore de &sager, der kan medfare en forretnings
ophar. Ophersudsalg kan som hidtil kun afhol-
des, hvis forretningen som sadan opharer, men
ikke hvis den blot skifter indehaver. Opharsud-
sag kan kun afholdes, hvis det er hele forret-
ningen, der opherer. Et stormagasin eler andre
virksomheder med afdelinger for forskellige va
rer vil ikke kunne afholde ophersudsdg pa
grund & nedlaggelse  en dler flere afdein-
ger. Pa den anden side vil der kunne afholdes
ophersudsalg, hvis der sker nedlagggelse af en
dler flere & en virksomheds geografisk ad-
skilte forretningssteder, der udadtil over for
publikum har fremtradt som driftsmeessige en-
heder. Hvorvidt dette er tilfaddet, ma bedem-
mes konkret. Udsalg i anledning af forretnings-
overtagelse kan ikke afholdes, hvis den tidligere
ger har afholdt ophersudsag. Ved afgeresen
d, om ombygningsudsalg kan afholdes, ma der
lasgges vamt pd, om arbeidets omfang medferer
SA indskramkede lokaeforhold, a en formind-
skdse o forretningens vardager er pékreavet.
Dette vil f.eks. veae tilfaddet, hvis det ared,
der er til radighed for ekspedition, midlertidigt
eller varigt ma indskramkes. Henvisningen i den
gaddende lovs § 5, k. 2, nr. 4, til flytning
som méestok for ombygningens omfang er ude-
ladt, da flytningsudsalg er begrundet i ensket
om lettelser ved lagerets transport.

Udsdg til redisation af beskadigede varer
kan kun omfatte varer, der er beskadiget i ved-
kommende forretning eler dennes lager, men
ikke varer, der er beskadiget hos grossist dler
fabrikant. Beskadigelsen skd have et vig om-
fang, Sledes a sterre dele af vardageret er
blevet forringet, f.eks. ved brand- eler vand-
skade, medens skader, der opstar i den amin-
delige forretningsdrift som falge af varernes an-
vendelse ved prevning, udstillinger og lignende,
ikke berettiger til afholdelse af udsalg. Sidanne
varer indgar samvanligvis i saesonudsalget.

Sk. 3- Bestemmesarne, der i det vassentlige

svarer til den gaddende lovs § 5, stk. 3-4, og
§ 6, har til formal at skre kontrol med, a ud-
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sdget kun omfatter varer, der omfattes af den
angivne udsalgsgrund. En sidan kontrol kan
bl.a fares derved, a de interesserede erhvervs-
organisationer som hidtil f& adgang til at gere
sig bekendt med fortegnelserne over de & ud-
sdget omfattede varer. Det er endvidere fun-
det praktisk at pélasgge politiet at give de in-
teresserede organisationer underretning om an-
meldte udsalg, sdedes at organisationerne far
mulighed for a udnytte deres ret til at fa vare
fortegnelserne udleveret. Ligesom udtrykket
»erhvervsdrivende« i dette lovudkast anses at
omfatte brugsforeninger og andre kooperative
virksomheder, ska udtrykket »erhvervsorgani-
sationer« ogsa omfatte foreninger og sammen-
dutninger, der reprassenterer kooperationen.
Som hidtil kraeves ikke forudgdende tilladelse
til afholdelse af udsalg, og politiets og organi-
sationernes modtagelse af varefortegnelserne
indebagrer ikke nogen godkendelse af udsalget.

Den tilladte varighed af de i stk. 2 omhand-
lede udsalg foredds nedsat fra 3 maneder til
1 méned, da der ikke i praksis har vig dg be-
hov for a afholde udsalg i et s langt tidsrum,
og en lang udsalgsperiode lettere dbner mulig-
hed for misbrug. | henhold til den gaddende
lovs § 6 har politiet efter indstilling fra de in-
teresserede organisationer kunnet give tilladelse
til, a de her omhandlede udsalgs varighed
kunne udstraskkes indtil et &. | konsekvens af
forkortelsen af udsalgenes varighed til 1 maned
foredds udsalgenes maksimale varighed begraan-
s til 3 maneder.

Efter ordlyden & den geddende lovs § 6
kunne der herske tvivli om, hvorvidt politiet
0gsd kunne dispensere fra de i lovens § 5, gk.
2, nr. 1§ anferte udsalgsgrunde, Sdedes a
udsalg kunne afholdes af andre grunde end de
udtrykkelig naavnte. | praksis er det blevet an-
taget, at sdan dispensation ikke kunne gives,
og udkastet er i overensstemmelse med denne
preksis.

Sk. 4. For a skabe mulighed for en mere -
fektiv kontrol med, at de i gk. 2 omhandlede
udsalg ikke omfatter andre varer end dem, der
er optaget i fortegnelserne, foredas det, at poli-
tiet ska have adgang til & sammenholde vare-
fortegnelserne med udsalgsvarerne pa de se-
der, hvor disse findes. Bestemmelsen anses for
nagdvendig som et supplement til den kontrol,
om erhvervsorganisationerne m.v. kan udgve
pa grundlag af varefortegnelserne, idet en gen-
nemgang a disse kun i ret begramset omfang



giver muligheder for at konstatere eventuelle
misbrug.

Til 8§ b. Tilgift.

Efter denne bestemmelse, der tregder i stedet
for den gaddende konkurrencelovs § 12, gtk. 1,
ma erhvervsdrivende ikke yde forbrugere tilgift,
med mindre tilgiften er & ganske ubetydelig
vaadi dler er a samme at som hovedydelsen.

Om tilgiftsbegrebet henvises til redegerelsen
i betamnkningens kap. 8, idet der ikke ved den
nye bestemmelse e gjort nogen forandring
heri, nar bortses fra, at tilgift af samme art som
hovedyddsen ikke laangere skd anses for ulov-
lig tilgift. Under hensyn til, a denne form for
tilgift i den gaddende konkurrencelov er udtryk-
keligt omfattet & tilgiftsforbudet, er det fundet
nadvendigt i udkastet at gere en udtrykkelig
undtagelse.

Spergsmdlet om omfanget a forbudet mod
reklamering for tilgift i den gaddende lovs § 12,
gk. 1, har veaet tvivisomt. Ved udkastet haaves
denne tvivl, idet enhver reklamering med til-
gift forbydes. Dette forbud gadder siledes ogsa
den tilgift, som det er lovligt a yde, tilgift af
ubetyddig vaadi og tilgift & samme art som ho-
vedydel sen.

Til 8 c. Reklamebortlodninger.

Bestemmelsen forbyder i stk. 1 erhvervsdri-
vende a foretage fordeling af gevinster ved
lodtraskning, praamiekonkurrencer eler anden
lignende foranstaltning, hvorefter udfaldet helt
dler delvis beror pa tilfeddet.

Der foredds herved et ubetinget forbud mod
fordeling a gevinster ved lodtregkning. Forbu-
det gadder, sdv om der ikke ska kebes varer
for at komme til at deltage i lodtragkningen -
ler konkurrencen, hvis blot udfaldet helt dler
delvis beror pa tilfaddet. Betemmelsen omfat-
ter sledes ikke aene de rene lodtrakninger,
men ogsa tilfedde hvor flere har Igst en opgave
rigtigt, men hvor der ma foretages lodtragkning
a hensyn til fordelingen & et begramset antd
gevinster. Endvidere omfatter bestemmelsen s
danne konkurrencer, hvor der ikke foreigger
spergsmd om en afgerelse &, om en opgave
objektivt sat er rigtigt lest, men hvor flere har
indsendt anvenddige lagsninger af et bestemt
problem, f.eks. udformningen & et dogan dler
udkast til reklamer dler lignende. Der vil ogsd
her kunne blive tale om ved lodtragkning at for-
dele et begramset antal gevingter.

Fra forbudet i gtk. 1 er der i udkastets stk. 2

gjort undtagelse med hensyn til praamiekonkur-
rencer i periodiske skrifter under forudsagning
&, a dle uden salige betingelser kan deltage
i sdanne konkurrencer. Der vil sdedes fortsat
bestd adgang til i forbindelse med konkurrencer
og lignende i dag- og ugeblade at fordele ge-
vingter ved lodtrakning blandt flere rigtige los
ninger af en opgave.

Til 8 d. Leverandorrabatmerker

| henhold til denne bestemmelse forbydes det
erhvervsdrivende uden vederlag at udlevere ku-
poner og lignende, der tjener til hel dler ddvis
betaling i efterfelgende omssdningded af nea-
mere angivne varer eler arbgids og tjeneste
ydelser.

Bestemmesen omfatter det forhold, a er-
hvervsdrivende i et omsadningded vederlags-
frit udleverer kuponer til indlgsning ved ind-
keb af vedkommende erhvervsdrivendes varer i
e andet omsadningded. Kuponerne beger soat
vanligvis udstederens navn dler firma, en p&
lydende pengeveardi og angivelse & til hvilken
vare kuponen kan benyttes. Det vil i praksis
vage faorikant og grossist ,der udleverer rabat-
maaker eler kuponer enten ved en amindelig
omdeling til forbrugere eller i den form, at maa-
kerne udger en dd & varens emballage eler er
nedlagt i denne.

Uden for bestemmelsen falder de tilfadde,
hvor udlevering og indlgsning af kuponer fore-
tages af samme omsadningsed. Det er sdedes
tilladt, a en detailhandler eller handvaaker ud-
deler rabatkuponer, der indigses ved keb of
hans varer eler arbgjds- og tjenesteydelser. For-
budet rammer ikke udlevering af kuponer, for
hvilke der betdes vederlag.

Til 8§ e. »Sneboldsystemer«.

Det sikadte sneboldsystem er beskrevet tid-
ligere i betemkningen (afsn. 91). Ved udkastets
§ e der tragder i stedet for den geddende kon-
kurrencelovs § 13, er der ikke bortset fra et en-
kelt punkt foreddet nogen realitetsendring, men
der er blot foreddet en mere eksakt beskrivelse
a det forhold, som bestemmelsen i konkurren-
ceovens § 13 omfatter.

Det forbydes efter udkastet erhvervsdriven-
de a sadge kuponer dler lignende, der tilsik-
rer varer dler arbgjds og tjenesteydelser pa
betingelse &, a kaberen gennem videreudbre-
delse a kuponerne tilfgrer virksomheden nye
kunder.

Efter bestemmelsen i denne formulering
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rammes aene den erhvervsdrivende, der ivagk-
sHter sneboldsystemet ved sdg &  kuponer,
medens konkurrencelovens § 13 ogsa omfatter
kagberne a kuponerne. Et sddant ansvar for en
sterre kreds, der ikke sdv er erhvervsdrivende,
er fundet updkreevet. Videreudbredelse kan i
modsaning til gaddende lov ske sdvdl mod som
uden vederlag, idet det ikke er afgarende for
systemets anvendelse, om udbredelsen sker ved
videresalg eller blot ved vederlagsfri overgivelse
af kuponerne til andre.

Til §  Rabatformidling.

Efter bestemmelsen forbydes formidling &f
rabatydelse til forbrugere, sifremt der herved
opnés dler tilsigtes opndet en fortjeneste.

Bestemmesen traader i stedet for den gad-
dende konkurrencelovs § 12, k. 2, men ad-
skiller sig fra denne ved a give et ubetinget for-
bud mod formidling & rabat, som tilsigter en
gevingt for rabatforetagendets ledere dler inde-
havere. Udkastet tager sdedes sigte pad at hin-
dre sadanne misbrug af rabatformidlende virk-
somhed, som var baggrunden for gennemfarel-
sen o bestemmelsen i den geddende lovs § 12,
gk. 2. Afgardsen &, om en rabatformidiende
virksomhed er stridende mod bestemmelsen, ma
bl.a. bero pa det vedtasgtsmassige grundlag og
regnskaberne for virksomheden, der vil kunne
vage vejledende med hensyn til, om virksomhe-
den er oprettet med henblik pa a skaffe en for-
tjeneste til virksomhedens ledelse. Bestemmelsen
er ikke til hinder for, a en kreds & erhvervs-
drivende formidler rabatydelse gennem et fed-
les rabatsystem. Endelig gedder bestemmelsen
kun formidling af rabat til forbrugere, men ik-
ke rabatformidling mellem erhvervsdrivende.

Til 8 g. Organiseret rabat.

Efter bestemmesen forbydes enhver form
for organiseret rabat til forbrugere. Ved orga

108

niseret rabat forstds rabat, der ydes til personer
i kraft af deres medlemsskab af en forening d-
ler i kraft af deres anssdtelse et bestemt sted.
Bestemmelsen forbyder sdledes, dels a forbru-
gere dutter sig sammen i foreninger for at opna
rebat, dels det forhold, at rabat ydes til med-
lemmer & en forening, som er oprettet med an-
dre formd for gie, f.eks. sportsklubber o.lign.
Endelig forbydes det at yde rabat til personer i
kraft o deres ansadtelse i en bestemt virksom-
hed dler ingtitution. Forbudet ska dog ikke om-
fatte den rabat, som en virksomhed yder St eget
personale og dettes nagmeste parerende.

Til 8h. Sraf.

| overenstemmelse med den opfattelse, som
mindretallet har givet udtryk for vedrerende
graf for overtreadelse af konkurrenceloven i be-
temnkningens afsnit 156, er udkastet begramset
til straf o bede, men det er foreddet, a der
fastsadtes minimumsbgde pd 1000 kr. Endvi-
dere er der foreddet en saalig gentagelsesvirk-
ning for A vidt angdr adgang til konfiskation.
Der er enddlig i stk. 2 fastlagte vise kriterier
for hvilke skaapende omstandigheder, der kan
tages i betragtning ved badens udmdling.

Udkastets k. 4. 5 og 6 svarer til flertallets
udkast.

1l §7088

De o mindretallets foreddede bestemmelser
vedrgrende sagsanlagy i henhold til generalklau-
sulen svarer til de regler, der er fadsat i den
gaddende konkurrencelov, sdedes som mindre-
tallet har motiveret i betakningens afsnit 160.
Det samme gadder reglerne om tilslutning fra
bemyndigede organisationer til privat pétale og
om begaging fra organisationerne om offent-
lig patale.



Bilag 2

Preliminart finskt fordag til lag om
otillborlig konkurrens

Generalklausul.

| néringsverksamhet ma ¢ foretagas hand-
ling, som strider mot god afférssed.

2 8
Om otillborlig reklam.

Néringsidkare ma ¢ anvanda oriktig eler
vilseledande framstallning, som & &gnad att p&
verka efterfrigan dler utbudet av vara, tjanst
eler annan nyttighet.

Néringsidkare ma ¢ anvanda framstallning
som & otillborlig pd grund av sin form eler
som rér ovidkommande forhallanden, for i vitt
framstédlningen & &gnad att medfora sadan
verkan som avses i forsta momentet.

Vad i forsta och andra momenten & stadgat
skall &ga motsvarande tillampning i friga om
sammendutning av naringsidkare, s ock i fréga
om den som & anstdlld hos néringsidkare dler
som handlar p& néringsidkares vagnar.

3x -
Om foretagshemligheter.

Ej m& nagon genom handling i strid mot lag
eller god sed bereda eler sbka bereda dg till-
gang till foretagshemlighet.

Den som & angtdlld hos néringsidkare eller
handlar pa néringsidkares vagnar ma g obehtri-
gen anvéanda dler giva annan del av arbets- eler
uppdragsgivarens foretagshemlighet.

Ej ma nagon obehdrigen anvanda eler giva
annan dd av foretagshemlighet, for s3 vitt han
fatt tillgang till hemligheten genom forfarande
som strider mot vad i forsta eler andra momen-
tet foreskrives

4 8.
Om tekniska forebilder.
Ej ma nagon som for utforande av arbete €-
ler djes for affarsindamd fétt sig anfortrodd
teknisk forebild eler teknisk foreskrift obehd-

rigen anvinda densamma eller giva annan de
dérav.

E ma ndgon obehdrigen anvanda eler giva
annan del av teknisk forebild eler teknisk fore-
skrift, for sa vitt han fétt tillgang dartill genom
forfarande, som strider mot vad i forsta momen-
tet foreskrives.

5
Ombe §§ckni ng.

Ej ma nagon till den som & anstdlld hos n&
ringsidkare dler handlar p& naringsidkares vag-
nar giva, utlova dler erbjuda géva dler annan
forman, som & &gnad att forma mottagaren att
i naringsverksamhet obehdrigen gynna givaren
eler annan.

Den som & angtdlld hos néringsidkare dler
handlar pa néringsidkares végnar ma icke mot-
taga eler begdra sddan muta, som avses i forgta
momentet.

Vad i férsta och andra momenten stadgas
skall &ga motsvarande tillampning jamva i fr&
ga om muta, som gives eller mottages sisom be-
[6ning for att mottagaren obehérigen gynnat gi-
varen dler annan.

6 8.
FOrman som beror pa tillfallighet.

Ej ma nagon i naringsverksamhet 1amna eller
utlova férman, vars erhdlande beror pa tillfal-
lighet, for sA vitt utfastelsen eler erbjudandet
forutsitter att betalning erlagges dler vara ko-
pes eler ock at annan réttshandling mot veder-
lag foretages.

] X
Forbudsdom
Den som bryter mot denna lag ma férbjudas
att fortsétta eler upprepa handlingen. Forbudet
ma jamva meddelas att gdla dlenast tillsvidare,
men skall i sA fal karanden, for sa vitt domsto-
len provar det vara erforderligt, stéla skdlig
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sikerhet for den skada forbudet mgjligen kan
fororsaka.

Bedut om interimistiskt forbud eller dess
upphavande ma verkstdlas andad at andring
dari sokes.

8 8
Skadestand.

Den som bryter mot denna lag ma 8laggas att
ersitta den skada som hérigenom véllas. Fore-
ligger allenast ringa vardddshet, ma domstolen
jamka skadestandet efter vad som provas sk&
ligt.

Rétt att krava skadestdnd vare forfallen, for
s vitt taan icke anhangiggjorts forran tva &
forflutit frAn det skadan uppkom.

98§
Straff.

Den som bryter mot stadgandena i 2-6 88§,
straffes med boter eler fangese i hogst sex
manader, dar § strangare straff & foreskrivet i
annan lag.

Muta, varom stadgas i 5 §, eler dess vérde
vare forbruten.
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10 8
Malsigare.

Brott, som omférmalesi 3, : och 5 88 ma g
av alman &lagare &alas med mindre mésiga
ren anmdlt brottet till &al.

| frdga om brott, som omférmalasi 2 och 6 88,
bor sdsom masigare ansss jamvd inom sam-
ma eler likartad nédringsgren verksam nérings-
idkare, s ok sammangutning av sidana n&
ringsidkare eler av konsumenter, som &ger rétt
att vid domstol kéra och svera

118
Ofjentliggjorande av # slag

Domes nagon till straff enligt denna lag eler
meddelas forbud jamlikt 7 §, ma domstolen tll
lika forordna, att laga kraft vunnet utdag skl
pa svarandens bekostnad offentliggoras i en d-
ler flera tidningar.

Denna lag trader i kraft den 19 -
Genom denna lag upphaves lagen den 31 janu-
ari 1930 (34/1930) mot illoja konkurrens.



Bilag 3

Preliminaat norsk utkast til lov om
utilberlig konkurranse

8 1. Alminnelig bestemmelse
(generalklausul).

| naaingsvirksomhet ma det ikke foretas
handlinger som etter god forretningsskikk er
utilberlige.

8 2. Villedende reklame m.m.

En nagingsdrivende ma ikke anvende uriktig
dler villedende fremdtilling egnet til & pévirke
ettersparselen etter varer, tjenester eller andre
ytelser eller pd annen méte a fremme eler skade
noens nagingsvirksomhet.

Det som er bestemt i 1. ledd gjelder ogsd
fremdtilling som er utilberlig pa grunn av sin
form dler fordi den angdr uvedkommende for-
hold.

Bestemmelsene i 1. og 2. ledd f&r tilsvarende
anvendelse pa den som er ansatt hos en nagings-
drivende dler hos en organisagon som varetar
negingsdrivendes interesser eler som ellers opp-
trer pa vegne av en nagingsdrivende eler av en
dik organisagon.

Med fremstilling menes i denne lov enhver
form for meddelelse eller utsagn i tale, skrift
dler pa annen méte, slledes ogsd betegnelser,
bilder, demonstrasjoner, emballages form, ster-
relse dler utstyr ol.

8§ 3. Bedrijlshemmeligheter.

Ingen ma pa utilberlig méte skaffe seg eller
seke & skaffe sy kunnskap om éeler radighet
over en bedriftshemmelighet.

Den som i e tjenete- dler samarbeidsfor-
hold, i et tillitsverv éler i anledning av oppdrag
har fétt kunnskap om dler radighet over en be-
driftshemmelighet, m& ikke uberettiget benytte
dik hemmelighet eler bringe den videre.

Ingen m& uberettiget utnytte en bedriftshem-
melighet ndr kunnskap om eller radighet over
den er oppnadd gjennom overtredelse av be-
semmelsene i 1. eler 2. ledd.

8 4- Teknuske tegninger m.m.

Den som for & utfare et arbeid dler i forret-
ningsgyemed er blit betrodd tekniske tegnin-
ger, beskrivelser, oppskrifter, moddler el., ma
ikke uberettiget benytte disse eller sette andre i
stand til det.

§ 3, 3. ledd fé&r tilsvarende anvendelse.

8 5. Garer 0g lignende til naringsdrivendes
underordnede (bestikkelse).

Det er forbudt & by dler gi gave dler annen
fordel til en som er ansatt hos en nagringsdriven-
de eller opptrer pd hans vegne, nar det skjer
uten at denne vet om det, og gaven €eler for-
delen er bestemt til og egnet til & skaffe giveren
eler noen han vil tilgodese, ugrunnet fortrinn
under utferelse av tjeneste eler ved omsetning
av vare dler annen ytelse.

Det er likeledes forbudt for den som er an-
sat hos en naaingsdrivende eler opptrer pa
hans vegne & kreve dler motta gave eler annen
fordel eller lgfte herom under forhold som
nevnt i 1. ledd.

Bestemmesene i 1. og 2. ledd f& tilsvarende
anvendelse pa den som gir dler mottar en util-
berlig belgnning for & ha skaffet en annen
ugrunnet fortrinn som nevnt i 1. led.

86. T g:f t: detaljhandelen.

| detaljhandelen ma ikke gis dler bys tilgift
uten ndr den er av samme slag som hovedvaren
eler md anses som tilbeher til den, dler er en
tjenesteytelse som har rimelig og naturlig sam-
menheng med den.

Som tilgift forstds i denne lov en gave dler
annen ytdse som gis under forutsetning av a
det blir kjgpt varer. Som tilgift anses det ogsi
a det for en vare, tjeneste dler annen ytdse
0m brukes til det, blir regnet en saalig lav pris.

Rabatt og tilbakebetaling pa kjgp regnes ikke
som tilgift. Som tilgift regnes heller ikke ku-
ponger o.l. ndr de bare kan innlgses i penger.
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Som tilgift anses det heller ikke & en prave
a en annen vare enn hovedvaren vedpakkes
denne n&r hensikten dpenbart ikke er & pavirke
salget av hovedvaren.

§ 7. Loddtrekning, premieutdeling o.l.
blant forbrukere.

Loddtrekning eler annen form for tilfeldig
fordeling av varer, tjenester eler andre ytelser
blant forbrukere er ikke tillatt, dersom det for &
delta er nadvendig at det blir kjgpt eler avtatt
mot betaling en vare dler ytese.

P& loddtrekning eler lignende tiltak i rekla-
meayemed f& forevrig bestemmelsene i Lotteri-
loven av 12. ma 1939, § 10, sste ledds farste
punktum, tilsvarende anvendelse.

§8. Utsal g.

Kunngjgringer eller andre meddelelser om
utsalg, redlissgon eler annen form for sag i
detaljhandelen til nedsatte priser ma bare anven-
des nér prisene pa de tilbudte varer virkelig er
nedsatt.

Gjelder et utsalg som nevnt i 1. ledd ikke he-
le forretningens varebeholdning, ska det ordnes
dik a kundene kan se hvilke varer utsalget gjel-
der.

Omfatter utsdget fellvarer eler kvalitetsfor-
ringede varer ska det ved merking, oppsag el.
giares oppmerksom pa det.

Enhver plikter & gi politiet de opplysninger
det krever til kontroll med a bestemmelsene i
de foregdende ledd er overholdt.

§ 9- Forbud, erstatning tn.tn.

Den som har handlet i strid med denne lov,
dler pa hvis vegne det er gjort, kan ved dom
forbys & foreta dik handling i fremtiden. Det
kan ogsA ved dom fastdds a en stedfunden
handling er rettsstridig etter denne lov.

Er en skriftlig, billedlig eler lignende frem-
stilling blitt forbudt i medhold av 1. ledd, kan
retten pdby forholdsregler for & trygge at for-
budet efterleves, sdedes at reklamemateriell ska
adelegges eler endres pd naamere angitt méte,
eler i tilfelle inndras.

Nar det antas at skade er lidt uten at tapets
starrelse er bevigt, kan den skadelidte tilkjennes
et belgp i erganing pa inntil kr. 20.000,-,
hvis det ikke godtgjeres &t tapet er mindre.

Retten kan ved midlertidig forfayning forby
at handlingen gjentas, silenge det ikke forelig-
ger rettskraftig dom i ssken. Forbudet kan gja-
res avhengig av at det gtilles en av retten godtatt
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sikkerhet for det tap som den annen part hvis
han frifinnes vil kunne lide ved forbudet.

810 SQraff.

Den som forsettligt overtrer denne lovs 88§
2-8 dler en midlertidig forfeyning gitt i med-
hold av § 9, 4. ledd, eler medvirker dertil draf-
fes med beter eler fengsd i inntil 3 méaneder.
Under ssalig skj erpende omstendigheter, kan
det anvendes fengsd inntil 6 maneder, og ved
overtredelse av 88 3 og 4, inntil 1 &.

Uaktsom overtredelse av 8§ 2, § 3, 2. ledd,
§ 4, 1. ledd, eler § 8 dler medvirkning dertil,
draffes med beter.

Er en overtredelse foretatt av en ekspediter,
betjent eller annen lignende underordnet, kom-
mer straff ikke til anvendelse, nar den vesentlig
har vaat foranlediget av hans avhengige tilling
til den nagingsdrivende.

Straff etter § 3, 2. ledd kommer ikke til an-
vendelse for handlinger som er begétt senere
enn et & etter at tjeneste-samarbeidsforholdet,
tillitsvervet eller oppdraget herte opp. Heller
ikke kommer graff til anvendelse hvis handlin-
gen e begdt av en som har veat ansatt ved be-
driften som lagling, kontorist, arbeider eller i
lignende underordnet stilling, og handlingen
Kyldes at det i ubillig grad ville vanskeliggjore
hans adgang til erverv om han unnlot & foreta
den.

Rammes en handling som er draffbar etter
denne lov ogsd av en annen, strengere bestem-
melse, er denne lov ikke til hinder for a hand-
lingen bedgmmes etter den strengere bestem-
melse.

§ 11. Sraff for selskaper m.m.

Er en draffbar handling som nevnt i § 10
foretatt av noen som har handlet pa vegne av et
sskap, en diftdse dler en organisagon som
nevnt i § 2, 3- ledd, kan bgtestraf idemmes sd-
skapet, diftelsen eller organisagonen, nar over-
tredelsen er foretatt for & fremme dettes (den-
nes) interesser, eler ndr selskapet, diftelsen d-
ler organisasionen ma antas & ha hatt vesentlig
forded av overtreddsen. Straffdovens § 28
gielder ikke batestraf f etter denne paragraf.

§ 12. Sksmdl og patale.

Rett til & reise sgksmd efter § 9 i denne lov
har foruten vedkommende departement, enhver
som har rettslig interesse i sgksmdet. Den som
driver nagingsvirksomhet av samme dler lig-
nende art, skd altid anses & ha dik rettdig in-



teresse. Det samme gjelder naaingsorganisago-
ner som omfatter dike naaingsdrivende.

Departementet kan gi seksmdlsrett til sam-
menglutninger og ingtitusoner som represente-
rer forbrukere.

Overtredelse av denne lovs 883 dler 4, og
av § 2, n&r den bestd i skadelig omtde av en
annen nagingsdrivende eler av forhold som
saskilt angar ham, pétales ikke av det offent-
lige uten fornsamedes begjaging.

§ 13- Offentlige bedrifter og institusoner m.m.

Bestemmelsene i denne lov kommer ogsa til
anvendelse pa de som forestar dler er ansatt ved
sykehus, rekonvalesenthjem, undervisningsan-
stalter eller andre innretninger eller foretak som
driver gkonomisk virksomhet, sdv om den ikke
er rettet pa fortjeneste, eller som avtar varer d-
ler tjenester fra nagingdivet.

§ 14. Avgrensningen mot prisloven.

Bestemmelsen i denne lovs § 1 far ikke an-
vendelse pa nagingsdrivendes tilbud, krav eller
avtale om priser og forretningsvilkar.

Heller ikke gjelder bestemmelsen istandbrin-
gese dler giennemfaring av konkurranseregu-
leringer dler nekting av forretningsforbindelse.

Bestemmesen gjar ingen innskrenkning i de
fullmakter som er fastsat i eler i medhold av

lov om kontroll og regulering av priser, utbytte
og konkurranseforhold av 26. juni 1953.

§ 15. Om visse stedsoppgaver.

Det som er bestemt i § 2 i denne lov, omfatter
ikke stedsoppgaver som etter handel ssedvane tii-
sikter & opplyse om varenes art, men ikke om
deres opprinnelse. Kongen kan dog etter over-
enskomst med fremmed stat fastsette a innfar-
sd her til riket av varer med dike oppgéver ikke
skal vage tillatt, med mindre varene er ledsaget
av fyldestgjorende opplysninger om & de e
ekte varer, som stammer fra vedkommende land
eller landsdel. Pa samme méte kan Kongen for-
by utbud og salg her i riket av varer med dike
oppgaver som nevnt, medmindre varene er ekte
og stammer fra vedkommende land eler lands-
del.

Overtredelse av forbud i henhold til foregd
ende ledd draffes med bgter.

§16. lkrafttreden mm.

Denne lov trer i kraft. ... ...

Fra samme tid oppheves lov om utilberlig
konkurrense av 7. juli 1922, Straffeloven av 22.
mai 1922 § 294, 1. ledd nr. 2, og lov om vare-
merker av 2. juli 1910 § 25.
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Bilag 4

Preliminart svenskt fordag till

ls
Allman bestdmmel se.

I néringsverksamhet mé icke vidtagas konkur-
rensdtgard, som innebér ett asidositttande gente-
mot konsument eler néringsidkare av vad he-
derlighet och god afférsmoral kréver.

Om konkurrensdtgérder av vissa dag & si-
skilt stadgat i 2-5 §8.

2§
Om vilseledande reklam m.m.

Naringsidkare ma icke anvanda oriktig eller
vilsdledande framstélning, &gnad att paverka
efterfrégan efter dller utbudet av vara, tjanst
eller annan nyttighet.

E heller ma naringsidkare anvénda pa ett
misskrediterande st  utformad framstlining,
agnad att paverka efterfrégan efter eller utbudet
av vara, tjanst eler annan nyttighet. Vad nu
sagts skl gédla &en framstélning rérande
ovidkommande forhallande, om denna kan upp-
fattas sdsom misskrediterande.

Bestédmmelserne i forsta och andra styckena
skola dga motsvarande tillampning p& den som
& angtdlld hos dler fullgdr uppdrag for né
ringsidkare &vensom pa sammandutning av n&
ringsidkare.

3
.U 8;
Om féretagsspionen och missbruk av
foretagshemlighet m.m.

E ma nagon pa otillborligt st bereda sig
dler forsoka bereda sg tillgang till foretags
hemlighet. Har nagon pa otillborligt sit berett
sig tillgang till foretagshemlighet ma han g an-
vanda eler giva annan del av denna

Den som i et anstédlinings- eller uppdrags
forhdllande har tillgang till foretagshemlighet
ma, &en om fall som i forsta stycket sigs § &
for handen, under den tid anstdliningen dler
uppdraget varer € obehdrigen anvanda eller
giva annan del av denna

Har ndgon fétt tillgang till foretagshemlighet
genom annans forfarande, som honom veter-
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lag om otillbérlig konkurrens.

ligen varit stridande mot forsta eller andra styk-
kena, ma han ¢ obehdrigen anvéanda eller give
annan del av denna

48

Den som i et anstéllnings- eler uppdrags
forhdllande eler djest for affarsindama fatt
dg anfortrodd teknisk forebild eller teknisk
foreskrift m& g obehdrigen anvéanda eler giva
annan del av denna.

Har ndgon féit tillgang till teknisk forebild
eler teknisk foreskrift genom annans forfaran-
de, som honom veterligen varit stridande mot
forsta stycket, ma han ¢ obehdrigen anvanda
eler giva annan ddl av denna

Om bestickning i naringsverksamhet m.m.

Ej ma ndgon till den som & angtdld hos
dler fullgdr uppdrag for néringsidkare l1amna,
utlova eller erbjuda muta eler annan otillbérlig
forman, &gnad att forma mottagaren att i tjans-
ten eller vid uppdragets fullgbérande gynna bes-
tickaren eler annan.

Den som & angtélld hos dler fullgér uppdrag
for naringsidkare ma ¢ mottaga, 1&ta & dg ut-
lova dler begdra muta eler annan otillborlig
forméan, agnad att forma honom att i tjansten
eller vid uppdragets fullgérande gynna besticka
ren eler annan.

Vad i forsa och andra dyckena & stadgat
skall gélla aven otillborlig beléning for att mot-
tagaren, i tjansten eller vid uppdragets fullgé-
rande gynnit bestickaren eler annan.

68.
Om pafdljder mm.
Vidtager ndgon atgéard, som avsss i 1 § forda
gycket eler 2 §, &er domstol vid vite forbjuda
honom att anyo vidtaga sidan &tgard.

. 78
Den som uppsdtligen bryter mot 2 § domes,



dér g brottet & att anse som ringa, till boter
eller fingelse i hogst ett &

Ar garning som avses i 2 § ait beddéma som
svindleri skall vad i forsta sycket finnes stadgat
g vinna tillampning.

8 §.
Den som uppsétligen bryter mot 3 eler 4 §
domes till boter eller fangelse i hogst ett &.
Ar garning som avsesi 3 dler 4 § att bedoma
som troléshet mot huvudman skall vad i forsta
stycket stadgas € vinna tillampning.

98
Den som uppsdtligen bryter mot 5 § domes
till boter eler fangelse i hogst et &.
Ar gérning som avsesi 5 § draffbar enligt 17
dler 20 kap. brottsbalken skall vad i forsta
stycket stadgas g vinna tillampning.

10 &
Den som dvertrader med st6d av 6 § medde-
la forbud eller gor sg skyldig till brott mot
denna lag skall ersdtta uppkommen skada.

11 §.
Har flera medverkat till brott mot denna lag
skall gdllavad i 23 kap. brottshalken & stadgat.

s

Talan om forbud jamlikt 6 § samt &a jam-
likt 7 § forsta stycket ma véckas av naringsidka
re inom samma dler likartad nédringsgren som
den, inom vilken handlingen foretagits, si ock
av myndighet som Konungen bestdmmer samt
sammandutning av naringsidkare och samman-
dutning som tillvaratager konsumentintressen.
For &a gédler dock vad i 20 kap. 8 § rétte-
géngshalken stadgas.

Brott som avses i 8 § forda sycket ma aaas
av 8klagare endast om malsigande angiver brot-
tet till atal.

13 §.

Har Overtrédelse av 2 § skett &ger rétten efter
vad som finnes skdigt forordna att oriktig, vil-
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seledande eler i 2 § andra stycket avsedd miss-
krediterande framstéllning, som finnes pa vara
dler forpackning dler i reklamtryck, afféars
handling eller dylikt, skall utplanas eller sa an-
dras att missbruk dirav g kan ske. Kan sidan
agard g ske annorledes, ma forordnas, a egen-
dommen skall forstoras,

Har avsedd egendom md, dar frga & om ut-
domande av enligt 6 § forelagt vite eller dér
brott som avsesi 7 § forsta stycket skdigen kan
antages foreligga, tages i bedag dérvid skal
vad om beslag i brottmdl i allmanhet & stadgat
dga motsvarande tillampning.

14 8.

Har ndgon i strid mot 3 § forsta stycket berett
dg tillgdng till foremd, innefattande foretags-
hemlighet, dler har djest sidant férema kom-
mit till anvéandning vid Overtrédelse av 3 § ager
rétten pad yrkande av masigande forordna att
foremdet skall Gverlamnas till malsiaganden.

Har Overtradelse skett av 4 § &ger rétten pa
yrkande av malsigande férordna att teknisk fore-
bild dler teknisk foreskrift, som dérvid kommit
till anvandning, skal overlamnas till masagan-
den.

Hér avsedd egendom ma, dar brott som avses
i 8 § forda dycket skdligen kan antages fore-
ligga, tagas i bedag; darvid skal vad om bedag
i brottmal i allmanhet & stadgat dga motsvaran-
de tilldmpning.

15 8
Vid brott som avses i 9 § forsta stycket skal
emottagen muta dler otillborlig forman for-
klaras forverkad till kronan; dérvid skall vad i
36 kap. 1 § brottsbalken finnes stadgat 8ga mot-
svarande tillampning.

16 8.

Talan om skadestand med st6d av denna lag
ma endast avse skada under de senaste fem &ren
innan talan vécktes. For skada, varom talan ¢
forts inom tid som nu sagts, & rétten till ersatt-
ning forlorad.
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Bilag 5

Instituttet for Salgsorganisation og Reklame,
v/ Handelshgjskolen I Kabenhavn.

Jul. Thomsensplads 10, Kebenhavn V.
Arne Rasmussen, docent.

Kgbenhavn V, den 12. juni 1960.

Til konkurrencel ovsudvalget.

1. Problemstillingen.

Den 8. april 1960 henvendte udvalgets for-
mand, professor, dr. jur. W. E. von Eyben g
til Instituttet for Salgsorganisation og Reklame
ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn med det
formd at fa fastlagt omfanget af og omkostnin-
gerne ved praamiekonkurrencer i forbindelse
med varesalg i Danmark.

Ingtituttet havde pad daveaende tidspunkt et
vist materiale til belysning & naevnte problem,
men man enskede pd den givne anledning at
foretage et sysematisk kortlaggningsarbejde for
a besvare den pégaddende henvendelse.

Inden der redegares for dette arbejde og dets
resultater, ska man knytte visse bemagkninger
til sdve problemstillingen.

Salgsvirksomhedernes omkostninger ved pree
miekonkurrencer kan anskues pa flere mader:

a) Det synspunkt kan anlamges, a den en
kelte erhvervsvirksomhed hvert & fastsadter en
samlet sum til salgsfremmende aktiviteter (re-
klame af forskellig art, vinduesudstillingsmate-
riale, personligt sdgsarbeide, serviceindsats
etc ), og a den derefter foretager en fordeling
af dette samlede budget pd de enkelte foran-
staltninger - herunder  praamiekonkurrencer.
Konklusionen heraf skulle veae, a virksomhe-
dernes anvendelse a praamiekonkurrencer ikke
forager de sagsfremmende omkostninger, men
kun pévirker disses fordeling pa de enkelte ak-
tiviteter. Sdv om man ikke kan frakende dette
reesonnement en vis rimelighed, skal dog to for-
hold fremhaaves. For det farste kan forggelsen
a antalet af konkurrencemidler over et lidt
lengere lgb medfare, a omkostningerne ved
det sdgsfremmende arbgide som helhed for-
gges. Virksomhederne tvinges til at opretholde
en vis indsats pd samtlige konkurrencefaktorer.
Rassonnementet om de fastliggende budgetter
vil derfor formentlig hgist have gyldighed i det
korte Igh. For det andet kan det fremhaares, at
slv om synspunktet om de fastliggende budget-
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ter er holdbart, vil det atid have interesse at
undersgge, hvilket omfang de enkelte aktivite-
ter inden for sagsarbgdet har.

b) Det felger af det ovenstdende, at der kan
vage rimelighed i partielt at fastlasgge omkost-
ningerne ved preamiekonkurrencer i forbindelse
med varesalg. Interessen ma derefter mere spe-
cielt drejes mod, hvad der ber forstds ved om-
kostninger ved praamiekonkurrencer.

1) Der er ingen tvivl om, at den samlede pree
miesum ma henregnes til omkostningerne.

2) Herudover kan der vage tale om en admi-
nistrationsindsats. Der tamkes her pa omkost-
ninger ved konkurrencens tilrettelaggelse, spe-
cd trykning af embalage eler praamiekupo-
ner, aflenning af detailhandlere, udtraskning af
vindere og lignende. Det er klart, at disse for-
hold medfarer omkostninger, men det vil vaae
vanskeligt at fastlamgge deres starrelse udefra,
og der er ogsa grund til at antage, at disse om-
kostninger ikke er af nogen betragtelig sterrel-
sesorden. Ved undersggelsen er disse omkodt-
ninger ikke sogt fastlagt, men deres eksistens
ma holdes in mente ved lasningen a neden-
stéende resultater.

3) Enddig ska spgrgsmdet om reklameom-
kostninger i forbindelse med preamiekonkurren-
cer naavnes. For a skabe interesse omkring en
praamiekonkurrence vil den ssdgende virksom-
hed meddele dens eksistens til forbrugerne gen-
nem forskellige reklamemidler, hvorunder farst
og fremmest annoncering i dag- og ugepresse
skal naarnes. Der vil dog ogsd i visse tilfedde
vage tale om omkostninger ved skilte og plaka
ter. Om disse omkostninger kan man efter In-
stituttets opfattelse med en ikke ringe ret fast-
holde, a de kun i mindre omfang kan Sges at
hidrgre fra praemiekonkurrencerne. N&r premie-
konkurrencer anvendes i salgsarbejdet, er dette
ofte et tegn pd, a virksomhederne inden for det
pageddende vareomréde gar ud fra, at alminde-
lig reklameargumentation har mistet en dd af



gn virkning. Det synspunkt kan derfor fremfg-
res, a anvendelsen af praamiekonkurrencer kun
andrer indholdet & annoncerne, sdledes at den
amindelige reklameargumentation glider ud til
fordel for omtalen & praamiekonkurrencerne,
medens de samlede omkostninger til sdve re-
klamemediet ikke pavirkes. Det er vanskeligt at
fastdd, i hvilket omfang argumentationen er
holdbar, idet det samlede reklameforbrug er i be-
vaggelse opover svel som falge o prisstigninger
pa reklamemidlerne som pa grund & den sta
digt voksende afsagningsmaessige konkurrence.
Det ska dog anfgres, at argumentationen om
den manglende pévirkning af reklameomkost-
ningerne kun delvis kan opretholdes. Det kan
Sdedes naavnes, a det kaffelotteri, som De sam-
virkende Kgbmandsforeninger har haft 1gbende,
ma have betydet en forggelse & denne branche-
organisations samlede reklamebudget, som tid-
ligere kun dakkede over en mindre intensiv
annoncering. Af disse grunde er der nedenfor
forspgt at indkredse sterrelsesordenen af den
annoncering, som har viderebragt budskabet om
praamiekonkurrencer. Men det skal alerede her
understreges, a det vil vaae stor diskussion un-
derkastet, hvor meget af denne annoncerings-
udgift, som kan siges a vage fremkaldt af pree
miekonkurrencernes eksistens, og hvor meget
der kun dakker over eandret argumentation.

2. Fremgangsmaden ved undersggelsen.

Instituttet har betragtet det som undersggel-
sens malsaning at fa fastlagt sterrelsesordenen
af omkostningerne ved praamiekonkurrencer i
forbindelse med varesdg i Danmark. Man har
derfor valgt a undersage 3 maneder af det sid-
e Igbende & grundigt, nemlig manederne
marts 1960, november 1959 og september 1959
Ud fra den forudsagning, at ale vassentlige pree
miekonkurrencer har veaet annonceret i den ke
benhavnske dagspresse og i ugepressen, har man
for disse maneder undersagt dagbladene Politi-
ken og B. T., og for ugebladenes vedkommende
familie-, kvinde- og billedugeblade. Man har
for de naavnte dagblade undersagt eksemplarer
for hver anden dag forskudt for de to blade,
sdedes a dle dage i de tre maneder er daekket
a e o de to blade. For ugebladene har man
taget et eksemplar midt i hver af de nsavnte m&
neder, idet man dog for september 1959 har
medtaget alle ugeblade for alle udgivelsesdage.

En anden fremgangsmade kunne have vaaet
at sage at dakke et helt & - for eksempel tiden
fra 1. april 1959 til 31. marts 1960, og i stedet

have udtaget de undersagte eksemplarer af dag-
og ugebladene med starre mellemrum. Arsagen
til, a valget fadt pd ferstneevnte fremgangs-
made, er for det farste, at det ansds for vigtigt
i de undersggte tidsrum at sage at dakke dle
konkurrencer, der var lgbende, hvilket tragkker
i retning af en ret »ted« undersegelse med kun
sna mellemrum, og for det andet a den vagte
fremgangsmade giver mulighed for anvendelsen
a nedennse/mte opgerelsesmetode & annonce-
ringsomkostningerne. En kortlagning & disse
ville blive uforholdsmaessigt fordyret, om man
havde valgt a strakke undersagelsen til hele
aret.

Ved naavnte gennemgang & dag- og ugebla-
dene er annoncerne for de enkelte preamiekon-
kurrencer i forbindelse med varesalg udklippet,
Sdedes at det var muligt for hver enkelt maned
at tabulere de Igbende praamiekonkurrencer, jfr.
senere.

For s vidt angdr den annoncering, som har
vaget indsat med naavnelse af praamiekonkur-
rencer, har man anvendt falgende opgerelses
metode:

Berlingske Tidende udarbgjder hver méaned
en statistik, hvori der for de kabenhavnske dag-
blade og for ugepressen er angivet hvor mange
spatemillimetre, der har vagret annonceret for de
enkelte magker. Man har derefter anlagt det
synspunkt, @ har der i en & de undersegte m&
neder vaaet en praamiekonkurrence Igbende for
en given magkevare, er d annoncering for den-
ne maned for naa/nte magke henregnet til an-
nonceringen omkring praamiekonkurrencen. For
dagbladene er derefter de optalte spaltemillime-
tre multipliceret med det pageddende blads ba-
sis-millimeterpris, og den samlede omkostning
derved fastlagt. Opgerelsen er ungjagtig derved,
at annoncerne kan have kostet mere dels pa
grund af sarplaceringdtillasg og dels pa grund
a anvendelsen & farve i annocen. Pa den an-
den side vil kampagnerabatter trakke den be-
talte pris ned under grundprisen. Det er ikke
muligt udefra a tramge gennem disse forhold.
Men afvigelserne vil nagpe veae a betydning
for dette formal.

For ugebladene - der ikke som dagbladene
fastsedter annoncepriserne efter anvendte milli-
metre, men ved prisberegningen anvender s
kaldte »standard-annonceformater« - har kort-
|laegningen vaaet mere kompliceret. Man har her
mattet omregne de af Berlingske Tidende stati-
diske afdeling optalte annoncemillimetre til
standardannonceformater under hensyntagen til
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det enkelte ugeblads spaltebredde og derefter
fastlaggge omkostningerne. Netop fordi denne
opgarelsesmetode indeholder flere usikkerheds-
punkter end fastlamygelsen af annonceudgifterne
i dagspressen, har man ladet foretage en ngje
kortlaggning af annonceudgifterne i september
1959- Denne er foretaget ved at udklippe over-
hovedet ale annoncer i ugepressen, som inde-
holder oplysninger om praamiekonkurrencer i
forbindelse med varesalg. Samtidig har man for
sddanne magkevarer, som har praamiekonkur-
rencer Igbende, udklippet de i denne méned
indrykkede annoncer, hvori praamiekonkurren-
cerne /kke er naamt. De udklippede annoncer er
derefter direkte sammenlignet med ugebladenes
annoncepridister for at fastlasgge de egentlige
omkostninger. Denne undersagelsesform  med-
forer en overvurdering & omkostningerne, idet
disse er reduceret med en ukendt kampagne
rabat. Man opndr imidlertid en opdeling af an-
nonceringen pa den del, som indeholder omtale
af praamiekonkurrencer, og den del, som blot
fortsdter den almindelige reklameargumenta:
tion, jfr. senere under afsnit 3.

Den valgte undersagelsesmetode medfarer, at
praamiekonkurrencer, der ikke er neavnt i de
medtagne annonceringsorganer, ikke er med-
taget i undersagelsen, hvilket nagppe aandrer re-
sultatet vaesentligt, da sdanne konkurrencer ma
anses for at veae sma og lidet omfattende, at ad-
ministrationsomkostningerne ikke er medregnet
i omkostningerne, at man er ngdt til at skenne
over omkostningerne ved annoncering i andre
annonceringsmidler herunder farst og fremmest
i provinsdagbladene, og at reklameomkostnin-
gerne ved andre media (som for eksempd pla-
kater og skilte) ikke er opgjort. Kun en meget
omkostningskreevende undersggelse ville have
kunnet overkomme de 2 sidste punkter, da der
ikke foreligger opgerelser over disse reklame-
midler.

3. Undersggelsens resultater:
a) Gevinstsummer.

P4 bilag 1-3 er angivet resultaterne af under-
szgelsen for de 3 naante méneder. | bilagenes
farde spate er angivet den megkevare dler
virksomhed, som tilbyder praamiekonkurrencen,
i kolonne 2 er gevinsternes antal og art specifi-
ceret, i kolonne 3 er praamiekonkurrencens va
righed angivet i det omfang, det foreliggende
materiadle har givet oplysning herom, og endelig
viser kolonne 4 den samlede praamiesum, siledes
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som den enten er naavnt i annoncen eler er sagt
and aet.

En umiddelbar addition &f tallene i en sadan
opgarelse er salvidgdig ikke tilladelig, idet vis-
se konkurrencer er & ganske kort varighed, me-
dens andre strakker Sg over et laangere tidsrum.
Man har derfor vagt den fremgangsméde at di-
videre den enkelte praamiesum med konkurren-
cens varighed for ad den vg a nd frem til et
»manedstal« for de tilbudte gevinster. Hvor det
har vaaet muligt at skaffe oplysning derom, har
man ved denne beregning anvendt den anferte
varighed for konkurrencen. Hvor denne ikke
har kunnet fastloggges, er varigheden overat
regnet til 2 méneder. Der er ingen tvivl om, at
dette giver en overvurdering af omkostningerne,
idet man ma forvente, a virksomhederne netop
er interesserede i a fremheave varigheden, hvor
denne mé anses for »fordelagtig« for forbru-
gerne.

Ved dutningen a de enkelte bilag er de &
ledes beregnede »ménedlige gevinstsummer« an-
givet, hvorefter dette tal er multipliceret med 12
for at give et &sudtryk. Det sdledes fundne be-
Igb er det praamiebel @b, som virksomhederne ar-
ligt ofrer, hvis forholdene resten af aret er som
i den undersggte maned, sledes at enhver af-
sluttet praamiekonkurrence gjeblikkelig erstattes
af en anden med samme praamiesum og samme
varighed.

Ud fra de tre slledes undersagte maneder kan
praamiesummen fastsates sdledes:

Hvis marts maned 1960 er typisk for det sidste
lebende & har den arlige gevinstsum veget
4-500.000 kroner.
Hvis november maned 1959 er typisk for det
sidse |gbende &, har den alige gevinstsum
veaet 2.000.000 kroner.
Hvis september maned 1959 er typisk for det
sdste Igbende &, har den arlige gevinstsum vee
ret 3.200.000 kroner.

P4 grundlag af disse resultater mener Insti-
tuttet, at det er rimeigt at konkludere, at ge-
vinstsummen ved praamiekonkurrencer i forbin-
delse med varesalg i det danske samfund i dag
kan fastdastil at vaare mindst 3 millioner kroner
og ikke over 4 millioner kroner arligt.

Belgbet kan dtilles i relation til det danske
erhvervdivs udgifter til dle reklamemidler. Det
kan oplyses, a disse for 1958 er fagtlagt til knap
615 millioner kroner (se nsamere Det Danske
Marked, 1960, nr. 2). Mere specificeret kan det
naavnes, a omkostningerne ved den erhvervs -



messige annoncering naavnte & var 244 millio-
ner kroner.

Det kan fremhaaves, at praamiekonkurrencer-
nes gevinstsummer burde sammenlignes med
sdgs og reklameomkostningerne i de brancher,
som vassentligst anvender dette salgsmiddel. Der
er nemlig en vis koncentration om brancher i
praamiekonkurrencernes anvendelse (jfr. bilag
1—3. Desvaare mangler man fuldstendig mu-
ligheder for en sidan opgerelse, idet den dan-
ske reklameomkostningsundersggel se ikke er op-
delt pa enkeltbrancher.

Da der er tale om praamiekonkurrencer, er det
naaliggende a sammenligne ovennaa/nte resul-
tat med den samlede aktivitet pd det danske
spillemarked, sdv om der her er tale om spil, i
hvilke forbrugerne sdv ger deres indsats. Ud-
gifterne til praamiespil (klasselotteri, varelotteri,
landbrugslotteri, tipning, hestevaddelgb, due-
vagddelgb, cykellgb, vesttysk lotto og landdotte-
rier) kan for 1959 fastlamyges til godt og ve
200 millioner kroner. Den samlede andaede
praamiesum var lavt regnet godt 100 millioner
kroner, siedes a gevinsterne ved konkurren-
cerne i forbindelse med varesalg svarer til 3 %
af gevinstsummerne pa det egentlige spillemar-
ked. Som sammenligningsgrundlag i samme ster-
relsesorden kan totalisatorspil ved duevaaddelgb
tiene, idet praamiekonkurrencer i forbindelse
med varesalg har en gevinstsum, der ligger i un-
derkanten af gevinstsummen ved duevaaddelgb i
Danmark.

b) Annoncering i forbindelse med praamie-
konkurrencer ved varesalg.

Annonceringsudgifterne i den kgbenhavnske
dagbladspresse for de meakevarer, der havde
praamiekonkurrencer Igbende i nae/nte maneder,
var for november 1959 112.040 kroner og for
september 1959 164.335 kroner.

Annonceringsudgifterne i ugepressen er, som
naevnt, opgjort pa forskellig made for de to ma
neder. For november 1959 har man anvendt
samme fremgangsmade som for dagbladene, idet
man har henregnet a annoncering, som Berling-
ske Tidendes statistiske afdeling har opgivet for
et magke, der havde en praamiekonkurrence |-
bende, til annoncering omkring praamiekonkur-
rencen. Opgjort pa denne méde belgb annonce-
ringsudgifterne sig til 137.650 kroner i naa/nte
maned.

For september maneds vedkommende har
man, som naavnt, udklippet samtlige annoncer i

ugeblade for megkevarer, der havde premie-
konkurrencer lgbende, sdledes at det var muligt
a foretage en direkte sammenligning med uge-
bladenes annoncepridister. Samtidig kunne man
ved denne fremgangsmade opdele ugebladsan-
nonceringen i den del, der omtalte praamiekon-
kurrencerne og den del, som blot fortsatte vare-
mazkets almindelige reklameargumentation. Re-
sultatet af denne opgerelse var, & magkevarer,
der havde praamiekonkurrencer Igbende, i alt
annoncerede for 177.175 kroner i ugepressen i
denne maned. Af dette belgb blev 13.465 kro-
ner anvendt til annoncer, hvori praamiekonkur-
rencerne blev naa/nt, medens det resterende be-
lgb - kr. 163-710 - anvendtes pd viderefarelse
af den aminddige reklameargumentation.

Dette resultat er nagope sa forbleffende, som
det umiddelbart kunne synes. Annoncering i
ugepressen kraaver - pa grund af dette reklame-
middels administration og teknik — stillingtagen
til annoncens udformning ret lang tid, ferend
den fremkommer. Annonceringen i ugepressen
vil derfor i vidt omfang viderefere den dmin-
ddige reklameargumentation.

Sammendtilles disse resultater, synes et over-
vurderende sken at vaae, a praamiekonkurren-
cerne hgjst anvendes i 25-30 9, a de annoncer
i ugepressen, som indrykkes for magkevarer, der
har praamiekonkurrencer |gbende.

Hvis dette forholdstal anvendes, og hvis d
annoncering i kabenhavnske dagblade for disse
magkevarer forudssdtes a indeholde argumen-
tation omkring praamiekonkurrencerne, bliver
omkostningerne ved annoncering for pramie-
konkurrencer i kabenhavnske dagblade og i uge-
bladene i november 1959 lig med ca 155.000
kr. og i september 1959 ca 215.000 kr.

Der m& som naevnt tages hensyn til, at der
ikke har kunnet korrigeres for ssaplaceringstil-
legy eler farvetillaay, og at der ikke er taget hen-
syn til kampagnerabatter.

Anvendes de nsarnte belgb med disse resarva
tioner, ma der tillagges e belgb for annonce-
ring i provinsdagbladene. Om enkelte af kon-
kurrencerne ved Indtituttet, at annonceringen i
provinspressen har svaret til ca 70-80 ¢, af an-
nonceringen i kebenhavnske dagblade og i uge-
bladene. Dette forholdstal er noget hgjere, end
hvad der blev fastlagt ved undersggelsen af re-
klameforbruget for 1958 om relationerne mel-
lem totalannonceringen i de naevnte pressegrup-
per. Anvendes dette forholdstal aligevel som
generel omregningsfaktor - hvad der ma anta-
ges a medfare en overvurdering af omkostnin-
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gerne - skulle den samlede annoncering kunne
fastlaggges til 250-300 000 kroner i november
1959 og 350-400.000 kroner i september 1959

Da dette kun svarer til to observationer, kun-
ne man dtille disse belgb i forhold til de udbud-
te praamiesummer i samme maneder. | sa fad
n& man til det resultat, a forholdet mellem
praamiesum og annoncering skulle veae som
1:1,2-1,4.

Da praaniesummen er fastlagt til 3-4 millio-
ner kroner arligt, skulle annonceringen omkring
de magkevarer og virksomheder, som har ud-
budt praamiekonkurrencer, siledes svare til ca
45 millioner kroner pa &shasis. Den samlede
annonceringsomkostning i dag- og ugeblade i
1958 belgb sig til 177 millioner kroner, hvilket
belgb senere er steget.

Om dette m& dog fremhaaves, at der ved den
anvendte opgarelsesmetode for dagbladene med-
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tages sivel annoncer, hvori praamiekonkurrencen
neavnes, som annoncer, der blot viderefarer den
almindelige reklameargumentation, og at en de
af de annocer, som har indeholdt meddelelser
om praamiekonkurrencer, formentlig ville have
vazet indrykket aligevel, men blot med den a-
mindelige reklameargumentation.

Instituttet faer g ikke i stand til at afgere
om, og i hvilket omfang anvendelsen &f premie-
konkurrencer pavirker det samlede reklamebe-
Igb.

Skd der dligevel skennes, vil Instituttet me-
ne, a der hgist kan vage tde om at betragte
25 % a naavnte belgb som fremkaldt af pree
miekonkurrencerne.

sign. Arne Rasmussen.
Docent ved Handelshgjskolen i Kagbenhavn.



Underbilag 1 til bilag 5

Praamiekonkurrencer i forbindelse med varesalg i marts maned 1960.

Varemagke el.l.

Vao

Surf

Rinso

Hvidvask
Leciton
Perletand

Nescafe

Guld-Korn

Kelloggs

Black-Head

Pierette

Rexona
Anglia
Anker komfur

Maxwell House

Hjemmenes
M gbellager

Freddy Hansen

Kgbenhavns
fiskepropaganda

Gevinsternes antal og art

50 fjernsyn

50 transistor-radioer

10.000 frottéhindklzeder

1 helérshus

5 folkevogne

1000 gavekort & 25 kr.

100 vaskemaskiner

100 vaskekurve m/ hvidevarer
250 signalure

250 strygebradter
500 gavekort & 25 kr.

50 symaskiner
2 Fiat 500

20 X 500 kr.
100 X 100 kr.

1 Ford Anglia
400 X 50 kr.

Diverse legetgj m.v.

2 flyverejser for 4 pers.
»Skandinavien rundt«

12 guldlianker

3 Kgbenhavns-rejser
+ strgmpepraamier

10 Vespa scootere
3 rejser
1 rejse

Lotto

1 200 kr. gavekort

1rejse pr. uge i

1rese

Konkurrencens varighed
ca

54 mdr.

3 mdr.

Gevinstsedler

Gevinstsedler

Bevis i saben og tandpastaen

5 uger

Ukendt

Ukendt

Bevis i tuben

6 uger
Bevis i saben
3 mdr.

2 mdr.

Ukendt.

10 uger

4 uger

Ukendt

Samlet
praamiesum
ca kr.

200.000

200.000

200.000

50-60.000
40.000

35.000

6.000
Ukendt

2.500
4.000

40.000

15.000

2.000

6 rigtige

Max.: 10.000 pr.
uge

200 kr. pr. uge

2500-3 000

4.000
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Varemazke el.l. Gevinsternes antal og art
Big Ben 1 rejse

Columbia 30 dynamolygter

(cykler)

Ferrania 3 Fiat de luxe

Beregnet preamiesum for én maned under hen-
gyn til praamiekonkurrencernes varighed
ca 370.000.-
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Konkurrencens varighed

7 mdr.

6 uger

3 mdr.

Samlet
praamiesum

ca kr.
1.500

500

30.000

Den »manedlige« preamiesum omregnet til ars-

besis

ca. 4.500.000.-



Underbilag 2 til bilag 5

Pramiekonkurrencer i forbindelse med varesalg i november maned 1959.

Varemaake dl.l. Gevingternes antal og art Konkurrencens varighed Samlet
ca praamiesum
ca kr.
De— Ny 101 Trans-Arena radioer Praamiebevis indlagt 40.000
Nestlé 5X 500 kr., 50 X 100 kr. 12.500 pr. md. +
100 X 50 Kr. 12.000 til slut
Surf 53X 1000 kr., 10500 kr. Lodseddd i pakken 35.000
20X 100 Kr, 25050 kr. Vinder i Surf-avisen
400X 25 kr.
Vdo 5 Audiin Partner + 5 kerekort Praamiebevis indlagt 65-70.000
a 500 kr. + »mange« gavekort
a2skr.
DSK 12 Opd Rekord, 24 T.V., 42 9 mdr. 500.000

Kaffekampagne kdekabe, 21 vaskemaskiner,
21 symaskiner, 48 Balerup
Mixer, 8000 Tekno bhiler,
1000X 50 kr, 1000 kaffekander,
10.000 +1 kg kaffe

Westminster 1X2000 kr. mabler, 1 md. 3.500
mgbler 1X1000 kr. mebler,
IX 500 kr. mgbler
PRE 1X5000 kr. + 300 julessnder Indlagt bevis 10-11.000
Danivera 1 Morris 850 + 25 transistor Indlagt bevis 22.000
radioer

Beregnet praamiesum for én maned under hen- Den »méanedlige« praamiesum omregnet til ars-
syn til preamiekonkurrencernes varighed basis ca. 2.000.000 kr.
ca. 165.000 kr.
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Underbilag 3 til bilag 5

Praemiekonkurrencer i forbindelse med varesalg i september maned 1959.

Varemaake dl.l.

De- Ny
Rexona
Surf

D.SK.
PRE

Mexi

Snevit

Nopifan (sav-
klasbende tape)

Hvidvask
Vdo

Grey Hound

Gevendernes anta og art

101 Transistor-radioer

15 scootere

5 X 1000 kr., 10 X 500 kr.
20 100 kr., 250X 50 kr.
40025 kr. + 500 kr., Surf
om november méned

4500 par Danion stremper
411,50

Tam en legetgishutik + diverse
praamier

3 Morris 850
1000 drager

50 symaskiner

5 Augin Partner + 500X 25
kr. (+ karekort)

2500< 10 Kr.

Beregnet praamiesum for én maned under hen-
syn til praamiekonkurrencernes varighed
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ca. 263.000 kr.

Konkurrencens varighed

ca

Indlagt bevis
Indlagt bevis

I(_ékkenummer

9 méneder
1-1-1 md.

Indlagt bevis

Indlagt bevis
Indlagt bevis

evingt i Surf-avisen)

Samlet
praamiesum
ca kr.
40.000
55-60.000

35.000

500.000

50.000
2.000-3.000 pr.
méned

40.000

3.000

50.000
75-80.000

25.000

Den »manedlige« preamiesum omregnet til &rs-

basis

ca. 3.200.000 kr.



ARNE RASMUSSEN
professor ved Handelshgjskolen
I Kgbenhavn.

Bilag 6
Kgbenhavn, V, den 12. oktober 1961.

Til konkurrencelovsudval get.

1

Den 12. juni 1960 oversendte jeg til udvalget
en efter dettes opfordring gennemfert under-
sagedse over omfanget af og omkostningerne
ved praamiekonkurrencer i forbindelse med vare-
salg i Danmark.

Der kunne pa det pagaddende tidspunkt kun
vage tade om a gennemfegre undersagelsen for
é sagsdr, som i princippet kan sges a omfatte
perioden august 1959/juli 1960.

Da det — ogs st fra et af saeningsgkonomisk
synspunkt - var en interessant undersggelse at
gennemfare, beduttede jeg i sommeren 1961 at
gennemfare en helt parallel undersggelse for
aret 1960/61. Det er resultaterne a denne, som
jeg herved tillader mig at oversende til konkur-
rencelovsudvalget.

2. Undersagesens metode.

Af hensyn til de to opgerelsers sammenligne-
lighed er der anvendt ngjagtig samme frem-
gangsmade ved 60/61-undersggelsen som ved
den foregdende. Dette medferte, at man ogsa i
den nyeste opgerelse har anvendt to forskellige
fremgangsmader ved fastlamggelsen & annonce-
ringsomfanget — jfr. her den farste rapports side
68 og 11—12 Det e anset for mere vaesentligt,
a resultaterne umiddelbart lader sig sammen-
ligne, uden at forskellige opgerelsesmetoder p&
virker resultaterne, end at forbedre anadysetek-
nikken.

Materialet, som ligger til grund for opgere-
sen, er gengivet i bilagene 1-3.

3. Reaultaterne af 60/61-opgerelsen.
a) Gevinstsummer.

Som det vil erindres blev starrelsesordenen &f
de &rlige gevinstsummer beregnet ved pd basis
a hver a de tre undersggte maneder at fastlasg-
ge det praamiebelgb, som virksomhederne &ligt
ofrer, hvis forholdene i resten & &et var, som
i den undersggte maned, sledes a enhver &-
duttet praamiekonkurrence gjeblikkelig erstatte-
des af en anden med samme praamiesum og sam-
me varighed.

Ud fra de tre nu undersggte maneder kan
praamiesummerne fastlasgges sdedes:
Hvis marts maned 1961 er typisk for det sid-
ste Igbende &, har den alige gevinstsum vaget
2.300.000 kr.
Hvis november méned 1960 er typisk for det
sdge legbende &, har den arlige gevinstsum
vaget 1.600.000 kr.
Hvis september maned 1960 er typisk for det
forlgone &, har den &rlige gevinstsum vearet
3900000 k.

P& grundlag of disse resultater ma det vege
rimeigt a konkludere, a gevinstsummen ved
praamiekonkurrencer i forbindelse med varesag
i det danske samfund i dag kan fastdds til at
vage mindst 2 millioner kroner og ikke over 3
millioner kroner arligt.

| forhold til resultaterne fra den ferste opge-
relse er der tale om et fad p& 1 million kroner
aligt i sive minimums- som maksmumsbe-
| gbet.

b) Annoncering i forbindelse med pi&mze

konkurrencer ved varesalg.

For sa vidt angdr annonceringsomkostninger
udtaltes alerede ved den farste redegarelse tvivl
om, i hvilket omfang omkostningerne ved an-
noncering pavirkedes af gennemfarelsen o pree
miekonkurrencer, idet det synspunkt fremhaae-
des, a annoceringsmamngden stort set fortsatte
uforandret, sdledes a der kun var tde om en
andret rekameargumentation.

Ved opgarelsen sggte man at fastlaggge de
samlede annonceringsomkostninger i kaben-
havnske dagblade og i ugebladene for sddanne
magker eler virksomheder, som pa det givne
tidspunkt havde praamiekonkurrencer |gbende.

Med samme beregningsgrundlag og sken over
provinspressens betydning som i farste rede-
garelse - se sde 12-13 i den tidligere rapport -
n& man til, a omkostningerne ved annoncering
for praamiekonkurrencer i kebenhavnske dag-
blade og i ugebladene har ligget p& 130.000
kroner i november 1960 og pa 200.000 kroner
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i september 1960 (mod henholdsvis 155.000 kr.
og 215.000 kr. &ret forud).

Annonceringsudgiften er derfor kun faldet
med ca 10 9 Jeg er mest tilbgjelig til at tolke
dette resultat derhen, at der ikke findes nogen
sammenhaang & betydningen mellem praemie
konkurrencers afholdelse og annonceringsom-
kostningerne. Dette synspunkt fremheevedes a-
lerede i den farste redegarelse, se side 3.

Afdutningsvis ska det resumeres, a praanie-
summerne for praamiekonkurrencer i forbindelse
med varesalg formentligt er faldet 20-25 % i
Igbet af den analyserede periode. Om annonce-
ringen kan man kun vanskeligt udtale sig, men
den registrerede annoncering for maaker og
virksomheder, som i hver & de undersggte peri-
oder har haft praamiekonkurrencer |gbende, er
fadet med ca 10 %.

4. Undersagelse af udviklingen og en
sammenligning.
a) Gevinstsummer.
Om end materidet ikke er saalig stort, fore-
kommer det rimdigt nu, da det dakker en to-
arsperiode, a forsgge en vis tidsmaessig anayse.

Undersogelsesmined Toiletartikler

Vaskemidler

| at bestér det foreliggende materide af 61
observationer, som naamere e beys i figur 1.

Antal lgbende

premickonkur- g?fféfr’;

rencer pi iagtta- :

gelsestidspunktet HARSESRID
September 1959 ........ 11 3,2 mill. kr.
November 1959 ........ 8 20 - -
Marts 1960 ............... 20 45 - -
September 1960 ......... 9 39 - -
November 1960 ......... 4 1,6 - -
Marts 1961 9 23 - -

Figur 1. Oversigt over de ved undersggelserne kon-
staterede praamiekonkurrencers antal og deres omreg-
nede »arlige« gevinstsummer.

Som det ses, reprassenterer marts maned 1960
et maksmum sive for antal konkurrencer som
for gevinstsummens samlede sterrelse. Det ma
dog her tages i betragtning, a der ma findes en
vis ssesonbevamelse.  Virksomhederne vil for
mentlig vage tilbgjelige til a gere deres indsats
pa sidanne tider of aret, da konsumenternes op-
magksomhed regnes for lettest & ramme. Ty-
pisk vil sdedes sommermanederne ament be-
demt vage praget & lav sdgsmessig aktivitet
for magkevarer.

Det foreliggende materide synes at give an-

Nearings- / nydelses- Ovrige varer/forr./

midler tjen. yd.
Przmies. Praemies. Praemies. Przmies.
Antal 1000 kr. Antal 1000 kr. Antal 1000 kr. Antal 1000 k.
Scptcmber 1959 uives 2 600 5 1.650 2 700 2 200
November 1959 ...... 2 375 3 600 2 900 1 40
Marts 1960 . ......... 3 500 4 2750 5 850 8 275
I alt konkurrencer ... 7 - 12 - 9 s 11 =
Gennemsnitlig
pr@miesum . ......... = 500 = 1.650 = 800 = 170
September 1960 ...... 2 550 2 2.650 2 270 3 400
November 1960 ...... - - 1 1.200 1 250 2 150
Marts 1961 . ......... - - 3 1.900 3 330 3 150
I alt konkurrencer ... 2 - 6 - 6 - 8 -
Skon over drlig
PrEmiesum . vesssssss - 180 = 1.900 = 280 - 240

Figur 2. Oversigt over praamiekonkurrencernes tidsmaessige fordeling pad vare- og virksomhedsomrader. Under
hvert vareomréde er for de enkelte observationsmaneder dels angivet antallet af Igbende konkurrencer og dels
disses omregnede »arlige« praamiesummer. For hvert af de undersggte salgsér er derefter angivet det samlede
antal |gbende, observerede konkurrencer og i naste linje det pa de tre manedsopgerelser gennemferte sken over
den arlige preemiesum inden for hvert vareomrade. (Uoverensstemmelser mellem praamiesummerne her og i
andre tabeller over »omregnede &rlige« praamiesummer skyldes afrundinger).
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ledning til den konklusion, at omkostningerne
til preamiesummer er faldet i den betragtede pe-
riode. Regnes et simpelt gennemsnit a de tre
farste og de tre sidste observationer, f& man en
omkostning for salgsiret 1959/60 pa 3,2 millio-
ner kroner og for dret 1960/61 pa 2,6 millioner
kroner. Sdv om der kun er undersggt 1/4 &f ti-
den i hvert enkelt salgsdr, er det meget usand-
synligt, at der tidsmaessigt er sket en sidan for-
skydning i indsatsen fra det ene til det andet ar,
a der relativt skulle fremkomme forskellig stor
usikkerhed pé resultaterne. Det synes derfor til-
ladeligt at konkludere, at der er tale om et fad
i omkostningerne til preamiesummer af sterrel-
sesordenen 20-25 % i den betragtede periode.

Skd man bedgmme denne udvikling rimeligt,
bliver det dog negdvendigt a se mere differen-
tieret p& materidet. Dette gadder ikke mindst,
hvis man vil anvende materialet til prognoser.
Det er nemlig typisk, at praamiekonkurrencerne
er skaart fordelt — neesten uanset hvilket kriteri-
um, der anvendes.

En gennemlasning & materialet i bilagene
13 vil vise, & man efter vare- og virksomheds-
art hensgtsmassigt kan dele indsatsen af pree
miekonkurrencer i:

Indsats for toiletartikler,

- - vaskemidler,

- - nagings og hydelsesmidler, samt

- — ovrige varer, detailforretninger og
tjenesteydel ser.

Det vil s (af figur 2), a vaskemiddemar-
kedet gennem hele den undersggte periode teg-
ner sig for mere end 50 ¢, a de samlede pree
mieomkostninger. Bortset fra en mindre afbgj-
ning i november 1960 ligger aktiviteten ogsa
nogenlunde stabilt. Der synes a vage tale om,
a praamiekonkurrencer er blevet et normalt led

i slgsarbejdet pa dette marked. Dette synes ikke
underligt, ndr det erindres, at denne form for
salgsaktivitet netop har sin store tiltragkning pa
markeder, pa hvilke den almindelige reklame-
argumentation er tynddidt og ensartet konkur-
renterne imellem.

Betydeligt mere varierende er de gvrige mar-
keder. For toiletartikler er der det ingen pree
miekonkurrencer lgbende i de to sSidste maneder.
Dette trakker selvfalgelig praamiebelgbet staarkt
nedad for det sidste salgsar. Omkostningerne for
nagings- og nydelsesmidler viser et markant fald
fra farste til andet sagsar. Dette kan dene fo-
res tilbage til De Samvirkende Kgbmandsfor-
eningers kaffelotteri, der med en samlet praamie-
sum pd en halv million kroner og en lebetid pa
9 maneder satte omkostningerne vessentligt i
veret i 1959/60. Praamiekonkurrencerne inden
for gvrige vareomréder, for detailforretninger
0g tjenesteydelser er ale smd, men det mest be-
magkelsesvaadige er maske, a der ikke er tde
om nogen udvikling i deres antal.

Figur 2 viser, a der er tale om stagk Skeey
fordeling af konkurrencernes praamiesummer.
Dette betyder, at den ovenstdende konklusion,
hvorefter der er sket et fad i preamiesummerne
i lgbet of det sidste &s tid, kun i begremset om-
fang kan anvendes som prognosegrundlag. En-
keltfremsted vil nemt kunne pévirke tallene, i
hvilken forbindelse igangsadtelsen af De Sam-
virkende Kgbmandsforeningers nye kaffelotteri
0og den samtidigt startende udlodning af biler
fra Irma bgr naa/nes.

Til trods herfor har jeg ment, a en gour-
faring & den oprindelige undersggelse kunne
vage o interesse, hvorfor jeg hermed fremsen-
der materiaet til konkurrencelovsudvalget.

sign. Arne Rasmussen
Professor ved Handelshgjskolen / Kagbenhavn.
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Underbilag 1 til bilag 6

Premiekonkurrencer i forbindelse med varesalg i marts maned 1961.

Varemarke el.l.

Surf

La Bella
(cykelhandler)

Wiirtz
(renseri)

Akts. Bruun's
Bagermester brad

Lustra Blond
(gulvpolish)
Buko

Bld Bénd

Ny Rinso

Snevit

Gevinsternes antal og art

1) Viskestykker, forkleder,
duge (ca. 50.000) maximum

2) 5 premier a 1000 kr.
10 premier 2 200 kr.
160 premier & 50 kr.

1 premie pid 1.000 kr.
10 premier cykeltilbeher

5 udenlandsrejser
20 rejse-gavekort a 100 kr.

1 brillantring

1000 vartindeforkleder

1 udenlandsrejse
300 bolde

25 premier a4 1.200 kr.
1 ekstra premie 4 5.000 kr.
1000 Ribe-Gryder

1 vaskemaskine pr. dag, ialt 30
200 gavekort a 100 kr.

1) premier a 1500 kr. vardi
premier a 800 kr. vardi
stromper

2) Lodtrekning om
1 prezmie pid 2000 kr.
10 premier a 200 kr.

Beregnet preamiesum for én maned under hen-
gyn til praamiekonkurrencernes varighed
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ca. 195.000 kr.

Konkurrencens varighed
ca.

Samletal i pakkerne

Lodtrzkning

(Lykkesedler udsendt til hus-
standene samt indeholdt i pak-
kerne)

5 mdr.

Indlagt i varen

1 md.

11 md.

Lodtrzkning blandt indsendte
etiketter fra emballagen

Lodtrzkning blandt topstykker
fra pakken

Samletal i pakkerne + lodtraek-
ning blandt alle indsendte top-
stykker fra pakkerne

Samlet
premiesum
ca. kr.

200.000

1.500

4.500

1.000

10.000

3.000

50.000

70.000

(20.000-60.000)

Den »manedlige« praamiesum omregnet til ars-

bass

ca. 2.300.000 kr.



Underbilag 2 til bilag 6

Premiekonkurrencer i forbindelse med varesalg i november maned 1960.

Vaemagke €l.l. Gevingernes antal og art
Fredgérd 1 fjemsyn

(redioforhand-

ler)

Remington Shaver 1 praamie pa 10.000 kr.
1 praamie p& 5000 kr.
5 praamier pa 1000 kr.

Surf (se september 1960)

Nestlé 5000 grammofonplader

Beregnet praamiesum for én maned under hen-
syn til praamiekonkurrencernes varighed

ca. 133.000 kr.

Konkurrencens varighed Samlet
ca praamiesum

ca kr.
? 2000 kr. pr. uge
4 mdr. 20.000
Lykketa i pakken 100.000-300.000
21 md. 50.000

Den »manedlige« praamiesum omregnet til &rs-
basis ca. 1.600.000 kr.
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Underbilag 3 til bilag 6

Preemiekonkurrencer i forbindelse med varesalg i september maned 1960.

Varemagke €l.l.

M exi

Leciton

Perletand

Surf

Nestlé

Remington Shaver

Penol Q - Nylon

Lyril

Vao

Fona

Gevinsternes antal og art

Tom en legetojsbutik X diverse
praamier

2 Fiat 500

Et antal 500 kr.
Et antal 100 kr.

Kaleskabe, rgremaskiner, -
komfurer, symaskiner, gas-kom-
furer, tasker, ure, strygejern,
bredristere, byggessd, dukke-
vaskemask. (I alt ca 5000 lyk-
ketal. Fordeling og antal af de
enkelte gevinstmuligheder frem-
gér ikke)

5.000 grammofonplader (E.P.)

1 preamie p& 10.000 kr.
1 preamie pd 5.000 kr.
5 praamier pA 1.000 kr.

50 Philips transistor-radioer
50 Ronson-lightere

10 anvisninger & 5.000 kr. til
indkegb af beklaadning

74 fjernsyn
50 transistor-radioer
Kontante praamier:
1 p& 5.000,-
1 pa 3.000,-
1 pa 2.000-
200 pa 50,-
7000 frottehdndkleder

1 Morris Mascot
10 gavekort & 3000 kr. til ind-
kab & fjernsyn

Beregnet preamiesum for én maned under hen-
gyn til praamiekonkurrencernes varighed
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ca. 322.000 kr.

Konkurrencens varighed
ca

Bevis i saben
tandpastaen

Lykketal i pakken

21 md.

4 mdr.

5 mdr.

Bevis i saden

Bevis i pakken
(Bogstaver samles)
Konkurrencen sluttede i
maned eller tidligere
(Annoncen indeholdt gevinstli-
ste)

denne

2 mdr.

Samlet
praamiesum
ca. kr.

2.000-3.000 pr.
md.

40.000

100.000-300.000

50.000

20.000

20. 000

50. 000

240. 000

50. 000

Den »manedlige« praamiesum omregnet til ars

basis

ca. 3-900.000 kr.



Bilag 7

Magkningsbekendtgerel ser.

| henhold til den handelsministeren ved § 16
i lov om uretmasssig konkurrence og varebeteg-
nelse, jfr. lovbekendtgarelse nr. 145 o 1. my
1959, givne bemyndigelse er der efter samrdd
med dansk erhvervdivs hovedorganisationer ud-

fagdiget en rakke bekendtgerelser om, at vise

varer i detailsalg (salg til forbruger) kun ma
sHges dler udbydes til salg med angivelse o,
om varen er dansk eller udenlandsk, dler &f
dens frembringelses- eller oprindelsested.

Falgende bekendtgerelser er for tiden ged-
dende:

1) Bkt. nr. 17 & 13- jan. 1922 Nye klaviaturinstrumenter (pianoer, flygler, harmoniums, orgler)

2) - - 88af 12. marts 1923 Elektriske terelementer

3) - - 2564 6. juni 1923 Tagpap

4) - - 2554 8. okt. 1924 Elektricitetsmélere

5) - - 257 & 14. okt. 1924 Elektriske maskiner m.v. (dynamoer, elektromotorer, transformatorer)

6) - - 2654 29- okt. 1924 Efterforzinkede og emaillerede pladejernsvarer til husholdningsbrug

7)) - - 3la 2 febr. 1925 Visse skrifter, derunder kataloger, der trykkes i udlandet i det danske
sprog

8) - - 304 & 30. nov. 1925 Udenlandske gravstene

9) - - 305 & 30. nov. 1925 Alle arter af rebslagerivarer (herunder hgstbindegarn og jutegarn),
dle arter of sejlgarn samt staltrdds- og jerntridstovverk

10) - - 26af 20.febr. 1926 Visse jern- og stélknive (bord-, brgd-, frugt-, oste-, dessert-, stikke-,
slagter- og bagerknive samt aspargesstikkere)

11) - - 64 af25. marts 1926 Udenlandske skurepulvere og pulveriserede vaskemidler

12) - - 78 af 13 apiil 1927 Udenlandske malede og lakerede pladejernsvarer til husholdningsbrug,
fortinnede pladejernsvarer og aluminiumsvarer til husholdnings- og
mejeribrug samt madketransport

13) - - 79af 13 april 1927 Udenlandske stgvsugere

14) - - 80af 13 april 1927 Udenlandske emaillerede stgbejernsvarer til husholdningsbrug samt
emaillerede kakkelovne og komfurer

15) - - 81 & 13. april 1927 Visse arter af udenlandske redskaber (gkser, hand-, smede- og sten-
hamre, forke, grebe, spader, hyppejern, roehakker, haveriver, skuffe-
jern og hakker, ale slags mejsler, stenbor, billejern, koben, kiler for
treg beton og sten, plovskas, hakkelsesmaskinknive, radrensesker
samt fjeder- og stivvognsaksler)

16) - - 244 of 15-sept. 1928 Udenlandske teendstikker

17) - - 126 & 22. mg 1929 Udenlandske bygningsbeslag (jernhaengsler (herunder Bach Flaps),
kantrigler og skudrigler, alt til bygningsbrug)

18) - - 127 & 22. mg 1929 Udenlandske mgbler og mebelstel samt mebler, hvortil der er an-
vendt udenlandsk stel

19) - - 172 af5.aug.1929 Udenlandske adbler

20) - - 344 o 30. dec 1930 Udenlandske pensler til alm. malerbrug

21) - - 345 & 30. dec. 1930 Udenlandske blyanter m.v.

22) - - 346 & 30 dec. 1930 Udenlandske tradsgm og traeskruer

23) - - 155 & 13- mg 1932 Byggryn

24) - - 195 af 2. juli 1956 Udenlandske traskulsgryn
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Bilag 8

Udvaget sendte i november 1960 et forelg-
bigt udkast til konkurrencelov til udtalelse hos
nedennaaynte  organisationer og myndigheder
m.v.:

Industriradet

héndveaksradet

grosserer-societetets komité
provinshandel skammeret

butikshandelens fadlesraad

danske stormagasiners fadlesrad
fadlesforeningen for Danmarks brugsforeninger
de samvirkende danske andelsselskaber
de samvirkende danske landboforeninger
det kooperative fadlesforbund i Danmark
arbe) derbevamelsens erhvervarad

assurander-soci etetet

danske bankers fadlesreprassentation

Danmarks sparekasseforening

dansk fagpresseforening

danske dagblades fadlesrepraesentation

centralforeningen & hotelvaat- og restaurater-
foreninger i Danmark
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dansk sdgs- og reklameforbund
danske reklamebureauers brancheforening
dansk annoncer-forening

danske husmgdres forbrugerrad
statens husholdningsrad
de danske husmoderforeninger

dansk arbejdsgiverforening

landsorganisationen i Danmark, de samvirkende
fagforbund

fedlesreprassentationen for danske arbejddeder-
og tekniske funktionaaforeninger

dansk forening for industriel retsheskyttelse
professor J. Kobbernagel

dansk varedeklarations-naavn

landsforeningen dansk arbejde

dansk ingenigrforening

ingeni gr-sammens utningen

justitsministeriet

57 og handelsretten i Kgbenhavn
direktoratet for patent- og varemagkevassenet
monopoltilsynet.



Bilag 9

Reklame Kodex.

Grundregler for god reklamepraksis vedtaget af
Det internationale Handelskammer i 1948 og
revideret i 1955

Denne reklame kodex er udarbejdet af Det
internationale Handelskammer til internationa
anvendelse med det formd i ale lande at mod-
virke misbrug & reklame og a fremme en fort-
sat udvikling a ansvarsfdelse over for forbru-
gerne hos dle, som anvender eler arbgjder med
reklame.

Bestemmelserne i den reviderede udgave af
kodex er at opfatte som absolutte minimumskrav
med hensyn til god reklamepraksis, og Det in-
ternationale Handelskammer faer sig overbevist
om, a den som sdan vil blive accepteret i sam-
me omfang som 1949-udgaven, der tiltrédtes af
84 organisationer i 14 lande.

Ansvaret for overholdelse & reglerne i kodex
pahviler:

4 dem, for hvem reklamen udeves

b. dem, som udarbejder reklamen

c. dem, som spreder reklamen.

Hver og en inden for disse grupper er med-
ansvarlig for reglernes overholdelse.

I. Regler for reklamens forhold til forbrugerne.
Grundprincip.

Som et led i det sysem & frit nagingdiv og
fri distribution, gennem hvilket forbrugernes
behov tilfredsstilles, og deres tilvaaese lettes,
har reklamen et socidt ansvar over for forbru-
geren.

Reklame er et retmasssigt og vigtigt middel
for sadgeren til a vakke interesse for sine varer
0g tjenesteydelser. | gt arbgide herfor kan sad-
gerens fremgangsmader i visse tilfadde komme
til at stride mod almenhedens interesser. Opstér
et sidant modsagningsforhold, skal almenhe-
dens interesser farst og fremmest beskyttes.

Reklamens fremgang og ansedlse beror pa a-
menhedens tillid. Derfor ber intet tillades, som
kan svakke denne tillid.

Reklameregler.

1. Reklame bar udformes pa en sadan made,
a den er i overensstemmelse ikke blot med lo-
ven, men ogsd med den moralske og actetiske
opfattelse i det pagaddende land.

2. Reklame, der e egnet til a skade rekla
mens ansedse, er ikke tilladt. Reklame ma ikke
udnytte lettroenhed og overtro.

3. Reklame skal vege sand og ma ikke for-
vrange kendsgerninger dler vildiede gennem
antydninger eller udeladelser. For eksempd ma
den ikke vildlede forbrugeren med hensyn til:

a. den reklamerede vares egenskaber, ssom
dens anvendelighed, materialer, bestanddele, op-
rindelse etc., varens pris eler vagdi, dens egnet-
hed dller kabsvilkdrene; den sarvice der indgar i
kebet, derunder levering, bytte, returnering, re-
paration, vedligeholdelse etc,;

b. andre varers kvalitet eler vaadi, dler til-
forladeligheden o pastande, der e fremsat o
andre.

4. Reklame ma ikke indeholde overdrivelser,
som &benbart kan fere til skuffelse hos forbru-
geren. Saglig forsigtighed udvises, hvor det ged-
der:

a. reklame der henvender dg til syge menne-
sker. Sadan reklame ma ikke love helbredelse,
medmindre det er videnskabeligt bevist, og ma
g heller indeholde noget, der er egnet til at ke
de den syges helbred, f.eks. ved at fraréde den
Syge a sage laggebistand;

b. reklame der indbyder offentligheden til
placering af kapital. Sadan reklame ma ikke in-
deholde oplysninger, som kan vildlede med hen-
gyn til tilbudt sikkerhed, udbytte eller amortise-
ringsvilkar;

c. reklame der opfordrer offentligheden til at
deltage i lotterier eler praamiekonkurrencer, -
ler som udlover gaver. Sidan reklame ska tyde-
ligt angive ale betingelser for lotteriet dler
konkurrencen, henholdsvis for fordelingen af
gaverne.

5. Urigtige eler vildledende oplysninger i
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forbindelse med personlige anbefainger af den
virksomhed, den vare dler den tjenesteydelse,
for hvilken der reklameres, ma ikke anvendes.

Anbefdinger, der er opdigtede eller foradde-
de eler pa anden méde ikke langere aktuelle,
eler til hvilke originaler ikke laangere kan frem-
skaffes, ma ikke anvendes. Enhver, der i rekla-
me benytter erklaginger, er lige s ansvarlig for
de deri givne oplysninger, som hvis han sdv
havde fremsat disse.

6. Anbefainger og andre udtalelser, der d-
gives a enkeltpersoner, firmaer eler institutio-
ner, ma ikke anvendes i reklames) emed uden
beherig tilladel se.

Henvisning til eler billeder af bestemte le-
vende personer ma ikke anvendes uden tilladel-
% Attester og erklaginger afgivet & personer,
som forinden reklamens anvendelse er afgdet
ved degden, skd, ligesom billeder a sadanne
personer, benyttes med yderste forsigtighed.

Il1. Regler for forholdet mellem annoncererne.
Grundprincip.
De dminddige geddende regler for reddlig
forretningsskik skal overholdes i a reklame.

Reklameregler.

7. Reklamemetoder, der hos forbrugerne ma
antages at kunne medfgre forveksing melem
forskellige varer og tjenesteydelser, ma ikke an-
vendes.

Sadanne metoder kan besta i:

a. efterligning af en konkurrents navn eller
varemagke eler a en vares embalage dler
etiket;

b. efterligning a reklamen, dens udformning
-- herunder illustrationer, tekst, ideer, layout,
dogans eller andet.

8. Reklamen ska pa grundlag af de reklame-
rede varer og tjenesteydelser sage at vinde pu-
blikums velvilje.

Hentydninger fra en annoncer til et andet be-
gemt firma, dler til en anden bestemt vare eller
tjenesteydelse, der vil kunne medfgre en uberet-
tiget udnyttelse af den goodwill, som er knyttet
til neevnte firma, vare dler tjenesteyddse, skd
undgas.
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Direkte sammenligning med en konkurreren-
de magkevare, et bestemt firma eller en bestemt
tjenesteydelse ska undgds. Nedsadtende hentyd-
ninger til andre varer, tjenesteydelse eler firma
er e under ingen omstaandigheder tilladt.

I11. Regler for reklameformidlere og
reklamemidler.
Grundprincip
Reklamens sunde udvikling afheenger af gode
forhold mellem alle led inden for reklamebran-
chen. Metoder, som vil kunne svakke dette gode
forhold, skal undgss.

Reklameregler.

9. Reklamebureauer og reklamemidler ska
undga nedsadtende udtalelser om konkurrenter.

10. Anerkendte regler for reklameformidling
i et land ska ngje overholdes & ale bureauer,
der driver forretning i det pageddende land.
Men denne forpligtelse indebagrer ikke nadven-
digvis en godkendelse a sidanne regler eler
udelukker et bureau fra at foreda sddanne aan-
dringer i disse, som efter dets formening vil tje-
ne til bedste for reklamens interesser.

11. Vildledende eler overdrevne péastande
over for reklamekabere vedrerende gennemfarel-
s dler forventet virkning & en reklamekam-
pagne er ikke tilladt.

12. Kgberen af reklame har krav pa at kende
autoriserede oplagstal og andre oplysninger om
reklamens spredning, uanset om de offentligge-
res eler ikke. Ydermere bgr annoncgren have
adgang til kvalitative data vedrgrende de perso-
ner, som hans reklame nér, samt om hvilke me-
toder, der er blevet anvendt for a tilveebringe
disse oplysninger.

13. En klar og fyldestgerende fortegnelse
over de priser og rabatter, som er gaddende for
de forskellige former for reklame, der tilbydes
af den enkelte reklamessdger, skd offentligge-
res a denne. Disse offentliggjorte priser ska
overholdes.

Tiltradt aj Dansk Salgs- og Reklameforbund
Kgbenhavn, den 26. maj 1956.









