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Bilag a. De hidtidige overvejelser om den
kommunale struktur i hovedstadsomradet

1. Indledning

| dette bilag gives for det farste en kort gennemgang af de veesentligste
principper i kommunalreformen fra 1970. Dernasst redegeres for de saalige
overvejelser om en hovedstadsreform, og resultatet af disse overvejelser i
form af Hovedstadsradet beskrives. Herefter beskrives Hovedstadsradets
funktionsperiode fra 1974 til 1989. Endelig gives der en kort redegarelse
for de efterfelgende overveielser omkring mulighederne for at styrke ho-
vedstadsomradet.

2. Kommunalreformen 1970

2.1. Kommunesammenlaegningerne

Den 1. april 1970 gennemfartes kommunalreformen i provinsen. Uden for
det snaavre hovedstadsomréde (K gbenhavn og Frederiksberg Kommuner og
kommunerne i Kgbenhavns amt) blev 1366 kommuner sammenlagt til 255
nye og sterre kommuner, og 83 kagbstaader og 24 amtskommuner indgik i
13 nye amtskommuner fadles for land og by.

2.2. Principperne for den kommunale inddeling

Den nye kommuneinddeling blev tilrettelagt pa grundlag af 3 hovedprincip-
per, der var optaget i lov a 3. juni 1967 om revision a den kommunale
inddeling:

* De nye kommuner skulle have en vis mindstesterrelse - normalt
ikke under 5-6.000 indbyggere - der kunne skabe grundlaget for en
forsvarlig administration af datidens |okaleopgaver inden for skole-
vaesenet, den sociale forsorg, vejvaesenet etc.

* De nye kommuner skulle dannes, s3 befolkningsmasssigt og er-
hvervsmasssigt samherende omrader blev placeret i samme kom-
mune, og heri 14 specielt, at et samhgrende bysamfund normalt
skulle udgere en kommune.

* Der skulle dannes nye amtskommuner fadles for land og by, som
skulle have mindst 200-250.000 indbyggere og afgramses sdledes,
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at der blev taget hensyn til de befolkningsmasssige og erhvervs-
maessige kontakter i landsdelene.

Inddelingsloven, der blev vedtaget enstemmigt af Folketinget, overlod det
til indenrigsministeren efter indstilling fra en saarlig kommission, Kommu-
nalreformkommissionen, at gennemfare reformen i praksis.

2.3. Inddelingsreformen for de tre store provinsbyer

For de 3 store provinsbyer (Arhus, Odense, Aalborg) gnskede Folketinget
problemerne forelagt, hvis kommissionen ikke ved forhandling med kom-
munerne kunne tilvejebringe enighed i lokalomradet. Da dette ikke lykke-
des, gennemfarte Folketinget den nye inddeling for de 3 store provinsbyer
ved lov & 4. juni 1969. Ligesom i den @vrige del af landet blev princippet
"& bysamfund - én kommune" lagt til grund for inddelingen her. Loven
blev vedtaget i Folketinget med et betydeligt flertal; kun enkelte mediem-
mer, overvgiende reprassentanter for de implicerede byomréder, stemte
imod.

De 3 store provinsbykommuner blev dannet ved sasmmenlaggning af et star-
re antal kommuner. Den nye Arhus Kommune blev séledes dannet ved sam-
menlaggning af den gamle kabstadkommune med 21 forstads- og omegns-
kommuner. Kommunen fik et areal pd naesten 470 km? og et befolknings-
grundlag pdi dt 226.500 indbyggere. Det var mere end en fordobling af
indbyggertallet i forhold til den gamle kabstadskommune.

2.4. Baggrunden for principperne bag inddelingsreformen
Som grundlag for de 3 principper for den ny kommuneinddeling |& konkrete
undersagel ser af forholdene forskelige steder i landet.

Princippet "é bysamfund - én kommune" var sdledes resultatet af en under-
sagelse af forholdene i Vele by; en undersggel se der senere blev fulgt op af
tilsvarende undersagelser i andre byomrader, bl.a. omfattende undersagel ser
omkring de 3 starste provinsbyer. Undersggelserne viste, at der var forskel
pa de ydelser, som kommunerne stillede til radighed for borgerne i de for-
skellige dele af byen, og forskel pa de gkonomiske vilkar, som de enkelte
kommuner arbejdede under. Hensynet til byens udvikling og mulighederne
for at tiltrakke nye virksomheder, og dermed skaffe nye arbejdspladser, tal-
te afgerende for at samle de gkonomiske kradter i byomradet, og overlade
planlaggningen og tilrettelaggel sen af byudviklingen til én myndighed. Kun
derved kunne det sikres, at lokalomradets borgere kunne bevare ansvaret for
tilrettelaaggel sen af byens fremtid, og at investeringerne kunne foretages ud
fra en samlet vurdering af byomradets behov og muligheder. Enhver opde-
ling af et byomrade i flere administrative enheder métte ngdvendiggere et
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samarbejde mellem enhederne og en gkonomisk udligning. Det indebar en
risiko for statdig indblanding, i det omfang kommunerne ikke sdv kunne
sikre den ligelighed og den overordnede styring, som det ssmmenhaagende
bysamfund havde behov for.

Principperne for tilrettelasggelsen af den nye amtsinddeling hvilede pa en
undersggelse af forholdene pa Fyn, hvor 13 enheder (3 amtskommuner og
10 kaebstadkommuner) havde ansvaret for de overordnede kommunale op-
gaver. "Fynsundersggelsen” blev senere fulgt op af en tilsvarende under-
segelse af amtsinddelingen i hele landet. Pa dette grundlag samt efter en
indgdende vurdering af de krav, som udviklingen i de sterre lokal opgaver
ville stille til befolkningsunderlag m.v., konkluderedes det, at byerne métte
optages i de nye amtskommuner, og at amtskommunerne métte have et be-
folkningsgrundlag pa 200.000-250.000 indbyggere. Amtskommuner af den
starrelse kunne sikre en rimelig administration af et moderne sygehusvaesen
og en rakke starre opgaver inden for de sociae, kulturelle og tekniske om-
rader. Ved kgbstadsbyernes optagelse i de nye amtskommuner ville amts-
kommunerne fa sterre skattekraft, men der ville fortsat vaare betydelige for-
skelle pa de enkelte amtskommuners gkonomiske vilkar. En gkonomisk ud-
ligning mellem amterne var nadvendig, men udligningsordningerne kunne -
efter byernes inddragelse - gares relativt smple.

2.5. Virkningen af kommunesammenlaegningerne
Kommunalreformen betad, at der inden for de nye kommuner, herunder de
nye bykommuner, blev gennemfart en lige behandling af borgerne. De blev
genstand for en ensartet beskatning, og de havde lige adgang til den kom-
munale service. De deltog pd samme vilkar i finansieringen af de kommu-
nae driftsudgifter og de kommunale investeringer. Der blev sdedes i
provinsens byer gennemfaert total ekonomisk udligning i forhold til de
hidtidige kommuner.

2.6. Kommunalreformen og hovedstaden

Kommunalreformen af 1970 omfattede ikke hovedstaden. Kabenhavn og
Frederiksberg Kommuner samt kommunerne i Kgbenhavns amt var ikke
omfattet af inddelingsloven af 1967, men det blev under lovens behandling
i Folketinget bebudet, at turen bagefter ville komme til hovedstaden. Kom-
munerne i Frederiksborg og Roskilde amter var med i reformarbejdet, og
der dannedes her nye kommuner i overensstemmelse med de 3 ho-
vedprincipper. Det blev dog tilkendegivet kommunerne, at dette ikke skulle
hindre, at omraderne senere blev inddraget i overvejelserne om en mere om-
fattende reform af hovedstadens forhold.



3. Hovedstadsreformen 1974

3.1. Tidlige overvejelser om kommunestrukturen i hoved-
staden

Kgbenhavns Kommunes gramser har vaaet uamndrede siden 1901-02, selv-
om der i &enes lab er gjort flere forseg pa at fa lest inddelingsproblemerne
i hovedstaden.

| 1901 indlemmedes Brgnshgj Sogn af Brgnshgj-Rgdovre Kommune og Vi-
gerdev, Vaby og Kgs. Enghave sogne af Hvidovre Kommune. | 1902 fulg-
te indlemmelsen af Sundbyernes Kommune. Ved disse indlemmelser blev
Kagbenhavns Kommunes areal nassten 3-doblet, og Frederiksberg Kommune
kom til at ligge som en enklave i Kgbenhavn.

Omkring 1920 indledtes en kraftig udflytning af mindrebemidlede familier
fra Kagbenhavns Kommune til Radovre og Hvidovre Kommuner; en udflyt-
ning, der skabte store sociale og gkonomiske problemer for de 2 kommuner.
Indenrigsministeriet nedsatte i 1923 et udvalg til at undersgge forholdene
naagmere. Da de to kommuner modsatte sig indlemmelse, indskramkede ud-
valget sig til at foredden gkonomisk bistand fra K gbenhavns Kommune.

I 1920'erne blev der fart dreftelser mellem Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner om konkrete lasninger pa en raskke fadles problemer, herunder
konsekvenserne &, at en rakke borgere i Frederiksberg Kommune havde
deres arbegjde i Kagbenhavn. | 1930 nedsatte Indenrigsministeriet en kom-
mission til en vurdering &, i hvilket omfang de gkonomiske, sociale og tek-
niske forhold gjorde et neamere fadlesskab mellem de to kommuner
ognskeligt. Udvalget afgav betamkning i 1935. Et flertal af udvalgets med-
lemmer tilkendegav, at en sammenslutning af de to kommuner ville vege
den eneste rationelle lgsning, men da Frederiksberg Kommunes repree
sentanter modsatte sig en sammenlaggning, blev udvalgets indstilling be-
gramset til et fordag om en udligningsordning. Frederiksberg Kommune
forlangte imidlertid, at ogsa Gentofte Kommune blev inddraget i en sadan
udligning, og problemerne her blev belyst i en saalig betamkning fra 1936.
Udvalgsarbejderne resulterede i den saalige lov af 31. marts 1937 om gko-
nomisk udligning mellem Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte Kom-
muner.

I 1920'erne foretog Kgbenhavns Kommune betydelige jordopkeb i nabo-
kommunerne, sagligt i Gladsaxe og Lyngby-Taarbak Kommuner, og i dut-
ningen af 1920'erne farte reprassentanter for kommunerne forhandlinger om
indlemmelse af de 2 sognekommuner. Dreftelserne blev sat i sta pa resulta-
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tet af udvalgsarbejdet mellem Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner, og
da det foreld, var Lyngby-Taarbask Kommune ikke laangere interesseret i at
dregfte sammenlaggning. Forhandlingerne mellem Kgbenhavns og Gladsaxe
Kommuner fortsatte, og der var stort set opndet enighed om en indlemmelse
og vilkérene herfor, daregeringen i efteraret 1938 traf beslutning om at ned-
sadte en saalig Hovedstadskommission.

3.2. Hovedstadskommissionen af 1939
Hovedstadskommissionen blev nedsat i sommeren 1939, men pa grund af
krigen foreld betamnkningen farst i 1948. Kommissionen naede ikke til enig-
hed, men et flerta pa 15 af de 21 medlemmer foreslog betydelige amdringer
i den kommunale struktur i hovedstadsomrédet. Forslaget omfattede en ind-
lemmelse af de davaaende 3 Amagerkommuner og Gladsaxe, Herlev, Rad-
ovre og Hvidovre Kommuner samt dele af Glostrup og Brendbyernes
Kommuner i Kabenhavns Kommune. Derudover skulle der ved kommune-
sammenlaggninger dannes to nye store kommuner vest for Kgbenhavn - en
ny Ballerup Kommune og en ny Glostrup Kommune - som sammen med
Gentofte, Lyngby-Taarbask og Sallerad Kommuner skulle bestd som selv-
steendige omegnskommuner med en kommunal status svarende til Gentofte
Kommunes. Kgbenhavns Amtskommune skulle ophaaves, og omegnskom-
munerne skulle indgd i et "Omegnskommunernes forbund", der skulle be-
styre sygehusveesenet og visse sundhedsopgaver m.m. Til varetagelse af
hovedstadens fadles interesser skulle der etableres et "hovedstadsrad” med
reprassentanter for de 5 omegnskommuner og Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Fordaget rummede en mulighed for en geografisk udvidelse af
hovedstadsradets kompetence til ogsa at omfatte kommuner i Roskilde og
Frederiksborg amter.

Der var 3 mindretal til betamkningens fordag, der alle vendte sig imod de
omfattende indlemmelser i Kgbenhavns Kommune. Et af mindretallene
kom fra Frederiksberg Kommunes davaarende borgmester, den senere in-
denrigsminister Aksel Mgller. Han var modstander af at danne "en mam-
mutkommune", hvor det ikke ville vaae muligt at bevare et folkestyre med
virkelig interesse for og deltagelse i kommunestyret fra borgernes side. Den
rigige starrelse pa en kommune i omradet var efter hans opfattelse
100-150.000 indbyggere og maksimalt 200.000 indbyggere, og han sa gerne
Kgbenhavns Kommune opdelt i 3 - 4 kommuner. Han understregede, at der
burde vaae én - og kun én - "overkommune" i omradet, ligesom han mente,
at der var behov for en udvidet udligningsordning.

Hovedstadskommissionens flertalsfordag, der var udmantet i fuldt gennem-
arbgdet lovfordag med bemagkninger, blev modtaget med skepsis af den
davazende socialdemokratiske regering, der gnskede at overveje andre mu-
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ligheder, der kunne tilfredsstille sdvel Kgbenhavns Kommune som omegns-
kommunerne. Det lykkedes imidlertid ikke at skabe enighed om andre |gs-
ninger. | marts 1952 fremsatte Aksel Mgdller, der nu var blevet indenrigs-
minister i den nye VK-regering, et lovfordag, der endeligt beseglede kom-
missionsforslagets skadne. Han foreslog en selvstaandigere status for de k-
benhavnske omegnskommuner - svarende til Gentofte Kommunes - og
mente, at hovedstadens mange problemer métte leses etapevis.

3.3. Hovedstadskommunernes Samrad
| 1956 etablerede kommunerne i hovedstadsomradet pa frivillig basis et
fadles organ "Hovedstadskommunernes Samrad”, der kunne rette henstillin-
ger til kommunerne om lasning af fadles problemer og ivearksadte undersg-
gelser. Samrédet var uden besluttende myndighed.

| Hovedstadskommunernes Samréd dreftedes bl.a. mulighederne for et mere
fasttemret samarbejde. | 1962 nedsatte samradet - staarkt provokeret af den
socialdemokratiske indenrigsminister Lars P. Jensen - et udvalg, der skulle
overvgie en reform af samarbgjdsstrukturen i omradet. | december 1963
fremlagde udvalget 2 skitser til en reform - et fordag om en 3-ledsordning
baseret pa et kommuneforbund og et fordag om en 2-ledsordning, é amts-
rad for omrédet. Ingen af forsagene opndede den fornedne tilslutning
blandt kommunerne. | 1965 udarbejdede samradet et skitsefordag til et
pligtmaessigt kommuneforbund, og dette fordag - der opndede ret bred
tildutning hos samrédets medlemmer - blev fremsendt til Indenrigsmini-
steriet. Indenrigsministeren fandt dog ikke fordaget egnet som grundlag for
et egentligt lovgivningsarbejde. Samradet optog herefter forhandlinger med
Frederiksborg og Roskilde Amtsrad om fadles planlasgningsproblemer, og i
1966 opnadedes der enighed om at etablere et egnsplanréd, der skulle sta for
den overordnede planlaggning i det udvidede hovedstadsomrade.

Samarbejdsdraftelserne i hovedstadsomradet blev i disse & praeget &, a
kommunalreformbestragbel serne for den gvrige del af landet var ved at tage
form. Da fordaget til den ny inddelingslov - der som naavnt ikke omfattede
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner og kommunerne i Kgbenhavns
amt - var til behandling i Folketinget i 1966/67 lad der fra flere sider krafti-
ge opfordringer til kommunerne i hovedstadsomradet om selv at Igse deres
problemer. Opfordringerne blev gentaget og forstewket under Folketingets
behandlinger i 1968/69 af lovforsaget om den ny amtsinddeling, og lovfor-
daget om den ny kommuneinddeling for de 3 store provinsbyer Arhus,
Odense og Aalborg.

Kommunerne i hovedstadsomradet havde pa det tidspunkt genoptaget re-
formdreftelserne, og nedsat et udvalg med professor Bent Christensen som
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formand. Det lykkedes heller ikke for dette udvalg at finde frem til en lgs-
ning. Det eneste udvalget kunne enes om, var at bemyndige formanden til at
fremsende et af ham udarbejdet fordag til Indenrigsministeriet som "et
eventuelt anvendeligt grundlag for de videre overvejelser i ministeriet". Ef-
ter Bent Christensens fordlag skulle der etableres en overbygning pa den be-
stdende inddeling ved etablering af et hovedstadsrad med 101 medlemmer,
der skulle fordeles pa de 5 sekundaakommuner efter folketal. Hovedstads-
radet skulle have besluttende myndighed i relation til egnsplanlaggning,
sygehusopgaver, vandforsyning, hovedkloakering og rensningsanleeg, kol-
lektiv overfladetrafik samt i evrigt vaae et forum for forhandlinger mellem
kommunerne om andre fadles anliggender. Ved siden af hovedstadsrédet
skulle der dannes 2 selskaber, et trafikselskab og et vandforsyningssel skab.

Bent Christensens skitse blev fremsendt til Indenrigsministeriet i efterdret
1969.

3.4. Hovedstadsreformudvalget af 1970

Pa det tidspunkt var kommunalreformen for provinsens vedkommende pa
plads. Byernes gramser var fastlagt af Kommunalreformkommissionen efter
princippet "et bysamfund - én kommune", ligesom Folketinget havde vedta-
get savel loven om de 3 store provinsbyer som loven om de nye amtskom-
muner, der nu ogsa skulle omfatte byerne. Den nye kommuneinddeling i
provinsen hvilede sdledes pa en 2-leddet ordning - kommuner og amtskom-
muner.

Nu var turen kommet til hovedstaden. | december 1969 fremsatte det sterste
oppositionsparti, Socialdemokratiet, et lovfordag om a bemyndige Kom-
munalreformkommissionen til at lase ogsa hovedstadens problemer, og der-
med udnytte de erfaringer, der var opnaet gennem arbejdet i provinsen. Men
VKR-regeringen foretrak et ssaligt reformudvalg til at vurdere forholdene i
hovedstaden. Den 5. mg 1970 nedsatte den konservative indenrigsminister
Hovedstadsreformudval get, der fik til opgave at overveje, hvilke andringer
i de bestdende kommunale forhold m.m. i hovedstadsomradet, der métte an-
ses for gnskelige for at tilvejebringe "et hensigtsmaessigt, administrativt og
gkonomisk grundlag for den fremtidige varetagelse af de kommunale og
amtskommunale samt andre fadles opgaver inden for omradet”. Udvalget -
der i modsagning til Kommunareformkommissionen ikke fik besluttende
myndighed, men aene skulle overveje og undersgge - fik 17 mediemmer,
der overvgiende bestod af repraesentanter for de politiske partier, de kom-
munale organisationer og kommunerne i omradet.

Udvalgets sekretariat tilvejebragte et meget omfattende basismateriale om
forholdene i Hovedstadsomradet. Materialet indeholdt en analyse og vurde-
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ring af de befolkningsmaessige og erhvervsmaessige forhold i omradet, og
en gennemgang og vurdering af kommunernes administration af de sterre
opgaver samt en andyse a de forskelligartede gkonomiske forhold i
kommunerne. P4 det grundlag blev dreftelserne fart i udvalget, hvor der
meget hurtigt kunne konstateres enighed om, at en Iasning efter modellen
for provinsbyerne - "é bysamfund - én kommune" - ikke kunne komme pa
tale. En kommune med et areal pd 2.850 km? og et indbyggerta pa
1.752.500 indbyggere ville fare til "en naesten total prisgiv else af det lokale
selvstyre i omradet".

Udvalgets overveelser blev begramset til en vurdering af fordele og ulem-
per ved etablering af enten en stor-amtdasning eller en 3-leddet organisati-
onsform med en overbygning over omrédets 5 sekundaarkommuner. Det var
denne sidste model, der vakte medlemmernes interesse. Det blev udarbejdet
skitser for et sddant organs varetagelse af planlasgningsopgaver, trafikop-
gaver, vandforsyning og vandafledning, ligesom der blev skitseret |gsninger
med en udvidet udligning af forskellene i kommunernes skatteevne og ud-
gifts- og investeringsbehov. Ogsa spergsmalet om valgmetode, direkte eller
indirekte valg, og spergsmalet om skatteudskrivning, direkte skat pa bor-
gerne eler en fordeling af udgifterne pd kommunerne, blev analyseret og
droftet.

PA et meget fremskredent stade af udvalgets dreftelser rejste Socialdemo-
kratiets repraesentant i udvalget spgrgsmalet om i stedet at etablere et sto-
ramt for omrédet. Han fulgte imidlertid ikke forslaget op, og det blev derfor
ikke genstand for nsamere overveje ser.

Den 30. april 1971 afgav udvalget sin betaankning, hvor et klart flertal af
udvalgets medlemmer gik ind for etablering af et 3-leddet administrativt sy-
stem for hovedstaden gennem oprettelsen af et hovedstadsrad. Radet skulle
have opgaver inden for regionsplanlaggning, trafik, hovedkloakering og
rensningsanlagg, vandindvinding samt sygehusplanlesgning. Rédet skulle
have 37 medlemmer, der skulle vadges ved indirekte valg - mandaterne
skulle fordeles mellem partierne pa grundlag af de opnaede stemmetal ved
valgene til sekundaakommunerne. Radets virksomhed skulle finansieres
ved direkte beskatning, hvor skatterne skulle opkraeves som et tillagg til de
amtskommunale skatter. Udvalget foredog endvidere en ssalig udlignings-
ordning sdvel pa det kommunale som det amtskommunale niveau. Gennem
ordningen sigtedes mod en udligning af forskelle i savel beskatningsevne
som i udgiftsbehov.

Der var en rakke saudtalelser i betamkningen, der hovedsagelig gik pa
valgsystemet, opgavernes omfang og den forestdende udligningsordning.
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Kun én af sszudtalelserne tog direkte afstand fra fordaget om et hoved-
stadsrdd - det var Socialdemokratiets reprassentant, der fastholdt sit fordag
om et hovedstadsamt. Venstres repraesentant i udvalget bakkede flertals-
indstillingen op, men foresog Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner
samt de 3 Amagerkommuner samlet i et 4. amt.

3.5. Opfelgningen pa Hovedstadsreformudvalgets be-
teenkning

Hovedstadsreformudval gets betaankning blev den 30. april 1971 afleveret til
den davegrende VKR-regering, der indledte en omfattende heringsprocedure
over betamnkningen og de ledsagende lovfordag. | oktober 1971 blev rege-
ringen aflast af en socialdemokratisk mindretalsregering. Farst i begyndel-
sen af 1972 fik Folketinget Igjlighed til a drefte hovedstadsreformen, og
det skete pa grundlag af ikke mindre end 3 udspil.

Den 10. februar 1972 fremsatte radikale folketingsmedlemmer lovfordag
om etablering af et hovedstadsrad, der stort set var identiske med de skitse-
fordag, der var optaget i Hovedstadsreformudvalgets betamkning. Den 3.
marts 1972 fremsatte den socialdemokratiske indenrigsminister lovfordag
om oprettelse af et hovedstadsamt, og fa dage efter kom et udspil fra de
konservative i form af et fordag til folketingsbeslutning om etablering af 3
organer til varetagelse af omradets fedlesopgaver - et planlaggningsrad, et
interessentskab for kollektiv trafik og et interessentskab for hovedkloake-
ring, rensningsanlagg og vandindvinding.

Det lykkedes ikke i folketingssamlingen 1971/72 at tilvejebringe enighed
om dller et flertal for en lesning af hovedstadens problemer. | starten pa fol-
ketingssamlingen 1972/73 blev de 3 oplagg genfremsat, stort set identiske
med de tidligere fordag, dog med den forskel, at reprassentanter for Ven-
stres folketingsgruppe nu tilsluttede sig de radikales fordag om et hoved-
stadsrad.

| fordret 1973 blev der indgdet forlig mellem "de 4 gamle partie’” om en
hovedstadsordning byggende pa et hovedstadsrad som fadlesorgan for de 5
sekundaarkommuner. Rédet skulle have 37 medlemmer, vagt ved direkte
valg af partiernes valggrupper i omrédets 5 sekundaarkommunale rad. Ho-
vedstadsrédet skulle have opgaver svarende til de af Hovedstadsreformud-
valget foreddede, dog med en lidt andret afgremsning i forhold til
vandforsyning og forureningsbekaampelse. Radets virksomhed - herunder
stette til soalige aktiviteter i kommunerne - skulle finansieres ved paligning
af bidrag pa de 5 sekundaakommuner, altsd ved indirekte beskatning. |
forbindelse med etablering af hovedstadsradet skulle der gennemfares en
saalig hovedstadsudligning.
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Der var enighed om, at loven skulle optages til revision i folketingsaret
1976/77. Regeringen fremhaevede, at der deri 12 et enske om at fa etableret
et hovedstadsamt fra 1978, siledes at hovedstadsrédet alene blev et over-
gangsorgan. Lovkomplekset, der omfattede i dt 5 lovfordag, blev vedtaget
af Folketinget den 6. juni 1973. Den ny hovedstadsordning tradte i kraft den
1. april 1974.

3.6. Kommunesammenleaegninger i Kgbenhavns amt

| tilknytning til den indledende behandling af lovkomplekset i folketings-
aret 1971/72 vedtog Folketinget en saglig lov om revision af den kommu-
nale inddeling i Kabenhavns amtsradskreds (lov nr. 283 af 7. juni 1972).
Det blev her overladt til Kommunalreformkommissionen at vurdere den be-
stéende inddeling og sikre, a kommunerne i omrédet fik en starrelse og en
afgramsning, der kunne give borgerne den bedst mulige service.

P& grundlag af kommissionens fordag blev der gennemfart en del grense-
reguleringer i omradet og 3 kommunesammenlasgninger, men den ene sam-
menlaggning (af Ledgje-Smerum og Ballerup-Mélgv Kommuner) blev kort
efter ophaavet af Folketinget ved en saalig lov. Den aandrede inddeling fik
virkning fra 1. april 1974.

4. Hovedstadsradets virke fra 1974 til 1989

4.1. Hovedstadsradets oprettelse og opgaver

Hovedstadsrédet blev oprettet ved lov med virkning fra 1. april 1974 . Lo-
ven var som naevnt en del af et lovkompleks pa yderligere fire love, der om-
fattede udligning i hovedstadsomradet, sygehusplanlasgning, regionsplan-
laegning og den kollektive personbefordring.

Efter loven om Hovedstadsradet omfattede hovedstadsordningen Kaben-
havns og Frederiksberg Kommuner samt Kgbenhavns, Frederiksborg og
Roskilde amtskommuner.

Hovedstadsrédet fik 37 .medlemmer, valgt ved indirekte valg blandt med-
lemmerne af kommunalbestyrelserne og amtsradene i hovedstadsomradet.
Det var de forskellige partiers grupper i Kgbenhavns Borgerreprassentation,
Frederiksberg Kommunalbestyrelse samt Kgbenhavns, Frederiksborg og
Roskilde amtsrad, der valgte medlemmerne, og pladserne blev fordelt i
forhold til partiernes samlede stemmetal for hele hovedstadsomradet ved
valget til de neante kommunale r&d?.

! Lov nr. 331 & 13. juni 1973 om et hovedstadsréd.
%1 Hovedstadsr&dets sidste periode frem til nedlagggelsen 1. januar 1990 var de 37
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Under Hovedstadsrédet nedsattes et planlasgnings- og ekonomiudvalg, et
miljgbeskyttelsesudvalg, et sygehusplanlasgningsudvalg og et trafikudvalg,
hvert bestdende af 13 medlemmer.

| 8 14 i loven om Hovedstadsradet var angivet rammerne for radets virk-
somhed. Hovedstadsrédet skulle sdledes varetage opgaver vedrarende:

* regionsplanlagyning,

* samordning, udbygning og drift af kollektiv lokatrafik og medvir-
ke til en samlet trafikplanlaggning,

* medvirke ved planlaggning og gennemfarelse af en samlet miljgbe-
skyttelse,

* varetage planlaggning af vandforsyning og

* forestd en overordnet sygehusplanlaggning.

Herudover kunne Hovedstadsradet yde stette til kommunale og amtskom-
munale projekter til gennemfarelse af regionsplaniaggningen. | forhold til de
formdl, som amtsradene kunne stette via fondene for frigerelses- og afstéel-
sesafgift, havde Hovedstadsradet, jf. § 15 i loven om Hovedstadsradet, en
videregdende mulighed for at yde Ian eller tilskud. Hovedstadsradet kunne
f.eks. yde stgtte til sanering og andre byfornyelsesforanstaltninger. Herud-
over var det endvidere hensigten, at Hovedstadsradet skulle bidrage til ud-
ligning af investeringsomkostningerne i omradet.

| Hovedstadsreformudvalgets betaankning blev det foresldet, at der til dette
formd skulle etableres en "hovedstadsfond".

| bemagkningerne til lovforsaget blev det, pa baggrund af sken over inve-
steringsbehovet i hovedstadsomradet, vurderet, at maksimumrammen for
Hovedstadsradets fond skulle vaare pa 660-675 mio. kr. Det blev dog under-
streget, at den faktiske sterrelse af fonden, i hgj grad matte afhaange af
Hovedstadsradets politiske beslutninger og initiativer omkring regionsplan-
laegningen.

pladser i rédet forddt sedes 10 medemmer fra Kgbenhavns Kommune, 2 fra
Frederiksberg Kommune, 13 fra Kgbenhavns Amtskommune, 7 fra Frederiksborg
Amtskommune og 5 fra Roskilde Amtskommune.
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| 1981 udgik betegnelsen "en hovedstadsfond" af lovens § 15 med den be-
grundelse, at fondsbetegnelsen havde givet anledning til usikkerhed om,
hvorvidt der var tale om midler, der var adskilt fra Hovedstadsrédets avrige
midler. Med denne andring blev det praciseret, at der ikke skulle vaae for-
skel pAmidlerne, og at indsatsen pa omradet méatte afhaange af de arlige be-
villinger, som Hovedstadsradet traf beslutning om. Der blev ikke tale om
initiativer i den malestok, der var tiltaenkt ved lovens vedtagelse. Stetten
blev hovedsagelig begramset til regionale kollektive trafikanleag og anlesg
af betydning for befolkningens fritidsaktiviteter.

Herudover radede Hovedstadsradet over en fond for frigarelses- og afstael-
sesafgift. Denne fond var i 1989 pa ca. 210 mio. kr., hvoraf der var udlant
ca. 94 mio. kr.?

P& de opgaveomrader, der var angivet i § 14 i loven om Hovedstadsradet,
og som efterfalgende blev udfyldt i speciallovgivningen, varetog Hoved-
stadsradet som hovedregel de opgaver, der ellers normalt blev varetaget af
amtsradene. For sa vidt angik regionsplanlasgningen og den kollektiv trafik
havde Hovedstadsrédet dog videregdende befgjelser end amtsrédene i resten
af landet. Som en falge &, at hovedstadsomradet ikke som landets avrige
bysamfund var samlet i én kommune, omfattede regionsplanerne for hoved-
stadsomrédet flere emner end de gvrige regionplaner, herunder bl.a. ret-
ningslinier for trafikbetjeningen og for omradets forsyning med sygehuse.
Hovedstadsrédet havde endvidere saalige styringsbefgjelser pa planomrd
det. Hovedstadsradet kunne sdledes f.eks. palasgge en kommune at udarbej-
de lokalplaner eller at undlade at medvirke til byggemodning, der var i strid
med regionale hensyn.

Hovedstadsradets administration var indrettet med en centralforvaltning og
en salig forvatning til betjening af trafikomradet, Hovedstadsomradets
Trafikselskab (HT). Udgifterne til Hovedstadsradets virksomhed blev daek-
ket gennem udskrivning a bidrag fra Kgbenhavns, Frederiksberg og

% Ved nedlagygelsen & Hovedstadsrédet 1. januar 1990 blev de opsparede midler
fart tilbage til de tre amtskommuner samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner. Forddingen skete i forhold til de indkomgter, af hvilke de neevnte amtskom-
muner og kommuner fik indkomstskat i regnskabsaret 1989. | Hovedstadsrédets
regnskab for 1989 under funktion 9.38 "Likvide aktiver tilharende fond for frige-
relses- og afstdlsesAgift" var registreret ca. 116 mio. kr., mens der under funktion
9.39 "Udian frafond for frigardses- og afstddlsesafgift” var registreret ca 94 mio.
kr.1dtca 210 mio. kr.
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Roskilde amtskommuner samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner.
Udgifterne blev fordelt efter udskrivningsgrundlag.

4.2. Den efterfglgende debat om Hovedstadsradet og

strukturen i hovedstadsomradet

Pa grund af usikkerheden om den overordnede organisatoriske struktur i ho-
vedstadsomradet blev det i Hovedstadsloven angivet, at loven skulle tages
op til revision i folketingssamlingen 1976/77.

Behandlingen af Hovedstadsradsloven i folketingssamlingen 1976/77 brag-
te dog ikke nogen endelig afklaring af spargsmalet om den overordnede or-
ganisatoriske struktur i Hovedstadsomradet. Hovedstadsradet havde kun
fungeret i 2 1/2 &, og var endnu ikke kommet endeligt pa plads. Det blev
derfor besluttet at udskyde revisionen til folketingsaret 1980/81.

| forbindelse hermed tilkendegav den socialdemokratiske regering, at den
ville ivagksadte et udvalgsarbejde til brug for overvejelserne om hovedsta
dens fremtidige struktur, og at der ville blive afgivet en redegerelse til Fol-
ketinget forud for debatten om revision af loven om Hovedstadsradet.

| oktober 1977 nedsatte Indenrigsministeriet et embedsmandsudvalg med
reprassentanter for de ministerier, hvor Hovedstadsradet havde kompetence.
Udvalget fik til opgave at foretage en gennemgang af den sektorlovgivning,
der omhandler Hovedstadsradet, og bl.a. pa baggrund heraf foretage en ana-
lyse af administrative spargsmdl i forbindelse med Hovedstadsradets hiditi-
dige struktur og virksomhed.

Udvalget afgav i november 1979 betasnkningen "Hovedstadsradet - Struktur
0g opgaver" (nr. 888/1979).

| betaankningen pegede udvalget pa, at de opgaver, der var blevet tillagt Ho-
vedstadsradet, alle var opgaver, som hver for sig havde betydning for det
fedles bysamfund, og som derfor kraevede en fadles lasning pa tvaas af de
kommunale og amtskommunale graanser. Omvendt mente udvalget ikke, at
der var behov for at overfere flere opgaver til Hovedstadsradet.

Udvalget fandt, at Hovedstadsradet havde taget vassentlige initiativer til lgs-
ning af de tvaargaende planlaggningsopgaver, som det havde ansvaret for, og
at det fortsatte planlaggningsarbejde inden for de enkelte sektorer fulgte lov-
givningens intentioner. Udvalgets konklusion var saledes, at Hovedstadsra-
det fungerede i overensstemmelse med intentionerne bag lovgivningen.
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| den skriftlige redegarelse, som den socialdemokratiske indenrigsminister
den 7. mg 1980 afgav til Folketinget, tilsluttede regeringen sig udvalgets
synspunkter. Regeringen var enig i, at Hovedstadsradet havde last sine op-
gaver tilfredsstillende. Indenrigsministeren papegede, at der under alle om-
steendigheder ville vaare behov for at etablere saalige organer, der kunne
varetage planlasgningsopgaverne i hovedstadsomradet, hvis ikke man skulle
miste den koordination af de forskellige sektorer, som Hovedstadsradets
sammenfattende planlaggningsvirksomhed sikrede. Regeringen fandt derfor
ikke, at der var grundlag for afgerende aandringer i den administrative struk-
tur i hovedstadsomradet, men ville omvendt ikke afvise, at der kunne vage
behov for mindre justeringer - f.eks. i forbindelse med spergsmdet om,
hvorvidt Hovedstadsradet skulle varetage konkret sagsbehandling.

Under den efterfalgende debat om redegerelsen blev der fra bl.a. Socialde-
mokratiet og Centrum-Demokraterne argumenteret for, a der burde vee
direkte valg til Hovedstadsradet, og at radet burde have en selvstandig ad-
gang til at udskrive skatter. Socialdemokratiets ordfarer berarte spargsmalet
om at etablere et storamt, der daskkede hele hovedstadsomrédet, men mente,
at Hovedstadsradet havde lgst sine opgaver godt, og at der redt var en a-
bejdsdeling mellem Hovedstadsrédet og kommunerne og amtskommunerne
i hovedstadsomradet, der i praksis beted, at der pa de enkelte opgavefelter
kun var to kommunale niveauer.

Venstre, Det Konservative Folkeparti og Fremskridtspartiet var derimod ge-
nerelt kritisk indstillet overfor Hovedstadsradet, som de betragtede som en
meget bureaukratisk konstruktion. Partierne var ogsa imod en styrkelse af
Hovedstadsradet, herunder at indfere direkte valg til rédet. Ligesom partier-
ne ikke kunne statte eventuelle tanker om at etablere et storamt.

P& grundlag af redegarelsen og den efterfelgende folketingsdebat fremsatte
indenrigsministeren i folketingssamlingen 1980/81 et fordag om at ophaeve
revisionsbestemmelsen i loven om Hovedstadsradet. Forslaget rejste pa ny
en debat i Folketinget om hovedstadsomradets struktur. Der var ikke et klart
flertal for hverken at bevare Hovedstadsradet eller for at nedlasgge det, og
etablere en ny aternativ struktur. | stedet blev der opnaet enighed om at ud-
skyde revisionen af loven til folketingssamlingen 1983/84.

Under lovfordlagets behandling tilkendegav indenrigsministeren, at regerin-
gen ville nedsadte en bredt sammensat kommission, der skulle gennemga
og vurdere opgavefordelingen mellem de forskellige myndigheder samt
vurdere den styrelsesmaessige og administrative struktur i hovedstadsomra-
det. Det blev understreget, at kommissionen ville fa mulighed for at frem-
sate dternative fordag til det eksisterende Hovedstadsrad. Isex denne
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sidste mulighed fandt Folketinget var vaesentlig for et nyt udredningsarbej-
de, idet Folketinget gnskede at fa mulighed for at overveje andre modeller
for den administrative struktur i hovedstadsomradet end Hovedstadsradet.

Den 8. april 1981 nedsattes en kommission om Hovedstadsradet under In-
denrigsministeriet. Kommissionen fik i overensstemmelse med indenrigs-
ministerens tilkendegivelse overfor Folketinget til opgave at gennemga den
lovgivning, der vedrerte Hovedstadsradet med henblik pa en stillingtagen
til, hvilken opgavefordeling mellem de forskellige kommunale led, der mét-
te anses for mest hensigtsmasssig pa de enkelte omréder. Det blev un-
derstreget i kommissoriet, a kommissionen savel med hensyn il
opgavefordelingen som med hensyn til den styrelsesmasssige og admini-
strative struktur skulle vurdere mulighederne for alternative |asninger.

Kommissionen fik ikke til opgave a komme med fordag, der vedrerte
kompetencefordeling og struktur i de enkelte kommuner i hovedstadsomra-
det.

| august 1983 afgav kommissionen betamkning nr. 988 om Hovedstads-
ridet/hovedstadsomradet. Omkring Hovedstadsrédet blev der i betaaknin-
gen peget pd a enkelte konkrete administrative opgaver ville kunne
udlasgges til de 5 sekundaarkommuner, sa Hovedstadsrédet hovedsagelig fik
planlasggende opgaver. Herved ville rédets overordnede generelle funktion
indenfor de i § 14 i loven om Hovedstadsradet naevnte omréder kunne un-
derstreges.

Safremt der skulle ske en styrkelse af lasningen af de tveargaende opgaver i
hovedstadsomradet - set i forhold til de opgaver Hovedstadsrédet |aste - pe-
gede kommissionen pa to omrader, hvor der kunne vaae behov for en styr-
kelse of de tvaagdende lgsninger. Det drejede sig om en styrkelse af
sygehusplanlaggningen - eventuelt kombineret med en egentlig fadles syge-
husdrift - og om en styrkelse af regionsplaniaggningen. | den forbindelse be-
magkede kommissionen dog, at sdfremt et tveargdende organ fik ansvaret
for lgsningen af egentlige driftsopgaver (f.eks. sygehusdrift), burde organet
vage direkte valgt og have adgang til at udskrive skatter.

| betaankningen blev der herudover opstillet en raskke alternativer til Hoved-
stadsrédet, herunder bl.a. en model for et "storamt" omfattende hele hoved-
stadsomrédet og et "lilleamt”, der aene omfatter K gbenhavns Amtskommu-
ne samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner. "Lilleamtsmodellen”
blev suppleret med en variant, hvorefter det "lille" hovedstadsamt blev ud-
videt med dele af Frederiksborg og Roskilde amtskommuner, der herefter
for den resterende dels vedkommende blev lagt ind under Storstrams og
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Vestgadlands amtskommuner. Kommissionen redegjorde for fordele og
ulemper ved de enkelte modeller, men undlod at pege pa en enkelt model.

Generelt var det kommissionens synspunkt, at den lavere vakst i samfun-
det, som der var forventning om, kombineret med en vis udjaa/ning af for-
skellene mellem amtskommunerne i hovedstadsomrédet, ville mindske be-
hovet for en egentlig samling af hovedstadsomradet i f.eks. et storamt.

Som felge af revisionsbestemmelsen i loven om Hovedstadsradet, skulle lo-
ven som tidligere naavnt tages op til revision i folketingssamlingen 1983/-
84. Grundlaget for debatten i Folketinget var denne gang dels betaankning
nr. 988/1983, og dels de udtalelser om at bevare Hovedstadsradet, der i for-
bindelse med betaankningen var fremkommet fra et flertal af kommunerne i
hovedstadsomradet. Debatten resulterede i, at Folketinget vedtog at ophaeve
revisionsbestemmelsen i Hovedstadsradsioven.

4.3. Overvejelserne om afvikling af Hovedstadsradet

| 1985 gennemfartes en revision a sygehusloven, der indebar, a der redlt
ikke laengere var opgaver for Hovedstadsrédet inden for sygehusplanleey-
ningen. Det farte til, at Hovedstadsradets sygehusplanlaagningsudvalg blev
ophaevet pr. 1. januar 1986.

Som led i frikommuneforsaget blev der i januar 1988 godkendt forseg for
Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde amtskommuner, hvorefter ansvaret
for sagsbehandlingen og tilsynet med spildevandsforhold, recipienttilsyn,
vandindvinding og grundvandsbeskyttelse samt godkendelse og tilsyn med
saligt forurenede virksomheder blev overfert fra Hovedstadsradet til de tre
amtsrad. Forsgget skulle efter planen ogsa udstraekkes til at omfatte K gben-
havns og Frederiksberg Kommuner. (Her blev forsaget dog aldrig endeligt
godkendt pa grund af Hovedstadsradets nedlaggelse pr. 31. december
1989.) Dette farte redlt til en yderligere udtynding i Hovedstadsradets opga-
ver.

Med aftalen af 29. mg 1987 mellem firklaver-regeringen og Det Radikale
Venstre om den kommunale gkonomi i 1987 og 1988 blev det - efter gnske
fra Amtsrédsforeningen - besluttet at nedsadte et udvalg under Indenrigsmi-
nisteriet til behandling af udgiftspres og styringsmuligheder indenfor det
amtskommunale omréde.

Udvalget afgav i dutningen af 1987 betamkning nr. 1123/1987 om amts-
kommunalt udgiftspres og styringsmuligheder. | betamkningen, der bredt
beskedtigede sig med de amtskommunale opgaver og deres Iasning, blev
det bl.a foreddet, at Hovedstadsradet ved udgangen af den indevaarende
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valgperiode (31. december 1989) skulle nedlaggges, og dets opgaver overfg-
res til de tre amtskommuner samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner.

Pato omrader blev det i betaakningen anbefalet, at Hovedstadsradets opga-
ver fortsat blev varetaget af ((amts)kommunale fadlesskaber. Det drejede
sg om driften af den kollektive trafik og om ansvaret for regionsplanlasgy-
ningen.

De gvrige opgaver fandt udvalget med fordd ville kunne lgses af de tre
amtskommuner samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner - eventuelt
i ikke - formaliserede kommunale samarbejder.

4.4. Loven om opheaevelse af Hovedstadsradet -1989
Med lov nr. 191 af 29. marts 1989 blev Hovedstadsradet ophaevet med virk-
ning fra 1. januar 1990.

| lovfordagets bemaakninger blev det anfart, at forsaget om at nedlagyge
Hovedstadsradet var begrundet i et gnske om at forenkle den kommunae
struktur, og dermed afbureaukratisere den kommunale organisation og op-
gavevaretagelse. Nedlagggelsen af Hovedstadsradet havde sdledes til formd
at skabe en smidigere opgavelgsning tedtere pa borgerne, og tilvejebringe
klarere kompetenceforhold samt skabe en tedtere sammenhaang mellem
kompetence og ansvar. Forslaget byggede pa anbefalingerne i betaankning
nr. 1123/1987, jf. ovenfor, som et flertal af de harte kommunalbestyrelser i
hovedstadsomradet havde tilsluttet sig.

Pr. 1. januar 1990 blev alle Hovedstadsradets opgaver overfart til de 5 se-
kundaarkommuner bortset fra opgaverne vedrgrende den kollektive bustra-
fik, der blev samlet i et nyt selvstemdigt trafikselskab (HT), der blev
etableret ved lov. Selskabets bestyrelse var sammensat af repraesentanter for
de fem kommunale enheder.

Det blev understreget, at forsaget om nedlasggelse af Hovedstadsrédet ikke
skulle tages som udtryk for, at der ikke ogsa i hovedstadsomrédet var vee
sentlige tvaargdende problemer, som skulle lgses i et samarbejde mellem
amtskommunerne og kommunerne. Det burde imidlertid efter KVR-rege-
ringens opfattelse ske ved, at amtskommunerne og kommunerne i hoved-
stadsomradet etablerede samarbejder med vekslende deltagerkredse, sdledes
at samarbejdets form, indhold og omfang blev afpasset opgavens karakter
og de lokale forhold.
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5. De efterfglgende initiativer vedrgrende hoved-
stadens struktur

5.1. Initiativudvalget for hovedstaden

| foraret 1989 nedsatte KV R-regeringen efter aftale med Socialdemokratiet
en saalig Initiativgruppe, der skulle fremkomme med ideer og fordag til en
forbedret erhvervsudvikling i hovedstaden. Gruppens nedsadtelse skyldtes
bedutningen om a udflytte store dele af spvaanet fra Holmen, en
foranstaltning der ville forvaare de i forvgen avorlige erhvervs- og be-
skadftigel sesmaessige problemer i hovedstaden. Initiativgruppen var sam-
mensat af reprassentanter for kommunerne og erhvervslivet i omradet.

Initiativgruppen afgav et halvt &s tid senere redegerelsen "Hovedstaden -
hvad vil vi med den?’, hvori gruppen ikke aene fremsadter en rakke for-
dag til forbedring af erhvervs- og beskadftigelsessituationen, men ogsa
fremkommer med en generel vurdering af baggrunden for, at landets starste
bysamfund havde gennemgaet en anden udvikling end andre bysamfund i
landet og andre storbyer i Europa.

Det er i redegarelsen dokumenteret, at staten i 1970'erne og 1980'erne be-
vidst sggte at dsampe udviklingen i hovedstaden ud fra en sangstelse for, at
hovedstaden ville blive for stor. Staten drejede sine investeringer vek fra
hovedstadsomradet, og fremmede i stedet en udvikling i provinsen med det
formd, at skabe en mere ligelig udvikling i de forskellige dele af landet.
Som et led heri overfartes gkonomiske ressourcer ved omlagninger af
udligningsordningerne fra hovedstaden til provinsen. Lokalomraderne i
provinsen var takket veae kommunalreformen egnede til at fange udvik-
lingen op, medens hovedstaden med den fortsatte opsplitning af beslut-
ningskompetencen ikke havde de samme muligheder for at fremme en
erhvervsudbygning.

Virkningerne af den farte politik blev kraftigere end tilsigtet, men staten
andrede ikke sin politik, selv om det kunne konstateres, at hovedstadsom-
radet ikke fik den forventede udvikling, men tvaatimod blev genstand for
stagnation og tilbagegang. De uheldige virkninger for omrédet som helhed
forstagrkedes &, at Kagbenhavns Kommune, der - i kraft af sin sterrelse og
beliggenhed - skulle vaae lokomotivet i en udvikling, var den hardest ramte
del af omradet.

Initiativgruppen fremsatte en rakke fordag til investeringer, der hver for sig
og tilsammen kunne bidrage til at fremme aktiviteten i hovedstadsomradet.
Forslagene var ikke prioriterede indbyrdes, men gverst palisten stod etable-
ringen af en fast forbindelse over @resund. Der blev endvidere peget pa
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betydningen af en fortsat udbygning af Kgbenhavns Lufthavn, og en for-
bedring af de trafikale forbindelser til og fra lufthavnen samt en forbedring
af forbindelserne til Kgbenhavns Havn. Det var ogsa vigtigt at fa fjernet
planlasgningsmaessige barrierer, der hindrede anvendelsen af velbeliggende
industri- og erhvervsareder, og at gennemfere forbedringer af sdvel det kol-
lektive som det individuelle trafiksystem. Der var behov for udbygning af
sportsfaciliteter i international malestok, og for at foretage investeringer til
fremme af turismen, ikke mindst en forbedring af hotel- og kongresfacilite-
terne. Der burde gares en indsats for at gare byen mere synlig i international
henseende, og udnytte mulighederne for at fremme byens stilling som
forsknings- og udviklingsby.

Selv om det var prasciseret i kommissoriet, at gruppens arbejdsopgaver ikke
omfattede de kommunale udlignings- og tilskudsordninger eller den admi-
nistrative struktur i hovedstadsomradet, mente gruppen ikke at kunne und-
lade at pege pa, at en aandring af udligningsordningen og den kommunale
struktur kunne bidrage til en sterre lokal indsats. Arbejdsgruppens erhvervs-
repraesentanter var ikke tilfredse med denne vage formulering, og fremsatte
en sagudtalelse, hvori det bl.a. hedder, at hovedstadsomradet ville vegre i
stand til - ogsatil gavn for den gvrige del af landet - at |@se veesentlig flere
problemer, hvis de i omradet opkraevede skatter ikke i sa stor udstragkning
blev overfart til andre dele af landet, og hvis der etableredes "en stagk over-
ordnet ledelse af hele hovedstadsomradets regionsplanlaggning og med fad-
les administration, skatteudskrivningsret og hertil hgrende kompetence til
provenuanvendelse”.

5.2. Hovedstadens Udviklingsrad

Initiativgruppens rapport gav anledning til en forespargselsdebat i Folketin-
get den 20. marts 1990 om hovedstadens forhold (nr. F 19), hvor der var
bred enighed om at styrke erhvervsudviklingen i hovedstaden.

P& denne baggrund besluttede KVR-regeringen at etablere et saaligt sdl-
skab, "Hovedstadens Udviklingsselskab", som skulle bidrage til at sikre en
samordnet indsats omkring udbygningen i hovedstadsomradet.

I tilknytning hertil nedsatte KVR-regeringen "Hovedstadens Udviklings-
rad", der skulle overveje og rédgive om den overordnede hovedstadspolitik
samt fremsadte fordag til den statslige og kommunale indsats, og formidle
fordag til de ngdvendige lovaandringer.

| dette réd blev gkonomiministeren, forsvarsministeren, indenrigsministe-
ren, miljgministeren, industriministeren, trafikministeren, Kgbenhavns
Kommune (3 repressentanter), Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns
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Amtskommune (2 repraesentanter) samt Foreningen af Kommuner i K gben-
havns Amt repraesenteret.

Hovedstadens Udviklingsrad blev oprettet for en 3-drig forsegsperiode,
hvorefter radets fortsatte virke skulle vurderes i lyset af de indhestede
erfaringer.

Efter denne periode blev rédet nedlagt, da forventningerne til radets virke
ikke var blevet indfriet. Der var f.eks. adrig blevet fremsat lovfordag om
etableringen af Hovedstadens Udviklingssel skab.

Med hensyn til de forskellige eksisterende selskabsdannelser i hovedstads-
omrédet henvises til bilag g.

30



Bilag b. Tidligere gkonomiske initiativer
vedrgrende hovedstadsomradet

1. Indledning

| dette bilag er som parallel til bilag a, kort redegjort for de tidligere gkono-
miske initiativer vedrerende hovedstadsomradet, med veggten pa en gen-
nemgang af den historiske udvikling i den kommunale udligning i hoved-
stadsomradet fra den farste ordning i 1937 til i dag.

Udviklingen i tilskuds- og udligningssystemet vil naturligvis i hgj grad &-
spejle de generelle andringer i den kommunale opgave- og finansierings-
fordeling. Zndringerne i f.eks. udligningen af skattegrundlag og opbyg-
ningen af udgiftsbehovsudligningen ma sdledes ses i sammenhaang med den
generelle udvikling, der i perioden har vazet, bl.a. med hensyn til afskaffel-
se & refusionsordninger, @get vasgt pa skattefinansiering og udlaggning af
opgaver til kommunerne.

Med hensyn til de saalige foranstaltninger, der er gennemfart i forhold til
K gbenhavns Kommune, og den diskussion, som |gbende har vaaet omkring
K gbenhavns Kommunes socialt bestemte merudgifter, henvises til bilag e.

2. Den historiske udvikling i hovedstadsudlignin-
gen

2.1. Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte-udligningen
af 1937

Den ferste egentlige hovedstadsudligning tradte i kraft med lov nr. 84. &
31. marts 1937 om gkonomisk udligning m.v. mellem Kgbenhavns, Frede-
riksberg og Gentofte Kommuner. Med en enkelt mindre aandring (lov nr. 65
af 9. marts 1959) gjaldt princippet i denne lov helt frem til 1973 “. | for-
bindelse med andring af reglerne for kommunernes indkomstskat i 1959
(aflasning af skat til erhvervskommuner) blev det udligningsbelagb, som
Gentofte og Frederiksberg Kommuner betalte til Kabenhavns Kommune
dog midlertidig fikseret pa det niveau ordningen havde i 1957/58. Denne
midlertidige fiksering blev efterfalgende forlaanget, og fikseringen var sdle-
des gaddende helt frem til 1973.

* Overvgidserne om hovedstadsudligningen frem til 1970 er grundigt belyst i be-
takningen fra Hovedsadsreformudvagets sekretariet, 1970, side 151 ff.
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Som naamere beskrevet i bilag a, blev udligningsordningen i 1937 indfart i
forlaangelse af den debat, der var foregaet siden slutningen af 1920'erne om
den bymasssige forbindelse mellem Kagbenhavns og Frederiksberg Kom-
muner.

Pa baggrund af disse overvejelser og den efterfelgende debat om Gentofte
Kommunes eventuelle indplacering i udligningsordningen fremsatte inden-
rigsministeren i folketingssamlingen 1935-36 forslag om en hovedstadsud-
ligning. Lovfordaget blev imidlertid farst vedtaget i den falgende
folketingssamling, og der blev her indfgjet en ssalig overgangsordning for
Gentofte Kommune.

"1937-udligningen™ blev opgjort som en "tosidig" udligning, idet udlignin-
gen farst blev opgjort for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner, og der-
efter mellem de to kommuner og Gentofte Kommune.

1937-udligningen var dene en indtaggtsudligning. Udligningen omfattede
kommunernes skattegrundlag, dvs. opholdskommuneskat, selskabsskat og
giendomsskatter. Med undtagelse af nogle mindre udgiftsomrader, der blev
fraregnet ved udligningsopgarelsen, var der tale om en fuld udligning af
forskellene i de tre kommuners skattegrundlag.

| en betankning afgivet af Hovedstadskommissionen i 1948 ° blev det dref-
tet, om ordningen burde udvides til en sterre del af hovedstadsomradets
kommuner. Det fremhaeves i betaankningen, "at en udligning m4, for at op-
fylde sit egentlige dybeste formd, inkludere en fuld udjeevning af forskel-
lighederne mellem baaregrundlag og udgiftsbehov stal ."®

Et mindretal i kommissionen pegede pd, at hovedstadsudligningen (1937-
ordningen) burde udvides til en stgrre del af hovedstadsomradet. Det anfe-
res, a "fra flere sider har man hdbet derigennem endog helt at kunne
komme uden om ... andringer i omrédets kommunale struktur."”

Hertallet kunne principielt stette udligningstanken, men fandt dog, a en
aget udstragkning af udligningen ikke i fornadent omfang ville kunne lgse
de grundliggende problemer, der |ai kommunestrukturen. Hertil kom, at det
ikke umiddelbart var muligt at opstille en acceptabel udgiftsudligning, lige-
som der var vaesentlige forskelle i hovedstadskommunernes skattesammen-
saning.

> Betaankningen er negmere omtat i bilag a
® Side 24 1.
" Betakning agivet af Hovedstadskommissionen i 1948, side 18.
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Det blev fra visse medlemmer understreget, a& omegnskommunerne ved
inddragelse i udligningen ville blive overkompenseret i forhold til disse
kommuners faktiske udgiftsbehov og udbygningsgrad. Det blev pdpeget, at
en udstrakning af hovedstadsudligningen ville fare til vaesentlige merudgif-
ter for Kgbenhavns, Frederiksberg og Gentofte Kommuner.

Kommissionens fordag til en hovedstadsordning indebar pa denne bag-
grund aene fordag om en bemyndigelse til indenrigsministeren til, efter en
naamere vurdering, a yde et udligningstilskud til omegnskommunerne. De
eventuelle tilskud skulle finansieres via en skatteudligning.

Ogsd i betamnkningen fra Hovedstadsreformudvalget i 1970 diskuteredes
spergsmalet om en udvidelse af hovedstadsudligningen, herunder en fuld
udligning af beskatningsgrundlaget. Det understregedes i betaankningen, at
en fuld udligning ville fere til en veesentlig omfordeling mellem hoved-
stadskommunerne, og at en fuld skatteudligning ville kunne give problemer
for flere af udviklingskommunerne, der ville kommettil at yde bidrag.

Konklusionen var derfor, at en skatteudligning métte suppleres med en
form for udgiftsudligning, eventuelt en saalig ordning for vagkstkommuner-
ne. Der konkluderedes i betaskningen bl.a. felgende: "Henset til omradets
karakter af et... bysamfund er der i udvalget enighed om, at der i forbindel-
se med en kommende hovedstadsordning ber sages gennemfart en rimelig
udligning af de siledes erkendte gkonomiske uligheder.” 1 Hovedstadsre-
formudvalgets betaankning stilles der herefter fordag til en hovedstadsud-
ligning omfattende en samlet udligning af beskatningsgrundlag og udgifts-
hov, med en udligningsgrad pa 50 pct.

| tilknytning til overvejelserne om hovedstadsudligningen skal det ogsa be-
maakes, at Kommunalreformkommissionen i gennemgangen af de gvrige
storbyproblemer (Arhus og Odense) pegede pd, at " enhver opdeling af byen
i flere kommuner, vil efterlade et behov for et fastere samarbejde ..., og en
eller anden form for gkonomisk udligning vil formentlig blive nadvendig."®

2.2. Indfgrelse af veekstkommunalt tilskud

Med lov nr. 234 af 4. juni 1969 blev der med virkning for regnskabsarene
1970-71 og 1971-72 indfert et saligt vakstkommunalt tilskud for hoved-
stadsomrédet. Ordningen blev efterfalgende forlaanget til 1972-73, og ind-
gik herefter som en del a den generelle hovedstadsudligning.

® Hovedstadsreformudvalget, 1971, Betaankningen side 33.
® Kommundreformkommissonen, 1969 Storbyproblemer. Arhus byomréde, side
154 og Odense byomrade, side 136.
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Det vakstkommunale tilskud skal ses i sammenhaang med den refusions-
omlaggning for vejomradet, det sociae omréde og lagrerlgnningerne m.v.,
der var blevet gennemfart ved byrdefordelingsreformens 1. fase. Denne om-
laegning betad tab for de kommuner, der havde store driftsudgifter, hvilket
isaa gjaldt kommunerne i hovedstadsomradet.

Det blev vurderet, at hovedstadskommunernes meget forskellige struktur
gjorde det nadvendigt, at give et saligt tilskud til vaskstkommunerne i om-
radet, idet disse kommuner generelt var i en vanskelig @konomisk situation,
pragget af store udgifter til udbygning af den kommunale service.

| tilknytning hertil blev det diskuteret, om vakstkommunernes saalige pro-
blemer skulle daskkes via det generelle udligningssystem. Det var imidlertid
vurderingen, at dette ville fare til en forskydning i landsudligningen til
ugunst for de déarligst stillede egne af landet. Der blev derfor henvist til, at
de saalige problemer for udviklingskommunerne i hovedstadsomradet -
terfelgende matte indgd i en samlet lgsning for hovedstadsomradet, og at
der som en midlertidig ordning skulle indfares et "vakstkommunalt til-
skud".

Det vakstkommunale tilskud blev finansieret af de hovedstadskommuner,
der havde et beskatningsgrundlag pr. indoygger paover 105 pct. af gennem-
snittet, og som i evrigt havde et beskatningsniveau under gennemsnittet for
hovedstadsomrédet. Bidraget til ordningen udgjorde 1 pct. af det beskat-
ningsgrundlag, der |4 over graasen pa 105 pct.

Tilskudsbel gbene blev fordelt til de hovedstadskommuner, der havde et be-
skatningsgrundlag under 95 pct. af gennemsnit for hovedstadsomradet, og
en befolkningstilvakst pd mindst 5 pct. i &rene 1965-68. Selve tilskuddet
blev beregnet ud fra et forholdstal, opgjort ud fra kommunens indbyggertal
og det antal procentpoints, som kommunens udskrivningsprocent |1a over
gennemsnittet.

2.3. Udligningsreformen i 1973

Fra 1973 tradte et nyt generelt udligningssystem i kraft for hele landet, og
den fikserede "1937-udligning” for Kgbenhavns, Frederiksberg og Gentofte
Kommuner blev herefter erstattet af det nye generelle udligningssystem.
For hovedstadsomradet omfattede det nye tilskuds- og udligningssystem
béde de landsdaskkende ordninger og en saalig hovedstadsudligning.

| forhold til "1937-udligningen" var der altsa tale om en betydelig geogra-
fisk udvidelse af det omréde, som indgik i hovedstadsudligningen. | de far-
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ste & omfattede hovedstadsudligningen béde primaa- og amtskommunerne
i hovedstadsregionen.

Hovedstadsudligningen var et supplement til den generelle udligning for
kommuner og amtskommuner, sdedes at hovedstadskommunerne og ho-
vedstadsamterne farst indgik i den generelle landsudligning, hvorefter der
blev foretaget en yderligere udligning mellem hovedstadskommunerne.

Udvidelsen af hovedstadsudligningen kom, jf. bilag a, i forlaangelse af den
debat, der blev fat omkring 1970, omkring kommuneindelingen i hoved-
stadsomrédet. | Hovedstadsreformudvalgets betaankning blev der peget p3,
at den stedfundne erhvervs- og byudvikling havde betydet, at der var opsté
et en "funktiond sammenhaang" mellem hele hovedstadsomradet.

Som far naavnt var der bl.a. i betamkningen fra Hovedstadsreformudvalget i
1971, peget pa, at der indenfor det sammenhaagende hovedstadsomrade
ville vaae behov for en udligning mellem hovedstadskommunerne.

Hovedstadsudligningen indebar en sammenhaangende udligning af forskelle
i beskatningsgrundlag og udgiftsbehov. Herudover indgik en ny saatil-
skudsordning for vaskstkommunerne i hovedstadsomradet. Denne tilskuds-
ordning erstattede sdledes den tidligere midlertidige vakstkommunale
tilskudsordning for &rene 1971, 1972 og 1973.

Den sammenhamngende skatte- og udgiftsbehovsudligning blev for primae-
kommunerne beregnet som 40 pct. af forskellen mellem et beregnet udgifts-
behov og udskrivningen af indkomstskat, sgmandsskat, og grundskyld i aret
forud for beregningsaret, ganget med en beregnet fadles skatteprocent
(" skattetryksfaktor™).

For amtskommunerne var der tale om en tilsvarende udligning, idet udlig-
ningsgraden dog her var fastsat til 50 pct.

Den saalige tilskudsordning til veskstkommunerne i hovedstadsomradet
blev i forhold til den tidligere ordning aandret ved, at ale hovedstadskom-
muner bidrog med 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget. Fordelingskriterierne
blev endvidere aandret, sdledes at der generelt blev ydet tilskud til alle kom-
muner, der i den forudgaende periode havde haft en gennemsnitlig arlig be-
folkningsvaekst pa over 5 pct.

2.4. Udligningsreformen i 1979 og 1980
| 1979 og 1980 blev der ved et kompleks af flere lovfordag gennemfart en
omfattende reform &f tilskuds- og udligningssystemet.
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Reformens hovedsigte var, at der skulle tages starre hensyn til kommuner-
nes og amtskommunernes sociat betingede udgiftsbehov.

Ved fordeling af de generelle tilskud efter objektive kriterier havde man
indtil da udelukkende taget udgangspunkt i aldersmaessige kriterier (antal
indbyggere i bestemte alderstrin) samt visse "fysiske" kriterier, sdsom vej-
net, areal, og antal udliejningsboliger.

| kritikken af det davearende tilskuds- og udligningssystem blev det frem-
heevet, at der dermed ikke blev taget hensyn til de sociat bestemte merud-
gifter, som isax var fremherskende i storbyerne.

Som ogsa omtalt i bilag e, havde Kgbenhavns Kommune i 1977 i rapporten
"Bloktilskud og andre udligningsordninger” fremlagt en samlet gennem-
gang og kritik af det davearende bloktilskudssystem. | denne kritik papege-
de man netop, at der med de davaaende kriterier kun i ringe omfang blev
taget hensyn til de sociale merudgifter i storbyerne - samt til at Kagbenhavns
Kommune havde haft et vassentligt tab pa omlasgningen fra refusionsord-
ninger til generelle tilskud.

P& baggrund af bl.a. denne rapport nedsatte indenrigsministeren i 1977 en
arbejdsgruppe til at analysere de kommunale udgiftsbehov. Arbejdsgruppen
afgav i november 1978 betaankning nr. 855 "Kommunale udgiftsbehov".

Med den falgende reform fulgte man i stor udstragkning konklusionerne fra
betaankningen. Der blev bl.a. indfert sociale kriterier i udligningen. For pri-
maakommunerne omfattede dette kriteriet "antal bern af enlige forsargere”,
og for amtskommunerne blev der tillige indfgjet kriteriet "antal enlige ad-
dre".

Udvalgets fordag om indfarelse af et kriterium for antal udleningsboliger
m.v. blev dog ferst gennemfart i 1980, hvor man indferte kriteriet "antal ad-
dre utidssvarende boliger, og nyere udlg/ningsboliger”.

De sociale kriterier indgik i sdvel landsudligning som hovedstadsudlignin-
gen. | hovedstadsudligningen sggte man dog at afbalancere virkningen ved
en skagpelse af skatteudligningen, sdledes at omlaggningen ikke ferte til for
store tab for de hovedstadskommuner, der havde lavt beskatningsgrundlag.

Endelig blev bestemmelserne om saatilskud tilpasset, sdledes at fordelings-
kriterierne kunne fastssdtes mere nuanceret. Indenrigsministeren fik hjem-
mel til at fastsedte de naamere fordelingskriterier efter forhandling med
Hovedstadsradet. Saatilskuddet blev i de falgende ar ydet til de kommuner,

36



der havde saarlige gkonomiske vanskeligheder som falge af savel tidligere
som forestéende befolkningsvaekst.

2.5. Reformen i 1983

Den revision af tilskuds- og udligningssystemet, der blev gennemfart med
lov nr. 431 & 14. september 1983 ° omfattede en teknisk tilpasning &f til-
skuds- og udligningssystemet. Som fremhaevet i lovforsaget var det mal-
sagningen, a de byrdefordelingsmaessige forskydninger skulle veare sa sma
som mulige.

Med reformen blev hovedstadsudligningen pa linje med det generelle udlig-
ningssystem opdelt i en saarskilt udligning af forskelle i skattegrundlag og
en udligning af forskelle i udgiftsbehov. Fordelingen af det generelle stats-
tilskud blev samtidig aendret, sdledes at statstilskuddet var "neutralt" i for-
hold til udligningen.

For primeakommuner var der herefter tale om falgende udligningsordnin-
ger:

*  En landsudligning, hvor der udlignedes 50 pct. af forskellene i beskat-
ningsgrundlag og 30 pct. af forskellene i udgiftsbehov.

*  En saglig hovedstadsudligning, hvor der udlignedes 30 pct. af forskel-
lene i beskatningsgrundlag og 30 pct. af forskellene i udgiftsbehov.

Den amtskommunale skatteudligning blev opbygget som en mellemkom-
munal udligningsordning, hvor der blev udlignet 80 pct. af forskellene mel-
lem amtskommunerne. | tilknytning hertil afskaffedes den saalige hoved-
stadsudligning for amtskommunerne.

Med lov nr. 252 af 6. juni 1985 blev udligningsniveauet for landsudlignin-
gen af beskatningsgrundlag aget fra 50 til 52 pct., og samtidig blev udlig-
ningsgraden i hovedstadsudligningen sat op til 35 pct.. ZAndringen havde
virkning fratilskudsaret 1987, og der skete samtidig en generel tilpasning af
de kriterier, som indgik i udgiftsbehovsudligningen.

Omlagningen havde farst og fremmest til formd at mindske de byrdeforde-
lingsmaessige forskydninger ved den gennemfaerte refusionsomlasgning,
hvorved statsrefusionen for det sociale institutionsomrade bortfaldt fra 1987
- en omlaggning, der saaligt gav tab i byomraderne.

1 ovfordag nr. L 151 & 10. februar 1983.
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Herudover havde omlaggningen af udligningssystemet - herunder de nye so-
ciale kriterier og forhgjelse af de sociale kriteriers vaggte - til formd at sik-
re, a der i hgjere grad blev taget hensyn til de socialt bestemte merudgifter.

2.6. Indfgrelse af "statsfinansieret" udligning

Allerede for tilskudsdret 1988 blev hovedstadsudligningen aandret igen.
Denne gang var omlaggningen en konsekvens af den reform af skatteudlig-
ningen, hvorefter landsudligningen blev andret til en "statsfinansieret”
landsudligning.

Indfarelsen af den "statsfinansierede” landsudligning betad, at skatteudlig-
ningen for primaakommunerne fra 1988 blev finansieret af det samlede
statstilskud til kommunerne. | ordningen blev der udlignet i forhold til det
gennemsnitlige beskatningsgrundlag i hovedstadsomradet, og kommunerne
i hovedstadsomradet indgik som én kommune. Det beted, at hovedstads-
kommunerne ikke mere indgik direkte i landsudligningen, men aene bidrog
indirekte til finansieringen i kraft af statstilskuddet.

Herefter bestod skatteudligningen for hovedstadskommunerne aene af én
mellemkommunal hovedstadsudligning, hvor der nu blev udlignet 90 pct. af
forskellene i hovedstadskommunernes beskatningsgrundlag.

For sa vidt angik udligningen af forskelle udgiftsbehov indgik hovedstads-
kommunerne fortsat i bade en landsudligning og den szarlige hovedstadsud-

ligning.

2.7. Forslag til eendring af hovedstadsudligningen - L 202
-1992

Med lovfordag nr. 202 af 22. januar 1992 blev der af den davaaende rege-
ring stillet fordag om en reform af hovedstadsudligningen. Reformfordaget
omfattede bl.a. nedsadtelse af udligningsgraden for skatteudligningen og
udligningsloftet (overudligning) til 85 pct., indfarelse af fadles skattetryks-
faktor (den skatteprocent, som indgér i udligning), og en forhgjelse af udlig-
ningen af forskelle i udgiftsbehov.

Forslaget om nedsadtelse af skatteudligningen blev i lovfordaget bl.a. be-
grundet ud fra hensynet til, a¢ kommunerne kunne beholde en sterre del af
vaksten i indtasgtsgrundlaget.

Forslaget om @get udligning af forskelle i udgiftsbehov blev bl.a. begrundet

ud frahensynet til, a "sikre en socialt balanceret udvikling i hovedstadsom-
radet, der er prasget af meget forskelligartede kommunetyper".
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Der kunne imidlertid ikke samles flertal i Folketinget for en gennemfarelse
af reformen pa davaarende tidspunkt. Kritikken af fordaget tog saligt ud-
gangspunkt i den foreddede nedsadtelse af skatteudligningen. Et flertal ud-
trykte dog vilje til a se pa en eventuel reform, efter udigbet af de indgdede
kommunal gkonomiske aftaler.

Som del i opfelgningen pa fordagene fra regeringens byudvalg skete der
med lov nr. 423 & 1. juni 1994, en foregelse af puljen til saaligt vanskeligt
stillede kommuner i hovedstadsomradet. Kommunernes bidrag til ord-
ningen blev forhgjet fra 0,07 pct. til 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget, sva
rende til en forhgjelse pa godt 55 mio. kr. arligt. Hensigten med forhgjelsen
var, i forlangelse af "Byudvalgets' fordag, at skabe mulighed for a yde
ekstra tilskud til hovedstadskommuner med ssaligt socidt belastede
boligomrader.

2.8. Regeringens udligningsreform 1995

| juni 1995 vedtog Folketinget en ny samlet reform &f tilskuds- og udlig-
ningssystemet. Reformen havde bl.a. til formd at sikre den sociale balance
mellem kommunerne ved en forgget udligning af forskelle i kommunernes
udgiftsbehov. Dette indebar dels en revision af de sociale kriterier, som ind-
g& i opgerelsen af kommunernes udgiftsbehov, og dels en forhgjet udlig-
ningsgrad for forskellene i udgiftsbehov.

For skatteudligningen aandredes den tidligere "statsfinansierede landsudlig-
ning" til en egentlig mellemkommunal landsudligning. Dette havde primaat
en prassentationsmaessig betydning, og indebar at hovedstadskommunemes
samlede bidrag - til eller fra - landsudligningen fremgdr pa en mere synlig
made.

Hovedstadskommunerne indgdr herefter for skatteudligningen i bade en
landsudligning og en yderligere hovedstadsudligning. Udligningsgraden for
deto ordninger er vist i tabel 1.

Tabel 1. Udligningsniveau for udligning af forskelle i udgiftsbehov
og beskat ni ngsgrundl ag

For 1995 Fra 1996
Al l e pri meg kommuner
Beskat ni ngsgrundl ag 50 pct. 45 pct.
Udgi f t sbehov 35 pct. 45 pct.
Hovedst adsudl i gni ng
Beskat ni ngsgr undl ag 90 pct. 40 pct. *)
Udgi f t sbehov 25 pct. 40 pct.

Skal ses i sammenhang nmed oml agning af statsfinansieret |ands-
udl i gning, hvorefter hovedstadskomunerne frenover indgar direkte i
landsudligningen.

Ki I de: Lovforslag nr. L 245, frensat 28. april 1995.
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Reformen indebar endvidere, at den saalige boligstetteudligning i hoved-
stadsomradet blev indarbejdet i det generelle udligningssystem, men sde-
des a ordningen viderefares stort set usendret i forhold til tidligere
lovgivning.

Der foretages altsa fortsat en 100-procents udligning af de udgifter, som
kommunerne i hovedstadsomradet har til individuel boligstette. Hertil kom-
mer en vis del af de kommunale udgifter i henhold til lov om boligbyggeri,
lov om byfornyelse og boligforbedring og lov om boliger for addre og per-
soner med handicap. Samtlige kommuner i hovedstadsomradet bidrager til
boligstetteudligningen i forhold til den enkelte kommunes andel af det sam-
lede kommunale beskatningsgrundlag i hovedstadsomradet.

3. Seerligt om udligning af udgifter til udleendinge

Godt 55 pct. af samtlige indvandrere og flygtning i Danmark er bosat i ho-
vedstadsomradet, og antallet af udenlandske statsborgere i hovedstadsomra-
det er ca. 15 gange hgjere end landsgennemsnit. Som naamere beskrevet i
bilag d dakker dette imidlertid over meget store forskelle inden for hoved-
stadsomradet.

Bestemmelserne i lov om kommunal udligning om tilskud og udligning
vedrarende indvandrere og flygtninge har derfor saalig betydning for udlig-
ningen mellem hovedstadskommunerne.
For tilskudsdret 1996 udger den samlede udligning vedrerende udlaandinge
palandsplan i at 2 mia. kr., der finansieres af samtlige kommuner i forhold
til deres andel af beskatningsgrundlaget.

Efter det gaddende system foretages der en mellemkommunal udligning
vedrgrende felgende omrader.

*  Gennemsnitlige merudgifter til indvandrere og flygtninge (f.eks. inte-
gration og undervisning af to-sprogede elever).

*  Sociae udgifter til flygtninge.
*  Tilskud til kommuner, der modtager asylansggere.

De tre ordninger tilstragber fuldt ud at daskke de gennemsnitlige kommunale
merudgifter ved modtagelse af tredielandsborgere.
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Tilskuds- og udligningsordningen vedrgrende indvandrere og flygtninge
stammer tilbage fra begyndelsen af 1980'erne, og er gradvis blevet udvidet,
bl.a. i forbindelse med andring af finansieringsreglerne for de sociale ud-
gifter til flygtninge.

Med lov nr. 431 af 14. september 1983, blev der i farste omgang afsat en
pulje pa41 mill. kr. til kommuner, der havde vaesentlige udgifter til saalige
foranstaltninger for indvandrere. | 1987 blev denne tilskudsordning sndret
til en tilskudsordning, der var delvist statsfinansieret, og delvist finansieret
af statstilskuddet til kommunerne.

| forbindelse med refusionsomlegningen for kontanthjadp til flygtninge
blev der med virkning fra 1992 etableret en tilskudordning vedrerende so-
ciale udgifter til flygtninge.

Fra 1994 gennemfertes en sterre omlaggning af udligningsordningerne ved-
rerende udlaandinge. Omlagyningen var et led i udmentningen af regerin-
gens handlingsplan i forhold til asylansggere og flygtninge, og andringerne
tilsigtede at fremme den geografiske spredning af flygtninge og asylansage-
re mellem landets kommuner. Ved en tilpasning af den gkonomiske udlig-
ning af de kommunale merudgifter segtes der skabt sterre interesse hos
kommunerne for at modtage flygtninge og asylansggere.

Aendringerne omfattede bl.a. indferelse af et udligningstilskud til kommu-
ner, der modtager asylansggere, en generel forhgjelse af tilskudsbel gbene
med 10 pct. samt omlaggning af tilskudsordningen til en egentlig udlig- -
ningsordning. Sidstnaevnte havde til formd at synliggere den enkelte kom-
munes bidrag til ordningerne og dermed ogsa medvirke til at skabe sterre
interesse for at modtage flygtninge.

For 1995 er udligningsordningen vedregrende indvandrere andret sdledes, at
der i vis periode ogsa ydes tilskud vedrerende indvandrere, der har opnaet
dansk statsborgerskab. For 1996 er udligningsordningen yderligere til-
passet, sdledes at der sker en fremrykning af tilskuddet til de kommuner, der
har modtaget bosniske krigsflygtninge.
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Bilag c. Beskrivelse af byudvikling og plan-
leegning vedrgrende hovedstadsomradet

1. Byudviklingen og planleegningen fgr 1990 - far
Fingerplanen

| hovedstaden tog byudviklingen rigtig fart, da industrialiseringen begyndte
i midten af forrige arhundrede. Pa det tidspunkt fandtes hovedstaden stort
set alene inden for faestningsbyen Kabenhavn. Mange virksomheder vokse-
de sig store, og da befolkningsvandringen fra land til by tog til, kunne byen
inden for voldene ikke rumme presset.

Forsvaret opgav den sneevre befesstning af hovedstaden og de naameste
omrader. Brokvartererne blev taget i brug til byudvikling. Byggeaktiviteten
var omfattende med store arealkrav, og der blev bygget uden nogen samlet

planlaggning.
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Kgbenhavn voksede fra ca. 150.000 indbyggere i 1860 til ca. 360.000 ved
arhundredeskiftet. | 1901-02 blev der indgaet en frivillig ordning med nabo-
kommunerne om indlemmelse i Kabenhavn. Hermed tre-doblede Kaben-
havn st area. Det var samtidig et farste forsag pd, a fa gennemfert et
samarbejde og en hovedstadsordning i omradet.

FIGUR 2
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| 1907-09 afholdt Kgbenhavns Kommune en international byplankonkur-
rence om bebyggelse af de indlemmede kommuner - en dags sammenfat-
tende byplan for Storkgbenhavn. Forslagene blev omsat til en mere
detajleret planlaggning, hvis resultat stadig prasger omraderne. De efterfal-
gende artier var praeget af en omfattende debat om byplanleegning, og om
gennemfarelse af en byplanlov, der skulle sikre en mere kvalificeret plan-
laggning af de danske byers udvikling.

| 1922 nedsatte Dansk Ingenigrforening et udvalg om trafiklinier i kaben-
havnsegnen. Det var det farste initiativ til at udarbejde en egnsplan patvaas
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af kommunegraanserne. Udvalget blev sammensat af |edende trafikembeds-
maand fra de relevante kommuner og amter. Kgbenhavns Kommune stillede
lokaler og gkonomiske midler til rédighed for arbejdet.

| april 1925 vedtog Rigsdagen den ferste danske byplanlov, til stor tilfreds-
hed for bl.a. det nyoprettede "Dansk Byplanlaboratorium”, som havde vaget
en stor fortaler herfor. Dansk Byplanlaboratorium, som stadig eksisterer, er
et uafhangigt selskab til byplanlaggningens fremme. Det modtager blandt
andet tilskud fra kommuner, amtskommuner og staten.

Trafiklinieudvalget under Dansk Ingenigrforening afgav betaankning i
1926, og udtalte staake gnsker om, at arbedet blev fortsat, og suppleret
med en samlet helhedsplanlasgning for egnen. Betaankningen indeholdt for-
dag til en vgplan med et system &f radialer- og ringveie, som i store trak
siden er blevet realiseret.

FIGUR 3
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| en rakke omfattende artikler i fagpressen i 1927 blev det farste initiativ
taget til udarbgjdelsen af fordag til en sammenfattende plan for Kgbenhavn.
Der var tale om resultater fra en enquete af danske planlasggere med bidrag
fra en rakke internationale sagkyndige. Det blev understreget af ale, a
man ikke kunne €eller burde foretage en planlaggning, der kun omfattede en-
kelte sektorplaner, men at disse métte indgd som et led i en samlet planlaey-
ning.

Dansk Byplanlaboratorium gik videre med spergsmdlet. "Egnsplanudval-
get, Udvalget til planlaegning af kebenhavnsegnen” blev nedsat i 1928, efter
at byplanlaboratoriet havde indbudt til en konference pa Christiansborg,
hvor politikere, herunder indenrigsministeren, teknikere og reprassentanter
for handel og industri anbefalede udvalgets nedsadtelse. Egnsplanudvalget
afgav betaankning i 1936 om "Kgbenhavnsegnens grenne omrader”. En
rakke starre projekter blev sat igang. De omfattede bl.a. realiseringen af
parkbadter, friluftsomrader og et omfattende cykelstianlesg i kebenhavnseg-
nen. De fleste af de forslag, som var indeholdt i planen, blev dog farst reali-
seret efter Anden Verdenskrig.

FIGUR 4
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| 1938 vedtog Rigsdagen en ny byplanlov. Sdledes fik nu alle kabstaeder og
alle bymaessige bebyggelser med over 1000 indbyggere pligt til at udarbej-
de byplaner.

| perioden frem til 1944 134 planleegningen for kegbenhavnsegnen stort set
stille, dels i forventning om en snarlig gennemferelse af en hovedstadsord-
ning, og dels pa grund af krigen. Men allerede under krigen var der konsta-
teret et behov for a koordinere byudviklingen, og i 1944 nedsatte
Indenrigsministeriet et saligt udvalg til samordning af byplanlasgningen i
kommunerne vest for Kgbenhavn. | marts 1945 indkaldte byplanlaboratori-
et det samlede Egnsplanudvalg til et made. Der foreld tilsagn om gkono-
misk stette fra Arbejdsministeriet. Indenrigsministeriet anbefalede, at
byplanarbejdet blev genoptaget efter krigen.

Alle omradets kommuner og amter, visse ministerier og en raskke interesse-
organisationer var repraesenteret i Egnsplanudvalget. | at mere end 50 myn-
digheder og foreninger. Arbejdet med at udarbejde et fordag til en egnsplan
var frivilligt og uden hjemme i lovgivningen. Der blev nedsat et 17 mands
stort arbejdsudvalg, og et Egnsplankontor under ledelse af Peter Bredsdorff
etableredes. Resultatet blev Egnsplanudval gets Fingerplan fra 1947.

2. Fra Fingerplanen til Hovedstadsradet

2.1. Fingerplanen

Fingerplanen fra 1947 var en skitseplan. Den byggede pa et enkelt planprin-
cip med fingre, der pegede fra "handfladen" ud mod kebstaaederne Kege,
Roskilde, Frederikssund, Hillered og Helsinger. Fingrene daskkede de eksi-
sterende radiale trafiklinier - med undtagelse af Kggebugtfingeren. Kilerne
mellem fingrene var forbeholdt til land- og skovbrug m.m., og til stor-
bybefolkningens friluftsinteresser samt til reserve for anlegy af den frem-
tidige infrastruktur. Fingerplanen var en plan for langsom vakst, idet byen
skulle vokse i fingrene som "perler" pa en snor omkring de nye Sba
nestationer.
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FIGUR 5
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Indbyggertallet udgjorde i 1947 11 mio., og det var i Fingerplanen forudsat
at skulle vokse til 1,3 mio. i 1960. Boligtallet var forudsat at vokse fra
350.000 til 500.000. Planen omfattede ogsd en starre byfornyelses- og
boligsaneringsindsats.

Det var Fingerplanen, der medfarte, at der i Rigsdagen i 1949 blev vedtaget
lov om regulering af bymaessige bebyggelser. Loven var en forlgber for den
senere by- og landzonelov. | medfar af byreguleringsloven blev der nedsat
et byudviklingsudvalg for kabenhavnsegnen, som skulle udarbejde et for-
dag til opdeling af egnen i inder-, mellem- og yderzoner. Forslaget forda i
1951. Det forudsatte en godkendelse fra Byplannsevnet, der inden god-
kendelsen skulle forelaaggge sagen for boligministeren. Byplannasevnet be-
stod af en formand udpeget af boligministeren, et saaligt sagkyndigt
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medlem og derudover af medlemmer, der var udpeget af hovedstadskom-
munerne og de kommunale organisationer.

2.2. Principskitsen

Man blev i Igbet af 1950'erne klar over, at udviklingen pa en raskke omré
der var |gbet fra Fingerplanen. Baggrunden var den ggede velstand, som be-
ted, at boligforbruget, forbruget af erhvervsarealer samt det sterre biltal
m.v. var blevet langt sterre end ventet. Desuden blev Fingerplanen ikke
fulgt op med den kollektive trafikbetjening, som var forudsat i planen.

Boligministeriet, som den fysiske og ssmmenfattende planlasgning dengang
herte under, og Hovedstadskommunernes Samrad oprettede under Byplan-
naevnets kontrol et nyt egnsplankontor, der pa baggrund af de aandrede for-
udsagninger skulle udarbejde en ny egnsplanskitse.

Egnsplankontoret fremlagde i 1960 en "Principskitse til en egnsplan for
Storkgbenhavn". P4 mange omréder var der tale om radikale aandringer i
forhold til den eksisterende bystruktur i Fingerplanen. Egnsplankontoret
forudsatte, at antallet af indbyggere, boliger og biler ville stige voldsomt,
hvorfor der skulle ske vassentlige forggelser af byarealerne. Principskitsen
foreslog pa dette grundlag en fremtidig byvakst med byer pa 250.000 ind-
byggere placeret mod syd og vest, for at sikre nordegnens store landskabe-
lige veardier.

Skitsen foredog, at den nye byvakst blev etableret dels i nye storfingre -
mellem Roskildefingeren og K agebugtfingeren, og dels ved udbygningen af
de eksisterende fingre mod Roskilde og Kgge. Endvidere skulle de radiale
S-baner suppleres, og der skulle anlagyges et starre motorvejsnet. City og de
centrale bydele skulle beskyttes mod "kontorisering", fortagning og lokali-
sering af virksomheder, som ville skabe uhandterlig biltrafik.

Den nye egnsplanskitse fik en meget blandet modtagelse, og boligministe-
ren nedsatte derfor i februar 1961 et "Udvalg til teknisk gennemgang af
principskitsen til egnsplan”. Udvalget bestod af repraesentanter for ministe-
rier, Roskilde og Kgbenhavns amter, Kgbenhavns Kommune, Egnsplan-
sekretariatet, Byudviklingsudvalget for kebenhavnsegnen samt den
kommitterede. | 1962 afgav dette udvalg en betaankning, som indeholdt to
alternative planprincipper - langtidsskitse A og B - samt et fordag til en
1.etapeplan frem til 1970, som var fadles for de to langtidsskitser.

2.3. Forste-etapeplanen
1.etapeplanen omfattede en byvakst pd 100.000 boliger, dels ved udfyld-
ning af de ledige alerede udlagte areder i kabenhavnsegnen med ca. 60.000
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boliger, og dels ved udlegg af nye areder mod vest og syd i henholdsvis
Roskilde- og Kagefingeren med tilsammen ca. 30.000 boliger i forlaangelse
af S-banen mod Roskilde og ved den ny Kggebugtbane. Endelig blev der
kun foresldet 10.000 nye boliger placeret i nordegnen for at skane de vaardi-
fulde landskaber dér.

Til aflastning af Kgbenhavns city, men ogsa til betjening for de nye for-
stadsbeboere, blev det foreslaet at placere to nye storcentre, et i nordegnen i
Lyngby og et i vestegnen i Hgje-Taastrup.

FIGUR 6
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1. etapeplanen blev tiltrédt af Byplannaevnet i 1963 - som vejledende for
den kommunale planlaggning. Byudviklingsplanerne for Roskilde- og K-
geegnen blev revideret i overensstemmelse med planen. Tiltraedelsen har
betydet en omfattende planlasgningsaktivitet i vestegnen og ikke mindst i
K gge Bugt-omradet.
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2.4. Kgge Bugt-omradet og Roskilde-fingeren

Folketinget vedtog i fordret 1961 lov om planlaggning af Kage Bugt-omra-
det. Der var hermed skabt et grundlag for den farste statslige planlaggning af
et starre omrade - Kage Bugt-omradet - under é, hvor der i de kommende
artier métte forventes en betydelig befolkningsmaessig udvikling.

Til varetagelsen af denne opgave, blev der i august 1961 nedsat et planlaay-
ningsudvalg bestdende af reprasentanter for de 8 beliggenhedskommuner, 2
repraesentanter hver for Kagbenhavns- og Roskilde amtsrad, og ialt 6 reprae
sentanter for de bererte ministerier. Det var mdlet a gennemfare en avan-
ceret planlagning for omradet med ca. 50.000 boliger, bygget op af 10
byenheder omkring hver deres S-togs-stationscentre. Hgje-Taastrup blev
udlagt til overordnet center for hele omradet. Der blev indarbejdet arbejds-
pladser, forskellige institutioner, kultur- og fritidsaktiviteter m.v. i planen.
Omrédet er idag kendt for sit veludviklede differentierede trafiksystem.

Planen blev efter indstilling fra Byplannaa/net godkendt af Boligministeriet
i 1968.

For Roskildefingeren har planlaggningen haft en noget anden karakter. Der
har ikke vaget nedsat et fadles planleggningsudvalg, og den overordnede
planlaegning er sket ved nedsadtelse af frivillige fadleskommunale udvalg
(samordningsudvalg) og koordinationsudvalg mellem stat og kommuner.
De efterfagende dispositionsplaner for de enkelte kommuner og for udbyg-
ningen af storcentret i Hgje-Taastrup har fulgt princippernei 1. etapeplanen.

2.5. Kgbenhavn

| forbindelse med udarbejdelsen af Kgbenhavns Kommunes farste disposi-
tionsplan udgav kommunen i december 1953 et omfattende planlasgnings-
dokument "Kgbenhavn, skitse til en generaplan’. Skitsen falger
Fingerplanens udviklings- og byplanprincipper.

"Kagbenhavn, skitse til en generalplan” blev adrig vedtaget politisk i Kg-
benhavns Kommune. Alligevel har den haft betydning for den senere udvik-
ling samt for formuleringen af maene for den fremtidige udvikling.



FIGUR 7
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| midten af 1950'erne kulminerede Kgbenhavns Kommunes indbyggertal
med ca. 770.000, der var stor boligmangel, og et stort behov for en sa
nerings- og byfornyelsesindsats. Der blev indgaet aftaler med forstadskom-
munerne om at opfare boligbebyggelser, og Kgbenhavns Kommune foretog
opkeb af sterre landejendomme til forméalet.

Indtil 1962 var det en udbredt opfattelse, at det centrale Kgbenhavn eller
Kgbenhavns Kommune var udbygget. Men i 1962 skiftede Borgerreprae
sentationens flertal strategi pa flere omréder. Tanken om a opkgbe land-
giendomme i nabokommunerne for pa den méade at skaffe sig kontrol over
byudviklingen, blev opgivet, og en stor del af kommunens g endomme dér
blev efterhanden solgt. Nye stgrre bebyggelser blev placeret inden for kom-
munens egne graanser, og der gennemfartes en planlaggning for bebyggelse
pa Vestamager.
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Befolkningstallet i Kgbenhavns Kommune er siden 1950 fadet fra ca
770.000 til ca. 625.0001 1970, og til 465.000i 1991.

2.6. Landsplanlaegning og kommunalreform
I 1960 besluttede regeringen a gennemfare en landsplanlagning. | 1961
blev der nedsat et landsplanudvalg med reprassentanter fra 13 ministerier,
og med et departementschefudvalg som det styrende led.

Landsplanudvalget med dets sekretariat spillede en stor rolle ved forbere-
delserne til den nye kommunalreform og planlovsreform. Landsplanudval-
get afgav i 1966 redegarelsen "Regionplanlagning og regioninddeling” til
regeringen.

| 1967 vedtog Folketinget lovgivningen om revision af den kommunale ind-
deling m.v. i Danmark. Den omfattede ikke inddelingsmaessigt de to cen-
trale kommuner eller Kgbenhavns amt.

Et sealigt Hovedstadsreformudvalg blev nedsat i mg 1970 for a gennem-
fare en lignende administrativ og strukturel reform for hovedstaden. Ud-
valget afgav betamkning i 1971 og foreslog, at der blev oprettet et
Hovedstadsrad, der bl.a. skulle varetage regionplanlasgningen.

3.1970-90 - Hovedstadsradets virke

3.1. Egnsplanradets regionplanleegning og Hovedstadsra-
dets Regionplan 1973 m.v.
| 1967 blev der efter forhandlinger mellem Boligministeriet, Hovedstads-
kommunernes Samrad og regionens amtsrad, kommuner og byudvik-
lingsudvalg dannet et egnsplanrad.

Egnsplanradet skulle overtage ansvaret for den regionale planlesgning. An-
svaret for den overordnede planlaggning var nu for farste gang placeret hos
et af kommunerne etableret fadlesskab. Egnsplanradet fremlagde i 1971
"Regionplanlasgning 1970-85", bind 1 (forudsagninger) og bind 2 (region-
planfordag).

| den anledning nedsatte regeringens Planlaggningsudvalg i februar 1972 en
embedsmandsgruppe til at forberede en koordinering af de statsige myn-
digheders svar. | september 1972 afgav regeringens Planlasgningsudvalg sin
udtalelse til Egnsplanudvalget i form af "Notat vedrerende Egnsplanrédets
fordag til regionplan for hovedstadsomradet 1970-1985".
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Der var tale om et omfattende arbejde om statens synspunkter pa hoved-
stadens udvikling. Staten var tvivlende overfor, om antagelserne om den
fortsatte kraftige befolkningsvakst og om en tilsvarende vakst i boligbyg-
geriet, var realistiske. Samtidig pegede staten pa det problematiske i, at re-
gionplanforslaget dbnede op for for mange og tilsyneladende ligestillede
udviklingsmuligheder, samtidig med at det blev tilstradbt, a den nye by-
vakst skulle forega i nye store bydele med arbejdspladskoncentrationer.
Desuden fandt staten ikke, at den ligelige fordeling af byvaksten nord og
syd for Roskildefingeren var hensigtsmaessig. Udfra et samfundsgkonomisk
synspunkt blev det anfart, at en kommende regionplan burde etapedeles, og
at byudviklingen burde koncentreres omkring de trafikanlagg, der blev prio-
riteret hgjest, og at Kagebugtfingeren burde have hgjeste prioritet.

| februar 1973 udsendte Egnsplanrédet si bind 3 (strukturplan 1972 for
Hovedstadsregionen), og i hovember 1973 bind 4 (regionplan 1973 for Ho-
vedstadsregionen, Hovedstruktur og Byvaekst). Her blev principperne og
grundlaget for den fremtidige planlaagning og udvikling i hovedstadsomra-
det fastlagt.

Planen (bind 4) indeholdt bl.a. fordag til trafik- og andre infrastrukturkorri-
dorer, f.eks. i en halvcirkd rundt om Fingerbyen. Desuden udpegede forda
get en rakke sakaldte A-zoneareder til erhvervsforma samt til sociale og
kulturelle formd placeret med tilknytning til trafikkorridorerne. Der blev
desuden udpeget er rakke knudepunkter, dvs. areder af saglig strategisk
betydning, syd for Hillered, i Hgje-Taastrup og nord for Kage.

Byvakstens maksimale omfang samt dens geografiske placering blev fagt-
lagt med ophamg i den skitserede trafikstruktur. Udbygningstakten ville
farst blive fastlagt endeligt i forbindelse med en etape- og tidsfalgeplanlasy-
ning.

| november 1974 sendte miljaministeren sine bemaakninger til Egnsplanré
dets fordag til regionplan til det nyoprettede Hovedstadsrad. Det fremgik,
a regeringen havde taget stilling til de hovedsynspunkter, der fra statens
side ville blive lagt til grund for den videre stillingtagen til regionplan-
lagningen i hovedstadsomradet. P4 Hovedstadsradets made i august 1975
blev "Regionplan 1973 for hovedstadsregionen, hovedstruktur og byvakst”
enstemmigt vedtaget, og fremsendt til miljgministerens godkendelse. Mini-
steren godkendte regionplanen i februar 1976.

Regionplanen blev betragtet som grundlaget for den fortsatte regionplan-
lagning, som der med mellemrum ville vaare behov for at revidere. Planen
forudsatte ny bebyggelse pa Vestamager, en storlufthavn pa Saltholm samt
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omfattende mortorvels- og baneanlaay. Regionplanen indeholdt ikke en
tidsfelgeplan, og det var en forudssgning for ministerens godkendelse, at
den skulle fordligge snarest, og omfatte perioden 1975-2000.

Vedtagelsen og godkendelsen af regionplanen betad, at der for farste gang
kunne disponeres ud fra en regionplan udfert og besluttet med hjemmel i
lovgivningen, og med gennemfarel sesbestemmelser i planlovreformen, bl.
a med en hovedstadsfond, og med opbakning fra Hovedstadsradets evrige
virksomhed.

Den gkonomiske afmatning var begyndt, og der var sket en opbremsning i
stigningen af de offentlige udgifter. Usikkerheden om omfanget af det frem-
tidige byggeri, og dermed ogsa forbruget af nye byarealer stillede nye (revi-
derede) krav til den overordnede planlaggning.

| de felgende ar viste det sig i forbindelse med forhandlingerne om Hoved-
stadsradets fordag til "Regionplanens 1. etape 1977-92" derfor ogsa van-
skeligt, a opna enighed mellem Hovedstadsradet og Miljgministeriet om
forudszetningerne og indholdet af en tidsfelgeplan. Det lykkedes ikke at fa
aftdt dén etapeopdeling og prioritering, der var en afgarende forudssetning
for, a tidsfalgeplaniaggningen kunne komme til at spille den rolle for ud-
viklingen i hovedstadsregionen, som loven forudsatte. | stedet blev man
enige om, a Hovedstadsradet skulle tilvejebringe et bedre datamateriale til
brug for budget- og tidsfelgeplanlaggningen, og pa den baggrund godkendte
miljaministeren i 1979 "Regionplanens 1. etape 1977-95".
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3.2. Hovedstadsradets gvrige virksomhed
Udover planlasgningsopgaven var Hovedstadsradet ogsa pa anden made en-
gageret i hovedstadsomradets udvikling.

Hovedstadsrédet kunne engagere sig i hovedstadsomradets udvikling gen-
nem den formelle myndighed, som det var tillagt med hensyn til kollektiv
trafik (HT), hovedstadsomradets milja (fredning, rekreation, vandmiljg, r&
stoffer o.s.v.), i mindre omfang gennem sygehusplanlagningen samt som
bestyrer af hovedstadsfonden, selvom netop denne ddl af virksomheden og-
sablev temmelig begramset.

Radet kunne endvidere engagere sig i hovedstadsomrédets udvikling som
en betydningsfuld partner i forhandlinger med amtskommuner og kommu-
ner. Det magkedes i en rakke sager, f.eks. ved etableringen af den nye Hg-
je-Taastrup banegdrd med omgivende stationsby, godsbanegarden laangere
mod vest, en omfattende landskabsplanlaggning for Vestskoven, Kage Bugt
Strandpark og grusgravene i Hedeland m.m.. 25 km? &f vestegnens landska-
ber blev sdledes omdannet til rekreative formd. Det er aredler svarende til
fem gange Dyrehavens starrelse.

Et vaesentligt grundlag for Hovedstadsradets landskabsplanlaggning var, at
det i 1978 fik tillagt opgaverne fra de hidtidige fredningsplanudvalg, der
ophaavedes ved en aandring i 1977 af den davaaende naturfredningslov.

3.3. Regionplan 1989

Som naavnt vendte udviklingen fra vakst til stagnation. Det var bl.a. bag-
grunden for, a man i slutningen a 1980erne udarbejdede en fjerde region-
plan.

Danmarks befolkningstal var for farste gang faldende. Hovedstadsregionen
havde den sterste nedgang, og sloges med omkostningskrevende proble-
mer. Sdedes |4 halvdelen af Danmarks dérlige boliger her, og byfor-
nyelseshehovet var stort. De statslige vejinvesteringer i hovedstadsregionen
fadt til 7 pct. af de samlede statslige vejinvesteringer i hele landet.

Regionplan 1989 blev en plan for begramset vakst. En plan til yderligere
kultivering af den bestdende bystruktur, hvor malet var bedre by, fremfor
mere by.

P4 baggrund af en forventet forskydning i erhvervsstrukturen kom de "stati-
onsnagre aredler” til at spille en saalig rolle, d.v.s. arealer med god beliggen-
hed i forhold til trafikterminaler og S-togsstationer. Hensigten var, at disse
aeder i den eftefadgende kommuneplaniaggning nsamere skulle
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undersages med henblik pa aadret anvendelse til serviceerhverv (kontorer
m.v.).

3.4. Regionplanen og "det grgnne”

"Det grgnne" har for savidt altid spillet en vaesentlig rolle i regionplanlasg-
ningen, jfr. 1930°ernes grenne betaankning, Fingerplanens grenne kiler og
bestragbel serne pa at beskytte nordegnen mod byspredning.

Regionplan 1989 indeholdt imidlertid i forhold til tidligere regionplaner en
langt mere systematisk og daekkende redegerelse for det dbne land og dets
fremtidige anvendelse. Metoden var, a beskrive og derefter afveje modstri-
dende hensyn til de sektorinteresser, der var pa spil:

*  Fredningsinteresserne, der omfatter geologi, kulturhistorie, biologi og
friluftdiv,

* Recipientkvaliteten i @resund, Kage Bugt, fjorde, sger og vandlgb,

*

Rastofindvindingen, d.v.s. grus og ler og efterbehandlingen af graveom-
réder,

* Landbrug og skovbrug og

*

Vandforsyningen, der i evrigt ogsa henter vand uden for hovedstadsre-
gionen.

Med Regionplan 1989 introduceredes en sammenfattende og integreret
planlasgning for det dbne land pa samme méade som den sammenfattende og
integrerede planlaggning, der ideelt har vaget anvendt pa forvaltningen af
byen og dens sektorer.

Et af de mest interessante resultater er regionplanens fordag til skovrgs-
ning, dels som falge af EU-regler om marginaljord, dels til rekreation for
storbyens befolkning, og i evrigt i tréd med regionplanlaggningens tradition,
jfr. Vestskoven og andre store landskabsprojekter. Regionplan 1989 inde-
holdt derudover, og ogsa som noget nyt, fordag til formulering af en trafik-
politik samt en staarkere prioritering af miljgbeskyttel sen.
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FIGUR 9

Regionplanen 1989
f— Motorveje == S-baner

= @vige hovedlandeveje » —— @viige baner
T @vige regionale veje @ Kabenhavns Lufthavn, Kastrup
P> Landfeste til @resundsforbindelsen Q  1une Lihavn




3.5. Statslig godkendelse af Regionplan 1989
Hovedstadsradets sidste regionplan, Regionplan 1989, blev vedtaget of ra
det den 24. november 1989, hvorefter der blev anmodet om en statslig god-
kendelse. Denne foreld - med angivne betingelser med henblik pa den
videre regionplanlasgning hos de efterfelgende 5 regionale instanser i ho-
vedstadsomradet - i Miljeministeriets skrivelse af 15. december 1989 til
Hovedstadsradet, suppleret af ministeriets cirkulage (landsplandirektiv) af
28. december 1989 om regionplanlasgningen i hovedstadsomradet.

Den statslige godkendelse fastholdt, at regionens hovedstruktur bestér af et
bymeanster, en trafikstruktur og en centerstruktur. Regionens bymenster be-
sté&r of Fingerbyen og de sterre og mindre bysamfund, som er beliggende
uden for denne. Den fortsatte byudvikling i Fingerbyen ska i city have ka
rakter af bybevaring, i handfladen o byfornyelse og i fingrene af byud-
vikling.

Godkendelsen angiver endvidere falgende principper for den videre plan-
leegningsindsats :

*  Den fremtidige byudvikling ska knyttes til den eksisterende infrastruk-
tur for at fa sterst mulig udbytte af allerede foretagne investeringer,

*  Der skal fortsat tilstragbes bolig-arbejdspladsbalance i byfingrene.

*  Arbejdspladser inden for kontor- og serviceerhverv skal koncentreres pa
stationsnagre arealer med hgjfrekvent banebetjening, og i byfingrene om-
kring de sationer, hvor hgjklassede tvaarbusforbindelser krydser baner-
ne.

* De gvrige nye arbejdspladser skal placeres stationsnaat i fingrene, og

* Ved udbygning af bolig- og erhvervsomréderne har de stationsnage are-
aler farste prioritet.

Dette grundlag er siden suppleret fra statdig side med bl.a. en ragkke miljg-,
energi- og trafikpolitiske handlingsplaner og redegerelser samt med forskel-
lige udmeldinger m.v. til den efterfalgende regionplanlaggning, der alle
f.eks. betoner og konkretiserer kravene til baaredygtig udvikling.
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4. Vurdering af Hovedstadsradet som regionplan-
myndighed

Hovedstadsradet havde med hovedstadsregionplanloven fra 1973 faet tillagt
en rakke stagke befgjelser, som amtskommunerne i det gvrige land ikke
havde. Formalet var at styre byudviklingen i det samlede hovedstadsbysam-
fund med store kommuner og amtskommuner.

Gramserne mellem region- og kommuneplanlasgningen var trukket anderle-
des i hovedstadsregionen, idet regionplanens retningslinier ogsa i hoved-
trask skulle angive fordelingen af bebyggelsesarterne i byzone, tidsfalgen
for udbygningen af byzonerne og for byfornyelsen i de eksisterende bysam-
fund. Desuden skulle planen rumme hovedretningslinier for byfornyelsen,
og for sektoromréder som trafikbetjening, vandforsyning og spildevandsaf-
ledning, sygehusforsyning og forsyningen med rekreative anlagy. Endvidere
skulle den rumme retningslinier for tidsfelgen af de nadvendige anlaag m.v.
inden for disse sektorer.

Hovedstadsradet kunne palaggge en kommune at tilvejebringe lokalplaner i
overensstemmelse med kommuneplanen, og at bringe et i en lokalplan for-
udsat kommunalt anlagy til udferelse. | tilfadde, hvor kommunen ikke fulgte
palaggget, kunne Hovedstadsradet overtage kommunens befgjelser, og for
kommunens regning virkeliggere palasggene.

Sifremt en i regionplanen fastlagt bydannelse omfattede flere kommuner,
kunne radet overtage den naamere byplanlagning for omradet, og udeve
kommunernes befgielser. Endelig kunne Hovedstadsradet, for at fa opfyldt
regionplanmaessige hensyn, palasgge en kommune ikke at medvirke ved pri-
vat og offentlig byudvikling.

Hovedstadsradet havde saledes redskaber til bade at skabe nye bydele, og til
at forny gamle. Efterfglgende kan man konstatere, at Hovedstadsradet kun i
nogen grad udnyttede de staake befgjelser, som radet havde pa planom-
radet. Hovedstadsradet begramsede sig som hovedregel til beslutninger,
som der kunne opnas meget bred enighed om, ligesom det begramsede sine
initiativer og aktiviteter, ikke mindst pa de omrader, hvor man ikke havde
den fulde kompetence.
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5. Byudviklingen og planleegningen efter 1990.
Lovgivning, instanser og kompetencer

5.1. Planloven generelt

Ved Hovedstadsradets nedlaggelse pr. 31. december 1989 blev dets hidti-
dige regionplanopgaver emnemasssigt reduceret, og de reducerede opgaver
blev herefter overfart til omradets 5 regionale enheder (Kgbenhavns, Frede-
riksborg og Roskilde amtskommuner samt Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner).

De tre amtskommuner skulle herefter udfare regionplanlaggning, og vedtage
regionplaner for deres omrade, mens kommuneplanerne i Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner tillige skulle vaere regionplaner.

Lovgivningen (1990-91: lov om lands- og regionplanlagning, siden: plan-
loven) etablerede ikke et samordningsorgan eller lignende for omradets
planleegning, sdledes som det blev anbefalet i betankning nr. 1123/1987,
"Amtskommunalt udgiftspres og styringsmidler". | stedet fastsattes i loven,
a regionplanlaggningen skulle udfgres under anlagygelse af en helhedsvur-
dering af den enskede udvikling i det samlede omrade, og at den enkelte re-
gionplanmyndighed skulle forhandle med de andre regionplanmyndigheder
under udarbejdelsen af planfordag. Det blev hermed forudsat, at de 5 in-
stanser i videst muligt omfang selv skulle finde fedles Igsninger, og etablere
evt. forngdne samarbgidsfora. Det blev i bemagkningerne til lovfordaget
begrundet med, at "hovedstadsomrédet er et sammenhamgende bysam-
fund."

Fra sin ikrafttraaden i januar 1992 er lov om planlagning (herefter planio-
ven) det juridisk gaddende grundlag for de 5 instansers seneste vedtagne re-
gionplaner fra 1993, og for det videre regionplanarbejde, herunder det
igangsatte arbejde med den ordinage regionplanrevision i 1997, jfr. miljg-
og energiministerens udmelding "Regionplanrevision 1997" frajuni 1995.

Planloven medferte ikke veesentlige aendringer for hovedstadsomradets
regionplanlaggning, hverken med hensyn til planlaggningsopgaver eller -in-
stanser. Med virkning for hele landet skete der den andring, a miljemi-
nisteren ikke laangere ska godkende de vedtagne regionplaner, men mil-
jeministeren kan pa de statslige myndigheders og egne vegne fremszdte
indsigelse mod endelig vedtagel se af regionplanforslag m.v.

Loven er opbygget pa det grundlag, der etableredes i slutningen af 1960'er-
ne og i begyndelsen af 1970'erne med kommunareformen og plan-
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lovsreformen. Planlaggningssystemet er opdelt pa de 3 politiske niveauer
med en stagkt decentraliseret ansvarsfordeling hos de regionale og lokale
myndigheder. Ministeren kan gennem regler, landsplandirektiver, vetobefa
jelser samt gennem redegerelser, information og forseg m.v. pavirke plan-

lasgningen.

Amtskommunerne varetager regionplanlasgningen m.v., naamere planlagg-
ning og administration for det dne land samt paser de kommunale planers
overensstemmelse med regionplanlasgningen. Kommunerne forestar plan-
laegningen for byer og sommerhusomréder gennem kommune- og lokal-
planlaggningen. Lokalplanen er den realiserende plantype med juridiske bin-
dinger for grundejerne, og er hermed planlaggningens "krumtap".

Klager over amtskommunernes og kommunernes afgarelser er henlagt til et
af ministeren uafhaangigt Naturklagenaevn, der pa selve planomraderne kun
behandler juridiske spargsmal, mens "politiske" spargsmal om planindhold
m.v. ikke kan paklages, og sdledes forbliver de regionale og lokale myndig-
heders ansvar.

5.2. Specielle bestemmmelser for hovedstadsomradet
Hovedstadsomrédets gaddende amtskommunale og kommunale struktur
samt opgavel gsningen hos omradets amskommuner og kommuner adskiller
sg i nogen grad fra de tilsvarende forhold i de gvrige dele af landet. Det har
fundet udtryk i forskellige saalige bestemmelser i planloven for hoved-
stadsomradet.

For det farste er Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner ikke en del af en
amtskommune. De to kommuner har som falge heraf selv regionplanopga
verne for deres omrader.

For det andet skal regionplanlasgningen i hovedstadsomrédet of alle 5 in-
stanser udfgres pa grundlag af en vurdering af udviklingen i omradet som
helhed.

For det tredie skal retningslinierne i omradets regionplaner fastsates med
saalig hensyntagen til den kollektive trafikplan for det samlede omrade, li-
gesom der skal fastlagges retningdlinier for fordeling og tidsfelge for
byggeaktivitet i byzoner, og for vandforsyning og spildevandsafledning.

5.3. Omkomunepl anopgaven i hovedst adsonr adet

For hver kommune skal der foreligge en kommuneplan, der ska revideres
hvert 4. &. Planen skal respektere overordnede retningslinier, regler og be-

62



dutninger, og den skal fastlasgge en hovedstruktur for hele kommunen og
rammer for lokalplanlaegningen for de enkelte dele af kommunen.

| hovedstadsomradet er kommunernes geografiske aread gennemgéende be-
tydeligt mindre end i det gvrige land. Hertil kommer, at omradet har relativt
"tedte" arealanvendelser og bebyggelser, der i mange tilfadde er funktionelt
sammenhamngende med arealanvendelse og bebyggelser i andre kommuner
(sammenhaangende bysamfund).

Dette ngdvendigger bl.a, at den pagad dende regionplanmyndighed omhyg-
geligt paser de kommunale planfordags overensstemmelse med regionplan-
laegningen pa en sddan made, at udviklingen i omradet som helhed haves
for gje.

5.4. Miljg- og energiministerens rolle som planmyndighed
i hovedstadsomradet
Miljg- og energiministeren er ansvarlig for den sammenfattende fysiske

landsplanlaagning, og har efter planioven forskellige virkemidler til sin r&
dighed.

Landsplanlaggningen lasgger ved udmeldinger og vejledningsindsats ram-
mer for den planleggning, der foregdr i amtskommuner og kommuner. Det
er ikke landsplanlasgningens formal, at gaind i en detailstyring eller detail-
godkendelse af amtskommunernes og kommunernes egne dispositioner. |
konkrete tilfadde eller hvis regeringen ansker at fremme en bestemt udvik-
ling i de fysiske omgivelser, har ministeren mulighed for efter loven at
handle mere direkte over for amtskommuner og kommuner (landsplandirek-
tiv, cal in-befgjelse, veto-adgang m.v.)

Da hovedstadsomrédet i flere henseender fungerer som é& sammenhaangen-
de bysamfund, vil manglende samordning mellem de 5 regionale enheder
kunne vage anledning for ministeren til f.eks. at bruge sine direktiv-,
indkalde- eller vetobefgjelser.

De statdlige landsplanopgaver, herunder opgaverne i relation til amtskom-
munernes og kommmunemes planleggning efter planloven, varetages o
Miljg- og Energiministeriets Landsplanafdeling, der organisatorisk er pla-
ceret som en afddling i ministeriets departement.
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6. Grundlag og malseetninger for planleegningen
efter 1990

6.1. Planleegningens nyorientering

Set i lysat af den internationale udvikling siden dutningen af 1980'erne
("Murens fald", nyordningerne i @st- og Centraleuropa, EUs udvikling og
udvidelse m.m.) samt hovedstadsomradets egne forhold og problemer, er
der i de senere & foretaget en raskke statslige dispositioner for at styrke ho-
vedstaden og hovedstadsomradet.

Det fremgar af regeringens landsplanredegerelse "Danmark pa vej mod &
2018" fra 1992, at hovedstadsomradet realistisk set er Danmarks eneste by-
region, som kan fastholde en position som europagsk storby. Derfor er et ud
af 6 hovedmal, at hovedstadsomradet som byregion styrkes i en europadsk
sammenhamng, bl.a. ved at gge det gramseregionale samarbejde pa dansk og
svensk side i @resundsregionen.

Nyorienteringen kommer ogsa til udtryk i de senere &s vedtagelser af lov-
givninger om anlagg af en fast forbindelse over @resund (1991), om Jresta-
den m.v. (1992), og om Kgbenhavns Havn (1992), hvortil kommer en
rakke gvrige anlaggsdispositioner af trafikal, kulturel eller uddannelses-
maessig karakter. For at fa det fulde udbytte af disse anlagysbesiutninger
m.v. ma der ske en omfattende koordination mellem de involverede stats-
lige, regionale og kommunale instanser.
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FIGUR 10

—~—

Kabenhavns nye bybaner og Grestaden

[] @restaden ~— faiste etape af minimetroen — eks. hovedveje

Kgbenhavn — Anden efape af minimetioen .~ &S baner

B gionne omrader = fredie etape af minimetroen == nye moforvej mod sverige

Jufthavn o nye stationer langs minimetroen == nye baner mod sverige

6.2. Datasamarbejde m.v.

Den historiske udvikling for regionplanlasgningen i hovedstadsomradet -
0gsa siden starten af 1970 erne - viser, at der er sket betydelige andringer i
de forudssgninger, som har ligget til grund for de forskellige regionplaner.
Det gadder for bade Hovedstadsradets og nu de 5 enheders regionplaner.
Dette ngdvendigger et tad samarbejde om information, data, prognoser, ko-
ordinering og prioriteringer, idet planloven foreskriver, at der foretages hel-
hedsvurderinger for omrédet som sadan.
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FIGUR 11

@resundsregionen
2 @restaden — Vele
Lufthavne —— Baner == resundsbro

De 5 enheder indledte i 1990 et planteknisk samarbejde pa embedsmandsni-
veau om en rakke gramseoverskridende emner. Der blev i dette samarbejde
om et grundlag for regionplan 1993 foretaget fadles vurderinger of
forudssgtningerne for planlaggning af byudvikling og byomdannelse i hele
hovedstadsomradet, ligesom der blev samarbejdet om et fadles grundlag for
retningslinier for vandindvinding og affaldsbortskaffelse. Samarbejdet fore-
gér fortsat mellem de 5 enheder, primaat pa embedsmandsniveau.
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6.3. Regionplanrevision 1997

Planloven fastsadter, at region- og kommuneplaner skal revideres hvert 4.
ar. De gaddende regionplaner er fra 1993, og arbegjdet med 1997-revisionen
e igangsat i amtskommunerne og i Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner.

Fra Miljg- og Energiministeriet er der i juni 1995 udsendt en statdig
udmelding "Regionplanrevision 1997, der "sadter scenen” for de
kommende &rs regionplanlaggning. Udmeldingen angiver en rakke mal, og
naevner de emner, som planlagningen ska behandle.

Situationen i hovedstadsomradet, hvor de 5 planmyndigheder skal
planlegge for dele af det integrerede bysamfund, nedvendigger nogle
salige overvejelser og en saalig planlaggning. Derfor er der i udmeldingen
et saligt afsnit om hovedstadsregionen, og i de felgende afsnit her
gengives hovedpunkterne fra udmeldingen.

Et vasentligt formd er, at fa forberedt og gennemfert de aendringer i
bystrukturen i hovedstadsomradet, som er ngdvendige for a fa den
kollektive trafik til at udgare en sterre andel af den samlede trafik, men
ogsa for i andre sammenhaange at gere udviklingen i omrédet mere
bagredygtig og begramse rejsebehovet.

Der e endvidere behov for, at regionplanmyndighederne i fadlesskab
overvgier dels spgrgsmalet om lokalisering af saaligt forurenende virk-
somheder i omradet, dels udarbejder en strategi for erhvervsomraders ud-
vikling. Endelig skal de granne kiler bevares granne, og gares tilgaengelige
for storbyens millionbefolkning, og kilernes gramser ma respekteres.

Helt konkret peges der i udmeldingen pa, at de kommende &rs investeringer
i hovedstadsomradets kollektive trafik pa 15-20 mia. kr. udnyttes bedst mu-
ligt. Arealudlesg og lokalisering skal i videst muligt omfang gge kunde-
underlaget, sa fornyelsen af S-togsmateriellet, @restadsbanerne, banen til
lufthavnen og Sverige, HT’s moderniseringsinitiativer og udbygningen af
Frederikssundsbanen nyttiggares bedst muligt til gavn for befolkningen og
milj get.

Malsatningen om a kunne mindske rejsebehovet forudssdter en mere
intensiv anvendelse af de velbeliggende tyndt udnyttede aredler. Der bar
derfor kun inddrages nye byarealer, hvis der er tale om areder med hgj til-
gangelighed, eller hvis saalige planforhold ger sig gaddende. Det bar der-
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for tillige overvejes a fare ubebyggede byzonearealer med dérlig tilgeange-
lighed tilbage til landzone.

Udmeldingen fastdar, at der med regionplanrevisionen i 1993 i hovedsagen
er udpeget de trafikknudepunkter og cityannekser, hvor etablering af de vig-
tigste regionale aktiviteter kan finde sted. Men byggemuligheder til kontor-
formd og andre beskaftigelsesintensive formdl findes i vid udstrakning
0gsa pa arealer med ringere kollektiv tilgaangelighed, og samlet overstiger
de langt de fremtidige byggebehov, ogsa ved en vassentlig foregelse af byg-
geaktiviteten.

Der er sdledes stor rummelighed, og betydelig usikkerhed med hensyn til
den fremtidige udvikling. Der er derfor brug for at sikre, at byggeriet for-
skydes til de stationsneae areder, og at bade de offentlige og private
ressourcer udnyttes bedst muligt (f.eks. byggemodningsudgifter, foretagne
trafikinvesteringer og nedrivninger med henblik pa en mere intensiv areal-
anvendelse). Udmeldingen naevner derfor det vigtige i, a planlovens be-
stemmelser benyttes, hvor det er muligt, til at fastsedte en etapedeling og
rakkefglgeangivelse i region- og kommuneplanlasgningen i hovedstadsom-
radet.

7. Seerlige organisationer etableret

| de senere & er der etableret en rackke samarbegjder og selskaber i hoved-
stadsomradet. Disses aktiviteter kan fa stor betydning for omradets udvik-
ling, ogsd i relation til regionplaniasgningen. Nogle af selskaberne er
etableret med baggrund i lovgivning, og er tillagt forskellige kompetencer.
Det er fadles for selskaberne, at de arbejder for at styrke omradets ud-
vikling. | det falgende vil de i relation til planlaggningen vaesentligste sel-
skaber kort blive omtalt.

Drestadsselskabet er et interessentskab mellem Kgbenhavns Kommune og
dtaten (finansministeren). Selskabet har ansvaret for at planlasgge og udvik-
le Orestaden samt for at bygge de letbaner, der blev besluttet i forbindelse
med lov om Jrestaden.

Kgbenhavns Havn er en institution med statslig deltagelse (trafikministeren
udpeger bl.a. formanden), der dels ska drive havnevirksomhed i Kgben-
havn, og dels gennemfare omdannelsen af de havnearealer i Kgbenhavn, der
ikke laangere skal anvendes til havneformdl.

Copenhagen Capacity er diftet i 1993 som en erhvervsdrivende fond af Ka-
benhavns og Frederiksberg Kommuner og Kgbenhavns, Frederiksborg og
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Roskilde amtskommuner. Selskabet har til forma at udvikle, markedsfare
og styrke hovedstadsomradet, - ogsa internationalt.

@resundskomitéen ér dannet i 1993, og har til formdl at styrke og synligge-
re regionens rolle i national og international henseende for at skabe grund-
lag for aget vakst for regionen, gkonomisk, kulturelt og socialt. Komiteen
er siftet af Gresundsregionens regionale myndigheder pa bade svensk og
dansk side.

En aftale mellem den danske og svenske regering om et fadles regionalt
miljgprogram for @resundsregionen (Skane og det nordestlige Sadland)
blev underskrevet i august 1994. Miljgprogrammet skal bl.a. omfatte fadles
retningdlinier for en miljgrettet regional planlasgning for @resundsregionen.
Tilsvarende er der indgaet en aftae mellem de to trafikministre om etab-
lering af et miljetilpasset trafiksystem for @resundsregionen.

Af hensyn til hovedstadsomradets/@resundsregionens samlede udvikling er
det af stor betydning, at de involverede myndigheder koordinerer deres
myndighedsindsats, og deres indsats i de etablerede selskaber og lignende,
bl.a. inden for rammerne af regionplanlaggningen.

8. Vurdering af planlaegningen 1990-95

Da regionplanlaegningen for hovedstadsomrédet i 1990 blev opdelt pa 5 en-
heder, fjernede man sterstedelen af de ssalige plankompetencer, som
Hovedstadsradet havde haft.

For at fa de fem regionplaner koordineret blev det, som tidligere omtalt, be-
stemt, at regionplanlaggningen ska udferes pa grundlag af en vurdering of
udviklingen i hovedstadsomradet som helhed, og at man derfor skal inddra-
ge hinanden under plantilvejebringel sen.

Hovedstrukturen fra Regionplan 1989 er viderefart som feadles reference-
ramme, ligesom man benytter sig af et fadles statistik- og datakontor, -
Hovedstadsregionens Statistikkontor.

Der har imidlertid efter Miljg- og Energiministeriets opfattelse vaaet en
tendens til, at regionplanmyndighederne har gnsket at benytte regionplanen
som middel til at skabe sig en selvstaandig identitet, og til primaat at vare-
tage de interesser, som ger sig gaddende i den pagaddende del af hoved-
stadsomradet. Der kan desuden generelt konstateres en gensidig respekt for
de plandispositioner, der traffes inden for andres planomrader, ogsa i situa-
tioner hvor dispositionerne har vaesentlige konsekvenser i naboomraderne.
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Oprettelsen i 1990 af Hovedstadens Udviklingsréd og af det udviklings-
selskab, som skulle bruge offentligt ejede grunde til at fa gang i udviklin-
gen, udviste manglende resultater, hvorfor det blev nedlagt. Det vidner om,
hvor sveat det kan veae at fagang i et frivilligt samarbgjde mellem store
enheder, ndr det gadder veesentlige arealdispositioner. De fem enheder har
dog i oktober 1995 fremlagt et fadles erhvervsudviklingsprogram for Ho-
vedstadsregionen. | den forbindelse kan endvidere naevnes planerne om
@restaden. Denne vaesentlige regionplandisposition blev Igftet ud af plan-
lovsregiet, og afgarelsen blev truffet ved searlovgivning.

Statens bestragbelser i regionplansammenhaang har siden Hovedstadsradets
ophaevel se koncentreret sig om at fastholde og videreudvikle fingerbystruk-
turen, som den fremgik af Hovedstadsradets Regionplan 1989. Desuden har
statens bestradoelser koncentreret sig om i den forbindelse at varetage de
overordnede trafikale og miljemaessige interesser i en lokaliseringspolitik,
som styrker den kollektive trafik. Sigtet hermed er, at de 15-20 miakr., som
over en 15 arsperiode investeres i omradets kollektive trafik, udnyttes bedst
muligt.

Denne faktisk koordinerende og intervenerende rolle skaber pd den anden
side let en ansvarsforskydning sdledes, at regionplanmyndighederne kan fe-
le, a man tager vassentlige dele af regionplanlaggningen fra dem. Det under-
stettes &, at regionplanmyndighederne hver issa kun er ansvarlig for en del
af omrédet, at banerne (og motorvejene) i fingerbyen er statslige, og at de
kommende investeringer i den kollektive trafik tilsvarende farst og frem-
mest ligger hos staten og @restadssel skabet.

Det kan siledes konstateres, at sterre initiativer vedrgrende hovedstadsom-

radets udvikling med den nuvaende opgavefordeling i vidt omfang kom-
mer til at bero paindgreb fraregering og Folketing.
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Bilag d. Statistisk og gkonomisk beskrivel-
se af hovedstadsomradet

1. Indledning
Dette bilag indeholder en statistisk beskrivelse af hovedstadsomradet.

Der fokuseres dels pa forskelle mellem hovedstadsomradet og resten af lan-
det, og dels pa forskelle mellem kommunerne indenfor hovedstadsomradet.

Beskrivelsen er delt op i to hovedafsnit. Farst en beskrivelse af de struktu-
relle forhold i hovedstadsomrédet, og derefter en beskrivelse af de kommu-
nal gkonomiske forhold i hovedstadsomradet.

Afsnittet om de strukturelle forhold indeholder beskrivelser af omrédets be-
folkningsudvikling, boligforhold, indkomstforhold, beskadtigelsesforhold,
pendlingsforhold og arbejds gshed.

Afsnittet om de kommunal gkonomiske forhold indeholder beskrivelser af
kommunernes og amtskommunernes udgifter og indteegter. Der ses i den
forbindelse specielt pa de store kommunale og amtskommunale udgiftsom-
rader: Dagpleje og daginstitutioner, folkeskole og fritidsforanstaltninger for
bern, addreomsorg, indkomstoverfarder, sygehuse, sygesikring og gymna-
ser.

Hovedstadsomrédet omfatter 50 kommuner med i at ca. 1.7 mio. indbvgge-
re. | hovedstadsomradet findes landets sterste sammenhaangende byomrade.
| Danmarks Statistiks publikationer anvendes en skensmaessig afgraansning
af det sammenhaangende byomrade omfattende Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner, Kgbenhavns amt og kommunerne Birkered, Hars-
holm, Farum, Karlebo, Fredensborg-Humlebak, Allerad, Greve og Solred.
Afgramsningen har andret sig i tidens Igb i takt med udbygningen af omr&

det, if. appendiks 9.

Det sammenhaangende byomrade omfatter hermed 28 kommuner med i alt
godt 13 mio. indbyggere. Ud over de to centrale kommuner Kgbenhavn og
Frederiksberg ma de avrige kommuner i starre eller mindre omfang opfattes
som forstadskommuner.

| hovedstadsomradet findes der herudover 6 starre bykommuner: Helsinger,
Hillerad, Roskilde, Kgge, Frederikssund og Frederiksvaak med i dt ca
215.000 indbyggere.
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| de evrige 16 kommuner i hovedstadsomradet er der ca. 170.000
indbyggere.

Figur 1. Danmarks Statistiks afgraensning af
hovedstadsomradet
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2. Strukturelle forhold for kommunerne I hoved-
stadsomradet

2.1. Indledning

Den enkelte kommune er undergivet en rakke strukturelle forhold, som i
vidt omfang er bestemmende for kommunens vilkar. Det drgjer sig bl.a. om
befolkningssammensagning, boligforhold, indkomstforhold, beskedtigel-
sesforhold og arbejds gshed.

Disse forhold kan kun i begramset omfang styres eller pavirkes af kommu-
nen, men har stor betydning for kommunens vilkar.

Hovedstadsomrédet som helhed adskiller sig kun i mindre omfang fra
landsgennemsnittet pa disse omrader. Men indenfor hovedstadsomradet er
der meget store forskelle mellem de enkelte kommuner.

Det fremgar af afsnit 2.2, at der i landet udenfor hovedstadsomradet har vee
ret en uafbrudt befolkningstilvakst gennem hele dette arhundrede. Det sam-
me var tilfsddet i hovedstadsomradet frem til 1975, men herefter faldt
befolkningstallet gennem de falgende 15 & med i alt ca. 57.000 personer. |
de senere & har der dog igen vagret vaskst i befolkningstallet i hovedstads-
omradet.

Indenfor hovedstadsomradet har udviklingen i en arraskke fart til en udflyt-
ning fra de centrale omréder til omegnskommunerne. Det har betydet en
kraftig nedgang i folketallet i de centrade kommuner samt en tilsvarende
kraftig vaekst i en rackke omegnskommuner. Alene i Kgbenhavns Kommu-
ne faldt folketallet fra 1950 til 1990 med ca. 300.000 indbyggere.

Udflytningen fra de centrale omrader til omegnskommunerne har medfert,
at der er opstdet en "skaav" befolkningsfordeling i bade de centrale kommu-
ner og i omegnskommunerne, der har givet sig uddag i en skees adersfor-
deling, boligstruktur, indkomstfordeling etc.

| de centrale kommuner - og specielt i Kgbenhavns Kommune - er der
forholdsvis fa bern, mens der er forholdsvis mange unge (uddannelses-
sggende), og forholdsvis mange i de addste aldersklasser. | omegnskommu-
nerne er det lige omvendt - her er der forholdsvis mange bgrn og
forholdsvis fa addre.

| hovedstadsomradet bor over halvdelen af alle de udenlandske statsborge-
re, der er bosat i Danmark. Det er specielt nogle fa kommuner i hovedstads-
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omradet, der har en hgj koncentration af udenlandske statsborgere, mens der
i en rackke kommuner kun bor ganske fa udenlandske statsborgere.

Det fremgd af afsnit 2.3, at udviklingen pa boligomradet i vidt omfang &-
spgler befolkningsudviklingen. | de centrale kommuner - som har vaaet
pregget af udflytning og faldende indbyggertal - er der forholdsvis mange
addre boliger. Specielt Kghbenhavns og Frederiksberg Kommuner har en
stor koncentration af addre lejeboliger med darlige installationsforhold. Der
er desuden mange sma boliger i de centrale omrader. Alene i Kgbenhavns
Kommune bestar ca. halvdelen af ale boliger af 1 eller 2-vagelses Iglig-
heder.

Den store koncentration af sma boliger i de centrale omrader har naturligt
nok fart til, at der bor forholdsvis mange enlige i disse omréder. | Kgben-
havns og Frederiksberg Kommuner bestar siledes over halvdelen &f ale
husstande af enlige, mens det i de tre hovedstadsamter kun er 27-35 pct. &
husstandene, der bestar af enlige.

Omegnskommunerne er blevet udbygget kraftigt i 1960'erne og 1970'erne,
og er derfor pramget af forholdsvis mange nye boliger. Visse af omegnskom-
munerne er hovedsageligt udbygget med gjerboliger, mens andre har meget
store koncentrationer af almennyttige boliger. De hgje koncentrationer af
almennyttige boliger findes specielt i en raskke kommuner pa "Vestegnen":
Ballerup, Herlev, Albertslund, Glostrup, Radovre, 1shgj og Brandby.

Det fremgdr af afsnit 2.4, at hovedstadsomradet som helhed er velstéende i
den forstand, at de gennemsnitlige indkomster i omradet er betydeligt over
landsgennemsnittet. | 45 af hovedstadsomradets 50 kommuner er den gen-
nemsnitlige skattepligtige indkomst over landsgennemsnittet, mens den i 5
kommuner - her iblandt Kgbenhavns Kommune - er lavere end landsgen-
nemsnittet.

De 35 kommuner i landet, der har de hgjeste gennemsnitlige skattepligtige
indkomster pr. indbygger, ligger dlei hovedstadsomradet. To af disse kom-
muner, Sgllered og Harsholm, har gennemsnitlige skattepligtige indkom-
ster, der er over 50 pct. hgjere end landsgennemsnittet.

Igennem 1980'erne er der sket et relativt fad i indkomsterne i hovedstads-
omradet. 1 1980 1& den gennemsnitlige skattepligtige indkomst i hoved-
stadsomradet 17 pct. over landsgennemsnittet, mens den i 1992 er faldet til
13 pct. over landsgennemsnittet. | Kgbenhavns Kommune har faldet vaaet
kraftigere, idet den gennemsnitlige skattepligtige indkomst i Kgbenhavns
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Kommune i 1980 1& 7 pct. over landsgennemsnittet, mens den i 1992 var
faldet til 2 pct. under landsgennemsnittet.

Det fremgar af afsnit 2.5 og 2.6, a hovedstadsomradet har et overskud af ar-
bejdspladser pa ca. 30.000, forstdet pa den made, at der er flere arbejdsplad-
ser i omrédet end der er beskadtigede personer med bopad i omradet. Det er
i de centrale omréder - Kgbenhavns Kommune og kommunerne i Kgben-
havns amt - at der er overskud af arbejdspladser. Alene i Kgbenhavns Kom-
mune er der et overskud af arbejdspladser pa ca. 95.000.

| Frederiksborg og Roskilde amter er der et betydeligt underskud af arbejds-
pladser. En vassentlig del af arbejdsstyrken i disse to amter pendler dagligt
til arbejdspladser i de centrale omréder i hovedstadsomradet.

Der er i gvrigt ogsd en betydelig indpendling til arbejdspladser i hoved-
stadsomradet fra resten af Sjadland. Der er derimod ingen udpendling af
betydning fra hovedstadsomrédet til arbejdspladser udenfor hovedstadsom-
radet.

Antallet af arbejdspladser i hovedstadsomradet har igennem de seneste 10
ar vaget faldende, mens det har vaaet stigende i resten af landet. | perioden
1984-93 faldt antallet af arbejdspladser i hovedstadsomradet siledes med
ca. 15.000, mens det i resten af landet steg med ca. 83.000. Alene i Kgben-
havns Kommune faldt antallet af arbejdspladser i perioden med ca. 54.000,
mens der var en vis vakst i de tre hovedstadsamter.

Det fremgar af afsnit 2.7, a arbejdsasheden i hovedstadsomradet er af no-
genlunde samme starrelse som pa landsplan. De avorlige ledighedsproble-
mer kan afgremses til nogle fa kommuner i omradet, her iblandt
Kgbenhavns Kommune, mens 40 af omradets 50 kommuner har en gen-
nemsnitlig ledighed under landsgennemsnittet.

En forholdsvis stor andel af de ledige i hovedstadsomradet er ikke-forsikre-
de, 23 pct. i hovedstadsomradet mod 16 pct. palandsplan.

Den gennemsnitlige ledighedsperiode i hovedstadsomradet er lidt laangere
end pa landsplan - 24 uger i hovedstadsomradet mod 22 uger pa landsplan.

| hovedstadsomrédet er der en voldsom overrepraesentation af ledige under
40 &, mens billedet for det gvrige Danmark er omvendi.
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| hovedstadsomradet er der ca. 15.500 ledige med udenlandsk statsborger-
skab, svarende til 62 pct. af de ledige i Danmark med udenlandsk
statsborgerskab.

Ledighedsprocenten for udenlandske statsborgere i hovedstadsomradet er
paca 35 pct., mod ca. 10 pct. for danske statsborgere.

Ledigheden pa landsplan voksede uafbrudt i perioden 1987-93, hvorefter
den i fordret 1994 begyndte at falde. | hovedstadsomrédet fortsatte ledighe-
den med at stige frem til starten af 1995, hvorefter den ogsa begyndte at fal-
de i hovedstadsomradet.

2.2. Befolkningsforhold i hovedstadsomradet

2.2.1. Befolkningsudviklingen

Frem til 1975 steg folketallet i hovedstadsomradet. Derefter har det gennem
sidste halvdel af 1970'eme og i 1980'erne vazet faldende. | samme periode
har der vagret en svag stigning i folketallet i resten af landet.

| 1975 ndede indbyggertallet i hovedstadsomradet sit hidtil hgjeste niveau
med ca. 1.768.000 indbyggere. 11990 var tallet faldet med ca. 57.000 til ca.
1.711.000 indbyggere, jf. tabel 2.2.1. Herefter er det frem til 1995 steget
med ca. 28.000 til ca. 1.739.000 indbyggerei 1995.

| samme periode steg folketallet i kommunerne udenfor hovedstadsomradet
med ca. 190.000 indbyggere, fra ca. 3.286.000 indbyggere i 1975 til ca
3.476.0001 1995.

| de senere ar, d.v.s. fra 1990 til 1995, har der vaget en nogenlunde ens
vaekst i folketallet i hovedstadsomradet og i resten af landet pa godt 1 pct.

Befolkningsudviklingen i hovedstadsomradet er i perioden - specielt siden
1950 - prasget af en kraftig udflytning fra de centrale omréder til forstads-
kommunerne. Det har betydet et kraftigt fad i befolkningen i Kagbenhavns
og Frederiksberg Kommuner samt i de gamle forstadskommuner Gentofte,
Gladsakse, Radovre og Tarnby samt en kraftig stigning i befolkningen i de
to "yderamter" Frederiksborg amt og Roskilde amt.
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Figur 2. Procentvis vaekst i befolkningen 1971-95
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Tabel 2.2.1. Befolkningsudviklingen 1901-95

Kommuner

udenfor
Kbh. Frb. Kbh. Fr.borg Roskilde Hoved- hoved- Oodense  Arhus Alborg Hele
Komm. Komm. amt. amt amt stads- stads- landet

omradet omradet

1901 400.575 76.231 52.940 89.666 54.702 674.114 1.775.426 2.449.540
1911 462.161 97.237 72.429 96.213 61.112 789.152 1.967.924 2.757.076
1921 561.344 104.815 97.702 105.582 70.007 939.450 2.328.381 3.267.831
1930 617.069 106.251 144.653 113.831 75.778 1.057.582 2.493.074 3.550.656
1940 700.465 113.208 221.007 123.743 78.658 1.237.081 2.607.231 3.844.312
1950 768.105 118.993 315.564 147.695 88.469 1.438.826 2.842.449 4.281.275
1960 721.381 114.285 488.886 181.663 101.311 1.607.526 2.977.730 4.585.256
1970 630.816 102.960 612.349 253.791 148.679 1.748.595 3.188.984 164.166 233.162 153.862 4.937.579
1971 625.677 101.201 614.752 260.336 154.076 1.756.042 3.186.978 165.272 237.530 154.652 4.943.020
1972 610.985 99.997 621.095 269.687 161.148 1.762.912 3.212.619 166.877 242.151 155.585 4.975.531
1973 595.751 97.543 624.597 279.783 169.806 1.767.480 3.239.947 167.772 244.840 155.264 5.007.427
1974 576.030 95.821 627.110 290.397 176.984 1.766.342 3.269.724 167.813 245.584 154.461 5.036.066
1975 562.405 95.318 629.775 298.578 182.099 1.768.175 3.286.119 168.542 246.298 154.702 5.054.294
1976 545.350 93.692 630.896 306.297 187.545 1.763.780 3.301.417 168.206 246.355 154.646 5.065.197
1977 529.154 91.278 630.794 313.693 193.136 1.758.055 3.321.702 167.616 245.866 154.563 5.079.757
1978 515.594 89.881 630.806 320.871 197.354 1.754.506 3.342.334 167.768 245.386 154.226 5.096.840
1979 505.982 88.834 629.925 325.856 199.672 1.750.269 3.361.146 167.952 245.174 154.074 5.111.415
1980 498.850 88.287 627.245 329.141 202.017 1.745.540 3.376.401 168.528 244.839 153,948 5.121.941
1981 493.771 88.167 624.684 329.992 203.246 1.739.860 3.384.000 169.183 245.565 154.385 5.123.860
1982 490.587 88.047 622.504 329.815 203.975 1.734.928 3.384.097 170.189 246.679 154,218 5.119.025
1983 486.593 88.409 619.687 331.349 205.414 1.731.452 3.384.885 170.648 248.509 154,755 5.116.337
1984 482.937 88.114 616.210 332.852 207.059 1.727.172 3.384.833 170.961 250.404 154.840 5.112.005
1985 478.615 88.030 612,219 334.952 208.986 1.722.802 3.388.187 171.468 252.071 154.750 5.110.989
1986 473.000 87.616 609.500 337.241 211.625 1.718.982 3.397.171 172.751 253.650 154.905 5.116.153
1987 469.706 86.558 606.870 339.627 213.476 1.716.237 3.408.436 173.331 255.932 154,853 5.124.673
1988 468.704 85.814 605.127 339.914 215.164 1.714.723 3.414.417 174.016 258.028 154.739 5.129.140
1989 467.850 85.327 602.046 340.513 215.993 1.711.729 3.417.935 174.948 259.493 154.547 5.129.664
1990 466.723 85.611 600.889 341.067 216.964 1.711.254 3.424.039 176.133 261.437 155.019 5.135.293
1991 464.773 85.817 601.671 342.864 218.611 1.713.736 3.432.622 177.639 264.136 155.664 5.146.358
1992 464.566 86.372 603.179 344.559 220.129 1.718.805 3.443.203 179.487 267.873 156.614 5.162.008
1993 466.129 87.173 603.883 346.108 221.401 1.724.694 3.455.806 180.799 271.272 157.270 5.180.500
1994 467.253 87.466 604.762 34B.491 222.704 1.730.676 3.465.854 181.824 274.535 158.141 5.196.530
1995 471.300 88.002 605.868 350.236 224.052 1.739.458 3.476.147 182.617 277.477 159.056 5.215.605

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB, samt Hovedstadsreformudvalgets sekretariat: Hovedstadsomradet, Befolkning
Opgaver, @konomi. Kebenhavn 1970.

| Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner kulminerede befolkningsudvik-
lingen omkring 1950. Herefter faldt folketalet i disse to kommuner uaf-
brudt gennem 40 &. | Kgbenhavns Kommune fadt folketallet fra ca.
768.0001 1950 til ca. 465.000i 1992, d.v.s. et fad pa godt 300.000 indbyg-
gere. | samme periode fadt folketallet i Frederiksberg Kommune tilsvaren-
de med ca. 36.000 indbyggere.

Fra starten af 1990'erne har der imidlertid vaaet en mindre stigning i folke-
tallet i disse to kommuner.

| Kagbenhavns amt steg folketallet frem til slutningen af 1970'erne. Herefter
var der frem til 1990 et fad pa ca. 30.000 indbyggere. Siden 1990 har der
igen vazet en mindre stigning i folketallet.

| Frederiksborg og Roskilde amter har der derimod i hele perioden veaet en
betydelig vakst i folketallet. | Frederiksborg amt er folketallet vokset med
ca. 96.000 indbyggere fra 1970 til 1995, svarende til en vakst paca. 38 pct.
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| Roskilde amt er folketallet vokset med ca 75.000 indbyggere, svarende til
en vakst paca. 50 pct.

Tabel 2.2.2. Befolkningsudviklingen 1901-95.
Indeks 1970 = 100.

Kommuner
udenfor
Kbh. Frb. Kbh. Fr.borg Roskilde Hoved- hoved- Odense  Arhus Alborg  Hele
Komm. Komm. amt amt amt. stads- stads- landet
omradet  omradet

1901 64 74 9 35 37 39 56 50

Storby kommunerne - Arhus, Odense og Alborg - har ogsi vagret prasget af
udflytning fra den gamle bykerne til forstaaderne, men i disse kommuner
har forstadsomraderne siden kommunalreformen ligget indenfor kommune-
gramsen, sdledes at den kraftige udflytning til forstasderne ikke har reduce-
ret kommunernes indbyggertal. Tveaatimod har der i disse kommuner vaget
en vis vakst i indbyggertallet i perioden.

2.2.2. Befolkningens alderssammensatning

Der er en betydelig forskel i befolkningens alderssammensagning i de for-
skellige dele af hovedstadsomrédet. | Kegbenhavns og Frederiksberg Kom-
muner er der sdledes forholdsvis fa begrn og forholdsvis mange addre, mens
det modsatte er tilfaddet i "yderamterne”.

Alderssammensagningen afspejler den kraftige udflytning fra Kgbenhavns
og Frederiksberg Kommuner til forstadskommunerne i 1960'erne og
1970'eme. Det er fortrinsvis de yngre aldersklasser, der er flyttet ud. Der er
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derfor forholdsvis mange barnefamilier i forstadskommunerne, og meget fa
addre. Omvendt er der i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner for-
holdsvis fa barnefamilier og forholdsvis mange addre.

Bgrn 0-6 ar
Tabel 2.2.3 viser de 0-6 driges andel af den samlede befolkning i perioden
1980-95. Det fremgar af tabellen, at der er forholdsvis faare 0-6 arige i ho-
vedstadsomradet end i kommunerne uden for hovedstadsomradet. Det skyl-
des specielt den lave andel af 0-6 arige i Kabenhavns og Frederiksberg
Kommuner.

Det er en generel tendens i ale omrader af landet, at andelen af 0-6 arige var
faldende i starten af 1980'erne, hvorefter den fra slutningen af 1980'erne har
vaget stigende.

11980 var 8,2 pct. af befolkningen i hovedstadsomrédet i aldersgruppen 0-6
ar, mod 9,5 pct. i kommunerne udenfor hovedstadsomradet, d.v.s. en forskel
pa 1,3 procentpoint. 11995 var denne forskel reduceret til 0,4 procentpoint.

Tabel 2.2.3. De 0-6 Ariges andel af den samlede befolkning
Kommune:
udenfo;
Hoved- hoved-

Kbh, Frb, Kbh, Fr.borg Roskilde stads- stads- Odense Arhus Alborg Hele
Pct Koom.  Komm ant ant amt omradet omrddet Komm.  Komm.  Komm.  landet
1980 5.8 5.4 8,7 10,2 10,3 8,2 9.5 8,8 9,0 8.4 9,1
1981 5,8 5,3 8,4 9,7 9.7 7.9 9.2 8,6 8,6 8,2 8,8
1982 5,7 5.2 7.9 9,0 9,0 7,5 8,9 8,2 8,3 7.9 8,4
1983 5,6 5.2 7,6 8,4 8,3 7,1 8,5 7,8 7,8 7,5 8,1
1984 55 5,1 73 8,0 7,9 6,9 8,2 7,4 7,7 7,3 7,8
1985 5,5 4,9 7.% 7.7 7,6 6,7 8,0 7.3 7,5 7.1 7,6
1986 5.4 4,8 7,0 7,5 7,5 6,6 7.9 7.1 7,3 6,9 7,4
1987 5.4 47 7.0 7.4 7.4 6,6 7,8 7,0 7.3 6,8 7.4
1988 5,5 4,7 7,0 7,3 7,3 6,6 .7 6,9 7,4 6,8 7,4
1989 5.7 4.8 7.2 7.5 7.5 6.8 7.8 7.1 7.5 6,9 7,5
1990 5,9 5,0 7,4 7,8 7,6 7,0 7,9 7,3 7,8 7,0 7,6
1991 6,2 5,3 7,7 8,0 7.9 23 8,1 7,5 8,1 7,2 7,9
1992 6.5 5,6 8,1 8,3 8,2 7,6 8,3 7,8 8,3 1,8 8,1
1993 6,8 6,0 8,4 8,6 8,5 7,9 8,5 8,1 8,6 7,8 8,3
1994 7.1 6.3 8,7 8,8 8,8 8,2 8,7 8,3 8,9 8,1 8,5
1995 7.4 6,5 9,1 9,1 9,2 8,5 8,9 8,5 9,1 8,3 8,8
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

| Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er der relativt faare bgrn. Ande-

len af 0-6 &rige har i disse kommuner i hele perioden vaaet markant lavere
end landsgennemsnittet.

| Frederikshorg og Roskilde amter var andelen af 0-6 &rigei 1980 betyde-
ligt over landsgennemsnittet, men fra midten af 1980'erne har andelen i dis-
se to amter ligget tagt pa landsgennemsnittet.

80



| Kgbenhavns amt har andelen af 0-6 arige fra 1980 og indtil starten af
1990'erne ligget under landsgennemsnittet, men har i perioden naamet sig
landsgennemsnittet.

Bgrn 7-16 ar
Tabel 2.2.4 viser, at andelen af 7-16 arige i hovedstadsomradet i hele perio-
den af vaget lidt lavere end i kommunerne udenfor hovedstadsomradet.

Der er en meget markant forskel mellem Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner og de tre amter i hovedstadsomrédet. Andelen af 7-16 arige i
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er kun ca. halvt s stor som i de
tre amter i hovedstadsomradet.

Tabel 2.2.4. De 7-16 4riges andel af den samlede befolkning

Kommuner
udenfor
hoved-

Kbh. Frb. Kbh, Fr.borg Roskilde stads- stads- Odense Arhus Alborg  Hele

Komm.  Komm. ant ant amt omradet omrddet Komm. Komm, Komm. landet
1980 8,3 8,2 15,7 17,7 18,7 13,9 15,9 14,4 13,9 14,9 15,2
1981 8,1 8,1 15,3 17,6 18,6 13,7 15,7 14,3 13,9 14,6 15,1
1982 7,9 7,9 15,0 17,5 18,5 13,5 15,5 14,1 13,7 14,2 14,9
1983 7,8 7,7 14,6 17,2 18,2 13,3 15,3 13,9 13,5 13,8 14,6
1984 7,6 7.4 14,0 16,6 17,5 12,8 14,9 13,5 13,1 13,3 14,2
1985 7.4 7,2 13,6 16,0 16,8 12,4 14,6 13,1 12,8 12,9 13,9
1986 7.5 7.0 13,2 15,6 16,2 12,1 14,4 12,8 12,5 12,7 13,6
1987 %4 6,9 12,9 15,2 15,7 11,9 14,2 12,6 12,2 12,4 13,4
1988 7:2 6.9 12,7 14,8 15,1 11,6 13,9 12,3 11,9 12,1 13,2
1989 7,0 6.6 12,2 4,1 4.4 11,1 13,6 11,7 11,4 11,7 12,7
1990 6.8 6.3 11,8 13,5 13,6 10,7 13,1 11,3 10,9 11,2 12,3
1991 6,7 6.1 11,4 12,9 12,9 10,3 12,7 10,8 10,6 10,8 11,9
1992 6.5 5.9 11,0 12,3 12,2 10,0 12,4 10,4 10,3 10,5 11,6
1993 6.4 5.6 10,7 11,8 11,7 9,6 12,0 10,0 10,0 10,1 11,2
1994 6.3 5.5 10,7 11,5 11,4 9.5 11,8 9.8 9.9 9,9 11,0
1995 6.3 5.5 10,6 11,4 11,1 9.4 11,6 9.7 9.8 9.8 10,9

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Aldersgruppen 17-29 ar
| hovedstadsomradet er godt 20 pct. af befolkningen i aldersgruppen 17-29
ar, hvilket nogenlunde svarer til landsgennemsnittet pa 19,3 pct.

Men i Kgbenhavns Kommune er en meget stor andel af befolkningen - ca
27 pct. - i aldersgruppen 17-29 &. Og andelen har vaget stigende i perioden.

| Frederiksberg Kommune er der ligeledes en forholdsvis stor andel af be-

folkningen i denne aldersgruppe, mens andelen i de tre hovedstadsamter er
lidt under landsgennemsnittet.
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Tabel 2.2.5. De 17-29 ariges andel af den samlede befolkning
Kommuner
udenfor
Hoved- hoved-

Kbh. Frb. Kbh. Fr.borg Roskilde stads- stads- Odense Arhus Alborg Hele

Komm. Komm. ant amt amt omrddet omradet Komm. Komm. Komm. landet
1980 21,4 17,3 18,7 17,5 17,2 19,0 19,0 20,3 23,9 19,7 19,0
1981 21,8 17,6 18,7 17,4 17,2 19,1 19,1 20,5 23,9 20,2 19,1
1982 22,3 18,1 18,8 17,5 17,3 19,4 19,2 20,9 24,0 20,5 19,2
1983 22,8 18,8 19,0 17,9 17,7 19,7 19,3 21,2 24,2 21,0 19,4
1984 23,3 19,2 19,2 18,2 18,3 20,0 19,5 21,7 24,5 21,5 19,7
1985 23,9 19,7 19,2 18,5 18,8 20,3 19,6 22,0 24,7 21,7 19,9
1986 24,3 20,2 19,1 18,6 19,0 20,5 19,6 22,3 25,0 22,0 19,9
1987 24,7 20,2 19,0 18,7 19,3 20,6 19,6 22,3 25,2 22,2 19,9
1988 25,3 20,5 18,8 18,6 19,4 20,7 19,5 22,5 25,4 22,2 19,9
1989 25,9 21,1 18,5 18,5 19,5 20,8 19,4 22,9 25,5 22,4 19,9
1990 26,3 21,7 18,4 18,4 19,7 20,9 19,4 23,2 25,6 22,7 19,9
1991 26,6 22,0 18,2 18,2 19,7 20,9 19,3 23,5 25,7 22,9 19,8
1992 27,0 22,4 18,0 17.9 19,6 20,9 19,2 23,7 25,7 22,9 19,7
1993 27,3 22,5 17,7 17,6 19,3 20,7 19,1 23,8 25,6 23,0 19,6
1994 27,4 22,4 17,1 31,1 18,7 20,4 18,8 23,7 25,5 22,9 19,3
1995 27,5 22,4 16,4 16,3 18,1 19,9 18,4 23,4 25,3 22,7 18,9
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Aldersgruppen 30-64 ar

Tabel 2.2.6 viser, at aldersgruppen 30-64 ar udger ca. 45 pct. af landets be-
folkning. Forholdet er nogenlunde det samme i og uden for hovedstadsom-
rédet. | Kegbenhavns og Frederiksberg Kommuner er andelen af 30-64 arige
derimod noget lavere end landsgennemsnittet, mens det omvendte er tilfad-
det i de tre hovedstadsamter.

| perioden 1980-94 har andelen af 30-64 arige vaaet nogenlunde konstant i

Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner, mens der har vazet en vis stig-
ning i de tre hovedstadsamter og i resten af landet.
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Tabel 2.2.6. De 30-64 ariges andel af den samlede befolkning %
Kommuner
udenfor
Hoved- hoved-

Kbh. Frb. Kbh. Fr.borg Roskilde stads- stads- Odense Arhus Alborg Hele

Komm. Komm. amt. t omradet omradet Komm. Komm. Komm. landet
1980 41,0 43,0 46,5 45,2 45,0 44,3 41,3 41,9 40,3 43,3 42,3
1981 40,7 43,1 46.8 45,7 45,6 44,5 41,6 42,1 40,7 43,3 42,6
1982 40,5 42,8 47,0 46,1 46,1 44,7 41,9 42,1 41,1 43,4 42,9
1983 40,4 42,7 47,3 46,5 46,5 44,9 42,2 42,2 41,4 43,4 43,1
1984 40,3 42,7 47,5 46,9 46,9 45,1 42,6 42,4 41,6 43,4 43,4
1985 40,2 42,8 47,8 47,3 47,3 45,3 42,9 42,6 41,8 43,6 43,7
1986 39,9 42,5 47,8 47,5 47,6 45,3 43,1 42,7 41,9 43,5 43,8
1987 39,8 42,4 47,7 47,7 47,8 45,3 43,3 42,8 42,0 43,5 44,0
1988 39,7 42,4 47,8 48,0 48,1 45,4 43,6 42,9 42,1 43,6 44,2
1989 39,7 42,3 47,8 48,3 48,4 45,5 43,9 42,9 42,3 43,7 44,4
1990 39,7 42,2 47,8 48,6 48,7 45,6 44,1 42,9 42,5 43,7 44,6
1991 39,8 42,2 47,8 48,9 49,0 45,7 44,4 42,9 42,6 43,6 44,8
1992 39,9 42,4 47,8 49,3 49,3 45,9 44,6 43,0 42,8 43,7 45,1 ]
1993 40,2 42,9 47,9 49,6 49,8 46,1 44,9 43,1 43,0 43,8 45,3 L
1994 40,7 43,5 48,1 50,0 50,3 46,5 45,3 43,4 43,1 43,9 45,7
1995 41,2 44,1 48,4 50,5 50,7 46,9 45,7 43,6 43,4 44,1 46,1
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Aldersgruppen 65-79 ar

Aldersgruppen 65-79 &ige har i hele perioden 1980-95 udgjort 11-12 pct.
af landets befolkningen. Det samme har veget tilfaddet i hovedstadsomra-
det.

| Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner har andelen af 65-79 drige i he-
le perioden vaaet forholdsvis hgj, men der har vegret et markant fad i perio-
den 1980-95, frahenholdsvis ca. 19 og 20 pct. i 1980 til henholdsvis ca. 12
og 14 pct. i 1995.

| de tre hovedstadsamter har der omvendt vaget en stigende andel af 65-79
arige i perioden, mest markant i Kgbenhavns amt.

Tabel 2.2.7. De 65-79 ériges andel af den saniede befol kni ng

Hoved-  hoved-

Kbh. Frb. Kbh. Fr.borg Roskilde stads- stads- Odense Arhus Alborg Hele

Konm Konm ant ant ant omradet omradet mm Konm Komm | andet
1980 18,7 20,2 87 7,6 7,3 11,8 11,5 11,9 10,4 11,2 11,6
1981 18,6 19,8 9,0 7,8 7,3 11,8 11,5 11,9 10,4 11,3 11,6
1982 18,5 19,6 9,3 8,0 7.4 11,9 11,5 11,9 10,4 11,4 11,7
1983 18,3 19, 9,5 81 7,5 12,0 11,6 11,9 10,4 11,5 11,7
1984 18,1 19,0 9,9 8,3 7,6 12,1 11,6 11,9 10,3 11,7 11,8
1985 17,7 18,7 10,2 8,4 7,7 12,1 11,6 11,9 10,3 11,7 11,8
1986 17,5 18,6 10,6 8,7 7,8 12,2 11,7 12,0 10,4 11,8 11,9
1987 17,2 18,7 11,0 89 7,9 12,3 11,8 12,0 10,3 12,0 12,0
1988 16,6 18,4 11,3 9,0 8,1 12,2 11,8 11,9 , 2 12,0 12,0
1989 16,0 17,9 11,6 9,2 8,2 12,2 11,8 11,9 10,1 12,1 12,0
1990 15,4 17,4 11,8 9,3 8,3 12,1 11,8 11,7 10,0 12,1 11,9
1991 14,8 16,8 11,9 9,5 8,3 12,0 11,8 11,6 9,9 12,0 11,8
1992 14,1 16, 2 12,0 9,6 8,3 11,8 11,7 11,4 9,7 12,0 11,8
1993 13,4 15,5 12,1 9,7 8,4 11,7 11,6 11,3 9,6 11,9 11,6
1994 12,6 14,9 12,1 9,8 8,4 11,5 11,6 11,1 9,4 11,8 11,5
1995 11,8 14,3 12,1 99 8,5 11,2 11,5 10,9 9,2 11,7 11,4

Kilde: Danmarks Statistik, xspB



Aldersgruppen pa 80 ar og derover

Bade i hovedstadsomradet og i kommunerne udenfor hovedstadsomradet
udger adersgruppen af 80 drige og derover knap 4 pct. af befolkningen, jf.
tabel 2.2.8. | begge omréder har der vaget en stigende tendens i perioden
1980-95.

| Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner har andelen af 80-arige og der-
over i hele perioden vaget betydeligt hgjere end landsgennemsnittet, mens
den i de tre amter i hovedstadsomrédet har vearet betydeligt lavere.

| 1995 udger de 80-arige og derover sdledes henholdsvis ca. 6 og 7 pct. af
befolkningen i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner, mod 2,5-3,3 pct. i
de tre hovedstadsamter.

Tabel 2.2.8. De 80+ ariges andel af den samlede befolkning

Kommuner

udenfor

Hoved- hoved-
Fr.borg Roskilde stads- stads- Odense Arhus Alborg Hele
amt amt omradet omradet Komm. Komm. Komm. landet
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Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

2.2.3 Befolkningsteetheden

Kommunerne i hovedstadsomradet har under é en hgj befolkningstaghed i
forhold til landsgennemsnittet. Befolkningstagheden, der er opgjort som an-
tal indbyggere pr. kvadratkilometer, visesi tabel 2.2.9.



Tabel 2.2.9 Udviklingen i befolkningstatheden

Bef.tathed Bef.ta®thed
Indbyggere pr. km2 1971 1995

Kebenhavns Kommune 7.090 5.341
Frederiksberg Kommune 11.539 10.034
Kgbenhavns amt 1.169 1.152
Frederiksborg amt 193 260
Roskilde amt 173 251
Hovedstadsomradet 614 608
Udenfor hovedstadsomradet 79 86
Odense Kommune 543 600
Arhus Kommune 507 592
Alborg Kommune 276 284
Hele K landet 115 121

Kilde: Indenrigsministeriet

Kommunerne i hovedstadsomrédet har under é i 1995 en befolk-
ningstaethed pé& 608 indbyggere pr. ki, hvilket er 522 indbyggere pr. km?
mere end kommunerne udenfor hovedstadsomradet og 487 indbyggere pr.
km? mere end gennemsnittet for ale landets kommuner.

P& trods af en betydelig fraflytning i perioden har Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner i 1995 med henholdsvis 5.341 indbyggere pr. km? og
10.034 indbyggere pr. km? landets hgjeste befolkningskoncentration.

For kommunerne i Kgbenhavns amt har der i perioden vaaet et lille fad i
befolkningstagheden, mens kommunerne i Frederiksborg og Roskilde am-
ter i perioden har oplevet en stigning i befolkningstegheden.

Det ses ligeledes af tabellen, at den starste befolkningskoncentration for
kommunerne i hovedstadsomradet findes i den centrale del af hovedstads-
omradet bestdende af K gbenhavns og Frederiksberg Kommuner og kommu-
nerne i Kgbenhavns amt.

Fa kommuner i hovedstadsomradet har en befolkningstagthed, der ligger un-
der landsgennemsnittet.

| tabel 2.2.10 vises befolkningsteetheden fordelt pd kommunerne i hoved-
stadsomradet.

85



Tabel 2.2.10 Udviklingen i befolkningstztheden fordelt p4 kommunerne i hovedstadsomradet
Areal i km2 Folketal Folketal Bef.tathed Bef.tathed

1971 1995 1971 1995

Kebenhavn 88 625.677 471.300 7.090 5.341
Frederiksberg 9 101.201 88.002 11.539 10.034
Ballerup 34 50.856 45.356 1.492 1.330
Brendby 21 33.267 33.579 1.611 1.626
Drager 18 9.977 12.484 550 688
Gentofte 26 77.477 66.508 3.034 2.604
Gladsaxe 25 74.579 61.369 2.983 2.455
Glostrup 13 28.159 20.263 2.116 1.522
Herlev 12 24.596 27.162 2.043 2.256
Albertslund 23 23.455 29.389 1.018 1.276
Hvidovre 22 45.186 48.675 2.062 2.222
Heje-Taastrup 78 32.717 45.325 417 578
Ledeje-Smarum 31 3.653 10.053 117 321
Lyngby-Tarbak 39 61.416 49.578 1.580 1.275
Redovre 12 44.489 35.490 3.671 2.928
Sellered 40 31.086 30.825 782 775
Ishej 26 4.648 21.077 179 813
Tarnby 63 45.493 39.291 726 627
Vallensbaek 9 8.098 12.081 885 1.320
Varlese 34 15.600 17.363 459 511
Allered 67 15.096 21.844 224 324
Birkered 34 20.976 20.471 625 610
Farum 23 9.987 17.835 440 786
Fredensborg-Humlebak 72 13.284 19.010 184 264
Frederikssund 41 12.973 17.182 319 422
Frederiksvark 90 14.665 18.936 164 211
Grasted-Gilleleje 134 11.220 19.034 84 142
Helsinge 146 11.945 18.038 82 124
Helsingoer 122 52.826 56.855 434 468
Hillered 133 30.080 34.764 227 262
Hundested 32 6.411 9.255 203 293
Hersholm 31 19.534 23.377 622 745
Jagerspris 96 6.160 8.879 64 93
Karlebo 40 5.163 19.474 129 486
Skibby 80 4.631 6.106 58 76
Skavinge 68 4.302 5.176 63 76
Slangerup 46 5.198 7.972 114 175
Stenlese 65 8.670 12.577 133 192
@lstykke 29 7.215 13.451 248 462
Bramsnas 80 4.529 8.419 57 105
Greve 60 21.845 46.809 363 778
Gundse 64 6.063 13.302 95 209
Hvalso 72 4.822 7.243 67 101
Kege 124 30.661 38.235 248 309
Lejre 88 6.395 8.346 72 95
Ramso 68 5.925 8.852 88 131
Roskilde 81 50.574 50.989 627 632
Skovbo 132 7.148 13.081 54 99
Solred 40 9.001 19.343 225 484
Valle 84 7.113 9.433 85 113

Kilde: Indenrigsministeriet
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Figur 3. Befolkningstaetheden i 1995

4 0-100 indb. pr. k2
100- 500 indb. pr. km2
500- 2000 indb. pr. km2
B Over 2000 indb. pr. km:




Figur 4. Befolkningsteetheden i 1995

D 0-100 indb. pr. km2

D 100- 500 indb. pr. km2

|. 500- 2000 indb. pr. km2

l- Over 2000 indb. pr. km2

Hovedstadsomradets hgje befolkningstaghed afspejler sig i de enkelte kom-
muner i hovedstadsomradet.

Af hovedstadsomrédets 50 kommuner har de 42 i 1995 en befolk-
ningstaghed, der ligger over landsgennemsnittet.
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Landets 22 kommuner med de hgjeste befolkningstagheder er ale placeret i
hovedstadsomradet.

Kommunerne med de hgjeste befolkningstagtheder i hovedstadsomradet er:

Frederiksberg Kommune : 10.034 indbyggere pr. km?
K gbenhavns Kommune : 5.341 indbyggere pr. km?

Radovre Kommune : 2.928 indbyggere pr. km?
Gentofte Kommune : 2.604 indbyggere pr. km?
Gladsaxe Kommune  : 2.455 indbyggere pr. km?

Skibby og Skeavinge Kommuner har i 1995 med 76 indbyggere pr. km? den
laveste befolkningstaghed i hovedstadsomradet.

Landets laveste befolkningstaghed i 1995 har Blavandshuk Kommune med
18 indbyggere pr. km?.

2.2.4. Udenlandske statsborgere i hovedstadsomradet
| hovedstadsomrédet boede der pr. 5. september 1995 i at 116.395 uden-
landske statsborgere. Det svarer til en andel pa 6,7 pct. af hovedstadskom-
munernes samlede befolkning. | hele landet boede der i adt 226.130
udenlandske statshorgere, svarende til 4,3 pct. af befolkningen.

| opgerelsen af udenlandske statsborgere skelnes mellem udenlandske stats-
borgere fra 3.lande, asylansggere og udenlandske statsborgere fra EU, Nor-
den og Nordamerika.

Ved 3.lande forstds lande uden for Norden, EU og Nordamerika. Udenland-
ske statsborgere fra 3.lande indeholder udenlandske statsborgere fra de 12
mest betydende flygtningelande og udenlandske statsborgere fra indvan-
drerlandene (gvrige 3.lande eksklusiv flygtningelandene).

| tabel 2.2.11 er vist antalet af udenlandske statsborgere fordelt pa hen-

holdsvis 3.lande, asylansagere, EU, Norden og Nordamerika samt uden-
landske statsborgere i at opgjort pr. 1.000 indbyggere.
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Tabel 2.2.11. Antal udenlandske statsborgere pr. 5. september 1995 fordelt pa henholdsvis 3.lande,
asylansogere, EU, Norden og Nordamerika samt udenlandske statsborgere ialt opgjort pr. 1.000 indbyggere

Antal udenlandske Asylansegere Antal udenlandske Antal udenlandske

statsborgere fra pr. 1.000 statsborgere fra statsborgere
3.lande pr. 1.000 indbyggere EU, Norden og i alt pr. 1.000
indbyggere Nordamerika pr. indbyggere

1.000 indbyggere

Kobenhavns Kommune 67 2 32 100
Frederiksberg Kommune 35 3 27 65
Kebenhavns amt 43 2 17 62
Frederiksborg amt 30 3 15 49
Roskilde amt 27 2 10 39
Hovedstadsomradet 44 2 20 67
Udenfor hovedstadsomradet 4 4 6 9 31
Arhus Kommune 46 1 15 62
Odense Kommune 38 4 11 31
Alborg Kommune 22 3 10 35
Hele landet 26 4 13 43

Kilde: Indenrigsministeriet

Den 5. september 1995 boede der 67 udenlandske statsborgere pr. 1.000
indbyggere i hovedstadsomradet. Det er over dobbelt s& mange som gen-
nemsnittet for kommunerne udenfor hovedstadsomradet.

| Kgbenhavns Kommune boede der 100 udenlandske statsborgere pr. 1.000
indbyggere, hvilket er betydeligt over gennemsnittet for kommunerne i ho-
vedstadsomradet, og mere end 3 gange s3 meget som gennemsnittet for
kommunerne udenfor hovedstadsomradet.

Frederiksberg Kommune og de tre hovedstadsamter ligger ale over gen-
nemsnittet for kommunerne uden for hovedstadsomradet.

For hovedstadskommunerne som for ale landets kommuner under ét bestér
den starste andel af udenlandske statsborgere af personer fra 3.lande.
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Tabel 2.2.12. An
EU, Norden og No
landsgennems;

statsborgere pr. 5. september 1995 fordelt pA henholdsvis 3.lande, asylansegere,
antallet af udenlandske statsborgere ialt opgjort pr. 1.000 indbyggere i forhold til
landet = 100

Andel udenlandske Asylanspgere Andel udenlandske e enlandske

statsborgere fra pr. 1000 statsborgere fra s

3.lande pr. 1000 indbyggere EU, Norden og 000

indbyggere i forhold i forhold til Nordamerika pr. 100 i forhold
Tndeks £il 1 tret 1 ittet hold til landsgennemsnittet

i
til landsgenn

254 a5 250 231
134 75 214 151
163 45 134 142
116 77 120 113
104 40 78 90
Hovedstadsomradet 169 52 160 154
Udenfor hovedstadsomradet 65 124 70 73
Arhus Kommune 176 13 118 143
Odense Kommune 144 91 90 123
Alborg Kommune 84 63 80 81
Hele landet 100 100 100 100

Antallet af udenlandske statsborgere i hovedstadsomradet er ca. 15 gange
hgjere end landsgennemsnittet.

| Kgbenhavns Kommune er andelen af udenlandske statsborgere mere end
to gange over landsgennemsnittet.

Frederiksberg Kommune og Kgbenhavns og Frederiksborg amter ligger li-
geledes over landsgennemsnittet, mens Roskilde amt har en andel af uden-
landske statsborgere, der ligger under landsgennemsnittet.

For hovedstadskommunerne under é ligger antallet af asylansggere under
landsgennemsnittet.

| hovedstadsomrédet ligger de kommuner i landet, hvor de udenlandske
statshorgere udger den sterste andel af befolkningen. Men der ligger ogsa
en raskke kommuner, hvor der kun bor ganske fa udenlandske statshorgere.

| det falgende er vist de kommuner i hovedstadsomrédet, hvor der bor mere
end 80 udenlandske statshorgere pr. 1.000 indbyggere, henholdsvis faare
end 20 udenlandske statsborgere pr. 1.000 indbyggere.

Antal udenlandske statshorgere pr. 1.000 indbyggere:

Ishg: 149
Albertslund: 114
Brandby: 110
Karlebo: 105
K gbenhavn: 100
Hgje-Taastrup: 20
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Farum: 83

Skovhbo: 19
Gundsg: 17
valg: 17
Lere 15
Skeevinge: 15
Bramsnaes: 14
Jaggerspris: 14
Ramsg: 12
Skibby: 10

Ishgy Kommune har med 149 udenlandske statsborgere pr. 1.000 indbyg-
gere landets starste koncentration af udenlandske statsborgere.

| appendiks 1 er vist en oversigt over antallet af udenlandske statsborgere

pr. 5. september 1995 i hver enkelt kommune i landet fordelt pa henholds-
vis 3.lande, asylansggere samt EU, Norden og Nordamerika.
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Tabel 2.2.13. Antal udenlandske st gere pr. 5. b 1995 fordelt pa henholdsvis 3.lande,
asylansggere , EU, Norden og Nordamerika samt antallet af udenlandske statsborgere i alt opgjort pr
. 1.000 indbyggere fordelt pa k i how d
Antal udenlandske Asylansggere Antal udenlandske Antal udenlandske
statsborgere fra pr. 1.000 statsborgere fra statsborgere
3.lande pr. 1.000 indbyggere EU, Norden og i alt pr. 1.000
indbyggere Nordamerika pr. indbyggere
1.000 indbyggere
Kgbenhavn 67 2 32 100
Frederiksberg 35 3 27 65
Ballerup 42 [ kb 8 53
Brondby 95 1 13 110
Dragoer 8 14 27 49
Gentofte 14 2 31 46
Gladsaxe 30 0 18 48
Glostrup 33 0 9 42
Herlev 55 0 11 67
Albertslund 96 0 18 114
Hvidovre 48 2 13 63
Hoje-Taastrup 79 1 10 90
Ledoje-Smorum 22 0 10 32
Lyngby-Tarbak 18 2 20 40
Redovre 35 1 10 46
Sellered 13 0 32 45
Ishpj 133 0 15 149
Tarnby 20 14 14 47
Vallensbek 28 0 11 39
Varlese 19 0 16 35
Allerpd 16 27 13 56
Birkered 19 9 21 49
Farum 63 1 20 83
Fredensborg-Humlebak 20 3 18 41
Frederikssund 30 0 8 38
Frederiksvark 53 10 9 72
Grasted-Gilleleje 10 0 14 24
Helsinge 12 1 10 23
Helsinger 45 1 20 66
Hillered 34 0 12 a7
Hundested 19 1 11 31
Horsholm 10 0 28 39
Jegerspris 4 1 9 14
Karlebo 84 3 18 105
Skibby 4 0 6 10
Skavinge 6 0 8 15
Slangerup 18 0 9 27
Stenlose 14 0 10 24
Plstykke 19 0 7 26
Bramsnas 3 0 11 14
Greve 41 0 12 53
Gundso 6 0 12 17
Hvalsg 10 46 8 65
Koge 42 0 8 49
Lejre 4 0 8 15
Ramso 5 0 6 12
Roskilde 38 0 10 48
Skovbo 10 0 9 19
Solred 12 0 i 23
Valle 5 3 9 17
Kilde: Indenrigsministeriet
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Figur 5. Udenlandske statsborgere i alt pr. 5.
september 1995 opgjort pr. 1000 indbyggere
i forhold til landsgennemsnittet

- Over 50 pct. under landsgns.
e 25-50 pct. under landsgns.
E:] 0-25 pct. under landsgns.
[: 0-25 pct. over landsgns.
ﬁ 25-50 pct. over landsgns.
ﬁ Over 50 pct. over landsgns.




Figur 6. Udenlandske statsborgere i alt pr.
5.september 1995 opgjort pr. 1000 indbyggere
i forhold til landsgennemsnittet

_ Over 50 pet. under landsgns.
|- 25-50 pet. under landsgns.
0-25 pet. under landsgns.
D 0-25 pet. over landsgns.
[- 25-50 pet. over landsgns.

I- Over 50 pet. over landsgns




2.3. Boligerne i hovedstadsomradet

2.3.1. Indledning
| dette afsnit gives en kort karakteristik af hovedstadsomradet ud fra sam-
mensaaningen af boliger i omradets kommuner.

Boligbestanden i en kommune er en indikator for kommunens gkonomiske
muligheder og problemer.

Attraktive boliger tiltraskker familier med hgje indkomster og forholdsvis fa
sociae problemer. Omvendt tiltraskker almennyttige boliger og addre, billi-
ge lgjeboliger folk med forholdsvis lave indkomster eller pa overfarselsind-
komster med forholdsvis flere sociae problemer.

En kommunens gkonomiske muligheder og problemer afhaanger af beboer-
ne i kommunen, uanset hvor de arbgjder. Og i hovedstadsomrédet er der
ikke naavnevaadig sasmmenhaang mellem bopad og arbejdssted.

Den enkelte kommune kan derfor ud fra en snaaver gkonomisk synsvinkel
have et incitament til at forsage at tiltraskke gkonomisk staake borgere ved
hjadp af attraktive boliger, men derimod ikke noget saaligt gkonomisk inci-
tament til at tiltraskke arbejdspladser.

2.3.2. Udviklingen i de forskellige omrader indenfor hovedstads-
omradet

Boligudbygningen i hovedstadsomradet har faet et meget uensartet forleb i
de forskellige kommuner i omradet.

Udbygningen i Kegbenhavnsomradet er i ferste omgang sket i det centrale
omrade, d.v.s. i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner og i de umiddel-
bare nabokommuner Gentofte, Gladsaxe, Radovre og Tarnby. Det betyder,
at disse kommuner har vaget fuldt udbyggede alerede far den kraftige
vakst i boligbyggeriet startede i 1960'erne. De er derfor pragget af forholds-
vis mange addre boliger. Disse kommuner har i de sidste 25 & haft en
befolkningstilbagegang.

Befolkningsudviklingen i Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner kul-
minerede saledes som naevnt omkring 1950, hvorefter der fulgte en uafbrudt
befolkningsnedgang over de naeste 40 &r. | at fadt befolkningstallet i K-
benhavns Kommune fra 1950 til 1990 med 300.000 indbyggere.

| samme periode skete udbygningen af de nuvaaende omegnskommuner.
Farst i neheden af Kabenhavn, men efterhanden laengere og laangere ud. |
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visse tilfadde er udbygningen sket over en meget kort periode. Omegns-
kommunerne var i 1960'erne og 1970'erne pragget af en meget kraftig ud-
bygning. Boligmassen i disse kommuner er derfor pragget af nutidens
boligbyggeri.

I bykommunerne Helsingar, Hillerad, Frederiksveak, Frederikssund, Ros-
kilde og Kege og i hovedstadsomradets landkommuner har udviklingen
derimod vaget stort set som i de tilsvarende kommuner i det gvrige land.

| hovedstadsomrédet findes siledes bade de kommuner i landet, som har
den addste boligbestand, og de kommuner, som har den yngste boligbe-
stand.

Den kraftige udbygning af kommunerne i hovedstadsomrédet illustreres
ogsa d, at i 29 ud af 50 kommuner i hovedstadsomrédet er mere end 60 pct.
af boligerne opfart efter 1960. Til sammenligning kan naavnes, at i de 225
kommuner udenfor hovedstadsomradet er der kun 13, hvor mere end 60 pct.
af boligerne er opfart efter 1960.

2.3.3. Boligbyggeriet
Boligbyggeriet i en kommune er en god indikator for, hvorndr udviklingen i
en kommune er sket.

| Kgbenhavns Kommune er 85 pct. af boligerne opfart far 1960. Ogsdi Fre-
deriksberg og Gentofte Kommuner er over 80 pct. af boligerne opfaert fer
1960, mod et landsgennemsnit pa ca. 50 pct.

| Kgbenhavns amt er ca. halvdelen af boligerne opfart efter 1960.

| Frederiksborg og Roskilde amter er henholdsvis 65 og 70 pct. af boligerne
opfart efter 1960.
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Tabel 2.3.1. Kommunens nuvaerende boliger fordelt efter opferelsesar
— — Y
Andel af Andel af Andel af Andel af Andel af ¥
kommunens kommunens kommunens kommunens kommunens 3
boliger boliger boliger boliger boliger
opfert opfert opfert opfert opfert
Procent for 1960 1960-70 1970-80 1980-90 1990-93 I alt
101 Kebenhavn 84,9 S.7 5.4 0,9 100,0
147 Frederiksberg 81,2 5.3 7,0 1,7 100,0 ‘
151 Ballerup 437 47,2 18,5 7.0 3,6 100,0
153 Brondby 40,1 28,6 27,6 3,0 0,8 100,0
155 Drager 40,8 20,8 29,9 6,3 2,2 100,0
157 Gentofte 87,5 5,1 3,1 2,6 1,7 100,0 4
159 Gladsakse 58,8 27,2 7,6 4,1 2,3 100,0
161 Glostrup 48,7 26,6 9.0 11,8 4.0 100,0
163 Herlev 46,7 16,6 30,2 3,6 2:9 100,0
165 Albertslund 6,0 41,7 43,7 23 1,4 100,0
167 Hvidovre 46,5 27.9 172.49 6,6 1.1 100,0
169 Heje TAstrup 19,8 28,4 33,8 12,8 5,2 100,0
171 Ledeje-Smorum 10,8 12.7 45,3 22,6 8,7 100,0
173 Lyngby-Tarbak 13,0 11,1 8.5 5,6 1.7 100,0
175 Redovre 61,1 25,5 5 6,3 1.4 100,0
181 Sellered 46,9 22,5 20,7 8,3 147 100,0
183 Ishej 5.4 7.3 80,0 6,6 0.7 100,0
185 TArnby 55,8 20,7 14,3 T2 2,0 100,0
187 Vallensbak 7.4 48,6 32,0 7.3 4,6 100,0
189 Varlese 26,7 i 23,1 10,7 2,0 100,0
201 Allered 23,5 27.3 32,3 11,7 5.3 100,0
205 Birkered 39,8 29,6 22,2 1.2 1,2 100,0
207 Farum 16,9 23,7 42,8 11,4 842 100,0
208 Fredensborg-Humlebzk 34,0 21,2 26,0 158.5 3.3 100,0
209 Frederikssund 28,1 23,1 24,2 _ 21,3 3,3 100,0
Frederiksvark 44,9 18.8 23,5 10.9 1,9 100,0
Grasted-Gilleleje 40,9 16,3 23,4 15,7 3,8 00,0
Helsinge 34,7 21,1 29,2 11,3 3,7 100,0
Helsinger 47,3 23.7 18,7 7.4 3,0 100,0
Hillerod 37,4 25,7 23,1 8,9 4,9 100,0
36,0 18,1 24,7 15,6 545 100,0
31.7 33,2 16,9 16,5 1.8 100,0
Jagerspris 44,3 20,6 17,1 14,7 3,2 100,0
Karlebo 9,4 9.4 64,3 14,5 2,4 100,0
Skibby 46.8 15,0 19.8 15,7 2.7 100,0
Skavinge 43,3 20,9 14,1 3,8 100,0
Slangerup 26,0 31,8 15,6 4,3 100,0
Stenlese 20.2 33.9 15,0 1.9 100,0
Plstykke 9,0 43,4 14,8 5.1 100,0
251 Bramsnas 38,5 33,8 124 2,0 100,0
253 Greve 11,2 39,6 18,7 6,8 100,0
255 Gundse 18,6 31,0 24,5 4,8 100,0
257 Hvalse 35.9 30,6 13,0 5.3 100,0
259 Kege 33,7 21,9 15,9 4.3 100,0
261 Lejre 41,4 2951 8, 251 100,0
263 Ramso 32,0 313 13,8 2:7 100,0
265 Roskilde 29,7 15,1 10,9 4,4 100,0
267 Skovbo 31,3 37,1 17,1 2.8 100,0
269 Solred 16,7 39.8 23,0 3.8 100,0
271 valle 43,9 18,1 21,1 12,8 4.0 100,0 I
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Boligbyggerieti 1960'erne

| Igbet af 1960'erne var der et betydeligt boligbyggeri i falgende kommuner,
forstdet pa den made, a over 30 pct. a kommunens boliger blev opfert i
denne periode.

Andel af samtlige boliger i kommunen opfert i 1960'erne:

- Ballerup: 47,3 pct.
-Albertslund: 41,7 pct.
- Vallensbak: 48,9 pct.
- Verlgse: 37,6 pct.
-Hgrsholm: 33,4 pct.
- Roskilde: 30,0 pct.
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Boligbyggerieti 1970'erne

| lgbet af 1970'erne var der et betydeligt boligbyggeri i falgende kommuner,
forstdet pd den made, a over 30 pct. af kommunens boliger blev opfert i
denne periode.

Andel af samtlige boliger i kommunen opfert i 1970'erne:

- Drager: 30,0 pct.
- Herlev: 30,6 pct.
- Albertslund: 43,7 pct.
- Hgje-Taastrup: 34,3 pct.
- Ledgie-Smerum: 46,1 pct.

- Ishg: 80,5 pct.
- Vallensbak: 32,2 pct.
- Allergd: 32,9 pct.
- Farum: 42,7 pct.
- Karlebo: 65,2 pct.
- Slangerup: 31,9 pct.
- Stenl gse: 34,0 pct.
- QIstykke: 43,7 pct.
- Bramsnass: 34,1 pct.
- Greve: 40,4 pct.
- Gundsg: 31,2 pct.
-Hvalsg: 31,0 pct.
- Ramsga: 32,0 pct.
- Skovbo: 37,0 pct.
- Solrad: 39,0 pct.
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Figur 7. Andel af kommunens nuveerende boliger
opfert for 1960

D 0-10 procent
- 10-20 procent
20-30 procent
‘ 30-50 procent
- 50-100 procent
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Figur 8. Andel af kommunens nuvzerende boliger
opfoert i 1960'erne

l:' 0-10 procent
N 10-20 procent
- 20-30 procent
- 30-50 procent
- 50-100 procent
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Figur 9. Andel af kommunens nuvserende boliger
opfert i 1970'erne

’:j 0-10 procent
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20-30 procent
.] 30-50 procent
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Figur 10. Den storste udbygning af boligmassen
i forhold til den nuveerende boligmasse

Opfart far 1960

. Opfert i 1960'erne
. Opfort i 1970'erne
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Boligbyggerieti 1980'erne

| lgbet af perioden 1980-93 var der et betydeligt boligbyggeri i felgende
kommuner, forstéet pa den made, a over 20 pct. a kommunens boliger
blev opfart i denne periode.

Andel af samtlige boliger i kommunen opfert 1980-93:

- Ledgje-Smgrum: 31,2 pct.
- Frederikssund: 24.6 pct.

-Hundested: 21,2 pct.
- Greve: 25,5 pct.
- Gundsg: 29,3 pct.
- Kege: 20,3 pct.
- Solrad: 26,9 pct.

2.3.4. Almennyttige og private boliger

| Frederiksborg og Roskilde amter svarer fordelingen af boliger pa amen-
nyttige og private boliger nogenlunde til landsgennemsnittet, men Kaben-
havns og Frederiksberg Kommuner og kommunerne i Kgbenhavns amt har
en noget anden fordeling.

Forskellen i boligfordeling giver sig bl.a. udslag i, a Kabenhavns og Frede-
riksberg Kommuner relativt set har forholdsvis fa ejerboliger sammenlignet
med resten af hovedstadsomradet og landet som helhed. Antallet af almen-
nyttige boliger er ogsa relativt lavt i de pageddende kommuner, hvilket
skyldes, at Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner var udbyggede fer det
almennyttige byggeri for alvor dog igennem efter 2. Verdenskrig. Til gen-
gadd har Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner et relativt stort antal pri-
vate andelsholiger, og et meget stort antal private udlgningsgendomme, -
ca. 45 pct. for begge kommuners vedkommende.

Landets starste koncentration af almennyttige boliger findes i Kgbenhavns
amt, hvor ca. 33 pct. af boligerne er amennyttige boliger - mod et landsgen-
nemsnit pa ca. 18 pct. Kun i Kgbenhavns amt findes der kommuner, hvor
andelen af amennyttige boliger udger over 40 pct. af samtlige boliger. Det
drejer sig om:

Andel af amennyttige boliger i kommunen i 1993:

- Brandby: 68 pct.
- Ballerup: 60 pct.
- Herlev: 54 pct.
-Ishgj: 51 pct.
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- Albertdund: 51 pct.
- Radovre: 45 pct.
- Glostrup: 44 pct.

| den modsatte ende af skalaen ligger Gentofte og Vallenshagk Kommuner,
hvor kun ca. 3 pct. a boligerne er ailmennyttige.

Omvendt udger andelen af private ger- og andelsboliger i Kabenhavns og
Frederiksberg Kommuner og Kgbenhavns amt en forholdsvis lille andel
sammenlignet med det gvrige land.

| hele landet findes der kun 15 kommuner, hvor andelen &f private ger- og
andelsboliger udger under 60 pct. af samtlige boliger. 13 af disse 15 kom-
muner ligger i hovedstadsomradet.

Det kan desuden naevnes, a Brandby Kommune har landets laveste andel af
private ger- og andelsboliger (29 pct.) samt landets hgjeste anddl af almen-
nyttige boliger (68 pct.).

Kgbenhavns Kommune har forholdsvis fa gjerboliger (53 pct.). 18 pct. af
boligerne er amennyttige, mens gvrige lejeboliger udger 29 pct. | Kaben-
havns Kommune udger de gvrige lejeboliger slledes en sterre andel af boli-
gerne end i nogen anden kommune i landet.

2.3.5. Boligernes standard

Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er pragget af addre boliger. Ca
30 pct. af boligerne i disse kommuner mangler en eler flere af falgende fa
ciliteter: toilet, centralvarme og bad. Der findes ikke andre kommuner i lan-
det, hvor s3 stor en andel a boligerne mangler en eler flere af disse
faciliteter.

| de tre hovedstadsamter er boligernes installationsforhold derimod lidt
bedre end landsgennemsnittet. | de tre hovedstadsamter er det 5-7 pct. af
boligerne, der mangler en eller flere af disse faciliteter, mod ca. 11 pct. pa
landsplan.

2.3.6. Boligernes stgrrelse

K gbenhavns Kommune er praget af sma boliger. Ca. halvdelen af boligerne
i Kgbenhavns Kommune er pa 2 vagelser eller mindre, mod et landsgen-
nemsnit pa ca. 23 pct. | Frederiksberg Kommune er der ligeledes forholds-
vis mange sma boliger, mens der i Frederiksborg og Roskilde amter er
forholdsvis fa
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Figur 11. Andel almennyttige boliger i kommunen
i forhold til samtlige boliger i kommunen

Graested-Gilleleje

Helsinge

Slangerup 7

Bramsnzes
Ramse

Gundse

0-10 procent
2
% 10-20 procent

20-30 procent

- 30-50 procent
- 50-100 procent
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Tabel 2.3.2.

Boliger fordelt efter sterrelse i 1994

Boliger 1 va- 2 va- 3 va- 4 ve- 5- I alt

uden relse m relser relser relser vaerel-

kokken  kekken m kek- m kek- m kek- ser m
Antal ken ken ken kokken
Kbh. Komm. 7310 20.744 104.992 75.461 38.645 21.315 268.467
Frb. Komm. 299 1.769 13.3865 14.934 11.077 7.323 48.767
Kbh. amt 7.444 11.845 46.712 72.560 77.776 57.042 273.379
Fr.borg amt 1.568 3.687 18.478 30.501 43.623 44.947 142.804
Roskilde amt 1.166 3.226 12.641 19.550 28.642 26.749 91.974
Hovedst.omr. 17.787 41.271 196.188 213.006 199.763 157.376 825.391
Arhus 6.586 5.897 30.240 30.065 27.826 25.218 125.832
Odense 2.419 3.718 16.970 20.458 23.030 18.024 84.619
Alborg 1.723 2.679 17.308 19.437 17.866 15.585 74.598
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. 26.593 39.072 222.255 328.345 409.721 470.754 1.496.740
Hele landet 44.380 80.343 418.443 541.351 609.484 628.130 2.322.131
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
Tabel 2.3.3. Andel af boliger fordelt efter storrelse i 1994

Boliger 1 va- 2 va- 3 va- 4 va- 5= I alt

uden relse m relser relser relser vaerel-

kokken  kgkken m kek- m kek- m kok- ser m
Procent ken ken ken kokken
Kbh. Komm. 3 8 39 28 14 8 100
Frb. Komm. il 4 27 31 23 15 100
Kbh. amt 3 4 17 27 28 21 100
Fr.borg amt 1: 3 13 21 31 31 100
Roskilde amt 1 4 14 21 31 29 100
Hovedst.omr. 2 5 24 26 24 19 100
Arhus 5 5 24 24 22 20 100
Odense 3 4 20 24 27 21 100
Alborg 2 4 23 26 24 21 100
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. 2 3 15 22 27 31 100
Hele landet 2 3 18 23 26 27 100

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

| den felgende tabel 2.3.4 er vist andelen af boliger pa 2 vaaelser eller min-
drei samtlige kommuner i hovedstadsomradet.

Tabellen viser, at andelen af boliger i kommunen pa 2 vaaelser eler mindre
varierer fraca. 6 pct. i Qistykketil ca. 50 pct. i Kgbenhavn. Der er en ten-
dens til, at landkommunerne og omegnskommunerne har forholdsvis fa sma
boliger, mens kommunerne teg pa Kabenhavn, som typisk har forholdsvis

mange addre boliger, ogsa har forholdsvis mange sma boliger.
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Tabel 2.3.4. Andel af smd boliger i kommunen
Andel af boliger i
kommunen pa 2 varelser
eller mindre
(procent)
Kobenhavn 50
Frederiksberg 32
Ballerup 21
Brondby 18
Drager 11
Gentofte 24
Gladsakse 29
Glostrup 29
Herlev 24
Albertslund 30
Hvidovre 26
Hoje Tastrup 25
Ledgje-Smgrum 10
Lyngby-Tarbak 31
Rodovre 28
Selleroed 20
Ishoj 28
Tarnby 19
Vallensbak 15
Varlese 13
Allered 11
Birkeroed 15
Farum 16
Fredensborg-Humlebak 20
Frederikssund 20
Frederiksvaerk 17
Graested-Gilleleje 9
Helsinge 9
Helsingor 24
Hillered 20
Hundested 15
Horsholm 20
Jaegerspris 14
Karlebo 16
Skibby 15
Skavinge 9
Slangerup . 11
Stenlegse 9
Plstykke 6
Bramsnas 9
Greve 12
Gundso 10
Hvalso 11
Koge 23
Lejre 8
Ramsg¢ 10
Roskilde 31
Skovbo 11
Solred 13
valle 10
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

2.3.7. Husstandsstgrrelse

Ejerboligsektoren - isax for parcelhusenes vedkommende - er hovedsageligt
domineret af parhusstande med bgrn, hvorimod der i de evrige sektorer er
overrepraesentation af enlige.
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Disse forskelle i baligstrukturen betyder tilsvarende, at der er store forskelle
i befolkningssammensagningen i de enkelte kommuner i hovedstadsomra-
det, hvilket bl.a. illustreres af nedenstéende tabel 2.3.5 og 2.3.6.

| Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner bestdr over halvdelen af hus-
standene sdledes af enlige, mens det i de tre hovedstadsamter kun er 27-35
pct. af husstandene, der bestér of enlige.
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Tabel 2.3.5.

Antal husstande fordelt efter storrelse i 1995

1 per- 2 per- 3 per- 4 per- 5 per- I alt
son soner soner soner soner og

Antal derover
Kbh. Komm. 149.448 75.688 24.882 13611 6.387 270.016
Frb. Komm. 25.188 15.790 4.864 2.431 945 49.218
Kbh. amt 97.860 93.069 40.773 32.549 11..612 275.863
Fr.borg amt 40.849 49.993 25.432 21.226 8.200 145.700
Roskilde amt 25.753 32515 17.003 14.058 4.495 93.824
Hovedst .omr . 339.098 267.055 112.954 83.875 314639 834.621
Arhus 49.364 40.755 17.604 13931 6.360 128.014
Odense 32.422 28.462 11.813 9.470 3.521 85.688
Alborg 29.773 25097 10.166 8.086 2.836 75.958
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. 507.056 507.638 220.012 203.230 85.010 1.522.946
Hele landet 846.170 774.706 332.974 287.113 116.652 2.357.615
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
Tabel 2.3.6. Andel af husstande i kommunen fordelt efter storrelse i 1995

1 per- 2 per- 3 per- 4 per- 5 per- I alt

son soner soner soner soner og

Procent derover
Kbh. Komm. 55 28 9 5 2 100
Frb. Komm. 51 32 10 5 2 100
Kbh. amt 35 34 15 12 4 100
Fr.borg amt 28 34 13 15 6 100
Roskilde amt 29 35 18 15 5 100
Hovedst.omr. 41 32 14 10 4 100
Arhus 39 32 14 11 5 100
Odense 38 33 14 24 4 100
Alborg 39 33 13 11 4 100
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. 33 33 14 13 6 100
Hele landet 36 33 14 12 5 100

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

2.4. Indkomster i hovedstadsomradet

2.4.1. Gennemsnitlige indkomster og fradrag i hovedstadsomra-

det

Den gennemsnitlige skattepligtige indkomst pr. skattepligtig i hovedstads-
omrédet er ca. 13 pct. hgjere end landsgennemsnittet (122.287 kr. pr. skatte-
pligtigi 1992), jf. tabel 2.4.1 0g2.4.2.
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| Kgbenhavns Kommune er indkomsterne forholdsvis lavere, mens ind-
komsterne i Frederiksberg Kommune og de tre amtskommuner i ho-
vedstadsomradet er forholdsvis hejere.

Tabel 2.4.1. Gennemsnitlige indkomster og fradrag pr.

skattepligtig i 1992.

- Gns. Gns.
brutto- Gns. skattepl. -
indkomst fradrag indkomst
§ o3 % prs o) oY
skatte- skatte- skatte-

Kroner pligtig pligtig pligtig

Kbh. Komm. 139851 19.880 119072

Frb. Komm. 174.663 28.016 146.648

Kbh. amt 187.001 38.467 148.534

Fr.borg amt 187791 45.591 142.200

Roskilde amt 179.901 43.488 136.413

Hovedstadsomradet 172.318 34.687 137.632

Arhus 155.865 34.801 121.064

Odense 144.329 29.239 115.090

Alborg 149.088 33.546 115.542

Prim@rkommuner

udenfor hovedst.omr. 152.161 37.764 114.397

Alle prim@zrkommuner 159.006 36.718 122.287

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
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Tabel 2.4.2. Gennemsnitlige indkomster og fradrag pr.
skattepligtig i 1992. Indeks: Landsgennemsnit = 100.
Gns. Gns.
brutto- Gns. skattepl.-
indkomst fradrag indkomst
pr. pr. pr.
skatte- skatte- skatte-
Indeks pligtig pligtig pligtig
Kbh. Komm. 88 54 98
Frb. Komm. 110 76 120
Kbh. amt 118 105 121
Fr.borg amt 118 124 116
Roskilde amt 113 118 112
Hovedstadsomradet 108 94 113
Arhus 98 95 99
Odense 91 80 94
Alborg 94 91 94
Primerkommuner
udenfor hovedst.omr. 96 103 94
Alle primerkommuner 100 100 100
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

| Frederiksberg Kommune og de tre amtskommuner i hovedstadsomradet er
bruttoindkomsterne pr. skattepligtig markant hgjere end landsgennemsnit-
tet. | Frederiksborg og Roskilde amter er fradragene tillige betydeligt hea-
jere, mens fradragene i Kgbenhavns amt ikke er vassentligt hgjere end
landsgennemsnittet.

| kraft af de hgje indkomster og de forholdsvis lave fradrag far Ka@benhavns
amt hermed den hgjeste skattepligtige indkomst pr. skattepligtig.

| Kgbenhavns Kommune er den gennemsnitlige bruttoindkomst pr. skatte-
pligtig ca. 12 pct. lavere end landsgennemsnittet.

Fradragene pr. skattepligtig i Kgbenhavns Kommune er klart det laveste i
landet, og ogsd i Frederiksberg Kommune er fradragene blandt de laveste i
landet. (Det skyldes formentlig isear den meget lave andel af gerboliger i
disse to kommuner).

For Kgbenhavns Kommune betyder det, at selv om bruttoindkomsterne pr.

skattepligtig er 12 pct. lavere end landsgennemsnittet, bliver den skatteplig-
tige indkomst pr. skattepligtig kun ca. 2 pct. lavere end landsgennemsnittet.
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| tabel 2.4.3 er vist de gennemsnitlige bruttoindkomster, fradrag og skatte-
pligtige indkomster pr. skattepligtig i 1992 i de enkelte kommuner i
hovedstadsomradet.

Tabel 2.4.3. itlig bruttoi , fradrag og skattepligtig indkomst pr. skattepligtig i 1992.

Indeks: landsgennemsnit = 100

Gns. Gns. Gns. Gns.
brutto- Gns. skattepl.- brutto- Gns. skattepl.-
indkomst fradrag indkomst. indkomst fradrag indkomst

pr. pr. pr. pr. pr. pr.
skatte- skatte- skatte- skatte- skatte- skatte-
kr. pligtig pligtig pligtig pligtig pligtig pligtig
Alle Primerkommuner 159.006 36.718 122.287 100 100 100
Kebenhavn 139.851 19.880 119.972 88 54 98
Frederiksberg 174.663 28.016 146.648 110 76 120
Ballerup 169.843 29.409 140.433 107 80 135
Brondby 158.961 25.571 133.390 100 70 109
Drager 214.866 52.527 162.339 135 143 133
Gentofte 246.683 64.830 181.853 155 177 149
Gladsakse 165.923 28.664 137.259 104 78 112
Glostrup 168.937 28.955 139.981 106 79 114
Herlev 164.109 27.598 136.511 103 75 112
Albertslund 160.620 26.291 134.329 101 72 110
Hvidovre 158.626 27.469 131.156 100 75 107
Hoje Tastrup 172.499 36.037 136.462 108 98 112
Ledoje-Smorum 208.590 51.460 157.130 131 140 128
Lyngby-Tarbek 201.575 40.515 161.059 127 110 132
Rodovre 161.722 26.784 134.938 102 73 110
Sollered 266.959 75.896 191.063 168 207 156
Ishoj 160.088 31.516 128.571 101 86 105
TArnby 173.294 32.087 141.207 109 87 115
Vallensbazk 207.244 46.923 160.321 130 128 131
Varlese 225.253 54.113 171.140 142 147 140
Allerod 211.780 51.412 160.368 133 140 131
Birkersd 223.890 53.321 170.569 141 145 139
Farum 206.418 48.681 157.737 130 133 129
Fredensborg-Humlebzk  197.288 50.198 147.090 124 137 120
Frederikssund 170.459 37.752 132.707 107 103 109
Frederiksvark 153.027 34.469 118.558 96 94 97
Grasted-Gilleleje 165.570 44.447 121.123 104 121 99
Helsinge 176.293 46.273 130.019 111 126 106
Helsinger 168.121 37.679 130.441 106 103 107
Hillered 183.553 41.622 141.931 115 113 116
Hundested 156.676 37.330 119.346 99 102 98
Horsholm 254.355 69.686 184.669 160 190 151
Jzgerspris 167.342 40.243 127.099 105 110 104
Karlebo 190.032 45.693 144.338 120 124 118
Skibby 165.481 44.979 120.502 104 122 99
Skavinge 171.988 44.509 127.479 108 121 104
Slangerup 183.469 48.097 135.372 115 131 111
Stenlose 198.213 48.007 150.206 125 131 123
@lstykke 191.583 47.824 143.759 120 130 118
Bramsnas 178.922 48.769 130.152 113 133 106
Greve 190.411 46.932 143.479 120 128 117
Gundse 193.344 51.527 141.817 122 140 116
Hvalse 179.829 45.180 134.650 113 123 110
Kege 161.378 34.477 126.901 101 94 104
Lejre 195.375 51.883 143.492 123 141 117
Ramso 186.406 49.602 136.804 117 135 112
Roskilde 172.928 36.376 136.552 109 99 112
Skovbo 180.342 49.193 131.149 113 134 107
Solred 195.611 52.457 143.154 123 143 117
valle 173.409 46.910 126.499 109 128 103

kilde: Danmarks Statistik, KSDB

| hovedstadsomradet bor ca. 33 pct. af landets befolkning, men den for-
holdsvis hgje skattepligtige indkomst i hovedstadsomradet betyder, at ca
38 pct. af landets samlede skattepligtige indkomst bliver optjent af folk med
bopad i hovedstadsomradet.
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| Figur 12. Gennemsnitlig skattepligtig indkomst
pr. skattepligtig

B over 15 pet. under landsgns.
[ 015 pet. under landsgns.
o015 pet. over landsgns.
B 1530 pet. over landsgns.
Ml over30 pet. over landsgns.
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Figur 13. Gennemsnitlig skattepligtig indkomst
pr. skattepligtig

Helsingor

D 0-15 pet. under landsgns.
D 0-15 pet. over landsgns.
15-30 pet. over landsgns.

Over 30 pct. over landsgns.

- Over 15 pct. under landsgns.
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2.4.2. Indkomster og fradrag i de enkelte kommuner

Bruttoindkomster

| appendiks 2 er vist en liste over den gennemsnitlige bruttoindkomst pr.
skattepligtig i samtlige kommuner i landet, opstillet efter indkomstens
starrelse.

Appendiks 2 viser, at "toppen" df listen, d.v.s. de kommuner, der har de hg-
jeste bruttoindkomster pr. skattepligtig, er domineret af kommuner i
hovedstadsomradet.

Der er 20 kommuner i landet, hvor den gennemsnitlige bruttoindkomst pr.
skattepligtig e mere end 15 pct. over landsgennemsnittet. Disse 20 kom-
muner ligger alle i hovedstadsomradet.

Af de 50 gverste pa listen, ligger de 40 i hovedstadsomradet.

K gbenhavns Kommune er den eneste kommune i hovedstadsomrédet, der
skiller sg markant ud fra de andre hovedstadskommuner. | Kgbenhavns
Kommune er den gennemsnitlige bruttoindkomst pr. skattepligtig blandt de
laveste i landet. Kun 9 kommuner i landet har lavere gennemsnitlig brutto-
indkomst pr. skattepligtig end Kgbenhavns Kommune.

Fradrag
| appendiks 3 er vist en liste over de gennemsnitlige fradrag pr. skattepligtig
i samtlige kommuner i landet, opstillet efter fradragenes starrelse.

Listen viser en kraftig spredning af kommunerne i hovedstadsomradet, sdle-
des at bade toppen og bunden af listen er prasget af kommuner fra
hovedstadsomradet.

Det kan sdledes naavnes, at blandt de ti kommuner gverst palisten, d.v.s. de
kommuner, der har sterst fradrag pr. skattepligtig, er de otte fra
hovedstadsomradet.

Blandt de ti nederste pa listen er de ni fra hovedstadsomradet.

K gbenhavns Kommune skiller sig markant ud fra de gvrige kommuner med

landets klart laveste fradrag pr. skattepligtig. Det haanger naturligvis sam-
men med den lave andel af gjerboliger i Kgbenhavns Kommune.
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Det kan desuden naevnes, at ogsa de tre storbykommuner Arhus, Odense og
Alborg er placeret blandt de kommuner, der har de laveste fradrag pr.
indbygger.

Skattepligtig indkomst

| appendiks 4 er vist en liste over den gennemsnitlige skattepligtige ind-
komst pr. skattepligtig i samtlige kommuner i landet, opstillet efter indkom-
stens starrelse.

"Toppen" &f listen, d.v.s. kommuner med hgje skattepligtige indkomster pr.
skattepligtig er helt domineret af kommunerne i hovedstadsomradet.

Der findes 33 kommuner i landet, der har en skattepligtig indkomst pr. skat-
tepligtig, der ligger mere end 10 pct. over landsgennemsnittet. Disse 33
kommuner ligger ale i hovedstadsomradet.

Blandt de 47 everst placerede palisten, er de 45 fra hovedstadsomradet.

Der er 5 kommuner i hovedstadsomradet, der har en skattepligtig indkomst,
der er lavere end landsgennemsnittet. Det er Grassted-Gillelgje, Skibby, Kg-
benhavn, Hundested og Frederiksvagk. Den skattepligtige indkomst pr.
skattepligtig i disse kommuner svarer dog til 97-99 pct. af landsgennem-
snittet. Selv de lavest placerede kommuner fra hovedstadsomrédet er sdle-
des placeret forholdsvis hgjt pa listen over ale kommuner i landet. For
Kgbenhavns Kommunes vedkommende skyldes det aene de lave fradrag.
Det kan naevnes, at de lavest placerede 190 kommuner ale ligger udenfor
hovedstadsomradet.

Tabel 2.4.4 og 2.4.5 viser udviklingen i de skattepligtige indkomster pr.
skattepligtig i Kebenhavns Kommune, hovedstadsomradet og hele landet
fra 1970til 1992.
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Tabel 2.4.4. Gennemsnitlig skattepligtig indkomst pr. skattepligtig

Kroner 1970 1975 1980 1985 1992
Kgbenhavns Kommune 21.201 37.958 61.460 87.300 119.972
Hovedstadsomradet 23.288 42.385 66.972 97.600 137.632
Hele landet 19.741 36.054 57.433 85.800 122.287

Tabel 2.4.5. Gennemsnitlig skattepligtig indkomst pr. skattepligtig.
Indeks: landsgennemsnit = 100.

Indeks 1970 1975 1980 1985 1992
Kgbenhavns Kommune 107 105 107 102 98
Hovedstadsomradet 118 118 117 114 113
Hele landet 100 100 100 100 100

Som det fremgar af tabel 2.4.5, var forholdet mellem den gennemsnitlige
skattepligtige indkomst pr. skattepligtig i de tre omrader relativt stabilt
igennem 1970'erne.

Igennem 1980'erne er der imidlertid sket et relativt fald i indkomsterne i ho-
vedstadsomradet. | 1980 |a den gennemsnitlige skattepligtige indkomst i
hovedstadsomradet sdledes 17 pct. over landsgennemsnittet, mens den i
1992 er faldet til 13 pct. over landsgennemsnittet.

| Kgbenhavns Kommune har faldet vaget kraftigere, idet den gennemsnitli-
ge skattepligtige indkomst i Kgbenhavns Kommune i 1980 1a 7 pct. over
landsgennemsnittet, mens den i 1992 er faldet til 2 pct. under landsgennem-
snittet.

2.4.3. Spredning i indkomster
Tabel 2.4.6 viser skattepligtige personer fordelt pa indkomstintervaller.

118



Tabel 2.4.6. Skattepligtige personer fordelt pd bruttoindkomstintervaller

Andel af Andel af Andel af Andel af

skattepl. skattepl. skattepl. skattepl.

personer personer personer personer

med med med med

brutto- brutto- brutto- brutto-

indkomst indkomst indkomst indkomst

under pa pa over

100.000 100.000- 200.000- 300.000
Procent kr. 200.000 300.000 I -alt
Kbh. Komm. 43,3 32,2 18,4 6,011 100 :
Frb. Komm. 35,3 29,7 22,0 13,0 100 |
Kbh. amt 31,0 30,8 24,5 o 100 :
Fr.borg amt 30,3 33,3 24,2 14,3 100 -
Roskilde amt 297 3250 2539 124 100 |
Hovedstadsomradet 34,4 31,4 22,8 11,5 100 o]
Arhus 38,5 34,0 18,5 9..0 100 .
Odense 40,9 35, 0 1L7,2 6,9 100 -
Alborg 3853 362 18;5 7,0 100 -
Primaerkommuner
udenfor hovedst.omr 36,6 379 18,7 f 7} 100
Alle primerkommuner 35,8 35, 5 201 8,6 100
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Tabellen viser, at Kgbenhavns Kommune har en relativt stor andel af skat-
tepligtige personer med bruttoindkomster pa under 100.000 kr. Denne grup-
pe udger 43 pct. af samtlige skattepligtige i Kagbenhavns Kommune mod et
gennemsnit i hovedstadsomradet paca. 34 pct. og et landsgennemsnit pa ca
36 pct.

Tilsvarende er der forholdsvis faare med indkomster pa over 200.000 kr. i
Kgbenhavns Kommune, ca. 24 pct. mod et gennemsnit i hovedstadsomradet
paca. 34 pct. og et landsgennemsnit paca. 29 pct.

Nogenlunde den samme tendens ger sig geddende i de tre storbyer: Arhus,
Odense og Alborg.

| Frederiksberg Kommune og de tre hovedstadsamter er forholdet omvendt.
Der er en forholdsvis lille andel af de skattepligtige med indkomster pa un-
der 100.000 kr., - ca. 30 pct. mod et gennemsnit i hovedstadsomradet pa ca.
34 pct. og et landsgennemsnit pa ca. 36 pct.

Der er derimod en forholdsvis stor anddl af de skattepligtige med indkom-
ster pa over 200.000 kr., - ca. 38 pct. mod et gennemsnit i hovedstadsomra-
det pa ca. 34 pct. og et landsgennemsnit pa ca. 29 pct. Tendensen er saalig
markant for de hgjeste indkomster, d.v.s. bruttoindkomster pa over 300.000
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kr. | Frederiksberg Kommune og de tre hovedstadsamter har 12-14 pct. af
de skattepligtige en bruttoindkomst pa over 300.000 kr., mod et
landsgennemsnit pa 8,6 pct.

| tabel 2.4.7 er fordelingen pa bruttoindkomstintervaller vist for hver enkelt
kommune i hovedstadsomradet. Tabellen viser en meget stor spredning
mellem de enkelte kommuner i hovedstadsomradet.

K gbenhavns Kommune er som naavnt den kommune, hvor den sterste andel
af de skattepligtige tjener under 100.000 kr., nemlig 43 pct. | kommuner
som Vallensbak og Ledgje-Smgrum er det kun ca. 20 pct. af de skatteplig-
tige, der tjener under 100.000 kr.

Kgbenhavns Kommune er ligeledes en af de kommuner, hvor den mindste
andel af de skattepligtige tjener over 300.000 kr., nemlig 6 pct. | modsad-
ning hertil er der i Sdlered og Harsholm Kommuner henholdsvis 28 pct. og
26 pct. af de skattepligtige, der tjener over 300.000 kr.

Disse eksempler illustrerer den meget store forskel i kommunernes ind-
komstprofiler i hovedstadsomradet, hvor specielt Kgbenhavns Kommune
skiller sig ud med en betydelig overvaggt af skattepligtige i grupperne med
de lave indkomster.



Tabel 2.4.7. Skattepligtige personer fordelt pa bruttoindkomstinterval i
de enkelte kommuner i hovedstadsomradet

Andel af Andel af Andel af Andel af

skattepl. skattepl. skattepl. skattepl.

personer personer personer personer

med med med med

brutto- brutto- brutto- brutto-

indkomst indkomst indkomst indkomst

under pa pa over

Procent 100.000 kr. 1-200.000 2-300.000 300.000 I alt

Alle primerkommuner 35,8 35,5 20,1 8,6 100
Kgbenhavn 43,3 32,2 18,4 6,1 100
Frederiksberg 35,3 29,7 22,0 13,0 100
Ballerup 30,4 34,5 25,0 10,1 100
Brondby 32,5 35,8 23,7 8,1 100
Drager 25,0 26,7 27,6 20,7 100
Gentofte 29,2 24,5 22,0 24,3 100
Gladsakse 35,0 30,9 23,4 10,7 100
Glostrup 31,3 34,0 25,6 9,1 100
Herlev 33,7 33,0 23,6 9,7 100
Albertslund 32,3 34,4 24,1 9 100
Hvidovre 34,1 33,3 24,6 7,9 100
Hoje Tastrup 29,9 32,5 27,2 10,5 100
Ledgje-Smerum 21,1 28,5 32,4 18,0 100
Lyngby-Tarbak 32,5 26,9 22,3 18,3 100
Rodovre 3257 34,7 24,4 8,2 100
Sellered 29:5 22,6 19,6 28,2 100
Ishoj 30,8 36,8 24,5 8,0 100
Tarnby 29,0 32,1 29,3 9,6 100
Vallensbak 20,1 30,7 32,2 17,0 100
Varlese 26,0 25,4 24,8 23,8 100
Allered 25,8 27.4 26,3 20,6 100
Birkerepd 29,6 25,6 22,6 22,2 100
Farum 2745 29,0 24,4 19,0 100
Fredensborg~Humlebek 29,6 29.9 24,5 16,1 100
Frederikssund 29,9 35,3 24,5 10,2 100
Frederiksvark 32,8 38,5 22,9 5,8 100
Grasted-Gilleleje 32,4 34,3 24,0 9,2 100
Helsinge 30,0 33,5 25,0 11,5 100
Helsingor 35,7 32;1 21,4 10,8 100
Hillered 30,7 31,0 24,4 13,9 100
Hundested 33,5 35,8 23,7 7,0 100
Horsholm 27.1 24,6 21,8 26,5 100
Jagerspris 29,9 36,6 25,0 8,6 100
Karlebo 30,2 28,8 24,8 16,2 100
Skibby 31,0 36,0 25,1 7.8 100
Skavinge 27,9 36,1 26,7 9,3 100
Slangerup 27,0 33,4 27,5 121 100
Stenlese 25,5 29,4 27,9 17,2 100
Plstykke 23,3 31,9 31,0 13,8 100
Bramsnas 27,6 34,4 27,1 10,9 100
Greve 27,5 29,7 27,6 15,2 100
Gundso 26,3 31,3 27,2 15,2 100
Hvalso 27,6 32,8 27,9 11,6 100
Kege 33,4 34,8 23,5 8,4 100
Lejre 26,8 30,0 27,5 15,7 100
Ramso 25,9 32,0 29,3 12,9 100
Roskilde 33,4 32,0 23,2 11,5 100
Skovbo 27,8 32,5 27,9 11,8 100
Solred 25,1 30,3 29,2 15,4 100
Valle 30,2 34,6 24,9 10,4 100
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

2.5. Beskaeftigelsen

2.5.1. Beskeeftigede personer med bopeel i hovedstadsomradet
Erhvervsfrekvensen er et mal for, hvor stor en del af befolkningen i den p&
gaddende aldersgruppe, her 16-66 arige, som indgar i arbejdsstyrken. Ar-
bejdsstyrken omfatter bade personer i beskadtigelse og arbejds ase.
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Erhvervsfrekvensen i hovedstadsomrédet svarer til landsgennemsnittet,
d.v.s. en erhvervsfrekvens paca. 79,5 pct. af de 16-66 arige.

Roskilde amt er det amt i landet, der har den hgjeste erhvervsfrekvens -
83,5 pct., men ogsad Frederiksborg amt har en erhvervsfrekvens betydeligt
over landsgennemsnittet - 81,7.

Kgbenhavns Kommune har en a landets laveste erhvervsfrekvenser - 74,7
pct. | Kgbenhavns Kommune indgdr altsa en forholdsvis mindre del af be-
folkningen i den erhvervsaktive alder i arbejdsstyrken. En del af forklarin-
gen er, a der i Kgbenhavns Kommune bor mange uddannel sessggende,
hvoraf en del ikke indgdr i arbejdsstyrken, og at der i Kgbehavns Kommune
er forholdsvis mange fartidspensionister.

| hovedstadsomradet er der en sterre del af befolkningen, som er beskadti-
get ved servicefag herunder offentlig service end i resten af landet. Til gen-
gadd er der forholdsvis faare beskadtiget med fremstillingsvirksomhed
samt landbrug og fiskeri, jf. nedenstéende tabeller 2.5.1 og 2.5.2.




Tabel 2.5.1. Antal beskaftigede 1.januar 1993 fordelt efter bopal og etverv

Under-
vis-
LAND-  FREM-  BYGGE- HANDEL, TRANS- BANK- ning, Offent- Tje- UOPLYST I ALT
BRUG,  STIL- OG AN- RESTAU- PORT- OG FOR- forsk- lige neste- ERHVERV
JAGT,  LINGS- LEGS-  RA- VIRK-  SIK- ning ydel-  ydelser
SKOV- ~ VIRK- VIRK- TION, SOMHED RINGS- Social- ser, i ov-
BRUG,  SOMHED SOMHED HOTEL VIRKSOM og sund-adm i  rigt
FISKERI HED heds- ovrigt
Antal nv. vasen
Kbh. Komm. 684 22.684 7.559 35.055 19.879 28.411 57.099 22.653 16.860 1.665 212.549
Frb. Komm. 133 4.300 1.275 7:.118 3.411 7.608 10.982 4.556 3.485 580 43.446
Kbh. amt 1.854 42.066 15.806 57.283 27.302 43.788 70.854 34.196 18.871 2.469 314.489
Fr.borg amt 3.778 28.090 11.621 34.524 12.546 23.445 42.852 20.262 10.174 1.695 188.987
Roskilde amt 3.056 18.693 8.460 23.951 9.732 14.336 27.238 11.853 7.011 923 125.353
Hovedst .omr. 9.505 115.833 44.721 157.929 72.870 117.588 209.025 93.520 56.401 7.332 884.724
Arhus 2.454 18.644 5.506 23.285 11.639 13.948 40.561 10.036 8.190 1.093 135.356
Odense 3.009 16.406 4.492 14.923 5.204 6.942 22.636 7.003 4.147 622 85.384
Alborg 1.671 12.188 3.615 13.007 4.789 6.568 18.547 8.524 4.001 479 73.389
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. 133.599 365.337 103.245 274.752 113.997 115.709 380.051 142.519 81.224 14.643 1.725.076
Hele landet 143.117 481.179 147.966 432.696 186.876 233.297 589.076 236.052 137.625 21.975 2.609.859
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
Tabel 2.5.2. Antal beskaftigede 1.januar 1993 fordelt efter bopzl og erhverv i procent af samtlige beskaftigede i
kommunen .
Under-
vis-
LAND-  FREM-  BYGGE- HANDEL, TRANS- BANK- ning, Offent- Tje- UOPLYST I ALT
BRUG, STIL- 0OG AN- RESTAU- PORT- 0G FOR- forsk- 1lige neste- ERHVERV
JAGT,  LINGS- LEGS- RA- VIRK-  SIK- ning ydel-  ydelser
SKOV-  VIRK- VIRK- TION, SOMHED RINGS- Social- ser, i ov-
BRUG,  SOMHED SOMHED HOTEL VIRKSOM og sund-adm i  rigt
FISKERI HED heds- evrigt
mv. vasen
Procent
Kbh. Komm 0.3 10,7 3,6 16,5 9,4 13,4 26,9 10,7 7,9 0,8 100,0
Frb. Komm 0.3 9.9 2.9 16.4 729 17,5 25,3 10,5 8,0 1,3 100,0
Kbh. amt 0,6 13,4 5,0 18,2 8,7 13,9 22,5 10,9 6,0 0,8 100,0
Fr.borg amt 2,0 14,9 6,1 18,3 6,6 12,4 22,7 10,7 5,4 0,9 100,0
Roskilde amt 2,4 14,9 6.8 19.1 7.8 11,4 21,7 9.5 5,6 0,7 100,0
Hovedst.omr . 1.1 13,1 5.3 17,9 8,2 13.3 23,6 10.6 6,4 0,8 100,0
Arhus 1.8 13,8 4,1 17,2 8,6 10,3 30,0 7.4 6,1 0,8 100,0
Odense 3,5 19,2 5,3 17,5 6,1 8,1 26,5 8,2 4.9 0,7 100,0
Alborg 2,3 16,6 4,9 17,7 6,5 8,9 25,3 11,6 5.5 0,7 100,0
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. 7.7 21,2 6,0 15,9 6,6 6,7 22,0 8,3 4,7 0,8 100.0
Hele landet 5,5 18,4 5,7 16,6 7,2 8,9 22,6 9,0 5,3 0,8 100,0

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Udviklingen i beskadtigelsen i perioden 1983-93 fremgér af tabel 2.5.3 og
2.5.4. Det samlede antal beskadtigede i hovedstadsomradet faldt i perioden
med ca. 22.700, mens det i resten af landet steg med ca. 90.000.

Alene indenfor fremstillingsvirksomhed er beskadtigelsen i hovedstadsom-
radet faldet med ca. 22.000, mens den i resten af landet er steget med ca

35.000.
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Tabel 2.5.3. Vakst i antal beskaftigede 1983-93 fordelt efter bopzl og ehverv
Under-
vis-
LAND-  FREM-  BYGGE- HANDEL, TRANS- BANK- ning, Offent- Tje- UOPLYST I ALT
BRUG, STIL- OG AN- RESTAU- PORT- OG FOR- forsk- lige  neste- ERHVERV
JAGT,  LINGS- LEGS-  RA- VIRK- SIK-  ning  ydel- ydelser
SKOV-  VIRK-  VIRK-  TION,HO SOMHED RINGS- Social- ser, i ov-
BRUG,  SOMHED SOMHED TEL VIRKSOM og sund-adm i  rigt
FISKERT HED heds-  ovrigt
Antal mv. vasen
Kbh. Komm. 55 -9.645 -1.035 -1.970 -3.900 7.206 231 -6.364  1.547 418 -13.457
Frb. Komm. -10 -1.218 -176 -402 -213 1.953 -531 -907 215 298 -991
Kbh. amt -380 -11.582 -1.905 -8.031 -4.341 8.195 -6.319 -6.382 -383 751 -30.377
Fr.borg amt -1.261 -565 69  3.387 745 4.961 577 -221 914 526 9.132
Roskilde amt -928 881 300 2.827 1.406 5.325 3.322 -1.580 1.084 326 12.963
Hovedst .omr . -2.524 -22.129 -2.747 -4.189 -6.303 27.640 -2.720 -15.454 3.377 2.319  -22.730
Arhus -469 -537 -640 3.226 999 3.980 5.454 -1.542 545 423 11.439
Odense 202 -499 -48  1.226 603  1.209 3.103 -1.232 170 225 4.959
Alborg -692 -1.416 -599  1.036 360 1.371  1.370 -160 366 97 1.733
Primerkomm.
udenfor
hovedst .omr. -46.788 35.409 -2.833 23.611 12.532 23.471 34.100 -2.247 9.449 3.170 89.874
Hele landet -49.317 13.286 -5.581 19.433  6.235 51.111 31.380 -17.705 12.826  5.489 67.157
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
Tabel 2.5.4. Procentvis vakst i beskaftigede 1983-93 efter bopzl og erhverv
Under-
vis-
LAND- ~ FREM-  BYGGE- HANDEL, TRANS- BANK- ning, Offent- Tje-  UOPLYST I ALT
BRUG, STIL- OG AN- RESTAU- PORT- OG FOR- forsk- lige  neste- ERHVERV
JAGT,  LINGS- LEGS-  RA- VIRK-  SIK- ning  ydel- ydelser
SKOV-  VIRK-  VIRK-  TION,HO SOMHED RINGS- Social- ser, i ov-
BRUG, SOMHED SOMHED TEL VIRKSOM og sund-adm i  rigt
FISKERI HED heds-  ovrigt
Procentvis mv. vasen
vaekst
Kbh. Komm. 8,7 -29,8 -12,0 -5,3  -16,4 34,0 0,4 -21,9 10,1 33,5 -6,0
Frb. Komm. -7,0  -22,1 -12,1 -5,3 -5,9 34,5 -4,6  -16,6 6,6 105,7 -2,2
Kbh. amt -17,0 -21,6 -10,8 -12,3 -13,7 23,0 -8,2  -15,7 -2,0 43,7 -8,8
Fr.borg amt -25,0 -2,0 0,6 10,9 6,3 26,8 1,4 -1,1 9,9 45,0 50l
Roskilde amt -23,3 4,9 3,7 13.4 16,9 59,1 13,9  -11,8 18,3 54,6 11,5
Hovedst.omr. -21,0 -16,0 -5,8 -2,6 -8,0 30,7 ! -14,2 6,4 46,3 -2,5
Arhus -16,0 -2,8  -10,4 16,1 9,4 39,9 15,5 -13,3 Tk 63,1 9,2
Odense 7,2 -3,0 -1,1 9,0 13,1 21,1 15,9 -15,0 4,3 56,7 6.2
Alborg -29,3  -10,4 -14,2 8,7 8,1 26,4 8,0 -1,8 10,1 25,4 2,4
Primerkomm.
udenfor
hovedst .omr. -25,9 10,7 -2,7 9,4 12,4 25,4 9,9 -1,6 13,2 27,6 545
Hele landet -25,6 2,8 -3.,6 4,7 3.5 28,1 5,6 -1,0 10,3 33,3 2,6
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Tilbagegangen i beskadtigelsen indenfor hovedstadsomradet er sket i Kg-
benhavns og Frederiksberg Kommuner og Kgbenhavns amt, med en ned-
gang i beskadtigelsen paknap 45.000 i perioden 1983-93.

| Frederiksborg og Roskilde amter har der derimod vearet en fremgang i be-
skadftigelsen i perioden pai at ca. 22.000.
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Det kan desuden naevnes, at i hovedstadsomradet er ca. 53 pct. af arbgjds-
styrken funktionaarer, mod et landsgennemsnit pa 44 pct. Til gengadd er der
en mindre andel af savel faglaate som ufagleate arbejdere og selvstaandige.

2.5.2. Arbejdspladser i hovedstadsomradet
Antallet af arbejdspladser i hovedstadsomradet fordelt pa erhverv fremgér
af tabel 2.5.5.

Tabel 2.5.5. Arbejdspladser i omradet fordelt efter erhverv. 1993

Under-
vis-

LAND- FREM- BYGGE-  HANDEL, TRANS-  BANK- ning, Ooffent- Tje- UOPLYST I ALT

BRUG, STIL- OG AN-  RESTAU- PORT- 0G FOR- forsk-  lige neste-  ERHVERV

JAGT, LINGS-  L&GS- RA- VIRK- SIK- ning, ydel- ydelser

SKOV- VIRK- VIRK- TION, SOMHED  RINGS-  social- ser, i ov-

BRUG, SOMHED ~ SOMHED  HOTEL VIRKSOM og sund- adm i rigt

FISKERI HED heds- ovrigt
Antal mv. vasen
Kbh. Komm. 604 28.312 7.790 47.647 32.192 54.087 67.447 43.107 25.229 1.736 308.151
Frb. Komm. 72 3.765 2.055 5.214 1.466 5.017 11.939 3.597 4.682 553 38.360
Kbh. amt 1.723 52.480 22.038 69.106 28.637 43.545 72.170 26.119 16.211 2.376 334.405
Fr.borg amt 3.760 21.942  10.318  27.308 7.784  14.387  35.592  16.147 7.147 1.650 146.035
Roskilde amt 3.101 13.849 5.917 15.214 5.423 6.303 25.031 6.833 5.003 904 87.578
Hovedst .omr . 9.260 120.348 48.118 164.489 75.502 123.339 212.179 95.803 58.272 7.219 914.529
Arhus 2.461 21.406 7.912 27.577 14.446 16.026 43.314 10.673 9.076 1.086 153.977
Odense .51 16.870 4.863 16.952 5.704 8.027 24.926 7.856 4.537 603 93.849
Alborg 1.832 14.647 4.622 14.755 5.336 7.678 21.172 10.523 4.232 476 85.273
Primerkomm.
udenfor

hovedst.omr. 133.846 360.710 99.024 268.114 102.949 109.701 376.861 138.969 79.228 14.392 1.683.794

Hele landet 143.117 481.179 147.966 432.696 186.876 233.297 589.076 236.052 137.625 21.975 2.609.859

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

Antallet for hele landet stemmer ikke med summen af de enkelte kommuner, da enkelte arbejdssteder ikke er
placeret i en kommune, men indgar i landstotalen.

Den procentvise fordeling af arbgjdspladserne pa de enkelte erhverv frem-
gar af tabel 2.5.6.
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Tabel 2.5.6. Arbejdspladser 1. januar 1993 fordelt efter kommune og erhverv i procent af samtlige arbejdspladser i
kommunen
Under-
vis-

LAND- FREM- BYGGE- HANDEL, TRANS- BANK- ning, offent- Tje- UOPLYST I ALT

BRUG, STIL- 0OG AN- RESTAU- PORT- 0OG FOR- forsk- lige neste- ERHVERV

JAGT, LINGS- LEGS- RA- VIRK- SIK- ning, ydel- ydelser

SKOV- VIRK- VIRK- TION, SOMHED RINGS- social- ser, i ov-

BRUG, SOMHED SOMHED HOTEL VIRKSOM og sund- adm i rigt

FISKERI HED heds- evrigt
Procent mv. vasen
Kbh. Komm. 0,2 9,2 2 15,5 10,4 17,6 21,9 14,0 8,2 0.6 100,0
Frb. Komm. 0.2 9,8 5.4 13,6 3.8 13.1 a1 9.4 12,2 1.4  100,0
Kbh. amt 0,5 15,7 6.6 20,7 8,6 13,0 21,6 7.8 4,8 0.7 00,0
Fr.borg amt 2,6 15,0 7,1 18,7 5.3 9,9 24,4 11,1 4,9 171 100,0
Roskilde amt 3.5 15.8 6.8 17,4 6.2 7.2 28,6 7.8 5,7 1,0 100,0
Hovedst .omr. 1 13,2 5.3 18,0 8,3 13,5 23,2 10,5 6,4 0.8 100,0
Arhus 1.6 13,9 5,1 17,9 9.4 10,4 28,1 6,9 5,9 0.7 100,0
Odense 3;7 18,0 5,2 18,1 6,1 8,6 26,6 8,4 4,8 0.6 100,0
Alborg 2.1 17.2 5.4 i1,3 6.3 9.0 24,8 12,3 5.0 0.6 100,0
Primerkomm.
udenfor
hovedst . omr 7.9 21,4 5,9 15,9 6,1 6.5 22,4 8,3 4,7 0.9 100,0
Hele landet 5.5 18.4 5.7 16.6 72 8.9 22,6 9,0 5.3 0.8 100,0
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

En forholdsvis stor andel af arbejdspladserne i hovedstadsomradet kategori-
seres som bank- og forsikringsvirksomhed - 13,5 pct. mod et landsgennem-
snit pd 89 pct. Over halvdelen af landets arbejdspladser indenfor dette
omrade ligger i hovedstadsomradet. Det skyldes bl.a., at en stor del af ho-
vedsaaderne for disse virksomheder ligger i hovedstadsomradet.

| de sidste ti & har der veaet en meget betydelig tilbagegang i antallet af ar-
bejdspladser i Kgbenhavns Kgmmune. | perioden 1984-94 fddt antallet af
arbejdspladser i Kgbenhavns Kommune med ca. 54.000. Ogsa i Frederiks-
berg Kommune var der en vis tilbagegang, mens der i de tre hovedstadsam-
ter var en betydelig vakst i antallet af arbejdspladser. | disse tre amter var
vaksten i perioden betydeligt over landsgennemsnittet. Vaksten i de tre ho-
vedstadsamter har dog ikke kunnet opveje tilbagegangen i Kabenhavns og
Frederiksberg Kommuner.

For hovedstadsomrédet har der siledes vaget tale om et samlet fad i antal-

let af arbejdspladser i perioden pa ca. 14.500, mod en vakst i kommunerne
udenfor hovedstadsomradet pa ca. 83.000 arbejdspladser i samme periode.
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Tabel 2.5.7.

Vakst i antal arbejdspladser 1984-93

fordelt efter kommune og erhverv

11.990

-8.639

Under-
vis-

LAND- FREM- BYGGE-  HANDEL, TRANS-  BANK- ning, offent- Tje- UOPLYST I ALT

BRUG, STIL- OG AN-  RESTAU- PORT- OG FOR- forsk- lige neste-  ERHVERV

JAGT, LINGS-  L&EGS- RA- VIRK- SIK- ning, ydel- ydelser

SKOV- VIRK- VIRK- TION, SOMHED  RINGS-  social- ser, i ov-

BRUG, SOMHED ~ SOMHED  HOTEL VIRKSOM og sund- adm i rigt

FISKERI HED heds- evrigt
Antal mv. vasen
Kbh. Komm. -382 -15.703 -3.382 -14.056 -9.974 1.385 -6.776 -7.563 1.695 382 -54.374
Frb. Komm. -45 =1.715 -208 -661 -631 S -413 -561 336 255 -3.874
Kbh. amt -509 -4.801 1.828 4.104 6.153 18.029 1.478 -2.284 -699 830 24.129
Fr.borg amt -1.255 1.791 -1.153 4.315 454 4.304 1.097 994 397 638 11.582
Roskilde amt -756 2.345 247 1.837 487 1.889 2.541 -1.638 697 376 8.025
Hovedst.omr. -2.947 -18.143 -2.668 -4.461 =3.511 25.436 -2.073 -11.052 2.426 2.481 -14.512
Arhus -406 -507 =157 4.018 1.690 3.629 6.557 ~1.695 204 446 13.179
Odense 406 -1.708 -650 1.382 833 1.044 1.933 -558 25 162 2.869
Alborg -484 =343 -1.001 1.481 703 1.076 1.636 1.246 -16 25 2.919
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. -43.994 30.058 -3.821 22.857 11.524 16.683 37.374 1.247 7.446 3.758 83.132
Hele landet -46.973 -5.986 18.398 6.523 42.361 35.313% 9.992

Kilde:

Danmarks Statistik, KSDB

Tabel 2.5.8. Procentvis vakst i antal arbejdspladser 1984-93 fordelt

efter kommune og erhverv

6.603 69.582

Under-
vis-

LAND- FREM- BYGGE- ~ HANDEL, TRANS-  BANK- ning, Offent- Tje- UOPLYST I ALT

BRUG, STIL- OG AN-  RESTAU- PORT- 0G FOR- forsk- lige neste-  ERHVERV

JAGT, LINGS-  LAEGS- RA- VIRK- SIK- ning, ydel- ydelser

SKOV- VIRK- VIRK- TION, SOMHED  RINGS-  social- ser, i ev-

BRUG, SOMHED ~ SOMHED  HOTEL VIRKSOM og sund- adm i rigt

FISKERI HED heds- ovrigt
Procentvis mv. vasen
vakst
Kbh. Komm -38,7 =35.7 ~30,3 -22,8 -23.7 2,6 9,1 -14,9 7.2 28,2 -15,0
Frb. Komm -38,5 -32,0 ~9,2 -11.3 -30,1 -3,3 ~3;3 =13.5 7.7 85,6 -9.2
Kbh. amt -22,8 ~8.,4 9.0 6,3 27,4 70,7 241 -8,0 -4,1 53,7 7,8
Fr.borg amt -25,0 8,9 -10,1 18,8 6,2 42,7 3,2 6,6 5,9 63,0 8,6
Roskilde amt -19,6 20,4 4,4 13,7 9.9 42,8 1.3 ~19.3 16,2 71,2 10,1
Hovedst.omr. -24,1 18,1 “8.43 -2,6 -4.4 26,0 ~-1.0 -10,3 4,3 52,4 -1,6
Arhus -14,2 -2,3 -8,7 17,1 13,2 29,3 17,8 #13.7 2,3 69,7 9,4
Odense 13,1 -9,2 -11,8 8,9 17,1 15,0 8,4 -6,6 0,6 36,7 3.2
Alborg -20,9 -10,7 -17,8 11.2 15.2 16,3 8,4 13,4 -0,4 55! 3,5
Primerkomm.
udenfor
hovedst.omr. -24,7 9,1 -3,7 9.3 12,6 17.9 11,0 0.9 10,4 35,3 5,2
Hele landet -24,7 2,6 -3,9 4.4 3,6 22,2 6,4 e % 7.8 43,0 2,7

Kilde:

Danmarks Statistik,

KSDB

2.6. Pendling mellem bopeel og arbejdsplads

2.6.1. Overskud af arbejdspladser i Kgbenhavn

Arbejdspladserne i hovedstadsomradet er skeevt fordelt i forhold til befolk-
ningens bopad. | Kgbenhavns Kommune og i Kgbenhavns amt er der et
overskud a arbejdspladser, forstéet pa den méde, at antallet af arbeds-
pladser i omradet overstiger antallet af beskadtigede personer med bopad i

omrédet.
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Overskuddet af arbejdspladser i Kgbenhavns Kommune var den 1. januar
1993 paca 95.600, if. tabel 2.6.1, og i Kgbenhavns amt paca. 19.900.

| Frederiksborg og Roskilde amter var der til gengedd et underskud af ar-
bejdspladser pa henholdsvis ca. 43.000 og 37.700, jf. tabel 2.6.1.

| Frederiksborg amt var det kun Birkered og Hillered Kommuner, der hav-
de overskud af arbejdspladser, og i Roskilde amt kun Roskilde Kommune.

For hovedstadsomradet som helhed er der et overskud af arbejdspladser pa
knap 30.000.
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Tabel 2.6.1. Beskaftigede personer og antal arbejdspladser

i ne i ho 4det den 1. januar 1993.
Beskafti- Antal Overskud
gede per- arbpl. af
soner i omm. arb.pladser
med bopzl
i komm.
Kebenhavn 212.549  308.151 95.602
Frederiksberg 43.446 38.360 -5.086

Kbh og Frb i alt 255.995 346.511 90.516

Ballerup 24.411 30.473 6.062
Brondby 16.466 19.113 2.647
Drager 7.253 2.945 -4.308
Gentofte 34.091 29.254 -4.837
Gladsakse 29.965 32.852 2.887
Glostrup 10.523 19.879 9.356
Herlev 13.473 17.423 3.950
Albertslund 15.228 21.225 5.997
Hvidovre 24.208 25.413 1.205
Hoje Tastrup 24.384 28.639 4.255
Ledgje-Smorum 6.303 1.952 -4.351
Lyngby-Tarbek 24.610 29.956 5.346
Redovre 17.627 16.930 -697
Sollered 16.646 14.261 -2.385
Ishej 10.497 8.272 -2.225
Tarnby 21.110 24.742 3.632
Vallensbak 7.724 3.212 -4.512
Varlese 9.970 7.864 -2.106

Kbh. amt i alt 314.489  334.405 19.916

Allered 12.938 10.985 -1.953
Birkered 11.133 13.783 2.650
Farum 9.842 7.791 -2.051
Fredensborg-Huml. 10.264 6.378 -3.886
Frederikssund 9.464 7.814 -1.650
Frederiksvark 9.307 7.249 -2.058
Grasted-Gilleleje 9.501 5.562 -3.939
Helsinge 9.939 5.897 -4.042
Helsingor 28.080 23.798 -4.282
Hillered 18.806 20.301 1.495
Hundested 4.536 2.812 -1.724
Horsholm 13.278 10.496 -2.782
Jagerspris 4.582 2.971 -1.611
Karlebo 10.103 5.646 -4.457
Skibby 3.284 2.129 -1.155
Skavinge 3.109 1.998 -1.111
Slangerup 4.757 3.113 -1.644
Stenlese 7.755 4.143 -3.612
@lstykke 8.309 3.169 -5.140

Fr.borg amt i alt 188.987 146.035 -42.952

Bramsnzs 4.814 2.041 -2.773
Greve 26.989  14.334  -12.655
Gundse 7.920 3.137 -4.783
Hvalsgp 4.135 1.771 -2.364
Koge 19.969  18.141  -1.828
Lejre 5.115 2.745  -2.370
Ramsg 5.298 3.090  -2.208
Roskilde 26.651  30.303 3.652
Skovbo 7.562 4.176  -3.386
Solred 11.559 4.928  -6.631
valle 5.241 2.912 -2.329

Rosk. amt i alt  125.253 87.578  -37.675

Hovedstadsomradet
i alt 884.724 914.529 29.805

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB




2.6.2. Pendling mod centrum

Pendling betyder transport mellem bopad og arbejdssted. Pendlingsstati-
stikken for hver enkelt kommune viser antallet af beskaftigede personer
med bopad i kommunen fordelt efter arbejdsstedskommune.

Pendlingsmanstret i hovedstadsomradet er karakteriseret ved:

20-50 pct. har arbgjde i bopad skommunen.

en betydelig pendling til Kgbenhavns Kommune og K gbenhavns amt.
en vis pendling til nabokommunerne.

en helt ubetydelig pendling til Frederiksborg og Roskilde amter.

en helt ubetydelig pendling til arbejdssteder udenfor hovedstadsomradet.

* % Kk ok

| tabel 2.6.2 er vist, at ca. 93 pct. af de beskadtigede personer med bopad i
centerkommunerne (Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner og Kgben-
havns amt) ogsa har arbejde indenfor dette omrade.

Ca. 63 pct. af de beskedtigede personer i Frederiksborg amt har arbgjde in-
denfor amtet. Af de ca. 37 pct., der har arbgjde udenfor amtet, pendler de 34
pct. til centerkommunerne, mens mindre end 3 pct. pendler til Roskilde amt
eller udenfor hovedstadsomradet.

Ca. 53 pct. af de beskedtigede personer i Roskilde amt har arbejde indenfor
amtet. Af de ca. 47 pct., der har arbegjde udenfor amtet, pendler de 41 pct. til
centerkommunerne, mens ca. 6 pct. pendler til Frederiksborg amt eller
udenfor hovedstadsomradet.

Mere end 97 pct. af de beskadtigede med bopad i hovedstadsomradet har
ogsa arbgide i hovedstadsomradet.

Der er ca. 20.000 personer med bopad i hovedstadsomrédet, der pendler til
et arbejdssted udenfor hovedstadsomradet, svarende til ca. 2,3 pct. af de be-
skadtigede i hovedstadsomradet. Omvendt er der ca. 50.000 personer med
bopad udenfor hovedstadsomradet der pendler til et arbegjdssted indenfor
omradet, sdedes at "nettoindpendlingen” til hovedstadsomradet udger ca
30.000 personer.
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Tabel 2.6.2. Antal beskaftigede fordelt efter arbejdssted i pracent af samtlige beskaftigede med bopzl i kommunen.
1. januar 1993
Arbejdssted
Kbh. og Kbh og Frb.

Frb. Kbh.  Fr.borg Rosk. I ovr. Besk. komm. og
Bop@lskomm. Komm. amt amt amt i alt N Kbh. amt
Kobenhavn 68,5 24,1 3, 1,5 2,7 100,0 92,6
Frederiksberg 69,7 22,9 3,2 1,6 2,6 100,0 92,6
Kbh. og Frb. i alt 68,7 23,9 3,2 145 2,7 100,0 92,6
Ballerup 23,8 69,7 4,0 1,3 1.2 100,0 93,5
Brondby 31,6 62,8 1,8 2,2 1,6 100,0 94,4
Drager 38,4 58,0 1,3 0,7 1,6 100,0 96,4
Gentofte 40,9 51,6 4,5 1,0 2,0 100,0 92,6
Gladsakse 28,2 65,2 4,0 1,0 1,5 100,0 93,4
Glostrup 24,8 69,5 2,0 2,0 1,6 100,0 94,4
Herlev 26,1 68,5 3,0 1,0 1,3 100,0 94,6
Albertslund 24,8 68,5 2,0 2.7 1,9 100,0 93,3
Hvidovre 39,5 55,3 1,7 1,9 1,6 100,0 94,8
Hoje Tastrup 22,5 67,2 2,0 6,3 2,1 100,0 89,6
Ledoje-Smorum 22,2 69,6 4,9 1,7 1,5 100,0 91,8
Lyngby-Tarbaek 27,1 63,8 643 0,8 2,0 100,0 90,9
Redovre 35,7 59,4 2,3 1,3 1,3 100,0 95,1
Sollered 29,9 58,0 9;2 0,9 2,1 100,0 87,9
Ishej 27,7 62,2 1,9 6,4 1,8 100,0 89,9
Tarnby 46,3 51,0 1,1 0,5 1,1 100,0 97,3
Vallensbak 32,1 61,7 1,7 3,0 1,4 100,0 93,9
Varlpse 26,1 63,8 To7 1,2 1,2 100,0 89,9
Kbh. amt i alt 31,2 61,7 3,5 1.9 1,6 100,0 93.0
Allerod 20,7 24,0 53,1 0,7 1,5 100,0 44,7
Birkerod 24,3 25,7 47,9 0,6 1.6 100,0 50,0
Farum 23,5 29,3 44,7 0,9 1,6 100,0 52,8
Fredensborg-Huml . 19,0 15,8 63,3 0,6 1,3 100,0 34,8
Frederikssund 10,9 17,7 67,4 2,2 1,9 100,0 28,5
Frederiksvark 5.5 7.8 84,3 0,6 1,8 100,0 13,3
Grasted-Gilleleje 8,7 9,8 79,6 0,6 1,3 100,0 18,5
Helsinge 9.3 12,8 76,0 0.5 1,3 100,0 22,2
Helsinger 12,4 9.0 76,7 0,4 1,6 100,0 21,4
Hillered 13,2 13,8 70,8 0,7 1,5 100,0 27,1
Hundested 6,1 6.3 84,1 0,6 3,0 100,0 12,4
Hersholm 26,4 23,6 47,3 0,8 2,0 100,0 49,9
Jagerspris 8,7 12,8 73,7 2,6 2,1 100,0 21,5
Karlebo 23,6 22,2 52,1 0,6 1,5 100,0 45,8
Skibby 7,0 12,7 69,0 7.7 3,6 100,0 19,7
Skavinge 8.5 13.4 76,5 0.6 1.1 100,0 21,8
Slangerup 12,3 20,0 64,1 24 1,4 100,0 32,3
Stenlose 20,7 37.2 38,2 2,5 1,5 100, 0 57.8
@lstykke 21,0 35,6 38,2 4.0 1.3 100,0 56.6
Fr.borg amt i alt 15,8 18,0 63,4 1.4 1,6 100,0 33,8
Bramsnazs 12,7 17,8 7.0 55,4 7,1 100,0 30,4
Greve 29,0 32,9 1,7 34,3 2,1 100,0 61,9
Gundso 16,4 30,1 9.4 42,0 2,1 100,0 46,5
Hvalso 16.6 17.3 2,1 55,5 8.5 100,0 33,9
Kege 13,2 15,2 1,3 65,8 4,5 100,0 28,4
Lejre 11,9 16,9 1,7 64,6 4,9 100,0 28,8
Ramso 16.0 18,7 1.4 59.9 4,1 100,0 34,7
Roskilde 15,0 17.9 2,0 61,7 3,4 100,0 32,9
Skovbo 15,4 18,6 1,2 57,4 7,4 100,0 34,0
Solred 26,0 27.4 1.6 42,3 2,6 100,0 53,5
valle 10,9 13,4 1.1 66,6 8,0 100,0 24,3
Rosk. amt i alt 18,6 22,2 2,3 52,9 4.0 100.0 40,7
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
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Figur 14. Andel af arbejdsstyrken med arbejdssted
i Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner samt i
Kebenhavns amt.

—1 0-10 procent
10-20 procent
20-40 procent
[ ] 40-60 procent
] 60-100 procent
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2.6.3. Over halvdelen af arbejdsstyrken i hovedstadsomradet
pendler

| at pendler ca. 58 pct. af de beskaeftigede personer i hovedstadsomradet til
et arbgjdssted i en anden kommune end bopad skommunen.

| 45 af hovedstadsomradets 50 kommuner pendler over halvdelen af de be-
skadftigede personer til et arbejdssted i en anden kommune end bopad skom-
munen, jf. tabel 2.6.3. | 20 kommuner er det endog mere end 70 pct. af de
beskadtigede personer, der pendler.

| tabel 2.6.3 er kommunerne stillet op efter graden af udpendling fra kom-
munen. @verst i tabellen stér de kommuner, hvor den sterste del af arbejds-
styrken pendler. Nederst star de kommuner, hvor den relativt mindste del af
arbejdsstyrken pendler, d.v.s. kommuner, hvor forholdsvis mange har bade
bopad og arbejde i kommunen.

Nederst i tabellen stér foruden Kgbenhavn hovedstadsomradets bykommu-
ner: Helsingar, Roskilde, Frederiksveark, Kage og Hillerad. Det viser, at i
disse kommuner er der en forholdsvis stor del af arbejdsstyrken, der bade
bor og arbgjder i samme kommune. Disse kommuner fungerer ogsa i et vist
omfang som lokale centre.
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Tabel 2.6.3. Ud- og indpendling i ho adets X pr. 1l.januar 1993.
Kommunerne er opstillet efter graden af udpendling fra kommunen.
Udpendlernes
andel
Besk. Besk. Besk. Antal af besk.
Bopels- personer udpend- indpend- arbpl. med bopal
kommune med bopal lere lere i komm. i komm.
i komm

Vallensbek 7.724 6.665 2.153 3.212 86,3
Ledoje-Smerum 6.303 5.197 846 1.952 82,5
Olstykke 8.309 6.546 1.406 3.169 78,8
Solred 11.559 8.873 2.242 4.928 76,8
Frederiksberg 43.446 33.119 28.033 38.360 76,2
Karlebo 10.103 7.692 3.235 5.646 76,1
Drager 7.253 5.459 1.151 2.945 75,3
Brondby 16.466 12.281 14.928 19.113 74,6
Stenlose #5155 5.736 2.124 4.143 74,0
Varlese 9.970 7.364 5.258 7.864 73,9
Gundse 7.920 5.842 1.059 3.137 73,8
Hvalse 4.135 2.990 626 1.771 72,3
Redovre 17.627 12.708 12.011 16.930 72,1
Greve 26.989 19.440 6.785 14.334 72,0
Ishoj 10.497 7.549 5.324 8.272 71,9
Sellered 16.646 11.959 9.574 14.261 71,8
Gentofte 34.091 24.477 19.640 29.254 71,8
Lejre 5.115 3.671 1.301 2.745 71,8
Ramso 5.298 3.723 1.515 3.090 70.3
Glostrup 10.523 7.394 16.750 19.879 70,3
Farum 9.842 6.871 4.820 7.791 69,8
Bramsnas 4.814 3.352 579 2.041 69,6
Albertslund 15.228 10.602 16.599 21.225 69,6
Herlev 13.473 9.350 13.300 17.423 69,4
Hvidovre 24.208 16.547 17.752 25.413 68,4
Horsholm 13.278 9.009 6.227 10.496 67,8
Allerod 12.938 8.777 6.824 10.985 67,8
Skavinge 3.109 2.099 988 1.998 67,5
Slangerup 4.757 3.191 1.547 3.113 67.1
Fredensborg-Huml. 10.264 6.870 2.984 6.378 66,9
Skovbo 7.562 5.031 1.645 4.176 66,5
Gladsakse 29.965 19.931 22.818 32.852 66,5
Birkered 11.133 7.359 10.009 13.783 66,1
valle 5.241 3.396 1.067 2.912 64,8
Lyngby-Tarbek + 24.610 15.803 21.149 29.956 64,2
Ballerup 24.411 15.472 21.534 30.473 63,4
Hoje Tastrup 24.384 15.152 19.407 28.639 62,1
Tarnby 21.110 12.802 16.434 24.742 60,6
Jegerspris 4.582 2.749 1.138 2.971 60,0
Helsinge 9.939 5.700 1.658 5.897 57.3
Skibby 3.284 1.827 672 2.129 55,6
Grasted-Gilleleje 9.501 5.237 1.298 5.562 55¢1
Frederikssund 9.464 5.045 3.395 7.814 53,3
Hundested 4.536 2.291 567 2.812 50,5
Hillered 18.806 9.488 10.983 20.301 50,5
Koge 19.969 9.226 7.398 18.141 46,2
Frederiksverk 9.307 4.288 2.230 7.249 46,1
Roskilde 26.651 11.940 15.592 30.303 44,8
Kebenhavn 212.549 78.662 174.264 308.151 37,0
Helsinger 28.080 10.234 5.952 23.798 36,4
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
Udpendling:

- 80-90 pct: 2 kommuner

- 70-80 pct: 18 kommuner

- 60-70 pct: 19 kommuner

- 50-60 pct: 6 kommuner

- 40-50 pct: 3 kommuner

- 30-40 pct: 2 kommuner
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2.7. Ledighed i hovedstadsomradet

2.7.1. Ledigheden

Gennemsnitsledigheden i hovedstadsomradet for aret 1994 pa 12,1 pct. er
pa niveau med landsgennemsnittet, der er pa 12,2 pct. Af hovedstadsomra-
dets 5 enheder, ligger Kgbenhavn med 17 pct. og Frederiksberg med 13,7
pct. over landsgennemsnittet, mens Kgbenhavns amt med 10,5 pct., Frede-
riksborg amt med 9,8 pct. og Roskilde amt med 9,9 pct. ligger under.

2.7.2. Ledighedsudviklingen

Fra 1993 til 1994 er ledigheden steget med 3,2 pct.i hovedstadsomradet, i
Kgbenhavns Kommune med 6,1 pct, i Frederiksberg Kommune med 14
pct. og i Kgbenhavns og Frederiksborg amter med ca. 2% pct., mens ledig-
heden faldt i Roskilde amt. Ledigheden er i hele landet i samme periode fd-
det med 1% pct.

Det generelle ledighedsfald, der startede i april 1994, og som er fortsat ind i
1995, har betydet, at ogsa ledigheden er begyndt at fade i Kgbenhavns
Kommune, hvilket skete i februar 1995. Knakket pa ledighedskurven star-
tede i provinsen, men er nu kommet alle regioner i Danmark til gode.

2.7.3. Beskaeftigelsen

Beskadtigelsesmulighederne kan belyses ved at se pa beskadftigelses-
volumet. | 1992 var der i Danmark godt 315.000 arbejdssteder, hvoraf 29
pct. var beliggende i hovedstadsomradet. Af den samlede beskadtigelse pa
disse arbegjdssteder var 35 pct. placeret i hovedstadsomradet. Da hoved-
stadsomradet samtidig omfattede ca. 34 pct. a den samlede arbejdsstyrke,
ma det konkluderes, at der ikke mangler beskadtigel sesmuligheder i hoved-
stadsomrédet i forhold til resten af landet.

2.7.4. Beskrivelse af ledigheden i hovedstadsomradet i 1994
Pa baggrund af statistiske oplysninger for 1994 gives der nedenfor et bille-
de af ledigheden i hovedstadsomradet.

Det skal indledningsvis bemaakes, a mens ledigheden fra 1993 til 1994 pa
landsplan faldt godt 5.000, steg den i hovedstadsomradet med 3.600.
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Tabel 2.7.1. Gennemsnitligt antal ledige i 1993 og 1994

Zndring
Antal 1993 1994 i pct.
Kobenhavns Kommune 39.195 41.586 6,1
Frederiksberg Kommune 6.373 6.461 1,4
Kobenhavns amt 33.967 34.694 2,1
Frederiksborg amt 18.751 19.259 2.7
Roskilde amt 13.075 12.937 11
Hovedstadsomradet 111.362 114.937 3,2
Hele landet 348.817 343.425 1,5

Kilde: Arbejdsministeriet

Alene Kgbenhavns Kommune tegner sig for 36 pct. af de ledige, - omregnet
til fuldtiddedige. At ledigheden i hovedstadsomradet under é& er hgj og
langvarig kan derfor i a vassentlighed tilskrives den store vaggt K gbenhavns
Kommune har i ledighedsbilledet.

Af landets 275 kommuner har 178 kommuner i 1994 et gennemsnitligt an-
tal ledige i forhold til arbejdsstyrken der ligger under landsgennemsnittet pa
12,2 pct. Heraf er 40 kommuner lokaliseret i hovedstadsomradet. De mere
avorlige ledighedsproblemer inden for hovedstadsomrédet kan sdledes &-
graanses til fa kommuner.

10 kommuner i hovedstadsomrédet har en gennemsnitlig ledighed i 1994,
der ligger over landsgennemsnittet. Lavest er ledigheden i Harsholm Kom-
mune med 6 pct., mens Ishgj Kommune har hovedstadsomrédets hgjeste le-
dighed med 18 pct.
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Figur 15. Gennemsnitligt antal ledige i procent
af arbejdsstyrken i 1994 i forhold til
landsgennemsnittet

Bl o3 pet. under landsgns.
[ 03 pet. under landsgns.
0-3 pet. over landsgns.

Bl o3 pet. over landsgns.
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Fig 16. Gennemsnitligt antal ledige i procent
af arbejdsstyrken i 1994 i forhold til
landsgennemsnittet

. Over 3 pet. under landsgns.
0-3 pct. under landsgns.

0-3 pet. over landsgns.

I- Over 3 pct. over landsgns.




| Kgbenhavns amt ligger ledigheden over landsgennemsnittet i Ishgj, Al-
bertdund, Brandby, Herlev og Hvidovre Kommuner.

| Frederiksborg amt er det Frederiksvaak, Hundested og Helsingar Kom-
muner, der har en ledighed over landsgennemsnittet.

Endelig ligger Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner - med en ledig-
hedsprocent pa henholdsvis 17 og 13,4 pct. - ligeledes over landsgennem-
snittet.

Fordelt pa arbejdsformidlingsregioner er 72 pct. af de ledige i hovedstads-
omrédet, omregnet til fuldtidsledige, bosat i AF-Kgbenhavn, der omfatter
Kgbenhavns amt og kommunerne Kgbenhavn og Frederiksberg. 17 pct. er
bosat i AF-Frederiksborg, der svarer til Frederiksborg amt, og 11 pct. er bo-
sat i AF-Roskilde, der svarer til Roskilde amt.

Ca. 42 pct. of de ledige i hovedstadsomradet er bosat i kommunerne K gben-
havn (36 pct.) og Frederiksberg (6 pct.).

2.7.5. Led ig hedsstruktureni hovedstadsomradet

Forsikringsforhold

| dt bor 33 pct. af ale ledige i hovedstadsomradet. 31 pct. (88.600) af de
forsikrede ledige og 48 pct. (26.400) af de ikke forsikrede ledige er bosat i
hovedstadsomradet i 1994.

Inden for hovedstadsomradet er 23 pct. af de ledige ikke forsikrede, mod 16
pct. palandsplan.

Kgn og alder

| hovedstadsomradet udger kvinder 47,6 pct. af de ledige mod 52,3 pct. pa
landsplan. P& bade landsplan og i hovedstadsomradet er det de unge i alde-
ren 25-29 &, der udger den sterste ledighedsgruppe inden for bade meand
og kvinder.

For kvinderne er der i hovedstadsomradet en starre ledighedsvesgt i alders-
gruppen 25-34 & og i den addste gruppe pad 60-66 & end i landet som
helhed.

Maandenes ledighed er forholdsvis sterst i aldersgruppen 25-34 &, og noget
starre end kvindernes i samme adersgruppe. Sammenligner man alders-
grupperne i hovedstadsomradet med det avrige Danmark, fremgér forskelle-
ne meget tydeligt.
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| hovedstadsomradet er der en voldsom overrepraesentation af ledige under
40 &, mens billedet for det @vrige Danmark er omvendt; den store andel af
de ledige ligger i aldersgrupperne over 40 &r. | hovedstadsomradet er ca. 50
pct. af de ledige under 34 &. | det @vrige Danmark er ca. 50 pct. af de ledige
under 44 &.

Ledighedens fordeling pa aldersgrupper og ken viser sdledes, at den ledige
befolkning i hovedstadsomradet er meget ung, og at der er en stor andel le-
dige unge maend i forhold til det evrige Danmark.

Ledighedens varighed

| hovedstadsomrédet er ledigheden af ca. 24 ugers varighed i gennemsnit.
Maandene er i gennemsnit ledige i ca. 25 uger, mens kvinderne er det i ca
23 uger. | Brandby og Ishgi Kommuner er ledigheden i gennemsnit 3 uger
laangere end gennemsnittet for hovedstadsomradet, og 5 uger laangere end
gennemsnittet for hele landet.

I 11kommuner - herunder Frederiksberg og Kgbenhavn - er varigheden pa
25-27 uger. | de resterende 39 kommuner er varigheden pa - eller under -
gennemsnittet for hovedstadsomradet.

Fordelt pa ken er varigheden generelt laangere for kvinder end for maand i
de kommuner der har en lav ledighedsprocent. | alle kommuner i Roskilde
amt, pa nag Roskilde Kommune, er ledighedens varighed i 1994 for kvin-
der omkring 1 -3 uger laagere end for maand. | Valg Kommune er kvinder-
ne ca. 5 uger laangere ledig end maandene.

| Kgbenhavnsomrédet omfattende Kebenhavns amt og Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner er billedet anderledes. | 12 af omradets 20
kommuner er maandene omkring 1-3 uger laangere ledige end kvinderne. |
K gbenhavns og Frederiksberg Kommuner er maandene ledige 3 uger laange-
re end kvinderne.

| 8 & de 19 kommuner i Frederiksborg amt er kvinderne 1-2 uger laangere
ledige end mamndene, og i Slangerup Kommune er kvindernes ledighed 4
uger laagere. | 6 af kommunerne er béde maand og kvinders ledighed of
samme laangde, nemlig 20-24 uger.

| Frederiksborg amt, der malt pa ledighedsprocenten er en "mellemregion”
mellem K gbenhavnsomradet med hgj ledighed og Roskilde amt med lav le-
dighed, er billedet af ledighedens varighed ikke sa entydigt, som i de to an-
dre regioner. | de to regioner er det markant, a mamdenes ledighed er
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lamgere i kommuner med hgj ledighed, mens det modsatte er gaddende for
kommuner med lav ledighed.

Nationalitet
62 pct. af de ledige i Danmark med udenlandsk statsborgerskab er bosat i
hovedstadsomradet.

| 1994 er der 15.500 ledige i hovedstadsomradet med udenlandsk statsbor-
gerskab, og heraf er godt 30 pct. ikke forsikrede. Den tilsvarende andel &f
ledige med dansk statshorgerskab er 21,7 pct.

Tabel 2.7.2. Gennemsnitligt antal ledige i hovedstadsomradet fordelt

pa& statsborgerskab i 1994

Andel

Ikke- ikke-

Forsikrede forsikrede I alt forsikrede

Danmark PE:137 21.603 99.340 21,7

Norden uden for DK 738 464 1.202 38,6

EU uden for DK 1.367 629 1996 31, 5

Ex-Jugoslavien 1128 396 %«524 26,0

Tyrkiet 4.295 704 4.999 14,1

Pakistan 832 291 1.123 25,9

Uspecificeret land 2.424 2.251 4.675 48,1

I alt 88.521 26.338 114.859 22,9

Udland i alt 10.784 4.735 15+519 30;:5
Kilde: Arbejdsministeriet

| hovedstadsomradet er ledighedsprocenten for udenlandske statsborgere pa
ca 35 pct., mod ca. 10 pct. for danske statsborgere.

Ledighedsprocenten for tyrkiske og pakistanske statsborgere ligger pa ca
55 pct.

Nogle arsager til ledighedsforskelle mellem hovedstadsomradet

og det gvrige Danmark:
Generelt - for hele landet - gadder:
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a udenlandske statshorgere har en betydelig hgjere ledighed end
danske statsborgere.

* at ikke-forsikrede har en lavere ledighed end forsikrede.
at unge under 24 & har den laveste ledighed.

* a kvinder har starre ledighed end maand.

* at kvinders ledighed gennemsnitligt er en anelse laangere.

Ledighedsforskelle mellem hovedstadsomradet og resten af lan-
det kan blandt andet henfares til:

Statsborgerskab

Af dle ledige med udenlandsk statsborgerskab bor 62 pct. i hovedstadsom-
radet. Ledigheden for udenlandske statsborgere er 35 pct., mod ca. 10 pct.
for danske statsborgere i hovedstadsomradet.

Ikke-forsikrede
Der er en starre andel ikke forsikrede ledige i hovedstadsomradet (ca. 23
pct.) end palandsplan (ca. 16 pct.).

Alder

De ledige er markant yngre i hovedstadsomradet, hvor halvdelen af de ledi-
ge er under 34 &, mens halvdelen af de ledige i resten af landet er under 44
a.

Ledighedsleengde

| hovedstadsomradet er maands ledighed laangere (ca. 25 uger) end kvinders
(ca. 23 uger), mens ledighedens laangde pa landsplan er omtrent lige lang
for begge kan.

3. Kommunalgkonomiske forhold for kommuner-
ne og amtskommunerne i hovedstadsomradet

3.1. Indledning

Kommunernes og amtskommunernes gkonomiske forhold afspejler natur-
ligvis i betyddigt omfang de strukturelle forhold, som er beskrevet i det
foregdende. Disse gkonomiske forhold gennemgas i dette afsnit 3.

Det fremgar sdledes af afsnit 3.2, at de samlede primaa- og amtskommunale
udgifter pr. indbygger i hovedstadsomradet er ca. 9 pct. hgjere end lands-
gennemsnittet, svarende til at kommunerne og amtskommunerne i hoved-
stadsomradet bruger ca. 3.000 kr. mere pr. indbygger end lands-
gennemsnittet, og ca. 5.000 kr. mere pr. indbygger end gennemsnittet for
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kommunerne udenfor hovedstadsomradet. Kommunerne og amtskommu-
nerne i hovedstadsomradet bruger i gennemsnit flere penge pa alle de sterre
kommunale og amtskommunale udgiftsomrader.

Det fremgdr videre af afsnit 3.3, a kommunerne i hovedstadsomradet i gen-
nemsnit bruger ca. 30 pct. mere pa dagpasning pr. 0-6 arig end landsgen-
nemsnittet, og ca. 50 pct. mere end gennemsnittet for kommunerne udenfor
hovedstadsomradet.

Indenfor hovedstadsomradet er der betydelige forskelle fra kommune til
kommune. Den "dyreste" kommune i omradet bruger sdledes over dobbelt
S meget pa dagpasning pr. 0-6 arig, som den "hilligste" kommune i omra
det. De forholdsvis hgje udgifter i hovedstadsomradet skyldes i et vist om-
fang, at kommunerne i hovedstadsomradet har en hgjere dakningsgrad, et
hgjere personaeforbrug pr. plads, hgjere udgifter til fripladser og til ned-
sadtelse af foraddrebetalingen. Herudover kan der vaare tale om, at kommu-
nerne i hovedstadsomrédet har laangere dbningstider samt at de har
forholdsvis flere barn i de yngste og mest personalekraavende aldersgrup-
per.

Det fremgar of afsnit 3.4, at kommunerne i hovedstadsomradet bruger ca
14 pct. mere pa folkeskoler pr. 7-16 arig end landsgennemsnittet. Herud-
over bruger kommunerne i hovedstadsomradet veesentligt mere pa fritids-
foranstaltninger for de 7-16 arige end landsgennemsnittet, sdedes at de
samlede kommunale udgifter til folkeskole og fritidsforanstaltninger for de
7-16 a&ige i hovedstadsomrédet er ca. 19 pct. over landsgennemsnittet sva-
rende til, at kommunerne i hovedstadsomradet bruger ca. 8.500 kr. mere pr.
7-16 &rig end landsgennemsnittet, og ca. 11.000 kr. mere pr. 7-16 arig end
kommunerne udenfor hovedstadsomradet.

Der er en vis spredning i udgiftsniveauet i de enkelte kommuner i omradet,
men 44 af hovedstadsomradets 50 kommuner har folkeskoleudgifter, der er
over landsgennemsnittet. Over halvdelen af ale landets tosprogede elever
gar i skole i hovedstadsomradet. | hovedstadsomradet er ca. 12 pct. of ale
eleverne tosprogede, mod et gennemsnit pa 3,6 pct. for kommunerne uden-
for hovedstadsomradet.

Det er specielt nogle fa kommuner i omrédet, der har en meget hgj koncen-
tration af tosprogede elever. | 4 kommuner - her iblandt Kgbenhavn - er
over 20 pct. af eleverne tosprogede, og i en enkelt kommune (Ishgj) er over
30 pct. af eleverne tosprogede. En statistisk analyse viser en vis sammen-
haang mellem hgje folkeskoleudgifter og andelen af tosprogede elever. Her
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udover kan en dd af det hgje udgiftsniveau i visse kommuner i hovedstads-
omrédet formentlig haange sammen med en vis koncentration af familier
med socia e problemer, og forholdsvis mange barn af enlige m.v. i bestemte
kommuner i hovedstadsomradet.

Det fremgdr of afsnit 3.5, at udgifterne til addre, opgjort pr. 75 arig og der-
over, i hovedstadsomradet kun er ganske lidt over landsgennemsnittet.

Der er betydelige forskelle i andelen af addre i de forskellige kommuner i
omradet. | "fraflytterkommunerne” i det centrale omrade er der forholdsvis
mange addre, mens der i "tilflytterkommunerne" i omegnen er forholdsvis
fa addre. Der er en betydelig variation i addreudgifterne i de forskellige
kommuner i omrédet. De kommuner, der har de hejeste udgifter til addre pr.
75 &rige og derover, er omegnskommuner med forholdsvis fa addre.

Det fremgédr af afsnit 3.6, at udgifterne til indkomstoverfersier pr. indoygger
i hovedstadsomradet er ca. 13 pct. hgjere end landsgennemsnittet. Det er
specidt visse kommuner, der har et hgjt udgiftsniveau til indkomstover-
farder. Kgbenhavns Kommunes udgifter til indkomstoverfarder er siledes
mere end 50 pct. over landsgennemsnittet. Hgje udgifter til indkomst-
overfarder skyldes i vidt omfang, a kommunen er praeget af hgj arbejdd as-
hed, familier med sociae problemer m.v.

Det fremgdr af afsnit 3.7, at sygehusudgifterne pr. indbygger i hovedstads-
omradet er forholdsvis hgje. Det er Kgbenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner, der har et forholdsvis hgjt udgiftsniveau pa sygehusomradet, mens de
tre hovedstadsamter har et udgiftsniveau tag pa landsgennemsnittet. Selv
nar der korrigeres for forskelle i befolkningens kegns- og al derssammensad-
ning, er udgiftsniveauet i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner for-
holdsvis hgjt.

Pa sygesikringsomrédet er udgifterne i hovedstadsomradet derimod for-
holdsvis tag palandsgennemsnittet, jf. afsnit 3.8.

Det fremgar af afsnit 3.9, at udgifterne til gymnasier pr. 16-19 &g i hoved-
stadsomradet er 15 pct. over landsgennemsnittet. Det skyldes formentlig en
hgjere gymnasiefrekvens i hovedstadsomradet. Det er specielt i Frederiks-
berg Kommune samt i Kagbenhavns og Frederiksborg amter, at udgiftsni-
veauet er hgjt.

De vigtigste kommunale og amtskommunale indteggter er skatteind-

taggterne. Som det fremg& af afsnit 3.10, er udskrivningsgrundlaget for
kommunal og amtskommuna indkomstskat pr. indbygger i
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hovedstadsomradet 18 pct. hgjere end landsgennemsnittet. | labet af de se-
neste 15 & er der dog sket en tilnearmel se til landsgennemsnittet. | 1980 var
det gennemsnitlige udskrivningsgrundlag pr. indbygger i hovedstadsomra-
det saledes 24 pct. over landsgennemsnittet, men det er altsa nu faldet til 18
pct. over landsgennemsnittet.

Indenfor hovedstadsomradet er der en betydelig variation imellem kommu-
nerne, men 44 af omrédets 50 kommuner har et udskrivningsgrundiag pr.
indbygger, der er hgjere end landsgennemsnittet.

De kommunale og amtskommunale skatteindtaegter i hovedstadsomradet er
henholdsvis 16 og 27 pct. over landsgennemsnittet. Det betyder, at en ind-
bygger i hovedstadsomradet i gennemsnit betaler 3.000 kr. mere i kommu-
neskat, og 2.700 kr. mere i amtsskat end landsgennemsnittet.

Det kommunale tilskuds- og udligningssystem udligner bl.a. en del & for-
skellene mellem kommunernes udgiftsbehov og beskatningsgrundlag pr.
indbygger. Hovedstadskommunernes nettoprovenu af tilskuds- og udlig-
nings- ordningerne er lavere end landsgennemsnittet, jf. afsnit 3.11. For ho-
vedstadskommunerne set under é er provenuet af tilskud og udligning
sdledes af mindre betydning end for landets gvrige kommuner, men for en
rackke kommuner i hovedstadsomradet er det af afgerende betydning.

Den salige hovedstadsudligning betyder, at der flyttes betydelige midler
mellem kommunerne i hovedstadsomradet. Herudover indgdr hovedstads-
kommunerne i landsudligningen, og modtager generelle tilskud pa samme
made som landets gvrige kommuner. | 1995 har en gennemsnitskommune i
hovedstadsomrédet sdledes nettoindtaggter fra tilskuds- og udligningsord-
ningerne pa ca. 3.000 kr. pr. indbygger. Men Ishgj Kommune havde netto-
indtaggter pa ca. 10.700 kr. pr. indbygger, mens Sgllered Kommune havde
nettoudgifter pa ca. 8.300 kr. pr. indbygger.

12 kommuner i hovedstadsomradet havde i 1995 nettoudgifter til tilskuds-
og udligningsordningerne, mens ale landets gvrige kommuner havde net-
toindtaegter fra ordningerne. De amtskommunale tilskuds- og udlignings-
ordninger giver ligeledes et lavere nettoprovenu til amterne i
hovedstadsomradet end til resten af landet.

Skatteindtasgterne for hovedstadsomradets kommuner og amtskommuner

ligger over landsgennemsnittet, mens indtagyterne fra tilskud og udligning
ligger under landsgennemsnittet.
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Som det fremgdr of afsnit 3.12 er resultatet, a sdvel kommuner som amts-
kommuner i hovedstadsomradet har samlede indtaegter fra skatter, tilskud
og udligning, som ligger betydeligt over landsgennemsnittet.

Det skal endelig bemagkes, at ale oplysninger i dette afsnit om kommuner-
nes og amternes udgifter og indtasgter stammer fra kommunernes og amter-
nes regnskaber og budgetter, som opgjort af Danmarks Statistik, med
mindre andet er naavnt i tabellen.

3.2. Kommunale og amtskommunale udgifter i hoved-
stadsomradet

Kommunerne og amtskommunerne i hovedstadsomradet har generelt et he-
jere udgiftsniveau end kommunerne og amtskommunerne udenfor hoved-
stadsomradet.

| 1995 e de samlede primaa- og amtskommunale udgifter i hoved-
stadsomradet budgetteret til ca. 36.700 kr. pr. indbygger, hvilket er 9 pct.
hgjiere end landsgennemsnittet. Tendensen ger sig gaddende for bade de
primaakommunale og de amtskommunale udgifter. Det skal bemaakes, at
udgifterne i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner i denne opgarelse er
opdelt pa det primaa- og amtskommunale omrade i forholdet 60:40. Denne
opdeling af udgifterne ma tages med et vist forbehold. | Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner er de samlede driftsudgifter pr. indbygger hen-
holdsvis 25 og 11 pct. over landsgennemsnittet.

| Kgbenhavns amt er primaarkommunernes udgifter pr. indbygger 11 pct.
hgjere end landsgennemsnittet, mens amtskommunens udgifter er ted pa
landsgennemsnittet.

| Frederiksborg og Roskilde amter er sdvel de primaakommunale som de

amtskommunale udgifter pr. indbygger ted pa eller i underkanten af
landsgennemsnittet.
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Tabel 3.2.1. Primaer- og amtskommunale nettodriftsudgifter pr.
indbygger i Budget 1995

Primar-

Primaer- Amts- og amts-

kommunale kommunale kommunale

udgifter udgifter udgifter

pr. indb. pr. indb. pr. indb.

Kebenhavns Kommune* 25.189 16.793 41.982

Frederiksberg Kommune* 22339 14.893 377232

Kgbenhavns Amtskomm. 23.700 12.339 36.040

Frederiksborg Amtskomm. 21.434 11:./697 33431

Roskilde Amtskomm. 20.863 11.604 32.467

Hovedstadsomradet 23.213 13.451 36.664

Udenfor hovedstadsomradet 20.533 11.291 31.703
Arhus Kommune 22.796
Odense Kommune 21.618
Alborg Kommune 22672

Hele landet 21.427 121136 33.563

*: Udgifterne i Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner er opdelt
pa det primer- og amtskommunale omradde i forholdet 60:40.

Tabel 3.2.2. Primer- og amtskommunale nettodriftsudgifter pr. indbygger. Budget 1995.
Indeks: landsgennemsnit = 100.

Primer-

Primaer- Amts- og amts-

kommunale kommunale kommunale

udgifter udgifter udgifter

pr. indb. pr. indb. pr. indb.

Kgbenhavns Kommune* 118 138 125

Frederiksberg Kommune* 104 123 111

Kebenhavns Amtskomm. 111 102 107

Frederiksborg Amtskomm. 100 96 99

Roskilde Amtskomm. 97 96 97

Hovedstadsomradet 108 111 109

Udenfor hovedstadsomradet 96 92 94
Arhus Kommune 106
Odense Kommune 101
Alborg Kommune 106

Hele landet 100 100 100

*: Udgifterne i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er opdelt
pa det primer- og amtskommunale omrade i forholdet 60:40.

| de falgende delafsnit ses der naamere pa de store kommunale og amts-
kommunale udgiftsomrader.
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Store primaerkommunale udgiftsomrader

- Pasningsudgifter for de 0-6 arige.

- Udgifter til skole- og fritidsforanstaltninger for de 7-16 arige.
- Udgifter til addre.

- Udgifter til indkomstoverfardler.

Store amtskommunale udgiftsomrader
- Sygehusudgifter.

- Sygesikringsudgifter.

- Gymnasieudgifter.

Tabel 3.2.3 viser udgifterne pa de ovenfor naevnte omréder i 1995 i forhold
til landsgennemsnittet.

Tabel 3.2.3. Nettodriftsudgifterne i 1995 pA de navnte omrader. Indeks: Hele landet = 100

Dagpleje og Skole og fritids- Udgifter til Udgifter til Sygehus- Sygesikrings- Gymnasie-
daginstitutioner foranstaltninger aldre pr. indkomst - udgifter udgifter udgifter
pr. 0-6 arig pr. 7-16 arig 75 arig og overfersler pr. indb. pr. indb pr.
Indeks derover pr. indb. 16-19 4arig
Kebenhavns Kommune 172 125 104 157 168 115 111
Frederiksberg Kommune 134 127 101 118 147 118 126
Kobenhavns amt 126 123 97 98 97 111 118
Frederiksborg amt 107 111 99 93 85 105 120
Roskilde amt 109 115 108 90 88 96 105
Hovedstadsomradet 131 119 101 113 115 109 115 1
Udenfor hovedstadsomr. 85 92 99 94 92 95 94 5

Hele landet 100 100 100 100 100 100 100 L

Det hgje udgiftsniveau for kommunerne og amtskommunerne i hovedstads-
omradet afspgjler sig i de naevnte udgiftsomrader.

| 1995 ligger gennemsnittet for kommunerne og amtskommunerne i hoved-
stadsomradet over landsgennemsnittet for alle de naevnte udgiftsomréder.

Den sterste forskel er pa dagpleje og daginstitutionsomradet, hvor kommu-
nerne i hovedstadsomrédet ligger 31 pct. over landsgennemsnittet. Udgifter
til addre pa 75 & og derover ligger for hovedstadskommunerne under ét i
1995 tedtest pa landsgennemsnittet.

Af tabel 3.2.3. ses ligeledes at det hgje udgiftsniveau for Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner generelt viser sig pa alle de naevnte omrader.
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Primaerkommunale udgifter

3.3. Dagpleje og daginstitutioner for bgrn

| 1995 budgetterer kommunerne med nettodriftsudgifter til dagpleje- og
daginstitutioner for bern pa ca 12,6 mia. kr. Det drjer Sig om de kommu-
nale udgifter til dagpasning af de 0-6 arige barn, d.v.s. udgifterne til dagple-
je, vuggestuer, bgrnehaver og integrerede daginstitutioner.

| tabel 3.3.1 er vist nettodriftsudgifterne til dagpleje og daginstitutioner for
barn opgjort pr. 0-6 arig.

Tabel 3.3.1 Nettodriftsudgifter(l) til dagpleje og daginstitutioner
for bgrn pr. 0-6 arig

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 19.479 3233 41.363 47.612
Frederiksberg Kommune 15905 25.658 34.208 37.104
Kg¢benhavns Amt 14.521 26.142 33.144 34.822
Frederiksborg Amt 10.564 19.842 25.602 29.649
Roskilde amt 9.843 19.706 25.220 30.263
Hovedstadsomradet 13.971 24.972 32.326 36.270

Udenfor hovedstadsomradet 6.129 12..313 17.879 23,581

Arhus Kommune 13.088 26.818 35.641 36.020
Odense Kommune 8.226 16.156 1:9.:345 231479
Alborg Kommune 5.820 13.846 20.922 27.625
Hele landet 8.541 16.099 22.290 27.664
1) Nettodriftsudgifter er opgivet eksklusiv statsrefusion. Udgifterne for 1980 i

T

S

og 1985 er opgivet inklusive moms, mens udgifterne for 1990 og 1995 er eksklusiv
moms .

=
i

RS S

Hovedstadsomradet har generelt et hgjt udgiftsniveau pa berneomradet.

| 1995 bruger en gennemsnitskommune i hovedstadsomradet 36.370 kr. pr.
0-6 arig, mens kommunerne udenfor hovedstadsomradet bruger 23.581 kr.
pr. 0-6 &rig. Landsgennemsnittet er 27.664 kr. | 1980 var udgifterne pr. 0-6
arig for kommunerne i hovedstadsomradet ca. 2,3 gange ngjere end for
kommunerne uden for hovedstadsomradet, og ca 16 gange hgjere end
landsgennemsnittet. | 1995 er udgifterne i hovedstadsomradet henholdsvis
15 og 13 gange hgjere end i kommunerne uden for hovedstadsomradet og
landsgennemsnittet.

| Kgbenhavns Kommune ligger udgiftsniveauet i hele perioden hgjere end
gennemsnittet for hovedstadsomradet. Det samme ger sig gaddende for K-
benhavns amt, mens udgifterne for Frederiksborg og Roskilde amter er
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lavere end gennemsnittet. Frederiksberg Kommune ligger ted pd gennem-
snittet for kommunerne i hovedstadsomradet.

Tabel 3.3.2 viser udviklingen i nettodriftsudgifterne til dagpleje og dagin-
stitutioner for bern i forhold til landsgennemsnittet.

Tabel 3.3.2 Nettodriftsudgifter til dagpleje og daginstitutimer
for bern pr. 0-6 arig. Indeks hele landet = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995,
Kgbenhavns Kommune 228 193 186 172
Frederiksberg Kommune 186 159 153 134
Kgbenhavns amt 170 162 149 126
Frederiksborg amt 124 123 115 107
Roskilde amt 115 122 113 109
Hovedstadsomradet 164 155 145 131
Udenfor hovedstadsomradet 72 76 80 85
Arhus Kommune 153 167 160 130
Odense Kommune 96 100 87 85
Alborg Kommune 68 86 94 100

Hele landet 100 100 100 100

Det er kendetegnende for udviklingen, at hovedstadsomradet i |a@bet af peri-
oden neamer sig landsgennemsnittet. Tendensen ger sig gaddende for bade
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner og kommunerne i de tre
hovedstadsamter.

| 1995 ligger nettodriftsudgifterne pr. 0-6 &rig i Kebenhavns Kommune ca.
70 pct. over landsgennemsnittet. Frederiksberg Kommune naamer sig i pe-
rioden niveauet for hovedstadsomradet. Frederiksborg og Roskilde amter
ligger henholdsvis 7 og 9 pct. over landsgennemsnittet, mens udgifterne for
kommunerne i Kgbenhavns amt er 26 pct. over landsgennemsnittet.

| tabel 3.3.3 er nettodriftsudgifterne i hovedstadsomradet fordelt pa de en-
kelte kommuner.
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Tabel 3.3.3 Nettodriftsudgifter for dagpleje og daginstitutioner for &
begrn pr. 0-6 arig for kommunerne i hovedstadsomréadet. 4l
Kroner 1980 1985 1990 1995 :
Kgbenhavn 19.479 31.133 41.363 47.612
Frederiksberg 15905 25,658 34.208 37.104
Ballerup 32,518 26.337 36.450 38.339 4
Brendby 13.958 25.823 31.804 314785
Drager 11.601 23.150 30.135 36.704 ]
Gentofte 14.380 22.733 26.876 37.496 ]
Gladsaxe 17.210 27.559 35.558 40.727 =
Glostrup 17.870 32.361 41.683 34.978 2
Herlev 16%2 75 31.758 34.840 32.845 :
Albertslund 20.579 33.188 42.165 40.821 B
Hvidovre 15.122 27 .975 36.694 36.628 Q
Hoje-Taastrup 10.784 26.584 37.884 36.314
Ledgje-Smerum 11.636 17.462 25.857 31,791, =
Lyngby-Tarbak 15,954 29.893 34.081 30.839
Redovre 19.726 28.412 33.199 31.426
Spllered 10.824 18.526 26.559 30.488 P
Ishoj 11.092 20.053 21.683 26.512 |
Tarnby 10.473 20.490 27.114 27.869 i
Vallensbak 15.187 21.663 27.890 34.997 ]
Verlose 16.196 26.987 33.607 34.006 1
Allered 10.545 20.230 30.061 30.683 i
Birkerod 10.613 17.606 23.478 30.411 bl
Farum 15.347 24.140 28.421 31.074 .
Fredensborg-Humlebak 10.788 20,512 24.879 30.462 2
Frederikssund 8.153 16.460 24.357 32.867
Frederiksvark 8,959 18.268 24.766 26.643
Grasted-Gilleleje 7.022 14.787 19.603 19.166
Helsinge 9.121 15.920 21:373 26.208 >
Helsinger 11.699 24.435 28.575 31.777 - |
Hillered 11.021 21.596 28.912 34.406 ‘
Hundested P81 12.488 18.854 22.098 »
Horsholm 12.007 19605 26.980 31.883
Jaegerspris 9.287 21.838 33.896 35.134 |
Karlebo 11.961 20.256 21.932 25.212 d
Skibby 7.460 15.968 20.020 33.300
Skavinge 9.550 19.277 22.430 27.198
Slangerup 9.151 17.071 20.155 27.008
Stenlgse 8.339 16.506 24.815 30.110
Plstykke 11.510 21.062 25.812 28.048
Bramsnas 6.556 12.698 21,434 31.125
Greve 10.405 20.431 24,511 31.856
Gunds¢ 8.621 18.244 20.550 24.714
Hvalso 9.298 24.159 20.972 31.323
Koge 9.891 20.002 26.939 31.508
Lejre 7.944 13.684 19.156 28.523
Rams@ 8.342 18.283 25.578 31.055
Roskilde 12.518 24.588 30.808 30297
Skovbo 6.419 15:172 23.030 23.628
Solred 10.174 16.218 22.716 30.376
Valle 7.841 16.309 21,895 27364

T

For kommunerne i hovedstadsomradet er der en stor spredning i udgifterne
pa bgrneomradet. | 1980 varierede udgifterne mellem 20.579 kr. og 6.419
kr. pr. 0-6 arig. Albertsund Kommune havde de sterste udgifter pa omra
det, mens Skovbo Kommune |1& lavest. | 1995 varierer udgifterne mellem
47.612 kr. og 19.166 kr. pr 0-6 arig. Kegbenhavns Kommune ligger hgist,
mens Graested-Gillelgje Kommune har de laveste udgifter.
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Kgbenhavns Kommune ligger i hele perioden blandt kommunerne med de
hgjeste udgifter, mens Frederiksberg Kommune som naevnt ligger pa niveau
med gennemsnittet for hovedstadskommunerne.

Hovedstadsomrédets hgje udgiftsniveau afspejler sig i de enkelte kommu-
ner. Af omradets 50 kommuner 1240 i 1980 over landsgennemsnittet. 5 af
kommunerne havde udgifter, der var over dobbelt si store som landsgen-
nemsnittet. 11995 ligger 39 kommuner over landsgennemsnittet. Der er dog
stor forskel pd, hvor meget over landsgennemsnittet kommunerne ligger.
Ingen kommuner har i 1995 udgifter, der er dobbelt sa store som landsgen-
nemsnittet.

Kommunerne med de hgjeste udgifter p omradet er i hovedsagen de cen-
trale kommuner Kgbenhavn og Frederiksberg samt de umiddelbare nabo-
kommuner Gentofte, Gladsaxe, Hvidovre og Drager. Herudover er det en
raskke kommuner vest for Kgbenhavn: Ballerup, Glostrup, Albertslund, Ha-
je-Taastrup og Vallensbak. Kommunerne med de laveste udgifter pd omré
det findes hovedsageligt i yderkanten af omradet. Undtagelserne er Ishgj og
Karlebo Kommuner.

For de enkelte kommuner gar det samme billede sig derfor geddende som
for hovedstadsomradet som helhed. Der er i Igbet af perioden sket en grad-
vis tilneamelse af udgifterne til landsgennemsnittet.
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Figur 17. Nettodriftsudgifter til dagpleje og
daginstitutioner pr. 0-6 arig i forhold til
landsgennemsnittet i 1995

Grzested-Gilleleje

Hundeste

D Under landsgns.

0-25 pct. over landsgns.

_ 25-50 pet. over landsgns.

_ Over 50 pet. over landsgns.
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Deekningsgrad i hovedstadsomradet
Daginstitutionsdakningen er hgjere i hovedstadsomradet end i resten af
landet.

Tabel 3.3.4 Daginstitutionsdazkningen pr. 0-6 Arige

Procent 1985 1990 1993
Kobenhavns Kommune 68,5 64,1 64,4
Frederiksberg Kommune 70;5 64,2 63,0
Kobenhavns amt 73,2 I 71,0
Frederiksborg amt 62,4 65,4 67,6
Roskilde amt 63,9 66,9 65,0
Hovedstadsomradet 68,4 68,1 67,6
Udenfor hovedstadsomradet 46,1 53,5 56,3
Arhus Kommune 67,6 71,9 68,4
Odense Kommune 54,7 55,7 59,5
Alborg Kommune 43,4 54,3 54,5
Hele landet 52,8 58,0 59,9

Kilde: Danmarks Statistik

Tabel 3.3.4 angiver den procentdel af bernene i aldersgruppen 0-6 &, der er
indskrevet i daginstitution, herunder integrerede institutioner, inklusive

dagpleie.

| perioden fra 1985 til 1993 har kommunerne i Kgbenhavns amt den
gennemsnitligt hgjeste daskning. Kabenhavns Kommune har ikke - patrods
af et hgt udgiftsniveau - hgjere dakningsgrader end resten af hovedstads-
omradet. | perioden er daskningsgraden i hovedstadsomradet nogenlunde
konstant, mens der har vegret en betydelig stigning i kommunerne uden for
hovedstadsomradet.

For kommunerne uden for hovedstadsomradet har der veget en stigning i
daginstitutionsdagkningen fra ca. 46 pct. i 1985 til ca. 56 pct. i 1995.



Figur 18. Daginstitutionsdsckningen pr. 0-6 arig
i1993

—
| Mindre end 50 pet.

50-65 pet.

. 65-8C pet.

Over 80 pct.
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Udgifter til fripladser og til nedseettelse af foreeldrebetalingen i
hovedstadsomradet

Tabel 3.35 og 3.3.6 viser nettodriftsudgifterne til fripladser og tilskud til
nedsadtelse af foraddrebetalingen opgjort pr. 0-6 arig for 1995.

Tabel 3.3.5. Nettodriftsudgifterne til fripladser og tilskud til nedsattelse af
foraldrebetalingen opgjort pr. 0-6 Arige i 1995

Fripladser Nedsattelse af
pr. 0-6 arig foraldrebetaling
Kroner pr. 0-6 arig
Kebenhavns Kommune 2.056 3.358
Frederiksberg Kommune 916 1.432
Kebenhavns amt 882 1.744
Frederiksborg amt 798 303
Roskilde amt 832 352
Hovedstadsomradet 1.142 1.623
Primerkommuner udenfor hovedstadsomradet 817 120
Arhus Kommune 1218 780
Odense Kommune 1.389 233
Alborg Kommune 823 684
Hele landet 922 604

Tabel 3.3.6. Nettodriftsudgifterne til fripladser og tilskud til nedsattelse
af forzldrebetalingen opgjort pr. 0-6 arige i 1995. Indeks hele landet = 100

Fripladser Nedsattelse af
pr. 0-6 arig foreldrebetaling
Indeks pr. 0-6 arig
Kgbenhavns Kommune 223 556
Frederiksberg Kommune 99 237
Kgbenhavns amt 96 289
Frederiksborg amt 87 50
Roskilde amt 90 58
Hovedstadsomradet 124 269
Primerkommuner udenfor hovedstadsomradet 89 20
Arhus Kommune 132 129
Odense Kommune 151 39
Alborg Kommune 89 113
Hele landet 100 100




Udgifter til fripladser er lovpligtige, og afheager af foraddreindkomsten.
Udgifter til tilskud til nedsadtelse af foraddrebetalingen er derimod frivilli-
ge for kommunerne.

Udgifterne til fripladser i hovedstadsomradet ligger ca. 24 pct. over lands-
gennemsnittet. Det skyldes hovedsagelig Kabenhavns Kommune, hvor ud-
gifterne er ca. 2,2 gange hgjere end landsgennemsnittet.

De gennemsnitlige udgifter for kommunerne i hovedstadsomradet til til-
skud til nedsedtelse af foraddrebetalingen ligger vessentligt over landsgen-
nemsnittet. Hovedstadsomradet er her kendetegnet ved en stor spredning i
udgifterne pr. 0-6 arig. Kebenhavns Kommune ligger hgjst med udgifter,
der er over 5 gange hgiere end landsgennemsnittet. Gennemsnittet for
hovedstadsomradet er ca. 2,5 gange hgjere end landsgennemsnittet.

Kommunerne i Kgbenhavns amt og Frederiksberg Kommune ligger pa ni-
veau med gennemsnittet for hovedstadsomradet, mens kommunerne i Fre-
deriksborg og Roskilde amter har udgifter, der ligger langt under bade
gennemsnittet for hovedstadsomradet og hele landet.

Personaleforbrug i hovedstadsomradet
| tabel 3.3.7 er vist personaeforbruget pr. 100 bagrnehave- og vuggestue-
pladser, eksklusiv dagpleje og aldersintegrerede institutioner.

Tabel 3.3.7. Personale pr. 100 bernehave- og vuggestuepladser i 1993

Personale Indeks

pr. 100 (Hele landet

pladser = 100)
Kgbenhavns Kommune 27.42 130
Frederiksberg Kommune 25.54 121
Kgbenhavns “amt 23.21 110
Frederiksborg amt 21.41 101
Roskilde amt 21.54 102
Hovedstadsomradet 23.79 112
Primerkommuner udenfor hovedstadsomradet 19.04 90
Arhus Kommune 25.67 121
Odense Kommune 17.07 81
Alborg Kommune 17.25 81
Hele landet 21.07 100

Kilde: Danmarks Statistik

Persona eforbruget for kommunerne i hovedstadsomradet er gennemsnitligt
ca. 12 pct. hgjere end landsgennemsnittet.
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Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner har et relativt hgit personale-
forbrug, der henholdsvis ligger ca. 30 pct. og ca. 20 pct. over landsgennem-
snittet. Kommunerne i Frederiksborg og Roskilde amter ligger ted pa
landsgennemsnittet, mens kommunerne i Kgbenhavns amt ligger ca. 10 pct.
over landsgennemsnittet.

Det forholdsvis hgje personaeforbrug i nogle kommuner kan muligvis
skyldes, at kommunen har laangere dbningstider end gennemsnittet, eller at
kommunen har indskrevet forholdsvis mange 0-2 &rige barn i vuggestuer
eller integrerede ingtitutioner, da denne aldersgruppe er mere personalekrae
vende end de 3-6 arige.

For Kgbenhavns Kommune svarer det til et merforbrug pa ca. 6 personer pr.
100 bgrnehave- og vuggestuepladser. | forhold til gennemsnitsforbruget i
hovedstadsomradet ligger Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner hen-
holdsvis ca. 15 pct. og ca. 7 pct. over gennemsnittet. Det svarer til et mer-
forbrug pa ca 4 personer pr. 100 bgrnehave- og vuggestuepladser i
Kgbenhavns Kommune i forhold til gennemsnittet for kommunerne i
hovedstadsomradet.

3.4. Udgifter til folkeskole og fritidsforanstaltninger for de
7-16 arige

De samlede budgetterede nettodriftsudgifter til folkeskole og fritidsforan-
staltninger er i 1995 ca. 25,2 mia. kr. for landets kommuner under &.

3.4.1. Udgifter til folkeskoler

| opgerelsen af folkeskoleudgifterne er udover udgifter og indtaegter vedrg-
rende kommunernes folkeskoler ligeledes medtaget aktiviteter tilknyttet
folkeskolen, sdsom skolehiblioteker, skolepsykolog m.v., dog ikke skolefri-
tidsordninger, som er en del af udgifterne til fritidsforanstaltninger.

Udgifterne til folkeskolen for kommunerne i hovedstadsomradet ligger over

landsgennemsnittet. | tabel 3.4.1 er vist nettodriftsudgifterne til folkeskole
opgjort pr. 7-16 arig.
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Tabel 3.4.1 Nettodriftsudgifter(l) til folkeskole pr. 7-16 A&rig
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 20.350 29.029 38.321 44.899
Frederiksberg Kommune 20.443 28.355 35.958 44.251
Kebenhavns amt 18.040 27.898 35.828 43.105
Frederiksborg amt 15.114 23.843 32.024 40.838
Roskilde amt 14.883 23.065 30.722 40.650
Hovedstadsomradet 17.314 26.283 34.492 42.539
Udenfor hovedstadsomradet 13.912 21.224 27.373 35.369
Arhus Kommune 15.265 22.808 29.156 33.974
Odense Kommune 15.438 22.267 30.376 33.180
Alborg Kommune 14.982 23.333 29.718 38.797
Hele landet 14.971 22.748 29.436 37,435

eksklusiv moms.

1) Nettodriftsudgifter er opgivet eksklusive statsrefusion.
og 1985 er opgivet inklusiv moms,

Udgifterne for 1980

mens udgifterne for 1990 og 1995 er

| hele perioden har udgifterne for kommunerne i hovedstadsomrédet veaet
14-17 pct. hgjere end landsgennemsnittet.

| 1995 har kommunerne i hovedstadsomradet gennemsnitligt udgifter pa
42.539 kr. pr. 7-16 &g, mod gennemsnitsudgifter pa 35.369 kr. for kom-
munerne uden for hovedstadsomradet.

K gbenhavns Kommune bruger i 1995 44.899 kr. pr. 7-16 arig, hvilket er ca
7.000 kr. mere end landsgennemsnittet pa 37.435 kr. pr. 7-16 arig.
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Tabel 3.4.2 Nettodriftsudgifter til folkeskoleomradet pr 7-16 arig.
Indeks hele landet = 100.

Indeks 1980 1985 1990 3995
Kobenhavns Kommune 136 128 130 120
Frederiksberg Kommune 137 125 122 118
Kobenhavns amt 120 123 122 115
Frederiksborg amt 101 105 109 109
Roskilde amt 99 101 104 109
Hovedstadsomradet 116 116 117 114
Udenfor hovedstadsomradet 93 93 93 94
Arhus Kommune 102 100 99 91
Odense Kommune 103 98 103 89
Alborg Kommune 100 103 101 104
Hele landet 100 100 100 100

Kommunerne i hovedstadsomrédet har i hele perioden hgjere udgifter end
landsgennemsnittet. Forskellen mellem gennemsnittet for hovedstadskom-
munerne og landsgennemsnittet er stort set konstant i hele perioden. | 1980
I&a kommunerne i hovedstadsomradet 16 pct. hgjere end landsgennemsnittet.
Forskellen eri 1995 14 pct.

Udgifterne i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner og kommunerne i
Kgbenhavns amt neamer sig i perioden landsgennemsnittet, mens der for
kommunerne i Frederiksborg og Roskilde amter har vaget tale om en tig-
ning i udgifterne i forhold til landgennemsnittet.

Udgifterne til folkeskolen er i tabel 3.4.3 opgjort for de enkelte kommuner i
hovedstadsomradet.
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Tabel 3.4.3 Nettodriftsudgifter til folkeskoler pr. 7-16 arig for kommunerne
i hovedstadsomradet
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kobenhavn 20.350 29.029 38.321 44.899
Frederiksberg 20.443 28355 35.958 44.251
Ballerup 17.099 29.636 39.039 44.537
Brondby 19.021 29.888 38.967 44.721
Drager 16.202 24.338 30.288 39.773
Gentofte 18.185 23.084 28.609 36.009
Gladsaxe 21.504 30.889 39.638 44.954
Glostrup 19.363 31.924 43.087 44.484
Herlev 17.471 26.352 35.043 41.847
Albertslund 15.956 26.225 35..373 43.123
Hvidovre 18.523 29.093 36.568 43.262
Hoje-Taastrup 15.827 27.771 36.481 46.666
Ledoje-Smerum 15.572 23.167 32.252 41.093
Lyngby-Tarbak 18.480 28.245 32.901 39.581
Reodovre 22.756 36.492 42.876 47.462
Spllered 18.554 27.736 33.372 40.952
Ishoj 15.747 24.040 33.476 43.625
Tarnby 17.261 28.284 37.367 48.556
Vallensbak 15.802 23.208 - 30.482 37.463
Vaerlgse 15.819 23.784 32.721 42.010
Allered 15.554 23.562 32211 40.334
Birkered 15.508 22.947 31.412 43.856
Farum 14.886 24.203 35.711 41.994
Fredensborg-Humlebak 16.355 26.040 33.890 42.979
Frederikssund 14.603 23.912 32.448 44.073
Frederiksvark 16.697 26.631 35.146 42.434
Graested-Gilleleje 14.929 21:.831 30.324 32,733
Helsinge 14.535 21.707 28.841 36.825
Helsingor 14.249 24.196 34.098 43.299
Hillered F 15.188 25.240 31.316 39.806
Hundested 13.938 23.350 29.678 38.300
Hersholm 14.647 22.128 28.956 37.984
Jegerspris 16.051 27.135 32.250 37.520
Karlebo 16.192 23.254 29.657 40.295
Skibby 16.732 24.908 29.751 38235
Skavinge 15.185 23.446 30.984 38.794
Slangerup 16.469 24.047 31.665 42.746
Stenlgse 14.600 23.493 35:535 43.168
Plstykke 14.040 22.435 31.624 44.532
Bramsnazs 15.238 22.338 30.395 39.151
Greve 14.325 21.988 28.749 41.312
Gundse 14.606 21.787 28.828 39.780
Hvalso 14.958 23.258 32.176 37.984
Koge 15.170 24.560 34.115 42.158
Lejre 14.126 21.452 28.832 39.483
Ramsg@ 15.343 23.088 30.681 37.250
Roskilde 16.190 25.512 33.809 41.979
Skovbo 14.250 21.613 29.270 40.390
Solred 14.140 21..555 28.152 37.792
valle : 13.385 22.084 27.509 41.376

Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er blandt de kommuner der har
de hgjeste udgifter. For begge kommuner har der i perioden vaaet tale om
en tilnaamelse til gennemsnittet for kommunerne i hovedstadsomradet.
Kommunerne i Kgbenhavns amt har ligeledes store udgifter til folkeskole.
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Udgifterne for kommunerne i Frederiksborg og Roskilde amter ligger deri-
mod under gennemsnittet for kommunerne i hovedstadsomradet.

| 1980 havde Rgdovre Kommune med 22.756 kr. pr. 7-16 &ig de hgjeste
udgifter til folkeskole, mens Valg Kommune med 13.385 kr. pr. 7-16 arig
lalavest. | 1995 varierer udgifterne mellem 48.556 kr. pr. 7-16 drig i Tarnby
Kommune, og 32.733 kr. pr. 7-16 &g i Graested-Gilleleje Kommune.

34 of hovedstadsomradets kommuner 1&i 1980 over landsgennemsnittet. Af
de 34 kommuner 1& 10 kommuner mere end 20 pct. over landsgennemsnit-
tet. | 1995 ligger 46 af hovedstadens kommuner over landsgennemsnittet.
Af disse kommuner har kun de 4 kommuner Tarnby, Redovre, Gladsaxe og
Hgje-Taastrup udgifter, der ligger mere end 20 pct. over landsgen-
nemsnittet.

De 4 kommuner i hovedstadsomradet, der har lavere udgifter end landsgen-
nemsnittet, er Gentofte, Grassted-Gillelgje, Helsinge og Ramsg. Selv om
billedet ikke er entydigt, er der en tendens til, at hovedstadsomradets land-
kommuner har lavere folkeskoleudgifter pr. 7-16 &rig end hovedstadsomré-
dets bykommuner.
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Figur 19. Nettodriftsudgifter til folkeskole pr. 7-16
arig i forhold til landsgennemsnittet i 1995

Grazsted-Gilleleje

Helsinge

. 10-20 pet. over landsgns.

- Over 20. pet. over landsgns.
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3.4.2. Tosprogede elever

Tosprogede elever er personer hvis modersma er andet end dansk. Den
gennemsnitlige andel af tosprogede elever ligger over landsgennemsnittet
for kommunerne i hovedstadsomradet. Tabel 3.4.4 viser antalet af tospro-
gede elever i folkeskolen for skoledret 94/95.

Tabel 3.4.4 Antallet af tosprogede elever i folkeskolen for skolearet 1994/95
Antal elever Antal elever Andel tosprogede
inklusive hvis modersmal elever i forhold
bgrnehave- er andet samlede antal
klasser end dansk elever

Kebenhavns Kommune 24.358 5.803 23,8

Frederiksberg Kommune 3.35% 638 19,0

Kgbenhavns amt 57.846 6.800 11,8

Frederiksborg amt 34.912 2.363 6,8

Roskilde amt 22.607 1.520 6,7

Hovedstadsomradet 143.078 17.124 12,0

Udenfor hovedstadsomradet 369.606 13.463 3,6

Arhus Kommune 25.089 2.858 11,4

Odense Kommune 15.873 1.718 10,8

Alborg Kommune 14.447 947 6,6

Hele landet 512.684 30.587 6,0

Kilde: Undervisningsministeriet

| hovedstadsomradet udger de tosprogede elever 12 pct. af samtlige elever i
folkeskolen, mens de i kommunerne uden for hovedstadsomradet kun udger
3,6 pct. af eleverne. 56 pct. a ale landets godt 30.000 tosprogede elever
kommer fra hovedstadsomradet. Andelen af tosprogede elever i forhold til
det samlede elevtal er i tabel 3.4.5 fordelt pA kommunerne i hovedstads-
omradet.
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Figur 20. Andelen af tosprogede elever i
folkeskolen skolearet 1994/95
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Tabel 3.4.5 Antallet af tosprogede elever i folkeskolen for skoledret 1994/95
fordelt pA kommunerne i hovedstadsomradet
Antal elever Antal elever, hvis Andel af
inklusive modersmdl er andet fremmedsprogede
bernehave- end dansk elever
klasser
Kgbenhavn 24358 5803 23,8
Frederiksberg 3355 638 19,0
Ballerup 4712 374 7,9
Brondby 3872 1031 26,6
Drager 1221 13 1,0
Gentofte 4337 108 2,5
Gladsaxe 5294 597 11,3
Glostrup 1779 209 11,8
Herlev 2968 360 12,1
Albertslund 3748 790 21,1
Hvidovre 4901 586 12,0
Hpje-Taastrup 4808 851 17,7
Ledeje-Smgrum 1199 58 4,8
Lyngby-Tarbak 3665 159 4,3
Redovre 3220 285 8,9
Seollereod 2437 121 5,0
Ishoj 2709 826 30,5
Tarnby 3799 273 252
Vallensbaek 1285 74 58
Verlese 1892 85 4,5
Allered 2683 78 2,9
Birkered 1889 113 6,0
Farum 1674 260 15,5
Fredensborg-Humlebak 2008 74 3ad
Frederikssund 1585 101 6,4
Frederiksvark 1913 163 8,5
Grasted-Gilleleje 1755 43 2,5
Helsinge 1470 36 2,5
Helsinger 5511 618 11,2
Hillered 3283 271 8,3
Hundested 975 26 Ral
Hersholm 1924 66 3,4
Jegerspris 978 7 0,7
Karlebo 2426 381 15,7
Skibby 713 0 0,0
Skavinge 501 3 0,6
Slangerup 866 41 4,7
Stenlgse 1193 30 2,5
@lstykke 1565 53 3,4
Bramsnas 904 5 0,6
Greve 5256 535 10,2
Gundse 1017 6 0,6
Hvalso 869 10 1,2
Koge 3870 401 10,4
Lejre 821 7 2%
Ramso 1053 9 0,9
Roskilde 4382 448 10,2
Skovbo 1522 29 1;9
Solred 1990 47 2,4
Valle 923 13 1,4
Kilde: Undervisningsministeriet

Andelen af tosprogede elever varierer betyddigt for kommunerne i hoved-
stadsomradet. Inden for de enkelte kommuner er der ligeledes en betydelig
variation fra skole til skole.

166



| enkelte kommuner i hovedstadsomradet er der meget store kon-
centrationer af tosprogede elever. Det drger sg specielt om falgende
kommuner:

Andel af tosprogede elever:

Ishgy Kommune: 30,5 pct.
Brandby Kommune: 26,6 pct.
K gbenhavns Kommune: 23,8 pct.
Albertsdund Kommune: 21,1 pct.
Frederiksberg Kommune: 19,0 pct.
Hgje-Taastrup Kommune; 17,7 pct.
Karlebo Kommune: 15,7 pct.
Farum Kommune: 15,5 pct.

Af hovedstadsomradets 50 kommuner har 22 af kommunerne en andel af
tosprogede elever, der ligger over landsgennemsnittet. | 8 kommuner er me-
re end 15 pct. af eleverne i folkeskolen tosprogede. Hovedstadsomradets
landkommuner har ale forholdsvis fa tosprogede elever, mens de sterste
koncentrationer findes i de centrale kommuner, i kommunerne vest for Kg-
benhavn samt i Farum og Karlebo Kommuner. Herudover findes der for-
holdsvis mange tosprogede elever i de tre bykommuner: Helsinger,
Roskilde og Kagge.

En statistisk analyse viser en vis sasmmenhang mellem en kommunes folke-
skoleudgifter pr. 7-16 &rig, og andelen af tosprogede elever i kommunen, jf.
appendiks 5. Der er sdledes en tendens til, at kommuner, der har en relativt
hgj andel af tosprogede elever, ligeledes har forholdsvis hgje folkeskoleud-
gifter pr. 7-16 arig.

3.4.3. Udgifter til fritidsforanstaltninger

Udgifter til fritidsforanstaltninger vedrerer udgifter til skolefritidsordnin-
ger, fritidshjem, legesteder og klubber m.v. Der er ligeledes medtaget udgif-
ter til fripladser og tilskud til nedsadtelse af foraddrebetalingen.
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Tabel 3.4.6. Nettodriftsudgifterl) til fritidsforanstaltninger pr. 7-16 Aarig

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 4.162 7.336 7.887 10.554
Frederiksberg Kommune 2.752 4.938 7.330 12.324
Kgbenhavns amt 2.817 6.302 8.311 11.483
Frederiksborg amt 1.145 2.951 4.827 8.615
Roskilde amt 2116 4.110 6.385 10.320
Hovedstadsomradet 2.535 5.229 7.027 10.464
Udenfor hovedstadsomradet 626 1.423 2.586 5.554
Arhus Kommune 1.656 4.196 6.996 11.650
Odense Kommune 614 1.568 3.011 7.457
Alborg Kommune 1.005 1.830 3.823 31.713
Hele landet 1.220 2.569 3.873 6.969

1) Nettodriftsudgifter er opgivet eksklusive statsrefusion. Udgifterne for 1980
og 1985 er opgivet inklusive moms, mens udgifterne for 1990 og 1995 er eksklusiv
moms .

| 1995 er udgifterne for en gennemsnitskommune i hovedstadsomradet nee-
sten dobbelt s& store som gennemsnittet udenfor hovedstadsomradet. Gen-
nemsnitsudgifterne for kommunerne i hovedstadsomradet er i 1995 10.464
kr. pr. 7-16 drig, mod 5.554 kr for en kommune uden for hovedstadsomra
det. Kgbenhavns Kommune ligger i 1995 ted pa gennemsnittet for ho-
vedstadsomradet, mens Frederiksberg Kommune med 12.324 kr. pr. 7-16
arig ligger ca 2.000 kr. hgjere end gennemsnitskommunen i hovedstadsom-
radet.

Tabel 3.4.7. Nettodriftsudgifter til fritidsforanstaltninger pr. 7-16 arig.
Indeks hele landet = 100.

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 341 286 204 151
Frederiksberg Kommune 226 192 189 1L 74
Kobenhavns amt 231 245 215 165
Frederiksborg amt 94 115 125 124
Roskilde amt 173 160 165 148
Hovedstadsomradet 208 204 181 150
Udenfor hovedstadsomradet 51 55 67 80
Arhus Kommune 136 163 181 167
Odense Kommune 50 61 78 107
Alborg Kommune 82 g 99 168
Hele landet 100 100 100 100
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Udgifterne til fritidsforanstaltninger for kommunerne i hovedstadsomradet
naamer sig i Igbet af perioden landsgennemsnittet. | 1980 |a udgifterne for
hovedstadskommunerne gennemsnitligt ca. 2 gange over landsgennemsnit-
tet mod ca. 15 gang i 1995. Kgbenhavns kommune har nsamet sig lands-
gennemsnittet betydeligt. For Frederiksberg Kommune og kommunerne i
Kgbenhavns og Roskilde amter har der ligeledes vegret tale om et fald i ud-
gifterne i forhold til landsgennemsnittet. Den modsatte udvikling har vazret
tilfaddet for kommunerne i Frederiksborg amt, der i perioden har oplevet en
starre vakst i udgifterne end landet som helhed.

Udgifterne for de enkelte kommuner i hovedstadsomréadet er vist i tabel
3.4.8.

For kommunerne i hovedstadsomradet er der en stor spredning i udgifterne
til fritidsforanstaltninger. | 1980 havde Albertslund Kommune de hgjeste
udgifter pA omrédet, mens Skibby Kommune set ikke afholdt udgifter til
fritidsforanstaltninger. | 1995 varierer udgifterne mellem 15.636 kr. pr. 7-16
arig i Gladsaxe Kommune, og 4.116 kr. pr. 7-16 &g i Skibby Kommune.
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Figur 21. Nettodriftsudgifter til fritidsforanstaltninger
pr. 7-16 arig i forhold til landsgennemsnittet i 1995

Graested-Gilleleje

0-25 pet. over landsgns.

. 25-50 pet. over landsgns.

. Over 50 pet. over landsgns.
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Tabel 3.4.8. Nettodriftsudgifter til fritidsforanstaltninger pr.
7-16 arig for kommunerne i hovedstadsomradet
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kebenhavn 4.162 7.336 7.887 10.554
Frederiksberg 2.752 4.938 7.330 12.324
Ballerup 3.252 8.347 11.874 15.389
Brondby 2.031 5..350 7.567 12.457
Drager 2.603 7.265 9.862 15.204
Gentofte 2.924 5.931 5.827 8.304
Gladsaxe 4.353 9.942 13.183 15.636
Glostrup 1.851 4.182 6.529 13.850
Herlev 2.148 4.538 8.850 8.358
Albertslund 5183 10.982 10.976 15555
Hvidovre 2.868 6.896 10.514 13.691
Hpje-Taastrup 1.629 3.614 4.417 8.333
Ledoje-Smerum 35293 4.901 7.637 12.846
Lyngby-Tarbak 3.438 7.276 8.899 9.659
Redovre 2.840 4.878 8.564 12.405
Sepllerod 2.025 3,589 4.378 53912
Ishoj 1.953 4.949 6.090 9.346
Tarnby 1.936 5.186 7.926 10.586
Vallensbak 1.358 2.683 3.483 8.510
Vaerlese 2.043 6.021 6.102 9.530
Allered 13375 5.189 7.474 11:396
Birkered 586 2.670 3.456 7.095
Farum 2 :709 5.857 5.978 8.588
Fredensborg-Humlebak 1.590 3.339 4.851 11.070
Frederikssund 946 1.786 6.261 11.735
Frederiksvaerk 336 1,995 5.451 8.660
Grasted-Gilleleje 620 1.587 4.611 5.902
Helsinge 473 1159 2,385 4.639
Helsinger 1.025 3.668 6.467 10.876
Hillered 928 2.464 4.373 7559
Hundested 52% 1.452 3.696 8.087
Hprsholm 647 1.143 2;387 4.737
Jegerspris 1. 0L 3.584 6.220 11.455
Karlebo 3.811 5.626 4.782 9.503
Skibby 0 Sinl B 3.904 4.116
Skevinge 7 0 4.047 9.267
Slangerup 788 2.604 2.996 7.948
Stenlgse 634 1.168 3.124 5.312
@lstykke 1758 2.598 4.030 10.003
Bramsnas 2.002 3.79% 3.962 Tl 27,
Greve 1570 3.645 4.978 8.365
Gundso 1.970 3.876 6.823 11.635
Hvalso 1.740 429 4.718 9.128
Kege 2.286 5:122 9.660 13,795
Lejre 148 2.262 3.826 5.139
Ramso 2.116 3.821 3.705 8.649
Roskilde 2.738 5.410 8.433 11.899
Skovbo 2.093 3.040 6.521 7.043
Solred 3.563 5.456 5.754 12,925
Valle 1.046 1.787 2.906 8.750

De "dyreste" kommuner i hovedstadsomrédet budgetterer i 1995 sdledes
med udgifter til fritidsforanstaltninger for de 7-16 drige, der er mere end 3
gange hgjere end de "billigste”.

Fire kommuner budgetterer for 1995 med udgifter pa over 15.000 kr. pr.
7-16 &rig. Det drgjer sig om Gladsaxe, Albertslund, Ballerup og Drager
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Kommuner. Syv kommuner budgetterer med udgifter pa under 6.000 kr. pr.
7-16 &rig. Det drgjer sig om Skibby, Helsinge, Hersholm, Lejre, Stenlase,
Graested-Gillelgle og Sallerad.

Kommunerne i Kgbenhavns amt har gennemsnitligt de hgjeste udgifter, og
ligger i hele perioden over gennemsnittet for hovedstadsomradet. Kommu-
nerne i Frederiksborg amt ligger derimod under gennemsnittet for
hovedstadsomrédet, mens kommunerne i Roskilde amt specielt i 1995 lig-
ger ted pa gennemsnittet for kommunerne i hovedstadsomradet.

34 kommuner ligger i 1980 over landsgennemsnittet. Heraf har 15 kommu-
ner udgifter, der er mere end dobbelt sA store som landsgennemsnittet. |
1995 har 43 kommuner udgifter over landsgennemsnittet, hvoraf 4 kommu-
ner har udgifter, der er mere end dobbelt sA store som landsgennemsnittet.

3.4.4. Folkeskoler og fritidsforanstaltninger for de 7-16 arige
De samlede udgifter til folkeskoler og fritidsforanstaltninger pr. 7-16 &rig er
vist i tabel 3.4.9.

Tabel 3.4.9. De samlede udgifter(l) til folkeskole og fritidsforanstaltninger pr.

7-16 Arig

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kebenhavns Kommune 24.512 36.365 46.208 55453
Frederiksberg Kommune 23.195 33.294 43.287 56.576
Kgbenhavns amt 20.857 34.201 44.140 54.589
Frederiksborg amt 16.259 26.794 36.851 49.453
Roskilde amt 17.000 » 27.175 37.107 50.970
Hovedstadsomradet 19.849 31,512 41.519 53.002

Udenfor hovedstadsomradet 14.538 22.647 29.959 40.923

Arhus Kommune 16.921  27.003  36.153  45.624
Odense Kommune 16.052 23.835 33.387 40.637
Alborg Kommune 15.987 25.163 33.542 50.509
Hele landet 16.191  25.316  33.309  44.404

1) Nettodriftsudgifter er opgivet eksklusive statsrefusion. Udgifterne for 1980
og 1985 er opgivet inklusive moms, mens udgifterne for 1990 og 1995 er eksklusive

moms .

De samlede udgifter til folkeskole og fritidsforanstaltninger har for kommu-
nerne i hovedstadsomradet i hele perioden vaget mellem 19 og 25 pct. hgje-
re end gennemsnittet for ale landets kommuner. | 1995 er udgifterne for en
gennemsnitskommune i hovedstadsomradet ca. 53.000 kr. pr. 7-16 drig,
mod 40.900 kr. for en gennemsnitskommune uden for hovedstadsomradet.
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Frederiksberg Kommune bruger i 1995 56.576 kr. pr. 7-16 arig, hvilket er
ca. 11.500 kr. mere end landsgennemsnittet.

Udviklingen i udgifterne i forhold til landsgennemsnittet vises i tabel
3.4.10.

Tabel 3.4.10. De samlede udgifter til folkeskole og
fritidsforanstaltninger pr. 7-16 arig. Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 151 144 139 125
Frederiksberg Kommune 143 132 130 127
Kgbenhavns amt 129 135 133 123
Frederiksborg amt 100 106 111 111
Roskilde amt 105 107 111 115
Hovedstadsomradet 123 124 125 119
Udenfor hovedstadsomradet 90 89 90 92
Arhus Kommune 105 107 109 103
Odense Kommune 99 94 100 92
Alborg Kommune 99 99 101 114

Hele landet 100 100 100 100

Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner naamer sig i Igbet af perioden
landsgennemsnittet, men udgifterne ligger i 1995 stadig henholdsvis 25 og
27 pct. over gennemsnittet for ale landets kommuner. Kommunerne i Kg-
benhavns amt har ligeledes oplevet et svagt fad i udgifterne i forhold til
landsgennemsnittet. Det modsatte har veet tilfaddet for kommunerne i
Frederiksborg og Roskilde amter, der i perioden har haft stigende udgifter i
forhold til landsgennemsnittet. | Igbet af perioden ses ligeledes en vis ud-
jeevning af gennemsnitsudgifterne for kommunerne i hovedstadsomradet i
forhold til landsgennemsnittet.

3.5. Udgifter til eeldre

Udgifterne til addre vedrarer plejeforanstaltninger i hjemmet, hjadpemidier
og omsorgsarbejde for s vidt angdr personer over 67 &, integrerede pleje-
ordninger og ingtitutioner for addre. Udgifterne opgares i dette afsnit pr. 75
arig og derover.

For kommunerne under & er de budgetterede udgifter til addre i 1995 ca
21,8 mia. kr. De gennemsnitlige udgifter til addre ligger for kommunerne i
hovedstadsomradet tegt pa landsgennemsnittet. | tabel 3.5.1 er vist netto-
driftsudgifterne til eddre, opgjort pr. 75 arig og derover.
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Tabel 3.5.1 Nettodriftsudgifter(l) til @ldre pr. 75 arig og derover

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 37.751 46.655 66.170 62.700
Frederiksberg Kommune 31.075 42.941 53.094 60.612
Kobenhavns amt 45.109 60.306 57.837 58.240
Frederiksborg amt 45.151 64.172 61.321 59.520
Roskilde amt 45.278 67115 63.915 64.810
Hovedstadsomradet 40.146 53.318 61.808 60.820

Udenfor hovedstadsomradet 34.432 51.811 55.716 59.912

Arhus Kommune 41.306 64.285 72.702 75.539
Odense Kommune 42.280 59.506 63.821 66.304
Alborg Kommune 36.950 57.809 64.684 79.117
Hele landet 36.397 52.327 57.786 60.218

1) Nettodriftsudgifter er opgivet eksklusive statsrefusion. Udgifterne for 1980
og 1985 er opgivet inklusive moms, mens udgifterne for 1990 og 1995 er eksklusive

moms .

| 1980 14 udgiftsniveauet for kommunerne i hovedstadsomradet ca. 17 pct.
over niveauet for kommunerne udenfor hovedstadsomradet. | 1995 er ud-
giftsniveauet for kommunerne i hovedstadsomradet og kommunerne uden
for hovedstadsomradet stort set ens.

Kgbenhavns Kommune bruger i 1995 62.700 kr. pr. 75 &rig og derover,
hvilket er ca. 2.000 kr. over landsgennemsnittet. Kommunerne i Roskilde
amt budgetterer for 1995 med gennemsnitsudgifter pa 64.810 kr. pr. 75 arig
og derover, hvilket er ca. 4.600 kr. eller 8 pct. over landsgennemsnittet,
mens kommunerne i Kgbenhavns og Frederiksborg amter budgetterer med
udgifter lidt under landsgennemsnittet.

Udviklingen i addreudgifterne i forhold til landsgennemsnittet er vist i tabel
3.5.2.
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Tabel 3.5.2 Nettodriftsudgifter til @ldreudgifter pr. 75 arig og derover.

Indeks hele landet = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995

Kgbenhavns Kommune 104 89 115 104

Frederiksberg Kommune 85 82 92 101

Kgbenhavns amt 124 115 100 97

Frederiksborg amt 124 123 106 99 i

Roskilde amt 124 128 111 108 i

Hovedstadsomradet 110 102 107 101 H

Udenfor hovedstadsomradet 95 99 96 99 ¥
B
i

Arhus Kommune 113 123 126 125 8

Odense Kommune 116 114 110 110 2

Alborg Kommune 102 110 112 131

Hele landet 100 100 100 100

Mens Kgbenhavns Kommune i 1995 efter nogen variation i udgifterne i for-
hold til landsgennemsnittet ligger pa samme niveau som i 1980, er Frede-
riksberg Kommunes udgifter steget i forhold til landsgennemsnittet. For
kommunerne i de tre hovedstadsamter er de gennemsnitlige udgifter faldet i
forhold til landsgennemsnittet. Nedgangen er starst for kommunerne i Kg-
benhavns og Frederiksborg amter, der i 1995 begge ligger under lands-
gennemsnittet, mens kommunerne i Roskilde amt stadig ligger over
landsgennemsnittet.

Udgifterne til addre pr. 75 arig og derover for de enkelte kommuner i ho-
vedstadsomradet er vist i tabel 3.5.3.
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Tabel 3.5.3 Nettodriftsudgifter til a@ldre pr. 75 Arig og derover

for kommunerne i hovedstadsomradet

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn 37.751 46.655 66.170 62.700
Frederiksberg 31.075 42.941 53.094 60.612
Ballerup 56.010 86.805 73.590 74.179
Brondby 70.184 91.777 68.156 69.077
Drager 58.202 80.458 87.598 66.447
Gentofte 35.518 46.248 47.977 51.897
Gladsaxe 48.892 64.267 57.834 54.335
Glostrup 51.812 57.832 57.015 57.484
Herlev 51.036 66.803 61.583 59.286
Albertslund 96.869 135.966 131.953 107.516
Hvidovre 46.579 63.258 56.211 58.827
Hpje-Taastrup 57.545 76.678 72.386 79.895
Ledoje-Smorum 65.838 91.209 78.518 98.949
Lyngby-Tarbak 37.927 51.025 51.612 47.144
Redovre 61.426 74.194 60.225 61.062
Spllerpd 33.760 43.802 43.566 47.692
Ishej 80.824 102.787 66.529 79.770
Tarnby 43.867 59.003 63.117 59.856
Vallensbak 76.547 98.866 q292 69.992
Varlese 51.259 80.571 83.344 76.548
Allered 43.098 59.641 58.994 63.473
Birkered 44.600 59.851 65.408 60.325
Farum 55.440 71.842 68.483 50.327
Fredensborg-Humlebak 35.852 49.068 47.519 46.644
Frederikssund 37.445 64.712 61.359 70.447
Frederiksvark 47.853 67.242 60.798 61.374
Grasted-Gilleleje 42.828 56.912 55.628 47.932
Helsinge 52.550 67.489 66.187 62.818
Helsinger 49.293 71.684 67.825 62.805
Hillerepd 40.869 61.061 57.990 60.468
Hundested 34.901 54.596 57.367 53.115
Horsholm 38.462  49.702 52.225 53.365
Jaegerspris 50.436 79.238 77.068 73.537
Karlebo 51.967 77.363 62.591 71.776
Skibby 54.691 69.845 55.452 62.687
Skavinge 65.077 88.851 81.000 72,272
Slangerup 60.383 81.889 49.387 40.815
Stenlese 37.368 54.842 60.671 63:.535
@lstykke 44.394 75.602 66.642 67.701
Bramsnas 34.720 60.719 71.086 63.818
Greve 56.783 80.931 57.216 67.673
Gundso 57.714 83.356 58.146 62.236
Hvalso 42.415 59.926 57.958 62.495
Koge 43.643 65.586 66.890 67.164
Lejre 51.338 60.041 59.957 59.056
Rams® 49.208 87.310 81.135 74.138
Roskilde 46.220 69.258 68.847 64.858
Skovbo 36.925 52.039 48.227 56.316
Solred 47.137 55.493 58.518 65.352
Valle 34.244 54.354 52.145 59.054

Spredningen i addreudgifterne er stor for kommunerne i hovedstads-
omradet. | 1980 varierer udgifterne mellem 96.869 kr. i Albertsund Kom-
mune, og 31.075 kr. pr. 75 drig og derover i Frederiksberg Kommune. 43
kommuner i hovedstadsomradet 1a over landsgennemsnittet pa 36.397 kr.,
heraf havde 3 kommuner udgifter, der var mere end dobbelt s3 store som
1 andsgennemsnittet.
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Figur 22. Nettodriftsudgifter til seldre pr. 75 arig og
derover i forhold til landsgennemsnittet i 1995

Grested-Gilleleje

D Under landsgns.

0-25 pet. over landsgns.

I. 25-50 pet. over landsgns.
I. Over 50 pct. over landsgns.
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Figur 23. Nettodriftsudgifter til ldre pr. 75 arig og
derover i forhold til landsgennemsnittet i 1995
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| 1995 varierer udgifterne mellem 107.516 kr. i Albertslund Kommune og
40.815 kr. i Slangerup Kommune pr. 75 arig og derover. 32 hovedstads-
kommuner ligger i 1995 over landsgennemsnittet. Heraf har ingen kommu-
ner udgifter, der er mere end dobbelt sA store som landsgennemsnittet.
Udviklingen i andelen af 75 drige og derover i forhold til kommunens sam-
lede folketa er for kommunerne i hovedstadsomradet vist i tabel 3.5.4.
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Tabel 3.5.4 Udviklingen i andelen af 75 Aarige og derover i forhold til kommunens

samlede folketal for kommunerne i hovedstadsomradet
Procent 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn 9.52 10.55 10.76 9:59
Frederiksberg 11.39 12.38 12.81 11.61
Ballerup 1.68 2.24 3.22 3.92
Brondby 1.24 1.85 3.00 3.91
Drager 2.59 3.18 4.21 5.10
Gentofte 9.94 11.18 12.04 11.77
Gladsaxe 3.81 5.01 6.72 7.65
Glostrup 3.97 5:26 6.42 7518
Herlev 2.35 3.14 4.24 5.08
Albertslund 0.78 1.02 1.30 1.62
Hvidovre 2.94 3.94 5.33 6.13
Hpje-Taastrup 2.02 2.54 3.09 3.52
Ledgje-Smgrum 0.98 1.22 1.48 155
Lyngby-Tarbak 6.17 7.76 9.67 10.83
Redovre 3.58 4.87 6.35 7.26
Sellerepd 4.35 5.27 6.69 7:71
Ishej 0.94 1.31 1.98 2.46
Tarnby 2.96 4.03 5.01 6.22
Vallensbak 0.61 0.93 1.51 2.14
Varlese 2.12 2.36 3.31 4.10
Allered 2:12 2.66 3.19 3.63
Birkerod 3.28 4.16 5.20 6.35
Farum 1.76 2.23 2.86 3.52
Fredensborg-Humlebak 3.90 4.51 5.61 6.15
Frederikssund 3.86 4.20 4.43 4.92
Frederiksveark 3.33 3.92 4.90 5.63
Grasted-Gilleleje 4.42 4.70 5.29 5.89
Helsinge 3.41 3.92 4.80 5.:19
Helsinger 4.86 5:51 6.40 6.79
Hillered 4.84 5.45 6.23 5.93
Hundested 4.46 4.54 5.40 6.08
Hprsholm 4.27 4.86 5.80 6.80
Jegerspris 4.03 4.35 5.01 5.01
Karlebo 1.53 1.80 2.32 2473
Skibby 4.29 4.80 5718 5.49
Skavinge 3.62 4.39 4.87 5.18
Slangerup 2..55. 2.72 3.46 4.21
Stenlgse 1.63 2.06 2.61 2.94
@lstykke 0.82 0.91 1.31 1.52
Bramsnas 3.91 4.08 4.14 4.25
Greve 1.16 1..57 2.35 2.84
Gundse 1.79 2.11 2.69 316
Hvalso 3.01 3.75 4.31 4.40
Koge 4.26 4.85 5.46 5.51
Lejre 3.14 3.55 4.12 4.48
Ramso 2.78 2.96 3.14 3.20
Roskilde 5.04 5.81 6.56 6.46
Skovbo 3:05 3.29 3.71 3575
Solred 1.57 2.07 2.59 311
valle 4.14 4.90 5.96 6.25
Landsgennemsnit 5.59 6.33 6.93 6.96
Hovedstadsgennemsnit 5.65 6.42 7.07 7.05

Kilde: Danmarks Statistik

Andelen a 75 arige og derover i hovedstadsomradet er tagt pa gen-
nemsnittet for alle landets kommuner. Men der er stor forskel mellem de
enkelte kommuner i hovedstadsomrédet. De fleste af kommunerne i
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hovedstadsomradet har i perioden oplevet en stigning i andelen af addre.
Forskellene mellem kommunerne er blevet mindre i perioden. Det skyldes
primaat, at de addre udgjorde en meget lille andel af befolkningen i "til-
flytterkommunerne" i 1980. Men i Igbet af perioden har der vagret en kraftig
vakst i de addres andel af befolkningen i disse kommuner.

| 1980 havde 22 af hovedstadsomradets 50 kommuner en addreandel p& un-
der 3 pct. | 1995 var der kun 8 kommuner i hovedstadsomradet, der havde
en addreandel paunder 3 pct., mens der omvendt er 3 kommuner, der har en
addreandel paover 10 pct. | tabel 3.5.5 er vist udgifterne pr. 75 &ig og der-
over, og andelen af 75 &rige og derover i 1995.

Befolkningssammensagningen i kommunerne i hovedstadsomradet bagrer
pragg a den udflytning til forstadskommunerne, der foregik fra starten o
1950'erne til starten af 1980'erne. De tidligere "fraflytterkommuner" som
Kgbenhavns, Frederiksberg, Lyngby-Taarbak og Gentofte Kommuner har
alle en stor eddreandel. Det modsatte er gaddende for "tilflytterkommuner-
ne", der har en lille addreandel.

Der kan spores en tendens til, a i de kommuner, hvor de addre udger en
meget lille andel af den samlede befolkning, er udgiftsniveauet pr. 75 é&rig
og derover forholdsvis hgjt. Det kan naevnes, at i 8 af omradets kommuner
udger de addre mindre end 3 pct. af befolkningen. | disse 8 kommuner er
udgifterne til addre pr. 75 a&ig og derover over gennemsnittet for hoved-
stadsomrédet. Omvendt er der 8 kommuner i hovedstadsomradet, hvor de
addre udger mere end 7 pct. af befolkningen. | 6 af disse 8 kommuner er ud-
gifterne til addre pr. 75 &ig og derover lavere end gennemsnittet for
hovedstadsomradet.
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Figur 24. Andelen af 75 arige og derover i 1995
i forhold til landsgennemsnittet

. Over 3 pet. under landsgns
I:I 0-3 pet. under landsgns.

0-3 pet. over landsgns.

. Over 3 pet. over landsgns.
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Tabel 3.5.5 Udgifterne til =ldre pr. 75 &rig og derover, og amdelen
af 75 &rige og derover i 1995. Kommunerne er opstillet efter andel
af 75 arige og derover
Udgifter Andel af 75 &rige
pr. 75 og derover i.fh.t
4rig og kommunens samlede
derover folketal
1995 (i kroner) (i procent)
Gentofte 51.897 11,97
Frederiksberg 60.612 11,61
Lyngby-Tarbaek 47.144 10,83
Kgbenhavn 62.700 9,59
Spllered 47.692 Ta1l
Gladsaxe 54.335 7,65
Rodovre 61.062 7,26
Glostrup 57.484 7,18
Hprsholm 53.365 6,80
Helsingoer 62.805 6,79
Roskilde 64.858 6,46
Birkered 60.325 6,35
valle 59.054 6,25
Tarnby 59.856 6,22
Fredensborg-Humlebak 46.644 6,15
Hvidovre 58.827 6,13
Hundested 53.115 6,08
Hillerpd 60.468 5,93
Grasted-Gilleleje 47.932 5,89
Frederiksvark 61.374 5,63
Koge 67.164 L P
Skibby 62.687 5,49
Helsinge 62.818 5,19
Skavinge 72.272 5,18
Drager 66.447 5,10
Herlev . 59.286 5,08
Jagerspris 73.537 5,01
Frederikssund 70.447 4,92
Lejre 59.056 4,48
Hvalsoe 62.495 4,40
Bramsnas 63.818 4,25
Slangerup 40.815 4521
Varlese 76.548 4,10
Ballerup 74.179 3,92
Brondby 69.077 391
Skovbo 56.316 3,75
Allered 63.473 3,63
Heje-Taastrup 79.895 3552
Farum 50..327 3,52
Ramso 74.138 3,20
Gundso 62.236 3,16
Solred 65.352 3,11
Stenlgse 63,535 2,94
Greve 67.673 2,84
Karlebo 73776 2,73
Ishej 79.770 2,46
Vallensbak 69.992 2,14
Albertslund 107.516 1,62
Ledgje-Smprum 98.949 1;55
Plstykke 67.701 1,52
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3.6. Indkomstoverfagrsler

3.6.1. Indledning

| dette afsnit ses pa udgifter til indkomstoverferser. Udgifterne opdeles pa
henholdsvis de budgetgaranterede omréder og evrige overfarder. De samle-
de budgetterede udgifter til indkomstoverferder er i 1995 182 mia. kr. for
landets kommuner under €t.

3.6.2. De budgetgaranterede omrader

De budgetgaranterede omrader er her behandlet samlet, da de alle er omfat-
tet af de sealige kompensationsregler i den kommunale budgetgaranti, der
sigter mod a friholde kommunerne fra de udgiftsmasssige virkninger af
konjunkturerne. Det skal naavnes, a fartidspension ogsa er omfattet af disse
regler, selv om denne udgiftspost ikke er konjunkturafhaangig pa samme
méade som de @vrige.

De budgetgaranterede omréder bestar o udgifterne til kontanthjadp,
kontanthjadp vedrgrende flygtninge, aktiverede kontanthjsdpsmodtagere,
fartidspension, jobtramingsordningen, beskadtigelsesordninger og er-
hvervsgrunduddannelser. De gennemsnitlige udgifter pa de budgetgarante-
rede omrader ligger for kommunerne i hovedstadsomradet i hele perioden
13-17 pct. over landsgennemsnittet. | tabel 3.6.1 er vist nettodriftsudgifter-
ne pa de budgetgaranterede omrader. Udgifterne er opgjort inklusive
statsrefusion.

Tabel 3.6.1. Nettodriftsudgifter(l) til de budgetgaranterede omrader pr. indbygger
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kebenhavns Kommune 870 1..:523: 2.160 4.491
Frederiksberg Kommune 563 1.052 1.680 3.243
Kobenhavns amt 536 1.082 1,.570 2.607
Frederiksborg amt 498 934 1.507 2.490
Roskilde amt 468 921 1.411 2.414
Hovedstadsomradet 618 1,155 1.704 3.101
Udenfor hovedstadsomradet 483 831 1.412 2.526
Arhus Kommune 791 1.292 2.040 3.686
Odense Kommune 735 1.342 1.946 3.738
Alborg Kommune 691 1.104 1. 475 3.263
Hele landet 529 1.006 1.509 2.718
1) Nettodriftsudgifter er opgivet inklusiv statsrefusion.
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Udgifterne pa de budgetgaranterede omrader pr. indbygger for kommunerne
i hovedstadsomradet har i hele perioden ligget 20-28 pct. over niveauet for
kommunerne udenfor hovedstadsomradet. Udgiftsniveauet i Kegbenhavns
Kommune ligger dog markant over gennemsnittet, svarende til, at Kaben-
havns Kommune bruger ca. 1.800 kr. mere pr. indbygger end landsgennem-
snittet pa de budgetgaranterede omrader. Udviklingen i udgifterne pa de
budgetgaranterede omrader i forhold til landsgennemsnittet er vist i tabel
3.6.2.

Tabel 3.6.2 Nettodriftsudgifter til de budgetgaranterede omrdder pr. indbygger.
Indeks hele landet = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Ke¢benhavns Kommune 165 151 143 165
Frederiksberg Kommune 107 105 111 119
Kebenhavns amt 101 107 104 96
Frederiksborg amt 94 93 100 92
Roskilde amt 89 91 93 89
Hovedstadsomradet 117 115 113 114
Udenfor hovedstadsomradet 91 93 94 93
Arhus Kommune 150 128 135 136
Odense Kommune 139 133 129 138
Alborg Kommune 131 110 98 120

Hele landet 100 100 100 100

De gennemsnitlige udgifter for kommunerne i hovedstadsomradet er i 1995
pa nogenlunde samme niveau som i 1980, set i forhold til landsgennemsnit-
tet. Udgifterne i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner ligger hen-
holdsvis 65 pct. og 19 pct. over landsgennemsnittet, mens udgifterne i de
tre hovedstadsamter i 1995 alle ligger under landsgennemsnittet. Netto-
driftsudgifterne pa de budgetgaranterede omrader varierer betydeligt mel-
lem hovedstadsomrédets kommuner. Tabel 3.6.3 viser udviklingen i
udgifterne for de enkelte kommuner i hovedstadsomradet.
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Figur 25. Nettodriftsudgifterne pr. indbygger pa de
budgetgaranterede omrader i 1995 i forhold til
landsgennemsnittet

Helsinge

Hillerod

Skzvinge Hersholm
W Allerad
é Sallerod

\ u
’ yngby-Tarbzek
Stenlase Vaerlase w
Gundse ﬁ
Hvalse
Ramse a '

—
k_J Under landsgns.
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Tabel 3.6.3. Udviklingen i nettodriftsudgifternel) pa de budgetgaranterede
omrader pr. indbygger fordelt pa de enkelte kommuner i hovedstadsomradet
kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn 870 1.523 2.160 4.491
Frederiksberg 563 1.052 1.680 3.243
Ballerup 572 1.396 2.110 3807
Broendby 805 1.436 1.926 3.981
Drager 451 631 969 1.227
Gentofte 356 762 1.106 1.442
Gladsaxe 617 1.063 1.641 2.687
Glostrup 368 737 1.402 2.448
Herlev 537 1.146 1.737 3.089
Albertslund 934 1.577 2.580 4539
Hvidovre 588 12317 1.867 3.137
Hoje-Taastrup 493 1..657 1.475 3.186
Ledgje-Smgrum 371 794 1.176 1.384
Lyngby-Tarbak 325 683 1.344 1.866
Redovre 571 986 1..473 2.622
Segllerpd 519 943 15198 1.624
Ishej 932 1.504 2.240 3.939
Tarnby 368 627 1.084 1.876
Vallensbak 314 734 1.048 1359
Verlese 504 1.027 1.405 1.861
Allerpd 301 582 1.094 1,539
Birkered 375 952 1.306 1..999
Farum 675 1.484 1.924 1.882
Fredensborg-Humlebak 447 744 1.33%7 2.273
Frederikssund 487 847 1.501 2.499
Frederiksvark 450 1.005 1.561 3.134
Grasted-Gilleleje 433 973 1.836 3.087
Helsinge 545 819 1.607 2.428
Helsinger 590 1.140 2.025 3.454
Hillerod 500 836 1.156 2.377
Hundested 513 1.268 1.689 2.941
Heprsholm 354 528 926 1.043
Jaegerspris 484 860 1.424 2.872
Karlebo 916 1.352 1.907 3.623
Skibby 425 886 1.2405 2.252
Skavinge 441 795 1.182 10575
Slangerup 450 1077 1.442 2:313
Stenlgse 299 603 1.160 2.033
Plstykke 494 764 1207 1915
Bramsnas 384 653 1.167 1.489
Greve 445 821 1.541 2.926
Gundso 403 592 1.152 1.719
Hvalso 353 712 1.177 1.801
Koge 479 957 1.615 2,911
Lejre 273 499 807 1.098
Ramso 292 724 1.139 1.804
Roskilde 654 3.335 1:771 2.773
Skovbo 469 763 1.289 2.221
Solred 318 842 1.088 1.696
Valle 365 752 405 1.676
1) Store udsving i nettodriftsudgifterne i enkelte kommuner skyldes bl.a.
efterreguleringer af refusion.

| 1995 varierer udgifterne mellem 4.539 kr. og 1.098 kr. pr. indbygger. Al-
bertslund Kommune har de hgjeste udgifter, mens Lejre Kommune har la-
veste udgifter. Forskellen illustreres &, at 5 kommuner i 1995 budgetterer
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med udgifter pr. indbygger pa over 3.500 kr. Der er tale om fglgende kom-
muner: Kgbenhavn, Brgndby, Albertdund, Ishgj og Karlebo. Omvendt er
der 8 kommuner, der budgetterer med udgifter pA mindre end 1500 kr. pr.
indbygger. Der er tale om felgende kommuner: Drager, Gentofte, Ledgje-
Smgrum, Vallenshak, Harsholm, Skaavinge, Bramsnass og Lejre.

De ovennaernte eksempler illustrerer, at der er tale om forskellige typer af
kommuner. Kommunerne med hgje udgifter pa omradet er typisk kommu-
ner med forholdsvis mange udlejningsboliger og forholdsvis hgj arbejddas-
hed. Omvendt er kommunerne med lave udgifter pa omradet typisk
kommuner med en stor andel af gjerboliger og med lav arbejdsl gshed.

18 af kommunerne i hovedstadsomradet ligger i 1995 over landsgennem-
snittet. Heraf har 2 kommuner udgifter, der er mere end 50 pct. over gen-
nemsnittet for ale landets kommuner. Der er i hele perioden en tendens til,
at det er "bykommunerne" der har de hgjeste udgifter pa de budgetgarante-
rede omrader. Af de 15 kommuner der i 1980 |a over landsgennemsnittet
var de 14 typiske "bykommuner". | 1995 kan 16 af de 18 kommuner, der
ligger over landsgennemsnittet, karakteriseres som "bykommuner".

3.6.3. @vrige overfarsler

@vrige overfarder bestdr af sygedagpenge, boligsikring til ikke-pensioni-
ster og boligydelse til pensionister. Disse omréder er ale lovpligtige, og gi-
ver derfor kun den enkelte kommune beskeden mulighed for a fa
indflydelse pa udgiftsniveauet.

De gennemsnitlige udgifter til gvrige overfarder ligger for kommunerne i
hovedstadsomradet i 1995 9 pct. over landsgennemsnittet. Tabel 3.6.4 viser
nettodriftsudgifterne til evrige overfarder fordelt pa sygedagpenge, bolig-
sikring og boligydelse. Udgifterne er opgjort inklusive statsrefusion.
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Tabel 3.6.4.Nettodriftsudgifter(l) pr. indbygger i 1995 til evrige overforsler
i alt fordelt p& omraderne sygedagpenge, boligsikring og boligydelse

Kroner Sygedagpenge Boligsikring Boligydelse I alt
Kebenhavns Kommune 235 308 460 1.003
Frederiksberg Kommune 244 227 393 864
Kebenhavns amt 248 275 295 818
Frederiksborg amt 285 242 224 751
Roskilde amt 256 252 222 730
Hovedstadsomradet 253 272 321 845
Udenfor hovedstadsomréddet 281 193 267 740
Arhus Kommune 234 408 313 955
Odense Kommune 262 311 371 944
Alborg Kommune 213 284 348 846
Hele landet 271 219 285 775

1) Nettodriftsudgifterne for 1995 er opgivet inklusiv statsrefusion
men eksklusiv moms.

De samlede udgifter til gvrige overfarder i hovedstadsomradet eri 1995 ca.
14 pct. over niveauet for kommunerne udenfor hovedstadsomradet. Udgif-
terne til evrige overfarder er i Kgbenhavns Kommune betydeligt over
landsgennemsnittet. Med udgifter pa ca. 1.000 kr. pr. indbygger bruger Ko
benhavns Kommune ca. 220 kr. mere pr. indbygger end gennemsnittet for
alle landets kommuner.

Af de tre udgiftsomréder, der indgar i evrige overfarder, er boligydelse til
pensionister med 321 kr. pr. indbygger i gennemsnit, den sterste udgift for
kommunerne i hovedstadsomradet. K gbenhavns Kommunes udgifter til bo-
ligydelse til pensionister pa 460 kr. pr. indbygger er ca. 190 kr. over gen-
nemsnittet for kommunerne udenfor hovedstadsomradet og ca. 170 kr. over
landsgennemsnittet.
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Tabel 3.6.5. Nettodriftsudgifter pr. indbygger til gvrige overfersler fordelt
pa omraderne sygedagpenge, boligsikring og boligydelse til pensionister.
Indeks hele landet=100

Indeks Sygedagpenge Boligsikring Boligydelse I alt
Kobenhavns Kommune 87 140 162 129
Frederiksberg Kommune 90 103 138 111
Kgbenhavns amt 91 126 104 105
Frederiksborg amt 105 110 79 97
Roskilde amt 94 115 78 94
Hovedstadsomradet 93 124 113 109
Udenfor hovedstadsomradet 103 88 94 95
Arhus Kommune 86 186 110 323
Odense Kommune 97 142 130 122
Alborg Kommune 79 130 122 109
Hele landet 100 100 100 100

R B R A
De samlede udgifter til evrige overfarder er for Kagbenhavns og Frederiks-
berg Kommuner henholdsvis 29 pct. og 11 pct. over landsgennemsnittet.
Gennemsnitsudgifterne til gvrige overfarder for kommunerne i Kgben-
havnhs amt er ligeledes over landsgennemsnittet, mens kommunerne i
Frederiksborg og Roskilde amter har gennemsnitsudgifter under lands-
gennemsnittet. Kommunerne i hovedstadsomradet bruger i gennemsnit flere
penge til henholdsvis boligsikring og boligydelse og feare penge til syge-
sikring end gennemsnittet for landets kommuner under ét.

Der er i 1995 stor variation i hovedstadskommunernes udgifter til avrige
overferder. Tabel 3.6.6 viser nettodriftsudgifterne til sygedagpenge, bolig-
sikring og boligydelse fordelt pa de enkelte kommuner i hovedstads-
omradet.
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Tabel 3.6.6 Nettodriftsudgifter(l) pr. indbygger i 1995 til gvrige overforsler
fordelt pa sygedagpenge, boligsikring og boligydelse for kommunerne i
hovedstadsomradet
Kroner Sygedagpenge Boligsikring Boligydelse Izlt
Kgbenhavn 235 308 460 1.003
Frederiksberg 244 227 393 864
Ballerup 365 345 323 1.034
Brondby 3413 465 438 1216
Drager 155 103 121 380
Gentofte 134 75 220 428
Gladsaxe 309 285 368 962
Glostrup 250 329 342 921
Herlev 381 408 385 1:173
Albertslund 235 519 240 994
Hvidovre 268 334 388 990
Hpje-Taastrup 233 404 250 887
Lede¢je-Smprum 209 182 79 469
Lyngby-Tarbak 155 124 257 537
Rodovre 342 276 391 1.008
Sgllerod 108 106 214 428
Ishoj 281 541 333 1156
Tarnby 259 174 237 670
Vallensbak 269 124 176 570
Vaerlese 150 190 209 549
Allerod 133 133 168 434
Birkerod 184 154 207 545
Farum 238 278 214 730
Fredensborg-Humlebak 203 250 257 709
Frederikssund 292 368 294 954
Frederiksvark 410 271 186 867
Graested-Gilleleje 354 199 157 709
Helsinge 354 163 144 661
Helsinger 325 309 332 966
Hillered 314 253 243 809
Hundested 378 265 271 914
Hersholm 142 176 245 563
Jagerspris 576 165 179 919
Karlebo 262 442 244 948
Skibby 409 145 181 735
Skavinge 235 122 99 456
Slangerup 291 257 167 715
Stenlgse 231 163 106 499
Plstykke 286 162 105 6553
Bramsnas 234 63 76 374
Greve 268 394 199 861
Gundsg 322 127 128 576
Hvalsg 159 183 211 553
Koge 306 342 301 949
Lejre 225 43 78 346
Ramsg 235 97 144 476
Roskilde 218 268 324 810
Skovbo 225 166 162 552
Solred 265 162 150 577
Valle 265 119 173 558
1) Nettodriftsudgifterne for 1995 er opgivet inklusiv statsrefusion.

Udgifterne til gvrige overfarder varierer mellem 1.216 kr. i Brandby Kom-
mune og 374 kr. pr. indbygger i Bramsnaes Kommune. 6 kommuner i ho-
vedstadsomradet budgetterer for 1995 med udgifter pa over 1.000 kr. pr.
indbygger pa dette omrade. Det drejer sig om kommunerne: Bregndby, Her-
lev, Ishgj, Ballerup, Redovre og Kgbenhavn. 22 af hovedstadsomrédets
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kommuner har udgifter til gvrige overferder, der ligger over landsgennem-
snittet. Heraf har 2 kommuner udgifter der er mere end 50 pct. over
gennemsnittet for landets kommuner under é. Af de 22 kommuner, der har
udgifter over landsgennemsnittet, kan 21 af kommunerne karakteriseres
som "bykommuner".

Pa de tre omréder er der en betydelig variation i udgifterne for kommunerne
i hovedstadsomradet set i forhold til landsgennemsnittet. Udgifter til bolig-
sikring viser den sterste spredning i forhold til landsgennemsnittet. Med ud-
gifter p& 541 kr. pr. indoygger har Ishgj Kommune de hgjeste udgifter,
mens Lejre med 43 kr. pr. indbygger har de laveste udgifter til boligsikring.
En statistisk anayse viser for kommunerne i hovedstadsomradet en for-
holdsvis staak sammenhaang mellem en kommunes udgifter til boligsikring
og andelen af almennyttigt boligbyggeri i kommunen, jf. appendiks 6. Der
er sdledes en tendens til, at kommuner med en forholdsvis hgj andel &f al-
mennyttigt boligbyggeri ogsa har relativt hgje udgifter til boligsikring.

En stor del af udgifterne til boligydelse for kommunerne i hovedstadsomré
det kan forklares af kommunens andel af eddre pa 67 & og derover samt
kommunens anddl a amennyttigt boligbyggeri. En statistisk analyse viser
en forholdsvis tydelig tendens til, at kommuner med mange addre og en re-
lativt hg andel af amennyttigt boligbyggeri, har hgje udgifter til bo-

ligydelse, jf. appendiks 7.

3.6.4. De samlede overfarsler

Kommunerne i hovedstadsomradet har i 1995 udgifter pa det samlede over-
farselsomrade, der ligger 13 pct. over landsgennemsnittet. Tabel 3.6.7 viser
de samlede nettodriftsudgifter pr. indbygger pa budgetgaranterede omrader
og evrige overfarder.
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Tabel 3.6.7. De samlede nettodriftsudgifter(l) pr. indbygger
pad de budgetgaranterede omrdder og ¢vrige overforsler i alt for 1995

Kroner 1995

Ke¢benhavns Kommune 5.494
Frederiksberg Kommune 4.107
Kgbenhavns amt 3.424
Frederiksborg amt 3.240
Roskilde amt 3.144
Hovedstadsomradet 3.946
Udenfor hovedstadsomradet 3.266

Arhus Kommune 4.641
Odense Kommune 4.682
Alborg Kommune 4.109

Hele landet 3.493

1) Nettodriftsudgifterne for 1995 er opgivet inklusiv
statsrefusion, men eksklusiv moms.

Udgiftsniveauet for kommunerne i hovedstadsomradet ligger i 1995 ca. 21
pct. over gennemsnittet for kommunerne udenfor hovedstadsomradet. Kg-
benhavns Kommune ligger betydeligt over gennemsnittet. | 1995 bruger
Kgbenhavns Kommune i gennemsnit ca. 5.500 kr. pr. indbygger, hvilket er
ca. 2.000 kr. mere end gennemsnittet for landets kommuner under ét pa det
samlede overfgrselsomrade. Udgifterne pa det samlede overferselsomrade i
forhold til landsgennemsnittet er vist i tabel 3.6.8.

Tabel 3.6.8 De samlede nettodriftsudgifter pr. indbygger
de budgetgaranterede omrdder og ¢vrige overfgrsler i 1995.
Indeks Hele landet=100

Kroner 1995
Kgbenhavns Kommune 157
Frederiksberg Kommune 118
Kgbenhavns Amt 98
Frederiksborg Amt 93
Roskilde amt . 90
Hovedstadsomradet 113
Udenfor hovedstadsomradet 94
Arhus Kommune 133
Odense Kommune 134
Alborg Kommune 118
Hele landet 100
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Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner ligger i 1995 henholdsvis 57 pct.
og 18 pct. over landsgennemsnittet. Kommunerne i de tre hovedstadsamter
ligger ale under landsgennemsnittet pa det samlede overfersel somréde.

Amtskommunale udgifter

3.7. Sygehuse

| 1995 budgetterede amterne samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner med nettodriftsudgifter til sygehuse pa 29,1 mia. kr. Det svarer til, at
driften af de danske sygehuse koster godt 5.500 kr. pr. indbygger, jf. tabel
3.7.1. 1 Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er det dog veesentligt dy-
rere. Her koster driften af sygehusene henholdsvis ca. 9.400 kr. pr. indbyg-
ger og 8.200 kr. pr. indbygger. Forskellen skyldes i et vist omfang forskelle
i befolkningens alders- og kenssammensagtning, men selv nar der korrigeres
for disse forhold, ligger udgifterne til sygehuse pr. indbygger i Kgbenhavns
og Frederiksberg Kommuner henholdsvis 58 og 26 pct. over landsgennem-
snittet.

Tabel 3.7.1. Amtskommunale nettodriftsudgifter til sygehuse pr. indbygger
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 5.060 7.190 8.295 9391
Frederiksberg Kommune 4.273 6.909 7.680 8.239
Kgbenhavns Amtskommune 2.311 3.728 4.807 5.440
Frederiksborg Amtskommune 2.209 34195 3.884 4.756
Roskilde Amtskommune 1.951 3.441 4.439 4.943
Hovedstadsomradet 35135 4.714 5.671 6.450
Landet udenfor

hovedstadsomradet 2:259 3.667 4.345 5.154
Hele landet 2.558 4.020 4.787 5.587

| Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner har udgifterne til sygehuse i
hele perioden vaget betydeligt hgiere end landsgennemsnittet. | 1980 var
sygehusudgifterne pr. indbygger i Kebenhavns Kommune ca. dobbelt s
hgje som landsgennemsnittet. | 1995 er de faldet til et niveau pa ca. 68 pct.
over landsgennemsnittet, jf. tabel 3.7.2.

Udgifterne i Kagbenhavns Amtskommune har i perioden nsemet sig lands-

gennemsnittet, mens udgifter i Frederiksborg og Roskilde amtskommuner i
hele perioden har ligget under landsgennemsnittet.
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bygger. Indeks: Hele landet = 100

Tabel 3.7.2. Amtskommunale nettodriftsudgifter til sygehuse pr. ind-

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgpbenhavns Kommune 198 179 173 168
Frederiksberg Kommune 167 172 160 147
Kgbenhavns Amtskommune 90 93 100 97
Frederiksborg Amtskommune 86 79 81 85
Roskilde Amtskommune 76 86 93 88
Hovedstadsomradet 123 149 118 145
Landet udenfor

hovedstadsomradet 88 9% 91 92
Hele landet 100 100 100 100

Behovet for sygehusbehandling i et omrade er imidlertid staakt afhamngigt
af befolkningens alders- og kenssammensagning. | tabel 3.7.3 er vist et in-
deks for det beregnede sengedagsforbrug i de forskellige omrader. Senge-
dagsforbruget er beregnet ud fra befolkningens sammensagtning pa alder og
ken i de enkelte omrader ved hjadp af de senest opgjorte alders- og
kansspecifikke sengedagsfrekvenser fra 1992. Der er i ale omrader anvendt
de landsgennemsnitlige alders- og kansspecifikke sengedagsfrekvenser. Be-
regningen svarer saledes til den beregning, der indgér i udligningen af de

amtskommunale udgiftsbehov.
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Indeks

Figur 26. Sygehusudgifterne pr. indbygger i forhold til

(hele landet=100)
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Tabel 3.7.3. Beregnet indeks for sengedagsforbrug pr. indbygger. Indeks: ﬁ
landsgennemsnit = 100. Sengedagsforbruget er beregnet ud fra de landsgen- ¥
nemsnitlige ke¢ns- og aldersbetingede sengedagsfrekvenser i 1992.

Indeks 1980 1985 1990 1995

Kgbenhavns Kommune 126 124 118 110

Frederiksberg Kommune 134 132 128 122

Kgbenhavns amt 90 93 97 100

Frederiksborg amt 87 87 90 93 Bl

Roskilde amt 84 84 87 90 3

Hovedstadsomradet 101 101 102 101 g
. £

Landet udenfor

hovedstadsomradet 99 99 99 99

Hele landet 100 100 100 100

Kilde: Indenrigsministeriet

For hovedstadsomradet som helhed har det beregnede sengedagsforbrug i
hele perioden ligget meget ted pa landsgennemsnittet. Alders- og kenssam-
mensadningen i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner begrunder et
sengedagsforbrug, der ligger henholdsvis 10 og 22 pct. over landsgennem-
snittet. Befolkningsudviklingen i perioden har betydet, at det beregnede
sengedagsforbrug i Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner har vazet fal-
dende i perioden, mens det har vaget stigende i de tre hovedstadsamter. |
1980 1& det beregnede sengedagsforbrug i Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner henholdsvis 26 og 34 pct. over landsgennemsnittet, men det er
frem til 1995 faldet til henholdsvis 10 og 22 pct. over landsgennemsnittet.

| de tre amter i hovedstadsomradet er det beregnede sengedagsforbrug un-
der landsgennemsnittet. Det har dog i ale tre amter naarmet sig landsgen-
nemsnittet i |gbet af perioden. | Kabenhavns amt er det sdledes i 1995
meget tag pa langsgennemsnittet, mens det i Frederiksborg og Roskilde am-
ter stadig er under landsgennemsnittet.

| tabel 3.7.4 0g 3.7.5 er vist sygehusudgifterne i perioden korrigeret for for-
skelle i det beregnede sengedagsforbrug. Der er sdledes korrigeret for de
forskelle, der kan begrundes i forskelle i befolkningens alders- og kanssam-
mensagning i de enkelte omrader.
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Tabel 3.7.4. Amtskommunale nettodriftsudgifter til sygehuse pr.
indbygger, korrigeret for forskelle i det beregnede
sengedagsforbrug (udgiftsbehov) .

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kobenhavns Kommune 4.398 6.239 7.439 8.823
Frederiksberg Kommune 3397 5.628 6.328 7.030
Kgbenhavns Amtskommune 2557 3.992 4.951 5.464
Frederiksborg Amtskommune 2.546 3.708 4.365 5.124
Roskilde Amtskommume 2.348 4.066 5.073 5.520
Hovedstadsomradet 3.099 4.654 5.597 6.392
Landet udenfor

hovedstadsomradet 2.277 3.697 4.382 5.183
Hele landet 2.558 4.020 4.787 5.587

Kilde: Indenrigsministeriet
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Tabel 3.7.5. Amtskommunale nettodriftsudgifter til sygehuse pr.
indbygger, korrigeret for forskelle i det beregnede
sengedagsforbrug (udgiftsbehov) .

Indeks: hele landet = 100.

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 172 155 155 158
Frederiksberg Kommune 133 140 132 126
Kgbenhavns Amtskommune. 100 99 103 98
Frederiksborg Amtskommune 100 92 91 92
Roskilde Amtskommune 92 101 106 99
Hovedstadsomradet 121 116 117 114
Landet udenfor

hovedstadsomradet 89 92 92 93
Hele landet 100 100 100 100

Kilde: Indenrigsministeriet

Tabellerne viser, at nér der korrigeres for forskelle i befolkningens alders-
og kenssammensagning, udjsarnes forskellene i sygehusudgifterne pr. ind-
bygger noget. Kabenhavns Kommunes udgifter til sygehuse er ca. 68 pct.
hgere end landsgennemsnittet, heraf kan ca. 10 pct. forklares ved be-
folkningens kans- og alderssammensagning. Korrigeres der herfor, er ud-
gifterne i Kgbenhavns Kommune dog stadig ca 58 pct. hgere end
landsgennemsnittet. Frederiksberg Kommunes udgifter til sygehuse er ca
47 pct. hgjere end landsgennemsnittet, heraf kan ca. 22 pct. forklares ved
befolkningens kans- og alderssammensagning. Korrigeres der herfor, er ud-
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gifterne i Frederiksberg Kommune dog stadig ca 25 pct. hgjere end
1 andsgennemsnittet.

For hovedstadsomradet som helhed er der i 1995 budgetteret med sygehus-
udgifter pr. indoygger, der - nér der korrigeres for forskelle i alders- og
kenssammensadning - er ca. 14 pct. over landsgennemsnittet.

De relativt hgje sygehusudgifter i HS-omradet dannede baggrund for, at der
i forbindelse med aftalerne mellem staten og Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner om den kommunale gkonomi for 1992 til 1994 blev nedsat et
udvalg med henblik pd, at undersgge forskellene i sygehusudgifterne mel-
lem de to kommuner og det gvrige land. Udvalget tog bl.a. udgangspunkt i
en opgerelse af det somatiske sygehusforbrug udtrykt ved antal sengedage,
der viste, at dette i Kgbenhavn 1& godt 60 pct. over landsgennemsnittet og
pa Frederiksberg var mere end dobbelt sa hgjt. Pa den baggrund undersegte
udvalget i hvilken udstrakning disse tal kunne forklares ud fra forskelle i
befolkningssammensagningen m.h.t. ken, ader og en rakke socio-gkono-
miske faktorer sdsom bolig,- indkomst,- og formuemasssige forhold samt
sociale og erhvervsmaessige forhold. Korrigeret for disse forhold blev mer-
forbruget malt i sengedage i Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
reduceret til henholdsvis 12 pct. og 13 pct. For det samlede HS skal op-
maaksomheden yderligere henledes pd, at der qua Rigshospitalets saalige
placering i det samlede sundhedsvaesen, pahviler HS saglige forsknings-
forpligtelser.

3.8. Sygesikring

| 1995 budgetterede amtskommunerne samt Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner med nettodriftsudgifter til sygesikring pa 9,6 mia. kr. Det svarer
til ca. 1.850 kr. pr. indbygger.

Tabel 3.8.1. Nettodriftsudgifter til sygesikring pr. indbygger.

Kroner 1980 1985 1990 1995

Kgbenhavns Kommune 917 1.298 1.576 .119

2

Frederiksberg Kommune 961 T35 1596 2.178
Kgbenhavns Amtskomm. 849 1199 1.445 2.059
Frederiksborg Amtskomm. 842 1.156 1.406 1.941
Roskilde Amtskomm. 801 1..158 1.368 1.765
Hovedstadsomréadet 867 1.222 1.471 2.020
Landet udenfor

hovedstadsomradet 766 1.043 1.264 1.760

Hele landet 801 1.103 1.333 1.847
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Udgifterne til sygesikring pr. indoygger er i hovedstadsomradet ca. 9 pct.
hgjere end landsgennemsnittet. Det er specielt i Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommuner samt Kgbenhavns Amtskommune, at udgiftsniveauet er
hgjt. Her ligger det henholdsvis 15, 18 og 11 pct. over landsgennemsnittet.

Tabel 3.8.2. Nettodriftsudgifter til sygesikring pr.
indbygger. Indeks: hele landet = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kebenhavns Kommune 115 118 118 115
Frederiksberg Kommune 120 124 120 118
Kobenhavns amtskomm. 106 109 108 111
Frederiksborg amtskomm. 105 105 105 105
Roskilde amtskomm. 100 105 103 96
Hovedstadsomradet 108 111 110 109
Landet udenfor

hovedstadsomradet 96 95 95 95
Hele landet 100 100 100 100

Da befolkningens kens- og alderssammensagning i omradet har en vis be-
tydning for sygesikringsudgifterne, korrigeres i det falgende for dette for-
hold. Der korrigeres med et indeks for sygesikringsudgifter, beregnet ud fra
de kans- og aldersspecifikke sygelighedsfrekvenser, som indgédr i den amts-
kommunale udgiftsbehovsudligning. Indekset er vist i tabel 3.8.3.

Tabel 3.8.3. Indeks for beregnede sygesikringsudgifter,
beregnet ud fra de gennemsnitlige kens- og aldersbetingede
sygelighedsfrekvenser i 1992. Indeks: landsgennemsnit = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 108 107 105 104
Frederiksberg Kommune 111 110 108 107
Keobenhavns amt 99 100 101 101
Frederiksborg amt 97 98 98 99
Roskilde amt 96 97 98 99
Hovedstadsomradet 102 102 102 101

Landet udenfor
hovedstadsomradet 99 99 99 99

Hele landet 100 100 100 100

Kilde: Indenrigsministeriet
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Det fremgdr af tabellen, at forskellene i befolkningens kens- og alderssam-
mensagning i de forskellige omrader ikke giver anledning til de store for-
skelle i sygesikringsudgifterne. Den mest markante tendens er, at
befolkningens kans- og alderssammensagning i Kabenhavns og Frederiks-
berg Kommuner begrunder udgifter, der er henholdsvis 4 og 7 pct. hgjere
end landsgennemsnittet. Sygesikringsudgifterne, korrigeret for forskelle i
befolkningens kegns- og alderssammensagning, fremgdr af tabel 3.8.4.

Tabel 3.8.4. Amtskommunale nettodriftsudgifter til sygesikring
pr. indbygger, korrigeret for forskelle i den beregnede
sygelighed (udgiftsbehov)

Kroner 1980 1985 1990 1995
Ke¢benhavns Kommune 852 1.221 1..503 2.049
Frederiksberg Kommune . 875 1.268 1.484 2.044
Kgbenhavns Amtskomm. 854 1.199 1.438 2.047
Frederiksborg Amtskomm. 866 1:+:1.83 1.427 1+953
Roskilde Amtskomm. 830 1.193 1.397 1.787
Hovedstadsomradet 854 1.205 Ls451 15995
Landet udenfor

hovedstadsomradet 273 1.052 1.274 1772
Hele landet 801 1,103 1..333 1.847

Kilde: Indenrigsministeriet

Tabel 3.8.5. Amtskommunale nettodriftsudgifter til sygesikring
pr. indbygger, korrigeret for forskelle i den beregnede
sygelighed (udgiftsbehov). Indeks: Hele landet = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 106 111 113 111
Frederiksberg Kommune 109 115 111 111
Kgbenhavns Amtskomm. 107 109 108 111
Frederiksborg Amtskomm. 108 107 107 106
Roskilde Amtskomm. 104 108 105 97
Hovedstadsomradet 107 109 109 108
Landet udenfor

hovedstadsomradet 97 95 96 96
Hele landet 100 100 100 100

Kilde: Indenrigsministeriet
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Tabel 3.8.4 og 3.85 viser, a sdv ndr der korrigeres for forskelle i befolk-
ningens kans- og aderssammensagning i de forskellige omréder, er udgifts-
niveauet i hovedstadsomradet ca. 8 pct. hgjere end landsgennemsnittet. Det
skyldes specielt udgifterne i Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt
i Kgbenhavns Amtskommune, hvor udgiftsniveauet er ca 11 pct. hgjere
end landsgennemsnittet.

3.9. Gymnasier

I 1995 budgetterer amtskommunerne samt Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner med nettodriftsudgifter til gymnasier pa 3,8 mia. kr. Det svarer
til ca. 14.200 kr. pr. 16-19 &rig.

Tabel 3.9.1. Udgifter til gymnasier pr. 16-19 &rig.

Kroner 1980 1985 1990 1995

Kgbenhavns Kommune 4.778 7.358 12.777 15.786
Frederiksberg Kommune 7.044 11.315 14.176 17.901
Kgbenhavns amt 6.705 10.407 13.417 16.734
Frederiksborg amt 7.043 10.263 13.411 11.0317
Roskilde amt 5.951 8.376 10.906 14.906
Hovedstadsomradet 6.269 9.504 12.838 16.373
Landet udenfor

hovedstadsomradet 4.845 7 «367 9.994 13.340
Hele landet 5.290 8.047 10.864 14.228

Udgifterne i hovedstadsomradet er ca. 15 pct. over landsgennemsnittet. | |-
bet af perioden er forskellen mellem hovedstadsomradet og resten af landet
blevet en smule mindre.
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Figur 27. Udgifter til gymnasier pr. 16-19 arig i forhold til

landsgennemsnittet for udvalgte ar
Indeks
(hele landet =100)
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Note: Udgiftene til gymnasier er sati forhold til landsgennemsnittet for det samme ar.
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Tabel 3.9.2. Udgifter til gymnasier pr. 16-19 arig.
Indeks: landsgennemsnit = 100.

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgpbenhavns Kommune 90 91 118 111
Frederiksberg Kommune 133 141 130 126
Kgbenhavns Amtskommune 127 129 123 118
Frederiksborg Amtskommune 133 128 121 120
Roskilde Amtskommune 112 104 100 1.05
Hovedstadsomradet 119 118 118 115
Landet udenfor

hovedstadsomradet 92 92 92 94
Hele landet 100 100 100 100

B T S R S i R

Det hgjere udgiftsniveau for amtskommunerne i hovedstadsomradet afspej-
ler sig i de enkelte kommuners gymnasiefrekvens. Gymnasiefrekvensen er
andelen af de 16-19 arige, der modtager undervisning i gymnasieskoler,
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hf-kurser eller studenterkurser. Det har senest vagret muligt at opgere gym-
nasiefrekvensen for 1992. Gymnasiefrekvensen ligger i perioden over
landsgennemsnittet for kommunerne i hovedstadsomradet.

| tabel 3.9.3 er vist udviklingen i gymnasiefrekvensen for arene 1982 og
1992,

Tabel 3.9.3 Udviklingen i gymnasiefrekvensen

Frekvens 1982 1992
Ke¢benhavns Kommune 25 2,
Frederiksberg Kommune 37 £
Kegbenhavns amt 34 28
Frederiksborg amt 35 30
Roskilde amt 28 25
Hovedstadsomradet 32 28
Udenfor Hovedstadsomraddet 21 23
Hele landet 25 25

Kilde: Indenrigsministeriet og Danmarks Statistik, KSDB

| 1992 havde kommunerne i hovedstadsomradet en gymnasiefrekvens, der
var 5 procentenheder hgjere end kommunerne udenfor hovedstadsomradet,
og 3 procentenheder hgjere end gennemsnittet for alle landets kommuner. |
forhold til 1982 er der for kommunerne i hovedstadsomradet og kommuner-
ne udenfor hovedstadsomradet i 1992 sket en tilnermelse af gymnasiefre-
kvensen til landsgennemsnittet.

Det er i hovedstadsomradet kommunerne med de hgieste gymnasie-
frekvenser ligger. Af de kommuner i landet, der har de 20 hgjeste
gynmasiefrekvenser, ligger i 12 i hovedstadsomradet. Ingen kommuner
udenfor hovedstadsomradet ligger blandt kommunerne med de 10 hgjeste
gymnasiefrekvenser. Kommunerne med landets 5 hgjeste gymnasiefrekven-
seri 1992 er:

Gentofte Kommune: 51 pct.
Harsholm Kommune: 48 pct.
Sdllerad Kommune: 44 pct.
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Lyngby Taarbak Kommune: 38 pct.
Frederiksberg Kommune: 37 pct.

| tabel 394 er gymnasiefrekvensen i 1992 fordelt pd kommunerne i
hovedstadsomradet.
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Tabel 3.9.4 Gymnasiefrekvensen i 1992 fordelt pa kommunerne
i hovedstadsomradet

Antal Antal Gymnasie-

gymnasie- 16-19 frekvens

elever arige
Kebenhavn 4.536 16.709 27
Frederiksberg 1.038 2.835 37
Ballerup 513 2712 19
Brondby 359 1.926 19
Drager 29:7: 713 30
Gentofte 1.582 3.:079 51
Gladsakse 860 2.952 29
Glostrup 174 959 18
Herlev 369 1.563 24
Albertslund 596 2.216 27
Hvidovre 583 2.594 22
Hpje Tastrup 656 2.833 23
Ledgje-Smgrum 152 680 22
Lyngby-Tarbak 842 2.199 38
Rodovre 384 1.583 24
Spllered 752 15727 44
Ishej 290 1.541 19
Tarnby 442 2.066 21
Vallensbak 203 795 26
Vaerlese 417 1.155 36
Allerod 562 1.550 36
Birkerod 555 1.351 41
Farum 436 1.206 36
Fredensborg-Humlebak 386 1091 35
Frederikssund 235 1.113 21
Frederiksvaerk 247 1.109 22
Grasted-Gilleleje 218 1.056 21
Helsinge 339 1.280 26
Helsingoer 888 3.219 28
Hillered 592 2.016 29
Hundested 139 562 25
Hprsholm 694 1.449 48
Jegerspris 99 473 21
Karlebo 469 1.369 34
Skibby 79 37 21
Skavinge 54 314 17
Slangerup 108 561 19
Stenlese 261 978 27
@lstykke 200 1.015 20
Bramsnas 119 518 23
Greve 782 3.392 23
Gundse 232 881 26
Hvalso 110 517 21
Koge 493 2 .373 21
Lejre 1392 600 29
Ramso 157 604 26
Roskilde 863 2.849 30
Skovbo 221 919 24
Solred 313 1.326 24
valle 125 614 20
Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
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24 of kommunerne i hovedstadsomradet havde i 1992 en gymnasiefrekvens,
der 14 over landsgennemsnittet. Den laveste gymnasiefrekvens i hoved-
stadsomrédet var 17 pct. Landets laveste gymnasiefrekvens var i 1992 9 pct.

Nettodriftsudgifterne til gymnasier opgjort pr. elev er vist i tabel 3.9.5.

Tabel 3.9.5 Udviklingen i gymnasieudgifterne pr. elev

Kroner 1982 1992
Kgbenhavns Kommune 24.100 51:056
Frederiksberg Kommune 23.658 42 .618
Kgbenhavns amt 24.763 50.000
Frederiksborg amt 25.285 47.853
Roskilde amt 27 :173 46.766
Hovedstadsomradet 25.022 48.863
Udenfor hovedstadsomradet 28.600 48.316
Hele landet 27:153 48.505

Kilde: Indenrigsministeriet og Danmarks Statistik, KSDB

Der eri 1992 lille forskel pa de gennemsnitlige gymnasieudgifter pr. elev
for amtskommunerne i hovedstadsomradet set i forhold til bade gennem-
snittet for amtskommunerne udenfor hovedstadsomradet, og gennemsnittet
for ale landets amtskommuner. Amtskommunerne i hovedstadsomradet
havde i 1992 udgifter pa 48.863 kr. pr. elev, hvilket kun er ca. 350 kr. mere
end landsgennemsnittet. Kabenhavns Kommune har i 1992 med 51.056 kr.
pr. elev de hgjeste udgifter for amtskommunerne i hovedstadsomradet. |
forhold til Frederiksberg kommune, der har de laveste udgifter til gymna
sier pr. elev i hovedstadsomrédet, har K gbenhavns Kommune et merforbrug
paca 8.500 kr. pr. elev. | tabel 3.9.6 vises udviklingen i gymnasieudgifter-
ne pr. elev i forhold til landsgennemsnittet.
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Tabel 3.9.6 Udviklingen i gymnasieudgifterne pr. elev
Indeks Hele landet=100

Indeks 1982 1992
Kgbenhavns Kommune 89 105
Frederiksberg Kommune 87 88
Kgbenhavns amt 91 103
Frederiksborg amt 93 99
Roskilde amt 100 96
Hovedstadsomradet 92 101
Udenfor Hovedstadsomradet LO5: 100
Hele landet 100 100

Kilde: Danmarks Statistik, KSDB

For amtskommunerne i hovedstadsomradet er det Kabenhavns Kommune
og Kgbenhavns Amtskommune, der i 1992 ligger over landsgennemsnittet,
og dermed traskker det samlede gennemsnit for amtskommunerne lidt over
landsgennemsnittet. For Frederiksberg Kommune og Roskilde og Frede-
riksborg amtskommuner ligger gymnasieudgifterne pr. elev i 1992 under
landsgennemsnittet.

3.10. Kommunernes indteegter

3.10.1. Indledning

| det felgende ses pad kommunernes og amtskommunernes indtaagtsside.
Kommunernes og amtskommunernes indtasgter bestdr primeat af skatter,
tilskud og udligning. Skatteindtasgterne bestar i hovedsagen af de kommu-
nae og amtskommunae indkomstskatter og e€endomsskatter, og for
kommunernes vedkommende tillige af sel skabsskatter.

3.10.2. Udviklingen i udskrivningsgrundlaget
Det samlede budgetterede udskrivningsgrundlag for primearkommunerne i
hele landet er i 1995 ca 471,3 mia. kr.

Indkomstniveauet i hovedstadsomradet er hgjt sammenlignet med resten af
landet. Det afspejler sig i det kommunale udskrivningsgrundlag, som i ho-
vedstadsomradet i gennemsnit er ca. 18 pct. hgjere end landsgennemsnittet
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pa 90.355 kr. pr. indbygger. Landets hgjeste udskrivningsgrundlag pr. ind-
bygger findes i Sellerad og Harsholm Kommuner med henholdsvis
161.000 kr. pr. indbygger og 159.000 kr. pr. indbygger i 1995. Kun 6 kom-
muner i hovedstadsomradet har i 1995 et udskrivningsgrundlag, der er lave-
re end landsgennemsnittet. Det drejer sig om:

- Grasted-Gillelge: 89.689 kr. pr. indbygger

- Skeevinge: 89.440 kr. pr. indbygger
- Hundested: 86.065 kr. pr. indbygger
- Ishg: 85.444 kr. pr. indbygger
- Skibby: 84.881 kr. pr. indbygger
- Frederiksvaak: 84.820 kr. pr. indbygger

- landsgennemsnit: 90.355 kr. pr. indbygger

20 af de 28 kommuner i det sammenhaangende byomrade omkring K gben-
havn har i 1995 et udskrivningsgrundlag pa over 100.000 kr. pr. indbygger,
og kun en kommune - Ishgj - har et udskrivningsgrundlag pa under 90.000
kr. pr. indbygger. Det kan i den sasmmenhaag naevnes, at kun en kommune
udenfor hovedstadsomradet har et udskrivningsgrundlag pa over 100.000
kr. pr. indbygger i 1995. Tabel 3.10.1 viser udviklingen i udskrivnings-
grundlaget opgjort pr. indbygger.

Tabel 3.10.1. Udviklingen i udskrivningsgrundlaget(l) pr. indbygger

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 40.429 58.491 77..552 98.007
Frederiksberg Kommune 50.348 76.013 101.475 124.821
Kgbenhavns amt 48.412 74.531 97.510 112.072
Frederiksborg amt 42.128 66.986 91.342 106.573
Roskilde amt 39.187 62.852 85.763 101.506
Hovedstadsomradet 43.976 67.267 89.546 106.438
Udenfor hovedstadsomradet 31.212 49.905 65.987 82.307
Arhus Kommune 35.841 55.830 74.671 89.911
Odense Kommune 34.371 52.299 69.382 84.001
Alborg Kommune 33.606 52.536 68.565  85.945
Hele landet 35.562 55:.75% 73.838 90..355

1) I beregningen af udskrivningsgrundlaget indgar szrlig indkomstskat.

Kilde: Indenrigsministeriet

Udskrivningsgrundlaget for kommunerne i hovedstadsomradet er i hele pe-
rioden mellem 29 og 41 pct. hgjere end niveauet for kommunerne udenfor
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hovedstadsomradet. Tabel 3.10.2 viser udviklingen i udskrivningsgrundla-
get i forhold til landsgennemsnittet.

Tabel 3.10.2. Udviklingen i udskrivningsgrundlaget(l) pr. indbygger
Indeks hele landet = 100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 114 105 105 108
Frederiksberg Kommune 142 136 A3, 138
Kebenhavns amt 136 134 132 124
Frederiksborg amt 118 120 124 118
Roskilde amt 110 113 116 112
Hovedstadsomradet 124 121 121 118
Udenfor hovedstadsomradet 88 90 89 91
Arhus Kommune 101 100 101 100
Odense Kommune 97 94 94 53
Alborg Kommune 95 94 93 95
Hele landet 100 100 100 100

1) I beregningen af udskrivningsgrundlaget indgar sarlig indkomstskat.

Kilde: Indenrigsministeriet

Det gennemsnitlige udskrivningsgrundlag for kommunerne i hovedstads-
omrédet har i perioden 1980-95 naamet sig landsgennemsnittet. | 1980 14
det 24 pct. over landsgennemsnittet, mens det i 1995 kun ligger 18 pct. over
landsgennemsnittet. Indenfor hovedstadsomradet er der store forskelle pa
starrelsen af udskrivningsgrundlaget fra kommune til kommune. Tabel
3.10.3 viser udviklingen i udskrivningsgrundlaget pr. indbygger fordelt pa
kommunerne i hovedstadsomradet.
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Tabel 3.10.3 Udviklingen i udskrivningsgrundlaget 1) fordelt
pa kommunerne i hovedstadsomradet

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn 40.429 58.491 77552 98.007
Frederiksberg 50.348 76.013 101.475 124.821
Ballerup 43.719 67.934 90.043 104.897
Brondby 43.847 65.380 83.496 94.031
Drager 48.965 78.204 107.467 120.261
Gentofte 65.273 102.228 132.586 156.618
Gladsaxe . 44.776 67.948 87.451 100.998
Glostrup 47.958 69.108 90.086 105.375
Herlev 45.612 67.931 86.804 99.691
Albertslund 40.641 62.203 83.056 91.685
Hvidovre 44.214 64.087 82.980 94.101
Hpje-Taastrup 41.829 63.889 85.052 96.371
Ledgje-Smgrum 43.011 69.064 98.773 108.385
Lyngby-T&rbak 55.144 84.349 110.993 126.073
Rodovre 45.783 67.204 86.077 98.398
Sellered 62.341 107.789 138.896 161.028
Ishoj 38.899 58.642 76.389 85.444
Tarnby 44,818 68.078 90.216 102.278
Vallensbak 46.585 76.088 103.908 118.472
Vaerlgse 50.538 81.691 111.098 134.624
Allerepd 44.232 71.795 101.898 114.276
Birkered 50.217 81.944 116.346 133.183
Farum 47.136 72.440 102.264 124.903
Fredensborg-Humlebak 43.410 68.102 93.900 110.718
Frederikssund 38752 62.278 83.888 99.193
Frederiksvark 37 ;103 56.213 71379 84.820
Grasted-Gilleleje 3517725 55.948 73.930 89.689
Helsinge 36.867 59.186 81.903 95.701
Helsinger 41.462 62.829 81.712 97.721
Hillered 41.479 66.001 90.088 105.116
Hundested 36.723 54.526 72107 86.065
Heprsholm 59.148 99.554 140.071 159.261
Jegerspris 35.231 56.294 77.218 93.198
Karlebo 41.828 66.469 88.225 101.329
Skibby 33.080 53.422 69.581 84.881
Skavinge 34.301 57 5355 81.143 89.440
Slangerup 35.906 59.639 82.869 96.728
Stenlgse 40.777 68.418 97.360 109.384
Plstykke 37 <118 61.838 87.606 101.714
Bramsnas 35.382 60.014 79.877 95.517
Greve 41.883 67.126 91.212 107.473
Gundso 39.250 66.411 91.060 105.071
Hvalse 34.899 57301 79.802 94.869
Koge 36.911 57.764 78.301 93:373
Lejre 38.429 71.494 90.407 110.759
Ramso 36.925 59.841 82.607 97.533
Roskilde 42.205 64.064 87.910 104.092
Skovbo 34.058 57.541 79.325 95.383
Solred 39.382 64.286 91.109 104.900
Valle 34.833 57.250 76.649 93.357

1) I beregningen af udskrivningsgrundlaget indgar s@rlig indkomstskat.

Kilde: Indenrigsministeriet

| 1995 varierer udskrivningsgrundlaget mellem 161.028 og 84.820 kr. pr.
indbygger. Sallerad kommune har det hgjeste udskrivningsgrundlag for
kommunerne i hovedstadsomradet, mens Frederiksvaak Kommune ligger
lavest.
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Langt de fleste kommuner i hovedstadsomrédet har i hele perioden et ud-
skrivningsgrundlag over landsgennemsnittet. | 1980 1442 af hovedstadsom-
radets 50 kommuner sdledes over landsgennemsnittet. | 1995 er denne
andd steget til 44 kommuner. Af de 44 kommuner, der i 1995 ligger over
landsgennemsnittet har 3 af kommunerne et udskrivningsgrundlag, der lig-
ger mere end 50 pct. over niveauet for ale landets kommuner.

212



Figur 28. Udskrivningsgrundlaget pr. indbygger i
1995 i forhold til landsgennemsnittet

Bl over20 pet. under landsgns.
] 1020 pet. under landsgns.
T 610 pet. under landsgns.
I: 0-25 pet. over landsgns.
- 25-50 pct. over landsgns.
- Over 50 pet. over landsgns.
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Figur 29. Udskrivningsgrundlaget pr. indbygger i
1995 i forhold til landsgennemsnittet

D Over 20 pet. under landsgns.
T

10-20 pet. under landsgns.
D 0-10 pet. under landsgns.
D 0-25 pet. over landsgns.
_ 25-50 pet. over landsgns.
- Over 50 pet. over landsgns.




3.10.3. Skatteudskrivning

Den samlede kommunale og amtskommunale udskrivningsprocent for ho-
vedstadsomradet er i 1995 lidt lavere end landsgennemsnittet, 29,75 pct.
mod et landsgennemsnit pa 29,88 pct.

Kgbenhavns Kommune budgetterer for 1995 med en kommuna ud-
skrivningsprocent pa 30,8 pct. Det er betydeligt over landsgennemsnittet for
den samlede primaa- og amtskommunale udskrivningsprocent pa 29,88 pct.
| storbykommunerne Arhus, Odense og Alborg budgetterer man ligeledes
med en udskrivningsprocent over landsgennemsnittet. | Odense og Alborg
Kommuner er udskrivningsprocenten henholdsvis 0,4 pct. og 0,5 pct. hgjere
end i Kgbenhavns Kommune.

| Frederiksberg Kommune samt i Frederiksborg og Roskilde amter er den
gennemsnitlige primaa- og amtskommunale udskrivningsprocent lavere
end landsgennemsnittet, mens den i Kgbenhavns amt er lidt hgjere end
landsgennemsnittet.

Tabel 3.10.4. Samlet primer- og amtskommunal udskrivningsprocent 1995.

Kommunal Amtskommunal Samlet
udskrivnings- udskrivnings- udskrivnings
procent procent procent

Kgbenhavns Komm. 30,80
Fr.berg Komm. 27490
Kbh. amt 19,66 10,40 30,06
Fred.borg amt 18,98 10,00 28,78
Roskilde amt 19,06 10,10 29,16
Hovedstadsomradet 29,75
Arhus 20,70 9,50 30,20
Odense 21:,:1:0: 10, 10 31,20
Alborg 21,40 9,90 3130
Hele landet 29,88

| tabel 3.10.4 er vist den samlede primsg- og amtskommunale ud-
skrivningsprocent for samtlige kommuner i hovedstadsomradet. Der er 5
kommuner i hovedstadsomradet, der har en hgjere udskrivningsprocent end
Kgbenhavns Kommune. Det er:
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-Hvidovre: 31,8 pct.

-Radovre: 31,4 pct.
-Breondby: 31,3 pet.
- Ballerup: 31,2 pet.
- Gladsaxe: 30,9 pet.

Disse kommuner ligger dle i Kagbenhavns amt. | Frederiksborg og Roskilde
amter er der kun 4 kommuner, der har en udskrivningsprocent pa 30 eller
derover. 3 af disse 4 kommuner er bykommunerne Helsingar, Roskilde og

Kage.
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primaerkommunale udskrivningsprocent i 1995
-2 pet. under landsgns.

Figur 30. Kommunernes samlede amts- og
i forhold til landsgennemsnittet

217



Figur 31. Kommunernes samlede amts- og
prim@rkommunale udskrivningsprocent i 1995

i forhold til landsgennemsnittet
Graested-Gilleleje
Helsingor
Helsinge
edensborg-Humlgbzk

. Over 4 pet. under landsgns.
i 2-4 pel. under landsgns.
D 0-2 pet. under landsgns.
DOVZ pet. over landsgns.

i Over 2 pel. over landsgns.
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Tabel 3.10.5. Samlet grim&r— og amtskommunal
udskrivningsprocent 1995

Udskrivnings-
procent

Kgbenhavn
Frederiksberg

BRI JoOWLVOoOWVUT WONKPOJAOUTNIOWOIUTNIUIOTWWOY CLOWOVWIPEOOWROWWWWOJIVLWN W

Ballerup
Brondby
Dragor
Gentofte
Gladsakse
Glostrup
Herlev
Albertslund
Hvidovre
H® e Tastrup
%e Sm@rum
Lyng v -Tarbak
Rpdovre
Spllerpd
Ish w%
Tarnby
Vallensbak
Verlese

Allerod

Birkered

Farum
Fredensborg-Humlebak
Frederikssund
Frederiksvaerk
Graested-Gilleleje
Helsinge
Helsingor
Hillered
Hundested
Hprsholm
Jegerspris
Karlebo

Skibby

Skavinge
Slangerup
Stenlgse

@lstykke

Bramsneaes
Greve
Gundse
Hvalso
Koge
Lejre
Rams@
Roskilde
Skovbo
Solred
Valle

3.10.4. Udviklingen i kommunernes skatteindtaegter

Af hensyn til sammenligningen med de gvrige kommuner og amts-
kommuner er Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners skatteindtaegter i
dette afsnit opdelt, sdledes at 40 pct. henregnes til den amtskommunale del,
0g 60 pct. henregnes til den primaarkommunale del.

DOBIDNIWRIDNIWNINONIN  DONNWRINNNNN WNNNNNNNN S WNNNNDWNWWWWWWWIRONWW  NDW
OO VUICWO®EY WYWWVOWVWVLVWOLVORVWVOINN COVVVOROVOOROOOOWVREF JO

Landets kommuner har i 1995 budgetteret med skatteindteggter pa 100,7
mia. kr. Det svarer til et gennemsnit pa 19.316 kr. pr. indbygger. For
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kommunerne i hovedstadsomradet ligger skatteindteegterne i hele perioden
over landsgennemsnittet. Det skyldes primaat det hgjere udskrivnings-
grundlag i omradet, idet udskrivningsprocenterne i hovedstadsomrédets
kommuner er nogenlunde pa niveau med landsgennemsnittet - dog med sto-
re variationer fra kommune til kommune, jf. afsnit 3.10.3. Udviklingen i
skatteindtasgterne opgjort pr. indbygger er vist i tabel 3.10.6.

Tabel 3.10.6. Udviklingen i de kommunale skatteindtagter pr. indbygger.

Kroner 1980 1985 1990 1995

.498 11.461 16.534 20.323
.035 12.692 17.980 22.435
537 15.337 21.392 24.814
+873 13.170 18.569 21.763
.729 11.940 16.985 20.599

Ke¢benhavns Kommune
Frederiksberg Kommune
Kebenhavns amt
Frederiksborg amt
Roskilde amt

N®owo-

Hovedstadsomradet 8.487 13.292 18.775 22.319
Udenfor hovedstadsomradet 6.100 9.909 13.976 17.813
.323 12.343 18.069 20.959

.908 11.278 15.645 19.323
.308 11.456 16.022 20.390

Arhus Kommune
Odense Kommune
Alborg Kommune

S oo

Hele landet 6.913 11.049 15:575 19.316

Der er en betydelig forskel pa skatteindtesgterne for kommunerne i hoved-
stadsomrédet sammenlignet med kommunerne udenfor hovedstadsomradet.
| hele perioden er de gennemsnitlige kommunale skatteindtaagter pr. ind-
bygger i hovedstadskommunerne mellem 25 og 39 pct. over niveauet for
kommunerne udenfor hovedstadsomradet. | 1995 er skatteindtaggterne pr.
indbygger for kommunerne i hovedstadsomradet 4.500 kr. hgjere end ind-
taggterne udenfor hovedstadsomradet. Udviklingen i skatteindteegterne pr.
indbygger i forhold til landsgennemsnittet er vist i tabel 3.10.7.
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Tabel 3.10.7. Udviklingen i de kommunale skatteindtagter pr. indbygger
Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 108 104 106 105
Frederiksberg Kommune 116 128 115 116
Kgbenhavns amt 138 139 137 128
Frederiksborg amt 124 119 119 113
Roskilde amt 112 108 109 107
Hovedstadsomradet 123 120 121 116
Udenfor hovedstadsomradet 88 90 90 92
Arhus Kommune 120 112 116 109
Odense Kommune 100 102 100 100
Alborg Kommune 106 104 103 106

Hele landet 100 100 100 100

Skatteindtasgterne for kommunerne i hovedstadsomradet har i perioden
naamet sig landsgennemsnittet. | 1980 |4 skatteindtaagterne pr. indbygger i
hovedstadsomradet sdledes 23 pct. over landsgennemsnittet, mens de i 1995
kun ligger 16 pct. over. Udviklingen i skatteindtaggterne pr. indbygger vises
i tabel 3.10.8.
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Tabel 3.10.8. Udviklingen i de kommunale skatteindtagter pr.
indbygger fordelt pa kommunerne i hovedstadsomradet

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn 7.498 11.461 16.534 20.323
Frederiksberg 8.035 12.692 17.980 22.435
Ballerup 8.995 14.296 21.857 25.532
Brondby 8.312 14.471 19.656 21.967
Drager 9.742 14.924 22.670 25.220
Gentofte 11.072 18.596 24.445 31.181
Gladsaxe 9.444 15.348 20.961 24.078
Glostrup 9.519 15.782 20.700 24.505
Herlev 8.793 14.275 20.815 22.962
Albertslund 11.195 15.173 20.178 21.789
Hvidovre 9.335 13.910 19.920 22.633
Hpje-Taastrup 9.132 13.834 19.239 22.556
Ledoje-Smgrum 8..100 13.295 21.801 21.432
Lyngby-Tarbak 9.595 16.346 23.168 27.092
Rodovre 9.549 16.036 21.104 23.119
Sellereod 12.068 19.537 126.397 31.967%7
Ishej 8.364 12.569 16.904 18.681
Tarnby 7.999 12.804 18.538 21.043
Vallensbak 8.352 14.604 22.967 24.669
Varlgse 9.713 15.714 23.310 29.032
Allered 9.041 14.269 20.293 23.953
Birkered 9.329 14.548 22.708 26.766
Farum 9.640 16.590 21.379 22.551
Fredensborg-Humlebak 8.212 12.589 17.701 21.369
Frederikssund 8.329 13.207 17.489 21.614
Frederiksverk 10.011 13.201 17.104 18.817
Grasted-Gilleleje 8.396 11.624 14.938 17.737
Helsinge 7.334 10.484 15.844 20.196
Helsinger 9.010 13.543 19.190 22.711
Hillered 8.465 13.336 18.786 22.105
Hundested 7.365 11.003 115.321 .18.129
Hersholm 9,223 15.160 21,335 '23.811
Jegerspris 7.760 11.726 18.038 21.900
Karlebo 8.901 13.065 18.112 20.680
Skibby 7.738 11.260 14.720 18.792
Skavinge 6.477 10.045 14.800 18.139
Slangerup 6.702 11.830 17.143 19.888
Stenlgse 7.377 12.199 18.949 23.258
Plstykke 7.230 11.571 17.470 20.229
Bramsnas 6.169 9,887 15,341 /19,708
Greve 7.847 12.019 16.908 21.326
Gundso 7.830 11.922 16.894 20.045
Hvalso 7.729 11.448 15.810 19.344
Koge 7.528 12.045 16.649 19.796
Lejre 6.341 10.246 14.839 18.699
Ramso 7.112 9.671 14.134 19.774
Roskilde 9.016 14.140 20.326 22.775
Skovbo 6.114 9.078 13.785 17.941
Solred 7.573 11.600 16.335 20.162
Valle 6.409 9.653 13.849 18.054

Sdllerad Kommune har i 1995 de sterste skatteindtesgter med 31.976 kr. pr.
indbygger. Lavest i hovedstadsomradet ligger Graested-Gillelgje Kommune
med skatteindtesgter pa 17.737 kr. pr. indbygger.
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Kommunerne i Kgbenhavns amt har i gennemsnit hgjere skatteindtesgter
end de gvrige kommuner i hovedstadsomradet. 7 kommuner i hovedstads-
omradet budgetterer i 1995 med skatteindtasgter pa over 25.000 kr. pr. ind-
bygger. Der er tale om 6 kommuner i Kgbenhavns amt: Ballerup, Drager,
Gentofte, Lyngby-Taarbek, Sgllerad og Vealase, samt Birkered Kommune
i Frederiksborg amt.

Kun 1 kommune i Kgbenhavns amt - Ishgj - budgetterer for 1995 med skat-
teindtaegter pa under 20.000 kr. pr. indbygger, mod 6 kommuner i Frede-
riksborg amt og 7 kommuner i Roskilde amt. De betydelige forskelle i
skatteindtaegter for kommunerne i omrédet skyldes en kombination af for-
skelle i udskrivningsgrundlag og udskrivningsprocenter. Det kan sdledes
naevnes, at Sellered Kommune har landets hgjeste udskrivningsgrundlag pr.
indbygger. Selv med en forholdsvis lav udskrivningsprocent pd 17,9 pct.
har kommunen alligevel ogsa landets hgjeste skatteindtasgter pr. indbygger.

Hearsholm Kommune har landets naesthgjeste udskrivningsgrundlag pr. ind-
bygger, men samtidig landets laveste udskrivningsprocent pa 13,5 pct.
Kommunens samlede skatteindteggter bliver hermed kun lidt over gennem-
snittet for hovedstadsomradet. Til sammenligning kan naevnes, at Hvidovre
0og Radovre Kommuner har de hgjeste kommunale udskrivningsprocenter i
hovedstadsomradet, henholdsvis 21,4 og 21,0. Patrods af de hgje skattepro-
center bliver disse kommuners "egne" skatteindteegter aligevel lavere end
Harsholms.

44 kommuner havde i 1980 skatteindtasgter, der |a over landsgennemsnittet.
Heraf havde 3 kommuner indtesgter der var mere end 50 pct. starre end gen-
nemsnittet for alle landets kommuner. | 1995 er det 40 kommuner i hoved-
stadsomrédet, der ligger over landsgennemsnittet, og 2 kommuner der har
indteegter, der ligger mere end 50 pct. over landsgennemsnittet.
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Figur 32. Skatteindtaegterne pr. indbygger i 1995
i forhold til gennemsnittet for kommunerne
i hovedstadsomradet

- Over 20 pet. under hovedstadsgns.
- 10-20 pet. under hovedstadsgns.
D 0-10 pet. under hovedstadsgns
g 0-25 pet. over hovedstadsgns.
- 25-50 pet. over hovedstadsgns.

. Over 50 pet. over hovedstadsgns.
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3.10.5. De amtskommunale skatteindteegter
Af hensyn til sammenligningen med de gvrige kommuner og amts-
kommuner er Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners skatteindtesgter i
dette afsnit opdelt, sdledes at 40 pct. henregnes til den amtskommunale del,
0g 60 pct. henregnes til den primaarkommunale del.

De samlede budgetterede skatteindtaggter i 1995 for amtskommunerne er ca.
53,2 mia. kr. Det svarer til et landsgennemsnit pa 10.206 kr. pr. indbygger.
Amtskommunerne i hovedstadsomradet har som primaakommunerne skat-
teindtaegter, der ligger betydeligt over landsgennemsnittet. Tabel 3.10.9 vi-
ser udviklingen i de amtskommunale skatteindtasgter pr. indbygger.

Tabel 3.10.9. Udviklingen i de amtskommunale skatteindtagter pr. indbygger fordelt
pa amtskommunerne

Kroner 1980 1985 1990 1995

Kgbenhavns Kommune 4.999 7.641 11.023 13.549
Frederiksberg Kommune 5.357 8.462 11.987 14.957
Kgbenhavns Amtskommune 4.071 6.946 10.844 13.:233
Frederiksborg Amtskommune 3.684 6.370 9.497 12.008
Roskilde Amtskommune 3.256 6.152 9.393 113949
Hovedstadsomradet 4.234 7.008 10.498 12.911
Udenfor hovedstadsomradet 2.580 4.487 6.681 8.852

Hele landet 3.143 5.337 7.953 10.206

Gennemesnitsindtasgterne for amtskommunerne i hovedstadsomradet ligger i
hele perioden betydeligt over gennemsnittet for amtskommunerne udenfor
hovedstadsomradet. | 1995 har amtskommunerne i hovedstadsomradet i
gennemsnit skatteindtasgter pa 12.991 kr. pr. indbygger, hvilket er ca. 4.000
kr. mere end amtskommunerne udenfor hovedstadsomradet. De hgjere skat-
teindteagter i hovedstadsomréadet skyldes hovedsageligt det hgiere amts-
kommunale udskrivningsgrundlag i hovedstadsomradet.

Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner og Kgbenhavns Amtskommune
har i 1995 indteegter, der ligger over gennemsnittet for hovedstadsomradet,
mens Roskilde og Frederiksborg amtskommuner begge ligger under gen-
nemsnittet for hovedstadsomradets amter. Tabel 3.10.10 viser amtskommu-
nernes skatteindtaggter pr. indbygger i forhold til landsgennemsnittet.
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Tabel 3.10.10. Udviklingen i skatteindtagterne pr. indbygger fordelt pa
amtskommunerne. Indeks Hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kobenhavns Kommune 159 143 139 133
Frederiksberg Kommune 170 159 151k 147
Kgbenhavns Amtskommune 129 130 136 130
Frederiksborg Amtskommune 117 119 119 118
Roskilde Amtskommune 104 135 118 1.3
Hovedstadsomradet 135 131 132 127
Udenfor hovedstadsomradet 82 84 84 87
Hele landet 100 100 100 100

For amtskommunerne under é er der i lgbet af perioden sket en tilnaamelse
til landsgennemsnittet. Fra at ligge 35 pct. over landsgennemsnittet i 1980,
har amtskommunerne i 1995 skatteindtaggter, der ligger 27 pct. over lands-
gennemsnittet. Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner har haft det sterste
fad i skatteindtaegterne i Igbet af perioden, set i forhold til landsgennem-
snittet.

3.10.6. De samlede amts- og primaerkommunale skatteindteeg-
ters fordeling péa skattetyper

Tabellerne 3.10.11 og 3.10.12 viser fordelingen af de samlede amts- og pri-
maakommunale skatteindtaegter pr. indbygger pd indkomstskat, selskabs-
skat, grundskyld og @vrige skatter.
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Tabel 3.10.11. Fordelingen af de samlede amts- og primerkommunale skatteindtagter
pr. indbygger pad indkomstskat, selskabsskat, grundskyld og e¢vrige skatter i 1995

Kroner Indkomstskat Selskabsskat Grundskyld @vrige skatter Skatter ialt
Kebenhavns Kommune 28.695 806 2.270 2.100 33.871
Frederiksberg Kommune 34.180 347 1.682 1.184 37.392
Kebenhavns amt 33.849 609 2.478 1.110 38.046
Frederiksborg amt 30.514 248 2.282 726 33.771
Roskilde amt 29.669 203 1.505 533 31.910
Hovedstadsomradet 31.259 524 2.217 1.230 35.231
Udenfor hovedstadsomradet 24.748 247 1.215 455 26.666
Hele landet 26.920 340 1.549 714 29.522

Tabel 3.10.12. Fordelingen af de samlede amts- og primerkommunale skatteindtzgter
pr. indbygger p& omrdderne indkomstskat, selskabsskat, grundskyld og ovrige
skatter i forhold til de samlede amts- og primerkommunale skatteindtagter i 1995

Procent Indkomstskat Selskabsskat Grundskyld @vrige skatter I alt
Kobenhavns Kommune 85 2 7 6 100
Frederiksberg Kommune 93 T 4 3 100
Kgbenhavns amt 89 2 7 3 100
Frederiksborg amt 90 1 7 2 100
Roskilde amt 93 i 5 2 100
Hovedstadsomradet 89 1 6 3 100
Udenfor hovedstadsomradet 93 1 5 2 100
Hele landet 91 1 5 2 100

Kommunerne og amtskommunerne i hovedstadsomradet under é& henter en
mindre andel af sine skatteindtaggter pa indkomstskat, men en starre andel
af indtasgterne pd grundskyld i forhold til kommunerne uden for hoved-
stadsomrédet. | absolutte tal udger amtskommunernes og primaakommu-
nernes indtesgter fra indkomstskat i hovedstadsomradet i gennemsnit
31.259 kr. pr. indbygger. Det er ca. 6.500 kr. mere i end amtskommunerne
og primagkommunerne udenfor hovedstadsomradet, og ca. 4.300 kr. mere
pr. indbygger end gennemsnittet for ale landets amts- og primaeakom-
muner. Det fremgdr desuden, at selskabsskat betyder vassentligt mere for
kommunerne i hovedstadsomradet end for kommunerne i resten af landet.
Indenfor hovedstadsomradet er det specielt Kgbenhavns Kommune og
kommunerne i Kgbenhavns amt, der har hgje indtaegter fra selskabsskat.
Herudover fremgdr det, at Kgbenhavns Kommune og kommunerne i Kg-
benhavns og Frederiksborg amter har forholdsvis hgje indtssgter fra grund-
skyld.
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3.11. Tilskud og udligning

3.11.1. De primaerkommunale indteegter fra tilskud og udligning
De samlede budgetterede primaerkommunale indtaegter fra tilskud og udlig-
ning er i 1995 ca. 22 mia. kr. Det svarer til et gennemsnit pa 4.221 kr. pr.
indbygger.

Kommunerne i hovedstadsomradet modtager i hele perioden i  gennemsnit
mindre i tilskud og udligning end landsgennemsnittet. Tabel 3.11.1 viser
udviklingen i kommunernes indtasgter fra tilskud og udligning opgjort pr.
indbygger.

Tabel 3.11.1. Udviklingen i kommunernes indtagter fra tilskud og udligning pr.
indbygger

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kg¢benhavns Kommune* 2.861 3.341 5.345 6.639
Frederiksberg Kommune* 1.359 654 2.053 2.390
Kgbenhavns amt 775 ~15322 121 1.128
Frederiksborg amt 1.499 611 1.428 2.097
Roskilde amt 2.174 1312 1.982 2.607
Hovedstadsomradet 1.699 770 2.139 3.071
Udenfor hovedstadsomradet 1.950 1.808 4.224 4.796
Arhus Kommune 1.627 1.941 3.235 4.703
Odense Kommune 1.757 1.187 3.682 5.017
Alborg Kommune 1.823 1.480 3.582 4.631
Hele landet 1.865 1.458 3.529 4.221

* I denne tabel er 60 pct. af tilskuds- og udligningsbelgbene til
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner henregnet til den primerkommunale
del.

Kommunerne udenfor hovedstadsomradet har i hele perioden flere indtesg-
ter fra tilskud og udligning pr. indbygger end gennemsnittet for kommuner-
ne i hovedstadsomradet. | 1995 modtager en gennemsnitskommune i
hovedstadsomradet 3.071 kr. pr. indbygger i tilskud og udligning. Det er ca.
1700 kr. mindre end kommunerne udenfor hovedstadsomradet, og ca
1200 kr. mindre end gennemsnittet for ale landets kommuner. Tabel
3.11.2 viser udviklingen i kommunernes indtsggter fra tilskud og udligning
pr. indbygger i forhold til landsgennemsnittet.
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Tabel 3.11.2. Udviklingen i kommunernes indtagter fra tilskud og udligning
Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune* 153 229 151 157
Frederiksberg Kommune* 73 45 58 57
Kgbenhavns amt 42 =91 3 27
Frederiksborg amt 80 42 40 50
Roskilde amt 117 90 56 62
Hovedstadsomradet 91 53 61 73
Udenfor hovedstadsomradet 105 124 120 114
Arhus Kommune 87 133 92 111
Odense Kommune 94 81 104 119
Alborg Kommune 98 102 102 ©o110
Hele landet 100 100 100 100

*: I denne tabel er 60 pct. af tilskuds- og udligningsbelgbene til
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner henregnet til den prim@rkommunale
del.

Kgbenhavns Kommune har i hele perioden indtaggter fra tilskud og udlig-
ning, der ligger betydeligt over landsgennemsnittet. Det modsatte er tilfed-
det for Frederiksberg Kommune og kommunerne i de tre hovedstadsamter.

| lgbet af perioden er indtaggterne fra tilskud og udligning blevet mindre for
kommunerne i hovedstadsomradet i forhold til landsgennemsnittet. For
kommunerne udenfor hovedstadsomradet er indtaggterne fra tilskud og ud-
ligning derimod blevet starre i forhold til landets kommuner under ét. For
de enkelte kommuner i hovedstadsomradet er der stor forskel pa indtasgter-
ne fra tilskud og udligning. Tabel 3.11.3 viser udviklingen i de enkelte
hovedstadskommuners indtaggter fra tilskud og udligning.

229



Figur 33. Indtegterne pa tilskud og udligning
pr. indbygger i 1995 i forhold til gennemsnittet
for kommunerne i hovedstadsomradet

-] Over 20 pet. under hovedstadsgns.

10-20 pet. under hovedstadsgns

D 0-10 pet. under hovedstadsgns.

0-25 pet. over hovedstadsgns.

25-50 pct. over hovedstadsgns.

! Over 50 pet. over hovedsiadsgns.
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Tabel 3.11.3. Udviklingen i indtagterne fra tilskud og udligning pr.
indbygger fordelt p& kommunerne i hovedstadsomradet
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn* 2.861 3.341 5.345 6.639
Frederiksberg* 1.359 654 2.053 2.390
Ballerup 2.003 451 978 2.906
Brondby 1.832 4317 3.887 5.428
Drager 568 -2.044 -3.860 -2.224
Gentofte -1.712 -6.200 -6.334 -7.421
Gladsaxe 1.036 -951 1.311 2.422
Glostrup 633 =1.576 720 2.086
Herlev 1.384 -656 1.864 4.634
Albertslund 2.623 3.850 5.930 9.209
Hvidovre 982 =572 2.822 4.523
Hpje-Taastrup 1.607 337 3,273 4.893
Ledgje-Smerum 2.026 831 73 648
Lyngby-Tarbak -802 -3.464 -2.634 -3.119
Rpdovre 1.015 -1.327 46 2.686
Sepllerod -1.812 =5.352 +~7.231 =8B.271
Ishoj 4.078 4.780 7.520 10.743
Tarnby 1.017 =1.,:307 713 1.202
Vallensbak 1,419 -1.244 -2.682 -2.096
Verlese 500 -2.347 -2.747 -4.567
Allered 1.324 -204 ~805 -838
Birkerod 63 =2.558 =-3.132 =3.337
Farum 1.342 1.470 942 659
Fredensborg-Humlebak 1.417 207 1.206 1.819
Frederikssund 1.948 1.593 1.646 3.324
Frederiksvaerk 1.519 916 4.525 6.102
Grasted-Gilleleje 1.528 2.156 2.997 3.196
Helsinge 1.649 953 1.374 2.176
Helsingoer 1.422 1.247 3367 4.388
Hillered 1.394 57 1.432 1.875
Hundested 1.969 1.748 4.013 5.840
Horsholm =793 -3.425 -5.339 -4.949
Jaegerspris 1.830 1.384 2,951 2.400
Karlebo 3.670 2.618 4.546 6.237
Skibby 2875 3.052 5.869 5678
Skavinge 2.129 2.192 1.324 3.9879
Slangerup 2.398 2.270 2.105 2.842
Stenlgse 2.010 160 267 =73
@lstykke 2.956 2.066 1.811 2. LTS
Bramsnas 2.488 1.650 2.079 1.292
Greve 2.321 771 1.108 2.302
Gundso 2.028 919 291 369
Hvalse 2.801 2.149 3.893 4.084
Koge 2.210 1.850 4.326 5.314
Lejre 2.398 819 656 -437
Ramso 2.911 1.878 2.716 2.093
Roskilde 14513 961 1.518 2.966
Skovbo 2.638 2.713 2.546 2.882
Solred 2.380 1.081 517 =154
Vvalle 2.518 1.682 2.832 2.859
*: I denne tabel er 60 pct. af tilskuds- og udlignigsbelgbene til
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner henregnet til den primarkommunale
del.

| 1995 har Ishgj Kommune med 10.743 kr. pr. indbygger de sterste indtaay-
ter fra tilskud og udligning i hovedstadsomrédet. Sellered Kommune, der
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ma aflevere 8.271 kr. pr. indbygger, har i 1995 de sterste udgifter fra tilskud
og udligning af kommunerne i hovedstadsomradet.

| 1980 havde 23 af hovedstadsomradets kommuner indteegter, der 14 over
landsgennemsnittet. Heraf havde 6 kommuner indtasgter der var mere end
50 pct. sterre end landsgennemsnittet. | 1995 har 13 kommuner indtesgter
over landsgennemsnittet. Heraf har 3 kommuner indtaggter, der er mere end
50 pct. sterre end landsgennemsnittet. 12 kommuner i hovedstadsomradet
havdei 1995 nettoudgifter til tilskuds- og udligningsordningerne, mens alle
landets gvrige kommuner havde nettoindtaeegter fra ordningerne.

3.11.2. De amtskommunale indteegter fra tilskud og udligning

| 1995 er de samlede budgetterede indtasgter fra tilskud og udligning 14,3
mia. kr. for landets amtskommuner. Dette svarer til et landsgennemsnit pa
2.747 kr. pr. indbygger. Amtskommunerne i hovedstadsomradet har som
primaakommunerne i hele perioden indtaggter fra tilskud og udligning, der
ligger under landsgennemsnittet. Tabel 3.11.4 viser udviklingen i amtskom-
munernes indtaggter fratilskud og udligning opgjort pr. indbygger.

Tabel 3.11.4. Udviklingen i amtskommunernes indtagter fra tilskud og udligning pr.

indbygger

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kobenhavns Kommune* 1.907 2.227 3.563 4.426
Frederiksberg Kommune* 906 436 1.368 1.593
Kebenhavns Amtskommune 830 689 462 843
Frederiksborg Amtskommune 964 742 719 898
Roskilde Amtskommune 1.276 1.213 887 1.196
Hovedstadsomradet 1.218 1177 1.458 1.908
Udenfor hovedstadsomradet 2.019 2.725 3.166 3.167
Hele landet 1.746 2.204 2.597 2.747

*: I denne tabel er 40 pct. af tilskuds- og udligningsbelgbene til

Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner henregnet til den amtskommunale
del.

Amtskommunerne i hovedstadsomradet har i 1995 i gennemsnit indtasgter
pa 1.908 kr. pr. indbygger fra tilskud og udligning, hvilket er ca. 1.250 kr.
lavere end gennemsnittet for amtskommunerne udenfor hovedstadsomradet,
og ca. 850 kr. mindre end landsgennemsnittet. Kgbenhavns Kommune lig-
ger betydeligt over gennemsnittet for amtskommunerne i hovedstadsomra
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det, mens Frederiksberg Kommune og hovedstadsomrédets tre amts-
kommuner alle ligger under gennemsnittet for hovedstadsomradet. Tabel
3.11.5 viser udviklingen i amtskommunernes indtaagter fra tilskud og udlig-
ning pr. indobygger i forhold til landsgennemsnittet.

Tabel 3.11.5. Udviklingen i amtskommunernes indtegter fra tilskud og udligning pr.
indbygger. Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995

Kgbenhavns Kommune* 109 101 137 161

Frederiksberg Kommune* 52 20 53 58

Ke¢benhavns Amtskommune 48 34 18 31 i
Frederiksborg Amtskommune 55 34 28 33 B
Roskilde Amtskommune 73 55 34 44 i
Hovedstadsomradet 70 53 56 69 i
Udenfor hovedstadsomradet 116 124 122 115

Hele landet 100 100 100 100

*: I denne tabel er 40 pct. af tilskuds- og udligningsbelgbene til

Kobenhavns og Frederiksberg Kommuner henregnet til den amtskommunale

del.

For amtskommunerne i hovedstadsomradet ligger indtasgterne i 1995 pa
samme niveau som i 1980 i forhold til landsgennemsnittet. Dette skyldes
primaat Kgbenhavns Kommune, hvis indtaegter fra tilskud og udligning er
steget betydeligt i 1abet af perioden.

3.12. Samlede kommunale og amtskommunale indteaegter

3.12.1. De samlede primaerkommunale indtsegter
| dette afsnit er 60 pct. af Kabenhavns og Frederiksberg Kommuners ind-
teggter fra skatter, tilskud og udligning henregnet til den primaarkommunale
del, mens 40 pct. er henregnet til den amtskommunale del.

Primarkommunernes samlede budgetterede indtaagter fra skatter, tilskud og
udligning er i 1995 ca. 122,8 mia. kr. Dette svarer til et landsgennemsnit pa
23.537 kr. pr. indbygger. For kommunerne i hovedstadsomradet ligger de
samlede indtesgter over landsgennemsnittet. Tabel 3.12.1 viser udviklingen
i de samlede indteggter fra skatter, tilskud og udligning opgjort pr. indbyg-
ger.
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Tabel 3.12.1. Udviklingen i de samlede prim@rkommunale indtagter (1)
fra skatter, tilskud og udligning opgjort pr. indbygger

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 10.359 14.802 21.879 26.962
Frederiksberg Kommune 9.394 13.347 20.033 24.825
Ke¢benhavns amt 10.313 14.015 21,513 25.942
Frederiksborg amt 10.072 13.781 19.998 23.860
Roskilde amt 9.903 13.252 18.967 23.206
Hovedstadsomradet 10.187 14.061 20.914 25.390
Udenfor hovedstadsomradet 8.050 11.717 18.200 22.610
Arhus Kommune 9.950 14.284 21.304 25.663
Odense Kommune 8.665 12.465 19.327 24.339
Alborg Kommune 9.:131 12,936 19.605 25,1021
Hele landet 8.778 12.507 19.104 23:537

Note: Indtzgterne for Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner er opdelt,
s& 60 pct. af indtazgterne henfores til det kommunale omrade, mens de
resterende 40 procent af indtagterne henfores til det amtskommunale
omrade.

De samlede indtasgter for kommunerne i hovedstadsomradet ligger i hele
perioden over niveauet for kommunerne udenfor hovedstadsomradet. |
1995 er de samlede indtaagter for en gennemsnitskommune i hovedstads-
omrédet 25.390 kr. pr. indbygger. Dette er ca. 2.800 kr. over niveauet for
kommunerne udenfor hovedstadsomrédet, og ca. 1.800 kr. over niveauet for
ale landets kommuner. Tabel 3.12.2 viser udviklingen i de samlede indtesg-
ter i forhold til landsgennemsnittet.

Tabel 3.12.2. Udviklingen i de samlede primerkommunale indtagter fra
skatter,tilskud og udligning pr. indbygger. Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kebenhavns Kommune 118 118 115 115
Frederiksberg Kommune 107 107 105 105
Kgbenhavns amt 117 112 1.2:3. 110
Frederiksborg amt 115 110 105 101
Roskilde amt 113 106 99 99
Hovedstadsomradet 116 112 109 108
Udenfor hovedstadsomradet 92 94 95 96
Arhus Kommune 113 114 1412 109
Odense Kommune 98 100 101 103
Alborg Kommune 104 103 103 106
Hele landet 100 100 100 100
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Hovedstadskommunemes samlede indtaggter neamer sig i perioden lands-
gennemsnittet. Indtaegterne for Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner
har vaaet nogenlunde konstante i forhold til landsgennemsnittet i Iabet af
perioden. For kommunerne i de tre hovedstadsamter er de samlede indtssy-
ter derimod faldet i |@bet af perioden.

Udligningsordningerne betyder, at selv om Kgbenhavns Kommunes skatte-
indtaggter 1a under gennemsnittet for kommunerne i hovedstadsomradet,
ligger Kgbenhavns Kommunes samlede indtaggter alligevel over gennem-
snittet for hovedstadsomradets kommuner. For de enkelte kommuner i ho-
vedstadsomrédet er der betydelig forskel pa de samlede indtasgter. Tabel
3.12.3 viser udviklingen i de samlede indtaegter fra skatter, tilskud og udlig-
ning pr. indbygger fordelt pd kommunerne i hovedstadsomradet.
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Tabel 3.12.3. Udviklingen i de samlede primarkommunale indtagter fra

skatter, tilskud og udligning pr. indbygger fordelt pa& kommunerne i

hovedstadsomradet
Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavn 10.359 14.802 21.879 26.962
Frederiksberg 9.394 13.347 20.033 24.825
Ballerup 10.997 14.747 22.835 28.439
Brondby 10.144 14.908 23.543 27.395
Drager 10.310 12.880 18.810 22.996
Gentofte 9.361 12.396 18.111 23.760
Gladsaxe 10.480 14.397 22.272 26.500
Glostrup 10.151 14.206 21.420 26.591
Herlev 10.177 13.619 22.679 27.596
Albertslund 13.819 19.023 26.109 30.998
Hvidovre 10.316 13.338 22.742 27.156
Hgje-Taastrup 10.738 14.171 22.512 27.449
Ledeje-Smerum 10.126 14.127 21.874 22.080
Lyngby-Tarbak 8.793 12.882 20.534 23.974
Redovre 10.565 14.709 21.149 25.805
Sellered 10.256 14.184 19.166 23.696
Ishoj 12.442 17.348 24.424 29.424
Tarnby 9.016 11.497 19.311 22.245
Vallensbak 9.772 13.360 20.285 22.573
Vaerlese 10.212 13.367 20.563 24.465
Allered 10.365 14.065 19.488 23.116
Birkered 9.393 11.990 19.576 23.429
Farum 10.982 18.059 22.321 23.210
Fredensborg-Humlebak 9.630 12.795 18.908 23.188
Frederikssund 10.277 14.800 19.135 24.938
Frederiksvark 11.530 14.117 21.630 24.919
Grasted-Gilleleje 9.924 13.780 17.935 20.933
Helsinge 8.983 11.438 17.218 22.372
Helsinger 10.432 14.790 22.557 27.099
Hillered 9.859 13.393 20.218 23.980
Hundested 9.334 12.752 19.335 23.970
Horsholm 8.431 11.734 15.996 18.862
Jegerspris 9.591 13.109 20.989 24.301
Karlebo 12.570 15.683 22.658 26.917
Skibby 10.613 14.312 20.588 24.470
Skavinge 8.607 12.237 16.124 22.118
Slangerup 9.100 14.100 19.248 22.730
Stenlese 9.387 12.359 19.215 23.184
@lstykke 10.176 13.637 19.281 22.403
Bramsnas 8.657 11.537 17.420 21.000
Greve 10.168 12.789 18.016 23.629
Gundse 9.858 12.841 17.185 20.414
Hvalse 10.529 13.597 19.704 23.427
Koge 9.737 13.895 20.974 25.110
Lejre 8.739 11.065 15.495 18.262
Ramso 10.023 11.548 16.850 21.867
Roskilde 10.528 15.101 21.844 25.741
Skovbo 8.751 11.792 16.330 20.823
Solred 9.953 12.680 16.852 20.008
Valle 8.927 11.335 16.681 20.914

| 1995 varierer de samlede indtsggter mellem 30.998 kr. og 18.262 kr. pr.
indbygger for kommunerne i hovedstadsomradet, svarende til en forskel pa
ca 13.000 kr. pr. indbygger. Albertsund Kommune har de sterste indtasy-
ter, mens Lejre Kommune ligger lavest.

236



34 af kommunerne i hovedstadsomradet havde i 1980 indtasgter, der samlet
|a over landsgennemsnittet. | 1995 er denne andel reduceret til 14 kommu-
ner. Kun én kommune har i 1995 indteggter, der ligger mere end 20 pct.
over landsgennemsnittet.

Sammenlignes med udviklingen i hovedstadskommunernes skatteindtesg-

ter, har tilskuds- og udligningssystemerne medvirket til en betydelig udlig-
ning af hovedstadskommunernes indtaegter i forhold til landsgennemsnittet.
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Figur 34. De samlede primzrkommunale indtaegter
pr. indbygger i 1995 i forhold til gennemsnittet for
kommunerne i hovedstadsomridet

Over 20 pet. under hovedsiadsgns.
10-20 pet. under hovedstadsgns

| 0-10pct. under hovedstadsgns.
0-25 pet. over hovedstadsgns.
25-50 pet. over hovedstadsgns.
Over 50 pet. over hovedstadsgns.
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3.12.2. De samlede amtskommunale indtaegter

Amtskommunerne budgetterer i 1995 med samlede indtaegter fra skatter,
tilskud og udligning pa 67,6 mia. kr., svarende til et landsgennemsnit pa
12.953 kr. pr. indbygger.

De samlede amtskommunale indtasgter i hovedstadsomradet ligger over
landsgennemsnittet. Tabel 3.12.4 viser udviklingen i amtskommunernes
samlede indtaggter fra skatter, tilskud og udligning pr. indbygger.

Tabel 3.12.4. Udviklingen i amtskommunernes samlede indtagter fra skatter,
tilskud og udligning pr. indbygger

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 6.906 9.868 14.586 17..975
Frederiksberg Kommune 6.263 8.898 13355 16.550
Kgbenhavns Amtskommune 4.900 7.635 11.306 14.076
Frederiksborg Amtskommune 4.648 T113 10.216 12.906
Roskilde Amtskommune 4.532 7365 10.280 ¥2.507
Hovedstadsomradet 5.452 8.186 11.956 14.820
Udenfor hovedstadsomradet 4.599 7.212 9.846 12.019
Hele landet 4.890 7.540 10.549 12.953

Amtskommunerne i hovedstadsomrédet har i hele perioden indtaegter, der
ligger over niveauet for amtskommunerne udenfor hovedstadsomradet. |
1995 budgetterer amtskommunerne i hovedstadsomradet i gennemsnit med
indtaggter pd 14.820 kr. pr. indbygger. Tabel 3.12.5 viser udviklingen i
amtskommunernes samlede indtasgter fra skatter, tilskud og udligning i for-
hold til landsgennemsnittet.
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Tabel 3.12.5. Udviklingen i amtskommunernes indtagter fra skatter, tilskud
og udligning pr. indbygger. Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kebenhavns Kommune 141 131 138 139
Frederiksberg Kommune 128 118 127 128
Kebenhavns Amtskommune 100 101 107 109
Frederiksborg Amtskommune 95 94 97 100
Roskilde Amtskommune 93 98 97 97
Hovedstadsomradet 112 109 113 114
Udenfor hovedstadsomradet 94 96 93 93

Hele landet 100 100 100 100

De samlede indtasgter for amtskommunerne i hovedstadsomradet ligger i
1995 stort set pa samme niveau som i 1980 i forhold til landsgennemsnittet.
For Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner og de enkelte amtskom-
muner i hovedstadsomradet har indtasgterne ligeledes i hele perioden ligget
pa et meget konstant niveau i forhold til landsgennemsnittet. Udviklingen i
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners samlede indteegter viser, at til-
skuds- og udligningssystemerne i perioden har modvirket fadet i Kgben-
havhs og Frederiksberg Kommuners skatteindtaggter i forhold til
landsgennemsnittet.

3.12.3. De samlede amts- og primaerkommunale indteegter

De samlede budgetterede amts- og primaakommunale indteggter fra skatter,
tilskud og udligning er i 1995 ca. 190,3 mia. kr. Det svarer til en gennem-
snitsindtegt pa 36.490 kr. pr. indbygger for landets kommuner og amts-
kommuner under é. | hovedstadsomradet ligger de samlede amts- og
primaakommunale indtaggter fra skatter, tilskud og udligning i hele perio-
den over landsgennemsnittet.
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Tabel 3.12.6. Udviklingen i de samlede amts- og primarkommunale
indtegter fra skatter, tilskud og udligning opgjort pr. indbygger.

Kroner 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 17.265 24.670 36.465 44.936
Frederiksberg Kommune 15.657 22.244 33.388 41.376
Kebenhavns amt 15.213 21.650 32.819 40.018
Frederiksborg amt 14.720 20.894 30.213 36.766
Roskilde amt 14.436 20.617 29.247 35,713
Hovedstadsomradet 15.639 22.247 32.870 40.210
Udenfor hovedstadsomradet 12.648 18.929 28.046 34.629
Hele landet 13.668 20.048 29.653 36.490

De samlede amts- og primeakommunale indtaegter fra skatter, tilskud og
udligning for kommunerne og amtskommunerne i hovedstadsomrédet lig-
ger i hele perioden 10-14 pct. over landsgennemsnittet.

| 1995 er de kommunale og amtskommunale indtaegter i hovedstadsomradet
ca. 5.600 kr. hgjere pr. indbygger end de gennemsnitlige indtaegter for kom-
munerne og amtskommunerne udenfor hovedstadsomradet. | tabel 3.12.7 er
udviklingen i de samlede amts- og primaerkommunal e indtaggter pr. indbyg-
ger vist i forhold til landsgennemsnittet.

Tabel 3.12.7. Udviklingen i de samlede amts- og primerkommwnale indtagter
fra skatter, tilskud og udligning pr. indbygger i forhold til landsgennemsnittet.
Indeks hele landet=100

Indeks 1980 1985 1990 1995
Kgbenhavns Kommune 126 123 123 123
Frederiksberg Kommune 115 111 113 113
Kgbenhavns amt 111 108 111 110
Frederiksborg amt 108 104 102 101
Roskilde amt 106 103 99 98
Hovedstadsomradet 114 111 111 110
Udenfor hovedstadsomradet 93 94 95 95
Hele landet 100 100 100 100

Kgbenhavns Kommunes samlede amts- og primaakommunale indtaegter fra
skatter, tilskud og udligning ligger i hele perioden 23-26 pct. over landsgen-
nemsnittet.
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| tabellerne 3.12.8 og 3.12.9 er vist de samlede amts- og primaarkommunale
indteegter pr. indbygger i 1995 fordelt pa skatter, tilskud og udligning.

Tabel 3.12.8. De samlede amts- og primerkommunale indtegter i 1995 pr.indbygger
fordelt pa skatter og tilskud/udligning.

Skatte- Tilskud og

indtaegter udligning Indtagter
Kroner ialt ialt Ialt
Kebenhavns Kommune 33.871 11.065 44.936
Frederiksberg Kommune 37.392 3983 41.376
Kgbenhavns amt 38.046 1.971 40.018
Frederiksborg amt 33771 2.995 36.766
Roskilde amt 31.910 3.803 355713
Hovedstadsomradet 35.231 4.979 40.210
Udenfor hovedstadsomradet 26.666 7.963 34.629
Hele landet 29.522 6.968 36.490

Tabel 3.12.9. De samlede amts- og prime@rkommunale indtagter i 1995 pr.
indbygger fordelt pa skatter og tilskud/udligning i forhold til landsgennemsnittet.
Indeks Hele landet=100.

Skatte- Tilskud og
indtagter udligning Indtzgter
Indeks ialt ialt Ialt

Kebenhavns Kommune 115 159 123
Frederiksberg Kommune 127 57 113;
Kobenhavns amt 129 28 110
Frederiksborg amt 114 43 101
Roskilde amt 108 55 98
Hovedstadsomradet 119 71 110
Udenfor hovedstadsomradet 90 114 95

Hele landet 100 100 100

Amtskommunene og kommunerne i hovedstadsomradet har gennemsnitligt
hgjere skatteindtaagter og lavere indtaagter fra tilskud og udligning pr. ind-
bygger sat i forhold til landsgennemsnittet. Det skal bemaakes, at skatteind-
taggterne pr. indbygger i Kabenhavns Kommune ligger ca. 1.400 kr. under
hovedstadsgennemsnittet, mens indtaggterne fra tilskud og udligning ligger
ca. 6.100 kr. over hovedstadsgennemsnittet. Resultatet er, at Kgbenhavns
Kommunes samlede indtaggter fra skatter, tilskud og udligning pr. indbyg-
ger er ca. 4.700 kr. hgjere end hovedstadsgennemsnittet.

242



Appendiks 1. Udenlandske statsborgere, fordelt pa uden-
landske statsborgere fra 3. lande, asylansggere, uden-
landske statsborgere fra EU, Norden og Nordamerika
samt udenlandske statsborgere i alt og kommunens fol-
ketal

Udenlandske Asylansggere Udenlandske Udenlandske Kommunens
statsborgere statsborgere statsborgere folketal
Fra 3. lande fra EU, i alt
Norden og
Nordamerika
Kebenhavn 31458 951 14908 47317 472882
Frederiksberg 3089 293 2384 5766 88155
Ballerup 1894 21 485 - 2400 45345
Brondby 3212 47 429 3688 33663
Drager 99 177 341 617 12489
Gentofte 918 109 2042 3069 66467
Gladsaxe 1869 14 1090 2973 61423
Glostrup 664 6 188 858 20221
Herlev 1497 8 300 1805 27028
Albertslund 2796 9 541 3346 29274
Hvidovre 2324 118 621 3063 48574
Hopje-Taastrup 3587 23 459 4069 45445
Ledgje-Smgrum 218 2 104 324 10069
Lyngby-Tarbak 880 99 1057 1996 49617
Redovre 1257 19 359 1635 35563
Spllerepd 399 7 993 1399 30928
Ishoj 2809 6 326 3141 21070
Tarnby 775 542 544 1861 39236
Vallensbak 333 5 136 474 12033
Vaerlese 329 4 271 604 17321
Allered 358 585 284 1227 22033
Birkergd 387 190 426 1003 20542
Farum 1117 9 353 1479 17854
Fredensborg-Humlebak 378 54 35 783 19013
Frederikssund 513 6 143 662 17196
Frederiksvark 1008 183 195 1366 19084
Grasted-Gilleleje 197 8 261 466 19269
Helsinge 217 i3 182 412 18091
Helsingoer 2570 50 1160 3780 57157
Hillered 1201 14 431 1646 34903
Hundested 174 8 103 285 9256
Horsholm 245 9 652 906 23492
Jegerspris 377 4 78 122 8920
Karlebo 1644 54 362 2060 19587
Skibby 24 1. 38 63 6174
Skaevinge 32 0 44 76 5182
Slangerup 143 4 T4 218 8017
Stenlgse 171 0 132 303 12662
Plstykke 250 3 99 352 13446
Bramsnas 26 1 94 121 8452
Greve 1920 18 546 2484 46918
Gundso 78 0 157 235 13433
Hvalso 15 335 60 470 7242
Koge 1597 5 300 1902 38441
Lejre 55 1 69 125 8354
Ramso 46 3 54 103 8857
Roskilde 1938 12 529 2479 51156
Skovbo 128 5 113 246 13142
Solred 236 0 219 455 19439
Valle 49 25 87 161 9459
Bjergsted 88 74 44 206 7675
Dianalund 62 132 41 235 7090
Dragsholm 141 34 88 263 13437
Fuglebjerg 20 0 33 53 6335
Gorlev 19 9 50 78 5921
Hashoj 23 135 40 198 6260
Haslev 85 2 92 179 13965
Holbak 1308 297 254 1859 32644
Hvidebak 70 94 43 207 5503
Hong 62 9 48 119 8217
Jernlese 31 0 33 64 5501
Kalundborg 307 28 163 498 19249
Korser 347 5 180 532 19992
Nykebing-Rervig 104 244 46 394 7238
Ringsted 1186 55 147 1388 29048
Skalsker 111 66 90 267 11294
Slagelse 1534 22 281 1837 35331
Soroe 75 57 101 233 14424
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Stenlille 74 143 40 257 5272

Svinninge 73 20 28 121 6266
Tornved 71 104 49 224 8687
Trundholm 86 2 67 155 10816
Tollese 78 126 53 257 9171
Fakse 126 82 107 315 11897
Fladsa 45 1 68 114 7299
Holeby 25 106 22 153 4266
Holmegard 58 139 40 237 6596
Hojreby 19 192 17 228 4251
Langebak 41 1 48 90 6071
Maribo 129 28 98 255 11385
Mon 46 180 123 349 11291
Nakskov 253 0 88 341 15399
Nykebing-Falster 658 34 147 839 25053
Nysted 32 165 28 225 5554
Nestved 1159 257 273 1689 45756
Norre-Alslev 69 75 73 217 9467
Praesto 252 1 79 332 7320
Ravnsborg 14 0 59 73 6083
Rudbjerg 20 1 17 38 3592
Rodby 94 285 51 430 6966
Ronnede 34 0 26 60 6591
Sakskebing 66 92 55 213 9351
Stevns 37 325 88 450 10960
Stubbekebing 40 145 48 233 6861
Susa 32 0 37 69 7988
Sydfalster 48 122 82 252 6821
Vordingborg 266 82 124 472 20031
Allinge-Gudhjem 27 190 142 359 7839
Hasle 20 10 69 99 6504
Nekso 94 52 82 228 8659
Ronne 62 293 101 456 15141
Akirkeby 49 40 47 136 6794
Assens 110 157 63 330 10715
Bogense 28 0 49 717 6199
Broby 23 127 55 205 6320
Egebjerg 19 225 70 314 8701
Ejby 29 hig 57 87 9859
Faborg 156 370 143 669 17404
Glamsbjerg 23 0 33 56 5903
Gudme 21 152 56 229 6145
Harby 8 0 39 47 4963
Kerteminde 30 0 76 106 10557
Langeskov 22 0 42 64 5987
Marstal 9 75, 39 123 3574
Middelfart 178 143 106 427 19040
Munkebo 41 0 86 127 5790
Nyborg 366 514 124 1004 18411
Norre-Aby 21 2 17 90 5198
Odense 6864 736 2073 9673 182526
Otterup 21 130 46 197 10659
Ringe 108 1 78 187 11105
Rudkebing 15 5 59 79 6879
Ryslinge 81 0 39 120 7199
svendborg 1015 45 337 1397 42585
Sydlangeland 15 291 60 366 4504
Senderso 23 133 54 210 11014
Tommerup 17 1 34 52 7614
Tranekar 2 0 66 73 3580
Ullerslev 8 2 32 42 4823
Vissenbjerg 16 0 25 41 6119
Erpskobing i 0 35 42 4146
Orbak 20 5 28 53 6636
Arslev 40 0 50 90 8739
Arup . 9 0 41 50 5205
Augustenborg 23 0 56 79 6395
Bov 57 0 632 689 10472
Bredebro 12 0 45 57 3899
Broager 20 1 102 123 6189
Christiansfeld 52 162 60 274 9213
Gram 13 102 44 159 4985
Grasten 86 5 143 234 7051
Haderslev 637 45 310 992 31316
Hojer 8 0 5 83 3026
Lundtoft 20 131 199 350 6232
Logumkloster 30 140 97 267 6930
Nordborg 177 4 142 323 14478
Norre-Rangstrup 40 1 82 123 9826
Rodding 17 0 89 106 10884
Rodekro 149 78 150 377 11332
Skarbak 36 50 159 245 7753
Sundeved 15 141 52 208 5121
Sydals 24 0 98 122 6467
Senderborg 718 12 496 1226 29397
Tinglev 38 3 333 374 10239
Tender 95 186 240 521 12707
Vojens 102 12 141 255 16869
Abenra 546 17 463 1026 21900
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Billund 69 77 99 245 8363

Blabjerg 14 139 72 225 6513
Blavandshuk 2 0 35 37 4010
Bramminge 107 0 82 189 13146
Brorup 33 2 30 65 6302
Esbjerg 1892 268 813 2973 82697
Fang 49 29 51 129 3287
Grindsted 209 12 104 325 17348
Helle 17 109 71 197 8377
Holsted 46 237 63 346 6821
Ribe 238 149 186 573 18379
Varde 295 3 125 423 19482
Vejen 201 10 103 314 16340
@lgod 79 45 71 195 11399
Bradstrup 72 109 55 236 8271
Bprkop 79 272 85 436 10473
Egtved 79 128 101 308 14339
Fredericia 1164 329 308 1801 47196
Gedved 33 69 72 174 9551
Give 57 45 65 167 1.3570
Hedensted 131 0 96 227 15372
Horsens 1427 69 441 1937 55533
Jelling 34 248 38 320 5365
Juelsminde 44 72 104 220 14636
Kolding 1093 272 560 1925 59718
Lunderskov " 42 0 35 77 4991
Nerre-Snede 38 125 52 215 7322
Terring-Uldum 46 103 63 212 11770
Vamdrup 110 8 75 193 6903
Vejle 1311 64 429 1804 53077
Aulum-Haderup 25 85 39 149 6648
Brande 107 159, 59 325 8615
Egvad 85 61 82 228 9575
Herning 1392 118 415 1925 57915
Holmsland 27 87 49 163 5293
Holstebro 637 26 246 909 39448
Tkast 722 3 133 858 22438
Lemvig 54 151 130 335 18859
Ringkebing 717 285 129 491 17326
Skjern 97 5 84 186 12740
Struer 314 13 86 413 19271
Thyboregn-Harboore 13 14 37 62 5183
Thyholm 1 0 8 9 3727
Trehoje 35 0 43 78 9466
Ulfborg-Vemb 54 1313 116 283 7098
Videbak 37 104 63 204 12169
Vinderup 46 23 50 119 8169
Askov 24 246 66 336 6828
Ebeltoft 145 176 191 512 13715
Galten 55 138 72 265 9890
Gjern 26 104 42 172 7367
Grena 84 164 139 387 18689
Hadsten 70 1 85 156 11003
Hammel 106 16 45 167 10151
Hinnerup 43 1 68 112 10259
Herning 66 il 67 134 7662
Langa 52 109 42 203 8127
Mariager 21 6 44 2L 8196
Midt-Djurs 48 12 73 133 7707
Nerhald 27 102 36 165 8681
Ngrre-Djurs 23 103 63 189 7696
Odder 392 93 154 639 19374
Purhus 34 17 38 89 8492
Randers 1056 318 319 1693 61715
Rosenholm 73 78 84 235 9873
Rougseo 42 181 47 270 8015
Ry 17 73 124 214 10224
Ronde 60 47 61 168 6200
Sams@ 9 136 59 204 4344
Silkeborg 1248 91 470 1809 50987
Skanderborg 236 8 168 412 19960
Senderhald 24 87 23 134 8083
Them 22 133 78 233 6623
Arhus 12797 163 4139 17099 277367
Bjerringbro 151 15 95 261 13586
Fjends 16 108 35 159 8090
Hanstholm 23 127 219 369 6029
Hvorslev 14 74 32 120 6486
Karup 78 61 50 189 6669
Kjellerup 103 49 72 224 13417
Morse 46 68 116 230 23224
Moldrup 48 21 53 122 7417
Sallingsund 11 145 21 177 6145
Skive 407 190 108 705 27519
Spottrup 22 0 74 96 7952
Sundsere 25 0 55 80 6749
Sydthy 86 137 84 307 11906
Thisted 155 32 192 379 29667
Tjele 100 2 54 156 8264
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Viborg 889 209 296 1394 40911

Alestrup 42 131 30 203 7603
Arden 29 94 34 157 8329
Brovst 25 157 43 225 8357
Brenderslev 126 4 131, 241 20106
Dronninglund 37 103 80 220 15031
Farso 28 2 64 94 7951
Fjerritslev 18 4 40 62 8439
Frederikshavn 320 307 271 898 34994
Hadsund 34 135 46 215 10636
Hals 53 43 80 176 10889
Hirtshals 195 4 164 363 14713
Hjerring 368 206 247 821 35188
Hobro 156 103 60 319 14621
Laso 1 0 29 30 2403
Logstoer 204 60 58 322 10642
Lokken-Vra 60 45 42 147 8782
Nibe 28 147 44 219 7607
Norager 15 0 28 43 5498
Pandrup 40 0 73 113 10462
Sejlflod 63 13 64 140 8910
Sindal 18 0 57 75 9543
Skagen 37 0 128 165 13221
Ske¢rping 34, 108 39 178 9456
Stevring 80 188 70 338 12185
Saby 180 52 98 330 18153
Abybro 80 0 47 127 10926
Alborg 3502 446 1607 5555 159311
Ars 94 3 52 149 12863

Kilde: Indenrigsministeriet
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Appendiks 2. Kommuner i hele landet sorteret efter gen-

nemsnitlig bruttoindkomst 1992

Gennemsnitlig bruttoindkomst pr. skattepligtig fordelt pa kommuner i

1992*: Kommuner i hovedstadsomradet

Gns.

Gns.

brutto- brutto-
indkomst indkomst
Lr. pr.

skatte~ skatte-

gllgtlg. pligtig.

s indeks:

Gns. = 100

Alle primerkommuner 159.006 100
1 *Sellerpd 266.959 168
2 *Hprsholm 254.355 160
3 *Gentofte 246.683 155
4 *Varlgse 225.253 142
5 *Birkeregd 223.890 141
6 *Drager 214.866 135
7 *Alleregd 211.780 133
8 *Ledpje-Smgrum 208.590 131
9 *Vallensbak 207.244 130
10 *Farum 206.418 130
11 *L{ngby—Térb&k 201,575 127
12 *Stenlgse 198,213 125
13 *Fredensborg-Humlebak 197.288 124
14 *Solred 195,611 127
15 *Lejre 195.375 123
16 *Gundsg 193.344 122
17 *@lstykke 191.583 120
18 *Greve 190.411 120
19 *Karlebo 190,032 120
20 *Ramso 186.406 117
21 *Hillerepd 183,552 115
22 *Slangerup 183.469 115
23 Billund 181.775 114
24 *Skovbo 180.342 113
25 *Hvalsop 179.829 113
26 Holmsland 179.609 113
27 *Bramsnas 178.942 113
28 Herning 176361 111
29 *Helsinge 176.293 111
30 *Frederlksberg 174.663 110
31 Th¥bor®n—Har opr 174:.413 110
32 *valle 173.409 109
33 Hinnerup 173.367 109
34 *Tarnb 173.294 109
35 *Roskilde 172.928 109
36 *Hpje Tastrup 172.499 108
37 *Skevinge 171 .988 108
38 *Frederikssund 170.459 107
39 Galten 110,255 107
40 *Ballerup 169.843 107
41 *Glostrup 168.937 106
42 Ry | 168.684 106
43 *Helsingor 168.121 106
44 *Jegerspris 167.342 105
45 Hadsten 1:66...1.37 104
46 *Gladsakse, . 165.923 104
47 *Graested-Gilleleje 1.65 +57.0 104
48 Blavandshuk 165.506 104
49 *Skibby 165.481 104
50 Sydals 164.516 103
51 Skanderborg 164.377 103
52 Stevring 164.128 103
53 *Herlev 164.109 103
54 Rosenholm +62.355 103
55 Langeskov 163,231 103
56 Ebeltoft 162.933 102
57 Fang 162.828 102
58 Holmegard 162.349 102
59 Hedensted 162253 102
60 *Rpdovre 161,722 102
61 Topllgse 161.708 102
62 Jernlgse 161.517 102
63 Rgnnede 161.467 102
64 Odder 161.458 102
65 *Kgge 161.318 101
66 Skagen 161.251 101
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Appendiks 3. Kommuner i hele landet sorteret efter fra-
drag 1992

Gennemsnitligt fradrag pr. skattepligtig fordelt pd kommuner i 1992.*:
Kommuner i hovedstadsomradet

Gns. Gns.
fradrag fradrag

PE PE
skatte- skatte-
ligtig. %llgtlg.
t

Alle primerkommuner

*Spllerpd
*Hprsholm
*Gentofte
Holmsland
*Verlese
*Birkered

*Drager

*Solred

*Lejre

Stovring

*Gundso
*Ledpje-Smerum
*Allerod
Thyborgn-Harbogre
Herning
*Fredensborg-Huml .
Billund

PRRRRRERERD

PR

NN N BN BN N BN NI IND N N N B £\ N BN N N0 BN N BN BN BN BN BN BN N B D N D B B B B B B RO I D W W W W W W W W W W WW W Wi ix i IR IR IR IR IR U0 O

Neorager
*Bramsnaes

Rosenholm
*Farum

Y
*Slangerup
*Stenlgse
*@lstykke
skov
*Greve
Fjerritslev
*Vallensbak
*Valle
Reonnede
Galten
Fladsa
Hadsten
Sydals
*Helsinge
Blébger%
Hanstholm
Tjele
Hals
Hinnerup
lavandshuk

rs

*Karlebo
Ebeltoft
Rpdding
Them
Jernlgse
Trehoje

*Hvalso

PREPRPRPRPRPRPRPRPRPRRRRRRR R

R ot 3

Avlum-Haderup
*Skavinge | .
*Graested-Gilleleje
Helle

Senderhald
Hojreby

Sindal

@lgod

Brovst
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Appendiks 4. Kommuner i hele landet sorteret efter gen-

nemsnitlig skattepligtig indkomst 1992

Gennemsnitlig skattepligtig indkomst pr. skattepligtig fordelt pa kommuner
i 1992.*: Kommuner i hovedstadsomradet

Gns. Gns.
skattepl - skattepl
indkomst indkomst

g%at%e— g%atge—

igtig, igti

Er. 5 gndgksg
Gns. = 100

Alle primerkommuner 1

*Spllerepd
*Hprsholm
*Gentofte
*Verlese
*Blrkermd
*Dra or
Xngby Tarbak
lerod
*Vallensbak
*Farum
*Ledgje-Smgrum
*Stenlose
*Fredensborg-Huml.
*Frederiksberg
*Karlebo
*@lstykke
*Lejre
*Greve
*Solred
*Hillerpd
*Gundse
*Tarnby
*Ballerup
*Glostrup
*Gladsakse
*Rams@
*Roskilde
*Herlev
*Hpje Tastrup
*Slangerup
*Redovre
*Hvalso
*Albertslund
*Brondby.
*Frederikssund
Billun
*Hvidovre
*Skovbo
*Helsingor
*Bramsnaes
*Helsinge
*Ishej
Hinnerup
*Skavinge
*Jegerspris

*K
waile

Kalundborg
Hoprning
Holmsland
Thyborgn-Harbogre
Langeskov

Galten

Esbierg

me?érd
1dde fart
rslev
Bov
Fredericia
Skanderborg
Hern g
*Graste Gilleleje
ingsted
rhus
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Appendiks 5. Datagrundlag til regressionsanalyse, hvor
udgifter til folkeskole pr. 7-16 arig er responsvariabel, og
andelen af tosprogede elever er forklarende variabel

Udgifter til Andel af
folkeskole tosprogede
pr. 7-16 arig elever

Kpbenhavn
Frederiksberg
Ballerup
Brondby
Drager
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Herlev
Albertslund
Hvidovre
Heje-Taastrup
edpje-Smprum
Lyngby-Tarbak
Redovre
Spllerpd
Ishe
Tarnby
Vallensbak
Verlese
Allerpd
Birkerod
Farum
Fredensborg-Humlebak
Frederikssun
Frederiksvark
Grested-Gilleleje
Helsinge
Helsinger
Hillerod
Hundested
Hprsholm,
Jegerspris
Karlebo
Skibby
Skaevinge
Slangerup
Stenlgse
@lstykke
Bramsnes
Greve
Gundsoe
Hvalso
Koge
Lejre
Ramso
Roskilde
Skovbo
Solred
Valle
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Kilde: Indenrigsministeriet og Undervisningsministeriet
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Resultat af regressionsanalyse, hvor udgifter til folkeskole pr. 7-16 arig
er responsvariabel, og andelen af tosprogede eever er forklarende
variabel

Regr essi on Qut put:

Const ant 39. 504, 30
Std Err of Y Est 2.640,52
R Squared 0,31
No. of Observations 50, 00
Degrees of Freedom 48,00
X Coefficient(s) 243, 37
Std Err of Coef. 52,15
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Appendiks 6. Datagrundlag til regressionsanalyse, hvor
boligsikring pr. indbygger er responsvariabel, og andelen
af almennyttigt boligbyggeri er forklarende variabel

Datagrundlag Bolig- Andel af
. sikring almennyttigt
pr. indbygger boligbyggeri

Kpbenhavn
Frederiksberg
Ballerup
Brondby
Dragor
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Herlev
Albertslund
Hvidovre
Hpje-Taastrup
Ledpje-Smprum
Lyngby-Tarbak
Redovre
Sellerpd

Ishe

Tarnby
Vallensbak
Vaerlese
Allered
Birkered
Farum
Fredensborg-Humlebak
Frederikssund
Frederiksverk |
Grasted-Gilleleje
Helsinge
Helsinger
Hillerepd
Hundested
Hoprsholm,
Jegerspris
Karlebo
Skibby
Skaevinge
Slan?erup
Stenlgse
Qlstykke
Bramsnaes
Greve

Gundso

Hvalso

Koge

Lejre

Rams@
Roskilde
Skovbo

Solred

Valle
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Kilde: Danmarks Statistik, KSDB
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Resultat af regressonsanalyse, hvor boligsikring pr. indbygger er re-
sponsvariabel, og andelen af amennyttigt boligbyggeri er forklarende
variabel

Regressi on Cut put:

Const ant 117,48
Std Err of Y Est 69,92
R Squared 0, 67
No. of Cbservations 50, 00
Degrees of Freedom 48, 00
X Coefficient(s) 5,77
Std Err of Coef. 0, 58
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Appendiks 7. Datagrundlag til regressionsanalyse, hvor
boligydelse pr. indbygger er responsvariabel, og andelen
af personer pa 67 ar og derover samt andelen af almen-
nyttigt boligbyggeri er forklarende variabler

Datagrundlag Boligydelse Andel af Andel af
pr. indbygger personer pad almennyttigt
67 a4r og boligbyggeri
derover

Kgbenhavn 460 16,14 18
Frederiksberg 393 19,68 11.4
Ballerup 323 9,62 60,1
Brondby 438 10,88 68
Drager 121 11,57 135 2
Gentofte 220 19,63 2,9
Gladsaxe 368 16,11 37,4
Glostrup 342 15,34 43,6
Herlev 385 12,58 54,3
Albertslund 240 4,29 51,2
Hvidovre 388 13;,.87 38,2
Hoje-Taastrup 250 7,92 24,6
Ledgje-Smgrum 79 3,48 5,6
Lyngby-Tarbak 257 21573 20,8
Rodovre 391 16,36 45,4
Sollered 214 16,70 12,6
Ishej 333 5,52 51,4
Tarnby 237 14,76 26,2
Vallensbak 176 5,516 3,5
Verlese 209 10,30 20,8
Allered 168 7,96 14,6
Birkeregd 207 134,52 18,9
Farum 214 7,78 33,6
Fredensborg-Humlebak 257 12:156 22,6
Frederikssund 294 10,43 25,2
Frederiksvaerk 186 12.59 19,5
Grasted-Gilleleje 157 12,80 5
Helsinge 144 10,74 5,2
Helsingor 332 13,69 29
Hillered 243 11,80 17,3
Hundested 271 13,53 9:7
Hersholm 245 14,03 15 1
Jegerspris 179 11,09 3y 5
Karlebo 244 6,63 34,8
Skibby 181 11,46 T 2
Skavinge 99 10,45 3, L
Slangerup 167 8,39 9,8
Stenlgse 106 6;51 1052,
Plstykke 105 3,90 4,1
Bramsn®s 76 10,77 0
Greve 199 6,30 22,8
Gundse 128 7,61 0
Hvalso 211 8,70 2,8
Koge 301 11,28 38,1
Lejre 78 9,45 1,8
Ramso 144 6,79 6,4
Roskilde 324 12,60 23,8
Skovbo 162 8,20 10
Solred 150 6,92 143
valle 173 12;50 4,4

Kilde: Indenrigsministeriet og Danmarks Statistik, KSDB
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Resultat af regressionsanalysen, hvor boligydese pr. indbygger er re-
sponsvariabel, og andelen af personer pa 67 & og derover samt andelen
af amennyttigt boligbyggeri er forklarende variabler

Regressi on Qut put:

Const ant 29,04
Std Err of Y Est 51, 25
R Squar ed 0,74
No. of Cbservations 50, 00
Degrees of Freedom 47,00
X Coefficient (s) 10, 82 4, 06
Std Err of Coef. 1,77 0,43
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Appendiks 8. Det kommunale budget- og regnskabssy-
stem

Hvor ingen anden kilde i afsnit 3 er anfart, er tallene opgjort pa baggrund af
Indenrigsministeriets Budget- og regnskabssystem.

Bilaget giver en oversigt over hvilke funktioner i budget- og regnskabssy-
stemet, der danner baggrund for den statistisk beskrivelse af de enkelte
omrader.

Primarkommunale udgifter

Udgifter til dagpleje og daginstitutioner for barn
1. Funktion 5.10, gr. 01, 02, 03, 04,09, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19
2. Funktion 5.11-14+ 5.19

Udgifter til fripladser
Funktion 5.10 gr. 14

Udgifter til nedsaettelse af foreeldrebetalingen
Funktion 5.10 gr. 11-14

Udgifter til folkeskoler
Funktion 3.01-3.12 bortset fra funktionerne 3.05 og 3.10 gr. 04

Udgifter til fritidsforanstaltninger
1. Funktion 3.05

2. Funktion 3.10, gr. 04

3. Funktion 3.76

4. Funktion 5.10, gr. 05, 06, 15, 16

5. Funktion 5.15 og 5.16

Udgifter til seldre

1. Funktion 5.02

2. Funktion 5.03, gr. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 91, 92
3. Funktion 5,32 og 5.34-39

4. Funktion 5,80

Udgifter pa de budgetgaranterede omrader
1. Funktion 5.01
2. Funktion 5.04
3. Funktion 5.05
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4. Funktion 5.68
5. Funktion 5.98
6. Funktion 3.45

Udgifter til gvrige overfgrsler
1. Funktion 5.63
2. Funktion 5.71
3. Funktion 5.91
4. Funktion 5.92

Udgifter til sygedagpenge
Funktion 5.71

Udgifter til boligsikring
Funktion 5.91

Udgifter til boligydelse
Funktion 5.92

Primeerkommunale indtaegter

Skatteindteegter
Funktion 8.90-96

Indkomstskat
Funktion 8.90

Selskabsskat
Funktion 8.92

Grundskyld
Funktion 8.94

@vrige skatter
1. Funktion 8.93
2. Funktion 8.95
3. Funktion 8.96

Tilskud og udligning
Funktion 8.80-86
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De amtskommunale udgifter

Udgifter til sygehuse
Funktion 4.01

Sygesikring
1. Funktion 5.70
2. Funktion 4.70

Gymnasier
Funktion 3.40-42

De amtskommunale indteegter

For de amtskommunale indtaggter er anvendt de samme funktioner som for
primagkommunerne.
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Appendiks 9. Danmarks Statistiks afgreensning af hoved-
stadsomradet

| det falgende er vist en oversigt over Danmarks Statistiks anvendelse af be-
grebet "hovedstadsomradet” i folketadlinger og byopgerelser siden 1901.
Kilde: Danske byers folketal 1801-1981 af Christian Wichmann Matthie-
sen, Danmarks Statistik, 1985.

Folketeellingerne 1901-60.
Indtil 1960 omfatter begrebet hovedstaden i statistisk henseende Kgben-
havns og Frederiksberg Kommuner, og fra 1921 Gentofte Kommune.

Folketaellingerne 1960-80.

Ved offentliggarelsen af folketadlingen 1960 anvendtes for farste gang be-
grebet hovedstadsomradet. Det omfatter Hovedstaden med forstasder og
omegnskommuner.

Den generelle definition af en forstadsbebyggelse er, a den skal vaae sam-
menhamgende, af bymasssig karakter og danne en direkte fortsadtelse af be-
byggelsen i en bykommune, sdledes at der ikke er over 200 m. mellem de
naagmeste to huse i bykommune og forstadsbebyggelse. Der er ikke nogen
undergramse for indbyggertallet.

Specidt for hovedstaden gadder, at hele befolkningen indenfor en forstads-
kommunes gramser antages at bo under bymasssige forhold, uanset at dele
af kommunen ikke opfylder kriterierne herfor. Kriterierne for a erklaae en
kommune for forstadskommune til hovedstaden er ikke fastlagt, men &-
haanger af et sken, der ma anses at svare til det, der anlagyges, nar forstads-
bebyggelser opgeres.

Ved folketedlingen i 1960 henregnedes falgende til hovedstadsomradet:

1. Hovedstaden: Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt Gentofte
Sognekommune.

2. Forstadskommunerne omfattede sognekommunerne: Brendbyvester-
Brendbygster, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Hvidovre, Lyngby-Tarbak,
Radovre, Sellergd og Tarnby.

3. Omegnskommunerne omfattede sognekommunerne Birkered og
Harsholm.

Ved folketadlingen i 1965 henregnedes felgende til hovedstadsomradet:
1. Hovedstaden: Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt Gentofte
Sognekommune.
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2. Forstadskommunerne omfattede sognekommunerne i Kgbenhavns amts-
radskreds (med undtagelse af Ledgje-Smerum, Sengelgse, og Torslunde-Is-
hgj) samt Birkergd, Farum og Harsholm sognekommuner.

Ved folketadlingen i 1970 henregnedes falgende til hovedstadsomradet:

1. Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner

2. Kommunerne i Kgbenhavns amt (med undtagelse af Ledgje-Smerum,
Sengelgse, og Torslunde-Ishgj) samt Birkered, Farum og Hearsholm
Kommuner.

Ved folketadlingen i 1976 henregnedes falgende til hovedstadsomradet:

1. Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner

2. Kommunerne i Kgbenhavns amt (med undtagelse af Ledgje-Smarum og
Ishgj) samt Birkerad, Farum og Harsholm Kommuner.

Ved byopgerelsen i 1979 henregnedes falgende til hovedstadsomradet:

1. Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner

2. Kommunerne i Kgbenhavns amt samt Allerad Birkergd, Farum, Fredens-
borg-Humlebak, Hersholm, Karlebo, Greve og Solred Kommuner.

Afgramsningen fra 1979 har vaaet anvendt siden i Danmarks Statistiks
publikationer.
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