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Kapitel 1.
| NDLEDNI NG

Udval get er nedsat af nministeren for skatter og afgifter ved
skrivel se af 28. januar 1981, efter at tilsagn heromvar
givet til folketinget den 6. novenber 1980 i forbindel se med
en foresporgsel sdebat i tinget om retssikkerheden pa skatte-
ont adet .

Udval get fik fal gende konm ssorium

"Det skal vere udval gets opgave at foretage en undersggel se
af, omder indenfor indkonmst- og fornueskattesystenet er
behov for en styrkelse af den juridiske og |ovfortol kende
sagkundskab med henblik pd at sikre, at skatteadministratio-
nen er tilrettelagt ned tilstrakkelig hensyntagen til borger-
nes retsbeskyttel se.

Udval get skal i givet fald overveje, i hvilke led af skatte-
adm ni strationen en styrkelse af det juridiske og |ovfor-
tol kende el ement nest hensigtsnessigt kan pl aceres.

Udval get skal stile inmod at afslutte sit arbejde i inde-
vag ende fol ketingssanling.

Udval get sammensattes af reprasentanter for de centrale

skat t enyndi gheder, justitsmnisteriet og adm nistrations-
departenmentet sant reprasentanter for skatteradene, ants-
|'i gni ngsradene, 1igni ngskonmi ssi onerne, antsskattei nspek-

tegrerne og skattei nspektorerne. Udval gets formandsskab og
sekretariat varetages af skattedepartementet”.

Udval get fik fgl gende samensa ni ng:
Af del i ngschef P. Bruun Niel sen, (fornmand)
Skatt edepart enent et.

Fuldmegtig Urik G esingfelt,
Admi ni strationsdepartenentet.

Kont orchef C.E. Haunann,
Skatt edepart enentet.

Kont or chef Asbj grn Jensen,
Justitsmnisteriet.

Ret sprasi dent Knud Jensen,
Landsskatteretten.

Redakt gr C. Larsen- Ledet,
For eni ngen af Danske Li gni ngskommi ssi oner.
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Vicedirektgr N els Lauesen,
Statsskattedirektoratet.

Kont orchef Kaj Lot z,
Skat t edepart enentet.

Di striktstol dchef F. Dahl Nielsen,
Foreni ngen af skatterdd og antsligningsrad.

Skattedirektgr Erik Pedersen,
Kommuner nes Landsf or eni ng.

Ant sskat t ei nspekt gr Gunnar Pedersen,
Ant sskattei nspektoratet i Herning.
Sekretari at .

Ful dmegtig A. Ranl ow,
Landsskatteretten.

Ful dmegtig M Thi el sen,
Skat t edepartenentet.

Ful dmeggtig Uffe Wang,
St at sskat t edirektoratet.
Udval get har afhol dt 24 mpder.

Pa to mpder har udval get dreftet problemerne onkring rets-
si kker heden pa skatteonradet med reprasentanter for Advokat -
radet, Den danske Donmmerforening, Foreningen af statsautori-
serede Revisorer og Foreningen af registrerede Revisorer.

Udval get har pa baggrund af konmi ssoriet og udval gets samen-
saning ikke ment at skulle overveje spegrgsnél et om behand-
lingen af skattestraffesager, der afgeres administrativt.

Endvi dere er det af ministeren for skatter og afgifter over-
for folketingets skatte- og afgiftsudval g til kendegi vet, at
det falder uden for udval gets konm ssorium at beskadftige sig

med spergsnélet om fradragsret for udgifter til bistand i
skattesager, jfr. beretning afgivet af skatte- og afgifts-
udval get den 6. august 1981 over forslag til lov omandring

af ligningsloven. (Fradrag for udgifter til bistand i skatte-
sager ) .

Medl emmrer af udval get og sekretariatet har pad en rejse til
Sverige og Norge drgftet retssikkerhedsmessige probl ener
med de svenske og norske skattenyndi gheder.



Udval get frem agger sine undersggel ser, overvejelser og
konkl usioner i kapitlerne 2-6 i det falgende.

Et nedlem (G esingfelt) har afgivet mndretal sudtal el se om
behovet for en styrkelse af det juridiske og |ovfortol kende
elenent i skatteforvaltningen (side 47) og vedrgrende det

i kapitel 6 omhandl ede skattelovrad (side 53).

Kgbenhavn, den 2. marts 1982.

P. Bruun Ni el sen U Gesingfelt C. E. Haunmann

(f ormand)
Asbj grn Jensen Knud Jensen C. Larsen-Ledet
Ni el s Lauesen Kaj Lotz F. Dahl N el sen
Eri k Pedersen Gunnar Pedersen

A. Ranlow M Thiel sen U Wang



Kapitel 2.

Hovedpunkter i den rejste kritik vedrgrende retssikkerheden
pa skatteonr adet .

Skatteansadtel serne foretages pa grundlag af selvangivel ser-
ne sant kontrolmateriale af de kommunal e |igni ngskonm ssi o-
ner, hvis nedl emmrer vad ges af konmunal bestyrel sen. Lignings-
konmi ssi onerne far teknisk bistand fra den kommunal e skatte-
forvaltning. Hvis en skatteyder ikke finder skatteansatel -
sen korrekt, kan ansattelsen i fgrste omgang indbringes for
i gni ngskomm ssi onen. Derefter er der adgang til at klage
til vedkommende skatterad. Skatteradenes nedl enmer udpeges
af ministeren for skatter og afgifter. Den tekniske bistand
ydes her af det stedlige antsskatteinspektorat. Kl age over
skatteradets afgerelse kan indbringes for |andsskatteretten.
Landsskatteretten bestar af en retsprasident, et antal rets-
formend sant 24 andre nedl ermer, hvoraf ministeren for skat-
ter og afgifter udnavner 13 og fol ketinget 11. Retsprasiden-
ten, retsformendene og nmindst 5 af de af mnisteren for
skatter og afgifter udnante nmedl emmer skal opfylde be-
tingel serne for at blive |andsdonmer.

Landsskatterettens afgerel ser kan indbringes for de ordinae
donstol e nmed | andsretterne som 1. instans.

Der er séaledes tilvejebragt en ordning, hvorefter skatte-
yderne kan fa efterprgvet deres ansagtelser ved tre admini-
strative instanser nmed nulighed for efterfgl gende domstol s-
provel se. Alligevel er der i de senere ar rejst tvivl om
hvorvidt der i realiteten er tilstrakkelig retsheskyttel se
pd skatteonradet. Kritikken synes navnlig at bygge pda, at
der er faldet nogle domme, der er gdet skattemyndi ghederne
inmpd, og somi visse tilfadde onstgder en |angvarig adni ni -
strativ praksis.

Det er endvidere gjort gad dende, at skattenyndi ghederne for-
tol ker lovgivningen og de afsagte dome for restriktivt. Det
er santidig anfert, at flere af domene ikke er blevet fulgt
tilstrakkelig hurtigt op med anvisninger til |igningsnyndig-
hederne eller |ovgivningsinitiativer.



Nar en skattesag feres bade gennem skattevasenets kl age-

i nstanser og videre ved donstol ene, kan det i nange tilfadde
i kke undgas, at der hengar nmeget lang tid, inden den ende-
lige afgoerel se falder. Navnlig hvor resultatet bliver, at

en hidtidig l|angvarig praksis onstgdes, nen ogsd i andre
tilfedde er det kritiseret, at skatteyderne kun har mulig-
hed for at fa afgerel sen anvendt pa sine skatteansattel ser
indtil 3 ar tilbage. Den l|angvarige sagsbehandling kan
desuden vare bel astende for klagerens likviditet, og det

er anfgrt, at der automatisk burde gives henstand under
sagen nmed det skattebel gb, somden drejer sig om Det har
endvidere i denne forbindel se vaget anfgrt, at udgifter til
advokat- og revisorhbhistand i skattesager bgr kunne fratrakkes
ved i ndkonst opger el sen.

Der er ned skattestyrel sesloven (lov nr. 281 af 8. juni

1977) indfert pligt for savel |igningskonmm ssionerne som
skatteradene til at begrunde deres afgegrelser. Det anerkendes
somet fremskridt, men det anfgres, at begrundel serne i en
del tilfadde er mangel ful de, sal edes at de ikke giver skatte-
yderen den tilsigtede nulighed for at forsta afgerel sen og
dens rigtighed.

Der peges bl.a. pa, at der kunne opnds en betydelig bedring
ved en ordning, hvorefter der kan opnas en bindende forhands-
besked om enhver tamkt situation, saledes at skatteyderen
bliver i stand til at disponere nmed sikker viden om de
skattenessige folger. Man forestiller sig en sadan ordning
konbi neret ned adgang til at indbringe den nodtagne for-
handsbesked for en salig skatteretlig instans i skatte-
departenentet .

Endelig fremhaves det, at skattelovene efterhanden er blevet
meget indvi kl ede, og at der foretages hyppige tilfaddige
andringer, der ikke er tilstrakkeligt forberedt, og som
ikke er led i en samet refornplan heninmod et nmere forenklet
system



Kapitel 3.
Begr ebet retssi kker hed.
Udval get skal efter sit konmmi ssorium undersgge, omder er
behov for at styrke den juridiske og |ovfortol kende sag-
kundskab i skatteadninistrationen med henblik pa& borgernes
ret sheskyttel se

| begreberne retsbheskyttel se og retssi kkerhed indl sgges der
normalt en rakke vidt forskellige elementer alt afhangig af,
i hvilken samenhang di sse udtryk indgar. Begreberne synes
sél edes at blive benyttet i forbindelse ned alle de foran-
staltninger af retlig og faktisk art, som kan anvendes i et
sanfund til beskyttelse af det enkelte individ inmod overgreb
og uretfardi gheder fra savel andre borgere som nmyndi gheder -
nes side.

P4 baggrund af udval gets opgave kan der peges pd nogle ele-
menter, der n& antages at indgd nmed betydelig vemt i vurde-
ringen af, om der bestar den forngdne retsbeskyttel se af
borgerne indenfor det skatteretlige onréade.

Efter udval gets opfattelse er det af vasentlig betydning,

at retstilstanden er tilrettelagt saledes, at borgeren har
rimelig gode nuligheder for at forudse indholdet af de af-
gorelser, der vil blive truffet, saledes at den enkelte kan
indrette sig i tillid hertil.

Kernen i hensynet til retssikkerheden, nar dette udtryk
anvendes pa forhol det nellemden enkelte og den offentlige
forvaltning, ma efter udvalgets opfattelse vae et krav om
respekt for den enkeltes integritet, saledes at de indgreb,
der foretages overfor den enkelte, sker i overensstenmel se
med | ovgi vningen og pd en sadan mAde, at den enkelte faler
sig korrekt og retferdigt behandlet.

Lovgi vni ngen nm& derfor udformes sd praxist, og sagsbehand-
lingen tilrettel sagges p& en sddan made, at der opnds en hg
grad af sikkerhed for, at de afgerelser der tradfes, fra
forst af bliver lovlige og rigtige, d.v.s. at den enkelte
skatteyder palignes |ige netop den skat, som den paged dende



efter loven skal betale. Hvor der er tvivl omfortol kni ngen
af de gad dende lovregler, n& det - bl.a. gennemde centrale
skat t enyndi gheders anvi sninger til offentligheden og de
stedlige |igningsnyndi gheder - sgges sikret, at skattean-
satel serne foretages i overensstemmel se nmed de senest fore-
l'iggende principielle afgegrelser, truffet af den nmest over-
ordnede kl agei nstans, det vage sig |andsskatteretten eller
en donstol. Det er endvidere af betydning, at det gennem
sagsbehandl i ngen si kres, at borgeren forstar baggrunden for
den trufne afgerel se.

Endelig ma forvaltningsmyndi ghederne, herunder kontrol- og
kl agenyndi gheder, vaxe i stand til at behandl e sagerne sa
hurtigt, at der inden for rinelig tid kan tradfes en endelig
adm nistrativ afgerel se, som borgerne kan indrette sig efter.

| borgerens vurdering af, omdet sam ede skattesystem virker
pd en retfaddig og rinelig made, indgadr formentlig ogsa
skattetrykkets sterrelse og fordelingen af skattebyrden pa
de enkelte grupper af borgere i sanfundet. Disse speargsnal
fal der udenfor, hvad udval get skal behandl e, nen det er

nee |l i ggende at antage, at den generelle bedgmel se af, om
beskat ni ngsregl erne er udformet pa en retfardig mide, i
nogen grad ogsa kan indvirke pa, omborgeren i det enkelte
tilfadde fagler sig rimeligt og retfagdigt behandl et af de
adm ni strative skattenyndi gheder.

Efter udval gets opfattelse er det i den forbindel se ogsa af
betydning for den enkelte borgers accept af skattesystenet,
at |igningen gennenfgres nmed en sadan effektivitet, at der
skabes en rinmelig grad af sikkerhed for, at hver enkelt
skatteyder komrer til at bsre sin part af den sam ede skatte-
byr de.



Kapitel 4.
Skat t estyrel sesl oven og udviklingen i de senere ar.

Ved konmmunal reformen i 1970 bl ev komunerne sammenl agt
til steorre enheder. Dette har styrket konmmunerne adni ni -
strativt ogsd pa skatteonradet.

Med gennenfgrel sen af skattestyrel sesloven og andre senere
foranstal tninger er der pa vasentlige punkter sket en
styrkel se af retssikkerheden pd skatteonradet. Skattestyrel-
sesl oven har haft virkning fra og med indkonstéaret 1978.

Den forenkling og saming af de processuelle regler, der er
gennenfort ved skattestyrelsesloven, nm&d i sig selv nmedvirke
til en styrkelse af den processuelle retssikkerhed, idet

der derved er tilvejebragt den overskuelighed, der er ngd-
vendig for, at det neget store antal sagsbehandlere bl.a.

i de komunal e skatteadm ni strationer kan overhol de de
processuelle regler for skattesagernes behandling. Der er
pd denne mdde skabt betydelig bedre nulighed for, at borger-
ne kan f& en ensartet behandling, uanset hvor i |andet de
bor .

Der er indfert en ferste klagebehandling ved Iigningskom
m ssionerne. Det aflaster skatter&dene i deres arbejde, da
mange skatteydere far helt eller delvis nmedhold i deres

kl age til |igningskonm ssionen. Desuden mé det antages, at
nogl e klagere undl ader at g& videre ned deres sag efter at
have faet grundl aget for ansatel sen nagnere uddybet og
forklaret ved klagebehandlingen i |[|igningskommi ssionen.

I ndf gr el sen af ordni ngen med kl agebehandling ved |ignings-
konmi ssi onerne skal navnlig ses i samenhang ned, at der
santidig er indfgrt hjemrel til for |igningskonm ssionen

at del egere adgangen til at tradfe afgerelser til enten
formanden eller skatteadninistrationen. Der er dog grund

til at hafte sig ved, at I|igningskonm ssionen efter notiver-
ne til |ovforslaget om skattestyrel sesl oven kun har adgang
til at delegere ansvaret for afgerelser i ukonplicerede



sager til skatteadministrationen, eksenpelvis nar der er
tale omberigtigelse af regnefejl, overskridelse af fradrag
for maksi mumog |ign.

Nar det imdlertid betankes, at det sanl ede antal andrede
sel vangi vel ser ligger i starrelsesordenen 3/4 m o. om
aret, og at ukonplicerede tilfadde hgjst udger hal vdel en af
di sse andringer, vil det ses, at der pa dette onrade ikke
er sammenhang nel |l em skattestyrel sesl oven og dens notiver
pd den ene side og den praktiske gennenferel se af |oven pa
den anden side. Dette forhold overvejes for tiden i en

ar bej dsgruppe under skattedepartenentet.

Bl .a. p& grund af del egati onsadgangen har |ovgiverne ment
det hensigtsnessigt, at |igningskonm ssionen far mulighed
for at tage stilling til de ansatel sesandringer, som
skatteyderne ikke kan tiltrade. 6-8 pct. af de skatte-
ydere, der har faet forhgjet ansattel sen, klager herover
til 1igningskonm ssionen, og det ma skgnnes, at onkring
hal vdel en far helt eller delvis nedhold i klagen. Klagebe-
handl i ngen har saledes et reelt indhold.

Skatteradene, somtidligere ogsd havde til opgave at efter-
prove alle skatteansattel ser inden for skattekredsen, skal
efter skattestyrel sesloven alene tage stilling til klager
over ansatelserne. Dette ger det muligt for radene at
under gi ve kl agerne en |angt grundigere behandling end under
den tidligere ordning, og klagebehandlingen kan forega i

et hurtigere tenpo.

Medens skatteradene ogsad far skattestyrel sesl oven havde
pligt til at begrunde deres afgarel ser, pahvilede der ikke
I'i gni ngskomi ssi onerne en sadan pligt. Afgerel serne blev

dog alligevel i vidt onfang begrundet, hvil ket hanger sanmen
med en almndelig opfattel se af, at god forvaltningsskik
tilsiger begrundel se af forvaltningsakter, isax da de fleste
pd dette onrade er bebyrdende.
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Med skattestyrel sesloven blev der ogsad indfert udtrykkelige
regl er om begrundel sespligt for |igningskonm ssionerne.

Begrundel sespligten md antages at fere til en bedre for-

st el se hos skatteyderne af amdringer i skatteansaitel serne
og derned til en reduktion i antallet af klager over de
foretagne ansattel ser. Hertil kommer, at kravet om en be-
grundel se for afgerel serne md antages at nedvirke til en
bedre sagsbehandl i ng.

Nar en afgerel se begrundes, giver det skatteyderen bedre
mul i ghed for at vurdere, omder er grundlag for at rejse
kl agesag.

Af retssikkerhedsnessi g betydning er det |igeledes, at en
skatteyder efter reglerne om partshgring skal have lejlig-
hed til at udtale sig, inden der foretages en andret an-
satel se. Bestemel serne skal sikre, at skatteydere kan
frenkomme ned suppl erende oplysninger mv. og dernmed give
I'i gni ngsnyndi gheden et fyl dest ggrende besl utni ngsgrundl ag.
Der er endvidere tilsikret borgerne ret til mundtlig for-
handling i |igningskonmni ssionerne og skatteradene, safrent
en klage ikke fuldt ud kan i msdekonmes.

De andrede regler pa disse onrader ma antages at nedvirke
til, at der efterhanden kan skabes en stgrre grad af tillid
over for skattenyndi ghederne.

Skattestyrel sesl oven har ikke indfgrt vasentlige andringer

i reglerne om kl agebehandl i ngen ved | andsskatteretten. Det
skal dog neanes, at der er indfert en udvidet adgang for

| andsskatteretten til at genoptage en sag. Den tager salig
sigte pa tilfadde, hvor |andsskatteretten har afsagt en
kendel se, der vedrgrer spgrgsmil, som santidig verserer for
donst ol ene, og hvor donstol safgerel sen til sidesater hid-
tidig |andsskatteretspraksis. En tilsvarende udvidel se af
genopt agel sesadgangen er i gvrigt indfert for skatteradene.



For at inmpdegd en vasentlig stigning i antallet af klager
til landsskatteretten og deraf fglgende ophobning af sager
blev der i 1976 gennenfgrt en midlertidig styrkelse af den
pgverste |l edel se af |andsskatteretten, idet antallet af rets-
formend blev forgget fra 4 til 6. Antallet af retsformend

er for tiden 5 nmen 2 af disse stillinger bortfal der ved

| edi ghed.

| foraret 1981 har fol ketinget vedtaget en andring af
skattestyrel sesl ovens bestemmel ser om udf ormmi ngen af | ands-
skatterettens afgerel ser. Efter andringen skal der i klage-
sager, hvor et eller flere retsnedl etmer har en fra fler-
tall et afvigende opfattelse ned hensyn til sagens udfald
el l er begrundel sen for udfal det, nedtages oplysning herom

i kendel sen ned anfgrel se af nedl enmets begrundel se (sakal dt
begrundet &ben di ssens). Stemmetallene for hver af opfattel-
serne skal angives i kendel sen, og safrent retsformanden er
di ssentierende, skal dette tillige frengad

Der var desuden stillet forslag omandring af rettens sammen-
saning, bl.a. saledes, at det antal medl enmer af |andsskatte-
retten, der skal opfylde de alnmndelige betingelser for at
blive | andsdonmer, skulle udvides fra 5 til |o.

Begrundel sen for forslaget om sél edes at udvide det juridiske
islag i landsskatteretten var, at det md i mpdeses, at det -
som fglge af de med skattestyrel sesloven indfgrte nye regler
om kl agebehandl i ng - gennengdende vil vexe de retligt mere
konpl i cerede og vanskel i ge sager, der bringes videre fra
skatteradene til |andsskatteretten.

Denne del af |ovforslaget vandt imdlertid ikke tilslutning

i fol ketinget.

I forbindel se med kl agebehandlingen ved |andsskatteretten

har det vexet et problem at retten har en begramset kapacitet
nmed hensyn til at afholde retsmpder. | sager, hvor der ska

af hol des retsmagder, har dette nmedfert en yderligere behand-
lingstid pd ca. 1 & . Fra 1. januar 1982 er der sket en for-
bedring pd dette punkt, idet retsmsdekapaciteten er udvidet
med 50 pct.



Skatteanset tel sen har karakter af retlig forvaltningsvirksom
hed, og ansatel sen skal foretages i overensstenmnel se ned
salvanl i ge forval tningsretlige grundsa ninger, herunder prin-
cippet om | ovnessig forvaltning.

Ved gennengangen af sel vangi vel serne skal skattenyndi ghederne
derfor ikke udel ukkende foretage forhgjelser, men sikre, at
ansad tel serne hverken bliver for hgje eller for lave. Gennem
gangen medfgrer saledes i betydeligt onfang, at der foretages
andringer, der er til gunst for skatteyderne. Milighederne
for at opfange fejl er blevet vasentlig forbedret ved den
mere systemati ske made, |igningsarbejdet nu gribes an pa.
F.eks. betyder den maskinelle kontrol af A-indkonster og
renteindtagter, at det i et betydeligt antal tilfade kon-
stateres, at der er selvangivet for store bel gb. Eksenpelvis
blev der for indkonstaret 1979 foretaget nedsattel ser af de
sel vangi vne indkonmster nmed i alt 1 mia. kr. for 165. 000
skatt eydere.

Den al mindelige information om ny |ovgivning sker ved cir-
kuleger fra skattedepartenentet. Desuden udsendes der fra
statsskattedirektoratet i neget stgrre onfang end hidtil
cirkulaer og vejledninger, og i de seneste ar er der hvert
ar blevet udgivet en neget onfattende |igningsvejledning,
der indehol der svar pa en neget betydelig del af de spgrgs-
mal , der kan rejse sig i forbindel se ned i ndkonst opger el sen.
Denne stgrre infornmati onsnmengde giver bedre nuligheder for
ensartede og rigtige afgarelser.

I en langere arrakke har forhgjelser af ansatel ser ved-
rorende indkonst- og formueskat i det onfang, hvori ansad-
tel serne beroede pa et skgn, ikke kunnet foretages senere
end tre ar efter udl ghet af det paged dende indkomstar. Be-
stemmel sen, der inden for skgnsonradet yder skatteborgerne
en |lovbestent beskyttelse i tidsnmessig henseende, er i 1976
bl evet suppleret med det af statsskattedirektoratet udsendte
"skgnscirkul age". Det er heri bl.a. fastslet, at forhgjel-
se af skgnsnessigt ansatte verdi ansadtel ser af enkel tposter
vedr grende privatforbruget normalt ikke kan ske, nedm ndre
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der er grundlag for en vasentlig forhgjelse, og at en sadan
andring i al mndelighed skal foretages inden udsendel sen
af 1. slutopgerel se.

I 1976 indledte statsskattedirektoratet et nenere samarbejde
nmed reprasentanter for advokater, revisorer og erhvervs-
livet. Der blev oprettet en kontaktgruppe, somfik til op-
gave at papege behov for vejledning om | ovgivning og praksis
pa onr ader, hvor erfaringerne har afslgret sadanne behov,
sant at papege de uafkl arede problemer, man stgder pa i
praksis, saledes at kommunikationen sikres gennem gruppen.
Statsskattedirektoratets erfaring er, at dette samarbejde har
vaget til vasentlig gavn savel for skatteyderne som for ad-
mnistrationen. Somresultat af drgftel serne kan nanes, at
udkast til cirkularer fra statsskattedirektoratet er blevet
prexziseret eller andret, |igesomder pad forskellige onrader
er skabt klarhed i statsskattedirektoratets I|igningsvejled-
ning som fgl ge af henvendel ser fra gruppen. Af betydning er
det ogsd, at samarbejdet i gruppen kan medvirke til at skabe
storre tillid mellem adnministrationen og skatteydernes re-
prasentanter og dermed til at forbedre det klima, hvori
skat t enyndi gheder nes arbej de udgves.

Statsskattedirektoratet har et tilsvarende samarbejde ned
reprasentanter for |andbruget.

Siden kil deskattens indfgrelse har der i direktoratet vaxet
et fast samarbejde ned reprasentanter for de kommunal e
skatt eforval t ni nger.

I slutningen af 1980 er der etableret et samarbejde nellem
skatt edepartenentet og skattesagkyndige fra den private
sektor. Der er oprettet en kontaktgruppe under |edel se af
departenment schefen. Fra privat side deltager en advokat, en
statsautoriseret revisor, en registreret revisor, en ned-
arbejder fra Erhvervenes Skatteudval g og en reprasentant for
Ar bej der bevagel sens Erhvervsrad. En vasentlig opgave for
kont akt udval get er at forsgge at afgramse og prioritere
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spergsmél og emmekredse indenfor skattel ovgi vningen og prak-
sis, somdet kan vaze gnskeligt at gere til genstand for

nag mer e under sggel ser. Udval get kan afgive ufornelle ind-
stillinger til skattedepartenentet om sadanne emmer, eventuelt
stille forslag om nedsattel se af udvalg eller arbejdsgrupper
med henblik pa nmere onfattende undersagel ser.

Endvi dere er der i begyndel sen af 1981 indledt et fornmalise-
ret samarbejde nellem skattedepartenentet og reprasentanter
for den gvrige statslige og kommunal e skatteforvaltning. Det
er sket ved oprettelse af et fast kontaktorgan. Departenents-
chefen for skattedepartenentet |eder arbejdet i udval get,
hvor der bl.a. er reprasentation for statsskattedirektoratet,
| andsskatteretten, antsskatteinspektoraterne, skatteradene,

| i gni ngskonmi ssi onerne og den konmmunal e skatteforvaltning.
Hensigten nmed udval get er at styrke skattedepartenentet i

det daglige arbejde ned savel |ovgivning som admninistration.
En sadan udbygget kontakt er vardifuld savel ved forberedel se
og gennenfgrelse af ny |ovgivning somved den | gbende ad-

m ni stration af |ovgivningen, herunder oplysninger om skatte-
nmyndi gheder nes praksi s.

| forbindel se hernmed er der nedsat en arbejdsgruppe, som har
til opgave at gennenga skattestyrel sesl oven og de til hgrende
forretningsordener med henblik p& at frenkomme ned forslag
til andringer.

Den udvi dede kontakt er endvidere af stor betydning pa det
rent administrative onrade. Newnes kan frenmskaffel se af op-
I'ysninger om adnministrative fglger af ny |ovgivning, herunder
i hvilket onfang det skgnnes hensigtsmessigt, at mnisterens

(skattedepartenentets) befgjelser i henhold til [|ovgivningen
kan del egeres til led i det statslige og komunal e skatte-
system

Ved siden af den information, der tilvejebringes igennem de
nant e kontaktgrupper mv., kan nanes, at statsskattedirek-
toratet somled i sit tilsyn ned |igningskom ssionerne og
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skatt eradene systemati sk indhenter oplysninger om |ignings-
resul taterne og kl agebehandlingen ved skatteradene. Oplys-
ningerne indgar i slutlignings- og arsagskodestati stikker,
der belyser, i hvilket onfang og pa hvilke onrader, der sker
ansad t el sesandringer ved ligningen, og i statistikker over
antallet af og arsagerne til klager til skatteradene. End-
videre foretages i statsskattedirektoratet en registrering
af santlige kendel ser fra |andsskatteretten.

Til belysning af onfanget af de sager, der behandles i det
adm ni strative skattesystem kan det navnes, at der for ind-
konst aret 1979 blev indgivet knapt 3,9 mio. selvangivel ser.
Ved ligningen foretoges ansatel sesandringer for ca. 750.000
skatteydere, heraf ca. 585.000 forhgjelser og ca. 165.000
nedsatel ser. Hertil konmer, at |igningskonmmi ssionerne fore-
tog ansattel se (taxering) for ca. 60.000 skatteydere, som

i kke indgav sel vangi vel se.

Der foreligger ikke ngjagtige opggrel ser over, hvor nange
skatteydere der klager over ansattelsen til |igningskom

m ssionen, nmen det skgnnes, at antallet |igger pa 35 - 45.000.
Antal l et af skatteydere, somfar helt eller delvis medhold i

kl agen, wudger onkring hal vdel en.

Orkring 14.000 skatteydere paklager |igningskonmi ssionens
ansadtelse til skatteradene. Det md antages, at ca. 40 - 45
pct. af klagerne far helt eller delvis medhol d ved kil age-
behandl i ngen i skatteradene.

Endel i g kan opl yses, at der indgives ca. 4.500 klager arligt
til landsskatteretten. Ca. 1/3 af klagerne far helt eller
del vi s medhol d.
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Kapitel 5.

Nog mere anal yse af tre retssager.

I forbindelse nmed den alnmindelige kritik af retssikkerheden
pd skatteonradet har der vexet nawnt nogle retssager som
eksenpl er p& ulovhjenm et fortol kning. | det fal gende gennem
gas tre af disse retssager.

1) Mnisteriet for skatter og afgifter nmod fru Anne
St ef f ensen.

Kort om sagens faktiske onstandi gheder.

Ved dekret af 15. august 1970 blev en af fru Anne
Steffensens sgtefadl e drevet entreprengrvirksonhed taget
under konkursbehandling. Herefter pabegyndte fru Steffen-
sen fra en ejendom somvar hendes saxeje, ned bistand

af agtefadlen og en formand i den fallerede virksonhed
en ny virksonhed af samme art. For indkonstéaret 1970
opgjorde agtefadlen sin skattepligtige indkonst til mnus
885.078 kr., og dette belgh fratrak fru Steffensen, da
den nye virksonmhed straks gav betydelige overskud, i sin
skattepligtige indkonst for 1970, 1971 og 1972 ned hen-
hol dsvis 57.486 kr., 315.487 kr. og 512.104 kr.

Dette ville skatteradet imdlertid i kke acceptere og
forhgjede fru Steffensens indkonstansattel ser for 1971

og 1972 ned de fratrukne underskudsandel e til henhol dsvis
315.487 kr. og 941.0l2 kr. | 1974 blev der afdraget ca.
22.000 kr. pa konkursgad den, og |andsskatteretten, der
fandt, at fru Steffensens amgtefale havde haft savel

vilje somevne til at betale kreditorerne, gav ved kendel -
se af lo. februar 1976 skatteyderen nedhold i péastanden
om adgang til underskudsfrenfarsel.

Herefter indbragte ministeriet sagen for @stre Landsret

med pastand om at der i fru Steffensens skattepligtige

i ndkomst for 1971 og 1972 al ene kunne ske overfgrsel af

agtefad |l ens underskud i 1970,for den del af underskuddet,
der i konkursaret fra fradragsberettiget og alene i det

onfang den til underskuddet svarende ga#d var betalt af

agtefad |l en ved konkursen.
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Lovr egl er ne.

Best emmel sen i |igningslovens § 15 om overfgrsel af under-
skud havde for de indkonstar, som sagen angar, falgende
udf or mi ng:

"Sa&fremt den for et indkomstar opgjorte skattepligtige ind-
konst udvi ser underskud, kan dette underskud fradrages i
den skattepligtige indkonst for de nernest efterfgl gende

2 indkonstar. Inden for denne periode kan fradraget, for

sd vidt det kan rummes i den for det farste indkonstar op-
gjorte skattepligtige indkonst, ikke overfgres til det andet
i ndkonst ar.

Af betydning for sagen er endvidere bestemmel sen i kil de-
skattel ovens 8§ 26, stk. 2, der for de indkonstar, som sagen
angar, havde fgl gende ordl yd:

"Stk. 2. Bestemmelsen i |igningslovens 8§ 15 omoverfagrel se
af underskud, der frenkomrer ved opgerel sen af skattepligtig
i ndkonst, finder tilsvarende anvendel se ved den seaskilte
ansatel se af en hustru. Hvis den ene sgtefadles skatte-
pligtige indkonst udviser underskud, og agtefadlerne er
sanbeskattet ved indkonstéarets udl gb, skal underskuddet
dog i sterst muligt onfang fradrages i den anden agtefad|es
skattepligtige indkonmst. Ved opgerel sen af agtefad|ernes
skattepligtige indkonster ses der i denne forbindel se bort
fra indtagter, der beskattes i udlandet og ikke her i

| andet ".

Li gni ngsl ovens regel om overfgrsel af underskud blev indfort
ved lov nr. 339 af 19. decenber 1956 og havde fgrste gang
virkning for underskud for skatteadret 1957/58.

| benegkningerne til det pagead dende |ovforslag anferes
om best enmel sen bl andt andet:

"Reglen tager navnlig sigte pa erhvervsdrivende med starkt
svingende indtagter, der under det gad dende progressive
beskat ni ngssystem nar indtamten betragtes under eet for en
flerarig periode, konmmer under héardere beskatning end den
skatteyder, hvis tilsvarende sam ede indtagt i samme periode
har veret jawnt fordelt.
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Under fol ketingets forhandlinger omforslag til lov om

| enpel se af beskatningen af nerindtemgt for skattedret

1957 -1958 drgftede man nuligheden for at indfegre adgang

til at fradrage et indkonstars underskud ved opggrel sen af
den skattepligtige indkonst for senere skattear, og finans-
m nisteren gav i fol ketingsudval get tilsagn omved fore-

| aggel sen af naxvarende |ovforslag at nedtage en bestemmel se
om at sadanne skattepligtige, somonfattes af |oven om

| enpel se af beskatningen af nerindtegt, d.v.s. her i |andet
fuldt skattepligtige fysiske personer, skal have adgang til
at overfgre underskud til de to efter underskudsaret na nest
f ol gende i ndkonst ar.

Det foreliggende forslag til |ovbestemmelse tjener til op-
fyldel se af dette tilsagn".

| skattedepartenentets cirkulae af 20. decenber 1956
udt al es om best enmel sen:

"Bestermmel sen i 8§ 9 om adgang til at overfgre underskud fra
et indkonstar til de to nanest fglgende indkonstar ved-
rgrer kun fuldt skattepligtige personer, nen ikke sel skaber,
foreninger mv. Af hensyn til denne bestemel se er det ngd-
vendigt, at der ved ligningen for skattedret 1957-58 fore-
tages en ngjagtig opgerel se og efterprovel se af under-
skuddets storrelse i de tilfade, hvor den skattepligtige

i ndkonst for fuldt skattepligtige personer er negativ; hvis
skatt eyderens opgerel se af underskudsbel ghet ikke tages til
fol ge, skal han underrettes heromog har adgang til paklage
efter de samvanlige regler. Det ansatte underskudsbel gb

anferes i mandtal slistens anmes kni ngsrubrik og paferes

tillige et omslag til selvangivelsen til brug for skatte-
ansadtel sen for naste skattedr. Hvis underskuddet ikke fuldt
ud kan rummes i indkonsten for dette skattear, vil det over-

skydende bel gb vaze at opnotere til brug ved skatteansatel -
sen for det derefter fglgende skattear. Yderligere over-
forsel kan ikke finde sted.

Det bermex kes, at i de tilfedde, hvor indkonmsten er negativ,
vil den skattepligtige indkonmst vaxe at ansadte til O kr.
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Pa sel vangi vel sesbl anketten for skattearet 1958-59 og

fol gende skatteadr vil der blive optaget en rubrik til fra-
drag af overfgrte underskudsbel gb. Bestenmel sen giver ikke
anledning til efterprovel se af underskudsbel gb, der er frem
kommet ved indkomst opgerel sen for skattedret 1956-57 og
tidligere skattear, idet s&danne underskudsbel gb ikke kan
overf gres.

Best enmel sen gar nanere ud pa, at underskud, der er frem
kommet ved opgerel sen af den skattepligtige indkonmst for

eet skattedr, sa vidt nmuligt fuldt ud skal fradrages ved
opgerel sen af den skattepligtige indkonst for det nasnest

f gl gende skattedr. Hvis underskuddet overstiger den skatte-
pligtige indkonst for sidstnante skattear, kan det over-
skydende bel gb fradrages ved indkonstopgerel sen for det

fol gende skattedr, nen hvis det séledes overferte bel gb ikke
kan rumes i denne indkonst, er der ikke nulighed for at
overfgre eventuelle restbelgb til senere skattear".

On den foran navnte bestemmel se i kil deskattel ovens § 26,
stk. 2, udtales i benexkningerne til |ovforslaget (frem
sat 7. decenber 1966):

"Under en ordning, hvor hustruens indtagter og udgifter
ved selvstandig virksomhed mv. skal opgeres og beskattes
saskilt, er det um ddel bart naxliggende at tanke sig, dt
hendes eventuell e underskud md vare mandens i ndkomst op-
ger el se uvedkomrende. Underskud hos manden néatte ud fra en
sddan betragtning ogsd vage uden betydning ved opgerel sen
af hustruens saskilte indkomst. Hustruen mitte da veee
henvist til at fere underskud pd sin saskilte indkonst
fremtil fradrag i den positive saskilte indkomst, som
hun nmatte f& i de 2 fglgende skattear, jfr. 1igningslovens
§ 15.

Man har imdlertid i kke anset det for rimeligt at drage
denne konsekvens af den foresl dede sax beskat ni ngsordni ng.
Tamker man sig, at manden har haft et underskud pa sin
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skattepligtige indkonst pd f.eks. 25.000 kr., nedens
hustruen har haft en positiv erhvervsindtagt pa 25.000 kr.,
ville det betyde, at sgtefadl|erne skulle betale skat efter
en indkonst pad 25.000 kr., skgnt de tilsamren slet ikke
har tjent noget.

Det er derfor foreslaet, at den ene agtefad|es underskud
skal fradrages ved opgerel sen af den anden agtefad|es
skattepligtige indkonst".

Skatt edepartenentets cirkulare nr. 198 af 27. oktober 1971
udtal er om bestemmel sen bl . a.:

"24. Hvis der ved opgerel sen af hustruens saskilte ind-
konmst frenkomrer underskud, skal dette i videst nuligt
onfang nodregnes i aytemandens skattepligtige indkomst for
samre i ndkomstéar, jfr. § 26, stk. 2. Er denne indkonst

m ndre end hustruens underskud, overfgres det overskydende
bel gb efter reglerne i ligningslovens 8 15 til fradrag i
hustruens saskilte indkonmst for efterfal gende indkonstar.
Frenkommer der underskud ved opggrel sen af agtenmandens
skattepligtige indkonmst, nodregnes underskuddet i videst
mul i gt onfang i hustruens sarskilte indkonst for sanme ind-
konmst &r. Er underskuddet stgrre end den sarskilte indkomnst,
overfgres det resterende belgb til fradrag i agtenmandens
skattepligtige indkonst for efterfal gende indkonstar efter
reglerne i ligningslovens 8§ 15. Overfgrsel af underskud til
fradrag i den anden agtefad | es indkonst kan dog kun ske,
nar agtefad |l erne er sanbeskattet ved udgangen af indkomst-
aret.

Hvor der skal ske overfarsel af et ikke udnyttet underskud
til det fglgende indkonstar efter |igningslovens § 15, idet
under skuddet ikke fuldt ud har kunnet nodregnes i den anden
agtefad l es indkonst efter § 26, stk. 2, skal det i farste
rakke nodregnes i den pagad dendes egen indkonst i det falgen-
de indkonmstar. Er denne ikke tilstrakkelig til, at det
resterende underskud kan nodregnes fuldt ud i den, skal
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resten nodregnes i den anden agtefad|es indkonst for dette
i ndkonstar. Et eventuelt endnu resterende underskud over-

fores til det fgl gende indkonstar, hvor der forhol des pa

tilsvarende made. Derefter er videre overfgrsel udel ukket

efter 1igningslovens § 15.

Eksenpel .
Mandens indkonst i 1971 25. 000 Kkr.
Hustruen har underskud i 1971 . . . .. . . 50.000 kr.
Hustruens uudnyttede underskud pa 25. 000 Kr.
overfgres til 1972.

Mandens indkonst i 1972 12. 000 Kkr.
Hustruens indkonst i 1972 . . o .. 7.000 Kkr.
Hustruens overferte underskud fra 1971, 25.000 kr., mod-
regnes forst i hendes indkonst i 1972 pa& 7.000 kr. Resten

af underskuddet nodregnes i nandens indkonst pa 12. o000 kr.
Det herefter stadig uudnyttede underskud pad 6.000 kr. over-

fores til 1973, hvor det fgrst nodregnes i hustruens ind-
konst og derefter eventuelt i nandens indkonst. Et herefter
eventuelt resterende underskud kan ikke overfgres til 1974.
Opnex ksomheden henl edes pd bestemmel sen i lov om salig

i ndkomstskat mv. 8§ 9, stk. 4, hvorefter underskud i den
skattepligtige almndelige indkonmst nmed virkning fra og med
i ndkonst aret 1968 kan fradrages i skattepligtig sexlig ind-
konst for samme indkomstar”.

Det synes at kunne udl edes af |ovreglerne og deres forudsad-
ni nger, at overfgrselsreglen alene kan finde anvendel se i
tilfad de, hvor den negative indkonst frenkomer efter en op-
gorel se af indkonst og fradrag efter skattel ovgi vni ngens

al mi ndelige regler.

Om praktiseringen af bestemmel sen i de fol gende ar kan
opl yses:
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Li gningsdirektoratet traf i 1958 og 1960 afgerel ser, hvorefter
under skud kan overfgres til de fgl gende ar, selv om det alene

er opstdet pa grund af driftsresultatet i et konkursbo. | en
af udtal el serne siges, at overfgrsel ikke kan finde sted,
hvor underskuddet er frenkommet i forbindelse med en akkord.

Di sse afgerel ser bygger pd fgl gende betragtninger.

En fallent skal under konkursbehandlingen opgere sin skatte-
pligtige indkonst, som om konkursen ikke var indtradt. Det
betyder, at underskud i konkurséret indtil konkursens ind-
tragen kan fradrages i eventuel indteagt efter konkursen. Hvis
i ndkonst opger el sen for konkursaret pd denne made bliver
negativ, nm& det kunne overfgres til de fglgende ar, jfr. at
der i reglen star "sa&frem den for et skattedr opgjorte
skattepligtige indkomst viser underskud".

Nar der geres undtagel se for tilfadde, hvor der foreligger
akkord, beror det pa, at akkordanten i nodsaning til fallen-
ten opnar frigerelse for den ikke dakkede gad dsbyrde.

Landsskatteretten afsagde imdlertid i 1965 og senere i

1972 et par kendel ser, hvor overfgrsel af underskud i for-
bi ndel se ned konkurs blev nagtet, fordi det efter de fore-

I i ggende opl ysni nger om kl agerens gkononi ske forhold nétte
antages, at han savnede gkononi sk evne til at betal e gad den.

Denne praksis blev ogsa fulgt af donstolene, jfr. bl.a. at
Vestre Landsret i en domaf 19. oktober 1976 udtalte, at
den af 1igningsnyndi ghederne gennem en | angere arrakke

fulgte praksis med hensyn til |igningslovens § 15, séledes
at et ved konkursbehandling konstateret underskud nagtes
overfogrt til fradrag i fallentens indkonst i de to efter

konkursaret fglgende indkonstar, safrent fallentens gkono-
m ske situation giver fgje til at antage, at han ikke vil
vaae i stand til at betale gadden, ikke findes at kunne til-
sidesadttes.
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Den onhandl ede praksis er for s& vidt ogsd langt til grund

i landsskatterettens kendel se af lo. februar 1976 i Anne

St ef f ensen-sagen. Men | andsskatteretten nar til det resultat,
at klagerens agtefad |l e (manden) har haft savel vilje som
evne til at betale sine kreditorer, og herefter gives der
hende nedhold i, at der kan ske overfgrsel af underskud

hi dregrende fra tab ved mandens konkurs. Ved opgerel sen har
man |agt vagyt pa, at klageren, altsd fallentens hustru, efter
konkursen drev en virksomhed, der "allerede i 1971 og 1972
har indtjent ca. 1 1/2 gange underskuddet".

Afgorel sen er sdl edes konkret begrundet.

Den blev af ministeriet for skatter og afgifter indbragt for
@tre Landsret, der i sin domaf 21. septenber 1978 nar til
sanme resultat som | andsskatteretten.

Der henvises yderligere til den "ikke ubetydelige ga dsned-
bringel se", agtefalen har forndet at foretage efter |ands-
skatterettens kendel se. Det drejer sig omca. 93.000 kr.,
hvoraf de 7o0.000 kr. var ikke-afregnet A-skat.

Under proceduren blev det af kammeradvokaten frenhavet, at
fallenten selv ikke havde haft nulighed for at afdrage pa
gad den. Det kunne kun ske ved hja p af hustruens nmid er,. Hun
var ikke forpligtet til at betale gad den. Landsretten har
ikke tillagt dette betydning, men har som anfert |agt vagt
pd sgtefadlernes samede evne og vilje til at betale.

Men landsretsdommen til sidesatter ikke selve princippet om
at fradrag og overfgrsel af underskud i konkurstilfadde
forudsadter evne og vilje til at betale.

Hoj esteret stadfester i sin domaf 3o0. nmaj 1980 | andsrets-
domren, idet det anfgres, at den af appellanten havdede

i ndskrankende fortol kni ng af rakkevidden af |igningslovens
8 15 i konkurstilfedde hverken ses at have stgtte i be-
stemel sens ordlyd eller i |lovens forarbejder.



24

Benez kni nger.

Indtil hgjesterets dom nagtede skatteadninistrationen i en
rakke tilfadde fradrag for konkursunderskud, der var over-
fort fra tidligere ar, idet det var en forudsaning for sa-
dant fradrag ved indkonstansagtel sen for konkursaret og
derned for anvendel sen af |igningslovens § 15, at fallenten
havde evne og vilje til at betale gadden. Ogsa forud for
gennenfgrel sen i 1956 af |igningslovens § 15 var det prak-
sis at namte fradrag for konkursunderskud, nar der ikke var
udsigt til, at gadden ville blive betalt. Uanset formule-
ringen af hgjesterets begrundel se for domsresultatet né det
for sad vidt konstateres, at sagen ikke drejede sig om for-
tol kning af ligningslovens 8§ 15, hvorinod donsresultatet

i ndebar en underkendel se af det af skatteadninistrationen
anl agte synspunkt - at mangl ende evne eller vilje til at
betale gad den er udtryk for, at skatteyderen i realiteten

i kke har en skattepligtig negativ indkonst, og at der derfor
intet underskud er at overfgre til efterfglgende ar i nedfar
af 1igningslovens § 15.

2) Jane Irene G arbini nmod ministeriet for skatter
og afgifter.

Efter de i 1969 gennenfgrte andringer af kil deskattel oven
og lov omafgift af arv og gave skal skatteradene efter-
prove vagdi ansadtel serne i skatte- og afgiftsmessig hen-
seende i dgdsboer mv.

Til brug ved denne efterprgvel se har skattedepartenentet

i Meddel el ser fra skattedepartenentet (sesnumrer) nr. 12,
juni 1970, givet vejledende retningslinier, der er udar-
bej det pa& grundlag af den hidtil fulgte praksis vedrgrende
vax di ansadtel ser i arve- og gaveafgiftsmessig henseende.

| afsnittet omvardiansadtel sen af private pantebreve og
gad dsbreve er det til kendegivet, at de kan ansates til
kursvar di, men santidig har departementet udtalt fal gende
om det i retssagen omhandl ede problem
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Arvingsgadd, d.v.s. en fordring, afdgde havde pa en arving,
vil ligeledes ved boets opgerel se kunne indtagtsfares til

en kursvardi, hvilket kan have betydning i skattemessig hen-
seende og for beregningen af skifteafgift og advokatsal & .
Ved arveafgiftsberegningen vil den i det onfang, den ud-

| agges til debitorarvingen til hel eller delvis fyldest-
gerel se til arvekrav, dog vae at ansadte til sit pal ydende.
Dette bygger pd det synspunkt, at erhvervel sen her svarer
til arvingens statusfrengang ved gad dens bortfald, jfr. at
arveafgiftens genstand er, hvad der komrer den afgiftsplig-
tige til gode (arveafgiftslovens § 16, stk. 1), saledes at
der ved erhvervel sen af denne art ikke bliver tale om an-
vendel se af det saavanlige sal gsveerdiprincip".

Udt al el sen, der bygger pd lang tids fast praksis, er senere
bl evet fulgt op af |andsskatteretten, bl.a. i to offentlig-
gjorte kendel ser, |andsskatterettens neddel el ser 1973 nr.
173 og 1975 nr. 184.

Denne praksis er blevet tilsidesat ved hgjesterets dom af
20. decenber 1979 i sagen nellem ovennavnte parter, idet
hgj esteret her fandt det uforeneligt med ordlyden i arve-
afgiftslovens § 17, stk. 2, sidste punktum at |agge en

anden vagdi end vadien i handel og vandel til grund for
arveaf gi ft sber egni ngen.

Ved skgde af 11. februar 1971 kgbte sagsggeren, Jane Ilrene

G arbini, en ejendomaf s.c. Angersbak for 185.000 kr., der
bl .a. berigtigedes ved udstedel se af 3 pantebreve ned sikker-
hed i den solgte ejendom

Sad geren afgi k ved degden den 4. april 1971, og boet blev
overtaget til privat skifte af J.I. G arbini somuniversal -
arvi ng.

| den endelige boopgerel se, der blev udfardiget ned den 1l.maj
1972 som skazingsdag, blev pantebrevene optaget til kurs 75.

Ved ansattel sen af bobehol dni ngen ansatte skatterddet veadien
af pantebrevene til kurs |oo under hensyn til, at arvingen
var debitor ifglge pantebrevene.



26

Over for landsskatteretten gjorde boets advokat gead dende, at
pant ebr evene ikke kunne sidestilles ned arvingsgadd, og til
stogtte herfor anfertes, at arvingen efter den foretagne vardi-
ansadtel se komtil at betale arveafgift af en veadi, der ikke
eksi sterede, idet ejendonmen ikke kunne sa ges kontant til

den pris, hvortil den var kgbt, og somvar fastsat af de

of fentlige vurderingsnyndi gheder ud fra den betragtning, at

ej endommen var nornalt prioriteret.

Landsskatteretten udtalte, at de onhandl ede pantebreve var
bragt til ophegr ved arvefal det, og |andsskatteretten fandt
derfor ikke, at der var grundlag for at anvende det sazvan-
lige salgsverdiprincip ved verdi ansatel sen af pantebrevene,
der derinmod matte foretages til et bel gb, svarende til ar-
vi ngens statusfrengang ved gad dsforpligtel sernes bortfald.

Vez di ansad tel sen blev fglgelig stadfastet.

Lovr egl er ne.

Arveafgiftslovens 8§ 16, stk. 1:

"Afgiftspligtens genstand er, hvad der i henhold til den
afgiftspligtige erhvervel se komer de afgiftspligtige til
gode".

Best enmel sen bl ev paberabt af ministeriet, der henviste til,
at den havde same ordlyd, somda den blev optaget i lov nr.
147 af lo. april 1922 omafgift af arv og gave.

Arveafgiftslovens § 17, stk. 2;

" Omefterprovel se af boets vardi ansattel ser gad der kil de-
skattel ovens 8§ 16, stk. 3 og 4. Efterprgvel sen foretages
ogsd i arveafgiftsmessig henseende af skattenyndi gheden og
skal ske santidig ned og for samme aktiv eller passiv give
same resultat som den skattenmessige efterpravel se.”

Best emrmel sen, der blev pdberdbt af J.1I. Giarbini. blev indsat
som ny bestemmel se i forbindel se ned gennenforel sen af kil de-
skattel oven.
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Andre regler:
Ctat fra hgjesterets dom (flertallets udtal el se):

"Efter kil deskattel ovens 8§ 16, stk. 1, 8§ 17, stk. 2,

§ 20, stk. 2, og § 20 C, stk. 4, skal boets aktiver og
passiver ansattes til verdien i handel og vandel, og efter
arveafgiftslovens 8§ 17, stk. 1, beregnes arveafgiften af de
sdl edes ansatte vardier. Efter kil deskattel ovens § 16, stk.
3 og 4, hvortil 8§ 17, stk. 2, henviser, skal skattenmyndig-
heden endvidere ved den skattenessige efterprgvel se af
va diansatel serne i en endelig boopgerel se |agge verdien i
handel og vandel af vedkomende aktiv til grund”.

Landsrettens dom

Jane Irene G arbini indgav stavning nmod ministeriet for
skatter og afgifter med pdstand om at ministeriet tilplig-
tededes at anerkende, at pantebrevene, i alt nom 157.213 kr.,
skul l e optages til kurs 75 ved opgerel sen af bobehol dni ngen.

M nisteriet pastod frifindelse.

J.I. Garbini anfegrte bl.a., at arveafgiftslovens § 17, stk.
2, omefterprovel se af veardiansattel sen i dgdsboer henviser
til Kkildeskattelovens § 16, stk. 3 og 4, at arveafgifts-
lovens § 17, stk. 2, udtrykkeligt og uden at gore begrans-
ni nger foreskriver, at de i medfegr af de nawnte bestemmel ser
i kildeskattel oven skete vardi ansattel ser skal give samre
resultat i arveafgiftsnessig henseende som den skattemessi ge
efterprogvel se, at boets aktiver herefter skulle ansates

til verdien i handel og vandel, jfr. kildeskattel ovens § 16,
stk. 4, at der var enighed nellemparterne om at handel s-
va dien for pantebrevene ikke oversteg vardien, fastsat efter
kurs 75, at den addre praksis, (somministeriet paberabte
sig), hvorefter arvingsgadd i afgiftsmessig henseende an-
sates til kurs loo i tilfadde af, at der sker arveudl ag

til vedkommende arving, matte tilsidesates som stridende
nod kil deskattel ovens § 16, stk. 4, at arveafgiftslovens

§ 16, stk. 1, ikke kunne paberabes, allerede fordi den efter
al mi ndelige regler begr vige for den nyere bestemel se i
samme lovs § 17, stk. 2, og gt hun, safremt boet havde af-
handet pantebrevene pd det frie marked, kun skulle have
betalt arveafgift af sal gsprovenuet.
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Mnisteriet anfgrte til stgtte for sin frifindel sespastand,
at arveafgi ftsberegningen var i overensstemmel se nmed en

mere end | oo-arig praksis, at arveafgiftslovens § 16, stk. 1,
som var det aktuelle lovgrundlag for denne praksis, havde
same ordlyd, somda den blev optaget i 1922 i lov om afqgift
af arv og gave, at den sal edes ikke var blevet andret ved
den i 1969 skete indsattelse i loven af den af J.1. G arbini
paberabte § 17, at der ikke i notiverne til kildeskattel oven,
hvortil der henvises i arveafgiftslovens, § 17, eller i noti-
verne til den sidstnasnte bestemel se er taget afstand fra
den ad dgam e afgiftspraksis, som sal edes som "lex specialis"
matte anses for opretholdt, og som donstol ene derfor métte
lagge til grund. Skulle praksis andres, matte det ske ad

| ovgi vni ngsvej en, og arveafgiftslovens §8 16, stk. 1, gav

klar hjemmel for den fulgte afgiftspraksis. Ved at fa arve-
udl agt en fordring p& sig selv, blev arvingen befriet for

en forpligtelse, svarende til fordringens pal ydende vadi.

Landsretten fandt, at de i mere end loo ar fulgte retnings-
linier ved beregningen af arveafgift af arvingsgatd matte
anses for vel forenelige med ordlyden i arveafgiftslovens
§ 16, stk. 1, der ikke blev bergrt af de andringer i arve-
af gi ftsl oven, som skete i 1969 i forbindelse nmed kil de-
skattel ovens gennenfgrelse. Mtiverne til Kildeskattel oven
gav i kke hol depunkter for, at det har veget hensigten, at
den nmed stogtte i arveafgiftslovens § 16, stk. 1, hidtil
fulgte afgiftspraksis skulle andres. Safrent dette havde
vag et hensigten, havde det veret naturligt at give udtryk
herfor i forbindel se med henvisningen i den nye bestenmmel se
i arveafgiftslovens § 17, stk. 2, til kil deskattel ovens

§ 16, stk. 4.

M nisteriet blev herefter frifundet.

Hoj esterets dom

Hoj esterets dommere delte sig i et flertal pd 5 og et
mindretal pa 2 dommere.
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Flertallet henviste til, at det af forarbejderne til den i
1969 vedtagne |ovandring af kil deskattel oven, hvorved der
blev indfegrt nye regler omdgdsbobeskatning, og den i sanme
ar vedtagne andring af arveafgiftsloven frengar, at der til-
sigtedes tilvejebragt en udstrakt koordinering af dgdsbobe-
skat ni ngen og reglerne omarveafgift, herunder en fales-

og afgiftsmessig vardiansadtel se. Der var intet i forarbej-
derne, der viste, at |ovgivningsnagten skulle have forudsat,
at de i praksis fulgte retningslinier for beregning af arve-
afgift af arvingsgadd skulle oprethol des.

Flertallet henviste til, at efter kil deskattel ovens 8§ 16,
stk. 1, § 17, stk. 2, 8 20, stk. 2 og 8 20 C, stk. 4, skal
boets aktiver og passiver ansates til vardien i handel og
vandel, og efter arveafgiftslovens § 17, stk. 1, beregnes
arveafgiften af de sdledes ansatte vaxdier. Endvidere skal
skat t enyndi ghederne efter kil deskattelovens § 16, stk. 3 og
4, hvortil arveafgiftslovens § 17, stk. 2, henviser, ved den
skattemessi ge efterprovel se af vardi ansadtel serne i en ende-
lig boopgorel se |agge verdien i handel og vandel af ved-
konmende aktiv til grund.

Flertallet fandt, at ved den skattenessige efterprogvel se
skulle kurs 75 (somvar handel svagdien ifglge parternes sam
stenmende udtal el ser) lagges til grund, og det fandtes
uforeneligt ned ordlyden i arveafgiftslovens § 17, stk. 2,
sidste punktum at |agge en anden verdi til grund for arve-
af gi ft sberegni ngen. Da der hverken i |ovens tekst eller for-
arbej der var taget forbehold med hensyn til arvingsgadd,
fandtes lovens klare ordlyd ikke at kunne fraviges ved be-
regni ngen af arveafgift af pantebreve som de foreliggende.

M ndretal l et |lagde vagt pa, at arveafgiftslovens § 16, stk. 1,
i kke var blevet amdret ved kil deskattel ovens gennenfgrel se.
Det var naxliggende at antage, at den onstandi ghed, at grund-
sa ningen ikke er ontalt i forarbejderne, enten skyldes, at
dette specielle problemer overset, eller at en frenmhavel se
pd grund af den |angvarige og faste praksis betragtedes som
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overfl gdig. Der fandtes derfor efter nmindretallets opfattelse
i kke tilstrakkeligt grundlag for at antage, at det ved den
nye bestenmel se i arveafgiftslovens § 17, stk. 2, havde vaz et
hensi gten at gennenfgre eandringer i denne henseende.

Efter stemeflertallet fik g.1. Garbini herefter nedhold i,
at pantebrevene skulle ansadtes til kurs 75 ved beregning af

arveafgift.

3) Det Danske Trad astkonpagni A/S, Arhus nod ministeriet
for skatter og afgifter.

Sagen angi k en rakke af sel skabet afholdte udgifter, som det
havde fratrukket ved opgerel sen af dets skattepligtige ind-
konst (for skattedrene 1971/72 - 1975/76 incl.) i nedfer af
best enmel sen i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, om
driftsonkostninger, og som skatterdadet ikke ansd for onfattet
af nawnte |ovs bestemmel se.

Sel skabet klagede til |andsskatteretten over skatteradets

af gorel se, men da |andsskatteretten ikke havde afsagt kendel -
se inden 6 maneder efter klagens indgivel se, anlagde sel-
skabet retssag nmod ministeriet for skatter og afgifter.

Lovregl erne:

Efter 8 6, stk. 1, litra a, i den seneste statsskattelov
(lov nr. 149 af lo. april 1922 om indkonst- og fornueskat
til staten), somganske svarer til ordlyden i den fegrste
statsskattelov (lov nr. 1lo4 af 15. maj 1903 om i ndkomst- og
formueskat til staten), kan ved beregningen af den skatte-
pligtige indkonmst fradrages:

"Driftsonkostninger, d.v.s. de udgifter, somi arets |lgb er

anvendt til at erhverve, sikre og vedligehol de ind-
konst en, "

Lovregl en er nmeget kortfattet og angiver kun nogle ranmer for
det skatteretlige onkostningsbegreb. Dette er i den forl gbhne
periode pa 78-79 ar blevet udviklet namere gennem donme og
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kendel ser, hvortil kommer vedtagel se af saxregler, der af-
giver hjemel for fradragsret for bestente typer af onkost-
ni nger (f.eks. ligningslovens 88 8 B, 8 Cog 8 D).

Med en sd ubestenmt definition opstar der ofte vanskelige

af gramsni ngsprobl emer, idet de fradragsberettigede drifts-
ormkost ni nger ma af gramses over for private udgifter og over
for udgifter, der vedrgrer fornuen (indkomstkilden), herunder
et abl eri ngsudgi fter.

Landsretten tog stilling til fglgende 4 arter af udgifter:
a) Noteringsafgift til Kebenhavns Fondsbgrs.
b) Udgifter i forbindelse ned vedtaytsandringer.

c) Udgifter i forbindelse med oprettel se af nye direkter-
kontrakter mv.

d) Udgifter til advokatbistand vedrgrende nedar bejderes
skat t esager.

For hgj esteret angi k sagen kun de under a) og b) nante
udgi ft sposter.

a) Noteringsafgift til Kebenhavns Fondsbgrs.
Landsretten:

Sel skabet anfgrte, at skattenyndi ghederne i en |angere ar-
rakke havde tolereret, at den arlige udgift til noterings-
afgift blev fratrukket ved indkonstopggrel sen, og at af-
giften, der i mange henseender m nder omudgiften til fag-
lige kontingenter, blev afholdt for at sikre og vedlige-
hol de indkonsten, idet selskabet, ved at blive noteret pa
bgrsen og dermed ontalt i pressen, opndede at blive kendt
og fa et ondgmme, der havde rekl amemessi g betydni ng, savel
i forhold til selskabets samhandel spartnere som ved sel -
skabets frenmskaffelse af kapital.

Sel skabet henviste til, at fondsbgrsens reprasentantskab

i en erklaging svarede bekradtende pd spgrgsmélet, om
bagrsnotering er af betydning for et aktiesel skabs al m nde-
lige omdgmme, savel i udenl andske som i indenl andske bank-
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og handel sf or bi ndel ser, hvorinod den onstandi ghed, at et
aktiesel skab er bgrsnoteret, ikke alene giver grundlag for
at betragte sel skabet som en nere attraktiv handel spartner
af andre, idet nmange andre onstandi gheder spiller ind ved
en sadan bedgmmel se.

M nisteriet bestred, at skattenyndi ghederne i |angere tid
havde tolereret fradrag for udgift til noteringsafgift.
Udgi ften vedrerte indkonstgrundl aget, idet fornélet ned

notering pa bersen var at tilvejebringe kapital gennem
udbud af aktier. Notering pa bgrsen havde ikke betydning
for indkomsterhvervel sen, hvilket bekradtes af, at en
rakke storre sel skaber ikke er noteret. Afgiften kunne ikke
sidestilles med faglige kontingenter, da der ikke gennem
noteringen blev forfulgt faglige formal.

To dommere fandt, at noteringen i fgrste rakke matte an-
tages at vare at tilvejebringe kapital gennem udbud og
salg af aktier. Selv omnoteringen mitte have en vis

rekl anenessi g betydni ng, fandtes noteringsafgiften, der

i kke kunne sidestilles med udgiften til faglige kontingen-
ter, herefter ikke at have en sa direkte forbindel se ned

i ndkonst erhvervel sen, at de i nedfegr af statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a, kunne fradrages ved opgerel sen af
sel skabets skattepligtige indkonst.

En domrer fandt det efter stgrrelsen af sel skabets koncern
rimeligt og naturligt, at selskabets aktier var optaget

til notering. Afgiften havde betydelig |ighed ned fradrags-
berettigede udgifter til kontingenter og reklanme og var
derfor fradragsberettiget.

Hgj esteret :

5 af 7 hgjesteretsdommere fandt efter det oplyste, her-
under erklaringen fra reprasentantskabet for fondsbgrsens
medl enmrer, at optagel sen af sel skabets aktier til note-
ring pd bersen var af en sadan betydning for sel skabets
status og al mindelige ondgnme og derned for dets indtje-
ni ngsnul i gheder, at de arlige udgifter til deni § 8 i
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| oven om Kgbenhavns Fondsbers nr. 220 af 7. juni 1972
hj eml ede noteringsafgift matte anses for en fradragsbe-

rettiget driftsudgift efter statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a.

2 af 7 dommere bener kede, at bgrsnotering af aktier i
forste rakke har betydning for aktieen ssioner og for
handel ned aktierne, hvorinod sel skabet ikke havde godt-
gjort, at bgrsnoteringen gjorde selskabet til "en nere
attraktiv handel spartner”. Disse dommere, somud fra
skatt el ovgi vni ngens princi pper og hidtidig praksis fandt
at matte |amge afgerende vagt p& driftsonkostningers til-
knytning til indteagtserhvervel sen, ansa under disse om
st andi gheder forbindel sen nellem pad den ene side de af
barsnoteringen affedte udgifter og pa den anden side de
| gbende driftsindtagter for sd fjern og indirekte, at ud-
gifterne ikke kunne anses for driftsonkostninger.

Udgi fter i forbindel se med vedt agt sandri nger.
Landsretten:

Foranl edi get af kravene i den i 1973 vedtagne nye aktie-
sel skabsl ov af hol dt sel skabet udgifter, dels til revisor
for gennengang af udkast til vedtamtsamdringer, dels til
trykning af nye vedtagter og forretningsorden for be-
styrel sen.

Sel skabet anfgrte, at udgifterne matte anses for driftsud-
gifter, idet de ikke var afholdt i anledning af selskabets
etabl ering, nen under den |gbende drift. Hertil kom at
andringerne var foranl ediget af den nye aktiesel skabsl ov,
og at sel skabet ikke kunne have fortsat sin virksomhed,
hvis andringerne ikke var blevet foretaget.

Mnisteriet anfgrte, at vedtagtsandringerne ikke havde den
forngdne forbindel se med i ndkonsterhvervel sen, nmen matte
anses for at vedrgre indkomstgrundl aget. Dette fremgik

bl .a. af, at udgifterne ikke kunne henfgres til et bestent
i ndkonst &r, men vedregrte hele det tidsrum i hvilket ved-
tagterne var gad dende. At vedtamt sendri ngerne var ngd-
vendi ggj ort af den nye aktiesel skabsl ov var uden betydni ng.
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c)

To dommere bener kede, at vedteamytsandringerne ikke kunne
antages at have nogen betydning for sel skabets indkonst-
grundl ag, og de var ikke foretaget, fordi selskabet gnske-
de dem foretaget, men alene fordi en andring af aktiesel-
skabsl ovgi vni ngen havde tvunget sel skabet dertil. Ud-

gi fterne kunne herefter ikke anses som anl agsudgi fter, men
som fradragsberettigede driftsonkostninger.

En dommer fandt, at udgifterne ikke kunne henfgres til
noget bestent indkonstar, men vedrgrte hele det ubestente
tidsrum i hvilket vedtegterne var gad dende, og udgifterne
fandtes ikke at have en s& direkte forbindel se ned ind-
konst er hvervel sen, at de kunne fradrages ved indkonstop-
gorel sen. Det gjorde ingen forskel, at vedtagtsandringerne
var ngdvendi ggjort af den nye aktiesel skabsl ov.

Hgj esteret ;

5 af 7 hgjesteretsdommere |agde vagt pa, at vedtamyts-
andringerne ubestridt alene var foranlediget af de ved

akti esel skabsl oven af 1973 gennenfgrte andringer, der

efter lovens § 164, stk. 1, nr. 2, kravedes indarbejdet i
vedtagterne for at bringe disse i overensstemmel se ned

| ovens krav, og undl adel se heraf ville efter bestenmel sens
stk. 3 medfgre sel skabets opl gsning. Under disse omstandi g-
heder fandtes udgifterne til vedtagtsandringerne som an-
taget ved landsrettens dom at matte anses som fradragsbe-
retti gede udgifter.

2 af 7 donmere bemes kede, at vedtagtsandringerne vel var -
pd samre nmAde som sel skabets etablering - en forudsatning
for dets bestden og dermed for dets indtagtserhvervel ser,
men havde derudover ingen forbindel se herned. Med same
begrundel se som under a) stente mindretallet for at tage
mnisteriets pastand til falge.

Udgi fter i forbindelse ned oprettel se af nye direkter-
kontrakter mv. (kun |andsretsdom;

For beregninger i forbindelse med overgang til en ny
tanti eme-ordning for direktionen betalte sel skabet et
honorar til selskabets revisor. Der afholdtes endvidere
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udgi fter til advokat for bistand i forbindel se med andring
af direktgrkontrakter og til stenpling af nye direkter-
kontrakter.

Sel skabet anfgrte bl.a., at direkterkontrakter ikke blev
oprettet i forbindel se ned sel skabets etabl ering, men
under den | gbende drift, nmedens ministeriet frenfagrte den
under punkt b) nawnte argunentation.

Landsrettens tre donmere var enige om at udgifterne, der
i kke kunne henfgres til noget bestent indkonstar, men ved-
rgrte det ubestente tidsrum i hvilket kontrakterne var
gad dende, ikke havde en s& direkte forbindel se ned ind-
komst er hvervel sen, at de kunne fradrages ved opggrel sen af
sel skabets skattepligti ge indkomst.

Udgi fter til advokatbistand vedrgrende nedarbej deres
skattesager, (kun | andsretsdom:

Som fol ge af |@n- og tantieneforhol dene i sel skabet blev
to direkterer og fem prokurister pafert skattesager om
overfort indkonst, og selskabet foglte sig af retfeaerdig-
heds- og anstandi ghedshensyn forpligtet til at afholde
advokat udgi fterne. Sel skabet anfegrte, at advokatudgifter-
ne var afholdt somled i dets personalepolitik og havde
en sadan tilknytning til |gnningsudgifterne, at de -

i gesom di sse - matte kunne fradrages.

Mnisteriet anfgrte, at fradragsret for sel skabet forud-
satte, at vedkonmende nedarbejdere selv ville have kunnet
fradrage udgifterne, og denne forudsaning var ikke op-
fyldt efter skattefradragsrettens ophavel se. Fradragsret
matte endvidere forudsate, at vedkonmende mnedar bej dere
indtagtsforte et tilsvarende bel gb, hvil ket ikke var sket.

Landsrettens tre dommere var enige om at det sidstnawnte
argument var uden betydning, og de fandt det rineligt
begrundet, at selskabet somled i sin personal epolitik
havde anset sig forpligtet til at afholde udgifterne ved
de skattesager, somvar pafgrt nedarbejderne som fgl ge af
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sel skabets gnske om en andret afl gnningsform Udgifterne
fandtes herefter at have haft en sadan tilknytning til
sel skabets | gnni ngsudgi fter, at de - |ligesomdisse -
kunne fradrages ved opgerel sen af sel skabets skatteplig-
tige indkonst.

Sam et fik mnisteriet medhold i, at udgifterne i for-
bi ndel se ned oprettel se af nye direktorkontrakter myv.
i kke var fradragsberettigede, nedens sel skabet fik ned-
hold pd de tre andre punkter.
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Kapitel 6.

Udval gets overvejel ser og konklusioner.

I den rejste kritik af retssikkerheden pa skatteonrdadet er
det navnlig fremhawvet, at et stgrre antal domme i de senere
ar er gaet skattenyndi ghederne inod, og at hgjesteret gen-
tagne gange har underkendt mangedrig praksis pad vasentlige og
vi dt rakkende onrader inden for skatteadm nistrationen. Det
anfgres, at det i vidt onfang beror pd, at skattemyndi gheder-
ne har vist svigtende evne til at traffe juridisk holdbare

af gorel ser.

Den i bilag 1 foretagne gennengang af retssager afsluttet i
arene 1979 og 1980 er udarbejdet med henblik pa at tilveje-
bringe et nere prexist materiale, der kan danne grundlag for
en vurdering af den frensatte kritik. Formilet med under-
sggel sen har bl.a. vaet at fa& belyst, omder er bestente
sagstyper, der iss giver anledning til sagsanlsag ved dom
st ol ene.

Der er pa grundlag af bilag 1 foretaget en statistisk under-
sggel se, jfr. bilag 2. Undersggel sen bel yser, hvor mange sager

mnisteriet for skatter og afgifter har faet medhold i, savel
spekul ations- og nagingssager vedrgrende salg af fast ejendom
sant |ignende sager, hvor sagen er afgjort efter en bedom

nel se af de konkrete beviser, somandre sager, hvor der i
hojere grad har varet tale omen fortolkning af |ovbestem
mel ser, cirkulager myv.

Under sggel sen viser tillige, hvor mange sager der er af-
sluttet ved hgjesteret, i hvilket onfang mnisteriet har
faet medhold i de af ministeriet anlagte sager, i hvor mange

sager hgjesteret har andret |andsrettens afgerelse, og hvor
mange sager der er anlagt, uden at |andsskatteretten har

af sagt kendel se (sager anlagt i medfgr af |andsskatterets-
lovens 8§ 13 ci, stk. 2, nu skattestyrel seslovens 8§ 29, stk. 2).
Endvi dere er der udarbejdet en sarskilt statistik vedrgrende
spekul ations- og nexingssagerne (opdelt efter ejendommens
art). Endelig er der foretaget en dyberegaende gennengang
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af nogle sager, der er fremhavet som eksenpler pad ulovhjemlet
fortol kning, jfr. kapitel 5.

| undersggel sen indgar:

1) endelige domme (hgjesteretsdonme og updankede | andsrets-
domme) ,

2) forlig,
3) sager, som skatteyderen/mnisteriet har havet, og

4) sager, hvori skatteyderen/m nisteriet har taget be-
kraftende til genmed e overfor nodpartens pdastand.

Nedenfor i statistikken anvendes udtrykket "medhold", dels
om sager, hvori en domstol ved dom har givet den pdagad dende
part helt eller delvis medhold, dels sager, somnodparten
enten har havet eller hvor den ene part har erklaret sig
enig ned nodparten (taget bekradtende til genmed e).

Der er pa& de ovenfor angivne mider afsluttet 245 retssager
i 1979 og 1980, heraf 125 eller godt hal vdel en ved dom
Sagerne er hovedsagelig indbragt for domstolene i A&rene
1977, 1978 og 1979. 13 af sagerne er anlagt af ministeriet.

| samme periode er der afgjort, omkring lo - |1.000 sager

pr. ar af landsskatteretten, og det er saledes kun 1-1 1/2
pct. af sagerne, som skatteyderne har indbragt for dom

stol ene. Denne procentdel er dog stigende i den periode,

der ligger efter de af undersggel sen onfattede ar, 1979 og

1980. | arene 1975 - 1981 incl. er der sal edes indgivet

f ol gende antal stewninger: 117, 122, 155, 150, 175, 216 og

267. Antallet af retssager er altsd mere end fordoblet i

| gbet af fa &r. Der verserede pr. 13. januar 1982 493 rets-
sager, heraf 146 om spekul ation/naging vedrgrende fast ejen-
dom

Udval get er opnex ksom pd, at antallet af afgerelser, der
i ndbringes for domstol ene, ikke i sig selv kan tages som
udtryk for, at kun disse skatteydere finder, at en |ands-
skatteretsafgerelse er forkert, idet ogsad andre forhold ma
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st ol ene.

86 af de sager, der blev afsluttet i 1979 og 1980, angik
spergsnmél et om hvorvidt en fast ejendommtte anses for
erhvervet i spekul ationsgjenmed eller somled i naxing, sa-
ledes at fortjenesten skulle indkonmstbeskattes (spekulation/
naering).Skatteyderne har féet nmedhold i 21 eller i ca. 14
af sagerne. Herved mA det tages i betragtning, at der i ikke
sd fa sager netop inden for dette onrade frenkommer nye oplys
ninger for donstolene, f.eks. i forbindelse ned vidneudsagn.

Nar antal l et af sager om spekul ation/naging er sd stort,
skyl des det bl.a., at det ofte er vanskeligt at afgere, om
en fortjeneste ved salg af en fast ejendom skal anses som
skattepligtig almndelig indkomst, og at udfaldet af denne
vurdering normalt har stor gkonomni sk betydning for skatte-
yderen. Ved anvendel sen af statsskattelovens § 5 a pa speku-
lationstilfed de er det centrale spergsmil, hvilke hensigter
sa geren har haft med ej endonmen ved dens erhvervel se. Med
henblik pd at fastsla skatteyderens subjektive indstilling
ved erhvervel sen indgar der efter praksis ved bevi shedegm
nel sen i disse sager en rakke objektive nonmenter. | denne
type sager opstar der nornmalt ikke spgrgsmal om

egentlig lovfortol kning, nen skattenmyndi ghederne md neget
ofte foretage et vanskeligt bevisskgn vedrgrende skatte-
yderens subjektive indstilling til brug for afgerel sen, og
det forekommer naturligt, at denne vurdering ofte giver
anledning til retstvist.

159 af de i 1979 og 1980 afsluttede 245 retssager har angdet
andre spgrgsmdl end spekul ation/naing vedrgrende fast ejen-
dom Skatteyderen har féaet medhold i 50 sager i denne gruppe.
Hvis der. medregnes sager, hvori der er indgdet forlig, eller
hvor sagen ikke i @vrigt er afsluttet fuldt ud i overens-
stemmel se med ministeriets pastand, har retssagerne i knap
hal vdel en af tilfad dene medfegrt en andring af den ansatte

i ndkonst til skatteyderens fordel. Sidstna/nte procenttal
falder til ca. 4o, hvis spekul ations/naringssagerne med-
regnes.

39
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Det frengar af undersggel sen, at af de 245 retssager, der

er afsluttet i den 2-&rige periode, er alene 13 sager anl agt
af det offentlige nmed pastand om en andring af |andsskatte-
rettens afgerel se, medens 232 sager er anlagt af skatte-
ydere. | 1980 og 1981 blev kun et par sager anlagt af det
offentlige. Det er saledes et relativt beskedent antal rets-
sager om aret, der anlagges af skattenyndi ghederne. Hoved-
parten anl agges af skatteydere, der ikke finder, at en af-
gorel se, der er truffet af |andsskatteretten, er rigtig. |
di sse sager er ministeriet for skatter og afgifter som fol ge
af reglerne i skattestyrel sesloven den procespart, som sagen
anl agges i nod.

I fol ge skattestyrel sesl oven er konpetencen til at tradfe
den endelige adm nistrative afgerel se i konkrete skattesager
henl agt til |andsskatteretten, der er uafhangig i forhold

til den gvrige skatteadm nistration, herunder mnisteriet
for skatter og afgifter. Landsskatteretten er sal edes ikke
bundet af konkrete eller generelle tjenestebefalinger fra
skattedepartement eller |igningsradet. Landsskatteretten er
samensat nmed henblik p& at opnd en betydelig skatteretlig
ekspertise. Sagerne forberedes af juridisk personale, og

bl andt rettens nedl enmer skal der foruden retsprasidenten
og retsformend vage mndst 5 nmedl emmer, der opfylder be-
tingelserne for at blive |andsdommer. De forvaltnings-
processuelle regler, der gadder for |andsskatterettens be-
handling af sagerne er salig udformet ned henblik pa at
sikre, at sagen bliver oplyst i fuldt tilstrakkeligt onfang,
inden retten tradfer afgerelse. Der er ned henblik herpa

bl .a. fastsat regler om at skatteyderen normalt har adgang
til at redegegre nundtligt for sagen overfor retten, og at
retten om forngdent kan indhente oplysninger fra tredi enand.

P4 denne baggrund er det naturligt, at |andsskatterettens
afgorel ser nornalt ber proves i realiteten ved domstol ene,
nar en skatteyder anlagger sag herom | overvejel serne af,
omen retsag begr feores, eller ommnisteriet skal tage be-
kradtende til genned e, inddrages kammreradvokaten, |ands-
skatteretten og statsskattedirektoratet. Kanmeradvokaten
udtaler i en del tilfade tvivl om hvorvidt ninisteriet
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kan f& medhold, og hvis han direkte frarader at fere sagen,
vil mnisteriet somregel fglge denne indstilling. Men

i gvrigt tilstraber man enighed nmellemmnisteriet, |ands-
skatteretten, statsskattedirektoratet og kamreradvokaten.
Der mé& udvises stor varsomhed med at tage bekraftende til
genmed e, hvis |andsskatteretten fasthol der rigtigheden af
sin afgarel se.

Udval get kan tilslutte sig, at det fglger af det skatteret-
lige klagesystem der er gennenfgrt ved skattestyrel sesloven,
at ministeriet ikke gennem sin processuelle stilling nma
udvikle sig til at blive en yderligere administrativ klage-

i nstans, der giver skatteydere, som anl agger sag, nedhold

i alle tilfeadde, hvor en afgerelses rigtighed efter mni-
steriets opfattel se kan give anledning til en vis tvivl.

Som f@l ge heraf vil der blive feort en del sager, hvis ud-
fald pa forhand efter ministeriets og kamreradvokatens op-
fattelse vil kunne give anledning til en vis tvivl.

Hertil komer, at en del sager vedrgrer forhold, hvor an-
vendel sen af skattel ovgi vningen har rejst fortol knings-
spgrgsmél, som bgr sgges afklaret ved donstol ene. Ved dom
stol enes afggrel ser udfornes en praksis som et suppl enent
til 1ovgivningsmagtens og adninistrati onens regel dannende
vi rksomhed.

Det har ikke vaget nuligt pd grundlag af gennengangen af de
af sagte domme og de forudgdende |andsskatteretskendel ser

at pavise, i hvilket onfang andringerne af |andsskatterettens
af gorel ser skyldes, at donstol ene har anvendt retsreglerne
pd en anden mAde end | andsskatteretten, eller i hvilket om
fang der under retssagerne frenkonmer nye faktiske oplys-

ni nger af betydning for afgegrelserne. Det er imdlertid en
praktisk erfaring, at der i ikke sjadne tilfadde under
retssagerne frenkonmmer faktiske oplysninger af betydning

for sagernes udfald, somikke foreld i forbindel se ned

| andsskatterettens behandling af sagerne. Det gadder sal edes
som navnt ofte i spekulations- og na¥ingssager i forbindelse
med nye vi dneudsagn.
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Til belysning af, hvor vanskeligt det kan vare at afgere de
skatteretlige sager, kan der peges pa, at det af donsgennem
gangen frengar, at der blev afgivet dissens i

22 sager, d.v.s. i 18 pct. af sagerne. Af de 36 | andsrets-
domme, der blev anket, kom hgjesteret i 19 sager til et
andet resultat end |andsretten.

Under sggel sen af den nanere baggrund for, at en del rets-
sager er gdet nministeriet inod, kan efter udval gets op-
fattel se nappe med rinelighed underbygge en generel pastand
om at de pagad dende sager ikke burde vere faort.

Ef ter udval gets meni ng under bygger den gennenfgrte dons-
gennengang den opfattelse, at der pad en del onrader er behov
for en forenkling og en tydeliggerel se af de gad dende skatte-
regler, der i den nuvegende form synes at give anledning til
betydelig retlig tvivl. Det gadder f.eks. bestemmelsen i
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, omfradrag for
driftsonkostninger. Et markant eksenpel pa en |ovregel, der
som foglge af sit indhold md give anledning til retstvister,
er, somdet frengadr af donmsgennengangen, statsskattel ovens

§ 5 a om spekul ation/naging vedrorende salg af fast ejendom

Det er ikke nuligt pa grundlag af donsgennengangen at udtale
noget generelt om hvilke forhold der fgrer til, at skatte-
sager indbringes for donmstol ene. Det synes dog navnlig at
dreje sig omnmere principielle sager eller sager, der angar
forhol dsvis store skattebel gb.

Som anfort ovenfor i kapitel 4 foretager |igningsnyndig-
hederne for tiden onkring 600.000 forhgjelser om aret,
hvortil konmer 60.000 anseattel ser af skatteydere, der ikke
har indsendt selvangivelse. 35 - 45.000 skatteydere

kl ager over de trufne afgerelser til |igningskonm ssionerne,
der giver klageren helt eller delvis medhold i onkring hal v-
delen af tilfaddene.

Medens antall et af afgerel ser, der paklages til Iignings-
kommi ssi onerne, mA forekonme rel ativt beskedent, nar der
henses til sagsonréadets karakter og det sanl ede antal an-
saatel ser, mh det efter udval gets opfattel se give anledning
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til nanere overvejelse, at onkring halvdelen af alle, der
kl ager til 1igningskonmissionerne, far helt eller delvis
medhol d i klagen. Det ma |igeledes give anledning til over-
vej el ser, at nasten hal vdel en af de 14.o000 skatteydere, der
kl ager til skatteradene og onkring en trediedel af de 4. 500
skatteydere, der klager til |andsskatteretten, far helt
eller delvis medhold ved disse klageorganer.

Det er ikke muligt pa grundlag af foreliggende oplysninger
na mere at klarl agge, hvilke arsager der er til, at af-
gerel serne andres af klagei nstanserne. Pa grundl ag af prak-
tiske erfaringer er det imdlertid nagliggende at antage,
at andringerne i mange tilfadde skyldes, at der i for-

bi ndel se ned ankebehandl i ngen frenkonmer nye faktiske op-

I ysninger af betydning for sagernes afgarelse.

Ud fra retssi kkerhedssynspunkter er det af vasentlig be-
tydning, at |ovgivningen og den adm nistrative sagsbehand-
ling tilrettel amges pd en sadan madde, at de afgerel ser

som forval t ni ngsnmyndi ghederne tradfer, i videst nmuligt om
fang bliver lovlige og rigtige fra farst af.

Udval get finder derfor, at der bgr gennenfgres en under-
sggel se, der nere praxist kan belyse arsagerne til, at de
skattenessi ge afgerel ser amdres som fglge af rekurs til en
overordnet nyndi ghed.

| en sadan undersggel se bgr hovedarsagerne til, at af-
gorel serne andres af ankenyndi ghederne, nenere bel yses,
herunder i hvilket onfang det f.eks. skyldes, at der er
frenkommet nye faktiske oplysninger, eller at ankemyndi g-
hederne har anlagt en anden retlig vurdering, herunder
bevi sbhedgmrel se, end den underordnede myndi ghed.

Pa baggrund af en sadan undersggel se md det naenere over-
vej es, hvorledes det kan sikres, at afggrelserne bliver
rigtige fra ferst af. Det mA alt afhangig af undersagel sens
resultat formentlig bl.a. overvejes, omskatteyderne

videre onfang, end det allerede sker i dag, generelt ber
vej l edes om hvil ke oplysninger der er af betydning
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for skattemyndi ghederne, herunder om skatteyderne i videre
onfang end i dag skal have vejledning i forbindelse ned, at
I i gni ngsnyndi ghederne gi ver dem adgang til at udtale sig om
en patankt forhgjel se.

Viser det sig, at en del afgerelser sndres som fgl ge af,

at de overordnede nyndi gheder anl agger en anden retlig
bedgmmel se, herunder bevi sbhedgmel se, nm& det efter ud-

val gets opfattelse fogre til overvejelser af, omregel grund-
| aget pa de paged dende onrader kan forenkles, og ominstruk-
tionen til nyndi ghederne og de enkelte nedarbejdere kan

f or bedres.

Under alle onstandi gheder tradfes der pa adnministrativt

plan et meget stort antal afgerelser, hvor der foreligger

en vis fortol kningstvivl. Skattenyndi ghedernes arbejde ned

di sse sager er af stor vigtighed, og udval get finder, at

det kan vare hensigtsmessigt at geore en indsats for at styrke
den | ovfortol kende sagkundskab inden for skatteadmni-
strationen, ikke mindst pd baggrund af, at skattel ovgiv-

ni ngen efterhanden er blevet konpliceret pa flere onrader.

Udval get har specielt faet til opgave at overveje, i hvilke
led af skatteadninistrationen en styrkelse af det juridiske
og |ovfortol kende el ement mest hensigtsmessigt kan pl aceres.

Hvis man forestiller sig en sadan styrkel se opndet ved en
forggel se af og en andret anvendel se af personal eressourcer-
ne, er der grund til at pege pd, at der pa& skatteonradet
som pa andre adninistrative onrader nm& vexe gramser for,
hvil ke ressourcer der nmed rinelighed kan indsates pa det
juridiske og lovfortol kende onrdde ned henblik pa at sikre,
at den enkelte borger ansattes helt korrekt. Det mé erindres,
at det ogsd indgar somet elenent i retssikkerheden pa
skatt eonr &det, at der skabes en rinelig grad af sikkerhed
for, at hver enkelt skatteyder kommer til at bare sin part
af skattebyrden. Det drejer sig her bade om |igni ngens og
opkrawni ngens effektivitet. Det md antages at have stor
betydning for den enkelte skatteyder, at han kan gd ud fra,
at der bliver gjort en tilstrakkelig indsats pa disse om
rader .
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Inden for de givne gkononi ske ramrer ma der derfor ved
ressour ceanvendel sen foretages en passende afbalancering
mel | em pd den ene side den gnskede grad af onmhu ved den
konkrete bedemmel se af enkeltsager og pd den anden side
forval t ni ngens behov for at styre arbejdsindsatsen derhen,
hvor den giver de bedste nuligheder for at forhindre skatte-
unddr agel ser .

Det er i skattedepartenentet, |ovforslag udarbejdes, og det
er derfra de fgrste fortol kni ngshidrag til nye |ove gives

i formaf cirkuleer og vejledninger. Endvidere er det i
skattedepartenentet, man tager stilling til segsmél i skatte-
sager. Det md vae naliggende at undersgge nulighederne for
en styrkel se pa disse ontdder i skattedepartementet. Lands-
skatteretten tradfer den endelige administrative afgerel se

i klagesager. | statsskattedirektoratet udarbejdes generelle
vejl edninger omen rakke nmere eller mindre specielle I|ig-

ni ngsprobl ener, og der gives svar pa forespgrgsler om den
rette forstdelse af reglerne i konkrete tilfadde. Arbejds-
opgaverne i |andsskatteretten og statsskattedirektoratet

er saledes ogsa af vasentlig betydning for retsbeskyttel sen
pd skatteonradet, og det md vexe naturligt, at det ogsa
overvejes at styrke disse instanser.

For sa vidt angar skattedepartenentet har udval get fundet
det naxliggende at overveje, omman kan styrke den virk-
sonhed, somministeriet for skatter og afgifter, skatte-
departenentet, som procespart udgver i forbindelse med
ret ssager.

Udval get anser det for sandsynligt, at en styrkelse af be-
handl i ngen af disse sager kan bibringes departenmentet ved
oprettel se af en konsulentfunktion. Det né& herved |agges
til grund, at skattedepartementet pa grund af ressource-
knaphed ikke i alle tilfedde har haft mulighed for pa et
tilstrakkelig tidligt tidspunkt at foretage en tilbunds-
gédende anal yse af sagerne. Det er derfor i overvejende grad
overladt til kammeradvokaturen at varetage statens inter-
esser i de paged dende sager. En konsulent med tilknyttede
nmedar bej dere kunne sanarbejde med statsskattedirektoratet
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og kammer advokaten om gennenfgrel se af retssagerne. | for-
bi ndel se herned vil det vare hensigtsmessigt, at konsul enten
tillige far til opgave at gennenga afsagte domme og under -

sgge, omder i disse er grundlag for videre foranstaltninger
til betryggel se af retssi kkerheden, herunder andret |ov-
gi vning.

I forbindel se ned det forslag til oprettelsen af et skatte-
| ovrad, somer behandlet i det fglgende, anser udval get det
tillige for nagliggende, at konsul enten far en na¥ kont akt
til et sadant rad eventuelt sal edes, at konsulenten bliver
medl em af radet og leder af dets sekretariat-

En vasentlig del af konsul entens funktion kunne vere at
deltage i det |ovforberedende arbejde sant ved gennem
forel sen af vedtagne |ove. Det kunne endelig vaxe en opgave
for konsulenten at fal ge udviklingen i behandlingstiden

for klagesager ned henblik pad at sege udviklet forretnings-
gange mv., der sikrer, at skatteyderne sa tidligt somnuligt
opnar en afklaring af den skattenessige stilling.

For s& vidt angar |andsskatteretten md udval get naze be-

t ankel i ghed ved den nedskaxing af antallet af retsfornmed

i landsskatteretten fra 5 til 3, somder er truffet beslut-
ning om idet der herved sker en svakkel se af den juridiske
sagkundskab i voteringsleddet i |andsskatteretten. Man
finder tillige, at en udvidelse af det antal medl emer af

| andsskatteretten, der skal opfylde betingel serne for at
blive | andsdomer, vil vare hensigtsnessig under hensyn til,
at sagerne i stigende onfang krawer juridisk indsigt. Som
navnt i kapitel 4 fik et lovforslag herom stillet af

m nisteren for skatter og afgifter, ikke tilslutning i

fol ketinget. Forslaget byggede pd den redeggrel se, somi
januar 1981 var afgivet af det sakal dte di ssens-udvalg, og
nag veg ende udval g kan saledes tilslutte sig dissens-udval gets
argunmenter for det hensigtsnessige i at andre | andsskatte-
rettens sanmmensat ning.
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Udval get finder yderligere anledning til at pege pad mulig-
heden af en videre udbygning af efteruddannel sen af per-
sonal et med sarligt henblik pad at opeve evnen til at vurdere
juridiske fortol kningers hol dbarhed. P& sa&danne kurser

kunne man bl.a. foretage en ngje gennengang af et starre
antal afsagte domme og di sses praam sser. Et vasentligt

formadl skulle vare at give deltagerne indsigt i donstol enes
ar bej dsmet oder, herunder vurdering af bevisligheder og
argumenter. En videreuddannel se skulle i forste rakke om
fatte medarbej derne i skattedepartementet, statsskatte-
direktoratet, herunder antsskatteinspektoraterne, og |ands-
skatteretten, men det ville vere hensigtsmessigt, om ud-
dannel sen ogsa i et vist onfang kunne tilbydes medarbejderne
ved de |okale skatteforvaltninger.

Som anfgrt ovenfor mh det anses for at vere af stor be-
tydning, at den juridisk rigtige afgegrelse tradfes pa et
sd tidligt stadium somnuligt. Det underbygger det hen-
sigtsmessige i at have et bredt sigte meden efteruddannel se.

Adm ni strationsdepartementets reprasentant (G esingfelt)
finder ikke, at retssikkerheden pd indkonst- og fornuebe-
skat ni ngens onrade vil kunne gges neg kbart gennem en
styrkel se af det juridiske og lovfortol kende el enent i

skatteforval tningen. Der henvises herved bl.a. til, at
hgj esteret i halvdelen af de 36 hgjesteretsdonme har
andret |andsrettens afgegrelse, og til, at der i nere end

hal vdel en af disse sager er afgivet dissens ved enten

| andsretten eller hgjesteret. Der er endvidere ikke grund-
lag for at antage, at en stgrre del af de administrative
omgor el ser skyldes fortol kni ngsprobl emer i sagsbehand-
lingens fgrste instanser. Adm nistrationsdepartementets
reprasentant kan derfor ikke anbefale tilgang af yderligere
juridisk personale til skatteforvaltningen nmed henblik pa

| ovfortol kende opgaver eller ivarksadtel se af intensiveret
ef t eruddannel se i | ovfortol kni ng.

En styrkel se af skattedepartenentets retssagshehandling
kan efter dette medl ems opfattel se nappe heller fore til
gget retssikkerhed. Dels er der tale omet meget begranset
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antal retssager, og dels finder procesvurderingen fgarst
sted, nar de administrative klagenuligheder er udtante.

I tilknytning til den foresl dede undersggel se af, i hvilket
onfang onggrel serne ved kl agei nstanserne beror pd nye fak-
tiske oplysninger eller en adret fortol kning, finder ad-

m ni strationsdepartenentets reprasentant, at der snarest
ber etableres en systemati sk bearbejdel se af statistiske
opl ysninger om antallet og udfaldet af klagesagerne ved de
forskel l'ige instanser.

| det fglgende beskadtiger udval get sig med en rakke emer,
der ikke er peget pad i konmissoriet, men somefter udval gets
opfattel se ogsa i hgj grad kan bidrage til at styrke rets-
beskyttel sen pa skatteonradet.

Skat t el ovr &d.

| forbindel se med udval gets redeggrel se vedrgrende behovet
for en styrkelse af det |ovfortol kende el enent i skatte-
adm ni strati onen har man fundet det rinmeligt at overveje,
om et abl eri ngen af et permanent skattelovrad vil kunne
bidrage til en forbedring af retssikkerheden inden for
skat t eonr adet .

Tanken omoprettel se af et skattelovrad er bl.a. blevet
fremsat af Advokatradet og Foreningen af statsautoriserede
Revi sorer i en henvendel se af septenber 1979 til ministeren
for skatter og afgifter. Endvidere frensatte det konservative
fol keparti den 28. novenber 1979 fgl gende forslag til folke-
tingsbeslutning omoprettel se af et skattel ovrad:

"Fol ketinget opfordrer regeringen til at nedsatte et bredt
samrensat, permanent skattel ovrad. Skattel ovradet skal have
til opgave at udarbejde forslag til en koordinering, for-
enkling og nodernisering af den bestaende skattel ovgi vning.
Tillige skal skattelovradet tage initiativer til gnskelige
andringer i g@vrigt i skattelovgivningen."

Til beslutningsforslaget var knyttet fglgende benes kninger:



49

"Det konservative fol keparti anser det for et alvorligt
samfundsproblem, at skattelovgivningen i Danmark er utids-
svarende og ufyl destgerende. De grundl aggende |ove og
skatteprincipper er blevet til i &rhundredets begyndel se
under helt andre samfundsmessige forudsat ni nger.

Der har i de senere ar foreligget helt urimeligt mange
tvivl sspgrgsmal og en deraf folgende alt for stor rets-
usi kkerhed pa skatteonradet. Usikkerheden har nedfaert, at
admini strative afgerel ser i nmeget vidt onfang pakl ages.
Endvidere er der i de senere ar afsagt en rakke principiel-
| e hgjesteretsdome, der underkender en mangearig adm ni-
strativ praksis. Ote hengar adskillige ar, far der fore-
ligger en klar og definitiv fortol kning af skattebestem
mel ser. Denne tilstand er ganske uacceptabel og utilfreds-
stillende bade for borgerne, erhvervslivet og i virkelig-
heden ogsd for skatteadministrationen.

Et skattelovrad bgr som nedl enmer bl andt andre have re-
prasentanter for revisorer og advokater, der besidder
stark sagkundskab pa skatteonradet.

Vort forslag til folketingsbeslutning er ganske pa linie
med i ndhol det af den henvendel se, Foreni ngen af stats-
autori serede Revisorer og Advokatradet i septenber 1979

rettede til den davezende minister for skatter og af-
gifter".

Besl ut ni ngsforsl aget, der blev genfremsat den 14. oktober
1980, vandt ikke tilslutning i folketinget.

Der henvises for sa vidt angar beslutningsforslaget B 8
af 28. novenber 1979 til Fol ketingsti dende 1979-80 (2. Sam
l'ing), forhandlingerne sp. lo67 og 4343, tillag A sp. 4915

Med henblik pd belysning af spergsnél et om anvendel sen af
et sadant permanent sagkyndigt rad (skattelovrad) er der
fra justitsministeriet indhentet oplysning om henhol dsvis
straffel ovradets og retsplejeradets konmi ssorier og sanmmen-
sa& ni ngen.
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Straffel ovrddets konmi ssorium

Radet er nedsat ved justitsministeriets skrivelse af
3. oktober 1960 og afl gste straffel ovskonm ssionen.
Det pahviler radet:

1) efter justitsministeriets annodning at afgive indstilling
om strafferetlige |ovgivningsspergsmil og principielle
spegrgsmal vedrgrende fastsattelsen af administrative be-
stemel ser af strafferetlig karakter og den praktiske
gennent grel se af krimnalpolitiske foranstaltninger og

2) efter justitsmnisteriets nanere bestemel se at med-
virke i det internationale strafferetlige samarbejde,
herunder navnlig det nordiske strafferetlige |ovsam
ar bej de.

Radet, der for tiden har 6 medl enmer, er sammensat af

vi denskabsmend, advokater, dommere og enbedsmend, der er
udpeget til hvervet af justitsmnisteren i kraft af deres
ekspertise og personlige erfaring.

Ret spl ej eradets konmi ssorium

Ret spl ej er&det er nedsat af justitsministeriet i 1961.
Radet har til opgave:

1) efter justitsmnisteriets annmodning at afgive ind-
stilling omandringer i retsplejeloven med henblik pa
en reform af denne |ovgivning og

2) at virke som radgivende organ for justitsministeriet
med hensyn til retsplejebestemel ser i sa&lovgivningen
og i internationale overenskonster sant vedrgrende
principielle spgrgsmil om fastsazttelsen af administra-
tive bestemel ser af retsplejenmsssig betydning.

Radet er sammensat ud fra |ignende principper som straffe-
| ovr adet .
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Udval gets overvej el ser.

Udval get har som udgangspunkt sggt at foretage en vurdering
af, om skatteonradet pd tilsvarende nmdde som straffelov-
onr adet og retspl ej eonradet er af en sadan beskaf f enhed,

at det ned rinelighed kan forventes, at et skattel ovrad
arbej dsnessigt vil vege i stand til at dakke hele skatte-
onr &det. Udval get har i den anl edning nment at kunne kon-
statere, at skatteonradet pa flere afgerende punkter bade
omfangsmessigt og pa anden made adskiller sig i vasentlig
grad fra straffel ovonr&det og retsplejeonradet.

a. Med hensyn til onradets onfang er der saledes grund til
at frenmhaye, at skattel ovgivningen ikke m ndst gennem
de sidste lo - 15 ar er undergdet sad hyppige og vasent -
lige andringer, at det helt adskiller sig fra den nere
stabile retsplejelovgivning og straffelovgi vning. Mn
md sal edes regne med, at der ogsd efter oprettel se af
et skattelovrad vil vexe en hel del opgaver, som det
vil vee mest hensigtsmessigt at overlade til saxligt
nedsatte udval g.

b. Gennem de seneste ar har der vaet mange eksenpler pa3,
at skattel ovsandringer er blevet gennenfgrt serdeles
hurtigt i forbindelse med bl.a. politiske forlig. Det
| ovf or beredende arbejde foregar i disse situationer i
stor hast i skattedepartenentet, og det vil af tids-
messsi ge arsager nappe vere nuligt at forel agge |ovfor-
slag eller problenstillinger, der opstar i forbindelse
med | ovforberedel sen, for et eventuelt skattel ovrad.

c . Endvidere er der det vasentlige sakende ved skatteom
radet i forhold til retspleje- og straffel ovonréadet, at
skattereglerne i et stogrre og sterre onfang bestemmes af
konj unkt urpolitiske, gkonom ske og indkonstpolitiske
overvejelser, der jawnligt vil gd pa tvess af ansker
om lettere forstdelige og bedre samenhangende skatte-
regler.
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De under a. til c¢. nawnte salige forhold inden for skatte-
onr adet viser, at det ikke uden videre kan paregnes, at et
skattel ovrad vil have nulighed for at opnd tilsvarende gode
resultater, som straffelovradet og retsplejeradet har haft

i deres arbejde.

Inden for skatteonradet har der navnlig i de seneste &r vist
sig et stort behov for koordinering, forenkling og nodernise-
ring af en bestéende |ovgivning, og der er grund til at an-
tage, at et sadant permanent rad bedre vil vage i stand til
at koordinere refornarbej det og anskue de forskellige
problenstillinger i en bredere sammenhang end saligt ned-
satte udval g med specielle opgaver. Det ma endvidere an-
tages, at et sadant skattelovrad vil kunne bidrage til, at
opgaver af den nawnte art far en nere frentradende pl ads,
forudsat at radet sikres de forngdne ressourcer , idet bl.a.
ressourcenessi ge problenmer i dag ger det vanskeligt for de
central e skatteorganer at give sadanne vigtige opgaver den
gnskel ige prioritering.

| den forbindel se kan man endvi dere fremhawve, at der frem
byder sig flere fordele ogsd af praktisk art ved, at et

per manent skattel ovrad etableres. Det er sandsynligt, at

en hel del problenmstillinger inden for skatteonradet vil

kunne bearbejdes hurtigt i et skattelovrad i stedet for at
blive overladt til behandling i et saligt nedsat sagkyndi gt
udval g. Erfaringsmassigt tager konstitutionen af de specielt
sagkyndi ge udval g nogen tid, og arbejdsformen i det specielle
udval g skal fgrst indarbejdes.

At i alt finder udval get at kunne gd ind for, at der
etabl eres et permanent sagkyndi gt udval g pd skatteonr adet
ned de opgaver og den sammensat ni ng, der er skitseret i
det fal gende.
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Hvis et sa&dant organ (skattelovrad) p& en konstruktiv mide
skal kunne bidrage til forbedringer mv. inden for skatte-
onr &det, bgr dets arbejdsopgaver fornuleres pa en sadan
made, at radet friholdes fra mere politisk pragede over-

vej el ser. Det md antages, at radet bedst vil kunne opnd og
bevare den forngdne autoritet, hvis det alene beskaftiger
sig med problem gsninger inden for det skattetekniske onrade
i bred forstand, herunder ogsa forvaltningsretlige og rets-
si kker hedsnessi ge problenstillinger. Ordningen bgr, |igesom
det gad der for retsplejeradet og straffelovradet indrettes
sél edes, at radet sammensadtes af og far sine opgaver fra
m ni steren. Det forhindrer imdlertid i kke, at radet nere
fornelt overfor mnisteren for skatter og afgifter kan fore-
sl 4, at bestente emer tages op til behandling i radet.

Udval get finder, at de foran skitserede opgaver taler for,
at radet far en forholdsvis snaver sammensa ning. Medlem
merne af radet ber udpeges ud fra den enkeltes skattenessige
ekspertise sant gvrige personlige egenskaber, saledes at

det ikke bliver forskellige interessegrupper, der far re-
prasentation i radet.

Det md derfor anses for hensigtsmessigt, at udval gets med-

| enmer udpeges bl andt videnskabsnmend pd skatteonr adet, andre
eksperter udefra sant enbedsmend. Der begr vexe faktisk og
gkonom sk nulighed for, at udval get efter eget behov kan
trakke eksperthjap udefra, det vere sig fra skatteadm ni-
strationen eller anden side. Der mA sikres udval get den
forngdne sekretariatsbistand. Det vil antagelig vaxe hen-
sigtsmessi gt at henl agge sekretariatsopgaven til mnisteriet
for skatter og afgifter.

Admi ni strationsdepartenentets reprasentant (Gjesingfelt)
finder anledning til at praxisere, at det foreslaede per-
manent e, sagkyndi ge udval gs nuligheder for at bidrage til en
forbedring af retssi kkerheden, forudsater, at udval gets
overvejel ser finder sted pd grundlag af en systematisk til-
rettel agt overvagning af skatteforvaltningens praksis fra

de central e skattenyndi gheders side, og at udval gets forslag
komer til at indgd i et |gbende, opfwal gende arbejde i
skattedepartementet, herunder udarbejdelse af forslag til
forenkling og nodernisering af skattel ovgi vni ngen, sal edes
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somdet tidligere er foresldet bl.a. i Philip-udval gets
bet ankni ng (nr. 828/ 1977).

Bi ndende forhandsbesked.

Udval get har drogftet, omretssikkerheden inden for skatteom
radet vil kunne styrkes ved at indfere en ordning, hvorefter
skatteborgerne i visse typer af sager kan fa en "bindende
for handsbesked" fra skattenyndi ghederne. Reglerne i det
danske skattesystem er efterhanden blevet sa konplicerede og
uoverskuelige, at det i en del situationer kan vol de vanske-
ligheder at nd fremtil entydige fortol kninger. Der har der-
for vist sig et stadig stigende behov for at spegrge skatte-
nyndi ghederne til rads, inden nere onfattende dispositioner
f or et ages.

For at vurdere behovet for regler om bindende forhandsbesked
beskrives i det fgl gende de muligheder, skatteborgerne efter
de gad dende regler har for at f& forhandsvejledning ved-
rorende konkrete skatteretlige spgrgsmal

Sddanne forespargsl er besvares af de kommunal e skattenyndi g-
heder, amtsskatteinspektoraterne og statsskattedirektoratet.
Arbejdet hermed har vexet stigende i de senere &r og har
efterhanden faet et betydeligt onfang

I hvert af &rene 1979 og 1980 indkom der saledes til stats-
skattedirektoratet onkring 6.000 skriftlige forespargsler og
ca. 25.o000 telefoniske. ca. halvdelen af de skriftlige fore-
spergsl er blev indsendt af skattenyndi gheder, advokater og
revisorer.

| statsskattedirektoratet er for tiden ca. 40 nmedarbejdere
med akadem sk uddannel se i vasentlig grad beskadftiget ned
denne opgave.

Langt den overvejende del af sagerne afgegres af statsskatte-
direktoratet, idet alene principielle sager eller sager af
stor gkononi sk betydning forel agges |igningsradet.
Forespegrgsler, der md antages at vedrgre en bestent skatte-
yder, besvares som hovedregel kun, safrent skatteyderens navn
og adresse opl yses. Det skyldes bl.a., at det er ngdvendi gt,
at den |okal e Iigningsnyndi ghed underrettes om indhol det af
udt al el sen.
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Generelt formul erede forespeargsler vedrgrende forstael sen

af offentliggjorte vejledninger og afgerel ser samt forstael-
sen af | ovbestemmel ser besvares i al m ndelighed, uden at der
er behov for at f& kendskab til skatteyderens identitet.

Ef ter en konkret bedgmel se af forholdene i det enkelte til-
fa de forlanges det dog, at forespergeren har en paviselig
skattenessig interesse i det omhandl ede sporgsmél. F.eks.
afvises spergsmal til brug ved opgavel gsning eller udarbejdel -
se af artikler. Det samme gad der spgrgsmil, der har karakter
af konsultation i forbindel se ned skattetankni ng, oftest der-
ved, at alternative nuligheder gnskes skattenmessigt belyst,
idet man gnsker at finde den skattemessigt nmest fordel agtige

I gsning i forbindel se ned patankt disposition.

| ant sskatteinspektoraterne blev der i 1980 behandl et ca.
2.600 skriftlige forespgrgsler vedrgrende skattenessige for-
hol d. Desuden besvares et betydeligt antal telefoniske fore-
spergsler. Fra konmunerne foreligger ikke statistiske oplys-
ninger om i hvilket onfang skatteborgerne og de professio-
nell e radgivere benytter mnuligheden for at f& forhandsvejl ed-
ning, men alt tyder pa, at opgaven ogsa her |agger beslag pa
bet ydel i ge ressourcer.

Er der tvivl omen besvarel se, sendes spergsmalet til af-
gogrel se i statsskattedirektoratet, eller man indhenter vej -
| edni ng dér.

Den forespgrgsel sordning, der saledes gennem arene er opar-
bej det, synes i vidt onfang at opfylde et behov hos skatte-
yderne pa dette onrade. Selvomden vejledning, der gives
efter den gad dende ordning, ikke formelt er bindende, vil en
forhandsudt al el se fra statsskattedirektoratet kun rent und-
tagel sesvis blive tilsidesat ved ligningen, hvis forudsa-

ni ngerne er uandrede.

Al'ligevel kan man ikke se bort fra, at der kan vaxe en del

tilfad de, hvor den gkonom ske di sposition, der gnskes skatte-
messi g vejledning om er af sa vidtrakkende betydning, at det
kan vexe helt afgerende for skatteyderen, at den forhandsbe-
sked han far, ikke kan tilsidesattes af nogen administrativ
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myndi ghed. Udval get finder derfor, at der er gode grunde til
at sgge indfert en ordning med egentlig bindende forhands-
besked.

En lignende ordning findes i forvejen i reglerne om beskat -

ni ngen ved dgdsfald, hvor der kan krawes bindende forhands-
besked, f.eks. omet aktiv anses for anskaffet i spekul ations-
hensigt eller somled i naxing.

Det er santidig udval gets opfattel se, at den beskrevne ga den-
de ordning opfylder et vasentligt behov for hurtig og fornl gs
vejl edning og derfor bgr oprethol des, uanset om der indfgres
en saglig mulighed for at fa forhandsbesked, der har egentlig
bi ndende kar akter.

Til brug for udval gets overvejelser om en ordning ned binden-
de forhandsbesked har man indhentet oplysninger om den i
Sverige gad dende ordning. Der henvises til bilag 3, der inde-
hol der en beskrivel se af det svenske system Man har end-

videre faet oplyst, at det i Norge overvejes, omder begr

i ndf gres en ordning nmed bi ndende forhandsbesked, men at over-
vej el serne endnu er pa et forberedende stadium jfr. i gvrigt
bilag 4.

Udval get har overvejet, hvorledes en ordning ned bindende
f or handsbesked nest hensigtsnessi gt kan indpasses i det
danske skattesystem og hvorledes ordningen i gvrigt ber
udf or mes.

Virkni ngen af en bindende forhandshesked n& vaxe, at den skal
| smges til grund, nar det konkrete tilfadde, der er givet
besked om skal bedgmmes ved |igningen og sél edes vare binden-
de for de lignende nyndi gheder. Derinod bgr det sta frit for
skatteyderen, om han vil selvangive i overensstemel se ned
den nodt agne forhandsbesked. | nodsat fald skal |ignings-
nyndi ghederne tilsidesatte selvangivel sen, og der er sa

mul i ghed for at klage derover. | sadanne tilfadde vil det
vax e nagliggende, at klagen straks kan rettes til |andsskatte-
retten. En klage til Iigningskonmi ssion eller skatterad vil

jo i disse tilfedde vare formil sl gs, da di sse nyndi gheder er
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bundet af den givne forhéndsbesked. Forhéandsbeskeden vil
altid vae afgivet pa grundlag af den aktuelle retstilstand,
og skattenyndi ghedernes binding ma derfor forudsadte, at de
til grund for besvarel sen liggende |ovregler ikke andres,
for dispositionen foretages. Den bindende virkning for
skat t enyndi ghederne bgr ikke oprethol des, hvor der er be-
tydningsfulde afvigel ser nellemdet af forespgrgeren be-
skrevne tilfade og den disposition, der faktisk foretages
af skatteyderen.

Det vil antagelig stemme bedst ned hele ordni ngens karakter,
at den kun anvendes, hvor forespgrgslen angar en patankt
di sposi tion.

Ef ter udval gets opfattel se bgr der |igesom under den svenske
ordning vexe adgang til at afvise spargsmél, hvor der ikke
findes at vage tilstrakkelig skattemessig interesse i at fa
bi ndende forhandsbesvarel se. Ved udformingen af ordni ngen
md der sal edes gives nulighed for, at bade spagrgsmél af nere
hypoteti sk art og spergsnmél, hvis afklaring har nmindre gkono-
m sk betydni ng, kan afvises.

Li gel edes bgr der vere mulighed for at afvise at besvare
spargsmal, der ikke - efter at annodning heromer frensat
over for forespeargeren - udformes sa prexist, at der kan
gives en entydig besvarel se.

For at opnd en ensartet praksis md det anses for nmest hen-
sigtsnmessigt, at ordningen adm nistreres centralt i stats-
skattedirektoratet og |igningsradet, hvor man, somdet frem
gar af beskrivelsen foran har en betydelig erfaring og kapa-
citet pd onradet. Det vil nok vage rigtigst, at forespargs-
ler af principiel karakter eller nmeget betydelig gkonom sk
rakkevi dde forel amges |igningsradet.

Hvi s skatteyderen foretager den disposition, det drejer sig
om nen ikke retter sig efter det nodtagne svar, nar han ind-
gi ver selvangivelse, vil han som foran ontalt have rmnulighed
for at klage over afgerelsen. Det bringer imidlertid skcitte-
yderen i en usikker situation, og der bgr derfor vare adgang
til at indbringe besvarelsen for |andsskatteretten.
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Hvor den forngdne retlige interesse er til stede, bgr |ands-
skatterettens afggrelse formentlig kunne indbringes for dom
stol ene. Domstol sbehandling af disse sager nmd inmidlertid
efter onstandi ghederne antages at blive sja dent forekom
nmende, fordi der til skatteborgernes gnske omat f& en

bi ndende forhandsbesked om en patankt disposition ofte vil
vage knyttet den forudsaning, at afklaringen af spargsmal et
foreligger forholdsvis hurtigt.

Uanset omder tilfgres statsskattedirektoratet og |andsskat-
teretten de forngdne ressourcer, vil der medgd nogen tid

til besvarelsen af en forespgrgsel. Det ma derfor antages,
at der i praksis kun vil vaxe interesse i at benytte ord-

ni ngen, nar forespegrgslen vedrerer onfattende gkononi ske

di spositioner.

Den foran givne beskrivel se af ordningen har en skitsenessig
karakter. Det har under udval gets behandling af ordningen
staet klart, at der, safrent ordningen gnskes indfart, vil
vax e behov for en grundi gere gennengang, herunder behandling
af de administrative aspekter mv. Dette arbejdes karakter
og onfang tilsiger efter udval gets mening, at ordningens

neg mere udforming sker i et samarbejde nellem reprasentanter
for skatteadmi nistrationen og reprasentanter for advokater
0g revisorer.

Klagebehandlingstiden.

Skat t est yrel sesl ovens gennenf grel se har efterhanden nedfert
en vasentlig nedgang i antallet af klager savel til skatte-
rad somtil |andsskatteretten ned den fglge, at der er sket
en nedsatel se af ekspeditionstiden for klagerne i de to

i nst anser.

Med hensyn til antallet af klager til skatteradene har der
veget tale omen nedgang i forhold til tiden fogr skatte-
styrel sesloven fra 35 - 40.000 til ca. 14.000 arligt.

For sa vidt angar |andsskatteretten frengar nedgangen i
kl ageantal | et af fgl gende oversigt.
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I ndgdede sager I alt Heraf efter de nye regler
i skattestyrel sesl oven
1977 9.132
1978 8. 739
1979 11. 907 1.780
1980 4. 865 3. 427
1981 4,472 4. 306

Der foreligger ikke dyberegdende undersggel ser over eks-
peditionstiden for klagesagerne. Man kan dog ud fra for-
hol det nel | em sagsbehol dni nger og antallet af afsluttede
sager foretage en - neget skgnsnessig - beregning af den
gennensni tlige ekspeditionstid. Denne udger for skatterads-
kl agernes vedkonmende efter skattestyrel seslovens gennem
forel se knapt 1/2 & og for klager til |andsskatteretten
8-1o maneder. For sidstnavnte gruppes vedkonmende har der
vaget tale omet neget vasentligt fald i ekspeditionstiden.

Det md imidlertid tages i betragtning, at den anferte
positive udvikling nmed hensyn til klageantal og ekspeditions-
tid i de to instanser, somfornentlig vasentligste arsag har
i ndf gr el sen af andenbehandl i ngen ved |i gni ngskonmi ssi oner ne,
d.v.s. indfgrelsen af endnu en kl ageinstans i skattesystenet.
Den tid, der nedgdr ved I|igni ngskonmi ssionens kl agebehand-
ling, m& derfor ogsd tages i betragtning ved en sanmenlig-
ning ned situationen fgr skattestyrel sesloven.

Selv omder alt i alt er sket en relativ forbedring i for-
hold til tidligere, kan indfgrelsen af ordningen nmed tre
kl agei nstanser fogre til, at det tager temmelig lang tid,
nar sagen gnskes fgrt gennemalle tre instanser.

Det md herved endvidere tages i betragtning, at de nante

tal for ekspeditonstiden for klager til skatter&d og | ands-
skatteretten er gennensnit, der dakker over store afvigelser,
og at der derfor vil vere sager, der er betydeligt |angere
under behandling i de to instanser.

Der kunne sal edes nok vage anledning til at overveje, hvor-
| edes behandlingstiden yderligere kan nedbringes, Sali gt
for sager af principiel art vil det kunne vaxe af betydning
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at fa klarlagt den endelige administrative fortol kning sa
hurtigt sommuligt med henblik pa at give skatteyderen eller
skat t enyndi ghederne mulighed for at indbringe spergsnmil et

for donstolene til endelig afgerel se. Der tamkes her navnlig
pd sager, hvor der i forbindelse med ny |ovgivning kan vere
tvivl om | ovens rakkevidde eller fortol kning, sager der kan

i ndebag e en praksi sandring og sager, hvori der kan vere tvivl
om praktiseringen af anvisninger eller cirkulaer fra lig-

ni ngsradet eller statsskattedirektoratet.

Under hensyn hertil kunne det overvejes, omder ikke, som
foresl det i betamkning nr. 828/ 1977 (Philip-udval gets rap-
port), kunne indfegres en adgang til for skatteradene at hen-
vise sager til landsskatterettens afgerel se under hensyn til
sagernes principielle betydning eller sarlige karakter.

Anvendel sen af en sadan henvi sni ngsadgang kunne eventuel t
betinges af et santykke fra skatteyderen.

En forbedring kan inden for de givne ramrer opnas, ved at
kl agebehandl ingen tilrettel sgges med gje for, at de prin-
cipielle sager frenskyndes nest muligt. Der tankes herved
specielt pa sager, hvis afgerel se har betydning for et
storre antal skatteydere nmed samme problenstilling. En ud-
tagel se af kl agesager af denne art til forlods behandling i
| andsskatteretten md naturligt forudsagte annodning herom
fra statsskattedirektoratet.

Pa tilsvarende midde kan en ordning ned udtagel se af kl age-
sager til forlods behandling i skatteradene gennenfegres som
led i statsskattedirektoratets tilsyn ned skatteligningen.

Opszttende Vvirkning af klage over en skatteansatel se
(henstand) .

Det er blevet kritiseret, at en skatteyder, der klager over
en forhgjelse af den selvangivne indkonst, skal betale den
pal i gnede skat til samvanlige forfaldstider. Det har sal edes
vazet foresl&et, at klage over indkonstansattel sen automatisk
skal medfgre henstand ned betalingen af den skat, der ved-
rerer den pakl agede forhgj el se.
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| udval get har man i anledning af den frenfagrte kritik
gennengdet |ovregl erne og praksis onkring henstand ned
skattebetal i ngen i sager, hvor klage over en skatteansatel -
se er indgivet til en rekursmyndi ghed, herunder donstol ene.
Udval get har herved tilsluttet sig den opfattelse, at hen-
stand nmed skattebetalingen i disse situationer, udfra en

ret ssi kker hedsmessi g synsvinkel, vil kunne afbgde uhel di ge
virkni nger ved lang klagebehandlingsti d.

G dende ret om en kl ages suspensive virkning inden for
for forvaltningsretten i al mndelighed.

| gad dende dansk ret findes ingen generel |ovbestemelse ned
opsag tende virkning af klager i den administrative rekurs,
og i saxlovgivningen findes kun relativt fa regler.

Den al mi ndel i ge ul ovbestente regel er imdlertid, at klage

i kke har opsatende virkning, nednindre fuldbyrdelsen af den
pakl agede afggrelse vil nmedfegre skade eller tab, somikke
ell er kun vanskeligt kan genoprettes, Poul Andersen: Dansk
forval tningsret, 5. udgave, side 533, og i Ugeskrift for

Ret svasen 1968 B. 152.

Dette udgangspunkt stemmer ned reglen i grundl ovens § 63,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter den, der vil rejse speargsmal om
gvri ghedsnyndi ghedens gremser, ikke ved at indbringe sagen
for donstol ene kan unddrage sig forelghig at efterkonme
gvri ghedens begaring.

En rakke |ovbestemmel ser tager udtrykkeligt stilling til
spergsmél et om en administrativ klages opsattende virkning.
En del navnlig nyere |love indehol der bestenmel ser om at en
kl age kan f& opsattende virkning. En gruppe af disse |ove
tillagger uden videre klage opsatende virkning. En anden
gruppe indeholder en nexnmere prexisering af de tilfedde, hvor
kl agen autonati sk giver opsatende virkning. Endelig findes
der onrvader, hvor der udtrykkeligt gives nyndi ghederne -
normal t den nyndi ghed, hvortil der klages - adgang til at
tillegge en klage opsattende virkning.
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Di sse bestemmel ser er ikke udtgmmende. | praksis tradffes der
formentlig afgerel se omopsattende virkning i vesentlig
videre onfang end efter den alnmndelige ulovbestente regel
og sereglerne. | al fald hvor det drejer sig om bebyrdende
forval tni ngsakter, vil den udstedende nyndi ghed neget ofte
kunne udseatte forvaltningsaktens fuldbyrdelse, indtil klage-
sagen er afgjort, og dette sker formentlig i relativt vidt

omfang.

Lovregl erne om henstand inden for skatteonradet.

| statsskattelovens 8§ 38 er det i andet afsnit fastsat, at
"l ngen S ... skatteansat kan ved at klage over
skatteansattel sen eller, safrenm der sker udpantning for
skatten, ved indsigelse for fogeden unddrage sig fra for-
pligtelsen til i rette tid at indbetale den alt forfal dne
del af skatten, nedmindre der forinden foreligger en af en
kompet ent nyndi ghed truffet afgerelse for, enten at en
andring begr finde sted, eller at ansatelsen er sket ned
urette eller er ugyldig".

Bestemmel sen findes fogrste gang i 8 39 i lov omindkonst- og
fornueforhold til staten af 15. mmj 1903 og gentages i § 38
i statsskatteloven af 8. juni 1912 og i § 38 i statsskatte-
loven af lo. april 1922.

Der har gennem arene udviklet sig en praksis, hvorefter der
gives henstand i skattesager.

Praksi s vedrgrende henstand- i nden for skatteonradet.

Qprindelig blev der i praksis ikke stillet store krav for at
i ndrgmme henstand. Inidlertid skete der i begyndel sen af
1950'erne en vis stramming, idet man gik over til at |agge
vagt pa& sagens indhold og klagerens nulighed for at f& helt
eller delvis nedhold ved den hgjere instans.

Fandt den bevil gende nyndi ghed efter en sadan bedgmmel se, at
henst and kunne nmeddel es, gjorde man i vidt onfang denne be-

tinget af, at der blev stillet betryggende sikkerhed, i hvert
fald, sa&fremt henstandsbel gbet oversteg ca. 3.000 kr. Sikker-
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hedsstillelse blev ogsad forlangt, selv omklageren var i be-
siddel se af en stor fornue. Ved paklage af fornueansattel ser
har man |igel edes neddelt henstand onend med stgrre forsig-
tighed og somregel nod sikkerhedsstillelse.

| nodsagning til den beskrevne tidligere praksis foretages
der imdlertid efter nuverende praksis ingen vurdering af

udf al det af kl agesagen, nen der tages udel ukkende hensyn til
skatt eyderens gkonom , idet der skal foreligge en "vis gkono-
m sk trang", for at der kan neddel es henstand. Ved vurde-
ringen heraf tages der udstrakt hensyn til den pagesd dendes
likviditet, saledes at man ikke paferer skatteyderen store
gkononi ske tab ved realisation af fornmuevardier, hvor for-
mél et kan til godeses gennem en sikkerhedsstillelse, fortrins-
vis i formaf bankgaranti.

Annmodni ng om henstand skal af skatteyderen rettes til det
| okal e ant sskattei nspektorat, hvis afgerel se kan pakl ages
til statsskattedirektoratet og som sidste instans skatte-
departementet. Afggrel sen henhgrer séal edes ikke under de
organer, der behandl er klagen over skatteanseatel sen.

| tilfadde, hvor den henstandsbevil gende nmyndi ghed - typisk
am sskattei nspektoratet - enten ikke har fundet grundlag for
at bevilge henstand, eller skatteyderen ikke har kunnet
stille betryggende sikkerhed i forbindelse med en bevil get
henstand, iverksattes inddrivelse af bel gbet, hvis det ikke
betales til forfaldstid, jfr. lov nr. 278 af 26. maj 197(5
om frengangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter mv.,
og statsskattedirektoratets cirkulaxe af 15. marts 1978. Der
er ikke hjemmel for den kommunal e pantefoged til ved ind-
drivelsen at tage hensyn til, at der er indgivet klage over
den ansatel se, somhar givet anledning til inddrivelsen.
Imdlertid er det ikke ual mndeligt, at inddrivel sesmyndig-
heden ved bedgmel sen af, hvilke skridt der skal tages i
anvendel se, tager noget hensyn til den omnstandi ghed, at der

verserer en klagesag. | disse situationer vil inddrivel ses-
myndi gheden efter de uformelle oplysninger, der foreligger
for udval get, lamge en vis vagt pa indholdet af den fore-

I i ggende kl age.
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Stati stiske oplysninger om bevil get henstand.

P4 grundl ag af oplysninger indhentet fra 3 af de i alt 25
ant sskattei nspektorater kan det skgnnes, at der arligt be-
handl es knapt 2.oo0o0 ansggni nger om henstand i forbindel se
nmed kl age. Der bevilges henstand efter de gead dende regler
i onkring 80 pct. af tilfaddene.

Konkl usi on.

Den gad dende henstandspraksis har efter udval gets opfattel se
nogle mndre rinelige konsekvenser.

Som henst andsor dni ngen praktiseres og har varet praktiseret
i en lang arrakke i forbindel se ned verserende kl agesager
er den til hjadp for den klager, der kan pavise en vis gko-
nom sk trang, nen dog kan opfylde kravet omat stille den
forngdne sikkerhed, medens den kl ager, der ikke kan opfylde
kravet om si kkerhedsstillelse, er forhindret i at udnytte
henst andsbevi |l lingen, ogs& i de tilfadde, hvor udfaldet af
kl agesagen mad anses for ret usikkert. Santidig bringer det
i nddrivel sesmyndi gheden i den nmeget vanskelige situation at
skul | e gennenfgre tvangsinddrivel se hos sadanne skatteydere,
hvis betalingsevne ofte er beskeden, og hvor inddrivel sen
derfor kan f& meget ugunstige virkninger. Det virker ogsa
uhel digt, at kravet om sikkerhedsstillelse i alle tilfade
paf erer klageren udgifter til frenskaffel se af bankgaranti
el ler anden sikkerhed, hvilket kan vaxe en stor gkonom sk
bel astning for den pagad dende.

Udval get kan gé& ind for, at en liberalisering af henstands-
reglerne i forbindel se med kl agesager sker pa den maide, at

ansggni nger om henstand under en kl agesag i mgdekonmes uden
beti ngel ser, herunder krav om si kkerhedsstillelse. Det vil

vag e det enkleste at administrere.

Der er nappe grund til at befrygte, at en sadan ordning vil
medf gre, at et sterre antal skatteydere klager over skatte-
ansatel sen blot for at f& henstand. Efter de gad dende regler
er henstand betinget af en norarente pa 1 pct. pr. maned,

og denne rente er ikke fradragsherettiget. Under disse om
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st andi gheder vil det normalt ikke vaxe fordelagtigt at
opnd kredit ved hjeadp af henstand med skatten.

Forad del se og til bageregul ering.

De gad dende regler om forad del se af skattekrav og om de
tidsmessi ge betingelser for skatteyderes adgang til at fa
nedsat skatteansattelser for tidligere indkonstar gar kort
ud pa fal gende:

For & del se af skattekrav.

Skattekrav forad des efter lov nr. 274 af 22. decenber 1908
om forad del se af visse fordringer pd 5 ar. | et begranset

onfang gad der fored del sesreglerne i Danske Lov 5-14-4 ved

siden af 1908-1oven, nen den praktiske betydning deraf er

lille.

Til disse egentlige foraddel sesregler knytter sig en rakke
fristbestemel ser, som har foraddel sesvirkning.

Virkningen af forad del sesfristen efter 1908-1oven er, at
krav p& skatter og afgifter, somikke inden femar fra deres
opstden matte vare anerkendt af skatteyderen respektive den
afgiftspligtige eller gjort ged dende af det offentlige, for-
tabes, jfr. 8 2, 2. pkt. 1908-1ovens bestemmel ser anses for
ufravi gel i ge, séledes at forhéndsaftaler om at de ikke skal
finde anvendel se, vil vexe uforbindende.

1908-1oven taler om "statens eller komunens krav pa skatter
og afgifter af offentligretlig natur”, men det er uontviste-
ligt, at foraddel sesfristen |gber, selv omkravet ikke bliver
gjort op ved sin opstaen. Fora del se kan sal edes ogsa i nd-
tramle for skatter mv., der ikke er péalignede eller bereg-
nede, nedm ndre nyndi ghederne har befundet sig i utilregnelig
uvi denhed om deres krav.

Forad del sesfristen for skattekrav mv. begynder at |gbe fra
det gjeblik, da kravet er forfaldent til betaling.
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Hvor paligning ikke er sket, antages fristen at |gbe fra den
dag, der ville have varet forfal dsdag, hvis skattekravet var
bl evet rejst ved ligningen for det pagad dende indkonst ar.

Efter 1908-lovens § 2, 2. punktum afbrydes fora del ses-
fristen, nar "fordringshaveren inden fristens udl gb enten

1) erhverver skyldnerens erkendel se af gad den eller

2) foretager retslige skridt mod ham og . . forfalger
disse til erhvervelse af forlig, domeller anden rets-
af garel se" .

Reglen i Danske Lov 5-14-4 gar ud pda, at gad dshreve, som er
adre end 20 ar, er dgde og magtesl gse, medm ndre de inden
da er anerkendt af skyldneren pany. Bestemmel sen er ikke be-
granset til at angd gad dsbreve i noderne betydni ng, nmen angar
alle fornuefordringer, altsd ogsd krav pd skatter og af-
gifter. Bestemmelsen har navnlig praktisk betydning i til-
fad de, hvor den korte 5-arige frist har veret |angvarigt
suspenderet som fglge af myndi ghedernes uvi denhed om kravet
eller omden skattepligtiges opholdssted, jfr. 1908-1ovens

§ 3.

Skat t emyndi gheder nesadgang til at foretage ansatel ser, som
beror pad et skegn, er begramset efter bestemmelsen i skatte-
styrel sesl ovens § 15, stk. 3, til 3 &r efter udl gbet af det
ar, ansatelsen vedrgrer.

Fristen tager hensyn til den bevisngd, sommi antages at
opsta savel for nyndi ghederne som for skatteyderen, nar der
er hengéet en vis tid, efter at selvangivelsen er indgivet
og ligningen gennenfgrt. Til skattestyrelseslovens § 15,

stk. 3, fgjer sig det sdkaldte "skgnscirkul aae", statsskatte-
direktoratets cirkulexe nr. 17/1979, der begranser nyndig-
hedernes adgang til at foretage en rakke naanmere beskrevne

kategorier af forhgjelser til den del af |igningsperioden,
som ligger inden udsendel sen af 1. slutopgerelse. Denne
interne forskrift har i praksis samre virkning som en egent-

lig forad del sesregel.
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Ti dsnmessi ge betingel ser for skatteyderens adgang til at
f& nedsat indkonstansattel ser for tidligere indkomstar.

Skattestyrel sesl oven foreskriver en admnistrativ instans-

f ol ge, som skatteyderen nornalt er bundet til, hvis han
gnsker sin skatteansatel se efterprgvet. Adgangen til efter-
provel se er begranset af visse frister.

Fristen for genoptagel se af |igningskomi ssionens ansatel ser
er 4 uger fra underretningen til skatteyderen, jfr. skatte-
styrel seslovens § 4, og fristen for paklage af ansatel sen
til skatteradet er den samme, jfr. skattestyrel seslovens

8§ 9, stk. 1.

Kl age over skatteradenes, skyldradenes, amtsligningsrddenes
og ligningsradets ansadtel ser (vurderinger) skal indbringes
for l|andsskatteretten inden 8 uger, jfr. skattestyrelses-
lovens 8§ 23. Endelig er fristen for anlag af retssager efter
skattestyrel sesl ovens 8 29 som hovedregel fastsat til 6
méneder efter afsigelse af |andsskatterettens kendel se.

Udover de foran beskrevne al m ndelige rekursregler findes
der i skattestyrel seslovens § 30, stk. 1, en bestemmel se,
hvorefter sager om skattespgrgsmal, safrent betingel serne;
for at klage til |andsskatteretten ikke er til stede, kan

i ndbringes for domstol ene inden 3 ar efter udl gbet af det
pagad dende indkonstar. Nar der tradfes en afgerel se ved

| andsskatteretten eller donstolene til gunst for skatteyde-
ren, er der altsd mulighed for andre skatteydere for at fa
en |lignende sag indbragt for donstol ene, hvis det kan ske

i nden udl ghet af den nawnte frist. Det ville imdlertid vage
umadel i g upraktisk, omalle de skatteydere, somen endelig
afgorel se fra | andsskatteretten eller domstol ene har betyd-
ning for, fordi de har féet deres selvangivelse forhgjet pa
grund af et tilsvarende forhold, skulle tvinges til at an-
| agge retssag.

| stedet har der udviklet sig den praksis, at man i sadanne
tilfedde rent administrativt andrer ansatelserne 3 ar til-
bage i overensstemel se nmed kendel sens eller domens resultat.
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De pagad dende skatteydere md nornmalt selv rette henvendel se
til skattenyndi ghederne om regul eringen. Hvor langt til bage,
der kan regul eres, afhanger ikke af, hvilket indkonstar den
af ggrende andring sker for. Tradfes afgerelsen f.eks. i
april 1980, kan der ske regulering for indkonstarene 1977,
1978 og 1979.

Efter praksis kan der i visse tilfade blive tale omregul e-
ring mere end 3 ar tilbage, f.eks. hvis der ved ligningen er
begdet fejl, sommi anses for erstatningspadragende efter
dansk rets alnmindelige regler. Man er ogsd gdet ned til at
regulere 5 ar tilbage i tilfadde, hvor de urigtige ansatel-
ser skyldes svig fra tredienmand.

Det er frenfegrt, at det virker stedende pd retsopfattelsen,
at der bestdr en sd stor forskel nellemde frister, der
gad der for skattemyndi ghederne og for skatteyderne.

Somet led i udval gets bestrabel ser pa at fremsagte forslag,
der kan afbgde uhel di ge virkninger ved |ang klagebehandling,
finder udval get grund til at anbefale, at der snarest til-
vejebringes hjemmel til at tillade efterregulering af skatte-
ansatel ser til gunst for skatteydere 5 ar til bage.

Udval get er opnex ksom pa, at en adgang for skatteydere til
at opna efterregulering langere tilbage end 3 ar vil betyde
en vis forggel se af arbejdet i skatteadni nistrationen.

Udval gets forslag onfatter ikke en andring af adgangen til

at f& foretaget regulering for sa vidt angdr ansattel ser, som
beror pd et sken. P& dette onrade har skatteyderne og skatte-
myndi ghederne allerede efter de gad dende regler same tids-
messi ge adgang til efterregul ering.

Udval get er opmes ksom pd, at der udover det problem som
der her er peget pa, knytter sig en del andre problener til
forad del sesregl erne. Udval get er bekendt ned, at disse spgargs-

mal vil blive taget op i den under Statsskatteforvaltningens
Fad | esudval g nedsatte arbejdsgruppe.
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Af sl uttende benss kni ng.

Af sl utningsvis finder udval get anledning til at fremhave,
at der somtidligere anfgrt er grund til at antage, at
fol el sen af retsusikkerhed pd skatteonradet i forste rakke

har forbindel se med, at reglerne pd mange onrader efter-
handen er blevet meget konplicerede. Udval get finder, at

de bedste muligheder for at styrke retssikkerheden pa
skatteonr adet ligger i at sege afsat mere tid og kradter
til en grundig og dybtgdende forberedelse af |ovforslagene,
ligesomdet ville vae gavnligt, safrem der kunne afsadtes
ressourcer alene med henblik pad at foretage en forenkling
og tydeliggerel se af de nuvarende skatteregler.
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BILAG 1

Retssager afdluttet i 1979 og 1980

1
Sal g af nedl agt | andbrugsej endom V.L.-dom af 4/11-1977
spekul ati on. 7. afd. 3125/1976
H R -dom af 7/2 1979
Il. 273/1977
M ni steriet nedhol d.
A kgbte i 1969 en nedl agt | andbrugsej endom som han
solgte i 1972.
Landsskatteretten ansd ejendonmen for anskaffet i
spekulationshensigt.
Spekul ati onshensi gt i kke antaget af Vestre Landsret.
Hoj esteret gav ministeriet medhold i, at spekulations-
hensi gt matte antages. (D ssens 3-2).
2
Salg af 2 ubebyggede somer hus- @dL.-domaf 21/2 1979
grunde, spekul ation. 8. afd. 361/1977

M ni steriet nedhol d,

A kgbte i 1970 en ej endom best&ende af 1 bebygget
sommer husgrund og 2 ubebyggede grunde. A solgte i
1972 umiddel bart efter 2-arsfristens udl gb den ene
af de 2 ubebyggede grunde, i 1973 den anden.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Zstre Landsret gav ministeriet medhold i, at
spekul ati onshensi gt matte antages.
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3

Sal g af ubebygget byggegrund, V.L.-dom af 9/4 1979
spekul ati on.

8. afd. 1464/1978
A nmedhol d.

A kgbte i 1969 en byggegrund og solgte denne i 1973.

Spekul ati onshensi gt antaget af skatteradet.

Sagen ikke pakendt af |andsskatteretten, jfr. |ands-
skatteretslovens § 13 a, stk. 2.

Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret.

4
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 16/12 1977
spekul ati on. 6. afd. 835/1977
H R -dom af lo/4 1979
Il 305/1977
M ni steriet medhold.
A kgbte i 1967 en villa og solgte denne i 1971.
Landsskatteretten ansd villaen anskaffet i spekul a-
tionshensigt .
Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret.
Hoj esteret gav ministeriet medhold i, at villaen matte
antages anskaffet i spekul ati onshensigt (Dissens 4-1).
5
Sal g af erhvervsej endom ned boli g, V.L.-dom af 1/5 1979
spekul ati on. 2. afd. 1976/1977

M ni steriet nmedhol d.

A kgbte i 1972 en ej endom i ndehol dende forretnings-
| okale og 1 lejlighed og solgte ejendomen i 1973.

Landsskatteretten ansd ejendonmmen for anskaffet i
spekulationshensigt.

Vestre Landsret gav ministeriet medhold i, at spekul a-
tionshensi gt matte antages.
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6
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 95 1979
naring/spekulation. 8. afd. 2575/1978

A nedhol d.

A, der var malernester, kgbte i 1970 et parcel hus, som
han solgte i 1973.

Fortjenesten ved salget blev af skatteréadet anset for
skattepligtig.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets afgerel se under
hensyn til A's erhverv som bygni ngshandvag ksnester og til,
at han tidligere havde handl et ned ej endome.

A anl agde sag ved Vestre Landsret, idet han gjorde gad dende,
at ejendonmen ikke var erhvervet somled i hans naxing eller
i spekul ati onshensi gt.

Mnisteriet for skatter og afgifter pastod frifindelse
under anbringende af, at A hgrte til den persongruppe,

for hvem nagingsreglen i statsskattelovens § 5 a gad der,

og endvidere, at det efter onsteandi ghederne ved kgbet af
parcel huset matte statueres, at der havde foreligget speku-
| ati onshensigt. Mnisteriet henviste herved til, at A havde
ejet flere ejendomme, og at parcel huset blev solgt efter fa
ars forlgb med en betydelig fortjeneste.

3 havde i 1969 etableret sig som selvstandig mal ermester.
Han havde aldrig deltaget i opferelsen af ejendommen ned
salg for gje eller varet involveret i handler omandre ejen-
domme end en kol oni havegrund og 3 en-~familiehuse, som han
og famlien selv havde beboet. | 1968 kgbtes det farste
hus, somsolgtes i 1970 pa grund af familieforegelse. Samre
ar kgbtes det i sagen onhandl ede hus. Da det ikke svarede
til familiens behov, kgbte A i 1972 en byggegrund, hvorpa
han lod opfegre et hus i 1973, der bedre svarede til famliens
behov. De flyttede ind i dette hus i 1973 og solgte det i
sagen onhandl ede hus kort efter.

Vestre Landsret fandt, at A's kgb og salg af parcel huset
i kke havde forbindelse med A's naxingsvej. Endvidere ansa
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| andsretten ikke huset for anskaffet i spekul ationshensigt,
idet landsretten fandt, at erhvervel sen af dette og de 2
andre en-familiehuse var sket som naturlige dispositioner
til dakning af faniliens boligbehov.

7
Sal g af ubebygget sommer husgrund, V.L.-dom af lo/5 1979
spekul ati on. 8. afd. 3719/1978
M ni steriet medhol d.

A kgbte i 1966 en ubebygget sommerhusgrund, som han

solgte igen i 1974.

Landsskatteretten ansd sommerhusgrunden for anskaffet

i spekul ati onshensi gt.

Vestre Landsret gav ministeriet medhold i, at spekulations-

hensi gt nmétte antages.
8
Sal g af ubeboet parcel hus @ L.-domaf 12/5 1979
spekul ation/ naging - tabsfradrag. 15. afd. 143/1978

A. nedhol d.

A, der hensad i uskiftet bo efter sin i 1973 afdede
agtefadl e, solgte i 1974 et parcel hus, der var pabe-
gyndt opfert af amtefadlen i 1973 og fardiggjort af A
Sal get skete med tab, og A foretog i sin selvangivel se
fradrag for tabet.

Skatteradet anerkendte ikke fradraget under henvisning
til, at ejendommen métte antages erhvervet og opfaert
som bolig for fanmilien.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets afggerel se.

A gjorde ved @stre Landsret gad dende, at agtefadlen

havde erhvervet ejendomren i spekul ationshensigt,
subsidiat at erhvervel sen var sket somled i agtefadlens
nag i ngsudgvel se og endelig, at A selv havde ferdigbygget
ej endonmen i spekul ationsgj ened, sl edes at der i det
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mndste mitte vere fradrag i det onfang, denne investering
havde varet tabsgi vende.

M nisteriet gjorde ga dende, at ejendonmen matte antages
erhvervet til bolig for fanmlien, at A's agtefadle ikke
havde haft spekul ati onshensi gt ved erhvervel sen, og at

ej endommen i kke var af en s&dan karakter, at der kunne
gad de nogen fornodning i sa henseende. Endvidere at

tabet ikke kunne henfgres til agtefadlens naringsudagvel se,
og at A ikke selv havde foretaget sig noget, der kunne
begrunde anvendel se af spekul ationsregler.

| sagen oplystes, at A's sgtefadl e, der var cand. pharm,
i nogle ar drev virksonhed inden for kosmetikbranchen og
pd et tidspunkt tillige handl ede |ystbade. | 1971 tog han
nax i ngsbrev som ej endonshandl er, men gjorde ikke brug af
dette naxingsbrev. Agtefad | en havde i 1964 kgbt en bygge-
grund med henblik pd opfegrelse af en fabrik. | 1965

kegbt e han naboej endommen hertil, som blev anvendt til
bolig for familien, indtil sgtefadlen i 1973 overtog

hal vparten i et Yachtveeft og fanmilien flyttede ind i

nogl e beboel sesl okal er pa vaftet.

Huset solgtes af A i 1975, efter at det havde vaset

udl ej et siden 1973. | 1967 og 1968 havde A's agtefadle
kgbt 2 ubebyggede sonmer husgrunde, som solgtes i henhol ds-
vis 1970 og 1972. | 1973 erhvervede agtefadl en den i sagen

ormhandl ede ej endom og sammen ned en anden nabogrunden hertil.
Denne grund solgtes af A og medejeren i 1976. A blev efter
agtefad | ens dod boende i |ejligheden pad veeftet, indtil

hun i 1974 kgbte hus.

A forkl arede om kgbet af ejendomren i 1973, at dette var
sket uden at veee dregftet ned hende, |igesom byggeriet
var pabegyndt, uden at agtefad|len havde radfert sig med
hende herom Det havde varet aftalt, at famlien skulle
bo i lejligheden pa vaeftet et par ar, indtil de kunne
realisere deres gnske om at kgbe et bindi ngsvag kshus.
Det havde aldrig vexet pa tale at flytte ind i det i
sagen onhandl ede parcel hus.

@tre Landsret fandt under henvisning til, at det matte
| agges til grund, at ejendomren var erhvervet af A's agte-



78

fadle pad egen hand, og at byggepl anerne ikke var drgftet
med A, at der pad kebstidspunktet ikke forel & noget presse-
rende boligproblem for familien sant under henvisning til
det oplyste omagtefad |l ens handel ned faste ejendomme og
om hans gkononi ske aktivitet, at erhvervel sen af ej endommen
var sket i spekul ationshensigt. Landsretten gav derfor A
medhol d i, at tabet ved salget af ejendomren kunne fra-
drages ved indkomnst opgerel sen.

91
Salg af ejerlejligheder, g L.-domaf 16/5 1979
nag i ng/ spekul ati on. 4. afd. 158/1976

A nedhol d.

A, der var arkitekt, drev sammen ned 2 sgskende et inter-
essentsel skab I/S B, der i 1965 erhvervede 2 udl ej ni ngsej en-
domme, somi 1969 udstykkedes til ejerlejligheder.

Skatteradet forhgjede a's indkonst for 1971 og 1973, idet
skatteradet ansd A for almindelig indkonstskattepligtig af
hans trediedel af fortjenesten ved salg af ejerlejligheder
fra de 2 ejendomme. A's indkonst blev endvidere forhgjet
med kursavancen ved afdragsvis indfrielse af nogle af ham
i forbindel se med sal gene nodt agne sad ger pant ebreve.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets afgarelse.

I/S B var etableret i 1955-56 ned det formél at bevare
eventuelt forgge formuen ved anbringel se heraf, hovedsagelig
i faste ejendomme, undtagel sesvis i aktier i selskaber, der
bl andt sine aktiver havde faste ejendomme. | 1955 erhvervede
I/S B for midler stillet til réadighed af interessenternes
fader,.dels ved arveforskud, dels gennem optagel se af |an

1 et af denne behersket A/'S, nogle udlejningsejendomme, hvor af
4 var i dets besiddel se ved udgangen af 1971, sanmt i 1965 de
2 i sagen onmhandl ede ej endonme. 1/S B var endvidere inter-
esseressent for 2/lo i et ejendonsinteressentskab. Gennem
et senere stiftet 1/S af 1970 erhvervede interessenterne en
storre udl ej ni ngsej endom Alle de erhvervede ejendomme bl ev

i 1969 udstykket i ejerlejligheder.

I 1957 blev der udarbejdet et udkast til interessentskabs-
kontrakt for 1/S B, der dog ferst blev underskrevet af de
3 interessenter i 1968. Kontraktens formal sparagraf var i
alt vasentligt identisk ned udkastet. | slutsedlerne ved-
rgrende de 2 ej endomme var som kgber anfert faderen eller
dennes ordre.
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Ved en | andsretsdomi 1976 statueredes, at det af inter-
essenternes fader beherskede ej endomssel skab var indkomst-
skattepligtigt af avance pd salg af ejerlejligheder ud fra
et spekul ati onssynspunkt, men det afvistes, at salget var
sket som led i selskabets nag i ng.

A anl agde sag ved @stre Landsret ned pastand om at for-
tjenesten ved sal get af ejerlejlighederne i de 2 ejendome
og kursavancen p& sa gerpantebrevene ikke ansds for almi nde-
lig skattepligtig indkonst.

A forklarede, at nar det i 1957 udarbej dede udkast til

i nteressent skabskontrakt ikke blev underskrevet, skyldtes
det, at udkastets bestemel se om adm nistration reelt inde-
bar en unyndi ggerel se af interessenterne. Der havde ikke

pa noget tidspunkt varet uenighed omI/S B's formil, der
hel e tiden havde varet at bevare sel skabets faste eJ endome
for at bibehol de indtagtskilden. Ved indfgrelse af |oven om
ejerlejligheder i 1966 tog man ikke <traks skridt til at
opdel e sel skabets ejendome i ejerlejligheder. Da man i 1969
og 1970 sggte omtilladelse til opdeling i ejerlejligheder,
var det blevet almndeligt at foretage opdeling, hvilket
ogsd ville give en bedre likviditet ved sal g. Besl utningen
~m salg blev forst truffet, da opdelingerne blev sggt. Op-
rettel sen af 1/S af 1970 var sket, for at man kunne erhverve
en stogrre ejendom der allerede var opdelt i ejerlejligheder,
og sal edes ikke kunne indga i 1/S B

A gj orde ge&d dende, at ej endonmene var erhvervet i anl ays-

gj emed, i overensstemel se med udkastet til interessentskabs-
kontrakten og den senere kontrakt. Endvidere at den senere
oprettelse af I/S af 1970, der havde til formal at drive
handel med faste ej endorrrre i kke kunne nedfgre nogen afsmit-
ni ng pa I/S B eller dettes interessenter. Endvidere at domren
for sd vidt angar det af faderen beherskede ejendonssel skab

i kke kunne have betydning for bedgmmel sen af |nteressenternes
forhold og da slet iIkke tages til indtagt for, at der for deres
vedkonmmende var tale om nzringsdrift. Ej endonmene udgj orde
endvi dere ikke en salig gruppe af selskabets ejendomme, der

kunne karakteriseres ved at vexe erhvervet i "fri" handel og
i kke fra familiekredsen. Ej endommene var ej heller erhvervet
i spekul ationshensigt. A henviste herved bl.a. til, at inter-

essent erne havde besiddet ejendommene i nere end 2 ar, at
finansieringen af de kontante udbetalinger var sket ved gaver,
og at det fgrst ved erhvervel sen blev vedtaget, at |oven om
ejerlejligheder ogsa skulle onfatte den adre bol i gmasse.

Med hensyn til kursavancen pa pantebrevene gjorde A gad dende,
a}( di sse, som hidrgrende fra anl agsaktiver, ikke kunne be-
skattes,

M nisteriet gjorde navnlig gad dende, at de 3 interesseriter

med oprettelsen af /S af 1970 i hvert fald i 1971 var naings-
drivende, hvil ket skabte en fornmbdning om at alle salg, de
foretog, var led i deres naingsvirksonhed, ogs& sal get af

de 2 ejendomme, selv omdisse var erhvervet for nerings-
formél et var tilkendegivet sa abent som i 1970. De 2 ej endonme
adskilte sig klart fra sel skabets gvrige ej endomme ved ikke
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at vere erhvervet inden for familiekredsen. Ej endomene var
endvi dere erhvervet ta# hen imod ejeriejlighedslovens ikraft-
tramen, hvor nuligheden for opdeling ogsd af den eksisterende
bol i gmasse matte have spillet ind ved kgbet. Endelig henvistes
til, at alle interessenternes ejendome adm nistreredes af
faderens ejendonsadm nistration.

M nisteriet gjorde endvidere gad dende, at det anfgrte talte

med endnu sterre vegt til stegtte for spekul ati onssynspunktet,
hvortil kom at udstykning af udl ejningsej endonme matte side-
stilles med udstykning af jord. Med hensyn til kursavancen

pd pantebrevene anfgrte ministeriet, at disse var erhvervet

i 1971 og senere, altsd pd et tidspunkt, hvor interessenterne
var nexingsdrivende gennem I/S af 1970, og at der ikke var
grundlag for at foretage en opdeling nellem pantebreve, er-
hvervet som fgl ge af erkendt nagingsdrift ved fast ejendom
eller somfglge af salg af ejendonme, der oprindelig var
erhvervet i spekul ati onsgjened.

Zstre Landsret fandt, at det efter det oplyste, herunder

isag omoprettelsen af og formalet med 1/S B, onstandi ghederne
ved erhvervel sen, tidspunktet for erhvervel sen, besiddel ses-
tidens |angde og ej endomrmenes karakter, nmatte |agges til grund,
at ejendomrene var erhvervet i anl agsgjened. Landsretten fandt
endvi dere, at den onstandi ghed, at A gennem sin deltagel se i
I/S af 1970 havde erhvervet nogle pantebreve, pa hvilke kurs-
avancerne var indkonstskattepligtige, var uden betydning for
pantebreve hidregrende fra salg af de under I/S B hgrende

ej endorme. A's pastand toges herefter til falge.

@tre Landsrets domaf 16/5 1979, 4. afd. 157/1976 og

@stre Landsrets domaf 16/5 1979, 4. afd. 159/1976
vedrgrte tilsvarende afggrelser for de 2 andre interessenter.

12
Sal g af parcel hus, @d L.-dom af 4/9 1978
nag i ng. 8. afd. 78/1977

H R -dom af 22/5 1979
| 246/ 1978

M ni steriet nedhol d.

Ejendomsmagler A kgbte i 1970 en ej endom hvorpa han i 1971
som sel vbygger opferte et parcel hus, indrettet med et kontor
til ejendomsmegl ervirksomheden i stueetagen. Huset sol gtes

i 1974.

Li gni ngskonmmi ssi onen og skatteradet ansd A for alnmindelig

i ndkonst skattepligtig af avancen ved salget ud fra nagings-
synspunktet. A klagede til |andsskatteretten, nmen da sagen i
over 6 mAneder havde vazet til behandling i |andsskatteretten
uden endelig afslutning, anlagde A sag ved @tre Landsret.
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A, der var udlat som ekspedient og kontormedhjadper i en tanmmer-
handel, gennenfgrte i 1968 en uddannel se som statsautori seret

ej endonsnmegl er, medens han fortsat var ansat i tgnmerhandel en.
Med udgangen af 1973 fratradte A stillingen i tenmerhandel en

for udel ukkende at beskaftige sig ned ejendonmsmegl ervirksonmheden.
A havde i tiden fra 1966 til 1973 kgbt og solgt 5 ejendome.
Fortjenesten blev indtagtsfert pa sel vangi vel sen.

I 1972 kgbte A sammen ned en tgnrernester en | andbrugsej endom
som bort f or pagt edes.

I 1973 kegbte A en grund og lod opfegre et hus, hvor der i kad deren
var indrettet kontor for A s ejendomsneglervirksonmhed. FAmlien
flyttede i 1974 til dette hus efter salget af den i sagen om
handl ede ej endom

A forklarede om sal get af huset, at det pa grund af familie-
forggel se i 1972 viste sig uhensigtsnessigt at drive ejendons-
megl ervi rksonhed fra husets stueetage. Huset var endvidere darligt
beli ggende for en erhvervsvirksonhed af den pagad dende karakter.
A forklarede endvidere, at han efter at have taget sin eksanen

1 1968 betegnede sig som ej endonsnegl er, nmen at han fegrst for

al vor havde besluttet at nedsatte sig som ej endonsmegl er, da

han fratradte stillingen i tgmrerhandel en.

A gjorde gad dende, at han p& tidspunktet for erhvervel sen af

ej endonmmen hverken helt eller delvist drev naxing som ej endons-
megl er, og at de ej endonshandel er, somhan deltog i indtil 1970/ 71,
alle var begrundet i sarlige onstandi gheder. Det matte vage uden
betydning i sd& henseende, at han kaldte sig ej endonmsnegl er.

St at ueredes, at han drev na¥ing som ej endonsnegl er, havde er-
hvervel sen af ejendommen imdlertid ikke nogen forbindel se ned

nag i ngsvi rksomheden. Fornél et med kgbet var alene at skaffe

en bolig, hvad huset da ogs& blev anvendt til i flere &r. Salget
var rineligt begrundet i ejendommens beliggenhed og i ndretning.

M nisteriet gjorde gad dende, at A allerede |ange for kgbet df
ej endomen drev naging som ej endonsnegl er. A's bruttoindtagt
ved ej endonshandel var sdaledes allerede i 1970 af same st ar-
rel sesorden som hans |gn i tgnmrerhandel en. Endvidere anfartes,
at ejendomren var kgbt og solgt somled i A's naing, idet

der bl.a. ikke var givet nogen rinelig begrundelse for, at

A videresol gte ejendomren allerede i 1974 nmed stor fortjeneste.
Endelig at der natte, siges at have foreligget spekul ations-
hensi gt .

2 domrere fandt, at det matte |lamges til grund, at A pa tids-
punktet for erhvervel sen af ejendommren drev nazing ned kgb og
salg af fast ejendom og at ejendommen var solgt somled i
A's naging.

1 domer fandt det ikke godtgjort, at A i 1970 drev nearing
nmed kgb og salg af faste ejendome, idet A forud for kabet

i 1970 i realiteten kun havde vaxet inpliceret i en ejendons-
handel, der ikke kunne sadtes i forbindelse nmed A's senere
faguddannelse. Denne donmmer ansa heller ikke ejendonmen for
anskaffet i spekul ati onshensigt.

@stre Landsrets dom gav sal edes ministeriet medhol d.

Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom
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13
Sal g af parcel hus, dL.-dom af 14/6 1979
spekul ati on/ ne&gi ng. 11. afd. 263/1977

M ni steri et nedhol d.

Tenmrernmester A kgbte i 1967 en byggegrund, hvorpa han
del vis som sel vbygger opferte et hus til bolig for famlien
og damefrisgrsalon til hustruen.

Huset solgtes i 1972.

Skatteradet ansa A for alnmindelig indkonstskattepligtig af
avancen ud fra spekul ati onssynspunktet.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets af gor el se.

A forklarede under den af hamved @stre Landsret anlagte sag

bl .a., at han, der var udlet somtgnrer i 1958, i 1966 tog
ophold i Gregnland, indtil han i 1968, efter at have opndet
skattefrihed for sine indtagter i Gonland, vendte tilbage til
Danmar k. Han erhvervede grunden i 1967, en handel, der kun kom
i stand p& grund af hans personlige kendskab til sad geren. Han
ville bygge et hus til bolig for sig selv, nar han vendte hjem
for igen at arbejde i faderens firna.

Da han vendte hjemi slutningen af 1968, flyttede han sammen
med sin tidligere hustru« og det blev besluttet at indrette
danmefrisegrsalon i huset. Byggeriet af huset stod pa fra be-
gyndel sen af 1969 til efteraret samme ar. A blev beskattet
af veedi af eget arbejde pd huset.

Fra begyndel sen af 1969 arbejdede A somtgnrersvend, og i
foraret 1970 etablerede han sig som tegnrernester.

sllerede i 1968 havde han kgbt 5 grunde. Disse solgtes igen

i 1970 og 1971, kun en af disse var bebygget ved salget. | 1969
kgbtes endnu en grund. Fra 1970 - 1974 kgbte og sol gte han

8 ej endomme, som han selv havde bebygget.

Sal get af det i sagen onhandl ede hus skete dels fordi hustruen
opgav at drive egen frisersalon, dels fordi huset |& uhensigts-
nmessigt i forhold til A's byggerier.

A gjorde gad dende, at erhvervel sen og bebyggel sen af den pé-
gad dende ej endom i kke var sket somled i hans neaing, idet han
forst etablerede selvstandig virksonmhed i 1970. Der foreld ej
hel | er spekul ati onshensigt, idet grunden blev erhvervet med
henbl i k pad bebyggel se til egen bolig. A anfgrte herved, at
grunden al ene blev erhvervet pa grund af hans personlige kend-
skab til satgeren. Han ejede pd kgbstidspunktet ikke anden fast
ej endom og han blev som al mndelig selv- eller nedbygger be-
skattet af verdien af eget arbejde.

Ant oges spekul ati onshensigt, nmatte denne i hvert fald anses
for opgivet, da han flyttede samen nmed hustruen pany og

i ndrettede huset med henblik pa hendes erhverv. A henviste
endvi dere til baggrunden for salget af huset.
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M nisteriet gjorde gad dende, at A fra tidspunktet for kabet

af grundene i 1968 matte betragtes som naxingsdrivende ned
hensyn til kgb, bebyggelse og salg af fast ejendom Til stgtte
"or spekul ati onssynspunktet gjorde mnisteriet gadende, at
sdvel kgbet af grundene i 1968 og den i sagen omhandl ede grund
skete, da A endnu var beskaftiget i Gegnland og havde en be-
tydelig opsparing, somdet var naturligt for ham at investere
i grunde med henblik p& videresalg. At et rumi huset blev
indrettet til frisgrsalon, kunne ikke svakke fornodni ngen for
spekul ati on.

@stre Landsret ansd pa baggrund af A's gvrige ejendonshandel er
i 1968 og 1969 og A's sarlige gkonomi ske situation pa kgbs-

tidspunkter ejendonmmen for erhvervet i spekul ationshensigt.
14
Sal g af udl ej ni ngsej endom og V.L.-dom af 21/6 1979
et sonmer hus, 7. afd. 1964/1978
nag i ng. M ni steri et nedhol d.

Murermester A kgbte i 1962 en udl ej ni ngsej endom som han solgte
i 1974. | 1968 erhvervede han en sonmerhusgrund, som han be-
byggede og solgte i 1975.

Skatteradet ansd ej endonmene for erhvervet og solgt somled i
A! naing. A klagede til l|andsskatteretten, men da |andsskatte-
retten ikke havde truffet afgerelse i sagen inden 6 maneder,
anl agde A sag ved |andsretten.

A forklarede, at nurernestervirksomheden var en bl andet forret-
ning ned reparations- og onbygni ngsarbej der, opferelse af parcel-
huse i entreprise og opfgrelse af boligbl okke for et boligsel-
skab sant institutionsbyggeri. | 5 tilfadde havde han for at
sikre de ansatte beskaftigelse nmittet satte eget byggeri i gang:
1 1955 et parcel hus, solgt i 1956, i 1963 |igel edes et parcel -
hus, solgt i 1966, i 1968 et sonmerhus, solgt samme ar, og i

1971 2 rakkehuse, solgt samme ar. Fortjenesten indgik i alle
tilfadde i murernmestervirksonmhedens al mndelige regnskab. Herud-
over havde han i alt ca. lo gange i den tid, han havde drevet

nmur er rest ervi rksomhéd erhvervet grunde fra kommunal e udst yk-

ni nger, som sol gtes pa betingelse af, at han fik hovedentreprisen
ved husenes opfgrelse. Den i sagen omhandl ede udl ej ni ngsej endom
var erhvervet for arvede mdler. | de to fglgende ar, hvor hans
hel bred bl ev darligere, investerede han betydelige bel gb i ejen-
dommen for at sikre et naturligt afkast ved ophgr af selvstandig

virksomhed, |igesom han pa tidligere erhvervede grunde opfaerte
2 sommer huse, heraf det i sagen omhandl ede, til udlejning. Op-
bygni ngen af anl agsfornuen bestod endvidere i, at han i 1968 og

1971 pa hans egne grunde opfegrte 2 ejendomme ned |ejligheder
til udlejning. Den ene ejendomvar opdelt i ejerlejligheder.

I 1973 kgbte han en sonmerhusgrund, som bebyggedes og sol gtes
i 1976.

A gjorde gad dende, at de 2 ejendonme havde til hgrt anl sgsfornuen,
som var opbygget efter et klart meonster. Han havde ikke som et
naturligt led i sit erhverv opfert og solgt ejendomme, i de fa
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tilfad de, hvor det var sket, havde der foreligget helt specielle
forhold. At udlejningsejendonmen var kgbt for arvede midler og
havde vaget i hans besiddelse i en lang periode, hvor den blev
forbedret for betydelige midler, talte for, at den tilhagrte

anl sgsfornmuen. Med hensyn til sommerhuset anfgrte A, at han ikke
i evrigt i sin nurermestervirksonhed havde beskaftiget sig ned
opfegrel se af sonmmer huse.

M nisteriet gjorde gad dende, at den pad baggrund af a's tid-
Iigere handeler nmed fast ejendom efter retspraksis gad dende
formodning for, at de 2 ejendomme var handlet somled i A's
neging, ikke var afkraftet. Endvidere at der foreld spekul a-
tionshensigt.

Landsretten fandt pa& baggrund af A's virke som nurernester

ved opfearel se og salg af ej endomme, herunder opfegrelse i hoved-
entreprise af huse pa grunde, som A havde kgbt ved konmunal e
udst ykni nger, at erhvervel sen og noderni seri ngen henhol dsvi s
opforel sen af de 2 ejendonme var sket somled i A's naing.

15

Sal g af parcel hus og en V.L.-dom af 11/7 1979
ubebygget grund, 8. afd. 2087/1978
spekul ati on. M ni steri et nedhol d.

A kgbte i 1969 en byggegrund, hvorpad han opfegrte et parcel-
hus, somhan solgte i 1972 uden selv at have benyttet det
til beboelse. | 1969 kegbte A 4 og i 1970 3 sommer husgrunde,
hvoraf den ene solgtes i 1972.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.

16

Sal g af sommer husgrund og V.L.-dom af |o/8 1979

af onmbygget nejeri, 7. afd. 381/1978

spekul ati on. Mnisteriet nedhold (1)

A nedhold (2

A kgbte i 1964 en sommerhusgrund, som han solgte i 1975.
I 1969 kgbte A et tidligere nejeri, somhan onbyggede til
beboel se. Denne ejendom solgte A i 1972.

Ant sskatt er ddet ansd savel sommerhusgrund som nejeri for
anskaffet i spekul ationshensi gt.
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Sagen ikke pakendt af |andsskatteretten, jfr. |andsskatte-
retslovens 8 13 a, stk. 2.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret for sa vidt
angar sommer husgrunden. (1).

Spekul ati onshensi gt ikke antaget for s& vidt angar det
tidligere nejeri (Dissens) (2).

17
Sal g af sommer hus, V.L.-dom af 28/8 1979
spekul ati on. 1. afd. 977/1978
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1971 en byggegrund, hvorpa han opferte et
sonmer hus. Ej endommen sol gtes i 1973 umi ddel bart efter
2-arsfristens udl gb.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
18
Sal g af |andbrugsej endomme, V.L.-dom af 30/8 1979
spekul ati on. 8. afd. 1050/1978 og

1051/ 1978
M nisteriet nedhold (1)
A + B nedhold (2)

A + B kgbte i 1966 en | andbrugsej endom og et ubebygget
areal (1)

| arene 1972-74 frasolgtes parceller af |andbrugsejendom
nen .

Det ubebyggede areal solgtes i 1972.

A + B kgbte i 1967 en nindre |andbrugsejendom (2), der
solgtes i 1969.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten for
santlige ej endonme.
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19

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret for sa vidt
angar de i 1966 erhvervede ejendomme (1), nen ikke ned
hensyn til erhvervelsen i 1967 af den m ndre |andbrugs-

ej endom (2) .

Salg af kro, V.L.-dorn af 27/9 1979
spekul ati on. 8. afd. 4104/1978

M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1973 en kro, somhan solgte i 1975 inden
2-arsfristens udl gb.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.

20
Sal g af parcel hus, g L.-dom af 8/1o 1979
spekul ati on. 9. afd. 363/1977
A nedhol d.

A kgbte i 1969 en byggegrund, hvorpd han tildels som

sel vbygger opferte et parcelhus i 1969-70. Huset solgtes

i 1972.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt ikke antaget af @stre Landsret.
21
Sal g af ubebygget grund, g L.-domaf 29/1o 1979
spekul ati on. 15. afd. 194/1978

M ni steri et nedhol d.

A kgbte i 1973 en ubebygget grund, som han solgte i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
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22
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 16/11 1979
spekul ati on. 4. afd. 487/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1970 en byggegrund, hvorpd han tildels som
sel vbygger opferte et parcelhus i |ghbet af 1971. Huset
solgtes i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
23
Sal g af ubebygget grund, @ L.-domaf 2/11 1978
spekul ati on. 13. afd. 393/1977
H R -dom af 16/11 1979
| 302/1978
A nmedhol d.

A kgbte i 1972 en ubebygget grund, somsolgtes i 1973.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt i kke antaget af @stre Landsret.

Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom

24
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 20/3 1978
naring/spekulation. 8. afd. 321/1977
H R -dom af 11/12 1979
Il 98/1978
A nedhol d.

Tonrernmester A kgbte i 1952 en byggegrund, hvorpad han delvis
som sel vbygger i 1952-53 opferte et parcel hus som bopad for
sine foraddre. Huset solgtes i 1972, efter at faderen var ded
og noderen flyttet pa plejehjem

Landsskatteretten ansd |igesom skatteradet ejendomen opfart
somled i A's naing under henvisning til, at A i begyndel sen
af 1950'erne opfegrte og solgte 8 parcel huse og havde drevet
naing med opferelse og salg af etageej endonmme mv. Endvidere



88

henvistes til, at en nellemA og forad drene indgdet aftale om
bopad sret for disse ikke forhindrede ejendommens salg eller
prioritering.

A gjorde for landsretten bl.a. gad dende, at han vel pa kgbs-
tidspunktet somled i sit erhverv opfgrte og videresolgte
parcel lerne, nen at fornmélet ned opferel sen af huset var at
sikre foraddrene en varig bolig. Huset var indrettet efter
fored drenes gnsker, og dets ringe stogrrelse og beskedne ind-
retning nedfegrte en nedsat sal gsnulighed. Bopadsretsaftal ens
best enmel ser om salg og pantsaning blev al ene nedtaget ned
henbl ik pd den situation, at han af gkononi ske grunde blev
ngdt til at sadge huset. Boligretten udevedes rent faktisk i
20 ar og ophgrte udel ukkende pd grund af faderens ded. Der
foretoges endvidere ingen onbygning eller nodernisering i for-
bi ndel se med sal get, hvilket ellers kunne have givet ham en
stogrre fortjeneste.

Mnisteriet gjorde bl.a. gad dende, at der natte gad de en nasten
uafkradtelig fornodning for, at ejendonmen var onfattet af A's
naging, at ejendommens karakter og benyttelse mitte vaze uden
betydning, og at huset i gvrigt ikke afveg vasentligt fra de
pd samme tidspunkt og inden for samme onrade for egen regning
opfeorte og solgte parcel huse. At huset fra starten var bestent
til videresalg p& et eller andet tidspunkt bestyrkedes af fribolig-
aftalen med forad drene, hvorefter A selv kunne bestemme sal gs-
og prioriteringstidspunktet. Foradrene var ret gam e ved ind-
flytningen, og det matte vage uden betydning, at der faktisk
gik 20 ar, fer huset blev solgt. Husets ringe starrelse og ind-
retning var uden betydning, hvilket viste sig ved, at det blev
solgt hurtigt og til den af A forlangte pris.

Landsretten lagde til grund, at huset var opfert med det formal
at tilvejebringe en passende bolig for A's foraddre i et efter
sagens natur ubestent, men dog neget muligt |angt aremél og
ansd, uanset at opferelsen skete pd et tidspunkt, da A for egen
regning opfarte og sol gte parcel huse, og uanset forbehol det i
friboligaftalen, 1kke erhvervelsen af ejdndommen og opfarel sen
af huset for sket i naxings- eller spekul ationsgjened.

Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom idet hgjesteret fandt
A's forklaring om formil et med erhvervel sen af ejendonmen og

dennes bebyggel se sél edes bestyrket, at ejendommens salg ikke
kunne anses sket somled i A's naingsvej.

25

Sal g af sommerhus opfert pa V.L.-dom af 18/ 11 1977
lejet grund, 5. afd. 1491/1976
spekul ati on. H R -dom af 7/3 1980

Il 296/1977

M ni steri et nedhol d.

A lejede i 1968 nogle somrerhusgrunde og opfarte
somer huse pa 2 af disse i 1969. Det ene af sonmer-
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husene solgtes i 1971, efter at Ai samme ar havde
kgbt grunden.

Landsskatteretten ansd opfgrel sen af sommerhuset for
at vare sket i spekul ationshensigt.

Spekul ati onshensi gt i kke antaget af Vestre Landsret

(Dissens).
Hoj esteret gav ministeriet medhold i, at sommerhuset
matte antages opfert i spekul ationshensigt.
26
Sal g af byggegrund, V.L.-dom af 24/3 1980
spekul ati on. 5. afd. 1304/1978
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1972 en byggegrund og solgte denne i 1973.
Landsskatteretten ansd byggegrunden for anskaffet i
spekulationshensigt.
Vestre Landsret gav ministeriet nmedhold i, at spekulations-
hensi gt nétte antages.
27
Sal g af sommer husej endom V.L.-dom af 31/3 1980
spekul ati on. 5. afd. 3549/1979

A. nmedhol d.

A kgbte i 1970 en ubebygget sommer husgrund, hvorpa
han i 1971/72 lod opfegre et sonmmerhus. Ejendommen
solgtes i 1975.

Spekul ati onshensi gt antaget af skatteradet.

Sagen i kke pakendt af |andsskatteretten, jfr. |ands-
skatteretslovens 8 13 a, stk. 2.

Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret.
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28
Sal g af sommer husej endom @ L.-dom af lo/4 1980
spekul ati on. 4. afd. 469/1978
A nedhol d.
A kebte i 1969 en sonmmer husej endom best dende af
2 matr. nr.
A fik tilladelse til udstykning og solgte i 1973
det matr. nr., hvorpd sommerhuset var opfart.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt i kke antaget af @stre Landsret
(Dissens).
29
Salg af tidligere udlejningsejendom V.L.-dom af 7/5 1980
ombygget og onregistreret til 5. afd. 691/1979
eenfamiliehus, M ni steriet nedhol d.
spekul ati on.
A kgbte i 1973 en mindre udl ej ni ngsej endom som han
nmoder ni serede og fik onregistreret til et eenfamiliehus.
Ej endonmmen solgtes i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
30-31
Sal g af sommer hus. V.L.-dom af lo/7 1980
Spekul at | on. 7. afd. 4491/1979

M ni steri et nedhol d.

A kgbte sammen ned B i 1972 en sommer husgrund, der i samme

ar blev bebygget med et sommerhus. Sonmerhuset solgtes i 1975.
Landsskatteretten ansd A's avance ved salget for almindelig

i ndkonst skattepligtig udfra spekul ati onssynspunktet.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsretten.

Vestre Landsrets domaf lo/7 1980, 7. afd. 3937/1979 ved-
regrte tilsvarende afgerelse for B.



32
Sal g af | andbrugsej endom V.L.-dom af 29/7 1980
spekul ati on. 7. afd. 1174/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1975 en | andbrugsej endom som han sol gte
i 1976.
Skatt er adet ansa ej endormen for anskaffet i spekul ations-
hensi gt .
Sagen i kke pakendt af |andsskatteretten, jfr, I|ands-
skatteretslovens § 13 a, stk. 2.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
33
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 8/8 1980
nag i ng/ spekul ati on. 3. afd. 2275/1979

A nedhol d.

Mirernmester A kgbte i 1971 en byggegrund, hvorpa han sammre
ar opferte et parcel hus, somA og hustruen flyttede ind i.
Huset solgtes i 1974.

Landsskatteretten ansd, |igesom skatteradet, ejendonmen for
solgt somled i A's naringsvej.

A havde pabegyndt selvstandig virksomhed som nurernester i
1969. Udover den i sagen onmhandl ede ej endom havde A fra
1969 - 1974 i 3 tilfadde kegbt grunde, somvideresolgtes i
bebygget stand ned i ndkonstbeskatning til fglge. A havde
endvi dere kgbt en grund, der solgtes i 1976 uden anden be-
byggel se end en hussokkel og en grund, hvorpa han opfaerte
en industrihal, der ligeledes solgtes i 1976. A opferte i
1974 et parcelhus til eget brug, somvar stgrre end det i
sagen omhandl ede hus og endvi dere havde mere kontorareal
end dette. Fanmilien flyttede hertil efter salget i 1974.

A gjorde for landsretten gad dende, at huset var opfgrt som
bolig for hamog hans famlie, og at det alene solgtes for
at fa en bedre bolig og bedre kontorforhold til den eks-
pander ende virksonhed.

M nisteriet gjorde gad dende, at A i 1969 - 1974 i ikke
uvasentligt onfang somled i sit erhverv havde opfert og

sol gt huse, og at der derfor matte vage en fornodning for,
at ogsa bebyggel sen og sal get af den paged dende ej endom
onfattedes af hans erhverv. At huset havde varet benyttet
som bolig kunne efter den strenge praksis pa onradet ikke
bringe dispositionerne udenfor na¥ingsforholdet. Mnisteriet
gj orde subsidiet gad dende, at der havde foreligget spekul a-
tionshensigt.
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Landsretten lagde til grund, at ejendonmen var anskaffet
til bolig for A og hustruen og indrettet efter agteparrets
saxlige behov, herunder nmed et lille kontor, og at sal get
fandt sted, fordi A havde behov for og rad til en storre
bolig med bedre kontorforhold. Landsretten fandt herefter,
uanset A's gvrige handeler, ikke grundlag for at anse A for
i ndkonst skattepligtig af avancen, hverken efter et na¥ings-
synspunkt eller efter et spekul ati onssynspunkt.

34
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 25/8 1980
n@ring/spekulation. 5. afd. 854/1979

M ni steriet nedhol d.

A kgbte i 1972 en byggegrund og lod p& grunden opfare et
parcel hus, som han derefter beboede. Huset solgtes i 1974.

Skatter&det ansd A for almndelige indkomstskattepligtig
af fortjenesten ved sal get.

Sagen blev ikke pdkendt af |andsskatteretten inden 6 méneder,
og A anl agde sag ved Vestre Landsret.

A, der pad dette tidspunkt var ansat i et npbel firma, havde

i 1970-72 kght, beboet og solgt 2 parcel huse. Fortjenesten
ved salget af det sidste var af A selvangivet som almindelig
i ndkonmst. A erhvervede i 1972 den i sagen omhandl ede ej endom
og stiftede samme ar et byggesel skab, som kgbte 6 grunde.

3 af disse blev solgt i bebygget stand i 1973, 2 andre grunde
sol gt es ubebyggede i 1974 og 1975, nedens den sidste grund
bebyggedes i 1974. | 1973 var A indtradt som nedejer af det
ej endonmsmegl erfirma, somi 1972 medvirkede ved sal get af det
andet af de fegrnawnte parcel huse. | 1973 kghte A en grund

fra en konmunal udstykning med henblik pa bebyggel se til

eget brug. | Igbet af 1974 kom byggesel skabet i gkononi ske
vanskel i gheder og A, der personligt hadtede for sel skabets
g d, tilbageskgdede grunden til konmunen og solgte den i
sagen onhandl ede ejendom A kgbte santidig af byggesel skabet
den ejendom der var bl evet bebygget i 1974, og flyttede ind
uni ddel bart efter kgbet. Samme ar havde han solgt sin andel

ih efj_endonsmxgl erfirmaet og var tiltradt en stilling i et type-
usfirm.

A gj orde g& dende, at handl erne nmed parcel huse i 1970-72 var
begrundet i arbejdsnessige og hel bredsnessi ge forhold. Sal get
af det fgrste var sket, fordi han fik et andet arbejdsonrade
i mpbel firmaet. Salget af det andet skete, fordi hans astma
forvaaredes som fgl ge af husets beliggenhed ts¢ ved en sg.
Fortj enesten ved sal get var selvangivet som al mndelig ind-
komst, fordi han ikke gnskede at fgre en skattesag for et sa
ligge belgb. A gjorde endvidere gead dende, at byggesel skabet
var blevet startet efter kgbet af den i sagen omhandl ede ejen-
dom og at bebyggel sen af denne var holdt helt adskilt fra
hans gvrige aktiviteter. Der kunne ikke antages en afsnitning
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fra byggeselskabet. Erhvervel sen var heller ikke sket som |ed
i ejendomsnmeyl ervirksonmheden, der farst pabegyndtes et ar
senere. Der foreld heller ikke spekul ation, salget var sket
pd grund af byggesel skabets gkononi, og fordi han haftede
personligt for gad den. Salget var endvidere sket efter 2-ars-
fristens udl gb.

M nisteriet gjorde gad dende, at A ved at selvangive for-
tjenesten ved salget i 1972 af parcel huset som al mindelig

i ndkonst havde til kendegi vet en begyndende naxingsvirksonhed
el l er spekul ation. Samarbejdet ned etjendonsneyl erfirmaet
matte antages at vere begyndt allerede ved dette salg. End-
videre matte byggesel skabet have en afsnittende virkning pa
hans personlige forhold. Kghet af grunden i 1973 viste, at
Ai hvert fald pd dette tidspunkt havde i sinde at videre-
sa ge den i sagen onhandl ede ej endom og byggesel skabets
gkonomni ske vanskel i gheder kunne ikke tillagges betydning,
idet A straks efter salget kgbte en betydeligt dyrere ejendom

Landsretten fandt, at avancen ved salget nmitte anses for

al mindelig indkonstskattepligtig under hensyn til, at A
santidig med erhvervel sen af den paged dende ej endom begyndte
sin virksomhed i byggesel skabet og efterfgl gende havde drevet
virksomhed ned kegb og salg af fast ejendom Landsretten gav
A medhold i en subsidis pastand om at sagen matte hjenvises

til 1igningsnyndi ghederne til fornyet prgvel se af avancens
starrel se.
35
Sal g af fredskovsareal, V.L.-dom af 18/9 1980
spekul ati on. 2. afd. 3807/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1967 et fredskovsareal pa lo 1/2 ha, som han
solgte i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
36
Sal g af | andbrugsej endom @ L.-dom af 25/9 1980
spekul ati on. 11. afd. 308/1978

M ni steri et nedhol d.
A kgbte i 1972 en | andbrugsej endom som han sol gte
i 1974 inden udl gbet af 2-&rsfristen.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af @stre Landsret.
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37
Sal g af byggegrunde, @ L.-dom af 18/1 1978.
spekul ati on. 5. afd. 491/1975
H R -dom af 6/1o 1980
Il 78/ 1978
M ni steriet medhol d.
Revisor A kegbte i 1964 i lige saneje ned en tgnrernester
| o ubebyggede grunde. Santlige grunde solgtes i perioden
1966- 1972, heraf de sidste 4 i 1972. | 1970 kgbte et 1/S,
der bestod af A og 2 andre interessenter, en industrigrund,
der solgtes igen i 1972.
Li gni ngskommi ssi onen ansd A for alnindelig indkGrstskatte-
pligtig af fortjenesten ved santlige de i 1972 af & solgte
grunde.
Da A's klage til skatteradet afvistes somfor sent indgivet,
0og en ansggning omtilladelse til indbringelse for |andsskatte-
retten ikke blev i msdekomet, anlagde A sag ved @stre Landsret.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsretten for santlige grunde.
A indbragte alene spgrgsmélet om industrigrunden for Hgjesteret.
Spekul ati onshensi gt antaget af Hgjesteret.
38
Salg af 2 | andbrugsej endomme, @ L.-domaf 2o/lo 1980
spekul ati on. ) 9. afd. 236/1977
M ni steriet medhol d.

A kgbte i 1966 2 | andbrugsej endome. Hovedparten
af den ene af ejendonmene solgtes i 1971, resten
af ejendomen sant den anden ej endom sol gtes i

1972.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af @stre Landsret.



95

39
Sal g af ubebygget grund, V.L.-dom af 26/11 1979
spekul ati on. 2. afd. 799/1978
H R -dom af 23/1o0 1980
I 369/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1970 en ubebygget grund, som han solgte i 1973.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret
(Di ssens).
Hoj esteret gav ministeriet nmedhold i, at grunden nétte
anses anskaffet i spekulationshensigt.(Dissens 3-2).
40
Ekspropriation af et areal, V.L.-dom af 14/3 1979
spekul ati on. 2. afd. 5o00/1978
H R -dom 4/11 1980
Il 120/1979
M ni steriet nedhol d.
A kgbte i 1966 en |andbrugsej endompd ca. 18 tdr. |and.
| 1973 eksproprieredes et areal pad ca. 3 ha fra ej endonmen.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom
Sal g af parcel hus, @ L.-dom af 6/11 1980
p— . 13. afd. 55/1979

M ni steri et nedhol d.

A kgbte i 1972 en byggegrund, hvorpa han samme ar |od opfere
et parcel hus, somhan derefter beboede. Huset solgtes i 1975.

Skatteradet ansd A for indkonstskattepligtig af avancen ved
sal get og af kursgevinsten ved afdrag pa sad ger pantebrev.
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Da | andsskatterettens afgerelse trak ud, anlagde A sag ved

@stre Landsret med pastand om nedsadtel se af den al mi ndelige

i ndkonst sant ned pastand om at ninisteriet og konmunen dgntes
til at betale hamerstatning for de hamved den forkerte I|igning
paferte udgifter.

A, der var uddannet tgnrer og ansat i et entreprengrfirma i
Al bertslund, fik i 1972 tilbud omen stilling som formand pa
firmaets fabrik nax Hol bak, uden at der dog aftaltes nogen
bestent dato for tiltreaael sen. A solgte sit hidtidige hus i
Tastrup og kegbte den i sagen omhandl ede ejendom der |& i nex-
heden af fabriken. Kebet og sal get af huset i Tastrup var af

| andsskatteretten ikke anset som sket somled i A's naing

el ler som spekul ation. Pa grund af entreprengrfirmets gkono-
nm ske vanskel i gheder blev det ikke til noget med stillingen

pa fabriken. A pabegyndte i 1974 selvstandi g entreprengrvirk-
sonmhed i Gostrup og solgte huset i 1975. Samme &r ondannedes
hans virksonhed til et anpartssel skab. Udover de nawnte ejen-
domme havde A fra 1969 - 1975 kgbt 3 grunde, somhan lod be-
bygge og videresolgte sant 1 grund, der sol gtes ubebygget.
Fortjenesten ved disse salg blev i ndkonstbeskattet. Siden op-
rettel sen af anpartssel skabet havde A varet direktgr for dette
og, for 3 andre anpartssel skaber, der beskaftigede sig ned kgb
og salg af fast ejendom og pantebreve. Herudover drev A per-
sonlig virksonmhed som ej endonsnegl er.

A gjorde gad dende, at kgbet af ejendommen udel ukkende skete
for at skaffe en bolig nee¢ hans frentidige arbejdssted, et
synspunkt, som var godkendt af |andsskatteretten for sa vidt
angar salget af huset i Tastrup. Han havde beboet huset nere
end 2 ar og kun solgt det, fordi forudsatningen for dets er-
hvervel se svigtede. Huset var sal edes ikke erhvervet i speku-
| ati onshensigt og ej heller videresolgt somled i A's naxing,
han var ikke selv entreprengr ved husets opfarel se, og han
havde kun i et enkelt tilfadde forud for erhvervel sen opfart
huse nmed videresalg for gje. Hans bopad sskift havde ikke veret
hyppigere end normalt. Til stette for den subsidise pastand
anfgrte A, at komunen havde udvist et cul pgst forhold ved nod
bedre vidende at foretage en forkert ligning. Mnisteriet mitte
tillige veee ansvarlig herfor i medfegr af D. L. 3-19-2.

M nisteriet gjorde gad dende, at aftalen omstilling pa fabriken
havde vaget sa ubestent, at den ikke havde kunnet give A be-
grundet anledning til at skifte bopad. A's kgb og salg af
ejendomme i 1971-75 matte bestyrke antagel sen om spekul ation,

i gesom der matte bestd en nasten uafkraftelig fornodning for,

at disse kgb og videresalg, ogsad nmed hensyn til den pagad dende
ej endom var sket somled i A s naing som bygni ngshandvas ker

og anfegrte til stegtte herfor, at denne virksonmhed var udfert
inden for et snawert geografisk onrade, |igesomder havde be-
stdet kontinuitet nellemde forskellige dispositioner. Mni-
steriet bestred, at der var udvist cul pgst forhold fra konmunens
side og anfegrte, at der ikke bestar et tjenesteforhold nmellem

m ni steriet og kommunen af den i D.L. 3-19-2 omhandl ede karakter.

Landsretten gav ministeriet nedhold ud fra same synspunkter,
som var gjort gad dende af mnisteriet.
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42
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 5/1 1979
spekul ati on. 1. afd. 1814/1977
H R -dom af 6/11 1980
| 64/1979
M ni steriet medhold.
A kgbte i 1969 en ubebygget grund, hvorpd han i 1970-71
opforte et eenfamiliehus. Huset solgtes i 1972 efter at
A havde beboet det i ca. 1 ar.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
Spekul ati onshensi gt antaget af Hgjesteret.
43
Sal g af | andbrugsej endom @ L.-dom af 29/5 1979
spekul at i on. 7. afd. 219/1977
H R -dom af 19/11 1980
| 203/1979

M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1972 en | andbrugsej endom pd ca. 23 ha. Ejen-
domren sol gtes samme ar. Kendel se ikke afsagt af |andsskatteretten.

@stre Landsret gav ministeriet nedhold i, at ejendonmen
matte vare anskaffet i spekul ati onshensigt.

Hoj esteret stadf astede | andsrettens dom

44

Sal g af parcel hus, V.L.-dom af lo/12 1979
spekul ation, afvisning af 8. afd. 1875/1978

i ndsi gel se nmod skattevasenets H R -dom af 27/11 1980
opggrel se af fortjenesten, der I 30/ 1980

tidligere var tiltradt (2). M ni steriet medhold (1)

M ni steriet nmedhold (2).
A kgbte i 1970 et parcel hus, somhan solgte i 1972, efter

2-arsfristens udl gb. Landsskatteretten ansa ej endomren for
erhvervet i spekul ati onshensigt.
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Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret (Dissens).
Spekul ati onshensi gt antaget af Hgjesteret.

A nedl agde ved | andsretten subsidiat pastand om at den af
skat t enyndi ghederne opgjorte fortjeneste blev nedsat, nest
subsidiat, at den skattepligtige indkonst blev gjort til
genstand for fornyet prgvel se ved |igningsnyndi ghederne. A
anfgrte til stgtte herfor, at |landsskatteretslovens § 13 a

i kke kunne vere til hinder for pregvel se og ny behandling af
fortjenesten, idet |andsskatteretten havde behandl et spergs-
mél et vedrgrende denne fortjeneste.

M nisteriet gjorde gad dende, at retten ikke kunne behandl e
spergsmal om opger el sen af fortJ enesten, da der ikke ved |ands-
skatterettens afgerel se var sket en s&dan pakendel se, som efter
§ 13 a matte vare en forudsaning for, at spergsmélet kunne

i ndbringes for domstol ene.

Landsretten lagde til grund, at det af |andsskatterettens
kendel se fremgi k, at A ikke for |andsskatteretten anfeamtede
sterrel sen af den af skat t enyndi ghederne opgjorte fortjeneste,
og at dette spgrgsmal ikke var genstand for behandling ved

| andsskatteretten og fandt, at den efter 8 13 a ikke kunne tage
stilling til skattespzrgsrral vedrerende fortjenestens sterrelse,
og at der ej heller var hjemmel til at hjenvise spargsnal et

til behandling hos skattemyndi ghederne.

Hoj esteret fandt, at A mitte vare afskaret fra at anfagte
skattevasenets tal messige opgerel se af fortjenesten, da A's
revisor efter udtrykkelig forespergsel under sagens behandling
for landsskatteretten havde tiltradt opgerel sen. (Dissens 3-2).

45
Ej endonssal g, LSR.I. 1971 nr. 4-2619/2.
spekul ati on. Hovet af A
Somrer husgrunde - salg af en del efter 8 ar - spekul ati onshensi gt
antaget af |andsskatteretten.
Ret ssag hawvet af A
46
Ej endonssal g, n&ing. LSR.I. 1972 nr. 6-1778/64.

Heeret af A

Mirernester A kgbte i april 1969 en grund med henblik pa opfe-
rel sen af en funktionabolig til en mangedrig nedarbejder i virk-

somheden. | oktober 1969 kgbte han et hus til funktionaen, nen
han behol dt grunden, idet det fortsat var hans hensigt at opfere
en funktiona¥bolig herpd. | 1972 blev der stabt sokkel , nen grun-

den blev herefter solgt i 1972 med en fortjeneste pé 15.515 kr.
Skatteradet ansd fortjenesten for skattepligtig al mndelig indkonsi
for A
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Bl.a. under hensyn til at A havde behol dt grunden efter kgbet af
funktionerboligen og forinden sal get havde indl edt byggearbejde
pa denne, hvilket havde forgget dens vaxdi, ansd |andsskatteret-
ten kgbet og sal get af den omhandl ede ej endom for onfattet af A's
nag i ngsvi r ksomhed.

Ret ssagen bl ev hawvet af A

47
Ejendomssalg, haFing. 7977-6-1.
Hovet af A
A klagede til |andsskatteretten over skatteradets ansadtelse af hans

skattepligtige indkonst for indkonstarene 1973 og 1974. Kl agen an-
gik bl.a. en forhgjelse for indkonstaret 1974 pd 154.667 kr., sva-
rende til A's fortjeneste ved salg af en nedl agt |andbrugsej endom
i Treide.

A havde i perioden 1970-1973 drevet naing som bygmester. Virksom
heden bestod i kgb af 5 grunde, hvorpa han i videresal gshensi gt
opfgrte énfamilieshuse.

A overtog den omhandl ede ejendompr. 1. august 1972. Den blev af-
handet pr. 1. april 1974.

Skatteradet ansd kgb og salg for sket somled i A's naxing.

A forkl arede, at han kgbte ej endonmen, dels for at anvende den som
bolig, dels for at flytte sin bygmestervirksonhed dertil. Der var
verkstedsfaciliteter i laden,hvilket var af betydning, idet han i
lang tid havde overtradt byggevedtagterne ved at drive varksted
fra sin hidtidige bolig i Barkop.

| slutningen af 1973 opgav han bygmestervirksomheden for at over-
tage faderens vognmandsforretning i Begrkop. Faderen var blevet
alvorligt syg.

Da Bgr kop kommune var den stgrste kunde, var han ngdt til at flytte
til denne kommune.

Ef ter det oplyste, herunder at A ved indkonstopggarel sen for ind-
konst aret 1974 havde fratrukket et tab pa 8.816 kr. ved salg af
en anden ej endom var |andsskatteretten enig ned skatteradet i, at
di sposi ti onerne vedrgrende den omhandl ede nedl agte | andbrugsejen-
dom matte anses for onfattet af A's naing som bygnester.

Ret ssag hawet af A

48

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR |. 1970 nr. 2-2o000/59.
Hevet af A

A kgbte i 1962 en nedl agt |andbrugsejendom hvorfra der senere
blev frastykket grunde. En grund blev solgt i 1970. Spekul ations-
hensigt blev antaget af |andsskatteretten.

A havede den af ham anl agte retssag.
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49

E jendomssalg, naring/spekulation. LSR.I. 1973 nr. 2-970/42
Hovet af A

Skatteradet ansd A for alm indkonstskattepligtig af fortjenester, som han
opndede ved salg dels af en ejendomi 1972, dels af en anden ejendomi 1973,

Landsskatteretten gav A nedhold vedrgrende den i 1972 solgte ejendom nens
| andsskatteretten var enig nmed skatterddet i, at A var alm indkomstskatte-
pligtig af den ved ejendonssal get i 1973 opndede avance. Sidstnante avance
angi k en2i 1964 erhvervet |andbrugsejendom ned et jordtilliggende pa

73.222 m . | é&rene 1964 - 1970 blev ejendonmmen restaureret, og i 1970 udstyt
kede han 56.636 m til sonmmerhusgrunde. A anfgrte over for |andsskatteretter
at hans hensigt ned ejendonmen var at benytte denne som sommerbolig, og at
af hamdel sen var ngdvendi ggjort af en skilsmisse med deraf fglgende kapital-
behov. Landsskatteretten lagde vagt pd, at A havde anset sig selv for alm

i ndkonst skattepligtig af fortjenesterne ved salget af de udstykkede grunde,
og da hele denne ejendom matte anses for kgbt ned samme fornmél, og da ret-
ten efter de foreliggende oplysninger omA's aktivitet pa de faste ej endom
mes onrade fandt, at avancen ned rette var henfgrt til A's skattepligtige

i ndkonst, blev ansattelsen for indkonstaret 1973 stadfastet. Det var oplyst,
at A indtil i960 havde solgt fra 1-2 huse om aret, |igesom han fra og med
1970 havde sol gt ejendomme med indkonmstskattepligtige fortjenester.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

50
Ej endonssal g, spekul ati on. LSR. 1. 1971 nr. 4-2260/21.
Hoevet af A
Keb i 1962 af areal pd 3-4 ha - salg i 1971 af
tre udstykkede sommer husgrunde - spekul ati onshensi gt anta-
get af |andsskatteretten.
Ret ssag hawet af A -
ol
Sal g af | andbrugsej endom speku- 1978- 6- 609.
| ation. Hovet af ministeriet.
Landbrugsej endom kgbt i 1963. Solgt i 1972,eller efter
9 ar. Spekul ationshensigt ikke antaget af |andsskatteretten.
Ret ssag hawet af ministeriet.
52
1977- 4- 864.
Ej endonssal g, spekul ati on. M ni steriet bekraftende
til genned e.

Enfam | i eshus kgbt til bolig for A - solgt efter ca.
to et halvt ar - spekul ationshensigt antaget af |andsskat -
teretten.

Efter donsforhandlingen tog ministeriet bekraftende til
genned e.
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53 1977-2-1103
Ej endonssal g, spekul ati on. M ni steriet bekradtende
til genned e.

~-der var speciallage, kegbte i 1973 et enfanilieshus. Sol gt
i 1974 eIIer mndre end 2 ar efter erhvervel sen. Spekul ationshen-
sigt antaget af |andsskatteretten.
Under den af A anlagte retssag tog ministeriet bekradtende
til genned e.

54 1978-5-298
Ejendomssalg, spekul ation. Hoet af, A
A indgik i 1970 en kontrakt om leje af en sommerhusgrund.

Santidig fik han kgberet til grunden. Kgberetten blev udnyttet
i februar 1973. Gunden blev solgt i 1974 eller mndre end 2 &r
efter kgbet. Spekul ationshensigt blev antaget af |andsskatteret-
ten.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

55

Kur snedskrivni ng, pante- LSR.I. 1971 nr.5-2165/62.
breve. Ejendonssalg, spe- Hovet af A

kul ation.

A nodtog i 1969, 1970 og 1971 sa gerpantebreve i forbin-
del se med salg af grunde Rentefoden |a pad nellem 8% og 12%
Det blev afdraget over 8 ar eller langere. De i 1970 og 1971
erhvervede pantebreve nedskrev han til henholdsvis til kurs
70 og til kurs 60 ned virkning for sin skattepligtige indkonst.

Ant sskatt er adet godkendte kun nedskrivning pa mellem
1lo% og 20% |igesom der blev |agt t|| grund, at A, der var as-
surander for et forsikringsselskab, tillige mitte anses for at
drive naging ned kgb og salg af fast ejendom hvorfor han til-
lige blev anset for indkonstskattepligtig af avancer ved afdrag
pad pantebreve. Han havde gennem en arrakke ejet nogl e ej endonme
og vaeet nedinteressent i en virksomhed, der udlejede ej endome
og foretog ejendonshandler. Endelig ansd antsskatteradet A for
al m ndelig i ndkonmstskattepligtig ud fra naringssynspunktet af
en avance ved salg af et sonmerhus. Sommerhuset blev benyttet
af famlien i bade 1969 og 197o0.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre den
af antsskatteradet godkendte kursnedskrivning pa pantebreve,
og retten var enig i, at A matte anses for naxingsdrivende in-
denfor ej endomsbranchen hvorfor han’ var al nindelig indkomst-
skattepligtig af kursgeV| nster ved afdrag pa de onhandl ede pan-
tebreve. Endelig var retten enig ned antsskatteradet i, at A
var al mndelig indkonstskattepligtig af avancen ved sal get af
somer huset .

A hawvede den nod ministeriet anlagte retssag.
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56

Ejendomssalg, spekulation. LSR.I.1973 nr. 1-911/3
Hevet af A

?

A kegbte i 1971 en grund pd 826 m sant et nindre trahus, hovedsagelig ber eg-
net til opbevaring af redskaber. Ej endormen blev solgt i 1973 (ejertid 2 ar
og 8 dage). Ejendomren skulle bruges som fristed, eventuelt skulle der pa

| angere sigt opferes en helarsbolig til eget brug Spekul ati onshensi gt bl ev
antaget af |sr.

A havede den af ham nod ministeriet anlagte retssag.

57

Ejendomssalg, naging, LSR 1.1972 nr. 2-1660/33
- Hevet af 1
kursavance, pantebreve. ' v

Statsaut. ejendonsmegler A kgbte i 1966 en grund, hvorp& han lod opfere at
typehus, somtjente til bolig for ham og hans fanmilie, indtil det blev solgt
i 1972. Den herved opndede avance p& 88.856 kr. ansd skatteradet for erhver-
vet somled i A's na¥ing som ej endonsnegl er, hvorfor radet ansa A for alm

i ndkonst skattepligtig af fortjenesten sant af en kursavance pa Ilo kr. ved
afdrag pd et ved sal get nodtaget pantebrev.

A forklarede bl.a., at han i starten af sin virksonhed som ej endonmsnegl er
kgbte nogl e grunde hvoraf den ene blev bebygget til eget brug. Efter 1 1/2
ar blev ejendonmen solgt i 1967. Avancen blev medregnet som alm indkonst
af A | 1966 havde han faet salget af en udstykket I'andbrugsej endom i kom
mi ssion, og i denne udstykning valgte han en grund, hvorpd han opferte det
omhandl ede hus til eget brug. | forbindelse ned kgb af en anden byggegrund
i 1969 forespurgte A ligningsdirektoratet med hensyn til de skattenessige
konsekvenser af salg af den onmhandl ede ejendom Direktoratet svarede, at

salget matte anses at ske somled i A's naging. | 1972 |ykkedes at A at er-
hverve en attraktiv ejendom hvorefter den onhandl ede ej endom blev sol gt.
Endvi dere solgte A i 1973 den ovenfor nawnte grund, der var erhvervet i 1969

A var anset for alm indkonstskattepligtig af den derved opndede fortjeneste

Det var endvidere oplyst, at A udover almndeligt konmm ssionssalg tillige i
vidt onfang kgbte op, solgte ejendomme eller deltog i byggerier.

A gjorde bl.a. gad dende, at kgbet al ene var begrundet i gnsket om at skaffe
famlien en passende bolig, og at det nmatte anses for diskrininerende, at
han ikke som andre borgere kunne kgbe en ejendom til egen beboel se for sener
ved salg at f& en skattefri fortjeneste eller i det mindste en ubeskattet in
flationsgevinst.

Lsr. ansa kegbet og sal get af den omhand1&dEP%8F at falde ind under A's om
fattende naxingsvirksormhed inden for ejendomsbranchen, og A blev fglgelig an
set for indkonstskattepligtig af den konstaterede fortjeneste ved sal get af
ej endormen sanmt af den konstaterede kursavance ved afdrag pa det ved sal get
nmodt agne pant ebrev.

A hawvede den nod ministeriet anlagte retssag.
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58

Ejendomssalg, spekulation. 1978-5-1222
Hovet af A

Bygnester A kgbte i juli 1972 en |andbrugsej endom Ej endonmmren bl ev
sol gt i oktober 1974. Spekulationshensigt blev antaget af |sr.

A havede den af ham anl agte retssag.

59

E jendomssalg, spekul ation. 1978-4-634
Hevet af A

Lage A kgbte ved skgde af 5. juli 1972 en | andbrugsej endom Han
sol gte ej endonmen ved sl utseddel af 4. oktober 1974. Spekul ations-
hensi gt blev antaget af |sr.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

60

Ejendomssalg, spekul ation. 1977-3-1182

Heeret af A

Girdejer A kgbte i decenber 1971 en | andbrugsej endom som
han solgte i 1974. Spekul ati onshensigt blev antaget af |ands-
skatteretten.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

61

Ejendomssalg, spekul ation. 1977-1-1404
Hovet af A

Ubebygget sommer husgrund kgbt i 1971. Solgt i 1974 eller efter 3 ar.
Spekul ati onshensi gt antaget af |sr.

A havede den af ham anl agte retssag.

62

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR.I.1971 nr. 5-2284/27
Hovet af A

Kgb af 2 ubebyggede sonmmer husgrunde i henhol dsvis 1961 og 1969.
Grundene solgt i 1971. Spekul ati onshensigt antaget af |sr.

Ret ssagen blev hawet af A
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63

Ejendomssalg, spekul ation. 1978-2- 787
Hevet af A

Lagerforvalter A kgbte i 1971 en byggegrund, som han videresol gte
i 1975. Spekul ationshensi gt blev antaget af |sr.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

64

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 6- 267
Hovet af A

Landbr ugsej endom kgbt af fabrikant A i 1967. Solgt ned en avance pa
l01.297 kr. i 1973. Spekul ationshensi gt antaget af |sr.

A heavede den af ham anl agte retssag.

65

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 1- 164
M nisteriet bekradtende
til genned e.

A kgbte i septenber 1972 en ejerlejlighed, somhan solgte i novem
ber 1974. A havde selv beboet |ejligheden. Spekul ationshensigt blev
antaget af |sr.

Under den af A anlagte retssag tog mnisteriet bekradtende til
gennsd e.

66

Ejendomssalg, sonmerhus, naing.

1979-1-544
Hevet af A

Arkitekt A kebte i marts 1972 en sommerhusgrund, hvorpd han
opferte et sommerhus. Ej endommen blev solgt i januar 1976 ned
en avance pa godt 61.000 kr., som skatteradet ansd A for al mn-
delig indkonstskattepligtig af ud fra na¥ingssynspunktet.
Skatteradet anfegrte, at A pd tidspunktet for erhvervel sen
af grunden og opfegrel sen af sommerhuset drev selvstandig arki-
t ekt vi rksomhed, herunder ned keb af grunde ned bebyggel se og pa-
fol gende salg for egen regning. Skatteradet ansd herefter erhver-
vel sen, bebyggel sen og det senere salg af den onmhandl ede ej endom
for at vae sket i en sadan tilknytning til den ontalte selv-
standi ge virksomhed, at avancen matte anses for almindelig ind-
komstskattepligtig.
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A anfgrte, at ejendommen i hele ejerperioden var blevet
benyttet af familien somtiltankt, d.v.s. somfritidshus for ham
og hans famlie. Ejendonmen var aldrig anvendt til udlejning, og
&rsagen til salget var alene bodelingen i anledning af hans
skil sm sse.

Uanset det anfegrte fandt | andsskatteretten imdlertid, at
A's tilknytning til ejendonsbranchen gjorde det antageligt, at
ogsd den onhandl ede ej endom var erhvervet somet nuligt handels-
obj ekt. Landsskatteretten ansd herefter A for alnindelig indkomst-
skattepligtig af den opnaede avance.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

67

Ejendomssalg, spekul ation.

LSR | 1970 nr. 5 - 2250/23
LSR | 1972 nr. 5 - 173/23

M nisteriet bekradtende til
genned e vedr grende hovedspgrgs-
malet.

A kgbte samren med sin fader en udlejningsejendomi 1965.
Ej endonmen blev opdelt i ejerlejligheder (8), hvoraf en blev
solgt i 1970 og en i 1972. Spekul ati onshensi gt blev antaget af
| andsskatteretten.

Under den af A anlagte retssag blev der indgdet forlig,
s@ledes at ministeriet anerkendte, at A ikke var almindelig
i ndkonstskattepligtig af de opnaede sal gsfortjenester, nen séle-
des, at spgrgsmélet om sterrel sen af avancerne hjenvi stes til
I'i gni ngsnyndi ghedernes fornyede skgnsnessige afgerel se om kursen
pa de ved sal gene nodtagne pantebreve.

68

Ejendomssalg, 1978-2-860
naxing.
A bekradtende til

genned e .

Skatteradet ansd tenrermester A for alnindelig
i ndkonst skattepligtig ud fra naingssynspunktet af en
i forbindel se nmed salg af et sommerhus opnaet fortjene-
ste pa 48.628 kr.

A pabegyndte den 1.februar 1971 virksomhed som
tonrermester med opferelse af huse til videresalg.
A forkl arede, at da hans virksonhed- gi k godt, kgbte han
i april 1972 den i sagen onhandl ede grund, der blev be-
bygget i 1973, hvorefter, den blev benyttet af famlien
til sonmerbolig, indtil den blev solgt den 1l.narts
1975. A havde opfert huset til dels i sin fritid, og
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som begrundel se for salget anferte A at der i |gbet

af sommeren 1974 pabegyndte en neget mex kbar gkonom sk
af mat ni ng. Han havde ikke kunnet f& afsat et nyopfert
hus, og han stod nmed store udgifter til byggede ejendom
me. Han matte optage et bankl an pa 30.000 kr. for at
skaffe |ikvide mdler.

A anfgrte over for |andsskatteretten, at kgb af
grund og opferel se af sonmerhus var sket til brug for fa-
mlien, og at det alene var efterfgl gende onstandi gheder,
der notiverede det stedfundne salg.

Efter det oplyste fandt |andsskatteretten, at der
i kke var tilstrakkeligt grundlag for at anse A for ind-
konst skattepligtig af avancen udfra spekul ati onssyns-
punktet, og da retten endvidere fandt, at onstandi gheder-
ne ved A's kgb og salg af sonmerhusej endonmen ikke onfat-
tedes af hans neaxingsvej somtgnrernester, og da de sted-
lige ligningsnyndi gheder efter det under sagens behandling
frenmkome indstillede, at der blev givet A medhold, ned-
satte |andsskatteretten den paklagede ansattelse til det
sel vangi vne bel gb.

Under den af ministeriet anlagte retssag tog A
bekraftende til genmede over for ninisteriets pastand
om at han var alnmindelig indkonstskattepligtig af den
ved sal get af sommerhusejendonmmren opndede avance.

69
Ej endonssal g, spekul ati on. LSR |. 1973 nr. 5-1477/7

Hevet af A

Arkitekt A kegbte i 1971 hal vdel en af en | andbrugsej endom
som han atter afhamdede i 1973 nmed en avance pa ca. 950.000 kr.
Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

70

Ejendomssalg, naFing. 1978- 5- 935.

Hovet af A

Murernester A, der officielt nedsatte sig som nurernester
i oktober 1972, kegbte i 1970 2 byggegrunde, grund nr. 1 og grund
nr. 2. | 1972 kgbte han en ejendom i samre konmmune, som han ud-
stykkede i 2 parceller, grund nr. 3 og grund nr. 4.

A opfegrte et hus pd grund nr. 1, somhan selv tog i brug i
august 1972. Gund nr. 2 solgte han med fortjeneste, og han op-
farte for kgberen et enfaniliehus pd grunden. Fortjenesten ved
dette byggeri og fortjenesten ved salget af grund nr. 2 er anset
for indvundet somled i A's naing. A opferte derefter et hus pa
grund nr. 3, som han benyttede som bolig for sig og sin famlie,
idet han i 1974 af hamdede ej endommen pa grund nr. 1, hvorved der
fremkom den i sagen onhandl ede fortjeneste. A opferte tillige et
hus pd grund nr. 4, somhan solgte til tredjemand i 1975.
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A forklarede, at han ikke kunne skaffe sig en lejlighed, og
at han derfor opferte et enfamiliehus til eget brug pa grund nr.
1. Han flyttede sa hurtigt fra denne ejendom idet hustruen ikke
trivedes dér pd egnen. Pa grund nr. 4 opfertes et sterre og bed-
ria hus, hvor der var god plads til hustruens virksonhed som fod-
plejer.

Skatterddet henviste til, at A var uddannet som nmurer, at
han havde etableret sig som murernester, at han inden for en ret
kort periode havde kgbt, bebygget og solgt flere ejendonme, o
at den omhandl ede ejendom |4 i samme kommune som ej endonmen pa
grund nr. 3, hvortil A flyttede.

Landsskatteretten fandt |igesom skatteradet, at A havde er-
hvervet, bebygget og sol gt den omhandl ede ej endom som et led i
nag i ngen, og den opndede avance var felgelig almindelig ind-
konstskattepligtig for A

A hawvede den af ham anl agte retssag.

71

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 4- 387
Hovet af A

Bankbestyrer A kgbte i april 1972 en byggegrund, som han videresolgte i
ubebygget stand i decenber 1975.

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten.

A havede den af ham anl agte retssag.

72

Ejendomssalg, spekul ation. 1978-6- 1135
Hevet af A

A kgbte den 11. nmj 1972 en beboel sesej endom der kun-
ne anvendes til savel bolig somerhverv for ham selv. Da han
ikke matte drive erhvervet fra ej endommen, solgte han denne i
august 1973. Landsskatteretten antog, at | ovsfornmodni ngen om
spekul ation ikke var afkradtet.

A havede den af ham anl agte retssag.

73

Ej endonssal g, spekulation. 1979- 3- 80
Hovet af A

A kgbte den 30. januar 1975 en ejendom som han bebo-
ede indtil den 8. januar 1977. E endommen solgte han i decem
ber 1976. Landsskatteretten fandt, at A ikke havde afkraftet
| ovsformodni ngen om spekul ati on.

A havede den af ham anl agte retssag.
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4

Ejendomssalg, spekul ation. ¢L-retsbog 18. decenber 1980.
XVI. afdeling 173/1979
M nisteriet bekradtende til
genned e.

Ejendomsmegler A kgbte i 1971 et enfamilieshus, som han beboede indtil ejen-
dommen blev solgt i 1974. Skatteradet ansd A for indkonstskattepligtig af
fortjenesten ud fra naringssynspunktet.

Landsskatteretten na¥ede betankelighed ved at anse ejendonmen for erhvervet
somet led i As naxing, men |andsskatteretten antog, at der havde forelig-
get spekul ati onshensi gt ved erhvervel sen.

Mnisteriet tog bekradtende til genned e under den af A anlagte retssag.

75

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 1- 459.

M ni steriet bekradf-
tende til genmede.

A kgbte i juli 1971 en ubebygget sommerhusgrund, der [|igele-
des i ubebygget stand blev solgt i april 1975. Spekul ati onshen-
sigt blev antaget af |andsskatteretten.

Under den af A anlagte retssag tog ninisteriet bekraftende
til gennede over for A's pastand om at han ikke var alnmindelig
i ndkonst skattepligtig af den opndede sal gsfortjeneste.

76

Ejendomssalg, naging. LSR | 1972 nr. 1-1966/3
Heavet & A.

Fabrikant A omdannede pr. 1. januar 1972 det ham
hidtil sm personlig virksomhed drevne byggefirma til et
aktieselskab, hvori han blev hovedaktionaar. | juni 1972
blev A's hustrus gendom, som siden opfgrelsen i 1968 hav-
de tjent som bolig for A og hans familie, overdraget til
det nystiftede selskab til den bogferte vaerdl ca. 170.000
kr. Samtidig overtog selskabet den indest8ende prioritets-
gdd pd ca. 177.000 kr. Aktieselskabet videresolgte ejen-
dommmen pr. 1. august 1972 for 300.000 kr.

Skatterddet var under hensyn til A's tilknytning
til byggebranchen pa det tidspunkt, hvor gendommen blev
erhvervet samt til, at A tidligere havde solgt privatbolig
maed skattefri fortjeneste af den formening, at en eventuel
fortjeneste vad salg af gendommen ville vage at henregne
til A's skattepligtige indkomst. Skatteradet skegnnede, at
handelsveardien for gendommen kunne fastseettes til 259.859
kr. p& salgstidspunktet, hvorefter den opgjorte avance pa
90.000 kr. var tillagt A's skattepligtige almindelige ind-
komst .
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Landsskatteretten fandt, at der ikke var tilstrakke-
ligt grundlag for at antage, at naxingssynspunktet kunne an-
ses for uanvendeligt ved den stedfundne overdragel se af ejen-
dommen til sel skabet, hvori A var hovedaktions¥, og det var
derfor med rette, at den indvundne avance, som der ikke var
grundlag for at andre, var nedregnet ved opgerelsen af A's
skattepligtige al mndelige indkonst.

A hayede den af ham anl agte retssag.

I
Ej endonssal g, spekul ati on. 1978 - 4 - 1089
Hovet af A
A kgbte ved skgde af 3. januar 1972 en ubebygget
sommer husgrund efter en forudgdende mundtlig kgbsaftale
af 16. novenber 1971. Ejendonmen blev efter bebyggel se
sol gt ved skgde af 16. februar 1974.
Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatte-
retten.
A hawvede den af ham anl agte retssag.
78
Ej endonssal g, spekul ati on. 1977- 3-1221
Havet af A
A kgbte i 1963 hal vdel en af en ubebygget grund og
i 1968 den anden hal vdel af samme grund med henblik pa op-
forelse af en forretningsbygning herpa. Planen blev opgi-
vet, og der blev i stedet opfert to rakkehuse, som solgtes
i 1972.
A kgbte endvidere i 1963 en grund, hvorpa der opf ar-
tes en funktionagbolig. E endommen blev solgt i 1972.
Landsskatteretten antog, at begge ej endomme var kgbt
med henblik pa& opndelse af fortjeneste ved videresalg, og
det var derfor ned rette, at de opndede fortjenester var
bl evet beskattet som al mi ndelig indkonst.
A hayede den af ham anl agte retssag.
79
Ejendomssalg, spekul ation. 1978-1-450

Hevet af A.

A kgbte i 1969 en sommer husgrund, som han i ubebygget
stand solgte i 1973.

A kgbte i august 1972 en lille adre villa med henblik
pd nedrivning og opfgrelse af et nyt hus til eget brug. Han be-
boede ikke ejendonmen, |igesom nybyggeriet blev udskudt. Ej en-
donmen blev solgt i decenber 1974,

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten
vedr gr ende begge ej endomme.
A havede den af ham anl agte retssag.
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80

Ejendomssalg, spekulation. 1979-6-720
Heavet & A.

A kebte i 1972 en byggegrund, hvorpd han selv opfaerte
et parcel hus, som han herefter beboede. Ej endomen blev sol gt
i 1974 (nmindre end to ar efter kgbet af grunden).

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten,
idet A ikke havde afkradtet | ovsfornodningen for spekul ation.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

81

Ej endonssal g, na¥ing. LSR. | 1972 nr. 4-2052/2
Hevet af A

Ingenigr A solgte i 1971 en treetages ejendom og
to rakkehuse. Endvidere solgte han i 1972 et tredie rakke-
hus. Skatteradet ansd A for almindelig indkonstskatteplig-
tig af de opndede salgsfortjenester, idet raddet ansd A's
kgb og salg af de onmhandl ede ej endonme for henhgrende under
hans naxi ngsvirksomhed.

For landsskatteretten forklarede A at han, der var
uddannet murer og ingenigr, i 1951 indtrddte i sin faders
nmurer- og entreprengrforretning, hvor hans broder allerede
var ansat. Ved faderens ded i 1956 overtog ce to bradre

virksonmheden og viderefgrte den i interessentskabsform
indtil den i 1964 blev ondannet til et aktieselskab. Dette
tradte i likvidation i 1970. Ved siden af aktiesel skabet
drev A og hans broder fortsat i interessentskabsform bl.a.

de onmhandl ede ej endomme, indtil A ved interessentskabets op-
I gsning i 1968 overtog broderens andele.

I nt eressent skabet havde i 1963 kgbt en ubebygget grund,
hvorpé forannavnte aktiesel skab som hovedentreprengr opferte nawn-
te treetages ej endom

De tre rakkehuse var beliggende pa et grundareal, som
A's fader kgbte i 1949, hvorefter det blev benyttet som opl ags-
plads for entreprengrvirksonheden. Ved anskaffelsen af en bedre
bel i ggende opl agsplads i 1960, blev areal et bebygget ned 8 rak-
kehuse, hvoraf ét blev benyttet som kontor for interessentska-
bet, medens resten blev udlejet.

A forkl arede endvidere, at salget af ejendonmmrene skyl d-
tes, at han personligt mitte udrede ialt ca. 800.000 kr. i for-
bi ndel se med |ikviditetskrisen i selskabet.

A gjorde gad dende, at aktiesel skabet al ene havde beskad -
tiget sig ned at udfere entrepriser for fremede og ikke selv
havde opfert bebyggel se til videresalg, at interessentskabet
havde bebygget de onhandl ede ejendomme som anl agsopgaver for
at placere disponible mdler, at han havde besiddet ej endom
mene i et |angere aremdl og al ene havde sol gt som fgl ge af
tvangssituati onen, og at den ene af ejendommene havde vazet
anvendt som opl agspl ads for faderens virksonmhed og senere
tjent som kontor for interessentskabet.

Landsskatteretten fandt ikke'tilstrakkeligt grundlag
for at antage, at A's dispositioner med hensyn til de omhand-
| ede ejendomme kunne udskilles fra den af ham udgvede nagings-
virksomhed. Ansatelserne blev herefter stadfastet.
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Ejendomssalg, spekul ation. LSR | 1973 nr. 6-431/63
M ni steriet bekradtende
til genmed e.

A kgbte i 1968 en | andbrugsej endom med et sam et
areal pa ca. 13 ha. Efter en ejertid pd. ca. 4 ar blev der
udst ykket parceller fra ejendomen. Der opndedes avancer
ved frasalg af grunde i 1972 og 1973.

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatte-
retten.

Efter donsforhandlingen i den af A anlagte retssag
tog ministeriet bekradtende til gennede, saledes at avancer-
ne ved salg af grundene ikke blev beskattet som alm ndelig
i ndkonst .

83

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 1-537.
Hovet af A

A kgbte den 1. septenber 1972 en sommer husgrund, som han solgte i
ubebygget stand den 19. novenber 1973. Spekul ati onshensigt blev an-
taget af landsskatteretten. (Salg inden for 2 ar).

A havede den af ham anl agte retssag.

84

Ejendomssalg, spekulation/nzring. 1977-2-720
Heevet af 4,

A kgbte i 1971 en ubebygget grund, hvorpd han opferte et sommerhus.
Ved en tilbygning i 1974 var han udlat tgnrersvend. Sommerhuset
blev solgt i 1975 nmed en avance, som skatteradet ansd for alnmindelig
skattepligtig indkonst for A

Landsskatteretten afviste klagen, da fristen for pdklage til retten
var overskredet, og da retten ikke fandt grundlag for at se bort
fra fristoverskridel sen.

A havede den af ham anl agte retssag.

85

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR I. 1979 nr. S. 231.
M nisteriet bekradtende til
genned e.

A kgbte i 1971 en ubebygget sonmerhusgrund, som han solgte i ubebygget
stand i 1976.

Skatteréadet ansd grunden for erhvervet i spekul ationshensigt.
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Da |andsskatteretten ikke havde truffet afgerelse inden 6 méneder
efter klagens indgivelse, anlagde A retssag nod nninisteriet.

M nisteriet tog bekraftende til genmede overfor A's pastand om at
han ikke var almindelig indkomstskattepligtig af den opndede sal gs-
fortjeneste.

86

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR I. 1979 nr., S. 227.
Hovet af A

A kgbte i 1964 to byggegrunde, hvoraf den ene blev solgt i 1976.
Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten.

A havede den af ham anl agte retssag.

87
Studi erejse, frisar. VL-dom af 12. januar 1979
3. afdeling 1530/ 1977
A nmedhol d
Damefrisgr A klagede til landsskatteretten over, at skatter&det ikke havde

godkendt hendes fradrag pd 2.378 kr. for udgifter til en rejse til Wen i
anl edni ng af verdensnmesterskaberne i frisgrkunst, idet de nawnte udgifter
i kke var anset for fradragsberettigede driftsudgifter.

Ver densmest er skaberne fandt sted fra den 15. til den 17. septenber 1974 (beg
ge dage incl.), og A deltog i en for frisgrer arrangeret chartertur nmed af-
rejse den 14. og hjenkonst den 19. septenber sanmme ar. Hun deltog ikke i de
turistnessige arrangenmenter, der var mulighed for.

A oplyste, at hun ikke var med i konkurrencerne, nen at hun rejste til Wen
for at oververe de i forbindel se ned nesterskaberne arrangerede denonstrati-
oner af klippeteknik mv., sant for at se nye maskiner og praparater pa de

udstillinger, somde fgrende firmaer i branchen havde indrettet. Hver denon-
stration varede normalt 6 timer, og der kunne stilles spergsmil og veaxe mnu-
lighed for efter endt behandling at komme til at rede nodell erne.

A gjorde gad dende, at hun, hvis salon var meget nodepreget, havde fundet det
ngdvendi gt at overvare nesterskaberne og de i forbindelse herned afholdte de
nonstrationer mv., hvor de sidste nyheder blev vist, idet disse nyheder ik-
ke kunne erfares lige s& hurtigt og lige s& godt herhjeme. Da det endvidere
havde rekl anenessig vesdi at have vaet nmed i Wen, pastod hun udgifterne
godkendt som fradragsberettigede i henhold til statsskattelovens § 6, stk.
1, litra a.

Landsskatteretten fandt, at rejseudgifterne ikke var fradragsberettigede,
idet rejsen ikke kunne anses for at have en sadan forbindelse ned A s ind-
konst er hvervel se, at udgifterne herved kunne fradrages som driftsudgifter.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens neddel el ser 1977, nr. 68.
A havde for indkonstaret 1974 fratrukket 4.832 kr. for =fholdte denon-

strations- og kursusudgifter. Heraf havde skattenyndi ghederne godkendt
2.454 kr., der bl.a. vedrgrte kurser i Kgbenhavn og Kiel.
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frem agde en erklaxing fra sin organisation om betydni ngen af deltagel se
og overvazelse af nationale og internationale frisgrstavner.

forklarede bl.a., at hun efter hjenkonsten fra Wen holdt et par tranings-
ftener ned sine nmedhjad pere for at indgve det nye, hun havde |at, og hen-
es kunder viste ved spergsmél interesse derfor. Efter nesterskaberne i Wen
avde hun kgbt varnel amper og krgllejern, som hun havde set denonstreret pa
dstillingerne.

[inisteriet henviste bl.a. til, at der ikke i hidtidig praksis var givet ret
il fradrag i et tilfade som det omhandlede, og at A ikke havde haft lejlig
ed til selv at arbejde ned nodel |l erne, sal edes som hun havde haft det pa
ursus i Kagbenhavn.

"o donmere fandt, at A var rejst til Wen for ved overvaxel se af denobnstra-
i oner af klippeteknik og ved denonstrationer af praparater mv. at fa kend-
ikab til de sidste nyheder i det nodepragede fag, som var hendes erhverv,

g det matte lagges til grund, at hun havde deltaget i arrangenenterne i det
infang, hvorom hun havde forklaret. Der fandtes herefter at bestd en sadan
"orbindel se nellem rejsen og hendes indkonsterhvervel se, at udgiften var
'radragsberettiget.

m dommer fandt, at der efter det oplyste var en sa&dan forskel pa& karakteren
.f de i forbindelse med nesterskaberne stedfundne aktiviteter og de gvrige
;urser, som A havde deltaget i, at der ikke var godtgjort en sadan forbindel-
e nell em hendes indkonsterhvervel se og de onmhandl ede udgifter, at der burde
ndr¢r+ies hende fradrag herfor.

fter stemmeflertallet fik A sal edes nedhol d.

88

@stre landsrets domaf 9. juni 1978. 4. afd.

Hoj esterets dom af 19. januar 1979. I. afd. 173/1978.
o i i e e Anmedhol d.

St at sskattel ovens § 6a.

Forret ni ngsover dr agel se.

Fradrag 1 ndregmmet for ydel se

1T ny ejer 1 henhold tI]

garantitilsagn.

A solgte pr. 1. novenber 1971 sin forretning til en hjemehjad per
H, der havde passet hans syge hustru. Santidig forpligtede A sig

til at dakke en eventuel indtagtsnedgang for H, der herefter drev
forretningen fra 1. novenber 1971 til 31. decenber 1972. H's over-
skud i 1972 androg 21.213 kr. efter at garantibel gbet, 23.737 kr.,
var indtagtsfort.

Skatt er adet ansd ikke garantiydel sen for at std i forbindel se ned et
normalt forretningsnessigt forhold, men at der foreld en ikke fra-
dragsberettiget ydel se af gavelignende karakter.

Landsskatteretten var enig ned skatteradet i, at ydel sen ikke kunne
anses for en fradragsberettiget driftsudgift (indkonstaret 1973),
jfr. statsskattel ovens § 6a.

For @ pastod A garantibel gbet godkendt som en fradragsberettiget
driftsonkostning, idet han havde fglt sig retligt forpligtet til
at betal e garanti bel gbet.
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M anfgrte, at selv om aftalen omvarel ageret nuligvis var oprettet
pro forma, mAtte den lagges til grund ved sagens afgarel se.

To dommere fandt, at der foreld en pro forma aftale, og at hun re-
elt havde vearet ansat som | gnnet nedhjap hos A De ville hjem
vise til fornyet behandling.

En donmer fandt, at der forel& et forretningsophar og salg af vare-
| ager pr. 1. novenber 1971, og at der herefter ikke forela en af
statsskattel ovens § 6a onfattet driftsonkostning.

HR lagde til grund, at A's tilgodehavende hidrgrende fra sal get af
var el ageret var nedregnet ved opgerel sen af hans skattepligtige

i ndkorrst for indkonmstaret 1971. Det fandtes godtgjort, at A havde
pataget sig en rimelig forpligtelse til at holde H skadeslgs for
eventuelt indkonmst- og fornuetab. Det bel gb, hvornmed A's til gode-
havende hos H matte nedskrives af hensyn til opfyldelse af garan-
tiforpligtel sen, fandtes at std i en sadan forbindel se ned hans
erhvervsvirksonhed, at udgiften var fradragsberettiget, uanset at
han ikke |angere havde |gbende indtegter af virksomheden. Fradra-
get blev godkendt for indkonstaret 1972, idet forpligtel sens om
fang blev fastsldet i dette A&r.
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Laneudgi fter, Zstre landsrets dom af 25. januar 1979.
renter. 16. afdeling. 26o0/1978.

A nedhol d.

A lante i 1964 17.187 kr. af sin fader, der boede i udl andet.
Der blev ikke oprettet noget | &nedokunment og ikke truffet nea-
nere aftale om hvornar |anet skulle tilbagebetales, men ifglge
nogle af A og hans fader udfa¥digede halv- og helarlige opge-
relser blev der tilskrevet renter 5% arlig af restgedden hvert
hal ve ar. Lanet blev nedbragt med uregel messige afdrag og ved
godskrivning af udgifter afholdt for faderen. Ifglge et notat
blev restgad den pa 5%l anet nmed renter betalt i oktober 1969,
men ifolge opgerel sen var der ydet direktgren et yderligere
lan pa ialt 18.450 kr. til 9%rente og senere endvidere et |an
pa 4.500 kr. P& opgerelsen fra 1969 og fel gende a&r var renten
for hele gatden anfert og tilskrevet nmed 8%arligt. | 1971
blev der ydet yderligere Ian pa ialt 60.000 kr. og i 1972

pa 22.000 kr.

Skatter ddet godkendte ikke fradrag for indkonstarene 1970 og 1971
for ikke betalte renter af |anene, idet skatteradet henviste til
det nae familieforhold til [|angiveren.

Skatteradets ansadtelse for indkonstarene 1970 og 1971 blev stad-
fastet af |andsskatteretten, idet retten ikke ansd det for godt-
gjort, at der havde veret en juridisk forpligtelse til tilbage-
betaling og forrentning, lige sa lidt somdet var godtgjort, at
der havde vexet en aftale om rentesatsen og renteberegningen igv-
rigt samt om forfaldstiden.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens meddel el ser 1976
nr. 162.
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I slutningen af 1973 overdrog A et pantebrev i fast ejendom til
faderen til kursveedi 21.o000 kr., hvoraf stgrstedelen blev god-
skrevet A som betaling af renter for 1972 og 1973. Flere gange i
de fglgende &r kvitterede A's fader for renter, bl.a. var 8.000 kr.
betalt ved ydel se af en gave, nens 35.000 kr. var ydet ved et |an
pa 35.000 kr.

Skatter&det nagtede A fradrag for indkonstérene 1974, 1975 og 1976
for renteudgifter pa |anenellenvar endet.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse inden 6 néneder

efter klagens indgivelse til retten, blev spar gsnél et i ndbr agt

for @A, hvor A pastod ministeriet tilpligtet at anerkende, at

han var berettiget til fradrag for renteudglfter for indkonstarene
1974, 1975 og 1976 pa henholdsvis 16.741 kr., 8.711 kr. og |o0.986 kr.

For @ forklarede A bl.a., at han havde gnsket en fast aftale om
til bagebetalingen, nen at hans fader havde sagt, at han skulle
betale |anet tilbage, nar han kunne. Han havde betalt 9.000 kr.
tilbage allerede i 1965. Han havde anvendt |é&nene fra sin fader

til opferelse af et sommerhus og til afhol delse af istandsattel ses-
onkost ni nger vedrgrende et af ham erhvervet hel arshus. Der var

fart ngje regnskab over |anene ligefra |aneforhol dets begyndel se

i 1964, og da faderen var bosat i udlandet, havde han afhol dt ud-

gifter for ham her i landet, hvilket udlag var fratrukket i léne-
mel | emvar endet. Da der opstod problener ned skattevasenet, opret-
tedes i 1977 et fornmelt dokunent, der bekradtede | aneforhol dene

og vil karene. Dokumentet var i det store og hele en skriftlig
bekradtel se af de aftaler, der allerede bestod.

@A fandt ikke grundlag for at tilsidessdate A's og hans faders
forklaringer, hvorefter der forela | &n, som A var forpligtet
til at tilbagebetale, og som ogsa tilsigtedes afviklet. Det
blev. herved taget i betragtning, at |&nene var ydet til an-
skaffel se af sonmerhus og bolig, at der, uanset at der ikke
var oprettet |anedokunent, var fgart n;zqe regnskab over gad dens
stgrrel se og de pal gbne renter at lanet fra 1964 var afviklet,
og at direkter A ogsd senere fakiTsk havde betalt renter. Sa-
vel overdragel sen af et pantebrev til handel svardien som nod-
regning med tilgodehavender for udlag nitte anses somreelle
betal i nger. Selvom rentebetalingerne for de i sagen onhandl ede
ar til dels var afregnet ved nodregning med arlige gavebel gb
pa 8.000 kr. og ydelse af nyt |an, kunne der ikke antages at
forel amge en fast nodregni ngsaftale el ler en forhandsaftale om
eftergivel se af rentebetalingerne. De nawnte forhold fandtes
derfor ikke at kunne betage A den almindelige ret til i med-
for af statsskattelovens § 6d at fradrage renter af gatd i

sn_ln fskialttepllgtlge i ndkonst. A's pastand blev herefter taget

ti gl ge.
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Af skri vni ngsgrundl aget @ L.dom af 23/2 1979.
for skibe 1kke andret 4. afd. nr. 94/1976.
som fegl ge af deval ueri ng. M ni steri et nmedhol d.

A traf i 1961 aftale ned et hollandsk veeft om bygning af et fragt-
skib. Skibet skulle betales i hollandsk ment. Til delvis finan-
siering af skibet blev der optaget lan i 4 hollandske ski bskre-
ditinstitutter. A solgte skibet i 1969.
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A og Bindgik i 1964 en aftale med et tysk vaaft om bygning af en
not or f ag ge. Tyske banker finansierede delvist skibet.

De to skibe var leveret og | anene optaget ved deval ueringen af den
danske krone i efteraret 1967. Som fgl ge af deval ueringen af den
danske krone i 1967 og revalueringen af D-marken i 1969 led A og
B tab.

A forhgjede i regnskaberne skibenes sal dovaxdi og foretog seavan-
lige afskrivninger pa de forhgjede bel gb.

Ant sskat t er adet kunne ikke godkende, at tabene blev tillagt af-
skrivni ngsgrundl aget, og radet henviste til en af @ L. under den
16/2 1971 afsagt domomet tilsvarende spergsnal.

A gjorde bl.a. gadende, at afskrivningslovens regler om af skriv-
ning tilsigter at give fradrag for alle udgifter til anskaffelse
af et driftsmiddel, og at en forggel se af gadden pa driftsnidlerne
som fol ge af andrede val ut akurser nmétte betragtes somen del af
anskaf f el sesudgi fterne. Det var endvidere utvivlsont, at |anene
faktisk var blevet anvendt til bygning af de pagad dende ski be.

Landsskatteretten fandt, at tabene ikke kunne henfegres til af-
skrivni ngsgrundl aget for skibene, dels fordi det ikke drejde sig
omgadd direkte til de pagad dende |everandgrer, og dels fordi
gad den i kke kunne betragtes somen kortfristet kredit.

Efter ordlyden og forarbejderne til afskrivningsloven fandt @ L.,
at det forhold, at genanskaffel sesvardien f.eks. pd grund af pris-
stigni nger ggedes’ uaen betydning. Der sas ikke at vare hjemmel
til at opskrive sal dovardien pa grund af den som fel ge af deva-

| ueringen og reval ueri ngen forggede gadd.

a
Under hol dsydel se til famlie gL-dom af 12.marts 1979,
i udl andet . VIIl. afd. 243/1978.

A medhol d.

A, der var pakistansk statsborger, fik opholds- og ar-
bejdstilladel se her i landet i 1970. | 1972 fik hans hustru
tilsvarende tilladel ser. Ved kontrakt af 1. maj 1973 forpligtede
A sig til at yde sin noder, der boede i Vestpakistan , en arlig

under hol dsydel se pd 12.000 kr. for hendes livstid, og A hustru
forpligtede sig ved en kontrakt af 3o0. nmarts 1973 til at yde sin
moder, der |igeledes boede i Vestpakistan, en ménedlig underholds-
ydel se pa 600 kr. for hendes l|ivstid. Begge kontrakter var atte-
steret af |okale notarer i Vestpakistan.

Skatt eradet godkendte ikke det af A ved indkonstopgerel sen
foretagne fradrag for indkonstaret 1973 p& 11.450 kr. for under-
hol dsydel ser til hans noder og svigernoder, idet radet fandt
det tvivlsont, om de overfgrte ydel ser var komet de berettigede
i hande. A dokumenterede, at han og hans hustru gennem bank hav-
de overfert 5.000 kr. til hans broder og 6.000 kr. til hans svo-
ger, i alt 11.064 kr. incl. onkostninger. Som begrundel se for
bel ghenes overfgrsel til disse personer oplyste A at henhol ds-
vis hans broder og hans svoger varetog henhol dsvis hans noders
og hans svigernoders interesser, da begge de berettigede var an-
al fabeter, og da der var |okal kotyme for, at et nandligt ned-
lem af famlien varetog interesser af denne karakter. De to nmgd-
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re erkl a¥ede i beedi gede erklaringer af 28. februar 1975, der

var afgivet over for notaren, at de havde nodtaget deres til gode-
havender i henhold til kontrakterne, og at bel gbene var bl evet
udbetalt dem af deres sgnner, der varetog deres interesser, bl.a.
fordi de begge var anal fabeter.

Landsskatteretten fandt, at der, da ydel serne ikke direkte
var tilsendt de berettigede ifglge kontrakterne, herskede

tvivl om hvorvidt disse ydel ser var komret de berettigede
i hande, og da de af A meddelte oplysninger ikke kunne tjene som
bevis for, at ydelserne var udredet til de rette vedkomende,
bl ev der ikke godkendt fradrag i henhold til bestemmelsen i |ig-
ni ngsl ovens § 14, stk. 2.

Ved |l andsretten forklarede A at han og hans hustru havde
forsgrgerpligt over for deres fanilier, at de var de eneste i
fam lierne, der havde egentligt arbejde, og at |igningsnyndig-
hederne fra og nmed indkonstaret 1974 godkendte fradrag for betal -
te ydel ser.

Mnisteriet anfgrte bl.a., at da der i nodsagning til de fal-
gende ar ikke i 1973 var sendt de i kontrakterne ngjagtigt stipu-
l'erede bel gb, nmitte det antages, at A og hans hustru ikke havde
folt sig bundet af kontrakterne.

Landsretten fandt det godtgjort, at de omhandl ede bel gb
var konmet de forsgrgel sesberettigede i hande. Herefter, og idet
kontrakterne efter deres indhold mv. fandtes at opfylde betin-

gel serne i ligningslovens § 14, stk. 2, blev A's pastand taget
til falge.
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St at sskattel ovens § 4. @A -dom af 15. marts 1979.
@Zkonom sk fordel ved udnyttel - Xl. afd. 362/1977.

se af kgberet 1kke anset for A nmedhol d.

I NdKOMSt SKat T epl 1 gt 1 g.

A kgbte i 1972 en ejendomi henhold til en i 1964 aftalt
kgberet. Skatteradet mente, at A herved opndede en skattepligtig
i ndt agt pad 144.000 kr., hvorfor radet forhgjede A s selvangivne
i ndkonst med 144,000 Kr.

| slutningen af 1963 blev en adre dane indlagt pa et hos-
pital, hvor A's hustru arbejdede som sygehja per. | begyndel sen
af 1964 indledtes forhandling om at A s hustru skulle passe den
adre dane i dennes hjem og at A skulle kgbe denne ejendom
Pa foranledning af den addre danes agtefadle blev der foretaget
en vurdering af to nurernmestre, som ansatte ejendommens ve di
pr. 1. januar 1964 til 120.000 kr. A og dennes hustru sol gte her-
efter deres egen ejendom og A's hustru fratradte p& sygehuset
den 15. januar 1964. Den 1. februar s.&. flyttede de ind i 1.
sal s-lejligheden i den ejendom hvor den addre dane og hendes
agtefad |l e havde bolig.

Der var ikke underskrevet nogen aftale ved A s indflytning
i ejendonmmen, men ved en den 2. marts 1964 underskrevet og den
4. marts 1964 tinglyst "aftale om kgberet"” fik A ret til at kgbe
ej endomren til en pris af 120.000 kr. ned fradrag af 500 kr. pr.
ar, der forlgb fra aftalens indgdelse, til overtagel se fandt sted.
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Kgberetten kunne fgrst udnyttes ved sad geragteparrets ded eller
fraflytnl ng. Der blev santidig truffet aftale om at A's hustru,
sd |ange den s dre dame og hendes agtefadl e blev boende, skulle
yde disse huslig medhjadp nod et ménedligt kontant veder | ag.

Det var en betingel se for kgberettens eksistens, at denne aftale
opfyldtes, indtil overtagel sestidspunktet indt radte.

Den | angstlevende af sa gerne (manden) afgik ved deden i
1972, 97 ar gammel . Hans hustru var af gdet ved degden nogle ar
fori nden 86 ar gammel .

A kgbte herefter i juni 1972 i overensstemmel se ned aftal en
om kgberet den omhandl ede ej endom for 116.000 kr.

A's revisor anfgrte over for |andsskatteretten, at den i
kgberetten aftalte pris for ejendonmen svarede til vardien i
handel og vandel pa aftaletidspunktet, og da det for A's hustrus
arbej de ydede vederlag |igel edes svar ede til normal afl enni ng,
var der ved kgberettens oprettelse ikke tilfagrt A nogen gkononi sk
fordel, |igesomkgberettens udnyttel se ved sad gerens dgd i 1972
i kke kunne medf ere skattepligtig indkomst for A uanset at ejen-
donsvagdien i tiden fra kgberetsaftal ens indgdelse til dens ud-
nyttel se var steget.

Under sagens behandling for |andsskatteretten udtalte stats-
skattedirektoratet, at ejendomens handel sveadi pd overdragel ses-
tidspunktet skgnnedes at have andraget 260.000 Kr.

Efter de tilvejebragte oplysninger om baggrunden for kagbe-
retsaf tal ens indgdel se, herunder det nawnte salige vilkar i den
i ndgdede aftale, kunne landsskatteretten tiltraadle, at A var an-
set mdkorrstskattepllgtlg af et belgb pa 144.000 kr. ved udnyt -
tel sen af den omhandl ede kgberet. Ansatelsen blev derfor stad-
fastet.

Under den af A anlagte retssag erkendte ninisteriet, at

den gkonomi ske fordel, som opnas ved udnyttel se af en kzberet

i al mndelighed ikke kan i ndkonst beskattes. Pastanden om frifin-
del se stottedes pd, at kgberetten i det foreliggende tilfadde
havde en sa&dan forbindel se med aftalen om huslig medhjad p, at
den ved rettens udnyttel se opndede gkononi ske fordel var ind-
komst skattepligtig som arbejdsvederlag eller somen den kgbebe-
rettigede ydet gave.

Landsretten udtalte, at for aftalen omkgberet blev i ndga-
et, var A flyttet ind i ejendomren med henblik pa at overtage
den for handel sver di en, sal edes som denne var bl evet fastsat
ved en vurdering, somejeren havde |adet foretage. Flytningen
fandt sted fra et af A tilhgrende parcel hus, som han af handede
for at kunne prastere den af ejeren kravede kontante udbetaling.
Aadringen til en kgberet i stedet for et kob skete efter det op-
lyste alene som fglge af det forslag herom som frenkom fra
ejerens sgn efter A's indflytning. Vederlaget for den af A's hu-
stru ydede bistand matte af A og hans agtefad |l e opfattes somen
dakkende betaling. Betingelserne for at indkonstbeskatte den ved
kgberettens udnyttel se i 1972 opndede gkononi ske fordel som ar-
bej dsvederlag i nmedfgr af statsskattelovens 8§ 4, litra a, eller
somgave i medfgr af § 4, litra £ fandtes herefter ikke at vere
til stede, hvorfor A's pastand blev taget til falge.
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Avanceopggrel se ved aktiesal g. .
Medar bej der akti er. @A.-dom af 30. marts 1979

XVIl. afd. 31/1978.
M ni steriet nedhol d.

Kontorchef A solgte i 1971 en post aktier, nominelt 11.600
kr., i det selskab, hvor han var ansat. Aktierne var kgbt i
1970 og 1971. Ved sal get konstaterede han et tab pa 633 kr.,
som han fratrak ved sin indkonstopgerel se.

Da A i 1971 forinden salget af ovennavnte aktier havde

erhvervet nedarbejderaktier, nomnelt 9.200 kr. , i sel skabet,
mente skatteradet, at avance eller tab ved salg af aktierne i
1971 skulle opgegres efter reglerne i §8 7 i lov omsalig ind-
komst skat mv., og da der herved frenmkomen fortjeneste pa
4.024 kr., blev den selvangivne indkonst forhgjet nmed ialt

4. 657 kr.

A anfgrte, at de af ham erhvervede nedarbejderakti er,
der havde samme retti gheder somandre aktier i sel skabet, i
henhold til en skrivelse fra skattedepartementet til sel skabet
var bandlagt i en bank i 5 ar fra den 6. maj 1971 at regne,
sal edes at han ikke i dette tidsrum kunne di sponere over dem
ved salg, pantsaning eller pd anden made, |igesom A henviste
til bestemmel sen i |igningslovens 8 7ei, hvorfor han fandt, at
hans behol dni ng af nedarbej deraktier ikke burde tages i betragt-
ning ved salget af de gvrige aktier.

Da bestemel serne i ligningslovens § 7a alene vedrgrte er-
hvervel se af medarbejderaktier, da resultatet af A's aktiesalg
ved ansattel sen var opgjort efter reglerne i 8 7 i lov omsaz-
lig indkonstskat mv., da der ikke fandtes andre |ovregler ved-
rogrende de skatteretlige folger af aktiesalg, og da der ikke
var gjort undtagelse fra disse regler i tilfadde, hvor aktie-
sadgere matte vare i besiddel se af og behol de bandl agte nedar -
bej deraktier, fandt |andsskatteretten, at den pakl agede ansa -
tel se var korrekt foretaget.

Ved landsretten frenfgrte A endvidere, at |igningslovens
§ la, stk. 1, 2. punktum ved den af ham hesvdede fortol kni ng
bl ot udsked det tidspunkt, hvorpd fortjenesten af et salg af
medar bej der akti er skal beskattes, nen ikke medfgrer noget pro-
venutab for staten eller konsekvenser for andre dele af skatte-
onr adet .

Landsretten udtalte, at der efter ordlyden af |igningslo-
vens § 7a. og denne |ovbestemel ses formal og tilblivelse mtte
gives mnisteriet nmedhold i, at bestemmel sen al ene regul erer
spergsmal et om beskatning i forbindel se ned erhvervel se af ned-
arbej deraktier, og at der ikke er grundlag for at antage, at
den indebaer en undtagel se fra den al m ndelige skatteopgarel ses-
regel i 8 7 i lov omsearlig indkonstskat mv. med den virkning,
at A's medarbejderaktier ikke skulle tages i betragtning ved
den skattenessige opgerel se af salget af hans gvrige aktier i
sel skabet, selv om sal get havde fundet sted i bandl aggel sespe-
rioden. Mnisteriet fik herefter medhol d.
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94
@stre |landsrets dom af 18. oktober 1977. 7. afd. 14/ 1976.
Hoj esterets dom af 6.april 1979. I. afd. 298/1977.

A nedhol d.

Renter af byggenodni ngsga d.

A kgbte i 1967/ 68 en ubebygget grund i et udstykni ngsonrade
onfattende 261 parceller. Ifglge en pd parcellerne tinglyst
dekl aration af 21.decenber 1966 havde parcel ejerene pligt
til at vere nedlem af grundejerforeningen for udstykni ngs-
onr&det. Det frengik af deklarationen, at udgifterne ti
byggenodni ngen pahvil ede parcel ejerne. | deklarationen an-
feortes bl.a., at sageren og/eller grundejerforeningen var
berettiget til at lade lyse l.prioritet-ejerpantebreve i de
udst ykkede parceller pad det anpartsmessige bel ghb, det finan-
sierende pengeinstitut nmatte krawe til sikkerhed for |an
ydet til finansiering af byggenodni ngen.

I henhold til vedtagterne optog grundejerforeningeni .1969

et byggenodningsl&n i en bank i formaf ei kassekredit.
Afviklingen af kreditten skulle ske ved indbetaling fra
grundej erforeni ngen af de vedtagtsmessi ge nodni ngsbi drag

fra parcelejerne. Der blev herefter til banken indleveret

si kkerhed i form af ejerpantebreve pa 17.o000 kr. vedrgrende

de enkelte parceller. Efterhanden som grundene blev bebygget,
bl ev ejerpantebrevene indfriet i forbindelse ned den endelige
prioritering, saledes at der af den enkelte ejer blev indsat
et belgb pa 17.000 kr. ned tillag af et rentebel gb pa en
separat spagret konto i banken. Bel gbet skulle henstd, ind-
til grundejerforeni ngens nodni ngsproj ekt var fuldfegrt og regn-
skab foreld. Derefter skulle bel ghbet overfegres til foreningens
sani ede npdni ngskredit i banken til nedbringel se af gad den.

| forbindelse med den endelige prioritering indlgste A pante-
brevet i 1972, og han indbetalte i alt 18.700 kr. pa en spa-
ret konto. Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1972 fra-
trak A som renteudgift en forhol dsnmessig anpart af de i

1972 forfaldne renter pad den af grundejerforeni ngen oprettede
kassekr edi t kont o.

Li gni ngskonmi ssi onen og skatterdadet godkendte ikke rentefra-
draget .

Derinod fandt | andsskatteretten, at A var berettiget til at
fradrage en forhol dsnessig anpart af renterne eller 933 kr.

M nisteriet indbragte speargsmélet for |andsretten.M gjorde

gad dende, at de 933 kr. ikke var renter af nogen A pahvilende
gad d, idet der hverken over for banken eller over for grundejer-
foreningen bestod en aktuel gaddsforpligtelse for A ned hensyn
til byggenodni ngsl dnet. Det var al ene grundej erforeningen,

der hedtede direkte over for banken. A's forpligtelse efter
vedt agt erne var al ene en subsidia haftel se som kauti oni st,

og en kautionist kan kun fradrage renter, hvis hadtel sen

bliver aktuel, og det blev den ikke her. A s refusions-

pligt over for foreningen kunne ikke begrunde rentefradraget.



A anfgrte, at der foreld renter af en aktuel gad, som pa-
hvi| ede ham over for banken eller - hvis dette ikke kunne
antages - over for grundejerforeni ngen. G undejerne havde
en servitutmessig pligt til at betale byggenpdni ngen, og
reelt var det dem der havde optaget |anet og tilbagebetalt
dette ned afdrag og renter. Af praktiske grunde matte

| dnet inmidlertid optages gennem foreningen, der alene var

i ndskudt som et admi ni strerende organ nellem grundej erne
og banken. Grundejerne var ikke kautionister, nmen de havde
en ubetinget forpligtelse til at betale hele ydel sen. Der
havde i hvert fald varet en aktuel gad dsforpligtelse direkte
over for banken fra slutningen af 1972, da banken fik ret
tkil at trakke nodni ngsbidraget direkte fra A's sparede
ont o.

Landsretten fandt, at A ikke havde pataget sig en direkte
forpligtel se over for banken, og der foreld derfor ikke

en aktuel gadd, der kunne begrunde rentefradrag over for
banken. | forholdet til grundejerforeni ngen indebar ved-
tagterne en pligt for A til gennemet arligt bidrag pa
3.000 kr. at dakke en forhol dsnessig anpart af grundejer-
foreni ngens udgifter til afdrag og renter pa byggenodni ngs-
lanet. 1 tilfade af udeblivelse af bidraget ville forenin-
gen have varet berettiget til at krawe hele den pa hans
grund hvil ende grundnodni ngsudgi ft betalt. Under disse om
st endi gheder fandt retten, at den A vedrgrende anpart af

| anet havde pahvilet ham som en aktuel ga¢d over for fore-
ningen med forpligtelse til at forrente den med den af ban-
ken over for foreningen kravede rentesats.

For Hgj esteret blev det oplyst, at der i grundejerforeningens
arsregnskab var optaget et sarskilt driftsregnskab for byg-
genodning. A's rentefradrag var beregnet som 1/261 heraf.

Ti domere stente for at stadfaste |andsrettens don{i henhold
grundene!
En dommer fandt derinod, at A hverken over for banken eller
grundej er foreni ngen havde pataget sig nogen gad dsforpligtel se
i anledning af det i banken optagne ['an, nen at der efter
vedt agt erne al ene pahvilede hamen pligt til at betale
3,000 kr. arligt til foreningen til delvis finansiering af
byggenodni ngen. Den onstandi ghed, at ydel sen indbefattede et
belgb til dakning af renter af |anet, fandtes ikke at kunne
fore til, at denne del af ydel sen kunne anses som rente af en
A pahvil ende gadd.

Efter stemmeflertallet fik A herefter nedhol d.

til
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95

Hovedaktionags til godehavende i @A dom af lo.april 1979
A'S i forbindel se ned ondannel se XV afd. 103/1977.

af personligt firma til aktiesel- M ni steriet nedhol d.

skab anset som et anfordringstil-
godehavende, der ikke kunne Kkurs-
nedskrives i forbindel se ned op-
gorelsen af salig indkonst.

Tandl ee A overdrog i 1972 sin praksis til et santidigt stiftet
aktiesel skab, der fik en aktiekapital pa& 40.000 kr. Som veder-
lag nodtog A |.o000 kr. kontant og 39.000 kr. i aktier, mens
rest kebesummen, 464.357 kr., blev stdende som til godehavende

i aktiesel skabet. Vilkarene ned hensyn til forrentning og af-
drag for dette tilgodehavende blev ikke namere skriftligt
fikseret. Ved opgerelsen af sin salige indkonst og fornue

for indkomstéaret 1972 selvangav A denne fordring til en vardi,
der frenkom som resttil godehavendet nmed fradrag af 30 % af det
bel gb, 389.426 kr., som fordringen var nedbragt til ult. 1972.

Bl.a. fordi der ikke var oprettet gad dsbrev, kunne skatteradet
i kke godkende nogen kursnedskrivning pa fordringen.

Over for |andsskatteretten gjorde A gad dende, at sel skabet rent
fakti sk havde forrentet hans til godehavende ned 7 % p.a., og at
der var afdraget regel messigt pd fordringen, saledes at sel ska-
bets gadd i april 1976 var nedbragt til ca. 70.000 Kr.

Landsskatteretten fandt at matte karakterisere det onmhandl ede til-
godehavende som et til selskabet udstedt |an pa anfordring, der
var ydet uden oprettelse af gaddsbrev nmed nanere fastsattel se

af renter og afdragsvilkar, hvorfor retten ikke fandt grundlag for
at indrgmme kursnedsl ag vedrgrende til godehavendet.

For Landsretten anfgrte A at det ved stiftelsen af aktiesel skabet
i realiteten |a fast, at vilkarene for hans til godehavende var

en forrentning pa nellem 7 og 8 % og en afdragsperiode pad nellem

5 o0og lo ar, svarende til den faktiske efterfal gende ordning. Den

reelle veedi af en sadan fordring kunne under ingen onstandi gheder
ansates til pari, hvorinod en kursfastsattel se som foretaget af

ham métte anses for rinelig.

M nisteriet gjorde ged dende, at A ikke havde godtgjort, at der var
tale omen fordring ned faste afdrags- og rentevilkar. Der nétte
stilles salig strenge krav til beviset, nar der, som det var
tilfaddet i narverende sag, bestod faktisk identitet nmellem A og
akti esel skabet. Fordringen havde al ene haft karakter af et an-
fordringstil godehavende.

Landsretten udtalte, at det foreliggende regnskabsmateriale vel
udvi ste, at fordringen var blevet forrentet og afdraget over en
arrakke, nen det godtgjorde santidig, at i hvert fald afdragene

i kke var sket efter faste retningslinier, men pd skiftende tids-
punkter med varierende bel gb. Efter bevisfagrel sen kunne det alene
fastsl&s, at der i forbindelse nmed stiftel sen af sel skabet havde
vaget talt om at A nok nmatte affinde sig med, at det ville vare
nogle ar, fegr han fik sine penge hjem | mangel af gad dshrev eller
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andet klart aftal egrundl ag, hvorved de nanere betingel ser for
gad dsnel | envag endet var bl evet fastlagt, kunne det imdlertid ikke
fore videre end til at betragte til godehavendet som en fordring
der forfaldt pad anfordring. Mr hertil kom at A i kraft af sin
aktiebesiddel se i realiteten var savel kreditor som debitor og
derfor til enhver tid kunne |ade sig sel skabets disponible nid-
ler udbetale til indfrielse af resttil godehavendet, fandtes der

i kke grundlag for den af A pastaede kursnedskrivning, hvorfor
mnisteriet ville vewe at frifinde.

96

Dobbel t husf grel se. VL-dom af 20. april 1979.
I11. afd. 594/1978.
A del vi st nedhol d.

Kapel mester A klagede til |andsskatteretten over, at skatte-
radet ikke havde indrgmmret ham fradrag for dobbelt husferelse for
i ndkonst arene 1973 og 1974, i hvilke ar han samen nmed en veni nde
havde | edet dennes noders vaskeri i Sgnderjylland. Under ophol det

dér boede han pa hotel. A, der var gift, havde bopad i Qdense,
hvor hustruen ophol dt sig. Han havde indtil 1973 faet godkendt
fradrag for dobbelt husfgrelse, nar han spillede i ind- og udl and.

Ophol det i Senderjylland skulle have veret kortvarigt, men
trak ud, idet han ville forsgge at redde et storre bel gb, som
hans veni nde havde udl &nt til sin noder, hvilket bel gb var inve-
steret i noderens vaskeri. A havde i de onhandl ede ar kun haft
indtagt fra sit arbejde i vaskeriet - ikke ved mnusikervirksomhed.

Landsskatteretten fandt, at A's ophold i Senderjylland ikke
kunne anses for at vere nmidlertidigt, hvorfor fradrag for dob-
belt husfarel se ikke blev godkendt.

Under den af A anlagte retssag gjorde nministeriet gaddende,
at A ikke opfyldte betingelserne i Iigningslovens § 9 sammenhol dt
med |igningsradets vejl edende anvisninger for fradrag for dob-
belt husfgrel se. Dels havde hans ophold i Sgnderjylland ikke vae
ret erhvervsnessi gt begrundet, men mest hja penmessi gt praget,
hvil ket frenmgik af den ringe | gn, han havde oppebaret, dels kun-
ne hans ophold ikke betegnes sommnidlertidigt, nar det havde
strakt sig over to ar.

Landsretten lagde til grund, at A s ophold i Senderjylland
var tamkt at skulle veze ganske kortvarigt. Der matte ses bort
fra, at opholdet komtil at strakke sig ud over arene 1973 og
1974. Afgerel sen matte ske ud fra en vurdering af forhol dene,
som de var ved udgangen af hvert af &rene. Da der herefter ikke
var grundlag for at fastsla, at A inden udgangen af 1974 havde
besluttet sig til at tage varigt ophold i Sgnderjylland, matte
ophol dene i 1973 og 1974 anses sommnidlertidige i relation til
betingel serne for fradrag for dobbelt husfagrelse. Der var endvi-
dere ikke grundlag for ikke at betegne A's ophold i Sgnderjyl -
| and som er hvervsnessi gt begrundet. A blev derfor anset for be-
rettiget til fradrag for dobbelt husfgrelse, og at A matte aner-
kende, at |igningsnyndi ghederne var berettigede til at foretage
en fornyet progvelse af A's skattepligtige indkonst til fastsad-
telse af, nmed hvilket bel gb der kunne indrgmes ham fradrag for
dobbel t husf grel se.
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Satsskattelovens § 6, stk.l,litra a. VL dom af 24.april 1979
Ingenigrs tab i forbindel se ned kau- Iv. afd 2409/ 1978.
tion for Tan optaget af det firnma,

hvori han var ansat, ikke anset for Mni steriet nedhol d.

en fradragsberettiget driftsonkost-

ni ng.

Skatteradet godkendte ikke et af A ved indkonstopgerel sen
foretaget fradrag pa 6.925 kr. for tab ved kaution, idet der efter
radets opfattelse var tale om et ikke fradragsberettiget fornuetab.

A, der var ansat i et ingenigrfirm, kautionerede i mpj 1974 tillige
med 6 kolleger for et kortfristet |&n, som arbejdsgiveren optog i

en sparekasse. Da |antageren ikke overhol dt sine forpligtel ser, blev
kl agerens kautionsforpligtelse aktuel i 1975.

A gjorde gad dende, at |aneoptagel sen og den derved skete kapital -
tilfersel var en ngdvendighed for ingenigrfirmets fortsatte eksi-
stens, |ligesom kautionsforpligtelsen var en betingelse fra lan-
giverens side for at yde det ngdvendige |an.

Landsskatteretten fandt, at A's kautionstab mdtte anses som et ikke
fradragsberettiget fornuetab, idet den onhandl ede indestael se ikke
kunne anses for at have relation til kl.s indtagtserhvervelse i et
enkelt &r, men at den matte anses som vedrzrende si kringen af hans
i ndt agt ski | de.

A, der som nawnt indgik kautionsaftalen i maj 1974, forklarede for

| andsretten, at han opsagde sin stilling den 1. ]ull 1974 til fra-
treglen den 1. august s.&. Opsigelsen skyldtes, at han havde f det
arbejde naxnmere sin bopad. Nar han kautlonerede var det for at
sikre sin stilling, idet der pad davexende tldspunkt (maj 1974)

var stor arbejdsl gshed blandt ingenierer, P4 kautionstidspunkt et
kunne han ikke vide, at han sd hurtigt ville finde et andet arbejde,
der ikke medfgrte store transportudgifter.

Denl &ngi vende sparekasse udtalte i en erklaaflng, at firmaets inde-
haver havde oplyst, at han formentlig mdtte afskedige sine medar-
bej dere, safrent han ikke fik tilfert kapital til virksonmheden.

Vi rksonhedens i ndehaver standsede sine betali nger i nmidten af januar
1975.

Landsretten fandt, at det onhandl ede tab var lidt som fglge af A's
forseg pad gennem kaution at sikre i ngeni grfirnmaets bestéen og der-
nmed hans egen nulighed for fortsat at oppebare sin |lgnindtagt fra
dette, og at kautionstabet herefter matte anses som et formuen ved-
rgrende tab, som derfor ikke kunne anses fradragsberettiget som
driftsonkostning i nedfer af statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litra a.
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Statsskattel ovens § 6, stk. 1, litra a. om "1 b4.aoet
Ingenigrs tab i forbindelse med kaution v oea %M;gm
for 1an optaget af det firma, RAvori han v artd. e410/19/5.
var ansat, ikke anset for en fradragsberet- Mni steriet nedhol d.

tiget driftsonkostning.

Sagen er analog nmed den sag, der blev afgjort ved Vestre landsrets
domaf 24. april 1979 (j.nr. 2409/1978).

A forklarede, at nar han kautionerede, var det for ned henblik pa
at bevare sin stilling i firnaet at hjesdpe dette over en gkonom sk
krise, som han selv nmente kun ville blive kortvarig.

M nisteriet fik medhold med same begrundel se som i den anal oge
sag.

99

Tab, dattersel skab. VL-dom af 7. maj 1979.
IV. afd. 798/1978.
M ni steri et nedhol d.

Skat t er ddet godkendte ikke det af A ved i ndkonst opgaer el -
sen for skattedret 1972/73 foretagne fradrag pa 360.202 kr.
vedrgrende tilskud til et hollandsk sel skab. Det var oplyst,
at A ved begyndel sen af 1971 ejede 26% af aktiekapitalen i
det hol | andske sel skab, og at den gvrige aktiekapital ejedes
af hol |l andere. En vasentlig del af det hollandske sel skabs
produkter blev fabrikeret af A som fakturerede sine |eve-
rancer efter ganske samme principper somtil andre kunder. |
1971 blev det hol | andske sel skab bade insolvent og illikvidt
som fgl ge af enkelte tabsgivende ordrer, og A matte som den
stgrste kreditor impdese et betydeligt tab ved det hol | andske
sel skabs eventuelle |ikvidation. Der blev derfor truffet be-
slutning omen sanering af det hollandske sel skab derved, at
A nedskrev sin fordring med 360.202 kr. mod til gengsdd veder-
lagsfrit at f& overdraget aktier i det hollandske sel skab,
hvorved A bl ev hovedakti onax. Bestenmmende for di sp05|t|onen
var tillige, at A gnskede at bevare indflydel sen pa det hol -
| andske marked, og at det det hol | andske sel skab paferte tab
tildels skyldtes kalkul ationsfejl begéet af beregnerafdelin-
gen i A hvorfor man for sd vidt ansd sig for at vege er-
statningspligtig for tabet.

Landsskatteretten fandt at matte |lagge til grund, at
A's disposition havde tjent til at styrke A's retlige og kapi-

tal messige stilling sdvel nmed hensyn til sikring af det ngd-
l'idende til godehavende hos det hollandske selskab til bevarel -
se af indflydelsen pd det hollandske marked, |igesom det ikke

kunne anses for et naturligt led i A s virksonmhed at stgtte
tilknyttede selskaber med tilskud. Retten var herefter enig
nmed skatteradet i, at ingen del af det onhandl ede bel gb var
frggragsberet tiget ved opgerel sen af sel skabets skattepligtige
i ndkonst .
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Af de i landsskatterettens kendel se anfgrte grunde til -
tradte landsretten, at ingen del af det bel gb, som A havde kre-
diteret det holl andske selskab kunne anses for en fradragsbe-
rettiget driftsudgift i nedfegr af statsskattelovens § 6, stk.
la. Det kunne endvidere ikke anses for godtgjort, at det kredi-
terede bel gb var ydet det hollandske sel skab som er st atni ng,
og mnisteriet blev herefter frifundet.

100

Af skrivning, bygninger, kurs- Udebl i vel sesdom af

gevi nst. 16.maj 1979 af retten
i Ringsted, sag |ol/79.
M ni steriet medhol d.

Fabrikant A, der i 1974 havde kgbt en erhvervsej endom

kl agede til |andsskatteretten over, at skatt er adet havde be-

skaret den af ham for indkonstaret 1974 foretagne bygni ngsaf -

skrivni ng.

Det var oplyst, at det betingede skgde af 22.maj 1974
i ndehol dt bestemmel se om at 389.463 kr. af den aftalte kgbe-
sum skul l e berigtiges ved, at kgberen optog sterst muligt real-
kreditl an, og at der efter udbet al i ng af nettoprovenuet heraf
skull e udstedes sad gerpantebrev for resten. Ifglge et endeligt
skede af 31.oktober 1974 blev restkgbesummen imdlertid berig-
tiget gennem nettoprovenuet af et optaget kreditforeningslan pa
118. 622 kr., nedens det herefter resterende bel gb, 270.84l Kkr.
blev berigtiget kontant af A s bankforbindel se til kurs 60 el -
ler 162.504 kr.

Ved opgerel sen af den skattepligtige indkonmst beregnede
A afskrivningsgrundl aget ud fra den fastsatte kebesum nedens
skatteradet ved den paklagede ansattel se forlods reducerede den-
ne med den nawnte kursgevinst.

Landsskatteretten statuerede, at den stedfundne berigti-
gel se af sad gerpantebrevet ved kontant betaling af et belgb sva-
rende til kurs 60 af pantebrevets pal ydende métte anses for at bero
pd en efter salgsaftalen som angivet i det betingede skgde truf-
fet disposition af sel vstandigt indhold i forhold til salgsaftalen,
sdl edes at denne sidste var bestenmende for afskrivningsgrundl a-
gets storrelse. Skatteradets ansatel se blev nedsat i overensstem
mel se her med.

Landsskatterettens kendel se er offentliggjort, LSR nmedd.
1979 nr.7(1978- 1-726) .

Under den af ministeriet anlagte retssag, der blev forbe-
redt ved retten i Ringsted, gjorde ministeriet gad dende, at |ands-
skatterettens afgerelse var i strid ned gad dende regler og hid-
tidig praksis. Denne kunne efter mnisteriets opfattel se samen-
fattes derhen, at safremt de di sposi tioner, hvorved kgberen op-
nar en kursavance, er foretaget | sa nag f or bi ndel se med ej en-
donshandel en, at den i ndvundne avance nm& betegnes som en reduk-
tion af bygni ngens kgbesum skal anskaffel sessutmen og derned
af skrivni ngsgrundl aget for ejendomen nedsattes.

Da A skent lovligt stanet var udebl evet under sagen, blev
der givet dom efter ministeriets pastand, der stenmte ned den
mundtlige frenstilling.
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101

St at sskatt el ovens § 6, VL-dom af 18.jan. 1978
stk. 1, litra A IT.afd.2298/1977

Mur er nesters til skud HR-dom af 18.juni 1979
til '"aktielejlighedssel - IT.afd.51/1978

skab, oprettet af ham M ni steriet nedhol d.

selv ikke anset 'for en
driftsonkostning.

Klagen til landsskatteretten angik bl.a. det forhold, at
skatteradet ikke havde godkendt de af nurernester A ved ind-
konst opger el serne for indkonstarene 1971, 1972 og 1973 foretag-
ne fradrag for husleje- og varnetab, henhol dsvi's 33. 519 kr.,
35.453 kr. og 32.447 Kkr.

A stiftede et aktiesel skab, hvori han fra starten selv
ej ede hele aktiekapital en. Selskabet havde til formél at opfere
en beboel sesej endom nmed 48 |ejligheder, der skulle udstykkes i
aktielejligheder. Salget af lejlighederne foregik imdlertid ik-
ke sa hurtigt, som A havde forventet, og da salgs- og |ejeind-
tagterne ikke kunne dakke sel skabets |ghende driftsudgifter, var
der en risiko for, at det ville blive erklaet konkurs. Det gn-
skede han inidlertid ikke, bl.a. p& grund af sin forretnings re-
nomré Han valgte derfor personligt at leje de i kke solgte lejlig-
heder, saledes at selskabet blev holdt skadeslgs. | forbindel-
se hermed blev det bl.a. aftalt, at A skulle fri gore lejlighe-
derne i tilfade af salg. Sener e opdel te sel skabet ejendommen i
ejerlejligheder, der er solgt som sadanne.

Efter det oplyste om baggrunden for aA's leje af de ikke
solgte lejligheder fandt |andsskatteretten, at det onhandl ede
husleje-og varmetab nmitte anses for ikke fradragsberettigede ud-

gifter i forbindelse med en stetteordning fra sel skabet ned det
formdl at sikre A's egne kapitalinteresser. Under hensyn her-
til var landsskatteretten enlg med skatteradet i, at A's tab i

forbindel se med forsgget pa salg af de ledige |ejligheder ikke
kunne anses for et driftstab for ham

Ved |andsretten blev det oplyst, at den oprindelige aktie-
kapital pa& 30.000 kr. udvidedes ned beboeraktier pa 723.200 kr.
hvoraf der dog kun blev tegnet aktier til en veedi af 376.800 kr .
A's personlige krav pa sel skabet i forbi ndel se med ej endonmens
opferel se var sikret ved et pantebrev pa 1.261.600 kr.

A gjorde ga dende, at de omhandl ede bel gb var driftsudgif-
ter for ham personligt, idet udgifterne ikke - som anfgrt af
| andsskatteretten - var afholdt for at sikre hans kapitalindskud
i sel skabet, somvar tilstrakkeligt sikret, men var afholdt for
at undga, at beboer akti ona ernes i ndskud glk tabt. Hans renomé
ville blive skadet alvorligt, nar det blev kendt, at den ejendom
som han havde opfert og af handet til aktieselskabet, kort efter
var gadet konkurs ned store tab for beboerne til fglge, nmen uden
noget tab for ham selv, bortset fra den beskedne aktiekapital
pa 30.000 kr. hvi | ket han endda havde kunnet opnd dakning for.
Vi r kni ngen af "konkurs ville uden enhver tvivl blive, at hans fi-
nansi eri ngsmul i gheder hos pengeinstitutterne ville blive vasent-
ligt forringet.

M nisteriet, somikke bestred, at A's kapitalinteresse var
sikret tilstrakkeligt, gjorde gad dende, at de afholdte udgifter
i kke var fradragsberettigede driftsudgifter, da de var afholdt
til sikring af indkonstgrundl aget og ikke den | gbende indkonst,
da nan ikke ville kunne forvente et direkte indkonsttab som fal ge
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af, at tilskuddene til aktiesel skabet ikke var blevet givet, og
da dispositionen |& udenfor saslvanlige driftsgkononiske dispo-
si tioner.

Landsretten fandt, at det ubestridt matte |lamgges til grund,
at savel opfgrelsen som den skete form for afhandel se af beboel -
sesej endommen var et samvanligt led i A's byggevirksomhed. Efter
det oplyste mitte det videre antages, at formalet ned at leje de
i sagen nante lejligheder og derned at yde tilskud til aktiesel-
skabets drift var at undgd aktiesel skabets konkurs. Det matte
tillige |lagges til grund, at det af hensyn til A's indtagter ved
byggevi rksomheden i de 3 indkonstar havde varet af vasentlig in-
teresse for ham at undgd en sadan i kunders og pengeinstitutters
gjne urinmelig konkurs for aktiesel skabet, der reelt
var oprettet og styret af ham som led i byggevirksomheden. Under
di sse onst andi gheder fandtes A's udgifter at kunne godkendes som
fradragsberettigede driftsudgifter.

For hgjesteret oplyste A bl.a. at safremt han havde val gt
at | ade ejendonssel skabet trase i |ikvidation, kunne han ikke vee
re fortsat som vurderingsmand i kreditforeningen. Han havde vae
ret vurderingsmand siden 1954. Hans indtagt som vurderi ngsmand
fra 1970 til 1977 udgjorde nellem 200.000 kr. og 250.000 kr. Aar-
ligt. Mirernesterforretningen var herefter en mndre del af hans
aktivitet. Efter opfgrelsen af den onmhandl ede ej endom udfarte
han al ene reparations- og onbygni ngsarbej der.

Hoj esteret fandt, at der ikke var en sadan forbindel se
nmel lem den i sagen onhandl ede stotte til aktieselskabet og A's
i ndkonst som nurernester og vurderingsmand, at udgifterne kunne
fradrages i hans indkonmst som driftsonkostninger efter statsskat-
telovens 8 6, stk. 1.litra AL Mnisteriet fik herefter nedhol d.

102

Afvisning, da retssag var VL-dom af 25.juni 1979
indbragt nmere end 6 maneder 5.afd.3720/1978

efter Tandsskatterettens

kendel se. M ni steriet medhol d.

Skatteradet godkendte ikke et af selskabet ved indkonstop-
?grelsen foretaget fradrag for tab p& aktier og for tab ved et ud-
an.

Ved kendel se af 25.februar 1977 stadfestede |andsskatteret-
ten den pakl agede ansagtelse af grunde, der er nanere anfart i
kendel sen.

Ved stawvning af 19.maj 1978 anl agde A retssag nmod mniste-
riet. Det anfgrtes i stawningen, at A fgrst havde nodtaget kendel -
sen fra landsskatteretten den 22. novenber 1977. Fristen for at
i ndbri nge kendel sen for domstol ene udl gb den 25. august 1977.

| svarskriftet pastod ministeriet principalt sagen afvist
pd grund af overskridelse af den i |andsskatteretslovens § 13 A
stk. 1, fastsatte frist p4d 6 mineder for anlam af retssag. Det blev
anfeort i svarskriftet, at kendel sen p& afsigel sesdagen var til sendt
A's revisor, der reprasenterede A for |andsskatteretten.

Kamrer advokaten indstillede til ministeriet, at afvisnings-
past anden skulle fasthol des under hensyn til, at der foreld en be-
tydelig fristoverskridelse.og at A ikke i en replik havde forsggt
at frenfgre undskyl dende nomenter for den sene indbringel se af
| andsskatterettens kendel se.

Da sagen var anlagt efter udlghet af den i |andsskatterets-
lovens § 13 A stk. 1, fastsatte frist pd 6 maneder, afviste |ands-
retten sagen i overensstenmelse med ninisteriets pastand.
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103

St at sskat t el ovens § 4a. OL-dom af 5. juli 1979
Ej endomsnegl ers kob af V. afd. 125/1978.

pant ebreve anset for sket M ni steriet nedhol d.

somled i naing, og kurs-
avancer anset for indkomst-
skattepligtige.

A fratradte i 1958 som funktionag i et selskab. Herefter
pabegyndte han sel vstandi g virksonmhed som ej endonsnegler efter
i nogle & at have drevet sadan virksomhed i sin fritid. Sam
tidig stiftede han med sine sgskende et interessentskab, hvori
han var andel sherettiget nmed 1/4. |Interessentskabet, der onfat-
tede nogle faste ejendonme, der var udlagt A og hans sgskende
som arv, drev virksomhed ned ej endonsudl ej ning, og det erhverve-
de i de foglgende ar yderligere en fast ejendom sant en pante-
brevsheholdning. A, der i 1958 ejede et pantebrev pd nom 20.000
kr. hidrerende fra salg af et hus, og som placerede et i forbin-
del se med hans fratraen som funktiona udbetalt bel gb pa 35. 000

kr. i pantebreve, erhvervede i de fglgende ar en betydelig pan-
tebrevsbeholdning. Med udgangen af 1972 ophegrte A ned at drive
virksomhed som ej endonsnegler. A er fadt i 1908.

Skatterédet ans& A for almndelig indkonmstskattepligtig
for indkomstsarene 1973, 1974 og 1975 af kursavancer pa pante-

brevsafdrag i interessentskabet og pa pantebreve, som var kagbt,
medens han drev virksonmhed som ej endonsnegl er.

A klagede til |andsskatteretten, og da retten ikke inden
6 méneder havde taget stilling til hans klage, indbragte han

speorgsmél et for @stre |andsret.

A forklarede, at hans pantebrevsbehol dning var pd nom ca.
1,3 mll, kr., da han ophgrte ned sin ejendonsmegl ervirksonhed.
Qpbygni ngen af behol dni ngen skete nmed henblik pa sel vpensione-
ring. Han havde i stort set samme onfang og ned samme forndl
kgbt kasseobligationer. Han anfgrte, at han som ej endonsmegl er
hovedsagelig form dl ede salg af parcel huse og grunde. Han kgbte
selv i alt 14 grunde ned henblik pa videresalg, nen de herved
erhvervede pantebreve optog han i sit skatteregnskab til Kkurs
loo. Indtegten fra disse handler var helt underordnet i forhold
til salerindtagterne fra ej endonsmegl ervirksomheden. Han havde
aldrig averteretmed kgb og salg af pantebreve, nen det skete af
og til, at han, nar en handel, som han havde formidlet, var af-
sluttet, neddelte sadgeren, at han, hvis sa geren var interes-
seret i at afhande et npdtaget sad gerpantebrev, var parat til
at give ham et bud herpd. Han havde aldrig foretaget salg af
pant ebreve fra sin behol dni ng. Kursavancerne frenkom ved, at
debitor helt eller delvis indfriede ga den uden dekort. Han an-
forte, at han ikke var professionel udl aner eller financier og
i kke erhvervsnessi gt havde handl et med pantebreve eller vardipa-
pirer i w@vrigt og ikke havde nodtaget pantebreve til dakning af
sal s krav. Endelig anfgrte han, at pantebrevsbehol dningen i hvert
fald fra ophgret af ejendonsmesl ervirksonheden var overgaet til
at vare anl agsfornue.

Landsretten udtalte, at da A somled i sin ejendomsmegler-
virksomhed i betydeligt onfang havde kgbht sad gerpantebreve af
kunder, hvis ejendomme han havde i konm ssion, da han derudover
havde erhvervet pantebreve gennem en |angivning, der matte be-
tegnes som erhvervsmessig , sant ved handel ned egne ej endonme,
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og da langt den overvejende del af hans pantebrevsbehol dnirig
matte anses erhvervet pa de anferte mAder, uden at det var nu-
ligt at udskille nogen del, der var erhvervet pa anden made,
fandtes hans erhvervel se af de i sagen omhandl ede pantebreve

at have en sadan tilknytning til hans erhvervsudgvel se, at kurs-
avancerne matte anses for skattepligtige efter statsskattel ovens
§ 4, stk. 1, litra a. Retten fandt det uden betydning, at kurs-
avancerne fgrst var kommet til udbetaling, efter at han var op-
hgrt med at drive erhverv som ej endonmsnegl er. Da interessentska-
bets pant ebr evsbehol dni ng havde samme karakter som A! private
behol dning, ansd retten hamtillige for skattepligtig af sin an-
del af kursavancerne af interessentskabets pantebrevsbehol dni ng.
Mnisteriet blev herefter frifundet.

104
Af skrivning namtet pa VL-dom af 31.juli 1979
sommerhus pa lejet grund. V. afd.375/1978

M ni steriet nedhol d.

A kgbte i 1972 et kol oni havehus pa lejet grund for 7.000
kr. Gunden indgik i et stgrre areal, som kol oni haveforbundet
i 1951 havde lejet af komunen. Lejemélet kunne tidligst opsi-
ges med 6 nméneders varsel pr. 1.novenber 1976. Da der sal edes
resterede en |ejeperjode pa 5 ar, ansa A sig berettiget til et
fradrag for afskrivning pa sommerhuset pa 20% af 7.000 kr. el-
ler 1. 400 kr.,hvilket fradrag skatteradet ikke godkendte.

Over for l|andsskatteretten gjorde A gad dende, at |ejendlet
i kke kunne forventes fornyet, og at huset ved |ejemilets opher
i kke havde nogen veadi, da det var opfert i 3 etaper og ikke kun-
ne flyttes. Det frengik af sagen, at A ved indkonstopggerel sen
i kke havde nedregnet nogen lejeindtagt eller foretaget fradrag
for udgifter vedrgrende huset, der i overensstemmel se ned reg-
lerne 1 ligningsdirektoratets cirkulae af 17. decenmber 1972 ik-
ke var vurderet til ejendonsvardi.

Da det var ned rette, at A under hensyn til husets vadi
havde | adet indtagter og udgifter vedrgrende huset hvile i sig
selv, sdledes at driftsresultatet ikke pavirkede hans skatteplig
tige indkonst, og da eventuel bygningsafskrivning matte side-
stilles med en driftsudgift vedrerende huset, var |andsskatteret
ten enig med skatteradet i, at der ikke kunne indrgmes fradrag
for afskrivning pad kol oni havehuset.

Kendel sen er offentliggjort, LSR nedd.1977 nr.61.

For landsretten blev det oplyst, at |ejeperioden blev for-
langet til den 1l.april 1982, og at A havde videresol gt kol oni ha-
vehuset i 1978 for 24.000 kr. efter at have foretaget forbedrin-
ger pa huset og grunden for 17.000 kr. Efter sin konstruktion

kunne sommer huset ikke flyttes og genanvendes, hvis det i tilfad-
de af lejendlets udl gb skulle fjernes.

A henviste til, at huse, der tjener til beboel se, og som er
beliggende pd lejet grund, kan afskrives ned hjemmel i statsskatte-

lovens § 6a, jfr. 84, stk. 1b. Dette frengi k ogsa forudsat ni ngs-
vis af den andring, der er sket af afskrivningslovens § 29 C
stk. 2.

Landsretten udtalte, at den ved statsskattelovens § 6a,
hj em ede fradragsret for driftsonkostninger, herunder afskriv-
ninger, efter bestemmel sens sproglige affattelse md forudsatte,
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at fradraget vedrgrer en af lovens 8 4 onfattet skattepligtig ind-
konst. Den onstandi ghed, at kol oni havehuset ikke var bl evet
vurderet til ejendonsvazdi, nedferte, at det fritoges for ejen-
donmsbeskat ni ng, nen udel ukkede ikke, at dets |lejeverdi ved ind-
komst opger el sen nedregnedes ned et skgnsmessigt fastsat bel gb,
jfr. 8 4, stk. 1b. Da A efter det foreliggende imdlertid igv-
rigt havde holdt huset uden for sin skattemessi ge indkonstopgge-
rel se, fandtes han ikke at vare berettiget til sarskilt at fore-
tage sadan skattemessi g afskrivning, som efter de daga dende
regler kunne foretages pa et fritidshus pa lejet grund. M niste-
riet fik herefter nedhold.

105

Pensi onsbeskat ni ngsl ovens PL-dom af 16.august 1979
§ 32, stk. 2. Pensionsord- 16.afd.281/1978

ning i relation til betin- - .

gel serne for afgiftsfrita- A mednolid.

gel se anses for ophgrt ved
bega¥ i ngens i ndgivel se.

Undtaget fra afgiftspligt efter pensionsbeskatni ngsl oven
er ifoglge lovens 8 32, stk. 2, pensionsordninger, der er opret-
tet for lovens ikrafttraden den 1. januar 1972, i det onfang
udt r sglel sesgodt gegrel sen hidregrer fra indbetalinger, der forfaldt
for den 1. januar 1972, hvis arbejdstageren ikke har varet fuldt
skattepligtig p& noget tidspunkt under ordningens bestaen.

A havde fra 1968 til 1974 fast bopad i Genland. Indtil

sl utningen af 1972 gjorde han tjeneste I en stilling, ned hvilken
der var forbundet en pensionsordning i |ngenigrsanmens| utningens
Pensi onskasse. Fra den 1. januar 1973 blev han ansat i en anden
stilling, hvortil der ikke var knyttet nogen pensionsordning. Han

ophagrte herefter indbetalingerne til pensionskassen, nen blev sta-
ende som passivt nmedlem Den 1l.april 1974 tog han fast bopad i
Syddanmark. | forbindel se hernmed blev der pa begeging udbetalt en
udtrsedel sesgodtgerel se til A Der blev fradraget afgift efter pen-
si onsbeskat ni ngsl oven ned 25% af den del af godtgerel sen, der hid-
rgrte fra bidrag, som forfaldt feor den 1. januar 1972. Det heref-
ter A tilkommende bel gb blev udbetalt ham den 7. maj 1974. Begee
ringen om udbetaling var dateret 31. marts s.a.

En ansggning fra A om til bagebetaling af den fer den 1. ja-
nuar 1972 forfaldne del af afgiften blev ikke imsdekonmet. Skat -
teradet udtalte, at afgiftspligt indtrasler p& det tidspunkt, hvor
afgiftstilsvaret beregnes og restbel ghet er disponibelt for den,
der er berettiget til udbetalingen, jfr. § 38.

Overfor |andsskatteretten gjorde A gad dende, at han havde
begar et sin udtrazlel sesgodtgerel se udbetalt, for han blev skatte-
pligtig i Danmark, og at pensionsordningen nmatte betragtes som op-
hgrt santidig med begaringens indgivel se, hvorefter betingel serne
for fritagelse for afgift for sd vidt angar bidrag for tiden far
den 1. januar 1972 var til stede i medfer af § 32, stk. 2. Lands-
skatteretten fandt det ikke godtgjort, at A's pensionsordni ng var op-
hgrt, feor hans skattepligt indtradte den 1.april 1974, og fritagel -
sesbetingel serne i § 32, stk. 2, var derfor ikke opfyldt.

Ved | andsretten gjorde A gad dende, at hans pensi onsordning
ophgrte i marts 1974 ved indgivel sen af bega¥ingen af udtraxel ses-
godt gorel se, nedens ninisteriet gjorde gad dende, principalt at
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ordni ngen ikke kunne anses for ophegrt fer pa& udbetalingsdagen den
7.maj 1974, subsidiat - for det tilfadde, at pensionsordningen
ansds for ophegrt allerede ved begaxingens indgivelse - at det ikke
var godtgjort, at begeringen var indgivet fegr den 1. april 1974.
Der var enighed nellem parterne om at datoen pd A's begaing til
pensi onskassen, den 31.marts. ikke var rigtig.

A forklarede, at han bestent nente, at han henvendte sig
i pensionskassen i tiden nmellemden 7. og den 12.narts.

Landsretten fandt ikke forngdne hol depunkter for at fortol-
ke pensi onsbeskat ni ngsl ovens § 32, stk. 2, sal edes, at pensionsord-
ningen i relation til betingelserne for afgiftsfritagel se matte an-
ses for at bestd til det tidspunkt, da udtraael sesgodtgerel sen var
beregnet af pensionskassen eller anvist til arbejdstageren. Afgg-
relsen af parternes tvist mdtte herefter bero pa en bevisnessig
bedgnmrel se af, om begeringen, der urigtigt var dateret den 31.
marts 1974, var afgivet far eller efter denne dato.

To af rettens domere fandt, at det var godtgjort, at begese
ringen var kommet pensionskassen i hande som af ham forklaret, og
at pensi onsordni ngen sal edes var ophgrt den 31. marts 1974. En
dommer fandt, at grundlaget for |andsskatterettens afgerel se ikke
kunne anfagtes, og at A ikke havde godtgjort, at han var udtradt
af pensionsordningen fgr den 1.april 1974.

Efter stemmeflertallet fik A sal edes nedhol d.

106

Befordringsfradrag og karsel sregnskab. @A -dom af 27. septenber 1979
. . 13. afdeling 276/1978

Skgnsnessi g ansadtel se berettiget. A delvis medhold.

H envisning til fornyet behandling.

Musi kpaglagog A fratrak ved indkonstopgerel sen for indkonstarene 1973 og 1974
hhv. 11.000 kr. og 8.945 kr. for udgifter til taxakgrsel, hvilke fradrag skat-
teradet skensnessigt beskar til hhv. 5.200 kr. og 3.loo kr. Skatteradet god-
kendte endvidere ikke fuldt ud et af A for indkonstéaret 1974 foretaget fra-
drag for erhvervsnessig keorsel i egen bil fra den 15. oktober til den 31. de-
cenber 1974 pad 4.329 kr., svarende til 81,8% af de sam ede udgifter, men efter
sken et fradrag pa 25% eller 1.323 kr.

Det oplystes, at A ikke havde dokumentation for sine udgifter til taxakersel

i 1973, og da A's bilag for udgifter til taxakersel i 1974 ikke kunne anses
for fyldestggrende, var det efter 1sr's opfattelse med rette, at fradraget for
di sse udgifter var ansat skgnsmessigt. Endvidere fandt |sr., at A's kgrsels-
regnskab i egen bil i de sidste mdneder af 1974 ikke kunne tjene som fyl dest-
gorende dokunentation for onfanget af A's kersel i hhv. privat og erhvervsmes-
ngt gj emed. Lsr. fandt ikke grundlag for at emdre de af skatteradet udgvede
skan.

Landsretten fandt under hensyn til den mangl ende dokumentation for taxakersel
i 1973, at fradraget for A's udgifter hertil med rette var ansat skgnsnessigt,
og landsretten fandt ikke grundlag for at amdre skgnnet.

Med hensyn til indkonstaret 1974 tiltradte |andsretten tillige, at A's fradrag
for taxakersel og for kegrsel i egen bil var ansat skgnsmessigt. Efter A's for-
kl ari ng om hans taxakersel med hensyn til transport af nusikinstrunenter fand-
tes denne kgrsel imdlertid i sin helhed at have varet ngdvendig fra hans bo-
pa til de forskellige arbejdssteder og tilbage igen. Ved den skgnsnessige an-
sadtelse af dette fradrag fandtes et ubetinget krav om angivelse i hvert en-
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celt tilfeadde af keorsel sstrakningen ikke at kunne tillagges afgerende betyd-
ling. P& baggrund af A's specificerede opgerel se syntes fradraget for taxaker-
sel at vare sat usaadvanligt lavt. Efter det af A fegrte - onend néske til en
ris grad kritisable - !'“rselsregnskab vedrgrende anvendel sen af egen bil, mat -
;e et fradrag p& kun 25% af de sani ede kersel sudgifter som erhvervsmass3|gt be-
tingede betegnes som for lavt. Herefter fandtes nministeriets subsidiae pa-
stand om en fornyet skgnsnessig ansatelse af A's skattepligtige indkonst for
.ndkomstaret 1974 at burde tages til falge.

107
Kgb af obligationer for @L-dom af 22.februar 1978
13. 000. 000 kr. ved Dan- 5.afd.380/1976
marks indiragen i EF pg HR-dom af 11.oktober 1979
sol gt knap et ar deref- 2.afd.68/1978
ter anset for sket i
spekul ati onshensi gt . A nedhol d.

Fabrikant A kgbte i peripden august 1972 - juni 1973 obli -
gationer til en samet kursvesdi pa ialt godt 13 I/A mll. Kkr.

Han solgte dem i perioden juli 1973 - septenber 1973 ned et
tab p& godt 2 nill kr.,som han fratrak ved opgerel sen af sin skat-

tepligtige almndelige ‘i ndkomst for indkonst ar et 1973. Skatter adet
godkendte ikke dette fradrag, idet radet ikke ansd obligationerne

for erhvervet i spekulationshensigt, men for at fpretage_en mid-
lertidig anbringelse af disponibel kap| tal med henblik p& den bedst
mul i ge forrentning af denne. Radet henviste til, at Ai 1971 og

1972 havde ppnaet gevinster pd ca. 169.000 kr. pg 48.000 kr. ved
obl i gati onshandl er, og at han havde sel vangi vet disse som formue-
di spositioner .

Landsskatteretten fandt det ikke tilstrakkeligt godtgjort,
at de omhandl ede obligatipner var erhvervet af A i spekul ati onshen-
sigt, hvorfor det konstaterede tab ikke var fradragsberettiget.
(Hovedparten af de nedenfor nawnte oplysninger foreld ogsd for
I andsskatteretten).

A forklarede, at han indtil 1946 drev veksel erervirksomhed,
pg at han siden 1950 havde drevet en buti kskssle ned salg af bl.a
kaffe. Endvidere havde han drevet inpprt og rederivirksomhed. Hans
formue ultino septenber 1972 og 1973 androg henhol dsvis ca. 4,3

mlil kr. og ca. 7 mll. kr. Utinm septenber 1973 havde han en be-
hol dni ng af obligationer til en kursvaedi pa ca. 3 mill. kr. |,
hvoraf stegrstedelen blev solgt i august-septenber 1972. Den herved

opnaede m ndre kursgevinst pavirkede ikke hans skattepligtige al-
m ndel i ge i ndkonst.

Med hensyn til kgbet af den onhandl ede obligationspost pa
godt 13 mill. kr. fra august 1972 til juni 1973 forklarede A at
de prinet bl ev héndpantsat til et vekselererfirma der i forste om
gang finansi erede kgbene, og blev pantsat til et forsikringssel-
skab til sikkerhed for dette selskabs kaution for en rakke val uta-
| &n, som han optog | gbende indtil begyndel sen af 1973. A forkl are-
de, at han kebte s& mange obligationer, som han kunne |ane penge
til i forventning om en kursstigning ved Danmarks forventede ind-
tragen i EF. Dannarks tiltrasen var ikke ganske sikker, hvilket
imdlertid understregede spekul ati onsnonentet ved hans opkgb af
obligationer. Han indlod sig i spekulationsforretningen for | ante
mdler pd et tidspunkt, hvor hans gvrige kapital var bundet. Han
havde i juli 1972 kontraheret ned et hollandsk veft om bygning af
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en coaster. Stgrstedelen af betalingen blev afkravet ham i okto-
ber-novenber 1973 i forbindelse nmed den aftalte levering af skibet.
Han valgte at tage nmidlerne hertil ud af driften af sin virksonhed.
Han havde tidligere bygget 4 skibe, som han ogsd havde fi nansie-
ret nmed kapital fra sit firma. Betallngen pa ca. 7 mll.kr. for
ski bet havde ingen samenhang nmed de 13 mill. kr. , som han havde
brugt til obligationskgbene. Han havde afviklet sin tidligere
obl i gati onshehol dning, der var en mdlertidig anbringelse af dis-
poni bel kapital og havde ved opkgbenes begyndel se i august 1972
sal edes skattenessigt skiftet status til spekul ant.

Mnisteriet anfgrte, at A ikke havde |gftet den ham pahvi -
I ende bevisbyrde for, at der foreld spekulation. Der var tale om
en del vis onpl aceri ng af den obligationsbehol dning, somhan i for-
vejen ejede, og der foreld endvidere en nidlertidig placering af

penge til dakni ng af |&nebehovet i virksonheden, hvorved han opné-
ede en rentegevinst i forhold til de forholdsvis lavt forrentede
val ut al an.

Landsretten fandt ikke, at det kunne tillagges betydning,
at A havde drevet vekselererforretning indtil 1946. Retten fandt
i kke forngdent grundl ag for at bedsmre A's saniede kapital og eko-

nomi ske aktivitet. Nar hensas til, at A i 1972-73 ikke blot skulle
udrede betalingen for den i Holl and byggede coaster, nen yderligere
havde et betydeligt fabriksbyggeri i gang i Roskilde,samt da A

i kke havde tilvejebragt dokunmentation for, at de ngdvendi ge bel gb
kunne tages ud af den egentlige onsadning i hans virksomheder, fand-
tes han ikke at have godtgjort, at obligationskgbene udel ukKende
var foretaget i spekul ationsg emed. En al mi ndel i g gunstig place-
ring af mdlertidig kapital og |&nemulighed i obligationer 14& i
hvert fald inden for sasvanlig fornueadninistration. Spekul ations-
gj emed kunne ikke stgttes pad de fra ansvarlig bankhold afgivne ud-
tal el ser om den forventede kursudvikling for danske obligationer
ved indtraaen i fadlesmarkedet. Mnisteriet fik sal edes nmedhold ved
| andsretten.

Hej esteret lagde til grund, at obligationskebene ganske over-
vej ende var finansieret ved optagelse af |an. Disse var ydet af
veksel ererfirmaet,og de blev indfriet ved hjadp af en rakke valuta-
| &n, som forsi Kr i ngssel skabet kautionerede for nod at fa obliga-
tionerne i handpant. Selvom val utal &nene blev optaget til inve-
sterings- og inportformdl somled i fabrikantens forretningsvirk-
sonhed, og selv om provenuet ved salget af obligationerne i efter-
ar et 1973 delvis matte vare anvendt 1| overensstenmel se herned,
fandtes hans kgb af de omhandl ede obligationer efter en sanmlet vur-
dering af onstandi ghederne ved erhvervel sen, herunder tidspunktet
for denne og navnlig kgbets onfang i forhold til hans fornue, at
vege sket i spekul ationsgjened. Tabet var derfor fradragsberetti -
get ved opgerel sen af den skattepligtige almndelige indkonst, jfr.
statsskattelovens § 5 litra A

108

Gave, interessefad| esskab. VL-dom af 15. oktober 1979,
Vil. afd. 4070/ 1978.
A nedhol d.

Skol ei nspektgr A stiftede i 1972 sanmen nmed bl.a. sin
agtefadl e et sel skab, som havde til formal at opfere, kgbe og
sa ge huse, nen aktiviteten var i 1972 og 1973 af begraenset
onfang. | 1973 og 1974 udtradte nogle nedstiftere, og de over-
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drog deres aktieposter til en entreprengr. Skoleinspektgren
blev direktgr i selskabet, hvis bestyrelse herefter bestod af
de 3 aktionarer. | 1974 og de fglgende ar udvidedes aktivite-
ten vasentligt med en betydelig indtjening til falge. Selska-
bet lod santlige byggerier opfgre af det af entreprengren drev-
ne byggefirma.

I henhold til et tilbud opfgrte entreprengren i 1975 et
enfamilieshus til brug for A's egtefadle, der var skole-
sekreta og uddannet pa et advokatkontor. Hun udfgrte sel ska-
bets kontorarbejde.

Skatteradet forhgjede A's indkomst for indkomstaret 1975
med 150.c000 kr., udggrende "skgnnet yderligere anskaffelses-
pris for ejendommen, der anses for skattepligtig indkonmst, idet
man har anset den yderligere anskaffelsespris for en udligning
af ikke opgjorte tjenesteydelser mellem Dem og bygmesteren sant
sel skabet".

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse indenfor
6 manedersfristen, indbragte A sagen for |andsretten.

A anfgrte, at der ikke ved den for opfgrelsen af huset
aftalte pris var givet ham en gave af entreprengren eller ydet
ham nogen anden fornuefordel som fglge af hans og entreprengrens
samar bej de.

Entreprengren forklarede, at byggeri for selskabet siden
1973 havde udgjort 30-40% af omsatningen i hans virksomhed.

Det var muligt, at tilbuddet til skoleinspektgren var billigt,
men da det var baseret pa handel smessig erfaring og ikke be-
regni nger, kunne dette ikke bedgmmes, far byggeriet var ende-
ligt afsluttet. Han omgi k ikke inspektgren privat, og hverken
denne eller selskabet havde pa noget tidspunkt ydet ham begun-

stigelser, ligesom han bestemt afviste, at der i den for op-
fogrel sen af huset aftalte pris |1a en gave fra ham
Sel skabets statsaut. rev. oplyste, at A i 1976 havde un-

derrettet ham om at entreprengren havde haft tab pd et byggeri
og derfor gnskede en forhgjelse af den mellem dem aftalte en-
treprisesum A virkede opbragt herover og var ikke um ddel bart
indstillet pd at forhgje entreprisen, |igesom han satte spgargs-
mal stegn ved det fortsatte samarbejde ned entreprengren. Revi-
soren afviste, at der ved den for opfgrelsen af huset aftalte
pris var sket udligning af tjenester parterne inellem
Ministeriet anfgrte, at selve den omstaeandi ghed, at A og

entreprengren var ligestillede og i betydeligt onfang samar-
bej dende aktionamer i et selskab som det omhandl ede, var til-
strakkelig til at antage, at de havde befundet sig i et gave-
mlj@g. De havde i betydelig onmfang haft sammenfal dende interes-

ser, og dette havde haft indflydelse pd det aftalte vederlag
for opferelsen af huset.

Landsretten udtalte, at samarbejdet mellem A og entrepre-
ngren i og udenfor selskabet efter det oplyste mitte antages i
alt overvejende grad at have vexet af forretningsmessig karak-
ter, og der fandtes ikke at vewe grundlag for at statuere, at
de paga dende havde befundet sig i et "gavem |jg". Omend den
fastsatte pris pa det opferte hus havde vaet gunstig for A og

dennes agtefadle - uden at den dog nmed forngden sikkerhed kun-
ne betegnes som stdende i misforhold til den nmodtagne ydelse -
kunne det herefter samt efter det i sagen i gvrigt oplyste ik-

ke fastslds, at der havde vamet en saddan sammenhang nmellem pris-
fastsadtel sen for den nante ejendom og "ikke opgjorte tjeneste-
ydel ser” mellem A, entreprengren og sel skabet, at en skatteplig-
tig vederlagsfri formuefordel for A havde foreligget. A's pa-
stand blev herefter taget til faglge.
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109

Ordet "pakendt" i | andsskatteretslovens VL-dom af 22. okt ober 1979
S No 7 T, . ., , 7. afdeling 3923/1978

8§ 13 a, stk, 1, 1, punktum ensbetydende M ni steri et nedhol d.

med pdkendt i realiteten.

Lsr. afsagde kendel se vedrerende sterrelsen af géardejer A's skattepligtige
salige indkonst for indkonstaret 1972. |fglge kendel sen blev klagen i hen-
hold til A's endelige pastand begramset til fastsattel se af kursnedsl aget
pd nogl e sa ger pant ebr eve.

Under den af A anlagte retssag frenferte A en pastand pd 3 punkter. M niste-
riet gjorde gad dende, at alene det ene punkt kunne pakendes af donstol ene,
idet dette spﬂrgsmal var bl evet behandl et af |igningsnmyndi ghederne, nens
ministeriet pastod afvisning for sad vidt angdr de 2 andre punkter, idet dis-
se spergsmal ikke havde varet pakendt af Isr. og derfor heller ikke kunne
pakendes af donstolene, jfr. & 13 a i den daga dende | andsskatteretslov.

Landsretten udtalte, at det efter det i |andsskatterettens kendel se anferte,
som var i overensstemmel se ned, hvad der frengik af den frem agte udskrift
af rettens forhandlingsprotokol - nétte |amges til grund, at Isr. ikke ved

behandl i ngen af A's skattesag havde foretaget nogen pakendel se for s& vidt
angar de to sidstnawnte spergsmél. Disse fandtes herefter under de igvrigt
foreliggende onstandi gheder ikke at kunne indbringes for donstol ene, jfr.

| andsskatteretsl ovens § 13a.Ministeriets afvisningspastand blev herefter ta-
get til falge.

110

Pensi onsbeskat ni ngsl ovens § 12, Il af  25.0ktobep978:
Opsparing i pensionsgjenmed for V11 198/1977
kommunalt ansat ingeni gr ikke ’ ) Okt ober 1479
godkendt, da aftale herom ikke I afd 290/1978

de hjemmel i overenskonst, re- M ni steri et medhol d.

spektive godkendel se af komu-
nernes [ gnni ngsna/n.

A, der var ansat sorn ingenigr i en konmune, nen som var udl ant
til at arbejde for et privat el-selskab, somvar kunde hos kom
munen, havde en al mindelig pensi onsor dni ng beroende pa en over-
enskonst nel | em | ngeni gr sammens| ut ni ngen og Konmunernes Lands-
forening. A havde i decenber 1972 indgdet overenskonst ned en
bank om kapital pension i nedfgr af bestenmmel serne i pensions-

beskat ni ngsl ovens afsnit |, hvorefter komrunen til banken ind-
betalte de aftalte bidrag, men i |gbet af aret trak kommunen
de til bidragene svarende belgb i ingenigrens gage.

Ved sin indkonstopgerel se fratrak A 27 o o kr., svarende til ind-

betal i ngerne til kapital pensionen. Skatteradet godkendte ikke
dette fradrag under henvisning til de i skattedepartenentes
cirkulee af 22. februar 1973 kap. 11 indehol dte bestemmel ser.
| punkt 47 i cirkulsret er det bestent, at der for kommunalt
ansatte ikke kan oprettes kapitalforsikring i pensionsgjened,
medm ndre ordningen har hjemel i overenskonster eller regler,
der er godkendt af Konmunernes | gnni ngsnawn.
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A pastod sig berettiget til det selvangivne fradrag, idet ansatte
i det private erhverv havde adgang til tegning af kapital pension
jawnsides ned pensionsordning med |gbende udbetalinger. Subsidiat
pastod han sig berettiget til fradrag for 1/3 af de indbetalte
pensi onsbidrag, i hvilken forbindel se han henviste til og doku-
nment erede, at el-sel skabet havde refunderet kommunen 1/3 af den
til ham udbetal te gage.

Landsskatteretten fandt, at cirkulaets bestemmel ser ikke var
opfyldt, og at en overenskonst om kapital pension for Kklageren
med den af ham pastaede virkning efter pensionsbeskatni ngsl oven
derfor ikke kunne oprettes.

Under den af A anlagte retssag anfgrte mnisteriet, pensi ons-
beskat ni ngsl ovens 8§ 12 ikke hjem er adgang til at |ndga aftal er
om opsparing i pensionsejemed mellem en kommune som arbej dsgi ver
og en ansat, for hvemde i |ovgivningen eller i overenskonst med
den pagad dendes faglige organisation fastsatte |@gn- og pensions-
vil kar ikke indehol der bestermmel ser om denne pensionsform Sub-
sidiadt henviste nministeriet til, at bestenmel sen ikke onfatter
aftaler om opsparing i pensionsgjened i tilfadde, hvor bidraget
tilvejebringes ved en reduktion af den ansattes Izn hvis det

md antages, at kommunen ikke vil krave aftalens best emmel ser om
bi dragspligt mv. overholdt, nen alene vil patage sig at fornidle
indbetaling til pengeinsti tuttet af bel gb, som arbej dst ageren
egnsker indsat pa kontoen.

Det oplystes, at de skete indbetalinger blev foretaget af kommunen
efter en overenskonst ned ingenigren, og at denne overenskonst
i kke havde veret forelagt for Kommunernes | gnningsnavn. Der var
enighed om at der ikke i |ovgivningen om komrunalt ansattes | an-
og pensionsforhold eller i nogen ned A's faglige organisation ind-
gaet overenskonst indehol des bestemmel ser om denne pensionsform

A anfgrte, at forannswnte cirkulare, der var udsendt efter den
af ham i ndgdede overenskonst, gav udtryk for en fortol kning, som
i kke havde hjemel i loven eller i dennes forarbejder. Aftalen
var ikke i strid med |ov om komunernes styrel se, og der var
intet, der talte for, at den ikke ville kunne godkendes af Kommru-
nernes | gnni ngsnaan.

Landsretten udtalte, at det nmatte |agges til grund, at santlige
de i pensmnsbeskatm ngsl ovens afsnit | og Il ontalte pensionsord-
ninger efter indholdet af de pagad dende | ovbest enmel ser var an-
vendel ige pd tjenestemend i staten og konmunerne og pd andre
offentlige ansatte, og at det af |igningsnyndighederne var aner-
kendt, at de ogséd alle med undt agel se af den i lovens § 12 nawnte
kapi tal -opsparingsordni ng godkendes som fradragsberettigede ord-
ninger for de pagad dende.

Landsretten fandt det ikke godtgjort, at den i lovens § 12 omnhand-
| ede ordning alene efter det af ministeriet om lovens forhistorie
og forarbejder oplyste ikke skulle kunne finde tilsvarende anven-
del se pa offentligt ansatte, hvortil kom at der ikke sds at kunne
anfegres en reel begrundel se herfor. Da de paga dendes | gnordni nger
imdlertid normalt vil vere bestenmt ved lov eller ved aftaler i
henhold til lov p& en sadan made, at der ikke er nulighed for en

| gnkonvertering, der md vage en forudsaning for den praktiske
gennenf grel se af ordningen for offentligt, ansatte, ville spgrgs-



138

mal et i reglen ikke give noget praktisk problem | den foreliggende
sag havde A imdlertid med rette eller urette opndet en sadan

i ndi vi duel ordning med sin arbejdsgiver, at der var skabt mulighed
for anvendel se af pensi onsbeskat ni ngsl ovens 8 12, hvorfor der

i kke sé8s at vare hjemmel til at nagte A det pastaede fradrag.
Landsretten gav herefter A nedhold i den nedl agte pastand.

For Hgjesteret frafaldt ministeriet det for |andsretten frenfaorte
anbringende om at kommunen matte antages ikke at ville have kra
vet aftal ens bestemmel ser overholdt. Mnisteriet henviste til
tilblivelsen og formalet ned pensionsbeskatningsloven sant til de
af kommunestyrel sesl oven fgl gende begransninger i konmunens konpe-
tence.

Kommuner nes | gnni ngsnayn udtalte i en skrivelse, at det var "naynets
opfattel se, at den indgdede aftale ikke ville vare blevet godkendt
af nawnet, hvis den var blevet forelagt."

Hoj esteret udtalte, at da den nellem A og konmmunen indgdede aftale
i kke havde hjenmmel i nogen af Kommunernes | gnni ngsnaasn godkendt
overenskonst, og da aftalen ikke var godkendt - og efter det for
Hoj esteret oplyste ikke ville vaxre blevet godkendt - af nenet,
fulgte det af 8§ 5, stk. 2, jfr. stk. 1. i bekendtgerel se nr. 220
af 4. juni 1969, jfr. 8 67, stk. 1 og 4, i |ov om kommuner nes
styrel se, at kommunen ikke gyldigt kunne indgd en sa&dan aftale.
A havde herefter ikke pa aftalen kunnet stgtte ret til at holde
den del af |gnnen, som kommunen havde indbetalt til banken,

udgﬂ Ifé)r sin skattepligtige indkonmst. Mnisteriet fik herefter
nmedhol d.

m

Fradrag for underskud pa& hundekennel namtet. @ -dom af 25. okt ober 1979
13.afdeling 391/1977
M ni steriet medhol d.

A og dennes agtefadl e startede i 1972 en hundekennel. Denne er fra 1973 kun
drevet af A, der herudover fra den 1. august 1972 havde haft | gnarbejde ved
et sygehus.

Ved udgangen af 1973 onfattede kennelen 4 hunde og 1 hvalp, nens der ved ud-
gangen af 1974 var 4 hunde og 4 hval pe.

Ved opgerel sen af driftsresultatet for kennelen for 1973 og 1974 var der bl.
a. somudgift til nedhjap i kennelen fratrukket hhv. 11.249 kr. og 12.535 kr
for len til forskellige unge piger, |igesomder blev fratrukket udgifter til

el, telefon og erhvervsnessig andel af bildrift. Skatteradet godkendte ikke

de for indkomstarene 1973 og 1974 foretagne fradrag pd 14.980 kr. og 22.171

kr. fer underskud ved hundekennel en.

Lsr. fandt, at hundekennel en ikke kunne anses for drevet med rentabel drift
for gje, og de paklagede ansattel ser blev derfor stadfastet.

Under retssagen forklarede A, at hun i 1972 blev ansat pa et sygehus ned
hal vdagsarbejde til skiftende tider. Hun boede sanmmen ned sin nmand p& en ham
til hgrende |andej endom Hun havde i mange ar interesseret sig for hunde og
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hundeavl og startede nu en hundekennel med avl af New Foundl andhunde. Hun in-
vesterede i en stor hundegard ned tilstgdende mindre garde. Det var hendes
agt at fa kennelen til at kere rundt med |idt overskud, mnmen hun havde uheld
med en hoftel edslidel se hos nogle af hundene og uheld med mangl ende dragti g-
hed hos en tawe, ligesom 2 andre kun havde én hvalp i hvert kuld. Hendes pla-
ner blev kul dkastet pa& grund af separ ationsforhandl i nger med manden, og hun
matte forlade ejendommen samt fra 1977 afvikle sin virksomhed nmed hundeavl en.

Mnisteriet gjorde gad dende, at kennelen ikke havde vewet erhvervsmessigt
drevet ned henblik pa at erhverve eller sikre en indkomst ved at opnd et o-
verskud. Virksonheden, der havde vezet af ringe onfang, matte anses som en
hobby uden udsigt til at opnd en rentabel drift.

Retten fandt efter det oplyste, derunder det om virksomhedens art og onfang
foreliggende og de opndede driftsresultater, at A's kennel ikke havde vazet
drevet pa& erhvervsmessig mide og ned sigte pa at opnd en indkonst, og mni-
steriet blev derfor frifundet.

112
Salg af ejendom som led i V.L.-dom af 26/10 1979
vi rksomhedssal g, tabsfradrag, 2. afd. 2513/1978

lov om seelig indkomstskat, A redhol 4.

spekul ati on.

A solgte i 1974 kort efter, at hun var blevet enke, et af
agtefad l en drevet vaskeri i en byttehandel ned en anden
ej endom som A videresolgte 1 1/2 néned efter.

A betragtede salget af denne ejendom der skete nmed tab,
somet led i afviklingen af vaskeriet og fradrog tabet i
forbi ndel se nmed opggerel sen af det tab, der var |idt ved

sal get af vaskeriet og somvar fradragsberettiget, jfr. lov
omsalig indkonstskat § 2, nr. 1, jfr. 8§ 9, stk. 3.

Landsskatteretten godkendte |igesom skatteradet ikke tabs-
fradraget under henvisning til, at ejendonmen ikke kunne
antages erhvervet i spekul ationshensi gt.

A gjorde for landsretten i fgrste rakke gzldende, at er-
hvervel sen og det kort efter foretagne salg af ejendommen

var led i realisationen af vaskeriet. Vaskeriet havde vaset
vanskel i gt at sad ge, og byttehandel en blev indgdet, fordi A
havde skgnnet, at tabet ved at behol de vaskeriet |angere kunne
blive stgrre end tabet ved at overtage ejendonmmen og af hande
den.

A gjorde i anden rakke gad dende, at ejendonmen var erhvervet
i spekul ati onshensi gt.

Mnisteriet gjorde gad dende, at salget af vaskeriet og det
senere salg af den i forbi ndel se hermed erhvervede ej endom
matte vurderes somto helt selvstandige retshandel er og
endvi dere, at der, da A ikke ved erhvervel sen havde till agt
det vasent| i g betydnl ng, om ejendomen kunne videresa ges
med fortjeneste, ikke foreld spekul ati onshensigt.
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Landsretten |lagde i overensstemmelse ned A's forklaring til
grund, at overtagel sen og det senere salg af ejendomen skete
som led i afviklingen af vaskeriet med henblik p& at begranse
tabet herved mest muligt. Retten fandt det under disse onstandig-
heder naturligt at anse et eventuelt tab i forbindelse ned af-
handel sen af ej endommen som del af et tab ved af haamdel sen af
vanskeriet og dermed fradragsberettiget.

Landsretten gav ministeriet medhold for sd vidt angar en

subsi di & pastand om fornyet progvel se hos skattemyndi ghederne
af A's skattepligtige indkonst ned henblik pa fastsatel se af
vagdien af de i forbindel se med sal get udstedte sad gerpante-

breve.
113
Tab pa& kautionsforpligtel se anerkendt som VL-dom af 26. oktober
fradragsberettiget. 1979, 2. afdeling
976/ 1978
A nmedhol d.

Skat teradet forhgjede A s selvangivne indkonst for indkonstarene 1973, 1974
og 1975 med hhv. 3.363 kr., 6.151 kr. og 50.000 kr. De to fgrstneante bel gb
onfattede ikke-godkendt fradrag for udgifter i forbindelse ned en kautions-
forpligtel se, nens det sidstnavnte belgb var et ikke-godkendt fradrag for
tab i forbindel se med en kautionsforpligtelse.

A pakl agede ansadtelserne til Isr., men da retten ikke havde afsagt kendel -
se inden 6 maneder efter klagens indgivelse, anlagde A sag nod mninisteriet.

A erhvervede i februar 1972 et "anpartsbevis", der skulle give ham forhol ds-
nmessi g ej endonsret og andel i et hotel konpl eks i Spanien. Der blev ikke fo-
retaget noget indskud, men A patog sig en kaution pa max. 50.000 kr. for et
af et aktiesel skab optaget udenl andsk |&n. Da dette blev ngdlidende, blev
kautionen effektiv, og A matte i 1975 indfri sin kautionsforpligtelse pa
50.000 Kr.

Det var ubestridt under sagen, at A ikke drev erhverv ned pengeudl &n eller
| i gnende.

Efter sagens behandling ved |igni ngsnyndi ghederne frenkom der nye oplysnin-
ger i forbindelse nmed en straffesag nod eneaktionaren i forannante sel skab.
Sidstnavnte forklarede under sagen, at A |igesom andre investorer vedrgren-
de det onhandl ede projekt med kegb af hotel og bungal ows i Spanien,indbetalte
deres anpart ved at stille garanti for et schweizisk |an, svarende til an-
partens st@rrelse, og at anpartsbeviset blev udstedt, nar han havde nodtaget
meddel el se om at dokunmentation for garantistillelse var tilstillet |angive-
ren. Anpartshaverne skulle under alle onstandi gheder indfri |anet, nen tan-
ken var, at deres andel af udbyttet ved hotellets drift kunne bruges hertil.
Da hotellet af sadgeren var taget tilbage, tilbed han anpartshaverne frivil-
lige forlig pad det af dem indbetalte belgb, idet han feglte sig noral sk for-
pligtet til at skadesl gshol de investorerne. Tanken blev dog aldrig realise-
ret .

A anfgrte, at han vel fornelt havde pataget sig en kautionsforpligtelse,
men reelt gennem den patagne forpligtel se havde foretaget indskud i hotel-
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virksonheden i Spanien, idet forpligtelsen indebar, at bel gbet pa et eller
andet tidspunkt skulle betales uden nulighed for ham for at gere regres gad-
dende nod forannawnte selskab eller dets direktaor.

Mnisteriet anfegrte, at sikkerhedsstillelsen og udstedel sen af anpartsbevi -
set intet havde nmed hinanden at ggre. Anpartshaverne blev ved nodtagel sen af
anpartsbevi set nedejere af en bestent fast ejendom og ingen af dem betalte
i forbindel se hermed kontante indskud. Det frengik ejheller, somdet ville
have varet naturligt, af anpartsbeviserne eller dokumenterne vedrgrende sik-
kerhedsstill el sen, at der var en samenhang nellem disse. At A ikke i for-
bi ndel se med si kkerhdsstillelsen var blevet egentlig anpartshaver harnone-
rede ogsd nmed, at han i selvangivelsen for 1972 ikke havde nedtaget anpar -
ten som aktiv.

Efter bevisfgrelsen lagde |andsretten til grund, at den af A patagne for-

pligtel se ,uanset betegnel sen sikkerhedsstillelse eller hazftelse,havde veret
en forpligtelse til under alle onstandi gheder - men fortrinsvis af et for-
ventet driftsoverskud - at udrede et belgb pa 50.000 kr. som betaling for

det anpartsbevis, ved hvilket A erhvervede "forhol dsnessig ejendonsret og

andel 1 driftsresultatet"” af hotel mv. Som sagen var forelagt, tog |ands-
retten herefter A's pastand til fgalge.

Anke til hgjesteret hawet af ministeriet, da A gjorde indsigelse inod, at
mnisteriet frensatte nye anbringender for hgjesteret.

114
&stre landsrets dom af 1. marts 1979 15.afd.514/1977.
Hoj esterets dom af 23. novenber 1979 T.afd. 81/1979.

Mni steri et nedhol d.

Li gni ngsl ovens § 9 b.
Reprasentants kgrsel nellem bopad
og sal gskontor anset for privat
karsel .

A havde i det af ham fegrte kilometerregnskab for &rene
1972' og 1973 ikke henregnet kgrslen nellemsit hjemi

Bregndby Strand og arbejdsgiverens kontor i Bagsvexd til
privat kgrsel.

Skatteradet ansd ikke A's. kiloneterregnskab for egnet

til at danne et tilstrakkeligt sikkert grundlag for opde-
lingen af den sam ede kgrsel nellem erhvervskgrsel og
privat kersel. Endvidere fandt radet, at A's kgrsel nellem
hj emmet og arbej dsgi verens kontor skulle henfgres til den
private kgrsel som kgrsel nellem bopad og fast arbejdssted.

A oplyste under sagens behandling for |andsskatteretten, at
han havde besggt arbej dsgiverens kontor 123 gange i 1972
og 115 i 1973. Ifelge en erklaxing fra arbejdsgiveren var
det ngdvendigt, at A kom pd kontoret, hvor han havde nwder
med direktar og prokurister angdende tilrettel aggel se af
sal get, ligesom han udfgrte radgivning for virksonheden.
Endvi dere konsul terede han sal gskart ot eket.
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Landsskatteretten fandt, at A's kgrsel nellem bopaen og

ar bej dsgi verens kont or mitte betragtes som kgrsel nellem
bopad og fast arbejdssted, og det var herefter med rette,

at denne kgrsel var henregnet til A's privat-kersel. Der-
inod fandt retten, at A's regnskater matte anses som fyl dest-
gorende dokunentation for onfanget af den private karsel,

hvil ket nedferte en nedsattel se af den ved ansatel serne
medregnede veedi af privat kersel i det af arbejdsgiveren
til A's radighed stillede autonobil.

Ved | andsretten var der enighed nellem parterne om at re-
prasentant A's arbejdsgivers sal gskontor i Bagsvaxd var

hans hovedarbejdssted, og at afgerel sen af, hvorvidt kerslen
mel | em hans bopad og kontoret i skattemass5| g henseende nétte
betragtes som privat kegrsel, matte bero pa, om hovedarbejds-
stedet i betragtning af A's vasentligst udgdende arbejde
burde betragtes somet af flere skiftende arbejdssteder. Der
var endvidere enighed om at spegrgsmdlet mtte afgeres pa
grundl ag af den af statsskattedirektoratet den 16. juni 1978
til kommunerne, skatteradene og antsskattei nspektoraterne
udsendte vejl edni ng om skattereglerne for befordringsudgifter
og befordringsgodtgerel ser.

M nisteriet kunne tiltrade, at A's arbejde for den vasentligste
del s vedkommrende var udfgrt udenfor arbejdsgiverens arbejds-
sted eller bopad, og at A ikke havde pligt til dagligt at

mode p& hovedar bE] dsstedet (punkt A og B i vejledningen), hvor-
inmod mnisteriet bestred, at den tredie betingel se (punkt o -
at han faktisk ogsa kun i meget begramset onfang mpdte pé
hovedar bej dsstedet - var opfyldt. Mnisteriet bestred derfor,
at sal gskontoret kunne anses for et af flere skiftende arbejds-
steder. Mnisteriet henviste til det oplyste antal tilfadde,
hvor reprasentanten faktisk gav mpde pa kontoret.

Landsretten fandt, at sal gskontoret ikke i skattenessig
forstand kunne betragtes som et af flere skiftende og sam
tidige arbejdssteder. Retten hensd til det oplyste om frem
mpdernes antal og formél ene hermed.

Ved Hgj esteret gjorde afdede A s organisation gad dende, at

af dgdes kgrsel nellem hjem og arbejdssted efter karakteren

af afdgdes arbejde havde veret ngdvendig af hensyn til ind-
konmstens erhvervel se, jfr. statsskattelovens 8 6, stk. 1, |i-
tra a. Heller ikke ud fra reglen i ligningslovens 8 9 b kun-
ne denne kgrsel anses for privat kegrsel, idet den var ngdven-
diggjort ved flere santidige arbejdssteder. Det blev bestridt,
at firmaets sal gskontor kunne anses for afdgdes hovedarbej ds-
sted. Afdedes arbejde pa& sal gskontoret havde bade i tid og

i antal af mpdedage varet begranset.

Mnisteriet anferte, at A's besgg pa kontoret efter det op-
|l yste havde varet absolut ngdvendi ge, og at de ikke var sket
i meget begranset onfang, men ca. hver anden dag

Det oplystes, at A ikke havde kontor i virksomhedens | okal er
i Bagsveed og ingen faste installationer som f.eks. skrive-
bord. Der var intet fast tidspunkt aftalt for A's besgg. Han
kom nar det var praktisk.
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Fire dommere udtalte, at det af sammenhamgen nellem |igni ngs-
lovens 8§ 9 b og 9 ¢ fremgar, at udgifter til befordring nel -
I'em hjem og arbejdspl ads som hovedregel kun kan fradrages ef-
ter reglerne i §8 9 c, og at det ma fglge heraf, at benyttel se
af arbejdsgiverens kor et @] til sadan kersel i samme udst r ak-
ning er skattepligtig indkomst for |g@nnodtagere. Der fandtes
i kke grundlag for at tilsidesatte den af statsskattedirektora-

tet givne vejledning om forst ael sen af reglerne i |igningslovens
§ 9 b, og Amatte ogsd efter det for Hgjesteret frenmkome an-
tages i ikke ringe onfang at have givet nmpde pad sel skabets

sal gskontor, der nmatte anses for hans hovedarbejdssted. Her-
efter fandtes der ikke tilstrakkeligt grundlag for at fravige
de almndelige regler, hvorefter kgrsel nellem hjem og hoved-
arbej dssted anses for privat kgrsel.

En dormer, der var enig ned flertallet i, at sagen burde af-
geres pd grundlag af ligningslovens § 9 b og punkt 2 i
statsskattedirektoratets vejledning af 16. juni 1978 fandt
efter de oplyste onstandi gheder, at det matte anses for godt-
gjort, at A kun i meget begrasnset onfang havde npdt pad hoved-
ar bej dsst edet .

Der var herefter stemmeflertal for at give ministeriet ned-

hol d.
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Peri odeaf gransning. Til bagebetaling i 1973 @L-dom af 3o. r_lqvenber
af nervesdiafgiftsbel gb hidrgrende fra 1968-1973 ég;?ig%g.afdeimg
nenfgrt til beskatning i disse ar. A i princippet medhold

Mej eriejer A opgjorde i arene 1968 - 1973 over for toldvasenet sin udgaende
moms p& grundlag af sit varesalg indbefattet nonsafgift. Ved et af toldvase-
net i decenber 1973 aflagt kontrol besgg konstateredes den begdede fejl (den
i sal gspriserne medregnede nonsafgift skulle ikke nmedtages ved beregni ngen
af nmonmsafgiften over for tol dvasenet, jfr. 8 7 i lov omalm onsatningsaf-
gift). 1 henhold til en af tol dvasenet foret aget beregning til bagebetaltes
der A et belgb pa 39.032 kr.

Skatteradet ansd A for indkonstskattepligtig for indkonstaret 1973 af det
udbetalte belgb. A gjorde over for Isr. gaddende, at det tilbagebetalte
nonmsbel gb skull e henfgres til beskatning i de respektlve ar.

Lsr. fandt imdlertid ikke grundlag for at tilbagefegre tilbagebetalingen
til de respektive indkonstar.

Under den af A anlagte retssag erkendte A at det var hans fejl, at han hav-
de beregnet nmons af den momsafgift, der var nedregnet i sal gsbel gbet. Det
opl ystes over for landsretten,at en fordel ing af skattebel gbet p& de respektive
i ndkonst &r, herunder det "skattefri" ar 1969, ville nedfgre betaling af y-
derligere skat pa i alt 14.829 kr., nens en beskat ni ng af hele bel gbet i
1973 ville medfegre yderligere skat pa 22.881 kr.

Mnisteriet anferte, at refusionsbel gb ber henfgres til det &r, i hvilket
fejlen er opdaget og afregning sket, idet dette ville vaxe i overensstenmel -
se med en fast og langvarig |andsskatteretspraksis, teorien og retspraksis.
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Landsretten udtalte, at det i 1973 til bagebetalte afgiftsbel gb vedrorte 6
ar, pad hvilke det ved tol dvasenets opgerel se var ngjagtigt fordelt. En hen-
forelse af hele refusionsbel gbet til 1973, i hvilket ar fejlen i A's opgere
se af afgiften blev opdaget og kravet kendt, ville nedfegre en vasentlig eks
trabeskatning af A Det fandtes ikke at burde tillagges betydning, at det
skyldtes A's egen fejl, at han i over 5 ar havde betalt for neget i merves-
diafgift, og ingen saxlige administrative hensyn sas at tale inod, at afgif
ten henfgrtes til de ar, den faktisk vedregrte, og i hvilke A havde haft krav
pd tilbagebetaling. | overensstemel se nmed mnisteriets subsidiare pastand,
som A tilsluttede sig, blev det i donmen fastsat, at |igningsnyndighederne
var berettiget til at undergive A's selvangivne indkonmst for indkonstarene
1968 - 1973 en fornyet |igningsmessig behandling under hensyntagen til de
for neget afregnede mervae di af gi ftsbel gb.
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Serlig i ndkonst, brandfor- VL-dom af 12. decenber
si kri ngssum 1979, VI. afd. 292/1979.

A nedhol d.

Maskinforhandler A kgbte i 1965 en ejendom E endommens na-
ski nhus og stuehus bramdte i henhol dsvis 1968 og 1972, og i
brandforsikring fik han udbetalt henhol dsvis 13.000 kr. og
200.000 kr. Han genopferte bygningerne for henhol dsvis 18.502
kr. og 208.768 kr.

Efter at han i 1975 havde af hamdet ejendonmen, opstod der
nel | em ham og skattenyndi ghederne tvist om hvorledes den ved
af hamdel sen opstaede fortjeneste skulle beregnes ned henblik pa
eventuel beskatning efter lov om salig indkonstskat.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse inden 6 nma-
neder efter klagens indgivelse til retten, anlagde A sag nod m -
ni steriet .

A pastod principalt sin skattepligtige selige indkonst for
i ndkorrst aret 1975 ansat til 0O, subsidiat til 176.290 kr.

Mnisteriet pastod frifindelse over for den principale pa-
stand, men tog bekraftende til genmede over for den subsidiae

past and.
Efter A's opfattelse skulle beregningen af den regul erede
anskaffel sessumi henhold til lov om salig indkonstskat, som

affattet ved lov nr. 418 af 18. decenber 1968, foretages sale-
des, at ejendonsverdien ved den 13. al mindelige vurdering i
1965, der danner udgangspunktet for beregni ngen, reduceres nmed
et bel gb, svarende til den vexdi, hvorned de bramdte bygni nger
indgik i ejendonsvagdien, og forhgjes med de anfgrte genopfarel -
sessummer. Herefter bliver den regul erede anskaffel sessum af en
sddan sterrel se, at der ikke frenkomrer nogen fortjeneste til
beskat ning som sa¥lig indkonst.

M nisteriet gjorde gad dende, at genopfgrel sessummerne - og
dermed den regul erede anskaffel sessum skal reduceres nmed de
udbet al te brandf orsi kri ngsbel gb.

Der var enighed nmellem parterne om at tvisten skulle afgg-
res efter ovennavnte |ov.

Landsretten udtalte, at de regler om beskatning af fortje-
neste, indvundet ved nodtagel se af en forsikringssum i anledning
af skade pa fast ejendom som var gad dende umiddel bart fer det |
sagen rel evante tidsrum (1968-1972 inklusive), indebar, at sadan
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fortjeneste blev beskattet som salig indkonst. Beskatningen

skete som hovedregel i det indkonmstar, i hvilket fortjenesten
var konstateret, men den skatteyder, ‘der anvendte forsikri ngsbe-
| gbet til genopferel se af ej endormen blev forst - og da indi-

rekte - beskattet af fortjenesten gennem reducering af den regu-
| erede anskaffel sessum hvis (nar) han senere af hamdede den gen-
opfagrte ejendom Denne retstilstand blev andret ved ovennante
lov, der efter lovens formulering og indhold, jfr. navnlig §8 2 B
og ophaa/el sen af den hidtil geddende § 7 B, og notiverne til |o-
ven matte forstads pa den mdde, at |oven fuldstandig ophavede be-
skat ni ngen af de omhandl ede forsikri ngsbel ghb. Denne forstael se
af loven stettedes ogsd af notiverne til den i 1972 vedtagne am-
dring af loven og finansmnisterens udtalelser i folketinget un-
der behandlingen af forslaget til andringsloven. Den af mniste-
riet hawdede fortol kning nedferte indirekte en beskatning af de
omhandl| ede forsikringsbel gb, somi gvrigt ikke ville vere konmet
til beskatning, hvis skatteyderen anvendte forsikringssummen til
andet formal end genopferel se.

Da det herefter ikke kunne anses berettiget, at skattenyn-
di ghederne ved opgerelsen af A's salige indkonmst havde form nd-
sket den regul erede anskaffel sessum ned de udbetalte forsikrings
bel gb, blev A's principale pastand taget til falge.
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§ 11, stk. 2 i lov ombgrnetilskud og @L-dom af 18.decenmber 1979
andre famlieydelser. Ikke anset for lo.afdeling 138/1979
fradragsberettiget i nmedfgr af lig- M nisteriet medhold,

ni ngsl ovens § |o.

[, der for indkomstaret 1975 indtagtsfegrte en invalidepension pa 17.30l kr.,
‘ratrak samidig 4.947 kr. for underholdsbhidrag til bern af et tidligere &ag-
teskab. Klagen til |Isr. angik det sidstnante bel gb, som skatteradet ikke an-
sd for fradragsberettiget.

et blev antaget af Isr., at A paberdbte sig, at belgbet var fradragsberetti-
get i henhold til Iigningslovens 8 lo, idet pligten til at yde underhol dsbi -
irag var palagt ham i forbindelse nmed skilsmisse eller separation.

ifolge 8 11, stk. 2, i loven om bgrnetilskud og andre fam |lieydel ser ydes

ier den, som i medfgr af lov om bgrns retsstilling er palagt at betale under-
| ol dsbi drag, og som nodtager fol ke- eller invalidepension, sarligt bgrnetil-
skud i henhold til 8§ 4 til hel eller delvis dakning af pagad dendes forpligtel-
se.

fdel ser af denne art er med hjemmel i |igningslovens 8 7 P indkonmstskattefri,
)g som sagen var oplyst, mitte det |agges til grund, at bel gbet pd 4.947 kr.
rar tillagt A som en ikke-skattepligtig social ydelse udover den indkonstskat-

.epligtige invalidepension.

et var endvidere oplyst, at underhol dsbidragene pad i alt 4.947 kr. var udre-
let af det offentlige pd A's vegne til modtageren.

[ et tilfadde som det foreliggende, hvor en for A skattefri indtagt ved det
offentliges mellemkomst anvendtes til opfyldelse af hans bidragspligt, var
Lsr. enig ned skatteradet i, at A ikke kunne anses at have udredet underhol ds-
>idrag i den forstand, der var forudsat i |igningslovens § |lo, og anseatelsen

ylev derfor stadfastet.
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A gjorde under retssagen ga dende, at det onhandl ede bel gb til kom ham som
bornetil skud efter § 11, stk. 2, 2.punktum,i lov om bgrnetil skud, og
had t ede over for de bidragsberetti gede. Uanset at bel ghet efter |igni
vens 8 7 p ikke skulle nmedregnes i hans skattepligtige indkonst, var
fol ge af ordlyden i bestemmel sen i |igningslovens 8 |o berettiget til
drage belgbet i sin skattepligtige indkomnst.

Mnisteriet anfgrte, at der ikke i det foreliggende tilfade var tale
bi dragsbel gb, som var udredet af A i |igningslovens forstand. Hertil kom at
der ikke foreld bidrag, nmen en salig ydelse fra det offentlige, son

at han
ngsl o-
han som
at fra-

om et

havde a

|l st A's bidragspligt.
Idet landsretten ikke fandt, at det omhandl ede bel gb var udredet af A séale-
des somdette udtryk i ligningslovens § lo fandtes at métte forstas, blev
mnisteriets frifindel sespastand taget til falge.
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Li gni ngsl ovens § 9B. VL-dom af 19. decenber 1979,

Flere santidige ar- V. afd. 1152/1978.

bej dsst eder. A medhold.

Ingenigr A var ansat i et radgivende ingenigrfirma. Hans

arbejde bestod i det vasentlige i at fgre tilsyn ned en rakke
byggepl adser i @stjylland. Han udarbejdede sit karsel sregn-
skab pa den nmAde, at han dagligt udfesdigede en karsel srapport
med angi vel se af det sanl ede antal kerte km den pdaged dende dag,
og saledes at kgrslen heri enten blev fordelt pa firmaets for-
skellige sagsnunre eller blev anfgrt som privat kersel. | de
tilfad de, hvor han korte direkte nmellem sin bopa og firnmaets
kontor, der var beliggende 15-17 km fra bopad en, uden at tilse
nogen byggepl ads undervejs, anfgrte han i kearsel srapporten den-
ne del af kerslen somprivat kgrsel, hvorinod han ievrigt, nar
han i tilslutning til kersel til eller fra bopaden tilsa en
byggepl ads, anferte hele sin korsel som erhvervskersel for fir-
nmaet .

Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1973 fratrak A,
der af sin arbejdsgi ver havde nodtaget en kgarsel sgodtgerel se
pa 13.348 kr., 16.187 kr. for udgift til erhvervsnessig kersel.
Da det imdlertid over for skattenyndi ghederne blev oplyst, at
han i 1973 bl.a. ferte tilsyn ned en onfattende byggenodni ng pa
en byggepl ads, beliggende naa bopad en, og han ifglge sin kar-
sel sbog havde besggt denne byggepl ads 96 gange i 1973 og herved
havde anfert en samet kegrsel pa 3.360 km beskar skatteradet
fradraget for udgift til erhvervsmessig kersel ned 2.145 kr. ,
Il:()eregnet pa grundlag af en skgnnet privat kegrsel pa ialt 7.660
m

Landsskatteretten udtalte, at da A s kgrsel forbundet med
tilsyn pd den byggepl ads, der var beliggende i umi ddel bar nee -
hed af hans bopad, kun kunne antages at have pafert ham nmerud-

gifter til transport i et ganske underordnet omfang, var der
i kke grundlag for at anse denne kgrsel for onfattet af bestem
nel sen i |igningslovens 8 9B om befordringsudgifter, der er ngd-

vendi ggjort ved skiftende arbejdssted. Retten fandt ikke grund-
lag for at amdre skgnnet over onfanget af den private karsel
pd 7.660 km jfr. landsskatteretslovens § lo, stk. 2.
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A forklarede under den af ham anl agte retssag, at han dag-
ligt besggte byggepl adser i 1973, sjadent under 4 og ofte op
til 7. Han kom kun pd kontoret 1-2 gange ugentligt. Den i
| andsskatteretten nawnte byggepl ads, der |1& i uniddel bar nae hed
af hans bopad, var beliggende 2,8 km fra bopaden og ikke ca.

1 km som oplyst over for |andsskatteretten. |fglge sine keor-
sel srapporter havde han pad 35 af de 96 dage, hvor han havde be-
sggt denne byggepl ads, tillige indfundet sig pa firmaets kontor,

idet han dog oftest yderligere havde besggt flere andre bygge-
pl adser.

Landsretten udtalte, at det efter bevisfegrelsen mitte |am-
ges til grund, at A i 1973 dagligt havde kert til forskellige
byggepl adser, der alle havde varet beliggende nere end 2 kmfra
hans bopad. Da arbejdsgiverens kontor endvidere efter det
oplyste, i henhold til de i statsskattedirektoratets vejl ed-
ning af juni 1978 opstillede betingelser i den her onhandl ede
henseende matte anses som et af flere skiftende arbejdssteder,
fandtes A, der ved opggrel sen af sine befordringsudgifter hav-
de anfert sin kersel direkte nellem kontoret og bopaen som
privat kgrsel, herefter i nmedfer af |igningslovens 8§ 9B at
have varet berettiget til ved sin indkonstopgerelse for 1973
i hvert fald at foretage fradrag for sine befordringsudgifter
som sket. A fik herefter nedhold.
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Br andskadeer st at ni ng, dL.-domaf lo/l 1979
spekul ati on. 5. afd. 71/1977
H R -dom af 20/12 1979
| 23/1979

M ni steriet nmedhol d.

A kgbte i 1964 en landbrugsejendom. | 1969 solgte A hoved-
parten af ejendomens jordtilliggende til et udstyknings- og
handvax ker konsorti um og selvangav fortjenesten som al m ndelig
i ndkonst. | 1971 brandte ej endormens bygni nger. Den udbetalte
brandforsikring var utilstrakkelig til en opferelse af garden
i dens oprindelige skikkelse og A solgte restarealet til det
nante konsortium

Ant sskat teradet forhgjede A's skattepli gtige indkomst mned

forsi kringsbel ghet, idet ejendommen ansas erhvervet i spekul a-

tionshensigt, hvorfor brandskadeerstatningen i |ighed med en

avance ved salg blev anset for almndelig skattepligtig ind-

Eoms(tj, da ej endommens bygni nger ikke blev genopfart efter
randen.

A kl agede til Iandsskatteretten, der nedsatte ansattel sen,

i det landsskatteretten, uanset om ej endonmen matte vage er-
hvervet i spekul ationshensigt, fandt, at denne hensigt ikke
kunne anses for realiseret gennem nodtagel se af brandskade-
erstatning. Endvidere mitte statsskattelovens § 5 b omind-
konst skattefri hed for udbetalte brandforsikringer anses for
at vage til hinder for beskatning i et tilfade somdet pa-
gad dende.
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M nisteriet gjorde ved @tre Landsret gad dende, at A havde
erhvervet ejendonmen i spekul ati onshensigt, og at brandfor-

si kringssunmen i |ighed med avancen ved et salg matte betrag-
tes somal mindelig indkonst. Bestenmelsen i statsskattel ovens

§ 5 b, hvor ordet brandforsikringer er nawnt, mitte forstas

med den begramsning, der ligger i lovens 8§ 5 a, hvorefter der
sker beskatning af avance af fast ejendom der er erhvervet i
spekul ati onsgj emed. Brandskadeerstatning matte sidestilles med
ekspropriationserstatni ng, der beskattes som al m ndelig indkonst,
hvis ejendommen er erhvervet i spekul ati onshensigt.

A gjorde gad dende, at der ikke havde foreligget spekulations-
hensi gt og endvidere, at der ikke kunne sluttes analogt fra
ekspropriati onserstatninger og da i hvert fald ikke i denne sag,
i det ekspropriationserstatning ikke var underkastet beskatning
fra 1968 til ikrafttrasen af lov nr. 276 af 7. juni 1972 om
andring af sarlig indkonstskat.

Landsretten gav A nedhold i, at der ikke havde foreligget
spekul ati onshensi gt, og der blev allerede af denne grund givet
dom i overensstemmel se med A's pastand.

Hoj esteret ansd enstenmi gt ej endommen for anskaffet i
spekul ati onshensi gt .

Med hensyn til brandskadeerstatningen udtalte 6 dommere, at
bestemmel sen i statsskattelovens § 5, stk. 1, itra b, omskatte-
frihed for brandforsikringer, efter sammenhamgen nellem § 5,

stk. 1, litra a og b, og 8 4, ikke vedrgrer aktiver, ved hvis
salg en eventuel fortjeneste bliver beskattet som i ndkonst.

Den gennem br andf orsi kri ngssurmen uden genopf grel se af byg-
ningen realiserede fortjeneste matte derfor ligestilles ned
avance opnaet ved salg. 1 dommer fandt det efter statsskatte-
lovens affattel se og forarbejder ikke klart, hvilken rakke-

vi dde, der kan tillemges 8 5, stk. 1, litra a, sammenhol dt mned
lovens 8 4, i forhold til reglen ombrandforsikringer i § 5,
stk. 1, litra b. Denne dommer fandt derfor og under hensyn til

de forelagte oplysninger om | andsskatterettens praksis ved-
rgrende beskatning af brandforsikringer ikke, at der over for
ordlyden i §8 5, stk. 1, litra b, var fornegdent grundlag for at
beskatte den ved udbetalingen af brandforsikringen nmuligt op-
ndede fortjeneste.
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Arveafgiftslovens § 16, stk. 1. 0.1. dom af 24.novenber 1978
Arvings gad - arveudlag i pante- VII. afd. 3o/1976.

brev afgiftsberigtiget efter Kkurs Hr.d99m af 20.december 1979
P I.afd. 15/1979.

A nedhol d.

A, der var universalarving efter B, kgbte i 1971 en ejendom af

B for 185.000 kr., der bl.a. berigtigedes ved udstedel se af tre
pantebreve, b afgik ved dgden kort tid efter. | boopggrel sen blev
pantebrevene nmedregnet til kurs 75.

Skatteréadet mente, at pantebrevene skulle medregnes i boopgerel sen
til parikurs under hensyn til, at arvingen var debitor ifglge pante-
brevene.
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Landsskatteretten udtalte, at de onhandl ede pantesi krede fordringer
blev bragt til opher ved arvefaldet, og retten fandt derfor ikke, at
der var grundlag for at anvende det samlvanlige sal gsverdiprincip
ved vardi ansadtel sen af pantebrevene, der derinod matte foretages
til et belgb svarende til arvingens statusfrengang ved gad dsforplig-
tel sernes bortfald. Verdiansattelsen blev folgelig stadfastet.

Landsretten udtalte, at skattenyndi ghedernes afgerel se byggede pa

de retningslinier, der havde vaget fulgt i nere end loo ar. Arve-
afgiftslovens 8§ 16, stk. 1, var ikke bergrt af de amdringer af arve-
afgi ftsl oven, som skete i 1969 i forbindelse nmed kil deskattel ovgi v-

ni ngens gennenfgrel se, og notiverne til Kkildeskattel oven og til |o-
ven om andring af arveafgiftsloven gav ikke hol depunkter for, at det
havde varet hensigten, at den ned stgtte i afgiftslovens 8 16, stk. 1,
hidtil fulgte afgiftspraksis skulle andres. Landsretten frifandt her-
efter ministeriet.

Fem af syv hgjesteretsdommere udtalte bl.a., at der intet var i
forarbejderne (til loven omandring af arveafgiftsloven), der viste,
at |ovgivni ngsmagten skulle have forudsat, at de hidtil i praksis
fulgte retningslinier for beregning af arveafgift af arvings gad
skull e oprethol des. Det fandtes uforeneligt med ordlyden af arveaf-
giftslovens § 17, stk. 2, sidste punktum at |agge en anden vardi
end vaedien i handel og vandel til grund for arveafgiftsberegni ngen.
Da der hverken i lovens tekst eller forarbejder var taget forbehold
ned hensyn til arvings gadd,fandtes |ovens klare ordlyd ikke at kunne
fra\éi ges ved beregningen af arveafgift af pantebreve som de forelig-
gende.

Et nmindretal pa to hgjesteretsdomrere fandt, at der ikke var til-
strakkeligt grundlag for at antage, at det ved den nye bestemel se
i arveafgiftslovens 8 17, stk. 2, havde varet hensigten at gennem
fore anmdringer i den langvarige og faste praksis.

Efter stemmeflertallet tilpligtedes ministeriet herefter at aner-
kende, at de tre pantebreve skulle ansates til kurs 75 ved beregning
af arveafgift.

Der er udarbejdet et sarskilt uddybet referat af denne sag.

121
Li gni ngsl ovens § 14, stk. 2. VL-dom af 27.decenber 1979
Lgbende ydel ser. V.afd. 1328/1978.

M ni steriet mnedhol d.

Fabri kant A kgbte i novenber 1972 en villa, som hans
svigerforaddre flyttede ind i den 1. decenber 1972, idet han
ved at |ade dem bo vederlagsfrit tilsigtede at yde dem et vist
underhol d. | regnskabet for 1972 indtagtsferte A en |lejevardi
pa 625 kr. , beregnet efter procentreglerne, for en periode pa
1 1/2 mi&ned. Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1973 ind-
tagtsferte han en |ejeindtagt vedrgrende villaen pad 12.000 kr.,
medens han udgiftsferte en aftagtsydel se pd 12.000 kr.

Den pakl agede ansattel se beroede pad, at skatteradet ikke
godkendte den del af fradraget, |l.o000 kr. svarende til 11 méne-
der & |.o00o kr., der vedrgrte perioden fra den 1. januar til den
30. novenber 1973.
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A's revisor freniagde overfor |andsskatteretten en af A
og hans svigerforaddre underskreven erklaing, hvorefter A for-
pligtede sig til hvert ar at udbetale svigerforea drene 12.000 Kkr.
til deres underhold. Belgbet skulle udbetales ned |.oo00 kr. pr.
maned, ferste gang den 1. decenmber 1973. Erklagingen var ikke
dateret, men A's advokat havde overfor skatteradet oplyst, at
det var en skrivefejl, nar der i kontrakten stod 1973, i det der
skul | e have staet 1. decenber 1972, hvilken dato udredel sen af
ydel sen ogsa var pabegyndt Revi soren anfgrte, at underhol dskon-
trakten afl gste en forudgaende mundtlig aftale der lige séavel
som en skriftlig aftale nmatte kunne danne grundl ag for fradrag
ved A's indkonstopgerel se for indkonstaret 1973.

Skatteradet henholdt sig til erklaingens ordlyd, og god-
kendte alene et fradrag pa |.o0o00 kr. vedrgrende decenber 1973.

Landsskatteretten fandt det ikke med tilstrakkelig sikker-
hed godtgjort, at der ned virkning fra den 1. decenber 1972 havde
foreligget en bhindende aftale, hvorved A forpligtede sig til at
udrede den nawnte underhol dsydel se, og da den af advokaten an-

forte forklaring om skrivefejl ikke havde kunnet dokunenteres
el l er sandsynliggegres pa fyl dest ggr ende made, métte |andsskatte-
retten vage enig ned skatteradet i, at fradrag kun kunne indregm

mes efter den foreliggende erklaings indhold, d.v.s. fra den
1. decenber 1973.

Under den af A anlagte retssag blev det oplyst, at kon-
trakten feorst blev konciperet i 1975, og advokaten for ki arede, at
dette kunne vese grunden til, at han tog fejl af &rstallene.

A forkl arede, at han havde |east kontrakten, nen ikke tamkt over,
at der stod 1. decenber 1973 som den dato, fra hvilken understgt-
telse blev ydet. A gjorde gad dende, at han forud for svigerfor-

ad drenes indflytning havde pataget sig en juridisk bindende for-
pligtel se til uden tidsbegransning at |ade dem bo vederlagsfrit

I villaen, og at en nundtlig aftalt forpligtelse var lige sa bin-
dende somen skriftlig.

Uanset at det efter bevisfarelsen vel matte |agges til
grund, at A alene havde kgbt huset til bolig for sine svigerfor-
ad dre, at han siden deres indflytning havde ydet dem fri bolig,
og at underhol dskontrakten ved en fejl i forbindelse ned affat-
tel sen angav den 1. decenber 1973 som begyndel sesdato for under-
hol dsforpligtel sen i stedet for den 1. decenber 1972, fandtes
det ikke godtgjort, at A feor oprettelsen af den skrlftllge

under hol dskontrakt i foraret 1975 havde pataget sig en bindende
forpligtel se, somonhandl et i |igningslovens 8§ 14, stk. 2.

122

St at sskattel ovens § 4. VL-dom af 18. mmj 1979.
Pastaet afdrag pa et ftil- 111, afd. 595/1978.
godehavende hos A's noder Sagen forligt for HR i
i et gaddsforhold uden 1980.

pantebrev anset for ind-
komst skattepligtig Tenindtapt
for A

A's noder, der boede i Odense, var nedinteressent i et
vasketeria i Haderslev. Pa grund af uoverensstemel ser ned
medi nteressenten, der |edede vaskeriet fra 1968 til decenber
1972, patog A sig samen med en ven at hjad pe noderen ved at
bestyre vasketeriaet. Mdderen havde investeret ca. 170.000
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kr. heri, hvoraf 100.000 kr. hidrerte fra et |&n, somA hav-
de ydet hende. Der var ikke oprettet gaddsbrev pa A's til gode-
havende, der ikke forrentedes.

Ved indkomst opgerel sen for 1973 nedregnede A 7.400 Kr.
som | gn fra noderen for at bestyre vasketeriaet. Skatteradet
ansd det medregnede belgb for |egn for den af A ydede arbejds-

i ndsats.

Ved indkonst opgerel sen for indkonstaret 1974 nmedregnede
A ikke nogen lgn fra noderen, men hun gav oplysning omet af-
drag p& 12.000 kr. pa tilgodehavendet sant en kontant gave
fra noderen pa 8.000 kr. Ved indkonstansattel sen for indkonst-
aret 1974 forhgjede skatteradet med 12.000 kr., idet dette be-
lgb |igeledes blev anset for lgn til A for hendes arbejdsind-
sats i dette ar.

Over for landsskatteretten anfgrte A, at foran nawnte be-
| b, 7.400 kr. og 12.000 kr., ikke kunne betragtes som | gn,

i det hun havde |ovet noderen at bestyre vasketeriaet vederl ags-
frit.

Fra den skattekreds, hvori A's npder var skatteansat,
bl ev det oplyst, at noderen ved indkonstopgerel serne for ind-
komst &rene 1973 og 1974 havde fratrukket henhol dsvis 7.400 kr.
og 12.000 kr. somlen til A, hvilket blev godkendt ved ansad -
tel serne. Landsskatteretten fandt herefter, at de nawnte be-
| gb, 7.400 kr. og 12.000 kr.,nétte anses for lgn for A's ar-
bej dsindsats, og A blev derfor anset for indkonstskattepligtig
af disse bel gb.

Qgsa for landsretten gjorde A gad dende, at de 7.400 kr.
og 12.000 kr. var ikke-indkonstskattepligtige afdrag pa til go-
dehavendet hos noderen. Mnisteriet henviste til, at A ikke
havde godtgjort, at de omhandl ede bel gb var afdrag pa | anet
og ikke lgn, tvertinod var bel gbhene fratrukket i virksonhedens
regnskaber, og hverken A eller noderen havde afskrevet noget
bel gb pa til godehavendet. Ogsa i det fgl gende &r havde séavel
A som hendes ven, der hjalp i vasketeriaet ifglge nobderens
regnskaber, der tillige dannede grundl aget for det indbyrdes
pgkononi ske forhold nmell em noderen og den daver ende medi nteres-
sent, hver faet 12.000 kr. somlgn for deres indsats i virksom
heden.

Landsretten fandt efter de i sagen foreliggende onstandig-
heder, hvor A pa eget initiativ havde opgivet sit indtamtsgiven-
de erhverv somnusi ker, at det havde fornodningen inod sig, at
A's arbejde i vasketeriaet skulle vae ulgnnet. For sa vidt angar
i ndkonstaret 1973, i hvilket A selv i overensstemel se med node-
rens sel vangi vel se og regnskab havde indtagtsfert et bel gb pa
7.400 kr., fandtes det herefter ubetamkeligt at lagge til grund,
at dette belgb var udbetalt A som vederlag for hendes nedhjeap i
vasketeriaet. Under hensyn til, at der ogsa for indkonstaret
1974 var udgiftsfert |gnbelgb til A i npbderens sel vangivel se og
vasket eri aets regnskab, der var udarbejdet af en revisor pa grund-
|l ag af kassekl adden og oplysninger fra A og hendes ven, fandtes
ogsa bel gbet, 12.000 kr., der i dette ar blev udbetalt A at
matte anses somlgn. Mnisteriet fik herefter nmedhold i det hele.

Under sagens behandling for hgjesteret anerkendte A | ands-
rettens dom vedrgrende indkonstaret 1973, medens hun bestred
rigti gheden af donmmen vedrgrende indkonstaret 1974. Hun gj orde
bl .a. gad dende, at de 12.000 kr. i savel hendes somnoderens
sel vangi vel se var angivet som afdrag pad gad den, der ultim 1974
var optaget til 88.000 Kkr.
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Efter en gennengang af flere regnskaber for vasketeriaet
fandt mnisteriet, at det var tvivlsont, hvorvidt de 12.000 kr.
var blevet fratrukket som | gnudgift i driftsregnskabet. Da mni -
steriet fandt det tvivlsont, omhgjesteret herefter ville stad-
faste | andsrettens dom vedrgrende indkonstaret 1974, forligtes
sagen sal edes, at A anerkendte |andsrettens dom vedrgrende ind-
konst aret 1973, medens nministeriet frafaldt forhgjelsen pd 12.000
kr. for indkonstaret 1974.

123

Pant ebreve gi vet som gave @A dom af 16/1 1979.

til debitor tilladt ansat lo. afd. nr. 75/1976.
til vadien i handel og Hoj esterets retsbog den
vandel ved retsforlig pa 14. januar 1980

grundlag af HR dom af 20/ 12
1979 i G arbini-sagen.

Sagen forligt i HR den 14/1 1980, men A i realiteten nedhold, da
hjenvisning til fornyet behandling af afgiftsnyndi ghederne.

124

Var el ager nedskri vni ng, oplagt korn. @L-dom af 23. januar 1980
V. afd. 250/1979.
A nedhol d.

Skatteradet ansa ikke A for berettiget til et fradrag
for nedskrivning p& oplagt korn, 30%af 31.396 kr. eller
9.418 Kkr.

A havde onkring 1950 overtaget sin faders | andbrugs-
ej endom pd ca. 21 ha. Han indtradte i faderens faste forbindel se
ned et korn- og foderstoffirma. En del af hgsten fra 1973 blev
opl agt hos kornhandleren mod en nagnere aftalt |agerleje. A op-
lyste, at kornet var bestent til senere salg, og at han pa et
hvi | ket somhel st tidspunkt havde kunnet afhente den i kornfir-
naet opl agte kornnengde eller eventuelt |ade det sa ge gennem
firmaet. Han havde gennem firmaets direktgr féet oplyst, at fir-
maet ikke ved sin indkonstopgerel se foretog nedskrivning af det
korn, forskellige kornavlere havde oplagt i firmaet, idet det
opl agte korn ikke tilhagrte firmaet, men de enkelte kornavlere.

Landsskatteretten fandt, at det af A i kornfirnmaet op-
lagte korn i henhold til varel agerlovens § 1, stk. 5, matte an-
ses at tilhgre ham og A var derfor berettiget til at nedskrive
herpé.kAnsaetteIsen blev herefter nedsat ned forhgjel sesbel gbet,
9.418 Kkr.

Under den af ministeriet anlagte retssag forklarede A
at samarbejdet ned kornfirmaet i de senere &r var praktiseret
sl edes, at al hans korn blev kert direkte fra tarskning til
firmaet, somvejede, rensede og terrede det, hvorefter det blev
oplagret i firmaet. Han fik en opggrel se over det kvantum korn,
som opl agredes. Han kunne nar som helst afhente eller sage et
kvantum korn af den sort og kvalitet, som han ifgl ge opgerel sen
fra firnaet havde oplagret. Ote solgte han deraf til firnaet
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ved aftale i det enkelte tilfadde. Firnmaet var ikke uden salig
aftale berettiget til at disponere over hans korn. Han kunne
ikke i firnmets siloer eller |agre udpege det korn, han havde
indl everet til oplagring.

Direktgren for korn- og foderstoffirmaet forklarede i
overensstenmel se herned, og at firnmmet kun foretog nedskrivning
i henhold til varel agerloven pad korn, som firmaet havde kgabt,
derinod ikke pa& oplagret korn, somtilhgrte andre, derunder det
af |andnmend i ndl ever ede.

Mnisteriet anfgrte, at den enkelte |andmand ikke var
berettiget til at foretage varel agernedskrivni ng, nar kornet var
opl agret sal edes, at det ikke var udsondret pa en sadan made,
at det ville kunne udtages af lagerfirmaets eventuelle konkurs-
bo, hvilket ikke var tilfaddet ned det i sagen onhandl ede korn.

A anfgrte, at |ovreglens baggrund var, at den, som havde
prisrisikoen, kunne foretage nedskrivning, og det var ham og
i kke lagerfirnaet, der havde risikoen, |igesomkun han havde
ejerbefpjelserne.

Landsretten fandt efter det oplyste ikke i reglerne om
skattemessi g opggrel se af varelagre hjemmel for at negte A ad-
?an? tidl at foretage nedskrivning som sket, hvorfor A blev
rifundet.

125
Af skrivning pa inventar i Udebl i vel sesdom af
sonmer hus. 30.januar 1980

i retten i Arhus.
M ni steriet nedhol d.

A var i 1976 ejer af halvdelen af et sommerhus, som ude-
| ukkende blev benyttet til erhvervsmessigt udleje. A havde
foretaget fradrag for afskrivninger pd inventar, blandt andet
kol eskab og komfur, hvis anskaffel sessumialt var anslaet af
ejerne til 15.000 kr. Skatterdadet nedsatte pa grund af mangel -
fuld dokunentation afskrivningsgrundl aget for inventar efter
skegn til 6.000 kr. Herudover godkendte skatteradet efter af-
skrivni ngsl ovens bestemmel ser vedrgrende installationer, afskriv-
ning pa kel eskab og konfur ned 5%

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at tilsidesadte
det af skatteradet med rette udevede skon over afskrivnings-
grundl agets stgrrelse vedrgrende inventaret. Endvidere fandt
| andsskatteretten, at kgl eskab og konfur i udlejningssommer-
huset i afskrivningsnmessi g henseende var at anse for installa-
tioner, og at der kunne foretages afskrivninger herpa som sket
ved ansatelsen med 5% Ansattelsen blev herefter stadfastet.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens nedd.
1979 nr. 112.

Under den af ministeriet anlagte retssag pastod ministe-
riet Atilpligtet at anerkende, at han for indkonstaret 1976
var uberettiget til at foretage fradrag for afskrivninger pa
de omhandl ede installationer.

Da A ikke gnskede en retssag om spgrgsmil et, neddelte
han kammer advokaten, at han ville vare indforstéet med, at der
PI (Ia\c/]I af sagt udeblivel sesdom nod at sagsonkostninger blev fra-
al det .

Der blev herefter afgivet dom efter ninisteriets pastand.
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@A-dom af 15. nmarts 1979.
Lgbende ydel ser. Xi1l. afdeling 374/1977.
H dom af 8. februar 1980.
I. afd. 92/1979.

A medhol d.
A kgbte i efteraret 1972 en ejerlejli ghed, som han santidig
udl ej ede til sin svigernoder for en arsleje p& 12.000 kr. uop-

sigeligt for dennes livstid. Han indtegtsfeorte den kont r akt smees-
sige leje, somvar godkendt af huslejenanet.

Sk. radet f or hgj ede den sel vangi vne indkonst med 13.000 kr. , idet
radet ansatte lejevardien for ejerlejligheden til 25.000 kr.

A hawdede over for |andsskatteretten, at han ved |lejendélets
i ndgdel se nundtligt over for sin svigernoder havde forpligtet sig
til som underhol dsydel se for hendes livstid at afhol de differen-
cen nmellemdet aftalte |ejebelgb og de faktiske udgifter ved be-
si ddel sen af den onhandl ede ejerlejlighed, hvorfor han ansd sig
for berettiget til fradrag for denne difference i nedfgr af be-
stemmel sen i |igningslovens § 14, stk. 2. A's tilsagn blev be-
kradtet ved en skriftlig erkleing fra svigernoderen.

Landsskatteretten fandt det imdlertid ikke tilstrakkeligt
godtgjort, at der for indkonstaret 1973 havde foreligget en for-
pligtel se af en sddan ubetinget karakter, at den kunne anses for
retligt gennentvingelig, uafhangig af A s og svigernoderens for-
hold, at A kunne paberabe sig bestemmel sen i [|igningslovens § 14,
stk. 2. Landsskatteretten mitte herefter anse A for indkomstskat -
tepligtig af lejeverdien, fastsat efter et skegn over, hvad der
kunne opnas i leje ved ud| ejning til fremede. Landsskatteretten
ansatte udl ej ningsvagdien for 1973 til 18.000 kr., hvorfor den
pakl agede anseatel se blev nedsat med 7.000 Kkr.

For |andsretten anfgrte A, at han havde varet retligt for-
pligtet til selv at bae forskellen mellemen eventuel hgjere
mar kedsl ej e og den nmed hans svigernoder aftalte |leje, saledes at
di f f erencebel ghet matte betragtes som en | gbende ydeI se efter
ligningslovens § 14, stk. 2. Dernast gjorde han gad dende, at den
fastsatte leje pa 12.000 kr. ikke var s& unormalt |av og afvigen-
de fra det gad dende | ejeniveau, at skattemnmyndi ghederne skulle
vege berettigede til at tilsi desate den og forhgje hans indtagt
med et skensmessigt fastsat bel gb. Subsidi st pastod han, at
ﬂe_n af |andsskatteretten skgnnede |ejevardi pd 18.000 kr. var for
aj .

M ni steriet gjorde gad dende, at det ikke var godtgjort, at
der foreld en retlig forpligtelse af en sadan karakter, at Ilg-
ni ngsl ovens 8§ 14, stk. 2, kunne finde anvendel se. Der var endvi -
dere ikke grundlag for at andre |andsskatterettens skgn over
| ej evaa di en.

Landsretten f andt efter |ejekontraktens udforming
og det omdens baggrund og parternes forhold oplyste, at A
havde givet sin svigernoder et endeligt bindende tilsagn
om at yde hende delvis fri bolig for hendes |ivstid, séaledes at
hans heraf fgl gende ydel se var omfattet af |igni ngsl ovens § 14,
stk. 2.
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Af de af landsretten anferte grunde tiltradte hgjesteret,
at der foreld et af ligni ngsl ovens 8§ 14, stk. 2, onfattet til-
sagn, saledes at den pastaede beskatning ikke var berettiget.

127
Lgbende ydel ser. @L-dom af 11. februar 1980,
I X. afd. 175/1978.
M ni steriet medhol d.
A, som korn her til landet fra Jordan i 1968, fratrak ved
i ndkonst opgerel sen for indkonstaret 1973 7.200 kr., som han
angav at have betalt til sin i Jordan boende fader. Som doku-

nentation for sin berettigelse til at fratrakke bel ghet fore-
viste han for skattemyndi ghederne en p& engel sk og arabisk af-
fattet erklazing.

For indkonstaret 1974 fratrak A 9.000 kr., som han angav
at have betalt til sin fader. Som dokumentation for den del af
fradraget, der vedrgrte tiden efter den 1. april 1974, fra hvil-
ket tidspunkt det ménedlige bidrag blev forhgjet fra 600 kr.
til 800 kr., henviste A til en ny erkleaing pa engel sk og ara-
bi sk. Der var dog ikke nogen handskreven pategning, svarende
til A's maskinskrevne underskrift, og der var ingen fingeraftryk
pafert erkl axingen.

Skatt eradet godkendte ikke de selvangivne fradrag for | ghen-
de ydel ser, idet man ansa kontrakterne for mangel ful de, bl.a.
anfgrte skatterdadet, at nodtagerens og yderens underskrifter
syntes identiske, nedens |igningskonm ssionen bl.a. anfgrte, at
der ikke foreld bevis for, at pengene var sendt hjemtil fade-
ren.

Landsskatteretten udtalte, at man ved et af retten foreta-
get gennemsyn af kontrakterne havde bemex ket, at der mangl ede
datering ved bidragsyderens og nodtagerens underskrifter, sant
at det var uklart, hvem der havde underskrevet somvitterligheds-
vidne. Retten fandt, at der var skabt en sadan tvivl om hvor-
vidt de i 1973 og 1974 afsendte belgb var betalt til opfyldelse
af en retlig bindende forpligtelse til at yde A's fader en livs-
varig arlig ydelse, at retten ikke fandt grundlag for at aner-
kerllde de onmhandl ede fradrag i nedfer af |igningslovens § 14,
stk. 2.

Under sagens behandling for |andsskatteretten havde, stats-
skattedirektoratet udtalt om de krav, der kreaves opfyldt med hen-
syn til forsgrgel seskontrakter, som indgads af gastearbejdere med
pargrende i hjem andet, at aftalen md veae oprettet i skriftlig
form og underskrevet af den, der gnsker at patage sig forpligtel-
sen, ligesom de berettigede eller en af demved en skriftlig pa-
tegning pad erklaringen md have givet udtryk for, at de er gjort
bekendt ned deres ret ifglge erklaingen. | en supplerende skri-
vel se udtalte direktoratet, at den berettigedes navnepéategning
(underskrift) vil vage tilstrakkelig til at anse det for godt-
gjort, at vedkommende er gjort bekendt med sin ret ifglge afta-
len. Det forudsates dog herved, at den berettigede i alle til-
fad de underskriver aftalen santidig ned eller senere end den
forpligtede.

Under den af A nod ministeriet anlagte sag henviste m ni-
steriet til, at de frenmlagte erklaringer pad en lang rakke punk-
ter led af uklarheder og nmangler og ikke opfyldte kravene efter
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ligningslovens § 14, stk. 2, og den i de citerede skrivelser
anfgrte praksis, der havde udviklet sig i tilknytning til |ov-
best emrel sen.

A gjorde ga dende, at han faktisk havde udredet de pagad -
dende ydel ser, og at han havde pataget sig en endelig bindende
forpligtel se overfor faderen.

Landsretten udtalte, at A ikke ved de frem agte erklarin-
ger eller ved det igvrigt foreliggende fandtes at have godt-
gjort, at han overfor sin fader havde pataget sig en retligt
bi ndende forpligtelse til at udrede en |gbende underhol dsydel se.
Retten |agde herved bl.a. vemt pad, at der i mangel af oversad-
tel se af erklaringernes arabiske tekst ikke foreld& forneden do-
kumentation for, at erklaingerne var underskrevet af faderen,
og at A's egen underskrift mangl ede pad den ene erklaing og
forst var pafert den anden erklering, efter at A havde faet den-
ne sendt fra Jordan. Mnisteriet blev herefter frifundet.
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Legat - statsskattel ovens VL-dom af 18. februar 1980,
8§ 4c og Tov omsalig ind- VI, afd. 1491/1979.
komstskat mv. 8§ 2, nr. 16. M ni steri et nedhol d.

Forfatter A nodtog i 1973 og 1974 |egatportioner pa hen-
hol dsvis 2.000 kr. og 5.000 kr. fra samre |egat.

Skatteradet antog, at |egaterne havde haft en sadan til-
knytning til A's erhverv som forfatter, at hendes indsats
matte karakteriseres som en arbejdsprastation, for hvilken ve-
derlaget var alnmindelig indkonstskattepligtigt, og skatteradet
forhgjede folgelig de selvangivne indkonster nmed navnte bel gb.

Det blev oplyst overfor |andsskatteretten, at A i en &ar-
rakke havde arbejdet pa et sagligt kartotek over bgger, og at
det var for denne indsats, hun nodtog de onhandl ede | egat bel gb,
der var tildelt uden ansggning og uden betingel ser. Hun nodtog
kun legaterne i de to ar.

A pastod |egaterne beskattet som saxlig indkonst i medfaer
af lov omsarlig indkomstskat mv. 8§ 2, nr. 16.

Med benes kning, at de onhandl ede |egater ikke kunne anses
for ydet for en arbejdsprastation, fandt |andsskatteretten efter
de foreliggende oplysninger, at det |egatbelgb, som A nodtog i
1973, matte anses for onfattet af bestemmelsen i lov omsalig
i ndkonstskat mv. 8 2, nr. 16, nmedens det | egatbel gb, som A nod-
tog i 1974, pa baggrund af tildelingen i 1973 ikke kunne anses
for ydet en gang for alle, hvorfor det faldt udenfor navnte be-
stemmel se. Ansattelsen for indkonstaret 1973 blev derfor nedsat
til det selvangivne bel gb, medens ansattel sen for indkomstaret
1974 blev stadfastet.

Ved |andsretten pastod A nministeriet tilpligtet at anerken-
de, at det af hende i 1974 nodtagne legat pa 5.000 kr. skulle
beskattes som salig indkonst. Hun anferte, at legatet i 1974
var ydet en gang for alle, idet |egatbestyrelsen ikke ved til-
delingen i 1973 forpligtede sig til at tildele hende noget |e-
gat i 1974 og ej heller tog stilling til, hvem |legatet skulle
tildeles i 1974. Den omstandi ghed, at |egatet var tildelt hen-
de i to pa hinanden fgl gende ar kunne ikke i sig selv nedfare,
at legatet ikke kunne anses for ydet en gang for alle. Endvi-
dere havde |egatet udel ukkende karakter af en anerkendel se af
hendes fortjenester og kunne ikke anses som vederlag for en ar-
bej dsydel se.
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Mnisteriet anfegrte, at |egatbel gbet ikke var onfattet af
den nawnte bestemel se, der som en undtagel seshestenmel se matte
fortol kes snavert. Legat et var ikke ydet en gang for alle, da
det var tildelt A i to pa hinanden fglgende ar for samme i nd-
sats, og |egatet havde 1kke udel ukkende karakter af en anerken-
delse af A's fortjenester, nen nmatte anses ydet som vederl ag
for et ganske bestent arbejde.

Ifol ge |egatets fundats skulle dets indtagter bl.a. anven-
des til fordel for velgegrende eller kulturelle institutioner
og til andre alnmennyttige formal.

En advokat, der var nedlem af |egatets bestyrelse og hav-
de den praktlske admini stration af |egatet, udtalte, at tilde-
l'ingerne skete ved hal varlige meder, og bortset fra nogle féa
| sbende | egater, forpligtede Iegatet sig aldrig til nye til-
delinger og tog heller ikke internt forhandsbesl utninger for
naste nwde.

To dommere benex kede, at efter det foreliggende var den
af A i 1974 tildelte legatportion ydet hende for samme indsats
som den, for hvilken hun i 1973 havde nodtaget en |egatportion.
I hvert fald under disse onmstandi gheder fandtes det i 1974 til-
delte belgb ikke at kunne anses for ydet A en gang for alle
og derned onfattet af bestemmelsen i 8§ 2, nr. 16, i lov omsea-
lig indkomstskat mv., der fremragder som en undtagel sesbestem
nel se fra bestenmel sen i statsskattel ovens § 4c ombl.a. gavers
beskat ni ng som al m ndeli g indkonst.

En dommer bemeg kede, at |egatbestyrelsen ikke ved tildelin-
gen af legatet for 1973 forpligtede sig til pény at tildele hen-
de en legatportion i 1974 og heller ikke tog intern besl utning
om en sadan tildeling. Den onstandighed, at legatet var tildelt
Ai to pad hinanden fgl gende ar for samme indsats, fandtes ikke
i sig selv at kunne nedfgre, at |egatbel gbet for 1974 ikke kunne
anses for ydet en gang for alle. Legat bel gbet, der ikke var
ydet i anledning af et enkelt verk, men som anerkendelse af A's
al m ndel i ge arbejde for ordblinde, herunder hendes arbejde gen-
nem en arrakke med det omhandl ede kartotek, fandtes ikke at kun-
ne betragtes som et vederlag for en arbejdsprastation, nen fand-
tes i overensstemel se ned det af |andsskatteretten antagne ude-
| ukkende at have karakter af en anerkendelse af A's fortjenester.

Denne dommer fandt herefter, at l|legatet var onfattet af
8§ 2, nr. 16, i lov omsalig indkonstskat mv.

Efter stemmeflertallet blev ministeriet frifundet.

129

St at sskat t el ovens 8§ 6e. VL-dom af 3. marts 1980,
Fradrag for byggel ans- V. afd. 115/1979.
renter. M ni steriet nedhol d.

A indgik i 1972 en aftale ned en ejendonshandl er om op-
forelsen af et parcelhus pd en grund, der tilherte ejendons-

handl eren. | forbindel se ned byggeriet, blev der af sa geren
opt aget et byggel &n, som A i henhol d til aftalen skulle af-
hol de udgifterne ti I dog sél edes, at endelig afregning faorst

skulle ske efter endt prioritering af ejendommen. A overtog
grunden og huset ved skgde af |o. septenber 1974 for 255.700
kr. og betalte herudover bl.a. de pal gbne byggel ansrenter med
jalt 28.918 kr. , hvilke renter A ansa for fradragsberet-
tigede - fordelt, nmed 13.986 kr. til indkonstaret 1973 og
14.932 kr. til indkonstaret 1974.
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Skatteréadet ansd ikke A for berettiget til de omhandl ede
fradrag under hensyn til, at finansieringen af byggeriet havde
pahvil et ejendonshandl eren, hvorfor A's betaling af byggel &ns-
renter ikke var onfattet af bestemmel serne i statsskattel ovens
§ 6e, men var et ikke fradragsberettiget tillag til ejendommens
kgbesum

Da parcel huset var opfert af ejendonmshandl eren, der som
bygherre havde optaget byggel dnet, matte |andsskatteretten vae
re enig med skatteradet 1, at de indtil kgbet af ejendommren
af A betalte byggel dnsrenter nétte anses for et tillag til ejen-
dommens kgbesum sal edes at A ikke var berettiget til fradrag
her af .

Under den af A anlagte retssag henviste A til den nellem
ham og ej endonshandl eren indgaede skriftlige aftale af 17.
marts 1972. |fglge aftalen skulle ejendonshandl eren erhverve
et areal, somskulle udstykkes i 4 grunde, hvorpd der skulle
opf ores 4 rakkehuse. A skulle erhverve det ene hus, séledes at
prisen herfor skulle vare de af ejendonshandl eren afhol dte do-
kumenterede udgifter af enhver art til husets opfgrelse, og
prioriteringen skulle helt og holdent ske for A's regning. A
skull e udfgre tegninger mv. til de 4 rakkehuse, og han skulle
fore tilsyn med byggeriet. Finansieringen af byggeriet skulle
helt og hol dent ske gennem ej endonshandl eren, saledes at ende-
lig afregning ferst skete ved prioriteringens afslutning.

Den byggel angi vende bank udtalte under sagen, at byggel anet
pd grund af vanskeligheder ned udstykningen blev oprettet i
ej endonshandl erens navn, nen at banken var orienteret om at
huset blev bygget til A

Ej endonshandl eren forklarede bl.a., at det fra bankens si-
de var erklaret, at det var ngdvendigt, at han stod som debitor
for Ianet, og at han ikke i sine selvangivel ser havde fratruk-
ket renter af A's byggel an, |igesom han ikke havde fgrt A's
grund og hus i sit regnskab overhovedet.

A anfegrte til stgtte for sin pastand, at han ved aftalen
med ej endonshandl eren havde pataget sig en endelig og uigenkal -
delig forpligtelse til at afholde santlige udgifter ved bygge-
riet pd sin grund, herunder ogsa byggel &nsrenterne, og han
gjorde gad dende, at en sddan aftale matte hjem e ham fradrags-

ret for renterne efter statsskattelovens § 6e. |gvrigt gjorde
A gad dende, at han ogsd reelt matte anses for |antager i for-
hold til banken, og han henviste herved til, at han selvstan-

digt forestod byggeriet pd sin grund, at det alene skyldtes
prakti ske hensyn og bankens krav, at ejendonshandl eren kom til
at std som | antager for byggeriet, at der fertes en salig kon-
to for hans byggeri, at han deltog i forhandlingerne ned ban-
ken om byggel anet og pa egen hand havde opnaet forhgjel se af
dette, og at finansieringen efter aftalen skulle ske gennem

ej endonshandl eren nen fuldt ud for hans regning.

Mnisteriet anfegrte, at der efter de nmellem A og ej endons-
handl eren trufne aftaler som udtrykt i overenskonmsten af 17.
marts 1972 og det senere skeode foreld keob af et fardigt hus,
hvis kgbesum var fastsat til kostprisen for sdvel grund som byg-
ninger ned alle pal gbne onkostninger, herunder byggel &nsrenter-
ne. Sagsggerens berigtigelse af disse, der fgrst havde fundet
sted efter byggeriets afslutning ved hans indfrielse af bygge-
| dnets restgad d, mdtte derfor betragtes som betaling af en kg-
besum i hvilken byggel &nsrenterne indgik, men ikke som opfyldel -
se af en A pahvilende renteforpligtelse. Overfor banken stod
al ene ej endonshandl eren som debitor, og A havde ingen pligt til
at refundere A renterne for ved den endelige afregning efter
byggeri ets afsl utning.
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To af landsrettens tre dommere udtalte, at A's hus efter
aftalen af 17. marts 1972 skulle opfegres af ejendonshandl eren
for en kgbesum svarende til de af ejendonshandl eren afhol dte
dokument erede udgifter af enhver art til husets opferelse nmed
endelig afregning ved prioriteringens afslutning. De med banken
i ndgaede aftal er om byggel dnet og de i skgdet indeholdte bestem
mel ser om kgbesummens berigtigel se stenmte hermed. Der matte
under di sse onstandi gheder gives ninisteriet medhold i, at de
pal gbne byggel dnsrenter, som ferst var blevet betalt ved A's
indfrielse af byggel anet efter byggeriets afslutning, mitte be-
tragtes som en del af kgbesummen for huset og ikke somrenter af
en ham overfor banken eller ejendonshandl eren pahvilende akt uel
gad dsforpligtelse. At han i forstael se ned ej endonshandl er en
under byggeriets gang havde haft afgerende indflydelse pa dette
og d?ts finansiering, fandtes ikke at kunne fgre til et andet
resul tat.

En dommer benss kede, at efter indholdet af aftalen nellem
A og ejendonshandl eren skulle prioriteringen af A's hus helt og
hol dent ske for A's regning. A havde herefter veret forpligtet
til at friholde ejendonshandl eren for alle udgifter i forbindel-
se ned byggeriet, herunder ejendonshandl erens udgifter til ren-
ter. A fandtes herved at have pataget sig en gad dsforpligtel se,
der indebar en forpligtelse til at betale renter, og de renter,
der var betalt i henhold til denne forpligtelse, fandtes at ve
re fradragsberettigede i nedfer af statsskattelovens § 6e.

Efter stemmeflertallet blev mnisteriets frifindel sespa-
stand taget til faglge.

130

St at sskattel ovens 8 6, stk. 1, VL-dom af 14. nmarts 1980,
litra a. Advokat-o0g revisor- I1. afd. 4309/1978,
udgifter. A nedhol d.

A indgik i oktober 1971 en kontrakt ned B om forpagtning af
et canpingcenter. |fglge forpagtningskontrakten indestod C
som sel vskyl dner kauti oni st over for bortforpagteren for opfyld-
elsen af A's forpligtelser ifglge kontrakten.

Den 17. januar 1973 standsede A sine betalinger, og i den
fol gende tid gennenfogrtes ned bistand fra en advokat en frivil-

lig gaddsordning for A | forbindelse med gaddsordningen blev
der udbetalt et salae til advokaten pa 5.331 kr. og et salas
til en revisor pa 2.130 kr., dels for udarbejdel se af arsregn-

skab for 1972, dels for mader i forbindelse med betalingsord-
ni ngen.

For indkonstaret 1973 indtamtsfertes der i A's regnskab et
bel gb pd 51.305 kr., svarende til den efter gad dsordningens
gennent grel se udakkede del af de sinple fordringer.

| august 1975 blev der indgdet et frivilligt udenretligt
forlig nellem B og sel vskyl dnerkautionisten (C). Cs udgifter
til egen advokat under retssagen belgb sig til 5.635 kr., hvil-
ket belgb A herefter pabegyndte at afdrage til C.

De tre forannante bel gb, advokatbistand i forbindelse med
gad dsor dni ngen, 5.331 kr. revi sor bi stand, 2.130 kr., og sal &
til Cs advokat under retssagen nmod B, 5. 635 kr. , fratrak A som
driftsudgifter ved sin |ndkomstopgﬂrel se for indkonstaret 1973.

Skatteradet ansd ikke de omhandl ede udgifter for fradrags-
berettigede for A
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Landsskatteretten fandt, at de to fegrstnante belgb, ialt
7.461 kr., havde en sd na relation til A's indkonstopgerel se,
at bel ghet var fradragsberettiget, og da retten endvidere fandt,
at det sidstnante belgb, 5.635 kr., vedrgrende retssagen havde
karakter af et accessoriumtil den fradragsberettlgede f or pagt -
ni ngsudgi ft,var ogsd dette bel gb fradragsberettiget. Ansattel-
sen blev herefter nedsat nmed ialt 13.096 kr.

Mnisteriet pastod for |andsretten A tilpligtet at anerken-
de, at fornawnte udgifter, ialt 13.096 kr., ikke var fradrags-
berettigede. Mnisteriet gjorde gad dende, at udgifterne til
advokat- og revisorassistance i forbindelse med gad dsor dni ngen
i kke var fradragsberettigede, da der begrebsnessigt ikke kunne
vaae tale omdriftsudgifter i en virksomhed, der endeligt havde
standset sin erhvervsnessige aktivitet. Den saniede udgift til
revisorbistand matte i nmangel af anden dokumentation end revi-
sorens eget udsagn fordeles ned hal vdel en for assistance ved
gad dsordni ngen og hal vdel en for udarbejdel se af &rsregnskab
for 1972. Denne sidste del burde somet naturligt led i ind-
komst opger el sen for det pagad dende &r vere bragt til fradrag i
i ndkonsten for 1972. Udgiften til sala til C's advokat var
i kke fradragsberettiget efter nministeriets opfattelse, dels for-
di der ogsa her var tale omen udgift i en virksomhed, der pa
tidspunktet for udgiftens afhol del se endeligt havde standset
enhver erhvervsmessig aktivitet, dels fordi A som hovednand
i kke havde nogen retlig forpligtelse til at godtgere kautionis-
ten dennes procesonkostni nger under en retssag nod kreditor,
og endelig fordi der i det hele savnedes hjemmel til for en
skatteyéder at fratrakke udgifter til advokatbistand for en tred-
j e mand.

Landsretten fandt, at A's udgifter til juridisk og revisions-
nessi g bistand i f or bi ndel se med gad dsordni ngen havde en s& na
tilknytning til de indtegter, der - i form af nedskrevne for-
dringer - blev et resultat af gad dsordni ngen, at disse udgifter
matte anses for fradragsberettigede i det pagad dende indkonst -
&r. Udgiften til revisor for udarbejdel sen af &rsregnskabet
for 1972 var fegrst forfalden i januar 1973, hvor arbejdet var
udfgrt, og denne udgift var derfor fradragsberettlget i indkom
sten for 1973. Endelig fandtes der at mitte gives A nedhold i,
at han var retligt forpligtet til at godtgere C de ham pafzrte
udgi fter til advokatbistand i forbindelse med den af B anlagte
retssag. Da denne procesonkostning endvidere fandtes at have
en sd nee tilknytning til den fradragsberettigede forpagtnings-
afgift, at der burde indrgmes A fradragsret herfor, blev A
i det hele frifundet.

131

Statsskattelovens § 6 e, rentefradrag. VL-dom af 21. marts 198o.
7. afdeling 2404/ 1979
A nedhol d.

Skatt er ddet godkendte ikke de af A ved indkonstopgerel serne for indkomstare-
ne 1974 og 1975 foretagne fradrag for renteudgifter pa henholdsvis 6.000 kr.
0og 6.230 kr. til en mindrearig hjenmeboende datter.

A havde i forbindel se ned kegb af en |andejendomi 1970 |ant |o00.000 kr. af
sin svigerfader, og han udstedte et pantebrev for ga den, som skulle forren-
tes ned 6% p.a. og afdrages med 2.500 kr. pr. termn fra den 11. decenber
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1975. Utinmo 1973 overdrog svigerfaderen pantebrevet som gave til A's datter
der pa dette tidspunkt endnu ikke var fyldt 3 & . De af A fratrukne renter
var indtagtsfert 1 datterens selvangi vel ser. Pantebrevsydel serne var oprin-
delig noteret som nellenregning i A's og datterens selvangivelser, men A
havde senere foranl ediget datterens tilgodehavende indsat pa en sa¥skilt
bankbog pa hendes navn.

Efter det oplyste, og henset til, at der ikke i forbindelse med gavedi sposi -
tionen var truffet bestemmelse om at pantebrevet skulle hol des uden for
overfornynderiets bestyrelse, |ligesom antet heller ikke havde godkendt A's

di spositioner ned hensyn til dette, fandt |andsskatteretten ikke tilstrzkkes-
ligt grundlag for at sidestille den af A i henhold til det onhandl ede pante-
brev pahvilende gat dsforpligtel se med saddanne gad dsforpligtel ser, hvoraf
renter kan bringes til fradrag ved opgerel sen af den skattepligtige indkonst
i nedfegr af statskattelovens 8 6, litra e.

For landsretten blev det oplyst, at der i As status pr. 1. januar 1975 un-
der langfristet fremmred kapital var anfert "mellenregning datter 3.826 kr."
og i status pr. 1. januar 1976 var |igeledes under |langfristet fremmed ka-

pital anfert "nellenregning datter 1o.056 kr.". Det oplystes, at der den 24.
marts 1976 var indsat 10.056 kr. pa en nyoprettet indlanskonto ned 12 méne-
ders opsigelse i en bank.

A oplyste, at hans svigerforaddre i decenber 1973 overdrog pantebrevet til
hans datter som gave. Overdragel sen blev ordnet af en advokat, der foretog

gaveannel del sen, men de skattemessi ge konsekvenser blev ikke drogftet, I|ige-
som advokaten ikke oplyste noget om at pantebrevet skulle anbringes i over-
fornynderiet. | de fegrste ar, efter at pantebrevet var overdraget til datte-
ren, ordnede hans revisor rentebetalingerne til datteren ved hjap af en

mel | enr egni ngskonto, nen derefter - nmeget muligt fordi skattevasenet havde
rejst spergsmdl omrentefradragsretten - blev renterne indsat pad en bankbog,
oprettet i datterens navn. Arsagen til, at renterne ikke var blevet betalt
rettidigt, havde varet pengenangel .

A anfegrte, at renterne vedrgrte et reelt gzldsforhold. Han henviste til, at
det under hensyn til, at han havde haft evne til at betale, og at forfalds-

tiden var afgegrende for fradragsretten, var uden betydning, at betalingen
af renterne i de farste ar blev foretaget via en nellenregni ngskonto og
forst senere blev indsat pd en bankkonto. Han henviste endvidere til, at det
for bedegmel sen af hans rentefradragsret var uden betydning, om der eventuelt
var sket en tilsidesatelse af reglerne om udgvel se af vesgemal .

Mnisteriet anfegrte, at A's rolle bade som pantedebitor og som varge for
pant ekredi tor under de foreliggende onstandi gheder, hvor vargebekendtgerel -
sens regler ikke var overholdt, nmedferte, at der ikke forel& den klarhed og
tydeli ghed med hensyn til gaddsforholdet og pligten til at betale rente,
som var ngdvendig, for at fradragsretten kunne anerkendes. Mnisteriet hen-
viste endvidere til, at renterne i de fegrste & ikke var betalt, rren alene
optradte i en nellenregningskonto i A's regnskab, og at indbetalingerne pa
spar ekassekont oen var uden tidsnmessig samrenhang ned renternes forfaldstid.

Efter bevisfegrelsen fandt |andsretten at matte lagge til grund, at der pa-
hvilede A en retlig forpligtelse over for datteren i overensstemel se ned
pant ebrevets indhold, og A havde derfor varet retligt forpligtet til at be-
tale de onmhandl ede renter. Herefter,sant efter det 1 sagen igvrigt oplyste,
fandtes A, uanset at reglerne om vagens befgjelser og pligter nuligt var
tilsidesat, og uanset at betalingerne af renterne i de ferste ar skete via
en nel | enregni ngskonto hos A at have vazet berettiget til at fradrage de
omhandl ede renter. A fik sal edes nedhol d.
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132

Tab pd aktier erhvervet ved konvertering af @L-dom af 24.marts 1980
. I o n ean 9. afdeling 20/1978

gad ved sel skabs pafgl gende samenbrud. M ni steriet nedhol d.

Pr. 1. januar 1964 stiftedes aktiesel skabet R (et rejsebureau) nmed en aktie-
kapital pa 250.000 kr., der bl.a. tegnedes af B med 220.000 kr. og A med

| 0.000 kr. Rejsebureauet var tidligere blevet drevet som personligt firma

af Bs agtefadle. B indgik agteskab med A i 1964.

| 1966 solgte A sin aktiepost pad 10.000 kr. til sin segn, og i april 1978
sol gte en anden aktionax sin aktiepost pa 10.000 kr. til A Begge overdra-
gel ser skete til parikurs. Utinm 1967 androg sel skabets gatd til B
1.866.000 kr. Pa en generalforsanling den 8. oktober 1968 blev aktiekapita-
I en udvidet ned 250.000 kr. stemel gse aktier, der blev tegnet af B ved kon-
vertering af 250.000 kr. af hendes fordring. Santidig eftergav B sel skabet
360.00c kr. af sin fordring.

| 1967 konstateredes et driftsunderskud pd 316.146 kr. Efter at sel skabet
ogsa i den fglgende tid gav stadig voksende underskud, og efter at sel gka-
bets investering i et andet selskab var tabt, blev det i decenber 1970 be-
sluttet at likvidere selskabet R Likvidationsbehandlingen sluttede den 31.
august 1972 uden dividende til de sinple kreditorer og derned ogsd uden ud-
lodning til aktionaxerne.

I sin selvangivel se for indkomstaret 1972 anfgrte A tabet pa hans og hustru-
ens aktier som negativ sa¥lig indkonmst ned aktiernes saniede péal ydende,
480.000 Kkr., idet han angav, at santlige aktier var anskaffet til parikurs.

Skatt er adet kunne ikke anerkende aktieposten pa 250.000 kr. som anskaff et
til parikurs. Da aktiernes skattekurs p& det pagad dende tidspunkt var 5, og
denne kurs efter skatterddets opfattelse nmatte betragtes som et passende ud-
tryk for aktiernes reelle vardi pa det paged dende tidspunkt, blev A for sa
vidt angi k aktieposten pa 250.000 kr. alene anset for berettiget til fradrag
for et tab pd 12.500 kr., saledes at den sel vangivne indkonst blev forhgjet
med differencen pd 237.500 kr.

Over for landsskatteretten pastod A principalt kurs loo lagt til grund som
anskaf f el seskurs ogsd for de i 1968 tegnede aktier, da handel en var indgaet
mel | em uaf hangi ge parter, subsidiet pastod han anskaffel seskursen ansat til
80, 49, der var beregnet pa grundlag af forholdet nellem sel skabets aktiver

og passiver ved udgangen af 1967.

Landsskatteretten fandt, at den ved kgbet af aktieposten pa |o.000 kr. i
1968 aftalte kurs pd loo ikke kunne |amges til grund, i det den pagat dende
handel, der blev foretaget nellem A og en nangearig nedarbejder og aktionas,
ikke efter rettens opfattel se kunne betragtes som en handel nmellem uafhangi-
ge parter. Retten fandt heller ikke grundlag for at godkende den subsidi e
past and. Anskaffel sessummen for den omhandl ede aktiepost matte derfor som
sket ved ansattel sen fastsadtes efter et skgn over aktiepostens vardi pa det
pagad dende tidspunkt, og |andsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre
det udgvede skgn.

Det var under behandlingen i |andsskatteretten oplyst, at aktiernes skatte-
kurs ultinop 1964 androg |oo,nod 50 ved udgangen af 1965 og 25 ved udgangen
af 1966, hvorefter den faldt til 5 ved udgangen af &rene 1967 - 1971 mel .
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For landsretten gjorde A gaddende, at de ved konverteringen i 1968 tegnede
aktier til palydende 250.000 kr. i kke var aktiepostens vardi pa konverte-
ringstidspunktet, men veedien af den fordring, der blev konverteret. Ud-
gangspunktet matte vage, at fordringens vardi skulle sates til pari, idet
han samme &r i en fri handel kabte en aktiepost i selskabet til parikurs.
Fordringens vaadi var i hvert fald langt hgjere end aktiernes skattekurs (5).

Det var ikke afgerende, hvad der ville veee indkommet til dakning af for-
dringen, hvis selskabet var tradt i likvidation pd konverteringstidspunktet.
Det var derinod afgerende, at der i 1968 var en rinelig grund til at tro, at
sel skabet ville kunne betale B's fordring pa sel skabet.

Mnisteriet anfegrte, at A ikke havde dokunenteret at have lidt et stgrre tab
end 12.500 kr. pa de ved konverteri ngen tegnede aktier. Ligningsmyndi gheder-
ne havde pd grund af interessefad|esskabet mellem fordringshaveren og sel -
skabet og den nmangl ende nulighed for at konstatere en markedsveadi af for-
dringen eller aktierne varet berettiget til ved tabsopgerel sen efter § 7 i
lov om sarlig indkomstskat mv. at fastsatte aktiernes anskaffel sesvadi ef-
ter et sken. Konverteringen og den santidige eftergivelse af 360.000 kr. af
fordringen skete for at undgd at skulle erklaee sel skabet, der i de sidste 3
ar havde haft stigende underskud, konkurs. Utino 1969 satte A i sin selv-
angi vel se fordringens verdi til 0. Selskabet var og blev uden mulighed for
at betale B's fordring. A's kgb af aktier (lo.ooo kr.) til parikurs var ik-
ke sket i et abent marked, nen nétte anses som en vennetjeneste. Der var
hel I er ikke hol depunkter for at ant age, at skattenyndi ghederne havde truffet
deres afgerelse pad et forkert grundl ag.

Landsretten lagde til grund, at |andsskatteretten havde skgnnet over, hvad
der blev betalt for de i 1968 tegnede aktier, d.v.s. over vadien af den kon
verterede fordring, Retten fandt herefter ikke, at |igningsnyndighedernes
sken var truffet pa et urigtigt grundlag. A fandtes endvidere ikke ved det
om sel skabets gkonom ske forhold i 1968 og om A's kgb af en mi ndre aktiepost
til parikurs oplyste at have godtgjort, at Iigningsnyndighedernes sken hav-
?e ézrt til et Abenbart urimeligt resultat. Mnisteriet blev herefter fri-
undet .

133
Saxlig indkonstskat. Fordeling VL-dom af 4. april 1979.
- o . ITafd.2194/1978.
af fortieneste pa flere ejendonme. HRedomral- £28° marts 198
122/ 1979.
M ni steri et medhold.
A solgte i lige saneje ned et dedsbo nogle klitarealer til

B. A's andel af fortjenesten henfagrtes til salig indkonstbeskat-
ning. A solgte santidig et hamtil hgrende sommerhus, der |& ved
klitarealet, til B for 1 mll.kr., heraf 100.000 kr. for inventar.
Skat t er adet ansd 500.000 kr. af sal gssummen for sonmer huset
som et yderligere sal gsbel gb vedrgrende A's andel af klitarealer-
ne, hvorfor den selvangivne salige indkonst blev forhgjet ned
IEOO.OOO kr. plus lovnessigt tillag (2/3) eller nmed ialt 833.333
r.
B, der foretog udstykning af de af ham erhvervede klitarea-
ler i sommerhusgrunde, solgte i 1973 det nawnte sommerhus ned
et areal p& ca. 2.600 m for 400.000 kr., heraf 100.000 kr. for
i nventar.
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A gjorde over for |andsskatteretten gad dende, at sal gssum
men for sommerhuset med grund og inventar, 1 mll.kr., svarede
til ejendommens vardi i handel og vandel pa sal gstidspunktet.
Han anfgrte endvidere, at B havde videresol gt sommerhuset til
en for lav pris, og at salgsvardien for sommerhuset var faldet
i forbindelse ned den af B foretagne udstykning af naboareal er-
ne sant at det af B beholdte areal fra sonmerhusejendommen, ca.
10.000 m, der var udlagt som fredet onr dde, medfgrte, at nabo-
areal erne, somB ogsd var ejer af, kunne udstykkes i yderl i gere
4 grunde for en sam et sal gssum pa nellem 300.000 kr. og 400.000
kr.

Landsskatteretten var enig med skatteradet i, at sal gssum
men for sommrerhusej endomren i vasentligt onfang includerede et
A alene til komrende vederlag for hans hal vpart af klitareal erne
i.ld over den ham til komrende hal vdel af kgbesummren for disse area-
er.

| overensstemmel se med en af statsskattedirektoratet af-
given vurdering ansatte |andsskatteretten efter skgn handel svas -
dien for sommerhusej endommen pd overdragel sestidspunktet til
500. 000 kr., og ansatelsen blev derfor nedsat med 100. 000 kr.
plus 2/3 heraf eller med ialt 166.667 kr.

For landsretten blev det oplyst, at B efter forhandlinger
havde afgivet et tilbud pd 4 mill.kr. for fadlesareal erne og
500. 000 kr. for sonmmerhusej endormen.  For handl i ngerne endte imd-
lertid med, at der udfardigedes skgde fra A til B pd sommerhus-
ej endommen for 1 mill.kr., heraf 100.000 kr. for |gsgre sant
skgde fra A og boet til B p& fadlesarealerne for 3.875.000 kr.
nmed hal vdel en til A og halvdelen til boet.

Pr. 1. august 1969 og pr. 1. april 1973 ansattes ej endomns-

vag di en for sonmmerhusej endomen til henhol dsvis 135.000 kr., her-
af grundvesdi 35.000 kr.,og 270.000 kr., heraf grundveedi 70.000
kr. Feadlesareal erne blev ansat p& faerst nawnt e tidspunkt til ialt
563. 200 kr.

Landsretten udtalte, at efter det foreliggende, herunder saor-
l'ig somrer husej endonmens vurdering ved den 15. alm vurdering i
1973 til 270.000 kr. og B's videresalg af somrerhuset nmed en del
af grunden samme ar for 400.000 kr., fandtes det at matte | agges
til grund, at den skattefritagne sal gspris for sommerhusej endonmen
ved hand-lerne i 1972 af A var sat urealistisk hgjt. Herefter, og
idet der ikke fandtes grundlag for at antage, at skattenyndi gheder-
ne skulle vare afskaret fra i et tilfadde somdet foreliggende med
virkning for A at nedsadte salgsprisen til den skegnnede reelle
handel sveedi, blev ministeriet frifundet.

For hgjesteret anfegrte ministeriet bl.a., at den satvanlige
mar kedsnmekani sme i kke havde virket til at holde den fastsatte
pris for sonmerhusej endommen pad et niveau, der svarede til han-
del svar dien. B havde ingen salig interesse i fordelingen af den
sam ede kgbesum

10 af 11 dommere i hgjesteret udtalte bl.a., at kgberen
kun var interesseret i den sam ede kgbesum nmen ikke i fordelin-
gen af denne pa ej endommene, og at det for boet var af afgerende
betydning at opnd A's nedvi rken til det af boet gnskede sal g af
arealerne i fad|leseje. Den aftalte pris for sommerhusejendomren
fandtes at st& i &benbart nmisforhold til ejendommens verdi. Skat-
t enyndi ghederne fandtes ikke at have varet bundet af den aftalte
fordeling af den sam ede kgbesum og der fandtes ikke grundl ag
for at tilsidesadate det af skattenyndi ghederne udgvede skgn.

1 donmer var enig i, at der foreld en overpris for sommerhus-
ej endommen, nmen denne dommer fandt, at sagen burde hjenvises til
fornyet behandling hos 1igningsnmyndi ghederne.

Der var herefter stemmeflertal for at stadfaste |andsrettens dom
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Landsskatteretsl ovens § 13 b. VL-dom af 29. juni 1979
Krav om til bagebetaling af skat 7. afdeling 4386/1978
efter udlgbet af den i"§ 13 b HR-dom af lo. april 1980
navnte frist pa 3 ar namtet. 1. afdeling 241/1979

M ni steriet nedhol d.

Advokat A kgbte i 1963 en | andbrugsej endom somi é&rene 1963 - 1972 incl.
gav underskud, som A fratrak ved opgerelsen af sin skattepligtige indkonst.
Li gni ngsnyndi gheder ne godkendte fradragene for arene 1963 - 1966 incl., nen
A's indkonstopgerel ser for indkonstarene 1967 - 1972 incl. blev forhgjet ned
de fratrukne underskud, idet ejendommen ikke ansds for at vere drevet er-
hvervsnessigt. A |ndbragte forhgjel serne for 1967 og 1968 for |andsskatteret-
ten, som stadfastede ansatel serne. A indbragte ikke dette spargsmal for
donst ol ene.

For arene 1973 til 1976 opgjorde A sin skattepligtige indkonst i overensstem
mel se med | andsskatterettens kendel se vedrgrende arene 1967 og 1963.

St at sskat t edi rekt oratet udsendte den |o. novenber 1976 et "cirkulae om

| ystgardspraksis". | cirkulaget henviste direktoratet til 2 hgjesteretsdom
me fra 1975, somefter direktoratets opfattelse mitte tages som udtryk for,
at en egent|ig |andbrugsej endom som efter en teknisk-Iandbrugsfaglig be-
dgmel se drives forsvarligt under en for et |andbrug som det pégad dende saal-
vanlig driftsform nornalt md anses for at vage drevet erhvervsnessigt. Di-
rektoratet meddelte bl.a., at i de tilfade, hvor der ved ligningen for tid-
ligere ar var nagtet fradrag for Iandbrugsunderskud som fgl ge af den hidti-
dige praksis, ville skatteyderen efter anmodning kunne f& ansadtel serne for
i ndkonst arene 1973, 1974 og 1975 optaget til fornyet behandling.

A indbragte herefter i 1977 sine indkonstopgerelser fra 1973 til 1976 for
skatteradet, somi samme ar andrede di sse, sal edes at underskuddene godkend-
tes som fradragsberettigede, og den af A for meget betalte skat blev tilba-
gebetalt. Derinod afslog statsskattedirektoratet A's anmpdning om en tilsva-
rende andring og tilbagebetaling for s& vidt angik perioden fra 1967 til
1972.

Ved |andsretten pastod A nministeriet dent til at tilbagebetale det bel gb,
han havde betalt for meget i skat, fordi der fra 1967 til 1972 var blevet
nagt et ham fradragsret for ej endommens driftsunderskud.

Mnisteriet pastod principalt frifindelse, subsidiat hjenvisning til fornyet
behandl i ng af i gni ngsnyndi gheder ne.

A anfgrte, at frifindelse af mnisteriet ville fgre til det urinelige resul-
tat, at han, nar skovbrugsdriften begyndte at give overskud, ville blive ind-
komst beskattet heraf uden at have haft fradragsret for den nmeget vasentlige
del af produktionsonkostningerne, der faldt i begyndel sen af til plantnings-
perioden. Den af skattemnmyndi ghederne fra 1967 til 1976 anvendte |i gni ngsprak-
sis vedrgrende bylandmend var juridisk uhol dbar og matte opgives efter at
vaae blevet tilsidesat af donstol ene. Under disse onstandi gheder var stats-
skattedirektoratets |ystgardscirkulae fra 1976 ikke udtryk for en samvanlig
praksi sandring, nmen en konstatering af, at den juridiske korrekte praksis,
der var fulgt til og nmed 1966, i perloden fra 1967 var blevet andret pad en
uhol dbar rrade Da til bageszgnl ngskravet var stgttet savel pa ministeriets
fejl som pd ministeriets anerkendel se, var kravet hverken foratdet som feal ge
af landsskatteretslovens 8 13 b eller skattestyrel sel ovens § 3o.
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Mnisteriet anfgrte, at der ved forannawnte cirkulade blev foreskrevet en
praksisandring i den frentidige ligning af byl andnend. Santidi g benyndi gede
statsskattedirektoratet - af velvilje og uden at vaxe forpligtet hertil,

nmen som en anal og anvendel se af | andsskatteretslovens § 13 b - skat t er adene
til at foretage korrektion af selvangivelser tilbage til 1973.Det af A under
sagen rejste krav var onfattet af bestemmel sen i |andsskatteretslovens §
13 b, og da A ikke havde anl agt sag inden udl gbet af det 3. ar efter det
pakl agede skatteadrs udl gb, d.v.s. inden udgangen af 1975, var A's krav for-
ad det. Safrent der skulle ske korrektion for mere end 3 ar, matte det pa-
vi ses, at |igningsnyndi ghederne havde begdet fejl eller administreret |ov-
stridigt.

Landsretten fandt, at der matte gives nministeriet nedhold i, at der kun un-
der ganske sa¥lige onstandi gheder er grundlag for at rejse krav om til bage-
betaling af skat efter udl gbet af den i |andsskatteretsliovens 8 13 b nawnte
frist pa 3 ar. Da det ikke var utvivlsont, hvorvidt As driftsunderskud var
fradragsberettiget i nmedfegr af statsskattelovens 8 6, stk. 1, litra a, og
da skattevasenet ikke ved i 1977 at foretage tilbagebetaling af skat mned
virkning fra den 1. januar 1973 havde erkendt, at A havde krav pa til bage-
betaling af skat for adre skattear, fandtes der ikke i sagen at foreligge
sddanne onst andi gheder, at krav kunne rejses efter udl gbet af forannawnte
frist. Landsretten frifandt herefter mnisteriet.

Hoj esteret udtalte, at den i |andsskatteretslovens § 13 b fastsatte frist
for indbringelse af A's krav for domstol ene var overskredet. Selvom fristen
under ganske sa¥lige onstandi gheder matte kunne fraviges, blev det tiltradt,
at det af A anferte vedrgrende andringer i skattenyndi ghedernes praksis for-
ud for og efter afsigelsen af de i dommen ontalte hgjesteretsdome ikke gav
grundl ag herfor. Hgjesteret stadfestede herefter |andsrettens dom

135

For & del se, periodespgrgsnal . A.-dom af 17. april 1980
13. afdeling 246/ 1978
A nedhol d.

Efter benyndigelse fra statsskattedirektoratet andrede skatteradet skattean-
sattel serne for A for skattedrene 1955/56 - 1969/70 incl. sant for indkonst-
arene 1969 og 1971. Ved kendel sen tilbagefgrte man tantiener, som A havde
oppebaret, til de respektive indtjeni ngsar. Tantiemerne havde ellers vae et
beskattet i de indkomstar, i hvilke de var blevet udbetalt.

Ved landsretten pastod A ministeriet tilpligtet at anerkende, at de foretag-
ne reguleringer af hans skattepligtige indkonst for i ndkorst &ret 1969 sant
for skattedrene 1955/56 - 1969/ 70 ophawedes, idet skattekravene var foradde-
de.

A nodtog efter sin ansattelse i henhold til kontrakt af 26. april 1946 &r-

ligt, uden at det var hjemet i kontrakten, efter regnskabsérets udgang den
31. decenber et belgb somgratiale, senere benant tantienme. Han opferte dis-
se belgb i sine sel vangivel ser vedr gr ende udbet al i ngsaret. | sin selvangi-

vel se for indkonmstaret 1969 oplyste A at bel gbet onfattede tantiene for &-
ret 1968, udbetalt i marts 1969. I 1969 havde A's arbejdsgiver efter aftale
med personal et andret udbetalmgspraksm, siledes at A i dette &r udover den
i 1968 optjente tantieme havde fé&et udbetalt et a'conto belgb af den forven-
tede tantiene vedrgrende 1969. Resttantienen vedrgrende 1969, der blev udbe-
talt i 1970, gnskede A ogsd henfgrt til 1969, fordi den var indtjent i dette
i ndkonst &r.  Li gni ngsnyndi ghederne nmente imi dierti d, at bel gbet skulle henfg-
res til udbetalingsaret.
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Over for |andsskatteretten frem agde A en erklaing fra arbejdsgiveren om

at firmaet i mere end de 26 ar, hvor A havde vearet ansat i firnmaet, havde y-
det sine nedarbejdere tantieme efter faste beregningsregler. Landsskatteret-
ten gav A nedhold i, at tantienmen skulle henfgres til 1969. Efter kendel sen

tilbagefarte skatteradet som nawnt tidligere tantiener til.de vedkomrende
i ndtj eni ngsar.

For landsretten gjorde A gad dende, at skattekravene alle var forad dede efter
1908-1oven, idet der ferst blev foretaget retsligt skridt over 5 ar efter
det seneste kravs forfaldstid. Skattenyndi ghederne havde hele tiden vearet i
stand til ved samlvanlig agtpagi venhed at gere de pagat dende krav gad dende.
Der foreld saledes ikke utilregnelig uvidenhed om kravene, jfr. foraddel ses-
lovens 8§ 3. Han havde i sine selvangivel ser givet de relevante oplysninger,
og skattenyndi ghederne kunne ved henvendel se til hans arbejdsgiver have faet
oplyst, at denne i sine regnskaber havde fgrt de pagad dende belgb til udgift
i de ar, i hvilke de var indtjent, hvilket kun kunne ske, hvis han havde et
retsligt krav pd at f& dem udbetalt.

Mnisteriet anferte, at der ikke havde foreligget spgrgsmél om retsvildfarel -
se. Skatten}/ndi ghederne havde ikke haft kendskab til de faktiske forhold,
men matte fa det indtryk, at det drejede sig omet krav af ubestent karakter,
hvis starrelse blev fastsat af arbejdsgiveren. De blev bestyrket i den opfat-
tel se, da A i 1969 vedrgrende skatteadret 1969/7o0 som begrundel se for den
hidtil fulgte praksis henviste til, at hans tantiene ikke var kontraktligt
fastsat. De relevante oplysninger om kravets karakter frenkom ferst ned hans
arbej dsgivers erklaging af 28. marts 1972, hvorefter firmaet i de 26 ar hav-
de ydet sine nedarbejdere tantiene efter faste beregningsregler. Mnisteriet
anfegrte endvidere, at A's indgivelse af klage til |andsskatteretten, havde af-
brudt foraddelsen, og at en ny 5-arig forad del se forst begyndte at |gbe fra
| andsskatterettens kendelse af 1. juli 1974 vedrgrende skatteansattel sen

for indkonstaret 197o.

Landsretten udtalte, at da skattenyndi ghederne havde vaget i stand til, i

alt fald pd grundlag af de af arbejdsgiveren i 1972 givne oplysninger, at
gore deres krav ged dende, jfr. 1908-lovens § 3, og da retsligt skridt nmod A
forst var sket i forbindelse ned den den 2. juni 1978 af A anlagte retssag,
fandtes A's pastand om forat del se at burde tages til fglge, dog nmed undtagel -
se af skatteansattel sen for indkonstaret 1969, som var direkte beregrt af

| andsskatterettens kendelse af 1. april 1974. Der blev herefter givet A ned-
hol d.
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Udvi del se af stanbesat ni ng. VL dom af 14. juni 1979.
Ved vasentlig udvidel se af besad - VII. afd. 1606/1977.

ni ngen kan udgifter til kgb af dyr HR dom af 18. april 198o.
i kke fratrakkes, selvomder i samme I. afd. 258/1979.

ar _er solgt flere dyr end kegbt dyr, M ni steri et nedhol d.

forudsat at antallet af kKgbie dyr
er mndre end den Sanl ede udvi del se.

For indkonstaret 1972 opgjorde gardejer A bevagel sen i kreaturbe-
sat ni ngen sal edes:

vl 72 Kabt Sol gt opr ykkede 31/12 72
og fadte
Over 2 ar 4o 5 9 0 36
1-2 ar 0 11 11
under 1 ar 11 12 (fpdt) 12

51 59
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Keobsprisen for de 5 kreaturer, der var over 2 ar gam e, udgjorde
13.250 kr., som A, der i sine regnskaber benyttede de af |ignings-
radet fastsatte skal avardier (nornalpriser), i sin indkonstopgarel -
se for det pagad dende ar nedskrev til skalavardien, 7.000 kr.

Skatteradet nente, at santlige dyr i alle tre aldersklasser nétte
tages i betragtning, og at der, da A's keb i 1972 af de 5 dyr
i aldersgruppen over 2 ar antal smessigt kunne rummes i arets
sanl ede stigning i besatningen, derfor matte nagtes nedskrivning

pd de indkgbte dyr. Forhgjelsen androg 13.250 kr. =+ 7.000 kr. eller
6. 250 kr.
Landsskatteretten fandt at mitte vare enig med skatterddet i, at

santlige dyr i alle tre aldersklasser matte tages i betragtning,
og at der matte namtes nedskrivning pad de indkgbte dyr, eller,
hvis indkgbet havde varet stgrre end nettotilgangen i det enkelte
ar, nettotilgangen. Det benssrkedes herved, at retten ikke generelt
fandt grundlag for en forskel sbhehandling af udvidel ses- og reduk-
tionssituationerne.

Under den af A anlagte retssag anferte A at han efter gad dende
regler havde veret berettiget til at foretage nedskrivning i ind-
konsten for sa vidt angar forskellen nellem anskaffel sessummren o
skal aveedien for de 5 tilkgbte kreaturer i aldersgruppen over 2 ar.
Det frengik klart, at de af 1jgr ngsdirektoratet for det paged dende
ar udsendte vejledninger, at nar der ved tilkegb af et antal dyr

blev foretaget en vasentlig og varig udvidel se af stanbesat ni ngen -
der anses for en af statsskattelovens 8 5a onfattet anlagskapital -
kunne kgbesunmen for de paged dende dyr ikke nedskrives til skala-
veedi med virkning for den skattepligtige indkomst. Skete udvidel sen
af stanbesat ni ngen gennem eget tillag, var udgifterne derinod fra-
dragsberettigede. Han tilkgbte i det pagaddende ar 5 dyr i alders-
gruppen over 2 ar og solgte indenfor sanme al dersgruppe 9 dyr. Der
var sdl edes ikke ved kgbet af de 5 dyr sket nogen vasentlig foragel -
se af stanmbesat ningen, hverken for sa vidt angar denne al dersgrup-
pe, der jo herefter tvertinod udviste en faktisk til bagegang pa

4 dyr, eller med hensyn til stanmbesatningen under et, idet den fore-
tagne udvidel se rent faktisk udel ukkende - santidig ned oprykning af
11 dyr fra al dersgruppen under et ar til aldersgruppen 1-2 ar -
skete gennemtillag af de i &rets lgb fodte 12 kal ve.

M nisteriet gjorde gad dende, at stanbesat ningen, der var en af stats-
skattel ovens § 5a onfattet anlzgskapital, udgjorde en saniet enhed.
Der var hverken hjemmel til eller grundlag for at foretage en op-
deling som af A hawdet. En sadan opdeling ville endvidere vaae umlig
for skattenyndi ghederne at kontrollere og havde i det foreliggen-

de tilfadde ogsa voldt vanskeligheder for A selv. Den af lig-

ni ngsnmyndi ghederne foretagne inddeling i aldersgrupper var

al ene sket af hensyn til verdiansattel sen af dyrene. Det fulgte

af de gad dende regler, at enkelte salg af dyr, hidrgrende fra
stanbesa ningen - somi det foreliggende tilfadde salget af de

9 udskydni ngsnmodne dyr - vedrgrte indkomsten, |igesom enkelte

kgb - som en form for vedligehol del sesudgift - bel astede ind-

komst opger el sen. Der var savel ved ful dstandig realisation af

st anbesat ni ngen som ved delvis realisation i forbindelse ned
driftsom agning nulighed for at opnd en skattefri avance, der

i kke tilkom andre erhverv, og somnaturligt nodsvaredes af, at

der ikke tillige blev tilladt fradrag under opbygning eller ved
vasent!lig udvidel se af en stanbesatning. Dette gjalt i princippet
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savel for udvidel se, der skete ved kgb som ved eget tillag, nen
grundet vanskel i ghederne ved at beregne de ved eget tillag pa-

| gbne udgifter, blev det tilladt, at der skete fradrag for de
ful de opfodringsudgi fter, selvom disse oversteg skal avar di en.
Dette var saledes alene en af praktiske grunde tilladt afvigelse
fra princippet i statsskattelovens 8 6 og ikke udtryk for nogen
principiel forskellig holdning ned hensyn til henhol dsvis kab

og eget tillam.

Landsretten udtalte, at ifolge princippet i statsskattel ovens

8§ 6, stk. 2, kan udgifter, der er afholdt til en vasentlig

og varig udvidel se af stanbesat ningen, ikke fradrages i den
skattepligtige indkonst. | overensstenmelse med ministeriets
procedure nmétte det antages, at den fradragsret, der ifglge

i gni ngsnyndi ghedernes vejl edende anvi sninger og fast |angvarig
adm nistrativ praksis er blevet tilladt for udgifter til en
sddan udvi del se ved eget tilleam, alene er en i praktiske hen-

syn begrundet undtagel se. Den onstandi ghed, at der med hensyn til
formuieansad tel sen skete en opdeling af besatningen pa forskellige
al der sgrupper, gav ikke grundlag for at foretage den tilsvarende
opdel ing af besat ningen af hensyn til indkonstopgerelsen - hvilken
opdel ing alene kunne tilsigte at opnd den af skattenyndi ghederne
som en undtagel se tilladte fradragsret - nen afgerel sen af, om

der var sket en vasentlig udvidel se af stanbesat ni ngen, fandtes

at nmétte tradfes for stambesat ningen som hel hed. Da A det pagad den-
de &r havde foretaget en vasentlig udvidel se af stanbesat ni ngen
ved kgb og ved tillag af dyr af eget opdrat, og da antallet af kgbte
dyr ikke oversteg udvi del sen af stanbesat ningen, fandtes der her-
efter ikke grundlag for at indrgmme den af A pastdede fradragsret.
Landsretten bemerkede herved, at sadan fradragsret heller ikke
fandtes at kunne stgttes p& ordlyden af de ve|ledende anvisninger
for indkontaret 1972.

Hoj esteret stadfestede |andsrettens afgerelse i henhold til de i
dommen anfegrte grunde.

137
Skgnsmessig anssttelse. VL-dom af 18.april 1980
S IV afd.634/1979

A nedhol d

Ant sskat t er adet for hgj ede produkthandl er A's
sel vangi vne indkonst for indkonstarene 1972 og 1973
efter sken ned |o0o.000 kr. for hvert af &rene. Ants-
skatterddet ansd ikke A's regnskabsfering for betryg-
gende , og der blev hovedsagelig lagt veyt pad 3 for-
hold - at stikpregver i A's kgbsbilag afslgrede falske
adresser pa sagere af skrot, at der mangl ede kgbs-
bi |l ag, der vedrgrte nogle sa gere, som ikke gnskede,
at der blev udfardiget bilag, sant at der ikke kunne
frenskaffes dokumentation for "keb i smapartier".
Endvi dere var A's bruttoavanceprocent betydeligt |a-
vere end for andre produkthandl ere.

Landsskatteretten var enig ned antsskatteradet
i, at regnskabsmaterialet ikke kunne anses for egnet
til at danne grundlag for ngjagtige opggrel ser af hans
skattepligtige indkonster, bl.a. fordi der mangl ede
kontrol muli gheder nmed hensyn til de opgjorte udgifter
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til varekgb, idet bilag herfor manglede for en vasent-
lig dels vedkonmende, hvortil kom at en del af bilagene
angav fal ske adresser pa de pagad dende sad gere.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre
det af amtsskatterdadet udevede skgn, der var tiltradt
af Statsskattedirektoratet.

Efter det under retssagen frenkomme om A' s regn-
skabsfgring fandt |andsretten, at de i |andsskatterettens
kendel se som fal ske bilag betegnede bilag, uanset at A
havde tilsidesat reglerne i bekendtgerel sen om handel med
brugte genstande, indeholdt en efter omnstandi ghederne
tilstrakkelig dokunmentation for, at varekgb havde fundet
sted i det omfang, som frengik af bilagene. Det var
herved bl.a. taget i betragtning, at det ikke var oplyst,
pd hvil ket grundl ag skattenyndi ghederne havde fundet , at
sa gerne ikke kunne identif igeres, nedens A's revisor efter
en forholdsvis sunmari sk gennengang af bilagene havde kun-
net finde fremtil 5 eller 6 af sa gerne bdot ved opslag
i vejvisere og tel ef onbager.

Vedrgrende A's kgb af varer fra 3 narnere angivne
sa gere foreld der ikke savanlige regnskabsbilag, nen
bel ghene var alle indfert i varekebsbogen, og de pagsd -
dende personer var blevet beskattet af tilsvarende I1nd-
tagter. Herefter fandtes ogsd berettigel sen af disse fra-
drag dokunmenteret i forngdent omfang.

Landsretten gav for s& vidt ninisteriet nedhold i,
at A's frengangsnéde ved bogferingen af de betydelige
udgifter til kegb af varer i smépartier i 1972 og 1973
ikke i sig selv gav forngden sikkerhed for, at kun de
faktisk afholdte udgifter var blevet bragt til fradrag.

Der var imdlertid efter det oplyste ikke fastsat regler
for, hvorledes dokunentation i forhold til skattenyndig-
hederne skulle tilvejebringes for de varekgb for smibel gb,
der dagligt foretages i produkthandl ervirksonmheder, og
tilsidesadtel se af regnskaberne pad dette punkt fandtes
derfor ikke at kunne ske blot ved henvisning til manglende
dokunment ation, men der métte ved afggrelsen heromtillige
tages hensyn til de igvrigt foreliggende oplysninger. End-
videre havde A i en lang arrakke forud for 1972 anvendt
samre frengangsnéde, uden at dette havde givet anledning
til indsigelser fra skattenyndi ghederne, selv ikke i for-
bi ndel se ned den gennengang af A's sel vangi vel ser, som
fandt sted ved skatteradet og |igningsdirektoratet i 1959
og 1965.

Under disse onstandi gheder fandtes skattenyndi ghe-
derne ikke at have vaget berettiget til uden forudgdende til-
kendegi vel se om at man nu ikke [angere ville godkende bog-
faringen, at nagte fradrag for de nawnte udgi fter som sket.
Ved den efterfgl gende bedgmmel se blev det tillige tillagt
betydni ng, at skattenyndi ghederne efter det oplyste for are-
ne fra og med 1977 havde godkendt den fra da af foreliggende
dokunentation i form af de dagligt ferte lister,og at en
sammenligning ned sterrelsen af det i regnskaberne for 1972
og 1973 opgjorte privatforbrug med privatforbruget for 1977
og 1978 ikke gav grundlag for nistanke om at varekgbene i
1972 og 1973 var bogfert ned sterre belgb end de faktisk af-
holdte udgifter. Pa grund af mangel ful de oplysni nger om grund-
| aget for skattemnmyndi ghedernes sammenligning med avancepro-
center for nogle andre virksomheder, fandtes der ikke at kun-
ne | agges vagt pad sterrelsen af A's bruttoavance. A's pastand
o_rr} nfedlsaettel se til de selvangivne belgb blev herefter taget
ti gl ge.
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138
St at sskattel ovens § 6 a. VL-dom af 11. august 1978
Fradrag for wudgifter til 1. afdeling 3097/1976
fadsel sdagsfrokost namtet. HR-dom af 7. nmmj 1980
l.afdeling 223/1978
M ni steriet, nedhol d.
Savvar ksejerne A og B, der var tvillinger, afholdt i 1972 en frokostfest
i anledning af deres 60-ars fgdsel sdag. Ved i ndkomst opger el sen for ind-
komst &ret 1972 fratrak hver af bredrene 3.162 kr., i alt 6.324 kr. , sva-

rende til 69/86 af den totale festudgift, idet der havde deltaget 86 per-
soner, hvoraf de 69 var forretningsforbindelser eller tilhgrte personalet.
Af private gaster deltog bl.a. bregdrenes sgtefadler, en datter og en sgster:

Skat t er adet godkendte ikke de sel vangi vne fradrag for udgifter i forbindel-
se ned festen, der blev afholdt pa en restaurant.

Subsi diat pastod bredrene sig berettiget til at fradrage den del af udgif-
terne, der vedrgrte 35 arbejderes deltagelse i festen. Efter det oplyste

bl ev fadsel sdagen yderligere fejret som privat festlighed om aftenen hos
hver af bradrene.

Landsskatteretten fandt imdlertid ikke, at de nawnte udgifter havde haft
en sd direkte forbindelse ned driften af bredrenes virksonmhed, at udgifter-
ne kunne anses for en fradragsberettiget driftsonkostning.

Under den af A og B anlagte retssag blev der fremagt en liste over de 86
deltagere i frokosten. Det frengik heraf, at der udover de i virksonheden
ansatte 35 medarbejdere deltog A og B og disses agtefaler, 4 fanmliemed-
|l ermer, 7 private venner og bekendte, 6 personer, der efter bopa var na-
boer til virksomheden, og 30 andre personer, der var angivet som forskelli-
ge forretningsforbi ndel ser. Endvidere var frem agt lister over deltagerne

I de private fgdsel sdagsfester, som de hver for sig afholdt samme dags af-
ten. Der deltog henholdsvis 11 og 16 personer, alle familienedl enmer eller
venner.

A og B forklarede, at frokosten var praget af forretningsforbindel serne,
hvoraf flere holdt tale, nmens der kun blev holdt tale af én af de ansatte.
Tal erne vedrgrte vasentligst virksomheden og dennes trivsel, og kun ved af-
slutningen af talerne blev bragdrene hyldet personligt.

A og B gjorde gad dende, at udgiften efter fradrag af privat andel havde
haft en sa klar reprasentati onsmessig tilknytning til erhvervsvirksonheden,
at den i nedfer af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, matte anses som
en fradragsberettiget driftsonkostning. Frokosten matte anses som en konbi -
neret forretnings- og personal efest. Subsidiat nedl agde A og B pastand om
at i hvert fald udgifterne til bespisning af personalet mitte godkendes som
fradragsberettigede personal eudgifter, idet anledningen for en |ejligheds-
vis bespisning af personalet matte vage uden bet ydni ng.

M nisteriet henviste til den righoldige praksis fra |andsskatteretten. Ef-
ter denne praksis er der i tilfadde, hvor begivenheden al ene har tilknyt-
ning til skatteyderens person som fﬂdselsdage myv. kun grundlag for fra-
drag, safremt der udover skatteyderen og dennes naneste famlie alene del-
tager forretningsforbindel ser. Safrent der herudover er den mindste delta-
gel se af private venner og bekendte, kan ingen del af udgifterne fratrakkes
ved indkonstopgerel sen, nen né henf gres under privatforbruget. Der foreld
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endvi dere ingen praksis, hvorefter udgifter til bespisning af de ansatte
har kunnet fratrakkes ved indkonstopgerelsen i tilfadde som det forelig-
gende.

Landsretten bemes kede, at der ikke efter det oplyste forel & nogen konkr et
erhvervsnessi g anl edni ng til den onmhandl ede frokost. Herefter, og nar hen-

sds til, at der i frokosten deltog familie, private venner og bekendte,
fandtes det, wuanset at forretningsforbi ndel sernes del tagel se matte antages
at have veret erhvervsnessigt begrundet, ikke at kunne statueres, at fro-

kosten havde haft en s& klar og entydlg karakter af reprasent ation, at alle
udgi fterne burde betragtes som fradragsberetti gede driftsonkostni nger.
Landsretten antog imdlertid, at virksomhedens udgifter til afholdelse af
personal ef ester kunne fratrakkes uanset anledningen til festernes afhol del-
se. Den onstandi ghed, at festen for de ansatte ikke havde varet afhol dt
segskilt, men somet led i fodsel sdagsfesten for forretningsforbindel serne,
fandt retten under de foreliggende onstandi gheder, hvor udgifterne til be-
spisning af personalet klart og uden vanskeligheder havde kunnet adskilles
fra de gvrige udgifter, ikke at burde medfgre et andet resultat. A og B's
subsi di a@e pastande blev herefter taget til falge.

Mnisteriet indbragte sagen for hgjesteret, somudtalte, at frokosten blev
afholdt i anledning af A og B's 60-ars fﬂdsel sdag, og at der i frokosten

foruden forretningsforbindel ser og de pd savvarket ansatte nedarbejdere i

et ikke ubetydeligt antal deltog slagtninge og venner. Arrangenentet fand-
tes herefter at have haft et sadant personligt islad, at det i overensstem
nel se ned skattenyndi ghedernes praksis mdtte statueres, at ingen del af ud-
gifterne herved var fradragsherettigede. Mnisteriet fik herefter medhold.

139
Under skud ved badudl ej ni ng VL-dom af 14. maj 1980,
godkendt . 111, afd. 1026/1977.

A nedhol d.

Driftsleder A ejede i 1972 tre notorbade, hvoraf en
Al bin 25 var anskaffet i januar 1972 for 56.613 kr., nedens
en Apollo 32 var anskaffet i septenmber 1972 for 1o02.495 kr.
En tredje bad, Apollo 32, var kegbt den 21. novenber 1972
for 81.743 kr.

I 1972 var den fgrsterhvervede bad udlejet i 5 uger, mne-
dens den naste bad var udlejet i 89 uger. Den sidstanskaffede
bad havde ikke varet udlejet i dette ar. Den forsterhvervede
bad bl Ev af hamdet i slutningen af 1972 ned en fortjeneste pa
1.187 kr.

A havde ved indkonstopggrel sen for indkonstaret 1972 op-
gjort udgifterne inklusive afskrivning ved driften af badene
til 69.864 kr. og lejeindtegten til 24.315 kr., hvorved der
frenkom et underskud pa 45.549 kr., som han fratrak ved ind-
konst opger el sen.

Skat t er adet godkendte ikke det selvangivne fradrag, idet
skatteradet ikke ansd driften for at vae af erhvervsnessig
karakter, bl.a. under hensyn til den nmangl ende rentabilitet
sant at der foreld en bibeskadtigelse for A

Over for |andsskatteretten henviste A til, at han havde
sggt at udl eje badene bedst nuligt, sé&vel gennem Maritim Cam
ping i Jyllinge somved annoncering i tyske blade, og at han
over hovedet ikke havde anvendt nogen af de pags dende bade
privat i 1972.
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Landsskatteretten fandt efter det oplyste ikke sikkert
grundl ag for at antage, at den omnhandl ede udl ej ni ngsvi rksomhed
var tilrettelagt af A ned rentabel drift for gje. Retten kun-
ne derfor tiltreme, at det opstéede underskud ikke var fra-
dragsberettiget .

Ved |andsretten pastod A nministeriet tilpligtet at anerken-
de, at hans skattepligtige indkonst skulle ansates til det
sel vangi vne bel gb. Mnisteriet past od principalt frifindelse.
Subsidiaat pastod ministeriet A tilpligtet at anerkende, at
det den 21. novenber 1972 indkgbte fartgj ikke kunne vare gen-
stand for skattenessige afskrivninger i indkonstaret 1972.

Driftsresultatet ved badudl ej ningen frenkom séal edes:

Lej ei ndtagt, 24.315 kr. , driftsudgifter, 12.634 kr., overskud
for afskrivning, 11.681 kr. , afskrivning, 57.230 kr., ialt
+ 45.549 kr.

A anfgrte, at den af ham drevne virksonhed mtte betegnes
som en normal og sadvanlig erhvervsmessig virksonmhed. Der var
i kke hjermmel til at indrgme en skeonsnessigt fastsat afskriv-
ning, og hans aktivitet kunne ikke betegnes som hobbyvirksom
hed, idet han ikke selv drev sejlsport og aldrig benyttede ba-
dene privat.

Mnisteriet anferte, at udl ejningsvirksonheden, der i 1972
havde varet begramset til udlejning af to bade i 8-lo uger,

i kke kunne siges at have haft et sadant omfang, at den kunne
bet egnes som en erhvervsvirksonhed i skattelovens forstand. A
havde endvi dere ikke, som det er sazvanligt i erhvervsvirksom
heder, foretaget rentabilitetsberegninger, og hans renteudgif-
ter var holdt ude af de frem agte regnskaber, hvorfor det ud
fra disse var unuligt at vurdere virksomhedens rentabilitet.

Til stette for den subsidiae pastand gjorde ninisteriet
gad dende, at den i novenmber ndned 1972 anskaffede bad ikke kun-
ne anses for leveret til en igangvaende virksonhed, idet ud-
| ej ni ngsvi rksomheden al ene havde fundet sted om sommeren.

Efter det oplyste om onfanget af A's badudl ej ni ngsvi rksom
hed fandt |andsretten, at den nétte anses for en erhvervsmassig
virksonhed ned heraf f ol gende adgang for A til i indkonstaret
1972 at foretage afskrivninger efter afskrivningsloven. Heref-
ter, og idet den onstandi ghed, at badudl ej ni ngen var sasonbetin-
get, ikke kunne nedfgre indskrankninger i adgangen til at fore-
tage afskrivninger pa aktiver, der var anskaffet i indkomnstaret
uden for sasonen, fik A madhol d.

140

Lov om saglig indkonmstskat mv. @.-dom af 29,maj 1980,

§ 2 A stk.l. " XVl afd. 55/1979

Par cel husr egl en. M ni steriet medhol d.
Efter at have erhvervet en byggegrund i Fjenneslev

begyndte A, der da boede hos sine foradre i samme by, i 1971

som sel vbygger at opfere et parcel hus pa grunden. | 1973 sol gte

han parcel huset til overtagel se for kgberen den 27.oktober s.a.

Skatteradet fandt, at A skulle svare selig indkonst-
skat for mdkorrstaret 1973 af avancen ved sal get og péal agde ham
et tillag p&d | o% af de beregnede skatter i nedfer af skattekon-
trollovens § 2,stk. 4.
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Overfor |andsskatteretten nedl agde A pastand om at

ansadtel sen af saxlig indkonst blev ophawvet, idet han gjorde
gad dende, at han havde beboet den pdgad dende ej endomi nere end
2 &, idet han flyttede ind i ejendonmen i begyndel sen af ok-

tober 1971. |Ifglge oplysning fra fol keregisteret fraflyttede
han ej endormen den 27.oktober 1973.

Skatt er adet begrundede ansattel sen af den saxlige
i ndkonst nmed, at A ikke kunne antages at opfylde betingel serne
i lov omselig indkomstskat mv. § 2 A stk.l,for fritagelse for
at medregne fortjenesten ved salg af ‘fast ejendom . Det frengér
af denne bestemel se, at fortjeneste ved afstéaelse af een- og
tofamilieshuse og ejerlejligheder ikke skal nedregnes ved opge-
relsen af saxlig indkonmst, hvis ejeren eller hans husstand har
beboet huset eller lejligheden i mindst 2 &r af det tidsrum
hvori han har ejet boligen.

A henviste til en erklaaing fra den smedenester,
der bl.a. indlagde centralvarne. Det blev heri oplyst, at A fik
anl agget installeret den 27.august 1971, og at A fik |everet
fyringsolie den 9.oktober og den 14.oktober 1971. Endvidere blev
der installeret elektricitet i nmidten af oktober néned.

Det var endvidere oplyst, at der var betongulve i
huset, og at tapper hertil forst blev |leveret i decenmber 1971,
samt at A ikke havde neldt flytning til folkeregisteret for
onkring arsskiftet 1971-72.

Landsskatteretten fandt det herefter ikke tilstrakke-
ligt godtgjort, at A havde beboet ejendonmen i 2 ar, hvil ket
statsskattedirektoratet havde tilsluttet sig ned benerkning om
at der efter direktoratets opfattel se ikke forel & sddanne ganske
salige onstandi gheder, at der kunne dispenseres fra kravet til

den tid , A havde beboet ejendonmen. Det var derfor ned rette,
at A var anset for skattepligtig af fortjenesten ved sal get
opgjort efter reglerne i lov omserlig indkonstskat mv.

| fol ge den ovennawnte |ovbestemmel se i skattekontrol-
lovens § 2, stk.3, skal der i tilfadde, hvor behgrig sel vangivel -
se af saxlig indkomst ikke foreligger rettidigt, foretages en
forhgjel se af den salige indkonstskat ned 1% for hver dag,
fristen for selvangivelsens rettidige indgivelse er overskredet,
dog hgjst ned | 0% .

A havde ikke selvangivet nogen salig indkonst, og
han anfgrte, at han ikke var pligtig dertil, idet han nente, at
han var onfattet af fritagel sesreglerne.

Det frengik af sagen, at en ejendonsnegler for A
i august 1973 havde forespurgt de stedlige I|igningsnyndi gheder
om de skattenessi ge konsekvenser ved salg af ejendonmen, og at
nyndi ghederne havde svaret, at man ansd A for skattepligtig af
en salig indkonst opgjort til et naxmere bestent bel gb.

Landsskatteretten fandt herefter, at kontroll ovs-
tillagget var palagt ned rette.

Ved |andsretten pastod A principalt den salige
i ndkonst ansat til 0 og bortfald af skattekontrollovstillagget,
subsidist at tillagget bortfaldt og nmere subsidist at til-
| agget blev nedsat til 5.000 kr.

Mnisteriet pastod frifindelse for sd vidt angik
A's principale og subsidiaxe pastand, nedens der blev taget
bekradtende til gennee overfor A's nere subsidiae pastand.

Det oplystes, at A anneldte flytning fra sine
foraddres adresse til den af ham opfegrte ejendom pr. 1.januar
1972, at A ikke pd sin selvangivelse for 1971 angav at vege
ejer af en beboel sesejendom og at der blev udstedt bygnings-
attest den 2. marts 1972.
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M nisteriet frem agde en skrivelse af lo.august
1973 fra en ejendomsmegl er, hvori den pagad dende havde spurgt
om de skattemesssige konsekvenser for A,"da han ikke har haft
ovennawnte ejendomi 2 ar". | same skrivelse oplystes, at.

A havde bygget ejendommen for ca. 1 1/2 ar siden.

A forklarede bl.a., at han blev gift den 5.juli
1971 og flyttede sammen nmed sin kone og deres barn , der var
fedt i marts 1971, ind i huset midt i oktober mined 1971.

De havde indtil da alle 3 boet i et varelse hos hans foraddre.
Han tamkte i oktober 1971 ikke pd at nelde flytning til folke-
registeret, da han blot flyttede fra den ene ende af byen til
den anden. Han anfgrte, at det efter de under sagen afgivne
vidneforkl aringer var godtgjort, at han og hans husstand tog
huset i brug til beboelse den 17.oktober 1971. Det var uden
betydning, at huset da var ufadigt og mndre egnet til beboelse.

Til stgtte for sin subsidiege pastand anfgrte A at
det efter onstandi ghederne ikke kunne bebrejdes ham at han ikke
havde selvangivet nogen salig indkonst. Han havde ikke kend-
(sjkab til ejendonsmegl erens brevveksling ned Iigningsmyndi ghe-
erne.

M nisteriet anfegrte, at det ikke var godtgjort,
at huset den 17.oktober 1971 havde veret beboet af A, idet der
hertil mitte kraves objektivt konstaterbare kendsgerninger og
ikke blot A's egen forklaring og forklaringer fra famlie og
venner. Alle skriftlige tilkendegivelser fra den tid viste, at
i ndf I ytni ngen ferst skete onkring arsskiftet 1971-72. Dette
gj al dt sal edes fol keregisteranmeldelsen, flytteannel delsen til
postvasenet, selvangivel sen, bygningsattesten og ejendonsmey-
lerens brev i 1973. Hertil kom at huset i oktober 1971 var sa
ufardigt, at det ikke kunne tjene somegentlig beboel se.

Landsretten udtalte, at efter de forklaringer, som
A og hans fanilie og en bekendt havde afgivet om den for ca.8 ar
siden skete indflytning, havde A boet i huset fra den 17.ok-
tober 1971. Af de foreligagende skriftlige tilkendegivelser fra
1971 til 1973, bl.a. fra A selv, fulgte derinmod , at flytningen
fgrst fandt sted ved arsskiftet 1971-72. Under disse omstandi ghe-
der fandtes A ikke at have godtgjort, at han havde boet i hu-
set i mndst 2 &r, og han fandtes herefter pligtig at betale
salig indkonstskat af fortjenesten.

Da der ikke fandtes grundlag for at lade forhgjel-
sen af den sarlige indkonstskat i henhold til skattekontrol-
lovens § 2,stk.4,helt bortfalde, blev A's subsidiae pastand
ikke taget til fglge ; derinmod blev A's nere subsidiae pastand,
oylerfforI hvil ken der var taget bekradftende til genmed e, taget
ti gl ge.

141
Li gni ngsl ovens § 15, overfgrsel af 01. dom af 21.sept.1978
under skud ved konkurs til agtefadlen. XV. afd. 331/1976.

Hr. dom af 3o0. maj 1980
1. afd. 255/1978.

A nedhol d.

Ved dekret af 15. august 1970 blev en af fru A s agtefadle drevet
entreprengrvirksomhed taget under konkursbehandling. Herefter
pabegyndte fru A fra en ejendom som var hendes saeje, ned bi-
stand af bl.a. sgtefalen en ny virksomhed af samme art, der i

de fgl gende ar gav betydelige overskud.
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For indkomstéaret 1970 opgjorde A's amtefadl e sin skattepligtige
i ndkomst til + 885.078 kr., som A fratrak ved opggrel sen af sin
skattepligtige indkonst for indkonstéarene 1970, 1971 og 1972
med henhol dsvis 57.486 kr., 315.487 kr. og 512.1o4 kr.

Skat t er adet godkendte ikke underskudsoverfarslerne til indkonst-
arene 1971 og 1972, hvorefter hendes skattepligtige indkonst blev
ansat til henholdsvis 315.487 kr. og 941.0l2 kr. Skatteradet, an-
forte, at underskudsfradragene ikke var berettigede, idet det
matte antages, at A's agtefad |l e savnede savel evne somvilje til
at betale sin gad til konkursboets kreditorer. Dette bestred A
der anfgrte, at der fra 1974 var afdraget ca. 22.000 kr. af gad-
den. At de sam ede afdrag ikke var blevet stgrre, var en fglge af
de neget betydelige skattekrav, der var forbundet ned de pakl agede
ansatelser. Evnen til at betale gadden fremgik af den kendsger-
ning, at A's virksonhed allerede i 3971 og 1972 havde indtjent
ca.l 1/2 gange underskuddet.

Landsskatteretten lagde til grund, at A's agtefad |l e havde savel
vilje somevne til at betale sine kreditorer, séledes at A var
berettiget til at overfgre agtefadl ens negative skattepligtige

i ndkonmst for indkonstaret 1970 til hendes skattepligtige indkonster
for indkonstarene 1971 og 1972.

Ved |andsretten pastod ministeriet A tilpligtet at anerkende, at
der i hendes skattepligtige indkonmst for arene 1971 og 1972 al ene
kunne ske overfarsel af agtefad|ens underskud i indkonstaret

1970 for den del af underskuddet, der i konkursaret var fradrags-
berettiget, og alene i det onfang den til underskuddet svarende
gadd var betalt af agtefadlen ved konkursen, og alene i det om
fang fradrag herfor i1kke var foretaget i hendes skattepligtige

i ndkorrst for 1970.

Landsretten fandt ikke grundlag for at antage, at A's agtefadle
havde savnet, savel vilje somevne til at betale sine kreditorer,
og landsretten hensa herved udover de af |andsskatteretten kendte
opl ysninger navnlig til den ikke ubetydelige ga dsnedbringel se
(ca. 93.000 kr, hvoraf ca. 70.000 kr. var ikke afregnet A-skat),
agtefad | en havde fornéet at foretage i tiden efter |andsskatteret-
tens kendel se.

Hoj esteret udtalte, at den af ministeriet havdede indskrankende
fortol kning af rakkevidden af |igningslovens § 15 i konkurstil -
fad de, som efter det for Hgjesteret oplyste var stemmende ned
skat t enyndi ghedernes praksis i de senere ar, hverken ses at have
stgtte i bestemmel sens ordlyd eller i lovens forarbejder. Der
fandtes derfor ikke at vere hjemmel til at nagte A ret til at
fradrage agtefad | ens underskud i de pagad dende indkomstar. A

bl ev sal edes frifundet.

Der er udarbejdet sarskilt uddybet referat af denne sag.
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St at sskattelovens 8 6, stk. 1, litra a, Vl. domaf 16. januar 1978
(trzlast-dommen) . III. afd. 3202-3206/1976.
Hr. domaf 11. juni 1980
I. afd. 70-76/1978.
A del vis nedhol d.
M nisteriet delvis nedhold.
A klagede til landsskatteretten over, at skatteradet ikke godkendte

f ol gende fradrag, som sel skabet havde foretaget ved indkonstopgerel -
sen:

Noteringsafgift til Kgbenhavns Fondsbars.

Advokat udgi fter vedrgrende fgrelse af skattesager for nedarbej-

dere.
Stenpling af direktorkontrakter.
Revi sor honorar for diverse beregninger i forbindelse ned andret

tanti eneberegni ng og gennengang af udkast til vedteagter.
Trykning af nye vedtagter og forretningsorden for bestyrel sen.
Advokat onkost ni nger i forbindel se med andring af direktgarkon-
trakter .
Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendel se inden 6 maneder
efter klagens indgivelse, anlagde A retssag nod ministeriet ned pa-
stand om at ovennawynte udgifter kunne fradrages i nmedfegr af stats-
skattelovens 8 6, stk. 1, litra a.

Landsrettens afggrel se:

Udgi ft til noteringsafgift: 2 af 3 domere fandt, at udgiften ikke
var fradragsberettiget.

Udgi ft til advokatbistand til fgrelsen af medarbejderes skattesager;
Udgi ften var fradragsberettiget, da den havde tilTknytning til A's

| gnni ngsudgi fter.

Udgifter i forbindelse ned oprettel se af nye direktgrkontrakter:
Udgi fterne ikke fradragsberettigede, idet udgifterne ikke kunne hen-
fores til noget bestent indkonstar.

Udgi fter i forbindel se ned vedtagtsandringer: 2 af 3 dommere fandt,
at der foreld fradragsberettigede driftsomkostninger. De havde ikke
betydni ng for indkonstgrundl aget, og de var kun foretaget, fordi

en andring af sel skabsl ovgi vni ngen havde tvunget A dertil. San et
gav landsretten saledes A nedhold i, at fglgende udgifter var
fradragsbrettigede:

Advokat bi stand til fgrelsen af medarbejderes skattesager,
revi sorbi stand ved gennengang af udkast til vedtagter sant
trykning af nye vedtagter.

For Hgjesteret pastod A ministeriet tilpligtet at anerkende, at
noteringsafgiften var fradragsberettiget. Omnwendt pastod ninisteriet
sel skabet tilpligtet at anerkende, at revisorudgiften vedrgrende gen-
nengang af udkast til vedtemter sanmt udgiften til trykning af nye
vedt agter ikke var fradragsberettigede.

5 dommere fandt, at optagel sen af selskabets aktier til notering pa
bgrsen var af en sa&dan betydning for sel skabets status og al mindelige
onmdgmre og derned for dets indtjeningsnuligheder, at de arlige udgif-

ter til den i 8§ 8 i |oven om Kegbenhavns Fondsbegrs hjem ede noterings-
afgift matte anses for en fradragsberettiget driftsudgift efter
statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litra a.

Samme dommere udtalte, at de foretagne andringer af sel skabets ved-
tegter ubestridt kun var foranlediget af de ved aktiesel skabsl oven
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af 1973 gennenfgrte andringer, der efter lovens 8 164, stk. 1, nr. 2,
kravedes indarbejdet i vedtemterne for at bringe disse i overens-
stemel se ned | ovens krav, og undladelse heraf ville efter bestem
nmel sens stk. 3 nmedfgre sel skabets opl gsning. Under disse omnstandi g-
heder fandtes ogsd udgifterne til vedtemtsandringerne at mdtte anses
som fradragsberettigede driftsudgifter.

Et nmindretal pa 2 dommere fandt, at forbindelsen nellem pd den ene
side de af bgrsnoteringen og vedtamtsandringerne affgdte udgifter
og pa den anden side de |gbende driftsindtagter for sa fjern og
indirekte, at de nawnte udgifter ikke kunne anses for driftsonkost-
ni nger.

Efter stermmeflertallet fik A séledes nedhold i de spergsmél, der
var forelagt Hgjesteret.

Der er udarbejdet sarskilt uddybet referat af denne sag.

143
Taxavognmands regnskab @A.-dom af 21.maj 1979
tilsidesat. 9.afd. 357/1977 og 461/1978

HR-dom af 27.juni 1980
2.afd.239/1979

M nisteriet kun delvis ned-
hol d, da hjenvisning til
fornyet behandling.

A, der drev selvstandig virksomhed som taxavognmand, fra-
trak ved sin indkonstopgoerel se, 26.438 kr. for driftsudgifter ved-
rgrende det af ham i erhvervet anvendte autonobil.

Skatt er ddet ansa 60% heraf eller 15.862 kr. for at vae
private udgifter, der ikke var fradragsberettigede, og skatteradet
forhgjede folgelig den selvangivne indkonst ned sidstnavnte be-
| gb. Skatteradet begrundede forhgjelsen med, at ca. 80%af A's
kgrsel var tonkgrsel, hvilket var erkendt af A |igesom skattera-
det ikke ansad hans regnskabsfering for betryggende.

Efter en gennengang af A's regnskabsmateriale var |andsskat-
teretten enig ned skatteradet i, at dette nateriale ikke kunne an-
ses for egnet til at danne grundlag for en ngjagtig opggrel se af
hans skattepligtige indkonst, idet A ikke havde feort afstent kas-
seregnskab. Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre det
vedk ansatel sen udegvede skgn, jfr. |andsskatteretslovens § |o,
stk. 2.

Med samme begrundel se stadfastede | andsskatteretten i en
senere afgjort sag skatterddets ansadtelse af A's skattepligtige
i ndkonst for indkonstaret 1974.

Under den af A anlagte retssag, der angik begge indkonst-
ar, anfgrte mnisteriet, at A ikke havde fert et regnskab, der op-
fyldte de mindste-krav, der er anfeort i bekendtgerelse nr. 226 af
18.juni 1959, Der var ikke fgrt et kasseregnskab ned daglige kas-
seaf stemminger. Selv bortset herfra var der ikke sikkerhed for, at
visse indtagter ikke var holdt uden for regnskabet, idet der f.eks.
intet frengik omkgrsel til aftalt pris, drikkepenge og privatker-
sel . Subsidiat pastod mnisteriet (ligesom A) sagen hjenvist til
fornyet behandling hos |igningsnyndi ghederne.
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A forklarede, at han ikke ferte dagligt kasseregnskab, nen
at han fegrte en kgarsel sbog, hvori han for hver dag efter taxanete-
rets udvisende noterede antallet af korte ture og af "taxameter-
sl ag". Korsel sindtagten, der udgjorde 3 kr. pr. tur + 20 @gre pr.
slag, blev sd ved arets udgang beregnet efter differencen nellem
tallene for arets forste og sidste dag, og det sal edes fremkome
bel gb justerede han efter et skegn. Han fratrak f.eks. for fejltu-
re, for ture med passagerer, der undrog sig betaling o.lign. P&
den anden side tillagde han drikkepenge og for neget erlagt beta-
ling. Disse justeringer skete pd grundlag af |apper, som han skrev
kort tid efter.

Henset til, at A ikke havde fert afstent kasseregnskab og
at han ikke havde bogfert bl.a. drikkepenge og privatkaersel sant
efter det igvrigt oplys.te om A's regnskabsfearing, fandt |andsret-
ten, at regnskabsfgrel sen havde vaget sd mangel fuld, at skattenyn-
di ghederne havde varet berettiget til at tilsidesatte regnskabsma-
terialet og foretage ansattel serne skgnsmessigt. Da |andsretten
endvi dere 1kke fandt grundlag for at tilsidesadte det af skattemyn-
di gheder ne udgvede skgn, fik mnisteriet medhol d.

Af de i |andsretsdommen anfgrte grunde fandt hgjesteret,
at skattenyndi ghederne havde vazet berettigede til at tilsidesad-
te A's regnskabsmateriale og ansadte hans indtagter skgnsnessigt.
Idet alene en henvisning til onfanget af A's skgnnede anpart i
tonkersel ved privatkgrsel imdlertid ikke fandtes med rinelighed
at kunne begrunde en forhgjelse af den omhandl ede stgrrel se af
A's indtagter, fandtes sagen i overensstemel se ned parternes sub-
si di a¥e pastande, at burde hjenvises til fornyet behandling hos
I'i gni ngsnyndi gheder ne.
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Ikke-godkendt fradrag for nettorenteudgifter @A.-dom af 27. juni 1980
og for tab ved aktiesalg i forbindelse ned 7. afdeling 397/1978
deltagel sen i et af en advokat opbygget ad- M ni steriet nedhol d.

mnistrationssystem

Li gni ngsr&det ansd de af selskabet ved deltagelse i det af en advokat opbyg-
gede adm ni strationssystem foretagne dispositioner for fiktive, hvorfor der
I kke blev godkendt fradrag for nettorenteudgifter heraf, |igesom der heller
ikke i forbindelse med deltagelse i dette adm nistrationssystem blev god-
kendt fradrag for tab ved aktiesalg. Ligni ngsrédet anforte bl.a., at de pa-
gad dende | dneforhold og aktieerhvervel ser matte betragtes som fiktive arran-
gementer, der ikke kunne anses for bindende for de skattelignende nyndighe-
der, idet det ikke i sig selv var tilstrakkeligt til at opna fradragsret for
et belgbh, at dette nellem aftal eparterne var benant som og ifalge udskrift
af kontokort beregnet som renter. Det nétte tillige krawes, at den poste-
ring, der stod pa kontokortet, refererede sig til en gkonom sk eller forret-
ningsmessig realitet. Selskabets deltagel se i arrangenentet savnede sadan
realitet, idet transaktionerne ned |an, aktiekgb, udlan o.s.v. mitte ses som
rent regnskabsnessige posteringer i et "lukket kredslgb" inden for admni-
strationssystemet. Det matte derfor lamges til grund, at der ikke var nogen
reel gad ds- og rentebyrde forbundet ned de onhandl ede |&n, hvorfor der ikke
fandtes grundlag for 1ndrgnmelse af fradragsret efter bestemelsen i stats-
skattelovens § 6 e. Med samme notivering godkendte |igningsradet ikke trans-
aktionerne vedrgrende kegb og salg af aktier.

Landsskatteretten fandt ikke, at det af l|igningsradet anferte pa til strakke-
lig mdde dokumenterede, at der var tale omet fiktivt arrangenent, nen pa
den anden side fandt retten, at det anferte tjente til at belyse arrange-
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nmentets karakter. Landsskatteretten fandt, at det omhandl ede konpl eks af

di spositioner ned onfattende gad ds- og udl &nsforhol d i det vasent|ige al ene
hvil ede pd posteringer i et I|ukket system uden erhvervsnessig og gkonom sk
realitet. Disse transaktioner kunne efter rettens opfattel se ikke anses for
bi ndende for de skattelignende nmyndi gheder, og det matte herefter for sa
vidt have sit forblivende ved de paklagede ansatel ser.

Da | andsskatteretten inmdlertid efter de af advokaten i sagen nmeddelte op-
l'ysninger omtab ved salg af aktier i aktieselskabet B i 1971, 140.480 kr.,
fandt, at dette tab mtte betragtes somreelt, blev ansadtelsen for skatte-
aret 1972/73 nedsat ned dette bel gb.

For |andsretten henviste A til, at de ikke-anerkendte dispositioner vedrgren
de indbetaling af aktiekapital, indlan ,0g udl an, renteposteringer mv., var
reel le. Som konsekvens heraf nétte ogsa fradragsret for udehol dte advokatsa-
| s er anerkendes.Selskabet havde - anerkendt af ministeriet - foretaget for-
skellig retligt forpligtende gkononi sk virksormhed. De gvrige dispositioner
udgj orde grundlaget herfor og matte derfor ogsd anerkendes som forpligtende.
Ahenvi ste endvidere til, at mnisteriet f.eks. havde anerkendt det tab, der
ved | andsskatterettens kendel se blev godkendt som fradragsberettiget.

M nisteriet gjorde bl.a. gad dende, at sagen alene adskilte sig fra de andre
tilfadde, der var onfattet af advokatens adm nistrationssystem ved, at en-

kelte dispositioner i A reelt var forpligtende og af skattenyndi ghederne
lagt til grund ved skatteansadtel serne. De gvrige dispositioner var alene
udtryk for posteringer og nodposteringer i advokatkontorets boghol deri uden

at vare forbundet ned en udveksling af penge eller pengereprasentativer og
uden reel betydning for sel skabets gkonomi .

Landsretten fandt det ikke godtgjort af A at de dispositioner, somniniste-
riet ikke havde kunnet godkende, indeholdt en s&dan erhvervsmae;5|g eller
gkononi sk realitet, at de kunne begrunde den pastéede andring af skattean-
saatelserne, og ministeriets frifindel sespastand blev herefter taget til fal

ge.
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Befordring i egen bil VL-dom af 30. juni 1980
nmelTem hjem og arbejds- V. afd. 1358/1978.
plads, [igningslovens §

9 C A nmedhol d.

Advokat A benyttede egen bil i 1974 til befordring nellem
sin bopa og arbejdsplads. For udgift til denne befordring fra-
trak han 6.804 kr. + fast reduktionsbelegb, |.loo kr., eller 5. 704
kr.

Skatteradet ansa kun A for berettiget til et fradrag, der
svarede til wudgiften ved benyttelse af billigste,offentlige befor-
dri ngsmi ddel .

Det var oplyst, at A var ansat pa et advokatkontor i Silke-
borg, og at han var beskaftiget ned nange inkassosager og derfor
ofte gav mpde i andre retskredse. A forklarede, at han kerte di-
rekte fra sin bopad til det paged dende dommer kontor, og dage, hvor
han mepdte pd kontoret, havde han ofte overarbejde eller nwder an-
dre steder end i Sllkeborg, hvorfor han kerte direkte fra det pa-
gad dende nwdested til sin bopad.

Landsskatteretten fandt, at A's fradrag for udgifter til be-
fordring mellem hjem og ar bej dspl ads métte opgeres som sket ved
den pdklagede ansatelse, der folgelig blev stadfastet.
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Under den af A anlagte retssag oplyste A, at hans sam ede dag-
lige transporttid med offentlige befordringsmdler mellem hans
hj em og arbejdsplads udgjorde 3 timer og 23 mnutter, nedens
transporttiden for samre strakning med egen bil udgj orde 1 tine og
lo minutter. Hans ventetid, safrent han skulle benytte offentlige
transportmdl er, udgjorde dagl ig 76 minutter.

A anfegrte, at der ved den foretagne skatteansatelse var sket
et brud pa Ilghedsgrundsaet ni ngen, dels var der forholdt anderl edes
med hans skatteansatel se end ned en af hans kol legers, hvor de
fakti ske omstandi gheder var fuldstamdig ens, dels var hans fuld-
standi g ensartede transportforhold for 1974 og 1975 behandlet for-
skelligt. Det frengik af sagen, at |andsskatteretten ved kendel se
af 8. januar 1979 nedsatte skatteansatelsen for A for indkomnsta-
ret 1975 ned 6.066 kr., idet retten kunne tiltrasle en udtal el se
fra de stedlige |igningsnyndigheder om at A s anvendel se af eget
aut onobi | havde nmedfert en vasentlig tidsbesparelse, og at A der-
for var berettiget til fradrag efter taksterne for benyttel se af
egen bil nellem hjem og arbejdspl ads.

A anfegrte, at han efter den nu af skattenyndighederne fulgte
praksis pa grund af den vasentlige tidsbesparelse var berettiget
til det omhandl ede fradrag. Dette var fastslaet ved den af stats-
skattedirektoratet i 1978 udsendte vejledning om skattereglerne
for befordringsudgifter og befordringsgodtgerelse. | denne vejl ed-
ning var det tillige anfgrt, at den fandt anvendel se pa verseren-
de sager.

Mnisteriet anferte til stette for sin frifindel sespastand,
at A's skatteansattelse for 1974 var korrekt, da den var foretaget
i overensstemmel se ned den for dette indkonstar ful gte praksis,
hvorefter det onhandlede fradrag kun blev tilladt, safrent befor-
dring ned offentlige transportmdler ngdvendiggj orde en ventetid
pa 9o nminutter eller mere. Mnisteriet bestred, at der var sket
brud pa |ighedsgrundsat ningen, idet A ikke havde godtgjort, at de
faktiske forhold vedrerende sammenligningen var ens. Forskellen i
| andsskatterettens behandling af A's sager for 1974 og 1975 var
udtryk for, at der var sket en andring i skattenyndi ghedernes
praksis, hvilket tillige frengik af den paberabte vejledning. Nar
der i veJIednl ngen var anfgrt, at de deri anferte regler tillige
skull e finde anvendel se pa ver ser ende sager, sigtedes der dermed
alene til sager under administrativ Kkl agebehandl ing.

Landsretten udtalte, at A's transportforhold var ensartede
for indkonstarene 1974 og 1975, og der skete i dette tidsrum ikke

nogen andring i |ovgrundl aget for det omhandl ede fradrag. Selv om
| andsskatterettens forskellige afgerelser for de 2 mdkomstar mat -
te vaxe udslag af en andret praksis med hensyn til, hvornar of-

fentlig befordring fandtes at kunne anvendes, matte det herefter

| agges til grund, at den i kendel sen for indkom;taret 1975 anvend-
te begrundelse, hvorefter der var lagt vamt pd A's vasentlige
tidsbesparel se, hvilket stente ned de i vejledningen fra 1978 gen-
gi vne synspunkter var udtryk for den nu ogsd efter skattenyndig-
hedernes opfattelse rinelige forstaelse af |ovbestemmel sen. |det
de for skattenyndi ghedernes anvendel se af vejledningens regler ,
fastsatte begransni nger ikke kunne vare bindende for donstol ene i
en for disse rettidigt indbragt sag, blev A's pastand herefter ta-
get til falge.
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St andardfradrag for handel srej sende - @A -dom af 8. juli 1980
i kke anvendeligt for salgschauffegr ned 15. afdeling 436/1978
en vis reprasentation. M ni steriet nedhol d.

A var ansat som sal gschauffer pad en salatfabrik. Hans indtagter bestod af
en fast legn og provision. Som fglge af sit distrikts stegrrelse var han som
regel ferst hjemme ved 18-tiden.Fabrikken havde ikke specielle reprasentanter, og
A sgrgede selv for kontakt med eventuelle kunder.

Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1975 fratrak A for udgifter under
udear bej de 200 dage & 30 kr., eller 6.000 kr., svarende til det for handels-
rejsende i henhold til cirkuleege fra statsskattedirektoratet af 8. septenber
1976 gad dende fradrag for enkelte rejsedage til dakning af nerudgifter til
forteging, telefon, porto og reprasentation i forbindelse med rejsedagene.

Skatt er adet godkendte ikke ovennawnte fradrag, idet radet ikke ansd A for
onfattet af bestemrel sen i nawnte cirkul axe. Skatteradet henviste til, at

A af arbejdsgiveren havde faet tildelt et bestent rejsedistrikt, hvori der
var en fast rute nmed faste kunder. For nerudgifter til bl.a. fortaxing god-
kendte radet 9 kr. pr. rejsedag, svarende til den af |igningsradet fastsatte
sats for fradrag for udgifter til ekstra forplejning uden dokunentation un-
der udearbejde, eller et fradrag pa i alt 1.800 kr. A gjorde over for |ands-
skatteretten gad dende, at han natte sidestilles nmed en handel srej sende, og
han opl yste, at han havde haft wudgifter til reprasentation i form af ciga-
retter, chokol ade og wienerbrgd mm, som han havde budt pa, nar han afleve-
rede varerne.

Efter det oplyste om A's arbejdsforhold fandt |andsskatteretten ikke, at
han kunne sidestilles med en handel srej sende, og da A ikke havde dokument a-
tion for sterrelsen af de paged dende udgifter, fandt |andsskatteretten ikke
?rugdl ag for at indrgnme A steorre fradrag end det ved ansattel sen godkendte
r adr ag.

For landsretten forklarede A, at han var aflgnnet ned 125 kr. fast hver 14.
dag og i 1975 fik en provision pa 4% af sin onsa ning. Han havde dengang i
hvert fald 200 kunder at besgge. Han fik ingen anvisning fra sin arbejdsgi-
ver pa, hvilke kunder han skulle besgge. Han skabte selv kontakterne til

kunderne. Varebestillinger skete bl.a. ved hans besgg hos kunder eller ved
tel ef oni ske bestillinger til hans hjem Pa sine ture ringede han hjem for
at hgre, om der var konmet bestillinger til det onrade, hvor han netop be-

fandt sig, og han ringede ogsa til kunder for at orientere sig om behovet
for hans besgg. Den daglige telefonudgift androg fra 5-7 kr. Han afholdt re-
prasentati onsudgifter til nindre traktenenter til personalet ved virksomhe-
der, han besggte.

Arbej dsgi veren oplyste, at nan ikke. betjente sig af reprasentanter. Hoved-
parten af varesal get skete direkte fra vognen uden forudgdende ordreoptagel -
se. A anfarte, at han rejste pd ganske samme made som andre handel srej sende,
i vidt onfang i sal gsopsggende gjenmed, og han havde haft samme udgifter som
andre handel srej sende til smireprasentation, fortaring og telefon. Hans an-
sad t el sesbet egnel se nmatte vare uden betydning.

Mnisteriet gjorde gad dende, at den af A pdberabte regel om standardfradrag
var en undtagel se fra hovedreglen i statsskattelovens 8§ 6 a, og |igningsnyn-
di ghederne nmatte derfor vere berettigede til kun at anvende reglen for den
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gruppe skatteydere, for hvem den utvivlsom var bestent. | nodsaning til
den handel srej sende havde A som sal gschauffegr haft til opgave at nedfgre va-
rer til salg pd stedet og udbringe varer i henhold til forudgdende bestillin-

ger. A's arbejde havde desuden efter det frenmkomme kun i begramset onfang vee
ret at opsgge nye kunder. Fradragsreglen forudsatte, at den handel srejsende

havde et reelt behov for at afholde nerudgifter, navnlig til reprasentation,
og et sadant behov kunne ikke antages at have foreligget for A's vedkonmende.

Landsretten udtalte, at efter det foreliggende fandtes der ikke grundlag for
at tilsidesadte skatteradets skeon over, hvorvidt A efter sin virksonhed kun-
ne betragtes someller sidestilles med en handel srejsende, for hvis vedkom
mende den af ham p&bera&bte skattefradragsbestemmel se kunne finde anvendel se.
Det var herved navnlig taget i betragtning, at hans kundebesgg i vasentligt
onfang havde tjent til udbringning af bestilte varer og levering af varer
ved santidig bestilling, cfr. konm ssionslovens § 85 om en handel srej sendes
sagvanlige funktioner, og at leveringen i det vasentlige skete til en fast
kundekreds. Mnisteriet blev herefter frifundet.

147
Kar sel sudgi fter. Lgnnodtagerfradrag. A -dom af 15. juli 1980
Fradrag for nedhja pende hustru. 9. afdeling 485/1978

9. afdeling 524/1979

M ni steriet nedhold vedrg-
rende kgrsel sudgifter og
nmedhj a¢ pende hustru.

A medhol d vedrgrende fast
lgnmodtagerfradrag.

Skat t er ddet godkendte ikke fuldt ud det af A ved indkonstopgerel sen for ind-
konst &ret 1974 foretagne fradrag for autonobiludgifter pd lo0.353 kr., sva-
rende til 75% af de sam ede udgifter, nen alene et skensnessigt fradrag pa
7.000 kr.

Over for landsskatteretten pastod A det selvangivne fradrag godkendt og pa-
stod sig herudover berettiget til det faste |egnnodtagerfradrag pad 2.000 kr.

A var i 1974 beskadtiget dels i AS B, dels i AS C og han nmodtog i forbin-
del se herned kersel sgodtggrel ser pad i alt 6.543 kr. Herudover havde A haft
erhvervsnessig kegrsel i forbindelse med en nindre, selvstandig virksonmhed.
Han havde ikke fgrt et egentligt karsel sregnskab. Landsskatteretten fandt
i kke grundlag for at amdre det af skatteradet ned rette udgvede skgn over
fordelingen af de private og erhvervsnessi ge kgrsel sudgifter. Landsskatte-
retten antog endvidere, at A gennem fradrag for driftsudgifterne vedrgarende
den private virksonhed sant det godkendte fradrag for kerselsudgift matte
have faet dakning for de med erhvervel sen af | gnindtagten forbundne udgif-
ter, og retten fandt derfor ikke, at A var berettiget til det faste | gnnod-
tagerfradrag ved siden heraf.

I en senere indsendt klage til |andsskatteretten klagede A endvidere pver,
at skatteradet beskar de selvangivne fradrag for autonobiludgifter for ind-
konst arene 1975 og 1976 med henhol dsvis 8.993 kr. og 8.118 kr. til henhol ds-
vis 2.250 kr. og 16.239 kr., svarende til henholdsvis 15% og 50% af de sam
I ede udgifter. A klagede endvidere over, at skatteradet ikke godkendte det
sel vangivne fradrag pa 7.489 kr. for medhjad pende hustru for indkonstaret
1976.

Qgsd for disse to indkonstar fandt |andsskatteretten, at der ned rette var
udgvet skgn over kgrsel sudgifternes fordeling, og retten fandt ikke grund-
lag for at andre skgnnet.
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Vedrgrende A's selvstandige virksomhed var det oplyst, at han oppebar hono-
rarindtegter i forbindelse ned salg af ejerlejligheder og indgaelse af |eje-
mal . Hans hustru passede telefonen fra hjemret, hvori A havde indrettet kon-
tor. | et vist onfang frenviste hun lejligheder til salg eller leje, og hun
forte kontrol med tomme salgsobjekter. Herudover indhentede hun diverse op-
I ysni nger og dokunenter, udfa¥digede sal gsopstillinger mv. sant forte virk-
sonmhedens kasseregnskab Hendes medhjad p strakte sig gennemsnitligt over 4

timer pr. dag pd 7 dage i ugen, eller ca. 28 timer pr. uge.

Landsskatteretten fandt, at de i kildeskattelovens § 37 a opstillede betin-
gelser for fradrag for medhja pende hustru ikke var opfyldt.

Under retssagen oplyste A at han siden 1970 havde drevet en ejendomsmagler-
virksomhed fra sit hjem | de ferste ar var: virksomheden af nmindre onfang,
men overgik senere til at vere en normal ejendomsnegl ervirksomhed. | 1976
onmsatte han 80 ej endomme. Virksonheden havde nedfert negen kersel. Hans hu-
stru, der som han havde handelsmedhjelperuddannelse, havde i alle &rene

hj ul pet ham i den private virksonmhed. | 1976 opgav hustruen en stor del af
sit | gnarbejde pa postgirokontoret for at passe A's virksomhed. A anforte,

at hvis han ikke havde faet bistand af hustruen, havde han i 1976 nméttet an-
saate fremmed medhjad p. Virksomhedens ekspansmn medf grte, at de sidst pa
aret 1976 matte anskaffe bil nr.

A, der kunne tiltrasle, at der nmed rette var skgnnet over fordelingen af kear-
sel sudgi fterne, anferte, at Iigningsnyndighederne ikke havde udgvet skgnnet
pa en rinelig made.Der var ikke fra |igni ngsnyndi ghedernes side anfert noget af-
ggrende til stgtte for, at disse havde forladt det for indkonstarene 1972
og 1973 anvendte skgn, hvorefter privatkegrslen androg 1/4 af den sam ede ker-
sel . Der havde heller ikke varet grundlag for at amdre skgnnet, saledes at
privatkerslen i 1974 blev ansat til halvdelen, i 1975 til 85%og i 1976 til
hal vdel en af den sani ede kgrsel. Han nmétte for |ndkomstarene 1974 og 1975
vaae berettiget til det faste Iﬂnrmdtagerfradrag pd 2.000 kr., jfr. hgjeste-
rets domaf 11. novenber 1975 (U 1976-27) og statsskattedi rektoratets cirku-
lage nr. 466 af 2. juni 1976, idet forhol dene havde veget ens i 1974 og 1975

M nisteriet bestred, at det udgvede skgn over stgrrelsen af de erhvervsmes-
sige kgrsel sudgi fter kunne anses for ébenbart urimeligt. Honorarindtagten i

ej endonsmegl ervi rksomheden skiftede meget ar for ar, hvorfor nyndi ghederne

i kke var bundet til at opretholde den i i ndkorrst arene 1972 og 1973 skegnnede
fordeling. Endvidere var honorarindtagten i 1975 neget lav sammenlignet ned
indtagten i 1976. Endvidere kunne A ikke for indkomstaret 1974 have krav pa
det faste |gnnodtagerfradrag, idet han havde féet fradrag for sine kontorud-
gifter, jfr. Kkildeskattelovens § 24, stk. 1, nr. 1. Endelig havde A ikke do-
kunenteret, at betingelserne i kildeskattelovens § 37 a var til stede.

Landsretten lagde til grund, at A ikke havde fart karsel sregnskab for ejen-

donsmegl ervi r ksomheden, og |igni ngsmyndi ghederne havde derfor varet beretti-
get til at skgnne over onfanget af A's private kgrsel. Der var ikke grundl ag
for at andre |igningsnyndi ghedernes skgn.

Landsretten fandt heller ikke grundlag for at tilsidesate |igningsnyndig-
hedernes afgerelse om at A ikke i indkonstaret 1976 opfyldte betingel serne
for fradrag for nedhja pende hustru.

Derimod fandt |andsretten, at A for indkonstaret 1974 nmétte vaze berettiget

til i indkonsten at fratrakke det faste | ennodt agerfradrag pa 2.000 kr., da
grundl aget for ydelse af dette fradrag havde vearet det samme i 1974 som i
1975. A fik derfor nedhold pd dette punkt, mens ministeriet igvrigt blev fri-

f undet .
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148
Statsskattelovens § 6 a. Telefon- karsels- WVL-dorn af 11. august 1980
og rejseudgifter. Afskrivning pa vagktgj. 2. afdeling 982/1979
M ni steri et medhol d.
A, der var engel sk statsborger, tiltraddte i 1972 en stilling som gol ftramer
i Danmark. 1 1975 var han ansat somtramer i en golfklub, i hvis ejendom han
boede og opbevarede varel ager, udstyr og vaxktgj. | juni 1975 nedbrandte e-

jendomren, hvorved A mistede sine ejendele, og han nodtog herefter fra for-
si kringssel skabet en erstatning, hvoraf 12.000 kr. var en forligsntsssigt
fastsat erstatning for veetgj myv.

Skat t er adet forhgjede A's selvangivne indkonst ned bl.a. nawnte erstatnings-
bel gb. Herudover godkendte nman bl.a. ikke den selvangivne private andel af
telefon-, kgrsels- og rejseudgifter.

Nogl e af forhgjelserne blev ikke paklaget til |andsskatteretten, og pa et
par af de paklagede punkter fik A helt eller delvis nedhold ved |andsskatte-
retten, nmens retten igvrigt ikke fandt grundlag for at tilsidesate det af
skatteradet udgvede skgn.

Ved |andsretten pastod A den ansatte indkomst nedsat ned 7.000 kr. vedrgren-
de erstatningen for bramdt veektgj, med 4.257 kr. vedrgrende rejseudgifterne,
med 1.859 kr. vedrgrende tel efonudgifterne og med 7.996 kr. vedrorende bil-

udgi fterne.

Vedr grende det bramdte vexktgj forklarede A at han havde en betydelig del
med, da han kom fra Tyskland i 1972. Han havde i 1975 efter branden sammen
nmed en var kt gj smager vurderet det ver ktgj, han havde nmed fra Tyskland, til
ca. 7.000 kr. af de 12.000 kr. De resterende 5.000 kr. var af privat karak-
ter. | 1975 havde han tel efonsantal er ned udl andet for 1.288 kr., hvoraf
437 kr. vedrgrte private santaler. Langt de fleste indenlandske tel efonsam
taler var ikke af privat art, da han, der var ugift og udl andi ng, havde kun-
der i hele |andet.

Landsretten tiltra&dte, da det bramdte vexktgj ikke havde varet aktiveret ved
for mueopger el serne for arene 1972 - 1974 incl., at |igningsnyndi ghederne
havde palagt A bevisbyrden for, at han i 1972 havde vagktgj,som af ham an-
fort, ned fra Tyskland til Danmark. Landsretten fandt, at A ikke havde | gof -
tet denne bevisbyrde.

Herefter, og da der ikke var grundlag for at tilsidesatte det af |ignings-
nyndi gheder ne udgvede skgn over den fradragsberettigede del af udgifterne
til rejser, telefon og bilkagrsel, blev mnisteriet frifundet.

149
Regnskab til si desat. PL-dom af 28. august 1980
X1l afd. 96/1978 og 95/1978
M ni steriet medhold.
A og B klagede til |andsskatteretten over, at skatte-
radet havde forhgjet deres selvangivne indkonster ned |o.000
kr. , idet skatteradet ikke havde anset regnskabsfgaringen ved-

rgrende den af A og B drevne maskincentral for betryggende.
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Efter et i |andsskatteretten foretaget gennensyn af
regnskabsmaterial et for nawnte virksonhed var retten enig
ned skatterddet i, at dette materiale i mangel af tilstrak-

kelig hyppig og effektiv afstemingsmessig kontrol nmed bog-
feringen ikke kunne anses for egnet som grundlag for en ngj -
agtig indkonstopgerel se. De pakl agede ansattel ser var derfor
ned rette foretaget skgnsmessigt. Da retten endvidere ikke

fandt grundlag for at andre det af skatteradet udegvede skan,
blev ansattel serne stadfastet, jfr. |andsskatteretslovens

§ lo, stk. 2.

Ved | andsretten pastod A og B deres indkonstansattel -
ser nedsat nmed |o.o000 kr., subsidiat sagen hjenvist til for-
nyet behandling hos |igningsmyndi ghederne.

Af kassebogen for maskincentralen, som A og B drev
fra en | andbrugsejendom der tilhgrte den enes noder, frenyik,
at ind- og udbetalinger skete dels kontant, dels over en folio-
konto i en bank. Det sas ikke af bogfzrlngen at der var fore-
taget afstemning af kassebehol dningen ned kasseregnskabet. For
at opna saldering af kontantindtagter og udgifter i 3 maneder
i 1973 var der opfegrt mindre differencer ultino disse maneder.
P4 bagsiden af hvert kasseblad var trykt et skema til notering
af kassebehol dni ngens bestanddel e af checks, pengesedler og
mgnt er. Di sse skermaer var ikke udfyldt.

A og B oplyste, at der blev foretaget optaling af kas-
sebeholdningen og afsteming ned kasseregnskabet ved hver
méneds afslutning. Det var sket, at den ene eller anden ved
veksling havde udlagt nindre belgb pa under loo kr. af egne
mdler for virksomheden. Den, der havde haft et udlag, skulle
| agge en seddel i kassen ned angivel se af bel gbet. Den nega-
tive kassebehol dning pa 40,82 kr. den 11. maj 1973 natte vaze
opstaet, fordi der ved en forglemmel se ikke var blevet |agt
en seddel i kassen.

Landsretten udtalte, at efter det foreliggende fand-
tes A og B's regnskabsfagrelse, salig henset til den mangl ende
| gbende optadling af kassebehol dni ngen og afsteming af denne
med kasseregnskabet, at have varet behadtet ned sddanne mang-
ler, at der ned rette havde kunnet rejses tvivl om regnskabets
palidelighed. Som feglge heraf fandtes skattenyndi ghederne at
have haft tilstrakkeligt grundlag for at se bort fra regnska-
bet og foretage ansettel serne skgnsnessigt. |ldet det udgvede
skan, hvorefter den selvangivne indkonst - der ikke |evnede
plads til et antageligt privatforbrug - forhgjedes ned |o.000
kr. for savel A somfor B, ikke ned tilstrakkelig sikkerhed
fandtes at kunne tilsidesesdtes, blev mnisteriet frifundet.

150

Lov om investeringsfond § 2. @ -dom af 28. august 1980

IV afdeling 58/ 1979
A nedhol d.
Skat t er adet godkendte ikke de af grosserer A ved ind-

komst opger el sen for i ndkonst arene 1974 og 1975 foretagne fra-
drag pa henhol dsvis 25.000 kr. og 28.000 Kr. for henl aggel se

til investeringsfond, idet skatteradet ikke ansd A for at dri-
ve selvstandig virksonhed og derfor ikke for at vaxe beretti-
get til at foretage sadanne henl agygel ser, jfr. &8 2 i investe-

ringsfondsl oven. Efter skatteradets opfattel se var det afgaren-
de for, omder kan foretages henl aggel se til investeringsfond,
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om vi rksonmheden drives for den pagad dendes regning og risiko,
og dette var ikke tilfaddet med A's virksonhed.

Det var oplyst, at A i 1973 indgik en agenturaftale ned
et dansk firnma om forhandling af firmaets produkter i Danmark,
Sverige og Norge, og at han senere traf aftale med et finsk sel-
skab om tillige at virke som agent for dette i Dannmark.

For | andsskatteretten oplyste A at det finske firma
udbet al te ham provision, procentvis beregnet af effektueret salg
og sal edes, at det provisionsberettigede bel gb blev nedsat med
kundefordringer, der ikke blev betalt. Der var gensidigt opsigel-
sesvarsel pd 12 maneder. Han havde ingen beskyttel se ved sygdom
og han fik ikke udbetalt feriepenge. Ale beslutninger om hvil-
ke kunder han ville handle med, og i hvilke nmesser der skulle
de:ctages, blev truffet af ham selv, |igesom han afholdt alle ud-
gifter.

Vedr gr ende kontrakten ned det danske firma oplyste A at
der ikke ved indgéelse af ordre blev taget forbehold overfor kun-
den om ordrens godkendel se af det danske firma. Endvidere henvi-
ste Atil, at han arbejdede fra egne |okal er. Hans virksomnhed
matte anses for onfattet af konmi ssionslovens regler om handel s-
agentur. Der blev ikke anvendt fremmed nedhj & p.

Efter det oplyste om arten og onfanget af A's indtagter
ved de onhandl ede agenturer fandt |andsskatteretten ikke, at A
havde drevet selvstandig erhvervsvirksomhed i den nawnte | ovbe-
stemmel ses forstand, og A var derfor ikke berettiget til ved ind-
komst opgerel sen at foretage fradrag for henlaggel se til inve-
steringsfond.

Ved | andsretten forklarede A at han ikke betragtede sig
som ansat af sine to hvervgivere, og han nodtog hverkenlen eller
feriepenge, |igesom han ikke nodtog instruktioner. Blev varerne
i kke betalt, mstede han sin provision ved sal get, nmen han had -
tede ikke selv for betalingen. Som agent var han fritaget for
at have na¥ingsbrev. Det var ikke afgerende, om agenten handler
for egen regning og risiko ned hensyn til varen. Det kunne al ene
have i nteresse, om han handler for egen regning og risiko med
hensyn til sit eget produkt, og dette var klart tilfadet for
hans vedkomende, idet han selv afholdt alle onkostninger og
al ene nodtog provision i det onfang, dette bar frugt.

Mnisteriet anfegrte, at A ikke drev selvstandig erhvervs-
virksomhed, men at han var ansat som provisionsl gnnet handel srej -
sende. Det métte tillamyges betydning, at levering af varerne og
betalingen for disse foregik direkte nellem den egentlige sa ger
0og keber, og at A ikke hadtede for kundernes betaling, saledes
at han ikke handlede for egen regning og risiko. Endvidere hgrte
A ikke til den gruppe af skatteydere, der havde behov for at in-
vestere.

Landsretten udtalte, at der efter det oplyste ikke be-
stod et sadant kontraktligt forhold mellem A og hans agentur-
givere, at han ikke kunne betragtes som selvstandig forret-
ni ngsdri vende handel sagent i konm ssionslovens forstand, jfr.
lovens § 65. Uanset at virksonmheden ikke onfattede finansie-
ringen af selve vareonsat ni ngen, blev virksomheden drevet for
A's egen regning og risiko. Der fandtes ikke hol depunkter for
at forstd den i investeringsfondsliovens § 2 anfgrte betingel se
om at skatteyderen skal drive selvstandig virksomhed, snarere
end den forstael se, der er angivet i konm ssionsloven, og som
ogsd er i overensstemrel se med al mindeligt sprogbrug. Da det
efter lovens formulering dernast ikke krawves, at der forelig-
]geT et paviseligt investeringsbhehov, blev A's pastand taget til
gl ge.
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151
Lov om indskud pa etabl eringskonto, WL-doin af 17. septem
§ 1, stk. 3. ber 1980

VI afdeling 1806/1979
M ni steriet nedhol d.

Sagen angi k et ikke godkendt fradrag pad 35.000 kr. for
i ndskud pa etabl eringskonto. Da |andsskatteretten ikke havde af-
sagt kendel se inden 6 mdneder efter klagens indgivelse, anlagde
A sag ved landsretten. Han cpé’lstod mnisteriet tilpligtet at a-
nerkende, at hans indskud pa 35.000 kr. pa etableringskonto for
i ndkonstaret 1976 var fradragsberettiget samt tilpligtet at fri-
gi ve bel gbet uden efterbeskatning.

M nisteriet pastod frifindel se under henvisning til, at
der efter 8 1, stk. 3, i lov omindskud pa etableringskonto ik-
ke var hjemmel til at indrgme det pégaé dende fradrag, idet ind-
skuddet var foretaget for et indkonstar, hvori selvstandig er-
hvervsvi rksomhed var etableret.

Det fremgi k af sagen, at A den 5. februar 1976 etable-
rede selvstandig erhvervsvirksomhed. Santidig med etableringen
og til brug for denne fik han pd begaing frigivet et belgb pa
35.000 kr., somnan i indskudsaret 1. februar 1975 - 31. januar
1976 havde indskudt pa en etabl eringskonto. | indskudsaret 1.
februar 1976 - 31. januar 1977 satte han pany et bel gb pa
35.000 kr. pa etableringskonto, |igesom han det fglgende ind-
skudsar indsatte et belghb af same starrelse.

Ved skrivelse til amtsskatteinspektoratet begaxede han
disse to indskud frigivet, idet han anfegrte, at han den 22. ju-
ni 1978 havde etableret sig ned en ny selvstandig erhvervsvirk-
sonhed.

Ant sskatt ei nspektoratet nmeddelte, at indskudict for ind-
skudsaret 1. februar 1977 - 31. januar 1973 kunne frigives. Md

hensyn til indskuddet i indskudsaret 1976/77 anfgrtes o
I ndskudet vedrgrende indskudsaret 1976/77 kan ikke frigives, nen
vil blive foranlediget efterbeskattet i henhold til etablerings-

kontolovens 8§ 1, stk 3, idet De har etableret selvstandig er-
hvervsvirksomhed i 1976."

A anfgrte til stgtte for sin pastand, at § 1, stk. 3, i
lov om indskud p& etableringskonto ikke er til hinder for, at
han i sin skattepligtige indkonst kan fradrage indskud pa etab-
I eringskonto for etableringsaret 1976. Pa det tidspunkt, da ind-
skuddet blev foretaget i januar 1977, havde han nenlig ikke noget
bel gb i ndest dende pa etabl eri ngskonto, idet det indskud, han
havde foretaget for indkonstaret 1975, var frigivet fuldt ud.
Bestenmmelsen i 8§ 1, stk. 3 mA fortol kes sal edes, at indskud kan
foretages og fradrag opnads for indskud i etableringsaret, nar
den skattepligtige blot fuldt ud har féet frigivet de indskud pa
et abl eri ngskonto, som han havde foretaget fgr etableringen.

M nisteriet gjorde gad dende, at 8§ 1, stk. 3, i lov om
i ndskud pa etabl eringskonto udtrykkelig angiver, at fradrag ik-
ke kan opnas i det indkomstar, hvor eta blering finder sted. Re-
| ati vsad ni ngen, "hvori bel gb indskudt fer etableringen endnu
ikke er frigivet fuldt ud", henviser alene til ordene "fglgende
i ndkonst ar".
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Landsretten udtalte, at saledes som sagen var forelagt af A angik tvisten
al ene spzrgsmal et om hvorvidt den afsluttende relativsatning i § 1, stk. 3,
i lov om indskud pd etableringskonto "hvori belgb indskudt fer et abl eri ngen

endnu ikke er frigivet fuldt ud', som havdet af A henviser savel til "det
i ndkonst &r, hvori etablering har fundet sted", somtil ordene "fgl gende ind-
komst&r" - eller om saningen i overensstenmel se ned det af ministeriet an-

forte alene henviser til ordene "fgl gende indkonstéar".

Da der hverken i |ovbestemel sens sproglige affattelse eller i dens forar-
bej der fandtes grundlag for den af A havdede fortol kning af bestenmel sen,
og da han sal edes uanset det af ham anfgrte havde veret uberettiget til at
foretage fradrag for indskud p& etableringskonto for indkonstaret 1976, tog
| andsretten ministeriets pastand om frifindelse til falge.
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Aktier, basiskurs pr. 1.1.1962. @L-dom af 18. septenber
1980, 15. afdeling
429/ 1978 og 430/1978

M ni steriet nedhol d.

Akt i esel skaberne A og B solgte i 1971 nogle aktier, der
var erhvervet for den 1. januar 1962. Tvisten nellem A og B og
skat t enyndi ghederne drejede sig for de principale pastandes ved-
komrende alene omkriteriet for verdiansadtelsen pr. 1. januar
1962, idet A og B gjorde gad dende, at basiskursen pr. nawnte
dato skal fastsasttes efter indre vardi, det vil sige, at kursen
skal nodsvare aktiens andel i det pagaé dende sel skabs sani ede
formue, nedens skattenyndi ghederne nente, at basiskursen skal
fastsadtes efter den sakaldte fjerdedelsregel det vil sige en
i skatteretlig praksis anvendt beregni ngsmetode dakkende ikke
blot den indre vaxdi, men ogsd den kapitaliserede indtjening og
det kapitaliserede udbytte

Det var oplyst, at X Fond kontrollerede A og ejede akti-
erne i B. A og Bejede santlige aktier i C, der havde en aktie-

kapital pd 5 mll. kr. A solgte nogle af sine aktier til fonden,
dels i 1966, dels i 1971. Ved det sidstnawnte salg blev der sol gt
nom 700.000 kr. aktier for 1,4 mlIl. kr.

B, der ejede nasten hele aktiekapitalen pd 2 mill. kr.i D
solgte i marts 1971 nom 1 mll. kr. til fonden for 3 mll. kr.

Hverken aktierne i C eller D havde varet bgarsnoterede,
og aktierne havde bortset fra nogle enkelte tilfadde aldrig skul -
let vaadiansadtes i skattemazssig henseende. Efter afhandel sen i
1966 af en aktiepost i C blev der ikke fra I|igningsnyndi gheder-
nes side rejst indsigelse inpd, at A beregnede 1962-vadien som
den indre vardi.

Efter salget i 1971 beregnede A basiskursen pr. 1. janu-
ar 1962 for de soI gte aktier efter samme kriterium hvorved der
opstod et tab pa 476.000 kr. hvil ket tab skatteradet ikke god-
kenldte, idet man i stedet for deri indre veedi anvendte fjerdedel s-
reglen.

Vedrgrende B's salg af aktier foreld der efter B's opge-
relse et tab pa 1.822.000 kr. medens der efter skatteradets be-
regning forela en fort]eneste pad 1.300.000 kr. Forhgjelsen an-
drog 3.122.000 Kr.

A og B indbragte skatteansatel serne for |andsskatteret-
ten, der udtalte, at statens |igningsdirektorat (nu statsskatte-
direktoratet) ikke fastsater skattekurs for selskaber, hvis ak-
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tier fuldt ud ejes af et nodersel skab, og under hensyn til, at
akti esel skaber ikke er formueskattepligtige, havde der ikke tid-
ligere vawet fastsat en skattepligtig kursvaedi for de omhandl e-
de aktier pr. 1. januar 1962. Landsskatteretten fandt endvi dere,
at der ved den i lov omsarlig i ndkonstskat § 7, stk. 3, nante
formueskattepligtige vaedi for aktier pr. 1. januar 1962 natur-
ligt mh forstds vardien af aktierne beregnet efter den pr. 1.
januar 1962 gad dende kursfastsatel sesnmetode, der var den af
skatterddet ved ansagtel sen anvendte fjer dedel sregel. Om lignings-
lovens § 19, hvortil der var henvist til fra A og Bs side, ud-
talte retten, at bestemmel sen alene er en fornodningsregel med
hensyn til foreliggende fornueskattepligt for en aktionar, der
besi dder mindst 2/3 af aktierne i et aktiesel skab.

Under den af A og B anlagte retssag ville A og B ikke
bestride, at der foreligger en vis skatteretlig praksis for
at vexdiansatte unoterede aktier efter fjerdedelsreglens ret-
ningslinier. Man henviste imdlertid til, at reglen ikke er
| ovfastet, og at den pdagad dende skatteretllge praksis ikke
dakkede specielt det problem som nu var indbragt for donsto-
Il ene. | den afgerende bestemmelse (lov om salig indkonstskat
mv. 8§ 7, stk. 3) benyttes ordene "den fornueskattepligtige
veedi pr. 1. januar 1962". A og B anferte, at teksten vol der
tvivl, idet de aktier, som sagerne angik, ikke dengang til her-
te noget formueskattepligtig retssubjekt, nen det stred ikke
nmod ordl yden at anvende indre vaadi - kriteriet, og vasentlige
hensyn talte for i de konkrete tilfadde at foretrakke den in-
dre veedi frem for fjerdedel skursen. Da det beror pa en hel heds-
overvejel se, hvori koncernen man ar for &r vedger at placere
driftsresultaterne, ville en kursfastsatel se, der beregnedes
efter fjerdedelsregl en og dermed for en vasentlig del tog sit
udgangspunkt i vinding og tab for det enkelte koncernsel skab,
f& karakter af tilfaddighed. Den indre veaadi, der er udtryk for,
hvad hvert selskab ejer, var efter A og Bs opfattel se et |angt
bedre kriterium Aktierne mitte som f ol ge af darlige driftsre-
sultater antages at veaxe nmindre vaed pa sal gstidspunkterne end
i 1962, og de havde under ingen onstandi gheder veget nere ved.
A og B paberabte sig endvidere en vejledende udtal el se, der i
sin tid blev afgivet i I|igningsdirektoratet.

Mnisteriet anferte, at nar der i 8 7, stk. 3, i lov om
salig indkonstskat mv. er henvist til "den fornueskattepligti-
ge vaedi pr. 1. januar 1962", ma det vare reglerne for personlig
fornueskat, der sigtes til. I s& henseende er det ikke den indre
vadi, der har vaet lagt til grund som afgerende kriterium rmen
vaadien i handel og vandel, jfr. herved statsskattelovens § 14,
stk. 2, og denne vaadi ansa tel se beror ikke bl ot pa fornuefor-
hol dene, nen ogsd pa driftsresultater og forventning. Det er af
vasent|ig betydning, at |igningsnyndighederne fglger generelle
vur deringsprinci pper, og sadanne principper er indenfor |ovens
rammer bl evet fastlagt i administrativ praksis. Den anvendte
vur deringsnet ode havde pad et tidspunkt veret |ovfastet.

Landsretten lagde til grund, at der p& det i lov om sax-
lig indkonstskat mv. 8§ 7, stk. 3, angivne basistidspunkt, den
1. januar 1962, var fastlagt en admnjstrativ praksis med hen-
syn til unoterede aktier, gdende ud pd, at de blev vardi ansat
til personlig fornueskat efter den ontalte fjerdedel sregel. Det
matte endvidere lagges til grund, at der ved denne vurderingsme-
tode blev taget rinmeligt hensyn til de for aktiekurserne nornalt
bestemmende forhold, og reglen var generelt betragtet bedre eg-
net som kursmessigt kriterium end det mere snayert udfornmede be-
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greb, aktiernes indre verdi. Da A og B ikke sas at have godtgjort
deres anbringende om at tungtvejende hensyn i de konkrete sager
talte inmod at beregne basiskursen efter fjerdedel sreglen, og da

det métte anses foreneligt ned nawnte |ovtekst at benytte reglen
ogsd i det foreliggende tilfadde, blev nministeriet frifundet.
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Lov om salig indkonmstskat § 2A. Vl. dom af 3o0.septenber 198o0.
Vil. afd. 2188/1979.
A nedhol d.

A erhvervede den 1. oktober 1966 et ubebygget areal pa 16-17 ha,
hvorpa A lod opfegre et 42 n2 stort sommer hus/j agt hytte i 1971. FEjen-
donmmen blev solgt i 1975 ned en avance, som skatteradet henferte til
sax lig indkonstbeskatning, idet radet i kke kunne tiltreale A's pa-
stand om at den pagad dende avance var onfattet af fritagel seshestem
nelserne i 8 2A i lov omsalig indkonstskat mv.

A anfgrte, at sommerhuset i det vasentlige al ene havde tjent som
jagthytte for ham og at han ikke i sin besiddel sestid havde' haft
erhvervsmessige indtagter fra arealet.

Bl .a. under hensyn til, at den pagad dende ejendom ved ej endonsvurde-
ri ngen var vurderet som en skovej endom og derned som en erhvervsejen-
dom matte Jandsskatteretten vage enig ned skatterddet i, at den op-

ndede avance ikke kunne anses for onfattet af nawnte fritagel sesbe-
st enmel se.

A forklarede, at han allerede ved skrivelse af 18. august i960 an-
sggte fredningsnawnet om tilladelse til opfgrelse af en jagthytte
pa det areal, han patamkte at kobe. Arealet blev som nawnt kgbt af
A den 1, oktober 1966. | marts 1967 neddelte antet A till adelse til
opfegrel se af en jagthytte, bl.a. betinget af, at byggeriet skulle
godkendes af fredningsnasnet. Landbrugsnministeriet tillod for sit
vedkonmmende i medf gr af skovlovens § 7, stk. 2, byggeri af et 42 m?
stort hus bl.a. pd vilkar, at huset kun. blev anvendt af plantagens
ejer og kun til beboelse, sant opbevaring af redskaber myv. til
E)_ru%]j ved 8' antagens drift. Udl&n og udlejning af huset matte ikke

i nde sted.

Det i 1971 opfegrte hus var indrettet med en ret stor stue konbineret
med et kgkken og to sovevarelser, der dog ikke blev anvendt af A
Toilet var anbragt i gavlen. Der var ikke indlagt elektricitet og
vand. | de perioder, han var hjemme, tog han ud til huset hver dag,
og han overnattede der ofte. En gang &rligt holdt han en klapjagt.
Han har aldrig solgt treer fra ejendomren.

Mnisteriet gjorde gad dende, at huset, nar der hverken var indl agt
vand eller elektricitet, ikke fremtradte som et sommer- eller fri-
tidshus. At I|igni ngsnyndl gheden havde pl aceret ejendonmen under kode
08, der angiver en somrerhusejendom var uden betydning, da det af
vurderingen for jordverdien kunne ses, at ejendomren var en skovejen-
dom og da der yderligere var pal agt den fredskovspligt, kunne den

i kke vere onfattet af undtagel seshestemelsen i 8§ 2A om parcel huse
og sonmer huse.
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Ved de under sagen frenkome opl ysninger om husets stgarrel se, ind-
retning og anvendel se fandtes det af landsretten, idet der ikke kunne
| syges vegyt pd, omvand og elektricitet var indl agt at matte beteg-
nes som et sommerhus eller fritidshus. Herfor talte ogsd A s ansgg-
ning omtilladelse til husets opfgrelse, der var indgivet allerede
for ej endommens erhvervel se, og nyndi ghedernes behandling af ansgg-
ningen. Da det endvidere af den fra Hedesel skabet indhentede erkla
ring frenmgi k, at den pa ej endormen vagende skov ikke i A's ejertid
pd nogen nméde havde varet drevet eller kunne vare drevet erhvervs-
nmessigt, og da ej endomren ikke mdtte udstykkes eller bebygges yder-
ligere, fandtes den - uanset den palagte fredsskovpligt og |ignings-
nyndi gheder nes betegnel se for og behandling af den - udel ukkende at

have vazet anvendt til private formdl.Under disse onstandi gheder
fandtes ejendommen at matte anses for et sommerhus el. |ignende, og
betingelserne i 8 2A i lov omsarlig indkonstskat for, at salget var

skattefrit, fandtes herefter at foreligge, hvorfor A fik medhol d.
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Gaveafgift, verdi an- VL-dom af 1. oktober 1980,
satelse af Tandejen- 1. afd. 1lolo/198o0.

dom

Ministeriet nedhol d.

Codsejer A solgte i 1970 en |andbrugsejendomtil sin adop-
tivsgn p& vilkdr, at sidstnawnte ikke mdtte sadge eller pant-
satte ej endonmen, salange A eller dennes agtefale var i |ive.
Santidig blev der oprettet en forpagtningsaftale, hvorefter
adopti vsgnnen bortforpagtede al ejendommens jord, herunder sko-
ve, til A Ale ejendomens bygni nger, herunder hovedbygni ngen,
sant jagtretten blev forbeholdt A

I anl edning af adoptivsgnnens skilsm sse blev ej endommen
til bageskgdet i januar 1975 for 2.503.800 kr.

Ej endommen var pr. 1. april 1973 vurderet til ejendonmsvee -
di 2.538.000 kr., og A indgav herefter en gaveannel del se |yden-
de pd 0. Ved gaveafgiftsberegningen i 1976 blev ej endomrmens vaz -

di ansat til 3 1/2 mll, kr., hvorefter gavens vardi blev op-
gjort til 996.200 kr.

Under sagens behandling i |andsskatteretten udtalte stats-
skattedirektoratet, at nman skgnnede ej endommens handel svag di
efter prisforholdene i januar 1975 til 2,9 mll, kr., og den af-
gi ftsmessige vaadi skegnnedes at vere 3,1 mll, kr., beregnet i

henhold til de i skattedepartementets cirkulsrer af 11. februar
1976 og 15. februar 1977 angivne retningslinier.

A anfgrte over for |andsskatteretten, at der ikke ved over-
dragel sen var indeholdt nogen afgiftspligtig gave. Den af stats-
skattedirektoratet oprindeligt fastsatte handel svardi,

4,000.000 kr., skulle farst nedsedtes ned nedslag for mangl ende
prioritering, 500.000 kr., til 3.500.000 kr., derefter reduceres
med fradrag af kapitaliserede byrder i mnedfegr af forpagtnings-
kontrakten, 1.279.389 kr., og endelig skulle der gives et ned-
slag i vaz di en pa grund af overdragerens indskrankede di sposi-
tionsret med hensyn til salg og pantsaining, 350.000 kr., sale-
des at vadien af det overdragne ialt udgjorde 1.870. 611 kr.
medens der var aftalt en overdragel sessum pa 2.503.800 kr.

Landsskatteretten fandt, at det var nmed rette, at ansatel-
sen af vardien pd overtagel sestidspunkt et var fastsat efter et
skgn, sant at den afgiftsnessige veedi af ej endomen passende
kunne ansattes til 2.900.000 Kr. Landsskatteretten antog, at
der hermed pd rinmelig made var taget hensyn til de af A angivne
byrder i form af forpagtningskontrakt, bopadsrettigheder mv.
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Ved |andsretten pastod A principalt vardien ansat |avere
end 2.503.800 kr., subsidieet et hgjere belgb, dog |avere end
2.900. 000 kr.

Ved | andsretten var der enighed om at den kapltallserede
vaadi af de ejendommen i nedfer af forpagtni ngskontrakten pa-
hvi | ende byrder kunne anssttes til |.lo00.000 kr., i stedet for
1.279.389 kr., somopgjort af A over for | andsskat t er et t en.

A anfegrte for det fegrste, at den ansl dede handel svardi pa
4.000.000 kr. farst skulle reduceres ned det af skattenyndig-
hederne ansatte nedslag for underprioritering, 400.000 kr. , og
at der ferst i det frenkomme belgb pad 3,6 mll, kr. skulle re-
duceres for byrderne ned 1,1 nmill, kr. F endonmens vardi ved
over dragel sen var sal edes 2 5 mli. kr. eller mindre end den
fastsatte overdragel sessum

A anfgrte endvidere, at han i nmedfer af arveafgiftslovens
§ 16, stk. 1, var berettiget til at fa indrgnmet et skensnessigt
nedslag for vexdien af den byrde, der af ham var palagt adoptiv-
sgnnen, og som nmedfegrte, at denne ikke var berettiget til at
_di?ponere over ejendonmen, sélange A eller dennes hustru var
i live.

Landsretten fandt at matte give mnisteriet nedhold i, at
der ved afggrel sen af, om ejendomren efter de herom udf e di gede
bestermel ser skulle anses for normalt prioriteret, skulle tages
udgangspunkt i den vexdi, der frenkom nar der toges hensyn til
de pa& ejendommen i henhold til forpagtningskontrakten hvilende
byrder og ikke til den vaxdi, som ejendonmmen ville have haft
uden disse byrder. Verdien androg herefter 4.000.000 kr. =
1,1 mll, kr. eller 2,9 mll, kr. Md denne vadi som udgangs-
punkt var der ikke grundlag for at indregme noget nedslag i
vaagdien for underprioritering. Efter karakteren af den begrams-
ning i radigheden over ejendommen ned hensyn til salg og pant-
sa ning, som var pal agt adoptivsgnnen, og hvis reelle rakkevidde
det ikke var nuligt at vurdere efter mere objektive kriterier,
fandtes der endvidere at matte gives ministeriet nedhold i, at
der heller ikke under henvisning hertil kunne indrgnmmes noget
nedslag i verdiansadtelsen. Mnisteriets frifindel sespastand
blev herefter taget til falge.
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Vestre landsrets domaf 8. marts 1979, 7. af d. 3187/ 1978.
Hoj esterets dom af 1h. oktober 1980, |. afd. 119/1979.

M ni steri et nedhol d.

Pristal sregul ering af hovedaktionags
tiTgodehavende anset som udl odni ng
(ligningslovens § 16 A.)

A ondannede ned virkning fra den 1.januar 1971 sit personlige
firma til et aktieselskab. Af aktiekapitalen pd 30.000 kr. fik
han aktier til péalydende 29.000 kr. Ved overdragel sen af virk-
sonheden til aktiesel skabet fik A en fordring pa sel skabet pa
300. 000 kr. | &bningsbal ancen og i sel skabets fagl gende regn-
skaber blev det anfgrt, at fordringen ikke skulle forrentes,

nmen pristal sregul eres pa naamere anfert made. A kunne ikke krawe
sterre afdrag end 3o0.000 kr. arligt. Fordringen pd 300.000 Kr.
har i tiden fra udgangen af 1971 til og med 1975 efter pristals-
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regulering og betaling af arlige afdrag pd 30.000 kr. udgjort
288.382 kr. pr. 1. januar 1972, 278.680 kr. pr. 1. januar 1973,
283,012 kr. pr. 1.januar 1974, 293.1o4 kr. pr. 1. januar 1975 og
290.238 kr. pr. 1. januar 1976.

I de 5 ar var der saledes afdraget i alt 150.000 kr.

Skatteradet forhgjede A' s skattepligtige indkonst for indkonstaret
1971 ned 27.788 kr., svarende til 8 % fikseret rente af den gen-
nemsnitlige starrel se af hans anfordri ngskrav og pristal sregul ere-
de fordring pa sel skabet i 1971, opgjort til i alt 347,359 kr,
Skatteradet forhgjede pa til svarende néde A's skattepligtige ind-
konst for indkonstaret 1972.

Under sagens behandling for |andsskatteretten indstillede stats-
skattedirektoratet, at de paklagede indkonstansatel ser blev ned-
sat med de tillagte fikserede renter, nen at A for mdkomstarene
1971 og 1972 blev beskattet af de A 'for de pagad dende ar krediterede
pristalsregul eri ngsbel gb af fordringen pa selskabet pa oprindelig
300.000 kr.

A gjorde bl.a. gad dende, at pristalsregul eringsbel gb ikke kan ind-
komst beskattes. Bel ghene var betaling for overdragne aktiver. Den
aftalte pristalsregulering havde haft en ren forretningsmessig bag-
grund. A henvisteendvidere bl.a. til, at det i statsskattedirektora-
tets instruktionsforedrag, der nmatte have same status som de vej -
| edende anvi sninger, er bemsrket, at der ikke burde ske indkonst-
beskat ning af pristal sregul eringsbel gb, der var oppebaret i arene
forud for 1976. Statsskattedirektoratet anfegrte hertil, at der nu
er praksis for beskatning af pristalsreguleringstillag, hvor der er
tale om hovedakti onaxforhold, at instruktionsforedraget ikke har
samre karakter som de vejl edende anvisninger, og at A's sag var
rejst |ange, forinden instruktionsforedraget blev affattet.

Landsskatteretten var enig ned statsskattedirektoratet i, at pris-
tal sregul eringstillaggene mdtte anses for alnindelig indkonstskat-
tepligtige udlodninger til A fra sel skabet.

Ved Vestre |andsret nedl agde A principalt pést and om at pristalsre-
gul eri ngsbel ghene ikke blev betragtet som almindelig skattepligtig

i ndkomst for indkonstarene 1971 og 1972, nen nétte betragtes som
skattefri fornuebevarel se. Subsidiat nedl agde han pastand om at
pristal sregul eri ngsbel gbene ikke blev beskattet, fgar bel gbene blev
udbetalt. Mest subsidiat pastod han pristal sregul eri ngsbel gbene
beskattet |gbende i takt ned udviklingen i pristallet, nmen sal edes
at de skattepligtige bel gb kursregul eredes ned udgangspunkt i

kurs 8o.

Vestre landsret udtalte, at der ikke i skattel ovgi vningen ses at
vae en almndelig hjemmel til at indkonstbeskatte aftalte pris-
talsreguleringstillag til private fordringer. Den i ligningslovens
8 16 a, stk. 1, indeholdte bestemmel se fandtes efter sin ordl yd,
jfr. ordet "udl oddes"ikke at kunne bringes i anvendel se pa ydel -
ser, der af et selskab erlamges til en aktionag somet led | en
gensi di ge bebyrdende aftal e, indeholdende en rinelig ligevegt nel-
lemde gensidige forpligtelser. At vedkommende aktiona var hoved-
aktionax, kunne kun medfgre en amdring heri, safrent det kunne an-
tagel i ggeres, at selskabet ved aftalen havde pat aget sig forplig-
tel ser, som det ikke ville vare indgdet pad overfor udenforstaende.
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Det blev lagt til grund, at selskabet i stedet for - som al ni nde-
ligt - at forrente A's tilgodehavende i selskabet havde pétaget
sig som vederlag for sagsggerens kreditgivning at pristalsregulere
fordringen Det fandtes ikke p& det foreliggende grundlag at kunne
afvises, at selskabet ville have pat aget sig en tilsvarende for-
pligtel se ogsd over for andre end A, sal edes som det skete over
for sel skabets davarende sal gschef. Uanset at A var hovedakti oneae
fandtes det herefter betankeligt at statuere, at pristalsregule-
ringen nedfgrte en vederlagsfri overfgrsel af mdler fra sel skabet
til A og de A 1971 og 1972 somled i pristalsreguleringen kredite-
rede belgb fandtes herefter ikke at kunne betragtes som en udl od-
ning i ligningslovens § 16 A's forstand. Da der herefter i det

hel e savnedes |ovhjemel til at indkomstbeskatte A af pristals-
regul eri ngsbel gbene, fik A nedhold i sin principale pastand.

For Hgjesteret blev det oplyst, at pristalsreguleringen af A's

til godehavende i 1976 og 1977 androg henhol dsvis 12.482 kr. og
25.354 kr. | begge &r blev der betalt afdrag pad 3o0.000 kr. Fra
den 1. januar 1978 ophgrte pristal sreguleringen af fordringen, der
herefter blev forrentet ned 8 % Fordringen var da nedbragt til
268. 074 kr. Selskabet, der senere ondannedes til et anpartssel-
skab, blev erklaret konkurs i decenber 1979.

Hoj esteret udtalte, at den pristal sregulerede fordring vedrarte
restbetaling for immterielle aktiver og driftsnmidler. Vadien af
sadanne aktiver métte antages at m ndskes forholdsvis hurtigt,
bl.a. somfglge af nedslidning. | de 7 &r &rdningen bestod, bi ev
der tilskrevet i alt 178.074 kr. i pristalsregulering, og sel vom
fordringen hvert ar blev afdraget ned 3o0.000 kr., var fordringen
den 1. januar 1978 kun nedbragt med ca. 3o0.000 kr. For A betad
ordningen, at han i alt havde hawet 210.000 kr., som han paregnede
i kke at skulle svare indkonstskat af, uden at fordringen blev
nedbragt vasentligt. Hgjesteret fandt, at A ikke havde sandsynlig-
gjort, at selskabet kunne have nogen ‘forretni ngsnessi g interesse

i at patage sig denne usazlvanlige og ganske uoverskuelige forplig-
telse i stedet for en normal forrentning af fordringen. At dette
var sket, skyldtes alene, at A havde radi ghed over sel skabet og
sdledes i realiteten kontraherede ned sig selv.

Under disse salige onstandi gheder fandtes ordningen at métte anses
som udl odni ng af udbytte i henhold til 1igningslovens § 16 a.

A fik heller ikke nedhold i, at den amdring af skattenyndi ghedernes
praksis, somvar fglge af en |andsskatteretskendelse af |.juni

1976, efter almndelige |ighedsgrundsatninger i hvert fald ikke
burde f& virkni ng for indkonstarene 1971 og 1972, eller i at regule-
ri ngsbel gbene farst skulle beskattes, nar den oprindelige hoved-
stol var afviklet. Mnisteriets pastand blev herefter taget til

f ol ge.
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Goodwi | | . Antaget/ at der ikke VL-dom af 28. maj 1979,
var knyttet goodwill til per- IV. afd. 2442/1978.
sonligt firnma ved overdragel - HR-dom af 16. oktober
se til aktieselskab pa grund 1980,

af saglige onstandi gheder. I'1. afd. 174/1979.

A nedhol d.

A, der siden 1923 havde drevet en jern- og stalforretning
sompersonligt firma, nodtog i efterdret 1972 meddel el se fra
tre af sine Iedende funktionae er om at de gnskede deres an-
sadtel sesforhold bragt til opher pr. 1. januar 1973, idet de
i fadlesskab ville starte en selvstandig virksomhed. P& grund
af al der og hel bredsforhold sant den konkurrence, som denne
virksomhed ville pafgre ham blev de enige om at stifte et
aktiesel skab pr. 1. januar 1973 nmed en aktiekapital pa 800. 000
kr., hvoraf A overtog en aktiepost pd 400.000 kr., nedens den
rest erende akt | ekapital blev fordelt nellemde tre funktionarer.
Al'le forretningsaktiver blev overdraget til selskabet til de
bogfgrte verdier, eller for ialt 3.931.175 kr. og tilsvarende
all e passiver.

Ved overdragel sen blev der ikke fastsat nogen vardi af
goodwi | | . Klagen til |andsskatteretten angik det forhold, at
skatteradet ansatte verdien af en til den afhandede virksonhed
knyttede goodwi || til 400.000 kr., og at der ikke blev indrom
met kursnedslag pa et i forbindel se med overdragel sen udst edt
gad dsbrev.

A's revisor gjorde gad dende, at de foran nsvnte omstandi g-
heder nedferte, at der ikke pa overdragel sestidspunktet var

knyttet nogen goodw Il til virksonmheden.

Landsskatteretten var enig ned skatteradet i, at der ved
overdragel sen havde varet knyttet en goodwill til virksonmheden.
Landsskatteretten ansatte vaadien til 200.000 kr., hvil ket var

tiltradt af statsskattedirektoratet.

Med hensyn til det udstedte gad dsbrev, palydende 1.926.706
kr., der forrentedes med en banks kassekreditrente, og som skul -
le afdrages over 15 &r, pastod A's revisor verdien ansat til
kurs 75. Landsskatteretten ansatte kursen til 80.

Ved sagens behandling for |andsretten oplyste A bl.a., at
et sel skab, som han havde henvendt sig til, havde afslaet at
overtage hans forretning. Han gjorde ga dende at forhol dene
ved overdragel sen til aktiesel skabet var sd specielle, at der

i kke var knyttet goodwi |l til virksomheden eller i hvert fal d,
at det ikke havde varet nuligt at opnad betaling for goodwill.
Subsi di @t pa&stod han, at en s&dan goodw || var includeret i

den aftalte pris.

M nisteriet gjorde gad dende, at der reelt var opndet beta-
ling for goodwi I, nen at der mel | em parterne havde varet en
samenf al dende interesse i at undgd beskatning af goodwi I | .

2 dommere udtalte, at det efter det frenkonme matte | agmges
til grund, at der vel havde veret knyttet goodwi |l til A's virk-
somhed, men at han, der kun havde haft reelle muligheder for
at sa ge vi rksomheden gennem stiftel se af et aktieselskab sam
men med de tre ganie nedarbejdere pd de i stiftel sesoverenskom
sten fastsatte vilkar, ikke gennem disse vilkar eller pd anden
made havde opnaet bet al i ng for goodwill.
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1 dommer udtalte, at efter det foreliggende, herunder op-
I ysningerne om virksomhedens omsat ning og nettooverskud i A&re-
ne forud for aktiesel skabets overtagel se af denne, mitte det
| agges til grund, at der til den af A drevne virksomhed var
knyttet en goodwill, hvis fortsatte eksistens nuligt afhang
af de i sagen omhandl ede tre medarbejderes forbliven i virk-
somheden, men som - da dette netop sikredes ved overdragel sen
til aktiesel skabet - mitte antages overtaget af sel skabet og
sdl edes af A afstdet til dette. Efter de afgivne forklaringer
og det oplyste om sel skabets overtagel se af virksomhedens gv-
rige aktiver til bogfegrt vexdi, kunne det ikke antages, at
der i den aftalte overtagel sessum for virksomheden var inde-
hol dt noget bel gb for goodwill, ligesom der efter den i stif-
tel sesoverenskomsten indeholdte bestemmelse om ret og pligt
for Atil at afstd sine aktier til parikurs, ikke fandtes
grundl ag for at antage, at disse aktiers virkelige veadi hav-
de oversteget pari, saledes at A gennem modtagel sen af disse
skull e have opndet vederlag for virksomhedens mervaxrdi. Nar
imdlertid hensds til de efter omstandi ghederne ret betydelige
begunsti gel ser, som ved stiftel sesoverenskonmsten indrgmedes
A og dennes hustru, fandtes det at kunne |lagges til grund, at
A ved afstédelsen af virksomhedens goodwill havde opndet en
fortjeneste, somvar skattepligtig efter reglerne i lov om s&aa -
lig i ndkomstskat mv., jfr. dennes 8§ 2, nr. 3. Denne dommer
stenme herefter for at tage mnisteriets frifindel sespastand
til folge.

For hgjesteret nedl agde m nisteriet pastand om at der

bl ev fastsat en goodwillverdi pa 200.000 kr., subsidiat til
et af ligningsmyndi ghederne skgnsnessigt fastsat |avere bel gb,
og at overdragel sessummen for aktiverne, 3.931.175 kr., ikke

onf attede vederlag for goodwill.

A's enke pastod stadfestel se, subsidiat at nante over-
dragel sessum ogsd skulle onfatte goodwill.

M nisteriet fremhavede, at A havde opndet en rakke be-
gunstigelser, somtilsammen reprasenterede en vadi af mndst.
200. 000 kr., og at der herved blev ydet vederlag for goodwill.
A blev saledes formand for bestyrelsen, hvor hans stemre var

udsl aggi vende i tilfad de af stemmelighed, og der blev for to
4r sikret hamen arlig ydelse pad 25.000 kr., forhgjet til 50.000
kr. i det andet a&r. Endvidere blev der i de fglgende ar indtil

hans degd tillagt ham 40.000 kr. arligt.

A's enke anfgrte, at de som begunstigel ser frendragne for-
hol d i kke kunne ansattes til nogen kapitaliseret veadi. De til
A ydede bel gb var betaling for hans arbejde for virksomheden.

Hgj esteret fandt det ikke godtgjort af mnisteriet, at
sel skabet havde ydet A noget vederlag for goodwill ud over den
aftalte overdragel sessum Som sagen blev procederet for hgjeste-
ret, blev dommen herefter stadfastet.
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Li gni ngsl ovens § 15. Over- VL-dom af 14. janu-
farsel af underskud ftil ar 1980, |. afd.
agtefadle ved konkurs. 2629/1978.

HR-dom af 20. okto-
ber 1980 (anke- og
kar emal sudval get)
75/ 1980.

M nisteriet bekrad-
tende til gennede.

| perioden fra den 1. januar 1969 og indtil fabrikant A
blev erkl axet konkurs den 29. maj 1969, var der et driftsunder-
skud p& ca. 1,5 mio. kr. i den af A drevne selvstandige virksom
hed. Denne blev herefter viderefegrt i hans hustrus navn, og fra
den 29. maj 1969 og aret ud fremkom der et driftsoverskud pa
164.000 kr. | indkonstarene 1970 til og nmed 1974 udviste virk-
sonheden driftsoverskud pd& henhol dsvis 92.000 kr., 608.000 kr.,
381.000 kr., 518.000 kr. og 598.000 kr.

Skatteradet ansa ikke A for berettiget til at frenfgre den
negative skattepligtige indkonst for indkonstaret 1969 pa
1.372.241 kr. til hans positive skattepligtige indkonster i ind-
konst arene 1970 og 1971. Skatteradet henviste til, at den til
tabet svarende udakkede gatd ikke var betalt, og at det matte
antages, at A savnede gkonomi sk evne til at betal e gad den.

Efter de tilvejebragte oplysninger fandt |andsskatteretten
imdlertid ikke grundlag for at nagte frenfegrsel af den negati-
ve indkonst for indkonstaret 1969 til de positive indkonster i
i ndkomrst &rene 1970 og 1971.

Ved |andsretten pastod ministeriet fabrikant A tilpligtet
at anerkende, at frenfgrsel i nedfer af Iigni ngsl ovens § 15 af
det ved konkursen i indkonstaret 1969 opstaede underskud til
i ndkonst arene 1970 og 1971 al ene kunne ske nmed 16.1oco kr. (den
ved konkursbehandl i ngens afslutning den 30. april 1971 foretag-
ne udl odning af dividende til de priviligerede kreditorer pa
19-20% og alene i det onfang, hvori bel gbet, 16.100 kr., ikke
kunne bringes til fradrag i indkonstopgerel sen for indkomnstaret
1969. Dette fik ministeriet nedhold i ved |andsretten, jfr. den
af landsretten den 19. oktober 1976 vedrgrende en reprasentant
af sagt e dom ( 7. afd. 3509/1975).

A indbragte sagen for hgjesteret nmed pastand om frifindel -
se.

Efter afsigelsen af hgjesteretsdommen den 3o0. nmmj 1980 i
Anne Steffensen-sagen tog mnisteriet bekradtende til gennede,
og hgjesterets anke- og keremdl sudval g afsagde herefter dom i
overensstenmel se ned A's pastand.
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Fradrag for feriepenge Lsr.'s medd. 1978 nr. 158.
efter kasseprinci ppet CP: PL-dom af 4. oktober 1979,
Forpligtelsesprincippet. V. afd. 231/1978.

HRdorn af 21. oktober 1980,
|. afd. 329/1979.

A medhol d.

A havde i sit regnskab for 1975 under |gnudgifter i overens-
stemmel se med det sakal dte kasseprincip nedt aget santlige de til
de ansatte udbetalte belgb i dette regnskabsar. | regnskabet for
kal ender dret 1976 overgik A fra kasseprinci ppet_ til forpligtel-
sesprinci ppet. Af regnskabet frengik, at der pahvi | ede sparekas-
sen en feriepengeforpligtel se pa 65.800 kr. Herudover var fra-
trukket santlige de arets lgb afholdte |egnudgifter, hvori efter
kasseprinci ppet blev inkluderet den del af |gnnen, der havde re-
lation til ferie, optjent i 1975.

A kl agede til landsskatteretten over, at skatteradet forhgj-
ede den sel vangivne indkonst, 446.360 kr., for indkonstéaret 1976
med 65.800 kr., svarende til den A pahvilende feriepengeforplig-
telse, til 512.160 kr. og herefter alene havde foretaget en ned-
satelse til 511.586 kr. eller med 574 kr., svarende til stignin-
gen i skyldige feriepenge fra i ndkonst &r et s begyndel se til dets
sl utni ng (henhol dsvis 62.840 kr. og 63.414 kr.).

Ved lov nr. 645 af 19. decenber 1975 blev der indfert ind-
konst beskat ni ng af sparekasser fra den 1. januar 1976. | denne
forbi ndel se gav statsskattedirektoratet ved cirkulse nr. 498 af
15. decenber 1976 vejledende regler for opggrel sen af den skatte-
pligtige indkonst i det ferste skattepligtsar, herunder bl.
at sparekasserne kunne va ge at |ade aendrlngen i ferlepengefor-
pligtel sens storrelse regnet fra regnskabséarets begyndel se til
dets slutning pavirke opggrel sen af den skattepl i gtige indkonst.

Over for |andsskatteretten nedl agde A pastand om at der
bl ev godkendt fradrag for savel de i 1976 udbetalte feriepenge/l gn
i ferie som den beregnede feriepengeforpligtelse ved arets slut-
ning. A henviste herved til en af gstre landsret den 8. narts 1977
afsagt dom hvorved en erhvervsdrivende for indkonstaret 1971 hav-
de faet godkendt fradrag for feriepengeforpligtel sen ved arets
sl utning. Han havde fra virksonmhedens start til og med 1970 fra-
trukket den udbetalte ferielgn.

Landsskatteretten fandt imdlertid ikke, at den pdberdbte dom
kunne danne praxedens for ns¥varende sag, idet der for retten var
den afgerende forskel, at den nawnte skatteyder i sin sanlede
skattepligtsperiode ville niste fradrag for ca. 1 &rs feriepenge,
hvis han ikke fik godkendt fradrag for feriepengeforpligtelsen i
overgangsaret, hvorimod A hvis den fulde feri epengeforpligtel se
godkendtes, i sin samede skattepligtsperiode ville f& fradrag
for en forpligtel se, der |& uden for skattepligtsperioden.

Landsskatteretten fandt herefter ikke grundlag for at indrem
me fradrag ud over det ved skatterddets ansatel se godkendte, og
den pakl agede ansattel se blev derfor stadfastet.

Ved [andsretten nedl agde A principalt pastand om at den
sel vangi vne indkonmst alene skulle forhgjes ned 2.386 kr., der ud-
gjorde differencen nellem det i regnskabet afsatte bel gh, 65.800
kr., og det senere beregnede bel gb pd 63.414 kr. A gjorde til
stotte herfor gad dende, at skattenyndi ghedernes beregning af den
skattepligtige indkomst i strid ned statsskattel ovens 8§ 6, stk.
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1, litra a, nagter fradrag for en del af den i overgangséaret fak-
tisk afholdte I'gnudgift. A henviste til den ovenfor over for

| andsskatteretten paberdbte gstre landsrets dom af 8. marts 1977,
hvori det blev fastslaet, at overgang fra kasseprincip til for-
pligtel sesprincip ikke afskarer skatteyderen fra pad sanme ars
regnskab at fratrakke bade de bel gb, der er udbetalt efter kasse-
princi ppet, og det bel gb, der ved arets udgang pahvil ede skatte-
yderen som forpligtelse til at udrede feriepenge det fglgende ar .
Efter A's opfattelse var der ikke forskel pa denne dom og den fo-
religgende sag. Det forhold, at A ikke tidligere havde varet
skattepligtig, burde ikke nedfegre en anden retsstilling end den
ved | andsretsdommen fastsl dede. O agni ngen af regnskabsprincip-
pet skyldtes krav som fgl ge af |ovandringen i 1974. Der fandtes

1 kke i dansk skatteret regler om periodisering, og |andsskatte-
retten henviste derfor med urette til, at der, hvis A's opgerel-
se af den skattepligtige indkomst blev lagt til grund, skete fra-
drag for en forpligtelse, der |& uden for skattepligtsperioden.

A havde ikke valgt at onl agge regnskabprinci ppet i 1976 af skatte-
bespar el seshensyn, idet skatten i nawnte ar udgjorde 15% nod 30%
i 1978. De fleste sparekasser havde valgt at foretage onlagning i
et senere ar.

A pastod derfor subsidiat omagningen fordelt over en 4-ars
peri ode.

M nisteriet gjorde gad dende, at A i sin opgerelse over den
skattepligtige indkonst i sit ferste skattear krawede dobbelt fra-
drag. Trods valget af fra 1976 at fglge forpligtel sesprincippet
vill'e sparekassen ogsd fradrage den forpligtelse, den fik i 1975
til at udrede feriepenge, og somvar betalt til de ansatte i form
af lon under ferie. Skattenyndi ghederne anerkendte, at forpligtel-
sesprinci ppet var valgt, men ikke at A i samme regnskab tillige
anvendt e kasseprinci ppet. Begge princi pper kunne som hovedr egel
i kke anvendes santidig. @stre |andsretsdommen fra 1977 stred ikke
heri nod, idet den deronhandl ede skatteyder i sin virksonmheds far-
ste ar ikke havde fradraget feriepenge, som ikke var optjent i
dette ar, hvorfor han i virksonhedens sanl ede levetid ikke opndede
dobbelt fradrag, selv omhan i det &r, da principskiftet fandt
sted, ud over forpligtelsen til at betale feriepenge i det fglgen-
de ar blev indrgmmet ret til at fradrage den i overgangsaret be-
talte lon under ferie. A der ikke for havde varet skattepligtig,
ville anvende 2 periodeopgerel sesprinci pper santidigt, hvorved der
bl ev opndet dobbelt fradrag for feriepenge i det ferste skattedr.
I nmodsaning til den i | andsretsdommen omhandl ede skatteyder, der
forst var skattepligtig efter ét princip, derpd efter et andet,
havde A, da skattepligten indtradte, straks valgt at anvende for-
pligtelsesprincippet.

Landsretten udtalte:

Under hensyn til den salige stilling somen i skattenessig
henseende ny virksonhed, hvori |andets sparekasser fra den 1. ja-
nuar 1976 befandt sig, fandtes A ikke efter at have valgt at regn-
skabsfore feriepengeforpligtelsen i overensstenmel se ned forplig-
tel sesprincippet fra og ned dette ar santidig at burde kunne fra-
trakke de ansattes i aret forud optjente feriepengekrav. Vadien
af dette var af A selv opgjort til 62.840 kr., hvilket tal i man-
gel af en ngjagtig udregning, som ikke kunne antages at afvige
vasentligt fra det beregnede, mitte lagges til grund. Det fandtes
ikke at vere i strid nmed statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
at der ved opgerelsen af A's skattepligtige indkonst for aret
1976 blev bortset fra den fra aret forud hidregrende forpligtelse,
selv om denne var udbetalt somlgn i ferien og udgiftsfert p4d A's
| snkonto i 1976. Den skattepligtige indkonst skulle herefter ud-
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gore 511.586 kr., svarende til den af |andsskatteretten ansatte
i ndkonst .

For hgjesteret gentog A sin for |landsretten nedlagte princi-
pal e pastand Til stogtte herfor anfegrte A yderligere, at det
fremgar af forarbejderne til lov nr. 645 af 19. decenmber 1975,
hvorved sparekasserne blev skattepligtige, at det var neningen at
sidestille banker og sparekasser. Hvis det havde drejet sig om en
bank, ville ingen have betviviet retten til at fradrage bade de
betaite |gnni nger under nedarbejdernes ferie i 1976 og feriepenge-
forpligtel sen ved arets udgang. Mnisteriets standpunkt bevirkede,
at sparekasserne blev nagtet samre fradragsret som efter |ands-
retsdommen for 1977 anerkendtes for alle andre skattepligtige ar-

bej dsgivere. | stedet for at opfylde bank- og sparekassetilsynets
pabud i 1976, kunne A have ventet til regnskabsaret 1977 eller
1978. | s& fald mdtte det vawe klart, at skattevasenet ikke havde

hjemel til at krawe nogen afkortning i fradraget.

Hoj esteret udtalte, at der ved |oven, som fastsatte sparekas-
sers frentidige skattepligt, blev givet nogle overgangsregl er ved-
rorende regnskabernes udfadigelse mv., og lovforslaget blev pa
dette punkt justeret under fol ketingsbehandlingen efter gnske fra
sparekasserne. Spgrgsmélet om fradrag for |gnudgifter under ned-

arbejderes ferie var inidlertid hverken bergrt i loven eller dens
forarbejder, og A fandtes derfor i medfegr af den al mi ndelige re-
gel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, at have varet beret-
tiget til i sit regnskab for 1976 at fradrage de i arets lgb af-
hol dte | gnudgi fter, herunder dem der blev afholdt under nedar-
bej dernes ferie, somvar optjent i 1975.

Det benex kedes herved, at pal agget om den andrede bogfaring
af feriepengene i bank- og sparekassetilsynets bekendtgerel se af
13. decenber 1974 som nawnt i dormmen var udfornet sal edes, at am-
dringen skulle ske snarest og senest ved afl aggel sen af regnska-
bet for 1978. Det burde derfor ikke komme A til skade, at den hav-
de val gt 1976 som onl agni ngsar.

A fik herefter medhol d.

159
Stutteriunderskud ikke godkendt 01. dom af 3o0.oktober 1980
som fradragsberettiget. 16. afd. 77/1979

M ni steriet nedhol d.

Ant sskatt er ddet godkendte i kke de af tagdakker A foretagne fradrag for
i ndkomst &rene 1973 og 1974 p& henhol dsvis 8.099 kr. og 22.682 kr. for
under skud ved hestehol d, og radet godkendte kun afskrivning pad drifts-
bygni nger nmed 234 kr. for hvert af i ndkonst &rene, nod sel vangi vet hen-
hol dsvis 2.270 kr. og 1.861 kr.

A erhvervede i 1971 et gammelt husmandssted pd ca, 5 tdr. land. | sam
me ar drev han en mindre t agdakker vi r ksonhed. Pa | andbrugsej endonmen
havde han i 1971 en besaning pa ét svin og fra 1972 et varierende an-
tal heste, nens jordtilliggendet stedse var udlagt til grasning. A's
hustru havde endvidere fra 1973 haft bernepension ned 1o-12 begrn pa

ej endommen i sommerperioden med en arlig bruttoindtagt herfra pa ca.
30. 000 kr.

| 1972 kgbte, solgte og byttede A heste ned en navngi ven hestehandl er,
men han kunne ikke nsgnere redegere for tidspunktet for det enkelte
dyrs kgb, salg og bytte. Hans sanl ede hestebestand udgjorde nellem et
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og femdyr, herunder et eget tillag pad femfgl, hvoraf to dede. Hestene
var benyttet somridedyr for bgrnene i hans hustrus bgrnepension, og

I'i gni ngsnyndi ghederne godkendte efter et skgn 8/52 af det ved heste-
hol det opgj orte underskud fradraget ved hustruens indkonstopgerel se,
mens det resterende underskud ikke var godkendt fradraget ved A's ind-
konst opgerel se som en erhvervsnessig udgift.

Landsskatteretten fandt ikke efter det oplyste, at A's hestehold kunne
anses erhvervsmessi gt drevet, og han var derfor ikke berettiget til ved
sin indkonstopgerel se at fradrage det ved hestehol det opgjorte under-
skud.

A havde ved indkomstopgerel serne af skrevet pa bygni ngerne, der onfattede
et maskinhus, et varksted og en staldbygning, i alt 145 m. Ved ansatel-
sen var der kun godkendt fradrag for afskrivning pd vaxkstedet, der var
pad 15 ne.

Landsskatteretten fandt ikke, at ejendomrens bygni nger kunne anses be-
nyttet til afskrivni ngsberettlgede formadl i et storre onfang end for-
udsat af ant sskatteradet, hvorfor ansattelserne ogsd blev stadfastet
pa dette punkt.

Under den af A anlagte retssag anfegrte A at hestehol det blev drevet
erhvervsmessi gt, hvilket ikke kravede sarlige uddannel sesnessige forud-
sa ninger. Hverken heste eller ridning var en hobby for ham eller hans
famlie. De voksne red slet ikke, og detrene red udel ukkende somet led i
driften af barnepensi onen. Anvendel sen af ej endomren til hestehold var

bl andt de nest intensive anvendel sesnuligheder for s& lille en ejendom
salig henset til, at han hverken havde |andbrugs- eller gartneruddannel -
se.

Mnisteriet anfagrte, at A's hestehold ikke havde haft erhvervsnessig
karakter. Dette stgttedes pa A's mangl ende sagkundskab og hestehol dets
formdl og drift, antallet af avlshopper og afkom sant bestandens ud-
vikling i forbi ndel se med kab og salg. Fornélet med hestehol det havde
prineet veret at underholde i hustruens bgrnepension.

Landsretten fandt efter det foreliggende, herunder salig A s mangl ende
erfaring med hensyn til hesteavl og det begramsede onfang heraf, at
matte lagge til grund, at det helt overvejende formél ned hest ehol det
havde vaget at benytte hestene som underhol dning i hustruens bgrnepen-
sion. P& denne baggrund fandtes A's hestehold ikke at have haft en sa-
dan erhvervsnessig karakter som stutteri, at underskuddet ved driften
kunne fratrakkes ved opgerel sen af hans skattepllgtlge i ndkonst. Af samme
grund kunne der heller ikke gives hamret til afskrivning pa stald

og rytterstue, heller ikke selv om bygningerne nitte anses for an-
vendt i hustruens erhverv, hvilket fulgte af kil deskattel ovens § 26 A
Mnisteriet blev sdledes frifundet.
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Stat sskattel ovens § 4. A dom af 1/2 1979.
Dobbeltbeskatningsoverenskomst. 1. afd.

I'ndkonst ved salg af kunstnerisk HR dom af 31/1o0 198o0.
arbejde udfegrt 1 udlandet beskat - M ni steriet nedhol d.
tet ved salg .efter tilflytning

tilT Danmark.

A nodtog i 1970 51.600 kr. ved salg her i l|andet af grafiske ar-
bejder, der var udfegrt i Frankrig i 1961-62, nedens han var under-
givet skattepligt i Frankrig. | 1965 flyttede A til Danmark for

at tiltraae en stilling somprofessor, nen opretholdt en vis for-

bi ndel se til Frankrig, idet han bevarede lejendélet til en lejlig-
hed og et atelier i Paris.

Af de i 1961-62 frenstillede vaker blev 35 A's ej endom som veder -
lag for det udfegrte arbejde, nedens et galleri, somafholdt alle
udgi fter, beholdt 65. Af A's vaaker hjentog A et antal til Danmark
i 1968. Som nawnt solgte A i 1970 nogle af sine arbejder for

51. 600 kr. A medtog ikke denne indkonst ved opggrel sen af sin
skattepligtige indkonmst, idet han ikke ansa indkonsten for skat-
tepligtig her i |andet.

Skatteradet forhgjede A's indkonst nmed 51.600 kr.Iflg. |andsskat-
terettens kendel se var arbejderne blevet udfegrt i Frankrig, men
efter hjenkomsten til Danmark havde han ikke nedregnet nogen vaz di
af disse varker. Indtagt svarende til de fulde sal gssummer for de
i 1970 solgte arbejder var sdledes fegrst frenkommet ved disses
sal g.

Landsskatteretten fulgte det i praksis for kunstnere fulgte prin-
cip, hvorefter usolgte kunstvarker nornalt ikke kreaves indtayts-
fart, men ferst de herfor indvundne sal gssunmer. Landsskatteret-
ten fandt herefter ikke grundlag for at antage, at nogen del af

i ndtj eni ngen havde haft et sadant tilknytningspunkt i Frankrig
som onhandl et i artikel 15 i den med Frankrig indgdede dobbelt-
beskat ni ngsover enskonst .

A gjorde for @A bl.a. gadende, at der var tale omindtagt ved

et liberalt erhverv, hvor den personlige virksomhed, der bestod i
at skabe varket, var udgvet, nedens han havde bopad i Frankrig. |
stedet for de 35 verker kunne han lige sa godt have nodtaget kon-
tanter eller f.eks. et veek udfert af en anden kunstner. At penge-
indtagten forst var frenkomret ved sal get kunne ikke vaxe afge-
rende. 'Det, der blev hjenbragt til Danmark, var en fornuevagdi,
som senere blev realiseret.

M anfgrte, at der foreld naingsvirksomhed, og at den kunstneri -
ske virksonmhed ikke kunne anses for afsluttet ved udfgrel sen af
vag ket, nen fgrst ved salget. Usolgte varker er en kunstners vare-
| ager, og pa sal gstidspunktet havde A genoptaget sin faste bopad

i Danmark, nedens den faste tilknytning til Frankrig ikke var til
stede pa sal gstidspunktet.

@A udtalte, at A s kunstneriske virksonmhed fgrst kunne anses for
tilendebragt, efterhanden som han solgte sin andel af arbejderne,
og indkonst beskatning indtradte derfor ferst pa sal gstidspunktet.
A'"s personlige virksonhed i dobbeltbeskatni ngsover enskonst ens

§ 15's forstand vedrgrende de i 1970 foretagne salg var herefter
udgvet i Danmark, hvor han havde bopad . Sal gsprovenuet var derfor
i ndkonmst skattepligtigt i Dannark.
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For HR pastod A principalt, at han blev fritaget for beskatning
af de 51.600 kr., subsidinet af et m ndre bel gb, nedens han nere
subsi diagt pastod, at skatteradet ved en fornyet afgerelse skulle
tage hensyn til verdiforggelsen fra 1/1 1965 til salget i 1970.

HR udtalte, at det er dansk rets alnmindelige regel, at kunstnere
beskattes i det &r, kunstvaxket sad ges, og ikke i det ar, hvori
det fuldfgres. At arbejderne var udfegrt for galleriets regni ng,
sél edes at A beholdt en del af arbejderne, kunne ikke fore til en
fravi gel se af denne regel.

Da A ved salget i 1970 var bosat og betalte skat i Danmark, nedens
han ikke udgvede kunstnerisk virksomhed ned et fast til knytnings-
punkt i Frankrig, kunne overenskonstens artikel 15 ikke fgre til

skattefrihed for A

161

Li gni ngsl ovens § 14, stk. 2. Vl~dom af 3. decenber 1979
Fradrag for underhol dsydel se 7. afdeling 888/1979

til noder og sgster i Tyrkiet namtet. HR~-dom af 20.novenber 1980

2. afdeling 378/1979
M ni steriet nedhol d.

A, der var tyrkisk statsborger, fratrak lo.500 kr. for hvert af indkonsta-
rene 1973 og 1974 for under hol dsydel ser til s$in noder og sgster, der var
bosat i Tyrkiet. Skatteradet godkendte ikke fradragene, idet i ndkormst en sam
menhol dt nmed den i de enkelte ar stedfundne fornuebevagel se efter radets
skon ikke gav plads til et efter A's forhold passende privatforbrug.

For Isr. blev der fremagt flere forsgrgel seskontrakter, men da der ikke

forel & en bindende kontrakt fegr den 1. februar 1977, fandt |sr. det ikke

tilstrakkeligt godtgjort, at de af A i 1973 og 1974 udredede bel gb var be-
talt til opfyldelse af en forpligtel se af en sadan ubetinget karakter, at
den kunne anses for retlig gennentvingelig, uafhamgigt af A's og moder ens
sanmt sgsterens forhold. Ansatel serne blev derfor stadfastet.

For landsretten pastod A ministeriet tilpligt et at anerkende, at han for
hvert af &rene var berettiget til et fradrag pa |o.500 kr., subsidiat
8.000 kr., for underhol dsydel ser.

| forskellige pad tyrkisk affattede, til dansk oversatte, erklasinger, un-
derskrevet dels af A's noder, dels hans sgster, var det af disse erklaet,
at de hver blev forsegrget af A nmed 8.000 tyrkiske lira arligt, svarende til
4.000 kr. Erklaringerne var attesteret af |okale tyrkiske nyndl gheder, og
de erklaginger, der "hegrte til" 1972, var underskrevet af A Pa grund af
prisstigninger blev han ngdt til at forhgje belgbet til noderen til 6.500
kr.

A var gift og havde kone sant 5 bgrn boende i Tyrkiet. De fik efter behov
tilsendt penge fra ham Fra og med i ndkonst aret 1977 accept erede skattenyn-
di ghederne fradrag pd A s selvangivel se for underhol dsydel ser pa 6.500 kr,
til noderen og 4.000 kr. til s@steren. A gjorde gad dende, at han for de 2
ar var retligt forpligtet til at forsgrge sin noder og sgster. Han havde
sel v udferdiget de udaterede erklaringer vedrgrende 1972 og 1973.

M nisteriet gjorde gad dende, at erklaringerne ikke var retligt bindende
kontrakter. De var alene at sidestille med udaterede kvitteringer eller er-
kl singer fra nyderne om at disse blev underholdt af A Mnisteriet be-
stred ikke, at A havde udredet de af ham opgi vne bel gb.
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Landsretten udtalte bl.a., at de af A vedrgrende arene 1972 og 1973 udfadi -
gede og pa hans foranledning i Tyrkiet underskrevne, udaterede erklaringer
angaende under hol dsydel ser til noderen og sgsteren ganske vist ikke ind-

hol dsnmessi gt var af samme klare karakter som de i 1977 oprettede og af skat-
t enyndi ghederne accepterede forpligtel seserklainger, nen det fandtes dog
ud fra en sam et bedgmmel se af de ferstnawnte erklaringer, sant nar tillige
hensds til onstandi ghederne i forbindelse ned deres oprettel se, at kunne

| agges til grund, at A med virkning for de omhandl ede & over for sin noder
og sw@ster havde forpligtet sig til at udrede |gbende underhol dsydel ser i

den forstand, hvori dette udtryk mitte anses anvendt i |igningslovens § 14,
stk. 2. Da Aimdlertid i de navnte erklaringer vedrgrende 1972 og 1973 kun
havde pataget sig en forpligtelse til arligt at udrede 8.000 kr., fandtes
der ikke at vere grundlag for, at A herudover kunne fratrakke noget bel gb.

3 af hgjesterets 5 dommere fandt det ikke tilstrakkeligt godtgjort., at de
af A i 1973 og 1974 udredede bel gb var betalt til opfyldelse af en forplig-
tel se af en sadan ubetinget karakter, at forholdet berettigede til fradrag
efter ligningslovens § 14, stk. 2.

2 af de 5 dommere ville stadfaste |andsrettens domi henhold til dens grun-
de.

Efter stemmeflertallet fik mnisteriet nedhold.

162
Aadring af selvangiven fordeling 01. dom af 27. novermber 1980
af kgrselsudgifter ikke godkendt. X, afd. 116/1979.

A nedhol d.

Advokat A fratrak ved indkonstopgerel sen 60 % af de sami ede bil ud-
gifter for udgift til erhvervsnmessig kersel i 1975, hvilken andel
skatteradet nedsatte til 40 % A fegrte ikke kil oneterregnskab.

A anfegrte overfor |andsskatteretten, at han for tidligere ar havde
faet godkendt den af ham foretagne fordeling af udgifterne.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre det af skatte-
radet ned rette udgvede skgn over fordelingen af A's biludgifter.

Det frengi k af sagen, at |igningskonm ssionen til og ned 1972 ac-
cepterede, at advokaterne i X-by, herunder A, .uden dokunentation
sel vangav et skgnsmessigt fradrag for erhvervsmessi ge autonobil ud-
gifter pd 60 % af de samede udgifter. | arene 1973 - 1975 andredes
denne praksis sal edes, at advokaterne herefter uden dokumentation
kunne fratrakke 40 % af udgifterne. Der tilgik ikke advokaterne for-
udgaende neddel el se herom

Landsretten lagde til grund, at A efter sine santaler med skattevee
senet og under hensyn til langvarig praksis_ned hensyn til hans

og andre advokaters kgrsel r-~vde faet forstéelsen af, at den af
ham sel vangi vne fordeling af kerse]sudgifter ville blive godkendt,
og at han derfor ikke behgvede at fgre egentligt karselsregnskab.
Herefter og efter det om behandlingen af A s selvangivelse forelig-
gende fandtes skattenyndi ghederne at have vearet uberettigede til
uden forudgadende underretning at andre den procentvise fordeling af
hans karsel sudgifter for indkonstaret 1975. A fik herefter nedhol d.
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Tab p& aktier ved insolvent likvidation- 01.dom af 3.decenber 1980
i kke ngdvendi gt at afvente sel skabets V. afd. 55/1979

endel i ge opl @sni ng. A medhold.

A klagede til |andsskatteretten over, at antsskatteradet ikke god-

kendte det af ham ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1972
(regnskabsaret 1,oktober 1971 - 30. septenber 1972) foretagne fra-
drag pd 299.500 kr. for tab pa aktier i et aktiesel skab.

A overdrog pr. 1. oktober 1970 den af ham hidtil som personli gt
firma drevne entreprengrvirksonhed til et nystiftet aktiesel skab,

i hvilket han blev hovedaktionaa (nom 299.500 kr aktier af en aktie-
kapi t al gé 300. 000 kr). Herudover fik han et tilgodehavende i sel -
skabet pa 788.571 kr. Selskabet tradte i likvidation i novenber
1971 ned en underbal ance ifglge |ikvidationsstatus pd ca. 3.689.000
kr(.]I Li kvi/dationen afsluttedes i decenber 1976 med en divi dende pa
godt 56 %.

A henviste overfor |andsskatteretten til, at aktiekapitalen nétte
anses for tabt, og at han den 3o0. mmj 1972 overfor en af sel skabets
l'i kvidatorer havde givet afkald p& at disponere over aktierne.

Ant sskatteradet ansa ikke tabet pad aktierne for fradragsberettiget
for indkomstaret 1972, idet ra&det anfgrte, at tabet ikke var kon-
stateret endeligt i dette indkonstdr, idet I|ikvidationen ikke var
afsluttet og sel skabet opl gst.

Da | andsskatteretten fandt, at A uanset det af ham overfor |ikvida-
tor anfgrte fortsat mitte anses for ejer af aktierne, og da fra-
drag for tab pd aktier i ti]fadde af likvidation af vedkomende ak-
tiesel skab ferst vil kunne godkendes, nar tabet gennem sel skabets
endel i ge opl gsni ng kan anses for konstateret, mAtte det have sit
forblivende ved namtel sen af fradraget for aktietabet for indkonst-
aret 1972.

Det oplystes for |andsretten, at ovennawnte divi dende pa godt
56 % blev udbetalt efter afslutning af en voldgiftssag nellem boet
og et selskab i juli 1976.

A gjorde gad dende, at det er den alm ndelige regel i dansk skatte-
retspraksis, at et tab kan fradrages i indkonstopgerel sen for det
ar, hvori det konstateres. Allerede nogle maneder far afsl utningen
af hans personlige regnskab for 1971/72 stod det ham klart, at

der ikke ville blive fuld dakning til Iikvidationsboets kreditorer,
og at aktiekapitalen som fgl ge deraf var tabt. Han neddelte derfor

I 1 kvi dat orerne ved udgangen af mmj 1972, at han afstod aktierne.

Han anferte, at princippet om at tab som fgl ge af tvangsafvikling
af en virksonmhed, konkurs eller dermed ligestillet insolvent I|ikvi-
dation kan fradrages straks i det ar, hvori det er konstateret, er
fastsl et ved Hgjesterets domi Ugeskrift for Retsvasen 1928 side
1033 og siden anvendt af |andsskatteretten (landsskatterettens ned-
del el ser 1969 nr. 126, ligesomdet er ontalt i Iigningsdirektora-
tets instruktionsforedrag.) Fradrag for tab, somefter et realistisk
sken klart er opstaet, behgver herefter ikke at afvente afslutningen
af bobehandl i ngen, idet der ikke sti]les bestente krav om hvorl edes
tabet skal dokumenteres. Her nétte gad de den al mi ndelige regel om
bevi sbedgmel sens frihed, og han havde fgrt det forngdne bevis for,
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at hele aktiekapitalen var tabt pr. 3o0. septenber 1972. Selv hvis
sel skabet havde faet helt nedhold i den verserende vol dgiftssag,
ville det ikke have vazet tilstrakkeligt til at dakke kreditorerne,
og dermed var det klart, at der intet ville blive til aktiona¥erne.

M nisteriet gjorde gad dende, at der ikke er hjemmel i |ovgivningen
til at foretage fradrag for tab pa aktier pad noget tidligere tids-
punkt end ved aktiesel skabets endelige opl gsning. | efteréaret

1972, da der endnu resterede ca. 4 ar af bobehandlingsperioden, kun-
ne det ikke sikkert forudses, hvad der ville ske. Dividenden var ved
l'i kvi dati onens begyndel se ansl det til ca. 17 % nen endte ned at
vaae nmere end 56 % Det er af veedi for alle parter at have en

fast entydig praksis, somer lige til at administrere for séavel
skatteydere som skattenyndi gheder.

Landsretten udtalte, at A s meddel el se af 3o0. maj 1972 til |ikvida-
torerne ikke kunne opfattes som en vederlagsfri afstéaelse af ejen-
domsretten til likvidatorerne eller til disse pd boets vegne, og
han havde ikke af denne grund veret berettiget til at fradrage ta-
bet som sket.

I mangel af positiv hjemmel herfor kunne der ikke antages at gad de
andre regler om fradrag ved indkomnstopgerelsen for tab - som hid-
rgrer fra aktionsrers mangl ende dakning af deres til godehavende,
svarende til aktiernes palydende vardi - ved sel skabets |ikvidation,
end om fradrag for tab pd udestéende fordringer i g@vrigt.

Da det ved bevisfgrel sen mitte anses for godtgjort, at det ved regn-
skabsaf sl utningen i 1972 ned forngden sikkerhed kunne fastslas, at
li kvidationen af selskabet matte sluttes uden fuld dakning til kre-
ditorerne, var vardien af A's aktiepost tabt, og hans fradrag for
aktiernes péalydende for nawnte & matte derfor anses for sket ned
rette. A fik sal edes nedhol d.

164

Lej evaa di, ubebygget grund. V1. dom af 5.decenber 1980
I. afd. 257/1979.

M ni steriet nedhol d.

Overl ame A kegbte i 1964 en byggegrund pa 1155 m , hvorpd han senere
op.ferte en villa. | skgdet anfegrtes det, at der pa nabogrunden nod
syd ville blive tinglyst en servitut, hvorefter der pa denne grund kun
matte opferes en beboel sesejendomi. én etage ned fladt tag. Da sad geren,

der tillige ejede nabogrunden, kort tid efter frensatte snske om at fa
servitutten affattet sal edes, at der kunne opfegres et hus med en tag-
had dni ng pd 25°, indledtes der forhandlinger, somfegrte til, at A til-

lige kegbte nabogrunden, der var pd 1140 m2. Begge parceller blev der-
efter udlagt som have til den villa, somA lod opfgre pd den farst er-
hvervede grund. | de fglgende ar nedregnede A ved sin indkonstopgerel se
| ejevaadi af villaejendomen, men uden tillag af |lejevardi tur den ube-
byggede nabogrund.

Skatt eradet forhgjede A s selvangivne indkonst for indkonstaret 1975 ned
|l ejevaadi for nabogrunden, 5 % af ejendonsvaxdien + 15 %

Overfor |andsskatteretten pastod A principalt |ejevardien for nabogrun-
den beregnet efter dens nyttevardi, og han anslog udgifterne til at
akvival ere indtagten, nar der herved blev set bort fra ejendonsskatterne.
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Subsi di et nedl agde A pastand om at der skulle beregnes en sagskilt
| ejeverdi for nabogrunden, saledes at |ejevaadien ikke blev beregnet ved
en sammrenl agni ng af ej endonsvardierne for de to ej endonme.

Under hensyn til det bl.a. om formilet nmed nabogrundens erhvervel se og
dens inddragel se som en del af haven oplyste, fandt |andsskatteretten,
at der ned rette var ansat en |lejeverd for nawnte grund som sket ved
den pakl agede indkonstansaitel se, der fglgelig blev stadfastet.

Ved |andsretten gentog A de overfor |andsskatteretten frensatte pastande.
Vedr grende den subsidiae pastand anfgrte han, at man - hvis procentreg-
len anvendes - nmé& opgere |lejevaadien for hver grund for sig, idet en
sam et opggrel se nedfgrer det urinelige resultat, at |ejevardien for den
ubebyggede grund beregnes ned den hgjere procentsats pad grund af pro-
gressionen, selv omnyttevardien af grunden er uafhangig af den bebyg-
gede ejendons verdi.

M nisteriet anfegrte, at de to parceller udgjorde en hel hed som hus ned
til hgrende have, og at det var i overensstemmel se ned |igningslovens
bestemmel ser og nmed fast praksis, at |ejevaadien var beregnet efter
procentregl en af den sammenl agte ej endonmsvaxdi for de to parceller.

Landsretten udtalte, at da den ubebyggede grund matte anses for hgrende
til As bolig, fandtes den af skatteradet foretagne beregning af en
samet lejevardi for de to parceller at have forngden hjemel i stats-
skattel ovens 8§ 4 og ligningslovens 8 15 A og § 15 B, og der sas ikke

af A at vere pavist onstandi gheder, somi det foreliggende tilfadde
kunne begrunde en fravigel se af saavanlig praksis, hvorefter |ejevar-
di en beregnes som en procentdel af den sammenl agte vaxdi af de to par-
celler. Mnisteriet fik herefter nedhol d.

165
Afskrivning-landbrugsbygninger, V1. dom af 16.decembter 1980.
V. afd. 1866/ 1978.
A nmedhol d pd et punkt - mini-
steriet nedhold pa 2 punkter.
A klagede til landsskatteretten over, at antsskatteradet ikke godkendte
de af ham foretagne afskrivninger pa |andbrugsbygninger. A's hustru
kegbte i 1960 sammen ned sin tidligere afdgde sgtefadle et gods med den
derunder |iggende |andbrugsej endom GCodset blev i en arrakke - indtil

onkring 1968 - drevet ned store svine- og kreaturbesaninger. Pa grund
af forholdene blev driftformen efter dette tidspunkt amdret til besat-
ni ngsl gst | andbrug, hvilket medfgrte, at kreaturstal de, svinestal de og
hestestal de kun |ejlighedsvis anvendtes ved driften af godset. A fore-
tog for skattearet 1969/70 og indkonstéaret 1969 - 1973 incl. skatte-
messi ge af skrivninger pa alle godsets driftsbygninger, herunder ozsé
stal dene. Antsskatteradet godkendte ikke fuldt ud de sel vangi vne af-
skrivninger, idet der som fglge af driftsom agningen ikke |angere fand-
tes erhvervsnessi g anvendel se sted af godsets stal dbygni nger, og da der
derfor ikke burde anerkendes afskrivning for sd vidt angik denne del af
dri ft sbygni nger ne. Avl sbygni ngerne udgj orde et sammenbygget trefl gj et konpl eks,
hvori de bygni nger, for hvil ke af skrivningsret var bestridt, indgik.

A gjorde gad dende, at driftsbygningerne i en |lang arrakke havde vaet
anvendt erhvervsnmessigt, og at en anmdring i driftsfornen, somindtil
videre havde nedfert en minimal anvendelse af driftsbygni ngerne, ikke
burd?“ medf gre en delvis besksxing af produktionsapparatets afskrivnings-
grundl ag.
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Landsskatteretten var betankelig ved at opretholde forhgjelserne af A's
skattepligtige indkonst med de onmhandl ede afskrivningsbelegb, hvorfor
ansatel serne blev nedsat.

Under den af ministeriet anlagte sag gjorde ministeriet gad dende, at
spgrgsmélet om A's ret til at foretage de onhandl ede afskrivninger nmatte
afgores efter reglerne i afskrivningsloven af 1957, idet A selv havde
val gt at foretage afskrivninger efter denne |lov. Det afgerende for, om
der kunne foretages afskrivning, var efter ordlyden af afskrivningsloven
af 1957 § 18, stk. 1, omder var tale om bygninger, hvis verdi ikke kunne
ant ages at blive oprethol dt gennem nornal vedli gehol del se. Denne bestem
mel se matte fortol kes pd samme made som den nuged dende bestemmel se i af-
skrivni ngsl ovens 8 24 somaffattet ved lov nr. 183 af 31. mmj 1968 § 1,
punkt 8, hvorefter det afgerende for, om der kan foretages afskrivning,
er, om skatteyderen er ophgrt med at anvende vedkonmende bygning til
formal der berettiger til afskrivning. Det var ubestridt, at A ikke
havde anvendt de onhandl ede bygni nger til formal, der berettigede til
afskrivning i arene 1969-1973. Selv i de fgl gende ar havde han ikke an-
vendt bygningerne pa en made, der var sadvanlig for bygninger i en

| andbrugsvi rksomhed. Dette gj alt i hvert fald bygni ngerne pa den under
godset varende | andbrugsej endom som A nu udlejede. Selv om det blev
antaget, at afskrivningsloven af 1957 § 18, stk. 1, ikke kravede, at

der var tale om bygninger, der anvendtes i erhvervsgjenmed, mitte af-
skrivning dog vase udel ukket, da bygningernes vardi mitte antages at
vage blevet opretholdt gennem nornal vedligehol del se, idet de ikke

havde varet udsat for slid som faglge af brug i de onhand| ede Ar.

A gjorde gad dende, at spergsnélet nmitte afgeres efter reglerne i af-
skrivni ngsl oven af 1968. Efter denne lovs § 24, stk. 4, var det afgeren-
de for, omder kunne foretages afskrivning, omhan var ophegrt ned at
anvende bygni ngerne i erhvervsgjemed. Dette var imdlertid ikke tilfaddet.
Safremt det blev antaget, at afskrivni ngsretten skulle afgeres efter
reglerne i afskrivningsloven af 1957, var det &benbart, at han havde ret
til at foretage afskrivning. Det afggrende for, om der kunne foretages
af skrivning, var efter 8 18, stk. 1, alene om bygni ngernes vardi kunne
antages at blive opretholdt gennem nornal vedligehol del se. Trods oetyde-
lige udgifter ti] vedligehol delse var der sket en veaxdiforringel se, net-
op fordi bygningerne ikke havde varet anvendt.

Landsrettens dommere var enige om at da A havde valgt at foretage af-
skrivning i de omhandl ede ar efter afskrivningsloven af 1957, matte
spergsmél et, om af skrivningerne var foretaget nmed rette, afgeres efter
denne | ov, Jfr. over gangsbestemel sen i lov nr. 183 af 31. maj 1968

8§ 2, stk. 5.

To af |andsrettens dommere udtalte, at efter loven af 1957 var afskriv-
ning pa bygninger i nodsaning til afskrivning pa maskiner, inventar og
lign. driftsmdler sant skibe ikke betinget af erhvervsnmessig anvendel se,
men al ene knyttet til det i § 18, stk. 1, angivne kriterium (vedifor-
ringelse trods normal vedligehol delse). Det var pa dette grundl ag stedse
antaget, at der var afskrivningsret for |andbrugets driftsbygninger. Lo-
ven indehol dt ingen til den nugad dende afskrivningslovs § 24, stk. 4,
svarende regel om afskrivningsrettens bortfald pa grund af andr et benyt -

telse. | det foreliggende tilfadde blev godset stadig drevet somen be-
tydelig | andbrugsvirksomhed, og en vasentlig del af det sanl ede konpl eks
af driftsbygninger anvendtes stadig til |andbrugsformil. At visse byg-

ni ngsafsnit som fglge af driftson agningen henstod ubenyttede fandtes,
nar hensds dels til deres karakter af dele af et sam et bygni ngskonpl eks
og til muligheden for, at de pany blev taget i anvendel se, dels til det
foran om | oven af 1957 anfgrte, ikke at kunne afskare afskrivning, hvis
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denne lovs gvrige betingelser herfor var opfyldt. Det matte |amges til
grund, at de pagea dende stal dbygni nger under de foreliggende forhold

var udsat for hurtigere fysisk forringelse end normalt, og afskrivningen
pa disse bygninger fandtes derfor at have vexet berettiget, Der var
derinod ikke' forelagt |andsretten oplysninger, der indicerede, at be-
tonsil oerne havde veget udsat for ekstraordinaa forringelse, hvorfor

det blev tiltradt, at afskrivning herpd nagtedes.

For sa& vidt angar |andbrugsej endonmen, der ikke blev drevet som sel vstam-
digt | andbrug, og hvis bygninger ikke anvendtes til |andbrugsformél, blev
det tiltradt, at betingelserne for afskrivning ikke forela.

En dommer udtalte, at afskrivningsloven af 1957 § 18, stk. 1, som haw-
det af ministeriet, i overensstemmel se ned teori og praksis nmatte for-
tol kes sal edes, at kriteriet for afskrivninger efter denne lov var,

om der var tale om bygninger, der havde vaxet udsat for fysisk forringel-
se som fglge af, at de havde vaet anvendt i erhvervsgjemed. Dette kunne
ganske vist ikke antages at udel ukke, at en skatteyder, der har anvendt
en bygning i erhvervsgjemed, pa& grund af afsa ningsnessige forhold eller
i forbindelse ned en omagning af sin virksomhed i en vis periode kan
undl ade at anvende bygni ngen, uden at dette nmedfgrer, at anvendel sen af
bygni ngen i erhvervsgjemed anses for ophgrt med den virkning, at retten
til at foretage afskrivninger falder bort. | det foreliggende tilfadde,
hvor de omhandl ede bygni nger ikke havde vaet anvendt i erhvervsgjened

i 5 & og derefter kun delvis og i begramset onfang pany var taget i
anvendel se i A's erhverv, fandtes der inidlertid at vare sket et sadant
ophgr i anvendel sen af bygningerne i afskrivningsberettiget gjened, at
af skrivning ikke kunne ske. Denne dommer ville herefter i det hele give
mni steriet nedhol d.

Efter stemreflertallet tilpligtedes A herefter at anerkende, at han var
uberettiget til at foretage afskrivning pd betonsiloerne ved godset og

driftsbygni ngerne til |andbrugsejendonmen. Derinod ansds han beretti get
til afskrivning pd godsets stal dbygni nger, uanset at disse ikke blev be-
nyttet |andbrugsnessigt.
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Lov om salig indkonstskat § 2 a. @L-dom af 16.decenber 1980
G undverdien ved sidste vurdering 18. afdeling 209/1980

for afstaelsen skal forstds som A nmedhol d.

grundvaa di en ved den sidst udsend-
te vurdering.

Sagen angi k spegrgsmil et, om salg af en ejendom i sommeren 1973 udl gste
pligt for Atil at svare skat i nedfegr af § 2 a i |loven omselig indkonst
skat, nar grundvezdien, der ved den 14. alm vurdering i 1969 var nindre
end hal vdel en af ejendonsvardien, hvilket nedfgrer fritagelse for indkonst
skat, ved den 15. alm wvurdering pr. 1. april 1973 sattes til lidt over
hal vdel en af ejendomsvaxdi en, hvorved skattefritagel sen bortfal der, og nar
meddel el sen om vurderingen fra vurderingsradet til ejeren fegrst foreld ef-
ter sal get.

A kegbte onkring 1934 en grund, hvorpd der blev opfgrt et sommerhus. Dette
blev sol gt ved slutseddel af 13. august 1973 for 260.000 kr. til overtagel
se den 1. septenber 1973.

Det var ubestridt, at neddel el sen omden 15. alm vurdering pr. 1. april
1973 feorst blev udsendt onkring den 18. septenber 1973.
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Skatteradet har som begrundel se for den foretagne beskatning af sal gsavan-
cen henvist til, at ejendonmen ved den 15. alm vurdering pr. 1. april

1973 var vurderet til 140.000 kr., heraf grundveedi 74.300 kr., d.v.s. ne-
re end hal vdel en, hvorfor fritagel seshestemmelsen i 8 2 a ikke kunne brin-
ges i anvendel se.

Over for |andsskatteretten anfgrte A at neddel el sen omden 15. alm vur-
dering ferst var udsendt til ham efter handel ens indgéel se, hvorfor han,
under henvisning til, at det i den onhandl ede |ovbestemelse udtales, at
grundvee di en ved si dste vurdering fer afstdelsen ikke md overstige hal v-
del en af den sanl ede ejendomsvardi, nedl agde pastand om at afgerel sen af,
hvorvidt fritagelse for beskatning kunne godkendes, nmétte tradfes pa
grundl ag af den 14. alm vurdering, der var foretaget pr. 1l.august 1969,
idet den 15. alm vurdering ikke kunne anses for at vere foretaget, for
neddel el se herom var udsendt af vurderingsnyndi ghederne.

Landsskatteretten nmatte imdlertid vege enig nmed skatteradet i, at den 15.
alm vurdering, der var foretaget pa grundlag af ejendommens tilstand pr.

1. april 1973, d.v.s. ca. 4 1/2 maned forud for afhandel sen, matte |agges
til grund ved afgerelsen. Det var derfor med rette, at der var foretaget
beskatning i nmedfeor af bestemmelsen i § 2, nr. 13, i lov omsalig ind-
konst skat. Landsskatteretten fandt endvi dere ikke grundl ag for at anmdre det
ved ansatel sen godkendte kursnedslag pd nodtagne sad gerpantebreve.

Ved |andsretten anfgrte A til stotte for sin fortol kning af udtrykket "den
sidste vurdering for afstdelsen”, at den stemte ned en naturlig forstaelse
af ordlyden, og at den stottedes af den tidligere fornulering af den til-
svarende bestemel se. Fortol kni ngen var endvidere rinelig, idet det matte
anses som et al mndeligt grundl aggende princip, at en skatteyder skal have
mul i ghed for at overse de skattenmessige konsekvenser af sine gkononi ske

di spositioner. At vurderingen betegnedes som "vurdering pr. 1. april 1973"
beted al ene, at ejendonmens tilstand pr. denne dato dannede grundlag for
vurderingen, og det kunne ikke medfere, at en senere foretagen vurdering
blev tillagt betydning ved afgerelsen af spergsmél et om saxlig indkonstskat
i forbindelse med handl er indgaet i tidsrunmet nellemden 1. april og vur-
deringens foretagel se.

Mnisteriet gjorde gad dende, at den 15. alm vurdering mdtte antages at
vaae foretaget for sal gsaftal en blev indgdet, uanset at neddel el sen ikke
udsendtes fgr en gang efter nidten af septenber A kunne ved henvendel se
til vurderingsnyndi gheden have faet oplyst vurderingen, fgr sal gsaftal en
blev indgéet eller kunne have f&et vurdering foretaget hurtigt, saledes at
sal gets wgkonom ske konsekvenser kunne vage beregnet.

Mnisteriet anferte endvidere, at A's standpunkt var urigtigt, idet det
ville medfgre, at ingen vurdering kunne anses for endelig, d.v.s. at fore-
ligge, for klagefristen var udl gbet og en eventuel klage var afgjort. En-
delig kunne A have paklaget vurderingen, uanset at ejendommen var solgt.

Landsretten udtalte, at § 2 a i |loven omsarlig indkonstskat medfgrer, at
en betydelig ikke t' dligere eksisterende skattepligt kan indtrase uventet
for skatteborgeren, nar forhol det nellem grundveedi og ej endonsvagdi for-
skydes, somdet var sket i denne sag. Da der hverken i lovene omselig

i ndkonst skat eller om vurdering af faste ejendomme eller andetsteds sas

at vage klar hjemmel for, at denne skattepligt indtragler ved salg i tids-
runmet fra vurderingsdatoen den 1. april indtil meddel el sen om vurderingen
er sendt til ejeren, fandtes der ikke tilstrakkeligt grundlag for at fast-
sl 4, at denne skattepligt var indtradt for A A fik herefter nedhol d.

Efter den ved lov nr. 206 af 13. mmj 1981 gennenfgrte amdring af § 2 a,
stk. 1, i lov omsalig indkomstskat, fandt ministeriet ikke tilstrakkelig
anledning til at opretholde mnisteriets anke til hgjesteret.



212

167

Ej lejevaadi af egen bolig VL-dom af 16. decenber 1980,
(stuehus kun anvendt ftil V. afd. 3293/1979.

udl ej ning) . Forhol dsnessi g .

af skrivning pd driftsbyg- A medhold vedrgrende |ejevaerdi.
ning (detti spgrgsnmél kor- Niniistéritet nedhol d vedr gr ende
rekt indbragt for [andsreT- arskrivning.

ten efter landsskatterets-

[ovens § 13 a, stk. 2, uan-
set at det fejlagtigt ansas
Tor frafaldet ved [Tandsskat -

teretten) .
Regnskabskonsul ent A kgbte i 1967 en | andbrugsej endom ned
et tilliggende pd ca. lo ha, somhan selv dyrkede. Efter en

restaurering af stuehuset blev dette fra 1968 udl ejet som som
merbol i g gennem et udlejningsbureau, der kunne di sponere over
huset fra den 1. maj til den 1. novenber. | 1973, 1974, 1975
og 1976 var det udl ej et i henholdsvis 5, 6, 11 og 5 uger.

Skatteradet ansad A for skattepligtig af egen lejevardi for
st uehuset for |ndk0m;tarene 1975 og 1976, beregnet til ca.
I.oo0 kr. for hvert af &rene.

Landsskatteretten antog ved sagens afgerelse, at A havde
frafal det en forhgjelse vedrgrende afskrivning pa driftsbygning,
og retten tog herefter kun stilling til |ejevardispargsmalet.

Det blev ved | andsskatterettens afgerelse lagt til grund, at A
overnattede pa |andbrugsej endommen, onend det kun var sket und-
t agel sesvi st .

Landsskatteretten fandt, at skatteradet ned rette havde an-
set A for skattepligtig af egen |ejeveagdi, da stuehuset i en
vasent|ig del af de omhandl ede & havde stdet til A's di Sposi -
tion under hans besgg p& ej endonmen. Ansattelserne blev heref-
ter stadfastet.

For landsretten anfegrte A at stuehuset aldrig var blevet
benyttet privat af ham eller hans famlie bortset fra et enkelt
tilfad de, og at skattemyndi ghederne fra 1968 havde godkendt, at
stuehuset skattenessigt skulle behandl es som en udl ej ni ngsej en-
dom A pastod herefter ministeriet tilpligtet at anerkende, at
han ikke var skattepligtig af lejevardi af egen bolig for sa
vidt angi k | andbrugsej endomen.

A pastod endvi dere godkendt fradrag for afskrivning pad hele
anskaf f el sessutmen for stal dbygni ngen pa nawnte ej endom hvil ket
skat t er ddet ikke havde godkendt. A bestred, at han havde fra-
faldet forhgjelsen pd dette punkt over for |andsskatteretten.
Landbr ugsej endormen onfattede foruden stuehuset en stal dbygning
og en | adebygni ng, som begge var blevet forbedret i 1967. For
i ndkonstaret 1976 foretog A afskrivning ned henhol dsvis 6 2/3%
og 2% af forbedringerne, svarende til 934 kr. og l4o kr. Skat-
terddet godkendte afskrivni ng pa | adebygni ngen ned det sel van-
gi vne bel gh, nedens afskrivningsgrundl aget for stal dbygni ngen
blev reduceret til 50% af forbedri ngsudgi ften. A forklarede
vedr gr ende st al dbygni ngen, at den gennem arene havde vazet an-
vendt til opbevaring af halm redskaber, varktgj, saseal og gaed-
ning. Han huskede dog ikke nu, hvorl edes stal den rent faktisk
bl ev anvendt i 1976. Han havde ikke bestridt det i antsskatte-
i nspektoratets sagsfrenstilling oplyste om at han over for
skatteradet havde oplyst, at stal dbygni ngens underetage havde
vazet udlejet til opbevaring af havenwbl er og haveredskaber
til hgrende stuehuset, og at stal dbygni ngens |oftetage havde
vaget anvendt til oplagring af halm
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M nisteriet gjorde vedrgrende |ejevardiansatel sen gad den-
de, at A navnlig under hensyn til den tidsmessigt starkt begran-
sede udnyttel se af stuehuset til udlejning havde haft mulighed
for ogsd at benytte dette til privat formal, og at der derfor,
uanset om sadan benyttel se natte have fundet sted eller ej, mat-
te foretages en skattepligtig indtagtsberegning af stuehusets
| ejeverdi som sket. Mnisteriet nedl agde afvisningspastand ved-
rgrende af skrivni ngsspgrgsmal et under hensyn til, at dette
spegrgsmal var frafaldet over for |andsskatteretten. Mnisteriet
g) orde endvidere gad dende, at |andsskatteretslovens § 13a, stk.
2, m& forudsztte, at behandlingen af en for |andsskatteretten
i ndbragt sag har varet i nere end 6 maneder, uden at sagen er
bragt til afslutning. Da |andsskatterettens sagsbehandling i
det foreliggende tilfade var afsluttet, kunne A ikke, uanset
at dette klagepunkt ikke var blevet pakendt af |andsskatteret-
ten, i nedfer af den paberabte bestenmel se indbringe afskrivnings-
spogrgsmal et for donstol ene. Vedragrende afskrivni ngsspargsmal et
gjorde mnisteriet gad dende, at A ikke havde taget afstand fra,
at stal dbygni ngens under et age ikke havde vaet anvendt til et
af skrivni ngsberettiget fornal.

Vedr grende |ejeverdiansadtel sen |agde |andsretten bl.a.
til grund, at hverken A eller hans husstand, bortset fra et en-
kelt-stdende tilfadde, selv havde benyttet stuehuset, der var
bel i ggende nax bopad en. Under disse onstandi gheder fandtes stue-
huset skattemessigt at nmdtte anses som en udl ej ni ngsej endom
sl edes at der ikke skulle beregnes |ejevardi heraf som skatte-
pligtig indtagt for A° A fik derfor medhold pa dette punkt.

Vedr gr ende af skrivni ngsspergsmal et fandt |andsretten det
efter bevisfgrel sen betamkeligt nod A's benagtel se at anse det
for godtgjort, at han havde frafal det dette klagepunkt over for
| andsskatteretten. Herefter, og da der for |andsskatteretten
havde foreligget to adskilte klagepunkter,der yderligere stgtte-
de sig pa hver sin bestenmel se i skattel ovgi vni ngen, nen der
kun var sket pakendel se af det ene klagepunkt, fandtes A i ned-
for af |landsskatteretslovens 8 13 a, stk. 2, jfr. nu skatte-
styrel seslovens 8§ 29, stk. 2, hvis tidsnessige betingelse ube-
stridt var opfyldt, at have kunnet indbringe afskrivningsspargs-
mal et for landsretten som sket. Det kunne imdlertid ikke an-
tages, at A i 1976 havde anvendt stal dbygni ngens underetage i
forbi ndel se ned den | andbrugsnessige drift af ejendonmen, og A
var derfor kun berettiget til at foretage forhol dsnessig afskriv-
ni ng pd denne bygning, jfr. afskrivningslovens § 20, stk. 1.
Mnisteriet blev derfor frifundet pd dette punkt.

168
Under skud, afskrivning, bade. LES,I, 1971 nr. S 215
Sagen forligt.
Givil gkonom A kl agede til Isr. over, at skatteradet ikke godkendte et af
ham foretaget fradrag for afskrivning pd bad, 12.551 kr., for indkonstaret

1974, og at radet ikke godkendte et fradrag for underskud vedrgrende egen
bad pa& 13.506 kr.

Da Isr. ikke havde afsagt kendelse inden 6 maneder efter klagens indgivel se
til retten, blev spgrgsmélet indbragt for donstol ene. Retssagen angik ogsa
skatteansattel sen for A for indkonstaret 1973.
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P4 grund af sagens sarlige onstandi gheder tiltradte mnisteriet (og A det
forligsforslag, som 2 af landsrettens 3 domrere frensatte. Sagen forlistes
sal edes, at A's skattepligtige indkonst for indkonstaret 1973 blev ansat i
overensstenmel se ned A's pastand, nens sagen for sd vidt angdr indkonstaret
1974 forligtes saledes, at A anerkendte, at han havde varet uberettiget til
for indkonstéaret 1974 at fradrage sin andel af underskuddet pa& baden ejet
af et interessentskab, som han var deltager i, nens mnisteriet anerkendte,
at A havde varet berettiget til at fradrage underskuddet pa den af ham per-
sonligt ejede bad i dette ar.

169

Fradragsret for kurstab og

stiftel sesprovision af |an. LSR.I. 1973 nr. 1-1553/3.
M ni steriet bekradtende
til genmned e.

A, der ejedes af nogle danske banker, havde til formal at
drive finansieringsvirksonmhed af enhver art, herunder finansie-
ring af salg pd afbetaling. De hertil ngdvendige midler blev
fremskaffet dels ved egenkapital, dels ved optagel se af kortfri-
stede | an. Lanene var optaget dels til parikurs, dels til under-
kurs. Siden sel skabets stiftelse i 1959 havde man ved | anenes
stiftelse i regnskabet aktiveret samtlige |aneonkostninger,
herunder provisioner og kurstab. Disse udgifter var herefter
udgi ftsfert forhol dsmessigt i de regnskabsar, hvor |anene var
stillet til selskabets disposition.

I 1969 var sel skabets fradrag af | aneonkostni nger genstand
for droftelse nellem sel skabet og skatteradet, nen uden at det-
te gav anledning til andringer af sel skabets indkonster.
| 1974 blev spergsmal et optaget igen til drgftelse. Skatteradet
forhegj ede herefter den sel vangivne indkonst for skattearet 1974/
75 med ikke godkendt fradrag for kurstab p& |a&n optaget i skat-
tedret 1974/75, 866.967 kr. og ned i kke godkendt fradrag for
stiftel sesonkostninger for 1an med en |gbetid pd over to ar,
optaget i skattedret 1974/75, 50.905 kr. Efter at denne kendel se

var blevet paklaget til |andsskatteretten, forhgjede skatteradet
den tidligere ansatte indkonst ned ikke godkendt fradrag for
kurstab pa |an overfert fra foregdende ar, 1.247.620 kr., og

med ikke godkendt fradrag for stiftel sesonkostninger for |an ned
en | gbetid p& over to ar, overfgrt fra foregdende ar, 81.698

kr. Stiftel sesonkostningerne var stiftel sesprovision til de ga-
rant erende banker sant stiftel sesprovision til de |anefornidlen-
de banker. Skatteréadets fa@rste kendel se bl ev pdklaget til | ands-
skatteretten, men da kendel se ikke forel & inden 6 mdneder efter
kl agens indgivel se, blev sagen indbragt for |andsretten. Efter
donsforhandlingen tog ministeriet bekraftende til genmede over
for den af A nedl agte subsidiae pastand, og sagen forligtes
herefter saledes, at ministeriet anerkendte, at A kunne fratrak-
ke kurstab mv. over |anenes |gbetid i overensstemrel se ned sel -
skabets sel vangi vel ser.



215

170
Tab, kauti on. 1978- 3-213
Hewet af A
A stiftede i 1972 et aktieselskab med sig selv som direktdr og hovedakti oner.
Santidig overdrog han den af ham hidtil som personligt firnma drevne virksom

hed til aktiesel skabet. Ondannel sen blev foretaget, uden at skriftlig nedde-
lelse heromtilsendtes A's kreditorer, og dette nmedfgrte, at A's bankforbin-
del se og 2 af hans leverandgrer efter at vare kommet til kendskab herom i

| gbet af 1973 forlangte, at A pétog sig personligt at kautionere for den ved
firmaondannel sen bestaende gad d, safrent fortsat kreditgivning gnskedes. Dette
bl ev accepteret af A

I novenber 1974 gik aktiesel skabet konkurs, hvorved kautionsforpligtelserne,
der pa& dette tidspunkt udgjorde i alt ca. 1,7 mill, kr., blev aktuelle. Da han
i kke kunne betal e disse belgh, blev han samme dag erkl aret konkurs.

Ved sin indkonstopgerel se for indkonstaret 1974 fratrak A et til den saniede
kautionsforpligtel se svarende bel gh, hvilket skatteradet ikke godkendte under

henvisning til, at det mitte betragtes som et ikke-fradr.agsberettiget formnue-
tab.
A gjorde gad dende, at der i 1972 i realiteten var sket en viderefgrelse af den

af hami flere & som personligt firma drevne virksonmhed, at sel skabet over
for kunder og |everandgrer havde stdet som A's egen virksomhed, og at kauti-
onsforpligtelsen havde varet af ubegranset karakter. Kautionsforpligtelsen
matte derfor vaze fradragsberettiget i nedfegr af statsskattelovens § 6 a, idet
den var afgivet for at sikre, erhverve og vedligehol de hovedi ndt agt skil den.

Lsr. fandt imdlertid ikke, at der i forbindelse ned det af A lidte tab havde
gjort sig sadanne sarlige onstandi gheder gad dende, cfr. den i meddel el ser fra
I'sr. 1975 under nr. 46 offentliggjorte kendel se, at tabet for hans vedkonmrende
kunne anses for fradragsberettiget ved indkonstopgerel sen i nedfegr af bestem
nel sen i statsskattelovens § 6 a eller dennes analogi. Ansatel sen blev der-
for stadfastet.

A havede den af ham anl agte retssag.

171
Skgnsnessi g ansadtel se af LSR.I.1972 nr. 5-678/38.
i ndkonst . Sagen forligt.

Direktgr A s selvangivne indkonst for indkonstéarene
1971 og 1972, henhol dsvis 27.272 kr. og 32.278 kr., blev af
skatteradet forhgjet efter skgn til henhol dsvis 200.000 kr.
0g 500.c00 Kkr., idet skatteradet ikke ansda A's regnskabsf g-
ring for betryggende. Under sagens behandling for |andsskat-
teretten udtalte radet, at privatforbrugene for 1971 og 1972
efter radets opfattelse udgjorde henhol dsvis 175.000 kr. og
200,000 kr., og radet indstillede herefter A's skattepligtige
i ndkonst nedsat til henhol dsvis 95.o0oc kr. og 230.000 kr.

Landsskatteretten fandt, at A's skattepligtige indkonst
med rette var ansat efter et skgn, og retten kunne tiltrasle
det af radet udevede skgn, hvorefter den skattepligtige ind-
komst bl ev nedsat i overensstenmrel se herned.

De ansatte indkonmster blev nedsat efter et under den af
A anl agte retsag indgaet forlig.
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172
Skgnsnmessi g ansattel se af 1978-5-537.
i ndkonst . M ni steriet bekradtende
til genned e.
A drev virksomhed som hj emmesl agter, hvortil kom virksom

hed med opferelse af parcel- og somerhuse ned videresalg for
gje. Han ferte kasseregnskab vedrgrende disse virksomheder, nen
skatteradet ansa ikke regnskabsferingen for betryggende, |ige-
som det selvangivne privatforbrug var anset for utilstrakkeligt
efter hans forhold. Kl agen til |andsskatteretten angik en skgns-
messsi g forhgjelse pd 3.000 kr.

Landsskatteretten fandt, at ansattelsen ned rette var fore-
taget skgnsmessigt, og da | andsskatteretten ikke fandt tilstrak-
keligt grundlag for at tilsidesaate det udgvede skgn, jfr.
| andsskatteretsl ovens 8 10, stk. 2, blev ansatel sen stadfastet.

Af det under den anlagte retsag frenl agte kasseregnskab
fremgi k, at det indeholdt 274 udbetalingsposteringer i 1974,
hvoraf 55 vedregrte privatforbruget, og 278 indbetalingsposte-
ringer. A havde foretaget kasseafsteming 57 gange i | gbet af
aret, ved hvilke der for ca. halvdel ens vedkormende af A var
fundet mindre differencer mellem den bogfegrte og den faktiske
behol dni ng. Endvi dere havde A's revisor ved en manedlig gennem

gang af kasseregnskabet fundet enkelte indferingsfejl. 1 9 af
arets méneder var konstateret kassedifferencer pd nellem 3, 1o
kr. og 118,50 kr., som var regul eret ved sal doposteringer.

Efter en tilkendegivelse fra |andsrettens dommere tog m -
nisteriet bekradtende til genmede over for A's pastand om at
den sel vangi vne indkonst skulle godkendes.

173

Jubi | aumsgrati al er. LSR.I. 1973 nr. 6-1660/34.
Havet af A

Direktgr A havde i anledning af sit personlige 25 ars ju-
bilaam i en erhvervsvirksonhed i 1973 faet udbetalt et jubilae
unsgratiale pd 75.000 kr.

Skatteradet ansd kun 1o.oco kr. heraf for onfattet af |ov
omsalig indkonstskat mv. 8§ 2, nr. 1o, og havde derfor over-
fort 65.000 kr. til beskatning somal nindelig indkonst.

Er hvervsvi r ksomheden var organi seret i 3 aktiesel skaber,
hvori A kun ejede en ubetydelig aktiepost. Hans sanl ede indtje-
ning fra sel skaberne incl. bestyrel seshonorarer og jubil ans-
gratiale i arene 1972 - 1976 incl. androg henhol dsvis ca.
k127. 000 kr., 192.000 kr., 185.600 kr., 229.000 kr. og 248.000

r.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder gratialets
storrel se sammenhol dt ned den stedfundne udvikling i A's sane-
de aflgnning fandt | andsskatteretten, at det udbetalte gratiale
i et vist onfang havde indeholdt en |gnregul ering, der matte anses
at ville vage ydet, safremt A's personlige 25 ars jubilaum ikke
havde nedfert udbetalingen af gratialet. Retten fandt, at en
normal |gnstigning ville have udgjort ontrent 30.000 kr. og
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fandt derfor, at 30.000 kr. af gratialet mitte medregnes ved
i ndkonst opger el sen, hvorefter alene 45. 000 kr. kunne medregnes
ved opgerel sen af den salige indkonst. Ansa tel sen af den
al m ndel i ge indkomst blev herefter nedsat med 65.000 kr. +
30.000 kr. eller med 35.000 kr., medens den ansatte salige ind-
konst blev forhgjet med 35.000 kr.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens meddel el -
ser 1978 nr. 173.

A havede den af ham anl agte retssag.

174
Forsi kring og pension, rate- LSR.I.1972 nr. 1-2129/3.
forsikring. Hevet af ministeriet.

A havde tegnet en rateforsikring gennem B-Invest A/S, ned
hvi | ket sel skab han santidig havde indgaet en opsparingskontrakt.
| f gl ge denne skulle investeringssel skabet til A udl ane bel gb
svarende til de af A erlagte praeydel ser, og for |anebel gbene
i ndkgbe aktiebevi sandele til A i B-Investeringsforening. Aktie-
bevi sandel ene skulle ha&ndpantsattes til investeringsselskabet
til sikkerhed for |anet, for hvilket der skulle betales en va-
riabel rente, dog aldrig over normal bankrente. Under opsparings-
peri oden = praan ebetalingsperioden skulle aktiebeviserne ikke
vag e udbytte-gi vende, nen ved forsikringsbegi venhedens i ndtraden skul -
le de forsynes ned pategning om at de frentidig var udbytte-bae
rende. Pa samme tidspunkt skulle tredfes aftale om afviklings-
form for lanet i selskabet, og dette var forpligtet til, safrent
A gnskede det, kontant at tilbagekgbe aktiebevi sandel ene til
kursvax di, dog mindst anskaffelsessumren nmed tillegy af 4 1/2%
rente p.a.

Skatteradet havde ved ansattel sen for indkonstaret 1972
vaget af den opfattelse, at forsikringen madtte henfegres til af-
snit Il i lov nr. 3lo af 9. juni 1971 om beskatning af pensions-
ordninger mv., hvorefter der i henhold til § 50 alene er fra-
dragsret for praarebetaling pd i alt 3.000 kr. Skatteradet havde
henvist til lovens 8§ 30, stk. 1, hvorefter der "ved overdragel se
el ler anden overfgrsel til eje eller pant sanmt ved andre dispo-
sitioner mv., der nmedfgrer, at ordningen ikke |angere opfylder
betingel serne i kapital |, svares afgift pé 35% af et nagnere
beregnet bel gb. Nar afgiftspligt er indtradt, anses en pensions-
ordning i henhold til & 37 ikke langere for onfattet af |ovens
kapitel I, med deraf fglgende adgang til fuld fradragsret for
de erlagte pram ebel gb, og fradragsretten er herefter i nedfer
af 8 50 begramset til i alt 3.000 kr.

A ansd forsikringen for onfattet af kapitel 1, og han fra-
trak den erlagte prame fuldt ud. Den kunne efter A's opfattel se
i kke betragtes somonfattet af § 30, stk. 1. Han henviste bl.a.
til, at livsforsikringssel skabet og det |angivende sel skab var
2 selvstandige retssubjekter. Investeringssel skabets virksonhed
onfattede indtjening af provision gennem formdling af tegning
af livsforsikringer i B-Liv A/S sant administration af investe-
ri ngsforeni ngen. Den ned investeringssel skabet etablerede | ane-
ordning tilsigtede saledes at gere selskabets virksonhed ned
tegning af rateforsikringer i B-Liv A/S attraktiv for forsik-
ringstagerne ved at give disse nulighed for sidel gbende ned for-
si kringsordni ngen at foretage inflationssikret opsparing i
aktier.
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Det forhold, at aktiebevisandel ene var handpantsat til
| &ngi veren kunne efter A's opfattel se ikke bevirke, at forsik-
ringen ikke var onfattet af pensionsbeskatningslovens kapital 1,
i det forsikringspolicen ikke var pantsat, |igesom der heller
ikke i @vrigt var foretaget dispositioner, somvar onfattet af
pensi onsbeskat ni ngsl ovens § 30, stk. 1.

Statsskattedirektoratet tiltradte, at forsikringsaftalen
isoleret betragtet var onfattet af kapitel 1. Direktoratet hen-
viste imdlertid bl.a. til, at det er notiverne til pensionsbe-
skat ni ngsl oven frengi k, at bestemrel serne om fuld fradragsret
for rateforsikringer i pensionsgjemed bl.a. havde til fornél at
stimulere opsparing i pensionsordninger. For udsad ni ngen var
imdertid, at pengene skulle veze til r adi ghed, nar pensions-
ti dspunktet indtradte, hvorfor man gennem bestemel serne i § 3o,
stk. 1 om indtraglen af afgi ftspligt ved overdragelse til eje
eller pant eller lignende dispositioner mv. havde villetsikre,
at dette formél kunne opfyl des.

Efter det oplyste om karakteren og indhol det af den etabl e-
rede ordni ng, herunder at det ikke kunne anses for til strakke-
ligt godtgjort, at den i B-Liv A/S tegnede |ivsforsikringspolice
i opsparingsperioden eller ved dens udlgb tjente til sikkerhed
for det i B-Invest A/S |ghende |an, nmatte |andsskatteretten vae
re af den opfattelse, at der ikke i pensionsbeskatningslovens
§ 30, stk. 1 var f or ngden hjemel til at fastsla, at forsikrings-
ordni ngen ikke opfyldte betingel serne i pensi onsbeskat ni ngsl o-
vens kapi tel TI.

Den pdkl agede ansattel se blev fglgelig nedsat nmed den ik-
ke godkendte del af fradraget for praar ebetalingen.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens neddel el ser
1978 nr. 49.

M nisteriet havede den mod A anl agte retsag.
174
| kke godkendt fradrag for ikke betalte renter. 1977-6-785

Hovet af A

Murermester A klagede til 1sr. over, at skatterddet ikke havde godkendt

det af ham ved indkonmstopgerel sen foretagne fradrag for renter af gatd til
hans far. Skatteradet anfgrte, at man ikke mente, at A, hvis passiver veae
sentligt oversteg hans aktlver ville vage i stand til at betale disse ren-
ter .

A's ga#d til faderen, der ligeledes drev en nurernesterforretning, steg fra
ca. 228.000 kr. pr. 31. decenber 1969 til ca. 650.000 kr. pr. 31. decenber
1976. Af gatden var af A og faderen beregnet renter pa forretningsnessig vis,
og for 5oo0.000 kr. af gedden var der i begyndelsen af 1975 udstedt et gad ds-’
brev. Til sikkerhed blev der givet handpant i et ejerpantebrev i A's villa,
der dog forinden var prioriteret for nere end ej endonsves di en.

A anfgrte, at de pal gbne nmen ikke betalte renter i hvert fald kunne pareg-
nes at blive betalt i forbindelse ned arvefald, hvor fordringen incl. ren-
ter skulle udlagges til ham som arv.

Efter de tilvejebragte oplysninger fandt 1sr., at der foreld& en sddan uvis-
hed med hensyn til A's nulighed for at betale de omhandl ede renter, at det
var med rette, at hans fradrag for renterne, hhv. 29.297 kr., 30.572 kr.,
39.165 kr., 33.343 kr. og 4.676 kr., for indkonstarene 1970 - 1974 incl.,

i kke var godkendt.

A hawvede den af ham anl agte retssag.
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176

Forretningsoverdragelse, beskatningstidspunkt. LSR.I.1972 nr. 4-2040/21
Hoaet af A

Fabri kant A overdrog i 1971 den af ham drevne enkel t mandsvirksonmhed til
CF.R17 A/S, idet det ved en den 17. decenber 1971 i nawnte aktiesel skab
af hol dt ekstraordinsg general forsaming blev vedtaget at kgbe A's firma ned
til bagevirkende kraft pr. 31. oktober 1971. A nedregnede ved indkonstopgge-
relsen for indkonstaret 1972, onfattende perioden fra den 1. marts 1971 til
den 29. februar 1972, alene firmaets driftsresultat for perioden fra regn-
skabsarets begyndelse den 1. marts 1971 til og med den 31. oktober samme ar.
Driftsresultatet efter denne dato er indtagtsfert af aktiesel skabet.

Skatteradet ansd A for indkomstskattepligtig for indkonmstaret 1972 af firma-
ets indkonst i perioden fra den 1. novenber til den 17. decenber 1971 under
henvisning til, at firmaet var solgt til et allerede eksisterende aktiesel-
skab, hvorfor reglerne om ondannel se af et personligt firma til et santidig
hermed stiftet aktieselskab, hvorefter overdragel se kan finde sted ned til-
bagevi rkende virkning, ikke kunne finde sted.

A's advokat anfgrte, at A allerede forud for den 1. novenber 1971 havde truf-
fet aftale omerhvervel se af det paged dende aktiesel skab, og at de': forhold,
at den ekstraordinaxe generalforsamling i aktiesel skabet vedrgrende overdra-
gelsen ferst blev fgrt til protokol en tilfadig dato, ca. 1 1/2 méned sene-
re end overdragel sens dato, ikke kunne gribe ind i As ret til ned skatte-
nmessig virkning for sig at lade selve tidspunktet for overdragel sen af hans
enkel tmandsfirma til aktiesel skabet finde sted den 1. novenber 1971.

Lsr. fandt det ikke for dokunenteret eller tilstrakkeligt sandsynliggjort,
at overdragel sen af enkeltnmandsfirmaet til det allerede stiftede aktiesel-
skab var sket forud for den 17. decenber 1971. Da det endvidere matte an-
tages, at de arsager, der kunne fgre til at godkende, at indtagten fra et
personligt firma med skattemessig virkning overfgres til et aktiesel skab
fra et tidspunkt, der ligger forud for aktiesel skabets registrering, ikke
fandtes at vaze til stede i det foreliggende tilfade, hvor A havde overdra-
get sit firma til et allerede eksisterende aktieselskab, mitte Isr. vere e-
nig ned skatterddet i, at A ikke kunne anses for berettiget til at overfare
den onmhandl ede indtagt fra sit personlige firnma til beskatning i aktiesel-
skabet. Ansatelsen blev derfor stadfastet.

A havede den af ham anl agte retssag.

177
Lej ei ndt amt . 1979_5_158

M nisteriet bekradftende

til genned e.
Skatteradet forhgjede bl.a. den af A selvangivne indkonst for indkonstarene
1975 og 1976 med hhv. 11.000 kr. og 12.000 kr., svarende til differencerne
nmel lem de i selvangi vel serne nedregnede |ejeindtagter vedrgrende en ej endom
hhv. Il.000 kr. og 12.000 kr., og de af skatter&det efter skgn ansatte |eje-
i ndt egter .

A forklarede, at han havde kgbt en ejendom for at sikre sin fanmlie, safrent
han skulle falde bort. Han udlejede for perioden fra den 1. februar 1975 til
den 1. decenber 1976 ejendonmen til dens tidligere ejere. Fra og ned den 1.
decenber 1976 udl ej ede han ej endommen til en ham ubekendt trediemand. For
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begge |ejeres vedkonmmende var der aftalt en arlig leje pa 12. coo kr. med
tillag af udgiften til fadlesudgifter i onrédet. Skatteradet forhgjede |eje-
i ndt gt en skegnsmessigt til 24.o000 kr. pa arsbasis under henvisning til, at
dette belgb mitte antages at svare til ejendomrens objektive udlejningsvas -
di .

A gjorde gad dende, at udlejningen var foretaget som en ren forretni ngsnmessig
disposition, og at der derfor ikke var hjemel til at forhgje |ejeindtagten
efter den objektive lejevardi. Lsr. fandt, at den aftalte leje matte ant ages
at vege sa vasentligt lavere, end hvad der havde kunnet opnas ved udl eje af
ej endonmen, at der | statsskattel ovens 8 4 b var forngden hjemrel til at
krawe A beskattet af arsi ndtagten fra den nawnte ej endom ansat efter den

I eje, der havde kunnet opnds ved udleje. Lsr. stadfastede skatteradets cken

Det blev oplyst under den af A anlagte retssag, at han ikke havde fanilie-
nmessig eller arbejdsnmessig tilknytning til den tidligere ejer af ejendonmen.
A havde kun kegbt ejendommen (et rakkehus) for det tilfade, at hans famlie
kunne have en passende bolig, hvis han matte falde vak for sin fanilie.

Mnisteriet tog bekradtende til gennmed e, sdledes at A ikke blev beskattet
af de omhandl ede differencebel gb.

178

Tab, kauti on. LSR.I.1973 nr. 5-1763/60
Hoaret af A

A overdrog i 1964 det af ham som personligt firma drevne slagteri til et
akti esel skab, hvori han var direkter og hovedaktiona. | forbindelse ned
overdragel sen havde A's bankforbindelse stillet krav om at A afgav person-
lig kaution for firmaets kassekredit, hvorpd der pd daverende tidspunkt var
trukket ca. 670.000 kr. | 1973 indfriede A sin kauti onsforpligtel se med ca.
872.000 kr., hvilket belgb han fratrak som tab ved indkonstopgerel sen for

i ndkonst aret 1973.

A gjorde g dende, at der ved firnaondannelsen i 1964 i realiteten var sket
en viderefgrel se af den af ha i mange ar som personligt firma drevne virksom
hed, og at A siden ondannel ser, af virksonmheden havde haft den vasentligste

del af sin indtegt fra sel skabet. Kautionsforpligtelsen havde derfor haft

en saddan na tilknytning til A's indkonsterhvervelse, at det ved indfrielsen
opstdede tab matte anses for fradragsberettiget.

A henviste til, at omstandi ghederne i forbindelse ned detaf hamlidte tab |3&
pa linie ned de onst andi gheder, der havde gjort sig gatdende i den i Medde-
l el ser fra Landsskatteretten, 1975, under nr. 46 offentliggjorte kendel se,
ved hvilken det heri onhandlede tab blev anset for fradragsberettiget.

Lsr. fandt imdlertid ikke, at der i forbindelse ned det af A lidte tab hav-
de gjort sig sadanne saxlige onstandi gheder gad dende, at tabet for hans ved-
kommende kunne anses for fradragsberettiget ved indkonstopgerel sen i medfar
af statsskattelovens § 6 a eller dennes anal ogi .

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens neddel el ser 1977, nr. 156.

A hawvede den af ham anl agte retssag.
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179

Kurstab, udlandslan. 1977-3-689
Heavet o A.

| 1973 ansggte sel skabet A om et bankl &n, men dette blev afsléet pa grund af
udl &nsl oftet. Banken tilbgd imdlertid at formdle et udlandsl &n, svarende
til knap 2 mill, kr., hvilket 1an blev effektueret i oktober 1973.

A's revisor gjorde gad dende, at der ikke var tale omet egentligt finanslan,
men omet |lan, somtjente til at forgge sel skabets onsad ni ngsmidler.

Lsr. benerkede, at hjemmel til indregning i den skattepligtige indkonst af
tab eller gevinst pd 1an i udenl andsk valuta fer den 1. januar 1976, fra hvil-
ket tidspunkt |igningslovens § 8 d var gad dende, fandtes i statsskattedirek-
toratets cirkulage nr. 473 og 499 af hhv. 14. juli og 15. decenber 1976, og
at det var en forudsaning for indregning af kursudsving i den skattepligtige
in;jkomst, at det pagad dende |an direkte var anvendt til varekeb eller vare-
sal g.

Sel vom det var sandsynliggjort, at |anet ikke var medgdet til anl agsvirksom
hed, nen til udvidel se af sel skabets omsat ni ngsm dler, fandt |sr. det ikke
godtgjort, at Ianet havde tilknytning til selskabets konkrete kegb eller sal g.
Da kurstabet pa& det udenl andske |an herefter ikke kunne anses for fradrags-
berettiget ved opgerelsen af A's skattepligtige indkonst, blev ansattel sen

st adf ast et .

A hayede den nod ministeriet anlagte retssag.

180

Af skrivni ng, bygni nger, LSR. 1.1973 nr. 6-1298/58
landbrug.Nedrivningsfradrag. Hee a

Forstander A kgbte i 1967 en |andbrugsejendom ned et jordtilliggende pa ca.

65 tdr land. Bygningerne onfattede et stuehus, 3 udlanger sant en fritstéaen-
de lade. A drev selv ejendomen indtil han i marts 1970 bortforpagtede ejen-
dommens jordtilliggende til 3 gardejere, der herefter anvendte den forpagtede
jord somtillagsjord til egne jordtilli ggender. Forpagterne fik ret til at
anvende et maskinhus og en dieseltank, mens driftsbygningerne igvrigt kun
matte benyttes af forpagterne efter nanere aftale.

Skat t er adet godkendte ikke de af A ved i ndkorst opger el serne for indkonst arene
1970 - 1973 incl. foretagne fradrag for afskrivning pa driftsbygninger, sam
et af A for indkonstaret 1973 foret aget nedri vningsfradrag.

| afskrivningslovens § 24, stk. 4, er det bestent, at s&fremt den skatteplig-
tige ophgrer ned at anvende bygni ngen til formal, der berettiger til afskriv-
ning, kan skattemessig afskrivning pa bygni ngen i kke foretages i de indkonst-
ar, hvor sadan anvendel se ikke har fundet sted. | same |lovs § 27 er det be-
st em at nedrivningsfradrag kun kan foretages, nar den skattepligtige i
mndst 5 & fer nedrivni ngen har ejet bygningen og i dette tidsrum har an-
vendt den til et formal, der berettiger til skattenessig afskrivning.

Da den aftalte forpagtningsafgift var af en stgrrelse, der ikke kunne antages
at indeholde leje af driftsbygninger, da saskilt veder | ag herfor ikke var
betalt, og da den af A past3dede benyttel se af driftsbygningerne igvrigt syn-
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tes at have vazet af et mindre onfang, var Isr. enig ned skatteradet i,

Al

medf gr af de nawnte |ovbestemrel ser ikke kunne anses for berettiget

at
til

at foretage skattenmessige afskrivninger i de omhandl ede indkonstar, Iigesom
han ikke opfyldte betingelserne for at foretage nedrivningsfradrag for
konstaret 1973.

i nd-

Efter afhgringer og procedure i den af A anlagte retssag udtalte donmerne,
at forpagternes anvendel se af bygni ngerne havde haft et tilstrakkeligt

fang,

men da benyttel sen skulle vare erhvervsnmessig, og da dette efter

rettens opfattel se kravede, at der af forpagterne var ydet vederlag for
nyttel sen, tilkendegav |andsrettens dommere, at A ikke kunne f& nedhold. A
havede herefter retssagen.

181
Ej endonssal g, ejerlejligheder. s - oo
Rejse-og reprasentationsudgifter. Ig;g‘énIfO” igt 3-1409/43

Kontor 1 egen e] endom

A, der var distriktschef i et forsikringsselskab, fik i
1971, 1972 og 1973 udbetalt diater til dakning af rejse- og
reprasentationsudgifter. A fratrak et til diaterne svarende
bel gb, dog reduceret med sparet hjemmeforbrug. Efter sken be-
skar skat ter adet fradragene under hensyn til ufyl destgerende
dokument ati on for udgifterne.

A var ikke i stand til at dokumentere sine udgifter
over for |andsskatteretten, og retten fandt ikke grundlag for
at andre det af skatteradet nmed rette udegvede skgn over udgif-
ternes starrel se.

A boede i et parcel hus, sombl.a. indeholdt et varelse,
som han anvendte til kontor. A mdtaegtsfzrte en lejeverdi for
huset, nmen fratrak santidig 1.200 kr. for kontor. Skatteradet
godkendte efter et skgn et fradrag pa 500 kr., hvilket skan
| andsskatteretten ikke fandt grundlag for at fravi ge.

A erhvervede i 1970 en udl ej ni ngsej endom i Kgbenhavn,
som han straks udstykkede i ej erI ejligheder. Han solgte 1 lej-
lighed i 1970 og 2 i 1972. Bl.a. fordi A for indkonstaret 1970
havde nedregnet avance ved salg af en lejlighed i ejendomren
som al mi ndelig i ndkomst, antog skatteradet, at ogsd avancen ved-
rerende de i 1972 stedfundne sal g skulle beskattes som al m nde-
lig i ndkonmst. De ved sal get nodtagne pantebreve nedskrev skat-
teradet til kurs 70, nod selvangivet kurs 60.

Landsskatteretten var enig med skatteradet i, at ejendom
men matte anses for erhvervet ned fortjeneste ved videresalg
for gje. Retten fandt endvidere ikke grundlag for at andre den
ansatte kurs pa pantebrevene.

Den af A anlagte retssag blev forligt ved Vestre | ands-
ret den 2o0. august 1979, journal nr. 227/1978. Efter forliget
accepterede A ~at den onhandl ede ej endom i skat-temsssi g hen-
seende natte betragt es som anskaffet i spekul ati onshensigt.
Parterne enedes om at hjenvise sagen til |igningsnmyndi ghederne
til fornyet skgnsmessig ansattel se vedrorende kursverdien. Ef-
ter det frenkomme om kontorets stgrrel se og ejendommens sanl ede
etageareal blev sagen ogsa hjenvist til fornyet behandling hos
Ii gni ngsnyndi ghederne for sd vidt angik fradraget for kontor.
Endel i g accepterede nministeriet de selvangivne fradrag for rej-
se- 0g reprasentationsudgi fter under hensyn til, at tilsvarende

om
| ands
be-
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fradrag igennem 17 ar var blevet godkendt i en anden kommune,
men mnisteriet tilkendegav, at tilsvarende fradrag ikke ville
blive godkendt i frentiden, ned mndre der blev tilvejebragt
fyl dest gor ende dokunmentation for afholdte rejse- og reprasenta-
tationsudgifter.

182

Gaver, indtagt, |egat. LSR.1.1977 nr.s241
Hevet af A

A, der er fagdt i 1953, kgbte i 1974 en ejendom for 389. 500
kr. Kgbet af ejendomren blev finansieret ved hjadp af et bel gb,
360.000 kr., som blev udbetalt til A fra et i someren 1974 op-
rettet |egat. Legatkapitalen var blevet udbetalt af en bankdi -
rektgr, der afgik ved deden i august 1974. Legatet havde til for-
mal at frenskaffe og sikre en passende bolig for A (subsi di et
B (hendes senere agtefadle) og/eller A's sgn C). Skatteradet ansa
det udbetalte bel gb, 360.000 kr. for en indkonstskattepligtig ga-
ve til A Statsskattedirektoratet havde oplyst, at bel ghet var
ydet uden til bagebetalingspligt, og at det ikke skulle forrentes.
St at sskattedirektoratet fandt, at |egatet ikke kunne anses for et
i forhold til A selvstandi gt retssubjekt.

Da | andsskatteretten ikke naeae at afsige kendel se inden
6 nméneder efter klagens indgivelse til retten, anlagde A sag nod
mnisteriet ved |andsretten.

Efter tilkendegivelse fra |andsrettens donmere hawvede A
ret ssagen nod, at hun kun blev indkonstbeskattet af 343.182 kr.,
s&l edes at hun ikke blev beskattet af restbel gbet, 16.818 kr.,
idet dette belgb var blevet anvendt til indkgb af en post obliga-
tioner, hvis afkast medgik til dakning af udgifterne i forbindel-
se ned bestyrelsen af |egatet.

183

Sal g af skib, spekulation. LSR. |. 1973 nr.1-1789/3
M ni steriet bekraftende
til genned e.

A, der i 1971 drev virksonhed ned reparation og kgb og
salg af brugte biler, kegbte i 1971 en bad ved tvangsauktlons-
skgde. Baden blev- soI gt i 1973 for 135.000 kr., hvorved der
opndedes en avance pa 86. 805 kr.

Skatter &ddet ansé pagatdende for al mindelig indkomstskatte-
pligtig af den opnaede sal gsavance, idet man ansd baden for an-
skaffet med henblik pa fortjeneste ved videresalg. Radet hen-
viste til den korte besiddel sestid (15 méAneder).

Over for |andsskatteretten oplyste A's revisor, at A hav-
de deltaget i 3 handler ned fiskekuttere. Den omhandl ede ombyg-
gede A til lystyacht, udgift 7.189 kr. A forklarede, at han
sol gte baden i 1973, idet den ikke |angere kunne anvendes til
erhvervsmessi gt fi skeri og da det i forbindelse med bortforpagt-
ning af varksted og salg af villa var hans hensigt at drive er-
hvervsmessi gt fiskeri fra Arhus havn som supplement til sin ren-
teindteagt. Han kebte derfor i 1973 en fiskerbad, der kun skulle
benyttes til erhvervsmessigt fiskeri.
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Efter det oplyste om A's tidligere erhverv og hans kgb og
sal g af bade indenfor en relativt kort arrakke fandt |andsskat-
teretten, at det matte antages, at A havde kgbt den onmhandl ede
bdd ned fortjeneste ved videresalg for gje.

Ved | andsretten frenkom der eandrede opl ysninger om A's
kgb og salg af bade, bl.a. udtalte en revisor, at det beroede
pd en misforstaelse, nar han over for |andsskatteretten havde
forklaret, at A i 1971 havde nodtaget en andel af en fiskekut-
ter som udbetaling pa en bil.

Efter det under behandlingen af sagen frenmkomme tog mni-
steriet bekradtende til gennmede over for A's pastand.

134
Gaver, indtagt, kgb til LSR.I. 1973 nr. 6-704/ 24.
underpris. M ni steriet bekradftende

til genned e.

Proprieta A, der siden 1955 havde forpagtet en stgrre
| andbrugsej endom erhvervede den 1. septenber 1971 denne ejen-
dom for 2.691.000 kr., heraf 91.000 kr. for 65 roeandele.

Skatteradet forhgjede bl.a. den af A selvangivne indkomst
med 234.000 kr., udgegrende en skattepligtig gave ydet ved over-
dragel se af 65 roeandele i en sukkerfabrik i tilslutning til
ej endonmskgbet. Forhgjel sen var opgjort son differencen nmellem
65 roeandele & 5.000 kr. eller 325.000 kr. , nod sel vangi vet
65 roeandele & 1.400 kr. eller 91.000 kr.

A henviste til, at verdien af andel ene ikke over-
steg den sel vangivne vagdi, idet han gjorde gad dende, dels
at andel ene var overdraget sammen med ej endonmen, hvil ket
matte bevirke en |avere vardi ansadtel se, dels at der ikke i
overdragel sessummen var plads til den forudsatte nervaxdi, hvor-
for en beskatning mitte ske ud fra et gavesynspunkt, hvilket
han bestred, der var baggrund for. Han henvi ste endvi dere
til en bestemmel se i forpagtni ngskontrakten, ifgalge hvilken der
i forpagtningsperioden var tilstaet hamen forkgbsret til ejen-
dommen og roeandel e, og under hensyn til, at forpagtningsperio-
den fagrst udlgb i 1975, ansd han den sel vangivne vardi pa 1.400
kr. pr. andel for passende.

Efter det under sagens behandling oplyste, herunder star-
rel sen af det bel gb, hvortil roeandele alnmindeligvis igvrigt
af hamdedes, fandt retten tilstrakkeligt grundlag for at antage,
at disse ikke var overdraget til Atil en pris, svarende til
deres reelle handel svardi, og at der derved var tilgéet A en
gave af indkonstskattepligtig karakter. Retten fandt ikke grund-
lag for at fravige det af skatteradet udevede skgn over andel e-
nes handel sverdi, hvorunder der var taget hensyn til, at disse
var overdraget sammen ned ej endonmen.

Under den af A anlagte retssag fandt mnisteriet, at der
forel& en vederlagsfri fornmuefordel til A nmen da indkonstskat-
tepligt tillige forudsatte, at formuefordel en var ydet af gav-
m | dhed, d.v.s. at der skulle foreligge gavehensigt, sam da
mnisteriet kunne tiltrase A's pastand om at det ikke af skat-
t enyndi ghederne var bevist, at gavehensigt foreld, tog mniste-
riet bekradtende til genmede over for A's pastand om at den
ansatte indkonmst skulle nedsates nmed 234.000 kr.
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185
Skgnsnessi g ansattel se af 1978- 4-729.
indkomst. Sagen forligt.

A's sel vangi vne indkonst for indkonstarene 1973, 1974 og
1975 androg henhol dsvis 17.525 kr., 15.666 kr. og 26.398 kr.
Skatteradet ansatte pagsbdendes skattepligtige indkomst efter
et um ddel bart skgn til henhol dsvis 100.000 kr., 120.000 kr.
og 120.000 kr. Ansattelserne var foretaget efter et um ddel -
bart skgn over indtjeningen i A's virksomhed, idet A ikke
havde indsendt udbedte dokunmentationer mv. i fyldestgerende
omfang. QOgsd formueansatel serne var foretaget skgnsnessigt
i mangel af fyl destgerende dokumentati on.

A frenfeorte for |andsskatteretten, at de paklagede an-
satel ser var for hgje, men retten fandt ikke pastanden behg-
ri gt begrundet og dokunenteret, og da retten ikke fandt grund-
lag for at andre de pékl agede ansadtelser, jfr. |andsskatte-
retslovens § 10, stk. 2, blev ansatel serne stadfestet.

Under den nod ministeriet anlagte retssag gjorde A's
advokat gad dende, at der foreld et ful dstandigt regnskabsma-
teriale hos A's revisor, og at |igningsnyndi ghederne aldrig
var bl evet prasenteret for et fyldestggerende regnskab.

| overensstenmmel se med ninisteriets subsidiae pastand
forligtes sagen sal edes, at denne blev hjenvist til fornyet
behandl i ng hos 1igni ngsnyndi gheder ne.

186

Egen bolig, lejevadi. 1977-5-523.
Ret ssag hawet af A

Skatteradet ansatte |ejeverdien af klagerens bolig for ind-
konst dret 1974 til 8.000 kr., nod selvangivet 3.300 kr.

A havde i 1973 samen med en anden kgbt et to-familieshus.
A beboede stuel ejligheden, medens nedejeren beboede |ejligheden
pd 1. sal. Ejendommen, der var opfegrt i 1918, opvarnedes med et
central varmeanl ag. Stuel ej | i gheden havde et bruttoareal pa ca.
90 m incl. badevexelse i kad deren.

Landsskatteretten stadfastede det af skatteradet ned rette
udgvede skgn over |ejeveardien.

Den derefter anlagte retssag blev havet af A

187

Pant ebr eve, kurs. 1972 nr. 2-2120/45.
Sagen forligt.

I 1972 solgte A og tre nedejere nogle faste ej endomme ned
fortjeneste, der blev selvangivet somsalig indkonst. Ved bereg-
ningen af fortjenesterne blev der selvangivet kurser pd 33 og 66
for pantebrevene. Skatteradet forhgjede kurserne til henhol dsvis
55 og 70. Det oplystes, at der var en kontant udbetaling pd 50%



226

af kgbesummen, og at kgberne udstedte sad gerpantebreve pa ca.

2% mill.kr. ned pant i den ene ej endomog pad 600. 000 krjned pant i en
anden ej endom Pantebrevene vedrgrende den fgrstnawnte ejendom

var rente- og afdragsfri indtil 1. marts 1977, pa hvilken dato

de forfaldt til indfrielse, idet der til opfyl del se heraf til

pari kurs kunne erl agges kred| tforeni ngskasseobl i gati oner til

7% rente og med | gbetid 30 ar. Pantebrevene vedrgrende den si dst -
navnte ej endom var sasvanlige pantebreve med en forrentning pa

8% arligt og en | gbetid pd ca. 15 ar.

Landsskatteretten stadfastede det af skatterddet udgvede
skgn over kurserne.

Ret ssagen blev forligt saledes, at sagen blev hjenvist til
fornyet behandling hos de |okale I|igningsnyndigheder.

188
Landbrug, |ystgard. LSR. | 1973 nr. 5-861/30.
Forlig.
Girdej er A klagede til |andsskatteretten over, at skatteradet

i kke havde godkendt hans fradrag for underskud ved | andbrug.
Skatt eradet havde ikke anset |andbruget for erhvervsnessigt dre-
vet, hvorfor der kun var godkendt fradrag for renteudgifter og
skatter, reduceret med |ejevardi af egen bolig.

A var opvokset pd en | andej endom og havde i en kortere pe-
riode tjent pad en gard. A kegbte en |andejendomi 1969, hovedsage-
lig af bolignmessi ge hensyn. Ej endonmen var uden besat ning ved
kobet, og af det sam ede jordtilliggende pa ca. 22 tdr. I'and
bortforpagt ede han straks 20 tdr. land for en periode pd 5 ar.

| 1973 havde han en besa ning af kedkvem bestaende af 5

kreaturer, hvortil kom5 grise. | 1975 havde han en hest, 4
kvier og 4 kalve. 1 1976 onbyggede han stal dene ned henbl i k pa
en stgrre svineproduktion. Endvidere tilkgbte han et nmindre eng-
areal. | 1973 androg | andbrugsi ndt agt erne godt 11.000 kr. incl.

lejeindtegt af jord og bygninger, forbrug af egne varer sant
| ejevaadi af egen bolig, ialt 9.630 kr.

Landsskatteretten fandt ikke, at A's |andejendomi 1973
kunne anses drevet under en sadan for et |andbrug som det péagad -
dende samvanlig driftsform at der kunne indrgmres fradrag for
under skud ved driften heraf. Skatterdadets ansattel se blev derfor
st adf ast et .

For |l andsretten blev det ikke bestridt af A at ejendonmen
i kke var blevet drevet erhvervsnessigt i arene 1969-1971. Drif-
ten i 1971 var ikke erhvervsnessig ifglge en | andsskatteretsken-
del se af 31. august 1973. Under domsforhandlingen blev der afgi-
vet vidneforklaring af en nabo og en pl anteavl skonsul ent. Beg-
ge forklarede, at A s |andbrugsejendomi 1973 blev drevet under
en for et |andbrug som det pdagad dende sa@lvanllg driftsform og
at driftsfornen ikke afveg fra driftsformen pd de onkringliggende
| andbrugsej endomme af tilsvarende stgrrel se. Konsul enten forkla-
rede, at ejendommen ogsa efter en tekni sk |andbrugsfaglig bedgm
nel se blev drevet forsvarligt, nar hensds til ejendomens belig-
genhed og starrel se.
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Efter afsigelsen af hgjesteretsdommene i sagerne nod proprie-
tee Ejnar Reiners-Larsen (Uf.R 1976, side 68) og nmod fabrikant
Stitz-Nielsen (Uf.R 1975, side 1065) bl ev sagen forligt pa
vil kar, at A havede sagen nod, at det anerkendtes, at underskud-
det ved driften af Iandbrugsej endonmen i 1973 var fradragsberet-
tiget, nmen saledes, at sagen hjenvistes til I|igningsnyndi gheder-
ne til afgerelse af fradragets starrelse.

189

Kurs, pantebreve. LSR.I. 1973 nr. 4-408/2.
Sagen forligt.

A, der i en arrakke havde drevet et teglvark som personlig
virksonhed, overvejede fra onkring 1970 at |ade teglvas ket
overgad til selskabsform | 1971 kegbte han aktiekapital en

i AS B teglverk, somvar ophegrt ned. at drive erhvervs-
virksonhed nogle ar forinden. Indfgrelsen pr. 1. oktober
1972 af 2 1/2 %s afgiften nedfegrte, at A den 29.septenber
1972 overdrog det personligt drevne teglveek til AS B
teglvaek for 86 mll, kr., heraf 56 mll. kr. for den
faste ejendom 6.450.000 kr. berigtigedes ved, at sel-
skabet udstedte tre sideordnede pantebreve hver med et

pal ydende pa 2.150.000 kr. til A Pantebrevene forrente-
des med 7 % fra den 1. okto tee 1972 og afvikl edes ned

en fast arlig ydel se pa lo % saledes at |gbetiden var

pa ca. 17 12 ar.

Ved opgerel sen af sin skattepligtige salige indkonst for
|ndkom;taret 1972 og den skattepligtige formue for indkonst-
arene 1972 og 1973 foretog A nedskrivning af de paga dende
pantebreve til kurs 60.

Skat t er ddet godkendte kun en nedskrivning til kurs 80.

Overfor |andsskatteretten pastod A principalt godkendel se

af en nedskrivning til kurs Al, idet han til stegtte herfor
bl.a, henviste til en fra Advokaternes Pantebrevskontor

A'S indhentet udtalelse. Subsidist pastod han kursen ansat
til 48 og mere subsidiat til kurs 60, idet forskellen i de
anferte kurser beroede pa sterrel sen af den forudsatte ef-
fektive rente sanmt pa vurderingen af pant ebr evsvi | kar ene

i ovrigt. Mest subsidieat pastod han godkendel se af nedskriv-
ning til kurs 65, svarende til den i skattedepartenmentets
cirkulege af 11. februar 1976 anferte kurs, der kan godkendes
for pantebreve, der udstedes i forbindelse ned overdragel se
af | andbrugsej endomme fra en fader til en sgn.

Landsskatteretten var enig nmed skatteradet i, at der ved
vurderingen af de paga dende pantebreve matte tages hensyn
til, at A var hovedaktionax i det selskab, der havde udstedt

de pégaé dende pantebreve, idet det herved fandtes at vere
uden betydni ng, om overdragel sen var sket til et eksisterende
eller et nystiftet selskab. Landsskatteretten fandt herefter
i kke grundliag for at amdre den af skatteradet fastsatte kurs
for pantebrevene (kurs 80).
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Under den af A anlagte retssag blev der fremagt en af en
skgnsmand af gi ven erklaxing. Efter den paged dendes opfattel se
kunne kursen pa sad gerpantebrevene ultino 1972 ansadtes til
53. Skegnsmanden anfgrte endvi dere, at pantebrevene nappe
kunne betegnes som nornale efter forhol dene pa udstedel ses-
tidspunktet, og han erkl aede, at hvis pantebrevene var
udstedt pa& normale vilkar, ville kurserne have svinget nel -
lem 58 og 63.

A's advokat foreslog sagen forligt pa grundlag af kurs 60 for

pantebrevene. Dette blev tiltradt af mnisteriet pa baggrund -
af afsigelsen af Hgjesterets domi U.f.R, 1978 side 37 i sagen
mod fru Jenny Munch (Skd. 4-16-97/74) og afsigelsen af en t~
hgj esterets-dom af 26.juni 1978 nod et ejendonssel skab (Skd. M| 86-

190
Konkurs,Overforsel LSR.I. 1971 nr.4-1369/29
af under skud LSR.I. 1972 nr. 4-2035/29

Retssag forligt

A, der drev manufakturforretning, blev erklaet konkurs i
april 1971, og konkursbhoet blev afsluttet i maj 1972 ned
en dividende til de upriviligerede fordringer pa 5, 1%
Den udakkede restgad d udgjorde ca. 300.000 Kr.

Den sel vangi vne indkonmst for indkonstéarene 1971 og 1972

androg henhol dsvis + 129.363 kr. og 0. Skatteradet ansatte

i ndkonsten til henholdsvis + 2.227 kr. og 19.o0l kr. Skat-
teradet ansa ikke A for berettiget til fradrag af underskud

i forbindel se ned konkurs, og radet opgjorde herefter ind-
komsten p& grundlag af |gnindtegten ned fradrag af biludgifter,
renteudgi fter, |gnnodtagerfradrag mv.

Under sagens behandling for |andsskatteretten opgjorde A sit
under skud vedr grende manufakturforretningen til 96.879 kr.

for tiden fra den 1. januar 1971 til konkursens afsl utning

den 8. nmmj 1972. A pastod sig berettiget til at fradrage dette
under skud.

Da den til underskuddet svarende udakkede gat¢d imdlertid ikke
var betalt af A da det efter de foreliggende oplysninger om
hans gkonomni ske forhold mdtte antages, at han savnede gkononm sk
evne til at betale gad den, og da der ikke foreld regnskabsnessig
dokument ati on for eventuelt driftsunderskud fer konkursdekre-
tets dato den 1. april 1971, fandt |andsskatteretten, at A ned
rette var nagtet fradrag for underskud i forbindel se med konkurs.
Retten kunne dog tiltreaae en pastand om at en eventuel negativ

i ndkomst for indkonstaret 1971 blev overfgrt til fradrag i
hustruens positive indkonmst, jfr. kildeskattelovens § 26, stk. 2.

Under den af A anlagte retssag frensatte A forslag om at sagen
forligtes i overensstenmel se nmed den af vestre |andsret den 19.
okt ober 1976 afsagte dom i sagen nmod reprasentant Poul Anker
Bang Pedersen, Hgj bjerg.
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Efter sagens anlag ved vestre |andsret blev sagen forligt saledes,
at ministeriet anerkendte, at A for indkonstaret 1971 kunne fra-
drage den ved A's konkurs betalte og igvrigt fradragsberettigede
del af underskuddet, der vedrgrte selve konkursaret. Det herefter
konst at erede underskud kunne frenfgres i nedfegr af |igningslovens
§ 15 til 1972 og 1973 og anvendes til fradrag i hustruens indkomnst
efter reglerne i kildeskattel ovens 8 26,stk. 2. Efter forliget
?]kuldlI e sagerne hjenvises til |igningsnyndighedernes fornyede be-
andling .

19

Af skri vni ngsgrundl ag, LSR I. 1973 nr.5-1584/39
erhvervsnmessi g andel Hevet af A
af bilTudgifter.

A's hustru kgbte i 1973 et nwntvaskeri for 300.000 kr., heraf
kontant 4o0.o000 kr. Kort tid efter kghet viste det sig, at
nogl e af maskinerne var defekte, og da hustruen fandt, at det
i kke var gkonomi sk nuligt at drive vaskeriet videre, hvis de
stipul erede afdrag skulle betales og nye maskiner indkgbes,
overvej ede hun at opgive vaskeriet. Sasgeren var imdlertid
villig til at lade sin restfordring indfri til kurs 4o. Her-
ved indvandt hustruen en kursavance pa 70.200 kr. Ved op-
gorel sen af driftsresultatet for 1973, der var negativt og
sel vangi vet af hustruen, var der foretaget afskrivning pa
Eood-will og maski ner pa grundlag af kgbesummen p& 300. 000

r.

Ved ansattel sen reducerede skatteradet afskrivningsgrundl aget
med kursavancen pa 70.200 kr., hvorved afskrivningerne blev

reduceret, og det reducerede underskud blev overfort til
A' s indkonst opger el se.

Landsskatteretten fandt, at afskrivningsgrundl aget med rette
var bl evet reduceret ned kursavancen, der var indvundet
i nden af skrivningerne var pabegyndt.

A havde ved indkonstopgerel sen fratrukket 5.574 kr. for

aut onobi | udgi fter, nens skatteradet kun godkendte et fra-
drag pd 3.562 kr., svarende til 40% af de sanl ede udgifter.
Der var ikke fart kil oneterregnskab.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre det af
ansatel sen med rette udegvede skgn over fordelingen af auto-
nmobi | udgi ft er ne.

A havede retssagen.
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192
Regnskab til sidesat. 1977-5- 850.

M ni steriet nedhol d.

Skatt er adet havde ansat A's skattepligtige indkonst for indkonstaret
1974 efter skgn, idet han ikke havde fgrt regnskab vedrgrende sit

| andbrug. Ved ansatel sen havde skatteradet taget hensyn til A's
monsr egnskab. Skatterdadet, der havde forhgjet den sel vangi vne ind-
konst pa O til 28.000 kr., indstillede under sagens behandling for

| andsskatteretten ansattel sen nedsat med 3.600 kr. efter det. under
en forhandling oplyste om salg af stanbesatning og overtagel se af
driftsinventar. Landsskatteretten tiltradte indstillingen.

Den af A nod ministeriet anlagte retssag blev afvist, idet A ikke
gav nwde under donsforhandl i ngen.

193

Lgnnodt ager f r adr ag. LSR.I. 1971 nr. 4-863/2.
M ni steriet bekraftende
til genned e.

Skatteradet ansa ikke A for berettiget til det faste lgnmodtager-
fradrag, 1.500 kr., ved siden af fradrag for de faktiske kar-
sel sudgi fter, 8.164 kr.

Landsskatteretten var enig med skatteradet, idet den nodtagne
kar sel sgodt garel se del vis havde bestaet i et fast arligt til-
skud. Kendel sen bl ev afsagt den 19. decenber 1973.

Efter hgjesterets domi sagen vedrgrende sal gskonsul ent Paul
Li nneberg (UFR 1976, p. 27) tog ministeriet bekradtende til
genned e.

194
Udgifter til inventar, LSR.I. 1973 nr. 4-1416/21.
reprasentation og bhil. Sagen forligt.

Skat t er ddet havde ikke godkendt A's fradrag for udgifter til
inventar, reprasentation og bil i mangel af dokumentation for
di sse udgifter. A drev selvstandig virksonmhed som ej endonsnegl er.

Landsskatteretten stadfastede i nedfegr af | andsskatteretslovens
8 lo, stk. 2.

For L. frem agde A nyt dokunentati onsmateriale, hvorefter sagen
bl ev havet som udenretligt forligt.

195

Masker et udbytte, LSR.I. 1971 nr. 2-1860/8.
overfart indkonst.

Sagen forligt.

Sagen angi k spergsnmélet om hvorvidt A for indkonstaret 1969 var
pligtig at betale skat af overfert indkomst, jfr. ikrafttragel-
sesloven til kildeskattelovens 8§ lo, stk. 2, i forbindelse ned, at
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skat t enyndi gheder ne havde ansl det et maskeret udbytte fra et ak-
tieselskab 1 forbindelse ned A's og hans brgdres salg af en af
dem i interessentskabsform dreven nminkfarmtil det omhandl ede
sel skab, hvori de var hovedakti onager. Antsskattei nspektoratet
havde ansl det handel svaadien for ej endommen, hvorfra m nkfarnmen
bl ev drevet, til 586.000 kr., eller 300.000 kr. |avere end den
aftalte overdragel sessum

Statens l|igningsdirektorat (nu statsskattedirektoratet) skgnnede,
at handel sver di en androg 600. 000 kr.

Landsskatteretten fandt, at der forel & et nmaskeret udbytte og
dernmed overfgrt indkonst fra aktiesel skabet pa 886.000 kr. t
600. 000 kr.

Ved V.L. forligtes sagen pd grundl ag af en handel svazdi pé&

800. 000 kr., saledes at det maskede udbytte og den overfgrte

i ndkomst for A's vedkommende bl ev ansat til 1/3 af 886.000 kr. =
800. 000 kr., eller afrundet 28.700 kr.

196-197 1976-2-892 og
Gaver, familieforhold. 1976- 2- 893.

Hovet af Aog B.

Skatter&det havde anset A for indkonstskattepligtig af en over-
skudsandel pa 1.218 kr. vedrgrende et udstykningsforetagende,
nmedens A pastod den selvangi vne indkonst nedsat ned en underskuds-
andel p& 19.506 kr. vedrgrende dette forhold.

I interessentskabsform drev A entreprengrvirksonhed samren ned
sin sgn.

Sgnnens svigerindes agtefadle afstod i 1971 et jordareal (ned pabe-
gyndt udstykni ng og byggenodning af grunde) til interessentskabet
pa grund af gkonom ske vanskeligheder. Efter afsluttet byggenod-
ning blev en del af arealet (6 grunde) solgt af interessentskabet
til sgnnens svigerinde, der derefter videresolgte grundene til

f rermede.

Skatteradet ansd de 6 grunde for sol gt af interessentskabet til
sgnnens svigerinde for priser, der |la under handel svardi en. RAadet
mente, at fastsattel sen af overdragel sessummen var begrundet i
fanm lieforhol det, saledes at forskellen nellem overdragel sessumren
og handel svardi en var en ikke fradragsherettiget gaveydel se.

Det selvangi vne underskud pa 43.834 kr. blev herefter forhgjet
til et overskud p& 2.736 kr. , hvoraf A's andel udgjorde 1.218 kr.

Landsskatteretten tiltradte skatterdadets afgerelse.
Ret ssagen bl ev hawvet af A

Den af sgnnen B anl agte retssag, der angik samre forhold, blev
havet af B.
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198

St at sskattel ovens § 6a. LSR.I. 1973 nr. 3-1582/4.
Repr asent ati onsudgi fter Haevet af A

og udgifter til firmafest. HEVET ar A

I anl edning af nedinteressents udtrasen af en virksonmhed ned en
omsagning i 1973 pd ca. 6% mill. kr. afholdtes en niddag pa et
hotel for 270 personer, hvoraf de 113 var nedarbejdere med agte-
fadler. Bortset fra enkelte famliemnmedl emrer og private venner
var resten forretningsforbindel ser, konmmunal bestyrel sesmedl enmer
og nedarbejdere ved konmmunens tekni ske forvaltning

Skatt er &det godkendte ikke A's fradrag pa 23.883 kr. , svarende
til den samede udgift til festen, idet denne ansds for at have
vag et af privat karakter.

Landsskatteretten fandt inidlertid i kke, at festen havde en sa

klar og entydig reklanenessig eller reprasentationsnessig til-
knytning til A's virksonmhed, at udgiften, helt eller delvist, kunne
godkendes somen driftsudgift i medfegr af statsskattel ovens § 6a

Skatt er ddet havde endvidere efter sken beskaret klagerens fra-
drag for reprasentationsudgifter, ialt ca. 41.o000 kr., med
5.000 kr. Restaurationsbilagene var ikke forsynet med oplysning
om i hvilken anledning den paga dende sammenkonst var af hol dt.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre skgnnet.
Ret ssagen blev hawvet af A

199

Lgbende ydel se. 1978- 2- 160
Hevet af A

Skatt er ddet godkendte ikke A's fradrag p& 12.o000 kr. for under-
hol dsydel se til en bekendt, B's to mindredrige bgrn, under hen-
visning til, at der foreld gensidige underhol dsydel ser, idet B
ydede tilsvarende ydelser til A's to mindrearige barn.

Der forela skriftlige aftaler, der forpligtede A i nmindst lo ar

A gjorde gad dende, at der ikke var tale om gensidi ghed, eftersom
han i kke havde forpligtet sig over for B, men over for dennes to
bogrn, der var selvstandi ge retssubjekter, og hvis B dgde, kunne
han (A ikke krawe underhol dsydel ser pd sine begrns vegne.

Landsskatteretten ansa den trufne ordning for dikteret af gnsket om
i strid med bestemmel sen i |igningslovens § 14, stk. 3, at opnd
fradragsret for underhold til egne livsarvinger. A s ydel ser kunne
derfor ikke fradrages ved indkonstopggrel sen i nedfer af |ignings-

| ovens § 14, stk. 2.

Ret ssagen heawyet af A
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200

Sexlig indkonst - LSR |. 1972 nr. 1-220l/28

afstdel se af lejeret. LSR. Medd. 1978 nr. | oo.
Havet af A

A drev en tandlageklinik fra lejede |okaler. Han solgte hal vdel en

af klinikken i 1972 til B, der indtradte i |ejekontrakten som |ejer

sideordnet med A | sal gssummen indgik 36.o000 kr. for |okaleindret-

ning, foretaget af A i 1958 og 1964. A nedregnede ikke de 36.000 kr.

ved opgerel sen af sin skattepligtige salige indkonst, idet han

ansd fortjenesten herved for en ikke skattepligtig forrmegevi nst.

Skatteradet ansd A for saxlig indkonstskattepligtig af en avance
pd 32.529 kr. (36.000 kr. =+ uafskreven saldo for | okaleindretning,
3.471 kr.) hidregrende fra vederlaget for | okaleindretning.

Landsskatteretten fandt, at det i kgbsaftalen fastsatte belgb for
vaedi af |okaleindretning mitte antages at vege betaling for ind-
tramlelse i A's lejemdl for klinikken. Skatteradets ansatel se blev
herefter stadfastet.

A havede den nod M anl agte retssag.

201

Kursgevi nst ved indfrielse af LSR.I. 1979 nr. s 141
indestaendepriori tetermodregning ' -

i kurstab i forbindelse ned ejen- Sagen joriigt.

donssal g. Fordeling af kurstab.

A solgte i 1975 sin |andbrugsej endom og selvangav i den anledning

en salig indkonst pd 0. Ejendommen blev onprioriteret i forbin-
del se ned sal get. Antsskatteradet forhgjede indkonsten til
281.245 kr., idet radet ikke accepterede A's past and om at have

sol gt ej endommen for 2.890.000 kr. kontant, nmen ansd den for
solgt for 3.500.000 kr., eller 6lo.000 kr. hgjere, svarende til
A's kurstab. | kur st abet nodr egnede ant sskat t er &det en kur sge-
vinst pa 319.578 kr. i ndvundet fegr handl en fandt sted ved i nd-
frielse af de i ej endomen i ndest &ende prioriteter. Der opstod
herved et nettokurstab, som radet fordelte pa handl ens forskel-
i ge bestanddel e.

A gjorde gad dende, at den nominelle salgssumifglge skedet,

3.500. 000 kr. |kke kunne betragtes som af st del sessum nen at
den reelle sal gssum kun var 2.890.000 Kkr. idet parterne reelt
havde aftalt en overdragel sessum pa dette bel gh. A henviste

til skgdets post 9, hvorefter restkgbesumen, 2.500.000 kr.,
skul'l e berigtiges ved, at kgberen optog sterst nulige lan pa de
vil kar, han nmatte gnske. Han skulle realisere obli gationerne for
egen regm ng, og nettoprovenuet nmed fradrag af onkostninger skul -
le udbetales til A Parterne antog, at provenuet til A ville
udgegre 1.890.000 kr., hvortil kom en kontant betaling pa
|.000.000 kr., i alt 2.890.000 kr.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendel se inden 6 mane-
der efter klagens indgivelse, anlagde A retssag nmod mnisteriet.
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Ret ssagen angi k:

1) om A matte tale, at kursgevinsten ved indfrielsen af de inde-
stdende prioriteter skulle modregnes i kurstabet, 6l0.000 kr.

2) om kurstabet alene vedrgrte den faste ejendom eller om det
skulle fordeles pa de enkelte aktiver

3) om avancen skulle nedsates ned udgifter vedrgrende en retssag,
12. 947 kr.

Sagen forligtes, saledes at mnisteriet anerkendte, at det af
anmt sskatteradet beregnede kurstab blev fordelt forhol dsmessigt
p&4 den faste ejendom og det overdragne | g@gsgre. Hertil kom god-
kendel se af et yderligere fradrag for sagsonmkostninger, 12.947 kr.

202

Af skrivning pd EDB-bygning myv. VI's retsbog af 11.dec.1980

j.nr. B. 2656/1978.

M ni steriet bekradtende til
genmed e.

Skat t er &det godkendte ikke det af sel skabet foretagne fradrag for

af skrivning pa en EDB-bygning under henvisning til |andsskatterettens
og ligningsradets afgerel ser om EDB-bygninger.Skatteriddet godkendte
“landt andet heller ikke fuldtud de selvangivne afskrivninger pa
salige installationer.

Da | andsskatteretten ikke havde truffet afgerelse inden 6 méneder
efter klagens indgivelse, anlagde A retssag nod mnisteriet.

Mnisteriet tog bekradtende til genned e under hensyn til, at Ilig-
ni ngsradet havde vedtaget at sidestille sel skabets EDB-bygni ng
med de i afskrivningslovens 8§ 18, stk. 1, litra a, naynte indu-
stri bygni nger .

203

Ejendomssalg, spekul ation. @L-retsbog, 4. septenber 1980,
Lejevadi af privat bolig. Xl. afdeling 65/1979.

Privat andel af varmeud-

gifter vedrgrende bolig. Hexet af A

A kgbte i 1975 en udl ej ni ngsej endom som han solgte i 1976.
Skatteradet ansa A for almindelig indkonstskattepligtig af for-
tjenesten ud fra spekul ati onssynspunktet.

Skat teradet forhgjede endvidere A's sel vangi vne indkonst
med en yderligere skgnnet |ejevaedi af privat bolig, |igesomra-
det forhgjede den selvangivne private andel af varneudgifterne
vedr grende en bolig.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse inden 6 ma-
neder efter klagens indgivelse til retten, indbragte A spgrgsmi-
let om berettigel sen af ovennsnte forhgjelser for |andsretten.

Efter landsrettens tilkendegivelse om hvad der ville blive
resultatet ved en dom havede A sagen.
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204

Opsparing i pensionsgj ened. LSR. I. 1979 nr. S. 262.
M nisteriet bekradtende
til genned e.

A indgik i 1972 |igesom en rakke kolleger en aftale ned
sin arbejdsgi ver om kapital pension. Bl.a. A's ordning blev
ophawet 1 juni 1973.

Skatt er adet forhgjede A s selvangi vne indkonst for ind-
komst arene 1972 og 1973 med henhol dsvis 18.180 kr. og 9.988
kr., onfattende de af arbejdsgiveren udbetalte bidrag til
opsparingen med tillag af renter. Forhgjel serne begrundedes
med, at der var tale omen kortvarig opsparingsordning, og at
der foreld en privat opsparing pd interessekontorbasis, idet
de i pensionsordni ngen deltagende ansatte frit havde Kunnet
best enme over pensionsbel gbets stgrrel se og opsparingsperiodens
vari ghed.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendel se inden 6
méneder efter kl agens indgivelse, anlagde A retssag nod ministe-
riet.

Mnisteriet tog bekraftende til genmnede.

205

Fr at r ssle] sesgodt gar e] se. 1978- 6-1094.
Sagen forligt.

A klagede til |andsskatteretten over, at skatter&det ans& ham for

al mi ndelig indkonstskattepligtig af et bel gb pa 18.000 kr., svarende
til 3 mAneders |@n, som han havde nodtaget fra sin tidligere arbejds-
giver, jfr. lov omsaarligindkorrstskat mv. 8 3, stk. 1, nr. 6.

A opsagde i august 1975 sin stilling i aktieselskabet D til fratrasen
pr. 30. septenber s.a., hvorefter han oppebar pension fra sel skabets
pensi onskasse. Pa fratramlel sestidspunktet havde han et opsigel sesvar-
sel pd 5 méneder, som han gav afkald pd&, nod at han efter sin fra-
treamlen nodtog en forhgjet pension, somblev nulig ved, at D indbetalte
kapi tal vaadien af forhgjelsen til pensionskassen.

A gjorde gad dende, at han ikke havde krav pa nogen godtgerel se efter
sin fratraen, og at den omhandl ede godtgerel se pa 18.000 kr. derfor
i kke var almindelig indkonstskattepligtig for ham Subsidiat péstod
han ansattel sen nedsat ned 2.923 kr., svarende til 1 méneds pension,
som var udbetalt ham udover det, der til kom ham

Landsskatteretten fandt, at de 18.cco kr. fuldt ud matte anses at

trezle i stedet for, hvad A ville have oppebaret i indtagt fra sin
stilling for tiden efter fratrazel sen og indtil det tidspunkt, han
kunne veze opsagt. Retten fandt det uden betydning, at A selv havde
opsagt stillingen. Codtgerelsen pa 18.000 kr. métte derfor nedregnes

ved opgerel sen af den al mi ndelige indkonst, jfr. ovennante |ovs
8§ 3, stk. 1, nr. 6.

For landsretten pastod A principalt ansadtel sen nedsat med 18.000 kr.,
subsidiat nmed 2.595 kr., idet han anfgrte, at han havde nodtaget
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2.595 kr. nmere ved at fratrame med udgangen af septenber 1975, end
han ville have oppebaret i |gnindtemgt ved at forblive i sin stilling
indtil det tidspunkt 5 mdneder senere, da han kunne vexe opsagt i
henhol d til funktionarlovens regler.

Sagen forligtes i overensstemmel se med A' s subsidiae pastand.

206

Gaver, indtemt, kgb til underpris. LSR I. 1973 nr. 1-1472/22.
Howet af A

Der kan ikke frenskaffes yderligere oplysninger om denne sag.

207

Tab pd et |gntil godehavende. 1979- 4- 786.
Hevet af A

A etabl erede sammen nmed tre andre personer i 1973 en virksonmhed i ak-

ti esel skabsform Virksonheden blev pafegrt et betydeligt tab i 1974,
hvil ket nedferte, at sel skabet nétte |ikvidere. A forklarede, at han
i den periode, hvor selskabets gkonom var anstrengt, og hvor dets
frenmid endnu ikke var afklaret, havde |adet en del af sin |lgn inde-
std i selskabet, idet han forventede, at han senere ville kunne hawe
det tilgodehavende bel gb. P3a grund af sel skabets |ikvidation blev
han imdlertid pafegrt et tab, somhan bragte til fradrag ved opgerel -
sen af sin skattepligtige indkonmst for indkonstaret 1977.

Skatter adet ansd ikke tabet for fradragsberettiget.

A gjorde gead dende overfor |andsskatteretten, at der ikke foreld et
egentligt lan til selskabet, men retten fandt, at han frivilligt
havde | adet det onmhandl ede bel gb, 50.000 kr., indestd i sel skabet
somet |lan til dette, hvorfor tabet mitte betragtes som et ikke fra-
dragsberettiget fornuetab.

A havede den af ham anl agte retssag,

208

Kurs, fordring. LSR. |. 1972 nr. 3-1042/56.
Sagen forligt.

Akti esel skabet A solgte i regnskabsaret 1972/73 to skibe for godt

4 mll. Dmark. Kl agen til |andsskatteretten skyldtes, at antsskat-
teradet ikke impdekom sel skabets pastand om at tilgodehavendet skul -
le ansagtes til kurs 65. Der godkendtes kun et kursnedslag p& 420.000
D-mark.

Landsskatteretten stadfastede antsskatteradets afgerel se.

Sagen forligtes pa grundlag af en skgnserklaing, saledes at fordrin-
gen blev ansat til kurs 75.
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209

Regnskab tilsidesat. LSRR I. 1973 nr. 4-1670/16.
Heavet af A.

Skat t er &det forhgj ede A's selvangivne indkonst efter sken nmed 11.631
kr., saledes at den ansatte indkonst |evnede plads til et privatfor-
brug pad 42.o0o kr. Skatteradet anfegrte, at A's regnskabsfagring ved-
rgrende den af ham drevne | andbrugsej endom i kke var betryggende, og
at det af den sel vangivne indkonst rnuliggjorte privatforbrug var uan-
tageligt efter A's forhold.

Landsskatteretten var enig ned skatteradet i, at A s regnskabsmate-
riale ikke kunne anses for egnet til at danne grundlag for en ngjag-
tig opgerel se af hans skattepligtige indkonst, idet det ikke kunne

ant ages, at der var sket bogfering af de enkelte indtegter og udgif-
ter, efterhanden som de havde passeret kassen.

Ansadtel sen var fglgelig ned rette foretaget skgnsnessigt. Retten
f§a|ndt ikie grundlag for at amdre skgnnet, jfr. |andsskatteretslovens
o, stk. 2.

A havede den af ham anl agte retssag.

210
St andar dfradrag for handel srej sende 1979- 6- 503.
i kke anvendeligt for salgschauffor. Hewet af A

Skatt er ddet godkendte ikke de af A for indkonstarene 1975 og 1976
foretagne fradrag pa henhol dsvis 6.000 kr. og 7.590 kr. for merudgifter
under rejsedage, beregnet efter de for handel srej sende gad dende regler
(standardf radraget pa& henhol dsvis 30 kr. og 33 kr). Skatteradet godkendte
fradrag for nerudgifter ved udearbejde med henholdsvis 9 kr og | o kr pr. dag.

A var salgschauffegr i et firma, der forhandl ede ost. Han var ansat i
firmaets Esbjerg-afdeling med et distrikt pad vestkysten, hvor han havde
den | gbhende kontakt med kegbnemnd og supernarkeder, til hvem han |everede
varer. A anferte, at han havde haft udgifter til reprasentation i form
af cigaretter, gl, wienerbrgd mv. ti], forretningsi ndehavere og deres
ansatte.

Med tiltramlel se af statsskattedirektoratet fandt | andsskatteretten, at
A ikke kunne anses for onfattet af de for handel srejsende gad dende be-
stemmel ser, og da han ikke var i besiddel se af dokunmentation for star-
rel sen af de afholdte udgifter, var det med rette, at skatteradet hav-
de opgjort disse i overensstemmel se ned de af |igningsradet fastsatte
takster for udearbejde, der for de omhandl ede &r udgjorde henhol dsvis
9kr. oglokr. pr. dag.

A havede den af ham anl agte retssag.
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21

Driftsudgifter, Ign til delvis privat nedhja p. 1979- 5- 340
Sagen forligt.

A, der dels drev en |andbrugsej endom dels var indehaver af en entreprengr-
virksomhed, sompr. 1. juli 1974 ondannedes til et anpartssel skab, afhol dt

i 1974 og 1975 lgnudgifter til en nedhja per. Skatteradet godkendte ikke
fuldt ud den af A sel vangi vne erhvervsmessi ge andel heraf, nen beskar
fradragene efter skgn. Medhj ad perens arbejde bestod i tel efonpasning, kon-
torarbejde m.m. A gjorde gad dende, at nedhja peren pr. 1. juli 1974 var over
gadet til honorering alene i anpartssel skabet, og at vedkonmende pr. 1. janu-
ar 1975 ophgrte somdelvis nedhjadp i huset. Lsr. var enig nmed skatteradet
i, at der i de onmhandl ede |gnudgifter var indeholdt udgifter af privat karak
ter, og retten fandt ikke grundlag for at andre det af skatteradet udevede
skgn over stgrrelsen af den fradragsberetti gede del af de afholdte udgifter.

Under den af A anlagte retssag blev der indgdet forlig, saledes at A aner-
kendte den ansatte indkonst for indkonstaret 1974, nens ministeriet i prin-
cippet tog bekraftende til genmede over for A's pastand vedrerende indkonst-
aret 1975.

212
Gaveafgift, vadiansadtel se 1980-1-52
af ej endom Howvet af A

A kgbte i 1979 en ejendom af sin fader for 154.800 kr.,
der berigti gedes ved udstedel se af et pantebrev pa nanere an-
givne vilkar. | den indgivne gaveannel del se angav A og hans fa-
der ejendonmens skatte- og . afgiftsmessige vagdi pa gaveti dspunk-
tet til 184.800 kr., hvilket bel gb antsskattei nspektoratet for-
hgjede til 275.000 kr. i overensstenmel se ned beregni nger fore-
taget pa grundlag af de af skattedepartenmentet i neddelelser nr.
36 og cirkulege af 11. februar 1976 givne retningslinier.

Under sagens behandling for |andsskatteretten besigtige-
de statsskattedirektoratet ejendonmen. Direktoratet tilsluttede
sig antsskattei nspektoratets skan.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at tilsidesat-
te den foretagne verdi ansattel se.

A havede den af ham anl agte retssag.

213
Nat ar bej de. 1978-6-1274.
Hevet af A
Redder A kl agede til |andsskatteretten over, at skatteradet

i kke havde godkendt et af ham for indkonstaret 1975 foretaget
fradrag pd 2.000 kr. for nerudgifter til fortaing under degn-
vagttjeneste, nmen al ene havde indrgmet ham fradrag for natar-
bejde med 1,089 kr., svarende til 121 nadter & 9 kr.

Det var oplyst, at A var underlagt en vagtordning ned nor-
mal dagvagt, der blev efterfulgt af deggnvagt, hvorefter han
havde fri.
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A gjorde gad dende, at han var onfattet af den i cirkulare
nr. Al af 2. april 1975 fra statsskattedirektoratet anforte
gruppe reddere, der udfgrer dggnvagttjeneste, for hvilken grup-
pe der indrgmmes et arligt fradrag pd 2.o000 kr. for nerudgifter
til fortaxing under arbejdet.

Skatteradet havde henvist til, at A's vagtordning afveg
fra den i cirkul a@et omhandl ede dggnvagttjeneste, idet denne
ordning bestod i vagt i 24 tinmer, fri i 24 tinmer, vagt i 24 ti-
ner osv.

Under sagens behandl i ng havde statsskattedirektoratet ud-
talt, at den vagtordning, somA var underlagt, ikke efter di-

rektoratets mening var onfattet af ovennawnte cirkulare, nmen at
reddere ned en sadan tjeneste ville vare berettiget til fradrag
for natarbejde sanmt fradrag for nerudgifter ved det indtagtsgi-
vende arbejdes udfgrelse efter de hidtil gad dende al nmindelige
regl er herom

Efter de foreliggende oplysninger matte |andsskatteretten
vaae enig med statsskattedirektoratet i, at A ikke var onfattet
af ovennawnte cirkul ade, og da det ikke kunne antages, at A's
vagt ordni ng havde pafert ham nmerudgifter til forplejning ud over
de ved ansatel sen godkendte, blev den pakl agede ansattel se
st adf ast et .

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens mneddel el ser
1979 nr. 83.

A havede den af ham anl agte retssag.

214

Skgnsnmessi g ansattel se. 1979- 1- 549.

Hovet af A

Skatteradet forhgjede efter sken A's sel vangi vne indkonst
for indkonstaret 1976 med 5.o000 kr., da hans regnskabsfering ik-
ke ansads for betryggende, og det af hans sel vangi vne indkonst
muliggjorte privatforbrug var fundet for |avt.

Det var oplyst, at A ikke fagrte et afstemt kasseregnskab
vedr grende sin virksonmhed ned svineavl, og det var derfor ned
rette, at ansattelsen var foretaget skgnsmessigt. Det blev under
sagens behandling for |andsskatteretten konstateret, at A's selv-
angi vne indkonst |evnede plads for et privatforbrug, der var
2.618 kr. stgrre end forudsat ved ansettel sen. Da |andsskatteret-
ten ikke fandt grundlag for at amdre skatteradets skgn over den
antagelige stogrrelse af A's privatforbrug, blev ansattel sen al ene
nedsat med 2.618 kr.

A havede den af ham anl agte retssag.

215
Rent espgr gsmal . 1979- 3- 1265
M ni steriet bekraftende
til genmed e.
Sekretar A klagede til |andsskatteretten over, at

skat teradet havde forhgjet hans sel vangi vne indkonst for
i ndkonst aret 1977 ned 5.578 kr., der udgjorde en skgns-
messi gt ansat renteindtamgt af et udl an.
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I henhold til et gaddsbrev udlante A i 1977 sin
sgn |1 00.000 kr. Lanet var rente- og afdragsfrit i lo ar,
hvorefter det skulle forrentes nmed en rente, svarende til
den til enhver tid vaende diskonto plus to procent og af-
drages ned 5.000 kr. halvarligt.

Skat t er adet havde anset A for skattepligtig af en

skgnsnessi gt ansat rent ei ndt agt pa 5.578 kr., svarende til
en arlig forrentning pd 8% af de nawnte | oo. 000 kr. i det
man_som begrundel se herfor henviste til, at det rentefri

udl &n mtte anses for et forsgg pa at orrga best emmel sen i
ligningslovens 8§ 14, stk. 3. Herefter kan | gbende ydel ser
somontalt i § 14, stk. 2, ikke fradrages ved indkonstop-
gerel sen i det onf ang, forpligtelsen til at erlagge sadan-
ne ydel ser er pataget over for den skattepligtiges livsar-
vi nger .

A frenfeorte bl.a., at der efter hans opfattel se ikke
\r/]a; hjemrel til at beskatte et fornueafkast, han ikke havde
aft.

Landsskatteretten matte ud fra santlige foreliggen-
de oplysninger vaxe af den opfattelse, at A ved udstedelsen
af det ovennante 1&n til sin sen reelt havde bortgi vet det
rent eaf kast, han ellers selv ville have oppebaret, og da en
s&dan | ghende gaveydel se ifglge bestemmel sen i i gni ngsl ovens
8§ 14, stk. 3, ikke kan fradrages ved indkomstopgerel sen, ville
han vare at beskatte af dette renteafkast. Da |andsskatteret-
ten kunne tiltradle den ved ansatelsen skgnsmessigt ansatte
rente pd 8% p.a., blev ansattel sen stadfastet.

Kendel sen er offentliggjort, Landsskatterettens Medde-
| el ser 1980 nr. 98.

Under den af A anlagte retssag tog ministeriet bekrad-
tende til gennede over for A's pastand om at den ansatte ind-
komst skulle nedsattes ned det onhandl ede rentebel gb.

216
Lgbende ydelser. 1978-4-796
Rentespgrgsmal. Hoevet af A.

Skatteradet godkendte ikke de af A for indkomstérene
1975 og 1976 foretagne fradrag pa henholdsvis 12.400 kr. og
16.500 kr. for underholdsydelser til A's i Grakenland bosid-
dende moder. | mangd af fyldestgerende dokumentation godkend-
te skatterddet endvidere ikke fradrag for renteudgifter pa
henholdsvis 1.200 kr. og 1.200 Kr.

Trods opfordring fra landsskatteretten fremlagde A
ikke den originale forpligtelseskontrakt mal en autoriseret
oversatelse eller de originale kvitteringer for de af ham
i naavnte |ndkomstar betalte ydelser, hvorfor det allerede af
den grund for si vidt métte have sit forblivende ved de p&
klagede anseettelser.

Da A heller ikke dokumenterede, at han i de to & hav-
de afholdt fradragsberettigede renteudgifter, som der ikke var
indremmet fradrag for ved anszettelserne, blev disse ogsa stad-
feestet pa dette punkt.

A heevede den af ham anlagte retssag.
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217

Under skudsfradrag i forbin- LSR. I. 1970 nr. 6-1120/12.
del se ned konkurs.

A i realiteten nedhol d.

A gik konkurs den 14. decenber 1970. | mangel af selvangi-
vel se for dette indkonstar ansatte skatteradet hans skatteplig-
tige indkonst efter skgn til 15.000 kr.

Under sagens behandling for |andsskatteretten blev der ind-
sendt et driftsregnskab vedrgrende perioden indtil den 3o. juni
1970, idet der for den resterende del af indkonstaret blev udar-
bej det en indirekte indkomstopgerelse, udvisende en negativ skat-
tepligtig indkonst pa& ca. 690.000 kr. Efter frenkonsten af drifts-
regnskabet afgav de stedlige ligningsnyndigheder indstilling om
at A's skattepligtige indkonst blev ansat til O.

Efter de foreliggende oplysninger omA's gkonom ske forhold
antog | andsskatteretten, at han savnede gkonom sk evne til at be-
tale gadden, og retten fandt herefter ikke mulighed for at ind-

rgme fradragsret for underskuddet i det pdagad dende indkonstér.
Da retten endvidere kunne tiltrame de stedlige ligni ngsrryndl ghe-
ders indstilling, blev indkonstansattel sen nedsat til O.

Den af A anlagte retssag forligtes efter hgj esterets dom i
Anne Steffensen-sagen, séledes at mnisteriet anerkendte, at der
i kke var hjemmel til at namte underskudsfrenforsel, nedens A an-
erkendte, at |igningsnyndighederne var berettiget til at tradfe
en ny afgzrel se om storrel sen af hans skattepligtige indkonst for
i ndkomst aret 1970.

218
Verdi af privat kersel i 1978-1-819
firmavogn. M ni steriet bekradtende

til genmed e.

For indkomstarene 1973 og 1974 ansatte skatteradet
skgnsmessi gt verdien af A's privatkegrsel i firnmavogn til
henhol dsvi's 6.400 kr. og 8.000 kr., svarende til 8.000 km
& henhol dsvis 80 gre og 1 kr. medens A ikke sel vangav nogen
vadi heraf. A var admnistrerende direktgr i et sel skab,
som havde stillet en Audi 100 til hans radi ghed. A gjorde
over for |landsskatteretten gad dende, at han ikke brugte den-
ne vogn til privat kgrsel, idet han til denne kgrsel benytte-
de en af hamtil hgrende Mrris Mascot, som i de onmhandl ede
ar havde kegrt ca. 6.000 kmpr. ar.

Landsskatteretten fandt det imdlertid ikke tilstrak-
keligt sandsynliggjort, at A ikke i et vist onfang havde be-
nyttet den paged dende flrnavogn til privatkersel, og skatte-
radet havde fglgelig vaget berettiget til at ansadte vardien
af A's privatkersel i firmavognen skensmessigt. Landsskatte-
retten tiltradte en indstilling fra de stedlige I|igningsnmyn-
digheder om at onfanget af den private kersel blev nedsat
til 6.000 km for hvert af arene.

Efter den af A under den af ham anlagte retssag af-
givne forklaring om brugen af de omhandl ede biler fandt m ni-
steriet ikke at kunne bestride, at firmabilen ikke havde veae
ret anvendt til privatkersel, herunder kersel nellem hjem og
arbej dspl ads, og mnisteriet tog herefter bekradtende til gen-
med e over for A's pastand om at han ikke for de omhandl ede
ar var skattepligtig af vardi af privatkersel i firmabil.
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219

St andardf radrag for handel srej sende 17
- ikke anvendeligt for sal gschauffgr H % af A
med en vis reprasentation. ve

A var ansat som sal gschauffgr pa en salatfabrik. Hans
indtagter bestod af en fast I@n og provision. Som fglge af sit
distrikts storrelse var han som regel fearst hjemre ved 18-ti-
den. Fabrikken havde ikke specielle reprasentanter, og A sor-
gede selv for kontakt med eventuelle kunder.

Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1975 fratrak
A for udgifter under udearbejde 30 kr. pr. dag eller 3.000 kr.,
svarende til det for handel srejsende i henhold til cirkulase
fra statsskattedirektoratet af 8. septenber 1976 gad dende fra-
drag for enkelte rejsedage til dakning af nerudgifter til for-
texing, telefon, porto og reprasentation i forbindelse ned rej-
sedagene.

Skat t er adet godkendte ikke ovennawnte fradrag, idet
radet ikke ansd A for onfattet af bestemmelsen i nawnte cirku-

| are. Skatteradet henviste til, at A af arbejdsgiveren havde
fadet tildelt et bestent rejsedistrikt, hvori der var en fast
rute med faste kunder. RAdet fandt tillige, at A havde haft

nerudgi fter bl.a, til fortaxing, nmen at disse udgifter under
hensyn til antallet af rejsedage og udgifter til fagligt kon- ,
tingent ikke kunne antages at have oversteget det faste | gnnod-
tagerfradrag, hvorfor skatteradet alene havde indrgmmet A det -

te fradrag.

A gjorde overfor |andsskatteretten gad dende, at han
matte sidestilles med en handel srejsende, og han oplyste, at
han havde haft wudgifter til reprasentation i form af cigaretter,
chokol ade og wi enerbrgd mm, som han havde budt pa, nar han af-
| everede varerne.

Efter det oplyste om A's arbejdsforhold fandt | ands-
skatteretten ikke, at han kunne sidestilles med en handel srej -
sende, og da A ikke havde dokunentation for den virkelige staor-
rel se af de paged dende udgifter, fandt retten ikke grundlag for
at antage, at disse udgifter sant faglige kontingenter havde
oversteget det ved ansatel sen indrgmmede faste | gnnodtagerfra-
drag. Ansatelsen blev derfor stadfastet.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

220
Rej seudgi fter. Verdi af 1978-4-1 087
privat kgrsel i firmabil. Hoevet af A

A var ansat som dekoratgr hos en radiofabrik ned et
di strikt onfattende Kgbenhavn, Sjaland og Bornholm Han op-
satte firnmets dekorationsmateriale hos radi of orhandl ere og
ydede konsul ent bi stand vedrgrende forhandl ernes rekl ameakti -

viteter, butiksindretning o.l. Firnaet stillede bil til hans
r &di ghed.

Ved i ndkonst opger el sen nmedregnede A ikke nogen vazdi
af privat kersel i firmabilen, nedens skatteradet ansatte veg -

dien heraf til 8.000 kr. efter skegn. A havde ikke fort kil one-
terregnskab.
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Efter indstilling fra skatteradet nedsatte | andsskat -
teretten vardien af privat kersel i firmabil til 5.000 kr.

Fra sin arbejdsgiver havde A nodtaget ialt 9.129 kr.
til dakning af udgifter pa rejsedage, hvilket belgb han ned-
regnede ved indkonstopgerel sen og atter fratrak som nedgdet
til formélet.

Skatterdadet godkendte det selvangivne fradrag vedro-
rende rejsedage ned overnatning og vedrgrende tilsluttende rej-
sedage, nedens radet vedr grende 225 enkelte rejsedage kun god-
kendte et fradrag pr. dag pa& 9 kr., medens der var selvangivet
fradrag pa nellem 20 kr. og 38 kr., Dbl.a. 188 rejsedage & 38 kr.

A gjorde gad dende, at hans arbej de matte sidestilles
med en handel srej sendes arbej de, og at han derfor var beretti-
get til et fradrag pd 30 kr. pr. enkelt rejsedag i henhold til
de af ligningsradet fastsatte anvisninger til dakning af udgif-
ter til fortexing, telefon, porto og reprasentation i tilknyt-
ning til rejsen. Endelig anfearte A at de til ham udbetalte di-
aer var af samme stgrrelse som den, firnmets reprasentanter
nodt og.

Efter det oplyste om A's arbejdsforhold fandt |ands-
skatteretten ikke, at A kunne sidestilles med en handel srej sen-
de, og da han ikke havde dokunentation for de virkelige udgif-
ter, blev disse efter et af retten udgvede skgn fastsat til
15 kr. pr. dag for enkelte rejsedage.

A havede den af ham anl agte retssag.

221

Nedri vni ngsfradrag, bygninger. 1979-5-159
Havet af A

Skatt er adet godkendte ikke det af A ved indkonstopgg-
rel sen foretagne nedrivningsfradrag pa 87.032 kr. i det skat -
teradet ikke ansd betingel serne i afskrivningsl ovens § 27 for
at vere opfyldt.

A kgbte den 1. april 1970 en udl ej ni ngsej endom ned
erhvervsl| okal er i et baghus. Fra kgbstidspunktet udlejedes er-
hvervsl okal erne til B, der anvendte dem til et agpakkeri indtil
den 1. marts 1973. Lejemdlet blev overtaget af C, der pabegynd-
te fabrikation af jernskulpturer og jernrelieffer. Denne fabri-
kation ophgrte den 1. august 1973. Den 18. april 1975 ophgrte
lejemalet, og C stillede den betingelse overfor A at denne
skul e skaffe ham nye | okaler, hvilket A gjorde. | april - ngj
1975 bl ev den onhandl ede ej endom nedrevet.

Efter de tilvejebragte oplysninger fandt |andsskatte-
retten ikke, at det kunne anses for godtgjort, at bygningen i
mindst 5 & fer nedrivningen havde vaget benyttet til afskriv-
ni ngsherettigede formil, og ansattelsen blev derfor stadfastet.

222
Skattepligt, personer, G gnland. 1979- 5-485
Hovet af A
A klagede til l|andsskatteretten over, at skatteradet

ansd ham for skattepligtig til den danske stat for indkomnsta-
rene 1974 og 1975. A anferte, at han fra den 1. maj 1974 til
den 2. august 1976 arbejdede pa G gnland, og at ophol det kun
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bl ev afbrudt af et ophold i Dannark fra den 28. august 1975
til den 15. decenber 1975. Skatterdadet ansd den i kil deskatte-
loven § 3, stk. 4 onhandlede frist pa 2 ar for afbrudt under
hensyn til, at opholdet i Danmark varede i 109 dage og ikke
havde fundet sted pa grund af selige forhold, som f.eks. ind-
truffen sygdom eller |ignende.

Det var oplyst, at A pa grund af samarbej dsvanskeli g-
heder opsagde sin stilling pA Ggnland og herefter seggte en an-
den stilling p& Gregnland, nmen det blev tilradet ham at sgge ind
hos Danish Arctic Contractors, men dette skulle ske fra Dannark,
hvorfor A rejse hertil den 28. august 1975. Fegrst i decenber

maned 1975 fik A tilsagn omen ny stilling pa Genland nmed til-
tragdel se fra den 15. decenber s.a.

A ansd opholdet i Ggnland for at have varet i 2 ar
eller mere uden anden afbrydelse end ferie o.l., og han anfgr-

te, at han ikke havde nodtaget dagpenge, socialhjap eller haft
anden indtagt i den periode, hvor han opholdt sig i Danmark.
Uanset det af A anferte ndtte |andsskatteretten vare
enig ned skatteradet i, at A's hjenrejse og efterfgl gende op-
hold i 109 dage afbreod ovennawnte frist i kil deskatteloven, og
A var herefter skattepligtig til den danske stat.
A heavede den af ham anl agte retssag.

223

Under skud ved drift af 1979-6-1228.
skol ebus.

Hoeret af A

Ved opgerel sen af den skattepligtige indkonst for indkonst-
aret 1975 fratrak A der var l|leder af en friskole, 13.775 kr.,
svarende til underskud ved drift af en skol ebus.

Skatteradet nmente, at busdriften ikke havde vaet anlagt ud
fra forretningsmessige principper pad en sadan méde, at den kunne
forventes at blive rentabel, hvorfor det fratrukne underskud ik-
ke ansads for frenkomret ved erhvervsnmessig virksonhed.

A forklarede for | andsskatteretten, at skolens elevtal var
faldet ret staxkt i arene 1973/74, hvorfor skol en havde gkono-
m ske vanskel i gheder nmed at gennenfgre kersel med el ever. Han
tilbgd derfor skolens bestyrelse at befordre et antal bgrnehave-
kl asseel ever i sin private bil. Dette kunne inidlertid ikke gen-
nenf gres, og han kgbte derfor en brugt bus, med hvilken han gen-
nenfgrte den planlagte kegrsel for friskolen.

A anfegrte, at han udel ukkende gennenfgrte den_onhandl ede
kersel for at styrke skolens gkonom og elevtal, idet hans stil-
ling og bruttol gnindteagt var afhanmgig af timetal, der atter var
af hangi g af elevtallet.

Landsskatteretten fandt efter det oplyste, at den omhandl e-
de buskgrsel ikke kunne anses for tilrettelagt af A med rentabel
drift for @je, og det var derfor ned rette, at det opstdaede un-
derskud ikke var godkendt som fradragsberettiget.

A hawvede den af ham anl agte retssag.
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224

Under skud ved landbrugs- 1979-6-437.
og stutteridrift.

Sagen forligt.

Lage A klagede til landsskatteretten over, at skatteradet
i kke havde godkendt det af ham ved |ndkomstopgﬁrelsen for ind-
konst &ret 1976 foretagne fradrag pd 12.477 kr. for underskud ved
| andbrugs- og stutteridrift. Han havde i 1973 erhvervet en ca.
lo ha stor |andbrugsejendom som han siden da havde anvendt til
I andbrugs- og stutteridrift. Ved udgangen af 1976 onfattede he-
stehol det 3 hopper, 2 plage og 1 fgl. Der var i dette ar tillagt
2 fol, hvoraf det ene dede. Utino 1977 var der 3 hopper, 2 pla-
ge, 1 fgl sant en ridehest. A havde ikke i arene til og nmed 1977
sol gt heste.

I 1973 og 1974 gav ejendonmmen et nindre overskud, medens e-
jendommens drift i i ndkonst arene 1975-1977 inkl usive gav under-
skud pa henhol dsvis 15.706 kr., 12.477 kr. og 18.357 kr. Under-
skuddet for indkonstaret 1975 blev ,godkendt, nedens underskuddet
for indkonmstaret 1976 og feol gende &r blev nagtet, idet man ansd
| andbruget for drevet atypisk, hvorfor radet ansa det for tvivl-
somt, om ej endomen var erhvervet ned rentabel drift for aj e.

Det var oplyst for |andsskatteretten, at ejendomen var me-
get forsgmt ved overtagel sen i 1973, og at A derfor tilferte
jorden de forngdne gedni ngsstoffer. Han havde ikke nogen sagvan-
lig landbrugsfaglig uddannel se, men nodtog konsul ent bi stand.
Landsskatteretten fandt efter det oplyste om onfanget og tilret-
tel aggel sen af A's |andbrugsdrift, herunder det beskedne antal
heste, at virksonmheden ikke i 1976 havde haft karakter af egent-
lig erhvervsvirksonhed. Det var derfor ned rette, at skatteradet
i kke havde godkendt fradrag for det ved |andbrugs- og stutteri-
driften konstaterede underskud.

Under den af A anlagte retssag nedl agde A subsidiat pa-
stand om at ministeriet skulle tilpligtes at anerkende, at un-
der skuddet ved | andbrugsdriften, 4.423 kr., var fradragsberetti -
get, saledes at underskuddet ved stutteridriften ikke var fra-
dragsberettiget. Det blev under retssagen oplyst, at der i arene
1976-1979 havde vazet stadig stigende indtagter fra salg af
korn, og at der i 1979 var et mindre overskud ved den egentlige
landbrugsdrift. Endvidere blev der frem agt erklainger, der un-
der byggede A's pastand om at ejendommen i |andbrugsmessig hen-
seende blev drevet pd en made, der ikke afveg vasentligt fra,
hvad der var saamlvanligt for ravrige ej endomme i onradet.

Ret ssagen forligtes sal edes, at A anerkendte, at han ikke
var berettiget til at fratrakke den del af det onhandl ede under-
skud, der vedrgrte stutteriet, nedens ministeriet anerkendte, at
A i sin skattepligtige indkonst for indkonstaret 1976 kunne fra-
trakke underskuddet ved | andbrugsvirksonheden, dog sal edes, at
sporgsmél et om under skuddets storrel se blev undergivet en forny-
et provel se ved |igningsnyndi ghederne.

225 LSR I. 1973 nr. 3-1692/17.
Udgi ft til erstatning.

M nisteriet bekradtende til
genned e.
Skat t er adet godkendte ikke et af A ved indkonstopgerel sen

foretaget fradrag pa 11.953 kr. for en af ham erlagt erstatnings-
ydel se. A drev virksomhed som nurernester.



246

Er st at ni ngen havde A afholdt i forbindelse nmed en vandskade,
han havde forvol dt under udfgrelsen af stgbeentreprisen pa en
somer husgrund. Skaden skete som falge af, at A - for at opnd den
ngdvendi ge vandforsyning til stgbearbejdet - &bnede for naboejen-
dommens hovedhane, hvorved der indtraf en vasentlig vandskade i
bygni ngen, hvis ejer - for at undga frostsprangni nger - havde
temt vandrgrene og efterladt de interne haner abne.

Skatt er adet godkendte ikke fradraget, idet man henviste til,
at den omhandl ede vandskade nétte anses for at vexe forvoldt ved
grov uagtsomhed fra A's side.

A forklarede for |andsskatteretten, at naboej endomen var
det eneste sted, hvor han kunne tappe vand, hvorfor han, da det nd
anses for samvanligt, at en nurer henter vand pa fremede ejen-
domme, nedl agde pastand om at den opstéede skade ned den der af
fol gende erstatningspligt matte anses for udslag af en nornal
driftsrisiko.

Landsskatteretten matte efter handlingsforl ghet veze enig
med skatteradet i, at den omhandl ede skade ikke kunne anses for
at vere opstdet somet led i en normal driftsrisiko, hvorfor fra-
drag for den afholdte erstatningsydel se ikke kunne godkendes.

Under den af A anlagte retssag tog ministeriet bekraftende
til genmede over for A's pastand om at den onmhandl ede udgift var
fradragsberettiget ved opgerel sen af A's skattepligtige indkonst.

226

Arbej dsvaz el se. 1979-1-115
Haavet af A

Statsaut. revisor A drev revisionsfirma fra et kontor ude i byen. Endvidere
havde han i sit hjemindrettet et varelse pa ca. 18 m til benyttelse i sit
arbej de som revisor.

Skat t er adet godkendte ikke det af A ved indkonstopgerel sen for ind-
konst dret 1975 foretagne fradrag pd 1.200 kr. for arbejdsvaxelse i hjemmet.
Over for l|andsskatteretten pastod A fradraget for arbejdsvarelse ansat til
2. 4o0kr .

A gjorde g dende, at det omhandl ede vexel se, der var forsynet med skrive-
bord, reoler, arkivskabe, skrive- og regnemaski ne, kun blev anvendt som ar
bej dsvaz el se, og at han - uanset at han havde kontor i byen- ogsa benytte-
de vagelset inden for normal arbejdstid, nar han gnskede at arbejde helt
uforstyrret.

Efter det oplyste, herunder at A havde kontor uden for hjemet, nmétte

| andsskatteretten vage enig med skatterddet i, at det ikke kunne anses for
tilstrakkeligt godtgjort, at A's indretning og benyttel se af det omhandl ede
arbej dsvag el se havde haft en sadan forbindel se med hans i ndtamtserhvervel -
se, at han derved var berettiget til fradrag for merudgifter til arbejds-
vagelse i hjemmet. Ansattel sen blev derfor stadfastet pd dette punkt.

A havede den af ham anl agte retssag.
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227

Vaadi af privat karsel i firmabil. 1979-5-597
Hoevet o A.

A der var direktgr i et aktieselskab, fik af sin arbejdsgiver stillet et
vareautonobi | til radighed til brug for savel privat som erhvervsnessig
kgrsel . Autonobilet, der var indregistreret pa gule numerpl ader, havde en
egenvagt pad 1.325 kg. A oplyste, at hans private kersel i 1977 havde andr a-
get 7.020 km hvoraf 4.320 km udgjorde kgrsel nellem bopa og arbejdspl ads.
Ved sin indkonstopgerel se nedregnede A veardien af privat keorsel i bilen til
7.000 Kkr. nmens skatterdadet ansatte verdien til 17.550 kr., svarende til
7.020 km & 2,50 kr.

A pastod principalt, at han var berettiget til et fradrag for udgifter til

befordring nellem hj em og arbejdsplads pa 9.700 kr. svarende til 4.320
km a 2,50 kr. nedsat med det faste reduktionsbel gb pa I.loo kr. Han hen-
viste t|| at den af skatteradet anvendte kilometersats for de omhandl ede
udgi fter forudsatte at det var eget autonobil, der benyttedes til karsel
mel | em hj em og ar bEJ dspl ads. Subsidiat pastod han vaedien af bil til ra-
di ghed beregnet pa grundlag af en kilonetersats pad |,50 kr. i det han hen-

viste til varebilens beskaffenhed.

Landsskatteretten udtalte, at der ikke var hjemmel til at indromme A fra-
drag for udgifter til befordring mellem hjem og arbejdsplads efter andre
kil ometertakster end de,der er fastsat i ligningslovens § 9 C, stk. 2. Da
der ved ansattelsen var indrgnmmet A fradrag for befordringsudgifter i over-
ensstemel se hernmed, og da retten ejheller fandt grundlag for at ansate
vegdien af privat korsel efter en |lavere kilometerpris end den normale for
vogne af den paga dende art, blev ansatel sen stadfastet.

A havede den af ham anl agte retssag.

228
Kurs, ga& dsbrev. 1979-5-2
Sagen forligt.
Revisor A solgte i 1975 andel i goodwi |l i den af ham hidtil drevne revi-
sionsvirksonhed for 250.000 kr., der blev berigtiget ved en kontant beta-
l'ing pd 50.000 kr., nens restgaé den pa 200. 000 kr. skulle afdrages over

15 Ar med en fast hal varllg ydel se pa 14.500 kr., hvoraf renten blev be-
regnet som 1% over indlansrenten pa 12 méneders opsngelse i Jyske Bank,
nmens resten udgjorde afdrag.

Ved opgﬂrel sen af sin salige indkonst og formue for i ndkonst aret 1975 an-
satte A kursen pad gat dsbrevet til 50, hvilken kurs skatteradet andrede til
8o.

Kl agen til |andsskatteretten blev afvist pa grund af fristoverskridelse,
og da retten ikke fandt grundlag for at se bort fra overskridel sen.

Den af A anlagte retssag forligtes sal edes, at I|igningsnyndi ghederne ved
en fornyet skgnsnessig ansattel se skulle fglge principperne i Jenny Munch-
domen (Ugeskrift for Retsvasen 1978, side 37).
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229

Vagdi af privat kgrsel, te- 1977- 2- 844.
| efon og vareforbrugT

Heevet af A

A var direktear for og hovedaktionax i et selskab, der stil-
lede et autonmobil til A's radighed. A indtagtsferte vardien af
privat kersel efter de af ligningsdirektoratet (nu statsskatte-
direktoratet) udferdi gede vejledende |igningsregler for funktio-
naxer, der har adgang til at benytte arbejdsgi verens befordrings-
mi ddel til privat kgrsel. Skatteradet fandt, at vardien af privat
korsel skulle ansattes skgnsnmessigt, idet det drejede sig om et
forhol dsvis kostbart autonobil, hvortil kom at A var hovedakti o-
neg i selskabet, der stillede bil til hans radi ghed.

A havde ikke fert noget kil oneterregnskab, hvorfor ansatel -
sen af vardien af privat kersel nmed rette var foretaget skgnsmes-
sigt. Landsskatteretten fandt endvidere ikke grundlag for at an-
dre det udgvede skan.

Den af skatterddet ansatte verdi af privat telefon svarede
til 8o% af de faktiske udgifter til telefon, som sel skabet havde
betalt fuldt ud. Landsskatteretten fandt heller ikke grundlag for
at amdre skgnnet pd dette punkt.

Skatter ddet havde endvidere anset A for skattepligtig af et
bel gb pd 9.o00 kr. for hvert af indkonstarene 1973 og 1974 for
forbrug af sel skabets varer. A var grosserer inden for fgdevare-
branchen. A anfgrte, at han i lighed med de gvrige ansatte i sel-
skabet skulle betale kontant for de varer, der blev udtaget til
eget brug, og at han havde holdt sig dette efterretteligt. Skat-
terddet anferte, at A ikke havde dokumenteret, at han havde be-
talt kontant for varer, udtaget til eget brug.

Over for landsskatteretten frenml agde A en rakke kasseopsl ag
vedrgrende nmindre kgb af varer for i alt 3.130 kr. i 1973. Til-
svarende kasseopslag for indkonstaret 1974 var ifealge A's forkla-
ring forsvundet under flytning. Landsskatteretten udtalte, at det
havde fornmodningen for sig, at en indehaver af en virksonhed ned
et onfattende varesortiment inden for fgadevarebranchen udtager
varer til dakning af sit og sin fanmlies eget forbrug. Der nétte
derfor i almndelighed stilles ret strenge dokunentati onskrav.

kRatten stadf astede ogsd det af skatteradet udevede skgn pd dette
punkt .
A hawvede den af ham anl agte retssag.

230- 233
eIV eI LSR 1.1974 nr. 2-25,26,27,28/10
Kapi t al pensi on. Hevet af A, B, C og D

A, B, Cog Dindgik aftaler ned deres arbejdsgiver, X Handel sskole, om op-
sparing i pensions€ened, og ved indkomstopgerelsen for bl.a. indkonst ar et
1974 sa de bort fra arbejdsgiverens bidrag hertil. Antsskatteradet ansd A,
B, C og D for indkonstskattepligtige af arbejdsgiverens bidrag, idet ants-
skatteradet ikke i pensionsbeskatningslovens bestemel ser fandt hjemmel til
at godkende den paged dende ordning i skattemessig henseende.

Det var oplyst, at handel sskol en var godkendt som tilskudsberettiget i hen-
hold til Iovgivningen ombl.a. handel sskol er, hvilken godkendel se bl . a.

i ndebar det vilkar, at aflgnningen mv. af skolens undervisere skete i o-
verensstenmel se nmed undervi sningsmnisteriets cirkulage nr. 240 af 1. de-
cenber 1966. Heri indeholdes i 8 34 pensionsregler, nen disse onfatter ikke
kapi t al pension eller |ignende.
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Amtsskatteradet henviste til skattedepartenentets cirkulae nr. 34 af 22.
februar 1973, herunder cirkul agets punkt 47, hvori skattedepartenentet har
udtalt, at der ikke kan oprettes kapitalforsikring i pensionsgjened for
statsansatte, for hvem |l gn- og gvrige ansattel sesvilkar er fastlagt i tje-
nest emandsl ovgi vningen eller i overenskonst ned vedkonmende faglige orga-
ni sation, medm ndre overenskonsten indehol der bestemmel ser om denne pensi -
onsordni ng .

Landsskatteretten fandt, at der i de foreliggende tilfade var tale om ka-
pi t al opsparingskonti, og at der, safrent en offentlig nyndighed skulle
fastsadate eller godkende |gn- og ovrige ansatel sesforhold for nedarbejdere
ved f.eks. en |okal handel sskole, ikke med skattensssig virkning kan i ndgés
aftaler om oprettel se af pensi onsor dni nger pa kapital pensions- eller opspa-
ri ngshasi s, nmednindre sadanne ordni nger er hjemet i forskrifter, der regu-
lerer de pagad dende |gn- og ansatel sesvil kar.

Landsskatteretten var herefter enig med antsskatteradet i, at der ikke var
hjemmel til ved indkomstopgerel sen at bortse fra arbejdsgiverens indskud
pad de A, B, Cog Dtilhgrende konti i et pengeinstitut. Ansattelserne blev

herefter stadfastet.

A, B, C og D havede de af dem anl agte retssager.

234

Lej evaa di, egen bolig. 1978- 2- 31.

Hvet af A

I fol ge ligningslovens § 14 a, stk. 2, jfr. |ovbekendtgerel-
se nr. 296 af 29. mmj 1972, fastsates | ej evag di en af egen boli
for de i stk. 3 nawnte egj endome fra og nmed indkonstaret 1971 pa
grundl ag af ejendonsvardien ved seneste vurdering, der er fore-
taget forud for det page dende Kalenderar, til 4% af ejendons-
vegdien til og med 400.000 kr. De i stk. 3 nawnte enfaniliehuse
er sadanne, for hvilke der efter den 8. decenmber 1969 i henhol d
til bygni ngsl ovgi vni ngen er ansggt om byggetill adel se.

Ved ansattel sen af A's skattepligtige indkonst for ind-
konst &ret 1972 medr egnede skat t er adet en lejevaadi, beregnet ef-
ter en procentsats pa 4, idet man ansd ansggni ng om byggetill a-
del se for indgivet efter den 8. december 1969.

A gjorde gad dende, at han i 1966 indsendte ansggni ng
til sogneradet, hvilket resul terede i en byggetil | adel se, date-
ret 6. oktober 1967. Efter ansggning gav sogneradet den 7. sep-
tenber 1968 udsadtel se ned et byggeri til den 1. septenber 1973.
Pa grund af andri nger i |ovgivningen matte A den 12. august 1970
i ndsende ny ansggning om tilladelse til at opfere et hel ar shus
pd grunden. Pr. 14. januar 1971 fik A ny byggetill adel se.

Skatteradet mente, at A's oprindelige ansggni ng ikke havde
vaget tilstrakkelig, idet det davarende sognerad ikke havde haft
hjemel til at give udsatel se med byggeriet, og at det var ngd-
vendi gt at indsende ny ansggni ng om byggetil | adel se, hvil ket
skete den 12. august 1970. Skatteradet henviste endvi der e til,
at A ved den oprindelige indsendelse af byggetilladelse i 1966
i kke var ejer af den pagad dende grund, hvorfor byggetilladel sen
var udstedt til A's fader, |igesom udseattelsen med benyttel se af
byggetill adel sen var stilet til A's fader.
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Lsr. var enig ned skatteradet i, at den oprindelige tii A's
fader efter ansggning givne byggetilladel se ikke kunne till agges
af ggrende vegt, nen at den i ligningslovens § 14 a, stk. 3, om

handl ede ansggni ng ferst kunne anses for indgivet den 12. august
1970. Det var herefter ned rette, at |ejevardien var beregnet pa
grundlag af en procentsats pad 4. Ansatelsen blev derfor stadfea
stet pa& dette punkt.

A havede den af ham anl agte retssag.

235
Fr at r aglel sesgodt gar el se . 1978-4-418.
Hevet af A
Typograf A klagede til |andsskatteretten over, at

skatteradet havde anset ham for al m ndelig indkonstskat -
tepligtig for i ndkonmst aret 1974 af et fra LO udbetalt be-
| b pa 3.868 kr.

A havde vazet ansat ved B A/S, der var tradt i |i-
kvidation i decenber maned 1971. B A/'S ejedes af C A/S
og A/'S Den Soci al denokrati ske Presse Danmark, d.v.s. LO
hv'iNs formand havde veret nastformand i bestyrel sen i
B A/S.

Det var endvidere oplyst, at de ansatte i B A/S
i henhold til overenskonst nellem sel skabet og Dansk
Typograf forbund - Dansk Litografforbund havde krav pa
en godtgerelse i tilfadde af afskedigelse som fgl ge af
rationalisering, nen ikke i tilfade af afskedigelse
som fgl ge af standsning af virksonmheden. Likvidations-
boet havde herefter nagtet at udbetal e de afskedi gede
medar bej dere fratragel sesgodtgerel se, nen i 1974 havde
LO udbetalt en godtgerelse til alle nedarbejdere , or-
gani serede under LO

A nedl agde pastand om at den til hamfra LO
udbetalte godtgerel se blev anset som en godtgerel se
af den i lov omserlig indkonstskat mv. 8 2 nr. 9
onhandl ede art. Han anfegrte, at LO, der havde fglt en
noral sk forpligtelse til at udbetal e godtgerel serne,
idet likvidationen reelt havde veret udtryk for en ra-
tionalisering af den socialdemokratiske presse, natte
betragtes som den egentlige arbejdsgiver. A oplyste
i den forbindelse, at LO - foruden aktieinteresserne -
havde finansierings- og kautionsforpligtelser i det
sel skab, der formelt havde stdet som arbejdsgiver.

Uanset den naze forbindelse nellem udbetal eren
af den onhandl ede godtggrel se og arbejdsgiveren var
der efter |andsskatterettens opfattelse tale omto for-
skellige juridiske personer. Da der herefter ikke var
hjemrel til at henfgre godtgerel sen til beskatning som

salig indkonst under henvisning til bestenmel sen i

§ 2nr. 9i lov omsalig indkonmstskat mv., idet be-

| gbet ikke hidregrte fra A's arbejdsgiver, blev den pa-
kl agede ansatelse stadfastet. Kendelsen er offentlig-

gj ort, Landsskatterettens Meddel el ser 1978 nr. 167.
A hawvede den af ham anl agte retssag.
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236
Tab, aktionaerbeskatning, 1978-3-394

Heevet & A.

Skat t er adet godkendte ikke et af A ved indkomst-
opgerel sen for indkomstéaret 1975 foretaget fradrag pa
152.976 kr. for tab opstaet i forbindelse nmed |ikvida-
tion af et aktiesel skab.

A nedsatte sig i 1969 som sel vstandi g entrepre-
ner med det formél at opkebe grunde og videresa ge dem
i bebygget stand, og denne virksonmhed blev i 1971 ondan-
net til et aktieselskab med A som hovedaktionae .

| sel skabets fgrste regnskabsar blev der anskaffet
6 grunde, hvilket kgb blev foretaget i A's navn, Iige-
som byggel &n bl ev optaget af A personl igt.

I sel skabets 2. regnskabsar bl ev der kgbt 3 grunde.
Savel kgbet som optagel sen af byggel &n blev dette -
foretaget i firmaets eget navn, nen A sd sig negdsaget til
at patage sig kaution for | &nene. Material el everancer o.
lign. blev ifeglge de foreliggende oplysninger fortsat
faktureret til A personligt.

Efter bebyggel sen af de 3 ovennawnte grunde tradte
sel skabet i likvidation, og A matte pa grund af den pa-
tagne kauti onsf orpllgtelse og de personligt nodtagne na-
terial el everancer indfri et underskud pd ialt 152.976 kr.,
hvil ket bel gb han ansd for at vaze afholdt somet led i
erhvervel sen af hans | gbende indkonst som direktegr for sel-
skabet. Skatteradet ansd ikke bel gbet for afholdt i direk-
te tilknytning til erhvervel sen af den | gbende | gni ndkonst
fra sel skabet, og radet ansa derfor tabet for at vedrgre
A's forrmeforhold hvorfor fradrag som navnt blev nasgtet.

A's advokat anfgrte overfor |andsskatteretten, at
det nu |ikviderede aktieselskab var en direkte videre-
forsel af det tidligere af A personligt drevne firna.

Han henviste til, at A's optagelse af byggel an og ind-
kgb af materi al er , som han stillede til radi ghed for
sel skabet, ikke var udtryk for en formueinvestering,, nen

derinmod for en ngdvendig forudsatning for den | gbende
drift af sel skabets byggevirksomhed, hvorfra A oppebar
den vasentligste del af sin sam ede indtjening.

Landsskatteretten bemer kede, at det nu I|ikviderede
sel skab var et i forhold til A selvstandigt rets- og
skattesubjekt, og retten fandt ikke, at der i forbindelse
med det af A som fglge af hans nedhadtel se for diverse
af sel skabet kontraherede forpligtelser lidte tab havde
gjort sig saddanne salige onstandi gheder gad dende, at
det omhandl ede tab kunne anses for fradragsberettiget
ved,. A s indkonstopgerel se i nedfegr af bestenmel sen i
statsskattel ovens § 6A eller dennes analogi. Ansatelsen
bl ev derfor stadfastet.

A havede den af ham anl agte retssag.
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237
Skgn, passivitet. LSR.I.1973 nNr.1-1696/48

Sagen forligt

Skatteradet forhgjede Kioskejer A's selvangivne
indkomst for indkomstérene 1972 og 1973 mad skennet ind-
teggt ved biavl, henholdsvis 17.369 kr. og 22.538 Kkr.

Da A's revisor trods gentagne opfordringer ikke med-
delte de til brug for sagens behandling udbedte oplysnin-
ger, og da landsskatteretten ikke i de i sagen foreliggen-
de oplysninger fandt grundlag for at sendre det af skatte-
rddet udevede sken, blev ansagttelserne stadfaestet i med
for af landsskatteretslovens § lo, stk.2.

Den af A anlagte retssag blev forligt, sdledes at
sagen hjemvistes til fornyet behandling hos ligningsmyn-
dighederne .

238

Rej segodt gar el se. 1977-1-614
M nisteriet bekradtende til genmed e.

Ved indkonst opgerel sen for indkonstarene 1972 og 1973 fratrak A ved siden
af det faste |gnnodtagerfradrag et bel gb, der svarede til de af ham nod-
tagne udepenge. Skatteradet forhgjede de selvangi vne indkonster ned bel gb,
svarende til halvdel en af udepengene. Ansattel serne blev paklaget til

| andsskatteretten, men klagen blev frafaldet.

Efter at |andsskatteretten havde givet en af A's kolleger medhold i en lig-
nende sag, begarede A sagen "genoptaget". Annodningen blev imdlertid be-
tragtet somen ny klage, og da denne var i ndgi vet efter udl ghet af den da-
gad dende 4-ugers frist i |andsskatteretsloven for pdklage til |andsskatte-
retten, og da retten ikke fandt grundlag for at se bort fra fristoverskri-
del sen, blev klagen afvist.

For indkonstaret 1975 fratrak A kun hal vdel en af de udbetalte udepenge i
overensstemel se ned den af skatteradet trufne afgerel se vedrerende ind-
konst arene 1972 og 1973. Efter ovennawnte | andsskatteretskendel se vedregren-
de A's kollega, begarede A ansatelsen for indkomstaret 1975 anmdret af

| andsskatteretten. Skattedepartementet afviste denne annodning, idet man

i kke fandt, at der var tilstrakkelig anledning til at benyndi ge |andsskat-
teretten til at pakeride sagen.

Ved |andsretten pastod A nministeriet tilpligtet at anerkende, at hans skat-
tepligtige indkonst for indkonstaret 1975 skulle nedsattes med hal vdel en
af det udbetalte udepengebeleb, |igesom han pastod ansatel serne for ind-
konst &rene 1972 og 1973 amdret i overensstemel se ned den pastaede andring
vedr grende indkonstaret 1975.

Mnisteriet tog bekradtende til gennede.
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239
Fradrag for arbejde i 1978-3-694
udlandet.
M ni steriet bekraftende
til genned e.
Studiestipendiat A klagede til |andsskatteretten

over, at skatteradet ikke havde godkendt et af ham foretaget
fradrag pa 14.241 kr. for udgifter under arbejde i udlandet.

For en periode af 3 & fra den 1.august 1973 blen-
der tildelt A et seniorstipendium ved Kebenhavns Universi -
tets Matematiske Institut. Somet led i gennenfgrel sen af
sit forskningsprojekt udferte A forskningsarbejde ved et
universitet i US A fra den 1.septenber 1974 til den
15. decenber 1975. De af A fratrukne udgifter for perioden
1.septenber - 31.decenber 1974 onfattede udgifter til
husleje og kost i U S. A sant standardfradrag for arbejde
i US A, 25%af nettopengel gnnen, ialt 14.241 kr.

Skatteradet henviste til, at A ikke kunne anses
for at tilhere den personkreds, der i henhold til Stats-
skattedirektoratets cirkulae nr. 372 af 11.decenber 1973
var berettiget til fradrag for udgifter ved arbejde i
udl andet, idet han hverken var udsendt af nogen arbejds-
giver eller antaget til I|gnarbejde i udlandet.

St at sskattedirektoratet fandt, at der med rette
i kke var godkendt fradrag for arbejde i udlandet, idet
A ikke havde godtgjort, at tildelingen af stipendiatet
havde veret betinget af, at han gennenfgrte en del af
forskni ngsarbej det i udlandet. Landsskatteretten til-
tradte statsskattedirektoratets udtalelse, hvorefter an-
satel sen stadfastedes.

Under den af A anlagte retssag forklarede A at
det havde vaxet en helt klar forudsaaning fra universi-
tetets side, at han tog ophold p& et af de steder (Tysk-
land, Brasilien og U.S.A.),hvor der i forvejen blev for-
sket, og at ngdvendi gheden heraf havde varet dregftet ned
studi evej |l ederen ved universitetet.

Landsrettens donmere tilkendegav, at det nmatte an-
tages at have vazet en forudsaaning fra universitetets
side for tildelingen af seniorstipendiatet til A at den-
ne tog ophold i udlandet, hvorefter |andsretten ansa A
for at vaxe onfattet af forannawnte cirkulsge om standard-
fradrag for nerudgifter under arbejde i udlandet,Herefter
tog nministeriet bekraftende til gennwe overfor A's pastand
om at han var berettiget fil forannavnte fradrag.
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240 LSR. | 1972 nr. 6-
Akt i onag beskat ni ng, | @n. 1982/ 34
LSR. | 1973 nr. 6-
881/ 34
Heeret af A
A, der var hovedaktionaa i B ogi C af hamdede sin

aktiebesi ddel se i selskaberne i decenber 1971. Han fortsatte som
direktgr for C indtil et tidspunkt i 1972, og i marts 1972

til bagekgbte han aktierne i B , hvilket selskab han drev indtil
det tradte i likvidation pr. 1.oktober 1973 nmed et betydeligt
under skud.

A havde i 1972 og 1973 haft en nell enregni ngskonto ned
B , hvorpad han personligt hawede et bel gb, og hvorpa han og hans

hustrus |gn sant hans udlag for sel skabet var nodposteret.

Skatteradet ansd ud fra oplysninger fra arbejdsgiverkon-
trollen belgb pd 43.700 kr. og 50.000 kr., der var debiteret pa
el | enr egni ngskont oen for henhol dsvis 1972 og 1973, for | gnbel gb,
og ansd A for indkonstskattepligtig af disse belgb for nawnte &r.
A pastod, at der alene var tale om | gnbel gb pa henhol dsvis
5.479 kr. og 5.965 kr.

Det var oplyst, at regnskabsmaterialet for B ikke om
fattede kassekladde ned kasseafsteminger, |igesom der ikke var
anfgrt kontantbevagel ser i den foreliggende kol onnebog. Da de
af A for sel skabet afholdte udl s endvidere ikke var dokumente-
ret, og da der ikke foreld en kontrakt nellem A og sel skabet om
fastsadtelsen af A's Ign, fandt |andsskatteretten ikke tilstrak-
keligt grundlag for at tilsidesate skatteradets opfattel se af
de omhandl ede mellemregningsbelgb. Ansattel sen blev derfor stad-
fastet pa& dette punkt.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

241

Goodwi | | . LSR 1.1970 nr. 4-2059/35
M nisteriet i princippet
medhol d.

Landi nspekt gr A udtradte i 1970 af et |andinspektgrfirma og nodtog i den an-
| edning et vederlag p& 411.000 kr., som han henferte til salig indkonstbe-
skatning som vederlag for goodw I I.

Ant sskatteradet ansd 122.000 kr. af vederlaget for A's andel pa udtrasel ses-
tidspunktet af firmaets honorarindtagter vedrerende igangvasende arbejder,
hvorfor radet overferte 122.000 kr. til A's skattepligtige alm indkonst.

A havde over for antsskatteradet oplyst, at goodwill'en blev fastsat til

411. 000 kr., hvoraf 122.000 kr. udgjorde personligt arbejde og investerede ud
gifter i endnu ikke afsluttede arbejder, for hvilke der ikke var udskrevet
regning. Newnte post var opgjort pa grundlag af en ngje gennengang for hver
enkelt sag.

A gjorde over for Isr. gad dende, at det pagad dende bel gb mdtte anses som vede
lag for goodwill, idet han henviste til, at goodwill ogsd onfatter den vadi,
der ligger i at kunne overtage en igangvasende virksomhed, som ogsd det farst
ar efter overtagel sen afkaster en normal avance.
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Trods opfordring frem agde A's revisor ikke |andinspekterfirmaets interessent-
skabskontrakt eller firnaets beregning af A's vederlag for goodwill.

Lsr. var enig ned antsskatterddet i, at det omhandl ede bel gb nmétte anses som
en af firmaet forskudsvis udredet honorarindtegt vedrgrende igangvasrende ar-

bej der pa overdragel sestidspunktet, og A var herefter med rette anset for alm
i ndkonst skattepligtig af det pagad dende bel gb.

Under den af A anlagte retssag nedl agde A en subsidia pastand pa, at sagen
skulle hjenvises til fornyet behandling hos skattenyndi ghederne, idet der var
begaet en talmessig fejl ved skattenyndi ghedernes nedsadtel se af den sel van-
givne salige indkonst. Sagen forligtes pd dette vilkar efter, at | andsrettens
dommere havde til kendegivet, at A ikke kunne fa nmedhold i si n principal e pa-
stand. Mnisteriet fik sal edes i princi ppet medhol d.

242
Kurstab, obligationer. 1978-5-10l 2
M nisteriet bekradtende til
gennsd e.
Grosserer A kgbte i perioden lo. maj - 20. novenber 1972 obligationer til en
nom vadi af 1,3 mll, kr., hvoraf nom 800.000 kr. blev indkgbt i novenber

1972. Cbligationerne blev kgbt hos en vekselerer og lagt til sikkerhed for en
kassekredit hos denne. Da obligationskurserne udvikl ede sig ufordel agtigt, og
da kassekreditrenten steg til nasten 2o% p.a., solgte A alle obligationerne

og konstaterede herved et tab pa 285.000 kr., som han bragte til fradrag ved
opgerel sen af sin skattepligtige indkonst for indkomstaret 1974. For samme A&r
fratrak han et tab pa 596. 000 kr. vedrgrende salg af en stor post obligationer,
der hidregrte fra tidligere beldning af visse af A's faste ejendonme, og som

han nmed overlag havde undl adt at afhamde efter | aneoptagel sen.

Skatt er adet ansd ikke A for berettiget til at fradrage kurstab ved salg af
obligationer. Over for Isr. pastod A indkonstansadtel sen nedsat nmed ovennawnte
tab, i alt 881.000 kr. Til stgtte herfor anferte han, at obligationsposterne
var kgbt hhv. undl adt afhandet ved | a&neoptagel sen med henbl i k pa at opna for-
tjeneste ved videresalg, nar Danmark som fgl ge af nedl ensskab af EF matte |i-
beral i sere kapital markedet .

Ant sskat t ei nspektoratet havde sggt at forlige sagen ved at acceptere fradrag

for kurstabet pa 285.000 kr. idet disse mdler efter det oplyste var kgbt
hos en veksel erer for |ante ni dler. A havde inmidlertid ikke gnsket at tiltraale
forligsforslaget, idet han ansd sig for berettiget til at fradrage det sanl e-

de kurstab pa 881. 000 kr.

Skatteréadet anfeorte bl.a., at fortjenester og tab pa& bersnoterede obligatio-
ner i praksis kun tages i betragtning ved opggrel sen af den skattepligtige
i ndkonrst i nagingstilfadde.

Lsr. fandt ikke, at A ned de af ham neddelte opl ysninger havde godtgjort om
st andi gheder, som gav grundlag for at fravige rettens almindelige praksis,
hvorefter gevinst og tab pa& obligati oner som hovedregel er indkonsten uved-
komrende, og ansatel sen blev derfor stadfastet.

For landsretten nedl agde A padstand om at der blev godkendt et fradrag pa
298.803 kr. for tab ved salg af obligationer.

Mnisteriet tog bek raftende til genmed e, bl.a. pd baggrund af HR-dom af
11. oktober 1979 i en sag af beslagtet karakter.
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243

Landbrug, korn pa roden. 1979-2-51
Sagen forligt.

A, der var ansat ved post- og telegrafvasenet, kgbte pr. 1. august 1975 en
| andbr ugsej endom for 492. 000 kr.

Klagen til Isr. angik det forhold, at skatteradet ikke ansa A for berettiget
til ved indkomnstopgerel sen af fradrage vaa dien af korn kebt pa roden, 24.000
kr., der medful gte ved ej endonskgbet. Skatterdadet frenhawvede, at det ikke var

dokumenteret at der var betalt sarskilt vederlag for det uhgst ede korn, idet
mageski ft et opr| ndelig var aftalt telefonisk, og at der i den skriftlige be-
kradtel se pd den telefoniske aftale alene var aftalt en kontant byttesum pa
20.000 kr. (Sesgeren af |andbrugsejendommen havde som led i aftalen overtaget
en A tilhgrende ej endom). Skatterdadet gjorde endvidere opmeg ksom pd, at A ikk
forte kasseregnskab, nen alene et regnskab vedrgrende nervesdiafgift, og at
der ikke var selvangivet behol dninger i status ved arets udgang.

A gjorde gad dende, at det fra de ferste forhandlinger var bestent somet |ed
i ej endonshandl en, at han skulle overtage hgsten, der stod pa roden, for et
saligt vederlag pad 24.000 kr., og A freniagde til steotte for sin pastand et
transportskede, hvor den aftal te kebesum med tillewy af .24.000 kr., i alt
492. 000 kr., var fastlagt. Endvidere frem agde A en erklaarlng fra sa gerens
advokat, hvori det bekradtedes, at der i kﬂbesurrmen var indregnet 24.000 Kr.
for hgsten. A oplyste, at der avl edes korn pa ej endommens 12 tdr land, og at
den indhgstede avl hvert ar var solgt straks. Han havde ikke besatning, og
havde sal edes ikke haft behol dni nger ved arsskiftet.

Lsr. naeede betankelighed ved at tilsidesate A's pastand om en ved ejendons-
handl ens indgdel se aftalt kebesum vedrgrende overdragel se af korn pa roden.
Da retten endvi dere under hensyntil A's forklaringer omaldrig at |igge inde
med behol dni nger ved arets udgang ikke nente at kunne rette afgﬂrende i ndven-
dinger nod, at egentligt behol dningsregnskab ikke foreld, fandt Isr., at A
var berettiget til at fradrage den omhandl ede kgbspris for korn kebt pa roden
med 24.o000 kr.

Under sagens behandling for |sr. havde statsskattedirektoratet alene som be-

grundel se for at namte fradrag for erhvervede behol dninger pa roden anfart, a
de af ligningsradet stillede betingelser for fradrag i kke var opfyldt, da A

hver ken havde sel vangivet fuldt behol dni ngsregnskab for 1975 - herunder intet
havde oplyst om sterrel sen af jordbehol dni nger ved arets udgang - eller havde
afgivet en "erklaring vedrgrende jordbehol dninger”

Den af ministeriet nod A anlagte retssag forligtes sal edes, at nministeriet
hawede retssagen nod, at A afgav den sakaldte erklaring angaende j or dbehol d-
ninger, og nmod at A frentidig ferte fuldt behol dni ngsregnskab p& grund af et
egentligt kasseregnskab.



257

244
Forhgjet personfradrag. . 1977-5-1125
Heevet & A.
A klagede til Isr. over, at der ikke ved beregningen af den hende for ind-

konstarene 1973, 1974 og 1975 pahvil ende indkonstskat var indremet hende
dobbel t/forhgjet personfradrag i henhold til reglerne i kil deskattel ovens
8§ 37, stk. 5.

As agtefad|le var afgdet ved deden den 2. august 1972. A der var fgdt i
1917, var tillagt ret til at oppebaxe pension i henhold til [ov om pension
og hjadp til enker mfl., men pensionen var ikke konmet til udbetaling pa
grund af stegrrelsen af A's indkonst.

Lsr. fandt ikke, at A opfyldte de i kil deskattel oven opstillede betingel ser
med hensyn til det pastdede personfradrag, hvorved retten bener kede, at |ov-
ordene "er tillagt ret til. . pension i henhold til lov om pension og
hjap til enker", kun fandtes at onfatte skattepligtige, der havde erhvervet
en aktuel ret til pension, saledes at denne blot af ekspeditionsmessige
grunde endnu ikke var komet til udbetaling. Det var herefter ned rette, at
der ikke var beregnet dobbelt/forhgjet personfradrag efter kil deskattel o-
vens § 37, stk. 5.

A hawvede den af hende nod nministeriet anlagte retssag.

245

For hgj et personfradrag. 1977-5-1126
Howet af A

Sagen er anal og ned sagen 1977-5-1125, og |sr. ansd saledes ikke A for be-
rettiget til dobbelt/forhgjet personfradrag i henhold til kil deskattel ovens
8§ 37, stk. 5.

A hawvede den af hende anl agte retssag.






BILAG 2

Statistiske oplysninger vedrerende retssager afsluttet i
1979 og 1980

Udval gets sekretariat har foretaget en gennemgang af
skatteretssager afsluttet i arene 1979 og 1980, jfr.
bilag 1. Denne gennengang har dannet grundlag for fal gen-
de statistiske oplysninger, somonfatter:

1) En oversigt over udfaldet af retssagerne.
2) Sagernes fordeling efter emne.

3) En fortegnel se over de sager, der blev afsluttet
ved hgjesteret.

4) Oplysninger vedrgrende de af ministeriet anlagte
sager.

5) Spekul ati ons-/nagingssagerne fordelt efter ejen-
domens art.

6) Fortegnel se over de sager, hvori der er afgivet
di ssens.

7) Oplysninger omde sager, der er indbragt for dom
stol ene, uden at |andsskatteretten har afsagt
kendel se.

8) En oversigt over de sager, hvor hgjesteret har
andret |andsrettens dom

9) En fortegnel se over de domme, der er gengivet
i Ugeskrift for retsvasen.

| statistikken indgar alle retssager, der er af-
sluttet ved:

a) endelig l|andsretsdom (der er medregnet domme, hvor
anke til hgjesteret er frafaldet i 1981, nen ikke
(7) domme, sompr. 18. decenmber 1981 fortsat var
under anke, og hvor udfal det derfor er uvist),

b) hgjesteretsdom

c) ministeriet (M eller skatteyderen (A) har taget
bekraftende til genned e,

d) Meller A har havet sagen,
e) Mog A har indgdet et egentligt forlig.
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Sagerne - i alt 245 - kan opdeles i 4 grupper:

I 44 sager om spekul ation/naing vedrgrende salg

af fast ejendom hvor dom er afsagt.

II. 42 sager om spekul ation/nearing vedrgrende salg
af fast ejendom der er afsluttet pd anden
made end ved dom

[ 81 andre sager, hvor dom er afsagt.

v 78 andre sager, der er afsluttet pad anden made

end ved dom

Der er afsagt domi 125 af de 245 sager, d.v.s. i
godt hal vdel en.

Spekul ations-/nexingssagerne, i alt 86 sager, udger
35 pct. af santlige sager. Der er udarbejdet en sar-
skilt statistik over spekul ations-/naingssagerne.
Spekul ati onssagerne er afgjort efter en bedgmmel se af

de konkrete beviser - hovedsagelig om sa gerens hen-
sigt ved kgbet/opferelsen af ejendommen - der er
fremgrt i de enkelte sager, og uden prgvel se af

| ovfortol kning. Det er herefter kun fundet ngdvendi gt
at |l ade referaterne af spekul ationssagerne indehol de
f& oplysninger til brug ved udarbejdelsen af stati-
stikken.

Nedenfor dakker udtrykket "medhold" over fgalgende
situationer, hvor f.eks. A har "vundet" sagen:

1) A far helt eller delvis medhold ved dom herunder
sager, hvor en donmstol f.eks. har tiltr&dt A's pa-
stand om at hans underskud vedrgrende en | andbrugs-
ej endom er fradragsberettiget, men hvor sagen, eventuelt
i overensstemmel se med M's subsidiae pastand, hjem-
vises til fornyet ligningsmessig behandling med hen-
blik pd fastszttelsen af underskuddets storrel se.

2) M har taget bekraftende til genmed e.

3) M har havet den af M anl agte sag.
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| . Spekul ations-/naeringsdome:

A medhol d 12 sager
M medhol d 30 sager
andet udfald 2 sager
| alt 44_sager

(24 i 1979 og 20 i 1980).

A har féet medhold i 2 af 12 hgjesteretssager,

Mi |o hgjesteretssager.

1. Spekul ations-/na¥ingssager, hvor dom

i kke er afsagt:

A nedhol d 9 sager
M medhol d 33 sager
andet udfal d 0 sager
I alt 42_sager

(18 i 1979 og 24 i 1980).

Ad | og Il (86 spekul ati ons-/nagingssager):

A nmedhol d 21 sager (24,4 %
M medhol d 63 sager (73,3 %

I 2 sager (2,3 %9 har hverken A eller Mfaet medhol d.

I1l. Andre domme:

A medhol d 34 sager
M nedhol d 40 sager
andet udfald 7 sager

| at 81_sager

(35 i 1979 og 46 i 1980).

24 hgj est er et ssager:

A har faet medhold i 11 sager
M har faet medhold i 11 sager.

| 2 sager har hverken A eller M faet medhold fuldt ud.
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I'V. Andre sager, hvor domikke er afsagt:

A nedhol d 16 sager
M nedhol d 44 sager
andet udfald 18 sager

| alt 18_sager

Ad Il og IV (159 sager, der ikke angik spekul ation/
naing):

A medhol d 50 sager (31,5 %
M medhol d 84 sager (52,8 %

andet udfal d: 25 sager (15,7 %) .

A1 - IV

A medhol d 71 sager (29 %
M medhol d 147 sager (60 %
andet udfald 27 sager (11 %)

Der er truffet afgegrelse i 12 + 24, i alt 36,
hgj est eret ssager. Heraf har

A faet nedhold i 2 + 11 eller 13 sager
M féet nedhold i lo + 11 eller 21 sager
andet udfal d 2 sager

| alt 36_sager
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Ret ssager, der er afsluttet i 1979 og 1980

fordelt efter emne.

Fmne M medhold Amedhold | Andet udfald I alt
antal sagen % antal sager % j@antal sager % antal sagey 2

Spekulations— 63 73,3 21 24,4 2 2,3 86 35,1

0g neringssager

vedr. fast

ejendom.

Driftsomkost- 15 51,7 8 27,6 6 20,7 29 11,8

ninger, stats-

skattelovens

§ 6 a.

Befordringsud- 2 28,6 4 57,1 1 14,3 7 2,9

gifter, bil til

radighed.

Renteudgifter 3 50,0 3 50,0 o 0,0 6 2,4

Afskrivning 7 77,8 1 1171 1 11,1 9 37

Lebende ydelser, 5 71,4 2 28,6 o 00 7 ;9

ligningslovens

§ 14, stk. 2.

Kursspergsmal 1 20,0 o 0,0 4 80,0 5 2,0

Lenmodtager- 5 45,4 4 36,4 2 18,2 11 4,5

udgifter

Regnskab, skon 4 40,0 2 20,0 4 40,0 lo 4,1

Andre emner 42 56,0 26 34,7 7 9,3 75 30,6

147 60,0 71 29,0 27 11,0 245 loo,0

Forklaring; Af nederste kolonne frengdr det, at der er afsluttet i alt 245 sager
Mhar faet medhol d i 147 sager (60 %) , medens A har faet nedhold i 71
(29 %) . | 27 sager (11 % har hverken Meller A f&et medhold ful dt ud.

Af gverste kol onne frengdr det, at der er afsluttet i alt 86 sager om
spekul ati on/ nagi ng vedr grende fast ej endom svarende til 35,1 % af
santlige (245) sager. Mhar faet nedhold i 63 af sagerne omdette eme
(73,3 %) , medens Ahar faet medhold i 21 sager (24,4 %) . 2,3 %af
spekul ati ons/ nagi ngssagerne har faet andet udfald

sager
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Om hgj est er et saf gar el ser;

Der er som nawnt afsluttet 36 sager ved hgjesteret
inden for det onrade, der er onfattet af naxvesende
under sggel se. Disse sager kan opdel es séal edes efter
emme (sagsnunmer i parentes):

1-12) Spekul ation/ naxing vedrgrende fast ejendom
12 sager, se ovenfor under |I.

13) St at sskattel ovens § 6a-garantiydel se-(88)
A medhol d.
14) Rentespergsnél - renter af byggenodni ngsgad d-

(94). Anedhol d.
15) St at sskattel ovens § 6a - tilskud til hoved-
akti onax sel skab (lol). M nedhold.
16) Tab ved sal g af obligationer, spekulation ( 107) .
A medhol d.

17) Pensi onsbeskat ni ngsl ovens § 12 (11 oj.
M medhol d.

18) Befordring, ligningslovens § 9 B (114).
M medhol d.

19) Statsskattelovens 88 5 og 4 - brandskadeerstat -
ni ng, spekulation (119). Mnedhol d.

20) Arveafgiftslovens 8 16, stk. 1 - kursveedi for
arvet pantebrev (120). A nmedhol d.

21) Statsskattelovens 8§ 4 - afdrag pa til godehavende/
| gni ndtagt (122). Sagen forligt.

22) som_20) (123). A nedhol d.

23) Ligningslovens § 14, stk. 2, |gbende ydel se
(126 ). A nedhol d.

24) Saxlig indkonst - fordeling af fortjeneste
(133) . Mnedhol d.

25) Landsskatteretslovens § 13b - til bagebetaling
af skat (134). Mnmedhol d.

26) Stanbesagning - vesentlig wudvidelse (136).
M medhol d.
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27) Statsskattel ovens § 6a - fogdsel sdagsfrokost
(138). M nmedhol d.

28) Ligningslovens 8 15 - overfgrsel af underskud
ved konkurs (141). A nedhold.

29) Statsskattelovens § 6a (tradastdomen) - noterings-
afgift mv. (142). A nedhold i det for hgjeste-
ret rejste spgrgsml).

30) Regnskab tilsidesat (143). Hjenwvisning.

31) Ligningslovens § 16 A-pristalsregulering af
til godehavende (155). Mnmedhol d.

32) Goodwill (156). A medhol d.

33) Ligningslovens § 15 - overfgrsel af underskud
ved konkurs (157 ). A medhol d.

34) Periodespgrgsmil - feriepenge (158). A medhold.

35) Statsskattelovens 8 4 - dobbel t beskatning
( 160)M nedhol d.

36) Ligningslovens 8 14, stk. 2, |gbende ydelse
(161 ) . Mnedhol d.

On de af M anl agte retssager:

Af de 245 retssager er 13 anlagt af mnisteriet.
Heraf angik 2 sager (51 og 68) spekulation/naing.
Den fgrste sag blev hawvet af M | den anden sag tog
A bekraftende til genmed e. De gvrige 11 sager kan
opdel es sal edes:

Gruppe Il (andre sager, hvor domer afsagt):

1) 94: A nedhold renter af byggenodni ngsgad d.

2) loo: Mnmedhold - afskrivning, kursgevinst.

3) 119: Mnedhold - brandskadeerstatning.

4) 124: A medhold - varel agernedskrivning.

5) 125: M medhold - afskrivning, inventar, sonmmerhus.

6) 130: A nedhold - advokat- og revisorudgifter.
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7) 141: A nmedhold - ligningslovens § 15 (Anne Steffensen
8) 157: A nedhold - Iligningslovens § 15 (som )

9) 165: Ingen af parterne fik nedhold fuldt ud -
af skrivning, |andbrugsbygni nger.

G uppe IV (andre sager, hvor domikke er afsagt):

10) 174: A nedhold - forsikring.

11) 243: Forlig - landbrug, korn pa roden.

Ad gruppe 11l og IV

A medhol d 6 sager
M medhol d 3 sager
andet udfald 2 sager.
Ad gruppe | - IV

A medhol d 7 sager
M nedhol d 4 sager
andet udfald 2 sager
I alt 13_sager

Der blev afgivet dissens i 3 sager (hvor intet tal
er anfert, har afgerel sen vaget enstenm g).

Landsr et Hgj est er et
1) sag 94 A A (lo-1)
2) sag 119 A M (6-1)
3) sag 165 ( A (2-1)

( M

Der var enstemm ghed i de 6 andre domme.

Statistik vedrgrende salg af fast ejendom - spekul ation/ nazing:

Der er i 1979 og 1980 afsluttet 86 retssager om fortjeneste/tab
ved salg af fast ejendom Nedenstaende oversigt onfatter spekul ations-
sager og na¥ingssager under ét, bl.a. fordi séavel spekul ations-
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synspunkt et som naxi ngssynspunktet har veret anlagt i en del af
sagerne, hvilket skyldes, at gramsen nellemde to onrader ofte
er vanskelig eller unulig at trakke.

A medhold M medhold i alt
u/2 ar o/2ar u/2 ar o/2 ar

1) éommerhusgrunde o 2 2 9 13
2) Sommerhuse,

fritidshuse o 2 o 12 14
3) Byggegrunde 1 1 2 7 1l
4) Parcelhuse 2 7 4 13 26
5) Landbrugsejen-

domme, herunder

udstykkede grunde o 2 3 8 13

6) Blandet beboelse/
erhverv o o 3 2 5

7) Ejerlejligheder,

udlejn.ejendomme o 5 o 1
8) Fredskovsareal o o o 1 i
I alt 3 Ll 14 53 89_

Da nogle af sagerne angar flere "speorgsmal” (flere typer af ejen-
domme), overstiger antallet af "spergsnmél" antallet af sager
(henhol dsvis 89 og 86).

A og Mhar faet nedhold i henhol dsvis 22 og 67 "spgrgsmal".

Om di ssenser;

Udval get har gnsket at fa belyst, i hvilket onfang der har fore-

| igget dissens ved landsret eller hgjesteret, og i hvilket onfang
hgj esteret har tilsidesat eller stadfastet |andsretternes af-
gor el ser.

Der er afgivet dissens i fglgende sager (hvor intet tal er anfert,
har afggrel sen veget enstenmi g - bogstavet A eller M angiver, at
Aeller Mhar faet medhol d):
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Sag nr. Landsret Hojesteret

1. 1 A M 3-2
2. 4 A M 4-1
3. 12 M 2-1 M
4. 16 M

A =
D 25 A - M
6 28 A -
I 39 A - M 3-2
8. 44 M -1 M

M M 3-2

Ovenst dende 8 sager angi k spergsmél et spekul ati on/ nagi ng.

| sag nr. 44 var der endvidere det spesrgsmal til afgerelse,
om A var afskaret fra at anfagte skattevasenets tal messige
opgerel se af fortjenesten, da a's revisor over for |ands-
skatteretten havde tiltradt opgerel sen. Pa dette punkt var
der dissens ved hgjesteret, nen ikke ved |andsretten.

Sag nr. Landsret Hojesteret
9 87 A 2-1
lo. 88 Hijemvisning 2-1
(hverken A eller M) A
11. 94 A A lo-1
12. 105 A 2-1
13. 114 M M 4-1
14. 119 A M -1
15. 120 M A 5~
16. 128 M -1
. R 129 M -1
18. 133 M M lo-1
19. 142 M 2-1 A 5-2
A 2-1 A 5+-2
20. 156 A 2-1 A
21 1ol A M 32
22. 165 A 2-1
M
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Ad 1. - 8. | de 44 spekul ations-/naxingsdomme er der
af sagt dissens ved landsretten eller hgjeste-
ret i 8tilfadde (18,2 %) .

Ad 9. -22. | de 81 andre domme er der afgivet dissens
ved |andsretten eller hgjesteret i 14 tilfadde
(17,3 %).

Der er saledes afgivet dissens i ca. 18 % af
santlige sager.

Om | andsskatteretslovens § 13 a, stk. 2.

En sag kan indbringes direkte for donstol ene i medfar

af |andsskatteretslovens 8 13 a, stk. 2, (nu skatte-
styrel seslovens § 29, stk. 2), safrent |andsskatteretten
i kke har afsagt kendel se inden 6 méneder (3 méneder i
dgdsbo- og gaveafgi ftssager) efter klagens indgivelse
til landsskatteretten.

Denne bestenmel se er bragt i anvendelse i fgl gende onfang:

|. Spekul ations-/naingsdonmme:

9 af 44 sager. A fik medhold i 2 sager (nr. 3 og 27),
medens Mfik nedhold i 6 (nr. 12, 14, 32, 34, 41 og 43).
Ingen af parterne fik nedhold fuldt ud i den niende sag
(nr. 16).

1. Spekul ations-/naxingssager, hvor domikke er afsagt:

1 af 42 sager (nr. 85, somA fik medhold i) .

I1'l. Andre domme:

7 af 81 sager. A fik medhold i 4, eventuelt 5 (nr. 89,
lo8, 113, 116 og delvis 142), medens Mfik nmedhold i 2
(nr. 103 og 151).
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1)

2)

3}

5)

6)

7)

8)

VL

IV. Andre sager, hvor domikke er afsagt;

7 af 78 sager. A fik medhold i 3 (nr. 169, 202 og 204),
medens M fik medhold i 2 (nr. 182 og 203). Ingen af
parterne fik medhold fuldt ud i de sidste 2 sager (nr.
168 og 20l).

24 af i alt 245 sager er saledes indbragt for landsretten,
uden at |andsskatteretten har afsagt kendelse i sagen.
Afik nmedhold i lo, eventuelt 11 sager, medens Mfik
medhold i |lo sager. Ingen af parterne fik medhold fuldt
ud i 3 (eventuelt 4) af sagerne.

Sager, hvor hgjesteret har andret |andsrettens dom

af

HD -

VL

HD

HD

VL

HD

HD

VL

af

af

HD -

HD

HD

af
af

af
af

af

HD -

4/11 77: A medhol d - spekul ation
712 79: M nedhol d - (di ssens 3-2)
16/12 77: A nedhol d - spekul ation
lo/4 79: M nmedhol d (dissens 4-1)
18/11 77: A medhold - spekul ation (di ssens 2-1)
7/3 8o: M medhol d
26/ 11 79: A nedhol d - spekul ation (di ssens 2-1)
23/1o 8o: M medhol d (di ssens 3-2)
9/6 78: hj envi sning - garantiydel se (di ssens 2-1)
19/1 79: A medhol d
18/ 1 78: A medhol d - hovedakti onaa sper gsmal
18/6 79: M nedhol d
22/1 78: M medhold - oblig.salg, spekulation
11/10 79: A medhol d
25/ 10 78: A nedhol d - kapital pension
24/1o 79: M medhol d
lo/l 79: A nmedhol d - brandskadeerstatni ng

20/ 12 79: M medhol d (di ssens 6-1)



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Haj esteret er

@ af 24/11 78:

HD -

VL af 18/5 79:

HR i

a  af
HR i

VL af 11/8 78:

HD -

HD

o R

HD
VL

HD
a

HD
VL

HD

retten i

20/12 79:

1980:

16/1 79:

1980:

7/5 80:

af

16/1

11/ 6

21/5
27/ 6

8/3

1l4/10
14/ 1

20/1o0

4/1o

21/1o
3/12

20/ 11

78:

80:

79:
80:

79:

80:
80:

80:
79:

80:
79:

80:
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M nedhol d - arvingsgad d, kursveedi
A nedhol d (di ssens 5-2)

M nedhol d - statssk.lov § 4
forlig

A nmedhold - arvingsgeld,kursverdi
hj envisning (A's subsidiae pastand)

A medhold - statssk.lov § 6
M medhol d

A + Mdelvis nedhol d
statssk.lov § 6

A nedhol d pd de for HR
rejste spargsnal

(di ssens 2-1)

(di ssens 5-2)

M nedhol d - regnskab
hj emvi sning (M del vis
medhol d)

A nedhold - |ignings-
lovens 8§ 16 A

pristal sregul ering

M nedhol d

M nmedhol d - under skuds-
over f ar sel

A nedhol d

M nedhol d - periode-
sper gsnal
A nmedhol d

A nmedhol d - | gbende
ydel se

M medhol d (dissens 3-2)

sal edes komet til et andet resultat end |ands-

hal vdel en af sagerne (19 af 36).
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Donme gengi vet i Ugeskrift for retsvgsen.

dom UfR eme
VL af 12/1 79 1979 p. 413 rejseudgifter
HD - 19/1 79 1979 p. 122 gar anti ydel se
HD - 712 79 1979 p. 317 spekul ati on
a - 30/3 79 1979 p. 702 aktier, avanceopgg
HD - 6/4 79 1979 p. 469 renteudgi ft, bygge
HD - lo/A 79 1979 p. 487 spekul ati on
VL - 20/4 79 1981 p. 128 dobbel t husfarel se
a - 12/5 79 1979 p. 823 spekul ati on
QL - 16/5 79 1979 p. 827 nex i ng, spekulatio
HD - 22/5 79 1979 p. 549 naging
HD - 18/6 79 1979 p. 731 dri f t sonkost ni nger
a - 5/7 79 1979 p. 946 kursavance
HD - 11/10 79 1979 p. 979 tab, salg af oblig
HD - 24/10 79 1979 p.lol 4 kapi t al pensi on
HD - 16/11 79 1980 p. 24 spekul ati on
HD - 23/11 79 1980 p. 50 bef ordring
a - 3o/ll 79 1980 p. 814 peri odespar gsmal
HD - 11/12 79 1980 p.lo02 ne¥ing
VL - 12/12 79 1980 p. 613 salig indk., forsikringssum
a - 18/12 79 1980 p. 461 under hol dsbi dr ag
HD - 20/12 79 1980 p. 118 kursvex di, arvingsgad
gD - 20/12 79 1980 p. 121 br andskadef or si kri ng, spek.
HD - 8/2 80 1980 p. 341 | sbende ydel se
a - 11/2 80 1980 p. 662 | sbende ydel se
VL - 18/2 80 1980 p. 625 | egater, indtagt
VL - 3/3 80 1980 p. 631 renteudgi ft, bygge
HD - 7/3 80 1980 p. 380 spekul ati on
HD - 28/3 80 1980 p. 414 avanceopg., faste
HD - 10/4 80 1980 p. 488 frister,landsskatteretslovens § 13 b
a - 17/4 80 198 | p. 738 peri odespgar gsmal ,
HD - 18/4 80 1980 p. 508 st anmbesat ni ng
HD - 7/5 80 1980 p. 548 driftsonmkost ni nger
VL - 14/5 80 1980 p. 804 under skud, bade
HD - 30/5 80 1980 p. 566 I'i gni ngsl ovens 8§ 15

rel se
nmodni ng

n

ati oner

I &n

ej endonmme

f or a8 del se
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

HD

~RRS

oL
HD
HD

HD
HD
HD
HD
HD
HD
HD
HD
HD
VL

11/ 6
27/ 6
8/7
28/ 8
17/9
18/ 9
6/10
14/10

16/1o0
21/1o
23/1o0
31/1o
4/ 11

6/11
19/ 11
20/11
27/ 11

5/ 12

80
80
80
80
80
80
80
80

80
80
80
80
80
80
80
80
80
80

1980
1980
1980
1981
1980
1980
1980
1980

1980
1980
1980
1980
1981
1981
1981
1981
1981
1981

T T T T T T T T
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. 712

746
984
159
.1o71
.1 092
986
.1 002

.lolo
.1o21
.1 025
.1 045

29
32
41
312
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dri f t sonkost ni nger
regnskab

rej seudgi fter

i nvest eri ngsfond

et abl eri ngskont o
aktier, fjerdedel srege
spekul ation
I'igningslovens § 16 A,
pristal sregul ering
goodwi | |

peri odespgr gsmal
spekul ati on
dobbel t beskat ni ng
spekul ation
spekul ati on

spekul ation

| sbende ydel se

spekul ation, formalitet
| ej ever d






BILAG 3

Det svenske institut om bindende forhandsbesked

Til brug for udval gets overvejel ser om hvorledes en ordning
om bi ndende forhandsbesked etableres, har man undersggt den
ordning, der har vaxet gaddende i Sverige siden 1951.

Den svenske |ov om "Forhandsbesked i Taxeringsfréagor" er
sal ydende

Lag om fdrhandsbesked i taxeringsfragor* (1951:442)

1 juni 1951

*Rubri ken andrad genom forordning 17 decenber 1970 (nr 914)
og lag 27 novenber 1980 (nr 866) .

Kungl.Maj:t har, med riksdagen*, funnit gott forordna som
£f61 jer.
*Prop. 1951:64; BeU 19; Rskr lo7.

1 8 Riksskatteverket far, omdet finnes vara av synnerlig
vikt for ndgon, efter ansdkan |ama besked pd forhand (for-
handsbesked) angdende viss fragor, som avser sokandens taxe-
ring till kommunal inkonstskatt, statlig inkomstskatt, stat-
lig foérmdgenhetsskatt, utskiftningsskatt eller ersattnings-
skatt, &vensom viss fragor rdérande tillampningen av |agen
(1951: 763) om ber&kning av statlig inkonmstskatt for ackumul e-
rad inkonst eller i lag givna bestamel ser om uppskov ned
beskattning av realisationsvinst. Giller ansoékningen fragor
omtill&anpning av |agen (1980:865) not skatteflykt far for-
handsbesked neddel as, omdet ar av vikt for sdkanden

| fragor somavses i forsta stycket far fdrhandsbesked
ocksa neddel as, omdet finnes vara av vikt for enhetlig |ag-
tolkning eller rattstill anpning

Vad som har sagts i forsta stycket foérsta meni ngen och
andra stycket skall ocksa tillanpas, nar &agare till fastighet
onskar pa& forhand erhdlla besked angdende viss fraga, som
avser taxering av fastigheten. Detsamma galler den for vilken
garanti bel opp for fastighet skall tas upp som skattepliktig
i nkomst enligt bestammel serna i 47 8 kommunal skattel agen
(1928:370), trots att han inte ar &agare, och, savitt galler
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fastighet somenligt 3 kap. fastighetstaxeringslagen (1979:
1152) undantagits fran skatteplikt och egendom for vil ken véarde
enligt 7 kap. 16 8 nammda lag inte bestants, den for vil ken,
ehuru han inte &ar &gare, garantibelopp skulle ha tagits upp
om fastigheten varit skattepliktig eller egendonmmen &satts

var de.

Onréatt att av riksskatteverket erhalla forhandsbesked i
fraga rorande mervardeskatt foreskrivs i |agen (1968:430) om
nervardeskatt. Lag 11 decenber 1980 (nr 964), somtratt i
kraft 1 januari 1981.

| 8 tidigare andrad genom lag 27 novenber 1980 (nr 866),
somtratt i kraft 3o decenber 1980.

| 8 &aven &andrad genom lag 17 decenmber 1970 (nr 914), som
tratt i kraft 1. januari 1971.

2 8§ Forhandsbesked sOkes skriftligen hos riksskatteverket.
Ansokan mé icke ingivas senare an den dag, da deklaration
senast skall avlamas till ledning for taxering varom fraga
ar. Ansdkan om fdrhandsbesked rorande tillanmpning av fo6rord-
ni ngen om ersattni ngsskatt ma, darest beskedet &r avsett att

&beropas vid sadan taxering till ersattningsskatt som kan
foranl edas av beslutad vinstdi sposition for visst verksam
hetsar, icke ingivas efter den dag, da sékanden senast &ar

pliktig avl &ma deklaration till ledning foér taxering till

statlig inkonstskatt for inkonst under samma ver ksanhet sar.

Vi d ansokan skall fogas all den utredning i &arendet, som
star sokanden till buds. Efter anmaning av riksskatteverket
eller hos verket anstalld tjansteman ar sokanden skyldig, i
den mén sadant ar for honommdjligt, att inomi anmani ngen
angiven tid inkomma med de ytterligare upplysningar, som
finnas erforderliga for neddel ande av férhandsbesked, vid
aventyr att ansodkningen eljest avvisas. Lag 17 decenber 1970
(nr 914), somtratt i kraft 1 januari 1971.

3 § Over inkomen ans6kan skall, dar ej denna onedel bart
avvisas jamikt 4 § forsta stycket, yttrande inhantas av
taxeringsi ntendent, som ar behérig att taga befattning ned
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i frdgavarande taxering. Avser ansokningen fréga av sarskilt
intresse for kommun, nmé& denna beredas tillfalle att avgiva
yttrande oOver ansdkni ngen.

Ri ksskatteverket ager, dar sa finnes pakallat, bereda
sbkanden &avensom veder bdrande taxeringsintendent tillféalle
att rmuntligen | d&ma upplysningar infor verket. Lag 17 decem
ber 1970 (914), somtratt i kraft 1 januari 1971.

4 § Finner riksskatteverket med hansyn til ansdkni ngens
innehdll forhandsbesked icke bora neddel as, skall ansdkni ngen
avvi sas.

Uppt ages ansdkni ngen till provni ng, neddel ar verket, i den
onfattning sddant finnes boéra ske, besked huru den till
verket hanskjutna fragan skall vid taxering bedomas. Darest
sarskil da onstandi gheter icke till annat foéranleda, mé i
férhandsbeskedet angi vas allenast de grunder, som skola
foljas vid taxeringen. Lag 17 decenber 1970 (nr 914), som
tratt i kraft 1 januari 1971.

5 8 Av riksskatteverket neddel at férhandsbesked upptages i
verkets protokoll. Udrag av detta tillstallas sdkanden och
veder borande taxeringsintendent i rekomranderade brev ned
mot t agni ngsbevis. A protokol lutdraget skall finnas angivet,
vad som skall iaktagas vid anfdrande av besvéar oOver forhands-
beskedet. Lag 17 decenber 1970 (nr 914), somtratt i kraft

1 januari 1971.

6 8 Over beslut, varigenomriksskatteverket meddel at foérhands-
besked, nm& besvar anféras av sokanden och veder borande taxe-
ringsintendent. R&att att anfdra besvar till komer &ven veder-
boérande konmmun och | andstingskomun, om férhandsbeskedet avser
taxering av fastighet eller savitt detsamma avser taxering
till kommunal inkonstskatt. Besvar som nu sagts skola upptagas
och avgdras av regeringsréatten.

Over beslut, varigenomriksskatteverket avvisat ansdkan
om férhandsbesked, ma besvar ej anforas. Lag 4 juni 1971
(nr 312), somtillika indehdller foljande:
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Denna lag trader i kraft, savitt angdr 11 §, den 1 jul
1971 och i o6vrigt den 1 januari 1972

Al dre bestéanmel ser géaller fortfarande i fréga om tal an
not beslut somneddelats foére den 1 januari 1972

7 8 Besvar enligt 6 8§ forsta stycket skola anféras inomen
ménad fran den dag, da klaganden erhallit del av forhands-
beskedet. Vid besvarshandlingen skola vara fogade utdrag av

ri ksskatteverkets protokoll rorande forhandsbeskedet &vensom
all den utredning, klaganden vill &beropa till stéd for

andri ngssdkandet. Lag 4 juni 1971 (nr 312). Ang. ikrafttradan-
det mm, se vid 6 8.

8 8 Av riksskatteverket neddel at férhandsbesked eller, om
besvéar darover anforts, regeringsréattens i anledning av
besvaren neddel ade beslut skall |&nda till efterréattelse vid
taxering, somned beskedet avses, omoch i den mén den, pa

vi | kens begaran fdrhandsbeskedet nmeddel ats, darom franstaller
yrkande. Dérvid har denne att meddel a erforderliga upplys-
ningar till beddmande av beskedets till anplighet.

Vad i forsta stycket &r stadgat skall dock icke galla
darest efter beskedets |&mande vidtagits fdrfattningsdndring
av beskaffenhet att paverka taxeringen i det avseende be-
skedet angar. Lag 4 juni 1971 (nr 312). Ang. ikrafttradande
mm, sevid 6 §

9 § Sokande vare pliktig att, darest riksskatteverket icke
annor | edes beslutar, for neddel at férhandsbesked til kronan
erl agga efter onstéandi gheterna |anpad avgift, |&gst etthundra
och hogst ettusen kronor, Over riksskatteverkets beslut an-
gdende dylik avgift m& klagan icke foras

o

Avgiften mA uttagas genom postforskott & den forsandel se
vari genom protokol | sutdrag jam ikt 5 8 oversandes till
sokanden. Erl agges icke avgiften inomen mdnad efter det att
krav franstallts, n& densamma utmitas. Lag 17 decenber 1970
(nr 914), somtratt i kraft 1 januari 1971
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10 § (Denna paragraf har upphort att galla enligt forordning
11 decenber 1964 (nr 8ol)).

11 § Vad i dena lag s&gs om taxeringsintendent skall avse
janval al | mdnna onbudet for mellankommunale mal och al | mant
onbud enligt lagen omnervardeskatt. Lag 4 juni 1971 (nr 312).
Ang. ikrafttréddande mm, se vid 6 8.

Genomlag 27 novenber 1980 (nr 866), somtratt i kraft
30 decenber 1980 har ordet "foérordning” bytts ut not "lag".

12 § Regeringen &ger utfarda for till&anpning av denna |ag
erforderliga foreskrifter.

Genom lag 27 novenber 1980 (nr 866), somtratt i kraft
30 decenber 1980 har orden "Kungl. Mj:t resp. "forordning"
bytts ut not "regeringen" resp. "lag".

Denna forordning tréader i kraft den 1 juli 1951.

| det folgende gennengds i korthed det svenske skattesystens
opbygni ng, sant hvorl edes bi ndende forhandsbesked er ind-
passet i systemet. Oplysningerne bygger bl.a. pa det made,
reprasentanter for udval get har haft nmed de svenske skatte-
nyndi gheder.

En dyberegdende beskrivel se af bindende forhandsbesked i
Sverige findes i en artikel i det svenske tidsskrift "Skatte-
nytt" nr. 11, 1981, side 487 ff (Forhandsbeskedsinstituttet
30 ar av bitr. skattedirektoren Peter Wennerhol m).

A. | ndl edni ng.

| Sverige kan skattesager ikke indbringes for de al mindelige
donstol e. Der er kun klageadgang inden for et systemaf for-
val t ni ngsdonstol e.

Hvert 1&an er inddelt i taxeringsdistrikter. For hvert
distrikt er oprettet et taxeringsnammd (ca. 3.300 i alt).
Der er flere ndmmd pr. konmune.
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Taxeringsnamdets afgerel se kan indbringes for |&nsratten,
hvoraf der findes 24.

Lansrattens afgegrel se kan indbringes for kammarr&tten, hvor-
af der findes 4.

Kamarrattens afgerel se kan indbringes for regeringsratten,
hvi s denne meddel er "pragvningstilladel se". Regeringsréatten
er i forste rakke pragudi katinstans.

Kl ageberettigede er skattepligtige, taxeringsintendenten
el l er kommunen.

Statistiske oplysninger.

Taxeringsndmd: 7 m ||, taxeringer. Heraf afviger 2,5 mll,
fra selvangivel serne. Nammdets afggrel se kan andres ved:

1) Omerelse i ligningsperioden (ca. 1.3. - 1.11.):
ca. 200.000 pr. Aar.
2) Taxeringsrettel se (&benbare fejl): ca. 50.000 pr. Aar.
3) Lénsrétten:
a. ca. 9o0.o000 klager fra skattepligtige.
b. ca. 30.000 klager fra taxeringsintendenten.
c. et fatal fra kommunen.
4) Kammarrétten:
ca. 7.oo00 klager, heraf ca. 5.000 fra skattepligtige.

5) Regeringsréatten:

ca. 2.ooo klager, hovedsagelig fra skattepligtige.

Kl agebehandl i ngstiden i |&ansratten knapt 2 ar. Visse grupper
af sager behandles forlods. Den |ange ekspeditionstid er

bl evet kritiseret, og mulighederne for en andring undersgges
for gjeblikket. Onkring 2/3 af de skattepligtige far helt
eller delvis nedhol d.

| kammarr&tten er behandlingstiden ca. 8 maneder i gennem
snit, men der er store afvigelser.
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Regeri ngsréatten:

I regeringsratten er behandlingstiden ca. 1 ar.

B. For handsbesked.

For hdndsbeskedsi nstituttet har eksisteret i 30 ar, idet en
lov herom bl ev vedtaget i 1951. Forhandsbesked afgives faorst
af Ri ksskatteverkets nammd for retssager. Afgarelsen kan

i ndbringes for regeringsratten, mednindre afgerel sen bestar
i en afvisning af spgrgsmal et.

I 1979 blev der indgivet 600 ansggni nger om forhandsbesked,
fordelt med 500 omdirekte skat og |oo omindirekte skat.
lo - 15 pct. heraf blev indbragt for regeringsratten.

Behandl i ngstiden er fra 6- 8 maneder. Den overvejende del
af spegrgsmél ene stilles af personer, ca. 20 pct. vedrarer
akti esel skaber.

Kl ageberetti gede er skatteyderen eller taxeringsintendenten.

For handsbesked kan opnas savel i sager, hvor afgarel sen beror
pd en bedgmel se af beviserne, som sager omretlige spargs-
mal . Sagerne kan angd spergsmal vedrgrende kommunal - og stats-

lig indkonstskat, statslig fornueskat, "utskiftningsskatt"
(f.eks. skat i forbindelse ned virksomhedsophgr), "ersatt-

ni ngsskatt" (salig formfor sel skabsskat, der palignes
svenske aktiesel skaber mv. i tilfade, hvor det udbytte,

der udl oddes til selskabets aktionarer mv., er uforholds-
messigt lille i forhold til selskabets overskud). ca. 90 pct.

af sagerne ligger inden for disse onrader.

Ca. lo pct. af sagerne angar spergsmal om anvendel sen af
loven (fra 1980) om "Skatteflykt". Herved forstas sager, hvor
skatteydere - der vil opnd et bestent mal, nmen som derved vil
blive palignet skat - foretager en rakke nmellenliggende dis-
positioner, og hvor spegrgsmilet herefter er, om beskaning
undgas.

Beti ngel ser for at Kkl age:

Sporgsmél et skal vare stillet skriftligt og senest den dag,
sel vangi vel sen skal indgives.
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Hovedbetingel sen er, at sporgsmélet, der gnskes forhands-
besked om er af salig vigtighed ("synnerlig vikt"). Heri
ligger en stak begramsning. Bagatel spgrgsmal vil derfor
blive afvist, ogsd selv om spergsnélet har relativ stor
beydni ng for den enkelte.

Hvis spergsmél et angdr skatteflyktsloven, er det imdlertid

i kke ngdvendi gt, at svaret er af sarlig vigtighed - det skal
bl ot vege af vigtighed (vikt) for den padged dende. Spergsmél et
skal dog angd et bel gb pd mindst nogle tusinde kroner.

Bi ndende forha&ndsbesked afgives ogsa i de andre sager, hvor
svar er vigtigt for opndelse af en ensartet |ovfortolkning
el l er retsanvendel se.

Ved udtrykket, at en forh&ndsbesked er bindende, forstas, at
f or hAndsbeskeden har bi ndende virkning for de skattelignende
nyndi gheder, nar det af forespgrgeren konkret beskrevne til-
fad de skal bedemmes ved ligningen. Derinod er den pagad dende
skatteyder ikke bundet af forhandsbeskeden og kan sél edes

ved indgivel sen af sin selvangivel se se bort fra udtal el sen.

Hver ken andre skatteydere, taxeringsintendenten eller en
organi sation kan begae en generel udtal el se. Forhandshe-
skeden far inmdlertid pragudi katsvaadi, safrent selvan-
gi vel sen har veret forelagt regeringsratten.

For hdndsbesked har ikke gyldighed i mere end 1, 2 eller
hgjst 3 ar. En fornyet prgvel se af same sag er ikke nulig.
Er man utilfreds med ndmndets af ggrel se, skal der kl ages
inden for den fastsatte frist herfor.

Afgiften, der erlagges efterfgl gende, andrager mindst |oo kr.
og hgjst |.oo00 kr., afhangig af sagens vardi. Normalt er af-
giften pd 3 - 500 kr.

Per sonal ef or br ug.

Ri ksskatteverkets namd bestar af en afdeling for direkte
og en afdeling for indirekte skatter. | hver afdeling er der
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7-8 jurister eller gkononmer som besl uttende medl enmer. Hesrtil
kommer 15 - 20 jurister, der forbereder sagerne, sant kontor-
assistenter og andre.

De pagad dende er ogsa beskadftiget med sager, der ikke angar
annodni nger om bi ndende forhandsbesked.

Regeringsrattens afgerel ser offentliggeres, dog ikke alle,
i anonym seret form Kun sjaddent offentliggeres nammdets
af gorel ser.

Det er i farste rakke den skattepligtige, der skal frenskaffe
det forngdne materiale, og sagen skal vere tilstrakkeligt
oplyst. | nodsat fald vil sagen blive afvist. Det er sparge-
ren, der har pligt til at bevise, at det er salig vigtigt
for hamihende at fa en forhéndsbesked. Dette gad der navnlig,
hvor dispositionen er gennenfort.

Sagen afgeres pa det skriftlige grundlag, men det er nuligt
at suppl ere med opl ysninger pr. telefon.

For hdndsbeskeden skal angad en konkret situation - ikke for
hypoteti ske tilfeadde.

I de senere ar er der registreret en stigning i antallet af

sager. | fgrste halvdel af 196o'erne var der ca. 400 sager
pr. ar. | 1971 faldt tallet til 193, hvorefter det har vazet
stigende til 520 i 1980. | 1970'erne er der kun givet for-

handsbesked i nmellem 56 og 59 pct. af sagerne.

Sagerne er konplicerede, nen de afggres alligevel relativt
hurtigt. Alternativet er en ventetid pd en sags afgerel se
i f.eks. 4 ar, onfattende |igningsperioden og kl agebehand-
lingstiden ved de al mindelige forvaltningsdonstole.

Ved siden af nuligheden for at opnd bindende forhandsbesked
er der nulighed for at opnd en ikke-bindende forhandshesked.
Denne rmnul i ghed udnyttes i vid udstrakning.



BILAG 4

Notat fra de norske skattemyndigheder vedrerende
forespargsel fra udvalget

1. Hvordan ligningsvesenet i Norge er organisert.

Li gni ngsvesenet er organisert i tre plan, det I|okale
(kommunene), det regionale (fylkene) og det sentrale
somgjelder hele riket. Pa alle tre plan har man

en todeling, rent admnistrativt organ ned fast
ansatte tjenestemenn, eg et eller flere fol keval gte
organer (nemmder, styrer). Hovedregelen er at

avgj grel sesnyndi gheten i materiellrettslige sporsmil
er tillagt de fol keval gte organer.

1. 1 Det | okale plan.

1.11 Ligningskontoret. | hver kommune er det et
I'i gni ngskontor ned en |igningssjef som | eder. Frem
til 1965 var dette kommunal e kontorer, nen bl.a.

av hensyn til gnsket om mer ensartet praksis ble
kontorene overtatt av staten,slik at |igningsfunk-
sjonsxene i dag er statstjenestenenn.

Foruten & tjene som sekretariat for de folkevalgte
I i gni ngsorganer ved forberedelse av |ignings- og

kl ageavgj grel ser, er kontorene ogsa tillagt sine
saxlige gjeremdl,vesentlig av mer teknisk art, her-
under utskrivning av forskuddsskatt.

1.12 Ligningsnemnda. | hver komune er det en
I igningsnermmd. i Medlenmmene av denne er |ignings-
sjefen og fra to til fire (i OCslo og Bergen inntil

ni) medl enmmrer val gt av konmunestyret.

I den nye ligningslov (vedtatt i 1980, men enna

i kke tradt i kraft) skal |igningsnemmda besta av
I'igningssjefen og fire nedl enmer val gt av kommune-
styret .
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Etter skattel ovens ordlyd (8 82) er det |ignings-
nemda som foretar utligningen av skatter. Md de
store antall skattytere makter ikke |igningsnenda -
i alle fall ikke i de stegrre komuner - & gjennongd
I'i gni ngsdokunmentene for alle skattytere. Praksis
har derfor fegrt til at ligningsnenmmda i disse
komuner har del egert sin nyndighet til 1igningskon-
toret nar det gjelder skattytere ned enkle og over-
siktlige forhold. Denne del egasjonsadgang har
hittil ikke vaat |ovfestet, nen den nye I|igningslov
gir uttrykkelig adgang til slik del egasjon.

Foruten a foreta den egentlige utligning av skatter
fungerer 1igningsnemmda som fegrste klageinstans over
de ligningsavgjgrel ser den har foretatt under 1ig-
ningsarbeidet.

113 Overli gni ngsnanmda. I hver komune er det
ogsa en overligni ngsnemmd. Den har fra tre til fem
(i Cslo og Bergen inntil ti) medl emmer som vel ges
av konmunestyret.

| den nye ligningslov er antall nedlemmer satt til
fem hvorav fornmannen vel ges av fyl kestinget og de
fire av kommunestyret.

Etter dagens ordning deltar ligningssjefen i over-
I'i gni ngsnemrmdas mater.  Ligningsloven innfgrer som
ny regel at han normalt ikke skal ha rett til a
mote, men plikt til & delta nar overligni ngsnenmda
bestenmer dette. Endringene ble foretatt ut fra
rettssi kker het sbetraktninger: nan nmente at det

fol kevalgte organ ville std friere ved behandlingen
av klager nar ligningssjefen - somi det under-
ordnede organ hadde vagt ned pa avgjerel sen - ikke
var til stede.

Overligni ngsnemmda er et rent Kkl ageorgan. Ut over
a avgj gre klager over I|igningsnemdas avgj erel ser-
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har den ingen oppgaver. Den kan ikke del egere
sin avgj @rel sesnyndi ghet til I'i gni ngskontoret.

1.14 Takstutval g. Den nye ligningslov foreskriver

at det dessuten i hver kommune skal vere et takst-
utvalg pa tre nedl emmer, valgt av konmmunestyret.

Dets oppgave skal vexe & avhol de veil edende takseringer
for ligningsnermd og overli gni ngsnemnd.

1« 2 De regional e organer.

1.21 Hvert fylke har et fylkesskattekontor som

| edes av fyl kesskattesjefen. Kontorene er statlige
Sin hovedoppgave har fyl kesskattekontorene i arbeidet
med kontroll av nerverdi avgiften, men har ogsad egne
seksjoner for de direkte skatter av formue og
inntekt. Denne del av fyl kesskattekontorene er

det meningen & utbygge videre for & kunne bistéa

de |okale Iigningsnyndigheter ned den ekspertise

di sse ikke vil kunne ha.

Fyl kesskattesjefen er tillagt visse administrative
oppgaver i forhold til de |okale Iigningskontorer.
Dette gjelder bl.a. personellspgrsmil, kontornessige
spegrsnmél og oppgaver som vedrgrer den faglige opp-

| & i ng.

1.22 Fyl kesskattestyret. Hvert fylke har et

fyl kesskattestyre pa sju medlemmer. Etter den ordning
som gjelder i dag er fylkesmannen fornmann og fyl kes-
skattesjefen nestfornmann. De gvrige fem nedl emmer
vel ges av fyl kestinget.

Fyl kesskattestyret fungerer dels som kl agei nstans for
avgj grel ser i overligningsnenmda, nen er ogsa tillagt
nyndi ghet til i visse tilfelle & gi generelle regler
til bruk for de |okale organer, f.eks. regler om
verdsettel se av visse fornuesposter og av natural -

yt el ser.
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Den nye ligningslov erstatter det navar ende fylkes-
skattestyre med en fyl kesskattenemmd pa fem nmed-
lemrer valgt av fyl kestinget. Fylkesskattenemda
skal etter ligningen bare befatte seg med enkelt-
saker - klager o.a., og skal ikke kunne gi generelle
regler.

1.23 Takstutvalg Etter den nye I|igningslov skal det
ogsd i fylket vere et takstutvalg pa to nedl emer,,
valgt av fyl kestinget. Dens oppgave skal vere a avgi
radgi vende uttalelsertilfyl kesskattenennda i sk&ns-
saker .

1.3 Sentrale nyndigheter

1.31 Skattedirektoratet er det sentrale og over-
ordnede organ for ligningsetaten. Det |edes av
skatt edi rekt gren som er enmbetsmann, nen ned en
funksjonstid pd seks ar ad gangen.

Ved siden av & vare det overordnede, koordinerende
organ, avgir skattedirektoratet ogsd uttal el ser om
materielle skattespgrsmél til veiledning for de
under or dnede organer. Slike uttalelser er ikke

bi ndende for de fol keval gte organer, nen vil regel-
messig bli fulgt.

1.32 Riks ska t te sty ret er gverste valgte |ignings-
i nst ans. Det har fem nedl emmrer, skattedirektgren,
ett medl em utnenvt av Kongen og medl emmer val gt
av Stortinget.

Ri ksskattestyret har en dobbeltfunksjon, idet det
bdde tjener som kl agei nstans i enkeltsaker og
dessuten - dels i lov og i henhold til fullmakt -

er tillagt myndigheten til & gi generelle forskrifter
av savel formelt sommaterielt innhold.

I den nye ligningslov er Riksskattestyret erstattet
med en Riksskattenemnd pa fem nedl enmer, oppnevnt
av Kongen. Den skal vaxe en ren klageinstans i |ig-
ni ngssaker.
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2+ Hvorl edes klager_ behandles

2.1 K age til 1igningsnemda

Skattyter somer nmisforngyd med sin ligning kan i

ferste omgang pakl age den til |igni ngsnemmda.
Li gni ngsnemmda treffer sine avgjgrelser i form av
kjennelser som skal vare begrunnet. Li gni ngskont or et

forbereder klagesakene og utarbeider forslag til
I'i gni ngsnemmdas kj ennel ser.

1.2 Kage til overligningjsnemda

Li gni ngsnermdas avgj erel ser i kl agesaker kan pa-
kl ages til overligningsnemmda. Qgs& disse klager
forberedes av ligningskontoret. Qgsa overlignings-
nemda treffer sine avgjerel ser ved kjennel ser som
skal vare begrunnet.

2.3 Ser skilt kl agenemmd

| visse helt spesielle tilfelle kan en skattyter
kreve at klage over |igningsnemdas avgj grel se skal
behandl es av en "sarskilt klagenemmd" som oppnevnes
for den enkelte sak. Ordningen har vet lite
benyttet og er avskaffet i den nye |igningslov.

2.4 Klage til fylkesskattestyret

En skattyter som har fatt forhgyet sine skatter av
overligni ngsnermda kan pakl age avgj grel sen til
fyl kesskattestyret.

2.5 Klage til Riksskattestyret

Skattyter som av fyl kesskattestyret har fatt
forhgyet sine skatter, kan klage til Riksskatte-
styret .
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3. Hvor lang tid tar klagebehandlingen ?

Normalt |egges arets ligning ut en gang nellom slutten

av august og begynnel sen av oktober. Frist, for
klage til ligningsnemmda er 4 uker (i bykonmuner
3 uker).

Kl agebehandl i ngen i de mindre kommuner tar vanlig-
vis et par méneder, slik at resultatet av |ignings-
nemmdas k|l agebehandling foreligger i |gpet av hgsten
eller fremnot arsskiftet.

Fristen for klage til overligningsnemmda er 2 uker.
Overligni ngsnemmdas kl agebehandling er vanligvis
avsluttet i |gpet av varen neste ar.

Ved de store ligningskontorer tar det noe |engere
tid. For Oslo ble f.eks. ligningen for inntektséaret
1979 utlagt i septenber 1980. Ligni ngsnemdas kl age-
behandl i ng var avsluttet i mars 1981 og overligni ngs-
nemndas kl agebehandling ventes avsluttet i desenber
1981 .

For de hgyere klagei nstanser varierer tiden ned
sakens onfang. Mer konpliserte saker som ofte kan
kreve onfattende korrespondanse nellom skattyter og
og kl ageorgan, kan ta ar

4. Besvax i nger over den lange tid som gar faor
kl agen er avgjort

Fordi regelen er at utlignede skatter skal
betal es selv om de er paklaget, er den l|ange tid
som gar ofte til stor belastning for skattyterne
Dette fgrer ofte til besvaringer, nen ved et sam
arbeide nellom Iigningskontor og skatteoppkrever

2

sgker man i praksis a avhjel pe de vansker som oppstar.
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Li gni ngskontoret vil i slike tilfelle, nar de har
mottatt en kl age som synes vel begrunnet, kunne
underrette skatteoppkreveren om at han bgr avvente
resultatet av klagen fegr innfordring iverksettes.
rfen dette er en ngdl gsning som bare benyttes i fa
tilfelle.

5 Bi ndende forh&ndsuttalelser.

I Norge har man ingen regler om bindende forhénds-
uttal el ser i skattespsrsmil. Under Stortingets
behandling av den nye ligningslov ble det reist
spegrsmal om innfering av en slik ordning, og
departenentet ble bedt om & utrede sporsmélet.

Fi nansdepartenentet arbeider nmed saken.

I dag hender det ofte at savel |igningskontor som
fyl kesskattekontor og skattedirektoratet besvarer
spgrsmél om konkrete skattespgrsmal. Det tas ved
slik besvarelser alltid forbehold om at den endelige
avgj grel se md tas av det fol keval gte |igningsorgan
som spegrsnél et hgrer under. | praksis hgrer det

vel til sjeldenhetene at slike uttalelser ikke blir
fulgt, saalig vil dette gjelde nar det er skatte-
direktoratet som har uttalt seg.

6 For el del se av skattekrav

6.1 Ligningssjefen kan - savel til gunst som
ugunst for skattyteren - innen aret etter lignings-
aret (det ar ligningen ble foretatt) rette rene
regne- og skrivefeil.

6.2 Under Kkl agebehandlingen kan |igningsnemd og
overligningsnenmmd rette alle slags feil ved |igningen.
Forhgyel se av skjgnnsmessige ansettel ser kan |ikevel
bare foretas dersom feilen skyldes at skattyteren

har forsenmt sine plikter til & gi riktige og full-

st endi ge oppl ysni nger.




291

6. 3 Fylkesskattesjtyret og Riksskattestyret

kan innen to ar etter ligningsaret rette alle slags
feil ved ligningen. Dette gjelder ogsa rent

skj gnnsnessi ge ansettel ser som de underordnede
organer har foretatt

6.4 Etterligning kan foretas av |igningsnemda

(i visse tilfelle ogsd av fylkeskattestyret og

Ri ksskattestyret)i ti ar etter utlgpet av inntekts-
aret. Ved slik etterligning gjelder samme
begrensni nger nmed hensyn til skjgnnsnessige an-
settel ser som under punkt 6.2 foran. Heller ikke
kan feil som skyldes uriktig |ovforstaelse eller
rettsoppfatning hos |igningsorganet rettes.

6.5 omligning, heter det nar en ligning rettes ti
gunst for en skattyter. Slik omigning kan han kreve
i 6 ar etter utlgpet av det &r ligningen ble foretatt.
Origning er begrenset til regne- og skrivefeil og
feil som skyldes forsgmelse fra |igningsnyndig-

het enes si de.

6.6 Den nye ligningslov har forenklet regiene slik-
at de nd kan sammenfattes slik:

6.61 Innen to ar kan ligningsnyndi ghetene rette
enhver feil ved |igningen uansett omden kan til -
skrives skattyteren, regne- og skrivefeil, skjgnns-
messi ge avgj grel ser og |igningsnyndi ghetenes
rettsanvendel se

6.62 Innen tre &r kan ligningsnyndi ghetene rette

feil somkan tilskrives skattyteren, regne- og skrive-
feil somhan var eller burde vert klar over, skjgnns-
nmessi ge avgj grel ser og |igningsmyndi ghet enes
rettsanvendel se

6.63 Innen ti ar kan |igningsnyndi ghetene rette
feil somkan tilskrives skattyteren.
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6.64 lnnen ti ar kan ogsd en skattyter kreve at
I'i gningsavgj grel ser rettes til gunst for ham

6.65 Hva enten en endring av tidligere ligning
skjer til gunst eller ugunst for skattyteren skal
det vurderes omdet er grunn til det under hensyn
bl ant annet til spgrsnélets betydning, skatt-
yterens forhold, sakens opplysning og den tid som
er gatt.



