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Kapitel 1. |NDLEDNI NG

1.1. Baggrunden for udval gets nedsattel se.

| august 1982 ivaksatte den dave¥ende undervisningsmnister en
hering omerfaringerne med lov af 13. juni 1973 om styrel se af
hgj ere uddannel sesinstitutioner (styrelsesloven).

Siden loven blev vedtaget har den vaet genstand for negen dis-
kussion, og der har gentagne gange vaet fremsat forslag i fol-
ketinget omandring af styrelsesloven. Enkelte amdringer er ogsa
bl evet gennenfert, nen selve den grundl aggende struktur er ikke
blevet andret. Det har vaet folketingets flertals opfattelse, at
man forst, nar institutionerne havde haft en arrakke til at gere
erfaringer med loven, burde tage stilling til en eventuel revisi-
on. | 1980 tilkendegav den davezende undervisningsninister sale-
des, at hun fandt det rineligt, at der i Igbet af et par ar blev
indhentet udtalelser fra institutionerne om deres erfaringer ned
loven, og der blev derfor ivagksat en hering i 1982.

Efter heringen udarbejdede undervisningsmnisteriet et udkast til

forslag til lov omandring af styrelsesloven. | en heringsskrivel-
se af 23. novenmber 1983 til institutionerne gav ministeriet udtryk
for, at de hgjere uddannel sesinstitutioner med den undervisning og
forskning, der foregar her, er af sa vasentlig sanfundsmessig be-

tydning, at der ma tilstrabes en styrelsesordning, der alt taget i
betragtning bedst nuligt tilgodeser bade uddannel sernes og for sk-

ni ngens behov.

Mnisteriet gav endvidere udtryk for, at gennenmyribende andringer
forst ber gennenferes efter ngje overvejelser og vurdering af for-
dele og ulenper i forhold til det gaddende system og mnisteriet
foreslog derfor kun amdringer pa enkelte onréader i farste ongang.

Udkastet blev imdlertid ikke fremsat som lovforsiag i folketinget,
i det undervisningsministeren i stedet valgte at nedsate et udvalg
til forberedelse af en revision af lov omstyrelse af hgjere uddan-
nel sesinstitutioner. Udval get blev nedsat den 3o0. april 1984,



1.2. Udval gets kommi ssorium

Udval get fik fel gende kommi ssorium

"De kommende ar kan forventes at stille et voksende krav til de
hgj ere uddannel sesinstitutioners evne til onstilling og til op-
timl udnyttelse af de tildelte ressourcer. Blandt &rsagerne her-
til ber isa naynes andringerne i fadsel sargangenes sterrel se og
i de unges uddannel sesvalg. Hertil kommer de andrede uddannel ses-
krav, somfrentidens sanfund vil stille, sant erhvervslivets og
det offentliges behov for fornyelse og kvalitet i produktionen.
Denne udvikling forstaker betydningen af institutionernes forsk-
ning og af de hgjere uddannel ser for det ongivende sanfund.

Sanfundets voksende krav til forskningen og de hgjere uddannel ser
har aktualiseret behovet for en nmere funktionel og milrettet sty-
ring af de hgjere uddannel sesinstitutioner. De seneste ars andre-
de gkonomi ske situation har i vasentlig grad bidraget hertil. Der

er saledes brug for at tage loven om styrelse af hgjere uddannel -
sesinstitutioner op til revision. Med henblik herpd nedsater under-
visningsninisteren et udvalg samensat af personer ned erfaring i

| edel se og administration af disse institutioner. Udval get skal for-
berede en ny styrelseslov. Udvalgets ferste opgave bliver at over-
veje og udforme de principper, der ber |agges til grund for en tids-
svarende styrelse af de hgjere uddannel sesinstitutioner, og at ud-
mente disse principper i konkrete forslag, som kan danne grundl ag
for en efterfel gende | ovgivning.

Ved udarbej del sen af principper og forslag ber det vae et over-
ordnet mal, at de hgjere uddannel sesinstitutioners traditionelle
selvstyre bevares, santidig med at det bringes til at opfylde de
krav, som sanfundet ma stille til en effektiv ledelse af forskning
og uddannel se. Kun opfyldelsen af dette mdl kan - ogsd pa |amgere
sigt - sikre den uafhangighed inden for forskningen og de hgjere
uddannel ser, somer vasentlig for sanfundets udvikling og fremskridt.
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Udval get ber endvidere inddrage hensynet til fel gende malsat -
ninger i sit arbejde:

a. Styrkelse af forskningens placering og gennens|agskraft i
institutionernes |edelser.

h. Styrkelse af mulighederne for at forny uddannel serne under
hensyn til forskningens resultater og sanfundets behov.

C. et vekselvirkning og koordination nellemforskningen og
uddannel ser ne.

d. Effektivisering af |edelse og sagshehandling.

Udval get kan inddrage det eksisterende materiale om styrelses-
| oven, herunder tidligere frensatte andringsforslag til denne,
sant hgringssvar i forbindel se med disse i sit arbejde. Herud-
over kan udval get, i det onfang der métte vae behov for det,

rette henvendelse til institutioner mv. for at indhente de op-
l'ysninger og synspunkter, der er ngdvendige for arbejdet.".

1.3. Udval gets sammensat ning.

Udval get fik fel gende sanmensa ning:

Medl enmrer

Professor Carl F. Wandel, Aarhus Universitet (formand)
Prof essor Johnny Christensen, Kgbenhavns Universitet
Lektor Erik Nilsson, Danmarks tekniske Hgjskole

Prof essor Mbgens N. Pedersen, Qdense Universitet

Professor Niels A Thorn, Kebenhavns Universitet

Admi nistrativt sagkyndige konsul enter

Kontorchef Birgit Andersen, undervisningsninisteriet, direk-
toratet for de videregaende uddannel ser

Admi ni strationschef Paul Carpentier, Danmarks tekniske Hgjskol e



Ti |l forordnet
Kontorchef 1da Dybdal, undervisningsninisteriet

Ful dmegtig Karin Vraa, undervisningsministeriet, blev udpeget
som sekreta for udval get.

P& grund af en andret opgavefordeling mellem undervisningsnini-
steriets departenent og direktoratet for de videregaende uddan-
nel ser udtradte kontorchef Ida Dybdal somtilforordnet af udval -
get pr. 1. oktober 1984, og sekretahvervet overgik fra ful dmeg-
tig Karin Vraa til fuldmegtig Iben Aage, undervisningsmi niste-
riet, direktoratet for de videregaende uddannel ser.

Udval get har hol dt 18 mader.

1.4, De hgjere uddannel sesinstitutioners nuvaende styrelse.

Den forste lov pa onradet var lov nr. 271 af 4. juni 1970 om uni-
versiteternes styrelse (universitetsstyrelsesloven), der i 1973
blev aflgst af lov om styrelse af hgjere uddannel sesinstitutioner.
Denne er nmed enkelte senere gennenfgrte andringer det nuvaende

| ovgr undl ag.

Den styrelsesordning, der i henhold til styrelsesloven gader for
de hgjere uddannel sesinstitutioner, kan i grove trak beskrives sa-
| edes:

De styrende organer findes pa 3 niveauer, der stort set fungerer
selvstandigt: 1) konsistorieniveau, 2) fakultetsradsniveau og 3)
studi enavns- og institutniveau.

Hver institution skal have et konsistorium et eller flere studie-
nan og institutter, hvortil de videnskabelige medarbejdere og |&
rere (i det felgende ofte betegnet videnskabelige nmedarbejdere) sant
de tekniske og administrative medarbejdere normalt er knyttet. Ved
institutioner ned flere hovedonrader styres hvert hovedonrade af et
saligt rad, der somoftest og i det falgende benanes fakultetsrad.
Ved institutioner, der ikke har flere hovedonrader, varetager konsi-
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storiumde opgaver, fakultetsradene har. Nveau 1 og 2 er her
sl det sammen. Fakul t et sradskonpet encen kan bade ved institutio-
ner ned og uden fakultetsrad delvis henlagges til fagrad, der
oprettes for mindre onrader.

Konsistoriumog fakultets- og fagrad sanmensates af reprasen-
tanter for santlige heltidsbeskadtigede videnskabelige nedar-
bej dere, herunder ogsa adjunkter og stipendiater og andre mid-
lertidigt ansatte, sant reprasentanter for studerende og tek-
ni ske og administrative medarbejdere. Mndst ét |aermandat er
dog forbehol dt deltidsheskadtigede |agere. Forhol det mellem
grupperne er 2:1:1; ved omrader med fa tekni ske og administra-
tive medarbejdere er forhol det dog 4:2:1.

Konsistorium der er institutionens gverste kollegiale organ,

har primet til opgave at tradfe beslutning ominstitutionens
styrel sesstruktur og at udarbejde institutionens saniede budget-
forslag sant at fordele fadles ressourcer, alt inden for de rammer,
der er fastsat af ninisteriet.

Fakul tet sradenes; hovedopgaver er tilsvarende at tage beslutning om
budgetforslag for hovedonraderne, hvis forskning og uddannel se de
| eder, sam at fordele givne bevillinger, at tradfe beslutning om
besatel se af professorater og andre heltidslarerstillinger og at
tildele licentiat- og doktorgrader. Fakultetsradene har derinod
ingen besl ut ni ngskonpet ence ned hensyn til beslutninger vedrarende
undervi sni ngen og eksarmen.

Studi enawnene bestar af lige mange laer- og studenterreprasen-
tanter. Lagerreprasentanterne vages af og blandt heltids- og
del tidsheskaftigede |aere i én gruppe.

Studi enavnene tradfer inden for de rammer, mnisteriet har fast-
sat, beslutninger om uddannel sernes tilrettel aggel se, om pensum
eksaniner mv. De bestenmmer ogsd, hvem der skal ansattes somti -
mel gnnede undervi sningsassi stenter, og kan i et vist onfang dis-
pensere fra ga dende bestemel ser om uddannel serne.
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His der er flere studienan under et hovedonrdde, skal der etable-
res et central studienan, hvortil medl emrerne udpeges af de avrige

studi enavn. Central studienanet tager stilling til generelle bestem
mel ser om uddannel serne og har en vis overordnet konpetence i for-

hold til studienanene. Blandt andet kan beslutninger om ansattel se
af timelgnnede lagere og om dispensationer indbringes for central-

st udi enanet .

Institutterne styres i princippet af institutrad, som blandt andet
tredfer beslutning omfordelingen af de arbejdsopgaver, der pahviler
instituttet. Disse rad bestar af samtlige heltidsheskaftigede viden-
skabel i ge medarbej dere ved instituttet samt eventuelt reprasentanter
for de deltidsheskadtigede. Hertil kommer reprasentanter for de stu-
derende og tekniske og adninistrative medarbejdere, der tilsamen
hgj st kan besate et antal mandater, der svarer til laerantal-

let. Ved sterre institutter vil institutradet altsa besta af et
meget betydeligt antal medlemmer. Institutradet skal vadge en in-
stitutbestyrer til at sta for den daglige |edelse og kan - og

skal i visse tilfade - ogsa vadge en institutbestyrelse.

Rektor og prorektor vadges blandt professorer og heltidsansatte
lektorer af alle medlemer af konsistorium fakultets- og fagrad.

Endelig kan det navnes, at loven indehol der bestenmel ser, der sik-
rer de enkelte forskere ret til selv at vadge deres forskningsop-
gaver, og at loven i et vist onfang |igeledes sikrer institutio-
nerne et selvstyre. En rakke beslutninger - isa beslutninger,
der er baseret pa faglige sken - kan saledes ikke tilsidesates
af mnisteriet, hvis de er lovlige.
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Kapitel 2. UDVALGETS ALMENE OVERVEJELSER

2.1. Styrel sesl ovgivningens principielle problematik.

2.1.1. Styrel sesordningens konponenter: organer,

positioner _og relationer.

Udval get har i sine overvejelser af, hvilke mdler der er an-
vendelige for at opna de i kommissoriet opstillede mal, taget
udgangspunkt i en karakteristik af styrelseslovens struktur og
af de principper, somloven er bygget pa. Derfor gives der i
dette afsnit ferst en kort og skitsenessig beskrivel se af de
komponent er, som styrel sesordni ngen er opbygget af, hvorefter
der i det folgende afsnit (2.1.2.) beskrives nogle af de baen-
de principper for |oven.

Styrel sesl oven omhandl er ogsa en rakke forhold, somkun i mere in-
direkte formkan siges at angd den strukturelle opbygning. Sa-
ledes findes i kapitlerne 1,6,7 og 8 en rakke bestenmel ser, der
vedrgrer forholdet mellem institutionerne og undervisningsmini-
steren,, generelt savel somi nogle specielle tilfade. Herhen
herer ogsa de i |oven optagne bestemel ser omtilsyn og ki age-
adgange, samt overgangs- og ikrafttrasel seshest emel ser. Nar
hortses fra disse bestenmelser, der i denne forbindelse er af
mndre betydning, kan styrelseslovens kapitler og enkelte para-
graffer siges at anga tre forskellige aspekter, der i hvert
fald anal ytisk kan hol des ude fra hinanden:

1. Loven ontaler og definerer et sa af styrende organer, som|o-
ven betegner som kol | egial e organer sant et mindre antal positioner,
der er beklat af enkeltindivider, blandt hvilke positionen som rek-
tor saligt frenmhaves.

2. Loven bestenmer i detaljer, hvorledes de kollegiale organers
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samensa ning ber vare, |igesomden angiver val grets- og valg-
bar hedshetingel ser mv. til de kollegiale organer og de forskel-
lige |edelsespositioner.

3. Loven fordeler de til institutionerne henlagte retlige kom
petencer pa organer og positioner, og den regul erer herigennem
ogsa forhol det mellemdemi hvert fald det formelle, retlige for-
hol d.

Disse tre aspekter er af interesse her, fordi de ogsa kan opfat-
tes somtre mulige dimensioner i overvejelser omen andring af sty-
rel sesloven. Man kan ved en sadan andring vedge at satte ind over
for organernes antal ved at nedlagge eksisterende organer eller ved
at oprette nye. Min kan ogsd vage at andre pa organernes samen-
saning, el ler man kan satse pa at revidere fordelingen af kom
petencer inden for institutionen. Det er i sadeleshed nuligt at
systematisere andringsforslag og ideer til reorganisation ved hjap
af denne tre-leddede klassifikation, jvf. nanere afsnit 2.2.3. Det
mi dog understreges, at der er tale omen analytisk sondring, der
skal hjape til overblik. Enkelte konkrete andringsforsliag vil of-
te vare vanskelige at indplacere entydigt og modsigel sesfrit i

kl assifikationen. Dette er dog en mindre ulenpe i forhold til son-
dringens dispositionsnessige fordele.

2.1.2. Principper for styrelsens organisation, samensa ning o0g
funktioner.

Enhver offentlig styrelsesordning hviler pa et sa alnmene princip-
per om organisationsstruktur, reprasentationskriterier og |ignende.
Principperne vil ofte have vaet dreftet og bevidst inddraget i
overvejelserne i forbindelse med styrelsesordningens tilblivelse og
vare heskrevet i lovsformeller anden juridisk form Men det er og-
sa nuligt, at de kun i begramset onfang har veret "tankt med", da
ordningen blev fastlagt af politikerne.

Udval get har sat sig grundigt ind i styrelseslovens historie og
er namest kommet til det resultat, at den principielle gennem
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tankning af ordningens opbygning, konsistens, konsekvenser mv.

i relation til institutionernes formdl og til admnistrativ ef-

fektivitet var ret ngdterftig, det vae sig i 1969-70, savel som
i forbindel se med |ovens senere revision i 1972-73. Men ganske

uanset graden af gennemtankning vil nogle grundl aygende princip-
per dog altid kunne identificeres bag lovteksten og dermed ogsa

somen vasentlig del af baggrunden for de adfa¥dsmenstre, de ru-
tiner og den praksis, somhar dannet sig.

| det folgende fremirages nogle af disse principper og i flere
tilfadde ogsa nogle alternative principper, der lige sa vel kun-
ne have vaget lagt til grund.

Den val gte opbygning af styrelsesordningen kan naturligvis vare
mere eller mindre formélstjenlig i forhold til de overordnede ndl
for institutionen, det vae sig de forskningsmessige eller de ud-
dannel sesmessi ge. Principperne kan ogsa vae nere eller nindre
indbyrdes forenelige. De herhen herende vigtige spergsmél omfor-
hol det nel | em styrel sesordni ngens ba ende principper og ml sa -
ningerne for de hgjere uddannel sesinstitutioners virke vil blive
dreftet nedenfor i afsnit 2.2.2.

Styrelsesloven fastlagger en "vertikal" fordeling af konpetencerne
nellem de forskellige organer, fra de trinlaveste studienan og
institutrad til institutionens gverste organ, konsistorium

En vertikal konpetencefordeling kan vage mere eller nmindre praget
af et hierarkisk princip, ifelge hvilket de hejere organer har

i nstruktionshefgj el se og maske ogsa onyerel sesrettigheder i
forhold til de lavere organer. | en hierarki sk opbygget orga-
nisation findes ogsa klare bestemelser om adgangen til dele-
gation af befgjelser.

Den af styrelsesloven definerede vertikale konpetencefordeling er
stort set karakteriseret ved, at hvert trin har sit eget konpe-
tenceonrade, og at kompetencen ikke kan henl agges til noget an-
det organ bortset fra udval g, der udspringer af organet selv sa-



som budget- og forretningsudval g.

Styrel sesl oven fastlagger ogsa en "horisontal" konpetencef or de-
ling inden for organisationen. Dette sker for det ferste gennem
best ermel serne om opdeling af virksonheden pa hovedonrader, og
mul i gheden for at opdel e det enkelte hovedonrades aktiviteter pa
en flerhed af faggrupper. For det andet er det fastslaet, at kom
pet encef ordel i ngen opbygges somet "to-strenget" system der hen-
| agger ansvaret for uddannel serne til studienan og central stu-
di enawn, mens ansvaret for forskningen og gkonomen henl agges til
konsi storium fakultetsrad, eventuelt fagrad, og institutrad. Re-
lationen nellemde to "strenges" organer er dog langt fra klart
defineret.

On konpet encef ordel i ngen kan det sanmenfattende siges, at den ik-
ke blev gjort entydig og klar i loven. Det siges i |ovkommentaren
helt tydeligt, at "klare konpetence- og procedureregler  bar
fastsates i de ninisterielle bekendtgerel ser og isa i statutten.
Uanset hvor klare disse regler er, kan systenet imdlertid heller

i kke fungere, hvis der ikke er et vist mdl af smidighed og god
vilje til stede" (uddannelse7a/73, s.13). Kl arere kan det nappe
siges, at den af loven definerede konpetencefordeling er uful dstan-
dig.

Mens rektors opgaver er ret indgaende beskrevet i styrelsesloven,
bl.a. ved at det er angivet, at rektor har al konpetence, der ikke
er henlagt til andre organer, er dekaners, fagradsformends, insti-
tutbestyreres og studi enavnsformends befgjel ser kun ngdterftigt be-
skrevet. Disse er overvejende kun ontalt somformend for de forskel-
lige kollegiale organer uden na¥nere angivel se af egentlige |edelses-
opgaver.

Der er nappe noget at sige til, at styrelsesloven for sa vidt angar
beskrivel sen af konpetencefordelingen er lidet udferlig og prexis.
Del's overtog man i 1970 en i traditioner grundet, konpleks institu-
tionel opbygning. Dels blev det to-strengede systemindfert uden no-
gen formfor principiel diskussion somen indrgmelse over for et hgj-
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lydt studenterkrav om "5o%-nu!".

Skal man tale omet bayende princip for styrelsesloven bliver det
snarest princippet omde ansattes og de studerendes indflydelse pa
styret pa alle niveauer - i daglig tale ofte ontalt som det"denokra-
tiske"princip. Det er forestillingen om deltagerdenokrati, nere end
det er det reprasentative denokratis princip, der prager |oven. De
kol I egi al e organers virksonhed forudsates udgvet i mgder, som prin-
cipielt er offentlige. De bredere og tal messigt sterre organer har
fortrin frenfor de snawrere forretningsudvalg mv. Bestyrelser opfat-
tes som hj a peorganer, der kan va¥e ngdvendige, men hvis befgjelser
mi afledes af det nere "denokratiske" organ, jvf. ogsa hvad der tid-
ligere er anfert omformendenes stilling. Beslutninger tradfes nor-
malt ved almndeligt stenmeflertal, og at styrelsesloven ikke har
regler for, hvad man ger, nar stemerne star lige, er ogsa en konse-
kvens af det "dermokratiske" princip. Ved visse beslutninger er der dog
abnet nulighed for at stille krav omkvalificeret flertal, [igesom
der findes enkelte nindretal sheskyttende bestemel ser, sasom krav

om anvendel se af forhol dstal sval g. Som hel hed er det dog det for pe-
rioden onkring 1970 tidstypiske deltagerdemokratiske ideal, der do-
m nerer som | ovgi vni ngsprincip.

De principper, der regulerer enkelte gruppers og interessers
deltagelse i universitetets ledelse, kan vese mange. Det viser
de sadeles varierende udforminger, somde enkelte vesteuro-
pad ske |andes styrelsesordninger for universiteterne har faet.
P4 ét Dunkt er den danske ordning ganske klar, nemig ved dens
afvisning af en ekstern, reprasentation,, saledes somden f.eks.
findes i Sverige. Man gnskede ikke politikere, organisations-
reprasentanter eller andre udefra kommende som nedl emer af
styrende organer, tvegtinmod blev institutionernes selvstandig-
hed fastslaet som et grundl aggende princip.
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Med hensyn til spergsnél et om hvorledes den interne reprasenta-
tion skal organiseres, kan der ogsa tamkes forskellige princip-
per lagt til grund.

Spergsnél et om de kol | egi al e organers samensa ning spillede

en vasentlig rolle ved udformingen af styrelseslovene af 1970
og 1973. | begge tilfedde var der tale omat imgdekomme et pres
fra grupper med tilknytning til institutionerne, som gnskede at
blive reprasenteret i styrelsesorganerne. | 1970 var det de stu-
derende og de ikke-professorale laere, mens det i 1973 var de
tekni ske og administrative medarbejdere, somsggte og opnaede re-
prasentation gennem styrel sesl ovgi vni ngen.

Den starke fokusering af opmeg ksomheden onkring forskellige inter-
essegruppers reprasentation i styrel sesorganerne har medfert,

at andre hensyn er blevet trangt noget i baggrunden savel ved

| ovenes udforming somi den |gbende debat om styrelseslovene. Ten-
densen til at koncentrere opmes ksonheden om gruppernes reprasen-
tationsforhold har varet sa stak, at det kun lejlighedsvis har
kunnet frenhaves, at der ogsa kan vae andre hensyn at tage ved
samensa ni ngen af styrel sesorganerne end hensynet til de inter-
essegrupper, der er tilknyttet institutionerne.

At der findes forskellige fagonradeinteresser, der ber vae reprae
senterede i |edelsen har dog altid veget anerkendt. Fagonraderepre
sentation er den traditionelle reprasentationsform fra fer styrel-
seslovene blev indfert. Under det professorale styre var alle fagom
rader reprasenteret i fakultets- og fagrad ved onradets professor(er),
i gesom konsi storierne var opbygget pa grundlag af reprasentationer
for sterre faglige onrader somfakulteter og faggrupper.

Man kan ga sa vidt somtil at sige, at et fagonrade oprindeligt var
defineret af og ved sin(e) reprasentant(er) i de kol legiale organer,
fortrinsvis fakultets- og fagrad. Efterhanden som | aergruppen udvi-
dedes med amanuenserne, den senere adjunkt-/Iektorgruppe, blev fag-
onr adedakni ngen nmindre ful dstandi g, idet de faglige specialer og -sub-
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special er, der blev varetaget af denne gruppe, ikke kunne blive re-
prasenteret i de professoralt sammensatte organer.

| takt med vaksten i lager- og studentergrupperne voksede da og-
sa kritikken af denne styreform Det, der oprindeligt var en
fagonr dder eprasentation, blev nu i hgjere grad opfattet somen
gruppereprasentation for kun én gruppe - de professorale |ae-
re. "Studenteropreret”, der |edsagedes af et mere stilfadigt,
men nindst lige sa effektivt "amanuensisoprer”, farte fremtil
én reprasentation for det videnskabelige personal e, onfattende
savel professorer somadjunkter/lektorer, en anden for de del-
tidsheskad tigede videnskabelige nedarbejdere og |aere,og en
tredie for de studerende. Denne reprasentationsforns"indre |ogik"
forte igennem 1973-loven til, at antallet af reprasenterede
grupper blev udvidet til de fire i dag kendte val ggrupper:

Hel tidsheskad tigede videnskabelige
medar bej dere og laere

Del tidsheskad tigede videnskabelige
medar bej dere og |agere

Tekni ske og administrative medarbej dere
St uder ende

Denne opdeling har knasat gruppereprasentationen som det over-
ordnede reprasentationsprincip pa de hgjere uddannel sesinsti -
tutioner.

Fagonr ader epr asent ati onen har dog overlevet i et vist onfang, idet
der stadig bestar en nulighed for at opdele de val gberettigede i
reprasent ati onsonrader, der dog ikke nedvendigvis behgver at

have en faglig baggrund.

Det voksende krav om anvendel se af forhol dstal svalg og den grad-
vise styrkelse af gruppei identiteten pa bekostning af den fag-
lige identitet har i styrelseslovens funktionsperiode vasentligt
svakket fagonr adereprasentationen som reprasentationsprincip.
Hertil kommer, at det forggede antal grupper, som har skullet
reprasenteres,i alnindelighed mitte fore til et faldende antal
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reprasentanter for den enkelte gruppe, hvis organerne skulle
hol des pa en rimelig sterrelse, og dermed ogsa til en ud-
tynding af den faglige reprasentation i gruppen af videnskabe-
1ige medar bej dere.

Is@ ved de &ddre institutioner er den faglige opdeling dog del-
vis bevaret i formaf den fagligt bestente opdeling af insti-
tutter og studienan pa fakultets- og fagrad mv.

G upper eprasentation som overordnet princip for samensa nin-
gen af de kol legiale organer komi overvejende grad i stand ved
en impdekomel se af presset fra de grupper, der havde etabl e-
ret en gruppeidentitet og en organisation, der kunne formule-
re gruppens krav. Det er saledes karakteristisk, at visse
svage grupper med tilknytning til institutionerne enten ikke
har opnaet reprasentation eller i bedste fald har opndet en
uklar status i reprasentationsmessig henseende. Det gadder sa-
ledes visse kategorier af licentiatstuderende og fondsansatte
sant i et vist onfang nyere typer af studerende (enkeltfagsstude-
rende, deltidsstuderende).

Starrelsen af den reprasentation, somde enkelte grupper har opnaet
i styrelseslovene, indeholder et betydeligt element af vilkarlighed,
da det er vanskeligt at give en pa institutionernes hovedformil byg-
gende rationel begrundelse for gruppernes relative styrke. Den fak-
tiske fordeling af mandater pa grupperne md da ogsd antages at vexe
frenkommet somresultat af en politisk afvejning af en rakke hensyn,
som kun i begramset onfang har onfattet hensynet til institutioner-
nes behov for en kvalificeret faglig eller funktionel |edelse.

Hvor mere specifikke begrundel ser savnes, erstattes disse ofte af
krav om forenkling og symmetri. Sadanne krav har utvivlsont spillet
en rolle ved fastsatelsen af forholdet 11 nellem |aere og stude-
rende i studienayn og 221 i de gvrige organer i loven af 1970. De
tilsvarende fordelinger i loven af 1973 er som bekendt 1:1 nellem
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l@ere og studerende i studienan og 4:2:2 (dog 4:2:1 i visse fagom
rader) nellemlaere, studerende og tekniske og administrative ned-
arbejdere. (Qgsa disse forholdstal synes praget af behovet for en vis
symmetri og forenkling

Under universitetsstyrelsesloven fra 1970 var laerne i flertal i
de kollegiale organer bortset fra studienawn, der ogsa dengang var
paritetisk samensat. Ved loven af 1973 skete der en afgerende an-
dring i dette forhold, idet laerne herefter normalt ikke har fler-
tal i de kollegiale organer

Det har varet anfgrt som begrundel se for gruppereprasenta-
tionsprincippet, at dette skulle vage nere "denokratisk"

end andre reprasentationsprincipper. Argumentet er dog af
tvivisomrel evans, da de hgjere uddannel sesinstitutioner ikke
er "denokratiske" institutioner i samme forstand som fol ke-
tinget eller en komunal bestyrel se, nen derinod er fornals-
bestente institutioner i lighed med rene forskningsinsti-
tutioner, semnarier, hospitaler og |ignende. Den rationelle
begrundel se for, at institutionerne traditionelt betjener sig
af kol legiale organer skal ferst og fremmest sgges i behovet
for at kunne tradfe afgerel ser, der inddrager og afvejer

et stort antal specifikke informationer samidig med, at
institutionernes kritiske og uafhangige status inden for forsk-
ningen og uddannel serne sikres i forhold til overordnede
nyndi gheder. Institutionernes tradition for en kollektiv |e-
del se bygger saledes snarere pa behovet for at inddrage en
bred vifte af detaljeret sagkundskab i beslutningsprocessen
end for "demokrati" forstéaet somfolkestyre

At det kan vage vanskeligt at begrunde styrel sesorganernes
sammensa ning rationelt under et gruppereprasentationsprin-
cip kan ogsa ses af de krav, der fra tid til anden har vaget
fremsat fra forskellige gruppers side med henvisning til, at
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deres opfyldelse ville frenmme "denokratiet" pa institutioner-
ne. Studenterreprasentanter frensatte saledes i forbindelse
med forberedel sen af 1973-1oven krav om "én mand-én stemme",
et krav hvis imedekomelse inden for mange fagonrader ville
have udel ukket de tekniske og administrative medarbej dere
fra at blive reprasenteret. Qysa de tekniske og adninistra-
tive medarbejdere har ned et tidligere fremsat krav om and-
ring af fordelingstal lene 4:2:2 til 1:1:1 denonstreret, at
synmmetri og forenkling i et vist onfang kan trale i stedet
for en rationel argumentation. Derfor far diskussioner om
andringer af vagtforhol det mellem grupperne under et gruppe-
reprasent ationssystem som det nugead dende som regel et prag
af arbitroagt "tovtrakkeri", somkan virke frustrerende pa
mul i ghederne for at inddrage saglige hensyn.

Det er udval gets opfattelse, at gruppereprasentationen i et ikke
ubetydel i gt onfang prages af de interesseorganisationer, hvis ned-
lemmer har tilknytning til de hgjere |areanstalter. Studenterrade-
ne gnskede sal edes fra begyndel sen indirekte valg til organerne,
hvorved de mente at kunne opna fuld kontrol med studenterreprasen-
tationen. Selv omdette gnske ikke er impdekonmet i styrelsesloven,
er det dog mange steder |ykkedes studenterorganisationerne at koor-
dinere studenterreprasentationen saledes, at de kan fa en af gerende
i ndflydel se pa studenterreprasent ant erne.

Tilsvarende finder man, at nedarbej derorganisationer i
stigende onfang ger deres indflydelse gad dende gennem grup-
pereprasentanterne. Det er saledes blevet ret alnindeligt,
at faglige tillidsreprasentanter ned tilknytning til medar-
bej derorganisationer tillige vadges som gruppereprasentanter
i de kollegiale organer. | takt med, at de senere ars be-
sparel ser pa institutionerne har gget risikoen for uansggte
af skedi gel ser, har gruppeinteresserne gjort sig stakere
gad dende, ikke blot hos reprasentanterne for de tekniske og
administrative, men ogsa for de videnskabelige medarbej dere.
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Denne udvikling har fundet sted samtidig med, at det statslige
samar bej dsudval gssystem er bl evet styrket og udbygget pa insti-
tutionerne. Udviklingen har rejst til dels ulgste habilitetspro-
bl ener, og har skabt en vis usikkerhed om i hvilket onfang grup-
pereprasentanterne "legitim" kan argumentere og stemme for de-
res respektive gruppers sainteresser, hvis disse er i konflikt
ned den |edel sesmessige pligt til at fremme institutionens ho-
vedformal - forskning og uddannel se. Undervi sni ngsmi nisteri et

har dog klart tilkendegivet, at det eneste hensyn, der lovligt
kan lagges til grund ved beslutninger i de kollegiale organer,
er hensynet til institutionens "tarv".

Denne usi kkerhed om i hvilket onfang effektive |edelsesprincip-
per er forenelige med princippet om gruppereprasentation i de kol -
legiale organer har skabt en udbredt og for selvstyrets anseel se
skadelig tvivl ominstitutionernes evne til at lede forskningen og
uddannel serne optimalt. Tvivien har kunnet spores savel hos politi-
kere somhos enbedsmend og i dele af befol kningen. Institutionernes
prestige har ikke vaet ubergrt af denne udvikling.

Da de hgjere uddannel sesinstitutioner skal varetage forskellige op-
gaver, kan man med en vis ret ogsa tale omet behov for reprasenta-
tion af forskellige funktionelle interesser, en "forsknings-interes-
se" og en "uddannel ses-interesse". Baerne af disse interesser kun-
ne vae forskellige, dog er det svert at tamke sig andre end forskere
som "forskningsreprasentanter". Denne reprasentationsform har hidtil
ikke vaget lagt til grund i den danske ordning, nen det udel ukker na-
turligvis ikke, at ogsa dette reprasentationsprincip overvejes.

Endelig er der grund til at fremhave et grundl aggende princip som
ogsa blev diskuteret i forbindelse med styrelseslovens tilblivelse,
nemig princippet omlaerintegration, d.v.s. den nasten ful dstandige
ligestilling af de heltidsansatte videnskabelige medarbejdere i hen-
seende til deltagelse i institutionens forskellige styrende organer.
Dette princip bred radikalt nmed det forudgaende "professorva de",
hvilket begreb somtidligere bergrt dog rmé tages ned et vist forbe-
hol d, idet der oprindeligt ikke fandtes mange andre |agere end pro-
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fessorer. Ved at man i 1970 gik direkte fra den ene yderlighed til
den anden, fik den danske ordning et saprag. For god ordens skyld
mh det siges, at man kunne have valgt at differentiere de ansattes
grad af indflydelse efter f.eks. forskningskonpetence, men det gjor-
de man ikke.

Selv omnogle af de her fremdragne principper i gaddende styrelses-
lov kun til dels indgik i |ovgivernes bevidsthed, og selv omandre
principper lige sa vel kunne have vaget anvendt i 1969-70 eller i
1972-73, er der grund til at pege pa, at principperne nu i snart
15 & har vaet ledende for institutionernes virke, og at de derned
har opndet en slags eget Iiv. De af undervisningsministeriet af-
hol dte heringer viser, at de fleste af svarene fra de kollegiale
organer forudsatter, at eventuelle andringer i styrelsesloven ikke
vil anfagte de helt grundl aggende principper, og i hvert fald ikke
bryde radikalt ned dem

Udval get snsker at pege pa, at de indhentede heringssvar kan vae
pragede af en konserverende "status-quo"-holdning i de styrende
organer, somkan virke blokerende for kritik af selve reprasenta-
tionsprincippet.

2.1.3. Styrelsesloven og de enkelte institutioners statutter.

Styrel sesl oven indehol der en rakke ufravigelige regler om forde-
lingen af indflydelse nellemde forskellige grupper i systemet, nen
den er dog ogsa i en vis forstand en rammelov med betydelig frihed
for institutionerne med hensyn til fastsaitelse af den nanere orga-
ni satoriske struktur.

Udval get har ogsa overvejet forholdet nellem styrel sesloven og sta-
tutterne. Kunne man f.eks. temke sig sterre dele af bestemmel serne
henfert til statutten, hvorved der endnu bedre kunne tages hensyn
til den enkelte institutions |okale saprag og ensker? Eller er der
miske behov for en sterre grad af central regulering for at opnad
nere ensartethed? Udval get har orienteret sig om de betydelige for-
skelle, der ger sig gadende fra institution til institution, fra
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fakultetsrad til fakultetsrad, og fra institut til institut ned
hensyn til, hvorledes ga dende lov praktiseres. Mn finder denne
fleksibilitet vasentlig og finder det enskeligt, at der ved en
lovrevision abnes nulighed for en gget hensyntagen til institutio-
nernes forskellighed. Man kunne i denne forbindelse bl.a. tamke
sig, at der blev tilvejebragt hjemmel til, at enkelte institutio-
ner eller fakultetsrad kunne eksperimentere ned styrelsesordnin-
gerne.

Generelt har udval get i det falgende arbejdet ud fra den forud-
saning, at styrelsesloven skal udfyldes af en lokal statut, Ii-
gesomman har regnet med, at der til [|ovgivningen knytter sig en
rakke bekendt gerel seshest emmel ser vedrgrende specielle forhol d.

2.2. Querordnede synspunkter vedrerende en revision af styrelses-
| oven.

Kommi ssoriets ordlyd findes gengivet ovenfor i afsnit 1.2. Dette
komi ssorium | ader sig onformulere og prazisere i en rakke del mal,
og det er da udval gets opgave at anvise realiserbare og hensigts-
messige mdler i formaf andringer af de styrel sesmessige regler,
somvil gere det muligt helt eller delvis at na disse ml.

Der kan opstilles fire sadanne del ml:

(1) Bevarelse, sikring, og omnuligt udvidelse af institutionernes
sel vstyre.

(2) Administrativ forenkling og effektivisering af den daglige Ie-
del se; forggel se af evnen til onstilling; frigerelse af nmedar-
bej dernes tid til forskning, undervisning og de tekniske hjedpe-
funktioner.

(3) Pregisering af ansvarsfordelingen inden for institutionen; styr-
kel se og klargering af |edel sens befgjelser og ansvar i organi-
sationen; specielt tilvejebringelse af en vel defineret placering
af det faglige ansvar for den forskning, der udferes, savel som
for den ngdvendi ge koordination af forskning og uddannel se og
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den forngdne inddragel se af sagkyndigheden i beslutningspro-
cessen.

(4) Styrkelse af forskni ngssynspunkters gennemslagskraft i den dag-
lige ledelse, savel somi den langsigtede planlagning ved insti-
tutionen; styrkelse af de hgjere uddannel sesinstitutioners pla-
cering i det danske forskningssystem sikring af forskningens
0g uddannel sernes vekselvirkning og koordination bl.a. ned hen-
blik pa uddannel sernes fornyelse.

For udvalget er det ifglge konmissoriet en overordnet mlsa ning

at fornulere forslag, der kan virke i retning af at bevare og styr-
ke selvstyret, somde hgjere uddannel sesinstitutioner i Danmark tra-
ditionelt har haft, men sommange oplever somtruet i de senere ar.

Af mange grunde kan det vage vanskeligt direkte at anvise egnede
mdler til realisering af dette delmil. Det er evident, at flere af
de vasentlige forhold, sompa kort savel sompa langt sigt pavirker
selvstyrets onfang, karakter og udvikling, ligger uden for den rame,
der er givet for dette udvalgs arbejde. Sagt lidt mere praxist,ta-
ger indskrankningen af selvstyret i disse ar formaf en central bud-
getmessi g styring pa fakultetsniveau.

Det er ogsa vanskeligt at anvise nmulige andringer i styrelsesloven,

somi sig selv direkte kunne styrke selvstyret, medmindre man da vil-
le foresld en andring af lovens § 2, § 9, stk. 3, eller bestemel ser-
ne i lovens kapitel 6 og kapitel 7 om undervisningsninisterens sa -

lige befgjelser. Udvalget har overvejet andringer i disse hestemel-
ser, somi gvrigt ikke hidtil har givet anledning til kritik. Man er
kommet til det resultat, at der ikke er behov for sterre andringer

i denne del af regelsatet, dog med den modifikation, at der ber &b-
nes mulighed for, at institutionerne pa eget initiativ kan sgge dis-
pensation fra |ovens bestemelser med henvisning til salige forhold.

Tilbage bliver da med hensyn til den overordnede mélsaning et syns-
punkt som fgl ger: @hskes institutionernes selvstyre hevaret og ger-
ne styrket, opnas dette bedst ved at foretage sadanne andringer i
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styrelsesordningen, at institutionerne kan fungere som sta ke,
handl ekraftige og trovadige partnere i en konstruktiv dialog
med of fentlige nyndigheder, private virksomheder, organisationer
mv. Man kan ogsa udtrykke dette pa den made, at selvstyret bedst
sikres,ved at man sgger de gvrige tre milsaninger realiseret.
Gennem administrativ forenkling og effektivisering, gennem pra
cisering af ansvarsfordelingen sant gennem styrkelse af forsk-
ni ngssynspunkt ernes gennens| agskraft internt,skabes de bedste be-
tingelser for at sikre og udbygge selvstyret.

| konsekvens af dette synspunkt har udval get koncentreret op-
meg ksonheden om sadanne midler, der kan tjene til opndelse af
mal ene (2)-(4).

Hvis det forholder sig saledes, at nogle af de principper, som
den nuvegende styrelsesordning bygger pa (jvf. afsnit 2.1.2.), er
til hinder for opnaelse af de opstillede rnd (afsnit 2.2.1.), da
mi dette nisforhold give anledning til alvorlige overvejelser om
at forlade de pagad dende principper, eller dog i det nindste at
modi ficere dem Sagt pa en anden méde kan man hawde, at en beva-
relse af den gad dende styrelsesordning og dens principper under
di sse onstandi gheder krawver en argumentation i nindst same grad,
somen andring af loven ger det.

Styrel sesl oven baseres som nant pa nogle ideelle forestillinger
om deltagerdemokrati. At deltagel sen, herunder val gdeltagel sen,
mange steder og specielt i studentergruppen, ikke har naet de hgj-
der og den intensitet, der var forventet, er veldokumenteret. Me-
get tyder i gvrigt pd, at passivitet og apati breder sig, og mange
steder giver dette smd grupperinger af ansatte og studerende en
uforhol dsnessi g stor indflydelse. Dette er imdlertid ikke den vee
sentligste anke for dette udvalg, somi stedet vil pege pa, at

del tagel sesaspektet har en tendens til at afsvakke |edelses- og an-
svarsaspektet. Dengang somnu interesserer man sig mere for, hvem
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der har ret til at deltage i beslutningsprocessen, end for, hvem
der har ansvaret for beslutningerne og disses konsekvenser.

Effektivisering og admnistrativ forenkling vanskeliggeres uden
tvivl af det ret konsekvent gennenfagrte kollegiale |edelsesprin-
cip. Rektors forhold til konsistoriumog endnu nere til trinlavere
kol I egi al e organer giver i praksis ikke mulighed for en virkelig
effektiv legalitetskontrol og langt nmindre til, at rektor kan fun-
gere somen handlekraftig og dynanisk leder indadtil savel som i
forhold til onmverdenen. De i dagens situation s& vigtige dekanpo-
sitioner er knap nok ontalt i loven, hvor dekanen udel ukkende om
tales i sin rolle somleder af fakultetsradets mader. At den vig-
tige funktion som udferende formand for studienavn end ikke er om
talt i loven, er en anomali i en styrelsesordning, der skal funge-
re i et sanfund, der ikke har meget tilfadles med situationen pa
universiteterne i 1968-70. Institutbestyrerens befgjelser som an-
svarlig leder lader ogsd meget tilbage at gnske med hensyn til be-
skrivel se.

Princippet omdet to-strengede systemnd ogsa siges at sta i nod-
saning til ensket omeffektivisering og pragisering af ansvars-
fordelingen. Somen konsekvens af to-strengetheden kan nawnes den
mangl ende samenhang i besl utninger om ressourcetildeling og ud-
dannel sernes indhold og tilrettel aggel se. Fakultetsradet har an-
svaret for fordeling af hovedonradets ressourcer, nen har ingen
konpetence i spergsmal, der vedrerer uddannel sernes na nere ind-
hold og tilrettel aggel se. Denne konpetence ligger i studienavnet.
Det to-strengede system modvirker desuden en effektiv koordinering
af undervisning og forskning, ligesomdet givetvis resulterer i et
gget tidsforbrug og en nedsattel se af fleksibiliteten. At det to-
strengede system specielt i en periode med behov for uddannel ses-
og forskningsmessig omstilling ikke har vist forngden effektivitet
er vist efterhanden erkendt af mange.

Uddannel sessiden af institutionernes virke blev i 1970 frenhavet
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gennem oprettel se af studienawn, der fik til opgave at speciali-
sere sig i uddannel sesaspektet, og der er herved opstaet en a-
symmetri i den interne organisation. Den voksende interesse for
forskningen har gjort det stadig mere pafal dende, at der ikke
styrel sesloven forudsates organer, somhar et selvstandigt ansvar
for institutionens forskningsanliggender. Forsgg pa at oprette sa-
danne organer i formaf forskningsudvalg har inidlertid haft en

bl andet skabne, dels fordi organisationsstrukturen yderligere kom
pliceres, dels fordi forskningsudval genes stilling md blive svag
sa lange de ikke gives en selvstandig konpetence. Hertil komer,
at sadanne udval g |igesomkonsistorium fakultets- og fagrad, in-
stituthestyrel ser mv. som konsekvens af de nugead dende regler of -
test samensattes pa en sadan madde, at forskningssynspunkterne
ikke kan fa tilstrakkelig gennenslagskraft.

Den vasent|igste modsaning mellemde i konmissoriet opstillede
mal s& ni nger og de principper, som styrelsesloven bygger pa, hid-
rerer dog fra det benyttede gruppereprasentationsprincip og de
anvendte procentuel | e fordelinger af pladserne i de kollegiale

or ganer.

At studienansstrukturen med dens deling af pladser og dernmed ogsa
af stemmer i forholdet 11 kan resultere i handlingslamelse, sta-
tus quo-Igsninger etc. behgver nappe |angere dokumentation. Nok sé
alvorligt er det miske, at det opbyggede gruppereprasent ationssy-
stem har en tendens til at begunstige ikke ngdvendi gvis hensigts-
messi ge konsensus-| gsninger blot "for husfredens skyld", |igesom
den fremmer tilbgjeligheden til,at ngdvendi ge men ubehagelige be-
slutninger bliver udsat eller slet ikke kan tradfes i de kollegi-
al e organer. Sadanne nekani sner kan man sikkert bedre leve med
perioder med vakst end i perioder, hvor der skal traffes relativt
flere indgribende og upopul a&e besl utni nger

Det md i denne forhindel se ogsa navnes, at indferelsen af samar-
bej dsudval g i staten har fert til etablering af en sidel gbende al -
ternativ reprasentationsordning for de ansatte. Enkelte steder har



- 24 -

det givet problener, at der udover de kol legiale organer findes
samar bej dsudval g sammensat af |edel sesreprasentanter og reprasen-
tanter for de ansatte, der er udpeget af de ansattes organisatio-
ner, og somogsa har faet tillagt ret til medbestenmelse i en rak-
ke anliggender. Udval get har taget til efterretning, at der findes
samarbej dsudval g i det statslige regie, herunder pa de hgjere ud-
dannel sesinstitutioner, og man finder, at det |igger uden for ud-
val gets kommissoriumat foresla andringer heri. Man gnsker dog i
denne forbindel se at pege pa, at eksistensen af samarbejdsudval g
understreger behovet for en stak |edelse, somvil vae i stand
til at varetage institutionernes formdlsbestemte interesser.

2.2.3. Om_omfanget af en revision.
| afsnit 2.1.1. blev der identificeret tre strukturelle aspekter,
der ogsd kan betragtes som dinensioner for en revisionshestrabel se.

| afsnit 2.1.2. blev der beskrevet nogle principper, der enten ka-
rakteriserer den gadende lov, eller somkunne tankes lagt til grund
for en lovrevision. Endelig blev det i det uniddelbart foregaende
afsnit 2.2.2. papeget, at ikke alle de nugad dende principper forli-
ges lige godt ned de mél sa ninger, som udval gets komissorium udstik-
ker.

Med de foranstaende overvejelser skulle det nu vaxe godtgjort, at
valget for udval get savel somfor politikerne, ikke star inellem
status quo og ét nuligt forslag til opnaelse af de i kommissoriet
indehol dte mal. Man md séaledes gere sig klart, at der foreligger en
bred vifte af amdringsmuligheder.

Man kan indledningsvis opdel e de nulige andringer i nogle kategorier,
og man kan herved tage udgangspunkt i de ovenfor nante dimensioner:

1. Adringer af loven, der alene angar konpetencefordelingen nellem
de i henhold til loven eksisterende organer.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det er teknisk muligt at
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at foretage adskillige andringer af denne beskaffenhed, d.v.s.
andringer, der respekterer savel eksistensen af organerne som
organernes sammensa ning.

2. Mdringer af loven, der indebager andringer i de kollegiale or-
ganers og |edel sespositioners antal og art.

Her md naturligvis papeges, at sadanne andringer umuligt kan fore-
tages, uden at der santidig sker en andring i fordelingen af de
retlige konpetencer. Men der er tale omen selvstandig type an-
dringer, der griber radikalt ind i organisationsstrukturen.

3. Adringer af loven, der indebager andringer i samensa ningen af
de kol l egiale organer sant i val ghestemmel serne.

Der er her tale omandringer, der griber ind i de gad dende repree
sentationsprincipper, eller dog i de procentuelle fordelinger af
"pladser”, "stemmer" og "indflydelse", somdisse p.t. er defineret.
Her er der grund til at papege, at denne type andringer kan ta-
kes foretaget, savel uden somsantidig med at der sker amdringer
af konpetencefordelinger og/eller af organernes antal og art.

Denne klassifikation anvendes som dispositionsprincip for kapitlerne
3, 4095 | disse kapitler ontales savel mulige andringer, der helt
el ler overvejende bevager sig inden for den ga dende styrelseslovs

principielle ramer, somnere vidtgdende andringer, der nedferer et

brud med gad dende princi pper.
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Kapitel 3. ANDRINGER DER ALENE ANGAR KOVPETENCEFORDELINGEN MEL-
LEM DE | HENHOLD TIL GAEDENDE LOV/ EKSI STERENDE ORGANER.

Der kan tamkes grunde til, at der ikke er politisk vilje til at
foretage dybtgadende andringer i den i 1970/1973 indfgrte styrel-
sesordning. Det kan vege, at man gnsker at bevare santlige de
organtyper, som dengang blev institutionaliseret, med andre ord
farst og fremmest den to-strengede struktur. Det kan vare, at man
hel ler ikke gnsker at foretage andringer over for de dengang ind-
forte reprasentationsprincipper. Bliver der da noget tilbage, der
kan andres pa en sadan mide, at de i kommissoriet opstillede ndl
tilgodeses? Svaret er ja, men somallerede nant i det foregaende
kapitel er det udval gets opfattelse, at de andringer, som disku-
teres i dette kapitel, kun har marginal betydning, hvis de gen-
nenfgres isoleret.

3.1. Kan man, og bgr man overflytte konpetencer fra tal messigt star-

re til talmssigt mndre kollegiale organer?

G dende lov bygger som allerede ontalt pa nogle forestillinger om
"del tagerdenokrati", og somfglge heraf er der en klar tendens til,
at loven henl agger besl utni ngskonpetencerne til bredere og tal mes-
sigt starre organer. Bestyrelser og andre mindre udvalg opfattes
somen art ngdl gsninger, der egentlig helst burde undgas. Denne op-
fattel se spores i § 9 omkonsistorium i § 11 omfakultetsradene,
men konmer ferst og fremest fremi § 13 ominstitutrad, idet denne
paragraf dog mé |eses sammen ned § 22, stk. 1, (ominstitutbestyrer
0g institutbestyrelse).

| tiden efter 1970 og da isa i de allerseneste ar er der sket en
tydelig andring af praksis pa mange hgjere uddannel sesinstitutioner.
| stigende grad viser det sig vanskeligt at sane de store organer
fuldtalligt. Tendensen er iagttaget for sd vidt angar centralstudie-
nan og institutrad, men en undersggelse ville givet vise, at frem
madef rekvensen ogsd i andre samenhange er svingende.
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Dette forhol d hanger samen med, at mange beslutninger i praksis
tages i mndre "forretningsudval g". | visse tilfa de kan der vel
ogsa vare sket det, at denne flytning af beslutningerne skyldes
vanskel i gheder ned at fa det tal messigt sterre organ til at funge-
re. Had der er arsag og virkning i denne sag er for sa vidt af
mndre betydning. Vasentligere er det at pege pa, at der kan opnas
en vis forenkling og effektivisering af beslutningsprocesserne, sé-
frenm der i loven gives en nere detaljeret beskrivelse af forde-
lingen af konpetencerne mellemdet bredere "fol kelige" organ og

det snawrere "dagligt udferende" organ

Man gnsker derfor at fremagyge somforslag til overvejelse, at der
gennenfgres en andring af |oven, saledes at den mange steder i prak-
sis skete konpetenceforskydning bliver kodificeret i loven, santi-
dig med at den bliver al méngjort.

Der tankes herved pa, at forholdet nellem konsistoriumog dettes
budget- og forretningsudval g ber prexiseres. Det samme bgr geres pa
fakul tetsrads- og fagradsniveau. Vigtigst er det dog at fa amdret
konpet encef ordel ingen pa institutniveau.

| og ned at der allerede i et vist onfang er sket en overflytning

af besl utni ngsforberedel se og af beslutningerne selv til de snarere
organer, er det nappe ngdvendi gt at argunentere i detaljer for en
kodificering. Dog ensker man at pege pa, at der ved en del institut-
ter kan frigeres ganske megen tid til forskning og undervisning, sa-
frent de mange meder i institutrad ikke |amgere er pakravede

Pa et enkelt punkt kan en oml agning af konpetencen dog give anled-
ning til betankelighed, idet et snarere organ i sagens natur ikke
kan give en sa god afspejling af eksisterende neningsforskelle, ned
den konsekvens at mindretal ssynspunkter derfor ikke altid kan vare
sikre pa at kunne opna reprasentation i det snawre organ. Udval get
nener dog, at der er tale omet generelt problem somvil optrate
uanset besl utni ngsorganernes sterrelse, og at man ikke af den grund
skal afstd fra en overflytning af konpetencer fra tal messigt sterre
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til talmessigt mndre organer.

Udval get peger herefter pa fel gende muligheder for at effektivi-
sere den kol legiale |edelse, nuligheder, der alle kan gennent gres
inden for rammerne af det nuvaende system

at budget- og forretningsudval g geres obligatoriske pa konsistorie-
niveau, og at budget- og forretningsudval get udarbejder institu-
tionens budgetforslag, fordeler de tildelte bevillinger og i @v-
rigt behandler institutionens fadles ressourceanliggender, her-
under sager om byggeri

at budget- og forretningsudval g geres obligatoriske pa fakultets-
rédsniveau, og at budget- og forretningsudval get far konpetencen
med hensyn til udarbejdel se af budgetforsliag, fordeling af til-
delte bevillinger og behandling af fakultetsradets fadles res-
sourceanl i ggender. Placeres den gkonomi ske konpetence pa fagrads-
niveau, henlagges konpetencen ogsa pa dette niveau til fagradets
budget- og forretningsudval g

jrt instituthestyrelser geres obligatoriske og bliver instituttets
gverste organ, at instituthestyrelsen far til opgave at foresta
instituttets drift og vese ansvarlig for udnyttelsen af de til-
delte bevillinger, herunder at tradfe beslutning ominstituttets
budgetforslag sanmt om fordeling af instituttets bevillinger og
arbej dsopgaver. Spergsnél et om institutradets bevarelse behandles
i kapitel 4.5.

3.2. Kan man, og ber man foretage en pragisering og udbygning af be-
fgjelserne for de kollegiale organers fornmend?

P4 same made som der er sket amdringer med hensyn til arbejdsde-
lingen mellemstegrre og mndre kollegiale organer, er der ogsa i
arenes lgb sket en andring i arbejdsdelingen nellem de kollegiale
organer og deres formend. Kort fortalt kan man de fleste steder se
en tendens til,at flere og flere - ikke mndst mange rutinenmessige -
besl utni nger overlades til formanden, somi evrigt ogsa i mange til-
fodde har faet - eller tiltaget sig - en udvidet hefgjelse til at
traedfe beslutninger i hastende sager.
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Hvor det kol legiale organs formand oprindeligt vist blev opfattet
som "den forste blandt |igemend" er tendensen gaet i retning af, at
han/hun komtil at varetage egentlige |edel sesfunktioner. Dette gad-
der ikke mindst for universiteternes dekaner, somi de seneste r

har faet en helt salig stilling i kriseplanlagning og andre sammen-
hange, og den samme rolle er blevet tildelt rektorerne pa institutio-
ner ned ét hovedomrade (rektor fungerer her bade somrektor og de-
kan). Mange steder er institutbestyrerens stilling ogsa blevet styr-
ket, |igesom studienavnsfornmendene i stigende onfang har overtaget
nanenes rutinenmessi ge opgaver. At denne udvikling er udtryk for
universitetssystemets eget forsgg pa at tilpasse sig og at effek-
tivisere arbejdsgangene, kan der nappe vese tvivl om Paradoksalt
nok er der i samme periode pa institutioner ned flere hovedonrader
sket en vis svakkel se af rektors position somfglge af den budget-
nessi ge opdeling af de fleste af de hgjere uddannel sesinstitutioner,
-paradoksalt, fordi rektorinstitutionen gnskedes styrket i forbindel-
se med styrelseslovens gennenfarel se og derfor var den eneste, der
blev beskrevet detaljeret i styrelsesloven.

Det er udval gets opfattelse, at der under alle omstazndigheder bar
foretages visse praeiseringer af konpetencefordelingen og ansvars-
fordelingen nellemde kollegiale organer og deres formend. Mn bar

i den forbindelse overveje at overfare befgjelser til at tradfe be-
slutning i haste- sével somrutinesager til formendene, enten der
her tales omrektor, dekaner, fagradsformend, instituthestyrere el-
ler studienavnsformend. Udval get finder endvidere, at der med ansvar
over for rektor ber tillayges formed en tilsynspligt ned hensyn til
lovlig forvaltning. Herved bliver det lettere at fa placeret ansva-
ret for fejl og ugyldige forvaltningsakter end tilfaddet er i dag,
hvor det er erkendt, at det er svagt for ikke at sige umuligt at ge-
re noget reelt ansvar gad dende over for de styrende organer og de-
res medl enmer.

For sa vidt angar rektor, er dennes konpetence ganske udferligt be-
skrevet i den ga dende lov. Udvalget finder dog, at det - somrek-
torkol l egiet har papeget - er en mangel, at loven ikke praziserer,
at rektor er institutionens gverste foresatte for det ansatte per-
sonal e, med de begransninger, der folger af styrelsesloven (f.eks.
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besl ut ni ngskonpet encen ved ansatel se af det videnskabelige perso-
nale). Pa de fleste institutioner er det formentlig i forvejen an-
taget, at rektor har denne konpetence, men udval get tillagger pree
ciseringen betydning bl.a. for at klargere institutionens relatio-
ner til de faglige organisationer.

Udval get finder endvidere, at der i loven ber foretages en namere
beskrivel se af de andre formends befgjelser, og man finder det her-
ved naliggende at anvende en beskrivelse til en vis grad anal og
med |ovens bestemmel ser omrektor. Den grundl eggende tanke er, at
man med en gget inddragel se af de kollegiale organers formend dels
kan gere de rektorale |edel seshefgjelser mere realistiske, ved at
rektor far bistand fra formemdene, dels kan styrke fornmedenes og
rektors kompetence som "daglige" |edere af institutionens virksom
hed.

P4 det laveste niveau i det organisatoriske system ger der sig et
sa@ligt behov gad dende for pragisering af institutbestyrerens be-
fgjelser og ansvar. Udval get har konstateret,at der under den gad -
dende lov hersker en betydelig usikkerhed med hensyn til institut-
bestyrerens fornelle stilling. Da en meget vasentlig del af akti-
viteterne pa et universitet foregar decentralt uden indblanding

fra den centrale ledelse, er der et saligt behov for en prazise-
ring af institutbestyrerens ansvar, tilsynspligter og befgjelser.

De her skitserede andringer vil nappe i sig selv resultere i stor-
re forandringer af |edel sesmonsteret. Der er jo i et vist onfang
tale omat understgtte en igangvasende udvikling, - nogle steder

at kodificere en eksisterende tilstand. Det nd understreges, at en
stakere konpetencenmessig placering af de kollegiale organers for-
mend accentuerer betydningen af den made, hvorpa disse udpeges. For-
mendenes placering og gennemslagskraft er nemig ikke bare et re-
sultat af den nyndighed, somde har faet tillagt, nen ogsa af den
grad af legitinitet, de besidder i kraft af det val gmessige under-
lag og den faglige konpetence.
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Mens det er fastsat i loven, at rektor og prorektor, der er hen-
hol dsvis formand og nastformand for konsistorium skal vae enten
professor eller lektor, og at formanden for fakultets-/fagradet
skal vadges blandt radets heltidsbeskaftigede videnskabelige med-
arbejdere og larere, er der intet krav om at nastformnden skal
tilhgre samme gruppe. Man finder, at det ved en |ovrevision ber
overvejes at fastsate, at savel formand som nastformand vad ges
blandt gruppen af heltidsbeskadtigede videnskabelige medarbejdere
og laere. Ligeledes bhor det overvejes at lade institutbestyreren
blive val gt blandt |aerreprasentanterne i bestyrelsen. Endelig
finder man det rimeligt, at studienzvnsformend 0gsa vatges blandt
de heltidsansatte |eagerreprasentanter, idet udval get finder det
uhensi gt smessi gt at placere et formelt ansvar hos en student, der
ikke har en ansatel sesnessig tilknytning til institutionen.

Udval get finder, at det i loven bgr overvejes at pragisere,

at rektor er institutionens pverste foresatte for det ansatte per-
sonal e inden for de i gvrigt i styrelsesloven fastsatte ramer.

Det ber endvidere overvejes at pragisere den hidtidige bestemel se
omrektors legalitetskontrol og ogsa at inddrage de evrige fornend
sal edes,

jrt rektor skal pase, at institutionens virksonhed foregar i over-
ensstemel se ned ga dende bestemel ser, og at rektor bistas heri
af dekaner og fagradsfornemd, der hver inden for deres onrade
yder denne bhistand under ansvar over for rektoratet.

Udval get finder, at det ber overvejes, at det i overensstemelse
med den praksis, somi dag findes mange steder, fastsaites i |oven,

at formendene for de kollegiale organer under ansvar over for disse
organer kan afgere al mndelige |gbende sager, der ikke giver an-
ledning til tvivl. Endvidere bgr der tillagges fornendene ret
til at tradfe beslutning i hastesager med pligt til hurtigst mu-
ligt at orientere organet omden trufne beslutning.
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For at klargere og styrke institutbestyrerens position somden,
der har det daglige "arbejdsgiveransvar" bher det |igeledes over-
vejes at fastsate,

at institutbestyreren med ansvar over for rektor og institutbesty-
rel sen paser, at instituttets virksonhed foregar i overensstem
mel se med gad dende regler og trufne beslutninger. Han kan trad-
fe afgerel ser i sager, der ikke taler opsatelse, og som ikke
kan afvente behandling i institutbestyrelsen; bestyrelsen ori-
enteres snarest om sadanne afgerel ser.

Endelig ber det overvejes generelt at fastsate,

at nastformend i fakultets- og fagrad vad ges blandt de heltidsbe-
skad tigede videnskabelige nedarbejdere, og at formend for studie-
nan og institutbestyrelser vadges fra same gruppe.

3.3. Bor formandens steme tillagges salig vagt nar stemmerne i et
kol legialt organ star |ige?

Udval get har dreftet det salige problem der bestar i, at et sty-

rel sesorgan for kortere eller langere tid kan vaxe "handlingslamet",
fordi to lige store grupper eller koalitioner, typisk laere og stu-
denter i et studienan, star stejlt over for hinanden. | dag resul-
terer en sadan situation i, at stillede forslag bortfalder, hvilket
under visse onstandi gheder kan skabe vanskeligheder for institutionen,
specielt i forbindel se med den generelle uddannel sespl anl agning, her-
under omstilling af eksisterende uddannelser til nye krav og udfor-
dringer. | detilfadde, hvor der skal tradfes en beslutning, har rek-
tor imdlertid befgjelse til at tradfe den.

Man har overvejet at foresla at give formandens stenme udslaggivende
vagt | situationer med stenmelighed. Det er dog den al mindelige op-
fattelse i udvalget, at dette forslag til lgsning af et beslutnings-
problemi sig selv ikke er uproblematisk, og udval get mener ikke, at
der er grund til at emdre den nuvagende ordning. Man peger i denne
forbindel se pa, at hastesager som nawnt under alle onstandi gheder
kan afgeres af rektor i henhold til den nuga dende styrelseslov, og
at udval get ovenfor har foreslaet denne befgjelse givet til alle for-
mend.
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3.4. Kan man,og bgr man foretage overflytning af konpetencer fra
st udi engvnene til gvrige organer?

Det er ovenfor blevet fremhavet, at det to-strengede system udger
en vasentlig hindring for en effektiv ledelse af de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner. Udval get ma derfor ogsa prioritere tilveje-
bringel sen af et principielt én-strenget systemhgjt. Mn har -inid-
lertid fundet det hensigtsmessigt ogsa at drefte mindre vidtgaende
andringer, hvorved en del af de konpetencer, der i dag ligger ved
studienzvnene, overfgres til institutbestyrelser og fakultets-/fag-
rad med henblik pa at andre nogle af de forhold, der skaber |ang-
sommelighed i beslutningsgangen. Vigtigst er det dog, at der her-
ved skabes bedre sammenhang nellem de gkonomi ske og studi emessige
besl ut ni nger.

Som det udferligt er belyst nedenfor i kapitel 4,er det udval gets
bestente opfattelse, at centralstudienevnene under alle onstandig-
heder helt ber afskaffes i deres nuvaende form Udval get finder,
at det ber overvejes at overfgre den vasentligste del af central-
st udi enavnenes konpetence til fakultets-/fagradene. Man har derfor
i kke fundet grundlag for at fremsate forslag om partielle |@snin-
ger, der indebaer en bevarelse af dette organ. Somdet vil blive
behandl et i kapitel 4, indebaer denne holdning ikke, at man afvi-
ser, at der nogle steder vil vae behov for at oprette salige ud-
val g, der kan varetage opgaver i forbindelse nmed uddannel sernes
planl agning og koordinering pa tvegs af fagstudi enavnene.

|fol ge gad dende lov har de faglige studienayn bl.a. til opgave at
udarbej de en studieordning ned angivel se af undervisningens mal,
onfang og varighed, formog indhold sant pensumbeskrivelse, at til-
rettel age undervisningen og afhol del sen af eksamen, at dispensere
fra studie- og eksamensordningen, at treffe beslutning omansatel-
se af timelgnnede undervisningsassistenter og at udtale sig omde
under vi sni ngsmessi ge kvalifikationer hos ansggere til andre laer-
stillinger. Det er udvalgets opfattelse, at |ovens bestemelser om
de faglige studienans befgjelser er for vidtgaende, bade for sa
vidt angdr hefgjelserne til at fastlagge de overordnede undervis-
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ningsmdl og til at tilrettel agge undervisningen og eksamen, som
for sa vidt angar ansattel seskonpet encen.

Man kan derfor overveje begramsninger, der gar ud pa at |ade fakul-
tets-/fagrad have den egentlige besl utningskonpetence ned hensyn
til fastsadtelse af studieordningen. Herved opnar man bedre samen-
hang nel | em de gkonom ske og uddannel sesmessi ge di spositioner, nen
i kke med de nuvaende reprasentationsforhold en styrkelse af den
fagkyndi ghed, som |a¥ersiden reprasenterer (jvf. herom nedenfor i
kapitel 5).

Under alle onstandi gheder ber der foretages en begransning af stu-
di enavnets konpetence, saledes at den nuvaende fornelle ret til
at foretage en egentlig pensunbeskrivel se udgar af |oven. Det er
udval gets opfattelse, at det nappe kan have vaget |ovgivni ngsmg-
tens hensigt, at et studienayn i detaljer skulle kunne fastlagge
pensum ved eksanmen.

| erkendel se af, at det er institutterne, somallerede efter gad-
dende lov fordeler arbejdsopgaverne mellemful dtidslaerne, og som
oftest forestar afhol delsen af eksamen i instituttets fag sant ud-
arbej der savel kortsigtede som |angsigtede planer for undervisningen,
ber det ogsa overvejes, omikke denne del af studienavnenes konpe-
tence skal overferes til institutbestyrelserne, séledes at studie-
navnets befgjel se komer til at besta i en tilsynspligt og en pa-
taleret.

Udval get har overvejet, omde faglige studienan fortsat skal have
mulighed for at udtale sig omde undervisningsmessige kvalifikatio-
ner hos ansggere til laerstillinger. Udval get peger pa, at det pa-
hviler bedgmel sesudval get og i sidste instans fakultets-/fagradet
at bedgme savel palagogi ske som for skni ngsmessi ge kval i fikati oner.
Det er ofte en vanskelig opgave for studienawnene at vurdere de pae
dagogi ske kvalifikationer pa det foreliggende fornelle grundl ag,

hvilket kan tale for at fritage studienanet for denne opgave. Pa
den anden side er der tilfadde, hvor studienavnet har mulighed for
at belyse sagen, farst og fremest nar det gad der ansggere, der al-
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lerede virker ved institutionen. Man er nadet til den konklusion
at studi enavnene ogsa i frentiden ber have mulighed for - nen ikke
pligt til - at udtale sig

Endelig ber studienanene bevare deres ret til at udtale sig i sa-
ger, der vedrgrer undervisningen inden for studienavnets onrade

Inden for ramerne af den nuvasende organisatoriske struktur - dog
uden central studienavn - finder udval get, at fal gende andringer ber
OVervej es

at kompetencen vedrgrende behandling af ministerielle bestemmelser
om uddannel serne, herunder eksanen, overfegres fra de centrale
studi enawn til fakultets-/fagrad

at konpetencen nmed hensyn til fastsatelse af namere regler for
studi erne (studieordninger) henlagges til fakultets-/fagrad

i det studienanet dog skal have lejlighed til at udtale sig
her om

at fakultets-/fagréd kan fastsate retningslinjer for studienane-
nes afgerelser i dispensationssager

jt ansvaret for undervisningens tilrettelaggel se og afhol del se af
eksanen overferes til fakultets-/fagrad. Radet kan henl age op-
gaver i forbindelse herned til institutbestyrelser. Studienane-
ne har tilsynspligt og pataleret i forbindelse med afvikling af
undervi sningen og eksamen

at konpetencen nmed hensyn til ansatelse af tinel gnnede undervis-
ningsassi stenter overfgres til fakultets-/fagrad med nulighed
for delegation til instituthestyrelser
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Kapitel 4. ANDRINGER, DER | NDEBARER FORANDRINGER | DE KOLLEG ALE
CRGANERS ANTAL OG ART.

Avdringer i fordelingen af konpetencen til at tredfe beslutninger
kan opfattes somindgreb i velerhvervede rettigheder. Abdringer,

der indebaer nedlaggel se af hidtil eksisterende kollegiale organer,
vil helt sikkert af mange blive opfattet somovergreb. Institutio-
nernes inerti er en kendsgerning, somman ikke bar overse.

Adringer af denne art opfattes derfor sikkert ogsa somnere vidt-
gaende og radikale end dem der blev skitseret i det foregaende ka-
pitel. Hvor vidtgaende de er, er dog et abent spergsmél, hvis besva-
relse kraver, at man har erkendt den faktiske betydning, somfor-
skel l'ige organer har i den nuveende styrelse.

| dette kapitel fremayges til dreftelse nogle nuligheder for at
andre pa antallet af kollegiale organer i savel indskrankende som

udvi dende retning.

4.1. Kan man, og bgr man nedl agge de central e studienan?

Centralstudienzvnene,d.v.s. de indirekte valgte studienavn, blev
indfert ved |ovandringen i 1973 under folketingets behandling af
lovforslaget. Baggrunden for deres oprettelse var dels vistnok gn-
sket omat lwese nogle helt konkrete problemer, og dels gnsket om

at opnd en vis formfor symetri i et gennenfert to-strenget system

Der skal oprettes et central studienan for hvert hovedonrade ganske
uanset hovedonradets sterrelse og faglige afgransning. Ikke mindst

i ordningens ferste tid ferte denne parallel litet nellem central-

studi enavn og fakultetsrad til forestillinger omde to organers Ii-
gevar di ghed.

Som | edel sesorganer har de centrale studienan ofte vist sig inef-
fektive, og det har nogle steder varet forbundet nmed vanskelighed
at fa demtil at fungere i det hele taget. Selve konstruktionen har
0gsa vist sig uheldig i en rakke henseender. Nogle steder er een-
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tral studienavnet overflgdigt, fordi behovet for undervisnings-
messi g koordination af forskellige studier er mnimalt. Denne si-
tuation mi ikke forveksles med den, hvor man inden for hovedom
radet kun har ét studienavn. Hvor der ikke er en rimelig korrespon-
dance nel | em uddannel sesstruktur og hovedonr adei nddel i ng, eller
hvor uddannel serne gives "pa tvas" af denne inddeling, kan cen-
tral studienavnene blive direkte belastende for uddannel sesplanl ag-
ning og koordination. | de seneste ar er det i forbindelse med om
lagning af studier, oprettelse af nye studieretninger mv. ikke
sjadent forekomet, at centralstudienawn har virket somet ung-
digt forsinkende og konserverende el ement.

Der er derfor for udvalget ingen tvivl om at en nedl aggel se af
central studienzvnene M prioriteres hgjt.

Pd den anden side er man ogsa opnex ksom pa, at der nogle steder i
uddannel sessystenet ger sig salige undervisningsmessi ge koor dina-
tionshehov gad dende, og at disse behov bedst tilgodeses gennem et
saligt udvalg eller nan. Man finder, at et sadant udvalg ber kun-
ne oprettes af det relevante fakultets-/fagrad, hvis dette skenner
det hensigtsmessigt, nmen nogen selvstandig konpetence er der ingen
grund til at henlagge til udvalg af denne art.

Udval get finder somallerede nant i afsnit 3.4., at de centrale
studi enavn ber nedl egges, og at deres hidtidige konpetence bar

overfgres til fakultetsréadene.

4.2. Kan studienamnene helt undvezes?

Der eksisterede studienan fer 1968-70,men da altid som rédgi vende
organer. Studienanene fik i 1970 tillagt en sadeles vidtgaende
kompet ence ned hensyn til styring af uddannel serne helt ned i de
nmndste detaljer. Nogle steder har studienanene helt udfyldt de
ramer, som | ovgi vningsmagten udstak; andre steder har andre or-
ganer reelt overtaget studienanets befgjelser. Der er ingen tvivl
om at den faktiske situation er stak varierende fra onréde til
onrade og fra institution til institution.
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Det er for udvalget klart, at en vasentlig effektivisering af le-
del sen af hgjere uddannel sesinstitutioner kunne opnas, safrent
styrel sesstrukturen blev gjort principielt én-strenget. Qysa hen-
synet til ansvarsfordelingen inden for institutionen taler for en
sadan opbygning. Spergsmilet er da, omman kunne tanke sig studie-
nanene helt fjernet?

Pd den ene side taler det forhold, at man i tidligere tid har kun-
net klare sig uden studienawn for, at det principielt skulle vae
miligt at forestille sig en styrel sesordning uden sadanne organer
Mange af de problener, der i dag behandles i de faglige studienan
- alene eller sanmen med det centrale studienan - kunne uden staor-
re vanskelighed og miske pa en nere betryggende made finde deres
lg.sning i fakultets-/fagrad. | en rakke sager kunne instituthbesty-
rel serne ogsa fungere fuldt sd effektivt som studienanene

P4 den anden side har antallet af uddannel ser og specialiseringsm-
ligheder udvist stagk stigning gennemde sidste artier, og studie-
ordningerne er ogsa ofte mere kortlivede, end de var tidligere. An-
tallet af spergsmdl og problener, der skal behandles inden for stu-
di eonradet har udvist en klar stigning pa mange fagonrader. Det er
derfor vanskeligt at forestille sig, hvordan man inden for disse
skal kunne klare sig uden en eller anden formfor kollegiale organer
til hvilke man kan henl agge en del af den store studieadnmi nistration

Som al l erede navnt ovenfor, kan man uden sterre problemer nedl agge
de centrale studienan og overfere deres kompetence til fakultetets-
og fagrad. Som behandlet i kapitel 3,er det ogsa muligt at flytte
en del af studienavnenes konpetence over i fakultets-/fagradene og

i institutbestyrelserne. | de tilfade, hvor institutopdelingen sva-
rer entydigt til uddannel sernes placering er der meget, der taler
for en én-strenget struktur med institutbestyrelser og/eller fakul-
tets-fagradet som styrende organer i forhold til de paged dende ud-
dannel ser. Mange procedurer og beslutningsgange kunne herved vasent -
ligt forenkles, uden at de forskellige uddannel sesrel evante syns-
punkter af den grund behgvede at ga tabt.
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Imdlertid er der mange fagonrader, hvor den her forudsatte enkel -
hed i institutopbygning og uddannel sesplacering ikke eksisterer. |
og ned at der i de senere ar er igangsat nye uddannel ser, der i or-
gani satori sk henseende er anbragt "pa tvas" af de eksisterende in-
stitutionelle gramser, er behovet for koordinerende indsats endda
bl evet forgget.

| konsekvens af disse overvejelser finder udvalget, at man nappe
kan vad ge sa radikal en lgsning, somen fuldstandig overgang til et
én-strenget systemville indebae, og udval get gar derfor principi-
elt ind for bevarelse af studienawnene. Min gnsker dog santidig at
pege pa nuligheden for at gere det frivilligt for en institution at
oprette studienayn, og konpetencen til at oprette og nedl agge stu-
di enavn kunne henl agges til fakultetsradene.

4,3, Skal konsistoriums status andres?

Udval get har konstateret, at konsistorium har en meget forskellig
rolle pa institutioner af forskellig type. Pa institutioner ned ét
hovedonr ade varetager konsistorium ogsa fakultetsopgaver og spiller
en vasentlig rolle i institutionens faglige |edelse. P& institutioner
med en rakke hovedonréader, typisk de gane universiteter, er konsi-
storiums rolle betydeligt mindre i dag end tidligere, ikke mndst
som en konsekvens af det af undervisningsmnisteriet siden 1980 an-
vendte budgetteringssystem der forlods opdeler institutionens be-
villinger pa faglige hovedonrader.

Naturligvis er der fortsat en rakke fales anliggender, der skal ad-
mnistreres (byggeri, |okalefordeling, den fadles administration mv.),
men allerede i dag ligger en vasentlig del af konpetencen i disse
sager reelt i budget- og forretningsudvalg, og somforan nant har
udval get overvejet en forggel se af disse udval gs konpetence pa be-
kostning af konsistoriuns.

Imdiertid er der fortsat en rakke overordnede spergsmal, som ned
fordel kan dreftes og besluttes i konsistorium Der tankes herved
forst og fremest pa institutionens statut og den hertil herende or-
gani satoriske struktur, nmen ogsa pa andre universitetspolitiske
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sporgsmal . Udval get finder ikke, at der er behov for andring af
reglerne om konsistoriumbortset fra det foran anferte om konpe-
tencen i ressourcesager.

4.4, Er det rineligt at bevare savel § 11- som § 12-radene?

Styrel sesordningen er som bekendt ofte blevet kritiseret for at
vage for konpliceret og uoverskuelig. Der er derfor meget, der taler
for, at sadanne amdringer, somkan nedbringe antallet af organer og
antall et af hierarkiske niveauer, prioriteres hgjt.

Udval get har overvejet betinmeligheden af at bevare den nuvasende nu-
lighed for at oprette fagrad (de sékaldte § 12-réad). Denne mulighed
blev indfert med henblik pd at snidiggere administrationen i de til-
fed de, hvor et hovedonréade bestar af flere hver for sig homogene grup-
per af fag.

Det er udval gets opfattelse, at ordningen stort set har fungeret
godt, og at den bgr bevares. Man gnsker dog at pege pa, at man ved
opdeling af et hovedomrade i faggrupper ber undgd at skabe konflikt-
mul i gheder nellemfagrad og fakultetsrad, og man peger i denne for-
bindel se pa, at faggruppeinddelingen af hovedonradet som hovedr egel
ber onfatte hele hovedonradet, saledes at alle grupper af fag far
samme status i forhold til de kollegiale organer.

Det har vist sig, at eksistensen af de to typer rad kan skabe s&-
lige problemer i forbindelse med rektorvalg, idet valgret tilkommer
medl ermer af begge typer rad. Der kan herved kome til at knytte sig
en selvstandig politisk interesse til at foretage eller forhindre
opdeling af hovedonrader i faggrupper. Dette problem ber snarest

| gses ved onmlagning af reglerne for valg af rektor.

Udval get har dreftet, men har valgt ikke at stille forslag vedraren-
de den salige situation, der foreligger, safrent der ikke er kor-
respondance mel | em hovedonr ade/ f aggr uppei nddel i ngen ved en insti-
tution og den inddeling i budgetonrader, der er indfert i de senere
ar.
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4.5, Kan institutradene undvases?

Institutradet er i dag instituttets gverste organ. Da det er sam
nensat af alle heltidsbeskadtigede videnskabelige nedarbejdere ved
instituttet sant almndeligvis et tilsvarende samet antal reprasen-
tanter for de tekniske og administrative nedarbejdere og de stude-
rende, er det klart, at hvert institutradsmede indebaer anvendel -
sen af mange arbejdstiner i alle de tilfade, hvor institutradets
kompet ence ikke ved statuthestenmelse eller delegation er henlagt
til en institutbestyrelse.

For at effektivisere styrelsen og mndske tidsforbruget har udval get
da ogsa nant somen hensigtsmessig foranstaltning, at institutbe-
styrel ser geres obligatoriske,og at institutradets hidtidige konpe-
tence overfegres hertil, jvf. afsnit 3.1.

Hvis dette forslag gennenferes, er der nappe grund til at oprethol-
de institutrad i. deres hidtidige skikkel se.

Det er udval gets opfattelse, at der vil opnds en betydelig forenk-
ling ved at afskaffe institutradene somvalgte organer. Institutbe-
styrelsen kan va ges direkte af henhol dsvis de videnskabel i ge medar -
bej dere og de tekniske og adninistrative medarbejdere ved institut-
tet. Det ber dog vaze en pligt for bestyrelsen at drage onmsorg for,
at der med passende nel | enrum af hol des moder for alle ansatte og for
de til instituttet knyttede studenter med henblik p& generelle drof-
telser af instituttets virksomhed og udvikling.

Om institutbestyrel sens sammensa ning henvises til kapitel 5.
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4.6. Vil det vare hensigtsmessigt at oprette forskni ngsudval g/ forsk-
ni ngsnayn pa fakul t et sniveau?

Forskningen udger - i sig selv og sombasis for undervisningen - det
vigtigste kvalitative grundel ement i arbejdet pd de hgjere uddannel -
sesinstitutioner. Denne forskning er en meget betydelig del af den
sam ede danske forskningskapacitet. Alligevel synes den gad dende sty-
relseslov i langt hejere grad at vaze udformet under hensyn til de
reprasent erede personal egruppers og undervisningens interesser, me-
dens den ikke i tilstrakkelig grad tilgodeser forskningens tarv

Mens styrel seslovene har vaget gad dende, er de forskningskyndiges
gennensl agskraft i forhold til andre grupper i de styrende organer
reduceret mekbart. Vasentlige arsager hertil har udover den re-
duktion i reprasentationsandel en, der skete i 1973,varet det meget
betydelige tidsforbrug i de styrende organer, som vanskeligt |ader
sig forene med oprethol del se af hgj forskningskonpetence. Endvide-
re er det blevet meget lidt attraktivt for forskningskyndige per-
soner at deltage i styrelsesarbejdet, da nye tiltag til styrkelse
af forskningen har en sardeles besvarlig gang og ringe udsigter til
at |ykkes

Den nawnte udvikling har ogsa bevirket, at kriseforanstaltninger
ramer de styrende organer, uden at disse har udarbejdet en pa
forskni ngskyndi ges indstilling baseret forskningsprioritering. En
sadan er ogsa et megkbart savn i dialoger ned forskningsradene. Pa
langere sigt er det uholdbart, at de hgjere uddannel sesinstitutioner
ved behandling af essentielle forskningsproblener ikke har inddra-
get same konpetence som for skni ngsradene

Det er udval gets opfattelse, at det er bydende ngdvendigt, at forsk-
ni ngsprobl ener pa kortere og |angere sigt indtager en langt vigti-
gere plads i de styrende organers virke, at medarbejdere med doku-
ment erede forskningskvalifikationer far afgerende indflydelse i sa-
ger, somalene eller i overvejende grad vedrarer forskningsanlig-
gender, og at det geres attraktivt for de mest aktive af de forsk-
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ningskyndige at deltage i dette arbejde. Det er derfor udval gets
opfattelse, at der snarest muligt ber indfegres obligatoriske forsk-
ningsudval g pa fakultetsradsniveau.

Indferel sen af et nyt kollegialt organ er ikke nogen administrativ
forenkling, og dette forhold taler derfor isoleret betragtet inod
oprettel sen af forskningsudvalg. Uenperne herved er imdlertid sna
samenlignet med den fordel, somman vil f& ved at have et organ,

der specielt beskaftiger sig med forskningsspergsmil. Efter udval gets
opfattelse vil etablering af forskningsudvalg betyde, at forsknings-
synspunkt ernes gennemsl agskraft vil blive styrket.

Forskni ngsudval g ber besta af professorer og lektorer, der vadges
ved direkte valg af alle videnskabelige medarbejdere.

Da man saledes foreslar disse organer valgt direkte, finder udval get
det mindre dakkende at anvende betegnel sen forskningsudval g. Man
foreslar i stedet, at de betegnes forskningsnan, hvorved ogsa paral -
lelliteten til studienan understreges.

For skningsnawnet ber drofte alle spergsmdl vedregrende den |angsig-
tede planlagning af fakultetets forskning og afgive indstilling herom
til fakultetsradet med passende mellemum P& grundlag af institut-
ternes arsheretninger skal nanet |ghende feol ge hovedonradets forsk-
ning og afgive beretning heromtil fakultetsradet.

Det vil ogsa vae en naturlig opgave for forskningsnavnet at nedsa -
te udval g til bedsnmelse af videnskabelige arbejder, der er indle-
veret med henblik pa erhvervelse af licentiat- eller doktorgrader,
og at tradfe beslutning omtildeling af disse grader.

| udval get har man dreftet, i hvilket onfang det ville vae natur-
ligt og hensigtsmessigt at involvere forskningsnanet i sager ved-
rgrende ansatel se af videnskabeligt personale, og hvorvidt det skul-
le vage med indstillende eller besluttende kompetence.
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Den del af ansatel sesproceduren, der vedrgrer ressourcenessige
spergsmal , f.eks. spergsmélet omhvor en stilling skal slas op,

ber for s& vidt angar beslutningskonpetencen ligge i fakultets-/fag-
radet. Den del af ansatel sesproceduren, der ikke har ressourcenss-
sige konsekvenser, f.eks. nedsatelse af fagkyndige bedenmel sesud-
val g, kunne henlagges til forskningsnanet. Det gadder ogsa selve
beslutningen om hvemder skal ansattes i en videnskabelig stilling.
Udval get har ikke nogen definitiv holdning vedrerende dette spergs-
mal, men ngjes med at pege pa, at man kan vadge i sterre eller nind-
re grad at henlagge konpetencen i ansatel sessager til forsknings-
navnet afhamgigt af, i hvilket onfang en andret sammensatning af

de kollegiale organer vil kunne gennenferes til fremme af forsknings-
synspunkt ernes gennensl agskraft i de kollegiale organer.

Udval get finder saledes, at det, ber overvejes,
at der oprettes obligatoriske forskningsnan pa fakultetsniveau

jrt forskningsnanet far til opgave at felge forskningen inden for
hovedonr adet pa grundlag af indberetninger fra institutterne, at
afgive indstillinger til fakultetsradet om planlagning og prio-
ritering af forskningen inden for hovedonradet og de heraf fgl-
gende konsekvenser for ressourcefordelingen nellem institutterne,
at nedsate bedemmel sesudval g vedrerende tildeling af akadem ske
grader og at tildele disse grader.

Derudover peger udval get pa muligheden for at tillagge forsknings-
nanet en vis konpetence i ansattelsessager i de faser af ansatel-
sesprocessen, hvor der ber |agges sterst vegt pa besl utningstager-
nes forskningsmessige kvalifikationer.
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Kapitel 5. ANDRINGER DER | NDEBARER EN ANDRET SAMVENSAN NG AF
DE KOLLEG ALE ORGANER

De i de foregaende to kapitler behandlede forslag har det til fad-
les, at de saligt virker i retning af at tilvejebringe admnistra-
tiv forenkling og effektivisering sam samenhang nellem uddannel se
og forskning. | et vist onfang kan de ogsa nmedvirke til en tiltramgt
prezisering af ansvarsfordelingen inden for institutionen. Derimnod
mi det erkendes, at disse andringer kun i nindre onfang og i mange
tilfade kun indirekte kan virke frenmmende ned hensyn til det mal,
der i udvalgets kommissorium benanes "styrkelse af forskningens
placering og gennemslagskraft i institutionernes |edelser".

Det er udval gets overbevisning, at en sadan styrkelse kun kan op-
nas, safrent der er politisk vilje til at foretage ganske vidtga-
ende andringer i selve sammensa ningen af de kollegiale organer og
dermed i balancen mellemde forskellige, i den daglige |edelse re-
presenterede, interesser. Sagt med andre ord: |ovgivningsmagten
kan ikke styrke forskningens gennemslagskraft vasentligt, mednind-
re man er rede til at andre pa den relative fordeling af mandater-
ne i de valgte kollegiale organer.

Som udgangspunkt for overvejelser omandring af de gad dende repree
sentationsprincipper og "mandatfordelingen" i de kollegiale orga-
ner er det vigtigt at erindre, at disse principper og deres konkre-
te udforming er frengaet af fortidige politiske situationer, og at de
bygger pa vilkarlige valg. Det gadder sdvel sterrelsen af den reprae
sentation, somde enkelte grupper opnaede i 1970, somden endelige
udforming ved lovrevisionen i 1973. Hensynet til forskningens pla-
cering og gennenslagskraft indgik ikke som praamisser for datidens
besl utni ngstagere. MNr udtrykket ‘'vilk&rlige valg' bruges, er det
helt bevidst: det er nemig vanskeligt, for ikke at sige umuligt,
at give en rationel begrundelse for gruppernes relative styrke i
organerne pa gruppereprasentationsprinci ppets egne praai sser, -
l'igesom det er vanskeligt at give en rationel begrundelse for sel-
ve gruppereprasentationsprinci ppets anvendel se pa |edelsen af de
hgj ere uddannel sesinstitutioner.
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Det er ogsa indledningsvis vad at erindre sig, at resultatet af
disse politiske valg er blevet et reprasentationssystem der i
betydelig grad afviger fra, hvad man i @vrigt kender til i den
international e universitetsverden. Det er haet over tvivl, at
forskningen har en svagere institutionel placering ved danske uni-
versiteter end ved noget andet noderne industrisanfunds hgjere l&
reanstalter. Forskellen bliver oven i kabet sterre i disse ar,
idet mn i flere af vore nabol ande er ved at revidere styrelses-
ordningerne med henblik pa opstraming og effektivisering. Den
danske ordning kan - i stort og smt - meget vel komme til at
frentrage somen anakronisme omfa ar. Dette forhold kan |ovgi-
verne naturligvis vadge at se bort fra, - nen det burde dog nok
give anledning til en vis eftertanke.

Det er udvalgets klare opfattelse, at der kun er én vej at ga,
safrent man ensker at styrke forskningens gennenslagskraft i uni-
versiteternes daglige ledelse og i den mere |angsigtede planlag-
ning: man md gge det videnskabelige personal es indflydelse pd de
vigtigste beslutninger. Det er sammensa ningen af konsistorium
fakultets- og fagrad, der primet md diskuteres, fordi det er i
di sse organer, at vigtige spergsmal om planl aning, ressourcefor-
deling og personalepolitik behandles. Det er derfor i disse or-
ganer, at man ber sgge sagkyndi gheden og her specielt den forsk-
ni ngsmessi ge ekspertise forstaket. Ominstituthestyrelser og
studi enayn henvises til de salige afsnit herom sidst i dette ka-
pitel.

Efter den gad dende styrelseslov vages reprasentanter for viden-
skabel i ge medarbejdere og laere (VIP) af og blandt alle VIP i

hel tidsstillinger, d.v.s. at gruppen foruden af professorer og
lektorer bestar af adjunkter, stipendiater mfl. Det skal dog
na/nes, at der for konsistoriuns vedkonmende ger sig det sa&lige
gad dende, at rektor og prorektor samt - for institutioner med
flere hovedonrader - tillige fornmemdene for fakultetsradene er
fodte medl emmer. Rektor og prorektor skal vadges blandt insti-
tutionens professorer og lektorer nen vadges af santlige nmedl emmer
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af konsistoriumog eventuelle fakultets- og fagrad. Formendene for
fakultetsrad vad ges blandt VIP-reprasentanterne i radet af hele ra-
det. Disse nedlemer af konsistoriumkan altsa end ikke betragtes

som reprasentanter alene for VIP-gruppen.

VI P-gruppen besater som oftest halvdelen af mandaterne (dog skal
nndst et af mandaterne vage forbehol dt deltidsleaerne), nmens re-
prasentanter for de studerende og de tekniske og administrative
medar bej dere (TAP) besatter hver en fjerdedel af mandaterne. Ved
onrader, hvor der er fa TAP, andres forhol det nellem grupperne fra
2211 til 421, For konsistoriums vedkonmende besates en del af
VIP-mandaterne dog som netop nawnt af rektor, prorektor og eventu-
elle fakul tetsradsformend, der ikke alene er valgt af VIP-gruppen,
hvilket naturligvis betyder en vis svakkel se af denne gruppes ind-
flydelse i konsistorium

Det er klart, at der er en lang rakke af muligheder for at styrke
de videnskabel i ge medarbej deres indflydel se. Yderpunkterne er
formentlig pa den ene side, at alle medlemmerne af organet er per-
soner, der er valgt af og blandt professorer og |ektorer, og pa den
anden side, at VIP-reprasentanterne somnu vages af og blandt hele
gruppen af heltidsansatte VIP, og at fordelingen nellemVIP, stu-
derende og TAP forbliver somnu - alene med den forskel, at orga-
nets formand skal have den udslagsgivende steme ved stemmelighed
eller skal vere overtal ligt medlem

Udval get kan ikke ga ind for nogen af disse yderpunkter. Det fgrste
fordi man vil anse det for uheldigt, hvis man i de styrende organer
skal undvege reprasentanter for de studerende og TAP. Det andet for-
di det langt fra er vidtgaende nok til at sikre, at forskningssyns-
punkter far den forngdne gennenslagskraft.

Nar det lagges til grund, at studerende og TAP skal vae reprasen-
teret i organerne, ni det fglge heraf, at ogsd adjunkter og stipen-
diater mfl. ber have nulighed for reprasentation. Det vil altsa

ikke vaze rineligt at indskramke VIP-reprasentationen til alene at
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onfatte professorer og lektorer, og det vil konplicere systemet,
hvis val get af VIP-reprasentanter skal ske i forskellige grupper.
Bl.a. for enkelhedens skyld foretrakker udval get derfor, at repre
sentanter for de videnskabelige medarbejdere som nu vages af og
blandt hele gruppen. Behovet for et forumfor dreftelse af sa&lige
forskningsanliggender vil derimd kunne tilgodeses ved etablering
af obligatoriske forskningsnavn pa fakultetsradsniveau, hvori kun
professorer og lektorer har sage, jvf. kapitel 4.

Spergsmal et er herefter, hvor stor en andel af mandaterne i konsi-
storium fakultets- og fagrad der ber tildeles VIP-gruppen. Som
foran nant er der allerede i dag onrader, hvor forhol det nellem
VIP, studerende og TAP er 4:2:1, altsa med VIP-flertal. Den onstam-
dighed, at man har ladet antallet af ansatte TAP inden for et om
rade pavirke samensaningen af det styrende organ, er et eklatant
udslag af det gruppereprasentationssynspunkt, man i sin tid |agde
til grund, og somudval get foran har kritiseret. Det, der kan vae
rimeligt at have reprasenteret i de styrende organer, er langt sna-
rere den funktion, der udeves af denne gruppe af medarhbejdere. Da
fordelingen 4:2:1 saledes allerede findes pa nogle hgjere uddan-

nel sesinstitutioner, vil en generel overforelse af dette fordelings-
princip ikke kunne betragtes somet meget vidtgaende skridt. Spergs-
ml et er, omdet vil vae stort nok til virkelig at kunne medfgre
den styrkelse af forskningens gennemslagskraft, som bgr tilveje-
bringes. Udval get nener ikke, at dette vil vage tilfaddet. Langt
starre effekt vil det have, hvis man generelt amdrer fordelingen
til 4:1:1 og yderligere angiver, at der kun her vae én reprasen-
tant for deltidslaerne somdet normale dog med mulighed for dis-
pensat i on.

Det lader sig naturligvis ikke bestride, at spergsmilet om forde-
lingen af mandaterne mellem grupperne vil blive opfattet som og
faktisk ogsa er et spergsmdl om magtfordeling og dermed er et rent
politisk spergsmil, somikke alene kan lgses ud fra "saglige" syns-
punkter. Udval get skal dog papege, at institutionerne har to side-
stillede opgaver eller funktioner, nemig uddannel se og forskning,
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og at disse funktioner er forenede hos den enkelte videnskabe-
lige medarbejder. De studerende er "brugere" af uddannel serne,
medens TAP-gruppen varetager hja pefunktioner ved udferelsen af
institutionens opgaver. Under hensyn hertil og til at det md an-
ses for naturligt, at VIP-reprasentanterne, fordi de besidder
det hgjeste kvalifikationsniveau inden for begge funktioner og
udf grer begge opgaver, ogsa har kvalificeret indflydelse, finder
udval get, at der er en rinelig logisk samenhang i forslaget.
Endelig henleder man opmes ksomheden pa, at fordelingen 4:1:1 vil
give VIP-gruppen 2/3 af mandaterne, hvilket svarer til den man-
datandel, gruppen havde efter 1970-loven, d.v.s. far TAP-grup-
pen blev reprasenteret.

Det har veget frenfeort i udvalget, at en tilsvarende sanmensa ning
(4:1:1) ville frenkomme, safrent man bred ned det nugad dende grup-
pereprasentationsprincip og i stedet overgik til en ligelig repre
sentation for institutionernes to traditionelle hovedfunktioner -
forskning og uddannelse - samt for den tredie til disse knyttet -
almen funktion - onfattende |edel se, teknik og admnistration. Det
er herved forudsat, at forskningen reprasenteres ved de fastansatte
forskere i lighed med, hvad der er tilfaddet ved de foreslaede
forskningsnavn, uddannel serne paritetisk ved |aere og studerende
i lighed med, hvad der er tilfadet i studienan, og at de nante
al mene funktioner reprasenteres paritetisk ved nedarbejdere ned

| edel sesfunktioner og ved tekniske og admnistrative nmedarbejdere
med de kendte funktioner pa verksteder, laboratorier, biblioteker
og kontorer.

Med hensyn til sanmensaning af studienawn anser udval get det for

klart, at en styrkelse af fagkyndi gheden gennem styrkelse af |arer-
siden bar overvejes, hvis studienanene fortsat skal have ansvaret
for den overordnede og |angsigtede studieplanlagning. Hvis man der-
imd somnaynt i kapitel 4 i frentiden kun tillagger studienavnene
radgi vende og adninistrerende befgjelser, har udval get nindre be-

tankelighed ved, at de bevarer den nuvarende sammensa ning.
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Hvad endelig angdr sammensatningen af institutbestyrelser, ger

der sig salige forhold gad dende. Medl emskab af bestyrelsen vil
vage en tidsmessig kravende opgave. For VIP-gruppens vedkonmende
finder udval get, at personer, der er i uddannel sesstillinger (ad-
junkter, stipendiater), og som saledes skal have tid til at kvali-
ficere sig forskningsmessigt, ikke ber kunne vedges til bestyrelsen.
Generelt finder udval get det hensigtsmessigt, at kun varigt ansatte
VIP (professorer og lektorer) og varigt ansatte TAP er valgbare. Da
! bestyrel sen skal have et arbejdslederansvar p& institutionens veg-
ne, og de studerende ikke selv er i et ansatelsesforhold og der-
for ikke kan pal agges et sadant ansvar, ligesomde ogsa i de fleste
tilfadde kun kortvarigt er tilknyttet instituttet, mener udval get

i kke, at der begr vaze studerende i bestyrelsen. Derimod vil det ved
mange institutter kunne vae gnskeligt, at de studerende er reprae
senteret pa observaterbasis, og dette ber Ioven abne mulighed for.

Det vil efter udvalgets opfattelse vae hensigtsmessigt, at repree
sentanterne for VIP-gruppen besatter 2/3 af "pladserne" i institut-
bestyrel sen, medens TAP-gruppen ber kunne besate 1/3.
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Kapitel 6. KONKRETI SERING AF UDVALGETS FORSLAG.

De foregaende kapitler onhandler udval gets generelle overvejel ser
0g synspunkter. Der er i udvalget enighed om at santlige de oven-
for skitserede andringer kan nedvirke til at nd de opstillede mél.
Der er ogsa enighed om at mil opnael sen vil vege stagkt varierende.
Adringer, der alene gar ud pa flytning af konpetence nellem eksi -
sterende organer og positioner vil kunne virke i retning af at for-
enkle admnistration og |edelse, ligesomde vil kunne tilvejebrin-
ge en forbedret fordeling af ansvaret for driften. Betydeligt |an-
gere vil man imdlertid kunne na, hvis man konbinerer andringer i
konpet encef ordeling med andringer i organers og positioners antal
og art. Det er vigtigt at papege, at man gennem opbygning af nye
forskni ngsorienterede organer og/eller onprioritering af under-

vi sningsorienterede organers virke kan opnad en koordinering ned
forskni ngssynspunkterne og en styrkelse af deres gennenslagskraft.
Der er imdlertid i udvalget ikke tvivl om at en rinelig grad af
opnael se af de i kommissoriet opstillede mdl ogsd md indebae an-
dringer i sammensa ningen af organerne. Der ber altsd ske santidige
andringer med hensyn til savel kompetencefordeling, organernes an-
tal og art, samt organernes sanmensa ning, valgbestemelser mv.

| dette kapitel foretages en vis konkretisering af forslagene under
henvisning til, at det i konmissoriet er angivet, at udval get skal
udmgnte de principper, somman finder begr |ayges til grund.

Udval get har fundet det naturligt at tage udgangspunkt i det udkast
til lovforslag, somministeriet i novenber 1983 sendte til hering.
(Styrel sesloven er optaget sombilag 1 til betankningen, og niniste-
riets udkast fra 1983 er optaget sombilag 2).

Hovedel enenterne i udkastet er, at central studienan (d.v.s. de in-
direkte val gte studienavn) afskaffes, at studienawn i evrigt opret-
hol des, men at fakultetsradet far tillagt kompetence i vasentlige
studi eanl i ggender, og at institutradets konpetence overfgres til

i nstitutbestyrelsen.



Disse forslag er i overensstemmelse med de overvejelser, som ud-
valget foran har gjort med henblik pa effektivisering af ledelse
0og sagsbehandling og med henblik pa koordinering af uddannelse og
forskning, idet man dog har en rakke forslag til andringer i den
mere detaljerede udforming af bestemmelserne. Man har derudover
en rakke forslag til yderligere effektivisering af styrelsen og

til styrkelse af forskningens gennems|agskraft i beslutningspro-
cesserne.

Nedenfor kommenteres forslagene omandring af styrelseslovens § 11
om fakultetsrad, § 13 ominstitutter og § 14 om studienavn, idet

man for overskuelighedens skyld angiver formuleringen i mnisteriets
forslag.

§ 11,

Mnisteriets forslag:

"§ |1. Forskning og uddannel se ved institutionerne kan forega inden for
fTere hovedenr ader.

Slgk.t 2.ogorskni ngen og uddannel serne inden for hvert hovedanréde | edes
af et rad.

Stk, 3. Radet afger alle sager, der vedrarer hovedcntadet scmhel hed
og forhol det mellemto el lerflere af de rad, der er nant i § 12, mel-
Ifmdflere institutter, rrellemflere studienan og melleminstitutter og
studi enan.

Stk. 4. Radet traffer afgerel se cmfordelingen af de tildelte ressourcer.

Stk. 5. Radet hehandler forslag cmfastsattel se af ministerielle bestem
mel ser am uddannel serne, herunder eksarren. De berarte studienayn skal
have Iejl|ghed til at udtale sig heran, inden radet traffer heslutning.
Forslag indsendes til undervisningsmnisteriet, efter at ogsa konsisto-
riun har haft Iejllghedul at udfale sig. Radet kan fastsate ranmer for
studi enaynenes udar bej del se af de namere regler cmuddannel ser ne, o? ra-
det kan beslutte, at disse regler skal forelagges radet til ?Qdkende se.
Radet kan fastsatte retni ngsl rnier for studienanenes behanding af sager
am ansatel se af timel gnnede undervi sningsassi stenter og di spensati onssa-
ger.

Stk. 6. Radet traffer afgerelse cmansattelse el ler indstilling an ansa-
telse, afsked eller orlov, for sa vidt angar heltidsheskadtigede |aere

0g Vi denskabel i ge nedar bej dere sant eksterne | ektorer. Radene tildeler
[Tcentiat- og doktorgrader sant jus docendi. Radet afgiver indstilling til
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konsistorium cm tildeling af seresdoktorgrader.

Stk. 7. Radet kan nedszette et budget- og forretningsudvalg, der
dels udarbejder hovedamrddets budgetforslag, dels efter radets
bemyndigelse i avrigt kan handle pa dets vegne. Bestar radet af
12 medenmrer eller derover, skal der nedseettes et budget- og for-
retningsudvalg. Radet kan af sin midte i @vrigt nedseetie udvalg
og henbegge sine befgjelser til disse.

Stk. 8. Radet nedseetter sezerligt fagkyndige udvalg til bedgmmelse
af ansgoere til videnskabelige stillinger, af videnskabelige ar-
bejder indleveret med henblik pa erhvervelse af licentiat - el-
ler doktorgrader sanmt ansggninger am jus docendi. Udvalgene af-
giver indstilling til vedkamende rad".

Udvalgets bemeerkninger hertil:

Man fo

ait

at

reslar,

det anfgres, at fakultetsradet treeffer afggrelse om antallet
af studiensevn og om hvilke omrader, de skal deekke, og fast-
seetter neermere bestemmelser om de enkelte institutbestyrelser,
herunder om stgrrelsen

det preeciseres, at fakultetsrddet har ansvaret for undervis-
ningens tilrettelaeggelse og eksamens afholdelse, men at ra-
det kan henleegge kompetencen vedrgrende dette til institutbe-
styrelser

bestemmelsen om studieordninger eendres, sadan at det fremgar,
at det er fakultetsradet, der fastsaetter de neemmere regler om
uddannelserne (studieordninger) efter indstilling eller udta-
lelse fra vedkommende studiensevn og relevante institutter

kompetencen til at anseette timelgnnede undervisningsassisten-
ter leegges til fakultetsrddet, som kan delegere den til in-
stitutbestyrelsen, fordi det er instituttet, der i princip-
pet er forpligtet til at stille leererkreefter til radighed
for undervisningen, og fordi de timelgnnede derved vil blive
tilknyttet instituttet.
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Yderligere foreslar man,

at nedsatelsen af budget- og forretningsudval g geres obli-
gatorisk, og at dette udval g skal udarbejde budgetforslag,
fordele tildelte bevillinger og behandle fakultetets fad-
les ressourceanliggender.

Endelig vil udval gets overvejelser ometablering af obligatoriske
forskningsnan krave en saskilt bestemmelse, hvori sammensa ning
0g konpetence er angivet.

Udval get foreslar,

at forskningsnanet vadges af hele gruppen af videnskabelige
medar bej dere og laere inden for hovedonréadet, men bl andt
professorer og heltidsansatte |ektorer

at forskningsnan skal have til opgave at fglge forskningen

inden for hovedonradet pa grundlag af indberetninger fra
institutterne, at afgive indstillinger til fakultetsradet
om planlagning og prioritering af forskningen inden for
hovedonr adet og de heraf fgl gende konsekvenser for ressour-
cefordelingen nellem institutterne, at nedsate bedsmel ses-
udval g vedrgrende tildeling af akadem ske grader og at til-
del e disse grader.

Som det er frengdet af kapitel 4, har udval get ikke taget endelig
stilling til, omforskningsnavnet skal have konpetence i ansatel -
sessager, idet dette afhanger af, omder sker andring i samensa -
ningen af fakultets- og fagrad. Bevares sammensa ningen, ber forsk-
ni ngsnavnene tillagges konmpetence til at afgere ikke-ressourceprage-
de beslutninger (nedsatelse af bedemmel sesudvalg, stillingtagen til
indstillinger fra bedgmel sesudval g). Fal ges udval gets nedenfor skit-
serede forslag omen forggel se af reprasentationen af de videnskabe-
lige medarbejdere, finder udval get det ikke ngdvendigt at henl agge
konpetencen i ansattel sessager til forskningsnanet.
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Ministeriets forslag:

"§ 13. De enkelte fagomraders forskningsvirksamhed drives normalt inden
for institutter. De videnskabelige medarbejdere og leerere, der er knyt-
tet til institutterne, varetager tillige undervisning indsn for fagem-
rddet, og institutternes lokaler og udstyr star til radighed for under-
visningen i forngdent amfang.

Stk. 2. Ved hvert institut etableres der et institutrad, der har til op-
gave for 3 &r ad gangen at veelge en institutbestyrelse, og som desuden
efter neenrere bestermelse i statutten kan drgfte spergsmal af generel
betydning for instituttets virksomhed og udvikling. Institutrddet veel-
ger en formand blandt de heltidsbeskeeftigede videnskabelige medarbejde-
re og leerere.

Stk. 3. Institutbestyrelsen skal bestd af 3 eller 5 medemmer.

Af disse veelges 2, henholdsvis 3, blandt professorer og heltids-
ansatte lektorer og 1, henholdsvis 2, blandt varigt ansatte hel-
tidsbeskaeftigede tekniske og administrative madarbejdere. Hvis

der ikke opstilles nogen kandidat, henholdsvis kandidater, for sidst-
neeviie gruppe, udfyldes den/de ledige plads(er) af laerergruppen. Be-
styrelsen er ansvarlig for instituttets virke og treeffer afgerelse
om fordelingen af de arbejdsopgaver, som pahviler instituttet. Den
enkelte forsker veelger dog selv forskningsopgaver.

Stk. 4. Institutbestyrelsen veelger af sin midte, blandt lererrepra-
sentanterne, en institutbestyrer. Institutbestyreren repraesenterer
instituttet og forestar den daglige ledelse af instituttet. Insti-
tutbestyreren er tillige fomand for institutbestyrelsen."

Udvalgets bemaerkninger hertil:

Man foreslar,

at institutbestyrelsen veelges saledes, at de medlemmer, der

skal veere professorer eller lektorer, veelges af alle vi-

denskabelige medarbejdere ved instituttet, og at repreesen-
tanter) for de tekniske og administrative medarbejdere veel-
ges af denne gruppe af medarbejdere. Herved opnds den store
forenkling, at man kan afskaffe alle institutrdd som valgte
organer. Dette er ikke ensbetydende med, at man ikke mener,
at der er behov for, at de ansatte far mulighed for i et

bredere forum at drgfte instituttets forhold og udvikling.
Man foreslar derfor, at det anfgres, at institutbestyrelsen
skal have pligt til at segrge for, at der mindst en gang om
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aret afhol des et mode for alle ansatte med henblik pa sa-
danne dreftelser. | disse moder ber ogsa reprasentanter for
de studerende, der er tilknyttet instituttet, have lejlig-
hed til at deltage

at institutbestyrelsen skal bestd af 3 eller 6 nedlemer, sa-
| edes at forholdet mellem videnskabelige medarbejdere og
tekni ske og admnistrative medarbejdere altid bliver 2:1,
hvis de tekniske og administrative nedarbejdere gnsker at
opstille kandidater. Skulle der pd grund af ekstraordinae
forhold ved et institut vee behov for en afvigende ord-
ning, f.eks. en starre bestyrelse, vil mnisteriet med hjem
mel i den foreslaede bestemelse i § 35, stk. 3 kunne give
tilladelse hertil. Loven ber abne mulighed for, at en repree
sentant for de studerende kan deltage som observater i be-
styrel sens mgder. De namere regler ominstitutbestyrelser
fastsattes af fakultetsradet

at det anfgres, at bestyrelsen forestar instituttets drift og
har ansvaret for udnyttelsen af de tildelte bevillinger sant
for den overordnede planlagning af instituttets forskning og
undervisning. Instituthestyrelsen udarbejder budgetforslag
for instituttet og fordeler de givne bevillinger og arbejds-
opgaver. Udval get |agger i den forbindelse vagt pa, at det
i loven angives, at den enkelte forsker somhidtil frit kan
vad ge sine forskni ngsopgaver

at det fastsates, at institutbestyrelsen vages for 3 ar, og at
institutbestyreren vages for 1 & ad gangen.

§ 14.

Ministeriets forslag:

"814. Der nedszettes for hvert hovedomrdde mindst ét studiensevn. Ind-
seettes der flere studiensevn under et hovedomrade, skal disse hver for
sig deekdke faglige cmrdder. Hvis der ikke i statutten fastseettes bestem-
melser cm studierevnsstrukturen, treeffer de i § 11 neevnte rad beslut-
ning herom.
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Stk. 2. Studiensevn skal have lejlighed til at udtale sig cm forslag om
fastseettelse af ministerielle bestemmelser om uddannelseme, herunder
eksamen. Studiensevn udarbejder inden for de af ministeriet og vedkan-
mence réd fastsatte @ammer ranaere regler an uddannelseme. Hvis der i
bestemmelseme er hjennel til, at de kan fraviges i seerlige tilfeelde,
treeffer studiensevn beslutning herom inden for de af radet eventuelt
fastsatte retningslinier.

Stk. 3. Studiensewn tilretteleegger undervisningen og afholdelse af ek-
samen og paser, at studiet kan gennemferes son forudsat i de geeldende
bestemmelser, og at undervisningen er samordnet og med hensyn til ind-
hold og omfang er relevant i forhold til uddannelsens mél og eksamens-
fordringerne;.

Stk. 4. Studiensewn traeffer beslutning cm anseettelse af timelgnnede un-
dervisningsassistenter og tilsvarende leerere i overensstemmelse med
geeldende bestemrelser inden for de af radet eventuelt fastsatte ret-
ningslinier.,

Stk. 5. Studieneevn skal have lejlighed til at udtale sig cm oprettelse
og nedleeggelse af andre laererstillinger og om de undervisningsmeessige
kvalifikationer hos ansggeme til disse stillinger. Ogs3 andre sager,
der vedrgrer undervisningen, skal foreleegges vedammence studiensevn til
udtalelse, inden sagen afggres.”

Udvalgets bemeaerkninger hertil:

Man foreslar,

at det i stk. 1 angives, at der nedseettes mindst et studienaevn
for hvert hovedomrade. Nedsezettes der flere studienaevn under
et hovedomrade, skal disse hver for sig daekke studier eller
dele af studier

at stk. 2 eendres i overensstemmelse med udvalgets forslag om at
henleegge kompetencen til at fastseette neermere regler om ud-
dannelserne (studieordninger) til fakultetsrdd. Det foreslas
herefter, at det anfgres, at studiensevn ogsd skal have lej-
lighed til at udtale sig om de neermere regler om uddannelser-
ne (studieordninger), medmindre forslaget er udarbejdet af
studienaevnet selv

jit stk. 3 eendres, sadledes at det i stedet anfgres, at studienaevn
skal pase, at studier inden for deres omrade gennemfgres som
forudsat i de geeldende bestemmelser, og at de skal rette hen-
vendelse til fakultetsrddet, hvis man ikke finder, at dette
er tilfeeldet. Studienaevnet kan, hvis man finder behov for en-
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dringer i reglerne eller i studiernes faktiske tilrettelay-
gel se, tage spergsndlet heromop over for fakultetsradet, hen-
hol dsvis vedkommende instituthbestyrelse

stk. 4 udgar somfglge af, at det er foresldet at henl agge
konpetencen til ansatelse af timel gnnede undervisningsas-
sistenter til fakultetsrad ned nulighed for delegation til
institutbestyrelsen.

de foranstaende forslag vedrerende bestemelserne i |ovens
13 og 14 stiller udval get fgl gende forslag:

det anferes i loven, at rektor er ansvarlig for den daglige
ledel se af institutionen (i stedet for somnu af institutio-
nens adninistration), og at rektor med de begramsninger, der
falger af loven, er institutionens gverste foresatte for det
ansatte personale (8 4)

det geres obligatorisk for konsistoriumat nedsate budget-
og forretningsudval g, og at dette udvalg skal udarbejde in-
stitutionens budgetforsiag, fordele de tildelte bevillinger
0g behandle institutionens fadles ressourceanliggender, her-
under sager om byggeri (8§ 9)

det geres obligatorisk ogsa for fagrad at nedsate budget-
og forretningsudval g, for sa vidt der henl ages konpetence
i ressourceanliggender til fagradsni veauet

nnisteriets forslag vedrerende valg af rektor og prorektor
(8 15) gennenfores, hvorefter rektor og prorektor vadges af
medl emmerne af konsistoriumog fakultetsrad - dog ved insti-
tutioner uden fakultetsrad nen med fagrad i stedet af nedlem
nerne af di sse og af konsistorium og hvorefter val gperioden
for bade rektor og prorektor bliver 3 ar

sammensat ni ngen af konsistorium fakultets- og fagrad (§ 17)
andres, saledes at forhol det nellem videnskabelige medarbej -
dere og laere, studerende og tekniske og administrative med-
arbejdere bliver 41:1
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at det fastsates (i 822), at der vages formend og nastfor mend
for fakultets- og fagrad og for studienawn af vedkomende or-
gan blandt reprasentanterne for de heltidsheskaftigede viden-
skabel i ge nmedarbej dere og |aere

at reprasentationen af de deltidsbeskadtigede videnskabelige
medar bej dere og laere fastsates til én med mulighed for
fravigel se i henhold til den af ministeriet foresléaede dis-
pensati onshest enmel se

at der i loven tillagges formemdene for fakultets- og fagrad
sam studienavnsformend og institutbestyrere konpetence til
at afgere almindelige |ghende sager, der ikke giver anledning
til tvivl, ogtil at afgere sager, der ikke kan afvente be-
handling i vedkonmende organ, samt at det praxziseres, at dis-
se inden for deres onrade over for rektor har ansvaret for,
at virksonheden foregar i overensstemel se ned gad dende be-
stemel ser (8§ 509 § 22).

| ministeriets forslag til 8§ 35, stk. 3 gives der undervisnings-
mnisteren hjemmel til at fravige lovens bestemel ser, hvor s& -
lige forhold ger sig gad dende. Mnisteren kan dog ikke gribe ind

i det faglige sken, der udgves af institutionerne inden for de
fastsatte ramer. Udval get foreslar, at det indfgjes i bestemmel-
sen, at dispensation forudsater indstilling heromfra vedkomende
institution. Dette vil understrege institutionernes selvstyre, som
man efter kommi ssoriet gnsker at styrke.
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Kapitel 7. SAMMENFATNI NG

Udval get har faet til opgave at forberede en revision af styrel-
sesloven, saledes at denne - bedre end hidtil - vil muliggere be-
varel sen og sikringen af de hgjere uddannel sesinstitutioners tra-
ditionelle selvstyre, santidig med at dette selvstyre bringes til
at opfylde de krav, somsanfundet nd stille til en effektiv Ie-
del se af forskning og uddannel se.

Udval get har taget udgangspunkt i en redegerelse for og diskussion
af de principper, der er nedfaddet i den styrelseslov, der indfgr-
tes i 1970, og somferste gang blev revideret i 1973. Denne dis-
kussion optager det neste af kapitel 2.

Det er udval gets opfattelse, at gaddende lov pd ingen méde er ha
vet over kritik set i forhold til de krav, der aktuelt og i frem
tiden mé stilles til institutionerne. Blandt |ovens svagheder mé

det isa fremhaves, at den er bygget op onkring et gruppereprasen-
tationsprincip, der aldrig har kunnet begrundes rationelt ud fra

institutionernes hovedformal, der er forskning og uddannel se. Der-
til komer, at de i 1968 sa udbredte forestillinger om "deltager-
demokrati" i dag ofte opleves somhindrende for en effektiv |edel-
se og en klar ansvarsfordeling.

Udval get har lagt til grund, at en sikring og en styrkelse af selv-
styret forudsater en fornyelse af de for 12 til 15 & siden ind-
forte styrelsesprincipper. Hvis institutionerne skal kunne fungere
som sta ke, handlekraftige og trovegdige partnere i en dialog med

of fentlige nyndigheder, private virksonheder og organisationer, m
for det forste den daglige |edelse effektiviseres og administratio-
nen forenkles. Herigennemkan ogsa opnas, at nere af medarbej dernes
tid kan anvendes til forskning, undervisning og medhjap i forbindel-
se herned. For det andet md ansvarsfordelingen inden for institutio-
nerne praxiseres gennemen styrkelse og klargering af |edelsens be-
fgjel ser og ansvar under inddragelse af den forngdne sagkundskab.
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For det tredje, og givetvis vigtigst, md forskningssynspunkternes
gennensl agskraft i den daglige |edelse savel somi den mere |ang-
sigtede planlagning styrkes. Kun derigennem kan de hgjere uddan-

nel sesinstitutioner havde og i frentiden fasthol de deres placering

i det danske forskningssystem og kun derigennem kan den ngdvendi ge
veksel virkning mellem uddannel se og forskning finde sted. Md andre
ord: Gennem administrativ forenkling og effektivisering, gennem pre
cisering af ansvarsfordelingen, gennem gget inddragel se af sagkyn-
dighed i sagsbehandlingen og |edelsen sant gennem styrkel se af forsk-

ni ngssynspunkt ernes gennensl agskraft skabes de bedste betingel ser for

at styrke og bevare selvstyret og santidig leve op til sanfundets
forventninger til de hgjere uddannel sesinstitutioner.

Udval get har gennengdet et stort antal nulige andringer, der i for-
skelligt onfang kan nedvirke til at na de opstillede mal. Af syste-
matiske grunde har man valgt at inddele fremstillingen i tre dele.

| kapitel 3 behandles sadanne amdringer, som alene angar kompetence-
fordelingen nellemde i dag eksisterende organer. | kapitel 4 gar
man et skridt videre ved ogsa at overveje amdringer i de kollegiale
organers antal og art. Endelig findes i kapitel 5 udvalgets forslag
om andringer af de kollegiale organers sammensa ning.

Denne systematik er begrundet i, at laseren derved ledes fra de en-
kleste og mndst indgribende andringsforsiag til de videstgaende,
men ogsa de nmest effektive. Det er udval gets overbevisning, at en ri-

melig grad af opnadelse af de i konmissoriet opstillede ndl forudsa-
ter santidige andringer ned hensyn til savel konpetencefordeling,
organernes antal og art sant organernes sammensa ning.

Udval get har i sine overvejelser inddraget tidligere andringsfor-
slag, herunder et af undervisningsministeriet i 1983 udarbejdet for-
slag, somhar vazet sendt til hegring pad institutionerne, men som
ikke blev fremsat i folketinget. Udvalget har fundet dette forslag
egnet som udgangspunkt for sine videregdende overvejelser. Udval get
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behandl er derfor dette forslag i kapitel 6, hvor man ogsa vil fin-
de en konkretisering af udval gets egne forslag.

Udval get kan samenfatte de vasentligste andringsforsiag i felgende
8 punkter:

1

Styrkel se af budget- og forretningsudval genes stilling og
konpetence pa savel konsistorie- som fakul tetsrads-/fagrads-
ni veau.

. Udvidende pragisering af rektors, dekaners, fagradsformemnds,

studienavnsformend 0g institutbestyreres befgjelser i den
daglige ledelse sant nere udferlige bestemelser om deres
ansvar.

Opstilling af krav om at de kollegiale organers formemd sa-
vel som nastformend altid ber vadges blandt de fastansatte
vi denskabel i ge medar bej dere.

Nedl agygel se af de indirekte valgte central studienan og overfer-
sel af befgjelserne til at behandle forslag til uddannel sesbe-
kendtgerel ser mm fra central studienawn til fakultets-/fag-
rad.

Overforsel af dele af studienanskonpetencen, herunder kom
petencen til at fastlayge de nanere regler om uddannel serne
(studieordninger) fra studienan til fakultets-/fagrad.

Nedl aggel se af institutradene og overfarsel af deres befgjel-
ser til relativt sné obligatoriske institutbestyrelser, sam
mensat af reprasentanter for de ved instituttet fastansatte
vi denskabel i ge medarbej dere - professorer og lektorer - sant
de tekniske og administrative nedarbejdere i forholdet 2:1.

Qprettel se af obligatoriske forskningsnan pa fakultetsniveau,
val gt af alle videnskabelige medarbejdere blandt professorer
og lektorer og med konpetence i forbindelse ned forsknings-

pl anl agni ng, videnskabelige stillingshesatelser og tilde-
ling af akadem ske grader.
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8. Forggel se af det sanmede antal reprasentanter for de viden-
skabel i ge nedarbejdere og laere i konsistorium fakultets-
og fagrad, saledes at mandaterne frentidig fordeles efter
forhol dstal lene 4:1:1 nellemdisse og reprasentanterne for
henhol dsvis de tekniske og administrative medarbejdere og de
st uder ende.

Udval get finder, at en gennenferelse af ethvert af de her resume-
rede forslag vil kunne medvirke til effektivisering, forenkling,
kl arere ansvarspl acering, @get sagkyndighed og sterre gennemslags-
kraft for forskningssynspunkterne i institutionernes |edelse.

Udval get er meget vel klar over, at visse af forslagene kan blive
opfattet somradikale og vidtgéende, og at deres gennenfagrelse kan
mede nodstand fra de kredse inden for sdvel somuden for institu-
tionerne, der gnsker at bevare status quo, uanset omdette mitte be-
tyde, at danske hgjere uddannel sesinstitutioners |edelsesprincipper
fremover i stadig hegjere grad ville frentrale som uhensigtsmessige
og afvigende i et internationalt perspektiv.

I kke desto mndre gnsker udval get at fremhave, at en rinelig grad
af opndel se af de i kommissoriet opstillede mal forudsater sam
tidige andringer med hensyn til savel konpetencefordeling, organer-
nes antal og art sant organernes sammensa ning. En styring og |edel-
se, der er i starkere overensstemmelse med institutionernes |ovbe-
stente formal, vil ikke kunne opnas, nedmindre man er parat til at
moder ni sere den |ovgivning, der blev gennenfort i begyndel sen af
70'erne.

Kgbenhavn, den 15. novenber 1985.

Johnny Chri stensen Erik Nlsson Mbgens N Pedersen

Nels A Thorn Carl F. Wandel (formand)
/1ben Aage
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Lov nr. 362 af 13. juni 1973 omstyrelse af hgjere uddannel sesinstitutio-
ner somandret ved lov nr. 328 af lo. juni 1976, lov nr. 591 af 19. decem
ber 1980 og lov nr. 247 af 27. mj 1981,

Kapitel 1. Anmndelige bestemmelser.

§ 1. Loven gadder for universiteter, universitetscentre og hgjere |a ean-
stalter under Undervisningsninisteriet.

§ 2. Universiteter, universitetscentre og hgjere |laeanstalter har til op-
gave at drive forskning og give videregende uddannel ser indtil det hgjeste
vi denskabel i ge niveau inden for de fagonrader, som undervisni ngsministeren
fastsater for hver enkelt institution. De nante institutioner skal bidra-
ge til udbredel se af kendskab til videnskabens arbejdsmetoder og resultater.

Stk. 2. Institutionerne tradfer selv afgerelse omden forskning, der skal
drives, jfr. dog § 31.

Stk. 3. Undervisningsministeren fastsater reglerne for:
1) Adgang til studierne.

2) Uddannel serne.

3) Erhvervelse af licentiat- og doktorgrader.

4) Ansaitelse af lagere og videnskabelige medarbejdere.
5) Relegation af studerende.

Forinden undervisningsninisteren fastsater disse regler, skal de bererte in-
stitutioner have lejlighed til at udtale sig, safrent forslagene ikke hidre-
rer fra disse.

Stk. 4. Institutionerne forbereder til og afholder de eksaniner og prever, der
henl agges til dem Eksaminer og prever afhol des, medm ndre undervisningsmini-
steren fastsater andet, under nedvirken af censorer, der beskikkes af under-
visningsninisteren eller den, ministeren benyndiger hertil.

Stk. 5. Institutionernes forelasninger og nundtlige eksaminer er offentlige
med de begramsninger, der fastsates af institutionerne selv.

§ 3. Hver institution ledes af en rektor i forbindelse med et konsistorium
sant de rad, institutrad og studienan, som varetager institutionernes ud-
dannel sesmessi ge og forskningsnessi ge opgaver.

Stk. 2. De nanmere regler omhver enkelt institutions styrelse fastsates i en
statut, der godkendes af undervisningsmnisteren. Statutten offentliggeres
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ved undervi sni ngsni ni sterens foranstal tning.

Kapitel 2. Rektor, prorektor og administrationen.

§ 4. Rektor reprasenterer institutionen udadtil. Han er ansvarlig for den
daglige ledelse af institutionens administration og har den uniddel bare for-
valtning af de anliggender, som ikke ved denne lov eller statutten er henlagt
til kollegiale organer.

§ 5. Rektor drager onsorg for, at sager, somet kollegialt organ skal afgere
eller have lejlighed til at afgive en udtalelse om forelagges for organet.
Han fordeler sagerne til de kol legiale organer og udfesdiger om forngdent
forskrifter for sagernes ekspedition. Han paser, at de kollegiale organers
besl utninger er lovlige, og drager omsorg for deres udferelse. Han kan efter
benyndi gel se fra organerne afgere al mindelige |ebende sager, der ikke giver
anledning til tvivl.

Stk. 2. Rektor afger sager, der ikke taler opsatelse, og somikke kan afven-
te behandling i kollegiale organer. Sadanne afgerelser forel agges snarest for
konsi storium og vedkormende kol | egial e organ.

Stk. 3. Rektor kan pal agge de kollegiale organer at drefte og afgive udtalel-
se om emer af betydning for institutionen.

Stk. 4. Rektor kan palamge en eller flere laere eller andre ansatte at be-
handl e og afgive indstilling omemer af betydning for institutionen.

§ 6. Prorektor er rektors stedfortrager og bistar i evrigt med varetagel sen
af rektors opgaver.

Stk. 2. Nar prorektor fungerer i rektors forfald, overtager han santlige op-
gaver, der er palagt rektor ved denne lov og statutten.

§ 7. Til radighed for rektor star en administration, der |edes af en admini-
strativt uddannet chef.

§ 8. De nanmere regler for rektors, prorektors og admnistrationens virksom
hed og befgjelser fastsates i statutten.

Kapitel 3. De kollegiale organers konpetence.

§ 9. Konsistoriumer institutionens gverste kollegiale organ. Det afger alle
sager, der vedrgrer institutionen somhelhed eller forholdet nellemto eller
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flere hovedonrader.

Stk. 2. Konsistorium udarbejder forslag til statutten og standardforret-
ni ngsordener for de kollegiale organer.

Stk. 3. W fra landspl anmessi ge hensyn opretter og nedl agger undervis-
ningsmnisteren institutter efter indstilling eller indhentet udtalelse
fra konsistorium Der kan oprettes tvavidenskabelige institutter, der
henl egges direkte under konsistoriumeller til udvalg nedsat af dette.

Stk. 4. Konsistorium afger sager omrelegation af studerende.

Stk. 5. Konsistoriumtradfer afgerelse omtildeling af a esdoktorgra-
der.

Stk. 6. Konsistoriumkan nedsatte et budget- og forretningsudval g, der
del s udarbejder institutionens budgetforslag, dels efter konsistoriuns
benyndi gel se i @vrigt kan handle pa dettes vegne. Bestar konsistorium
af 12 medlemer el ler derover, skal der nedsates et budget- og for-

r et ni ngsudval g.

Stk. 7. Konsistoriumkan af sin midte i evrigt nedsatte udval g og hen-
| agge sine befgjelser til disse.

§ lo. Ved institutioner, der har eget forskningshibliotek, nedsates
et biblioteksudvalg med |ederen af forskningshiblioteket som formand.

Stk. 2. Undervisningsmnisteren fastsater for hver enkelt institution
reprasentationen for brugerne savel inden som uden for institutionen.

Stk. 3. Udval get udarbejder bibliotekets budgetforsliag, tradfer afge-
rel se om bibliotekets indkebspolitik og omfordeling af bager nellem
det centrale bibliotek og de enkelte institutbiblioteker.

§ 11. Forskning og uddannel se ved institutionerne kan foregd inden for
flere hovedonr ader.

Stk. 2. Forskningen og uddannel serne inden for hvert hovedonrade |edes
af et rad, der afger alle sager, somvedrgrer hovedonradet som hel hed,
samt sager, der vedrgrer forholdet mellemto eller flere faggrupper in-
den for hovedonradet, jfr. § 12, eller melleminstitutrad og studienan.

Stk. 3. Radene traffer afgerelse omansaitelse eller indstilling om an-
sattel se, afsked eller orlov, for sa vidt angar heltidsbeskaftigede |a
rere og videnskabelige medarbejdere sant eksterne |ektorer. Radene til-
deler licentiat- og doktorgrader sant jus docendi. Radene afgiver ind-
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stilling til konsistoriumomtildeling af & esdoktorgrader.

Stk. 4. Radene tradfer afgerel se omfordelingen af de tildelte res-
sourcer inellemde enkelte fag, institutter og studienavn.

Stk. 5. Hvert rad kan nedsatte et budget- og forretningsudval g, der

del s udarbej der hovedonr adets budgetforslag, dels efter radets benyn-
digelse i evrigt kan handle pa dets vegne. Bestar radet af 12 nedlem
mer eller derover, skal der nedsates et budget- og forretningsudval g.

Stk. 6. Hvert rad nedsater saligt fagkyndige udvalg til bedemmel se
af ansggere til videnskabelige stillinger, af videnskabelige arbejder
indleveret med henblik pa erhvervelse af licentiat- eller doktorgra-
der sam af ansggninger omjus docendi. Udval gene afgiver indstilling
til vedkormende rad.

Stk. 7. Hvert rad kan af sinnidte i @vrigt nedsate udvalg og henl a-
ge sine befgjelser til disse.

§ 12. Det kan i statutten fastsates, at et hovedonrade opdeles i to
eller flere faggrupper. En faggruppe ledes af et rad, der overtager
dele af de funktioner, der er fastsat i § 11, stk. 2-7. De nanmere reg-
ler heromfastsates i statutten.

§ 13. De enkelte fagonraders forskningsvirksonhed drives nornalt inden
for institutter. De videnskabelige medarbejdere og |aere, der er knyt-
tet til institutterne, varetager tillige undervisning inden for fagom
radet, og institutternes lokaler og udstyr star til rédighed for under-
visningen i fornedent onfang.

Stk. 2. Institutradet traffer afgerelse omfordelingen af de arbejds-
opgaver, sompahviler instituttet, jfr. dog § 31. Institutradet kan ik-
ke tradfe beslutning omden enkelte forskers valg af forskningsopgave.

§ 14. Der nedsadtes for hvert hovedonrade et centralt studienan. Der
kan nedsattes studienayn for faggrupper, fag, linjer eller dele af fag.
De nanmere regler heromfastsates i statutten.

Stk. 2. Det centrale studienan fastlagger konpetencefordelingen nel-
lemdette og de gvrige studienavn og mellem disse indbyrdes.
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Stk. 3. Det centrale studienawn behandler efter indstilling fra studie-
nanene alle sporgsmél omde generelle regler for eksamen, karaktergiv-
ning, undervisningen og studieordningen. Det centrale studienan behand-
ler endvidere forslag til andring af eksamensbekendtgerel sen. Forslag
sendes til undervisningsninisteren gennem vedkomende rad og konsisto-
rium |edsaget af disse instansers eventuelle forslag og bemss kninger.

Stk. 4. Inden for rammerne af de gad dende bekendtgerel ser om eksanen,
karaktergivning mv. og de givne bevillinger udarbejder og ajourfarer
de faglige studienan en studieordning med angivelse af undervisningens
mal, onfang og varighed, formog indhold sant pensunbeskrivelse. Stu-
di enawnene tilrettel agger undervisningen og afhol del sen af eksanminer.

Stk. 5. Vedkommende studienavn skal pase, at studiet kan gennenfores
som forudsat i eksamensbekendt gerel sen og studi eordningen og pa den nor-
merede tid, at samordningen af studiets enkelte dele finder sted, at en-
kelte fag eller discipliner ikke andres urimeligt i onfang, og at den
undervisning, der gives, er relevant i forhold til uddannelsens nél og
de fastsatte eksamensfordringer.

Stk. 6. Studienanet kan dispensere fra studie- og eksamensordninger i
henhol d til gad dende bestemnel ser. Afgerelsen kan af ansggeren indbrin-
ges for det centrale studienan.

Stk. 7. Vedkommende studienawn tradfer endvidere efter regler fastsat

af undervisningsmnisteren, jfr. § 2, stk. 3, nr. 4, afgerelse oman-
satelse af deltidsansatte, timelgnnede undervisningsassistenter og til-
svarende |a¥ere. Studienavnets afgerelser kan af ansggerne, den eller
de fagkyndige, der har udtalt sig om ansggernes kvalifikationer, eller
et medl em af studienavnet indbringes for det centrale studienan. Stu-
di enavnet skal have lejlighed til at udtale sig omoprettelse og nedl ag-
gelse af andre lagerstillinger og om de undervisningsmessige kvalifi-
kationer hos ansggere til disse stillinger.

Stk. 8. Andre sager, der vedrgrer undervisningen under et studienayns
onrade, skal forelagges nawnet til udtalelse, inden sagen af geres.
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Kapitel 4. Valg af rektor og prorektor. De kollegial e organers samen-
s& ning.

§ 15. Rektor og prorektor vages blandt institutionens professorer og
hel tidsansatte |ektorer af medlenmerne af de rad, der er nant i §§ 11
og 12, sant af de medl enmer af konsistorium der ikke har sagle i disse
rad.

Stk. 2. Den kandidat, der har opnaet mere end halvdel en af de gyldigt
afgivne stemmer, er valgt. Har ingen kandidat opndet dette, foretages
onval g nellemde to kandidater, der har opndet sterst stemmetal. Har
flere kandi dater opndet same stemmetal, deltager santlige disse i om
val get. Den kandidat, der ved onval get har opndet det sterste stemetal,
er valgt. Har flere ved onval get opnaet samme stemmetal, foretages der

| odtrakning nellem disse kandidater.

Stk. 3. Rektor veadges for 3 ar og prorektor for 2 ar ad gangen.

§ 16. Konsistoriumog de rad, der er omhandlet i 8§ 11 og 12, bestér
af nellem8 og 32 medl enmer.

Stk. 2. Fedte medl enmer af konsistoriumer rektor, prorektor og for-
mendene for de r&d, der er onhandlet i § 11, stk. 2. Administrationens
chef og pad institutioner med eget forskningshibliotek dettes chef del-
tager i konsistoriuns meder uden stemmeret.

Stk. 3. Antallet af medlemer i konsistoriumog rad fastsattes i statut-
ten. Undervisningsninisteren benyndiges til i salige tilfadde at god-
kende udvidel se af antallet af medlemmer ud over 32.

§ 17. Reprasentanter for de heltidsheskadtigede videnskabelige nmedar-
bej dere og laere i konsistoriumog rad vadges for 3 & ad gangen af og
bl andt dem der er ansat inden for vedkonmende onrade.

Stk. 2. Reprasentanter for de deltidsbeskadtigede videnskabelige med-
arbejdere og laere i konsistoriumog rad vages for ét ar ad gangen

af og blandt dem der er ansat inden for vedkonmende onrade. Der vad ges
mndst én reprasentant til hvert organ. Safrent der ikke opstilles kan-
didater for de deltidsbeskadtigede, kan disses mandater besates af de
hel ti dsheskadtigede for ét ar ad gangen.
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Stk. 3. Reprasentanter for de tekniske og administrative nedarbejdere
i konsistoriumog rad vadges for 3 & ad gangen af og blandt dem der
er ansat inden for vedkommende onrdade. Disse nedarbejderes reprasen-
tation udger halvdelen af det sanlede antal |a¥erreprasentanter. Er
antal l et af dissemedarbejdere under halvdelen af det samede antal |a
rere, nedsates andelen til en fjerdedel. | statutten fastsaites staor-
rel sen af reprasentationen i de enkelte rad.

Stk. 4. Reprasentanter for de studerende i konsistoriumog rad va ges
for ét ar ad gangen af og blandt de studerende, der er indskrevet inden
for vedkormende onrade. De studerendes reprasentation udger hal vdel en
af det samede antal |a¥erreprasentanter.

§ 18. Institutradet bestar af santlige heltidsheskaftigede |aere og

vi denskabel i ge nedarbej dere sant reprasentanter for de tekniske og ad-
mnistrative medarbejdere og for de studerende, der deltager i den un-
dervisning, somvaretages af instituttet. Det kan i statutten fastsattes,
at eksterne lektorer og andre grupper af laere kan blive reprasenteret i
institutradet.

Stk. 2. Antallet af reprasentanter for de tekniske og administrative
medar bej dere og de studerende fastsates for hvert enkelt institut af
konsistoriumeller efter dettes bestemmel se af de réd, der er onhandl et
i 88 11 og 12, og det kan hgjst udgere hal vdel en af institutradets sam
lede antal nedl emer.

Stk. 3. Reprasentanterne for de tekniske og administrative medarbejdere
samt de studerende vadges for indtil ét ar ad gangen. De nagnere regler
fastsates i statutten.

§ 19. Hvert studienawn bestar af et lige stort antal la¥ere og stude-
rende i alt hgjst 12. De vadges for ét ar ad gangen af og blandt hen-
hol dsvis de |aere, der underviser, og de studerende, der studerer in-
den for det paga dende studienavns onrade.

Stk. 2. Medlemrer til de centrale studienavn udpeges af studi enavnene
ved hovedonradet. De centrale studienans nedlemstal fastsates af kon-
sistorium De centrale studienawn kan nedsate forretningsudvalg, hvis
nedl enstal fastsattes af konsistorium De nanere regler fastsattes i
statutten.
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§ 20. Regler for valgrettens udgvel se fastsates af undervisningsmini-
steren. Val gnaderne skal fastsattes med henblik pa sikring af en rinme-
lig reprasentation af de forskellige fag og anskuel ser.

Stk. 2. Valg til konsistoriumforegar altid somforhol dstal svalg. Repre
sentanterne for de enkelte val ggrupper i de rad, der er nant i 8§ 11
og 12, tradfer for hvert valg inden for deres onrade afgerel se om den
val gmide, der skal finde anvendel se. Dog skal der afhol des forhol dstals-
valg, hvis krav heromfrensattes af én af reprasentanterne eller af et
antal val gherettigede inden for en val ggruppe svarende til en fjerdedel
af antallet af valgberettigede for hvert mandat. Der kan indgas |iste-
og/eller valgforbund mellem grupper og/eller kandidater.

Stk. 3. Reprasentanterne for de enkelte val ggrupper i konsistorium og

i de i 88 11 og 12 nawnte rad traffer for hvert valg inden for deres om
rade afgerel se omen eventuel opdeling af de valgberettigede i reprasen-
tationsonrader. Safrent det inden for en val ggruppe krawes af en af re-
prasentanterne eller et antal valgberettigede svarende til en fjerdedel
af antallet af valgberettigede for hvert mandat, skal valget afhol des
som forhol dstal sval g, og der kan ikke opdel es i reprasentationsonrader.
Ved mandat fordel i ngen nellem reprasentationsonraderne kan der tages hen-
syn til savel antallet af val gberettigede inden for onradet somtil in-
teressen i, at faglige eller andre anskuel ser er reprasenterede.

Stk. 4. Begaringen efter stk. 2,3.pkt., og stk. 3,2. pkt., skal senest
30 dage for valgets afhol del se af enten én af reprasentanterne eller af
5 val gberettigede skriftligt indgives til rektor og skal i sidste til-
fodde vae ledsaget af personlige underskrifter fra det antal personer,
der er nant i stk. 2 og 3.

§ 21. De kollegiale organers funktionsperiode fastsates i statutten.

Stk. 2. Nar kollegiale organer oprettes i |ghet af val gperioderne, gad -
der val g af medl emmer for resten af perioden. Nedl ayges organer, bort-
fal der mandatet.

Kapitel 5. De kollegiale organers virkenide.

§ 22. Rektor er formand for konsistorium Formanden for de @vrige kol -
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legiale organer vadges af det pagad dende organ for den periode, der
fastsates i statutten. | de rad, der er ontalt i §§ 11 og 12, va ges
formanden blandt de heltidsheskadtigede videnskabelige medarhbejdere og
la@ere.

Stk. 2. Institutradet vadger efter regler fastsat i statutten blandt
sine heltidsheskadtigede medarbejdere en institutbestyrer, der repra
senterer instituttet udadtil og er ansvarlig for instituttets daglige
ledel se. Institutradet kan endvidere, ligeledes efter regler fastsat

i statutten, vadge en bestyrelse. Institutbestyreren er fadt medl em
og formand for bestyrelsen. Safrent institutradet bestar af 4o medlem
mer eller mere, vadger institutradet en bestyrelse, der overtager dele
af dettes funktioner. De nanere regler fastsates i statutten.

Stk. 3. De kollegiale organer fastsatter selv deres forretningsorden
inden for rammerne af reglerne i denne lov og den standardforretnings-
orden, somfastsates af konsistorium

§ 23. Det fastsadtes i de kollegiale organers forretningsorden, nar og
hvor ordinae meder skal afhol des.

Stk. 2. Ekstraordinae mpder afholdes, nar formanden finder det forng-
dent, men skal dog afhol des, nar en tredjedel af organets medl emer el -
ler mindst én af de reprasenterede grupper forlanger det.

Stk. 3. Formanden giver inden mgdet i videst nuligt onfang medl emerne
underretning om hvilke sager der vil kome til behandling pa maderne,
og serger sa vidt muligt for, at sagerne og de oplysninger, der er til-
vejebragt til bedemmel se af disse, forelagges til nedl emernes eftersyn
i passende tidsrum forinden madet.

Stk. 4. Formanden serger for offentliggerelsen af tid og sted for nmp-
dernes afhol del se.

§24. De kol l egiale organer udgver deres virksonhed i mgder. Dersomalle
medl enmer er enige herom kan rutinesager dog afgeres ved skriftlig be-
handling. Maderne er offentlige, medmindre det pa grund af sagens be-
skaf fenhed el l er omstandi ghederne i gvrigt findes nedvendigt eller on-
skeligt, at behandlingen sker for |ukkede dare.

Stk. 2. Sager om enkeltpersoners personlige og skononi ske forhold, her-
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under sager omansatelser, forfremmelser og afskedigel ser, sam sager
om planer eller forhandlinger omkeb og salg af faste ejendomme, bedgm
nel se af ordre til eller tilbud fra leverandegrer eller entreprengrer
skal behandles for |ukkede dgre. | sadanne sager har nedl enmerne tavs-
hedspl i gt.

Stk. 3. Rektor eller en af hamudpeget person har ret til at overvae en
sags behandling for |ukkede dare.

§ 25. De kollegiale organer er beslutningsdygti ge, nar nindst hal vdelen
af det i statutten fastsatte antal medlemmer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger tradfes ved almindeligt stenmeflertal blandt de frem .
modte, medmindre andet fastsates af undervisningsmnisteren.

Stk. 3. De kollegiale organers valg af to eller flere medl emmer til ud-
val g, kormmissioner o. 1. foretages somforhol dstal sval g.

§ 26. De kollegiale organers beslutninger optages i et beslutningsreferat,
der forelagges til godkendelse i naste mpde. Ethvert af medl emmerne kan
forlange sin afvigende mening kort optaget i beslutningsreferatet, og ved
sager, der skal fremsendes til anden nyndi ghed, krave,at denne santidig
geres bekendt med indhol det af referatet. Det pagad dende medlem kan ved
sagens frensendel se |edsage denne med en begrundel se for sit standpunkt.

§ 27. Et kollegialt organ kan tradfe beslutning om at et medlemhar en
sadan interesse i en sag, at han er udel ukket fra at deltage i forhand-
l'inger og afsteminger om sagen.

Stk. 2. Et nedlemskal underrette det kollegiale organ, hvis der forelig-
ger forhold, der kan give anledning til tvivl omhans habilitet.

§ 28. Nar et medlemaf et kollegialt organ nister sin valgbarhed i |ghet
af val gperioden eller erkla@es indhabil, eller nar et nmedlemved fraves
i nindst to maneder pa grund af sygdom studierejse eller lignende er
ude af stand til at deltage i det kollegiale organs arbejde, indkalder
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dette en suppleant til at indtragle. Et kollegialt organ tradfer selv
beslutning om hvorvidt betingelserne for suppleantens indtraten er
til stede.

Kapitel 6. Salige regler.

§ 29. P& institutioner, der udel ukkende uddanner og forsker inden for
ét hovedomrade kan oprettel sen af det rad, der er onhandlet i § 11,
undl ades, og opgaverne varetages da af konsistorium

§ 30. En institution har ret til at modtage tilskud fra anden side end
statskassen sant til at oprette fonde og legater for sadanne tilskuds-
mdler. Disse fonde og |egater holdes uden for statskassen, og der kan
alene rades over demaf de styrelser, der er indsat af institutionen
selv i overensstenmel se ned de vedtagter, der er fastsat for det enkel-
te fond eller legat.

§ 31. Undervisningsmnisteren fastsater namere regler for de institut-
ter mv., der ifelge lovgivningen er forpligtet til at udfere bestente
opgaver.

§ 32. Undervisningsmnisteren fastsater namere regler for styrelsen
af de nuseer og saminger, der herer under denne lovs institutioner.

§ 33. Til varetagelse af de studerendes interesser kan undervisningsmi -
nisteren af statskassen yde tilskud til de studenterorganisationer, der
er reprasenteret i konsistorium

Stk. 2. Fordelingen af tilskuddene foretages pa grundlag af studenter-
gruppernes andel af de samede afgivne studenterstemmer til valg til
konsi storium

§ 34. Institutionerne stiller lokaler og kontorassistance til radighed
for de grupper, der er reprasenteret i de styrende organer, efter regler
fastsat af undervisningsministeren.
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Kapitel 7. Tilsyn og klage.

§ 35. Undervisningsninisteren er gverste forvaltningsnyndighed for in-
stitutioner, der er onfattet af Ioven.

Stk. 2. Undervisningsministeren kan dog kun satte de afgerel ser, der er
onhandl et i kapitel 3, ud af kraft, safrent de findes stridende mod I ov-
givningen el ler almndelige retsgrundsa ninger. Relegation af en stude-
rende kan af denne dog altid indbringes for undervisningsni nisteren.

§ 36. Undervisningsmnisteren fastsater regler omklager fra eksani -
nander i forbindel se med eksaminer og prever. His der oprettes salige
kl agei nstanser, kan ninisteren bestenme, at klageinstansernes afgarel ser
i kke kan indbringes for anden administrativ nyndighed.

§ 37. Fungerer et kollegialt organ ikke, eller fungerer det i strid med
denne lov, kan undervisningsministeren efter indstilling fra konsisto-
riumfastsate en nidlertidig styrelsesordning for det paga dende onra-
de, hvorved 88 lo-14 fraviges.

Kapitel 8. Overgangs- og ikrafttragel seshest emel ser.
8§ 38-41.
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UDKAST

Forsl ag 8.11.83
til
Lov omandring af lov om styrelse af
hgj ere uddannel sesi nstitutioner

I Tov nr. 362 af 13. juni 1973 omstyrelse af hgjere uddannel sesinstitu-
tioner somandret ved lov nr. 328 af lo. juni 1976, lov nr. 591 af 19.

decenber 1980 og lov nr. 247 af 27. maj 1981 foretages fel gende andrin-
ger:

2. §11 affattes sél edes:

"§ 11. Forskning og uddannel se ved institutionerne kan forega inden

for flere hovedonrader.

Stk. 2. Forskningen og uddannel serne inden for hvert hovedonrade |edes
af et rad.

Stk. 3. Radet afger alle sager, der vedrerer hovedonradet som hel hed
og forhol det mellemto eller flere af de rad, der er nant i § 12, mel-
lemflere institutter, mellemflere studienan og nelleminstitutter og
studienavn.

Stk. 4. Rddet traffer afgerelse omfordelingen af de tildelte ressour-
cer.

Stk. 5. Radet behandler forslag omfastsatelse af ministerielle bestem
nel ser om uddannel serne, herunder eksamen. De bergrte studienan skal
have lejlighed til at udtale sig herom inden réadet traffer beslutning.
Forslag indsendes til undervisningsninisteriet, efter at ogsa konsisto-
riumhar haft lejlighed til at udtale sig. Radet kan fastsatte rammer
for studienavnenes udarbejdel se af de namere regler om uddannel serne,
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og radet kan beslutte, at disse regler skal forelagges radet til god-
kendel se. Radet kan fastsatte retningslinier for studienanenes be-
handl ing af sager omansatelse af tinel gnnede undervisningsassisten-
ter og dispensationssager.

Stk. 6. Radet tradfer afgerel se omansattelse eller indstilling om
ansatel se, afsked eller orlov, for sd vidt angar heltidsbeskaftigede
laere og videnskabeli ge medarbej dere sant eksterne |ektorer. Radene
tildeler licentiat- og doktorgrader sant jus docendi. Radet afgiver
indstilling til konsistoriumomtildeling af & esdoktorgrader.

Stk. 7. RAdet kan nedsadte et budget- og forretningsudval g, der dels

udar bej der hovedonr adets budgetforslag, dels efter radets benyndigel se
i gvrigt kan handle pa dets vegne. Bestar radet af 12 medlemmer eller
derover, skal der nedsates et budget- og forretningsudval g. Radet kan
af sinmdte i gvrigt nedsate udval g og henl agge sine befgjelser til

di sse.

Stk. 8. Radet nedsatter saligt fagkyndige udvalg til bedemmelse af
ansggere til videnskabelige stillinger, af videnskabelige arbejder
indl everet ned henblik pa erhvervelse af licentiat - eller doktorgra-
der sant ansggninger omjus docendi. Udval gene afgiver indstilling til
vedkomende rad."

S0 12, 2. pkt., andres "stk. 2-7" til: "stk. 3-8".

4. § 13 affattes sal edes:

"§ 13. De enkelte fagonr&ders forskningsvirksonhed drives normalt in-
den for institutter. De videnskabelige nedarbejdere og |aere, der er
knyttet til institutterne, varetager tillige undervisning inden for
fagonradet, og institutternes |okaler og udstyr star til radighed for
undervi sningen i forngdent onfang.

Stk. 2. Ved hvert institut etableres der et institutrdd, der har til
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opgave for 3 ar ad gangen at vadge en institutbestyrelse, og somdes-
uden efter nagnere hestemelse i statutten kan drefte spergsmél af
generel betydning for instituttets virksonhed og udvikling. Institut-
radet vadger en formand blandt de heltidsbeskadtigede videnskabelige
medar bej dere og laere.

Stk. 3. Institutbestyrelsen skal besta af 3 eller 5 medlemer. A dis-
se vages 2, henholdsvis 3, blandt professorer og heltidsansatte |ek-
torer og 1, henholdsvis 2, blandt varigt ansatte heltidsbeskadtigede
tekni ske og adninistrative medarbejdere. Hvis der ikke opstilles nogen
kandi dat, henhol dsvis kandidater, for sidstnante gruppe, udfyldes den/
de ledige plads(er) af l|aergruppen. Bestyrelsen er ansvarlig for in-
stituttets virke og tradfer afgerelse omfordelingen af de arbejdsop-
gaver, sompahviler instituttet. Den enkelte forsker vadger dog selv

f or skni ngsopgaver .

Stk. 4. Institutbestyrelsen vadger af sin mdte, blandt |aerreprasen-
tanterne, en instituthestyrer. Institutbestyreren reprasenterer insti-
tuttet og forestar den daglige ledelse af instituttet. Institutbesty-
reren er tillige formand for institutbestyrelsen."

5. § 14 affattes sal edes:

"§ 14. Der nedsates for hvert hovedonrdde mindst ét studienan. Ned-
sattes der flere studienavn under et hovedonrade, skal disse hver for
sig dakke faglige onrader. Hvis der ikke i statutten fastsates be-
st enmel ser om studi enavnsstrukturen, traffer de i § 11 nante réd be-
slutning herom

Stk. 2. Studienayn skal have lejlighed til at udtale sig omforslag
omfastsatelse af mnisterielle bestemmelser omuddannel serne, her-
under eksamen. Studienayn udarbejder inden for de af ministeriet og
vedkomende rad fastsatte rammer nanere regler om uddannel serne.

Hvis der i bestemel serne er hjemel til, at de kan fraviges i sa&-
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lige tilfaedde, traffer studienan beslutning herom inden for de af
radet eventuelt fastsatte retningslinier,

Stk._3. Studienavn tilrettel agger undervisningen og afhol del se af ek-
sanen og paser, at studiet kan gennenfgres somforudsat i de ged dende
bestemel ser, og at undervisningen er sanordnet og med hensyn til ind-
hold og onfang er relevant i forhold til uddannel sens mél og eksamens-
fordringerne.

Stk. 4. Studienawn tradfer beslutning omansattelse af tinel gnnede
undervi sni ngsassi stenter og tilsvarende laere i overensstemel se med
gad dende bestemmel ser inden for de af radet eventuelt fastsatte ret-
ni ngslinier.

Stk. 5. Studienavn skal have lejlighed til at udtale sig omoprettel-
se og nedl aygel se af andre |aerstillinger og om de undervisningsmes-
sige kvalifikationer hos ansggerne til disse stillinger. Ogsa andre

sager, der vedrerer undervisningen, skal forelagges vedkormende st u-
dienavn til udtalelse, inden sagen afgeres."

6. § 15 affattes sal edes:

"8 15. Rektor og prorektor vadges blandt institutionens professorer

og heltidsansatte lektorer af nedl emmerne af konsistorium Ved insti-
tutioner med hovedonradeopdeling deltager tillige medlenmerne af de

i § 11 nawnte rad i valget. Ved institutioner uden hovedonr deopdeling,
jfr. 829, men med opdeling i henhold til § 12, deltager tillige med-

lenmerne af de i § 12 nawnte rad i val get.

Stk. 2. Den kandidat, der har opndet nere end hal vdel en af de gyl di gt
af givne stenmmer, er valgt. Har ingen kandidat opndet dette, foretages
onval g nellemde to kandidater, der har opndet sterst stemetal. Har
flere kandi dater opnaet same stenmetal, deltager santlige disse i om
val get. Den kandidat, der ved onval get har opndet det sterste stemme-
tal, er valgt. Har flere ved onval get opnaet samme stemmetal, foretages
der lodtrakning mellem disse kandidater.
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Stk. 3. Rektor og prorektor vadges for 3 ar ad gangen. Det fastsad-

tes i statutten, omvalgperioderne skal vare samenfal dende eller
forskudte."

L. j 18, stk. 3, affattes saledes:

"Stk. 3. Reprasentanter for de tekniske og admnistrative medarbej -
dere vages for 3 ar ad gangen. Reprasentanter for de studerende vad -
ges for 1 ar ad gangen. De nanere regler fastsattes i statutten."

. i 1%L stk._2, ophawes.

9-
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

lo. 1§ 35, indsattes som stk. 3:

"Stk. 3. Undervisningsninisteren kan, hvor ganske salige forhold ger
sig gad dende, fravige lovens bestemmel ser, men kan ikke gribe ind i

det faglige sken, der udgves af institutionerne inden for de fastsat-
te ramer."

Denne lov trager i kraft den















