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KAPITEL 1. UDVALCGETS KOW SSCRI UM OG SAMVENSAHN NG

Den 13. novenber 1986 nedsatte Kulturm nisteren Udval get til
revision af den ga dende biblioteksafgiftsordning.

Udval get fik til opgave at stille forslag til en frentidig
bi bl i ot eksaf gi ftsordni ng, hvorefter ogsd varker (bgger og
andre materialer) ned flere ophavsnend, skabende og udgvende
kunstnere nfl. kan fa del i den al mndelige biblioteksaf-
gift.

Udval get skulle endvidere drgfte og vurdere de gkononi ske
styringsmuligheder, forskellige optatlingsnetoder og de
fremidige fordelingsprincipper. Heri indgik ogsd en vurde-
ring af, hvilke material er og ophavsnmend (fx oversatere),
der frentidig skal vere berettiget til biblioteksafgift,
sam hvilke biblioteker, herunder ogsd antscentraler, der
skal vaxe onfattet af afgiftsordningen.

Udval gets arbejde skal danne grundlag for den revision af
Lov om Bi bl i ot eksafgift, som skal finde sted senest i folke-
tingssani i ngen 1988/ 89.

Udval get fik fgl gende sammensat ni ng:

Formand: Departenentschef Jgrgen Harder Rasnussen (Kultur-
mnisteriet)

Kontorchef Lise Roepstorff (Kulturmnisteriet)

Bi bl i ot eksdi rekt gr Jan @stergaard Bertel sen (Bibliotekstil-
synet )

Fagkonsul ent Lise Thorup Jensen (Undervisnings- og forsk-
ni ngsmni steriet)

Vi cekont orchef Steen Illeborg (Anmtsradsforeni ngen)

Ful dneggti g Johnny Kristensen (Kommunernes Landsforening)

Forfatteren Hans Hansen (indstillet af Dansk Forfatterfor-
eni ng)

Skuespilleren Litten Hansen (indstillet af Fadlesradet for
Udgvende Kunstnere og Dansk Skuespill erforbund)
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Konponi sten Mdgens Wnkel Holm (indstillet af Dansk Kom
poni stforeni ng, Danske Popul axautorer sam Danske Jazz-,
Beat - og Fol kenusi kaut or er)

Professor H Lund Christiansen (indstillet af Billed-
kunstnernes Forbund, Dansk Fotografisk Forening og
Fot ogr af i sk Landsf or bund

Udval gets nedl ermer reprasenterer sal edes ophavsnmandsor gani -
sati oner, kommunal e organi sationer og statslige nyndi gheder.

Sekretarer for udvalget har vearet:

Bi bl i ot ekskonsul ent Anna Johansen, Bibliotekstilsynet
Ful dmemtig |da-Elisabeth Andersen, Kulturninisteriet
(til 31.decenber 1987).
Ful dmegtig Peter van Zaane, Kulturmnisteriet
(fra 1. februar 1988)

Bi bl i ot eksaf gi ft sudval get har afhol dt 16 nwder.

Udval get har wunder sit arbejde nedsat et underudval g, der
skulle analysere og overveje beregningsgrundlag for den
frentidige biblioteksafgift. Underudval get (Optatlingsudval -
get) har haft fgl gende sammensat ni ng:

Jan stergaard Bertel sen

Hans Hansen

Morten Hein (kontorchef, Bibliotekstilsynet)
Anna Johansen

Johnny Kri stensen

Pa baggrund af underudval gets dreftel ser har Bibliotekstil-
synet udarbej det skgn over onkostni ngerne ved opgerel se til
bi bli ot eksafgi ft. Skennet bringes sombilag 4.

| decenber 1987 blev nedsat et arbejdsudval g ned den opgave
at skulle afgive en beretning til udvalget til revision af
den ga dende bi bli ot eksaf gi ft sordning om hvorvidt der kunne
opnas sanst enmi ghed nel |l em grupperne i Dansk Forfatterfor-
ening om de principper, der bgr gasdde for fordelingen af
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bi bl i ot eksaf gi ften for bgger under den nyordning af afgifts-
systemet, som bi blioteksafgiftsudval get forventes at ville
stille forslag om (Wi ncke-udval get).

Udval gets nedl emmer har veret:

Hans Hansen, formand for Dansk Forfatterforening

Suzanne G ese, reprasentant for den skenlitterae gruppe
Jesper Jensen, reprasentant for den skgnlitterare gruppe

El se Faber, reprasentant for oversattergruppen

Henni ng Vangsgaard, reprasentant for oversattergruppen

N el s Aage Jensen, reprasentant for den faglitterare gruppe
Vagn Steen, reprasentant for |yrikergruppen

Bj grn Forde, reprasentant for bgrne- og ungdonsgruppen

W Weincke, fhv. kommtteret i Kulturmnisteriet, har funge-
ret som formand

Ar bej dsudval gets rapport indgar i betankni ngen som bilag 5.

Kgbenhavn, den 9. septenber 1988

Jorgen Harder Rasnussen (fornand) Jan stergaard Bertel sen

H Lund Christiansen Hans Hansen
Litten Hansen Mogens Wnkel Holm
St een 11 eborg Johnny Kri stensen
Li se Roepstorff Li se Thorup Jensen

/ Anna Johansen, Peter van Zaane
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KAPI TEL 2. UDVALGETS HOVEDFORSLAG

Det har varet forudsat, at udvalget stiller forslag om en
bi bl i ot eksaf gi ft sordni ng, der bygger pa salovgivning og ik-
ke pa en ophavsretlig ordning. Dog tilstrabes der en ord-
ning, somtilgodeser flest mulige grupper af ophavsnend, nen
som santidig sikrer et overblik over de arlige udgifter til
bi bl i ot eksaf gi ft en.

Udval gets detaljerede indstilling frengar af |ovforslag og
kommentarer (kapitel 4). Kommentarerne skal dog ikke ses som
| ovbensa kni nger i gangs forstand, nmen somet resuné af ud-
valgets drgftelser, - ned benegkninger til de enkelte para-
graffer sam praeisering af enkelte nedl emmers synspunkter.

| det fglgende gives en oversigt over udval gets vasentligste
forslag til en ny biblioteksafgiftsliov. Sidst i kapitlet
bringes en oversigt over de vasentligste sa¥standpunkter.

Med hensyn til afgramsning af den berettigede personkreds
foresl & udval get:

at berettigede til biblioteksafgiften skal vege alle
danske skabende og udgvende kunstnere og andre, der i
henhold til ophavsretslovens 88 1,4,5,6 og 45 og til
fotografilovens 8§ 1 har ophavsret til varker, der be-
nyttes i de biblioteker, der onfattes af afgiftsloven.
Herefter vil overss#tere vage onfattet. | overensstem
nmel se ned udval gets konmi ssoriumvil udgivere, forlag-
gere og producenter fortsat ikke vare onfattet

at alle afgiftsberettigede, der har bidraget til et
vaek, skal indgd i fordeling af afgiften, fx medfor-
fattere, illustratorer.

Udval get foresl ar endvidere fglgende afgramsning af beret-
tigende materialer efter den nye ordning:



- 5-

at alle materialer, der benyttes til udlan og til brug
pd stedet, principielt skal vage afgiftsberettigende.
Det onfatter litteraae varker, nusikvarker, scenever-
ker og billedkunstvarker. Undtaget er dog tidsskrifter
og aviser sam varker, der ikke nmd benyttes uden sam
tykke fra rettighedshaverne, fx filmarker, video og
edb- pr ogr anmer

at afgiften efter den nye ordning ferst far virkning
fremad, dvs. for verker, der er anskaffet efter ord-
ni ngens i krafttrasen.

Udval get foreslar ingen andring af onfattede biblioteker
eller af reglerne omefterladtes ret til afgift i forhold
til gaddende ordning. Ligesomnu skal de enkelte ophavsmend
nelde sig til ordningen og dansksprogede sydsl esvi gere samt
udenl andske borgere behandl es efter samme princi pper som i
gad dende | ov.

Med hensyn til beregning af det statslige tilskud til den
nye afgiftsordning foreslar udval get fal gende princi pper:

at der ved ordningens ikrafttraglen fastssgtes en be-
villing pa finansloven, der bestar af: 1. udgifterne
til den gad dende afgiftsordning, 2. vederlag til nye
retti ghedshavere, 3. beregnede adm ni strationsudgifter
4. et belgb, der baserer sig pa et sken over udgifter-
ne til det nugad dende optadlingsarbejde i biblioteker-
ne

at finanslovsbevillingen pris- og |gnregul eres som nu,
med en procentsats, der fastsattes pa finansloven for
det pagad dende ar

at finansl ovsbevillingen |igel edes regul eres én gang
arligt i forhold til udsving i antal berettigende vas-
ker
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at alle material eenheder skal vagmte |ige neget ved be-
regning af bevillingen bortset fra oversatel ser, der
bgr vagte hal vt sd neget som de danske vaz ker.

Som en vasent|ig nyskabel se foresl ar udval get, at der opret-
tes en biblioteksafgiftsorgani sation, der skal varetage ad-
mnistrationen og fordelingen af biblioteksafgiften nellem
ophavsnend, der er berettigede.

Med hensyn til biblioteksafgiftsorgani sati onens naxmere op-
bygni ng og virke foresl ar udval get:

at organi sati onens vedtagter godkendes af Kulturmni-
steriet

at den ledes af en bestyrelse, hvis nedl enmer udpeges
af de organisationer, der reprasenterer autorer og ud-
pvende kunstnere, hvis vearker og prastationer benyttes
gennem bi bl i ot eker ne

at der inden for organisationens rammer oprettes et
kl agenawn, der afger tvivlsspergsndl og tillige ska
si kre, at ikke-organiserede og organi serede behandl es
ens ned hensyn til afgiften

at organi sati onen udarbejder en forvaltnings- og for-
del i ngspl an, hvori der bl.a. fastsattes nanere regler
for fordelingen nellem de forskellige ophavsnend/
kunst nerkat egorier, herunder en bestemmelse om at
hver gruppe udarbejder en fordelingsplan for gruppen

at Kulturmnisteriet godkender, at disse planer er i
overensst emmel se ned forval tningsretlige grundprincip-
per

at den ovennawnte finanslovsbevilling i sin hel hed
overfgres til organisationen til fordeling og admi ni-
stration
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at organisationen forhandler med kommunerne og staten
om de gkonom ske og andre betingelser for optadlings-
arbejdet, som danner grundl aget for beregning og for-
deling af den frentidige biblioteksafgift

at organisationen arligt indsender et revideret regn-
skab til Kulturmnisteriet. Til brug for Rigsrevisio-
nen kan indhentes yderligere materiale til en ngjere
regnskabsgennemgang

Ovennavnte hovedforslag skal ses i lyset af en rakke sarud-
talelser fra enkeltmedl emmer eller grupperinger. Fra rettig-
hedshaver side er de vasentligste

at man primat egnsker en Dbiblioteksafgiftslov, der
bygger pa& ophavsretlige pram sser og onfatter alle of-
fentlige biblioteker

at retten til afgift arves efter de almndelige arve-
regler og ophavsretsliovens regler, subsidiat at bgrns
ret til biblioteksafgift haves fra 21 ar til 24 ar

at amscentralerne onfattes: af afgiftsloven

at finanslovsbhevillingen deles i en bevilling til af-
gift og en til admnistration.

Af andre sarudtal el ser bgr fglgende navnes:

Kommuner nes Landsforenings udtal el ser hvoraf det frem
gar, at den eksisterende optad|ingsmetode er meget ar-
bej dskreavende o0g admnistrativ belastende, og at Kom
munernes Landsforening gnsker stikprogveoptaling

Undervisnings- og forskningsmnisteriets forslag ti
andret beregning, som bygger pa samidighed og er en
engangshetal i ng
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Undervi sni ngs- og forskningsmnisteriet og Komrunernes
Landsforening wonsker en ensartet afgiftspolitik over
for paglagogi ske centraler, fatlessaminger og antscen-
tral er

lavrigt henstiller rettighedshavernes reprasentanter
at det overvejes, omBibliotekstilsynet nod betaling
kan varetage den praktiske, daglige adm nistration for
or gani sati onen.
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KAPI TEL 3. BAGERUNDEN FCR UDVALGETS NEDSAHTELSE

3.1 Lovamdringen i 1986 som en overgangsor dni ng

Den ga dende |ov om biblioteksafgift blev vedtaget i Fol ke-
tinget den 4. juni 1986. Loven var en revision af den fagrste
egentlige biblioteksafgiftslov fra 1982, som havde varet
g dende fra den 1. januar 1983.

Ved frensadtel sen af |ovforslaget understregede mnisteren,
at | ovandringerne skulle ses som en overgangsordni ng. Over-
gangsperi oden skull e anvendes til drgftel se ned ophavsnende-
nes organisationer, komunerne nfl. ned henblik pd at na
frem til en tilfredsstillende ordning ned hensyn til nogle
af de problemer i afgiftsordningfen, somikke blev tilfreds-
stillende Igst med denne |ovandring. Loven skal revideres
senest i fol ketingssaniingen 1988/ 89.

Siden 1946 har danske forfattere og deres efterladte i hen-
hold til en bestemrel se i biblioteksl oven nodtaget en afgift
fra staten for fol ke- og skol ebi bl i ot ekernes benyttel se af
deres bgger. | 1964 blev oversatterne inddraget i ordni ngen.
Oversagterne blev ikke berettiget pd lige fod med forfatter-
ne, nen der blev tilvejebragt hjemmel for, at der kunne ydes
legater til oversattere.

Indtil en andring af biblioteksloven i 1975 var udbetaling
af afgiften til forfatterne baseret pa fordeling af en given
bevilling, somvar fastsat svarende til en vis procentdel af
statens driftstilskud til folke- og skol ebibliotekerne. Ved
| ovemdringen i 1975 gennenfagrtes en ordni ng, hvorefter der
udbetales en pristalsreguleret afgift pr. bind, hvorned den
pagad dende forfatter er reprasenteret pa bibliotekerne.

Bevillingen fra staten indgik til og nmed finansaret 1978 i
Dansk Forfatterfond. Fra 1979 har Bibliotekstil synet foreta-
get administrationen i henhold til bekendtgerel ser.

Med biblioteksafgiftsloven fra 1982 blev kredsen af beretti-
gede udvidet til ud over forfattere at onfatte komponi ster,
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bi Il edkunstnere, fotografer og andre ophavsnead til vaxker i
bogform Man fasthol dt princippet om at vederlaget ydes ned
et bestent pristalsreguleret belgb pr. bind, hvormed ophavs-
manden er reprasenteret pa bibliotekerne, nen santidig blev
det nodificeret, idet der blev indfegrt et systemned degres-
sivt graduerede satser. Det betyder, at en forfatter ned fa
bind i bibliotekerne far forholdsvis nmere pr. bind, end en
forfatter med mange bind.

For at afbgde virkni ngerne af overgangen til den endelige,
graduerede afgiftsskala besluttedes det at indfgre den grad-
vist i Igbet af 5 ar, hvor satsernes grundbelgb santidig
blev forhgjet, sdledes at den ville nd sit endelige leje
1987, hvor afgiften for de fegrste 20.000 udl dnsenheder skal
beregnes pa basis af et grundbel gb pd 3,36 kr. pr. udl ansen-
hed (Lov ombiblioteksafgift § 2, stk. 3). Gundbel gbet ud-
gor i 1988-prisniveau 5,24 kr.

I loven og den tilhegrende Bekendtggrel se af 14. decenber
1983 fastlagde nman ngje kriterierne for tildeling af biblio-
teksafgift. For at opfange nogle af de undtagel ser, som er
forbundet ned regl erne og adm nistrati onen af dem indfartes
et radi ghedsbel gb vedrgrende bgger og et belgb til fordeling
bl andt oversattere, som fortsat ikke er berettiget til af-
gift.

Ved lovandringen i 1986 viderefegrte man de kriterier for be-
rettigelse til og admnistration af biblioteksafgiften, som
havde varet ged dende siden 1982-loven - bortset fra en en-
kelt andring, somblev indfgrt under |ovbehandlingen i Fol -
ketinget og vedtaget af et flertal af folketingets partier

i henhold til lovens § 2, stk. 2 fordeles biblioteksafgiften
for billedbgger ligeligt nellemophavsnmendene. Denne ordni ng
fik virkning fra den 1. januar 1988, nens de gvrige andrin-
ger var gadende fra 1. januar 1987.

Herudover skete der fgl gende andringer: kredsen af onfattede
bi blioteker blev udvidet med Statens Bibliotek og Trykker

for Blinde og Fol kebibliotekernes |ndvandrerbibliotek, og
det blev indfert i loven, at dansksprogede sydsl esvigere er
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berettigede pad lige fod med danske forfattere. De to eksi-
sterende radi ghedsbel gb bl ev forhgjet: bogréadi ghedsbel gbet
med 4,5 mo.kr. og oversatterbel gbet med 0,5 mio.kr., og der
blev etableret to nye radighedsbel ghb: et til ophavsnend ti
fonogrammer pa 900.000 kr. og et til ophavsnead til billed-
kunst pa 30.000 kr

Til adnmnistration og drift af de nye og forhgjede radig-
hedsbel gb blev der afsat 750.000 kr. det ferste ar og
250. 000 kr. de fal gende ar

Til etablering af et edb-system der ger det nuligt at adm -
ni strere nyordni ngen vedrgrende bill edbgger sam til udgif-
ter i forbindelse nmed en salig optadling af disse pd bib-
i otekerne, blev der afsat 1 m o.kr

Nyordni ngen forventes ikke at nedfgre nogen vasentlig for-
hgj el se af det vederlag, der skal udbetales til ophavsnende-
ne, fordi der for de fleste billedbggers vedkommende ogsa
tidligere er blevet betalt afgift for bggerne til enten for-
fatter eller illustrator - frenover skal afgiften blot deles
imellemde to.

Gennenf grel sen af denne nyordning illustrerer for sa vidt et
af de problener, der er forbundet nmed den sdkaldte flerfor-
fatterprobl emati k: den er sveg at admnistrere, og admni-
strationsonkost ni ngerne kan forekomre for hgje i forhold ti
det vederlag, som ophavsnemdene fa&r ud af det. Santidig op-
fyl der nyordningen et lange fremsat @nske fra bade
forfatter- og billedkunstnerside, idet man har fundet det
urimeligt, at afgiften ikke kunne deles nellemto ophavs-
mend, hvis bidrag begge nd anses for ngdvendige for vaxkets
tilblivel se.

Det var karakteristisk, at forhandlingerne og udval gsarbej -
det i forbindelse ned 1986-forslaget drejede sig nere om
det, som ikke blev foresldet og gennenfgrt, end om selve
forsl agets indhold.
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Debatten kan sammenfattes under fgl gende hovedtenaer:

ophavsretlig biblioteksafgift

reglen omat afgiften kun ydes til én ophavsnand pr.
vak ("flerforfatterproblenet")

berettigel se af fonogrammer og bill edkunst

oversadteres berettigel se

berettigel se af vearker pa anmtscentraler.

En del af debatten drejede sig endelig om hvilke problemer
og forhold der skulle drgftes i en overgangsperi ode.

Fra kulturninisterens side blev der gjort opmeadksom pa, at
den kraftige vakst i biblioteksafgiften (fra 48 mo.kr. i
1982 til 85 mo.kr. i 1986) skaber problemer for staten og
at overgangsperioden bl.a. skulle bruges til at undersgge og
afklare de styringsnessi ge og gkonom ske problenmer og give
lejlighed til dreftel ser ned ophavsnmend, kommuner nfl. for
at kunne na fremtil en for alle parter tilfredsstillende
| asning pa | amgere sigt.

Kommuner nes  Landsforeni ng gav bade i forbindel se ned | ovre-
vi sionen og gentagne gange forud udtryk for utilfredshed med
den optadlingsnetode, der anvendes i forbindel se nmed biblio-
teksafgiften. Qptadlingsnetoden er neget arbejdskravende, og
er derfor en i admnistrativ henseende sterkt belastende
or dni ng.

Som det fremgar af udval gets kommissorium blev stort set
alle de nawnte problener lagt fremtil droeftelse.

Udval get fik ikke til opgave at fremamge forslag til en op-
havsretlig biblioteksafqgiftsordning. Opgaven har vexet in-
denfor rammerne af en salov, at finde fremtil en ordning,
som rinmeligt tilgodeser de forskellige grupper af ophavs-
meand, pa en sadan made, at udgifterne kan kontrol |l eres.
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3.2 Problemrer med den nuveag ende ordni ng

3.2.1 ¢hsket om en ophavsretlig ordning

Fra rettighedshavernes side har man gennem flere ar udtrykt
gnske om at den eksisterende biblioteksafgiftsordning, hvor
retten til vederlag er fastsat i en sarlov efter ganske be-
stemte retningslinier, andres til en ordning, hvorefter ret-
ten til vederlag for bibliotekernes udl an af udgi vne eksem
pl arer af beskyttede varker far hjemmel i ophavsretsloven
Med  en sddan | ovbestent rettighed kan spgrgsmal om vederl a-
gets storrelse nv. ggres til genstand for forhandling.

Sper gsmél et om en ophavsretlig biblioteksafgift blev draftet

i forbindel se ned Bogudvalgets arbejde i slutningen af
1970' erne. | forbindel se ned Fol keti ngets behandling af bi b-
lioteksafgiftsloven i 1982 blev der fra rettighedshaverside

stillet forslag omen sadan ordning.

Kul turm ni steren annodede herefter udval get vedrgrende revi-
sion af ophavsretsl ovgi vni ngen om at af gi ve en bet amkni ng om
indfgrel se af en ophavsretlig biblioteksafgift og herunder
bel yse konsekvenserne af en sadan ordning. M nisteren anfer-
te dog over for udvalget, at en nyordning ikke burde gere
det muligt for ophavsnemdene eller deres organisationer at
hi ndre udl an.

| 5. del betankni ng phavsretligt biblioteksvederlag, (Be-
tamkning nr. 1038/1985) fra ophavsretsudval get stiller et
flertal i udval get (fornmanden samt rettighedshavernes og Un-
dervisningsmnisteriets reprasentanter) forslag om at man
andrer den eksisterende biblioteksafgift til en ophavsretlig
veder| agsordning. Dette vil bl.a. nedfgre, at alle typer op-
havsnemd, alle naterialer, varker og vaeksformer og alle
bi bl i oteker, der wudlaner materiale offentligt, dvs. ogsa
f or skni ngshi bl i ot eker og eventuel l e privatdrevne biblioteker
med offentligt udl &n sam eventuelt antscentralerne for un-
dervisningsmdler vil blive onfattet af biblioteksafgiften

Flertallet peger bl.a. pa, at ophavsretligt biblioteksveder-
lag vil kunne bidrage til en afhjapning af en rakke af de
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urinmel i gheder og skawheder, som prager den nugad dende | ov-
givning, hvor nogle grupper af skabende og udgvende kunstne-
re slet ikke er berettiget til afgift, og andre kun er det
formelt. Flertallet foreslar, at vederlaget etableres somen
sdkal dt aftalelicens, der bl.a. indebager, at der indgas
kol l ektive aftaler mellem bibliotekerne og en fadl esorgani -
sation for rettighedshaverne, der ogsd har bindende virkning
for de rettighedshavere, der star udenfor organisationen.
Endvidere vil en ophavsretlig ordning gere det rmuligt at
| agge adm ni strationen over til rettighedshaverne.

Et mindretal i ophavsretsudval get (reprasentanterne for Kul -
turmnisteriet, Fatlesudvalget for f ol kebi bl i ot eker og
f or skni ngsbi bl i ot eker, Danmarks Radi o og Dansk Fol keopl ys-
nings Sanrad) er enig ned flertallet i, at et ophavsretligt
vederlag vil kunne bidrage til afhjapning af en rakke prin-
cipielle nmangler ved den nuvarende afgiftsordning, nen kan
ikke tilslutte sig et rent aftalelicenssystem som giver
retti ghedshaverne rmulighed for at nedl agge forbud nod, at
deres varker udl anes gennem de offentlige biblioteker. Mn-
dretal let peger pd, at en eventuel ophavsretlig biblioteks-
afgift ber udformes somen aftalelicens konbineret med tvun-
gen voldgift eller somen generel |icensordning. Endelig an-
farer mndretallet, at de adninistrative, gkonom ske og an-
dre konsekvenser af flertallets forslag synes uoverskuelige.

Bet amkni ngen bl ev udsendt til hgring hos en rakke organi sa-
tioner og institutioner.

Da afgiftsloven skulle revideres i 1986, blev der som nawnt
i kke fremagt et forslag omen ophavsretlig ordning. Kultur-
m ni steren begrundede dette ned, at de gkonom ske konsekven-
ser af en sadan ordning forekom uoverskuelige i en situa-
tion, hvor de statslige udgifter til biblioteksafgift i for-
vejen var starkt stigende, sanmt at de indkomme hgringssvar
i kke gav anledning til at fremme forslaget.

Fra rettighedshaverside blev der under |ovbehandlingen ud-
trykt skuffelse og kritik. | en henvendelse til Fol ketingets
Kul turudval g fra en rakke ophavsmandsorgani sationer (Dansk
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Forfatterforening, Fadlesradet for udgvende Kunstnere, Dansk
Musi ker f orbund, Bill edkunst nernes Forbund, Dansk Skuespil -
lerforbund, og tiltradt af Udval get til Beskyttelse af Vi-
denskabeligt Arbejde (UBVA)) udtryktes der staxk utilfreds-
hed ned |ovforslaget som hel hed. Specielt hvad angar de nye
og forhgjelsen af de gami e radi ghedsbel gb, anferer organi sa-
ti onerne:

"Kul turpolitisk tages regul eri ngen af oversatterbel ghet sant
de nye radi ghedssunmer til fonogrammer rav. sam bill edkunst
af organi sationerne somudtryk for en nedvurdering og en af-
visning af de pagad dende onrader".

"At der sker en forhgjelse pad knap 4 /2 mio. kr. til varker
med flere ophavsretshavere er et skridt i den rigtige ret-
ni ng.

Uanset den ggede bevilling er der lang vej tilbage, far en
almndelig biblioteksafgift til denne gruppe. Det er desuden
uaccept abelt, at man endnu ikke har ndet at inddrage varker
med op til 3 ophavsretshavere i den al m ndelige biblioteks-
afgift".

Reprasentanter for et flertal af de politiske partier gav
under fol ketingsbehandlingen udtryk for, at man s en op-
havsretlig ordning somen milig frenmidig |@sning pd nogle
af de problemer, der er forbundet ned afgiftsordni ngen, mnen
udtrykte santidig forstdelse for, at en sadan ordning i gje-
bl i kket ikke kunne gennenf gres.

Pa et spergsmal fra Fol ketingets Kulturudval g om over gangs-
ordni ngen kunne ses somudtryk for en principiel tiltragen
af flertalsindstillingen i Betankning nr. 1038/85, eventuelt
i form af en successiv indfgrelse af en ophavsretlig ord-
ning, svarede kulturmnisteren benagtende og tilfgjede, at
det udval g som skulle nedsadtes nmed henblik pa udforming af
en komende bi blioteksafgiftsordning, skulle arbejde pad en
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fortsattel se af saxlovgivningen, nen at en kommende sal ov-
givning eventuelt vil kunne indeholde en tilnanelse til op-
havsretlige principper. Denne holdning er, somdet frengar,
bl evet viderefgrt i udval gets konmm ssorium

3.2.2 Reglen omat afgiften kun ydes til én ophavsmand pr.
vaak ("flerforfatterproblenmet")

Indf grel sen af en ophavsretlig biblioteksafgiftsordning er
fra retti ghedshavernes side blevet anfegrt somen nulig over-
ordnet |gsning pa& nogle af de problemer, der er forbundet
med den nuver ende ordning. Blandt disse problemer har reglen
om at afgiften kun ydes til én ophavsnand til et vaxk gen-

nem flere ar indtaget en central rolle i debatten om ordnin-
gen.

| f ol ge Bekendtgerel se ombiblioteksafgift, 8§ 2, stk. 3 be-
rettiger kun bgger og |ydbgger, der er indfert i bibliote-
kets katal og under ophavsmandens navn og som i kke i ndehol der
bi drag af andre ophavsnead i samme kategori (forfatter, kom
poni st, billedkunstner, fotograf osv.) til den almndelige
bi bl'i ot eksafgift.

Afgorel sen af omen bog/lydbog berettiger til afgift er sa-
| edes afhamgig af, hvorledes den er katal ogi seret til Dansk
Bogf ort egnel se nv.

| praksis betyder det, at en bog med nere end én forfatter
i kke udl gser afgift til nogen af ophavsnmemdene.

Det betyder ogsa, at fx en bog nmed bade tekst og noder kun
udl gser afgift til den person (forfatteren eller konponi-
sten), hvorunder bogen er registreret. Det samme gad der for
boger ned bade tekst og billeder.

Udgi vere, redaktagrer, komrentatorer sant nedforfattere til
fl erbi nds- og sam evarker er i al mindelighed ikke berettige-
de.
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Ophavsmend, der efter ovennawnte regel ikke nodtager biblio-
teksafgift, kan sgge det saxlige radi ghedsbel gb for bgger.

Det sakaldte flerforfatterproblemer séledes ikke kun et
problem for forfattere, nen for alle ophavsnmeand til vaker
nmed flere ophavsnemd. Problenet stiller sig dog noget for-
skelligt for egentlige flerforfattervaaker, somslet ikke
udl gser afgift og for fx billedvarker ned bade tekst og bil-
| eder, somudlgser den fulde afgift til den af ophavsnende-
ne, under hvis navn bogen er katal ogiseret, fordi pagad den-
des bidrag betragtes somdet barende bidrag i bogen.

Mens man  kunne forestille sig, at en ordning svarende ti
den ontalte nyordning for billedbgger kunne |g@gse probl enet
for den sidstnawnte type af vaxker, sd ville en lgsning pa
den egentlige flerforfatterproblematik blive langt dyrere,
fordi den ville udl gse afgift for en stor gruppe ophavsnend,
som i princippet er afgiftsber€ittiget under den ga dende
ordning, nen hvis vaxker pad grund af katal ogi seringsregler
og tekni ske problemer i forbindelse ned optadling aldrig har
udl gst veder| ag.

Baggrunden for reglerne omeen ophavsmand er den, at sa |am-
ge biblioteksafgiften beregnes pa grundl ag af en nmanuel, ar-
lig totaloptadling i bibliotekerne er det ikke praktisk og
pkonom sk gennenfgrligt at foretage den differentierede op-
tedling, somville vere ngdvendig, hvis flere ophavsnmend til
samme veek skulle dele afgiften. Men reglerne affagder et
stigende antal klagesager, somviser, at det i |angden er
uhol dbart, at biblioteksafgiftens udl gsning er afhangig af
kat al ogi seringsregler, der ikke er udfornet ned henblik pa

bi bl i oteksafgiften, men - i overensstemmel se med internatio-
nale regler - er udfornet ned sigte pa registrering, syste-
mati sering, opstilling og formdling i bibliotekerne

Fra forfatterside har man da ogsd gennem mange ar Kkritiseret
denne praksis, somman opfatter som uforstdelig og uretfas-
dig, og stort set alle politiske partier har erkleaet sig
enig i synspunktet.
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Det lovforslag somblev fremagt i 1986 indehol dt ikke et
forslag omafgift til alle ophavsnmend til en bog. Det forhg-
j ede bogr adi ghedsbel gb skulle ses somet plaster pa saret og
et nmiddel til at inmedekonmme nogle af de skuffede forventnin-
ger hos denne gruppe ophavsnend.

Hdtil havde det, somnawnt, vearet tekniske problener, som
forhi ndrede denne gruppes inddragel se. Dette er ikke |angere
tilfeddet, somdet frengar af de generelle benmeskninger til
lovforslaget og af et svar fra kulturmnisteren til Fol ke-
tingets Kulturudval g, hvor det anfgres, at det nu er teknisk
muligt at inddrage bgger med op til 3 forfattere, sanmt ver-
ker hvortil ophavsnemd af forskellige kategorier har bidra-
get, nar medophavsnmanden skennes at have en |igesd vasentlig
betydni ng for varket, somden person, under hvis navn va ket
er registreret i bibliotekernes katal oger (fx bade illustra-
torer og forfattere til billedbgger, tegneserier og bill ed-
var ker) .

Begrundel sen for at |ovforslaget ikke onfattede en beretti-
gelse af flerforfattervaakerne mm var dels tidsnmessige,
del s gkonomi ske. Mens det forhgjede radighedsbelgh ville
kunne f& virkning fra 1.januar 1987, ville etableringen af
et system til admnistration af egentlig biblioteksafgift
for denne gruppe ferst kunne ivarksattes, s& der kunne udbe-
tales afgift i |gbet af 1989.

Den vigti gste begrundel se var dog den gkononi ske. De forel g-
bi ge beregninger viste, at en ligeberettiget inddragel se af
disse varker, samt fonogrammer og billedkunst ville betyde

en skgnnet nerudgift til vederlag pd 24 mio.kr. - for den
altovervejende dels vedkomrende til bgger ned flere ophavs-
mend - voksende arligt nmed ca. 1 mio.kr. Hertil kom betyde-

lige udgifter til udvikling og etablering af datasystem sant
| gbende adm ni strations- og driftsudgifter.
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Under Fol ketingets forhandlinger om | ovforslaget erkl axede
et flertal af partierne, at det fortsat er mélet at inddrage
flerforfatterveaker pa& lige fod nmed andre vagker. Der kunne
dog ikke samies flertal for et amdringsforsliag stillet af S
og SF, omat dette skulle ske allerede ved |ovandringen i
1986.

3.2.3. Berettigelse af fonogrammer og bill edkunst

| takt ned at nusi kbaxende naterialer og billedkunst (gra-
fik, fotografier, plakater, reproduktioner og uni kke varker)
er blevet en nere alnindelig del af bibliotekernes udl ansna-
terialer, er gnsket vokset fra rettighedshaversi de om deres
ligeberettigelse i afgiftsnessig henseende ned varker i bog-
form

Ved frensadtelsen af forslag til lov ombiblioteksafgift i
marts 1982 gav kulturmnisteren tilsagn omat ville ivark-
sate et undersggel sesarbejde vedrgrende nulighederne for at
indfere en afgiftsordning for gramofonpl ader/band og for
kunst vag kseksenpl ar er.

Sper gsmél ene har herefter vaget behandlet i 2 udval g: Udval -
get vedrgrende registrering af granmmofonpl ader/band i fol ke-
bi bl i ot ekerne og Udval get vedrgrende registrering af billed-
kunst i fol kebibliotekerne. Udval genes konkl usioner er of-
fentliggjort i Betamkning nr. 1026 "Bill edkunst og fonogram
nmer - registrering til biblioteksafgift".

Bet ankni ngen i ndehol der bl.a. onfattende redegegrel ser for de
nuvag ende aktiviteter pa bibliotekerne pa de respektive om
rader. Det frengar heraf, at niveauet for s& vidt angar bade
gr ammof onpl ader / band (fonogramer) og billedkunst er kvanti -
tativt starkt svingende fra kommune til kommune. Specielt
hvad angéar billedkunst, er der kun fa saminger til udlan,
og de fleste af samingerne er af neget beskedent onfang.

Bet ankni ngen i ndehol der desuden ngje beskrivelser af den
bi bl i ot ekst ekni ske registrering og katal ogi sering af fono-
grammer og billedkunst. Herunder geres opmegksom pa den
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mangl ende edb- behol dni ngs- og udl ansregistrering i fol ke- og
skol ebi bl i ot ekerne. Der redeggres endvidere for den regi-
strering nv., som sker uden for bibliotekssektoren

Begge udvalg konstaterer, at det nmed nmeget fa begramsni nger
er teknisk nmuligt at inddrage fonogrammer og bill edkunst
biblioteksafgiftsordningen.

Hvad angar fonogramrer, var det udval gets opfattel se, at de
fleste infornmationer, der kan blive brug for til wverifice-
ring og bearbejdning ved admnistration af en biblioteksaf -
gift pad dette onrade findes i de eksisterende databaser i
Bi bl i ot ekscentral en (BASIS), Nordi sk Copyright Bureau (NCB),
GRAMEX, KCDA og Danmarks Radi o, og udval get anbefaler, at
der indgas aftaler, der ger det muligt at udnytte informa-
tionerne i disse baser.

Pa bill edkunstonr&det var der endnu ikke tilsvarende centra-
le registreringer, nen der er i betankningen redegjort for
overvej el ser om etabl ering af sadanne, og udval get opfordrer
til sanarbejde nellem eventuelt konmende edb-baser pa& onra-
det. Siden udval get afsluttede sit arbejde er der etableret
en salig forvaltningssektor for billedkunst inden for
COPY- DAN.

Som nawnt i det foregaende afsnit indehol dt | ovforslaget
1986 i kke et forslag om at fonogramrer og bill edkunst skul -
le berettige til biblioteksafgift pa lige fod ned vasker i
bogf orm  Begrundel sen herfor var den samme som begrundel sen
for ikke at inddrage flerforfattervaakerne mm ved denne
I ej Iighed.

Som en forel gbig inmpdekonmel se af forventningerne fra denne
gruppe af ophavsmend bl ev der ved | ovandri ngen som nawnt op-
rettet to nye radi ghedsbel ghb: et for fonogramer pa 900. 000
kr. og et for billedkunst pa 30.000 kr.
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Fonogr anbel gbet kan sgges af konponister, forfattere, ud-
gvende kunstnere og andre, der er reprasenteret ned granmo-
fonpl ader, |ydband og andre |ydbazende materialer i biblio-
t eker ne.

Bi I | edkunst bel ghet kan sgges af bill edkunstnere, der er re-
prasenteret i bibliotekerne med diasserier, grafik, fotogra-
fier, plakater sant original kunst, der ikke er frenstillet i
flere eksenpl arer.

Bel gbene skal i |ighed ned det eksisterende bogradi gheds-
bel gb og oversatterbel gbet fordeles af udval g nedsat af kul -
turmni steren og ned reprasentation fra ophavsnemdenes orga-
ni sationer. Fordelingen skal ske ud fra et skgn over op-
havsnmemdenes kvantitative reprasentation i bibliotekerne, og
saledes at der for fonogramrernes vedkonmende gad der en mi-
ni nunsgramse pa 100 enheder i |ighed med den gramse, der
gad der for vaxker i bogform

Fonogr ant adi ghedsbel gbet, 900.000 kr., svarer til ca. en
trediedel af de belgh, somBibliotekstilsynet - med en be-
tydeli g usikkerhed - skgnner, at fuld vederlagsdakning ville
bel gbe sig til, til musikplader/band og tekstbaende pla-
der/band. Der ses her bort fra forfattere til vaxker indl ast
pa lydband, som allerede far alnmindelig biblioteksafgift.

G undl aget for Dberegningerne er det skgnnede antal danske
pl ader / band.

Radi ghedsbel gbet for billedkunst skgnnes at udgere en til-
svarende dakning i forhold til bibliotekernes endnu begram-
sede antal af berettigende vasker,.

3.2.4 Oversattere

Di skussionen om oversatteres berettigelse til biblioteksaf-

gift er lige s& gammel som afgiftsordningen. Der blev fra
1964 givet adgang til, at oversatere kunne sgge | egater, og
med 1982-1oven blev mdlerne hertil fastsat i |oven som et

pristal sregul eret oversatterbel gb pad 970. 000 kr.
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Bel gbet som i 1986-prisniveau udgjorde 1,3 mio.kr. blev i
1986-1 oven forhgjet med 0,5 mio.kr.

| Bogudval gets betamkning nr. 877/1979 foreslog et enigt ud-
val g, at oversadterbevillingen for tiden, indtil de tekniske
forudsatninger for en autonmatisk, individuel oversatteraf-
gift er til stede, ber fastsattes til 2 mo.kr., pristalsre-
gul eret.

Udval get var ligeledes enigt om at fordelingen af oversad-
terbevillingen ber foretages pa grundlag af ansegni nger og
af et sarligt, sagkyndigt udval g. Et sadant udval g, Oversad-
terudval get, blev nedsat af kulturmnisteren efter vedtagel -
sen af 1982-1| oven.

Savel Oversaterudval get som en rakke ophavsmandsorgani sa-
tioner har i henvendel ser til kulturm nisteren papeget, at
oversatterbel gbet er helt utilstrakkeligt, savel i forhold
til det stigende antal ansggere i perioden 1983-1986, somi
forhold til den faktiske udbredte brug af oversatte vasker.

O gani sationerne understreger ngdvendi gheden af en snarlig
ligestilling nellemoversaatere og forfattere i overensstem

melse nmed tidligere hensigtserklaxinger i sa henseende.

(Bogudval get foreslog en individuel oversaterafgift, som
skulle wudgere 1/3 henholdsvis 1/2 af forfatterafgiften. Ud-

val get var delt pa spgrgsnmél et om andel ens sterrel se). Orga-

nisationerne finder igvrigt, at den foresl dede forhgjelse i

1986-1 ovforsl aget pad 0.5 mio. kr. er uacceptabel |av.

Under fol keti ngsbehandl i ngen af 1986-1oven bl ev det oplyst,
at antallet af ansegere til oversatterbel gbet er steget, sa-
ledes at man har méttet nedsatte bel gbssterrelsen i de en-
kelte udbetalinger, sam at man i alnindelighed nd afvise
oversattere ned under 5 titler.
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Endvi dere bl ev det oplyst, at oversatterne vil kunne inddra-
ges etapevis, fx i forbindel se ned den edb-baserede behol d-
ningsregistrering i bibliotekerne, og spergsnélet om over-
saterne blev herefter en del af na¥varende udval gs komm s-
sorium

3.2.5 Antscentral erne

Spergsmil et om at gere am scentral ernes udl ansmaterial e af -
giftsberettigende er ogsd et af de ganie emmer i afgiftsde-
batten, somer nedtaget i udval gets komm ssorium

Medens material er pa skol ebibliotekerne har vaget onfattet
af biblioteksafgift helt fra begyndel sen, har antscentraler-
nes nmaterialer aldrig varet det.

Begrundel sen er, at antscentral erne ikke opfattes som bib-
lioteker i gangs forstand. De er i forste rakke tamkt som
overbygning for skolernes egne material esan i nger og dakker
i praksis i hgjere grad |arebogsonradet end biblioteksonra-
det. Deres lovgrundlag findes i Lov nr. 239 af 12.6.1975 om
antscentral er for undervisningsmdler, og de har, i nodsat-
ning til skolebibliotekerne, aldrig vaget onfattet af Lov om
fol kebi bl i oteker, hvilket var forudsatningen for at blive
onfattet af biblioteksafgiftsbestemel serne.

| Bogudval gets betamkning fra 1979 er udval get enigt om at
der ikke skal svares afgift for bgger i antscentraler. Bog-
udval get understreger santidig, at en klar forudsatning her-
for er, at disse sanlinger bevarer deres karakter af at vare
serviceinstitutioner til undervisningsbrug. En eventuel ud-
vikling i retning af, at amtscentral erne patager sig almn-
delige biblioteksopgaver, bgr sal edes give anledning til en
fornyet overvejelse af den afgiftsnessige status.

Ophavsret sudval get finder det (i Betankning 1038/1985 om Op-
havsretligt Biblioteksvederlag) vanskeligt at afgere spargs-
mal et, omder ville kunne geres ophavsretlige krav ga dende
for wudnyttelsen af verker i amtscentralerne. Man peger pa,
at skolernes udlevering af undervisningsnaterialer til ele-
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vernes brug i forbindel se nmed undervisningen ikke vil vare
onfattet af sadanne rettigheder, fordi denne anvendel se af
veg kerne ikke er defineret somoffentlig i ophavsretlig for-
stand. (phavsretsudval get forbehol der sig derfor sin stil-
ling, til man efter en hegring af de bergrte institutioner
har haft mulighed for at vurdere konsekvenserne af en ind-
dragel se af antscentral erne.

Hvorvi dt amtscentral ernes udl ansmateriale skal veare afgifts-
berettigende beror sal edes pa, omden af Bogudval get opstil -
| ede forudsagning for deres funktioner stadig gad der.

Forud for og under Fol ketingets behandling af 1986-1oven
gj orde en rakke ophavsnmandsorgani sationer kraftigt opnmexksom
pa, at man fandt, at udviklingen for |amgst var |gbet fra
di sse forudsat ni nger.
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KAPI TEL 4. UDVALGETS FORSLAG OG OVERVEJELSER

Oversigt over indhold i kapitel 4:

4.1 | ndl edni ng
4.2 Udkast til |ovforslag
4.3 Kommentarer til lovforslaget og udval gets

overvej el ser
Onf att ede varker og persongrupper
Efterl adtes rettigheder
Udenl andske st at shorgere
Onf att ede bi bl i ot eker
Fi nansl ovsbevi | | i ng
Adm ni stration
Kl agenaa/n
Ootadling i bibliotekerne
Udval gets overvejel ser omoptetling
Under vi sni ngs- og forskningsmnisteriets forslag til
andret beregning
.11 Benyndi gel ses- og over gangsbest emmel ser
4.3.12 Lovens ikrafttrasen
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4.1 I ndl edning

Resultatet af udvalgets droftel ser og overvejel ser frem ag-
ges i det faglgende dels i formaf et lovforslag, dels i form
af kommentarer til l|ovforslagets enkelte paragraffer. | dis-
se kommentarer er indarbejdet udval gets overvejelser. | ka-
pitel 5 bringes et skegn over de gkononi ske konsekvenser af
udval gets forsl ag.

4.2 Udkast til lovforslag
§ 1. Skabende og udgvende kunstnere, der i henhold til Lov
om ophavsretten til litterage og kunstneriske vaaker § 1 og

8§ 45 og til Lov omretten til fotografiske billeder § 1 har
ophavsret til vaxker, der benyttes i de i 8 2 nawnte biblio-
teker, er berettigede til biblioteksafgift fra staten efter
reglerne i denne |ov.
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2. Berettigede er ligeledes personer, der i henhold ti

ophavsretslovens 8§ 4, 5 og 6 har ophavsret til varker, de

har

St k.
gift:

St k.

oversat, omarbejdet, bearbejdet eller overfort til en
anden litteratur - eller kunstart

frenbragt ved at sammensadte andres varker eller dele
af vagker (litterage eller kunstneriske sam evax ker)

udar bej det samren nmed andre ophavsmend, uden at de en-
keltes bidrag kan udskilles som selvstandige varker
(flerforfattervarker).

3. Fol gende varker berettiger ikke til biblioteksaf-

tidsskrifter og aviser, savel trykte somindl aste pa
| ydband

filmveeker (incl. videofiln) og edb-programmer i ma-
ski nl asbar form

bog- og andre materi al eonsl ag.

4, Berettigede til at nodtage biblioteksafgift efter

ophavsmandens dgd er:

a 1.

2

Ophavsnmandens efterl evende agtefad| e.

En fraskilt omtefadle, hvis agteskabet har varet
mndst 5 ar, og hvis det er fastsat ved skilsmsse, at
den fraskilte agtefadle har ret til underhol dsbhidrag.

En efterl evende person, med hvem ophavsnanden | evede
agt eskabsl i gnende forhold eller sanl evede pa dedsti ds-
punktet, safremt forholdet har varet i mndst 5 &r
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4. Enhver af disse personer er berettiget s& |lamge ved-
komrende ikke har indgdet nyt agteskab eller etableret
et saniivsforhol d.

b Bgrn under 21 ar af en afded ophavsmand, hvis den an-
den af deres foradre er dod eller ikke er berettiget.

c Hvis ophavsnanden efterlader sig flere berettigede,
del es vederlaget ligeligt nellem dem

Stk. 5. Berettigede til at nodtage afgift efter |loven er
danske st at sborgere og danskspr ogede sydsl esvi ger e.
Udenl andske statsborgere kan opnd ret til biblioteksafgift,
hvis de har en salig nere vedvarende tilknytning til
Danmar K.

Stk. 6. For personer, der nodtager biblioteksafgift i hen-
hold til 8 1, stk. 4 stilles ikke krav om dansk st at sborger-
skab.

§ 2. Loven onfatter folkebibliotekerne, folkeskolens bibli o-
t eker, Fol kebi bl i ot eker nes Depot bi bl i ot ek, Segfartens Biblio-
tek, Fol kebi bl i ot ekernes | ndvandrerbibliotek og Statens Bib-
liotek og Trykkeri for Blinde.

8§ 3. Paden arlige finanslov fastsadtes en bevilling til
dakning af biblioteksafgiften og adm nistration af denne.

Stk. 2. Bevillingen beregnes pa grundlag af antallet af be-
retti gende varker i bibliotekerne.

Stk. 3. Ved beregning af bevillingen vagter alle materiale-
enheder lige meget bortset fra oversadtelser, der vagter
hal vt sa neget som danske varker.

Stk. 4. Bevillingen reguleres een gang arligt i forhold til
udsvingene i antal berettigende vexker og pris- og |@nregu-
leres ned en procentsats, der fastsattes pa finansloven for
det péged dende ar.
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§ 4. Bevillingen overfgres til en organisation, dannet til
fornélet. O gani sationens vedtagter skal godkendes af
Kul turm nisteriet.

Stk. 2. Oganisationen |edes af en bestyrelse, hvis medl em
nmer udpeges af de organisationer, der reprasenterer autorer
0og udgvende kunstnere, hvis varker og prastati oner benyttes
gennem bi bl i ot eker ne.

Stk. 3. Rettighedshaverne fordel er selv bel gbet gennem den
fadles organisation i henhold til en plan, der skal godken-
des af Kulturmnisteriet.

Stk. 4. Oganisationen indsender arligt et revideret regn-
skab til Kulturmnisteriet. Til brug for R gsrevisionen kan
i ndhentes yderligere nateriale til en ngjere regnskabsgen-
nengang .

Stk 5. For at fa del i biblioteksafgiften skal den enkelte
ophavsmand selv nmelde sig til organi sationen og neddele de
nagdvendi ge opl ysni nger

Stk. 6. Retten til biblioteksafgift er personlig og uover-
dragelig og kan kun ydes til den berettigede eller efter
dennes dad til de personer, der i henhold til § 1, stk. 4 er
berettiget til den.

Stk. 7. Bel gb, somaf gkonom ske, administrative eller andre
grunde ikke kan fordeles individuelt, kan fordeles til fad-
les fornal.

8§ 5. Der nedsadtes et klagenawn, der afger retskonflikter og
tvivl sspgrgsmal, der nétte opstd ved admnistrationen og
fordelingen af biblioteksafgiften

Stk. 2. Nawnet bestar af organisationsudpegede nedl emrer,
val gt af sektorerne. Det tiltresles endvidere af et uafhan-
gi gt sagkyndi gt nedl em
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§ 6. Til brug ved fordelingen af de indkomme nmidler har or-
gani sationen ret til at f& foretaget optadling af bibliote-
kernes material er.

Stk. 2. Oganisationen forhandl er ned kommunerne og staten
om beti ngel serne for en optatling.

§ 7. Kulturministeren udfesediger efter forhandling ned
Under vi sni ngs- og forskni ngsm ni steren nanere regler omlo-
vens gennemferelse, herunder overgangsbestemmel ser for vee-
ker, der er anskaffet far nyordningens ikrafttrasen og som
berettiger til afgift eller andel af radighedsbelgb i hen-
hold til reglerne i bekendtgegrelse nr. 505 af 25. juni 1986
af | ov om biblioteksafgift.

8§ 8. Loven trager i kraft den.... og gadder for vearker, der
er anskaffet efter ordningens ikrafttragen.

4.3 Kommentarer til |ovforslaget og udval gets overvejel ser

Der henvises efter hvert afsnits overskrift til den paragraf
i lovforslaget (=LF), somafsnittet omhandl er.

4.3.1 Onfattede vexker og persongrupper (LF § 1, stk. 1-3)
Gz dende | ov

Efter den gaddende afgiftslov har danske forfattere, konpo-
nister, billedkunstnere, fotografer og andre, hvis varker i
bogform eller indl ast pa |ydbadnd benyttes i de af |oven om
fattede biblioteker, ret til biblioteksafgift.

| praksis er der imdlertid somtidligere navnt nogle ind-
skrankni nger, fastsat i bekendtgerel sen. Det afgerende kri-
terium for wudlgsning af afgift er, ombogen er indfgrt i
Dansk Bogfortegnel se under ophavsmandens navn og der ikke er
mere end én ophavsmand af samme kat egori .



-30-

De forfattere nfl. der rammes af disse indskrankni nger, kan
sgge omat f& del i et radi ghedsbel gb for bgger. Det gad der
fx forfattere til verker med flere forfattere, redaktorer,
illustratorer, fotografer og konponister.

Oversadatere, der ikke er onfattet af reglerne omalnndelig
bi blioteksafgift, kan sgge omat fa andel i et radi ghedsbe-
lgb for oversadtere.

Fra 1987 kan konponister, forfattere, udegvende kunstnere og
andre, der er reprasenteret med granmofonpl ader, |ydband og
andre |ydbaende naterialer i bibliotekerne sgge om andel i
et radi ghedsbel gb for fonogrammer.

Li gel edes fra 1987 kan bill edkunstnere, der er reprasenteret
ned diasserier, grafik, fotografier, plakater samt original-
kunst, fa andel i et radi ghedsbel gb for billedkunst.

Udval gets forslag og overvejel ser vedrgrende berettigende
veg ker

Alle materialer, der benyttes i bibliotekerne til udlan og
til brug pad stedet (prasensbenyttelse) skal i princippet
vaa e afgiftsberettigende. Det onfatter umiddel bart litteraxe
vax ker, nusi kvagker og bill edkunstvarker, der i henhold til
Qphavsretsl ovens 88 23 og 25 n& udl anes og vises offentligt
uden tilladel se fra ophavsnmanden.

Udval get nener dog, at tidsskrifter og aviser ikke bagr be-
rettige, da det vil vare for vanskeligt og uoverskueligt at
admi ni strere.

Kort/pl ancher, somi ophavsretsloven (8 1, stk. 2) henregnes
til littersge vaxker, berettiger ikke til afgift efter nu-
gad dende afgiftslov.

Udval get nener, at denne naterial etype nmed henvisning til
ophavsret sl oven skal berettige til afgift i frentiden.
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Udval get nener ikke, at man pa nuvagende tidspunkt skal ind-
drage filnvarker (incl. videofilm i overvejelserne, da dis-
se varker efter ophavsretslovens bestemel ser ikke néd udl a-
nes eller udlejes til al nenheden uden ophavsnmandens sant ykke
(praziseret i lovforslag L 153, som Kultur- og Kommunika-
tionsmnisteriet frensatte den 14. januar 1988).

Hvi s ophavsretsloven andres, sa at udgivhe  film
vag ker/videofilm m& udl anes frit i lighed med bgger, musi-
kal ske varker og kunstvexker, bgr filnvarker inddrages i
af gi ft sl oven.

Qgsa edb-programmer i maskinl asbar form har udval get udel adt
af dets overvejelser, da de ikke m& benyttes uden ophavsnan-
dens sant ykke.

P4 grund af de gkononi ske konsekvenser foresla&s det at ord-
ningen ferst far virkning fremad, dvs. den skal gade veae-
ker, der er anskaffet efter |ovens ikrafttrasen.

Udval gets forslag og overvejel ser vedrgrende berettigede
per songr upper

Udval get foreslar, at berettigede til biblioteksafgift skal
vaae alle danske skabende og udgvende kunstnere og andre,

der i henhold til ophavsretsliovens § 1,4,5,6 og 45 og til
fotografilovens 8 1 har ophavsret til varker, der benyttes i
de i lovforslagets § 2 nawnte biblioteker og somefter ud-

val gets forslag berettiger til afgift.

Da udval gets konmissoriumikke |lagger op til indferelse af
en ophavsretslig afgift, er der enighed i udvalget om at
fortol ke konmi ssoriet saledes, at producentsiden (udgivere,
forl aggere, producenter, producere) ikke skal onfattes.

Alle afgiftsberettigede, der har bidraget til et vark, skal
i frentiden indgd i fordelingen. Omafgiften udl gses nméd sa-
| edes ikke vare afhamgig af varkets katal ogi sering og regi-



strering i Dansk Bogfortegnel se. Det betyder fagrst og frem
mest, at nedforfattere ogsd vil have mulighed for at fa af-
gift.

Der er enighed i udvalget om at forslaget onfatter forfat-
tere, tekstforfattere, konponister, librettister, billedkun-
stnere, illustratorer, fotografer og oversatere sant ud-
gvende kunstnere (nusikere, sangere, skuespillere).

Det har dog veret den altovervejende opfattel se i udval get,
at onslags- og coverillustrationer ikke skal berettige til
afgift.

Det har veret droftet om fotografer, der reproducerer bil-
| edkunst neres vagker, studienusikere, korister, redaktarer,
arranggrer og bearbejdere/ gendigtere skal vaze afgiftsberet-
tigede, eventuelt vagte nmindre ved fordelingen. Udval get on-
sker ikke at tage stilling hertil. Hvad angar berettigel sen
henvises til fortol kning af ovennawnte paragraffer i ophavs-
retsloven. Med hensyn til en eventuel mndre vagtning ved
fordelingen af vederlaget, henvises til udvalgets forslag
om at principperne for fordeling fastsattes i den organi sa-
tion, der skal dannes til admnistration af bi b-
| i oteksafgiften.

Udval get har ligeledes drgftet, omindl asere af |ydbagger
vi | vaae berettigede til afgift. Det er et ofte frensat
krav, at denne indlasning skal veze s& neutral som milig,
fordi den wudger et redskab til fornmidling af et litterat
vaak til |asehandi cappede, somikke er i stand til at |ase

selv. Som fglge heraf er det blevet hawdet, at der ikke er
tale om en selvstandi g kunstnerisk prastation.

Forl agene lader imdlertid i stigende grad skuespillere ind-
lase ned henblik pa ogsd at fa ikke-neutrale indlasninger.
Endvidere mente flere, at |ydbgger, klausulerede til brug
for | ssehandi cappede, i sti gende grad | &nes af
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i kke-| asehandi cappede. Det blev tillige oplyst, at der fgres
forhandlinger om at frikegbe de klausul erede |ydbgger, der
findes i bibliotekerne, s& at disse legalt kan udl &ne ogsa
disse |lydbgger til alle, samidig med at produktionen
fremiden finder sted p& almindelig forlagsbasis.

Efter den gadende ophavsretsliovs 8 45 er en indl aser be-
skyttet som udgvende kunstner uanset indl asningens kvalitet,
nar blot det indl aste vaak er beskyttet. Loven stiller ikke
krav om nogen prastationshgjde for selve indlasningen. En
henvisning til den gaddende § 45 vil séal edes berettige "neu-
trale" indlasere til biblioteksvederlag, medm ndre det ind-
|aste er wubeskyttet, fx nyheder, neddelelser o.lign. Op-
havsr et sudval get har i betankni ngen om beskyttel se af ud-
gvende kunstneres prastationer fra 1982 stillet forslag om
at man skulle overga til en selvstamdig prastationsbe-
skyttel se for de udgvende. En henvisning til en bestemel se
af denne karakter ville kunne give problener, hvis nan @n-
skede sikkerhed for, at alle neutrale indlasere skulle have
bi bl i ot eksvederl ag, nen det er indtil videre tvivlsont, om
og i givet fald hvornar udval gsforslaget vil blive gennem
fort.

Under den nugad dende afgiftsordning kan alle indl asere af
| ydbgger s@ge radi ghedsbel gb for fonogramver, idet der ikke
i lovgivningen eller under forberedelserne til den er undta-
get nogle typer (neutrale) indlasninger.

Udval get konkl uderede, at det vil vare neningsl gst at arbej-
de ned en sondring nellemneutral e og ikke-neutrale indlass-
ni nger beregnet pa forskellige |anergrupper. Alle indlasnin-
ger bgr derfor berettige til afgift. Dog undtages indl asnin-
ger af tidsskrifter og aviser, analogt nmed at udval get fore-
slar, at trykte tidsskrifter og aviser ikke skal berettige.
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4.3.2 Efterladtes rettigheder (LF § 1, stk. 4)
G dende | ov

I fol ge Bekendtgerel se nr. 607 af 21. septenber 1987 om Bi b-
lioteksafgift er fglgende berettigede til at nodtage biblio-
teksafgift efter ophavsmandens dgd:

1 Ophavsnandens efterl evende agtefad | e.

2 En fraskilt amtefadle, hvis amteskabet har varet
mndst 5 ar, og hvis det er fastsat ved skilsmsse, at
den fraskilte agtefadle har ret til underhol dshidrag.

3 En efterl evende person, nmed hvem ophavsnmanden | evede i
agt eskabsl i gnende forhold eller sani evede pa dedsti ds-
punktet, sa&frem forholdet har varet i nmindst 5 ar.

Enhver af disse personer er berettiget sa |ange vedkomende
i kke har indgdet nyt amteskab eller etableret et samivsfor-

hol d.

4 Barn under 21 ar af en afded ophavsmand, hvis den an-
den af deres foraddre er dad eller ikke er berettiget.

Hvis ophavsnmanden efterlader sig flere berettigede, deles
veder|l aget ligeligt nmellem dem

Udval gets forslag og overvej el ser

Retti ghedshavernes reprasentanter har i udval get udtrykt @n-
ske om at der i afgiftsloven bliver fastsat regler, der
svarer til ophavsretslovens regler, dvs. at retten til af-
gift arves efter de almndelige arveregler og bestar indtil
50 ar efter ophavsmandens dgdsar, henhol dsvis 50 ar efter
udgangen af det ar, da den udevende kunstners frenfarelse
fandt sted.
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Safremt denne amdring i kke gennenfgres, foreslar rettigheds-
haverne, at aldersgramsen for bgrns ret til biblioteksafgift
hawes fra 21 ar til 24 ar.

De statslige og kommunal e reprasentanter kan ikke ga ind for
forslaget om at retten til afgift skal fglge de al mndelige
arveregler. Her er tale omen offentlig ydel se, fastsat i en
sa |l ov, ikke en ophavsretlig ydelse. Dertil komrer, at al-
m ndel i g arveberettigelse ville vare sardel es udgiftskraven-
de og svax at styre.

De statslige og kommunal e reprasentanter kan heller ikke ga
ind for at hawe al dersgransen for bgrns ret til biblioteks-
afgift.

4.3.3 UWdenl andske statshborgere (LF 8§ 1, stk. 4 og 5)
G dende | ov

Ved andringen af afgiftsloven i 1986 bl ev dansksprogede syd-
slesvigere berettigede til afgift pa lige fod ned danske
statsborgere. Udenl andske statsborgere kan opna ret til af-
gift, hvis de har en salig nere vedvarende tilknytning til
Dannmark. Ved vurderingen |agges der isa vegyt pa, at anse-
gerne har fast bops i Danmark sant at de (for forfatternes
vedkommende) skriver pd dansk og at original udgaverne af de-
res vagker udgi ves pa danske forlag/af danske producenter.

For nusi kgrupper, orkestre og kor, der sgger kollektivt om

andel i radighedsbel gb for fonogrammer, indebager bestemel -
sen bl.a. at hovedparten af nedl emmerne skal vare danske
statsborgere. | tvivlstilfatde bil agges ansggni ngsskenaet en

redeggrel se for gruppens tilknytning til Dannark.

For personer, der efter ophavsnandens dad er berettigede til
at nmodtage biblioteksafgift stilles ikke krav om dansk
statsborgerskab.
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Udval gets forslag og overvej el ser

Udval get har ikke fundet anledning til at foresla andringer
i disse bestemel ser.

4.3.4 Onfattede biblioteker (LF § 2)
Gz dende | ov

Den nugat dende afgiftslov onfatter fol kebiblioteker, folke-
skol ens bi blioteker, Fol kebibliotekernes Depot bi bliotek, Sg-
fartens Bibliotek, Folkebibliotekernes |ndvandrerbibliotek
og Statens Trykkeri for Blinde. Bgger i fx antscentraler for
undervi sningsmdler og forskningsbiblioteker er ikke om
fattede af | oven.

Udval gets forslag og overvejel ser

Med udgangspunkt i de biblioteker, der er onfattet af gad-
dende lov har udval get diskuteret, hvorvidt onradet skal ud-
vi des, indskramkes eller bevares somdet er nu. Mnisteriets
reprasentanter har givet udtryk for, at sa lamge vi har en
speci al lov er der ikke grundlag for at udvide med flere bib-
|'i ot ekst yper.

Retti ghedshavernes reprasentanter i udval get tager forbehold
overfor denne udtal else, idet de principielt gnsker, at |o-
ven skal onfatte alle bibliotekstyper, dvs. ogsa forsknings-
bi bl i ot eker og antscentral er.

Di skussionen har herefter drejet sig om skol ebibli ot ekernes

forbliven | afgiftsordningen og om antscentral ernes inddra-
gelse i den. Pa grundlag af denne diskussion og af udtalel-
ser i Bogudval gets betamkning fra 1979, hvortil der ofte

bl ev henvist under diskussionen, kan fglgende forskellige
synspunkt er opri dses:



-37-

Argurmenter inod, at skol ebibliotekerne onfattes

der er ikke begrundelse for at yde afgift for den ka-
tegori af bgger, der produceres direkte med henblik pa
undervisning og ikke ned sigte pa salg til det alnmin-
del i ge publikum

skol ebi bl i ot ekerne er ikke offentlige biblioteker pa
samme made som fol kebi bl i ot ekerne, idet de henvender
sig til den begransede kreds, der udgeres af den en-
kelte skoles laere og el ever. Skolebibliotekerne er
en paslagogi sk foranstal tning. Den sasvanlige begrun-
del se for ydelse af biblioteksafgift, nemig den sar-
ligt intensive udnyttelse af bgger, der finder sted
gennem al nenhedens brug af bggerne, kan nappe anvendes
for skol ebi bl i ot eker nes vedkommende

at skol ebi bl i ot ekerne indgar somgrundlag for afgifts-
ber egni ngen, er nanest udtryk for en "historisk auto-
mat i k"

hvis skol ebibliotekerne tages ud af ordningen vil det
betyde en afgegrende lettel se af optalingsprobl enerne;
dels fordi nengden af berettigede verker reduceres;
men primeet fordi edb-registreringen af material er ud-
vikler sig langt hurtigere pa folkebiblioteksonradet
end pa skol ebi bl i ot eksonr &det .

Argunenter for at skol ebibliotekerne onfattes

det er en kvalitetsnessig nedvurdering af de bgager
der er skrevet for bern i forhold til dem der er

skrevet til voksne, nar man siger, at bgger, der er
produceret direkte med henblik p& undervisning, ikke
skulle berettige til afgift. Det vil ikke vaxe rine-

ligt at behandle de forfattere, der er reprasenteret i
skol ebi bl i ot ekerne anderledes end dem der er re-
prasenteret i folkebibliotekerne
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en forringelse af vilkarene for de forfattere, hvis

material er wudl dnes fra skolebibliotekerne, vil fa
virkning for de materialer, der for frentiden vil vaze
til radighed for skol ebibliotekerne, og det vil for-

ringe vilkarene for en dansk bgrnebogsproduktion

en afskaffelse af afgiften for skol ebibliotekernes
vedkormende ville nmedfere, at de snd oplag af fx bar-
nebgger nappe vil konme pad narkedet, og at nman pa den
made vil indskramke bredden i udgivel serne

den ved loven af 1946 indferte ordning fastslog ud-
trykkeligt, at der skal ydes afgift bade for bggerne

f ol kebi bli ot ekerne og for bggerne i skol ebiblioteker-
ne. Santlige forfattere, uanset hvem de var og hvad de
skrev, skulle have en erstatning fra det offentlige,
nar deres bgger blev udlant gratis

skol ebi bl i ot ekerne i fol keskol en er blevet fastholdt i
lov om fol kebiblioteker og derned i en kulturpolitisk
| ovgi vni ng

en forventet udvikling af skolerne som kulturcentre
kan nedfegre et offentligt udlan fra skolebibliote-
ker ne

hvi s skol ebi bl i ot eker ne udel ukkes ned den begrundel se,
at materialerne kun er til undervisningsbrug, nd op-
havsmesdene overveje at krawe det al mindelige udléan
til fritidsbrug I|ukket, hvilket ingen (og slet ikke
bgrnene) formentlig gnsker

de kommunal e optad|ingsprobl erer kan ikke tages al vor-
ligt som argunent nod skol ebi bliotekerne. Det er et
tekni sk problem hvis |gsning ikke skal ga ud over op-
havsnendene .

Udval get diskuterede herefter, hvorvidt Anmtscentralernes
sam i nger burde vare onfattet af afgiftsordningen
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Antscentralerne for undervisningsmdler har i henhold til
Lov nr 239 af 12. juni 1975 om antscentraler for undervis-
ningsmdler til opgave: 1) at se@rge for oplysning om under-
visningsnmidler, herunder yde radgivning og vejledning til
legere nfl. i antskomunen pa grundl ag af antscentral ernes
saming af undervisningsnmidler, 2) at foretage udl &n af ma-
terialer til de i antskomunen beliggende skoler og andre
undervi sningsinstitutioner, 3) at yde teknisk bistand til
lagere i antskomunen ved frenstilling af egne wundervis-
ningsmaterialer og 4) nod vederlag at yde bibli ot ekst ekni sk
bistand til de skoler og andre undervisningsinstitutioner i
am skonmunen,, som i kke pa anden maéde kan f& sadan bi stand.

Med hensyn til den egentlige udl ansaktivitet er den at be-
tragte somen viderefgrelse af de tidligere fadl eskomrunal e
sam inger og skolecentralers virksonhed. Der er her tale om
udl &n af materialer af supplerende karakter i forhold til de
enkel te uddannel sesinstitutioners grundsaniinger.

Ant sr adsf oreni ngen oplyser i et notat til udval get, at "ud-
lan af materialer for bggernes vedkormende hovedsagelig fo-
regar i sa, mninumb5 eksenplarer; de evrige material etyper
udl dnes kun i forbindel se med undervisning. For sa vidt som
der foregar wudlan (= hjem an) af enkelteksenplarer, sker

dette kun til undervisere somled i forstudiet til un-
dervisningsprojekter sanmt eventuelt via en lager til delta-
gere i pilotprojekter og |ignende. Der er sdledes ikke ad-

gang for alnmenheden til at benytte antscentral ernes samin-
ger. "

Retti ghedshavernes reprasentanter er ikke enig i antsrads-
foreningens argunentation. De nener, at antscentralerne er
totalt integreret i bibliotekssystemet, og at integrationen
i selve bibliotekssystenet er blevet nere og nere frentrae
dende i de sidste 10 ar. Antscentral erne fungerer som over-
bygni ng pa skol ebi bl i ot ekerne p&d samme made som central bi b-
lioteker gor i forhold til folkebibliotekerne, og der er in-
gen principiel forskel pa skol ebibliotekets bgger og ants-
centralens. De indgar i et eentydigt og eenstrenget forsy-
ni ngssyst em.
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Retti ghedshaverne nener, at integrationen, somer bestent af
rimelige rationaliseringshensyn, bl.a. viser sig ved, at der
ifalge statistikken er sket en langt staxkere stigning i
antscentral ernes kl assesat saniinger end i skol ebi bli ot eker -
nes. Herved er forfatterne blevet "snydt", og de nmd krawe at
afgiftsloven onfatter amtscentral erne.

Ant sr adsf or eni ngen kan ikke anerkende rigtigheden af rettig-
hedshavernes synspunkter pa de sidste 10 &rs udvikling.
Antscentral ernes saminger og udl ansfrekvens har amdret ka-
rakter i overensstemrel se ned den andrede undervi sni ngsprak-
sis. Men deres supplerende funktion i forhold til behol d-
ni ngen af under vi sni ngsnat eri al er i antets under -
visningsinstitutioner har ikke andret sig. Der foreligger
i kke nogen sam et opgerel se over, hvordan det er gdet ned at
realisere intentionen i benekningerne til antscentralloven
om gensi di ge | &neveje. En stikprgve pa landets sterste ants-
central vidner imdlertid ikke omen gget integration af
amtscentralerne i det gvrige bibliotekssystem

Fra Undervisnings- og forskningsninisteriets og fra Konmu-
nernes Landsforenings reprasentanters side blev det benes-
ket, at en ensartet afgiftspolitik over for psslagogi ske cen-
traler, fadlessanminger og antscentraler kunne vage rinelig,
da brugen af materialerne er identisk. Undervisnings- og
forskningsmnisteriets reprasentant @nsker ikke herved at
tage stilling til, hvorvidt de paslagogi ske centraler og fad-
| essam i nger skal udtages af ordningen eller antscentral erne
skal ind.

Det kan herefter konkluderes, at der ikke i udvalget har
kunnet opnas eni ghed om hvilken kreds af biblioteker, der
skal onfattes af afgiftsordningen. Lovforslagets tekst base-
res pa den ga dende ordning, hvorefter skol ebiblioteker er
onfattet, antscentraler ikke.
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4.3.5 Finanslovsbevilling (LF § 3)
G dende | ov

Efter gatdende lov ydes afgiften arligt ned et belgb pr. ud-
| &nsenhed, der registreres og udl dnes saxskilt. Udl ansenhe-
den for bgger er et bind, for |ydbgger en mappe/ kassette ned
et eller flere |ydband.

Afgiften beregnes pa basis af et grundbelgb ud fra en gra-
dueringsskala, saledes at der udbetal es en hgjeste sats for
de ferste 20.000 udl &nsenheder. Afgiften for de fel gende
40. 000 udl &nsenheder beregnes pa basis af halvdelen af
grundbel gbet pr. udl ansenhed, for de naste 60.000 udl &nsen-
heder beregnes afgiften pa basis af 1/3 af grundbel gbet pr.
udl ansenhed og sa frendel es. Gundbel gbet, der tidligere
pristal sregul eredes, reguleres fra 1987 arligt ned en pro-
centsats, der fastsates pad finansloven for det pagad dende
ar, jfr. Lov nr. 948 af 23. decenber 1986 omandring af au-
tomati ske regul eringsbestemel ser i tilknytning til statens
udgi f t sbudget .

For at afbgde virkningerne af overgangen til den endelige
graduerede afgiftsskala der indfgrtes i forbindelse ned ved-

tagelse af loven i 1982, besluttedes det at indfgre den
gradvist i |gbet af 5 &r, saledes at den har ndet sit ende-
lige leje i 1987. | bilag 2 ses en oversigt over afgiftssat-

ser og -belgb i 1986 og 1987.

Udval gets forslag

Udval get foreslar, at der ved lovens ikrafttragen fastsattes
en bevilling pa fi nansl oven, der best ar af :

1 Det bel gb, som biblioteksafgiften (incl. ra-
di ghedsbel gb) pa det tidspunkt udger
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2 Et belgb der vil kunne dakke vederlag til ret-
ti ghedshavere, hvis vagker ikke p.t. udl gser al m nde-
lig biblioteksafgift efter ga dende afgiftslov, dvs.
retti ghedshaverne til bl.a.

- flerforfattervasker

- pl ader/ band

- bill edkunst

- diasserier

- oversattel ser (oversatere).

3 Et bel gb, der tager udgangspunkt i det bel gb, som den
statslige administration koster pa det pagaddende
tidspunkt, og ned hensyntagen til g@get adm nistration
p.g.a. de nye onrader.

4 Et bel gb, der skgnnes at dakke bi bli ot ekernes arbejde
ned optadling (nodregnes i de kommunal e bl oktil skud).

Udgi fterne til administration centralt og omnkostni nger ved
optaling i bibliotekerne udredes herefter af den i |ovfor-
sl agets 8§ 4 foresl dede organi sati on.

Udval get peger i denne forbindel se pa, at den frentidige ad-
mnistration begr sgge at indgd aftaler, hvorefter der kan
ske udnyttelse af informationer i eksisterende edb-baser fx
Bi bl i ot ekscentral en, COPY-DAN, GRAMEX, KODA, NCB.

Beregni ng af finansl ovsbevillingen

Fi nansl ovsbevillingen reguleres een gang arligt i forhold
til udsvingene i antal berettigende varker. Det har vazet et
vigtigt formdl (jfr udval gets konmi ssoriunm), at en nyordning
skulle lette den gkononi ske styring af udgifterne til afgif-
ten bl.a. ved, at man ved finansl ovens vedtagel se kender det
bel gb, der skal udbetales til biblioteksafgift i det pagad-
dende finansar. Det er endvidere vigtigt, at det bel gb, som
skal udbetal es, beregnes p& samme grundl ag og regul eres pa
samme mdde som den bevilling, der optages p& finansloven.
Det forudsadter, at der sker en optaling i bibliotekerne
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til brug for begge formél. Udval get foreslar derfor, at bib-
l'iotekerne efter nyordningens ikrafttragen indberetter til
bi bl i ot eksaf gi ft sorgani sati onen (Bao, jf. afsnit 4.3.6), al-
le materialer, der anskaffes og efterhanden ogsd kasseres.
BAO optadler derefter antallet af berettigende materialer
indenfor de enkelte material ekategorier til brug for savel
beregni ng af finansl ovsbevillingen som fordelingen af bevil-
lingen. (Qgsa beregningen af den fegrste finanslovsbevilling
efter den nye ordni ng sker pd denne méde.

Finanslovsbevillingen pris- og |@nreguleres somnu med en
procentsats, der fastsattes pa finansloven for det pagad den-
de &r i henhold til Lov nr. 948 af 23. decenber 1986 om am-
dring af autonatiske regul eri ngsbestemmel ser i til knytning
til statens udgiftsbudget.

Retti ghedshaverne foreslar, at finanslovsbevillingen deles i
en bevilling til afgift og en til admnistration. Det ville
kunne forebygge eventuelle konflikter vedrgrende adm -
ni strationsonkost ningerne, fx i det gjeblik nye rettigheds-
havere inddrages med gget administration til falge.

De statslige og kommunal e reprasentanter foretrakker en sam
let bevilling. Det vil harnonere ned den foresl dede organi-
sations selvstandi ghed i forbindel se ned admnistration og
fordeling af bevillingen.

Udval get har dregftet, om en udl &nsenhed ved tilvejebringel -
sen af finanslovsbevillingen skal vagte lige neget for alle
materialer. Der er enighed om at

danske vax ker skal vamte |lige meget. Ved danske vas ker
forstds alle materialer, hvortil danske statsborgere
og andre, der er godkendt som berettigede, har bidra-
get vasentligt. Det gatder uanset omder er en eller
flere berettigede og uanset omvarket er pad dansk el -
| er udenl andsk

vaxker oversat til dansk (oversattelser) udgivet pa
danske! forlag skal veamte halvt s& neget somen origi-
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nal dansk bog, uanset omder er andre danske rettig-
hedshavere, der har bidraget til det oversatte vark:
der kan vare redaktionel nedvirken, forord, |angere
i ndl edning, komrentarer af en eller flere eksperter
inden for det emne, som bogen behandl er, noder af en
dansk konponist, illustrationer af en dansk illustra-
tor. P& fonogrammer ned indl ast oversat tekst vil der
altid vage en dansk indlaser. Det er et internationalt
anerkendt princip i forbindel se ned rettighedsforvalt-
ning, at oversatere far et bel gb, der svarer til det
hal ve af det en forfatter far.

Ved fordeling af afgiften kan der derinod benyttes
forskellige vamte for de forskellige naterialer og bi-
drag, afhamgig af de fordelingsprincipper, som biblio-
t eksaf gi f t sorgani sati onen og dens grupper fastl agger.

4.3.6 Administration (LF § 4)

G dende | ov

Til og nmed finansdret 1978 indgik afgiftsbevillingen fra
staten i Dansk Forfatterfond. Fra 1979 har Bibliotekstilsy-
net foretaget admnistrationen i henhold til bekendtgerel-

ser.

Udval gets forsl ag

Udval get foreslar, at admnistrationen og fordelingen af
pengene for frentiden varetages af en organi sati on, som dan-
nes til formalet. QO ganisationens vedtagter skal godkendes
af Kulturmnisteriet.

Retti ghedshavernes reprasentanter henstiller, at det overve-
jes, om Bibliotekstilsynet nod betaling kan varetage den
prakti ske, daglige admnistration for organisationen. Kul-
turmnisteriet har ikke taget stilling til dette forslag,
men det vil indgd i de videre overvejel ser.
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O gani sati onens struktur (LF§ 4, stk. 2)

Udval get har skitseret, hvor| edes organi sati onen kunne
struktureres:

Organi sationen |edes af en bestyrel se, hvis nedl enrmer udpe-
ges af de organisationer, der reprasenterer autorer og ud-
gvende kunstnere, hvis vazker og prastationer benyttes gen-
nem bi bl i ot eker ne.

Udval get har droftet, hvorledes ikke-organi seredes interes-
ser kunne varetages. Man finder, at det vil vaxe praktisk
umuligt at stille ikke-organiserede |ige med organiserede
med hensyn til reprasentation. Der er blevet nawnt fgl gende
mul i gheder :

reprasentation i bestyrelsen. Men spergsndlet er,
hvordan reprasent anterne skal vea ges

reprasentation i et reprasentantskab. Denne konstr uk-
tion kendes bl.a. fra COPY-DAN, som indkalder ti
val gngde gennem avi sannoncer. Man er imdlertid betam-
kelig ved at opbygge et stort og tungt apparat, der
kraaver revision og kontrol, somsikrer, at reglerne
over hol des

en reprasentant for det offentlige i bestyrel sen, ud-
peget af Kulturmnisteriet. Men ogsd til denne kon-
struktion knytter sig mange betankel i gheder

en uvildig sagkyndig person i bestyrel sen. Denne kon-
struktion kendes fra GRAMEX

de ikke-organi seredes interesser sikres gennem et kla-
genaan, somder ogsa vil vere behov for i andre sam
menhange .
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Udval get er enigt omat foresla sidstnawnte | gsning. Santi-
dig understreges det, at det i lovforslaget er en klar for-
udsat ning, at organiserede og ikke-organi serede behandl es
ens ned hensyn til afgiften.

O gani sationen opdeles i grupper efter material ekategorier.
Hvor mange grupper, der skal vere og hvil ke material ekat ego-
rier, der skal indgd i hver gruppe, er organisationens be-
slutning. Fel gende nodel I er kunne tankes, nen andre gruppe-
ri nger kunne ogsa vaee mulige:

Model 1

a Bager, |ydbgger og andre tekstbarende fonogrammer, di-
asserier (eventuelt minus serier nmed billedkunst) ned
el ler uden teksthefter og |ydband, mikroforner.

Retti ghedshavere: forfattere, illustratorer, fotogra-
fer, konponister, oversatere, indlasere, udgvende
kunst ner e.

b Musi kbag ende fonogrammer og mnusi kal i er.
Retti ghedshavere: komponi ster, udgvende kunstnere,

forfattere, oversatere.

c Bi I | edkunst (grafik, plakater o.l. sanmt (eventuelt)
diasserier ned eller uden teksthefter og |ydband sant
andre materialer (mnus bgger) med reproduktioner af
bi || edkunst).

Retti ghedshavere: bill edkunstnere, forfattere, ud-
gvende kunst nere.

eller fx fgal gende:

Model 2
a Bager , m kr of or ner .
Retti ghedshavere: forfattere, illustratorer, fotogra-

fer, komponister, oversatere.
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b Musi kbag ende fonogrammer, nusikalier, |ydbgger og an-
dre tekstbarende fonogranmmer
Retti ghedshavere: konponi ster, udgvende kunstnere,

forfattere, oversattere, indl asere.

c Bi | | edkunst (grafik, plakater o.l. sant diasserier (u-
anset indhold og med eller uden teksthefter og |Iyd-
band sant andre naterialer (mnus bgger) ned repro-
duktioner af billedkunst).

Ret ti ghedshavere: bill edkunstnnere, forfattere, ud-
gvende kunst nere.

For hver gruppe vad ges et udvalg, hvis nedl enmer udpeges af
de organisationer, der reprasenterer autorer og udgvende
kunstnere, hvis varker/prastationer foreligger i den/de na-
terial ekategorier, som gruppen onfatter.

Forval tni ngs- og fordelingsplaner (LF§ 4, stk. 3)

O gani sati onen og dens grupper udarbejder en forvaltnings-
og fordelingsplan som skal godkendes af Kulturmnisteriet.

I planen fastsattes bl.a. nanere regler for fordelingen
nellem de forskellige ophavsmands-/kunst nerkat egorier, her-
under en bestemmel se om at hver gruppe udarbejder en forde-
l'ingsplan for gruppen.

Fi nansl ovsbevillingen overfgres til biblioteksafgiftsorgani-
sationen. Hfter fradrag af et belgb til dakning af udgifter
ved bibliotekernes optaling og ved den central e adm nistra-
tion fordeles bevillingen i henhold til forvaltnings- og
fordelingspl anen mell em de forskellige grupper i forhold ti
onfanget af de aktuelle saniinger i bibliotekerne.

Hvert gruppeudval g udarbejder efter nanere fastsatte prin-
cipper en plan for fordelingen af gruppens bevillingsande
nel l em de forskellige retti ghedshaverkategorier.
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I en gruppes plan fastsattes kriterier for vederl aggel sen,
fx varkets art og onfang, spilletid o.lign. Sandsynligvis né
der udarbejdes en fordelingsnggle for hver naterial ekat ego-
ri.

G uppeudval get tager ogsad stilling til, omvederlaget skal
fordeles ned et bel gb baseret pa udl ansenhed (eksenpl arer)
eller pa vaak (titel) konbineret ned antal eksenplarer eller
pa en helt tredie nade.

Ved fordelingen af afgiften for den enkelte udl &nsenhed/ var k
nel | em skabende og udgvende kunstnere bgr der tages et rine-
ligt hensyn til, at de skabende i endnu hgjere grad end de
udgvende er gkononi sk af hamgige af de royalties, der opnds i
forbindel se med den fortsatte anvendel se af deres varker.
Nar der er tale om udl ansenheder/varker, hvor der blandt
retti ghedshaverne er savel skabende som udevende kunstnere,
gnsker udval get derfor at pege pa, at der begr ske en |igede-
ling nellemde to grupper.

Alle grupper behgver ikke at vat ge samme fordelingsgrundl ag

forudsat ni ngen for denne frihed er dog, at den optaling,
der benyttes til beregning af finanslovsbevillingen (hvad
enten den bygger pa totaloptaling eller stikpregver) kan
danne grundlag for forskellige fordelingsnetoder. Det il
den fornentlig kunne, da det for en stor del af mate-
ri al ernes vedkommende vil vare ngdvendigt i alle tilfadde at
optadle bade titler og eksenplarer af hensyn til fordelingen
nel l em fl ere ophavsnend.

Udval get er enig nmed Wi ncke-udval get (se bilag 5) i at man
i den frentidige ordning bgr forlade det hidtil gadende sy-
stem hvorefter afgiften til forfattere ydes ned et fast
ensartet belgb pr. bind, hvorned de er reprasenteret i bib-
| iotekerne. Der bgr, som arbejdsudval get anbefaler, tilstre
bes en fordeling, somtager hensyn til nemgden eller onfan-
get af det materiale, bibliotekerne far radi ghed over ved
anskaf f el sen af det enkelte verk, fx en bogs sidetal.
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Udval get er ligeledes enig med Wi ncke-udval get i, at der
ved afgiftens fordeling begr tages hensyn til genretyper, som
er reprasenteret nmed fa bind og/eller er af ringe onfang.

Udval get har ikke gnsket at ga nanere ind pa de konkrete
fordelingsforslag, somforudsattes foretaget af biblioteks-

afgiftsorganisati onen.

Regnskabsrevision (LF 8§ 4, stk. 4)

Organi sationen skal arligt indsende et revideret regnskab
til Kulturmnisteriet.

Ri gsrevi sionen skal have adgang til at fglge organisationens
virksomhed og indhente yderligere nateriale til en ngjere

gennengang af regnskabet.

Tilnelding til afgiften (LF 8§ 4, stk.5)

G dende | ov

| den gead dende afgiftsordning skal den, der ensker at fa del
i biblioteksafgiften, selv nmelde sig til administrationen
(Bibliotekstilsynet). Afgiften ydes ikke ned til bagevirkende
kraft.

Udval gets forslag

Udval get foreslar, at ged dende regel viderefares.

Udval get har overvejet en bestemel se, hvorefter de tilslut-
tede organisationer kan vadge at tilnelde nedl enmerne kol -
lektivt. Nar flere bliver berettigede til afgift for samme
vagk, vil der imdlertid opstd nogle verificeringsnessige og
adm ni strative probl emer, som sandsynligvis bedst |gses ved,
at den enkelte tilnelder sig pr. vaak og ogsa - i nodsatning
til nu - tilmelder nye vagker og nye opl ag.
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Udval get prexiserer (stk. 6), at retten til biblioteksafgift
er personlig og ikke kan overdrages til fx et forlag eller
en forening.
4.3.7 K agenan (LF 8§ 5)
Udval get foreslar, at der nedsates et klagenawn, som kan
afgere retskonflikter og tvivlsspergsmal, der matte opsta
ved adm nistrati onen og fordelingen af biblioteksafgiften.
Neanet skal herunder sikre ikke-organiseredes interesser.

4.3.8 Optadling i bibliotekerne (LF § 6)

Nuvag ende or dni ng

I henhold til gatdende bekendtgaerel se om biblioteksafgift
foranl edi ger Bibliotekstilsynet, at der pa bibliotekerne fo-
retages de ngdvendi ge optadlinger. For fol keskol ens biblio-
teker sker optadlingen pd foranledning af Undervisnings- og
forskningsmnisteriet, Drektoratet for Fol keskol en og Seni -
narierne nv efter forudgdende aftale nmed Bibliotekstilsynet.
Efter aftale nmellem Direktoratet og tilsynet varetager til-
synet den centrale admnistration af skol ebi bli ot ekernes op-
taling.

Bi bliotekstilsynet ger hvert &r i oktober/novenber ved an-
noncering i dagspressen og ved ontale i diverse relevante
organi sati onsbl ade ophavsnmendene opnegksom pa afgiftens
eksi stens, saledes at de kan tilnelde sig ordni ngen.

Tilmelding for det komrmende ar skal ske senest 1. decenber.

| perioden 1. decenber til medio februar efterkontrollerer
Bi bl i otekstilsynet santlige de nye tilneldte ophavsnends
titler - dels med henblik p& optadlingsmateriale til biblio-
tekerne, dels for at sikre at titlerne er berettiget til at
udl gse afgift.
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Der tilmelder sig arligt 600-700 nye ophavsmeamd nmed et meget
varierende antal titler, der alle verificeres i Dansk Bog-
fortegnel se og Dansk Misikfortegnel se, hvis registrering
danner grundlag for bibliotekernes katal oger.

Safremt enkelte eller alle titler af en ophavsmand né& af vi -
ses, neddeles det skriftligt, og den pagad dende ggres op-
mea ksom pa radi ghedsbel gbene.

| begyndel sen af april udsendes optalingsnaterialet til
fol ke- og skol ebibliotekerne ned returneringsfrist onkring
1. juni.

Material et bestar af et hefte, der indehol der dels en sani et
fortegnel se over navnene pa de forfattere, konponister, bil-
| edkunstnere, fotografer og andre somskal indga i optealin-
gen, dels en saoptadlingsliste, dvs. en fortegnel se over
titler, somskal tales for sig. | 1986 indehol dt heftet ca.
8. 000 navne..

Dette hefte skal returneres til Bibliotekstilsynet.

Herudover nodtager biblioteket tre andre lister til internt
brug: Nytalingsliste over de ophavsmeamd, hvis bgger og |yd-
bager skal optadles farste gang. Specifikationer af en rakke
forfatterskaber nv hvor der er mulighed for at forveksle op-
havsnead pd grund af navnesammenfal d. Liste over ophavsmend,
der er udgaet siden sidste optaling.

Fra og nmed 1988 skal bibliotekerne i et saxligt hefte indbe-
rette bestand af billedbgger med flere rettighedshavere, i-
det disse i henhold til lovandringen i 1986 skal dele bib-
|'i ot eksaf giften.

Det er et tidkravende arbejde for bibliotekerne at foretage
denne nmanuel l e optaling, og inddragel sen af nye berettigede
vil forgge arbejdsbyrden vasentligt.
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Konmmuner nes Landsf or eni ngs udt al el se

Konmuner nes Landsforeni ng har gentagne gange over for M ni -
steriet for Kulturelle Anliggender (1981, 1983 og 1985) gi -
vet udtryk for utilfredshed ned den optadlingsnetode, der
anvendes i forbindel se nmed bi blioteksafgiften.

Landsforeningen har anfert, at optzllingsmetoden er neget
ar bej dskravende, og at det derfor er en i admnistrativ hen-
seende starkt bel astende ordning.

Arsagerne hertil er flere.

Den nuvaz ende made at foretage optatlinger pa giver ikke re-
sultater, der kan nyttiggeres i det prinmere biblioteksarbej-
de. Det betyder, at de arbejdsrutiner, der er i forbindelse
med optadlingen, ikke indgdr somet naturligt led i arbejds-
processerne, nen er funktioner der er pdhadtet de steder,
hvor det er mest rationelt.

Dertil komrer den ujane arbejdsbel astning. Der arbejdes ned
optadlingen hele aret i formaf grundoptadling, saming af
kassati oner og afskrivninger. Hertil konmmer den vesentligste
del af arbejdet, nemiig selve optadlingen, der laves i |gbet
af et par maneder, nar listerne fra Bibliotekstilsynet er
nodtaget. Dette giver en neget ujayn arbejdsrytme, hvil ket
gor det svart at indpasse arbejdet ned optalingerne i det
al m ndel i ge arbej de.

Endelig skal det frenmhawes, at arbejdet nmed opteatlingen ef-
ter listerne i sig selv er onfattende, indviklet og besvar-
ligt. | de &r ordningen har eksisteret, er optadlingsnate-
rialet vokset betydeligt pad grund af konstant tilgang af nye
berettigede. Dette har betydet, at optalingslisterne ikke
kun kan udfaxdiges pa baggrund af den |gbende arlige op-
tadling; men at der krawes en rakke ekstra opslag i kartote-
ker nv.

Dette er baggrunden for Kommunernes Landsforenings indven-
di nger nmod den eksi sterende ordning.
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Som alternativ til denne arbejdskravende og bel astende op-
tadlingsordning har |andsforeningen gentagne gange fore-
sl det, at biblioteksafgiften fordeles pa baggrund af stik-
proveopta | i nger. Stikproveoptat!inger kan accepteres af op-
havsmemdene som fordelingsgrundlag i andre sanmenhamge, og
sti kproveoptalinger vil betyde en ganske vasentlig reduk-
tion i den nuvarende arbejdsbel astning

Undervi snings- og forskningsninisteriets reprasentant kunne
stgtte Kommunernes Landsforening i denne opfattel se.

Edb-registrering i fol ke- og skol ebi bli ot eker

Hvis alle bibliotekers material esaniinger var registreret pa
edb (behol dni ngsregistreret) ville arbejdet vare betydeligt
nenmmere i alle led

Udvi kl i ngen af edb/systener til folkebibliotekerne sker in-

den for ramrerne af Biblioteksdataprojektet, hvis parter
(Bi bliotekstilsynet, Komrunernes Landsforening, Kommunedat a,
I ndbi ndi ngscentralen og Bibliotekscentralen) i fatlesskab

har udarbejdet del projekterne. Den aftale, der er indgaet
nmel lem disse parter skal gennem planl agni ng og del proj ekt er
give mulighed for en koordineret indfgrelse og anvendel se af
automation inden for det danske biblioteksvasen. Det skal
ske i et sadant onfang og tenpo som bi bl i ot eker ne/ komuner ne
mitte onske det, og saledes at bibliotekerne/ kommunerne
stilles frit ned hensyn til tilslutning til de enkelte dele
af et samet edb-tilbud.

Af  en undersggel se, somBibliotekstilsynet foretog i 1987,
frengar det, at fol kebibliotekerne i 24 konmmuner vil begynde
eller vaae igang ned edb-behol dni ngsregi strering i 1988. For
1989 er det tilsvarende tal 39.

Hvis disse biblioteker skulle indgd i en edb-opgerel se ti
biblioteksafgiften, ville det fearst kunne ske ca. 4 ar ef-
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ter, nemig nar behol dningsregistreringen er fazdig. G uppen
af biblioteker, der vil vaze klar i 1992, vil altsa vare 24,
i 1993 39, hvis vi tgr tro den al mndelige udvikling.

Da indfgrel sen af edb/registrering er en |okal beslutning og
kraver en lokal finansiering, er det ikke muligt at sige,
hvornar alle biblioteker vil have indfegrt disse systemer. |
Bi bl i ot eksti | synet antages  det, at i ndf gr el se af
edb-systener ned en total bestandsregistrering i alle Ilan-
dets fol kebi blioteker ligger mindst 10 & ud i tiden.

Qgsé skol ebi bliotekernes indferel se af edb-registrering er
en lokal beslutning. Det er Undervisnings- og forskningsm -
nisteriets opfattelse, at den gkonom ske situation i kommu-
nerne indicerer, at der i alt fald vil ga o. 10 ar, far sko-
| ebi bl i ot ekernes saminger er behol dni ngsregistrerede, og
det vil endda vaze tvivlsont, om alle skolebiblioteker er
komret ned.

4.3.9 Udval gets overvejel ser omoptatling

Bi bl i ot ekerne indberetter i dag deres bestand af vaker der,
som hovedregel, er indfgrt i bibliotekets katal og under de
tilneldte berettigede ophavsnmemds navn. Denne optadlings- og
i ndber et ni ngsf orm kan praktiseres fordi det er relativt nent
at afgere omet givet vagk berettiger til biblioteksafgift.

Udval get foreslar (jf. kapitel 4.3.1) at alle ophavsnend,
der har vydet et vasentligt bidrag til et givet vark,
principielt skal vexe berettiget til biblioteksafgift. Det
betyder, at verkets indfgrelse i bibliotekets katal og ikke
| angere skal/kan vare afgerende for, omvarket berettiger
til biblioteksafgift. Derfor md den nuvagende optadling og
indberetning pa "forfatter-niveau" aflw@ses af en optaling
og indberetning pad "titel-niveau".

Det wvil vere unuligt for det enkelte bibliotek af afgere om
et givet vark berettiger til biblioteksafgift eller ej. Der-
for md bibliotekerne indberette alt hvad de indkgber og kas-
serer efter at nyordningen er tradt i kraft. Herefter pahvi-
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ler det afgiftsadm nistrationen at udskille de afgiftsberet-
ti gende vaxker fra bibliotekernes indberetninger.

Adm ni strationssystem

Det er neliggende at forestille sig, at afgiftsadmnistra-
tionen nmd opbygge en central database ned fal gende opl ysnin-
ger:

1. Kol | ektive varkannel del ser nmed overblik over rettig-
hedshaverne til det enkelte vaxk og den indbyrdes for-
deling.

2. Sammenkobling ned identifikationer fra BASIS.

3. Overfgrsel af oplysninger omde enkelte bibliotekers
best ande.

| den central e katal ogi sering anvendes et identifikations-
nummersystem, hvor hver titel tildeles et sakal dt FAUST num
mer. Dette nunmer er ogsa identifikationen i national biblio-
grafien.

Ved at bruge dette nummer i en biblioteksafgiftsbase vil der
vaae en entydig bro nellemde to systener.

Herefter vil indberettende biblioteker kunne ngjes ned at
referere til et numrer ned angivel se af, hvor nange eksem

pl arer de har kgbt eller kasseret.

Opt & | i ng/ i ndber et ni ng

Udval get foreslar, at ordningen kun skal gade for varker,
som bibliotekerne anskaffer efter ordningens ikrafttragen.
Begrundel sen herfor er, at en ordning nmed inddragelse af
vag ker anskaffet far ordningens ikrafttragen

ville blive meget udgiftskrawvende i vederlag for de
nye berettigende varker
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ville nedfgre store onkostninger ved en grundoptatling
af den best dende nateri al ebest and

ville medf gre store nerudgifter ved opbygni ngen af den
central e database nmed opl ysni nger om de enkelte vaxker
og deres rettighedshavere.

Efter forslaget skal bgger anskaffet far skaxingsdatoen der-
for som hidtil indberettes pa "forfatter-niveau" (der il
dog kun blive tale omindberetning af kassationer), nens al-
le vagker anskaffet efter skearingsdatoen skal indberettes pa
“titel -niveau".

I ndber et ni ngen kan, somnu, ske fra alle biblioteker eller
fra et udvalg af biblioteker (stikpraver). |ndberetningsfor-
merne kan konbineres: fx totaloptaling pa den ganie bestand
og stikpreve pd indkeb efter skarxingsdatoen eller onvendt.
Der kan ogsd tamkes stikpreve pa den gamie bestand samt pa
nyi ndkgb eller total optadling af begge dele.

Udval gets forslag omat indfgre en skaringsdato betyder, at
der under alle onstandi gheder skal indberettes efter to for-
skellige kriterier. Dette vil uden tvivl opleves somen y-
derligere admnistrativ belastning i bibliotekerne, isa sa
| amnge indberetningen ikke kan indgd somet naturligt led i
bi bl i ot ekernes @vri ge arbejdsprocesser.

Den sikreste indberetningsformvil vaxe at indberette alt
fra alle biblioteker, og det nemreste vil vare at indberet-
ni ngerne kan ske som et biprodukt af et biblioteks admni-
strative og bibliografiske edb-system Det sidste forudsat-
ter imdlertid at alle bibliotekers material ebestande er re-
gistreret i et edb-system og somtidligere nawnt vil der ga
mndst 10 &r fer dette er tilfaddet.

Et stigende antal (folke)biblioteker vil dog kunne indberet-
te til afgiftsadmnistrationen ved hjap af el ektronisk
dat a-transmi ssi on.
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P4 denne baggrund har udval get isa# dreftet to indberet-
ni ngsnet oder ::

Metode 1. Total optadling i santlige biblioteker

I ndberetning pa forfatterniveau (den nuvagende form) fort-
saates for material er anskaffet fgr skaxingsdatoen. Det be-
tyder, at der kun skal indberettes kassationer, og at ord-
ni ngen klinger ud efter et antal ar.

For materialer, der anskaffes efter nyordningens ikrafttra
den, skal bibliotekerne indberette anskaffel ser og kassati o-
ner pa titelniveau. Dette skal ske enten ved indberetning pa
papir eller ved overfgrsel af data, nar bibliotekerne har
registreret deres naterial ebestand ved hjap af edb. Efter-
handen vil en stigende andel af indberetningerne konme som
bi produkt af anden edb-registrering.

Det vil vere relativt enkelt at fastfryse og aftrappe den
nuvag ende or dni ng.

Det vil vaxe nuligt for bibliotekerne at rapportere om af-
gang og tilvakst for santlige naterialer anskaffet efter
skari ngsdatoen, nen det vil krawe grundig forudgaende plan-
| agni ng og vaze tidskravende.

O dni ngen kan etabl eres selv omder ikke er edb-registrering
af behol dningen i de fleste biblioteker. Der vil kunne ind-
berettes pa flere forskellige nader, s& biblioteker, der al-
| erede edb-registrerer, far en vis lettelse.

Safrent der etableres et samarbejde nellem afgiftsadmni-
strati onen og Bibliotekscentralen, som frenstiller bibliote-
kernes naterial eval gshj a pem dler, kan der udfornes et ind-
beretningsmateriale, der i hgjest mulige grad vil lette den
| okal e admi nistration, nar der indberettes pa papir.
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En fortsadtel se af den nuvaxende indberetningsformfor eksi-
sterende naterialer vil viderefgre de eksisterende fejl i
dette system Disse vurderes fra biblioteksside til at vere
af et ikke ringe onfang.

Indberetning pa papir, omtilvakst og afgang for naterialer
anskaffet efter skaringsdatoen, vil vaxe potentielt fejlbe-
had tet.

Metode 2. Total optadling i et udsnit af biblioteker.
(Stikprove)

Der etableres en stikprgvegruppe af biblioteker pa fx 10% af
alle bi bl i ot eker. Denne gr uppe bet al es for en
edb-registrering. Herefter kan alle tamkelige opgerel ser ske
ved sinpel transmssion af allerede registrerede data. Det
ga der bade den nuvaz ende ordning, den nuverende eventuelt i
nodi ficeret form og nyordni ngen

Men ferst og fremmest skal det vurderes, hvor stor en stik-
preove skal vare.

Selv omder ikke foreligger eksakte beskrivel ser af biblio-
tekernes anskaffel sesprofiler kan det konstateres at disse
er forskellige og blandt andet afhangige af bibliotekets
sterrelse. En stikpreve md derfor vage sd stor, at den ogsa
onfatter store biblioteker.

Der vil vage en vis usikkerhed forbundet med en fortsattel se
af den nuvazende indberetningsformaf den ganie bestand fra
bi bli otekerne i en stikprgve. Derfor bgr der i givet fald
ske en nytadling af bestanden i stikprgvegruppen.

Gores dette i et edb-system sikres der santidig et admni-
strativt grundlag for en frentidig billig admnistration af
selve optadlingen.

Komuner nes Landsforeni ngs reprasentant foretrakker en stik-
preovenetode, |jf. side 50-51. Landsforeningens reprasentant
peger i den forbindel se pa nuligheden for i videst mulige
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onfang at basere de ferste ars stikproveoptadlinger pa kom
muner, der allerede har foretaget edb-registrering i hele
eller dele af deres fol ke- og skol ebi bl i ot eksvasen. | takt
med at flere og flere konmuner fér edb-registreret deres
bi bl i ot eksvaj seners naterial ebestand vil det vaxe nuligt at
foretage desn forngdne udskiftning blandt de kommuner, der
nedvi rker ved optalingerne. Dette vil muliggere en om ag-
ning af biblioteksafgiften uden de helt store arbejdsnessige
og wkonomi ske bel ast ni nger.

Forfatterforeningens reprasentant kan derinmod ikke accepte-
re, at fremidig optaling baseres pa stikpraver:

"Dels vil der vare tale omet tilbageskridt i forhold til
den gatdendes totale optadling af afgiftsberettiget nmateriale
og dels synes der at vare sa betydelige individuelle for-

skelle i bibliotekernes indkgbspraksis, at det vil blive u-
hyre vanskeligt at udvatge tilstrakkeligt reprasentative op-
tadlingshbiblioteker. Det vil i denne sammenhang sel vsagt vee
re den mest specialiserede og eksperinenterende litteratur

med relativt lave indkgbstal, somer i stgrst fare for nere
eller mndre at falde uden for stikprgverne. Endelig er lit-
teratur af speciel lokal interesse neget darligt stillet ved
sti kproveoptad|ing.

I og med at der er tale omen afgiftsordning, som starter
fra et material emessi gt nul punkt, forekommer det at vage en
over skuel i g og hensi gt smessi g opgave at gennenfgre total op-
tadling og efterfplgende indberetning, |angt overvejende ved
FAUST- nunmer. Nyt amkni ng vedr grende optad|ingsprocedure bar
kunne reducere de udtrykte betankel i gheder betydeligt.

Hvad angar den anferte parallellitet til andre stikpraveop-
tadlinger, skal det understreges, at der fra ophavsnmandssi de
er stor og vel begrundet utilfredshed nmed stikprgveoptetling
pa fotokopi-onradet".

I bilag 4 frenlagges Bibliotekstilsynets forelgbige skan
over onkostninger ved en fremidig indberetning af biblio-
teksafgiften enten efter netode 1 eller efter netode 2.



-60-

Kommuner nes Landsforenings reprasentant har til kendegivet,
at man i kke kan acceptere disse skan som et udgangspunkt for
eventuelt frentidige forhandlinger omprisen for at fa fore-
taget optadlinger i bibliotekerne, idet der knytter sig stor
usi kkerhed til prasm sserne for de frenlagte skgn.

Udval gets forslag

Udval get foreslar, at konmmunerne (og staten for de stats-
ejede bibliotekers vedkomrende) ikke skal kunne nagte at
nedvirke til optaling, nen der forhandl es om de gkonom ske
og andre betingel ser for eventuelle optatlinger, herunder om
| gsning af praktiske problener ved disse.

4.3.10 Undervisnings- og forskningsmnisteriets forslag til
andr et beregni ng

Undervi snings- og forskningsmnisteriets reprasentant i ud-
valget har fremsat et forslag til amdret beregning af bib-
l'i oteksafgift.

Efter dette forslag skulle afgiften beregnes pa fel gende né-
de (forslaget tager udgangspunkt i bgger):

Forfatterhonoraret pa 15% af bogens sal gspris nultipliceres
ned en faktor, der nodsvarer det antal gange, en bog gennem
snitligt kan |ases/|anes, fer den er slidt op.

Beregning af afgiften sker én gang for alle ved afslutnin-
gen af anskaffelsesaret. Udbetalingen kan fordeles over et
antal ar om gnsket fra forfatterside.

Forslaget tilsigter en forenkling og administrative bespa-
relser. Den centrale admnistration sparer udgifter til
frenstilling og udsendel se af optzllingsmateriale. Bibliote-
kerne slipper for optatlingsarbejdet, somerstattes af en
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fortegnel se over arets indkeb af beger (titel, ex.tal og
pris). | nogle kommuner vil man kunne bruge en udskrift af
bi bl i ot ekernes indkgbslister, somrummer de samre opl ysnin-
ger.

lagvrigt vil en omagning bevirke, at biblioteksafgiften vil
blive differentieret efter bogpris. Prisen kan afspejle om
fang og vagtighed. Biblioteksafgiften vil blive udbetalt ti
forfattere, der producerer her og nu. Dade titler (bortkome
eller sjaddent udl ante varker) vil ikke blive bel gnnet ek-
stra. Hastigt slidte biblioteksbgger "risikerer" genanskaf-
felse og fornyet afgift.

Et sadant engangsvederlag til ophavsnemd ved kgb af vas ket
vil vage en fordel for nye ophavsnemd, og santidi ghed mell em
indkgb og biblioteksafgift kan lette den finanspolitiske
styring.

Kommunernes Landsforenings reprasentant er neget positivt
indstillet over for den skitserede beregni ngsnetode; idet
den vil betyde en betydelig forenkling i de optalingsmes-
sige processer i de komunal e bi bl i ot eksvasener. Landsfore-
ni ngens reprasentant fandt, at princippet i beregni ngen godt
kunne konbi neres ned en overhol del se af de gkonom ske ram
nmer, der er for biblioteksafgiftsordningen

Udvalget er enig i, at der nok ville vere admnistrative
fordele, nmen at ordningen ville blive sadel es kostbar, hvis
udgangspunktet er det nawnte royal tybel gb. Royal tybetragt-
ni ngen kunne dog indga ikke nmed et kronebel gb, nen som prin-
cip for beregni ngen. Rettighedshavernes reprasentanter gjor-
de imdlertid opneeksom pd, at ordningen kunne f& uhel dige
soci al e/ gkonom ske konsekvenser for rettighedshaverne pa
| amgere sigt, fx i forbindelse ned forholdet til forlaggere
nv.

Reprasentanterne fra Undervi sni ngs- og forskningsm nisteriet
og Kommunernes Landsforening fastholdt, at de her skitserede
principper for optaling, sant udval gets forslag omberetti -
get personkreds, kunne konbineres til en biblioteksafgifts-
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ordning, der bade ville blive relativt sinpel at admnistre-
re i optellingsdelen; o0g somopfylder de i konmm ssoriet
stillede krav om gkonom ske styringsmuligheder og kredsen af
beretti gede.

4.3.11 Benyndi gel ses- og overgangsbest enmel ser (LF § 7)

Lovens bestemrel ser gad der kun for vaxker, der er anskaffet
efter ordningens ikrafttrasen (ex-nunc ordning). Udval get
foresld&r, at Kulturmnisteren benyndiges til efter forhand-
ling med Undervisnings- og forskningsmnisteren at udfardige
nanere regler omlovens gennenforel se, herunder overgangs-
bestemel ser for varker, der er berettiget til afgift eller
andel i radi ghedsbel gb i henhold til reglerne i bekendt-
gorelse nr 505 af 25. juni 1986 af |ov om biblioteksafgift
og som er anskaffet fgr nyordningens ikrafttragen.

Der bliver tale omto overgangsordni nger, en |angerevarende
ordning og en ordning pd kortere sigt.

Den | anger evar ende over gangsor dni ng

Efter lovens ikrafttraslen vil alle de efter udvalgets for-
slag berettigede personer vaze berettigede til biblioteksaf-
gift for de af deres varker, der er anskaffet af bibliote-
kerne efter ordningens ikrafttrasen. De personer, der far
ordni ngens ikrafttrasen nodtog biblioteksafgift, vil fortsat
for de bgger, bibliotekerne havde anskaffet pa det tids-
punkt, fa& afgift efter den ganie lovs regler. Disse regler
er, at kun bgger og |ydbgger, der er indfegrt i bibliotekets
kat al og under ophavsnandens navn, og som i kke indehol der bi -
drag af andre ophavsmead i samme kategori (forfatter, konpo-
nist, billedkunstner, fotograf osv.) berettiger til afgift.
Undt aget fra denne bestemmel se er dog bill edbager, for hvil -
ke biblioteksafgiften fra 1988 fordeles ligeligt nellem op-
havsnendene. Denne del af afgiften vedrgrende den gam e bog-
bestand vil aftrappes i takt ned bibliotekernes kassationer
af denne bogbest and.
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De personer, der kun far afgift af vexker anskaffet efter
ordningens ikrafttreaaen kan sgge radi ghedsbel gb for hen-
hol dsvi s billedkunst, bgger, fonogramrer og overseattel ser.

Li gel edes kan personer, der tilnmelder sig efter ordningens
ikrafttraglen med varker, der er anskaffet af bibliotekerne
far ordningens ikrafttragen og somville vaxre berettigede
til afgift for disse efter den game lov, sgge radi ghedsbe-
| gb for bager.

Over gangsordni ng pa kortere sigt

Det foreslas, at den gad dende ordning og administration af
den viderefgres indtil den nye ordning kan fungere i prak-
sis. Der ma paregnes 1-1 1/2 &r til udvikling og etablering
af en database, der fornentlig vil vaxe en forudsaning for
at forslaget kan realiseres. Safrent den nye ordning som nu
skal bygge pa optadling i alle biblioteker, mi der endvidere
regnes ned en onfattende pl anl agning og om agning i biblio-
tekerne, der ligeledes vil krawe mininumet ar - regnet fra
et finansars start.

Der har fra savel rettighedshaverside som komunal side vae
ret frensat gnske om at Bibliotekstilsynet yder konsul entbi-
stand ved opbygni ngen af det nye system

4.3.12 Lovens ikrafttrasen (LF § 8)

Ordningen far ferst virkning fremad, dvs. den skal gadde
veag ker, der er anskaffet efter |ovens ikrafttraden. (ex-nunc

princip).
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KAPITEL 5- @KONOM SK OVERSI GT'

Bi bl i ot ekstil synet har udarbejdet et forel gbigt sken over de
pkonom ske konsekvenser af udval gets forslag.. Skennet bygger
pa fol ke- og skol ebibliotekernes indkgb i 1987. Alle belgb
er angivet i 1988-niveau (Finanslov 1988).

Fol ke- og skolebibliotekernes indkgb i 1987:

Mat eri al e 1.000 enheder
Bager 3. 848
Musi k 159
Lydbgger nv. 67
Bill edmaterial e (folkebiblioteker) 10
Av i skol ebi bl i ot eker 26
lait 4,110

Nye berettigende enheder

Kat egor i 1. 000 enheder
Oversagtel ser 1 750

Vax ker ned flere forfatterea2 462

Musi k 3) 32

Bill ednaterial er 4 8

Av i skol ebi bli ot eker 26

lait 1.278

Not er

i) Det skgnnes at 39% af bggerne er oversattel ser, som hver
tadler for 1/2 afgiftsberetti gende enhed
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2y Det skgnnes at 12% af bggerne har nere end én forfatter

3y Det skgnnes at 20% af de nusi kbagende materialer er af-
giftsberettigende

4) Det skgnnes at 75% af indkgbet er afgiftsberettigende

Det skgnnes sal edes at det saniede antal nye afgiftsberet-
tigende enheder vil udgere ca. 1,3 mo. Ifglge finanslov
1988 skgnnes det, at ialt 22,5 mio. enheder vil berettige
til den almndelige biblioteksafgift. Antallet af afgiftsbe-
retti gende enheder skgnnes saledes at stige med vyderligere
5,8%til ialt ca. 23,8 m o. enheder.

Den al nmindelige biblioteksafgift er pa finanslov 1988 opfert
med 98,5 mo. kr. og nmerudgiften skegnnes til 5,7 mo. kr.

(5, 8%af 98,5 mo. kr.).

Ootadling og admnistration

Komruner nes onkostninger ved optalingen til den nuvasende
al m ndel i ge biblioteksafgift skennes til 4,0 mio. kr. Merud-
gifterne ved optadling efter gennenforelsen af wudvalgets
forslag skennes nmed en vis usikkerhed til 6,5 mo. Kkr.

Statens wudgifter til admnistrationen af den nuvasende bi b-
lioteksafgift udger 2,3 mio. kr., og nmerudgifterne til adm -
nistration efter nyordningen skgnnes ned en vis usikkerhed
til ca. 4,9 mo. kr.

Sanl ede skgnnede nerudgi fter 1. ar

For nal m o. kr.
Afgift til nye onrader ca. 57
Ootead ling ca. 6,5
Adm ni stration ca. 4,9

lalt ca. 17,1
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Hertil kommer anlagsudgifter til etablering af den nye af-
giftsadministrati on.

Skgn over udgi ftsudvi Kkl i ngen

Der knytter sig en betydelig usikkerhed til et flerarigt
sken over udgifterne til biblioteksafgiften. Der n& foreta-
ges sk@n over bade fol ke- og skol ebi bl i ot ekernes anskaffel -
ser og deres kassationer.

Fol ke- og skol ebi bliotekernes arlige indkgb har vazet fal-
dende i 1980'erne og kassationen har vaxet stigende. Der
tilkendegives inmdlertid en politisk vilje til at sgge at
fastholde det arlige indkgb og derfor baseres skgnnet pd et
arligt indkegb pa 1987-niveau, eller ialt ca. 4 nmio. enheder.
Derinmod forventes der, bl.a. pé baggrund af oplysninger i
komrunernes farste fol kebi bl i ot ekspl aner en gget kassati on.

Nettotilvaksten (forskellen nellemindkgb og kassation) i
fol kebi bl i otekerne var i 1980 1,5 mio. enheder, nmens den i
1987 var pa 0,6 nmio. enheder. Det skegnnes at der i begyndel -
sen af 1990'erne vil vare bal ance mnellem indkgb og kassati o-
ner, og maske vil man i fol kebibliotekerne se en negativ
nettotilvakst og dernmed et fald i den sam ede nmaterial ebe-
stand. Det skgnnes ogsd at kassationerne gges i skol ebiblio-
tekerne i de kommende ar, saledes at der totalt kan forudses
bal ance nellem indkgb og kassationer i |ghet af de neste
5-10 ar.

I nddragel se af nye onrader under biblioteksafgiften vil -
mdlertid betyde stigende nerudgifter i de ferste ar, hvor
der kun vil ske en begramset kassation af de nye berettigen-
de enheder.

Hvi s udval gets forslag havde varet gad dende fra 1988 skgnnes
det i &rene 1988-1991 at have fert til merudgifter pa hen-
hol dsvis 17,1, 22,6, 25,7 og 27,2 mio. kr. Af de 17,1 mo.
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kr. skgnnes de 11,4 mio. kr. at vexe nerudgifter til adm ni-
stration. Den yderligere stigning i nerudgifterne fra 2. ar
skyldes i langt overvejende grad gget afgift til de beret-
ti gede ophavsnend.
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BILAG 1

Li tteraturoversigt

1 Bogudval get. Vederlag til forfattere nv. i anledning
af fol ke- og skol ebi bliotekers udl an af begger. -Kbh.
Mnisteriet for kulturelle anliggender, 1977. - II,
117, 28 sider. - (Rapport fra Bogudval get ; nr. 2).

2 Bogudval get. Del betamkni ng om bi bl i ot eksafgiften
Kbh. : Direktoratet for Statens |ndkgb, 1979. - 79 si-
der. - (Betamkning ; nr. 877).

3 Bi | | edkunst og fonogrammer - registrering til biblio-
teksafgift: betankning fra udval get vedrgrende regi-
strering af granmofonpl ader/band i fol kebi bl i ot eker ne

bill edkunst - registrering til biblioteksafgift
betamkning fra wudvalget vedrgrende registrering af
bi Il edkunst i fol kebibliotekerne. - Kbh. : D rektora-
tet for Statens Indkegb, 1984. - 124 sider. - (Betank-

ning ; nr. 1026).

4 Ophavsretligt biblioteksvederlag : 5. del betankning
fra wudval get vedrgrende revision af ophavsretslovgiv-
ningen. - Kbh. : Drektoratet for Statens |ndkagb

1985. - 73 sider. - (Betamkning ; nr. 1038).

5 Bekendt gerel se nr. 636 af 14. decenber 1983 om bi bli o-
teksafgift.

6 Forslag til Lov omandring af |ov om biblioteksafgift,
nr. L 166, 1985-85. Med benss kni nger.

7 Fol ketingets forhandlinger 13.1.86 : 1. behandling af
lovforslag nr. L 166.

8 Fol ketingets forhandlinger 20.5.86 : 2. behandling af
lovforslag nr. L 166.
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Fol ketingets forhandlinger 22.5.86 : 3. behandling af
lovforslag nr. L 166.

Bet amkni ng over Forslag til lov omandring af lov om
bi blioteksafgift, nr. L 166, afgivet af kulturudval get
den 16. nmj 1986.

Bekendt gegrel se nr. 505 af 25. juni 1986 af Lov om bi b-
l'ioteksafgift.

Bekendtgerel se nr. 607 af 21. septenber 1987 om bib-
|ioteksafgift.

Bekendt gegrel se nr. 52 af 27. januar 1987 af |ov om op-
havsretten til litteraae og kunstneriske varker.

Bekendtgegrelse nr. 53 af 27. januar 1987 af lov om
retten til fotografiske billeder.



BILAG 2
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i 1986 og 1987

Afgiftssatser

[ I [ 1
|Antal udlansenhe- | 1986 | 1987 |
|der (bind) | satser max.belgb|satser max.belob |
t ' ' 1
| 100 - 20.000 4,76 kr. 95.200 5,09 kr. 101.800 |
| 20.001 - 60.000 2,73 kr. 204.400 2,54 kr. 203.400 |
I 60.001 - 120.000 2,07 kr. 328.600 1,70 kr. 305.400 |
|120.001 - 200.000 1,74 kr. 467.800 1,26 kr. 406.200 |
|200.001 - 300.000 1,52 kr. 619.800 1,00 kr. 506.200 |
|300.001 - 420.000 1,40 kr. 787.800 0,85 kr. 608.200 |
L 3

Udbetalt afgift - antal forfattere - antal udlénsheder

(bind)
[ I 1
|Ar 1986 | 1987 |
f — ' i
|Afgiftsbelepb ca.85,1 mio. ca.91,5 mio. |
| l
|Udbetalt til antal forfattere ca. 6.200 ca. 6.500 |
[Tilmeldte forfattere ca 7.100 ca 7.500 |
|Antal udlé&nsenheder ca.20,8 mio. ca.21,5 mio. |
J

L

Antal forfattere reprasenteret med mere end 20.
heder (bind)

000 udléansen-

1
|udl1ansenheder 1986 | 1987 |
i ‘ i
| 20.001 - 60.000 141 148 |
| 60.001 - 120.000 33 31 |
]120.001 - 200.000 7 9 |
[200.001 - 300.000 3 3 ]
|300.001 - 420.000 1 |

J

L
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BILAG 3

Under sggel se af onfang af oversattel ser og flerforfattervar-
ker i bibliotekerne

I forbindel se ned udval gets arbejde foranstaltede Biblio-
tekstilsynet en undersggel se i 5 kommner af onfanget af o-
versadtel ser og flerforfattervasker i bibliotekernes samin-
ger. Undersggel sen viste, at antal bind af henhol dsvis over-
satte varker og flerforfattervaxker i forhold til bibliote-
ker nes sam ede bogbestand kan opgeres til (i 1986-tal):

Oversatte vaxker

Fol kebi bl i ot eker: 41, 3%
Skol ebi bl i ot eker: 35, 9%
lait: 38, 7%

Flerforfatterva ker

Fol kebi bl i ot eker: 12, 7%
Skol ebi bl i ot eker: 10, 6%
lait: 11, 7%
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BILAG 4

Bi bl i ot ekstil synets skon over opggrel se af biblioteksafqgift

| ndl edni ng

| dag ydes der biblioteksafgift af ca. 22 mio. bgger svaren-
de til 1/3 af folke- og skol ebi bli ot ekernes bogbestand. Den
saniede arlige tilvakst er ca 4 mo. bgger og den arlige af-
gang er ca. 3 mio. bgger. Det kan antages, at den arlige be-
vagel se i total summen af afgiftsberettigende bgger derfor er
1,3 mo. nye og 1 mo., der forsvinder. | praksis er netto-
udvi del sen starre end 300.000 nye enheder fordi der stadig
tilmel des forfattere, somogsad tidligere kunne have faet af-
gift.

Nye titler kobes nasten santidig i alle biblioteker og ofte
i flere eksenplarer i det enkelte bibliotek (skensnessigt i
6 eksenplarer pr. titel). Kassationer sker typisk som en-
kelttilfadde. Det kan derfor videre antages, at optalingen
af nye titler sker ud fra 0,8 mo. registreringer af tilsam
nmen 1,3 mo. eksenplarer. Herudfra kan det antages, at
tilvakst- og kassationsarbejdet er tilnanelsesvis af same
onfang i opgerel serne.

Det skgnnes at bibliotekernes onkostninger ved den nuvarende
opgerel se er ca. 4 mo. kr.

Efter nyordni ngen skgnnes det, at 80-85% af bibliotekernes
anskaffelser vil vare afgiftsberettigende. Derfor vil det
nmest rationelle vage, at bibliotekerne indberetter alle an-
skaf fel ser og kassati oner.

pgoer el sesnengderne vil i 1987-niveau udgere 4,1 nio. enhe-
der fordelt pad 2,6 mo. registreringer (titler) og 3,3 mo.
kassationer. Det ma yderligere antages, at de 2,6 mio. regi-
streringer - hver for sig - vil vage lidt nere konplicerede
end de 3,3, da der er flere eksenplarer bag hver.
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Under den nuverende ordning registrerer bibliotekerne ialt
ca.1,8 mo. bevegelser (1 mio. kassationer og 0,8 mio. nye
titler med ialt 1,3 mo. eksenplarer). Efter nyordningen vil
al ene anskaffel serne onfatte registrering af 2,6 mo. titler
i 4,1 mo. €iksenplarer. Efter nyordni ngen skal der udfyl des
en egentlig indberetning, der kan oversendes til videre op-
gorel se hos afgiftsadm nistrationen. Ved en fortsat nanuel
behandl ing mad det antages at registreringen af tilvaksten a-
lene vil vaxe en opgave, der onfangsnessigt vil vare dobbelt
sd stor som den nuvar ende or dni ng.

Regi streringen af kassationer vil i princippet have det sam
me onfang, mnen her vil den fulde belastning feorst komme ef-
ter nogle ar, idet der ferst skal registreres kassationer,
nar materialer registreret efter ordningen bliver kasseret.
Kassationen vil sate ind nmed fuld styrke efter 5-8 ar.

| forbindei sse ned udval gsarbejdet om den frentidige biblio-
teksafgift har isee to netoder til opgerelse af afgiften vee
ret droftet. | dette bilag frenm agges nogl e beregni nger, der
i den udstrakning det p.t. er nuligt, er foretaget for hver
af de to netoder.

De to netoder kan beskrives séal edes:

Met ode 1. Den nuvagende formfortsattes for eksisterende ma-
terialer. Det betyder, at der kun skal indberettes kassati o-
ner, og at ordni ngen klinger ud efterhanden.

For materialer, der anskaffes efter nyordningens ikrafttree
den, skal bibliotekerne indberette anskaffel ser og kassati o-
ner pa titelniveau. Dette skal ske enten ved i ndberetni nger
pa papir eller ved overfgrsel af data fra de biblioteker,
der har registreret deres nmaterial ebestand ved hjatp af edb.

Metode 2. Der etableres en stikpreove af biblioteker pa fx
10% af alle biblioteker. Denne gruppe betales for at gennem
foare en edb-registrering. Herefter kan alle tamkelige opge-
rel ser ske ved sinpel transmission af allerede registrerede
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data. Det gedder bade den nuvazende ordning, den nuvasende i
nodi ficeret form og den frentidige, bade for de frentidige
anskaffel ser og eventuelt ogsa retrospektivt.

Hel e forlgbet kan beskrives i arbejdsopgaver, uanset neto-
den:

1. Registrering (optadling). Bibliotekerne skal opggere deres
anskaf f el ser og kassati oner.

2. Indberetning. Bibliotekerne skal p& en eller anden form
i ndberette registreringerne til afgiftsadm nistrationen.

3. Modt agel se og efterbehandling af indberetninger. Afgifts-
adm ni strationen skal nodtage og transfornere infornation,
s det passer til den generelle afgiftsbehandling.

4. (Opgerel se af varker. Somgrundlag for udbetalinger skal
alle rapporterede veeker henfgres til de rigtige rettigheds-
personer, bade tilvakst og afgang.

5. Udbetalingsdel

Disse 5 arbejdsopgaver vil eksistere i alle tamkelige opge-
rel sesformer. Der kan sl edes ogsd siges noget omvariatio-
nerne i de enkelte opgaver. Herved bliver de ngdvendi ge skan
maske en smule enklere, end hvis der skulle skennes over en
hel hed.

Met ode 1

1. Registrering

Eksi st erende bestand: Arbejdsopgaven vil svinde, da der ikke
kommer nye varker til. Der skal kun arligt fratrakkes af-

gang.

Bi bl i ot ekernes onkostning ved den nuvarende optadling sken-
nes totalt til ca. 4 mo. kr.
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Det ma antages at onkostningerne for dette onrade straks vil
falde til 2,5 mio. og derefter aftrappes i takt nmed kassa-
tionen. Efter fx 8 ar ber der tages stilling til, hvordan
den gam e ordning afsluttes.

Manuel optaling af vazker efter den nye ordning skennes af
Bi bliotekstilsynet at vare dobbelt sa tidskravende, som den
nuvaxende ordning - for tilvaksten al ene. Qrkostningen vil
eksistere fra starten, altsd 8 mo. kr. arligt. Afgangen vil
vage nominel i starten, men vil efterhanden vokse til et ar-
bej dsnessigt onfang somoptedling af tilveksten, altsad 8
mo. kr. mere. Den lokale udgift vil saledes pad |andsplan
starte pa ca. 10,5 nmio. kr. og efter 8 ar vare ca. 17 nmio.
kr. arligt, incl. viderefgrel sen af den nuvesende ordning.

Denne teoretiske onkostning vil ikke komre fuldt ud i prak-
sis pa grund af bibliotekernes overgang til edb igvrigt.
Hvis starten af den konmende ordning sattes til 1992 vil nmé-
ske 15% af alle komuner kunne hente indberetningen i
edb-systenmet uden nanevaxdig onkostning. | ar 2000 vil ma-
ske 50% kunne ggre det (dette skegn er neget usikkert). Den
reelle arlige udgift vil s& ligge konstant pa ca. 9 mio. kr.

Ud over bibliotekernes udgifter vil der vexre onkostninger
til wudarbejdel se af opgerel sesmateriale, distribution nv.

2. I ndberetning
Dette vil vare en blanding af postforsendel se og datatrans-
mssion af oplysninger. Qrkostningerne hertil skgnnes at

ville ligge pa ca. 0,5-1 mio. kr.

3. Modtagel se og efterbehandling af indberetninger

Der skal skes en konvertering af alle data indberettet pad pa-
pir, sant en indlasning af data nodtaget naskinl asbart.

Der wvil, ud over den eksisterende ordning, somi dette Iled
vil beholdes sit hidtidige onkostningsniveau, kome en ind-
tastning af ca. 2,6 mio. bilag voksende til ca. 55 mo. bi-
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| ag. Bruges sanme forventninger somovenfor, vil mengden dog
vae konstant pa grund af anden edb-registrering. Hvert bi-
lag vil méske krawe tastning af 20 tegn, dvs. 50 mio. tegn
arligt, médske svarende til 2,4 mio. kr.

I ndl asni ngen af maskinl asbare data vil have en i denne sam
menhang ubetydel i g onkost ni ng.

4. (Opggrelse af vaker og 5. Udbetal i ngsdel

Di sse arbejdsopgaver er onkostningsmessi gt uaf hangi ge af de
foregaende, s& de diskuteres saniet under netode 2.

Met ode 2

1. Registrering

Efter den prinee registrering af bibliotekernes naterial e-
bestande og den almndelige fortsatte ajourfering, som bib-
|'iotekerne kan bruge i deres egne adm nistrative processer,
vil registrering af oplysninger til arbejdsopgave 1 vaze et
nasten gratis biprodukt.

2 | ndberetni ng
En nom nel onkost ni ng.

3 Modtagel se og efterbehandling af indberetninger

Si mpel indlasning og konvertering af naskinelle data. En no-
m nel onkost ni ng.

4.  (Qpggrel se af vearker

Fadles for begge metoder.

Qpl ysningerne fra de enkelte biblioteker, der vil bestd af
titelidentifikationsnunre og antal eksenplarer, der er til-



-77-

gdet eller kasseret skal opsummeres i den fales database
for hele systenet. Herved kan der skabes overblik over hvor
mange eksenpl arer de afgiftsberetti gende verker er reprasen-
teret med.

Nest e fase bestar i at fordele disse vaxker pa rettighedsha-
verne pa den mdde, somde frentidige regler vil foreskrive:
Fx for hele verker, bidrag til varker, forskellige former
for bidrag etc. etc.

Der kan ikke gisnes omonkostningerne til denne operation.
Det vil afhange neget af eventuelt samarbejde med andre, ek-
sisterende edb-systenmer indenfor rettighedsonradet, sant
hvi |l ke former for systen gsninger, der vad ges.

5. Udbet al i ngsdel

Fad | es for begge metoder.

Det fardige resultat fra opgave 4 skal transforneres til en
udbet al i ng.

Der kan heller ikke gisnes om onkostni ngsniveauet i denne
ar bej dsopgave. Det vil fx vere nmeget afhangigt af, om der
kan skaffes tilladelse til at sankgre med cpr-registret.

Af sl ut ni ng

Metode 2 ma antages at vage klart billigere end nmetode 1 i
driftsudgifter.

Ser man pa anl amsudgifterne vil netode 1 vare den billigste,
da netode 2 krawer en indsats til inddatering af den gruppe
bi bli oteker, der skal udggre stikprgven. Denne skgnnes at
vege 40-60 m o. kr.
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BILAG 5

Rapport fra arbejdsudval get til undersggel se af, om der kan
opnas enighed nell em grupperne i Dansk Forfatterforening om
de fordelingsprincipper, der skal gatde under en nyordning
af biblioteksafgiften

Arbej dsudval get bl ev nedsat i decenber 1987 ned den opgave
at skulle afgive en beretning til Kultur- og Konmmunikations-
mnisteriets udvalg til revision af den ge dende bi bli ot eks-
afgiftsordning om hvorvidt der kunne opnas sanstenm ghed
nel | em grupperne i Dansk Forfatterforening om de principper,
der bgr gatde for fordelingen af biblioteksafgiften for bg-
ger under den nyordning af afgiftssystenet, som biblioteks-
af gi ftsudval get forventes at ville stille forslag om

Udval gets nedl enmer har vag et

forfatterne

Hans Hansen, formand for Dansk Forfatterforening,

Suzanne G ese og

Jesper Jensen som reprasentanter for den skgnlitteraze
gruppe,

El se Faber og

Henni ng Vangsgaard som reprasentanter for oversatter-
gruppen,

N I's Aage Jensen somreprasentant for den faglitterare
gruppe,

Vagn Steen som reprasentant for |yrikergruppen,

Bj grn Fegrde somreprasentant for bgrne- og ungdons-
gruppen og

W Wl ncke, fhv. konmitteret i Kulturmnisteriet, der har
fungeret som formand.

Den efterfal gende beretning om forl gbet og resultaterne af
udval gsar bej det er udarbej det af arbejdsudval gets fornand.

Efter de nye regler for biblioteksafgiften, som udval get til
revision af afgiftsordningen forventes at stille forslag om
vil kredsen af berettigede ophavsmend mv. og af de nateria-
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ler, der skal  berettige til afgift ligesom hidtil blive
fastsat i |ovgivningen, der ogsad vil konmme til at indehol de
bestemmel ser om hvil ke biblioteker, der skal vare onfattet
af ordni ngen.

Den arlige finanslovsbevilling til biblioteksafgift tamkes
beregnet pa grundl ag af de berettigede vaker mv. i biblio-
tekerne og efter en grundsats for hver udl &nsenhed, nen som
noget nyt vil det fornentlig blive foreslaet, at bevillin-
gens adninistration og fordeling |agges over til en organi-
sation, dannet af de afgiftsberettigede.

O gani sationen opdeles i grupper efter material ekategorier,
og afgiftsfordelingen inden for den enkelte gruppe skal be-
stemmes af det for gruppen nedsatte udval g.

En af grupperne under den nye organisation vil fornentlig
kome til at onfatte bgger, noder, tekstbarende fonogranmrer,
di asserier myv.

En fordelingsplan for denne gruppe kan naturligvis ikke be-
stenmmes af forfatterne alene - endsige alene af de forfatte-
re, der er medl emrer af Dansk Forfatterforening. De princip-
per, hvorefter afgiften skal fordeles, né& fastsadtes i et
sanarbejde nellem en lang rakke organi sationer - foruden
Dansk Forfatterforeni ng eksenpel vis Udval get til Beskyttel se
af Videnskabel i gt Arbejde, Dansk Komponistforening, Billed-
kunst nernes Forbund, Tegnerforbundet, Dansk Skuespillerfor-
bund og fotografernes foreninger.

Ar bej dsudval get har imdlertid udel ukkende beskaftiget sig
med de fordelingsprincipper, der i frentiden bgr gsdde for
bi bl i ot eksafgi ften for bager.

Drgftel serne i arbejdsudval get har vist, at der mellem grup-
perne inden for Dansk Forfatterforening er enighed om at
man, nar en ny lov ombiblioteksafgift trager i kraft, bar
forlade det hidtil ged dende system hvorefter afgiften til
forfatterne ydes med et fast ensartet belgb pr. bind, hvor-
med de er reprasenteret i bibliotekerne. Man bgr tilstrabe
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en fordeling af det sanmiede til radighed vaxende bel gb, som
tager hensyn til mengden eller onfanget af det nateriale
bi bl i otekerne féar radighed over ved anskaffel sen af det en-
kel te var k.

Arbej dsudval get har i sine overvejel ser taget som udgangs-
punkt, at det er ngdvendigt at finde fremtil et fordelings-
system der er forholdsvis enkelt og nent at adm nistrere og
som i kke er forbundet ned uforhol dsmessigt store adm nistra-
ti onsonkost ni nger .

Det er pa denne baggrund det nmd ses, at udval get har koncen-
treret sig omforseg pd at finde fremtil en fordelingsord-
ning, baseret pa de enkelte varkers sidetal.

| udval get har der vazet fremagt et fordelingsforslag, der
bygger pa en opdeling af bggerne i 3 kategorier efter side-
tal, hvortil efter forslag fra |yrikergruppen kom en speci el
4. kategori for lyrik.

Til kategori 1) herer bgger pa til og ned 48 sider, til ka-
tegori 2) bgger pa nellem 49 og 128 sider og til kategori 3)
beger pad 129 sider og derover. Forslaget var tamkt at skulle
gade for bibliotekernes indkegb efter ikrafttraslel sesdatoen
for den nyordning af biblioteksafgiften, som biblioteksaf-
gi ftsudval get vil stille forslag om

Forsl agsstillerne gar - somet rent eksenpel - ud fra, at
hver bog (bind), der kgbes til et bibliotek, ved nyordnin-
gens start udlgser en afgift fra staten pA 5 kr. Til grund
for forslaget |igger endvidere et skgn over indkgbsstruktu-
ren for bibliotekerne. Der er regnet ned, at kategori 1)
tegner sig for 50 pct. af indkgbene, kategori 2) for 33 U3
pct., Kkategori 3) for 16 1/3 pct. og kategori 4) for 0,33
pct. Dette skgn er behaftet ned stor usikkerhed, nen det har
indtil nu ikke varet muligt at frenskaffe nogen dokumenta-
tion for, hvordan indkgbene faktisk fordeler sig pa de nan-
te kategorier.
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Forsl agets indhold frengar af nedenstaende skema, hvor |, 11

og Il angiver 3 mulige nodeller nmed forskellig vagtning:

I I 11
Kategori 1: (I1)=2,80 kr. (1)=3,60 kr. (2)=4, 20 kr
Kategori 2: (2)=5,60 (1 1/2)=5,40 (2 1/12)=5,25
Kategori 3: (3)=8,40 (2)=7,20 (3)=6, 30
Lyrik: (40)=112 (20)=72 (20) =42

Der er ikke foretaget detaljerede beregninger over, hvordan
et sadant fordelingssystem vil virke. Det er imdlertid
klart, at det er lyrikerne, der vil vinde mest ved det, og
at det forst og frenmmest vil vere de barnebogsforfattere,
der fortrinsvis skriver "letlasningsbgger", sombliver ta-
berne. Forfattere, der udel ukkende eller fortrinsvis skriver
skenlitteratur for voksne vil f& en ikke ubetydelig ind-
tagtsfrengang, nens forfattere ned et bredt sammensat for-
fatterskab nappe vil blive nmeget bergrt af nyordni ngen

Reprasent anterne for |yrikgruppen, bgrne- og ungdonsgruppen
den faglitteraae gruppe og oversatergruppen har i princip-
pet kunnet ga ind for et fordelingssystem efter retningsli-
ni er som de skitserede under den sel vfal gelige forudsatning,
at det skgn over bibliotekernes indkgbsstruktur, som forsla-
get bygger pa, viser sig at hol de nogenl unde stik

Med hensyn til valget nellemnodellerne I, Il og IIl har
bgrne- og ungdonsgruppen til kendegi vet, at man vil kunne an-
befale nodel 111, hvor springet nellemde 3 sidetal skatego-
rier er mnmindst. Den faglitteraxe gruppe er villig til at
forhandle omnodellerne Il og IIl, og reprasentanten for |y-
ri kgruppen gar ind for | og vil kunne acceptere I1.

| fordelingsforslaget frentrager |yrikken som allerede nawnt
som en saxlig kategori, og det foreslds, at varker af lyrik
skal udl gse en afgift pr. bind, der alt efter nodellerne er
40, 20 eller 10 gange sa stor somafgiften for bager i kate-



-82-

gori 1. Lyrikgruppen har som begrundel se for denne markante
sabehandling isa henvist til det forhold, at biblioteker-
nes indkgb af lyrik er yderst beskedent i forhold til gen-
rens betydning.

Det kan nappe betragtes somen fejl eller mangel ved af-
giftsordningen, at |lyrikerne kun i ringe grad har gavn af
den. Meningen med ordningen er jo, at der skal ydes et ve-
derlag for bibliotekernes brug af bggerne, som denne giver
sig udslag i antallet af eksenplarer, somkgbes. Nar man i-
mdlertid under en nyordni ng skal udarbejde et andret forde-
lingssystem fastsat af ophavsmemdene selv, og overveje en
fordelingsordning, der differentierer afgiften efter side-

tal, er det naturligt at tage det forhold i betragtning, at
digtsaminger i almndelighed har et lavt sidetal. Dette
kunne f.eks. geres ved at nman placerede al |yrik uanset si-
detal i kategori 3. | fordelingsforslaget er der tale omen

langt nmnere vidtgéende begunstigel se af |yrikken, som for-
mentlig nmd betragtes som litteraturpolitisk begrundet.

De g@vrige grupper har trods deres forstaelse for |yrikkens
salige problenmer ikke ment at kunne ga sa langt som fore-
slaet af lyrikgruppen. Den faglitteraze gruppe foreslar, at
al lyrik wuanset sidetal placeres i kategori 3. Bgrne- og
ungdonsgruppen har til kendegivet, at den forstar |yrikernes
bekynmring og er indstillet pd at imedekomre |yrikgruppens
gnsker i en vis udstrakning. Guppen ser det som den nest
i ndl ysende | gsning, at lyrik uanset sidetal placeres i Kkate-
gori 3. Quppen geor opneeksom pd, at der for sa vidt angar
bi I edbgger for bgrn foreligger lignende problerer som for
lyrikken. Med hensyn til den skenlitteraxe gruppes stilling
henvi ses til gruppens sazudtalelse (bilag 1).

Nar det gatder fordelingsordningen i almndelighed, har den
skgnlitteraxe gruppe indtaget et saxstandpunkt.

Reprasentanterne for den skenlitterae gruppe kunne for sa
vidt godt tilslutte sig tanken om at afgiftens starrelse
bliver sat i relation til varket eller bogens sidetal, nmen
de kunne ikke gd ind for fordelingsforsliaget i den forelig-
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gende form De tager afstand fra systenet med 3 kategorier
efter sidetal; afgiften for det enkelte vark bgr udgere et
bel gb pr. side, saledes at man undgar de spring i afgiftsbe-
| gbet, somville frenkomme, f.eks. nellemen bog pd 128 si-
der og én pa 129. De nener dernast, at der begr regnes ned

"normal sider" (2.000 typografiske enheder), og det er ende-
lig en forudsatning for gruppens godkendel se af en forde-
lingsplan, at den bliver bragt i anvendel se ikke blot pa
bi bl i ot ekernes indkgb efter nyordni ngens gennenfgrel se, men
ogsa pa den pa dette tidspunkt vexende bestand af bgger, som
i dag berettiger til afgift. Der henvises til gruppens sas-
udtal el se (bilag 1) .

Spergsmal et om at inddrage den bestdende bogbestand under en
ny fordelingsplan har vearet indgdende dreftet i arbej dsud-
val get.

For flertallet af nedl emmerne har det staet somet naturligt
udgangspunkt, at en ny fordelingsordning kun skulle gade
for bgger anskaffet efter nyordni ngens ikrafttraslel sesdato.
Ved at gere et nyt system anvendeligt pa den bestdende bog-
nmasse fratagfer man jo visse grupper af forfattere indtagter,
som de kan have haft grund til fortsat at kunne regne med; i
en vis forstand giver man sél edes nyordni ngen til bagevirken-
de kraft. Pa den anden side kan der henvises til, at den nye
afgiftsskala, ned degressivt graduerede satser, som blev
indfegrt i 1982, ikke blev begramset til at gadde for biblio-
tekernes nyanskaffelser, og til at der vil g& forholdsvis
lang tid, fer en nyordning sléar igennem hvis man ikke |ader
den gat de ogsd for den bestaende bogbestand, f.s.v. angar de
vag ker, der hidtil har vazet afgiftsberettigede. (Efter de
foreliggende oplysninger vil den bestéende bogbestand for
st gr st edel ens vedkommende vere udgaet af bibliotekerne efter
7-8 ars forlgb. Helt vil den imdlertid ikke vare for-
svundet, for der er gaet 20-30 ar).

Ar bej dsudval get har haft diskussioner nmed Bibliotekstilsynet
(Anna Johansen og Mdrten Hein) bl.a. om onkostningerne ved
at fa foretaget de optalinger, der vil vae ngdvendige,
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hvis man skal kunne gere en ny fordelingspl an baseret pa si-
detal anvendelig pa den adre bogbestand, stadig begramset
til den del af bestanden, somi dag er afgiftsberettiget.

Efter de oplysninger Bibliotekstilsynet har kunnet give, vil

en totaloptadling koste mindst 600 mill. kr. med de netoder,
der bruges i dag. Med systenforbedringer vil tallet néske
kunne komme ned pa ca. 400 mill. kr.

En optadling, begramset til de varker, somallerede beretti-
ger til afgift, vil naturligvis vae nmndre bekostelig. Til-
synet har ikke her kunnet komre ned noget konkret onkost-
ni ngssken, men nener, at der vil blive tale omudgifter pé
mere end hal vdel en af onkostni ngerne ved en konplet optéad-
ling.

Den skenlitterage gruppe gar principalt ind for en optadling
af alle de vezker, der idag berettiger til afgift, men Kkan
subsidiat acceptere en statistisk reprasentativ stik-
proveoptadling, se nagnere gruppens udtalelse (bilag 1).

Bi bl i otekstilsynet har skgnnet, at udgiften til en stik-
preoveopta | i ng nméske kan hol des nede pa 40-60 nio. kr.

Reprasentanterne for |yrikgruppen, den faglitterage gruppe,
oversatergruppen og bgrne- og ungdonsgruppen nener ikke det
vil vege rigtigt uden videre at gegre en ny fordelingsordning
gad dende for sd vidt angar den bestand af beger, der findes
i bibliotekerne, nar en ny afgiftsordning tragler i kraft. De
finder heller ikke, at det vil vaxge forsvarligt at belaste
nyor dni ngen ned administrationsudgifter af den starrelses-
orden, som der vil blive tale omselv ved en udel ukkende
stikprovevis optatling af den eksisterende bognasse. Santi -
dig peges pd, at en beregning pd basis af stikprever vil vee
re behadtet ned en betydelig usikkerhed. Denne usikkerhed
virker méske ikke sa skresmende, nar den geres op i procen-
tuelle afvigelser under ét, men for nogle af de enkelte
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forfatterskaber, specielt de kvantitativt smd, vil beregnin-
gen pd grundl ag af stikprever kunne fgre til resultater, der
drastisk afviger fra dem der ville vae frenkommet pa
grundl ag af en totaloptaling.

ud fra gnsket om at inwdekomme den skgnlitterae gruppe har
| yrikgruppens reprasentant stillet et forslag, der vil kunne
fore til, at en ny fordelingsplan hurtigere bliver gjort ef-
fektiv, ved at man overfagrer en del af de afgiftsmdler, der
ville falde pa den addre bogmasse til den del af afgiften,
som skal fordel es pa nyi ndkgbene.

Forslaget, der er udfornet ud fra forudsatningen omen bib-
lioteksafgift fra staten pa 5 kr. pr. biblioteksenhed, gar
ud pa, at afgiften pr. bind for bgger i den bestaende bog-
masse afregnes sal edes:

1. ar: 98 pct. .. ... 4,90 kr.
2. ar: 96 pct. . .. .. 4,80 -
3. ar: 94 pct. ... . . 4,70 -
4, ar: 92 pct. .. . 4,60 -
5. ar: 90 pct. ... . . 4,50 -
Fol gende ar: 4,50 -

Safrent en sadan overfgring af mdler fra den bestdende bog-
masse til nyindkgbene finder sted, vil det nmedfgre, at for-
sl aget, gengivet oven for side 78, vil komre til at tage sig
sal edes ud:

Kategori 1) (1)= 3,91 kr. (2)= 5,02 kr. (2)= 5,87 kr.
Kategori 2) (2)= 7,82 (1 V2= 7,53 (2 2= 7,35
Kategori 3) (3)=11,73 (2)= 10,04 (3)= 8,81
Lyrik (40) =156, 42 (20) =100, 47 - (20) =59, 00

De gvrige grupper - bortset fra den skenlitterage - har kun-
net tilslutte sig dette forslag.
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Reprasentanterne for den skegnlitterage gruppe nener imdler-
tid i kke, at forslaget |@ser problenerne for de skegnlitterae
re forfattere og fastholder, at en ny fordelingsplan ma ud-
arbej des sal edes at den kan bringes i anvendel se ogsa pa den
best &ende bogbestand, eventuelt pa basis af en stikprgveop-
tadling af bogbestanden.

Ar bej dsudval get som hel hed henstiller til udval get til revi-
sion af den ga dende biblioteksafgiftsordning at overveje,
om det ikke vil vaze hensigtsnessigt, at der i eller i for-
bi ndel se ned den konmende nye |ovgivning tages udtrykkeli gt
stilling til spergsnélet, omen andret fordelingsordning for
afgiften for begger begr finde anvendel se pa de til afgift be-
retti gende bogvax ker, der findes i bibliotekerne, nar nyord-
ningen traser i kraft.

Arbej dsudval get har ikke dregftet de spergsnél, der vedrarer
afgiftens fordeling i tilfedde af, at der til en bog er fle-
re afgiftsberettigede ophavsnend, evt. tilhgrende forskelli-
ge kategorier. For sa vidt angar oversaterne er nman gaet ud
fra, at nyordningen vil komme til at betyde, at oversatere
skal have en afgift p&d 50 pct. af en forfatterafgift, og at
den individuelle oversaterafgift alene skal gadde for de
til dansk oversatte bgger, som bibliotekerne indkgber efter
den dato, der fastsattes for ikrafttrazel sen af nyordni ngen
af bi bli ot eksaf gi ften.

Den nuvaxende Ilimteringsordning (den degressive skala,
hvorefter afgiftsbel gbet pr. bind falder ned stigende antal
eksenplarer) forudseates indtil videre opretholdt, for sa
vidt angdr den adre bogmasse. Der er ikke taget endelig
stilling til, omder begr gadde en limteringsordning for de
bagger, der kgbes efter en nyordnings ikrafttrasen.

Der synes i arbejdsudval get at vere enighed om at der er
behov for en stramming af originalitetskravet, séaledes at
man hindrer, at der ydes forfatterafgift i tilfadde, hvor
der reelt er tale omgenfortalinger eller oversatel ser af
andres vaz ker.
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Det skal til slut nawvnes, at arbejdsudval get har spurgt Bib-
liotekstilsynet, omder kan frenskaffes oplysninger til be-
l'ysning af bibliotekernes indkgbsstruktur, nssmere bestent
om hvordan et ars indkeb fordeler sig pd de kategorier, der
arbejdes med i de foran ontalte fordelingsforslag. P& annod-
ning af den skgnlittera@e gruppe har udvalget desuden
spurgt, om det ville vage nuligt at fa foretaget en stik-
proveoptaling f.s.v. angar den eksisterende bogbestand, om
fattende antal bind skrevet af danske enkeltforfattere, sa-
ledes at der for hvert bind (eksenplar) blev angivet oplys-
ninger om genre og sidetal. Stikprgveoptadlingen gnskedes
foretaget pa et typisk folkebibliotek og et typisk sko-
| ebi bl i ot ek.

Bi bl i ot ekstil synet har den 15. nmarts 1988 neddelt, at nan
i kke pa& nuvarende tidspunkt har kapacitet til at ivaksate
under sggel ser af nawnte art.

Styrel serne for den skgnlittersxe gruppe, for gruppen af
fagforfattere, for bgrne- og ungdomsgruppen, for 1lyriker-
gruppen og gruppen af oversattere har afgivet sarudtal el ser,
der nedf gl ger denne beretning sombilag 1-5*.

Hor shol m april 1988.

W Wi ncke

* Denne betankni ngs bilag 6.
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Sagudtalelser fra Dank Forfatterforenings grupper, bilag

15 til

arbejdsudvalgets beretning (her aftrykt efter

Forfatteren,

1988, 5).

Udtalelse fra DFs
Borne- og
Ungdomsgruppe

BU-gruppen i Dansk Forfat-
terforening har fremsat fol-
gende udtalelse i forbindelse
med Weincke udvalgets beret-
ning.

Indledning

Siden 1946 har danske forfat-
tere modtaget et vederlag for
at dtille deres vagker til radig-
hed for bibliotekernes udlan.
Ordningen omfatter i dag ba-
ger, der er tilgangelige for of-
fentligheden pa folkebibliote-
ker og skolebiblioteker. Godt
og ve 6.000 forfattere er om-
fattet af ordningen.

Hidtil har administrationen
a biblioteksafgiften ligget i
statdigt regi. Det af Kultur- og
kommunikati onsministeriet
nedsatte udvalg til revision af
den gaddende biblioteksaf-
giftsordning har  diskuteret,
hvordan administrationen kan
overforestil privat regi. dvs. til
rettighedshavernes  selvfor-
valtning. BU-gruppen stetter
et sadant fordag, idet vi me-
ner, at det ligger i naturlig for-
langelse a Dansk Forfatier-
forenings bestragoelser pa at

gore biblioteksafgiften s3 op-
havsretdigt  funderet  som
overhovedet muligt.

Selveden gkonomiske ram-
me vil fortsat veare et anlig-
gende for Folketinget. Det be-
tvder. a det ogsa fremover vil
vage sadan. at hver udlansen-
hed udlgser en grundsats.
Men ved overgangen fra stats-
ligt til privat administration af
den gkonomiske ramme vil
det blive overladt til rettig-
hedshaverne sdv a fastlagge
principperne for den interne
fordeling.

Det er denne del af fordel-
ingen. som BU-gnjppen vil
fremlaggge sine  synspunkter
pai det falgende.

Hvorfor er den
nuvaaende fordeling
uretfaardig?
Biblioteksafgiften udger i dag
godt 100 mio. kr.. som forde-
lestil over 6.200 forfattere. En
grov beskrivelse a fordelin-
gen ser sdledes ud:

* Mere end halvdelen af for-
fatterne har under 1.000 d&-
giftsberettigede bind og mod-
tacer sdedes dgift pa under
5.000 kr.

* Andre ca 2.100 forfattere
har mellen 1.000 og 10.000
afgiftsberettigede  bind  og

modtaeer et sted mellem
5.000 kr. og 50.000 kr. -
halvdelen ligger dog under
15.000 kr.

* Kun godt 400 forfattere har
mere end 20.000 afgiftsberet-
tigede bind oe fé& derfor beleb
pa over 50.000 kr.

Sammenfattende kan man
konstatere, at biblioteksafgif-
ten for hovedparten af landets
forfattere kun udger et yderst
beskedent beleb., som pa in-
gen méde giver dem mulighed
for a »leve d« dfgiften.
Blandt denne store gruppe er
der repreesentanter fra dle
Dansk Forfatterforenings
grupper.

1 debatten om den »uret-
faadige« fordeling er det isser
sammensagningen af den
overste gruppe — bestdende of
omkring 7 procent af afgifts-
modtagerne — som er blevet
fremhaevet. Kritikerne har s&
ledes peget p&, at gruppen do-
mineres & forfattere % faghe-
ger, skolebgger samt beme-
og ungdomsbgger.

At det ikke som i biblioteks-
afgiftens ungdom er de sken-
litteragre forfattere, som do-
minerer »hitlisterne«, er der
intet megkveadigt i. Det a-
spejler det forhold. a sive

forlagenes udgivelsesstruktur
som bibliotekernes indkab har
andret sg gennem de seneste
20-25 &r. Faglitteratur er ble-
vet en amindelig del af dan-
skernes daglige lassning. Bar-
ne- og ungdomsbgger efter-
sparges steakt af folke- og
skolebibliotekernes  flittigste
lanere: bern og unge. 1 en d-
giftsordning. som ikke diskri-
minerer mellem genrer. er der
derfor ikke noget »uretfaadigt
i« a andre forfattere end de
skenlitterare dominerer.

BU-gruppen er mao. af den
opfattelse, at det er befolknin-
gens laesevaner samt bogmar-
kedets struktur, som udfra vis-
se synspunkter giver en
»skav«  afgiftsfordeling.  Pa
samme méde som man vel
med en vis ret kan havde. at
strukturen p& mediemarkedet
i hgjere grad bidrager til bog-
handlersalg af skanlitteraae
beger end begrne- og ung-
domsbgger.

Kritikerne af den eksiste-
rende fordeling har ogsi peget
pd, at afgiftssystemet — hvor
en bog er en bog uanset genre,
format, illustrationsgrad og
omfang — ligefrem animerer
til  afgiftsieenkning. Eksem-
pelvis i form of vilkarlige op-
delinger af vagker i flere bind
samt bevidst satsen pé »tyn-



de« bgger — dvs. bager med
fa sider og lille tekstmaengde
pa hver side.

Hvad angér den vilkérlige
opdeling er BU-gruppen helt
enig med kritikerne: | den ud-
strakning det forekommer, er
det helt uacceptabelt. Men en
Igsning pa problemet kan ikke
findes inden for rammerne af
dette udvalgs arbejde. Det m&
klares i samarbejde med for-
lagggerne, idet det er i dette
led, opdelingen foretages.

Problematikken  omkring
de tynde bager er nok et af de
centrale punkter i debatten —
og 0gsd langt mere komplice-
ret end kritikerne normalt
fremstiller det. For BU-grup-
pen er det vigtigt at understre-
ge. a vi ikke finder den »mis-
tankeliggarelsex, som fx for-
fattere af letlaesningsbeger har
vaget udsat for, rimelig. Det
er ikkeafgiftstenkning at skri-
ve en tynd bog i et enkelt for-
stéeligt sprog til bgrn med et
begramnset ordforr&d. Det ma
vaae en menneskeret for disse
bern at fa tillet litteratur il
rédighed, som de magier — og
som kan bidrage til a de ogsa
som voksne har lys til at leese
bager. Og det er igvrigt ikke
nogen let opgave at skrive net-
op den slags bager — det krae
ver langt mere end antal sider
eller bogstaver giver udtryk
for.

At folke- og skolebibliote-
ker indkegber mange eksem-
plarer af denne type bgger er
en anden sag. Det er et udtryk
for et registreret behov — pa
samme made som biblioteker-
nes indkeb af ale andre typer
af beger afspejler et starre el-
ler mindre behov — eller efter-
spergsel om man vil.

Afslutningsvis: Sével folke-
som skolebiblioteker oplever i
disse & markante nedskagin-
ger i budgetterne til indkeb af
bager. Det rammer alleforfat-
tere. Men pa langere sigt kan
det meget ve blive forfatterne
af bgrne- og ungdomsbgger,
som rammes hardest. Ikke for-
di denne litteratur er darligere
end anden litteratur, men for-
di det pa det »dbne« boghand-
lermarked isag er litteratur for
voksne, som sadger. De fleste
BU-forfattere modtager me-
get sma belgb i biblioteksaf-
gift. Vi er i rediteten ogsd o-
skdret fra at modtage midler
fra Statens Kunstfond. Derfor
kan vi ikke pa biblioteksafgif-
tens omréde medvirke til gen-
nemfarelsen af en fordelings-
struktur, som drastisk vil for-
ringe vore medlemmers situa-
tion.
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Beregningsgrundlaget:
En bogside!

| 1gbet af udvalgets arbejde er
der blevet fremlagt en lang
rakke forslag til beregnings-
grundlag. For de fleste af for-
slagene gadder det, at de ikke
lever op til fglgende kriterier,
som BU-gruppen betragter
som afgerende for et nyt for-
delingssystem:

* At det er enkelt og gennem-
skueligt.

* At det er nemt at administre-
re.

i sidste fase af udvalgets arbej-
de har diskussionen koncen-
treret sg om to forsag til be-
regningsgrundlag:

* En normalside a 2.000 enhe-
der.

* En bogside som den nu en-
gang fremstar.

Néar BU-gruppen har fored &t
at bruge bogsiden som ud-
gangspunkt for et nyt bereg-
ningsgrundlag, skyldes det
forst og fremmest, at det er
langt det mest enkle, gennem-
skuelige og lettest admini-
strerbare. Hvis alle bgger blot
bestod af tekst, kunne det vae
re naaliggende at vadge nor-
malsiden som udgangspunkt.
Men der udgivesi dag sa man-
ge bgger, hvor tegninger, fo-
tos, grafiske fremstillinger
mm. indgd som integrerende
dele af den traditionelle tekst
— og indgdr som en integreret
del of forfatterens arbejde —
at normalsiden er et bade uri-
meligt og umuligt administrer-
bart udgangspunkt.

Bogsiden som den fremstér
i dn grafiske udformning er
udgangspunktet — men kan
ikke sta alene. For at tage hgj-
de for de nuveerende skaavhe-
der har BU-gruppen fores &et,
at afgiften beregnes pa grund-
lag af tre hovedkategorier:

* Kategori 1: Bager til og med
48 sider.

* Kategori 2: Beager fra 49 til
og med 128 sider.

* Kategori 3: Boger fra 129 s-
der og opefter.

Umiddelbart kan det se ud
som om der her er tale om en
kategorisering efter genrer.
Det er imidlertid hverken til-
faddet eller hensigten. Men
man kan sige, at opdelingen
tager hensyn til den struktur,
der er i bibliotekernes indkgb
— 0g sager at korrigere denne.
Uden at kende de faktiske tal
for bibliotekernes indkgb er vi
nemlig géet ud fra, at op mod

halvdelen af indkebene bestér
af smabeger pa under 49 sider
— og a omkring en tredjedel
bestér af faghager samt berne-
og ungdomsbeger p& mellem
49 og 128 sider. | den sidste
kategori p& 129 sider og der-
over finder man hovedparten
af skanlitteraturen plus en del
bgrne- og ungdomsbgger
samt fagbeger. — En ren gen-
reopdeling er der altsd ikke ta-
le om.

BU-gruppen mener ogsd, at
en s&dan opdeling i tre katego-
rier er bedre end et system,
hvor en bog pa fx 80 sider ud-
lgser dobbelt sA stor en dgift
som en bog p& 40 sider, en bog
p& 240 sider dobbelt sa meget
som en bog pa 120 sider, osv.
Fortalere for et sddant system
mener, at det bedre end en op-
deling i kategorier udtrykker
den arbejdsindsats, bogen er
et resultat & Men som tidlige-
re naevnt er en lille bog ikke
ngdvendigvis hurtigere skre-
vet end en stor bog. Ofte kan
det modsatte meget vel vaare
tilfeddet. Derfor ensker vi ik-
ke s& »simpel« en beregnings-
metode. Vi mener det er mere
rimeligt med en tredeling, som
kan siges at udtrykke en slags
kompromis mellem det nuvae
rende system, hvor en bog er
en bog uanset stgrrelse — og
den indkebsstruktur der her-
sker pa biblioteksmarkedet.

Naeste skridt er at vagtede
tre kategorier. Her er det BU-
gruppens opfattelse, at for-
skellen ikke ma vegre A stor
mellem grupperne, at det i
realiteten kommer til at virke
som en diskriminering af nog-
le forfattere og en praamiering
af andre ud fra kulturpolitiske
synspunkter. Det vil fx. vaae
tilfeddet, hvis kategori 1 vaggy-
tes med én og kattegori 3 med
fem eller ti. Vi foreddr derfor
felgende, som vi mener ale
medlemmer af Dansk Forfat-
terforening vil kunne leve
med:

* Kategori 1: 2
« Kategori 2: 2,5
« Kategori 3: 3

Kritikere vil haevde, at ogsa et
s&dant system opfordrer til d-
giftstankning. At forfattere,
som typisk skriver bgger un-
der 49 sider vil skrive nogle si-
der ekstra for at komme op i
naeste kategori. Og at forfatte-
re til bgger lige under 128 si-
der vil spge at presse bggerne
op i den gverste kategori.

Til dette er blot at sige, at
ingen a de forslag, som har
vaget diskuteret pa udvalgets
mgder, udelukker afgifts-
tankning. | dette tilfadde kan

det fx imadegas ved at foreta-
gejusteringer af »graensernex.

Konsekvenserne & et
nyt beregningssystem
Det er uhyre vanskeligt at sige
noget helt pracist om konse-
kvenserne af det nye bereg-
ningssystem, fordi hverken
udvalget eller BU-gruppen
har haft adgang til det ned-
vendige statistiske baggrunds-
materiale.  Forudsagningen
for ngjagtige beregninger er
nemlig, a man kender biblio-
tekernes indkgbsstruktur s&
vel som de enkelte forfatteres
produktion fordelt pa sidetal.
Ikke desto mindre har BU-
gruppen gennemregnet en
reskke »modeller« for a fa en
fornemmelse &, hvordan det
nye system vil pévirke forskel-
lige »typer« &f forfattere sam-
menlignet med en uandret
fortsadtelse af det nuverende
system. P& grundlag af disse
beregninger mener vi at kunne
konkludere fglgende:

* Det vil vage de forfattere,
som udelukkende skriver sma
bgger, som rammes hérdest.

* Det vil vage de forfattere,
som udelukkende skriver sto-
re beger, som f& mest ud of
andringen.

* Forfattere med et bredt sam-
mensat produktion kommer
ikke til at hverken tabe eller
vinde.

Hvor kraftigt nyordningen slé&r
igennem er umuligt at sige.
Det afhaenger nemlig ikke kun
af forskellen mellem katego-
riernes veegtning, men ogsa af
det antal eksemplarer af en
forfatters veerker biblioteker-
ne fremover vil indkebe.

Og sA afhanger det &, om
det nuvazende system med
»en faldende krone« skal
overfgres til det nye system.
Det har BU-gruppen ikke ta-
get endelig stilling til, men me-
get taler for, at det vil vaze
ngdvendigt, med mindre de
eksisterende skeevheder skal
blive yderligere forsteaket.

Sazrbehandling af

VIsse genrer

| udvalgsarbejdet har specielt
lyriker-gruppen peget pa, at
en nyordning matte tilgodese
lyrikken i saalig grad, fordi
den er en »truet« genre. BU-
gruppen har under hele ud-
valgsforlgbet tilkendegivet, at
den forstod lyrikernes bekym-
ring og var indstillet pdat ime-
dekomme gruppens ensker i



en vis udstrakning.

Dette tilsagn star vi ved. |
princippet deler BU-gruppen
de synspunkter, som W.
Weincke giver udtryk for i sin
udvalgsrapport. Men vi mener
nok. at det er muligt at ga en
smule videre uden at ordnin-
gen bliver en litteraturpolitisk
begrundet ordning.

En losning af lyrikkens saar-
lige problemer er imidlertid
ikke det eneste problem, som
traenger til en saalig losning.
Det samme ger billedbogen.
For det forste fordi det er vig-
tigt a holde liv i en blomstren-
de dansk billedbogsproduk-
tion, som har trange kar i en
international samproduk-
tionsverden. For det andet
fordi der her er tale om bgger,
hvor en illustrator og en for-
fatter skal deles om en &fgift.

For begge genrers vedkom-
mende er den mest indlysende
lgsning, a de uanset sidetal
placeres i kategori 3, som ud-
loser den hgjeste afgift.

Hvad med
den eksisterende
bogbestand?

Under udvalgsarbejdet  har
den skanlitteragre gruppe fast-
holdt det synspunkt. a en ny-
ordning ikke ville vaae noget
vazd. hvisden ikke fra starten
omfattede hele den eksiste-
rende bogbestand. BU-grup-
pen har pa den anden side un-
derstreget. at det hverken er
praktisk muligt eller rimeligt
at imedekomme den skenlit-
teraare gruppe pa dette punkt.

Den tekniske forudsegtning
for at lade den eksisterende
bestand pd omkring 70 mio.
boger omfatte af en ny forde-
lingsordning er, a man for
hver enkelt af de over 6.000
rettighedshavere kender det
samlede antal afgiftsherettige-
de binds fordeling pa de tre
kategorier. Denne forudsag-
ning kan ikke opfyldes i dag.
Derfor er det nedvendigt a
gennemfere en optadling af
bestanden.

Udvalget er blevet praesen-
teret for forskellige skan over,
hvad en optadling vil koste.
En totaloptadling vil maske
koste et sted meflem 400 og
600 mio. kr. En stikpreveop-
tarlling af 10% omkring en
tiendedel af dette belgb.

Ud fra en rent statistisk be-
tragtning er det sikkert kor-
rekt, at en stikpreveoptadling
kan gennemferes pa en sddan
méde, at usikkerheden for den
totale stikpreve vil veae ac-
ceptabel. Men det er BU-
gruppens opfattelse, a usik-
kerheden for den enkelte for-
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fatter vil veare langt sterre end
for »populationen« set under
ét. For nogle forfattere kan
der sdledes blive tale om en
meget stor »vilk&rligc ned-
gang i det udbetalte afgiftsbe-
Igb. Det kan vi ikke acceptere.
Isecr fordi hovedparten af BU-
gruppens medlemmer som
tidligere pdpeget modtager
forholdsvis beskedne belab.

P& den anden side har vi
forstdelse for den skenlitterse
re gruppes utdimodighed, og
vi er derfor indstillet pa at
medvirke til en ordning, som
vil f& den nye fordelingsord-
ning til at 93 hurtigere igen-
nem end den naturlige afgang
indebaarer. Vi mener, at det af
lyrikergruppen fremsatte for-
dag om a overfare nogle fa
procent a midlerne fra den
bestdende bogmasse til nyind-
kebene er en bade rimelig og
praktisk fremgangsméade.

Fremover vil rettighedsha:
verne i en arrekke saledes fa
udbetalt et afgiftsbelgb, som
er sammensat af belgb udbe-
tt efter to forskellige sy-
stemer. Det kan umiddelbart
forekomme administrativt be-
svaerligt. men vil ikke vaare det
i praksis. For den gamle bog-
masses vedkommende har
man blot behov for a kende
kassationstallene, og dem har
man under alle omstaendighe-
der behov for.

Afsluttende
bemaerkninger

BU-gruppen har fra starten
deltaget konstruktivt og 8bent
i forhandlingerne om en ny-
ordning & biblioteksafgiftens
fordeling. Vi har fremlagt kon-
krete fordag til en omforde-
ling, som vil begunstige andre
gruppers mediemmer pa be-
kostning af vore egne. Vi har
strakt os langt i bestraselser-
ne pa a skabe enighed mellem
grupperne i Dansk Forfatter-
forening.

Derfor beklager vi meget, a
det ikke er lykkedes Weincke-
udvalget at na til enighed om
et fordag til en nyordning. |
modsagning til den skenlitte-
rege gruppe mener vi, at net-
op fordelingen mellem forfat-
terne ber vage vores eget an-
svar. Det kan ikke veme i
Dansk Forfatterforenings in-
teresse at fralagyge Sg ansvaret
pa et for foreningens mediem-
mer sa vitalt omrade.

P& den anden side vil vi og-
si fremhaeve, at Weincke-ud-
valgets arbejde ikke af den
grund har vaget forgeeves. P&
flere punkter har der vearet s&
meget bevamgelse i gruppernes
synspunkter, at der — som det

ogsa fremgdr af Weinckes ud-
valgsrapport — tegner sig nog-
le klare konturer for en fremti-
dig ordning, som vi mener et
stort flertal af Dansk Forfat-
terforenings medlemmer vil
kunne acceptere. Vi kan kun
opfordre til, at det af Kultur-
og Kommunikationsministe-
riet nedsatte udvalg til revision
af den gaddende biblioteksaf-
giftsordning felger de hoved-
linjer. som W. Weincke har
skitseret.

For B U-gruppens styrelse:
Bjorn Farde

Udtalelse fra DFs
fagforfatter-gruppe

F-gruppens styrelse har gnsket
at tilfgje falgende til Weincke-
udvalgers beretning.

Det er styrelsens opfattelse, at
det vil vee yderst uheldigt,
om antallet af bogstavenheder
i en bog bliver afgerende for
afgiftens sterrelse.

En bogs omfang siger ikke i
sig sglv noget om det arbejde,
der er lagt i den. Netop ved
den faglige litteratur vil der i
reglen vagre et krav om en me-
get hej grad af bearbejdning af
teksten, og isar skoleboger for
folkeskolen skal have en kort
og enkel tekst af hensyn til de
svage laesere blandt eleverne.

N&r mange skolebeger si-
den 1960erne er udgivet i
form af smé hadter, har det in-
tet med »afgiftstenkning« at
gare, men er udtryk for en pae-
dagogisk bestraebelse, som
bygger pa. at bern hellere lee-
ser et tyndt hafte end en tyk
bog.

Hvis forfattere, der skriver
kort og overskueligt. skal
straffes for det ekstra arbejde,
de ger, kan det meget nemt f&
skadelige virkninger for ele-
vernes leesemuligheder.

Styrelsen mener ogs, at det
vil vaere uheldigt, om man la-
ver en opdeling i genrer og
indretter ~ fordelingssystemet
pd baggrund heraf. Biblio-
teksafgiften udbetales som be-
taling for brug af en forfatters
vagker og er ikke i sig selv ud-
tryk for en kulturpolitisk for-
anstaltning.

Styrelsen erkender imidler-
tid. at biblioteksafgiften ud fra
sn logik bliver fordelt meget
ulige blandt forfatterne, og er
derfor ud fra en solidarisk be-
tragtning indstillet pd at anbe-

fde det fordelingssystem, der
er fored&et af grappen for
barne- 0g ungdomslitteratur,
og som gar ud fra en dgift pa
sidetal med de tre kategorier:
under 48 sider. 49-128 sider
og over 128 sider. Vi kan ogsa
ga med til. at lyrik atid med-
regnes til kategori 3 uden hen-
syn til sidetal.

Gruppen m& derimod ga&
imod, at man inddrager den
addre bogmasse i det nye sy-
stem, issa hvis det medfarer
en optadling af den gamle
bogmasse. Det vil give meget
store administrative udgifter
og vil ramme de forfattere, der
er holdt op med at producere
beger, meget hardt.

En stikpreveoptedling af
den gamle bogmasse vil kunne
mindske omkostningerne.
men den vil rumme si store
uretfaerdigheder, at den pa det
bestemteste ma frarédes.

Gruppen er derudover be-
tamnkelig ved. at der ska op-
rettes en saglig organisation til
administration o  afgiften.
Hvis Bibliotekstilsynet ikke
laangere skal have denne ad-
ministration, ma det vagre na
turligt at lade administratio-
nen a afgiften for beger ga
over til Dansk Forfatterfore-
ning, som tidligere har haft
denne administration, og i dag
gennem Radiokassen admini-
strerer Danmarks Radios ho-
norarer til forfattere.

Gruppen finder det i gvrigt
absolut nedvendigt. at amts-
centralerne nu igen kommer
til a udlgse afgifter. Amtscen-
tralerne har i dag en meget in-
tens udlansvirksomhed over
for skolerne, hvilket betyder,
at den samme bog kan blive
anvendt 10-15 gange om &ret.
Denne udldnsvirksomhed er
en starkt medvirkende faktor
til det faldende salg af bager til
skolerne og det deraf falgende
tab for forfatterne.

F-gruppens styrelse

Udtalelse fra DFs
lyriker-gruppe

L-gruppen i Dansk Forfatter-
forening har fremsat falgende
udtalelse i forbindelse med
Weincke-udvalgets beretning.

L-gruppen vil gerne give en
udtalelse, der kan bilasgges
beretningen vedrgrende ar-
bejdsudvalgets resultater.
Farst og fremmest finder vi



formanden Willi Weinckes be-
relning s nuanceret og s
loya over for vore synspunk-
ter, at denne sarudtalelse ikke
kan undgd gentagelser.

Det kan af nogle laesere op-
fattes, som at den kan virke en
smule overfladig.

Vi haber dog a velvillige
laesere snarere vil finde en un-
derstregning og praecisering af
et standpunkt. Det er nogle
argumenter og en politik, vi
har fundet realistisk og ned-
vendig.

1. Det er en skuffelse, vi sik-
kert deler med de andre grup-
per, at informationsgrundla-
get ikke er blevet udvidet pa
nogle afgarende punkter.

Det er ikke udvalgets skvid.
men har noget at gere med
mulighederne for a fa ta
frem.

Her har L- gruppen en saa-
lig interesse i at kende til det
arlige indkab &f lyrik.

Vi teenker os. a det ligoer
pa over 2.000 og under 3.000
eksemplarer, atsd en udlgs
ning af ca. 15.000 kr. i biblio-
teksafgift efter den gaddende
ordning.

Det antageligt lave tal er er
vigtig forudseening for vores,
politik. Den kan formulereg,
uden de praxise tal, som des-
vaare ikke foreligger. og den
kan fastholdes. sev om kom-
mende tal afviger noget. Vi
tror nemlig ikke de afviger
markant.

2. Vi e ikke fremmede for en
endog meget nuanceret bereg-
ning af nytilvaksten af beger,
som fored&et af S-gruppen.

Men vi kan ogsd stakt til-
slutte 0s en veegtning i fire
grupper. Det er et meget stort
og afgerende fremskridt i for-
hold til den gaddende ord-
ning.

Den er let a kommunikere
ud til mediemmerne. den er let
at administrere.

For os er det ikke nogen &-
gerende indvending, at der
kan foregd en afeiftstaankmnj!
over gramserne mellem grup-
perne.

3. Det var et resultat af deri
tidligere revision, a toppen
blev beskdret. Der skete en
vaegtning., sdledes at bind over
antallet 20.000 tadler relativt
mindre.

For os er det en mélsatning
med denne revision a f& hee
vet den del af bunden som er
lyrik.

Det sker ud fra argumenter
om en markedskorrektion.
Den saalige indkgbsstruktur
bibliotekerne har opviser et
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meget svagt indkeb af én gen-
re, nemlig lyrik.

Der kan vage svage indkgb
o enkeltbeger o ale arter,
men der er ingen anden stor
gruppe. der rammes sa stearkt
som lyrikken.

Hvis man »kun« styrker
digte med en fordobling af
vaggten, sa bliver det en samlet
forbedring for genren pa hgjst
ca. 15.000 kr. pr. &. Det fin-
der vi ikke helt acceptabelt.

En tyvedobling efter model
I betyder sdledes en forbed-
nng pa hgjst 150.000 kr. pr.

. Det er bedre.

Og en fyrredobling efter
model 1 finder vi paingen m&
de urimelig.

Virkningen i det samlede
billede er beskeden, men den
psykologiske effekt er for os et
afgerende skulderklap.

Og vi mener naturligvis, at
den psykologisk set naesten
skamlost hgje vaegtning, som
vi finder ngdvendig, kan revi-
deres s snart bibliotekernes
indkegb endres til veesentligt
hgjere indkegb & digtsamlin-

ger.

Det har ikke vaget muligt
for lyrikgruppen at se andre
konstruktive forsag, som ud-
menter den sympati. som ale
har udtalt for lyrikkens seerli-
ge problemer.

Det ma understreges. at
gruppen netop ikke argumen-
terer med saalige kvalitetskri-
terier. Det er en sdkaldt »ind-
kebskorrektion«: der afregnes
som om indkgbet havde veaet
ti eler tyve eller fyrre gange s3
hgjt.

4. Ved vort fordag om en be-
skeden overfgring af midler
fra den bestdende bogmasse
opndr man bl.a. a sdv nyan-
skaffede bgger af kategori 1
ikke vil lide gkonomisk &-
braek under model 11 — (5,02
mod 5,00 efter den gamle ord-
ning).

Ved model 1 somvi primaat
ansker sker der en beskazing,
som vi nagppe finder urimelig
(3,91) for tynde bager).

Som helhed haber vi. a den
forstéelse for lyrikken, som
sikkert ber udtrykkes sterkest
i en forhdbentlig kommende
lov om ordkunst, ogsd kan fa
et inden for helheden beske-
dent gkonomisk, men starkt
psykologisk udtryk i revisio-
nen a loven om biblioteksaf-
gft.

Pa Lyriker-gruppens vegne
Vagn Steen

Udtalelse fra DFs
skanlitterage

gruppe

Som bilag til Weincke-udval-
gets beretning har den skenlit-
teraere gruppe fremsat felgen -
de udtalelse.

Indledning

»Det er ungdvendigt over for
denne forsamling at betone
ngdvendigheden & en ska
bende litteratur. Skenlittera-
turen er et uundvagligt led i
vort kulturliv. Det er ogsd
ungdvendigt at betone, at lit-
teraturen i et lille land som
vort ikke kan trives uden for-
stdelse og stette fra samfun-
dets side.«

(Julius Bomholt i Folketin-
get den 29.11. 1939 ved fore-
laeggelsen af forslaget om ind-
ferelse af biblioteksafgiften).

Vederlaget til danske forfatte-
re for at dtille deres vearker til
radighed for offentligt udlan
pa bibliotekerne indfertes i
1946 som en kulturpolitisk
foranstaltning efter pres fra
Dansk Forfatterforening og i
en situation, hvor det primaert
ville komme den danske sken-
litteratur til gavn.

Politikerne gnskede ikke at
skelne efter genre eller kvali-
tet, hvorfor ordni ngen fik ka-
rakter a en ren radighedsaf-
gift. Ordningen kom derved til
a bygge pa to betragtnings-
méder: en kulturpolitisk og en
ophavsretlig. Balancen mel-
lem de to betragtnlngs"nader
kom til at se s&dan ud: en &gift
pr. bind — fordelt til udeluk-
kende danske forfattere.

1 den forlgbne periode er
biblioteksbetjeningen  blevet
udvidet, og nye typer af mate-
ridle er kommet til. Den op-
havsretlige betragtningsméde
har medfert, at man nu gnsker
at inddrage de nye rettigheds-
havere i en automatisk veder-
lagsordning. Samtidig er den
gaddende ordning for bogom-
rédet under pres p& grund af
skaavheder og urimeligheder,
som er ophobet i tidens lgb.
Den skanlitteraare gruppe de-
ler gnsket om en forandring,
som inddrager nye rettigheds-
havere, og som andrer pa den
nugaddende fordeling pa bog-
omradet. Vi mener ikke, a
disse to ting ngdvendigvis skal
keades sammen tidsmeessigt.
Uanset hvornar der kan findes
et system til inddragelse af nye
rettighedshavere. er det allere-
de nu muligt at foretage de
forngdne forandringer for de
eksisterende rettighedshavere

pa bogomradet.

Den skenlittersare gruppe
er enig med de gvrige grupper
i Dansk Forfatterforening om
en rakke gnskelige andrin-
ger. Vi mener, at ale offentlige
biblioteker ber inddrages un-
der ordningen, vi mener, a
oversadtere og forfattere ftil
fkrforfattervearker ma med. vi
mener, at originalitetskravene
ma strammes.

Der er imidlertid nogle
punkter, hvor den skenlitte-
ragre gruppe ikke fuldt ud —
eller det ikke — deler de avri-
ge gruppers synspunkter. Vi
vil i det fglgende fremsadte
vore fordag og argumentere
for dem.

Biblioteksafgiftens
adminigtration

Der foreligger et fordag om, a
overfgre administrationen af
biblioteksafgiften fra statdligt
til privat regi, det vil sige a
overlade administrationen til
rettighedshavernes  selvfor-
valtning. For savidt der er tale
om den rent tekniske admini-
stration p& grundlag af en pa
forhand fastsat fordelingsnag-
le er problemet ikke sa stort.
Men det er vort indtryk. at
man forestiller sig, at fordelin-
gen mellem rettighedshaverne
ogsd skal lgsesi et sddant pri-
vat regi (BAO). Det vil den
skanlitteraae gruppe advare
meget sterkt imod.

Erfaringerne (fra COPY-
DAN) har vist, at det medfeg-
rer konflikter mellem organi-
sationerne. Disse tvinges til at
fere langvarige og kostbare
voldgiftssager mod hinanden
— med det resultat. at forde-
lingen il rettighedshaverne
kan treekke ud i drevis, og at
det bliver en domstol uden
kulturpolitisk indsigt  eller
mandat, som afger fordelin-
gen.

Forslaget bygger formentlig
pa arbejdet i udvalget vedrg-
rende revision af ophavsrets-
lovgivningen, jfr. 5. delbe-
taenkning herfra (»Ophavsret-
ligt biblioteksvederlag,
1985). Der er imidlertid ingen
tanker om at gere biblioteks-
afgiften til en egentlig ophavs-
retlig funderet ordnming, man
vil fortsat bevare den som en
national kulturpolitisk foran-
staltning. Derfor fremgdr det
ogsd a kommissoriet for det
nuvaaende  lovrevisionsud-
valg vedrgrende biblioteksaf-
giften, at udvalget skal »drefte
og vurdere de fremtidige for-
delingsprincipper«.

Det er for den skenlittersare
gruppe meget vasentligt at
understrege. at der maforelig-



ge en beslutning fra ministeriel
side, gerne med grundlag i réd
fra og forhandlinger med or-
ganisationerne, fer der tradffes
afgerelse om, hvor den tek-
niske administration skal pla-
ceres. Det vil spare organisa-
tionerne for betydelige belgb i
sagsomkostninger, det vil vee
re en fordel for det fremtidige
samarbejde mellem dem — og
uden en sddan beslutning vil
ristkoen vege, at indfgrelsen
o et nyt system vil blive truk-
ket i langdrag. Vi opfordrer
meget staakt lovrevisionsud-
valget til at tage dette spargs-
mdl op til fornyet dreftelse.

Vi ska i denne forbindelse
understrege, at uanset om de
nye grupper af rettighedsha-
vere inddrages, ber der alere-
de nu tradffes beslutning om
en nyordning for bogomrédet

og de hidtidige afgiftsmodta-.

gere. Vi ser ingen grund til at
andringerne pa bogomradet
behgver at afvente problemer-
nes lgsning pa ale de nye om-
réder.

Det vil fremgd &f det efter-
falgende, at administrationen
af selve den konkrete indivi-
duelle fordeling til forfatterne
vil vagre uhyre enkel, nér prin-
cipperne forst er fastlagt — for
bogomradet vil det formentli
vaze mulig at lade den overga
til Dansk Forfatterforening
med et administrationsveder-
lag, som sikkert vil veare min-
dre end den nuvaaende admi-
nistration koster.

Biblioteksafgiftens
fordeling:

ber egningsgr undlaget
Vederlaget til danske forfatte-
re for a dtille deres vaaker til
rédighed for offentligt udlén
blev oprindeligt fastsat til et
belob pr. bind. Det var, da
ordningen blev indfort, et sy-
stem, som opfyldte de kultur-
politiske intentioner, samtidig
med at man havde et vist ele-
ment af »ophavsret«, idet man
ikke skelnede efter kvalitet el-
ler genre. Den historiske ud-
vikling siden 1946 har i nogen
grad andret pd ordningens
forudsagtninger.

De farste lister over de hgjst
vederlagte modtagere var i en
arraekke tagt besat med kend-
te. skanlitteraare navne, og de
skanlittereare forfattere kan
ansglés til at have udgjort om-
kring 80 procent af modtager-
ne dengang. | dag er der ikke
laengere et eneste rent skenlit-
teragt forfatterskab mellem
de gverste tyve pa listen (som
modtager mellem ca. 300.000
og ca. 700.000 kr. arligt), og
man skal tadle ca halvtreds,
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far man har de to ferste sken-
litterawe navne, henholdsvis
nr. 21 og nr. 47. Resten er for-
fattere af populaae fagbeger
og skolebgger, bagrne- og ung-
domsbgger — og denne ten-
dens er gennemgéende ned
gennem listen. Vi ansdr den
del. der i dag kommer skenlit-
teraturen for voksne til gode af
den samlede bevilling til ikke
meget over 5 procent — med
en faldende tendens.

Det er til dels et resultat af
en andret indkebspolitik for
bibliotekerne, udfra en an-
dret efterspergsel fra |anerne.
Men det skyldes ogsd en an-
dret bogproduktion, som ikke
er helt uden sammenhang
med den geddende &fgiftssy-
stem. Det er en fordel at pro-
ducere »tynde« beger, idet
hvert bind jo tedler som en en-
hed i afgiftsberegningen. Man
har set eksempler pa »afgifts-
taankning« i form af vilkérlige
opdelinger af vagker i flere
bind, og under ale omstan-
digheder har det forekommet
urimeligt, at et veak pa tyve
sider modtager det samme ve-
derlag som et vagk pa 400 si-
der.

Den skenlitterare gruppe
onsker ikke at lase disse pro-
blemer gennem indferelse af
kvalitetskriterier eller diskri-
mination mellem forskellige
genrer (men er enige med de
ovrige grupper om ngdven-
digheden a en stramning af
originalitetskriteriet, s3 rene
genfortadlinger eller oversad-
telser ikke stilles lige med ori-
ginale veaker af enhver gen-
re).

Vi ensker at fastholde afgif-
tens karakter af en generel r&
dighedsafgift, men vi ensker et
nyt beregningsgrundlag, der
pa en bedre made er knyttet til
mangden af beskyttet mate-
ride, som dilles til r&dighed.
Vi mener, at dette kan opnas
ved at @andre beregnings
grundlaget fra antal bind pr.
forfatter til at vagre antal nor-
malsider pr. forfatter.

Denne form for kvantitativt
beregningsgrundlag er kendt
fra mange andre sammen-
haenge, selv fra sammenhaeng,
som er rent ophavsretligt be-
tingede. | Danmarks Radio
honoreres en oplaest tekst -
ter sin varighed, et dramatisk
vaak ligeledes, ogi KODA d-
regnes efter bl.a. spilletid.

En dgft pr. normalside
(prosa: 2000 enheder, lyrik:
32 linier) vil udelukke »af-
giftstankning«, den vil veae
let at administrere, og den vil
vage logisk og forstaelig for
sivel offentligheden som for
forfatterne selv. Og den vil

lgse  fordelingsproblemerne
mellem forfatter og illustrator,
idet forfatteren naturligvis
kun vederlaggges for bogens
tekstmaangde, mens illustrato-
ren vederlagges for billed-
maengden. (Vi har ikke taget
dilling til, hvorledes et tilsva
rende system ska se ud for il-
lustratorernes vedkommende,
men vi mener at det grund-
lagggende princip ber vare det
samme: en agift knyttet til
maengden af det materiale,
som illes til rédighed.)

Normalsidebegrebet er i
forvgjen indarbejdet i den lit-
terewe verden. For oversed-
terne er det direkte grundlaget
for deres honorar, forlagyger-
ne arbejder med det, nar de
beregner omfanget af en bog,
og det lagges til grund for om-
fanget af pensum i undervis-
ningssektoren. | en ny ordning
kan forlaget pd selve bogen
deklarere antallet af normalsi-
der, eller det kan optadles i
Indbindingscentralen pa gan-
ske f& minutter.

Der er tanker fremme om,
at man kunne kombinere en
sideoptadling med et antal ka-
tegorier. Vi mener, at en sddan
ordning blot vil genindfgre en
»afgiftsteankning« ad bagde-
ren og fastholder som et nyt
kvantitativt beregningsgrund-
lag den velkendte normalside.

Ved a modvirke tendensen
til at fremgtille unadigt tynde
beger vil man igvrigt kunne
spare penge pa bibliotekernes
indkgbskonti. Man vil f& mere
for de samme penge, idet den
samme tekstmaengde naturlig-
vis er dyrere, ndr den fordeles
pa flere bind.

Biblioteksafgiftens
fordeling:
genrekompensation

Den nuvaaende agiftssystem
diskriminerer i voldsom grad
vagker med stor tekstmaeng-
de. Dette problem vil blive
I@st, n& man laegger normalsi-
deantallet til grund for afgift-
beregningen. Der er imidlertid
tre genrer, hvis tekstmaangde
er lille, og som vil f& proble-
mer under et nyt system. Det
drejer sig om lyrik, det drejer
sg om kortprosa for voksne,
og det drejer sig om billedbg-
ger med tekst for barn.

Det vil vaze let at |gse dette
problem inden for rammerne
af det nye system. Vi mener, at
der ska tillaggges veaker in-
denfor disse genrer en kom-
pensation i form af en multi-
plikationsfaktor, sdledes at
antallet af normalsider i disse
vazker ganges med en sddan
faktor og derpdindgdr i det al-

mindelige  beregningsgrund-
|

Der er fortilfadde for en s&
dan multiplikationsfaktor an-
dre steder, ogsa hvor det dre-
jer sig om rent ophavsretsligt
funderede aftaler. | Danmarks
Radio honoreres med dobbelt
takst, nér det er lyrik, som op-
laeses, antologitarifferne er for
lyrik dobbelte, og i KODA-sy-
stemet er en sdkaldt kompli-
kationsfaktor indregnet i for-
delingen, det som far kaldtes
»genretabellen«.

Trods henvendelser er det
ikke lykkedes os fra biblio-
teksside at fa tal, som kunne
give os et grundlag for at fast-
sadte en sidan muliplika
tionsfaktor. P4 baggrund af de
naevnte fortilfadde foresdr vi,
at man begynder med en fak-
tor pd 2. Senere undersegel ser
of det fungerende system vil s3
kunne danne grundlag for
eventuelle fordag til justerin-
ger.

Biblioteksafgiftens
fordeling:

den eksisterende
bogbestand

Svaghederne ved det gadden-
de afgiftssystem har hobet sig
op over en &rrakke, og er nu
s iginefaldende béde for for-
fatterne og for offentligheden,
at en endring er ngdvendig
ogsa for den eksisterende bog-
bestand. Dertil kommer, at
det vil vere administrativt be-
svagligt og kostbart i leengere
tid at kere med to helt forskel-
lige systemer.

Vi er bekendt med en mod-
vilje i udvalget mod at inddra-
ge den eksistrende bogbe-
stand, en modvilje, som byg-
ger paen vurdering af omkost-
ningerne ved projektet. Der
har varet neevnt tal som 600
0g 400 mill. kr. (Heins notat af
20.11.87). Dette sken er over-
ordentlig lgst (»Der er ikke
udfert  @konomiberegninger
p& opgaven, men et umiddel-
bart sken tyder pa...«) og
bygger p& en forkert forud-
sagning, nemlig at »det drejer
sg om naesten 70 mio enhe-
der, der skal registreres.

Der er naturligvis ikke tale
om en totaloptadling af alt,
hvad der findes pa bibliote-
kerne, men kun om en opted-
ling af den bestand, som efter
den gaddende ordning er &-
giftsherettiget. Der er heller
ikke tale om, at ale enheder
efter den gaddende ordning
skal optadles hver for sig. Det
drejer g om ca. 50.000 vaa-
ker, hvis normalsideantal skal
optadles, og s& ganges der op
med. antallet af eksemplarer.



At optedle et vaerk er som
neevnt et spergsmd om mi-
nutter — ved hjadp af en lom-
meregner.

Den rent tekniske procedu-
re er i §g sdv simpel, den
praktiske gennemfarelse vil
sagkyndige bedre end vi kun-
ne tilrettelaggge. Vi har ved
henvendelser til edb-sagkyn-
dige, til bibliotekarer og til
bibliotekstilsynet faet bekraef-
tet. at Heinstal er stagrkt over-
drevne.

Dertil kommer to betragt-
ninger. For det ferste ma ud-
giften ved en medinddragelse
af det hidtil afgiftsberettigede
materiale vurderes i sammen-
haeng med virkningen af om-
laggningen og sadtes i forhold
til de gkonomiske konsekven-
ser. For det andet ma omkost-
ningerne vurderes i sammen-
haeng med de omkostninger,
som er forbundet med at skul-
le kare videre med to helt for-
skellige systemer i en leengere
arraskke.

Den skenlitterare gruppe
fastholder derfor kravet om. at
det afgiftsherettigede materia-
le i den eksisterende bogbe-
stand kommer med i en ny
ordning s& hurtigt som muligt.
Skulle det mod forventning vi-
se 9g administrativt umuligt at
optadle antallet af normalsi-
der. kan vi som et kompromis
acceptere, at man i den eksi-
strende bogbestand tadler en
side som en side. altsd bygger
pa det sidetal. der stdr pa kar-
totekskortet.

Skulle det vise sig, at en to-
taloptedling af afgiftsberetti-
get materiale efter den nugad-
dende ordning vil udskyde
gennemfarelsen af et ensartet
system i urimelig lang tid, er vi
indstillet p& at acceptere en
statistisk  repraesentativ - stik-
prevcoptadling som grundlag
for en samlet overgang til det
nye. let administrerbare sy-
stem.

Det er blevet os oplyst
(Hein), at der er en statistisk
usikkerhed ved en repreaesen-
tativ stikpreveoptadling (na-
lurligvis afheengig af stikpre-
vens omfang), men at denne
usikkerhed i hvert fad ikke er
sterre end usikkerheden ved
den nuvegende optadling af
afgang og tilgang som grund-
lag for bindafgiftens fordeling.

Vi gnsker denne optedling
foretaget i hurtigt som mu-
ligt, sa et ensartet system kan
komme til at fungere. For at
forhindre. at enkelte forfattere
rammes af en stor og pludselig
indtzgtsnedgang. gnsker vi en
overgangsordning pa fire &
far den gkonomiske virkning
er déet fuldt ud ieennem.
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Afduttende
overveeser

Den skanlittersere gruppe on-
sker afslutningsvis a kom-
mentere nogle af de andre for-
dag, som har veaet fremme i
debatten — ikke for at tage
forbehold overfor vort logiske
og let administrerbare forslag:
dgift pr. normalside — men
for a bidrage til lovrevisions-
udvalgets arbejde med at
»drefte og vurdere de fremti-
dige fordelingsprincipper«.

| den nugaddende ordning
optreeder den s3kaldte »fal-
dende kroneg, det vil sige, at
bindafgiften falder trinvis med
et stigende antal bind. Det er
en form for »mangderabat«
som er en ophavsretlig teenk-
ning fremmed. og som er uden
kulturpolitisk begrundelse. Vi
mener, a vores system vil
overflgdiggere denne rabat.
Skulle man imidlertid fortsat
onske at teenke i rabatordnin-
ger, s& kunne man naturligt
inddrage skolebibliotekernes
klassesstt i en sddan taenk-
ning.

Vi har overvejet de tanker,
som har veget fremsat om et
»loft« over det belgb, som en
enkelt forfatter kunne f& i
samlet biblioteksafgift. Ogsa
en sddan tanke er ophavsrets-
fremmet, og problemet vil &-
ter vor vurdering blive last
med et system, som bygger pa
tekstmaengden som  bereg-
ningsgrundlag. Hvis man ali-
gevel gnsker at indfare et loft,
ber det sadtes ret hgjt, for ek-
sempel  ved 250.000 kr.
(1988).

Der er i gjeblikket en »ba
gatelgraanse« pd 100 bind: har
en forfatter mindre end 100
bind udbetales ingen afgift. Vi
mener, at man for at begramse
administrationen godt kunne
haeve denne bagatelgramse,
Sledes at afgiftsbelgb under
for eksempel 1000 kr. ikke
kom til udbetaling. Man ma
dog vazre opmazrksom pd, at
man derved kan komme til at
ramme lyrikken. issr de unge
forfattere.

Endelig har indferelsen af
en bogdefinition veaet dref-
tet. En sddan vil vazre overflg-
dig med et beregningsgrund-
lag som det vi foredar.

Sammendrag

1) Ministeriet m& pétage sig
medansvar for beslutning om
beregningsgrundlag og forde-
ling. Beslutning herom ma
vage truffet, far det admini-
strative regi fastlagyges.

2) Beregningsgrundlaget for

biblioteksafgiften for bager
andres fra at veere antal bind
pr. forfatter til at veae tekst-
maangden, opgjort i normalsi-
der pr. forfatter.

3) Det afgiftsberettigede ma-
teriale i den eksisterende bog-
bestand opted|les og inddrages
i det nye system sd hurtigt som
muligt. (Prioritering: a) total-
optadling efter normalsider,
b) totaloptadling efter bogsi-
der, c) stikproveoptadling ef-
ter normalsider, d) stikpreve-
optedling efter bogsider.)

4) Genrekompensation i form
at en multiplikationsfaktor 2
for antal normalsider for lyrik,
kortprosa for voksne og bil-
ledbager med tekst for barn.

5) Bogomradet inddrages
straks uden at afvente den
naamere ordning for de nye
typer af biblioteksenheder.

For den skenlittersere
gruppes styrelse:
Suzanne Giese
Jesper Jensen

Udtalese fra DFs
oversadter-gruppe

O-gruppen i Dansk Forfatter-
forening har fremsat fglgende
udtalelse i forbindelse med
Weincke-udval getsberetning.

Det har i &revis vaaet O-grup-
pens krav til en revision af den
gaddende bibliotekslov, at
oversatte bgger pad bibliote-
kerne optedles og udlgser en
afgift til oversedterne pr. bind
i lighed med originale danske
bager. Mangden af oversatte
beger pa danske biblioteker er
sa stor, at det ikke er rimeligt
at beregne oversadternes bib-
lioteksafgift efter sken og ud-
dele den af en fastlagt radig-
hedssum, som det hidtil har
vaget tilfaddet. Den hidtidige
belgbsramme er desuden —
trods udvidelser i de senere &
— stadigt alt for snaever og kan
ikke fadge udviklingen i over-
saternes repraesentation pa
bibliotekerne smidigt nok.

Vort hovedsynspunkt gen-
nem &rene har vaxet, at et
oversat bind ber udigse 50%
af den afgift, et originalt dansk
bind udlgser. Princippet om
»halvt original-vederlag« til
oversadterne anvendes f.eks.
ved Danmarks Radios udbe-
taling for brug af oversatte lit-

teragre tekster og ved KODA/
ncb’s beregning af vederlag for
brug af oversatte musiktek-
ster.

| den diskussion, der har
vaget fart i Dansk Forfatterfo-
rening om andrede forde-
lingsprincipper for de danske
originaforfatteres biblioteks-
agft — og som medfarte
Weincke-udval gets nedsedtel -
se — har det vaaet O-grup-
pens holdning, at vi ikke ville
tage dtilling hverken for eller
imod nogen enkelt anden
gruppes saginteresser. Det
skal dog understreges, at vi ik-
ke p& nogen méde har kunnet
g4 ind for ordninger, som har
vamret lagt an pa egentlige kva-
litative bedemmelser ved ud-
Igsningen af afgiften. En kva-
litativ  forh&ndsprioritering
ville kreeve en ganske anden
lovgivning end den, vi kender i
dag. Det nuvazende lov-
grundlag er baseret pa, at bib-
lioteksafgiften er et vederlag
for brugen af forfatternes bg-
ger. Det giver sg sdv, a
O-gruppen ikke har kunnet
eller villet indlade sig p& de
genre-diskussioner, som har
vaget fart i Dansk Forfatterfo-
rening, ndr vore egne krav til
en retfaadig biblioteksafgifts-
lov endnu ikke er opfyldt.

N&r dette er sagt. vil vi fra
O-gruppens styrelse ikke und-
lade at naevne. at vi nikker
genkendende til den diskus-
sion, der har vaget fat mel-
lem Forfatterforeningens avri-
ge grupper. Vi st&r i samme
konflikt, n&r midlerne skal ud-
deles, som de avrige grupper.
O-gruppen har set det som et
stort fremskridt, at man i
Weincke-udvalget i princippet
har fundet frem til et kvantita-
tivt fordelingssystem. Det vil,
uden at vi i O-gruppenvil laeg-
ge osfast pden af de tre mulige
modeller, bidrage til en ret-
fagrdigere fordeling af biblio-
teksafgiften, ogsa for oversa-
terne.

Vi har i overensstemmelse
med denne holdning afgivet
felgende udtalelse til forman-
den Willi Weinckes beretning:

Idet O-gruppens styrelse
tager som udgangspunkt, at
oversatte bgger ved lovrevi-
sionens ikrafttreeden vil ud-
lgse 1/2 biblioteksafgift. stat-
ter styrelsen de hovedlinier for
gradueret  fordeling, som
Dansk Forfatterforenings pri-
maagrupper endeligt matte
enes om.

P& O-styrelsens vegne
Henning Vangsgaard

























