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Udvalgets nedsedtelse og hidtidige arbejde.

Den 16. januar 1968 nedsatte justitsministe-
riet udvalget med den opgave a gennemga
og fremkomme med fordeg til revison &
bestemmelserne i retsplgeovens 4. bog, 2.
og 3. asnit. Ved skrivelse af 12. september
1968 anmodede judtitsministeriet udvalget
om endvidere at behandle reglerne i rets-
plegelovens kapitel 93 a om oprgsning i an-
ledning & dSrafferetlig forfalgning.
Udvalget har fdgende sammensagning:

Landsdommer Povl Hansen (formand),

Retsprassident E. Caspersen,

Hgesteretssagfarer  Mogens  Christensen,

Politimester Erik Christensen,

Rigsadvokat Per Lindegaard,

Landsdommer Frank Poulsen,

Politimester A. V. Sarensen.

Som sekretag for udvalget har fungeret by-
retsdommer Dagas Rasmussen.

Udvalget har indtil afgivdsen a denne
betamkning afholdt 64 meder.

Den 27. september 1971 afgav udvaget
delbetamnkning om efterforskning i draffesa
ger m.v. (betaankning 622/1971). | delbe-
tankningen foretog udvalget en amindelig
gennemgang & reglerne i retsplejelovens ka
pitler 70, 74 og 75. Samtidig behandledes
sp@rgsmdene om bgrns og unge menneskers
dilling i straffesager og om kiager over poli-
tiet. Speargsmdet om klager over politiet er
nu lgst ved lov nr. 325 & 13. juni 1973, der
i retsplgeloven har indfert kap. 93 b (88

1019-1019 n) om undersggelse a klager
over politiet.

| neavagende betankning behandles
spergsmdene om anholdelse oy varetogts-
feangding. Udvaget gennemg& herved be-
sgemmelsarne i retsplejelovens kap. 71 og 72
samt § 1002, stk. 1 og 2, og 88 1003-1005 i
kap. 90. Udvalget fremsadter udkast til en
ny affattelse & disse bestemmelser, og lov-
udkastet er udformet pd en sdan made a
det med hensyn til paragrafnumre m. v.
knytter 99 til det i betamkning 622/71 ud-
formede lovudkast.

Da juditsministeriet har anmodet udval-
get om a fremskynde behandlingen & reg-
lerne om anholdelse og varetagtsfaangding,
har udvaget ikke fundet det rigtigt at lade
neavagende delbetamkning afvente behand-
ling & reglerne om oprgisning i anledning af
srafferetlig forfadgning (retsplgelovens 8
93 a), da behandlingen herar vil vaae ret
tidkraavende.

Det e udvalgets hendgt efter afgivelsen
a denne delbetamkning a fortsadte gen-
nemgangen a de saalige retsmidler under
efterforskningen i draffesager - bedgtigese
kap. 67), bedaglemygdse og tdefonaflyt-
ning (kap. 68), ransagning (kap. 69), be-
daglaggdse a sgtedes formue m. v. (kap
73) og personundersggelser (kap. 73 @) -
samt bestemmelserne om oprgsning i anled-
ning a drefferetlig forfagning (kap. 93 a).

Kgbenhavn, den 10. oktober 1974.

Povl Hansen. E. Caspersen. Erik Christensen.
M ogens Christensen. P. Lindegaard.
Frank Poulsen. A. V. Sgrensen.

DalgasRasmussen.
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|. Indledning.

Kapitel 1.
Historisk overblik og kritik af gaddende praksis.

Varetagtsfangding e den adddte kendte
form for frihedsberavelse i strafferetspleien.
Oprindelig anvendtes frihedsberevelse kun
indtil sagens pédemmelse. Derefter oflestes
varetaggten af den enddlige sraf, der kunne
vage livs dler | raf eler en bede.
Farst fra omkring a 1600 begyndte man i
Danmark i noget videre omfang at anvende
feagsd eler anden frihedsbergvelse som
graf, oprindeligt issa vendt mod betlere og
vagabonder.
A lange srafferetsplejen byggede pa den
i landskabdovene beskrevne procesordning,
hvor gennemfarelsen af draffesagen i de fle-
de tilfadde var overladt til den forurettedes
private initiativ eler til en husbond eler
herremand, der varetog hans interesser, var
anvendelsen o varetagtsfangsd o beske-
dent omfang. Med den gradvise indferelse
a inkvigtionsprincippet fra dutningen o
det 18. arhundrede, hvor ledelsen og initia-
tivet i draffesager i stadig hgjere grad blev
lagt over pa undersggelsesdommeren, og
hvor efterforskningens og forundersagelsens
formd var a fremskaffe en tilstaelse, blev
varetaggtsfaangding mere udbredt. Med for-
ordningen af 13. oktober 1819 var den dan-
ske drafferetspleje i det vaesentlige omdan-
net til en inkvisitorisk procesform. Dette in-
debar betydelige fordde i form a en effek-
t|V|ser|ng a forfdgningen & lovovertraadel-
ser og dermed en forbedret retsheskyttelse
a befolkningen mod lovovertrasdere. Pa den
anden dde medfarte den nye ordning, hvor
dommeren var bade undersagel sed eder — der
bl. a udegvede det stort st diskretionage
sken over, hvorvidt sigtede burde varetesgts-
fangdes -, anklager og den, der varetog Sg-
tedes mter%ser en sidan ukontrolleret magt-

koncentration hos dommeren, a den sigte-
des ret telse mod overgreb var util-
strakkelig. Ved Juni-grundloven & 1849, der
indferte domstolenes principielle uafhaangig-
hed, bestemtes i § 74, a den »demmende
Magts Udevelse kan kun ordnes ved Lov,
og i 876, a »Retsplgen bliver at adskille
fra Forvdtningen efter de Regler, der fas-
sadtes ved Lov.« Det tog som bekendt man-
ge & a gennemfgre grundlovens |gftebe-
semmelser om retsplgien, og den inkvisito-
riske procesform gav ogsa i arene efter 1849
anledning til mange og lange varetesgtsfamngs-
linger, da varetaggt var et velegnet middd il
a motivere dgtede til a fremkomme med
den afgarende tilstéelse. Dette farte til kri-

tik, isor efter at det i forbindelse med nogle
retssager (f.eks. UfR 1886-924 H, Fgos&
gen) havde vig dg, a der havde fundet uri-
melig anvendelse & varetaggtsfaangding sted.
Denne kritik fandt bl. a. udtryk i den 3. pro-
cedovkommissions beretning fra 1901, hvori
det s. 419 dges, a »det omfang, hvori vare-
tegtfangdet nu for tiden ofte anvendes,
har som ve bekendt mere end noget andet
i den bestdende ordning af drafferetspleien
vaget genstand for angreb«. Samme & blev
den udbredte anvendelse af vareteegt kriti-

seret pa et arsmede i Dansk Krimindistfor-
ening (Forhandlingerne pa 2. &rsmade, 1901,
s. 79 ff).

Ved retsplgeloven, der tradte i kraft den
1. oktober 1919, gennemfartes en omfatten-
de reform & varetegytsingtituttet med det ud-
talte formd vesentligt a begramse anven-
ddsen o varetaegtsfamgsel Reformen inde-
holdt navnlig fire andringer: 1) Varetest
med henblik pa tilvegjebringese o tilstaelse
skulle bringes til opher, og der blev i loven



fastsat rct snaevre betingelser for anvendel-
sen o varetsggt. 2) Der indfertes fristbestem-
melser for at begramse varetaggtsfaangslin-
gernes varighed. 3) Der indfartes regler til
sikring af en human behandling af de vare-
teggtsfangsiede. 4) Lovens regler tilskyndede
til anvendelse af varetagtssurrogater. Hertil
kom - som den formentlig vigtigste andring
med konsekvens ogsa for vareteegtsspargs-
mdlet - a den inkvisitoriske procesform
omformedes til en i det vassentligste akusa-
torisk retspleje - sdledes at funktionerne
som anklager, forsvarer og dommer allerede
pa processens indledende stadier, hvor vare-
tegt kommer pa tale, blev adskilt.

De ved retsplejeloven indferte reformer
bevirkede ikke, at kritikken af varetemgts-
praksis blev indstillet. H. Munch-Petersen
skrev siledes i 2. udgave (1926) af Den
Danske Retspleje, bind V., s. 153: »Allige-
vel kan det ikke negytes, at der efter Rpl.
langt fra er sket en sadan Begramsning i An-
vendelsen af Varetaggtsfamngslet, som der ved
Retsplejereformen har vaget tilsigtet«. | 1.
udgave af Den Danske Strafferetspleje
(1939) udtalte Hurwitz (s. 650): »N&r der
nu . . . sperges, om det af Reformbevagyel-
sen tilsigtede Systemskifte med Hensyn til
Varetagtsfaangsling faktisk er blevet fuld-
byrdet, kan Svaret ikke blive ubetinget be-
kragftende«. Hurwitz mente, at udviklingen
ikke har resulteret i nogen vassentlig ind-
skraenkning i faengslingernes antal og varig-
hed. Han opfattede dette ikke blot som et
udslag af, a anklagemyndighed og dommere
ikke i tilstrakkeligt omfang havde tilegnet
sig den nye retsplejes and, men ogsa som en
fdge o, a steake samfundsinteresser i vi-
dere omfang end péregnet ved retsplejelo-
vens tilblivelse kreever sigtedes isolering
under sagen. Hurwitz gentog denne konsta-
tering svel i 2. udgave (1949), s. 650, som
i 3. udgave (1958), hvor han (s. 449) anfg-
rer, at udviklingen i det store og hele ikke
har resulteret i nogen indskrankning af
faangslingernes antal og varighed. Han frem-
haever samtidig, at begrundelserne i faangs-
lingskendelserne er utilfredsstillende, og at
bestrabelserne for at erstatte varetasgt med
varetaggtssurrogater er sldet helt fejl.

P4 Dansk kriminaistforenings arsmade
1948, hvor emnet var forberedelse af straffe-
sager, gav indlederen, hgjesteretssagfarer
Felix Vang, udtryk for, at det er den amin-

delige opfattelse, at der i Danmark feangsles
i for stort et omfang og i nogle tilfadde i
strid med retsplejelovens ord (Kriminalist-
foreningernes Arsbog 1948-49, s. 69 ff).
Under diskussionen pegede den norske pro-
fessor Andenass pd, at et lignende problem
foreld i Norge, men at forklaringen maske
var den, at lovens fangslingsgrunde var for
snavre og derfor tvang til en praksis, som
var i strid med lovens ord.

Kritik er ogsd rejst af Heyrup, Theodor
Petersen og E. Munch-Petersen i Juristen
1949, henholdsvis s. 93, s. 181 og 283 og s.
191. Kritikken blev imgdegdet af Trolle (Ju-
risten 1949, s. 141 og 257) og Harbou (s.
277).

| 1957 udgav den norske jurist Anders
Bratholm afhandlingen »Pagripelse og Vare-
tektsfengsel«, hvor han pa grundlag af en
omfattende undersggelse af norsk fangs
lingspraksis ndede til det resultat, at der
ved de norske domstole faangsledes i videre
omfang end foreneligt med faangslingsbetin-
gelsernes ordlyd, der i at veesentligt var
sammenfaldende med dem, der gadder ifage
den danske retsplejelov. Bratholm foreslog
en del sendringer af de norske fangslingsreg-
ler, bl. a. for at opnd overensstemmelse mel-
lem domstolenes praksis og loven, samt
fremsatte forslag til garantier, herunder at
den sigtede har en forsvarer under retsmg-
det, hvor beslutning om fangsling tradfes
(s. 334), og at fangslingskendelser begrun-
des udover en nggen henvisning til lovens
faengslingsbestemmelser (s. 336).*) Bogen
blev anmeldt i UfR 1959 B s. 228 af rigsad-
vokat Olafsson, der tilsluttede sig forfatte-
rens gnsker med hensyn til begrundelse af
faengslingskendel ser.

| nyeste tid har Koktvedgard i Laxrebog i
den danske Strafferetspleje (1969 s. 104)
konstateret, at forventningerne bag reform-
bestrasbelserne ikke er blevet opfyldt, hvil-
ket kan skyldes, at den almindelig indstilling
i samfundet og praktiske grunde ofte taler
for en isolation af sigtede under sagen. Kokt-
vedgaard understreger, at den gaddende
praksis ofte ferer til for langvarige vare-

*) P& det nordiske kriminalistmede i Oslo i 1957
dreftedes  vareteggtsfeengsling med  Bratholm
som indleder. Hans foredrag er trykt i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab 197 s 141 ff.
Forhandlingerne Sga medet er trykt i Nordisk
Kriminalistisk &rsbok 1957, s. 203 ff.



tegtfangdinger, og a praksis ikke dltid
semmer overens med de podtive regler i
retsplggeloven. Koktvedgaard anbefder, at
man ved en eventue revison & lovbestem-
melserne | hgjere grad end nu preiserer de
bagende hensyn og de praktiske redliteter,
samtidig med at man skaber rimelige garan-
tier. Koktvedgaard har gentaget sine betragt-
ninger i artiklen »Retsplgdoven - 50 ar.
Regeneration - degeneration« trykt i Juri-
gen 1969 s 375 ff. Han understreger her
det uheldige i, a der synes at vage en ret
stor spasndwdde mellem lovens snaarre ord,

den ret vidtgdende praksis og udtaler, at
bade loven og praksis bar reformeres. Efter
hans opfattelse by den geddende rets
praksis formentlig pa en udbredt inddtilling i
befolkningen om, & »man normalt ikke ber
lade forbrydere ga frit omkring, efter a
deres onde gerninger er kommet for dagens
lys pa en made, der ikke efterlader nogen ri-
mdig tvivl om skyldforholdene.« En sidan
opfattelse er i strid med retsplejeloven, og
det bar overveles, om vareteqt er pakraevet |
dle tilfedde, hvor det finder sted i vore
dage. Samtldlg papeger Koktvedgaard, at
der ogsa vedrerende anholdelse er en uover-
ensstemmese melem lovens ord og retdi-
vets praksis. Her mener han, a det i farste
rakke er loven, der bar amdres.

| Advokatbladet 1968, s. 117 ff. er offent-
liggjort en beretning fra »Forsvarerudval get
af 1966«, nedsat advokatradet med hen-
blik pa mdsamllng af materiale til underbyg-
gdse a den kritik, der fra advokatside var
fremfart bl. a vedrgrende varetagtsiaangs-
ling. Af udvalgets enquete blandt forsvars-
advokater fremgdr bl. a, at det blandt de
advokater, der har svaret (ca. 30 pct. a de
spurgte), er amindeligt antaget, at retsplge-
lovens bestemmelser om varetaagt i dt vee
sentligt er udmaakede, men at der i praksis
faangdes unedigt meget og navnlig uden til-
strakkelig hjemmd i loven.

Fra de seneste &rs debat i den juridiske
faglitteratur ska nsames artikler af Ole
Espersen i Juristen 1970 s. 301 og 1972 s.
111 og o Gammdtoft-Hansen i Juristen
1972 s 244 og 1973 s. 61. Sidstnsevnte for-
fatter har i afhandlingen »Faengdingsforud-
saninger« (1973) pa grundlag af en under-
sagelse af udenlandsk ret om varetagytshetin-
gelser 0g en gennemgang af danske regler og
retspraksis stillet fordag til eandret formule-

ring & retsplejelovens bestemmelser. Ogsa i
Schultz Lorentzens bog »Hvad ma politiet«
(1972) diskuteres anholdelses- og varetaggts-
praksis. Endelig ska i denne forbindelse
naa/nes den af Mentahygignisk Forsknings-
ingtitut pa foranledning af direktoratet for
feangsel svaesenet foretagne undersegelse over
trivselsproblemer i Kgbenhavns faangder,
der blev offentliggiort i januar 1972, samt
den & foreningen for human kriminalpolitik
(KRIM) farte kampagne om varetagts
spargsmd og K gbenhavns dommervagt.

| folketinget har emnerne anholdelse og
varetagtsfangding veaet fremdraget i en
rakke spergsmd til justitsministeren. Sde-
des har folketingsmedlem Jargen Andersen
(FT 67-68, FF sp. 4021) den 19. juli 1968
tillet spﬂrgsmd om eventuelle retningdinier
for forlamgelse o varetamtsfrister. Den 5.
februar 1969 spurgte folketingsmediem
Nordgvist (FT 68-69, FF sp. 3636) »Hvor-
ledes vil ministeren sikre, at politiet i dle til-
fedde, hvor retsplgeloven foreskriver det,
indhenter en retskendelse, forinden der fore-
tages anholddse . Den 23. april 1969
spurgte  folketingsmedlem Langkilde (FF
68-69, FF sp. 5880), om der var mulighed
for parlamentarisk kontrol med de forhold,
hvorunder varetaggtsfanger anbringes, jfr. en
fremsat kritik & Blegdamsvgens arrest. En-
ddig spurgte folketingsmediem Viveke den
15. oktober 1969 og den 2. december 1970
(FT 69-70, FF sp. 404 og FT 70-71, FF sp.
1777), hvad miniseren mente om »den
overhandtagende varetagtsfangding & unge
i 15 ars aderen.«

| Sverige e spargsmdet om anholdelse
og varetagt behandlet o en & Rikskla-
gaen i 1974 udsendt betaakning: »Hakt-
ning, Anhdlande.«

P& internationalt plan har spergsmédet om
varetaggtsfangding o lovovertrasdere ogsa
vaget genstand for opmagrksomhed. Den 10.
december 1948 vedtoges Verdenserklagin-
gen om Menneskerettigheder, der ma beteg-
nes som en programerklaging. Pa grundlag
heraf blev der o Europaradets medlems-
lande udarbejdet en europadsk menneskeret-
tighedskonvention, der blev vedtaget i Rom
den 4. november 1950. Konventionen blev
retificeret af Danmark den 31. marts 1953
(Lovtidende C 1953, s. 167). Af praktisk in-
teresse har navnlig vaaet bestemmelserne i
art. 5, stk. 3, om, a den varetagtsfangdede



skal veae berettiget til rettergang inden for
en rimelig frist eller til at blive lgsladt under
sagen. Ved konventionen oprettedes en euro-
paask menneskerettighedskommission og en
menneskerettighedsdomstol, for hvilke kon-
krete sager kan indbringes. Der er af kom-
missionen og domstolen truffet en del afge-
relser om varetagytsfangsling, jfr. narmere
Ole Espersen i Juristen 1970 s. 301, og
Gammeltoft-Hansen, Faangslingsforudssg-
ninger s. 100 ff. og s. 160 ff. Til supplering
af konventionen har Europaradets minister-
udvalg den 9. april 1965 vedtaget en resolu-
tion om varetamgtsfaangsling, jfr. justitsmini-
steriets bekendtgorelse af 6. oktober 1965
(Lovtidende C 1965 s. 1236). Det hedder
heri bl. a, at varetaggt aldrig ber vaae obli-
gatorisk, men at den bgr betragtes som en
undtagelsesforanstaltning. Varetsggt ber a-
drig anvendes som en straffeforanstaltning.
Enhver afgerelse om varetaggt ber angive -
sS4 nojagtigt som muligt - hvad sigtelsen
angdr og grundene til varetasgten. Afgerelsen
skal straks meddeles arrestanten. Der bgr
gennemfgres garantier mod, at vareteegt ud-
streekkes langere end nodvendigt. Den per-
son, der undergives vareteggt, bar oplyses om
sine rettigheder og om betingelserne for
deres udgvelse. Endvidere anbefaler resoluti-
onen anvendelse af varetasgtssurrogater.

En verdensomspamndende menneskerettig-
hedskonvention blev farst skabt i 1966, da
FNs generaforsamling den 16. december
vedtog to konventioner, den ene om gkono-
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miske, sociale og kulturelle rettigheder og
den anden om borgerlige og politiske rettig-
heder. | art. 9 i den sidstneevnte konvention
udtales det bl. a, at ingen ma bergves sin fri-
hed undtagen af sddanne grunde og i over-
ensstemmelse med s&danne fremgangsmader,
som er fastsat ved lov. Enhver, der arreste-
res, skal ved arrestationen oplyses om grun-
dene hertil og straks underrettes om eventu-
ele sigtelser mod ham. Han ska ufortavet
gtilles for en dommer, der kan tradfe be-
stemmelse om Igsladelse eventuelt mod ga
rantier for, at han giver mgde under retter-
gangen. Varetasgt ma ikke anvendes som den
almindelige regel, men kun som undtagel sen.
Der skal vage adgang til erstatning for ulov-
lig arrestation. Sigtede personer skal holdes
adskilt fra domfaddte og unge mennesker
skal holdes adskilte fra voksne. Det danske
ratifikationsdokument blev deponeret den 6.
januar 1972 (Lovtidende C 1972, s. 101).

Endelig berares spergsmalet om varetaegt
i De fornede Nationers standardminimums-
regler for fangebehandling, der blev vedta-
get den 30. august 1955. Det hedder i art.
92, at en varetamgtsarrestant skal vaae beret-
tiget til straks at underrette sin familie om
frihedsbergvelsen, ligesom han skal have
ale rimelige muligheder for at komme i for-
bindelse med familie og venner for at fa
besgg af dem blot med de indskraenkninger,
som er ngdvendige af hensyn til efterforsk-
ningen og famgsel sordenen.



Kapitel 2.
Anvendelse af varetagsfaangding i Danmark.

A. Hyppigheden af varetaegtsfaengslinger.

Ved vurderingen af den geddende varetagts-
praksis er det nedvendigt at fa klarhed over

omfanget af varetaggtsfaangding.

Tabel A viser udviklingen i antallet af var
retegtsfaangdinger (og opretholdte anhol-

delser) for overtramlelse o —draffeloven
inden for de sidste 40 a&r. De &lige kriminal-
statistikker indeholder ikke oplysninger om
antd varetatsfeangdinger fer 1933. | tabdl-
len, hvis tal hidrarer fra de arlige kriminal-
statistikker - for 1973 dog fra oplysninger

4, Befolk-

ningstal.

3,6 mill.

3,8 mill.

4,2 mill.

4,7 mill.

4,9 mill.

5,0 mill.

5. Vaetagts

e

I ndbyggere

115

89

176

97

112

Tabd A.

Antal faangdlinger m. v. for straffelovsovertraedel ser i forholdtil antal opklaredeforbrydel ser
1. Antd soner 2. Antd op- 3. Antd fangdede
eslagd B n et
opretholdt. forbrydelser.

1933 ....... . . ... 4151 34.565 12,0

94 ... ... .. . . . 4333 36.205 11,9

193% . ...... . . . . . 4200 36.408 11,5

1939 ... .. ... 3401 39.375 8,7

1990 .. ... . . . . . 3387 41.670 81

1941 ....... . . . . . 5581 51.759 10,8

1943 ....... . . . . . 8713 65.342 134

19498 ... . . . . . 7412 53.149 13,9

1999 ... . . . . . 5536 49.866 11,1

1953 ... .. ... 432 54.705 79

1955 . ... . . ... 3990 49.602 8,0

199 ....... . . . . . 3516 45.681 77

19%3 ....... . . . . . 4551 51.732 838

94 ... . . . . 4271 49.383 8,6

195 ......... ... .. . 4352 54.844 7.9

196 ....... . . . . . 4166 51.376 81

197 ... . . . . . 4422 55.271 8,0

198 ...... . . . . . 5220 63.222 8,3

199 ...... . . . . . 5338 62.837 85

9/0.. ..... . . . . . 6148 73.811 8,3

971 ..., . . . .. 6840 80.561 8,5

972 ....... . . . . . 5h97 80.482 6,9

973 ....... . . .. 5783 86.896 6.7



meddelt udvalget af Danmarks Statistik - er
anfert nogle typiske ar inden for perioden
samt de seneste 10 &r. Tabellen viser, at an-
tallet af vareteggtsfangslinger i lobet af
1930erne faldt fra godt 4.000 arligt til godt
3.000 éarligt. Under krigen og i de forste -
terkrigsar skete en voldsom stigning til over
8.000 varetaegtsfeengslinger &rligt. Derefter
indtradte der i arene frem til ca.1960 pany
et fad ned til ca 3.500 arligt. | lagbet af
1960erne stabiliserede tallet sig pd godt
4.000 arligt, dog med en kraftig stigning i de
seneste &r, der for 1971 bragte tallet op pa
6.840. | 1972 indtradte imidlertid et fald til
5581 og dette lavere niveau synes at have
holdt sg nogenlunde i 1973.

De betydelige svingninger i antallet af va
reteegtsfamngslinger ma sammenholdes med
kriminalitetens omfang i de pagaddende &r.
Dette er forsggt i tabellens 2. og 3. kolonne,
der viser antal opklarede forbrydelser. Heraf
fremgdr det, at den opklarede kriminalitet i
1930erne havde en svagt stigende tendens, at
den steg kraftigt under krigen, at den deref-
ter faldt nassten til ferkrigsniveauet i 1959
for pany at vise en svagt stigende tendens,
der i de sidste &r indtil 1971 blev aflgst af en
kraftig stigning. | 1972 synes udviklingen
imidlertid at veare stagneret, medens den i
1973 pény viste stigning. Udviklingen i kri-
minaliteten svarer altsi — med undtagelse af
1930erne - til udviklingen i vareteggtsfaangs-
lingernes antal. Tallene i tredie kolonne
viser, at der i forhold til den opklarede kri-
minalitets omfang er sket et fald i anvendel-
se af varetagtsfaangsel i 1930erne. Under og
efter krigen indtraf en voldsom stigning,
men i begyndelsen af 1950erne ndede man
atter ned pa faerkrigsniveauet, hvor tallet
siden har holdt sig, dog med et fad i 1972
og 1973. Det ma i gvrigt bemaakes, at den
samlede anmeldte kriminalitet i de senere ar
er steget staarkere end den opklarede krimi-
nalitet. Fra 1963 til 1971 steg antallet af op-
klarede forbrydelser sidledes med 56 pct.,
medens antallet af anmeldte forbrydelser
steg med 102 pct. Stigningen var saxlig
stegk for indbrudstyverier i beboelsesrum.
kontorer og forretninger m.v. Antallet af
opklarede indbrud af denne art steg sdledes
med 152 pct. og antallet af anmeldte tilsva
rende indbrud med 202 pct. Endvidere har
der vaget en voldsom stigning i antallet af
opklarede dokumentfalskforbrydelser (fra
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1967 til 1971 ca. 400 pct.), af haderiforbry-
delser (i samme tidsrum ca. 200 pct.) og re
verier (66 pct.). Der har siledes vaxet en
saglig stor stigning i de kriminalitetsarter,
der isax begrunder varetaggtsfaangsling. Her-
til kommer, at narkotikakriminaliteten i de
seneste & har begrundet et betydeligt antal
varetaagtsfangslinger. Sammenfattende ma
det siges, at antallet af varetagytsfaangslinger
i forhold til kriminalitetens omfang har
vaget mindrei 1972 og 1973 end i noget tid-
ligere tidsrum inden for de sidste 40 ar.

| 4. og 5. kolonne i tabellen er anfert fol-
ketal og varetasgtsfeengsling pr. 100.000 ind-
byggere for nogle af arene i perioden. Vare-
teggtsfangslingernes antal har svinget om-
kring 100 pr. 100.000 indbyggere, dog med
et kraftigt udsving opad i krigs- og efter-
krigsarene.

Det har i debatten omkring varetagts-
fengsling ofte vemet anfert, at varetsgyts-
fagsling bliver anvendt vaesentligt mere
her i landet end i de fleste andre europaaske
lande. Denne pastand er efter udvalgets op-
fattelse urigtig og ma formentlig skyldes de
betydelige usikkerhedsmomenter og fejlkil-
der, der foreligger, nar man sammenligner
statistisk materiale fra forskellige lande, jfr.
Dalgas Rasmussen i Juristen 1973 s. 92. En
sammenligning med Sverige og Norge synes i
hvert fad at vise, aa man ikke varetagyts-
faangsler mere her i landet end i de to lande.
T Norge blev der sdledes i 1969 varetegts-
fengslet 155 personer pr. 100.000 indbyg-
gere. | Sverige ma varetasgtsfeengsling nag-
mest sammenlignes med »haktningsframstéal-
ning«, dvs. oversendelsen af sagen om en fri-
hedsbergvet sigtet til retten. Denne oversen-
delse skal ske senest 5 deggn efter anholdel-
sen. | 1972 skete haktningsframstélning ved-
rgrende 115 personer pr. 100.000 indbyg-
gere. De sigtede, der i Sverige lgslades inden
udigbet af de 5 degn, anklagemyndigheden
uden domstolskontrol kan foretage tilbage-
holdelse, tadler ikke med i statistikken.

B. Varetaggtsfeengdingers varighed.

Anvendelsen af varetamtsfaangsel belyses
foruden af antallet af varetegytsfaangslinger
ogsd af disses varighed. | tabel B er pa
grundlag af de arlige kriminalstatistikker*)

*) Det bemagkes, a kriminastatistikken for 1970
og 1971 er behadtet med regnefel, for hvilke
der er korrigeret i det falgende.



Tabel B.
Gennemsnitligt antal varetaegtsdage for domfaddtei farsteinstans, der har vearet undergivet
varetagt.
S 31,7 9% . 440 %8 . .. ... . 59,0
43 32,1 1956-58 . . . .. 48,0 9% .. 56,3
19498 . ... 42,7 1959 ... 47,6 970 . . . 1
1999 . .. 41,0 %2 ... 50,4 97 . 57,5
91 . . . 40,5 95 . .. 52,4 972 . .. .. ... 57,0
193 ... .. 45,2 %6 ... .. ... . . 54,3
94 434 97 .. ... ... 53,7
Tabel C
- 3 Vaetasgta‘amgs 4. Gennemsnitli
ETERYY gvewms  REGRS  peddl
var etaegtsf anger el Lg’ s(t)rva?f-gl’?ngse ret med kolonne 3)
1933 267 ca. 97.500 4.451 22
1934 297 ca. 108. 400 4.333 25
1935 274 ca. 100. 000 4.200 24
1964 602 219. 655 4,271 49
1965 619 226. 228 4. 352 52
1966 576 209. 902 4. 166 50
1967 635 ca. 230. 000 4.422 52
1968 740 ca. 270. 300 5.220 52
1969 755 ca. 275. 600 5.338 52
1970 892 ca. 325. 600 6. 148 53
1971 991 ca. 361.715 6. 822 53
1972 ca. 836 ca. 305.140 5. 597 55

givet en oversigt over det gennemsnitlige
antal varetagtsdage for faagdede, som er
domfaddt i fergte instans for overtraadelse &
draffeloven. | tabellen, der omfatter perio-
den fra 1942 til 1972, er der ikke taget hen-
syn til varetagtsfangding under anke. |
1960 blev kriminalstatistikken omlagt fra a
angive starrelsen & antal varetasgtsdage til
a angive sterrelsen af varetaggtsiradraget |
dommene. Da varetaggtsfradrag indtil hge-
derets dom a 20. november 1968 (UfR
1969. 55 H) normalt blev givet med %/; &
den faktiske varetesgtstid, er kriminalstati-
stikkens ta for arene 1960-68 incl. forhgjet
med 50 pct., medens en tilsvarende forhg-
else ikke er fortaget i 1969-1972. Tabe B
viser, a der i perioden fra 1942 til 1972 er
sket en vassentlig foregdse - naesten en for-
dobling - a varetamtsfaagdingernes varig-

hed. Til sammenligning kan anferes, a Ty-
bjerg under krimindistforeningens drsmaede
1901 (2. asmade sde 87-88 og 94-97)
havde oplyst, & den gennemsnitlige vare-
temgtstid var 25 dage.

Anvenddsen a vareagtsfaagding kan
yderligere belyses ved arresthusenes og K&
benhavns famngders gennemsnitlige belagy of
varetaggtsfanger. Tabel C, der bygger pa op-
lysninger meddelt udvdget af direktoratet
for kriminalforsorgen, viser i 1. kolonne be-
lsegget i en periode i 1930erne sammenholdt
med &rene fra 1964. | belagyget er medregnet
personer, der som anholdt er indsat i arrest-
huse. Det har i de senere & drgjet Sg om
4-5.000 &ligt. Da de pégeddende kun har
opholdt 99 i arresten i et degn, kan de ikke
vge tungt | det samlede antal varetaggtsdage.
Tabellen indeholder i 3. kolonne antallet af



varetagytsfangslinger (og anholdelsen opret-
holdt) for overtraadelser af straffeloven. Ved
at dividere det &rlige antal vareteagtsfangs-
linger op i antallet af varetamtsdage fas den
gennemsnitlige vareteggtstid. Til antallet af
varetagytsfamngslinger skal der lagyges et tal
for fangslinger for overtradelse af saarlov-
givningen. Dette tal er imidlertid meget lille.
I Kobenhavn udgjorde antallet af varetagyts-
famgdinger for overtraadelse a saxlovgiv-
ningen i 1971 - det vil sige pa et tidspunkt,
da narkotikakriminaliteten vejede tungt -
kun 82 pct. af det samlede antal varetaggts-
feangslinger. Det er derfor fundet forsvarligt
i 4. kolonne at angive den gennemsnitlige
varetagytstid uden hensyn hertil. Endelig be-
mazrkes, at tabel C ikke medtager de s&
kaldte »ventere«. dvs. personer, hvis sag er
afgjort ved dom og som venter pa& overforsel
til den institution, hvor afsoning skal finde
sted. Tabel C viser, at varetamtstiderne fra
1930erne til i dag er mere end fordoblet.

Tallene i tabel B og tabel C bygger pa helt
forskellige grundlag. Tabel B viser kun situ-
ationen ved dom i 1. instans. Tabel C medta-
ger derimod sager, der har vaget under anke
- hvilket medforer forleengelse af varetagyts-
tiderne- samt sager, der er sluttede med til-
talefrafald - hvilket har tendens til at for-
korte vareteggtstiderne. Til trods for denne
forskel i grundlaget er der god overensstem-
melse mellem hovedlinierne i de to tabeller,
der begge viser, at varetagytsfaangslingernes
varighed har vaget stagrkt stigende.

Sammenfattende synes materialet at vise,
a medens antallet af varetasgtsfaengslinger i
de senere ar i forhold til omfanget af den op-
klarede kriminalitet har vaxet nogenlunde
som for krigen, dog med et fad i 1972 og
1973, har varetagtsfangslingernes varighed
vaget vaesentligt laangere i de senere &r end i
arene umiddelbart far krigen.

C. Udvalgets undersggelse over varetagts
faengdinger.

Udvalget har fra politikredsene indhentet
oplysninger om et udsnit af sager, i hvilke
varetaggtsfangsling har veget anvendt. De
pagaddende sager vedrgrer de personer, der
i oktober maned 1967 i hele landet blev
fremgtillet af politiet i retterne med begee
ring om varetagtsfaangsling eller oprethol-
delse af anholdelse, hvadenten begaaingen
blev taget til folge eller €. Personer, der i
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den naavnte maned blev fremstillet med hen-
blik pa fristforlaangelse er ikke medtaget. De
indhentede oplysninger, der er blevet supple-
ret med gennemgang af straffeakterne vedro-
rende de enkelte personer, er blevet bearbej-
det af politimester Erik Christensen, der har
udarbejdet de nedenfor i bilag B (side 81)
gengivne oversigter og redegarelser. Her skal
naevnes visse hovedlinier i undersogelsen.
Det ma ved vurderingen af undersggelsen
erindres, at materialet er ca. syv & gammelt,
og at det er indsamlet p& et tidspunkt, da
kriminalitetens art og omfang var noget an-
derledes end i dag, navnlig fordi narkotika-
kriminaliteten i det vessentligste er kommet
til efter 1967.

Materialet omfatter 412 mend. De i det
omhandlede tidsrum  varetagytsfangsiede
kvinder udger kun en meget lille gruppe, og
sagerne imod dem er gennemgaende sa uty-
piske, at det er fundet mindre hensigtsmass-
Sigt at medtage dem i materialet. Af de 412
mand blev 18 lodadt i grundlovsforharet,
enten fordi kravet om famgsling blev frafal-
det, eller ved kendelse om lgsladelse. 394
maand blev fangslet eller fik anholdelsen op-
retholdt. Tilfadde af opretholdt anholdelse
med henblik pd overfarsel til anden rets-
kreds er ikke medtaget, idet de ma antages
at vaxe indbefattet i sagerne i den kreds,
hvortil overfarsel skete. Undersggelsen er
koncentreret om de naevnte 394 maend.

Af disse 394 var 27 personer under 18 ér,
og resten addre. De 27 unge var ale i forvej-
en kriminelt belastede, si fangsling for dis-
ses vedkommende har vaget saaligt begrun-
det, jfr. gennemgangen af de enkelte sager
nedenfor side 87.

305 eller 77,4 pct. af de pagaddende
mand var tidligere straffede for overtree
delse af straffeloven, heraf 281 eller 71,4
pct. inden for det sidste 5 &r. 187 personer
eller 46,3 pct. havde begaet det eller de nye
forhold i prevetiden efter betinget dom, pra-
velgsladelse eller tiltalefrafald.

| denne forbindelse kan det naevnes, at
det fremgér of en af Kirsten Nielsen i marts
1974 afgivet rapport (Direktoratet for Kri-
minalforsorgens forskningsgruppes arrest-
husundersggelse), at 57 pct. af de i perioden
dec. 1971 til marts 1972 interviewede vare-
teegtsarrestanter tidligere havde vaaet indsat
i samme arresthus.

Af de 394 mand blev 252 idgmt straf af



fengsd, ungdomsfaangsel, arbejdshus eler
saafengsdl dler blev undergivet forvaring
eler anden frihedsherovende soaforangtalt-
ning. Hertil kommer 18 personer, der fik til-
tlefrafald mod a blive tilbagefert til en of
de naevnte ingtitutioner, sdedes at sagen for
iat 270 mand, dvs. 684 pct. a de under-
sagte endte med en sidan intitutionsanbrin-
gelse. 73 personer eler 185 pct. a de un-
dersagte blev idemt hel eler delvis betinget
dom. | en dd & disse tilfadde ma det for-
mentlig antages, at sagen ville vazre fadet ud
til frinedsberavende foranstaltning, hvis de
ikke havde varet undergivet vareteggt. 24
personer fik tiltalefrafald mod barne- og
ungdomsforsorg eler uden vilkar, 9

ner fik hadte, og 3 personer fik bede. Ende
lig blev 7 personer frifundet og patale blev
opgivet for 8 personer. For sa vidt angar
disse 15 personer, der udger 34 pct. & de
undersggte, henvises til den negmere gen
nemgang & de enkelte tilfdde sde 81-84.
Med henblik pad de sager, der blev agjort
med bade, hedte og tiltaefrafald, bemaa-
kes, a den gennemsnitlige varetaegtstid var
vassenligt kortere end i andre sager.

Frihedsbergvelsernes varighed var stegrkt
varierende. For 35 personers vedkommende
(9 pct.) var der kun tale om en opretholdt
anholdelse i indtil 3 dagn. 105 personer (27
pct.) var varetagtsfangdet i indtil 14 dage,
170 peroner (42 pct) i mdlem 15 og 59
dage og 84 personer (22 pct.) i 60 dage dler
mere. De meget lange varetastsfaangdinger
forel& naesten udelukkende i sager, der blev
pdanket til landsretterne, og | sager med
mentalundersagelse. 34 sager blev anket il
landsretterne. | disse sager var den gennem-
snitlige varetegtstid 123 dage. Den var i
intet tilfadde under 60 dage. | de sager, der
blev afduttede ved underretterne, blev der
foretaget mentalundersegelse vedrgrende 68
personer. Af disse métte 41 sidde i varetet
| 60 dage eller mere. Det vil dtsa sige, at af
de 84 tilfadde, hvor varetaggt havde udstrakt
sg udover 60 dage, vedrarte de 75 tilfadde
ankesager dler sager, hvori der var foretaget
mentalundersagelse. Kun i 9 tilfadde ud &f
de undersggte 394 oversteg varetaggtstiden
60 dage, uden at det kan begrundes med an-
kebehandling eler mentalundersage se.

Det a udvaget indsamlede materide ber
sammenholdes med de tidligere foretagne til-
svarende undersggelser. Der kan herom hen-

vises til Heyrup i Juristen 1949 s 93 og
Olafssoni Ut R 1959 B s. 228 samt isz= til en
af landsdommer Mundt foretaget utrykt un-
dersagelse o 154 sager fra Kgbenhavns
dommervagt i 1964. Af de a Mundt under-
sagte sager endte 112 (73 pct.) med fang-
sHssraffe dler  andre  frihedsbergvende
sanktioner. 13 sager (8 pct.) duttede med
betinget dom; 6 sager duttede med tiltalefra
fdd mod bgrne- og ungdomsforsorg, og 7
sager (heref 5 med kun opretholdt anhol-
dele) vedrarte truser mod oagtefedle. Ende-
lig blev 13 sager duttet pa bevisets dilling
og 3 sager endte med frifindelse.

D. Rigsadvokaturens undersggelser over,
hvortil varetaggtstiden anvendes.

1 forbindelse med udvagets arbejde har uni-
verstetdektor Hans Gammeltoft-Hansen i
samarbgide med rigsadvokat Per Linde-
gaard foretaget en undersggelse af anvende-
en a vareteggtstiden | de draffesager, |
hvilke varetaggtsfaangding blev iveaksat i
perioden den 1.-15. september 1970. Under-
sagelsen e gengivet | bilag C (sde 102),
men dens hovedresultater refereres her.

1 det neevnte tidsrum blev der i hele lan-
det iveaksat vareteggtsfangsling i 216 sager.
Ved undersagelsen har man méttet lade 29
sager udgd, da akterne enten var i brug i ny
sraffesag (17 sager), var bortkommet eller
mangelfulde (5 sager) dler ved undersagd-
sns afdutning i august 1971 endnu var i
brug i samme (5 tilfadde). Enddig var
en sy henlagt pa grund af sgtedes ded
en sag vedrarte fangding med henblik pa
udlevering til fremmed land. Uddladelsen af
de nea/mte sager har nagope forrykket under-
segelsens resultat bortset fra de 5 sager, der
et & efter varetaggtsfaangdingen endnu var
uafduttede, og som ville have bidraget til a
forlange de gennemsnitlige  varetaggtstider,
hvis de var medtaget.

I de 187 sager, der danner undersagelsens
genstand, har man opdelt den anvendte vare-
teegtdtid i fire stadier:

A. Politiets efterforskning.

B. Den tid, der er medgaet til indhentelse &
erklaginger og udtalelser m. v., herunder
mentalundersggel ser.

C. Den & anklagemyndigheden anvendte



tid til overvejelse of tiltalespergsmalet og
udfeardigelse af anklageskrift.

D. Den tid, der er géet fra sagens modta-
gelse i retten med anklageskrift eller for-
undersogel sebegaaing til sagens endelige
padgmmel se.

Undersggelsen viser, at der af den gen-
nemsnitlige varetegtstid pa 56,6 dage, an-
vendtes 17,8 dage til efterforskning, 6,8
dage til indhentelse af erklaginger, 12,0
dage til anklagemyndighedens overvejelser
og 20,0 dage fra sagens modtagelse i retten
til endelig dom. Det bemaakes, at en klar
adskillelse af stadierne A og B ikke har
vaget mulig.

De anvendte varetamtstider varierede
staxkt efter sagernes art og var laagst i
sager om overtraedelse af straffelovens § 191
og loven om euforiserende stoffer (gennem-
snitlig 132,5 dage). Varetagtstiderne var
ogsa stagkt afhaangige &, om sagerne anke-
des, og om mentalundersggelse blev foreta-
get. Hvis man udelader ankesager, androg
den gennemsnitlige varetemgtstid 39,6 dage,
og udelader man yderligere 1. instanssager,
hvor mentalerkleging er indhentet, kommer
man ned p& 31,7 dage. | ankesagerne, hvoraf
der var 23, var den gennemsnitlige varetaagt-
stid 180 dage, hvoraf gennemsnitligt 85,6
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dage gik fra dom i 1. instans til ankedom-
men. Ankebehandlingen synes at have krae
vet vaesentligt langere tid i Jstre Landsret
(gennemsnitligt 105,4 dage) end i Vestre
Landsret (gennemsnitligt 40,1 dage).

Ogsa set i forhold til de anvendte sanktio-
ner fandtes en betydelig spredning i vare-
taggtstiderne. | sager, der sluttede med saa-
fengsel, forvaring eller anden frihedsberg-
vende saaforanstaltning, var den gennem-
snitlige vareteagtstid sdledes 139,2 dage, i
sager, der sluttede med ungdomsfaangsel,
73,8 dage, i sager, der sluttede med alminde-
ligt fangsel, 68,7 dage, i sager, der sluttede
med betinget dom, 27,1 dage, i sager, der
sluttede med tiltalefrafald uden institutions-
anbringelse, 18,6 dage, og i sager, der dut-
tede med advarsel, pataleopgivelse eller fri-
findende dom, 17,1 dage.

Endelig var der en veesentlig forskel mel-
lem tilstéelsessager og andre sager. | 31
sager tilstod sigtede straks. Her var den gen-
nemsnitlige varetegtstid 25,8 dage. 1 105
sager tilstod han senere under sagen. Her
var den gennemsnitlige varetaggtstid 52,8
dage. | 30 sager benagytede sigtede under
hele sagen enhver skyld. Disse sigtede sad
gennemsnitligt 88,8 dage i vareteggt. Endelig
var der en gruppe pa 21 sager, hvor der blev
aflagt delvis tilstaelse.



Udvalgets overvgeser.

Kapitel 3.
Vurdering af kritikken.

Udvalget har pa baggrund af de i kap. 2 re-
fererede oplysninger og beregninger samt pa
grundlag a medlemmernes  amindelige
kendskab til praksis foretaget en vurdering
af den kritik mod fangdingsprakss, som
har vazet rgg.

Det farste og vigtigste spargsmél er, om
der fangdes for meget | den forstand, at et
ikke ubetydeligt antal personer, der viser sig
ikke at vaae skyldige, frihedsberaves pa un-
dersagelsesstadiet. Sdv med den mest om-
hyggdige prevedse a det bevismessige
grundlag for mistanken er det ikke muligt at
undgd, at der i enkelte tilfedde tredffes be-
dutning om fangding & personer, mod
hvem sgtelsen viser sg uholdbar. Det tilve-
jebragte materide viser imidlertid, at antal-
let & varetegtsfangdede, der senere frifin-
des, eler over for hvem pétale opgives, er
meget beskedent, og nar de enkelte tilfadde
nagmere analysera reduceres antdlet &
redt ikke-skyldige yderligere, jfr. gennem-
gangen & enkdttilfadde sde 81 ff. Hertil
kommer, a de gennemsnitlige varetaggtstider
i sager, der ender med pétaleopgivelse dler
frifindende dom, er ret kortvarige, jfr. dde
95 og 110. Det &lige antal sager, hvori der
er givet erstatning for uberettiget varetaegt,
har i arene fra 1966 til 1970 andraget om-
kring 5. De arligt udbetalte samlede erstat-
ningsbelgb har incl. ergtatning for uberettiget
anholdelse udgjort omkring 30.000 kr.

Den kritik, der har vegret rejst mod anven-
dese o varetaagtsfamgshng, har da ogsa kun
i ringe grad rettet 9g imod, a der faagde
des, uden at der fordigger en tilstrakkelig
bestyrket mistanke. Kritikken har farst og
fremmest taget Sigte pd, a varetasgt anven-
des i videre omfang end forngdent, dler i

hvert fad i situationer, der ikke er daskket
a fagdingshetingelsernes ordlyd. Kritik-
ken har tillige rettet Sg mod varetagtsfangs-
lingernes varighed og mod, a begrundd-
sane for retternes fangdingskenddser er
for summariske.

1. Varetamtsfamngdingernes varighed.

Udvaget kan i det vaesentlige dutte dg til
kritikken &, a varetssgtsfengsling udstreek-
kesi for Iang tid. Som det fremgér & tabel B
og C (side 13), synes der i de sidste 30 &
a vage sket nasten en fordobling af den
gennemsnitlige varighed. Man kan méske
akceptere, at der i et tidsrum med stagrkt ti-
gende kriminalitet og en deraf fadgende op-
hobning & sager sker en forlaangelse o vare-
teggtstiderne. De foreliggende tal viser imid-
lertid, at der ogsai den kriminalitetsmaessigt
= rollge periode fra ca. 1950 til ca 1965
e sket en veesentlig foregese o varetagts
feangdingernes laangde.

| den undersggelse, som pa foranledning
a udvaget e foretaget a rigsadvokaturen,
er de led i processen, der bedaglaayger vare-
tegtstiderne, analyseret. Det er bemagke-
sesvaadigt, at analysen viser, a den politi-
messge efterforskning, som er undersagel-
sesperiodens  hovedopgave, gennemsnitligt
bedaglesgger mindre end '/; af varetesgtdti-
den. Nogen veesentlig forkortelse i dette led
kan nagpe opnés inden for de bestdende
normeringer og  arbejdstidsbestemmelser.
Man ma gere Sg klart, & der er en negr sam-
menhaang melem b&parelser pa bevillin-
gerne og forlengdse a varetemtstiderne.
Der er nagpe grund til a vente, a en vee
sentlig nedbringelse a denne dd & vare-
temgtstiden kan ske ved aadrede regler eler



en strengere praksis med hensyn til fastssd-
telse af frister for varetaagt.

Den forsinkelse, der ifdge analysen fager
a indhentning af erklaringer, er - bortset
fra mentalerklazinger - ret beskeden, bl. a
som folge af, at disse oplysninger i vidt om-
fang indhentes sidelgbende med den politi-
maessige efterforskning. Zndringerne ved
lov nr. 320 af 13. juni 1973 vedrerende de
strafferetlige searforanstaltninger ma ventes
at mindske behovet for mentalundersggel ser
og vil derved bidrage til en afkortning af
den del af den samlede varetagytstid som
beror pa disse undersagelser.

Den andel, som kan henfares til anklage-
myndighedens behandling af sagen: forelagy-
gelse for statsadvokaten til tiltalebeslutning,
forberedelsen a ankesager og forelagygelse
for rigsadvokaten, er ifglge analysen — selv
om ekspeditionstiden i de enkelte led er kort
- sammenlagt ikke uvaesentlig. Det ma anta-
ges, a en del af varigheden i denne fase kan
henfares til forskrifter om forelamggelse for
rigsadvokaten i forbindelse med pastand om
strafferetlige searforanstaltninger. Som felge
af endringerne ved lov nr. 320 af 13. juni
1973 og ved en forgget tilbageholdenhed
med krav om forelagggelse for hgjere ankla-
gemyndighed inden sagens afgegrelse ma det
forventes, at varigheden af dette interval kan
forkortes.

Endelig beslaglaagges en betydelig del af
varetsggtsperioden af ventetider, inden sagen
kan komme for retten. Gennemsnittet pavir-
kes i hgj grad af de lange berammelsestider i
ankesager, navnlig ved Jstre landsret. En
forkortelse af disse berammelsestider vil
uden formindskelse af landsretternes ar-
bejdsbyrde kun kunne ske ved tilvejebrin-
gelse af de ngdvendige bevillinger og norme-
ringer til flere afdelinger i landsretterne. Det
ligger uden for udvalgets kommissorium at
stille forslag herom, men udvalget har dog
ment at burde henlede opmarksomheden pa
forholdet.*) Efter udvalgets opfattelse bar
man imidlertid ogsd inden for rammerne af
domstolenes eksisterende kapacitet sage at
bringe den del af varetasgtstiderne, der beror
p& domstolene, ned. Udvalget stiller (side
44) forslag om, at a varetamgtsfangsling -
ogsd efter at sagen er modtaget i retten ved
anklageskrift, forunderspgelsesbegaaing eller
ankemeddelelse - skal ske med frist, ligesom
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der foreslds sat gramser for fangdlingsfri-
sternes laengde.

Udvalget foresdr endvidere (side 53), at
der &bnes en videre adgang til at lade perso-
ner, der er undergivet varetaggt, - og som
selv gnsker det - tage ophold i den institu-
tion eller anstalt, hvor de ma forventes at
skulle anbringes efter dommen, ligesom ud-
valget mener, at man under anke ma kunne
anvende varetasgtssurrogater i videre omfang
end i dag. Endelig vil en ikke helt ubetydelig
afkortning antagelig kunne opnas ved i vi-
dere omfang end i gaddende praksis at
traffe bestemmelse om lgsladelse under
sagen, nér dette kan ske uden naavnevaardig
risiko for, at undersggelsen derved vil blive
modvirket.

Forslaget (side 27) om indfgrelse af en
salig faangslingsgrund vedrgrende personer,
der pagribes pa fersk gerning, udskiller en
del af de sigtede, som i dag undergives vare-
teggt, til en saglig kortvarig varetesgt, idet
varetagt med denne begrundelse ikke kan
opretholdes for laengere tid end en uge.

Det er udvalgets opfattelse, at disse for-
dag i nogen grad vil kunne bidrage til en for-
kortelse af fangslingernes varighed.

2. De summariske begrundelser i varetagts
kendelser.

Efter afsigelsen af hgjesterets to kendelser af
10. juli 1972 (UfR 1972 s. 779 og 780),
som fremhaever »det gnskelige i, at faang-
slingskendelser i det omfang, hvori sagens
beskaffenhed eller omstandighederne i ov-
rigt ger dette forngdent, til oplysning for sig-
tede, forsvareren og anklagemyndigheden
angiver de omstandigheder, der begrunder
antagelsen af, at lovens betingelser for fang-
sling er til stede«, er kritikken i praksisi det
vassentlige imadekommet. Udvalget laegger
af samme grunde, som er anfert i hgjeste-
rets kendelser, en sddan vegt pa spergsmé
let, at man (s. 41 og 66) foreslar udbyggede
regler i retsplejeloven om begrundelse &f
varetasgtskendel ser.

3. Omfanget af varetagtsfaengding.

Der kan formentlig let opnas bred tilslutning
til en programudtalelse om, at anvendelse af

*) Pr. 1 januar 1974 er landsretterne midlertidigt
indtil 1. april 1975 udvidet med 3 afdelinger,
heraf 2 ved @stre landsret og 1 ved Vestre
landsret.



varetaggt bar indskraakes til tilfadde, hvor
det er nedvendigt. Spargsmdet er imidler-
tid: Hvorndr er det nedvendigt? Afgerelsen
heraf beror pd en avgning a to modstd
ende hensyn. Pa den ene side star hensynet
til beskyttelse af individets frihed, pa den
anden sde hensynet til en rimeig effektivi-
tet i bekaampelsen af kriminaliteten.

a) Deenkeltev ar et sggtsgrunde.

Anvenddse a varet er i tarige tilfadde
en nadvendighed for a sikre undersagel sens
effektivitet. Sagen kan ikke opklares dler
gennemferes til faddende dom, hvis sigtede
far Iglighed til at fjeme koster eler andre
spor & forbrydelsen. Den kan ikke gennem-
feres, hvis sgtede f& mulighed for indbyr-
des a aftde urigtige forklaringer eler fér
adgang til at sedte dg i forbindelse med vid-
ner med henblik pa a konstruere aflastende
vidnesbyrd. Betydningen & & hindre en
s&dan modvirken & undersagelsen er saaligt
dbenlys, nér opklaringen retter sig imod or-
ganiseret kriminalitet, hvor det typisk er for-
bundet med overordentlige vanskdigheder
a drage hovedmaamdene - bagmaadene - til
ansvar.

Varetaggt kan ogsa vage ngdvendig for at
hindre fortsat kriminalitet. En person, der
fortssater med a bega lovovertraadelser o
en vis grovhed, eventudt efter a retforfag-
ning er indledt mod ham vedrarende de far-
ste overtradelser, bar kunne undergives vare-
taggt. Varetaagt er ogsa kraftigt indiceret, nér
lovovertraaderen er en person, der har be-
gdet den kriminalitet, han nu sgtes for, kort
efter at vage przvelzsladt eler under und-
vigdse dler orlov fra strafafsoning. En be-
tydelig del & de faangdinger, der finder sted
i gaddende praksis, angar - som det ses o
oplysningerne i bilag B, jfr. sde 81 ff - net-
op disse kategorier.

Det er stadende for retsfdelsen, hvis per-
soner, der har det avorligere kriminali-
tet, kan unddrage 9g strafforfagningen. Ri-
sikoen for, a en lovovertraeder endeligt ska
unddrage dg forfdgning eler fuldbyrdelsen
ved flugt, er formentlig ringere under nuti-
dens forhold end forhen. Det internationale
samarbgjde om retshjedp i draffesager er
dog langt fra fuldsteendig udbygget, og kun
mellem et fa stater udleveres egne sats-
borgere til srafforfegning dler fuldbyrdelse
i udlandet. Anvendelse af vareteggt for at

imadega flugtrisko kan sdledes vaae saalig
begrundet over for udlendinge, og dette
behov er vokset som fage &, a en stigende
del & lovovertrederne er udlaendinge. Men
ogsd indlandinge har mulighed for at und-
drage sg forfagning ved flugt til udlandet,
og retsreglerne ma vage indrettet siledes, at
dette kan hindres. Den gaddende bestem-
melse begramser ikke fangslingsmuligheden
til Situationer, hvor risikoen bestar i en defi-
nitiv unddragelse Ifdge retsplgjelovens §
780, stk. 1, nr. 2, a, kan femgding 0gsa ke,
n&r der er fge til a antage, a dgtede vil
udeblive fra domsforhandlingen, hvortil han
er indkaldt. Ogsa det forhold, at sigtede ma
antages for langere eller ubestemt til a ville
forsvinde fra Sn boped eler saevanlige op-
holdssted, nar han eftersages, sdedes at un-
dersggelsen i vaesentlig grad vanskeliggeres
og trakkes i langdrag, kan begrunde faangs-
ling. Udvalget foredar, a adgangen til at
fengde pa grund & qugrfare opretholdes,
men finder at denne adgang uden vassentlig
skade kan raanses noge, diller for-
dag, som i hajere grad end de gaddende reg-
ler giver anvisning pa, at der skd foretages
En konkret vurdering a unddragelsesrisi-
oen.

b) Almindelige overvejelser om anvendelse
af varetaat.

En veesentlig indskramkning i adgangen til
a etablere varetagyt vil beskaare muligheder-
ne for & modvirke kriminditet, & opklare
forbrydelser og @ gennemfere forfdgnlngen
til dom. En sdan indskraankning vil dermed
forringe de lovlydige borgeres beskyttelse
mod kriminditet. Ved afvgningen medlem
hensynet til individets retsheskyttelse og hen-
synet til kriminaitetsbekeampelsens  effek-
tivitet, kan der ikke ses bort fra udviklingen
i kriminaliteten. | tidret fra 1960 til 1970
e der sket en fordobling & antalet af an-
meldte lovovertradelser. Denne gtigning er
fortsat i 1971 og igen i 1973, efter at der
var indtrédt en vis stagnation i 1972. Der
foreligger oplysninger, der peger i retning d,
a kriminaliteten i kvalitativ henseende
er ved at udvikle 9g i en avorligere retning.
Den organiserede internationale narkotika
handel med den falgekriminalitet, som den
giver anledning til, er et ssaligt iginefalden-
de eksempe herpa Denne udV|kI|ng, der er
kendt og mere fremskredet i udlandet - jfr.



den i 1972 gennemfgrte lovandring i Tysk-
land (se side 78) - kan muligvis blive for-
stagket her i landet i de kommende 4&r.
Disse tendenser taler imod at opstille for
restriktive regler om anvendelsen af vare-
teggt og derved begramnse effektiviteten i
kriminalitetsbekaempel sen.

Den udvikling, der er i gang i retning af at
anvende mildere straffe, herunder en mere
udbredt brug af betingede domme og friere
afsoningsforhold, vil kunne modvirkes, hvis
samfundet samtidig oplever en maaxkbar
svakkelse i forfalgningen og opklaringen &
lovovertraedel ser.

Det er tankevakkende, at der bade fra
Danmark og fra Norge haves erfaring for, at
domstolene har anvendt varetasgtsfaangsling
i tilfaedde, som haevdes at ligge udenfor, hvad
en snaver ordfortolkning af varetagytsbetin-
gelserne giver dakning for. Dette synes at in-
dicere, at der i praksis opleves et behov for
anvendelse af varetasgt i et omfang, der gér
ud over det, som lovgiverne ved udformnin-
gen af de enkelte fangslingsgrunde har haft
for oje. Ved en revision af famgslingsreglerne
kan der efter udvalgets opfattelse ikke ses
bort fra denne erfaring. Den péastede uover-
ensstemmelse mellem lovens ord og praksis
forklares undertiden med, at varetasgt etab-
leres med ikke anerkendte famngslingsformal
for oje (Bratholm, Pagripelse og Varetekts-
fengsel side 142ff), eller at retten bygger
fanglingskendelsen pa apokryfe fangslings-
grunde (Gammeltoft-Hansen, Faangslings-
forudsagninger, side 146). Det kan ikke &-
vises, at hensynet til kriminalitetsbeksampel-
sen undertiden kan fore til, at retterne anser
vareteggt for legitimeret, selv om den ikke er
fuldstaendig daskket af lovens beskrivelse af
de enkelte fangslingsgrunde, men en naa-
mere pavisning heraf er ikke mulig. Feangs-
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lingsbetingelserne &bner adgang til et skan.
Sigtedes egen holdning til faangslingskravet
pavirker antagelig ogsa rettens vurdering.

Ved vurderingen af den rejste kritik ma
det endvidere erindres, at varetagtsfaangslin-
gernes antal i forhold til omfanget af den op-
klarede kriminalitet, som det fremgdr af
tabel A (side 11), i dag er mindre, end det
har vaget pad noget tidspunkt siden straffe-
lovens ikrafttreaden. Det er altsd ikke rigtigt,
a man - i forhold til kriminaliteten - vare-
teggtsfangsler i flere tilffadde i dag, end man
har gjort tidligere - tvaartimod.

Undertiden henvises der ved kritik af den
danske famgslingspraksis til sammenlignin-
ger mellem fangslingshyppigheden i Dan-
mark og i udlandet. Sadanne sammenlignin-
ger ma tages med et vaesentligt forbehold,
jfr. foran side 12. Specielt for Sveriges og Hol-
lands vedkommende ma erindres, at tvangs-
maessig tilbageholdelse af en sigtet i disse
lande uden forelagggelse for retten, og uden
at den sigtede bliver betragtet som faangslet,
kan ske i henholdsvis 5 og 41> dggn. Bestem-
melserne i den danske grundlovs § 71, stk. 3,
er til hinder for en tilsvarende ordning, der
utvivisomt kunne nedbringe antallet af vare-
teggtsfaangslinger vaesentligt.

Det synspunkt har undertiden veaet gjort
gaddende, at en kortvarig varetagtsfaang-
sling kunne tjene et nyttigt special preeventivt
formd ved at give lovovertraaderen en hur-
tig og kontant pdmindelse om, at straffelo-
vens regler skal respekteres. Anvendelse af
varetaggt i dette gjemed er imidlertid i strid
med resolutionen fra Europaradets minister-
udvalg af 9. april 1965, jfr. foran side 10.
Allerede af denne grund har udvalget ikke
inddraget en sddan udvidelse af varetemts-
grundlaget i sine overvejelser.



Kapitel 4.
V aretaggtsbetingel ser.

Varetagytsbetingelser er de i loven nedfad-
dede betingelser, der skal veare opfyldt, for
at vareteggt kan ivaakssdtes. Disse betingel-
ser findes i dag i retsplejelovens § 780 (den
amindelige regel) og 8§ 790 (opher af vare-
taggt), § 1002 (under anke og i @vrigt efter
domsafsigelsen) og § 1004, stk. 3, (ved vil-
karsovertraedel ser) .

I. Almindelige overvejelser.

Bortset fra tilfadde af overtraadelse af vilkar
for prevelgsladelse, betinget dom m. v. vil
grundbetingelsen for anvendelse af vare
teggtsfaengsling altid veere, at en person med
fge kan mistenkes for et strafbart forhold
af en vis grovhed. Denne grundbetingelse
genfindes i de af udvalget kendte fremmede
retsforfatninger, jfr. nedenfor side 76 ff
samt Gammeltoft-Hansen, Fangslingsforud-
sagninger, 1973, side 25 ff og 51 ff. | grund-
betingelsen indgér to elementer, dels at mis-
tanken skal vexe af en vis styrke, og dels
at det strafbare forhold skal veae af en naa-
mere beskrevet grovhed.

A. Mistankens styrke.

Graden af mistankens ngdvendige styrke
kan ifglge sagens natur ikke beskrives i
loven p& en made, der ger det muligt lige-
som pad en skala at aflesse, om der er til-
streekkelig begrundet mistanke til stede. Af-
garelsen af dette spergsmal ma nadvendigvis
bero p&d dommerens skegn. Det er dog muligt
ved formuleringen af lovreglen at give et fin-
gerpeg om, hvorvidt det skal vage tilstrak-
keligt med en mistanke af en vis, ikke-ubety-
delig styrke, eller om der skal kraaves en
saalig stearkt begrundet mistanke, jfr. den
tyske Strafprozessordnung art. 112, stk. 1
(»dringender Tatverdacht«) og retsplejelo-

vens § 780, stk. 1, nr. 2 d (»forhold, der i
vassentlig grad bestyrker sigtelsen).

B. Lovovertragdelsens grovhed.

Den pésigtede forbrydelses grovhed kan be-
skrives pa principielt forskellige mader. |
grundlovens 8§ 71, stk. 5, stilles krav om, at
lovovertraedelsen skal kunne medfgre hgjere
straf end bgde eller hafte. Denne regel, der
kun kraever, at strafferammen for den pé&-
gaddende forbrydelse ndr op over bgde og
hafte, er i retsplejeloven skaarpet derhen, at
det konkret pasigtede forhold ma antages at
ville medfgre hgjere straf end bede eller
hadfte. Retsplejelovens afgramsning bygger pa
det princip, at varetagtsfangsling ikke bar
ske for forseelser af s forholdsvis ringe be-
tydning, at en frihedsbergvelse under sagens
behandling vil std i misforhold til forseelsens
ringe grovhed og til den retsfelge, der kan
forudses. | praksis volder anvendelse af -
greansningen sjaddent vanskeligheder, men
det ma erkendes, at der er en principiel be-
taankelighed forbundet med at kraeve en for-
héndsvurdering af sanktionsspgrgsmalet fo-
retaget pa et tidspunkt, hvor forholdene
endnu er utilstrakkeligt oplyste. | nogle
fremmede lovgivninger kreaves, at den lovbe-
stemmelse, som sigtelsen angdr, skal hjemle
straf over en bestemt starrelse, f. eks. Tysk-
land: 6 maneders fegsd (jfr. side 78),
Sverige: mindst et &s fangsel (jfr. side 76)
og Norge: 6 maneders fangsel.

C. Fangslingsgrunde i avrigt.
Bade i gaddende dansk ret og i fremmed
ret*) kraeves udover den naevnte grundbetin-

*) Med undtagelse & England, hvor reglerne hvi-
ler pa salige forudsadninger, jfr. n or sde
79.



geise, at der i den konkrete sag foreligger
saalige hensyn, der kan begrunde varetagyts-
fangsling. Disse hensyn eller »fangslings-
grunde« er formulerede forskelligt i de for-
skellige retsforfatninger. Det er imidlertid et
gennemgaende trak, at der er tre hovedhen-
syn, der kan begrunde varetaggt: a) hensynet
til at forhindre sigtede i at unddrage sig
strafforfeigningen ved flugt eller pd anden
méade, b) hensynet til at forhindre ham i at
fortsadtte med at bega forbrydelser og c) hen-
synet til at forhindre ham i at odelaggge bevi-
ser eller pd anden made modarbejde under-
sogelscn (den sdkaldte kollusionsfare). Ud-
over disse hovedhensyn hjemles der underti-
den adgang til at varetsggtsfamgsle for meget
grove forbrydelser. Endvidere tragffer man
en del saalige fangslingsgrunde, f. eks. at
sigtedes identitet ikke er fastlagt, eller at han
ikke har fast bopad. Sadanne fangslings-
grunde ma siges at vaae anvendelse af et af
de tre hovedhensyn pa typiske tilfadde.

D. »Objektive« eller »skensmassige« regler.
Ved den neamere udformning af lovens reg-
ler om, hvornér varetaegt ma finde sted. kan
man tilstrebe at nd to principielt forskellige
formuleringstyper. Den ene regeltype angi-
ver, hvilke objektive omstaandigheder, f. eks.
manglende fast ophold eller tidligere straffe,
der skal foreligge, for at vareteegt kan etable-
res. Denne regeltype hjemler principielt kun
et sneevert skon til domstolene. Beslutning
om varetaegt ma kun tradffes, ndr de i loven
angivne objektive forudssgninger er opfvidt.
Objektive varetaggtsbetingelser vil dog oftest
vage formulerede som ngdvendige, men ikke
tilstraskkelige betingelser. det vil sige, at ret-
ten kun kan varetagtsfangsle, nér de er op-
fvldt, men ikke at retten skal varetaggtsfang-
dle. Den anden regeltype angiver derimod de
hensyn, f. eks. imodegaelse af flugtfare eller
fare for bevisodelagggelse, der kan begrunde
varetaggtsfaangsling, sdledes at det overlades
til domstolene i hvert enkelt tilfadde at
skgnne over. om omsteandighederne i den
konkrete sag giver de nsevnte hensyn en
sadan veegt, at varetaegt ber etableres.

T de gaddende danske regler finder man
elementer af begge tvper regler, men sdledes,
at retsplejelovens regler ligper naarmest den
skgnsmaessige regeltype. T de andre europse
iske retssvstemer er det stegrkt varierende, i
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hvilket omfang de to principielt forskellige
regeltyper dominerer lovgivningerne. | alle
de af udvalget kendte retssystemer indgar
dog et betydeligt element af skensmasssige
regler. | et enkelt land — England — er det i
realiteten helt overladt til dommerens skan,
om sigtede skal forblive faagslet under
sagen, eller om han skal lgslades mod
»bail«, jfr. nedenfor side 80.

Man vil kunne haevde, at en effektiv sik-
ring af den enkelte borgers frihed i forhold
til de retshandhaevende myndigheder kun
kan ske ved at udforme varetagtsbetingel-
serne pa en sa snaver og pracis made, at der
ikke levnes noget skgn af betydning for
domstolene. En sadan tankegang beror dog
efter udvalgets opfattelse pd en fejltagelse.

Grundbetingelsen for varetaggt: at nogen
med fgie er sigtet for et strafbart forhold, in-
deholder - uanset at den kan udformes pa
forskellig méade (»skellig grund til at antage,
a . ... skyldig«, »grund til mistanke«
eller »saxligt bestyrket grund til mistanke«
etc.) - efter sdve st indhold en bevisbe-
dommelse, der er skgnsmaessig. Afgarelsen
af, om det foreliggende grundlag for sigtel-
sen er tilstrakkeligt vesgtig, ma som et ty-
pisk bevissporgsma overlades til domstole-
nes skegn. Derimod kan det pasigtede for-
holds grovhed beskrives ved objektive krite-
rier, enten ved henvisning til den formodede
konkret forskvldte strafs stgrrelse eller ved
henvisning til strafferammen for den pésig-
tede forbrydelse.

De enkelte fangslingsgrunde (flugtfare,
fare for bevisgdelamgelse og for fortsadtelse
af lovovertraadelser) er vanskelige at be-
skrive objektivt. Man kan ganske vist for-
sage ved objektive kriterier at angive nogle
typiske tilfadde, hvor betvdelig flugtfare,
kollusionsfare eller fare for fortsat forbryde-
risk virksomhed er til stede, men en udtem-
mende beskrivelse vil ikke veare mulig. Det
vil derfor veare pakraevet til de objektivt -
gramsede tilfadde at fge en »opsamlings-
regel«, hvorefter varetaggt » gvrigt kan an-
vendes, hvor omstandighederne giver naa-
liggende frygt for« flugt, kollusion eller
fortsat forbryderisk virksomhed. Herved
overlades afgerelsen i de mere tvivisomme
tilfadde til rettens skgn, og den beskvttelse
af individets frihed, som skulle vaare hensig-
ten med en objektivering af varetsggtsbetin-
gelserne, vil ikke vaare opnaet.



Udvaget har dernsest overveiet, om man
ikke, sdlv om faagdingshetingelserne princi-
pielt udformes som skensmeessige, kan for-
mulere reglerne s3 sneevert, at dommerens
sken undergives vaesentlige begramnsninger. |
stedet for den gaddende bestemmelse i 8§ 780
a) »fgetil a antage, a han vil unddrage Sg
ansvaret« kunne man f. eks. bruge vendin-
gen: »hvis sagens konkrete omstaandigheder
_____ giver en saligt underbygget grund til
frygt for, a sigtede vil unddrage sig«. En
sadan skagpet formulering kan muligvis
have nogen betydning som en programudta-
ldse over for domstolene med det formd at
mane til forsigtighed ved anvendelse & vare-
taagt pa grund af flugtfare. Udvalget har i St
lovudkest i e vist omfang gjort brag &
denne fremgangsmade, men det er nagope re-
aigisk a tro, a der herved kan udeves
nogen afgarende indflydelse pa retspraksis.

E. Skaapedekrav ved langvarig var etaggt.
Da det issa er varetagtens varighed, der kan
rettes kritik imod, har udvaget overvget,
om man kunne formulere varetaegtshetingel-
serne sdledes, at kravene gradvis skeapes, jo
laangere tid varetesgten varer. Man kunne &
ledes tanke dg, at varetaegt udover en vis
tid, f. eks. 60 dage kun maite ske, hvis det
skannedes, a der var forskyldt straf af faang-
s i mindst 6 maneder.

Sdv om udvalget kan tiltraade den tanke,
der ligger bag en sidan regel, er man dog
veget tilbage fra a indfgie den i udvagets
lovudkast, da den forudsadter, at der — uden
medvirken & lsgdommere - foretages en
forhandsvurdering o strafudmdingen forud
for domsforhandlingen, hvilket ma anses for
uheldigt. De hensyn der ligger bag reglen,
kan efter udvalgets opfattelse varetages of
den forholdsmaessighedsregel, der foredas
indfart, jfr. dde 25.

Il. Udvalgets forslag til formulering af vare-
taegtsbetingelser.

A. Det pasigtede forholds grovhed.

Ifolge grundlovens § 71, stk. 5, ma varetasgt
kun anvendes for en forsedse, som kan med-
fare strengere draf end bede dler hadte.
Dette krav til lovovertrasdelsens grovhed er i
den gaddende retsplgelov skeapet derhen,
a lovovertraadelsen skal vage o en sidan
grovhed, a »greffen efter det foreliggende
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skannes & blive hgere end bade dler
hedte«, dvs. a der ska vege konkret for-
skyldt famgselsstraf. Udvalget mener, a kra-
vet om konkret forskyldt feagsdssiraf ber
bibeholdes. Kravet bgr dog udformes sde-
des, at varetaggt ikke ma anvendes, »hvis lov-
overtraadelsen kan ventes a ville medfare
bade dler hadte«. Herved geres det klart, at
varetagtsfamgse ikke er udelukket, sev om
anvenddse & saaforangtaltning dler en be-
tinget dom er en mulig eler sandsynlig ud-
gang pa sagen, dler sdv om forment-
lig vil dutte med ¢ tiltaefrafad f. eks. mod
berne- og ungdomsforsorg. Man tradfer i
praksis hyppigt pa tilfadde af massivt recidi-
verende unge lovovertragdere, der har vaaet
anholdt og afhert adskillige gange for nye
forhold inden sagens afdutning, og som fort-
ster med lovovertraadelser, slledes a det
er ngdvendigt, a de tilbageholdes for a d-
bryde deres kriminelle aktivitet. | mange til-
fedde er bernevaanet ikke i stand til under
efterforskningen a anbringe de unge pa
skkert sted, hvor politiet samtidig kan
komme i kontakt med dem for a foretage de
nedvendige aheringer. Der henvises til
fremdtillingen sde 37 om varetagt & unge
lovovertradere. | dise tilfadde er anven-
delse o varetaggt pakreevet, sdv om resulta-
tet ofte bliver en betinget dom dler tiltale-
frafdd med anbringelse pa en ingtitution un-
der barneveanet.

Udvaget foredar endvidere, at det i rets-
plgeoven opdilles som en varetaegtsbetin-
gelse, & den pasigtede lovovertreadelse er o
en sadan grovhed, at srafferammen omfat-
ter fangsd | 1 & og 6 maneder dller mere*)
Dette vil betyde en vaesentlig begrensning |
de arter a lovovertrasdelser, for hvilke vare-
taggt kan anvendes. Bade i draffeloven og i
saalovgivningen findes en lang rakke draf-
bare forhold, som kan draffes med fangsd i
indtil 3 maneder, indtil 6 maneder dler ind-
til 1 &. Udvaget har ngie gennemgaet disse
bestemmeser og e kommet til det resultat,
a varetaggt uden skade vil kunne bortfalde

") Udvalget havde oprindelig tenkt sig a sedte
gramsen ved faangsel i 2 ar. Da den alminde-
lige strafferamme i straffelovens § 285, stk. 1,
imidlertid ved lov nr. 319 af 13. juni 1973 er
nedsat til famgsel i 1 & og 6 maneder, og da
det er ngdvendigt at kunne varet?tsfamgsle
ved de amindelige berigelsesforbrydelser, fore-
das gramsen sat som anfert.



for de lovovertraedelser, hvor strafferammen
er lavere end faangsel i 1 & og 6 maneder.
Udvalget har herved specielt overvejet, om
der ved straffelovens § 134 a om deltagere i
slagsmdl eller anden grov forstyrrelse af ro
og orden pa offentligt sted, der har handlet
efter aftale eller flere i forening, og § 265,
der omhandler personer, der overtraader po-
lititilhold om ikke at forulempe andre, er
behov for adgang til at anvende varetagt.
Udvalget mener imidlertid, at anholdelse vil
vaae tilstrakkelig ved overtrasdelse af §
134 a, og a overtradelser af polititilhold i
praksis kun vil fore til varetamgtsfeengsling,
hvis der samtidig er fremsat trusler (jfr. 8
266) eller ovet vold (jfr. § 244). Udvalget
har ogsd overvejet. om der ved grove hus-
fredskramkelser er behov for adgang til at
anvende varetaggt. Inden lov nr. 89 af 29.
marts 1972 fandtes en saxlig straffehiemmel
herfor i straffelovens § 264, stk. 3, der hjem-
lede straf af fangsel i 1 &r. Nu er ale hus-
fredskreenkelser (bortset fra tilfadde, hvor
der har foreligget hensigt til at skaffe sg op-
lysninger om forretningsforhold. om doku-
menter og lignende) samlet i § 264, stk. 1, i
én strafferamme. der gér op til fengsel i 6
maneder. | de tilfadde af husfredskraenkel-
ser, hvor der er behov for at kunne anvende
varetaggt, vil der formentlig altid foreligge
grundlag for sigtelse for vold eller trusler,
<8lcdes at vareteagt kan ske pa dette grund-
lag. Udvalget mener derfor ikke, at der er
behov for en nndtacelsesrecel vedrorende
husfredskramkelser. Uden for straffeloven
vil der muligvis kunne vage behov for vare-
teggt ved overtradelser af loven om udlen-
dinges adgang til landet (lovbekendtgorelse
nr. 344 a 22. iuni 1973). Dette skvldes, at
det. hvor cn udlending rejser tvivi om gyl-
digheden af et tidligere meddelt udvisnings-
tithold. som han nu er sigtet for at over-
treede, er podvendigt at fremskaffe en ud-
skrift af ti'holdsorotokollen. inden sagen d-
gares i retten. Uden for Kobenhavn kan man
ofte ikke nd at skaffe denne udskrift til veie
inden udlobet af de 24 timer. Udvalget fore-
JJar sifremt det findes nadvendigt, at der
indfares en saglig faangslingshiemmel i loven
om udlandinges adgang til landet.

Hvis udvalgets forslag om, at der for det
pasigtede forhold skal veae hjemme til
fangsel i 1 & og 6 maneder eller derover,
gennemferes, ma man i de tilfedde, hvor
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straffen for en lovovertreadelse normalt ikke
kan overskride denne gramse, men hvor der
under skaxpende omstaandigheder - uden at
disses art er saxligt angivet - kan idgmmes
hojere sraf, i grundlovsforhgret tage til-
ling til, om mistanken vedrerer et forhold
med sa skagpende omstandigheder, at den
udvidede strafferamme kan anvendes.

En regel som den foresldede medferer, at
der ved fremtidige justeringer af strafferam-
mer ma tages hensyn til denne begramsning
i adgangen til at anvende varetsggt. Som of-
test vil der vaae sammenfald mellem beho-
vet for varetsggt og den grovhed af den
strafbare handling, som angives ved straffe-
rammens maksimum, men der kan fore-
komme tilfaedde, hvor der ma erkendes at
vage et behov for varetamgt, uden at der sam-
tidig er behov for at kunne anvende en straf,
der ndr op til den foresldede gramse pa 1 &r
og 6 maneder.

Det bemazkes, at den foresldede regel vil
fa indflydelse pa adgangen til at anvende va-
retaggt for militaare forseelser, idet den mili-
tazre retsplejelov nr. 218 af 26. april 1973 i
§ 18 for sa vidt angdr varetaegt henviser til
retsplejeloven.

B. Satsadvokatsager - politisager.
Retsplejelovens § 780 krasver - bortset fra
saareglen om personer uden fast bopad i stk.
1, nr. 1 — at sigtelsen angér en forbrydelse,
som det tilkommer statsadvokaten at pétale.
Det er efter udvalgets opfattelse principi-
elt uheldigt at knytte reglerne om péatal ebefo-
jelse sammen med varetagytsbetingelserne.
Reglerne om, hvilken myndighed, der skal
patale de forskellige grupper af lovovertrae
delser, er procestekniske regler, som fastlaeg-
ger politiets og anklagemyndighedens befgj-
elser, og som bor kunne andres af rent prak-
tiske hensyn. Hertil kommer, at man i vidt
omfang har mattet fravige retsplejelovens
regel ved i en lang rakke vigtige selove at
bestemme, at overtraadelser vel pétales af po-
litimesteren, men at de for statsadvokatssa-
ger gaddende retsmidler, herunder varetagt,
alligevel skal kunne anvendes. Det m& endvi-
dere anses som en nagliggende mulighed, at
sondringen mellem statsadvokatsager og po-
litisager i fremtiden vil falde helt bort. Der-
for foresldr udvalget, at man afskaffer kra-
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vet om, at lovovertraadelsen skal patales af  Det er gentaget i § 177 i det of straffeproces-

statsadvokaten.

C. Hgtelsens art og styrke.

| 8 780 i den gaddende retsplejelov udtryk-
kes kravet til sigtelsen sdledes, at der skal fo-
religge »skellig grund til at antage, at den
sigtede har gjort sig skyldigi. . . . . «. Denne
formulering er efter udvalgets opfattelse
uheldig, idet den leder tanken hen pa, at der
skal foretages en forhandsvurdering af
skyldspegrgsmalet. | praksis er bestemmelsen
da ogsa opfattet sdledes, at det afgerende er,
om den anholdte er »med fgie sigtet for

Efter udvalgets opfattelse ber det afge-
rende for bedgmmelsen af, om sigtelsen kan
danne grundlag for anvendelse af varetsat,
vage en vurdering &, om sagens omstandig-
heder giver et rimeligt grundlag for mistan-
ken om, at den anholdte har begéet de pasig-
tede forhold. Udvalget har formuleret sit ud-
kast i overensstemmelse hermed. Erfarin-
gerne giver ikke grundlag for en skaarpelse
af dette krav.

D. Forholdsmasssighed.

Ved enhver afgerelse &, om varetaggt ber
anvendes, ma der foretages en afvejning af
to modstdende hensyn: pa den ene side af
den skade og de forstyrrelser, som indgrebet
kan forvolde hos sigtede, hans familie og
andre, der bliver berert deraf, og pad den
anden side af indgrebets ngdvendighed.
Denne afvejning er efter udvalgets opfattelse
et centralt element i hele spergsmalet om va-
reteegt, og reglerne bar udformes sdledes, at
domstolen, politiet og forsvareren anspores
til at fa alle relevante oplysninger frem, der
er ngdvendige for at kunne foretage denne
afvening, herunder  oplysninger  om
anholdtes arbejdsmaessige og familiemaes-
sige forhold. Udvalget foreslar derfor, at
der i retsplejeloven indfgjes en udtrykkelig
regel, hvorefter frihedsbergvelsen — ogsa
med hensyn til dens varighed - ikke ma std i
misforhold til den herved voldte forstyrrelse
af sistedes forhold, sagens betydning og den
retsfelge, der kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig. Dette hensyn til forholdsmaessighed
er fremhavet i den tyske Strafprozessord-
nung § 112, stk. 1, og i den norske lov om
rettergangsmaten i straffesaker § 228, stk. 2.

lovkomitéen i 1969 udarbejdede lovudkast.

E. De enkete fangslingsgrunde.

1. Flugtfare.

Udvalget foreslar, at der opretholdes en ad-
gang til varetasgt, nar der er grund til at an-
tage, at sigtede vil unddrage sig forfaglgnin-
gen eller fuldbyrdelsen. Ifglge den gaddende
regel i retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2, a),
kan denne antagelse begrundes bade med
henvisning til »sagens beskaffenhed« og til
»sigtedes forhold«. Pa grundlag af det ferst-
naevnte kriterium har der udviklet sig en
praksis, hvorefter der ved sigtelser for alvor-
ligere forbrydelser ofte anvendes varetsgt
med henvisning til flugtfaren. Denne praksis
kan - som den har udviklet sg til i dag -
formentlig beskrives sdledes, at hvis sigtel-
sen angdr et forhold, for hvilket det ma for-
modes, at straffen vil overstige famgsel i 1
eller 115 ar, opstilles der en formodning om,
at sigtede vil unddrage sig strafforfolgningen
ved flugt, medmindre hans personlige for-
hold er sA stabile, a de kan afkradte for-
modningen.

Det er udvalgets opfattelse, at denne prak-
sis i nogen grad hviler pa en fiktion. Man
kan ikke afvise, at der bag de omhandlede
vareteggtsfaangslinger med henvisning il
retsplejelovens 8 780, stk. 1, nr. 2 &) reelt
kan skjule sig en »retshandhzevel sesarrest«.
Dette forhold er uheldigt og kan have bidra-
get til den rejste kritik, hvorefter der anven-
des varetaggt i videre omfang, end lovens ord
forudsegter. Udvalget mener, at hensynet til
»sagens beskaffenhed« ber udg& af bestem-
melsen, sdledes at varetagytsfaangsling kun
kan besluttes, »ndr der efter det om sigtedes
forhold oplyste er grund til at antage«, at
han vil unddrage sig forfalgningen eller fuld-
bvrdelsen af en eventuel idemt sanktion.
Herved afskager man domstolene fra aene
under henvisning til den forventede strafs
starrelse at tradfe bestemmelse om varetasgt
pé& grund af flugtfare. Udeladelsen af henvis-
ning til »sagens beskaffenhed« betyder ikke,
at domstolene er afskaret fra at lade sagens
alvor indgd i vurderingen af risikoen for, at
sigtede vil flygte, men de kan ikke nojes med
at se pa forholdets grovhed og blot under
henvisning til den forventede sanktionsstor-
relse lagge til grund, at der foreligger en
flugtfare.



Den o udvalget foresldede formulering af
reglen om flugtfarc er ikke til hinder for an-
vendelse af bestemmelsen pa tilfaedde, hvor
der er grund til at frygte for selvmod, jfr. i
ovrigt Gammeltoft-Hansen i Uf R 1973 B, s.
61.

1 retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 1, fin-
des en salig regel om adgang til varetsggt af
personer uden fast bopad eller opholdssted
m. v. Denne regd kan efter udvalgets opfat-
telse afskaffes. T de tilfadde, hvor sigtede er
udlaending eller har en sa ringe social inte-
gration, at der er en red flugtfare, vil man
kunne traffe bestemmelse om varetasgt med
henvisning hertil. Med nutidens hurtige
kommunikationsmidler vil en kortvarig til-
bageholdelse af personer, der er uden fast
bopad, eller hvis identitet er usikker, nor-
malt vame tilstraskkelig for at fa oplysninger
om identitet og eventuelle verserende sager.

2. Frygt for gentagelse.

Sigtelser rejses ofte under omstandigheder,
hvor der er grund til at frygte for, at sigtede.
hvis han forbliver pa fri fod, vil fortsste
den forbryderiske virksomhed. Dette er issa
tilfeddet, hvis lovovertraadelsen er begaet
under prevelgsladelse, proveudskrivning,
undvieclse €ller udgang, eller ndr lovover-
treadelsen er begaet, medens der verserer sag
mod sigtede for et tilsvarende, tidligere for-
hold. Det samme vil kunne vage tilfaddet,
hvis hans personlige eller sociale forhold for
tiden er s ustabile. at der er en nagliggende
fare for fortsat kriminalitet, eller hvis sig-
tede er en psvkisk uligevaagtig person, der
har gjort sg skyldig i voldshandlinger eller
trusler, og som pa fri fod kan frvgtes at ville
gore sig skyldig i en avorlig forbrydelse. En-
delig vil der efter omstaendighederne kunne
vage fryvet for gentagelse, hvis sigtede tidli-
gere flere gange har vaxet straffet for for-
hold af lignende beskaffenhed.

Udvalget foresldr derfor, at man oprethol-
der hjemmelen i retsplejelovens § 780, stk.
1, nr. 2, b) til varetesgt p& grund af frygt
for gentagelse, men a formuleringen an-
dres, jfr. lovudkastets § 763, b). Der er ikke
ved formulerinesendrineerne tilsigtet nogen
vasentlig realitetsendring. heller ikke ved
udeladelse af ordene »saxlig grund.

3. Frygt for bevisodelasggel se.
Udvalget foreslar denne varetasgtsgrund op-
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retholdt med en i forhold til den gaddende
regel eendret formulering.

Ifolge retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2,
c) kan varetemtsfangsling ske, nar der er
saalig grund til at antage, at sigtede vil be-
streebe sig for at »modvirke undersggelsen
ved at fjerne gerningens spor eller pavirke
vidner til at afgive urigtig forklaring eller pa
anden lignende méde,«. Med hjemmel i
denne regel tradfes der i praksis undertiden
bestemmelse om varetamgt, selv om anholdte
tilstar det pasigtede forhold, safremt der er
medskyldige pa fri fod og grund til frygt for,
at de vil blive advaret, eller at sigtede vil
vanskeliggere bevisferelsen mod dem, hvis
han sates pa fri fod. Da udvalget mener, at
varetaegt i disse tilfadde kan vare pakreevet
- i hvert fad hvis sagens omstaendigheder
giver grund til at tro, at der foreligger orga-
niseret kriminalitet eller et saaligt afhaen-
gighedsforhold til medsigtede pa fri fod -
foreddr udvalget for at udelukke enhver
tvivl om lovligheden af denne praksis, at det
i loven udtrykkelig siges, at varetsggt kan
etableres, nar der er grund til at frygte for,
at sigtede vil vanskeliggere forfglgningen ved
at »advare medskyldige«. Ved ordet »med-
skyldige« temnkes ikke blot pa personer, der
har medvirket til selve det strafbare forhold,
men f. eks. ogsd pa forholdet tyv - hader og
pd bagmandsvirksomhed. Det bemagkes i
ovrigt. a ndr sagen mod en i varetasgt hensat
person, der er indblandet i lovovertrasdel ser
begdet o en flerhed af personer, er A vidt
fremskredent, at den kan pakendes for hans
vedkommende, vil det ofte vaare rimeligt at
fremme den til dom, uanset om sagen mod
de ovrige endnu ikke kan afsluttes.

Ved ordet »sagens omstaendigheder« tam-
kes ikke blot pa sigtedes forhold og de kon-
kret oplyste omstaendigheder, men pa hele
sagens karakter. Fr der tale om organiseret
kriminalitet, vil der normalt vaae en betyde-
lig fare for bevisodelamgygelse.

Der er ikke tilsigtet nogen realitetsaan-
dring ved de ovrige af udvalget foresldede
formuleringsaendringer.

4. Retshandheevel sesarrest.

Den yngste varetaggtsgrund i retsplejeloven
erdeni 1935i & 780, stk. 1, nr. 2, d) ind-
farte  »retshandhsevelsesarrest«.  Udvalget
har overvejet, om der er grund til at opret-
holde denne varetaggtshjemmel, der ikke er



begrundet i efterforskningsmaessige hensyn,
men i hensynet til befolkningens retsbevidst-
hed og den ngdvendige alvor og konsekvens
i retshandhaevelsen.

Uanset nutidens hgjere vurdering af den
personlige frihed mener udvalget, at der ved
meget alvorlige forbrydelser er behov for, at
den sigtede kan holdes i varetaggt under
sagen, selv om ingen af de oven for under
1.-3. navnte fangslingsgrunde er til stede.
Tilsvarende regler om varetasgt ved meget
alvorlige forbrydelser findes i fremmede
retsforfatninger, jfr. sdledes om svensk ret
side 76, norsk ret side 77 og tysk ret side 78.

Efter den gaddende formulering af rets-
plejelovens § 780 kan varetagyt efter nr. 2,
d) kun ivegksattes, nadr der foreligger for-
hold, der »i vassentlig grad bestyrker sigtel-
sen«. Udvalget har overvejet, om der er
grund til at opretholde dette krav. Man kan
gere gaddende, at nar der er grundlag for en
sigtelse for manddrab, voldtagt, reveri etc.,
er det af retshdndhsevelsesmasssige grunde
uantageligt, at sigtede er pa fri fod. | praksis
vil man da ogsd nasten undtagelsesfrit
tredffe bestemmelse om varetaggt i disse
sager. Dette beror dog oftest p&, at en af de
gvrige varetagytsbetingelser vil veae opfyldt.
Hvis dette undtagelsesvis ikke er tilfaddet
mener udvalget, at hensynet til den sigtede
veer tungere end hensynet til retshandhae
velsen, medmindre sigtelsen er »saaligt be-
styrket«. Udvalget har ogsd overvejet, om
kravet ber skeerpes, sdledes at sigtede skal
have tilstdet, eller at sigtelsen skal have en
sadan styrke, at det ligefrem skal anses for
godtgjort, at sigtede er skyldig. Den farste
mulighed ville medfere, at sigtedes formelle
tilstaelse blev afgerende for varetaagtsspergs-
malet; noget sigtede métte formodes at ville
tage i betragtning ved sin stilling til sagen.
Den anden mulighed ville medfgre, at der
skulle ske en forhéndsvurdering af skyld-
spargsmalet, som ville foregribe bevisbe-
dgmmelsen under domsforhandlingen. Ingen
af disse lgsninger er heldige. Udvalget fore-
sl&r derfor ikke andring af den gaddende
regel pa dette punkt.

Derimod foresldr udvalget to andringer,
der m& forventes at ville begramnse anvendel-
sesomradet for retshadndhaevelsesarrest. For-
muleringen foreslds andret, sdledes at det
ikke er tilstraskkeligt til at anvende varetaat,
at det pasigtede forhold efter sin art er af en
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saalig grovhed. Det kraeves yderligere, at det
efter de i sagen foreliggende oplysninger om
det konkrete forholds grovhed skgnnes pa
kreevet, at sigtede ikke er pa fri fod.

Bestemmelsens anvendelsesomréde sages
endvidere begramset ved, at strafferammen
for den pasigtede lovovertraadelse skal nd op
til fangsel i 6 & eller derover. Tilsvarende
begramsninger findes i reglerne om retshan-
heevelsesarrest i en del fremmede lande. Ud-
valget har overvejet at foreskrive en straffe-
ramme pa 8 & eller derover, men har anset
det for vessentligt, at alle typer af salig
grov berigelseskriminalitet, ogsa tyverier og
haderier, jfr. straffelovens § 286, stk. 1 og 3,
er omfattet af bestemmelsen.

Der bgr ved anvendelse af bestemmelsen
kunne tages hensyn til forhgjet strafferamme
pa grund af skaarpende omstaendigheder.

5. Varetagt ved pagribelse pa fersk gerning.
Hvor en person anholdes under udgvelsen af
en lovovertradelse eller umiddelbart deref-
ter («pé fersk gerning«), vil omstandighe-
derne undertiden give et vist grundlag for
mistanke om, at han tidligere har begaet
andre tilsvarende lovovertraadelser, som po-
litiet bgr have adgang til at afhegre ham om,
inden han lgslades. Dette gadder f. eks. en
eller flere personer, der anholdes under ind-
brud i en forretning under sddanne omstam-
digheder - f. eks. anvendelse af saalige red-
skaber eller stjalne transportmidier - at der
kan vazre grund til at tro, at den eller de an-
holdte har begdet tilsvarende, hidtil uopkla-
rede indbrud. Der er et reelt behov for, at
politiet far lejlighed til at undersege den
eller de anholdtes forhold naarmere under en
kortvarig varetagt inden lgsladelsen, selv
om det enkelte, klariagte forhold tilstés, og
lovens betingelser for varetaggt i evrigt ikke
er til stede. Det ma erindres, at politiets mu-
lighed for at tilrettelasgge undersggelsens
gang er staarkt forringet, nar en person tages
pa fersk gerning. Det er utvivisomt, at det i
dag findes ngdvendigt at anvende varetagyt
i tilfedde som de naevnte, og hjemmel her-
for kan vel sadvanligvis findes i § 780,
stk. 1, nr. 2. b). Udvalget finder det gnske-
ligt, a der i loven tilvejebringes saalig hiem-
mel for varetaggtsfamngsling i denne situation,
dog sdledes at faengslingen undergives en
snaever tidsmeessie begramnsning.

Udvalget foreslar derfor, at der skabes



hjemmel til varetaggt i ikke over 7 dage ved
anholdelse pa fersk gerning under de oven-
for anforte omsteendigheder. Den pégad-
dende varetaggt vil i realiteten komme til at
virke som en forlaanget opretholdt anhol-
delse. Hvis man havde adgang til at opret-
holde anholdelsen ogsa i tilfadde, hvor det
pa forhand cr klart, at betingelserne for va
reteegt ikke er til stede, ville man formentlig
i et vist omiang ved at opretholde anholdelse
kunne tilgodese de hensyn, der begrunder
fordaget. Det m& imidlertid antages, at an-
holdelse ifolge grundloven kun kan opret-
holdes i 3 X 24 timer ndr der i dette tids-
rum forctages en reel overveelse &, om
varetagytsfaangsling skal finde sted.

Ved den foresldede regel sker der en for-
mel udvidelse af adgangen til at etablere va
retasgt, men udvalget anser dette for forsvar-
ligt under hensyn til, at den eller de anholdte
i disse tilfadde er pagrebet under udegvelse af
lovovertraadelsen eller i umiddelbar tilknyt-
ning dertil, at forholdsmaessighedskravet
atid skal vaxe opfyldt, og at varetsggten
med hjemmel i denne bestemmelse ikke kan
udstreekkes udover 7 dage. Udvalget anser
imidlertid ikke blot reglen for ubetankelig,
men for onskelig under hensyn til, at vare-
teggt i disse tilfadde oftc vil veare en nodven-
dig forudsagning for, a en serie af lovover-
traadelser kan opklares, at reglen ma antages
at ville bevirke, at domstolene vil anlaggge
en snavrere fortolkning ved anvendelsen &
de ovrige famgslingsgrunde. at den nuvee
rende famngslingspraksis herved far et sikkert
lovgrundlag, og at det kan forventes, at reg-
lens tidsbegramsning til 7 dage i praksis vil
medfare en forkortelse af en del varetagts-
fangslinger, der i dag sker med hjemmel i
wndre regler.

6. Villkarsovertraedelser.

Udvalget forccldr at man ad modum den
gaddende regel i § 1004 opretholder mulig-
hed for varetaggt hvor der ford i ooer overtrae
delser af vilkdr i cn betinget dom. prevelgs-
ladelse m. v. a en sddan art, at »fhrvdelsen
af vilkérsovertrasdelsen, der eventuelt bestar
i eller rummer fare for ny kriminalitet, er
pakraevet for at resocialiseringsarbejdet kan
genoptages. Det bor dog veae en forudsad-
ning for vareteggt i disse tilfadde, at friheds-
bergvelsen er forsvarlig under hensyn til
vilkérsovertraadelsens art, sigtedes person-
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lige forhold og den tid, der er forlobet siden
proveudskrivningen m. v.

7. Varetagt efter sigtedes begaxing.

| den norske Lov om Rettergangsméten i
Straffesaker som andret ved lov a 8. fe
bruar 1963 findes en regel, hvorefter en per-
son kan varetagtsfeengsles, »ndr han selv be-
gjager det av grunner som finnes fyllestgje-
rende«. Man har i dansk teori ) overvejet,
om der er behov for en regel i Danmark,
hvorefter sigtede kan feangsles, hvis han selv
begazrer det. Udvalget mener ikke at kunne
anbefale en sadan regel. Varetaagtsfaangsling
er et af retsordenen iveaksat indgreb, der
bygger pa en rakke klart definerede sam-
fundsmaessige hensyn. Sev. om en sigtet
maske i enkelte tilfadde selv har onske om at
komme i varetaggt, bar det afgerende veae,
om disse hensyn kan begrunde varetamt. |
modsat fald vil man ogsd komme i vanskelig-
heder, hvis sigtede senere tilbagekalder sin
begazing. Det er dog muligt, at der i praksis
foretages en mere lempelig prevelse &, om
varetaggtsbetingelserne foreligger, hvis dg-
tede erklawer sig indforstéet med varetaggt.

E. Sammenfatning.

De af udvalget foresldede varetagtshetingel-
ser adskiller sg ikke radikalt fra de ged-
dende regler. Udvalgets lovudkast bygger pa
de hovedsynspunkter, at varetaggtsbetingel-
serne bor udformes pa en sddan made, at de
tvinger til en erundig. konkret vurdering i
hvert enkelt tilfedde o, om varetaegt er pa
krevet. 0og om dette indgreb st&r i rimeligt
forhold til lovovertraedelsens grovhed og om-
steendighederne i ovrigt; evt. om et vare
taggtssurrogat kan anvendes. Samtidig inde-
holder udkastet en rakke lovandringer. der
sadter rimelige og sa vidt muligt klare gramn-
<er for anvendelsen af varetaggt, og som vil
kunne vage af betydning for den fremtidige
udvikling af varecteatspraksis.

Blandt de foresldede andringer ma frem-
haeves, at der opstilles et krav om, at den pa
sistede forbrvdelse skal vaxe belagt med
straf af feagse i 1 & og 6 maneder eller
derudover. at saareglen om personer uden
fast bopad, ubekendte m.v. udedr. at be
stemmelsen om varetasgt pd grund af flugt-

*

) Gammeltoft-Hansen, Famgslingsforudsagninger.
1973, s. 176.



fare skaapes, at det samme gadder reglen om
retshandhaevelsesarrest, og at der udskilles
en saalig fangslingsgrund vedrorende til-
fadde, hvor sigtede tages pa fersk gerning,
og hvor der efter gaddende praksis sker
fengsling, fordi der er grundlag for mis-
tanke om, at sigtede har begaet andre tilsva-
rende lovovertraadelser, men hvor der efter
udkastet kun vil kunne ske faangsling i indtil
7 dage.

[11. Mindrctalsudialelser.

Under udvalgets overvejelser har man som
anfort side 22 drgftet muligheden af at ud-
forme vareteegtsgrundene siledes, at de ved
objektive kriterier beskriver de typiske vare-
teggtstilfadde, hvor der vil vaare amindelig
enighed om, at varetaggt er rimelig og velbe-
grundet, og sdledes at der i tilknytning hertil
formuleres opsamlingsregler med udgangs-
punkt i de gaddende fangslingsgrunde, men
med en skeapelse af udformningen. Udval-
gets flertal har ikke ment at kunne ga ind
for dette fordlag.

A. Et medlem af udvalget
der som subsidiaa losning kan tilslutte sig
flertallets lovudkast, foretraekker dog princi-
palt, at varetaggtsgrundene opstilles efter en
model som den nesevnte. Lindegaard har ud-
formet et saligt lovudkast, der er optrykt
som bilag D til betankningen (s. 115) og &-
giver folgende sazrudtalelse:

De geddende beskrivelser af faangslings
grundene er vendt mod en addre vidtgaende
faangslingspraksis og synes, som erfaringerne
her i landet - og i Norge - viser, ikke i til-
straekkelig grad at tage hensyn til det behov
for faangsling, som opleves i praksis. Som
det fremgar af bilag B er en stor del af dem,
der fremstilles med begaaing om faangsling -
omkring 30 pct. — sigtet for kriminalitet be-
géet under provelosladelse. De er ofte kun
i ringe grad integreret socialt, familiemass-
sigt, arbejdsmaessigt og boligmassigt. Nar de
er faldet tilbage til kriminalitet i preveud-
skrivningstiden, vil en fortsadtelse af den
kriminelle adfeard, som dette tilbagefald i
forbindelse med deres fortid indicerer, gene-
relt veare en nazliggende risiko. En flerhed
af de i de gaddende bestemmelser angivne
faangslingsgrunde vil ofte foreligge, medens
det kan veze tvivisomt, om den sazlige kon-
krete risiko, som formuleringerne peger hen
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(Lindegaard),

pd, fuldt ud er opfyldt for hver af de enkelte
faangslingsgrunde.

Der kan derfor vaare grund til at udskille
tilfedde, hvor der typisk vil foreligge behov
for varetaagt, til beskrivelse i en saalig regel,
hvor vareteggtsgrundene angives ved objek-
tive kriterier. Denne regel bor omfatte sig-
tede, der er recidiveret i prgvetiden, eller
som har forset sg under undvigelse eller
orlov. Derimod bgr den ikke medtage betin-
get dornte, der er faldet tilbage; ¢ heller
unge, der har gjort sg skyldig i nye lovover-
trasdelser under udskrivning fra eller undvi-
gelse fra ungdomshjem, hvor de har vearet
anbragt i henhold til tiltalefrafald eller be-
tinget dom. Den bor imidlertid suppleres
med en regel om sigtede, der fortsedter deres
kriminalitet, medens sagen verserer, efter at
vage afhart om tidligere forhold. | disse til-
fadde er der en sa stagk indikation for risiko
for gentagelse, at frihedsbergvelse under
sagen i reglen ma anses for pakraevet. En tre-
die gruppe, hvor der ligeledes generelt vil
vaae et behov for at sikre sigtedes person
under sagen, er den, der beskrives i den gad-
dende retsplejelovs § 780, stk. 1, nr. 1).
Hvor sigtede er uden bopad eller fast op-
holdssted her i landet, vil der typisk vaere ri-
siko for, at han vil unddrage sig forfelgnin-
gen og fuldbyrdelsen. En del af dem, der
omfattes af denne beskrivelse, er udlen-
dinge uden fast tilknytning her til landet,
der pa fri fod kan ventes at ville unddrage
sg ansvaret definitivt ved at rejse ud af lan-
det. For indleendinge uden bopad eller fast
opholdssted kan en definitiv unddragelse i
reglen ikke befrygtes, men manglen af fast
bopad forer med sig, at det ofte vil vaae
vanskeligt rettidigt at tilsige dem til retsmo-
der, eller der vil vege grund til at frygte, at
de vil udeblive fra retsmoder, hvortil de er
indkaldt. |1 den offentlige debat ses det un-
dertiden indvendt mod den tilsvarende regel
i 8§ 780, stk. 1, nr. 1), at den er socidt dis
kriminerende. Dette beror pd en fejltaank-
ning. Det er selvsagt ikke lav social place-
ring, der er bestemmende for anvendelsen af
varetagt, men lav social placering og mang-
lende socia integration kan ofte veare sam-
menfaldende med ustabile boligforhold, der
af de lige neevnte grunde typisk medfarer
behov for anvendelse af varetaggt for at for-
folgningen ikke skal trakke urimeligt i lang-
drag og medfgre mandskabsforbrug til efter-



sogning og tomgang i retterne ved udebli-
velse fra domsforhandlingen.

Der har siden tilkomsten af de oprindelige
fangslingsregler vist sig behov for at fangde
lovovertraadere, der har gjort sig skyldige i
alvorlige forbrydelser, selvom ingen af de
sadvanlige fangslingsgrunde er til stede.
Dette har i 1935 fort til fangslingsgrunden i
§ 780, stk. 1, nr. 2) d). Nér flugtfare pa
grund af sagens beskaffenhed, som er naavnt
i § 780, stk. 1, nr. 2) a), ikke laangere opret-
holdes som fangslingsgrund, er der behov
for en - begremset - udvidelse af adgangen
til at anvende vareteggt for alvorlige forbry-
delser. Sigtelse for en avorlig forbrydelse vil
ofte kunne berettige til den slutning, at der
foreligger flugtfare eller risiko for bevisade-
laggelse, men i stedet for at motivere anven-
delsen af varetesgt pa denne indirekte made,
er en begrundelse, der direkte viser hen til
forbrydelsens alvorlige karakter at fore-
traskke. En sidan bestemmelse bor begraa-
ses sdledes, at kun de alvorligste forbrydel-
ser, typisk nasvningesager, omfattes af den.

Det of flertallet stillede forslag om at sup-
plere det traditionelle katalog af varetsgyts-
grunde med en regel, der for sigtede grebet
pa fersk gerning giver adgang til vareteagt i
et tidsrum, der ikke kan overstige 7 dage, fo-
reslds udformet siledes, at den medtages
blandt de objektive varetaggtsgrunde. | Sve-
rige og Holland er der regler, der giver po-
litiet og anklagemyndigheden mulighed for
kortvarige tilbageholdelser uden retskendel-
se. Grundlovens 8§ 71 udelukker regler, der
svarer til de naevnte. Denne bestemmelse ma
endvidere som omtalt s. 28 antages at vage
til hinder for en regel der tillader at opret-
holde anholdelsen i 3 X 24 timer pa betin-
gelser, der ikke giver mulighed for anven-
delse af varetaggt. Af de grunde, der er naevnt
S. 28 er der utvivisomt behov for en adgang
for kortvarig tilbageholdelse under betingel-
ser, der er mindre strenge end de, der stilles
for langerevarende tilbageholdelse.

Det ma vel antages, at de sigtede, der er
dakket af disse objektive kriterier, i reglen
vil vaxe omfattet af de famngslingsgrunde,
der beskrives i flertallets udkast. Selvom va-
retaggt ingenlunde uden videre bgr anvendes
overfor sigtede, der falder ind under beskri-
velsen i de objektive varetasgtsgrunde, vil
det dog medfore en lettelse af afgarelsen og
dens begrundelse, né&r disse pa forhdnd er

udskilt af de individuelle varetasgtsgrunde,
der ngdvendigger en forudsigelse om sigtedes
fremtidige adfeard og pavisning &, hvorpa
retten bygger sine antagelser herom. Da de
tilfedde, der er daskkede af de objektive kri-
terier, ma antages at omfatte en meget bety-
delig del a dem, der fremstilles med begee
ring om varetasgt, vil en sddan udformning
af varetagytsbestemmelserne medfare en ikke
helt uveesentlig tidsbesparelse og dermed en
mindre belastning af retternes kapacitet.

En udskillelse a disse objektive vare-
teggtsgrunde ger det tillige muligt at skaape
kriterierne i de individuelle vaietagts-
grunde. | disse — mindre hyppigt forekom-
mende - tilfadde bor udformningen opfor-
dre til at vise en saalig omhu ved konstate-
ringen &, om der er behov for varetagt. |
begge tilfaddegrupper stilles samme krav til
provelse af grundlaget for mistanken.

B. Et andet medlem af udvalget (Mogens
Christensen), der ligesom Lindegaard fore-
trackker, at feengslingsgrundene opdeles, s
ledes at de tilfadde, hvor der typisk vil fore-
ligge behov for feengsling, udskilles til en
saalig regel, hvor en del af fangslingsbetin-
gelserne angives ved objektive kriterier, an-
farer herom i sin seerudtalelse, at der nagpe
er grund til at frygte en utilsigtet skaarpelse
af fengslingspraksis i forhold til den, der
faktisk er gaddende, indenfor de omréader,
der dakkes af de foresldede mere objektive-
rede regler. Uanset hvorledes famngslingsbe-
tingelserne udformes, vil der antagelig pa
disse omrader udvikle sg en praksis, der
stort set svarer til den nugaddende.

En eventuel andring af praksis vil snarere
gai retning af en nedgang i antallet af fangs-
linger som falge af den foresldede udtrykke-
lige regel om, at der i hvert enkelt tilfadde -
ogsa i disse - skal foretages en konkret vur-
dering af forholdsmaessigheden mellem ind-
grebet og dets folger for den enkelte og sa
gens betydning og den forventede retsfaige.

Under alle omstendigheder anser dette
mediem det for langt mere vassentligt, at den
foresldede opdeling ger det muligt at skaarpe
kriterierne i de individuelle faagslingsgrun-
de og i disse tilfaedde fastholde kravet om,
at der i hvert enkelt tilfadde skal pavises be-
stemte grunde til at antage, at sigtede vil
»unddrage sig forfalgningen«, »bega ny lov-
overtrasdelse«, »vanskeliggere efterforsknin-



genk< osv., sdedes som angivet i Lindegaards
fordag.

Vedrgrende den sdkaldte »retshandhaevel-
sesarest« (rpl. 8 780, stk. 1, nr. 2 d) ensker
Mogens Christensen at fremhaave, a denne
vardagtshjemmd  efter hans opfattelse er
yderst betankelig i dle tilfedde, hvor der
ikke fordligger tilstaelse eler dog en nasten
til vished gramsende sandsynlighed for, at
den sigtede er skyldig. Fangding, der ikke
kan stettes pd nogen af de evrige faangdings-
grunde, er en anteciperet draf, der principi-
dt ikke ber ivarksadtes, sﬁaenge den sigte-
des skyld ikke er tilstéet eler bevist. Hvis
tiltale ma opgives, dler den tiltate frifindes,
e en (ofte langvarig) forhéndsfeangdling,
der ikke er begrundet | efterforskningsmaes-
sige hensyn, helt uacceptabel - uanset erstat-
ningsbestemmelserne. Der kan hdler ikke
s bort fra muligheden &, a den, der med
urette fangdes som dgtet for en o de meget
avorlige forbrydelser, »retshandhaerelsesar-
rest« forudsadter, kan fa vanskelighederne
ved a afkradte mlstanken foraget med den
fdge a han ogsd domfeddes med urette.

Hvor ingen a de evrige varetegytsbetin-
gelser er opfyldt, og der ikke foreligger til-
stdelse dler sikker formodning om skyld,
veger hensynet til den dgtede langt tungere
end hensynet til »befolkningens retsbevidst-
hed« og »den nedvendige alvor og konse-
kvens i retshandhaevelsen«. De sidstnaevnte
hensyn alene kan overhovedet kun bage en
forhandsfaangding under de her anferte for-
udsaninger.

Det erkendes, a denne saalige varetaggts
hjemmel ikke kan begremses til tilfadde,
hvor der foreligger tilstaelse. Ganske vist vil
manglende tilstaelse som oftest indebazre, at
en dler flere  de avrige faangdingsgrunde
vil vege til stede, men der vil kunne fore-
komme situationer, hvor det ikke forholder
dg sdedes, og hvor manglende tilstaelse
ikke ber udelukke »retshandhesvelsesar-
rest, f. eks. hvor den pégaddende er grebet
pafersk gerning, eler der i gvrigt kan frem-
fares omstamndigheder, der udelukker enhver
tvivl. Det findes imidlertid ikke tilstragkke-
ligt, at Sgtelsen er » veesentlig grad bestyr-
ket« og det ikke tilstraskkeligt blot at ille
samme krav til prevelsen & grundlaget for
dgtelsen som ved de evrige faagdings
grunde.
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Betingelserne for a ivagrksadte »retshand-
heavelsesarest«  foredds derfor pd  dette
punkt skagpet derhen, a sgtedsen - ndr der
ikke fordigger tilstdelse - ska vage i en
s&dan grad bestyrket, at sgtedes benaegtelse
efter det oplyste ma anses for uantagelig.

Hvad de evrige betingelser angdr, kan
Mogens Chrigtensen tildutte dg flertalets
indstilling.

C. Udvagets flertal (formanden, Eli Cas
persen, Erik Christensen, Frank Poulsen og
A. V. Sarensen) ska til de anfarte ssarudtar
lelser bemaeer ke talgende:

Der ma antages a veae en ikke uvassent-
lig fare for, a det a Lindegaard udformede
udkast vil give anledning til en uansket ud-
viddse a varetegytspraksis. Dette skyldes, at
der e risiko for, a varetaggt vil blive begee
ret og beduttet i de fleste tilfadde, hvor de
objektive kriterier er opfyldt, uden at der fo-
retages forngden afvgining o, om varetoggt |
det enkelte tilfadde er pakraa/et Medens be-
grundelseskravet, som udvalgets flertal logg-
ger stor vagt pa, efter udvalgets udkast tvin-
ger retten til i dle tilfedde at foretage en
konkret vurdering &, om frihedsheravelse er
nedvendig, ville det efter Lindegaards ud-
kast veme tilstrakkeligt, at retten konstate-
rer, a& en af de i udkastet nea/nte objektive
omstaendlgheder der typisk - men ikke atid

- gor varetaagt pakreevet, er til stede. Herved
vil hovedsigtet med udvalgets udkast blive
modvirket. Flertallet mener endvidere, at
den & Lindegaard foreddede stramning of
de opsamlingsregler, der ska ledsage de ob-
jektive varetagtsgrunde (»bestemte grunde
til a antage«) vil vege a tvivisom vaadi i
praksis. Flertallet henviser herved til, a de
gradsforskelle med hensyn til formulering,
der i dag findes imdlem retsplgielovens §
780, stk. 1, nr. 2, @), b) og c) (»fge til a
antage«, »saglig grund til a frygte« og »sse-
lig grund til a antage«) nagpe har sat Sg
synlige spor i praksis. Til den af Lindegaard
omtalte arbgjdsmassige besparelse for ret-
terne, som skulle vage en fdge & indfardse
a objektive varetsgtsbetingelser, ska fler-
tallet bemagke, des & omfanget a denne
lettelse utvivisomt er beskeden, dels at en
lettelse, der g& ud pa, at retten ikke behaver
a tage illing til og begrunde, om varetaat
konkret er indiceret, er principielt betaanke-



lig og uheldig. Baggrunden for, at en dom-
mer skal medvirke ved etablering af vare-
teggt, er, at det i starst muligt omfang bar sk-
res, at sporgsmalet bliver afgjort pa grundlag
af en indgdende vurdering o alle sagens
konkrete forhold og ikke blot pa grundlag af
enkelte, let-konstaterbare, men maske i visse
tilfadde overfladiske kriterier. Endelig fin-
der flertallet, at varetagytsbetingelserne lov-
teknisk er mere omstaandelige og uoverskue-
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lige i Lindegaards udkast end i udvalgets ud-
kast.

Med hensyn til den af Mogens Christen-
sen foresldede andring af reglerne om rets-
handhsevelsesarrest kan flertallet henholde
dg til bemaxkningerne oven for side 22,
navnlig vedrgrende det betsankelige i at reg-
lerne udformes sdledes, at retten tvinges til
at foretage en art bevisvurdering pa straffe-
sagens indledende stadium.



Kapitel 5.
Varetagtssurrogater.

Som anfert i forrige kapitel er de hensyn,
som man har for ge ved en varetagtsfaang-
ding: 1) at hindre sigtede i a unddrage 99
grafforfagningen ved flugt eler lignende,
2) a hindre ham i at fortsadte sine forbry-
delser, 3) a hindre ham i at edelaggge bevi-
sarne og 4) ved meget grove forbrydelser at
sikre, a befolkningen faer, a der er den
fornedne avor og konsekvens i retSforfag-
ningen. Undertiden kan disse hensyn vareta-

ved mindre indgribende foranstaltninger,
sdkaldte fangdingssurrogater, jfr. retsplge-
lovens 88 785-788.

Anvendelsen & famngdingssurrogater ken-
des langt tilbage i historien, jfr. Danske
Lovs 1-231 f f om »borgen«. Ogsa i andre
lande kendes surrogater, jfr. nedenfor side
76 ff. @konomisk skkerhedsstillelse var tid-
ligere det mest anvendte vareteggtssurrogat. |
England kendtes indtil Criminal Justice Act,
1967, kun gkonomisk sikkerhedsstillelse
(»release on bail«) for voksne lovovertrae
dere. | Danmark har grundloven sden 1849
forudsat, at ledadedse mod sikkerhedsstil-
ldse kan finde sed, jfr. den geddende
grundlovs § 71, stk. 3. Den samme forudsad-
ning findes i den europadske menneskeret-
tighedskonvention art. 5, stk. 3, ligesom
FN-konventionen & 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder, art. 9, stk. 3, forudssd-
ter, at der kan ske lgdadelse mod sikkerhed.
| Europaradets ministerudvalgs resolution af
9. april 1965 om varetamtsfaagding (Lowvti-
dende C 1965, s. 1235) anbefaes en rakke
forskellige foranstaltninger i stedet for vare-
tagtsfaangding, f. eks.. bevogtning i hjem-
met, forbud mod a forlade et bestemt op-
holdssted eller omréde uden rettens tilla:
delse, pdbud om regelmaessigt a give mede

hos bestemte myndigheder, bedaglamgese o
pas eler andre legitimationspapirer, skker-
hedsgtillelse eler anbringelse a unge lov-
overtradere i saalig ingtitution.

Ved retsplgelovens vedtagese i 1916 var
det et led i den omfattende retsreform, at
man bl. a ved opdilling & regler om vare-
teagtssurrogater ville sage at nedbringe antal-
let og varigheden af varetamtsfamgdinger. |
retspleielovens § 785, stk. 2, naa/mes et kata
log & mulige foranstaltnlnger tilsyn o pdli-
delige personer, foreddre eller andre, bevogt-
ning i hjemmet, sikkerhedsstillelse, tilhold
om ikke a forlade et anvist opholdssted
eller en bestemt kreds, pélagy om til bestemte
tider & fremdille dg for politiet og bedag-
leaygelse af pas dler andre legitimationspapi-
rer. Anvenddsen a disse forangtdtninger
har i den forlgbne tid vaaet yderst begram-
s, jfr. Hurwitz, Strafferetsplejen, 2. udg.
1949, s. 653 (»Enddig bemaakes, a bestrae
belserne for a erstatte fangding med famngs
lingssurrogater er daet helt fgl i praksis,
for sa vidt voksne sigtede angar.«) og for-
svarerudvagets  beretning, Advokatbladet
1968, s. 120 («Endelig ska udvalget hen-
lede opmagksomheden pd det . . . . for-
hold, a retsplegelovens surrogater for feag-
s!in? tilsyneladende ikke benyttes i prak-
Ss«).

Der fordigger ikke i Danmark nogen til-
gagdlig statistik over anvendelsen & faang-
dingssurrogater. Det er imidlertid udvalgs
medlemmernes erfaring, at surrogater anven-
des meget gaddent. Kun pasinddragelse fin-
der sted i et vist omfang. Herom er der saa-
lig hiemmd i padovens § 2. | de senedte &
e anvendelse & varetegtssurrogater dog
overvgiet i nogle tilfadde, jfr. sdledes f. eks.



UfR 1974 s. 14 H, 1973 s. 350 V, 1972 s
780 H, 1971 s. 705 0 og 1968 s. 883 V.

Det er udvalgets opfattelse, at der er
grund til at anspore retterne, politiet og for-
svarerne til at sgge varetagytssurrogater an-
vendt i tilfadde, hvor disse vil veme tilstrask-
kelige foranstaltninger. Dette skyldes farst
og fremmest hensynet til den sigtede og hans
familie, der typisk vil blive pafert langt min-
dre ulemper ved et surrogat end ved vare-
teggtsfangsling. Ogsd samfundshensyn kan
tale for anvendelse af varetasgtssurrogater,
der som regel vil vazre langt billigere foran-
staltninger end varetasgtsfaangsel.

P& den anden side bgr anvendelse af vare-
teggtssurrogater ikke ske i tilfsdde, hvor be-
tingelserne for fangsling ikke er opfyldt.
Man bar ikke ved hjadp af surrogater for va
retegt udvide omradet for straffeprocessu-
elle foranstaltninger.

Anvendelse af surrogater vil i
hvile pa to forudsagninger:

praksis

1. For det forste skal man for at kunne
vurdere, om et surrogat kan bringes i anven-
delse, have et vist overblik over sagen, over
sigtedes personlige forhold og over de surro-
gatforanstaltninger, der er til radighed.
Dette overblik vil sjaddent foreligge under
grundlovsforhgret. Selv.om man her fa op-
lysninger f. eks. om muligheden & anbrin-
gelse i et hjem eller en institution, vil det
ofte vaere nodvendigt at fa oplysningerne be-
kraftede, far der formelt kan tredfes be-
stemmelse om anvendelse af surrogatet. Det
er derfor nagppe realistisk at tro, at man i et
omfang af blot nogen betydning allerede i
grundlovsforhgret skulle kunne tradfe be-
stemmelse om anvendelse af varetasgtssurro-
gater. Derimod vil man under sagens senere
behandling kunne skaffe sg de ngdvendige
oplysninger til at tage stilling til spgrgsmalet
om anvendelse af et surrogat. Det er efter
udvalgets opfattelse realistisk at antage, at
man i en del tilfadde, hvor varetaggt bliver
langvarig - navnlig under anke - vil kunne
erstatte varetagt med anbringelse i mere
hensigtsmasssige instituioner, f. eks. bgrne-
og ungdomshjem, hospitaler, plejehjem, be-
handlingscentrer for narkomaner etc. Ogsd
ikke-frihedsberavende surrogater vil even-
tuelt kunne anvendes.

Det sker formentlig i dag i en del tilfadde,
at de personer, der beskaftiger sig med en
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straffesag, foler, at afgerelsen af varetagyts-
spgrgsmalet er last mere eller mindre fast,
nar der i grundlovsforhgret er afsagt feengs-
lingskendelse og denne eventuelt er stadfee
stet af landsretten. Den passivitet, der kan
vage et resultat af denne holdning, er efter
udvalgets opfattelse ubegrundet og uheldig.
Under sagens gang er der netop behov for
initiativer fra politiets, retternes og isax fra
forsvarerens side for at undersgge, om der -
selv om varetagtsgrundlaget fortsat er til
stede - kan findes foranstaltninger, der kan
treede i stedet for egentlig varetaggt.

2. For det andet kreever etablering af vare-
taegtssurrogater, at de forngdne ressourcer er
til radighed. Politibevogtning i hjemmet ma i
vore dage anses for en urealisabel foranstalt-
ning allerede af gkonomiske og personale-
masssige grunde. Anbringelse af unge pa in-
stitutioner under bgrne- og ungdomsforsor-
gen steder meget ofte pd den hindring, at
forsorgen ikke har kapacitet til at modtage
de pagaddende - i hvert fald ikke pa anstal-
ter, der er tilstrakkeligt sikre, jfr. neamere
side 38. Anbringelse pa behandlingshjem for
narkomaner forudsadter, at sddanne eksiste-
rer. Tilsyn af pdlidelige personer forudsag-
ter, at egnede personer findes og har den for-
ngdne tid og de forngdne kragfter til hvervet.
Det ma i denne forbindelse erindres, at rets-
plejeloven er blevet til under en anden fami-
lie- og samfundsstruktur end i dag. Hvis man
i vore dage vil erstatte varetaagt med et per-
sonligt tilsyn, ma det formentlig etableres
med professionelle tilsynsferende, f. eks.
knyttet til ungdomspensioner eller lignende
institutioner, der er led i kriminalforsorgen i
frihed.

De varetamgtssurrogater, der lettest og hil-
ligst lader sig realisere: mgdepligt hos poli-
tiet til bestemte tidspunkter og pabud om
opholdssted og arbejde samt forbud mod
samkvem med bestemte personer etc. har
nagppe nogen synderlig praktisk betydning.
Det er foranstaltninger, hvis vaardi til imade-
kommelse af de hensyn, der baarer varetaat,
reelt ikke er ret stor. Man kan formentlig
sige, at hvis det skennes, at et pdlaag om at
mgde hver dag hos politiet er en tilstraskke-
lig foranstaltning til at imadega flugtfare, er
der i den pégaddende sag intet grundlag for
varetaggtsfangsling af hensyn til flugtfare.
Udvalget har dog ment at burde opretholde



ogsd disse fegdingssurrogater, idet man
ikke kan udelukke, at de i enkelte tilfadde
vil kunne veae praktiske.

Det traditionelle varetegytssurrogat, @ko-
nomisk sikkerhedsstillelse, kan antage to
principielt forskellige former: Det kan enten
vage en gkonomisk sikkerhed, som dgtede
v diller for dn tilstedevagelse senere
under retssagen i form & deponering af vea-
dier, éler det kan veae en skkerhed i form
af en kaution fra trediemand, der har ssalig
tilknytning til sigtede, og som ved at kautio-
nere typisk overtager et vist tilsyn med dg-
tede, idet han f& en interesse i at gare sin
indflydelse geddende over for sigtede for a
fa ham til a& mede under sagen. Begge disse
former for @konomisk sikkerhed er mulighe-
der, der oftere st&r done for Sgtede af hgjere
socde lag end for dgtede fra lavere lag.
Derfor kan @konomisk sikkerhed dSges at
vage et varetsgtssurrogat med socid dag-
sde. | Sverige har dette synspunkt fart til, at
man helt har ophaevet bestemmelser om zko—
nomisk sikkerhed som fengdingssurrogat. |
Danmark er gkonomisk sikkerhed sa vidt
udvalget bekendt ikke anvendt som vare-
teggtssurrogat i nyere tid. Udvalget har dog
ikke ment a kunne foredd bestemmelserne
herom opheevet, da dette fengdingssurrogat
er forudsat i grundlioven og i den europadske
menneskerettighedskonvention samt  FN-
konventionen om borgerlige og poalitiske ret-
tigheder.

Udvdget har overvejet, om anvendelse &
et vareteagtssurrogat bar kreeve retskendelse,
eller om ogsa politiet - eventuelt med rekurs
til retten - ber kunne pdagge et surrogat. |
Sverige kan varetaggtssurrogater pdamges af
anklagemyndigheden. i England kan
politiet i nogle tilfadde ladade mod »bail«.
Herhjemme kan pasinddragelse i medfer af
padoven ske administrativt. Udvdget er
kommet til det resultat, a egentlige vare-
tegtssurrogater, der kan spande fra lidet
indgribende foranstaltninger til frihedsberg-
velser, der kan vaae nasten lige A byrde-
fulde som varetaggt, altid bar kraave retsken-
delse, sdedes at det i et retsmade konstate-
res, a lovens betingeser for vareteggt er til
stede, hvorefter der af retten tradfes bestem
melse om den foranstaltning, der skd traade
i stedet for varetamgt, og fastsadtes en frigt
for foranstaltningens varighed. Denne proce-
dure, der sikrer, a ansvaret for det sraffe-
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processudle frihedsindgreb, som et faangs
lingssurrogat er, ligger hos retten, vil nagpe
i praksis volde vanskeligheder. Den skitse-
rede ordning vil ikke vage til hinder for, at
de salige regler om politiets administrative
kompetence med hensyn til pas opretholdes.
Den vil heller ikke vagre til hinder for, at der
frivilligt eller pa andet grundlag tradfes ord-
ninger, der traeder i stedet for et famgdings
surrogat, men som ikke formelt har karakter
d e straffeprocessuelt frihedsindgreb.
F. eks. ma politiet kunne aftde med en g
tet, a sA lamge han har fast arbejde et be-
stemt sted og bopad pa en ungdomspension,
hvor han holder dg hjemme om aftenen
under forstanderens tilsyn, vil politiet und-
lade at fremdtille ham for retten med begee
ring om varetaggt. En sidan aftde giver ikke
politiet andre rettigheder end sagens om-
stamdigheder i avrigt tilsiger. Bryder sigtede
aftalen, vil bedutning om varetaggt kun
kunne tradfes, hvis retten finder, at betingel-
serne herfor er opfyldt. Politiet ma ogsa
kunne frafdde en begaaing om varetagt,
hvis det oplyses, a berne- og ungdomsfor-
sorgen Vil sarge for betryggende anbringelse
a den sigtede. Sdanne arrangementer tred-
fes ofte under sdve grundlovsforheret, sde-
des a den anholdte herefter formelt |gslades
til barneveanet.”) Det ma i disse tilfadde
fastslaa om anbringelsen & den pagaddende
sker pa bgrnevaanets eler rettens ansvar
med hjemme i retsplejeloven. Sker anbrin-
gelse pa grundlag & loven om berne- og ung-
domsvaan, kan den kun opretholdes, sa
laange denne lov giver grundliag herfor. Det
bar sta barneveanet klart, at det, hvor an-
bringelsen ikke er ket i henhold til retsple-
jelovens fangdingsbestemmelser, ikke er
bundet & nogen pligt over for politiet eler
retten til at tilbageholde sigtede, men kan
udskrive ham fra det hjem, hvor han anbrin-
ges, sS4 snart man skenner det forsvarligt og
hensigtsmeessigt. Vil politiet sikre sg kontrol
med en sadan udskrivning, ma det ved begee
ring til retten pasta anbringelsen pa ingtituti-

onen fastsat som et egentligt varetaegtssurro-
gat ved retskendel se.

*) Se UfR 1971 s 7050, hvor dommeren til rets-
bogen havde bemarket, a en 17- &g sigtet |
mangel a andre anbringelsesmuligheder ville
vege blevet famgdet i 15 dage. Antaget a los-
ladelse il anbrlgfgelse p& en institution under
bornevaanet herefter burde vege sket i form af
et fangslingssurrogat.



Udvalget har i lovudkastet (8§ 765, jfr.
side 66) udformet reglerne om varetesgtssur-
rogater som en angivelse af en raskke eksem-
pler pa foranstaltninger, der kan anvendes i
stedet for varetsggt. Eksemplerne er ikke
udtgmmende. Reglerne er opbygget, sd de
har en vis lighed med bestemmelserne i
straffelovens 88 56 og 57 om betinget dom.
Udvalget har overvejet, om man pa samme
made som i Tyskland (jfr. side 78) skulle
forsgge at omformulere hele surrogatinstitut-
tet, s det far karakter af »betinget vare-
teggtsfangsel«, hvor man ved retskendelse
fastdlar, at betingelserne for varetasgt er til
stede, men at ivaarksadtelsen af vareteggt ud-
sadtes p& naamere angivne vilkdr. Da over-
treedelse af et vilkdr i en sddan kendelse
imidlertid ikke kan tamnkes at skulle medfgre
umiddelbar etablering af varetagt, men
kun at sagen pany forelagges retten, finder
udvalget, at konstruktionen »betinget vare-
tegt« i nogen grad tilslagrer karakteren af
den trufne beslutning, der reelt er et vare-
teggtssurrogat.

| de gaddende regler i retsplejeloven er
der som eksempler pa sigtede, hvor vare-
tesgtssurrogarer isax kan komme pé tale, an-
fart frugtsommelige og diegivende kvinder
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samt personer mellem 15 og 18 &r. Efter ud-
valgets opfattelse er der ikke grund til i lov-
teksten at fremhseve disse befolkningsgrup-
per frem for andre. Der bgr altid ved afge
relsen &, om varetaggtssurrogat bar anven-
des, foretages en afvejning, hvori indgar
hensynet til den skade og de ulemper, som
en egentlig vareteagt vil forvolde hos den p&
gaddende. Det er klart, at dette tilsiger til-
bageholdenhed ved anvendelse af varetaagt
over for unge sigtede.

| retsplejelovens § 786, stk. 1, findes et
forbud mod a anvende sikkerhedsstillelse i
stedet for varetemgtsfaangsling i tilfadde, hvor
dei 8 780, nr. 2, c og d omhandlede faangs-
lingsgrunde er til stede. Udvalget har ude-
ladt denne regel i sit lovudkast som overflo-
dig. Anvendelse af et surrogat er efter udka-
stet altid betinget &, at surrogatet er til-
straekkeligt til at opfylde formalet med vare-
teggten. Det er en selvfdge, at @konomisk
sikkerhedsstillelse ikke er tilstragkkelig til at
tilgodese de i § 780, nr. 2, ¢ og d omhand-
lede ojemed. Anvendelse af varetamgtssurro-
gater i stedet for kollusionsarrest og rets-
handhaevelsesarrest kan vel i det hele kun
temnkes i ekstraordinaze tilfedde.



Kapitd 6.
Unge lovovertradere.

Anvendelse & varetasgt pa unge lovovertree
dere - dvs. navnlig personer fra 15 til 17 &
incl. - har til stadighed givet anledning til
betankelighed. Man har lagt vast pd, at op-
holdet i varetagtsfaangsd for de unge kan
vage saligt belastende ler virke forrdende
og i nogle tilfadde maske give varige psyki-
Ke skader. Defor har man sagt | sa vidt
omfang som muligt & undga varetesgtsfaang-
ding & unge. For retsplgelovens vedkom-
mende har dette fundet udtryk i § 785 om
varetagytssurrogater, idet loven sagligt for
sigtede mellem 15 og 18 & foreskriver, a&
surrogater ska anvendes, hvis det efter Sg-
telsens genstand, sigtedes personlighed og de
forhandenveaende forhold lader dg gere.
Retsplgelovens § 784, stk. 1, nr. 1, fore-
skriver dernat, at varetagtsfamngdede under
18 & ikke ma sztes sammen med vare-
tegtfangdede over denne ader. Endvi-
dere findes i § 784, stk. 1, nr. 5, saaregler
om bekedtigelse og undervisning a unge
varetaggtsfanger.

| praksis forsager man i videst muligt om-
fang a undga varetaggtsfaangding a perso-
nner fra 15 til 17 & incl. De bliver som
rege ledadt til bernevaanets foranstaltning,
sdedes a de enten efter beskikkelse o en
tilsynsverge far ophold i hiemmet dler an-
bringes pa en & berne- og ungdomsforsor-
gens ingtitutioner.

Det er imidlertid ikke muligt helt at
undga varetamtsfangding & unge. Af de o
udvalget indsamlede oplysninger, jfr. side 14
og Sde 87 vedrerende de personer, der i ok-
tober 1967 blev fremgtillet i grundlovsforher
med begaging om varetamtsfaagding, frem-
g& det, at 27 o de 359 mand, der i dette
tidssum blev varetsgtsfeangdet, var under

18 &r. Det svarer til, a 75 pet. af de vare-
tegtfangdede var under 18 ar. Til sammen-
ligning kan anferes, a 17 pct. a samtlige
sanktioner (domfaddelser, bedevedtagel ser
og tiltalefrafald) vedrarende overtrasdelser
af sraffdloven i samme & blev anvendt over
for personer fra 15 til 17 & incl.*) | bilag B
(sde 87) er foretaget en neamere gennem-
gang & de 27 sager, hvor varetaggtsfaangding
af personer under 18 & fandt sted. Varetasgt
synes i disse tilfadde a have vaget en nad-
vendig forangtaltning under hensyn til de
ggtedes tidligere kriminelle Igbebane, tidli-
gere undvigelser fra barne- og ungdomsfor-
sorgens angtdter eler nuvegende vedhol-
dende kriminalitet.

Af den & rigsadvokaturen foretagne un-
dersegelse & en gruppe varetatdtilfadde fra
september 1970 fremgdr det (jfr. side 105
og side 107), a 10,7 pct. a de varetamts
femgdede var 17 & og derunder. De pagad-
dende unge var hardere kriminelt belastede
end gennemsnittet af varetagtsfanger. Af de
unge var der sdedes 75 pct., der var sigtet
for fleee end 10 forhold, medens der for
samtlige varetegtsfanger kun var 37 pct.
med mere end 10 forhold.

Direktoratet for kriminalforsorgen har fo-
retaget en - ikke offentliggjort - underse-
selse af dle unge under 18 ar, der blev un-
dergivet varetamtsfangding i perioden
1/1-31/5 1971 og vedrerende de pr. 14/6
1971 sSddende varetaggtsfengdede under 18
ar. Det fremg& heref, at der i de neevnte 5
maneder blev afsagt 268 faagdingskende -
s vedrerende 240 personer under 18 &r.
Nogle a de unge blev indsat flere gange

*) Kriminalstatistik 1967, side 58.



inden for perioden. Det samlede antal vare-
teggtsfangslinger i samme periode kendes
ikke, men beregnet som 5/12 af antallet af
varetagtsfangslinger for overtresdelser af
straffeloven i hele 1971 kan det anfgres som
2.850. Hertil kommer et mindre tal for per-
soner, der har vexet fangslet for overtree
delse af saxlovgivningen, typisk loven om
euforiserende stoffer. Antallet af varetemgts
feengslede under 18 & udgjorde altsd ifelge
denne undersggelse ca. 9 pct. af samtlige va
retaggtsfaangslede.

Pr. 14/6 1971 hensad 66 personer under
18 &r i varetagt. Det samlede varetamtshe-
lagg pr. 1/6 1971 var 1055. sdledes at de
unge udgjorde ca. 6 pct. af belamgget. De
unge ma altsd gennemsnitligt have siddet i
korteve tid end de addre.

Politiinspektar A. Haslund har i tidsskrif-
tet Dansk Politi 1972. s. 215 offentliggjort
en indersnoelse over famngsh'ngspraksis i Keg-
benhavn. Det fremgér heraf bl. a, at der i en
periode pa 6 uger fra 2.-3. til 12.-4. 1972
blev fremstillet 163 ner<oner i grundlovsfor-
hor i Kobenhavn. Heraf var kun fire under
18 ar.

Der har mellem direktoratet for kriminal-
forsorgen og centralstyrelsen for bgrne- og
unodom<forsorg i de seneste ar vaxet fort
forhandlinger med det formd at belyse, i
hvilket omfang berne- oe ungdomsforsorgen
rader over lukkede institutionsnlad<er, der
vil kunne anvpndes <om surrogater for vare-
tasst, samt hvilket behov der ma antages at
vage frr sddanne nlad<er. Forhandlincerne
synes ikke at have fert til nogen afklaring.

Borne- og ungdomsforsorsen rédede i de-
cember 1973 over 28 lukkede pladser. Heraf
fandtes 12 pa Braskovgard og 8 pa Selager.
Disse pladser er fortrinsvis beregnet til de
saaligt vanskelige eller farlige af institutio-
nernes egne indsatte. De kan derfor vanske-
ligt benvttes til opholdssted for unge vare-
twmotsfancer P& hiemmet Foelv. der er en
afdeling af Billeshave ved Middelfart, findes
8 lukkede pladser. Det er for tiden alt, hvad
horne- og ungdomsforsorgen kan stille til ra
dighed for unge lovovertresdere med verse-
rende sacer af sddan art eller omfane. at til-
bageholdelse pa lukket anstalt er ngdvendig.
Det bemarkes specielt. at institutionen Sgn-
derbro i Kgbenhavn ikke er lukket. Man har
ingen effektiv kontrol med, at unge menne-
rker ikke bortgér herfra.
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Barne- og ungdomsforsorgen forventer i
1974 at tage yderligere 28 lukkede pladser i
brug, heraf 8 pa Kjettrupgérd, fortrinsvis for
stofmisbrugere, 10 p& Skibbyhgj, fortrinsvis
for ganske unge, heraf personer under 15 &r,
samt 10 pladser pa Vitskel Kloster.

Der kan i @vrigt henvises til Socialstyrel-
sens skrivelse af 5. juli 1972 til straffelovré-
det, optaget i betaankning nr. 667/1972 om
de strafferetlige saarforanstaltninger.

Det er efter udvalgets opfattelse ureali-
stisk at tro, at varetagytsfangsling af perso-
ner under 18 & under de i dag foreliggende
omstandigheder fuldtud kan erstattes af an-
bringelse under borne- og ungdomsforsor-
gen. For sa vidt angadr de unge, hvis person-
lige forhold ikke er s vanskelige, eller hvis
kriminalitet ikke er sd grov eller omfattende,
at det er fuldt tilstraskkelig grund til at an-
bringe dem i en lukket institution. kan
begrne- og ungdomsforsorgen gere god fyl-
dest. og man vil i vidt omfang under grund-
lovsforhar eller under en senere fristforlaan-
gelse kunne lgslade de pagaddende til barne-
vaanet. For sd vidt angdr de personer, der
pa grund af lovovertreadelsens art eller grov-
hed nedvendigvis ma anbringes et sted,
hvorfra de ikke kan flygte, star berne- og
ungdomsforsorgen derimod i dag kun i be-
gramset omfang med muligheder for anbrin-
gelse.

Gennemganeen side 87 a en rakke en-
kelttilfadde, hvor unge mennesker er blevet
undergivet varetegt, viser, at der iaevnligt af
personer i denne gruppe begds grove lovo-
vertraedelser eller lovovertraedelser i betvde-
ligt omfang. Omstandishederne kan i disse
sager gare det nedvendist, at de sigtede fri-
hedsbergves for at forhindre. at de unddra-
ger sig strafforfelgningen, begar nye lovover-
treedelser, eller adelagger beviserne. Der er
intet principielt til hinder for, at frihedsbe-
rovelsen kan finde sted ved bgrne- og ung-
domsforsorgens foranstaltning, men det ma
i sa fad kreves. at frihedsbergvelsen er -
fektiv, hvilket betyder, at den ikke kan
ske i dbne eller halvabne institutioner, med-
mindre de konkrete forhold ger en sadan
anbringelse  forsvarlig.  Frihedsbergvelsen
ma dernzst. indtil efterforskningen er til-
endebragt. ske inden for eller i en sddan
neahed af den politikreds. hvor undersggel-
sen foregdr, at der ikke stilles urimelige hin-
dringer i vegen for politiets arbejde. Unge



lovovertraedere, hvis sag behandles a Ko
benhavns politi, vil sdedes ikke kunne an-
bringes i en ingtitution pd Fyn dler blot pa
Vestgadland.

Man ma dernasst gare dg klart, at etable-
ring a en rakke lukkede institutioner rundt
omkring i landet under barne- og ungdoms-
forsorgen, som kunne erstatte varetsmts
famgderne for de unges vedkommende, ville
blive meget kostbart bade i oprettelse og i
drift, og at nytten heraf det ikke ville ga i
rimeligt forhold til udgifterne. Udvaget fin-
der herefter ikke en sadan lasning anvende-
lig og foredar, a man som hidtil seger at
imadegd ulemperne ved varetamtsfamgding
a unge ved fadgende foranstaltninger:

1) Politi og domstole ber fortsat vaae til-
bageholdende med at varetasgtsfasngde unge.
Man ber i tvivitiifadde forsage, om ikke en
anbringelse under bgrne- og ungdomsforsor-
gen, eventuet som & fengdingssurrogat, er
tilstraekkelig.

2) Hvis varetamgtfangding er pakrasvet
ved sagens begyndelse, begr politi, domstol
og forsvarer under sagens behandling -
navnlig hvis sagen bliver langvarig - veae
opmagksom pd, om varetaggt ikke pa et se-
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nere tidspunkt kan aendres til en anbringelse
under bgrne- og ungdomsforsorgen, jfr.
ovenfor dde 34 om varetagtssurrogater.
Hvis sagen bliver undergivet ankebehand-
ling, og det findes ngdvendigt & holde dom-
faddte varetamtsfamgdet under anken, indtil
domsforhandlingen i landsretten, kan fri-
hedsbergvelsen ske f. eks. pd en & barne- og
ungdomsforsorgens  lukkede  institutioner
uden hensyn til dennes beliggenhed.

3) Det dmindelige niveau for behandling
af varetagtsfanger bar hgjnes. Dette gadder
bygningernes standard og indretning, beskad-
tigelsesmuligheder, undervisning, tilsyn &
layelig og socialpaadagogisk art etc. En hgj-
nelse & hele dette niveau vil komme ale va-
retaggtsfanger, men issg de unge, til gode.

Endelig bemagkes, a udvaget ikke
mener a kunne anbefde, at de i retsplgelo-
vens § 784, stk. 1, nr. t og 5, anfarte regler
om saalig behandling a unge varetesgtsarre-
stanter opretholdes i loven. | det omfang der
er behov for a undergive unge varetaggtsar-
restanter en saarbehandling, bar der vage ad-
gang til at regulere dette ved administrative
regler og sdedes pa en smidigere made end
ved lovregler.



Kapitel 7.
Fremgangsmaden ved afgarelse &f
varetasgtsspargsmal.

Ifolge retsplejelovens § 779 tradfes bestem-
melse om varetegt ved en retskendelse.
Inden kendelsen afsiges, skal den sigtede
hores i retten om sigtelsens genstand, med-
mindre dette forhindres ved hans ophold i
udlandet, eller afhgringen er umulig pa
grund af andre omstandigheder. Retsmodet,
der benaevnes grundlovsforhegr, foregdr sile-
des nasten altid i overvazelse af den sig-
tede.

Formen for dette retsmgde er af overor-
dentlig stor betydning for den sigtede, navn-
lig i tilfaedde, hvor han ikke tidligere har
vaget i en sadan konflikt med loven, at det
har givet anledning til varetaggt. Den pludse-
lige frihedsbergvelse, der sker ved anhol-
delse og varetamtsfeangsling, opleves af
mange som det avorligste indgreb, de kom-
mer ud for som led i strafforfalgningen. Det
er bl. a. derfor af stor betydning, at retsmg-
det, hvor der tradfes bestemmelse om vare-
teggt, tilrettelagges under hensyntagen til
den belastning og det chock, frihedsbergvel-
sen kan vage for den enkelte. Selvom sagens
omstandigheder métte vaare af en sadan art,
at dommeren, anklageren og forsvareren
hurtigt kan overskue, at vareteegt er pakree
vet, bor retsmodet foregd pa en sadan méde,
at ogsd sigtede og offentligheden, der métte
vage til stede, kan folge med i og forstd,
hvad der foregdr. For sagens videre gang
kan det endelig veare afgerende, hvilke op-
lysninger der fremkommer, og hvilke be-
stemmelser der tradfes i dette farste rets-
mode. Samtlige disse hensyn taler sdledes
for, at retsmadet foregdr pd en sa betryg-
gende made, som det overhovedet er muligt.

De folgende betragtninger og forslag byg-
ger pa dette grundsynspunkt.

. Medvirken af forsvarer.

Retsplegjelovens 8§ 731, stk. 1, a) foreskri-
ver, at der skal beskikkes en forsvarer, »nér
sigtede undergives varetaggtsfaangsel «. Denne
regel kraever efter sin ordlyd forst beskik-
kelse af forsvarer, ndr bestemmelse om vare-
teggt er truffet, men derimod ikke under rets-
madet, hvor bestemmelsen tradfes. | praksis
beskikkes i de fleste retskredse forsvarer ved
grundlovsforhgrets begyndelse.

Det er udvalgets opfattelse, at den sigtede
under retsmgadet, hvor spgrgsmalet om vare-
teggt forhandles, altid bgr have bistand af en
forsvarer, og udvalget har i § 765, stk. 3, i
sit lovudkast givet en regel herom. Udvalget
havde gerne set, at denne regel kunne vaae
gjort undtagelsesfri. | enkelte tilfadde, navn-
lig i mindre retskredse i provinsen, kan der
imidlertid opstad situationer, hvor det er
umuligt at tilkalde en forsvarer til et grund-
lovsforhgr, der ma afholdes med kort varsel.
Af hensyn hertil er lovudkastet udformet s&
ledes, at sigtede »sa vidt muligt« skal have
adgang til forsvarerbistand. Udvalget under-
streger, at forsvarerbeskikkelse ved retsmo-
dets begyndelse kun bgr undlades i ngdssitu-
ationer, og at det er onskeligt, at domstolene
i samarbejde med advokaterne tilrettelasgger
vagtordninger eller lignende til imodegaelse
af sadanne situationer.

Sigtede kan imidlertid ofte have behov for
forsvarerbistand ikke blot under selve rets-
modet, men ogsd inden modet. For forsvare-
ren ma det ogsd vaare af vaesentlig betydning
for tilrettelasggelse af forsvaret at have talt
med den sigtede inden retsmgdet. Forsvare-
ren bgr derfor underrettes om retsmadet i sa
god tid, at han kan f& lejlighed til at tale
med den sigtede forinden, ligesom forsvare-



ren ber have adgang til a gennemse rapport-
materiale og lignende inden retsmadet. Disse
sergsmd er dog efter udvagets opfattelse
ikke egnet til regulering & retsplgeloven,
idet deres l@sning ofte ma afhaange af lokale
forhold, der kan variere fra retskreds til rets-
kreds. Udvdget har heller ikke fundet det
rigtigt at foredd en bestemmelse, der pdas-
ger forsvareren at tade med sigtede inden
retsmadet. Hvis forsvareren ikke & sn pro-
fessondle ansvarsfdelse for hvervets ud-
ovelse motiveres til at tale med sigtede, vil
en o loven fremtvunget samtae nagpe
vage a vesentlig veardi. Derimod vil det
formentlig vagre hensgtsmassigt, hvis dom-
meren ved retsmadets ndelse skrer dg,
om sigtede har haft |gjlighed til a tale med
forsvareren, og om forngdent pa begearing
giver en kort udsztelse med henblik herpa

Il. Vaanetingsspargsmdl.

Ifdge retsplejelovens § 781 kan kendelse
om varetaggt under sagens efterforskning
tradfes a en hvilken som helst underret. Er
forundersagelse indledt, tiltale rejst dler
sagen under anke, ber varetaegtsmﬂrgsmalet
normalt afgeres a den ret, hvor sagen be-
handles. Er sigtede anholdt og kan man
ikke nd at overfere ham til denne ret, inden
frigen for anholdelsen udigber, kan enhver
underret dog afsige varetaegtskendel ®.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke
grund til at eendre ved princippet i den ged-
dende vaanetingsbestemmelse. Dette princip
svarer til den o udvalget i betaankning
622/1971 foreddede generelle vaanetingsre-
od i retsplgelovens § 694. Hvis denne regd
gennemfares, er der derfor ikke behov for en
salig veanetingsregel i varetaegtskapitlet.

I11. Sigtedes tilstedevaardse.

Som ovenfor naavnt skal den Sgtede ifdge
retsplgelovens § 779 normdt hares i retten
om sgtelsens genstand, inden kenddse om
varetaggt afsiges.

Det e en nassten sdvidgdig regd, & 99
tede ska have adgang til at vame til sede i
det retsmade, hvor bestemmelse om varetaagt
tredfes. Kun hvis sgtede ikke er til stede her
i landet, dler hvis retten a saglige grunde,
f. eks. sugtedes sygdom, finder, a fremdtil-
ling & ham ma anses for nyttelzs eler ka
delig for ham, ber retsmadet kunne afholdes
uden hans tilstedevagelse. | S fad ska S[e3
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tede alerede efter gaddende ret, jfr. retsple-
jelovens § 783, stk. 1, fremdilles for retten
inden 24 timer, efter at han er indbragt her
til landet, dler hindringen for hans fremdtil-
ling er ophert.

Sigtede ber ikke blot have adgang til at
vage til stede og til a blive afthart (»hert«)
om sigtelsen. Han ber ogsd have adgang til
a udtale dg, inden kendelsen afsiges. | prak-
sSis har sigtede dlerede i dag normat adgang
hertil, men udvalget mener, a retten til a
udtale sg e sA vaesentlig, a den ber lovfae
stes.

Sgtedes interesse i at vege til stede og a
kunne udtale sg foreligger ikke blot under
det farse retsmede, hvor kendese om
ivarkszdtelse o vareteegt afsiges, men ogsa
under senere retsmader, hvor der sker frist-
forlangelser, jfr. Vestre Landsrets kendelse
af 10, juli 1968 (UfR 1968 s 812). Udvaget
foredar, a der i loven gives sigtede en ret til
a vage t|| stede ogsa under retsmoder med
henblik pa forlaagelse & varetesgten. Frem-
dilling of sigtede ber dog her kunne undla-
des, ndr han giver afkad derpd, dler hvis
fremgtilling vil veze forbundet med ufor-
holdsmassigt besvagr. Det sidstneavnte vil
kunne vege tilfaddet, f. eks. hvis sigtede er
indlagt til mmtdundersggelse pa & das
hospital, der ligger langt fra den ret, hvor
sagen ska behandles.

Om mundtlig behandling af ksaemd til
landsretten se nedenfor side 45.

IV. Begrundelser i varetasglskendelser m. v.

Ifdge retsplgelovens §§ 218 og 782, stik. 1,
skal kendelser om iveaksadtelse of vareteet
begrundes. | prakss har domstolene i en
lang arraskke i vidt omfang indskraanket be-
grundelsen med hensyn til faangdingsgrun-
dene til en henvisning til de enkelte afsnit og
litrai § 780. Denne praksis har | mange ar
givet anledning til diskussion, jfr. sidedes
Hurwitzz Den danske Strafferetspleje 3.
udg. s 462, Koktvedgaard: Laaebog i den
danske Strafferetspleje s. 110, Bratholm;
Pégripelse og varetektfengsd 1957, s 275
og 336, Olafsson i UfR 1959 B s 234 og
Gammeltoft-Hansen i Turigen 1972 s 244
ff. Ved to kendelser a 10. juli 1972 (UfR
1972 s. 779 og s. 780) har Hgjesteret frem-
heavet »det anskelige i, a faangdingskenddl-
s i det omfang, hvori sagens beskaffenhed
dler omstamdighederne igvrigt ger dette



fornodent, til oplysning for sigtede, forsvare-
ren og anklagemyndigheden angiver de om-
stendigheder, der begrunder antagelsen df,
at lovens betingelser for fangsling er til
stede.«

Selv om kravet om begrundelse af vare-
tesgtskendelser som naevnt har hjemmel |
retsplejelovens § 218, stk. 1, og 8 782, stk
1, anser udvalget det, under hensyn til at dt
hidtidige regler har dannet grundlag for en
praksis, der har vaxet genstand for betydelig
kritik, for gnskeligt, at det ved en udtrykke-
lig regel i retsplejeloven presciseres, hvilket
omfang begrundelseskravet har.

Efter udvalgets opfattelse er spergsmalet
om begrundelse af varetagytskendelser af vee
sentlig betydning issa i de tilfadde, hvor ret-
ten treffer bestemmelse om varetagyt. Det
kan for sagens parter - sigtede, forsvareren
og anklagemyndigheden - vaxre af stor inter-
esse at fa oplysning om de momenter, som
retten har lagt vesgt pa. Herved bliver par-
terne bedre i stand til at tilrettelesgge deres
fremtidige arbejde med sagen. Ogsa ved
kaxe af kendelser om varetaggt har en naa-
mere begrundelse vaardi for den overordnede
ret. Endelig vil udvalget ikke udelukke, at et
begrundelseskrav i enkelte tilfadde il
kunne tvinge retten til en sddan fornyet
overvejelse af sagen, at det vil fa indflydelse
pd afgerelsen af varetaegtsspergsmalet ale-
rede i feorste instans.

En begrundelse har ikke verdi, hvis den
udformes blot som en gengivelse af lovens
krav (f. eks. »da der er grund til at frygte, at
sigtede pa fri fod vil bega nye lovovertraadel-
ser, og varetaegt er pakreevet for at forhindre
dette . . . «. Der ma kraeves en angivelse
af de momenter i sagen, der begrunder, at
varetamgtsbetingeiserne er opfyldt (f. eks.
»da sigtede tidligere er straffet for tilsva
rende lovovertraedelser, og da han nu er sig-
tet for fem tilfadde af brugstyverier af mo-
torkeretgier, hvoraf de sidste to skal veme
begaet, efter at han var afhert af politiet om
de tre farste, findes der grund til at frygte, at
han pa fri fod vil begd nye lovovertraedel ser
...... «). Udvalget har derfor udformet sit
lovudkast p& en siddan made, at kun en be-
grundelse af sidstnaevnte art opfylder be-
grundelseskravet i tilfadde, hvor retten
ivarksadter varetaggt. Herved er udvalget i
overensstemmelse med hgjesterets kendelser
af 10. juli 1972. Det vil vere rimeligt, at ret-
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terne i et vist omfang begrunder kendelser,
hvori begaaring om varetaggt afvises, men be-
hovet for begrundelser synes ikke i disse til-
fedde at have en sadan vasgt, at der er behov
for at lovfasste begrundelsespligten ud over
reglen i §218.

Hvad angdr den grundlasggende vare-
agtsbetingelse - den rimeligt begrundede
mistanke om, at anholdte har begaet den p&
sigtede lovovertradelse - bgr domstolene
ved udformningen af begrundelsen vaxe op-
magksom pa, at man ikke herved foregriber
den vurdering af beviserne, der skal finde
sted ved domsforhandlingen. Begrundelsen
for mistanken kan formentlig bedst udfor-
mes ved en angivelse &, hvilke momenter i
sagen, anklagemyndigheden laegger veegt pa,
samt en anferelse &, at retten herefter
finder/ikke finder mistanken rimeligt be-
grundet.

Ifelge Hgjesterets kendelser skal den ud-
ferlige begrundelse gives i det omfang, sa
gens bheskaffenhed eller omstsendighederne
igvrigt ger det forngdent. Da det ofte vil
vage vanskeligt pa forhdnd at vurdere beti-
meligheden af en begrundelse, opnds den
klareste og sikreste retsregel, hvis der kree
ves begrundelse i alle tilfedde, hvor der er
tvist om varetesgtsspergsmalet, dvs. hvor sig-
tede eller hans forsvarer protesterer mod va-
retegt. Kun hvor sigtede og forsvareren er
indforstadet med varetasgt og til retsbogen til-
kendegiver dette, vil det vaxe forsvarligt at
indskraanke begrundelsen. Den ulgjlighed,
der péfares domstolene ved et krav om be-
grundelse i ale tilfadde, hvor der er tvist om
spargsmélet, er sa uvasentlig i sammenlig-
ning med indgrebets betydning for sigtede og
begrundelsens vaxdi for ale parter, at ulej-
ligheden ikke bar tillaegges vaegt.

Udvalget foresldr, at ikke blot den oprin-
delige varetasgtskendelse, men ogsd senere
andelser om fristforleangelser skal begrun-
Jes pad den angivne made. Fristforlangelse
ber dog kunne ske ved beslutning, der ikke
begrundes, hvis der ikke protesteres mod
forlaangel sen.

Dommerens bestemmelse om at opret-
holde anholdelsen i 3X24 timer tradfes -
bortset fra tilfadde, hvor den anholdte skal
overfares til anden retskreds - normalt i til-
fadde, hvor det foreliggende materiale ikke
giver tilstrakkeligt grundlag for straks at
tradffe bestemmelse om vareteggt. | konse-



kvens heraf og under hensyn til, a tidsfakto-
ren ofte vil gere kagre a en opretholdt an-
holdelse umulig, kunne det synes naturligt,
hvis dommerens bestemmelse ikke begrun-
des. Udvalget har dog ment, at en oprethol dt
anholdelse er et indgreb & en sdan betyd-
ning for sigtede, a man ogsa i dette tilfadde
ber kraave en begrundelse, der angiver,
hvilke omstaandigheder, der bevirker, at an-
holdelsen bliver opretholdt. § 760, stk. 4, i
udvalgets udkast til anholdelseskapitel er
udformet i overensstemmelse hermed.

Det foran omtalte krav om begrundelse af
varetagytskendelser vil i mange tilfadde ikke
vage tilstrakkeligt til at sikre, at sigtede for-
stér baggrunden for varetasgten. Kendelsen
vil vage udformet i et juridisk sprog, som
sgtede kan have vanskeligt ved at tilegne
sig. Forsvarerens vejledning af sgtede vil i
vidt omfang bade herpd For yderligere at
sikre, a sgtede fuldt ud opfatter det passe-
rede, foredar udvalget, at det pdamges ret-
ten i de tilfadde, hvor sgtede er til sIede ved
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afdgelsen o kendelsen, a give dgtede en
mundtlig vejledning om, hvilke bestemme-
ser om varetaggt retten har anvendt, om de i
kendelsen anferte grunde samt om hans ad-
gang til at keare. Det er udvalgets opfattelse,
a en fornuftig, mundtlig veledning af sg-
tede i retten - suppleret a forsvarerens ve-
ledning - vil vaae egnet til a mindske de
forstael sesvanskeligheder, som mange vare-
tegtsarrestanter klager over, jfr. Mentahygi-
gnisk Forskningsingtituts underszgelser fra
Vedre Fangsd i Kabenhavn.

Ifdge retsplejelovens § 782, stk. 2, jfr. §
770, skal den varetsmtsfaagdede efter be-
geging have udskrift & kendelsen inden 24
timer. Denne regel fored& udvalget i prin-
cippet opretholdt. Da en absolut frist pa 24
timer ikke atid kan opfyldes, f. eks. hvis va
retatsfaangding har fundet sted i forbin-
delse med en week-end, foredds reglen aa-
dret derhen, a udskrift ska overgives a
rest muligt.



Kapitel 8.
Frister.

Som omtalt side 17 kan udvalget tiltraade
den del af kritikken af den gaddende vare-
teegtspraksis, der gar ud pd, at en del vare-
taggtsfangslinger bliver for langvarige.

Den af rigsadvokaturen for udvalget fo-
retagne undersggelse af varetagtsfaangslin-
gers varighed, der er omtalt foran side 15 og
er optrykt som bilag C til denne betamnkning,
omfatter ca. 200 straffesager, i hvilke vare-
teggt blev ivearksat i perioden 1.-15. septem-
ber 1970. Dcn gennemsnitlige varetaggtstid
efter undersggelsen var 56,5 dage. | under-
sogelsen er foretaget en vurdering &, hvortil
vareteegtstiden er anvendt. Resultatet heraf
er, at der i gennemsnit er anvendt 17,8 dage
til politiets efterforskning, 6,8 dage til ind-
hentelse af erklaainger og udtalelser (herun-
der mentalundersggelse), 12 dage til anklage-
myndighedens overvejelser og udfaardigelse
af anklageskrift m. v. og 20 dage til tiden fra
rettens modtagelse af sagen til endelig doms-
forhandling. Trakkes ankesagerne fra det
undersggte materiale, kommer man ned pa
en gennemsnitlig varetesgtstid pa 39,6 dage,
hvoraf tiden mellem sagens modtagelse i ret-
ten og domsafsigelsen gennemsnitlig androg
8,1 dage. Trakkes yderligere sager, hvori
der har vemet foretaget mentalundersggelse,
fra, kommer man til en gennemsnitlig vare-
teegtstid pa 31,7 dage. Den samlede gennem-
snitlige varetaggtstid i ankesager var ved
Ostre Landsret 214 dage og ved Vestre
Landsret 102 dage.

Det er som omtalt side 18 udvalgets opfat-
telse, at der bor tradfes foranstaltninger til
at nedbringe de foran beskrevne varetaatsti-
der. Udvalget tillasgger det vassentlig betyd-
ning, at man ved udformningen af retspleje-
lovens regler om varetaggt soger at pavirke

udviklingen i retning a en forkortelse af
varetagytstiderne. De af udvalget i det fol-
gende foresldede andringer skal farst og
fremmest tjene dette formal.

Ifelge retsplejelovens § 780, stk. 2, ska
retten i forbindelse med famngslingen fast-
sedte en bestemt tidsfrist, inden hvis udlgb
forundersegelse ma begazes eller tiltale rej-
ses. Retten kan efter begaering fra patalemyn-
digheden forlaenge fristen. Na&r forunderse-
gelse er begazet eller tiltale rejst, og sagens
fremme altsa beror pa retten, lagber der deri-
mod ikke nogen frist, idet arrestanten anta-
ges at »sidde pa rettens ansvar« indtil sagens
afgarelse, uden at der af retten tradfes nogen
formel bestemmelse om den fortsatte vare-
tesgt. Forsvareren kan naturligvis ogsa i
dette tidsrum ved at begsxe sigtede losladt
fremkalde en dtillingtagen fra rettens side,
men begaainger om losladelse i tiden op til
domsforhandlingen er ikke saadvanlige. Om
forsvareren i den enkelte sag fremsadter en
sadan begaging, vil afhange af mange om-
steendigheder, herunder hans bedommelse af
sagen udfald.

Det fremgdr of rigsadvokaturens undersg-
gelse, at perioden mellem sagens modtagelse
i retten og domsforhandlingen udger en
vaesentlig del af den anvendte vareteggtstid.
Hertil bidrager issa de lange berammelsesti-
der under anke. Pa denne baggrund er det
udvalgets opfattelse, at det vil veare nyttigt
a overfgre systemet med frister, der ska
forlamnges periodisk, sdvel til tiden efter sa
gens modtagelse i retten i 1. instans som til
tiden under anke. Herved tvinges samtlige
retter til jeevnligt - eventuelt i form af ken-
delser — at tage stilling til, om der fortsat er
grundlag for varetaegt, og i forbindelse her-



med a overvele, pa hvilken made sagen kan
fremmes mest muligt. Specielt under be-
handling for landsretten vil det i denne for-
bindelse vege a betydning, a sp;argsmdet
afgares a den samlede ret pa samme méde
som ved behandling a karesager. Uanset at
fordaget vil medfere noget merarbgde for
domstolene, foredar udvalget derfor, at der
for hele varetaggtstiden ska fatsorites frister
for varetasgtens langde. Udvalgets fordag er
i overenstemmelse med Europaradets mini-
gerudvalgs resolution af 9. april 1965,
punkt 1, €) (Lovtidende C 1965, s. 1236).

| de gaddende regler er der ikke fastsat en
gramse for, hvor lang en varetatsrist kan
vage. | nogle landes lovgivninger har man
derimod sddanne gremser, jfr. sde 76 ff. |
praksis er det her i landet saevanligt med
varetagisfrister pd 1, 2, 4 eler 6 uger. Ud-
vaget foreddr, at det i retsplejeloven fast-
sadtes, a en varetaegts‘rlst skal vage A kort
som mulig og ikke ma overgige 4 uger. Den
foreddede regdl vil muligvis ikke medfare en
starre forkortelse af de gennemsnitlige vare-
taegtstider, men den ber efter udvagets op-
fattelse indfgies i loven, fordi den bevirker,
a retternes opmaarksomhed med mdlemrum
henledes pa, a den enkete arrestantsag
fremmes mest muligt.

Udvalget har overveget, om der er behov
og mulighed for at indfare en averste gramse
for varetaegtens laangde, f. eks. sdedes a va
retoggt aldrig kan udstraekkes udover 6, 9
dler 12 maneder. Sdvom en sadan regd i og
for g var enskelig, er udvalget veget tilbage
fra at ille fordag herom. Det ma erkendes,
a der i prakss kan forekomme aIvorllge

af sa kompliceret dler ssvegen natur,
a deres forbereddse og gennemfardse -
eventuelt i to instanser - kreever lang tid. |
sidanne sager kan det veae uundgédligt, at
varetaggten bliver langvarig. Udvalget finder
det derfor ikke muligt at fastssdte en absolut
overste gramse for varetaggtens laangde.

I nogle lande, jfr. dde 76, har man rets-
plejebestemmel ser, hvorefter spﬂrgsmdet
om forlangelse & varetasgten, nar denne har
varet et negmere fastsat tidsrum, automatisk
skal fordamges en overordnet instans til d-
garelse. Udvaget har overvget, om man
burde indfere en tilsvarende regd i Dan-
mark, f.eks. sdedes a varetamgt udover 4
méneder kun kan ske med landsrettens god-
kendelse. Under hensyn til at der atid er

mulighed for at kezre underrettens afgardse
om fristforlaagelse til landsretten, og a
kaae her i landet er et hurtigt og letanvende-
ligt retsmiddel, har udvaget fundet, a en
sadan regel, der ville medfare en de yderli-
gere arbgde for landsretterne, vil vage uden
vassentlig veardi.

Derimod fored& udvalget, at der abnes
adgang til en mere indgdende behandling &f
keaemd over en fristforlangelse, der medfe-
rer, a varetaggten udstragkkes over mere end
4 maneder. Ifdge de gaddende regler i rets-
plgeloven behandles kagemd  skriftligt.
Den overordnede ret kan dog ifdge § 972,
stk. 2, nar saalige grunde findes at tae der-
for, undtagels&vls pa begaaing eler & egen
drift  anordne mundtlig forhandling. Den
femngdede eler forsvareren har atsa mulig-
hed for i forbindelse med et kegemd at be-
gage mundtlig forhandling, men noget krav
pa a fa sidan forhandling har de ikke. Da
det er udvagets opfattelse, a der kan vage
behov for mere indgdende overveelse a be-
timeligheden & forlangelse & langvarige var
reteggtsfaangdinger, foreddr udvalget, at der
gives den famngdede og hans forsvarer ret il
a kraave mundtlig behandling & et kagemd
over en frisforlangelse, der medforer, a va
retaggten udstreckkes over mere end 4 mdr.
En sddan mundtlig forhandling, hvorunder
sgtede normalt skal bringes til stede, vil na-
turligvis medfare en vis arbgdsmessig be-
lastning & landsretterne og anklagemyndig-
heden. Pa den anden side er antallet af vare-
togtdtilfedde, der streekker sg over mere
end 4 maneder, som det fremgar o de Stati-
diske oplysnlnger dde 93 og dde 112, ret
beskedent. Hertil kommer, at det formentlig
vil vage ret gaddent, at forsvaret vil gore
brug a sn ret i tilfadde, hvor der ikke dle-
rede efter de gaddende regler ville blive gi-
vet tilladelse til mundtlig forhandling. Efter
udvalgets opfattelse vil reglen, alt taget i be-
tragtning, medfgre en sa vaesentlig sikring of
den fangdedes rettigheder, at den uanset
muligheden for en vis foregdse a landsret-
tens og anklagemyndighedens arbejdsbyrde
ber gennemferes.

Den foreddede regd finder ogsd anven-
ddse ved kage til hgjesteret a landsrettens
kendelse om forlaangelse af en frist i en naar-
ningesag efter forundersegelsens afgutning.
| denne dtuation vil hgjesteret veage 2. in-
stans, og saalig tilladelse til kagemdlet er



uforngden. Reglen vil ogsa finde anvendelsg,
hvor der er givet 3. -instansbevilling.
Afgorelse om vareteggt tredfes i enkelte
tilfedde med henblik pa udlevering af en
lovovertraeder fra udlandet til Danmark. De*
vil i disse tilfedde normalt ikke veme til-
straskkeligt for de udenlandske myndigheder
at fa en anholdelsesbeslutning, men de vil
kreeve en vareteagtskendelse. | sadanne ken-
delser fastsedtes der efter praksis ikke nogen
tidsfrist. Dette synes heller ikke pakreevet
da sigtede ifalge retsplejelovens § 783, stk. 1,
skal fremgtilles for retten inden 24 timer
efter indbringelsen i riget. Udvalget foreslar,
at det i retsplejeloven udtrykkeligt siges, at
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der ikke skal fastsadttes nogen frist i forbin-
delse med vareteggtskendelser, hvor sigtede
ikke er til stede her i landet.

Retsplejelovens § 790, stk. 3, foreskriver,
at hvor varetagytsfangsling er sket af hensyn
dl frygt for bevisgdelagygelse, bliver den at
ophaeve, ndr undersggelsen er sikret. Udval-
get anser denne regel for en selvfglgelig kon-
sekvens af det grundprincip, der er inde-
holdt i lovudkastets 8 768, hvorefter vare-
teggt skal opheeves, nér betingelserne for
ivarksedtelse ikke langere er til stede. Ud-
valget har derfor ikke overfart reglen i rets-
plejelovens § 790, stk. 3, til udkastet. Der er
ikke tilsigtet nogen realitetsandring herved.



Kapitel 9.
Retsmidler mod varetegtsaigo reisey.

Bestemmdse om varetaagt tradfes bade efter
gaddende ret og efter udvalgets lovudkast
ved kendelse, der er genstand for kaare, jfr.
retsple]elovens § 968 (og grundlovens 8§ 71,
stk. 4). Ifdge praksis kan ogsa dommerens
bedutning om a opretholde anholdelsen i 3
% 24 timer kages. Udvaget vil ikke foreda
denne praksis andret, sdvom en kaze & en
bedutning om opretholdt anholdelse ofte
ikke kan nd a blive agjort inden frigens
udi gb.

Kaaemd behandles skriftligt, jfr. rets-
plejelovens 88 971 og 972, men kan und-
tagelsesvis, nar saalige grunde taler derfor,
efter bestemmelse af den overordnede ret pa
eget initiativ eler efter begaaing behandles
mundtligt. Udvaget har overvee, i hvilket
omfang der - under hensyn til den indgri-
bende betydning, som en varetagytsfamgding
har for den sigtede — er anledning til at fore-
skrive mundtlig behandling a karemdlet,
udover hvad der fdger af retsplgelovens a-
mindelige regler.

En mundtlig behandling & et kearemdl vil
ofte medfare en betydelig forsinkelse a den
pégeddende sag, dlerede fordi kaaremalet
ska berammes til et retsmede pa e tids
punkt, hvor bade retten kan afszte tid, og
hvor forsvareren og anklagemyndlgheden
kan mgde. Hertil kommer, a en generd
regd om mundtlig behandling af kegemd
vedrarende varetaggt Vil betyde en vassentlig
foregelse & landsretternes arbejdsbyrde. Det
e derfor udvalgets opfattelse, at man
ved kendelser om varetsggt som hovedregel
bar fastholde reglen om skriftlig behandling
af keaemd. | de enkdlte tilfadde, hvor der
e en red anledning til mundtlig behandling,
vil den overordnede ret utvivisomt som hidtil

ikke modsate dg mundtlig behandling.
Under hensyn hertil finder udvalget det for-
svarligt a beholde reglen om, at skriftlig be-
handling er det soavanlige ved kage af vare-
teagtskendel ser.

Dette resultat synes helt ubetaankeligt i de
tilfadde, hvor den underordnede ret har be-
stemt, at varetaggt skd ivaaksadtes, og hvor
forsvaret kazer med pastand om ledadelse.
Noget mere betaankelig er den skriftlige be-
handling i tilfadde, hvor den underordnede
ret har bestemt, a sgtede ska lgdades, og
hvor anklagemyndlgheden kager med
stand om varetaegt. Hvis den overordnede ret
her andrer underrettens kendelse og trad-
far bestemmese om vareteggt, kan det fdes
utilfredsstillende, at afgarelsen om varetaagt
tredfes of en domstol pa skriftlig grundlag,
uden a sigtede og forsvareren har haft ad-
gang til personligt a gere deres synspunkter
gaddende. Dette gadder sive i tilfadde, hvor
underretten har namtet at forlsange en faag-
ssfrist, som hvor underretten i grundliovs
forheret finder, at der ikke er grundlag for
varetaggt og derfor lgdader sgtede. Man kan
gare gaddende, at det i sidstneevnte tilfadde
er mindre vel foreneligt med grundlovens §
71, stk. 3, (»dtilles for en dommer«), at Sig-
tede ikke far Iglighed til personligt at blive
fremdtillet for den ret, der tredfer bestem-
melse om, a han ska undergives varetaat.
Det er |m|dlert|d i praksis anerkendt, at va
reteegt ogsa i disse tilfadde kan ivaaksadtes
ved den overordnede rets kendelse uden
mundtlig forhandling. Et krav om sadan for-
handling under sigtedes tilstedevaaelse ville
— med betydelig vanskelighed — kunne gen-
nemferes i de tilfadde, hvor den underord-
nede ret har opretholdt anholdelsen, og sg-



tede pa det grundlag kan tilbageholdes og
fremstilles for landsretten. Hvis sigtede deri-
mod er losladt af underretten, kan han ikke
tilbageholdes, til landsrettens afgorelse fore-
ligger, og mundtlig forhandling vil derfor
vage afhangig a, om man kan forkynde en
tilsigelse for ham til retsmodet i landsretten.
Under alle omstaendigheder vil et krav om
mundtlig forhandling i de omhandlede til-
fedde medfare si megen ulejlighed og for-
haling af sagerne, at udvalget finder det
uforsvarligt a foreda en forskrift om

mundtlig behanding af kearemdl i disse til-
fadde.

Udfra det synspunkt, at det issar er de
meget langvarige vareteggtsfaangslinger, som
man ma soge imgdegdet, foresldr udvalget
derimod, at der i tilfadde, hvor en varetasgt
forlaanges udover 4 maneder, gives sigtede
og forsvareren ret til at kraeve, at karemdl
vedr. fristforlaangelsen behandles mundtligt
for den overordnede ret, jfr. nearmere foran i
kap. 8 (side 45).



Kapitel 10.
Varetagyt efter dom.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 780 om
faangding finder direkte kun anvendelse pa
vareteggt inden domsafsigelsen. Har tiltalte
(sigtede) vamet faangslet under sagen, og fd-
der dommen ud til frifindelse, bgde- eller
hadftestraf, bortfalder faangslingen ved dom-
men, jfr. 8 790 stk. 1, medmindre anklage-
myndigheden anker, og retten bestemmer, at
fangdlingen skal vedblive. Dgmmes der til
fengselsstraf eller til en frihedsbergvende
saaforanstaltning, jfr. straffelovens 88 68
eller 69, antages varetaggtsfaangslingen umid-
delbart at lgbe videre, uden at ny kendelse
herom er fornaden. Dette gadder ogsd, hvis
dommen ankes, medmindre retten finder, at
faangslingsforlaangelsen, under hensyn til at
den idgmte fangselsstraf er af kortere varig-
hed, vil std i dbenbart misforhold til den
straf, som er eller kan ventes idemt, jfr. §
790, stk. 4. Fremsadtes der i forbindelse
med domsafsigelsen i en sag, hvor tiltalte
har vexet varetamtsfangsiet, begaaing om
lgsladelse, antages retten at skulle tredffe be-
stemmelse herom pa grundlag af princip-
pernei § 780, stk. 1.

Har domfaddte ikke vexret varetsgytsfaang-
det under sagen, gadder reglen i retsplejelo-
vens § 1002, hvorefter varetasgtsspargsmalet
afgeres af stedets underret, for s& vidt for-
holdene ikke tilsteder at afvente beslutning
af den ret, der har afsagt dom i sagen i farste
instans. Reglerne i faangslingskapitlet finder
anvendelse med de forngdne lempelser.

Udvalget anser det for anskeligt, at der
sker en afklaring af reglerne om varetagt
efter domsafsigelsen, og at der samtidig trad-
fes foranstaltninger til imgdegaelse af de
lange varetagytsfaengslinger under anke, jfr.
side 44). Udvalget foreslér, at reglerne aa-

dres, sdledes at en under sagen iveaksat va-
reteggt kun har virkning til domsafsigelsen.
Hvis anklagemyndigheden gnsker den dom-
faddte fangdlet efter dommen, ma den frem-
sadtte begeaing herom i forbindelse med
domsafsigelsen. Afgarelsen tradfes ved ken-
delse, medmindre domfeddte erklaxrer sig
indforstéet med at forblive faengslet. Ved fri-
findende domme vil der kun ganske und-
tagelsesvis kunne blive tale om fortsat faags-
ling, men det kan ikke helt udelukkes, at
der kan forekomme enkelte tilfadde, hvor
anklagemyndigheden straks tilkendegiver sit
gnske om at anke, og der er grundlag og
behov for fortsat faengsling. Udvalget fore-
sl&r derfor, at den gaddende retstilstand i
§ 790 opretholdes.

Den ulejlighed, der vil blive pafert ankla-
gemyndigheden og rettene ved den foresla
ede ordning, skegnnes at ville blive beskeden.
Ved afgerelsen &, om varetaggt skal finde
sted efter domsafsigelsen, ber de almindelige
betingelser for varetamgt finde anvendelse.
Det m& i denne forbindelse naevnes, at det
formentlig er en udbredt opfattelse, at
spergsmalet om varetamgt efter dom hovedsa-
gelig er afhangig af den idemte strafs ster-
relse. Denne opfattelse er ikke i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler og bar
heller ikke i fremtiden danrie grundlag for
praksis. Det kan ikke udelukkes, at en per-
son, der er idemt en straf af f. eks. faangsel |
2 é&r, kan blive pa fri fod under anken eller
indtil fuldbyrdelsesordre er givet, medens en
person, der er idgmt en ret kortvarig faang-
selsstraf ved en updanket dom, p& grund af
sine personlige forhold ber forblive vare-
temgtsfeengslet, indtil afsoning kan pabegyn-
des.



Afgerelsen af vareteegtssporgsmalet efter
domsafsigelsen ma tredfes af den dommer,
der har behandlet og pademt sagen. Har
domsmamnd medvirket, deltager de ikke i &-
gorelsen o varetaegtsspgrgsmdlet. Deres
hverv er afduttet med afsigelsen a selve
dommen og en eventuelt supplerende afge-
relse vedr. krav om erstatning efter kap. 93 a.
Udvalget finder ikke grundlag for at foresld
denne retstilstand andret. Derimod foresar
udvalget, at ogsd varetamtsfeengsling efter
dom skal ske med fastsadtelse af en frist, &
ledes at domfaddte, hvis fristen udlgber,
uden at strafafsoningen er pabegyndt, ma
fremstilles med henblik pa fristforlaangelse.

Bliver dommen anket, og har den under-
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ordnede ret truffet bestemmelse om vare-
teegtsfaangsling efter dommen, bear spergsmé
let om varetagt - uanset om den fastsatte
frist er udlgbet eller g - straks forelaggges
den overordnede ret til afgerelse. Senere &-
garelser om fristforlaangelser tradffes af den
overordnede ret. Herved opnar man, at den
ret, for hvilken sagen verserer, atid har an-
svaret for og afgerelsen &, om sigtede ber
vage undergivet varetagt.

De foresldede regler finder tilsvarende an-
vendelse pd varetasgtssurrogater og pa til-
fadde, hvor sagen afgeres ikke ved en dom,
men f. eks. ved en kendelse om genindsa-
telse i saaforanstaltning i forbindelse med
et tiltalefrafald.



Kapitel 11.
Behandling af varetaggtsfanger,
herunder anteciperet afsoning og klager over
feangsel spersondle.

A. Hovedsynspunkter og reglernes placering.

| retsplejelovens § 784 findes bestemmelser
om behandling af varetagytsfanger. Reglerne
er naamere udbygget i kgl. anordning nr.
349 o 24. december 1932 som endret ved
bekg. nr. 327 af 24. juni 1940 og anordning
nr. 232 af 27. juni 1961. Den kongelige an-
ordning, der er udstedt med hjemmel i rets-
plejelovens § 784, stk. 2, er udsendt gennem
direktoratet for fangselsvessenet (nu direk-
toratet for kriminalforsorgen).

Bestemmelserne om behandling af vare-
teegtsfanger ber udformes sdledes, at man -
vaager de risici, der har fert til varetemgts-
fangslingen. En varetaagt, der er begrundet i
flugtfare eller fare for bevisedelagggelse, ma
etableres pd en sddan made, at arrestanten
hindres i at flygte og i at edelaggge beviser
f. eks. ved a komme i forbindelse med vid-
ner eller medsigtede. Samtidig bar varetagts-
reglerne imidlertid betrygge sigtedes proces-
suelle rettigheder (samkvem med forsvare-
ren, brevveksling med retten etc) og udformes
siledes, at der sker mindst muligt afbrask i
sigtedes personlige forhold og i hans forbin-
delse med omverdenen, herunder navnlig
hans familie. Man bgr i denne forbindelse
have det principielle synspunkt for gje, at
varetagt er en midlertidig, omend ngdven-
dig, foranstaltning, hvorved sigtedes person
tages i forvaring under sagen, men ikke no-
gen anteciperet straf.

Endelig skal bestemmelserne om vare-
taggtsfanger indeholde amindelige sikker-
heds- og ordensmaessige regler. Anbringelse
af varetamgtsarrestanter ma ngdvendigvis ske i
institutioner, hvor der ma herske en vis »hus-

orden«, og hvor det undertiden kan vage
nadvendigt at have farlige personer.

Det er udvalgets opfattelse, at der i rets-
plejeloven bar gives regler om behandling af
varetaggtsarrrestanter, herunder om sikring
af deres retsstilling, men at retsplejelovens
regler pa den anden side bgr gares s enkle
og kortfattede som muligt, og at de stort set
kun bgr omfatte de emner, der har relation
til selve straffeprocessen: samkvem med
andre, herunder forsvarer og familie, og
brevveksling. De naarmere regler om forplej-
ning, beklaadning, adgang til arbejde og un-
derholdning etc., hvilke regler der fra tid til
anden kan vaae behov for at eendre, bar der-
imod fastsadtes i en af direktoratet for kri-
minalforsorg udsendt bekendtgerelse pa
samme made som der i bekendtgerelserne
nr. 422 og 423 af 21. juni 1973 er fastsat
regler om behandling af personer, der an-
bringes i forvaring, og om fuldbyrdelse af
frihedsstraf. | direktoratets bekendtgorelse
om varetaggtsarrestanter bar der tillige gives
naamere bestemmelser om den bistand, der
kan ydes dem for at begramse de erhvervs-
maessige, sociadle og personlige ulemper, der
fager af varetaggt.

Udgangspunktet ved formuleringer og for-
tolkninger af reglerne om behandling af va
reteegtsfanger ma vare, at de kun skal vaxe
undergivet de indskreenkninger, der er nad-
vendige enten af hensyn til de gjemed, der
har motiveret varetamgten, eller af hensyn til
faengselsordenen. Udvalget foreslar, at dette
siges direkte i retsplejeloven. Endvidere ber
der gives varetagytsarrestanter adgang til at
indbringe tvister om de grundrettigheder,



som retsplejeloven sikrer dem, for domsto-
lene.

B. Samkvem med andre indsatte.

Det folger af det anferte hovedsynspunkt, at
varetagytsarrestanter bor have adgang il
samkvem med andre indsatte, i det omfang
det ikke er til skade for efterforskningen
eller faengselsordenen.

1 sager, hvor varetaggt skyldes fare for be-
visodelagggelse, typisk i sager med flere sig-
tede, ma varetasgt etableres p&d en sadan
made, at sigtede ikke f& mulighed for ved at
aftale forklaringer med andre eller pa anden
méde at odelasgge beviserne. Det kan med-
fore, at det kan vaare nodvendigt at holde sig-
tede afsondret i nogen tid, evt. helt til doms-
forhandlingen. | sager, hvor varetaggt skyldes
flugtfare, gentagelsesfare eller hensynet il
retshdndhzevelsen, vil der derimod normalt
ikke vere noget til hinder for, at sigtede har
fadlesskab med andre indsatte, f. eks. under
arbejde, undervisning og fritidsbeskedti-
gelse. Ved eirk. skr. af 10. december 1971
har direktoratet for fangselsvaesenet gen-
nemfort en ordning, som allerede forinden
var gaddende i Kobenhavn, hvorefter vare-
teggtsfangslede som hovedregel efter 14
dages indsattelse far adgang til fedlesskab,
medmindre politiet modsadter sig det. Ud-
valget foreslar, at en regel, der minder om
cirkuleeret, lovfasstes, siledes at en varetagyts-
arrestant som hovedregel far adgang til fad-
lesskab, medmindre politiet af hensyn til va
reteggtens ojemed forlanger, at sigtede skal
holdes afsondret, og siledes at arrestanten
kan kraeve politiets nagtelse forelagt retten
til afgerelse, nar afsondringen er opretholdt
i mere end 14 dage. Sporgsmalet om adgang
til domstolsafgerelse er afgjort af OLR, jfr.
UfR 1974 . 643.

C. Besogsret.

Det er for mange varetaggtsarrestanter af vee
sentlig betydning, at de kan fa besgg, navn-
lig af familien. Besggsreglerne findes i rets-
plejelovens § 784, stk. 1, nr. 2. Udvalget fo-
reslar, at reglerne forenkles, men at deres re-
elle indhold opretholdes, dvs. at arrestanten
som hidtil har besogsret i det omfang, faang-
selsordenen tillader det. Politiet ber, hvor
giemedet med varetaggten tilsiger det, kunne
naggte besogstilladelse, men arrestanten ma i
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sa fald underrettes herom, medmindre dom-
meren af hensyn til efterforskningen tradfer
anden bestemmelse. Varetagtsari estanten ma
kunne kraeve, at sporgsmdlet om besagsret-
ten forelagyges retten til afgorelse. Udkastet
hjemler derimod ikke den person, der ikke
har faet lov til at besgge arrestanten, nogen
ret til a indbringe sporgsmalct for dom-
stolene. Endvidere bor politiet kunne stille
krav om, at besgg finder sted under kontrol,
om forngdent ved politiets eget personale.
Politiets krav om kontrol kan efter retsprak-
sis indbringes for retten, jfr. UfR 1971 s
7170. Udvalget foresldr ingen @ndring heri.
Endelig har arrestanten altid ret til ukontrol-
leret besog af sin forsvarer. Udkastet son-
drer pa dette punkt ikke mellem valgt og be-
skikket forsvarer.

D. Brevveksling.

Retten til brevveksling er omhandlet i rets-
plejelovens 8§ 784, stk. 1, nr. 3. Udvalget fo-
resl&r reglen i vassentlig grad forenklet og
forkortet. | udkastet fastslds hovedreglen, at
en varetamtsarresant har ret til at modtage
og afsende breve, men at politiet kan gen-
nemse dem inden modtagelsen eller afsendel-
sen. Denne censur tjener samme ojemed som
selve varetaggten, dvs. at den ska hindre d-
sendelse eller modtagelse af breve, der kan
vage til skade for efterforskningen eller sik-
kerheden i fangslet, eller som kan vage
medvirkende til nye lovovertraedelser. End-
videre bgr breve m. v., der kan vaze til fare
for ordenen i feangdlet, f. eks. ved indsmug-
ling af narkotiske stoffer, kunne tilbagehol-
des. Derimod foreslar udvalget ophaevelse af
den hidtidige regel om, at breve med usom-
meligt indhold kan tilbageholdes. En sadan
meningscensur, der ikke har betydning for
efterforskningen eller sikkerheden i faangset
(arresthuset) synes ikke pakreevet, og reglen
er kun yderst sjaddent anvendt. Pa den
anden side ma en vareteegtsarrestant natur-
ligvis sta til ansvar for, hvad han skriver
f. eks. of injurier. | de senere & har politiet i
vidt omfang opgivet brevcensur for vare-
teegtsfanger, nar der ikke skonnedes at vaae
fare for odelagggelser af beviser, indsmugling
eller lignende. Allerede fordi brevcensuren
atsd ikke genemferes i ale tilfadde, foreslar
udvalget, at bestemmelsen om tilbagehol-
delse af breve af usgmmeligt indhold udgar.

Politiets brevcensur bor udoves sa hur-



tigt som muligt, sa brevforsendelsen ikke for-
sinkes. Er der tale om meget lange breve,
evt. handskrevne, evt. pa fremmede sprog,
kan en vis forsinkelse dog ikke undgés. Poli-
tiet kan ikke vexe afskdret fra at tage d-
skrift eller fotokopi a brevene af hensyn
til spergsmalet om sikkerheden i faengslet.
Skal kopien derimod bruges som bevis
under sagen, er det af Vestre Landsret anta-
get, at der ma indhentes beslaglaaggel sesken-
delse, jfr. utrykt VLR-kendelse af 6. april
1973 (IV afd. nr. 951/73). Breve, der sen-
des af trediemand til sigtedes normale
adresse og derefter omadresseres til politiet
eller fangslet, har politiet ingen hjemmel til
at &bne og gennemse uden dommerkendelse.
Brevskriveren har jo ikke kunnet vaxe for-
beredt pa, at brevet ville komme i politiets
besiddelse, hvorimod den, der skriver til en
varetaggtsarrestant i faengslet, m& vaxre for-
beredt pd, at politiet gennemser brevet.

Selvom politiet frigiver en varetagtsfan-
ges brevveksling, f. eks. fordi efterforsknin-
gen er tilendebragt, ma famngsel svassenet med
hjemmel i den bekendtgerelse, der forventes
udsendt i medfer af lovudkastets § 770, stk.
6, kunne foretage censur og tilbageholde
breve og forsendelser, der er til fare for sik-
kerheden eller ordenen i faangslet.

Hvis et brev tilbageholdes, skal spargsmé&
let om dets afsendelse straks forelamyges for
den ret, der behandler sagen, til afgerelse.
Er brevet fra varetamgtsarrestanten, kan poli-
tiet naturligvis i stedet foresla arrestanten at
undlade at afsende brevet eller at andre i
det, s det afsnit, som politiet ikke gnsker
afsendt, udgédr. Fastholder arrestanten imid-
lertid afsendelsen, ma spargsmalet straks fo-
relagyges retten. Politiet kan ikke selv fore-
tage andringer eller udstregninger i brevet
og derefter afsende det.

Opretholder retten tilbageholdelsen, skal
brevskriveren, hvadenten det er arrestanten
eller en trediemand, straks underrettes, med-
mindre retten af hensyn til efterforskningen
tredffer anden bestemmelse. Folketingets om-
budsmand har i udtalelser (FO ber. 1972
s. 230 og 1973 s. 42) henstillet til justits-
ministeriet, at det over for politiet bliver
praciseret, at der ber gives varetegytsfeangs-
lede underretning allerede ved politiets
standsning af deres breve, medmindre gan-
ske saalige grunde matte vaare til hinder der-
for. | praksis gives underretning normalt

53

straks ved politiets standsning. Udvalget har
ikke fundet grundlag for at foresld, at det i
loven palaggges politiet at give underretning
straks ved standsningen af brevet. Udvalget
mener ikke, at man i loven bar foreskrive,
at adressaten skal underrettes om tilbagehol-
delsen. En s&dan underretning vil efter om-
stamdighederne kunne veae til skade for -
terforskningen. Hvor dette ikke er tilfaddet,
bar underretning efter udvalgets opfattelse
dog normalt gives.

En vareteggtsarrestant, der efter politiets
onske holdes afsondret, ma ikke uden poli-
tiets tilladelse have telefonisk eller anden
forbindelse med omverdenen.

Med visse institutioner og personer bgr ar-
restanten have adgang til ucensureret brev-
veksling. Det gadder sdledes forsvareren, ret-
ten, Folketingets ombudsmand, justitsmini-
steren og direktgren for kriminalforsorgen.
Endvidere foreslds, at der gives justitsmini-
steren bemyndigelse til at fastsedte regler om
varetaggtsarrestanters ret til at afsende luk-
kede breve til myndigheder eller enkeltper-
soner. Justitsministeriet har sdledes ved cir-
kulaereskrivelse af 23. februar 1971 givet va
reteggtsarrestanter ret til at sende lukkede
breve til medlemmer af folketinget.

E. Andre begraansninger i varetegts
arrestanters rettigheder.

Det vil undtagelsesvis kunne forekomme, at
politiet finder det pakraevet, at der foretages
andre indskreenkninger i en varetsgytsarre-
stants rettigheder, f. eks. sdledes at han &-
skages fra at lasse aviser eller at se TV, hvis
der i disse nyhedsmedier fremkommer oplys-
ninger om sagen, som arrestanten ikke ma
geres bekendt med. Udkastet hjemler politiet
ret til at kreeve saddanne begraansninger fore-
taget, men arrestanten skal i sa fald kunne
forlange spargsmélet forelagt retten. En til-
svarende regel findes i den norske Straffe-
prosesslovkomites udkast 1969 § 189, stk. 2.

F. Anteciperet afsoning.

Hvis en person, der er provelgsladt, betinget
benédet eller preveudskrevet fra en institu-
tion, hvor han var anbragt som saaforan-
staltning i medfer af straffeloven § 70 (nu
88 68 og 69), undergives varetaegt, og der er
spargsmal om at genindsedte ham, er der i
retsplejelovens § 1005 hjemmel til under va



retsggten at anbringe ham i den institution,
hvor han evt. skal genindsadtes.

| den norske straffeproceslov findes i §
399 en regel, hvorefter strafafsoning efter
omstaendighederne kan pabegyndes, selv om
dommen er under anke. Reglen forudsadter,
at domfaddte samtykker, og at anken kun
vedrgrer forandringer af straffen inden for
samme strafart. Denne adgang til anteciperet
straffuldbyrdelse i Norge er af Straffepro-
cesslovkomiteen i betankningen fra 1969
foresl&et udvidet, jfr. lovudkastet § 431.

Under hensyn til at varetaggtsfaangslinger
undertiden bliver ret langvarige, jfr. ovenfor
side 13 og 17, samt til at forholdene i et va
retagytsfaangsel som regel vil vaare mindre til-
fredsstillende med hensyn til behandlings-
muligheder, adgang til beskadtigelse og un-
dervisning, fritidsaktiviteter etc. end forhol-
dene i den institution, hvor det ma formo-
des, at sigtede skal indsettes efter endelig
dom, foreslér udvalget, at der skabes en ud-
videt adgang i retsplejeloven til under sagens
behandling at anbringe sigtede i denne insti-
tution. Udvalget foresldr, at adgangen udvi-
des fra tilfedde, hvor der er sporgsmd om
genindsadtelse til alle tilfadde, ogsd hvor sig-
tede ikke tidligere har vaget anbragt i den
pagaddende institution. | det nyeste norske
forsag er sddan anbringelse ikke gjort betin-
get af sigtedes samtykke. Udvalget er af den
opfattelse, a cn anbringelse af sigtede i en
afsoningsanstalt eller behandlingsinstitution,
inden endelig dom er afsagt, atid ber forud-
sadte sigtedes samtykke. P& den anden side
mener udvalget, at der ikke er grund til at
begramse adgangen til anteciperet strafafso-
ning til tiden under anke. Hvis en sag trask-
ker laange ud under behandling i 1. instans -
der kan f. eks. vaae flere sigtede, hvoraf
nogle ska mentalundersoges - vil det kunne
vage hensigtsmasssigt, at en sigtet, allerede
medens sagen behandles i 1. instans, overfg-
res til en afsoningsanstalt. Den sigtede vil
ofte selv veme interesseret heri, fordi forhol-
dene i afsoningsanstalten eller behandlings-
institutionen er bedre end i varetsgytsfaang-
slet.

Det vil formentlig typisk veme i sager,
hvor sigtede erkender helt eller delvis, at der
vil opstad sporgsmd om anteciperet afsoning.
Udvalget har dog udformet lovudkastet pa
en sadan made, at reglen ogsa er anvendelig,
selvom sigtede naggter sig skyldig.

Anteciperet afsoning bor - foruden sigte-
des eget samtykke - kraeve samtykke fra ret-
ten, fra anklagemyndigheden, der ma pase,
at sagens oplysning ikke bliver vanskelig-
giort, og fra vedkommende anstalts €eller in-
stitutions ledel se.

Nar anteciperet strafafsoning eller anbrin-
gelse i behandlingsinstitution finder sted, ma
sigtede i den anstalt eller institution, hvor
han anbringes, behandles efter de regler, der
sadvanlig gadder for personer, der er an-
bragt det pagaddende sted, bl. a fordi det vil
kunne vanskeliggore anstaltens eller institu-
tionens arbejde, hvis vareteggtsfanger, der
anbringes inden endelig dom, skulle behand-
les efter saalige regler. Arrestanten bgr dog
ikke uden rettens tilladelse kunne fa orlov,
udgangstilladelse eller lignende.

G. Klager over famngsel spersonalet.

| retsplejelovens § 784, stk. 3, findes regler
om varetagtsarrestanters klager over utilber-
lig behandling i fengslet. Klagen kan ind-
bringes for »fangselsforstanderens fore-
satte« dvs. direktoratet for kriminalforsor-
gen. Tages klagen ikke til folge, kan den ind-
bringes for retten.

Uanset at denne subsidieare adgang til at
klage til retten efter det for udvalget oplyste
kun har vexret anvendt enkelte gange, fore-
slé&r udvalget klageadgangen opretholdt. Det-
te kan begrundes med, at det er retten, der
har truffet bestemmelse om ivaaksadtelse af
varetaegt, og at det er retten, der under vare-
tesgtens forlob har ansvaret for den pagad-
dendes fortsatte tilbageholdelse. Udvalget
mener, at adgangen til at klage til retten fort-
sat bor vegre subsidiag i forhold til faagsels-
myndighederne, sdledes at klagen farst kan
indbringes for retten, hvis klagen har vaxret
fremfort enten for den lokale myndighed
(arresthusinspektoren, i Kobenhavn faang-
selsinspektgren) eller for den centrale myn-
dighed (direktoratet for kriminalforsorg),
og fangselsmyndigheden ikke har givet kla
geren medhold eller ikke har svaret inden 14
dage.

Klagerne er tidligere af retten blevet be-
handlet pA samme made som de klager over
politiet, der blev fremsat i medfer af retsple-
jelovens § 814. Ved lov nr. 325 & 13. juni
1973 blev der givet saalige regler i kap. 93
b) om undersggelser a klager over poli-
tiet, sdledes at disse klager nu behandles af



saalige lokalnaevn, der kan lade undersggel-
sen foretage ved retten eller ved statsadvoka-
ten. Det vil herefter ikke vaare muligt at lade
sager om klager over fangselspersonalet be-
handle efter ganske tilsvarende regler som
klager over politiet. Udvalget har dog taget
reglerne i retsplejelovens kap 93 b) som for-
billede for de af udvalget foresldede regler
om klager over famgselspersonalet. Rettens
undersggelse vedr. en indgivet klage afsluttes
med afgivelsen af en redegerelse, der sendes
til klageren og til den, klagen angar, samt til
direktoratet for kriminalforsorg. | redegarel-
sen har retten mulighed for at give en vurde-
ring af klagens berettigelse. Eventuelle rets-
skridt, f. eks. indledning af disciplinar- eller
straffesag mod den, klagen angdr, kan deri-
mod ikke iveaksadtes eller beordres iveak-
sat af retten.

H. Tilsyn med varetaggtsfangers behandling.

| retsplejelovens § 793 findes regler om
kommunalt tilsyn med varetagtsfangers be-
handling og forholdene i vareteggtsfaangsler.
Ifelge bestemmelsen som den er eendret ved
lov nr. 253 af 4. juni 1969, udpeger amtsra-
dene (i Kgbenhavn borgerrepraesentionen)
af deres midte to medlemmer til a fare
tilsyn herunder ved besgg i varetsgytsfeangs-
lerne. Hvis tilsynet fa& mistanke om mis-
brug, skal dette indberettes til justitsministe-
ren.

For kommunalreformen blev tilsynet fart
af personer udpeget af byrédene for sd vidt
angdr de arresthuse, der 1a i kebstadsomra-
der, hvilket var tilfaeddet med neesten alle ar-
resthuse.

Ved skrivelse af 21. august 1968 anmo-
dede udvalget direktoratet for faangselsvasse-
net (nu direktoratet for kriminalforsorg) om
en udtalelse om, i hvilket omfang det kom-
munale tilsyn har fungeret i praksis, og
hvilke erfaringer direktoratet har med hen-
syn til tilsynets virksomhed. Direktoratet
svarede den 1. oktober 1968, at det kommu-
nale tilsyn ikke har nogen starre praktisk be-
tydning. Direktoratet nsevnte specielt, at der i
1967 i provinsens 50 arresthuse kun havde
vaget besgg af de tilsynsferende i 6 arrest-
huse, heraf i é arresthus kun ét besag i for-
bindelse med gudstjenesten juleaften.

Pa dette grundlag anmodede udvalget den
30. oktober 1968 Kgbenhavns borgerreprae
sentation og Den Danske Kgbstadsforening
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om en udtalelse. Kgbstadsforeningen sva
rede den 6. december 1968, at der nagppe
kan vexre saglig interesse i at opretholde det
kommunale tilsyn. Foreningen henviste her-
ved til varetamtsarrestanters adgang til at
sende lukkede skrivelser til Folketingets om-
budsmand. Borgerrepraesentationen svarede
derimod ved skrivelser af 28. november
1968 og 14. februar 1969, at man ikke
kunne tilslutte sig direktoratets vurdering af
tilsynets praktiske betydning. Man henviste
til, at der af det kommunale tilsyn i Kgben-
havn aflaggges uanmeldt besgg fra 1 til 3
gange arligt pa Vestre Feengsel samt i arre-
sterne pa Blegdamsvej, Politigdrden og Ny-
torv, og a man herunder taler med ca 50
fanger arligt.

Direktoratet for kriminalforsorgen har op-
lyst, at der i 1972 har vemet foretaget 11
besag af tilsynsmyndigheden i arrester uden
for Kgbenhavn.

Det er udvalgets opfattelse, at det nuvee
rende kommunale tilsyn ikke har haft nogen
vasentlig veadi uden for Kgbenhavn, men
at det bl. a under hensyn til den nyeste lov-
givning (lov nr. 325 af 13. juni 1973 om an-
dring af retsplejeloven - lokalnaevn vedr. po-
litiet m. v.) p& den anden side nagppe ville
vaae i overensstemmelse med tendenser i
tiden at ophaave det. Spargsmalet om formen
for det kommunale tilsyn med varetagytsfan-
gers behandling m. v. bar nok ikke lgses iso-
leret, men ma snarere bedemmes i sammen-
haang med overvejelser om et evt. lignende
kommunalt tilsyn med kriminalforsorgens
gvrige anstalter. Hvis det kommunale tilsyn
gnskes udbygget, bar det formentlig organi-
seres pa en made, som minder om de lokal-
naevn vedr. politiet, der blev indfart ved lov
nr. 325 af 13. juni 1973. Etableres sddanne
lokalneevn vedr. ale kriminalforsorgens an-
stalter, kunne man overlade til disse at be-
handle klager fra varetesgtsarrestanter, sde-
des at rettens medvirken hertil, jfr. foran i
afsnit G, kunne indskraankes til bevisopta-
gelse.

Ved bedgmmelse af spergsmalet, om der
for tiden er grund til at eendre reglerne for
s& vidt angdr tilsyn med varetesgtsarrestan-
ter, har udvalget tillagt det betydning, at kla-
ger fra varetamtsarrestanter hidtil synes at
vage blevet behandlet pa en for klagerne til-
fredsstillende méade i direktoratet for krimi-
nalforsorg. Der er sdledes kun i ganske f4 til-



faclde rejst klager over for retten, og hele
klageordningen har ikke givet anledning til
offentlig kritik. Udvalget finder herefter, at
hensynet til varetamgtsfaangslede ikke kan be-
grunde oprettelsen af det ret omfattende

56

administrative apparat, som egentlige lokal-
naevn vedr. varetagytsfangsler ville vaare, og
udvalget foreslar derfor at reglen i retspleje-
lovens 8 793 i det vaesentligste overferes
uaendret til lovudkastet (§ 773).



Kapitd 12.
Anholddse.

I. Anvendelse.

Anholdelse er den forelgbige frihedsberg-
velse, som inden for strafferetsplejen kan
ivearksadtes for et tidsrum af indtil 24 timer,
jfr. grundlovens 8§ 71, stk. 3. Anholdelsen
kan ved beslutning af en dommer oprethol-
des i yderligere 3 X 24 timer. Det falger af
definitionen, at frihedsbergvelse, der ikke er
led i strafferetsplejen, men som sker med
henblik pa f. eks. tvangsindlagggelse af sinds-
syge efter lov nr. 118 af 13. april 1938 eller
fremstilling af skyldnere for fogedretten, jfr.
retsplejelovens § 520, stk. 2, falder uden for
emnet for denne betaankning. Det samme
gadder detentionsanbringelse, der ma antages
at ske i henhold til politiets generalfuldmagt
(retsplejelovens § 108) og ngdretsgrundsed-
ninger, og som normalt ikke medferer efter-
falgende straffesag. Spegrgsmalet om, i hvil-
ket omfang anholdelsesreglerne begr finde
analog anvendelse pa disse frihedsberavel-
ser, er ikke dreftet i denne beteenkning.
Antallet af anholdelser for overtraedelser
af straffeloven andrager ifglge oplysninger
fra Danmarks Statistik omkring 20.000 ar-
ligt, sledesi 1970: 19.492, i 1971: 23.227, i
1972: 21.527 og i 1973: 23.224. | disse tal
er medtaget frihedsbergvelser af ganske kort
varighed, ofte kun nogle fa timer. Der findes
ingen tilgamngelig statistik over antallet af an-
holdelser for overtradelser af sealovgivnin-
gen. Disse anholdelser sker hovedsageligt i
anledning af sigtelser for spirituskersel og
for overtradelser af politivedtaggterne eller
narkotikalovgivningen. | 1972 og 1973 blev
séledes henholdsvis 12.186 og 12.919 perso-
ner sigtet for overtraadelse af fardselslovens
§ 16, stk. 1, og stk. 2, og den altovervejende
del af disse sigtede har veget anholdt. |

1972 blev 4.017 personer impliceret i sager
om overtraadelse af loven om euforiserende
stoffer, og en del af dem har utvivisomt
vaget anholdt. Endelig blev det & 19.716
personer indsat i detentionerne.

I1. Gaddende lovregler og praksis.

Retsplejelovens regler om anholdelse er byg-
get op pa en overordentlig kompliceret
made. Udgangspunktet er, at det er retten,
der tredfer beslutning om anholdelse. Dette
er den naturlige ordning, né&r anholdelses-
grundlaget er sigtedes udeblivelse fra et rets-
made. Rettens principielle anholdelseskom-
petance gadder imidlertid ogsd ved anhol-
delse af mistaenkte pa efterforskningens ind-
ledende stadium. Politiet har kun en subsi-
dier adgang til anholdelse af mistankte, nar
forholdene er sdledes, at gjemedet vil forspil-
des ved at afvente rettens beslutning. An-
traffes gerningsmanden pa fersk gerning, har
politiet dog en selvstandig kompetence til at
foretage anholdelse. Det samme gadder ved
oplob og ved forbrydelser, der begas af en
samlet maangde €eller ved starre slagsmal.
Virkeligheden viser et billede, der er gan-
ske forskelligt fra det, loven tegner. Bortset
fra anholdelse som falge af udeblivelse fra
retsmgde er det kun undtagelsesvis, at an-
holdelse sker i henhold til forudgdende rcts-
beslutning. | langt de fleste tilfadde ville
indhentning af retsbeslutning medfore, at
giemedet med anholdelsen ville forspildes.
Ofte vil farst afhegringen af den mistamnkte
bestyrke sigtelsen séledes, at der er grundlag
for anholdelse. | andre tilfadde fremkommer
denne bestyrkelse i forbindelse med ransag-
ning hos den mistankte eller pa anden made
i forbindelse med de forhold, hvorunder han



antregffes. 1 disse tilfadde kan rettens beslut-
ning ikke afventes, uden at den mistankte
advares pad en sadan made, at efterforsknin-
gen vanskeliggores eller undertiden umulig-
gores. Anholdelse af efterlyste eller efter-
sogte mistaankte sker i reglen ogsd, uden at
der som grundlag herfor er en forudgaende
retlig anholdelsesbeslutning. Ogsa i disse til-
fadde vil den forngdne bestyrkelse af mis
tanken undertiden forst fremkomme ved an-
traffelsen a den mistemkte. Men selvom
mistanken er tilstreskkelig, siledes at der var
grundlag for en forudgdende beslutning af
retten, undlades det i praksis at indhente ret-
tens beslutning. Dette er hovedsageligt moti-
veret af praktiske hensyn. En forudgdende
retsbeslutning ville belaste retterne og sinke
og besvaaliggere efterforskningen. Dette
kunne ikke berettige en fravigelse af lovens
ordning, hvis denne indeholdt reelle garan-
tier mod misbrug. Ved anholdelse pa det
indledende stadium af efterforskningen vil
retten imidlertid kun have begramsede mu-
ligheder for at prove politiets anbringender
med hensyn til mistankens styrke og anhol-
delsens nodvendighed. En retsbeslutning pa
dette stadium af sagen er derfor af tvivisom
vaadi og sadter retten i en vanskelig situa-
tion ved at pdlaagge den et medansvar for en
beslutning, som den ikke reelt har mulighed
for at efterpreve grundlaget for.

Den gaddende praksis vides ikke at have
givet anledning til veesentlig kritik og er
efter udvalgets opfattelse ubetamkelig og i
vidt omfang nodvendig af praktiske efter-
forskningsmasssige grunde. En eandring &f
praksis, sdledes at retsbeslutning i vassentlig
storre omfang blev indhentet inden foreta-
tagelse af anholdelse, ville medfgre en for-
oggelse af personaleforbruget i domstolene
uden nogen gevinst for retssikkerheden.

[11. Udvalgets overveelser.

A. Hvilken myndighed ber treef je
bestemmelse om anholdelse?

Som anfort i udvalgets betaenkning om efter-
forskning m.v. (nr. 622/1971) side 8, er
det udvalgets opfattelse, at initiativet under
efterforskningen bor vaae hos politiet og an-
klagemyndigheden. | overensstemmelse her-
med og med det under |l anfgrte mener ud-
valget, at det som hovedregel begr vaae poli-
tiet og anklagemyndigheden, der tregfer be-

stemmelse om ivagkssdtelse af anholdelse,
0g som bager ansvaret for anholdelsens lov-
lighed og berettigelse. Det retlige kontrol bar
som hovedregel ferst treede i virksomhed,
hvis der bliver spergsmd om varetaegtsfaang-
ding eller om erstatning for uberettiget an-
holdelse. Udvalgets lovudkast har derfor
som hovedregel henlagt kompetencen til at
tradfe bestemmelse om anholdelse til politet.

Udvalget har overvejet, om man i lighed
med, hvad der gadder i Norge, Sverige og
Tyskland bgr henlagge kompetencen il
overordnede, f. eks. Dolitimesteren eller en
politifuldmasgtig. En sadan regel ville imid-
lertid harmonere darligt med de vilkér, hvor-
under politiet arbejder, og som kraever, at
politifolk pa patrulje eller under udevelse af
anden funktion pludselig ma tage stilling til,
om det er ngdvendigt, at en person anholdes
og indbringes. Endvidere er det udvalgets
opfattelse, at man ikke ved retsplejeloven
bar gribe ind i den interne kompetenceforde-
ling inden for politiet og anklagemyndighe-
den. Den begr i videst muligt omfang vaare
overladt til regulering ved interne instrukser
p& grundlag af over- og underordnelsesfor-
holdet.

| enkelte tilfadde vil der dog fortsat kun-
ne vaae behov for, at anholdel sesbeslutninger
traffes of retten. Sdledes ber anholdelse pa
grund af udeblivelse fra et retsmgde beslut-
tes af retten. Endvidere bar politiet i saalige
tilfadde kunne anmode om rettens beslut-
ning, inden anholdelse ivaxrkssdtes. Dette
kan vazre praktisk i tilfedde, hvor en person,
der er sigtet i et sterre sagskompleks med
flere medsigtede, som behandles ved retten i
én retskreds, ska anholdes i en fjerntlig-
gende retskreds, hvorfra man ikke kan na at
overfgre ham til fremstilling i grundlovsfor-
her i den behandlende ret inden udlgbet af
24 timer. | et sddant tilfadde vil det vesre
praktisk, hvis den ret, der behandler sagen,
afsiger anholdelsesbeslutning, hvorefter den
anholdte fremstilles for dommeren i den
fremmede retskreds, hvor anholdelsen kan
blive opretholdt med henblik pa overfersel
til den behandlende ret.

Ogsd i andre tilfedde vil der undtagelses-
vis vaae behov for, at politiet indhenter en
anholdelsesbeslutning fra retten, inden man
foretager anholdelse, f. eks. i tvivisomme be-
dragerisager, hvor politiet kan anse det for
onskeligt, at der af retten foretages en vurde-



ring af anholdelsesgrimdlaget inden anhol-
delsens iverksadtelse. Udvalget foresldr der-
for, at man opretholder en bestemmelse om,
at anholdelse efter politiets begaaing kan be-
sluttes af retten.

Om privates adgang til at iveaksadte an-
holdelse, se nedenfor, afsnit C, side 61.

B. Betingelserne for at ivearkssdte
anholdelse.

| den gaddende retsplejelov er der angivet
ret specificerede betingelser for at iveak-
ssdte en anholdelse. Rettens anholdel seshe-
slutning kraever sdledes, enten (8§ 768) at
sigtede uden oplyst lovligt forfald er udeble-
vet fra et retsmgde, hvortil han var behgrigt
indkaldt, eller (§ 769) at den pagaddende er
en person uden varigere opholdssted her i
landet, eller hvis identitet ikke kan fastsls,
eller at mistanken vedrerer et forhold, som
det tilkommer statsadvokaten at forfalge,
eller angdr visse naamere angivne forbrydel-
ser, og det skgnnes ngdvendigt at sikre den
misteanktes forelghige tilstedevaaelse eller at
hindre hans samkvem med andre. Anhol-
delse foretaget af politiet uden forudgéende
retskendelse kraever ifgige § 771, at geme
det ville forspildes ved ophold for at frem-
skaffe rettens beslutning. N&r denne grund-
betingelse er opfyldt, er politiets anholdelses-
kompetence igvrigt p& nogle punkter mere
vidtgaende end rettens og pa nogle punkter
snaevrere. Politiet kan sdledes altid anholde
en person, der tregffes under udevelsen af
en offentlig forfgigning undergivet strafbar
handling, altsd ogsa en handling, det tilkom-
mer politimesteren at forfglge. Er den pa
gaddende derimod ikke taget pa fersk ger-
ning, kan anholdelse kun ske, hvis han enten
er en uidentificeret person eller uden vari-
gere opholdssted, eller der er bestemt grund
til mistanke om, at han har begdet en lov-
overtraadelse, som det tilkommer statsadvo-
katen at forfalge, eller visse andre naarmere
angivne forbrydelser. Endelig er der en s=-
lig hjemmel i § 771, stk. 3, til at anholde
enhver, der i forbindelse med oprer eller op-
Igb, hvorunder der gves eller trues med vold,
eller i forbindelse med slagsmél, hvorunder
der er forgvet drab eller forvoldt betydelig
|legemsbeskadigelse, traffes i maengden, og
som ikke straks kan rense sg for mistanke
om strafbar deltagelse.

De gaddende danske anholdelsesregler er

efter udvalgets opfattelse at for komplice-
rede. Selv om deres anvendelse i praksis
ikke har givet anledning til vaesentlige van-
skeligheder eller kritik, er der behov for en
forenkling. Hertil kommer, at de gaddende
regler bygger p& sondringen mellem statsad-
vokatsager og politisager. Denne sondring er
uden relevans for vurderingen a, om anhol-
delse bar kunne finde sted, og er igvrigt gen-
nemhullet af en lang rakke undtagelsesbe-
stemmelser, hvor der i sealove, hvis overtrae
delse pétales af politimesteren, er givet
hjemmel for anvendelse & anholdelse
(fengsling, ransagning m. v.) i samme om-
fang som | statsadvokatsager. Udvalget
mener derfor, at det er pdkreevet at foretage
en fuldstendig omskrivning af de gaddende
regler.

Udvalget har overvejet, om man - lige-
som i Norge - begr knytte varetamgtsbetin-
gelserne allerede til anholdelsen, siledes at
den efterfalgende retlige kontrol ved vare-
teegtens etablering bestdr i en provelse df,
om betingelserne for anholdelse var til stede,
og om der fortsat er grundlag for frihedsbe-
rovelse. Det er imidlertid udvalgets opfat-
telse, at betingelserne for anholdelse — lige-
som i gaddende dansk ret og i de fleste frem-
mede retsforfatninger - bor udformes p& en
anden og mere smidig made end varetemgts-
betingelserne. En anholdelse ma ofte udferes
uden vaesentlig forudgdende undersegelse og
mulighed for overvejelse. Hvis politiets ar-
bejde ikke skal blive hemmet i urimeligt om-
fang, ma lovens betingelser for iverksatelse
af anholdelse ikke udformes for sneevert.
Inden retten tradffer sin afgerelse a, om va
retaggt skal ivaaksadtes eller €j, er der deri-
mod som regel mulighed for at tilvejebringe
mere fyldige oplysninger om sagen og om
sigtedes person. Derfor kan varetagytsbetin-
gelserne til sikring af borgernes retsbheskyt-
telse udformes snaevrere og mere detaljerede
end anholdelsesreglerne.

I nogle fremmede retsforfatninger, f. eks.
Tyskland, findes ret udferlige betingelser for
ivarksadtelse af anholdelse. | Sverige er po-
litiets og anklagemyndighedens befgjelse til
at iveaksate »gripandet« og »anhdllandet«
derimod ikke afgramset ved skarpe kriterier.

Udvalget er af den opfattelse, at sdv om
anholdelsesreglerne bl. a. har til formad at
beskytte borgerne mod uberettigede og uri-
melige anholdelser, bagr de under hensyn til,



at anholdelsen er en kortvarig og midlertidig
frihedsbergvelse, der ofte ma ivexrksates
omgadende af politiet uden grundigere un-
dersagelser og overvejelser, udformes som
enkle og ret rummelige regler. Det bor bl. a.
ikke opstilles som en betingelse for iveak-
sdtelse af anholdelse, a den lovovertrae
delse, som mistanken angér, er belagt med
en strafferamme & cn bestemt storrelse.
Ogsa ved forseelser, for hvilke der kun er
hjemlet bodestraf, kan anholdelse vaae p&
kreevet for at forhindre fortsatte lovovertree
delser og for at fastsla identiteten.

Pa den anden side er det indlysende, at
politiet ikke bor kunne anholde enhver per-
son, der mistemkes for en bagatelforseelse,
eller foretage anholdelse, hvor der ikke er
noget reelt behov herfor. Et sddant behov
foreligger langtfra i alle tilfadde, hvor poli-
tiet star over for en mistaenkt person. For det
forste ma mistanken vedrgre et strafbart for-
hold, der er undergivet offentlig patale. For
det andet vil behovet kun foreligge, nér an-
holdelsen er pakreevet for at forhindre yder-
ligere strafbart forhold, for at sikre den mis-
tanktes forelgbige tilstedevexrelse eller for
at hindre hans samkvem med andre. Udval-
get har derfor i gt lovudkast udformet betin-
gelserne for politiets adgang til at foretage
anholdelse i overensstemmelse hermed. Ved
lovovertreedelser, der er undergivet betinget
offentlig patale, kan anholdelse foretages af
politiet, hvis dette skridt er uopsadteligt, jfr.
retsplejelovens § 722, stk. 2.

Udvalget har overvejet, om den bestdende
adgang for politiet til at foretage anholdelse
af enhver person, der gribes pa fersk ger-
ning, bor bevares. Ved overtraadelser af en
vis grovhed, f. eks. et indbrudstyveri, fales
anholdelse af en gerningsmand, der antraffes
pd fersk gerning, som en selvfglgelighed.
Dette beror imidlertid ikke blot pa retshand-
haevelsesgrunde, men ogsa pa& hensynet til at
forhindre vyderligere strafbare forhold, at
hindre den pagaddendes samkvem med
andre eller at sikre hans forelobige tilstede-
vaaelse. Udvalget finder det derfor ikke
nodvendigt. at der udformes en saaregel om
anholdelse af personer, der gribes pa fersk
gerning.

Derimod finder udvalget, at det er pdkrae
vet, at der i lovteksten gives tydeligt udtryk
for, at politiet i ale tilfadde inden anholdel-
sen ska foretage en afvejning af pa den ene

side det gnskelige i forelobig at sikre sig den
anholdtes person og pad den anden side ind-
grebets omfang i forhold til arten af det for-
hold, den pégad dende mistamkes for, og om-
steandighederne igvrigt. Udvalget foredar
derfor, at der i loven opstilles en retlig stan-
dard, hvorefter anholdelse aldrig ma foreta-
ges, hvis frihedsberovelse efter sagens art
eller omstandighederne igvrigt ville vage et
uforholdsmaessigt indgreb. En sadan generel
regel, der giver udtryk for lovgiverens inten-
tion, og som svarcr til bestemmelsen i §
228, stk. 2, i den norske lov om rettergangs-
maten i straffesaker, og til udvalgets forsag
vedr. feangdling, jfr. foran side 25, vil have
betydning ved at tvinge den pagaddende po-
lititjenestemand til altid at foretage en afve-
ning, for han ivearkssdter c¢n anholdelse.
Reglen vil fa st naamere indhold fastlagt
gennem undervisningen pa politiskolen, det
praktiske politiarbejde under overordnedes
tilsyn og gennem den efterfeigende retlige
vurdering &, om anholdelsen var berettiget.

Det fremgédr of det anforte, at borgernes
retssikkerhed efter udvalgets opfattelse ikke
i forste rakke bor sgges beskyttet ved ud-
formningen af snaevre anholdel sesbetingel ser.
Den bor snarere sikres ved en opretholdelse
af politiets faglige og etiske standard og ved
den efterfolgende retlige kontrol med, om
betingelserne for anholdelse var til stede, og
om der er grundlag for at yde erstatning for
uberettiget anholdelse. Det m& herved ogsa
tages i betragtning, at borgernes risiko for og
pligt til at lade sig underkaste en kortvarig
frihedsbergvelse er et nodvendigt modstykke
til det samfundsmeessige gode for borger-
ne, der bestdr i, at de opndr beskyttelse mod
lovovertraedel ser.

Med hensyn til den saxlige anholdelses-
hjemmel i retsplejelovens § 771, stk. 3, fore-
sl&r udvalget, at man med visse sproglige
andringer opretholder reglen, der hjemler
adgang til at anholde enhver, der under naa-
mere angivne omsteendigheder tredfes i et
oplagb eller et slagsmdl, medmindre den p&
gaddende straks formér at rense sig for del-
tagelse i strafbart forhold. Bestemmelsen
giver i virkeligheden en anholdel seshjemmel
med omvendt bevisbyrde med hensyn til mis-
tanken, idet der under de i bestemmelsen
naavnte omstandigheder opstilles en formod-
ning for mistanke om strafbart forhold, med-
mindre den pagaddende straks kan fri sg



for mistanke om deltagelse. Det er udvalgets
opfattelse, at en sédan anholdelsesregel er
pakreevet, for at politiet i de undtagelsestil-
fadde, hvor avorlig vold er foregaet, eller
hvor et oplob truer med voldelig adfeard, og
hvor situationen pa stedet er uoverskuelig,
straks kan indbringe personer fra maangden
til politistationen for her at skaffe sterre
klarhed over, hvad der er passeret, og mod
hvem mistanken ma rettes.

Endvidere foreslr udvalget, at man opret-
holder den gaddende hjemmel i retsplejelo-
vens § 1004 til at anholde personer, der har
overtradt vilkér i betingede domme, ved
prevelgsladelse m. v. Bestemmelsen foreslas
flyttet til kapitlet om anholdelse.

Endelig foresldr udvalget, at bestemmel-
serne om anholdelse af personer, der udebli-
ver fra retsmgder, andres, sdledes at sondrin-
gen mellem politisager og andre sager bort-
falder, og at det i ale tilfadde stilles som en
betingelse, at det i tilsigelsen eller under
made for retten er tilkendegivet, at den p&
gaddende skal mgde personligt og i udebli-
velsestilfadde ma vente at blive anholdt.

Ved udvalgets udkast forenkles reglerne,
men nogen realitetseendring i forhold til ged-
dende anholdelsespraksis tilsigtes ikke og
anvises heller ikke.

C. Privates anholdel seshefgjelse.
Ifalge den gaddende retsplejelovs § 771, stk.
2, har enhver - herunder ogsd privatperso-
ner - samme adgang som politiet til at fore-
tage anholdelse, hvis nogen tragfes i udforei-
sen af en forbrydelse eller pa friske spor.
Tilsvarende adgang har privatpersoner
ifdge den tyske SPO § 127, stk. 1, den nor-
ske lov om rettergangsmaten i straffesaker §
232 og den svenske rattegangsbalk 24. kap.
8 7, stk. 2. Ifalge sidstneevnte regel er det
dog en forudssgning, at forseelsen efter
loven kan straffes med »fangelse«, eller at
den pagaddende er efterlyst for forseelsen.
Udvalget har overvejet, om der er behov
for at opretholde den danske regel om den
privates ret til at foretage anholdelse. Pa den
ene side er det gnskeligt, at frihedsberavelse
i form af anholdelse i videst muligt omfang
forbeholdes politiet, hvorved man opnar
sterst sandsynlighed for, at indgrebet kun fo-
retages, ndr det er pakraavet og forsvarligt,
og sker pa rolig og besindig made. Pa den
anden side haender det jeevnligt, at privatper-
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soner overrasker lovovertradere under udg-
velsen af et strafbart forhold. Det kan veare
enten den forurettede selv eller en repraesen-
tant for ham (viceveat, butikspersonale),
der overrasker lovovertrasderen. Det kan
ogsd vege tilfaddige forbipasserende, der
iagttager, at en lovovertraedelse er ved at
foregd Det vil her feles helt urimeligt, hvis
man ikke har adgang til at pagribe og tilba-
geholde lovovertrederen, til politiet kommer
til stede, eller den pagrebne kan indbringes
til politiet. Mere tvivisomt stiller sagen €g
med hensyn til private vagtkorps' adgang til
at foretage anholdelse. Selv om udbredelsen
af sadanne vagtkorps i nogle tilfadde vil
kunne give anledning til betenkeligheder, er
der ikke grund til at nagte medlemmer af
vagtkorps samme anholdelsesbefgielse som
andre privatpersoner. | praksis sker det ikke
sjaddent, at indbrudstyve overraskes af nat-
vaagtere. Det er bade rimeligt og samfunds-
masssigt nyttigt, at der i sadanne tilfadde
straks kan foretages anhol delse.

Der er efter udvalgets opfattelse et reelt
behov for at opretholde en hjemmel til, at en
privat kan foretage anholdelse, men kun nér
han tradfer nogen under eller umiddelbart
efter udavelsen af et strafbart forhold, der er
undergivet offentlig patale. Det ma ogsa her-
ved tages i betragtning, at der i en rakke
love er hjemlet den private en anholdelses-
befgielse, saledes f. eks. i jagtloven og natur-
fredningsloven, jfr. nedenfor s. 62.

Det antages, jfr. Hurwitz, Den Danske
Strafferetspleje, 2. udg., s. 635, at der i ordet
»forbrydelse« i den gaddende regel i § 771,
stk. 2, ma indlasgges den begramsning, at
privates anholdelse kun kan ske ved forhold
af en vis grovhed. Efter udvalgets opfattelse
giver denne udtryksméde en for uklar be-
gramnsning, der ogsa i praksis kan give anled-
ning til tvivisspargsmal. Anholdelsesbefojel-
sen omfatter efter forslaget alle forhold, der
er undergivet offentlig patale. Samtidig fore-
sl&r udvalget, at den ovenfor side 60 omtalte
»forhol dsmeessighedsregel«, hvorefter anhol-
delse ikke m& foretages, hvis frihedsberg-
velse efter sagens art eller omstaandighe-
derne igvrigt ville vare et uforholdsmaessigt
indgreb, ogsa skal gadde for anholdelse fore-
taget af private.

Endelig foreslér udvalget, at man oprethol-
der reglen i retsplejelovens § 774, stk. 1, 4.
pkt., om at den anholdte snarest muligt skal



overgives til politiet med oplysning om tids-
punktet og grundlaget for anholdelsen.

Udvalget foreslar ikke sndringer i de be-
stemmelser uden for retsplejeloven, der
hjemler adgang for andre end politiet til at
foretage anholdelse. Sadanne bestemmelser
findes bl. a. i den militaxre retsplejelov (lov
nr.218 af 26. april 1973 § 15), toldloven (lov
nr. 519 af 13. december 1972 § 73, stk. 6)
statshaneloven (lov nr. 221 af 31. ma 1968
§ 67), luftfartsloven (lovbekendtgarelse nr.
381 af 10. juni 1969 88§ 44 og 45), smands-
loven (lov nr. 420 af 13. juni 1973 88 62 og
63), soloven (lovbekendtgerelse nr. 163 af
12. mg 1967 som andret ved lov nr. 294 &f
23. ma 1973 § 178, stk. 2), saltvandsfiske-
riloven (lov nr. 195 af 26. mg 1965 § 30),
ferskvandsfiskeriloven (lov nr. 66 af 23.
marts 1965 8§ 63), jagtloven (nr. 221 af 3.
juni 1967 § 12) og naturfredningsioven
(lovbekendtgorelse nr. 445 a 1. oktober
1972 8§ 55, stk. 7). Disse bestemmelser har
deres begrundelse i den saalige myndighed,
der er tillagt militere foresatte, toldbetjente,
statsbanernes personale, bessgning og office-
rer pd skibe og i luftfartgier, fiskeriinspek-
tionens personale, jagtberettigede og skov-
gere. Der kan nagppe gives fadles regler for
disse forskelligartede forhold, der ogsa for
nogles vedkommende omfatter tilfadde, der
er undergivet privat patale.

D. Bchandlingen af anholdte.
Medens retsplejeloven i § 784 giver udfer-
lige regler om behandlingen af personer, der
er undergivet varetaggt, indeholder loven
kun fa tilsvarende bestemmelser om an-
holdte personer. Ifglge § 772 skal der ved
ivarksadtelsen o en anholdelse gés frem
med s& megen skansel, som gjemedet ftilla-
der. Der kan foretages personlig ransagning
af den anholdte, og derunder kan genstande,
der kan benyttes til vold eller undvigelse,
eller som kan tjene til sagens oplysning, fra-
tages ham. Endvidere bestemmer paragraf-
fen, at anholdte under 18 & s& vidt muligt
ikke bor have samkvem med addre anholdte.
Udvalget finder, at der til de i retsplejelo-
vens § 772 indeholdte bestemmelser, der fo-
resas opretholdt med undtagelse af saareg-
len om personer under 18 &r, bar fges en a-
mindelig regel om, at den anholdte ikke er
undergivet andre indskraankninger i sin fri-

hed, end anholdelsens ojemed og ordenshen-
syn ngdvendiggar.

Det er udvalgets opfattelse, at det under
hensyn til anholdelsens kortvarighed ikke er
pakreevet herudover i loven at give regler
cm behandlingen af anholdte. Udvalget er
opmarksom pa, a den anholdte pa en
rekke punkter kan have behov for bistand,
f. eks. med hensyn til underretning af pare-
rende, arbejdsgiver og eventuelt advokat,
samt til at drage omsorg for sine personlige
gjendele. Udkastet giver i den foran nsevnte
regel en anvisning pd, at den anholdte kan
sedte g i forbindelse med omverdenen for
sS4 vidt dette er foreneligt med anholdelsens
ojemed og ordenshensyn. Den naamere regu-
lering heraf kan eventuelt ske ved instrukto-
riske forskrifter. Udvalget betragter det som
en selvfglge, at politiet ved anholdelse af
personer under 18 & underretter foraddre-
myndighedens indehaver eller andre, der har
den faktiske omsorg for den unge, jfr. rigs
advokatens cirkulage nr. 174 af 4. august
1966 punkt 50. Ogsa anholdte over denne
alder bgr, hvis ikke afgorende efterforsk-
ningsmasssige hensyn er til hinder herfor,
have adgang til - eventuelt telefonisk - at
underrette familie og efter omstandighederne
arbejdsgiver, advokat og andre. Undertiden
kan det vege rimeligt, at underretning fore-
tages a en polititjenestemand.

Endelig foresldr udvalget, at der i retsple-
jeloven gives en udtrykkelig regel om, at po-
litiet snarest muligt skal gere den anholdte
bekendt med sigtelsen og tidspunktet for an-
holdelsen, og at det af rapporten skal frem-
g4 om denne regel er iagttaget.

E. Ransagning i forbindelse med anholdelse.
Det vil ofte vaae ngdvendigt at foretage en
ransagning af hus eller husrum for a p&
gribe en person, der skal anholdes. | retsple-
jelovens & 773 findes saalige regler om
sadan ransagning. Sev om de almindelige
regler om ransagning ferst vil blive gennem-
gaet af udvalget i en senere betaankning, har
udvalget ment, at man i forbindelse med gen-
nemgangen af anholdelsesreglerne bar tage
stilling til, under hvilke betingelser ransag-
ning med henblik pa anholdelse kan finde
sted. Det er muligt, at den af udvalget for-
mulerede regel herom bear flyttes til kapitlet
om ransagning, nér det er gennemgaet af ud-
valget.



Det falger af grundlovens § 72, at ransag-
ning som hovedregel kun mé& foretages efter
forudgdende retskendelse. Selv om udvalget
foreslar, at den principielle kompetance for
sa vidt angér anholdelse flyttes fra retten til
politiet, medfgrer grundlovens § 72, at der
som hovedregel skal foreligge retskendelse
ved ransagning med henblik pa anholdelse.
Udvalget foresldr derfor, at der pa tilsva-
rende made som i den gaddende § 773 kun
gives politiet en vis adgang til at foretage
ransagning uden forudgdende retskendelse,
n&r naamere angivne betingelser er opfyldt.
Hvis dissse betingelser, herunder saalig at
giemedet ville forspildes ved at afvente rets-
kendelse, ikke er opfyldt, kan politiet ikke
foretage ransagning. Betingelserne er i ud-
valgets udkast omformuleret og forkortet i
forhold til gaddende ret.

| den gaddende bestemmelse opstilles en
sondring imellem, om ransagning @nskes fo-
retaget i den mistanktes hus eller i anden-
mands hus. | sidstnaevnte tilfaedde kan ran-
sagning kun foretages i de situationer, hvor
der ifalge ransagningskapitlet er hjemmel til
ransagning a en ikke-sigtets bolig, rum eller
gemmer; det vil navnlig sige, hvis mistanken
vedrarer en lovovertraedelse, som det tilkom-
mer statsadvokaten at forfglge, og derhos
enten lovovertraedelsen er begdet i huset,
eler misteenkte er forfulgt til huset efter at
vage antruffet pd fersk gerning eller friske
spor, eller der er paviselig grund til at an-
tage, at den misteankte befinder sig i huset.

Sondringen mellem mistaanktes eget og an-
den mands hus giver i praksis anledning til
mange vanskeligheder f. eks. med henblik pa
logerende, beboere af kollektiver, hjemme-
boende bgrn og samlevere. Efter udvalgets
opfattelse taler vassentlige reale hensyn for
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at opgive denne sondring. Udvalget foreslar
derfor, at ransagning kan finde sted, nar der
er en grund til at antage, at en mistaenkt, der
skal anholdes, opholder sg i huset, og ran-
sagning i det foreliggende tilfedde ikke vil
sta i misforhold til sagens betydning. Denne
»forholdsmaessighedsregel«, der er ny, tilsig-
ter at hindre, at ransagning ivarksagtes, hvis
den foreliggende sag er af underordnet be-
tydning.

F. Ledadelse eler fremstilling for en dom-
mer

Udvaget foresldr, at der i retsplejeloven
indfgies en regel om, at den anholdte skal
lgslades, ndr begrundelsen for anholdelsen
ikke langere er til stede. Herved siges det
udtrykkeligt - hvad der ma antages allerede
i dag at veae gaddende ret - at politiet ikke
ma udnytte de i grundloven hjemlede 24
timer til at opretholde tilbageholdelsen til
fristens udlgb, hvis grundlaget for anholdel-
sen forinden er bortfaldet. Udvalget foreslér
endvidere, at tidspunktet for lgsladelsen skal
fremga af rapporten.

Endelig foreslar udvalget, at retsplejelovens
regler om fremstilling for en dommer og om
opretholdelse af anholdelse i 3 X 24 timer,
der bygger pad grundlovens bestemmelser,
forkortes og omredigeres.

Hvis en person, der er blevet anholdt som
mistankt for en lovovertraadelse, uden frem-
stilling for dommeren tilbageholdes udover
de 24 timer pd andet grundlag, f. eks. med
hjemmel i fremmedloven, loven om bgrne-
og ungdomsforsorg eller loven om sindssyge
personers hospitalsophold, er han Igsladt i
strafferetsplejens forstand. Dette skal frem-
ga af politirrapporten, jfr. lovudkastets §
760, stk. 1.



II1. Udvalgets lovudkast.

Lov om andring a retsplgeoven,
(Om anholdelse og varetagt).

§ 1. 1 lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtge-
rlsenr.. .. foretages folgende
andringer:

»Kapitel 69.
Anholdelse.

§ 755. Politiet kan anholde en person, der
mistaankes for et strafbart forhold, der er
undergivet offentlig patale, sifremt anhol-
delse ma anses for pakreevet for at hindre
yderligere strafbart forhold, for at sikre hans
forelgbige tilstedevazelse eller for at hindre
hans samkvem med andre.

Sk. 2. Samme befgjelse har enhver, der
traffer nogen under eller umiddelbart efter
udovclsen af et strafbart forhold, der er un-
dergivet offentlig pétale. Den anholdte skal
snarest muligt overgives til politiet med op-
lysning om tidspunktet og grundlaget for an-
holdel sen.

Sk. 3. Finder oplob sted, hvorunder der
oves eller trues med vold pd person eller
gods, eller er drab eller betydelig legemsbe-
skadigelse pafulgt i slagsmal, i hvilket flere
har deltaget, og den eller de skyldige ikke
med sikkerhed kan udpeges, kan politiet an-
holde enhver, der er til stede, og som ikke
straks kan rense sig for mistanke om draf-
bar deltagelse.

Sk. 4. Anholdelse ma ikke foretages, hvis
frihedsbergvelse efter sagens art eller om-
stendighederne i ovrigt ville veare et ufor-
holdsmaessigt indgreb.

Sk. 5. Efter politiets begaaing kan beslut-
ning om anholdelse tredfes af retten.

8 756. Den, der mistankes for overtrasdelse
af bestemmelser, som er fastsat i en betinget

dom, i dom eller kendelse efter straffelovens
88 68, 69 eller 71, ved betinget benadning,
ved provelosladelse eller en i medfer af §
765 fastsat foranstaltning, kan anholdes af
politiet, sfremt det er nodvendigt pa denne
made at sikre hans forelobige tilstedevee
relse.

§ 757. Nar en sigtet, der er behorigt tilsagt
til et retsmode, udebliver uden oplyst lovligt
forfald, kan retten beslutte hans anholdelse,
safremt det i tilsigelsen eller under mode for
retten er tilkendegivet, at han skal mode per-
sonligt og i udeblivelsestilfadde ma vente at
blive anholdt.

§ 758. Anholdelsen skal foretages sd skan-
somt, som omstaendighederne tillader. Poli-
tiet kan foretage ransagning af den anhold-
tes person. | det omfang, det findes pakrae
vet, kan genstande i hans besiddelse fratages
ham. Under anholdelsen er han i ovrigt ikke
undergivet andre indskrankninger i sin fri-
hed, end anholdelsens giemed og ordenshen-
syn ngdvendigger.

Sk. 2. Politiet skal snarest muligt gere
den anholdte bekendt med sigtelsen og tids-
punktet for anholdelsen. Af rapporten skal
fremgd, om denne regel er iagttaget.

§ 759. Ransagning & hus for at eftersoge en
mistaankt, der skal anholdes, kan foretages,
nar der er grund til at antage, at han ophol-
der sg der, og ransagning i det foreliggende
tilfedde ikke stér i misforhold til sagens be-
tydning.

Sk. 2. Bestemmelse om ransagning trad-
fes af retten ved kendelse. Politiet kan dog
foretage ransagning uden retskendelse,



1) ndr den, der har radighed over huset,
udtrykkeligt samtykker i eftersagningen,

2) n& den mistamkte eftersadtes under
dler umiddelbart efter udevelsen o drdf-
bart forhold, eler

3) ndr der er grund til a antage, at de-
medet vil forspildes, hvis kendelse skd d-
ventes.

Sk. 3. Bestemmeserne i 88 . (ged-
dende retsplejelovs 88 758-61) finder til-
svarende anvendelse.

§ 760. Enhver, der anholdes, ska |gslades,
A snart begrundelsen for anholdelse ikke
laangere er til stede. Tidspunktet for |edadd-
sen skd fremgé af rapporten.

Sk. 2. Inden 24 timer efter anholdelsen
ska den anholdte, der ikke forinden er las-
ladt, fremdtilles for en dommer. Tidspunk-
tet for anholdelsen og for fremdillingen i
retten anferes i retsbogen.

Sk. 3. Har anholdelse fundet sted for et
grafbart forhold, for hvilket varetsagt er
udelukket, ska den anholdte inden retsme
dets afdutning sadtes pa fri fod.

Sk. 4. Har anholdelse fundet sted for et
grafbart forhold, for hvilket varetaggt ikke
er udelukket, eler i medfer af bestemmelsen
i 8756, 09 findes anholdte ikke at kunne |gs-
lades straks kan retten, nar den pa grund
a de forellggende oplysnlngers utilstraskke-
lighed eler a anden grund ikke finder
straks at kunne tage illing til spargsmdet
om varet bedlutte, a han foregbig skal
forblive under anholddlse. | bedlutni ngen an-
fares de omstendigheder, der bevirker, at
anholdelsen opretholdes. Under den opret-
holdte anholdelse kan de i § 765 omhand-
lede mindre indgribende foranstaltninger an-
vendes. Den, over hvem anholdelsen er op-
retholdt, skal séfremt han ikke forinden er
ledladt, pany fremstilles for en dommer, der
inden 3 X 24 timer efter afdutningen a det
farste retsmede tradfer bestemmese om,
hvorvidt anholdte ska Iedades eler under-
gives varetegyt dler andre foranstaltninger,
Jfr. 8 765.

§ 761. Ved pagribelse af en person med hen-
blik pa fuldoyrdelse af en draffedom eler
forvandlingsstraffen for bede finder reglerne
i 88 758, stk. 1, og 759 anvendelse.
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K apitel 70.

Varetagt.

§ 762. En Sigtet kan tages i varetaggt, nar der
e en rimdigt begrundet mistanke om, at
han har begaet en lovovertresdelse, som er
undergivet offentlig patale, safremt lovover-
tregielsen efter loven kan medfere faengsdl i
et & og seks maneder dler derover, og

a) der efter det om sigtedes forhold oply-
ge er grund til & antage, at han vil und-
glrlage dg forfdgningen dler fuldbyrdelsen,

b) der efter det om dgtedes forhold oply-

e er grund til a frygte, at han pa fri fod vil

lovovertraadelse & den foran naavnte
b&kaffenhed eler

C) der efter sgens omstandigheder er
grund til at antage, at sigtede vil vanskeig-
gare forfagningen i sagen navnlig ved &
fiene spor, advare medskyldige dler p&
virke andre, dller

d) dgtdsen e salig bestyrket og angdr
en lovovertraedelse, som kan medfare f
i 6 a dler derover og hensynet til rets-
héndhaevelsen  efter oplysnl ngerne om for-
holdets grovhed skennes at kreeve, a sigtede
ikke er pafri fod, eller

€) dgtede er pagrebet under udevelsen &
lovovertraadelsen eler umiddelbart herefter,
og sagens omstandigheder giver grundlag
for mistanke om, at han har begdet andre til-
svarende lovovertraadelser.

Sk. 2. Vaeteggt i medfer af stk. 1, pkt.
€), kan ikke udstraskkes udover 7 dage.

Sk. 3. Varetaggt kan ikke anvendes, hvis
lovovertreadelsen kan ventes at ville medfare
graf o bede dler hadte, dler hvis friheds
bergvelsen vil s&i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse & Sgtedes forhold, s
gens betydning og den retsfdge, som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

§ 763. Den, der med rimelig grund mistaen-
kes for overtrasdelse & vilkar, som er fastsat
i en betinget dom, ved betlnget benédning
eler ved pr@velﬂsladelse kan teges i vare-
taggt, hvis varetasgt ma anses for pakraevet
for a forebygge ny lovovertreedelse eller
anden vilkarsovertraadelse, og frihedsberg-
velsen findes forsvarlig under hensyn til den
tid, der er géet sden afgerelsen, karakteren



af vilkarsovertraedelsen og sigtedes person-
lige forhold. Det samme gadder den, der
med rimelig grund er mistaankt for overtree
delse af bestemmelser, der er fastsat i dom
eller kendelse efter straffelovens 88 68, 69
eller 71.

§ 764. Retten afgor pa begaxing af politiet,
om sigtede skal tages i varetaggt.

Sk. 2. En sigtet, der er til stede her i lan-
det, afhores i retten om sigtelsen og skal
have lejlighed til at udtale sig, inden afgarel-
sen tredffes, medmindre retten finder, at
fremstillingen af saalige grunde ma anses
for nyttelos eller skadelig for sigtede. Er
kendelse om varetasgt afsagt, uden at sigtede
har veget hert i retten, skal han fremstilles i
retten inden 24 timer, efter at han er ind-
bragt her til landet, eller hindringen for hans
fremstilling er ophort.

Sk. 3. 1 det retsmade, der afholdes til &-
garelse af sporgsmalet om varetasgt, skal sg-
tede sa vidt muligt have adgang til bistand af
en forsvarer.

Sk. 4. Rettens afgerelse tradfes ved ken-
delse. Tages sigtede i varetsgt, anfares i
kendelsen de omstaandigheder i sagen,
hvorpa det stettes, at betingelserne for vare-
teggt er opfyldt. Er den sigtede til stede i
retsmgdet, skal han straks geres bekendt
med, hvilke bestemmelser om varetasgt ret-
ten har anvendt, og med de i kendelsen an-
farte grunde for varetssgt samt med sin ad-
gang til at kaxe. Udskrift af en kendelse,
hvorved nogen undergives vareteggt, overgi-
ves pa forlangende snarest muligt til vare-
teggtsarrestanten.

§ 765. Finder retten, at betingelserne for an-
vendelse af varetagyt er til stede, men at va
retaggtens ojemed kan opnas ved mindre ind-
gribende foranstaltninger, tradfer den i ste-
det for varetaggt bestemmelse derom.

Sk. 2. Retten kan sdledes bestemme, at
sigtede skal

1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

2) overholde s=lige bestemmelser vedrg-
rende opholdssted, arbejde, anvendelse af
fritid og samkvem med bestemte personer,

3) tage ophold i egnet hjem eller institu-
tion,

4) underkaste sig psykiatrisk behandling
eller afvanningsbehandling for misbrug af
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alkohol, narkotika eller lignende om forng-
dent pa hospital eller i saalig institution,

5) give mgde hos politiet pa nearmere an-
givne tidspunkter,

6) hos politiet deponere pas eller andre
|egitimationspapirer,

7) stille en a retten fastsat gkonomisk
sikkerhed for sin tilstedevezrelse ved rets-
mgde og ved fuldbyrdelsen af en eventuel
dom.

Sk. 3. Ved afgerelser i medfer af stk. 1
og 2 finder bestemmelserne i § 764 tilsva
rende anvendelse.

Sk. 4. Hvis sigtede unddrager sig made i
retten eller fuldbyrdelse af dommen, kan ret-
ten, efter at der sa vidt muligt er givet dem,
afgerelsen vedrerer, lelighed til at udtale
sig, ved kendelse bestemme, at en i medfer
af stk. 2, nr. 7, stillet sikkerhed er forbrudt.
En forbrudt sikkerhed tilfalder statskassen,
dog sdledes at den forurettedes erstatnings-
krav kan dakkes af belgbet. Retten kan
under saglige omstaendigheder i indtil 6 ma
neder efter kendelsen bestemme, at en for-
brudt sikkerhed, der er tilfaldet statskassen,
skal helt eller delvis tilbagebetales.

§ 766. Retten kan til enhver tid omggre ken-
delser om vareteggt eller foranstaltninger,
der trader i stedet herfor.

§ 767. Bortset fra tilfadde, hvor sigtede ikke
er til stede her i landet, fastsedtes der i ken-
delsen en frist for varetagytens eller foran-
staltningens laangde. Fristen skal vare sa
kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger.
Fristen kan forlaanges, men hgjst med 4 uger
ad gangen. Forlamngelsen sker ved kendelse,
medmindre sigtede erklemer dg indforstaet
med forlangelsen. Reglerne i § 764 finder,
indtil dom er afsagt i 1. instans, tilsvarende
anvendelse pad retsmeder og kendelser om
fristforlangelse. Fremstilling af en sigtet, der
er undergivet varetagt eller anden frihedsbe-
revende foranstaltning, kan dog undlades,
nér han giver afkald derpd, eller fremstillin-
gen vil vexre forbundet med uforholdsmaes-
sigt besvaa.

Sk. 2. Kages en kendelse om fristforlaan-
gelse, hvorved varetaggt eller anden friheds-
bergvende foranstaltning udstraskkes ud
over 4 mdr., skal kewremalet efter begaaring



behandles mundtligt. Betemmdsen i stk. 1,
sdste led, finder tilsvarende anvendelse.

§ 768. Vaetegt dler foranstaltninger, der
tregder i stedet herfor, skal — om fornadent
ved rettens kendelse - ophaeves, nar forfdg-
ning opgives, dler betingelserne for ivaak-
sadtelse ikke laangere er til stede. Finder ret-
ten, a undersagelsen ikke fremmes med til-
strakkelig hurtighed, og at fortsat varetesgt
dler anden forangtatning ikke er rimdig,
skal retten ophaave den.

§ 769. Bestemmelse om varetagt eler anden
foranstaltning har kun virkning indtil sagens
dgarelse i retten. Pa begeing tradfer retten
efter afgardsen betemmese om, hvorvidt
tiltalte under eventud appd, dler indil
fuldbyrddse kan ivegksadtes, ska tages
eller forblive i varetegyt eller undergives for-
anstaltninger, der treeder i stedet for vare-
teggt. Ved bestemmesen herom finder reg-
lerne i 88 762 og 764-766 tilsvarende an-
venddse, medmindre tiltalte erklager dg
indforstéet med at forblive undergivet vare-
taggt eler anden forangtaltning. Har den p&
geddende inden sagens afgarelse i retten
vaget underkastet varetasgt eller andre for-
anstaltninger, men finder retten ikke grund-
lag for fortsat anvendelse heraf, kan retten
pa anklagemyndighedens begaging be
stemme, a varetaegten eler forangtaltningen
ska vage i kraft, indtil afgardse af vare-
taggtsspergsma et forehgger fra den overord-
nede ret, hvortil sagen dler varetasgtsspargs
mdlet er indbragt.

Sk. 2. Indbringes den afgardse, der er
truffet i sagen, for hgere ret, og er der i
medfer af stk. 1 truffet bestemmelse om an-
venddse a varetsgyt eler andre forangalt-
ninger efter afgardsen, skal spergsmdet om
den fortsatte anvendelse heraf snarest fore-
lamyges for den overordnede ret, hvortil age
relsen er indbragt. Ved denne rets behand-
ling af spergsmdet om varetaggt eller andre
forangtaltninger finder reglerne i 88 762,
764, stk. 1, 3 og 4, 765, 766 og 767, stk. 1,
1.-4. pkt. tilsvarende anvendelse.

§ 770. En vareteggtsarrestant er dene under-
givet de indskramkninger, som e ngdven-
dige til skring a varetasgtens giemed dler
a hensyn til faangselsordenen.
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Sk. 2. Politiet kan forlange, a en vare-
tegtsarrestant & hensyn til varetagtens ge-
med ska holdes helt dler delvis af sondr et.
Hvis afsondringen opretholdes i mere end
14 dage, kan varetsggtsarrestanten kraeve, at
spargsmdet fordamges retten il afg;zrelse

Sk. 3. | det omfang faagsel sordenen tilla-
der det, har en varetaggtsarrestant adgang til
a modtage , medmindre politiet mod-
sadter 99 det. Naagter politiet besgg, skal va
reteggtsarrestanten underrettes herom, med-
mindre dommeren & hensyn til efterforsk-
ningen tredfer anden bestemmese. Vare-
toggtsarrestanten kan kreeve, a politiets d-
dag pa beszg fordlamyges retten til afgarelse.
Politiet kan dille krav om, at finder
sted under kontrol. Arrestanten har altid ret
til ukontrolleret besag af sn forsvarer.

Sk. 4. En varetaggtsarrestant har ret til at
modtage og afsende breve. Politiet kan gen-
nemse brevene inden modtagelsen dler &-
sendelsen. Politiet skal snarest muligt udle-
vere dler sende brevene, medmindre indhol-
det vil kunne vaae til skade for efterforsk-
ningen dler sikkerheden dler ordenen i
fangslet. Tilbageholdes et brev, ska spargs-
madlet, om tilbageholdelsen ber opretholdes,
straks fordlagyges retten til afgerdse. Opret-
holdes tilbageholdelsen, skal afsenderen
straks underrettes, medmindre dommeren af
hensyn til efterforskningen tradfer anden be-
demmelse. En varetagtsarrestant har ret til
ukontrolleret brevvekding med retten, for-
svareren, justitsministeren, direktaren for
kriminalforsorgen og folketingets ombuds-
mand. Justitsministeren kan fastsadte regler
om varetagtsarrestanters ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndighe-
der dler enkeltpersoner.

Sk. 5. Sifremt politiet bestemmer, at der
af hensyn til varetasgtens giemed ska foreta
ges andre begramsninger i en varetegtsarre-
stants rettigheder, udover hvad der fdger &
fangselsordenen, kan arrestanten forlange
spargsmélet om opretholdelsen & begraas-
ningerne forelagt retten til afgerelse.

Sk. 6. Judtitsministeren kan fastsdte
neamere regler om faagselsordenen for va
retaggtsarrestanter og om deres behandling,
herunder om deres rettigheder og pligter, og
om den bistand, der ydes dem for a be
granse de erhvervemaessige, socide og per-
sonlige ulemper, som fager a varetagten.



§ 771. En varetsgytsarrestant kan med ret-
tens godkendelse hensadtes i et til afsoning
af draf beregnet faagsd dler i @ hospita
dler en andtalt, jfr. dtraffdovens 88 68 og
69, sifremt han salv, anklagemyndlgheden
og ingtitutionens leddlse samtykker heri.
faengdet, hospitalet dler anstalten behandl%
den pdgaddende efter de regler, der gadder
for personer, der er anbragt der i henhold
til dom. Arrestanten md dog ikke uden ret-
tens godkendelse forlade ingtitutionen.

8§ 772. Varetagtsarrestanters klager over
femngsd gpersonalets adfeard indgives til ved-
kommende fangselsngpektar (arresthusin-
spektor) dler til direktoratet for krimina-
forsorgen. Har klageren ikke faet medhold,
dler er der ikke truffet afgerdse inden 2
uger €efter indgivelsen, kan klagen indbringes
for retten pa det sted, hvor arresthuset er be-
liggende.

Sk. 2. Retten kan afvise at iveaksadte en
undersagelse, hvis klagen findes dbenbart
grundles, hvis den angar forhold & uvaesent-
lig betydning, eler hvis den indgives mere
end 4 uger efter, a det forhold, som klagen
angd, har fundet sted. Rettens undersegelse
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foretages i overenssemmelse med reglerne i
§ 1019 d), sk. 1, 2. pkt., og 88 1019
0-1019 i).

Sk. 3. N&r undersggelsen er afduttet, &-
giver retten en redegearelse herfor, som sen-
des til klageren, til den, klagen angar, og til
arresthusinspektaren, samt til direktoratet
for kriminalforsorgen.

§ 773. Til a fare tilsyn med vareteggtsfan-
gers behandling og forholdene i vareteagts
fangder vedger Kgbenhavns borgerreprae
sentation og amtsradene efter forholdstals-
vag 2 medlemmer af deres midte for 4 & ad
gangen. De pégeddende skl have adgang til
I forening & besege arresthusene (Keben-
havns fengder) inden for deres omrade og
pase, a de for varetsgtsfangernes behand-
ling gaddende bestemmeser overholdes. De
afgiver indberetning om formentlige misbrug
og fgl til justitsministeren, der lader forhal-
dene undersage.

Sk. 2. Meddddse til private dler andre
myndigheder end justitsministeren om, hvad
der ved ovennaarnte besag i famgderne er
erfaret, sraffes med bade.«



V. Bemaxkninger til lovadkastet.

Der dilles fordag til en andret affattelse af
retsplgielovens kapitler om anholdelse og va
retatsfaangding (kap. 71, 72 og delvis 90).
Lovudkastet er udformet i tildutning til det i
betenkning nr. 622/1971 om Efterforskning
i sraffesager m. v. fremsatte lovudkast, sde-
des a bestemmelserne om anholdelse fored&s
samlet i et nyt kap. 69 i retsplgeloven (88
755-61), og bestemmelserne om varetaggts
fengding foredds samlet i kap. 70 (88
762-73). Da lovudkastet ma antages a
skulle forbindes med andre udkast til an-
dring & retsplejeloven, indeholder det ikke
overgangsregler eler ophaeve seshestemme -
s, f. eks. med hensyn til retsplejelovens 88
1002-1005.

Varetaggtsfangding betegnes i den ged-
dende retsplejelov som »faengding«. For &
forhindre, at der hos sigtede og andre opstar
forvekding mdlem varetagtsfangsd og
srafarten fangsd, betegnes vareteagtsfaang-
& i udkastet og i de fadgende bemaakninger
OM »varetagyi«.

Til kapitel 69. Anholdelse.

Lovudkastet samler dle bestemmelserne om
anholdelse i é kapitel. Reglerne findes i dag
i retspleidlovens kap. 71 samt i 88 1003 og
1004, stk. 1 og 2.

Udkastet foreddr, at man andrer lovens
hovedregel om, hvilken myndighed der har
kompetence til at tredfe betemmese om an+
holdelse. De geddende lovregler er udformet
udfra den opfattelse, a bestemmese om an-
holdelse normalt skulle tredfes af retten, og
at politiet kun under neamere angivne betin-
gelser kunne foretage anholdelse uden for-
udgdende retskendelse. | praksis er forhol-
det — og har lige fra retsplejelovens gennem-
fardlse vaaet - et ganske andet, idet sA godt

som dle anholdelser foretages a politiet
uden forudgdende fordamgese for retten. |
udkastet er det principielle udgangspunkt
derfor aandret, sdledes a anholdelse som ho-
vedregel kan foreteges af politiet uden for-
udgdende retskendelse. Hvis anholdelsen
skyldes udeblivelse fra et retsmade trods lov-
lig tilsigelse, dler hvis politiet undtagel sesvis
ansker rettens kendelse, inden en anholdelse
foretages, vil der efter udkastet fortsat vege
behov for rettens medvirken. Denne an-
dring & den grundiagggende kompetancere-
gel vil som anfart ikke medfere neevnevaa:-
dige andringer i praksis, idet lovudkastet pa
dette punkt stort sat lovfeeter den gaddende
ordning. Der henvises i @vrigt til bemaegk-
ningerne ovenfor s 57f.

Til § 755.

Bestemmesen indeholder betingelserne for
foretagelse & anholdelse i de ssavanligt fo-
rekommende situationer. Ssaregler om an-
holdelse pa grund & vilkérsovertrasdelser og
udeblivelse fra retsmade findes i 88 756 og
757. Besemmedsen indeholder endvidere
reglerne om kompetance til at foretage an-
holdelse, idet stk. 1 og 3 handler om politi-
ets kompetance, stk. 2 om privates anholdel-
shefgdse og stk. 5 om anholdelse efter
retskendelse.

Betingelserne for foretagelse a anholdelse
findes i stk. 1. Herefter ska der fordigge en
mistanke om et strafbart forhold, der er un-
dergivet offentlig patale. Endvidere ska an-
holdelse vaae pakraevet enten for at hindre
yderligere strafbart forhold eller for a sikre
den pagaddendes foreegbige tilstedevagrelse
eler for a hindre hans samkvem med andre.
Denne udformning af anholdelsesbetingdl-
serne e ny. Den erstatter de ret komplice-
rede regler i 8 769 og 8§ 771, stk. 1, 1 den



gaddende retsplegjelov og giver en klar og
smidig regel, der fremhsever de hensyn, der
bor tages i betragtning ved overvejelse &,
om en anholdelse bar foretages. Der henvi-
ses i ovrigt til bemagkningerne ovenfor s.
59 f.

Bestemmelsen i stk. 3 giver politiet en ud-
videt adgang til at foretage anholdelse i visse
saligt farlige situationer. Under de i be-
stemmelsen naevnte omstaandigheder skal po-
litiet kunne anholde enhver, der er til stede,
og som ikke straks kan rense sig for mis-
tanke om strafbar deltagelse. Bestemmelsen
svarer til retsplejelovens § 771, stk. 3, men
er forenklet i forhold til den gaddende regel.
Der er ikke ved reglens udformning tilsigtet
realitetseendringer.

Sk. 2 handler om privates adgang til at
foretage anholdelse. Der henvises herom til
bemaakningerne ovenfor s. 61. Privat anhol-
delse forudsadter efter udkastet, at de amin-
delige betingelser for anholdelse ifglge stk. 1
er opfyldt. Herudover kraeves det, at den
mistaankte er truffet under eller umiddelbart
efter udgvelsen af det strafbare forhold. Be
stemmelsen svarer til den geddende retsple-
jelovs 8§ 771, stk. 2, og § 774, stk. 1, 4. pkt.

Reglen i udkastets stk. 4, der er ny, fore-
skriver, at anholdelse ikke méa foretages,
hvis frihedsbergvelse ville vezre et uforholds-
maessigt indgreb. Reglen finder anvendelse
pa& ale anholdelser, hvadenten de foretages
a politiet, af private eller af andre.

Sk. 5 opretholder adgang for retten til
efter politiets begagring at tradfe beslutning
om anholdelse. Der henvises til bemaaknin-
gerne ovenfor s. 58.

Til § 756.
Bestemmelsen svarer til § 1004, stk. 1, i den
gaddende retsplejelov.

TU § 757.

Bestemmelsen svarer til § 768 i den gad-
dende retsplejelov. Der sondres ikke i udka-
stet mellem statsadvokatsager og politisager,
og det kreeves i dle tilfadde, at det i tilsigel-
sen eller under mode for retten er tilkendegi-
vet, at sigtede i udeblivelsestilifadde ma
vente at blive anholdt, jfr. ovenfor s. 61.

Til § 758.
Bestemmelsen i stk. 1 svarer til 8 772 i den
gaddende retsplejelov. Adgangen til at fra
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tage sigtede genstande, der er i hans besid-
delse, foreslds udvidet, s& den foruden gen-
stande, der kan benyttes til vold eller undvi-
gelse, eller tjener til sagens oplysning, ogsa
omfatter andre genstande i det omfang, det
findes pakreevet. Er den anholdte f. eks. i be-
siddelse af penge, vil det siledes for at sikre
bevis for, at belgb ikke er forsvundet under
anholdelsen, ofte vaare pakraavet, at pengene
tages i bevaring under forngden kontrol. Der
er ikke ved denne formuleringsendring til-
sigtet nogen andring i forhold til gaddende
praksis. Bestemmelen i sidste punktum sva
rer til retsplejelovens § 774, stk. 1, 3. pkt.
Den lovfesster den ret naturlige grundssg-
ning, at anholdte ikke er undergivet andre
indskraenkninger i sin frihed, end anholdel-
sens giemed og ordenshensyn ngdvendigger.
Om den naarmere forstaelse af reglen, herun-
der om en anholdts adgang til at sadte sig i
forbindelse med omverdenen, henvises til
bemaakningerne ovenfor s. 62.

Bestemmelsen i stk. 2 er ny, men er i over-
ensstemmelse med geddende praksis. Den
svarer til retsplejelovens § 770, stk. 2, hvor-
efter en retskendelse om anholdelse hurtigst
muligt skal oplaeses for eller vises til den an-
holdte.

Til § 759.

Bestemmelsen svarer til retsplejelovens §
773. | udkastet sondres der ikke mellem ran-
sagning i den misteanktes og i andenmands
hus. Bestemmelsen ma& anvendes analogisk
pa andre rum end »hus«, f.eks. beboelses-
vogne og skibe.

Nar retsplejelovens kapitel om ransagning
bliver undergivet revision, bgr bestemmelsen
muligvis indfgjes i dette kapitel og undergi-
ves de herfor nadvendige redaktionelle an-
dringer.

Til § 760.

Bestemmelsen i stk. 1,1. pkt. er ny i lovteks-
ten, men ma antages at gadde som retsgrund-
saning alerede i dag. Stk. 1, 2. pkt. svarer
til gad dende praksis.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til retspleje-
lovens § 774, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Stk. 3 og 4 svarer til retsplejelovens 8§
775-777. | udkastet foreslas, at ogsa beslut-
ninger om opretholdelse af anholdelse skal
begrundes. Se herom ovenfor s. 42f,



Til 8761.
Bestemmesen aflgser retsplgelovens § 1003.

Til kapitel 70. Varetaat.

Lovudkastet samler alle bestemmeser om
varetaggt i é kapitel. Reglerne findes i dag i
retspleelovens kap. 72 samt i 88 1002-
1005.

Ved lovudkastet foretages en betydelig
omformulering & de geddende besemmel-
ser, ligesom disses indhold pa flere punkter
andres veesentligt. Det har navnlig vaaet til-
sigtet at udforme retsreglerne sdledes, at de i
starst muligt omfang tilskynder domstolene
til a laggge vagt pa den enkelte sags kon-
krete momenter ved afgardsen &, om vare-
tet skd ivaaksadtes, at forkorte de tids-
rum, i hvilke varetegt anvendes i den en
kelte sag, 0og & bidrage til, a arrestanter un-
dergives s fa mdskraenknmger i deres fri-
hed, som det er muligt. Det har derimod
ikke vaget hensigten pa radikal méde at be-
gramnse arten og omfanget & de tilfadde,
hvor varetaggt kan anvendes, i forhold til
gaddende praksis.

8§ 762-763 omhandler varetaggtshetingel-
serne. 88 764 og 766 beskriver fremgangs
maden ved afgardlse af spergsmd om vare-
teggt, og § 765 indeholder bestemmelserne
om varetagtssurrogater. 8 767 handler om
frister for varetesgt. § 768 omhandler vare-
tasgtens opher, og 8§ 769 giver regler om vare-
teegt efter dommen og under anke. 88 770 og
771 samler bestemmelserne om behandling
af varetagytsfanger, og i 88 772 og 773 fin-
des reglerne om klager fra vareteagtsarrestan-
ter og om tilsyn med deres behandling.

Af de geddende regler i retsplejeloven om
varetaggt er fdgende ikke medtaget i udka
Stet:

a8 § 779, stk. 2, om bern under 15 &.
Det ma anses for en selvfdge, ogsa uden ud-
trykkelig bestemmelse herom, a bern under
15 & ikke kan undergives varetaegt. Adgan-
gen for retten til & tredfe besemmelse om
tilsyn ved pdidelige personer benyttes sa
vidt vides ikke i praksis, og er ikke gentaget
i udkastet. Sifremt der over for personer
under 15 ar er behov for frihedsbergvende
indgreb, ma det ske med hjemmd i loven om
berne- og undgomsforsorg.

b) § 780, stk. 1, nr. 1, om den udvidede
adgang til at anvende varetaggt over for bl. a
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ubekendte og personer uden varigere op-
holdssted her i riget. Disse personer vil efter
udkastet kun kunne undergives varetagt,
hvis en & de avrige varetagtsgrunde fordig-
ger. Der vil ofte foreligge frygt for, a disse
personer vil unddrage sg forfelgningen ved
flugt, men om denne frygt i det enkelte til-
fedde kan begrunde varetagt, ma afhaange
a oplysningerne om den enkedte sigtedes
personlige forhold. Der henvises til bemagk-
ningerne ovenfor s. 26.

c) § 780, stk. 3, om tilladelse til, at poli-
tiet foretager udenretlig afhering af en vare-
teegtsarrestant. Besemmelsen blev  indfgjet
ved lov nr. 209 af 23. juli 1932. | motiverne
hedder det, a det »ma anses for stridende
mod Retsple]elovens Grundsaning, a Poli-
tiet uden Dommerens Tilladelse frit kan fo-
retage Afharing o fangdede Personer
...« . Denne grundsadning kan ikke anta
ges a vaae gaddende i dag, hvor retten ikke
deltager i efterforskningen, men hvor initia-
tivet til og ansvaret for udenretlige afherin-
ger under efterforskningen ligger hos poli-
tiet, jfr. s 8 i udvagets betamkning om -
terforskning i draffesager m. v. (beteank-
ning nr. 622/1971). Hertil kommer, at afha-
ringstilladelser efter praks's gives ganske ku-
rant, hvilket ogsd er ubetamnkeligt under hen-
gyn il den etiske og faglige standard, som
politiet har i dag. Den varetaegtsfamgslede
kan dtid neate at afgive forklaring til poli-
tiet og ska gares bekendt med dn retsstil-
ling, jir. rpl.s 8 807, stk. 3, og den tilsva-
rende lovregd i udvalgets lovudkast § 752
(bet. 622/71 s. 34). Under hensvn hertil
findesregleni 8§ 780, stk. 3, overfladig.

d) § 781 og § 791, stk. 4, om vagneting.
Sdvom der ikke tilsigtes nogen sandring i
princippet i disse bestemmelser, vil de vege
overfladige, sifremt det af udvalget i be
taankning nr. 622/1971 udarbejdede lovud-
kast gennemfares. | dette udkast findes i 8
694 (betaenkningen s 32 og s 38) en dmin-
delig veanetingsregel, der ogsa vil vage an
veg‘lldellg pa retsmader vedr. varetasgtsspargs-

e) §783, stk. 2, om hvor en vaetagts
arrestant bear hensadtes. Ved hgjesterets ken-
ddsei Uf R 1966 s. 271 blev det antaget, a
dfgaelsen o, om en varetsstsarestant
kunne mdlaegges pa et lokalt sygehus dler
burde indlasgges pa Vestre hospital under



Kobenhavns famngder, tilkom politiet og
ikke retten. Udvalget finder, at afgarelsen
a, hvor en varetagytsarrestant skal anbrin-
ges, beror pa sikkerhedsmaessige og prakti-
ske hensyn, og bor traffes af politiet. En va
retasgtsarrestant ma dog ikke anbringes pa
en afsoningsanstalt eller lign. institution
uden rettens tilladelse, jfr. udkastets § 771.

f) § 784, stk. 1, nr. 4 til 6, om varetagts-
arrestanters beskadtigelse, arbejde, kost og
beklaadning. De naamere regler herom er
ikke af retsplejemaessig karakter og bar efter
udvalgets opfattelse fastsedtes i den be-
kendtgerelse, der kan forventes udsendt i
medfer af udkastets § 770, stk. 6. Herved
opndr man, at reglerne om varetagytsarre-
stanters behandling lettere kan afpasses efter
skiftende tiders behov og ensker pa samme
made som reglerne om behandling af dom-
faddte, jfr. bekg. 423 af 21. juni 1973. Der
henvises i avrigt til bemaakningerne ovenfor
s 51.

g) § 785 stk.1 og 3, om sxlige foran-
staltninger vedr. frugtsommelige og diegi-
vende kvinder samt personer mellem 15 og
18 &r. Det felger af sig selv, at der navnlig
for disse persongruppers vedkommende kan
vage grund til i medfar af reglerne i udka-
stets § 765 om vareteggtssurrogater at soge
anvendt mindre indgribende foranstaltnin-
ger end varetaggt. Som anfert ovenfor s. 36,
finder udvalget derfor ikke grund til, at der
i bestemmelserne om vareteggtssurrogater gi-
ves saregler om de to persongrupper. Be-
stemmelsen i stk. 3, hvorefter dommeren kan
anmode bornevaarnet om bistand til gennem-
forelsen af et varetamtssurrogat er udeladt.
Reglen, der ikke palesgger bernevearnet no-
gen egentligt pligt, ma anses som en sdlvfal-
gelighed.

h) 8§ 786, stk. 1, om at sikkerhedsstillelse
ikke kan anvendes som varetaggtssurrogat,
nér begrundelsen for varetasgten er fare for
bevisodeleggelse eller hensynet til retshand-
haevelsen. Dette ma antages at felge allerede
af hovedreglen om vareteggtssurrogater jfr.
udkastet § 765, stk. 1, (»varetagtens ge
med kan opnds ved mindre indgribende for-
anstaltninger«).

i) 8 790, stk. 3, om at varetaggt, der kun
stettes pa fare for bevisgdelagggelse, ikke
kan forleanges, nér »undersggelsen ... er
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sikret«. Bestemmelsen, der som naturlig for-
udsegtning havde den far 1936 gaddende
ordning, hvorefter beviset blev fastlagt
under forundersggelsesforheret, ma i dag
anses som overflgdig, jfr. ogsd hovedreglen i
lovudkastets § 768, hvorefter vareteggt skal
ophaeves, ndr betingelserne for ivaarksadtelse
ikke laangere er til stede.

Til § 762.

Bestemmelsen indeholder betingelserne for
at ivarksadte varetagt. Grundbetingelsen er
ligesom efter retsplejelovens § 780, stk. 1, at
der foreligger en rimeligt begrundet mis-
tanke om, at den sigtede har begdet en lov-
overtraedelse, som er undergivet offentlig p&
tale. Udkastet tilfgier den nye grundbetin-
gelse, at strafferammen for lovovertraedel sen
skal give mulighed for at idemme faangsedl i
1 & og 6 mdr. eller derover. Stk. 1 indehol-
der endvidere den naamere angivelse af va
retaggtsgrundene, jfr. de gaddende regler i
rpl.s § 780, stk. 1, nr. 2, a)-d).

Ad a) flu gt fare.

| udkastet er betingelserne for at anvende
varetsggt skearpet i forhold til den gaddende
regel, sdledes at flugtfaren skal vaare begrun-
det i de foreliggende oplysninger om sigtedes
forhold. »Sagens beskaffenhed« - herunder
den forventede strafs sterrelse — er altsa ikke
et tilstraekkeligt moment til isoleret at be-
grunde frygt for, at sigtede vil unddrage sig
forfaigningen  eller  fuldbyrdelsen, men
denne frygt ma yderligere bestyrkes i oplys-
ningerne om sigtedes forhold, herunder hans
tilknytning, bopadsforhold, beskadftigelse
eller lignende. Ved overvejelsen &, om vare-
taggt ber anvendes, vil varigheden af den for-
ventelige strafferetlige reaktion kunne indga
som et moment sammen med andre momen-
ter, der belyser den sigtedes forhold. Vare-
teggt vil veaare begrundet ikke alene ved fare
for varig unddragelse, men ogsa ved fare for
midlertidig unddragelse. Der er derfor ikke
tilsigtet nogen realitetseendring ved udeladel-
sen a ordene om, at sigtede »vil udeblive
fra domsforhandlingen«. Der henvises i ov-
rigt til bemaakningerne ovenfor s. 25.

Ad b) frygt for gentagelse.

De foretagne formuleringssendringer i for-
hold til den gaddende regel i retsplejelovens
§ 780, stk. 1, nr. 2, b), herunder at ordet



»saglig« grund er udeladt,
nogen realitetseendring.

tilsigter ikke

Ad c) frygt for bevisadelagggelse.

Der er i bestemmelsen foretaget nogle for-
muleringseendringer i forhold til den gad-
dende regel i retsplejelovens § 780, stk. 1,
nr. 2, ¢). Ordet »salig« grund er udeladt,
men der er ikke herved tilsigtet nogen reali-
tetseendring i forhold til geddende retsprak-
sis. Derimod er det ved aandring af ordene
»pavirke medsigtede« til »advare medskyl-
dige« tilsigtet, at reglen ogsd skal kunne
finde anvendelse i tilfadde, hvor omstandig-
hederne i sagen mod sigtede er klarlagt -
f. eks. ved hans tilstdelse - men hvor der er
medskyldige, evt. bagmaend, pa fri fod, og
hvor der er grund til at frygte for, at sigtede,
hvis han ikke bliver tilbageholdt, vil mod-
virke undersggelsen mod disse.

Ordene »pdvirke andre« omfatter ikke
blot pavirkning til at afgive urigtig forkla-
ring, men ogsa f. eks. pavirkning til at fjerne
koster eller til at fremssdte trusler mod vid-
ner.

Ordene »sagens omstaandigheder« omfat-
ter ogsa sigtedes egne forhold.

Ad d) retshandheevelsesarrest.

Ved bestemmelsen, der svarer til rpl.s § 780,
stk. 1, nr. 2, d), er betingelserne for at an-
vende retshandhaevelsesarrest skaarpet pa to
punkter.

Retshandhzevelsesarrest kan efter udka-
stet kun anvendes, hvis sigtelsen angdr en
lovovertraadel se, hvis strafferamme gar op til
faagsel i 6 & eller mere. Bestemmelsen kan
herefter for sd vidt angdr berigelsesforbry-
delser kun komme til anvendelse, hvis for-
holdet er omfattet af strfl.s 88 286 eller 288.
Pa tilsvarende made kan bestemmelsen an-
vendes pa sigtelse for voldtasgt efter straffe-
lovens § 216, men ikke sdfremt sigtelsen
alene angdr overtreedelse af straffelovens §
217.

Efter udkastet kreeves det yderligere, at
det »efter oplysningerne om forholdets grov-
hed« er pakraevet af hensyn til retshandhae
velsen, at varetamgt finder sted. Det er ikke
tilstraekkeligt, at der foreligger en saligt be-
styrket sigtelse for et forhold, der efter loven
kan medfare fangsel i 6 & eller mere, f. eks.
rgveri. Forholdet skal endvidere konkret
vurderet veae af en sadan grovhed, at an-
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vendelse af retshdndheevelsesarrest er pé&
kreevet. | nogle roverisager kan den an-
vendte vold eller de anvendte trusler vaare af
mindre alvorlig karakter, ligesom det ud-
bytte, der tilsigtes opndet, kan vaare sa be-
skedent, at forholdet ikke bgr kunne be-
grunde retshandhaevel sesarrest.

Ad €) og stk. 2 om pagribelse pa fersk ger-
ning.

Bestemmelsen er ny. Den omfatter tilfadde,
hvor sigtede er pagrebet pa fersk gerning, og
hvor der alerede i dag efter praksis i vidt
omfang anvendes varetasgt. Det er ved indfg-
relsen af bestemmelsen og ved tidsbegraans-
ningen til 7 dage i stk. 2 tilsigtet at pavirke
praksis, sa der sker en afkortning af vare-
teggtens varighed i de omhandlede tilfadde.
Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne
ovenfor s. 27f.

Bestemmelsen i stk. 3, 1. led, svarer til
den gaddende regel i § 780, stk. 1, indled-
ningen. Bestemmelsen i 2. led er ny og byg-
ger pa en grundsatning om, at frihedsberg-
velsen - ogsd under hensyn til dens varighed
— ikke ma vazre et uforholdsmaessigt indgreb
og sdledes ikke ma std i misforhold til sagens
betydning og den forventelige retsfolge. Der
henvises til bemaarkningerne ovenfor s. 25.

Til § 763.

Bestemmelsen svarer til 8§ 1004, stk. 3 og 4, i
den gaddende retsplejelov, men er omformu-
leret, sdledes at det afgerende for, om vare-
taggt skal anvendes ved vilkarsovertraadelse,
bliver, om varetaagt er pakraevet for at fore-
bygge ny lovovertraadelse eller anden vil-
karsovertraedelse og om frihedshergvelsen
samtidig er forsvarlig under hensyn til bl. a
karakteren af vilkarsovertraedelsen og sig-
tedes personlige forhold. Bestemmelsen kan
anvendes til at afbryde en pabegyndt social
deroute, der ma frygtes at ville ende i ny
kriminalitet.

Til § 764.
Sk. 1 og 2 svarer til reglernei § 779, stk. 1,
og § 783, stk. 1, i den gaddende retsplejelov.
| udkastet foreskrives, at sigtede ikke alene
skal vare »hgrt . . . angdende sigtelsens gen-
stand«, jfr. den gaddende formulering, men
at han »skal have lejlighed til at udtale sig«.
Heri ligger, at sigtede skal have adgang til at
fa ordet for at f remgere sine synspunkter.
Scm tilfadde, hvor fremstilling af sigtede i



retten ma anses for nyttelgs eller skadeligt
for ham, kan issa nsevnes sygdom eller be-
vidstloshed. Reglen bar ikke anvendes pa til-
fadde, hvor f. eks. sproglige hindringer og
umuligheden af at fremskaffe en tolk til rets-
madet vil vanskeliggere en afhgring.

Sk. 3 svarer til retsplejelovens § 731, stk.
1, a), men foreskriver, at forsvarerbeskik-
kelse skal ske alerede i det retsmade, hvor
varetagtssporgsmalet behandles. Det er atsa
efter udkastet ikke tilstragkkeligt ferst at be-
skikke forsvarer, nar kendelse om varetaagt
er afsagt. Der henvises i gvrigt til bemaak-
ningerne ovenfor s. 40.

Sk. 4 svarer til retsplejelovens § 782.
Kravet om begrundelse af en vareteggtsken-
delse er skagpet i forhold til de gaddende
regler, jfr. s. 41. | udkastet foreskrives det
endvidere, at der straks i retsmadet skal
gives sigtede en mundtlig vejledning om de
anvendte retsregler, om begrundelsen for
kendelsen og om sigtedes adgang til at keere
afgarelsen, jfr. foran s. 43. Endelig har sg-
tede ifalge udkastet - ligesom i dag - ret til
at f& en udskrift af kendelsen. Den frist pa
24 timer, der i dag gedder for levering af ud-
skrift, er udeladt, da fristen i enkelte til-
fadde (helligdage, week-end) vanskeligt kan
overholdes.

Til § 765.

Bestemmelsen handler om varetagytssurroga-
ter 0g erstatter reglerne i 88 785-788 i den
gaddende retsplejelov. Der henvises om va
retaggtssurrogater i det hele til bemaerknin-
gerne ovenfor s. 33 f.

Det er hensigten med udkastet at fremme
cn udvikling, hvor vareteggtssurrogater an-
vendes hyppigere end i dag. Det er samtidig
en forudssgning for anvendelse af et vare-
tesgtssurrogat, at betingelserne for varetagt i
det enkelte tilfedde er opfyldt. jfr. den ud-
trykkelige bestemmelse herom i stk. 1. Det
ville vage i strid med bestemmelsen, hvis
man under hensyn til surrogatets mindre
indgribende betydning for den sigtede, slak-
kede pa kontrollen med, at de i udkastets 88§
762-763 anferte betingelser for anvendelse
af varetsggt er opfyldt.

Til § 766.

Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 789.
Politiet kan - som hidtil - lgslade en vare-
taggtsarrestant uden forelaggelse for retten.
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Til §767.

Bestemmelsen svarer til den gaddende regel i
retsplejelovens § 780, stk. 2, men er pa flere
punkter uddybet. Udkastet foreskriver sde-
des, at fristen ikke ma overskride 4 uger og
hgjst kan forlaanges for 4 uger ad gangen.
Afgerelse om fristforleangelse skal ske i et
retsmgde. Dette gadder ogsd fristforlaangel-
ser under anke, jfr. udkastets § 769, stk. 2.
Ved retsmgder med henblik pa fristforlan-
gelse kan fremstilling af sigtede undlades,
ndr han giver afkald derpd, eller fremstillin-
gen ville vaae forbundet med uforholdsmaes-
sigt besvag. Det sidste vil f. eks. kunne veare
tilfeddet, hvis der foretages mentalobserva-
tion af sigtede pa et hospital, der ligger langt
fra den retskreds, hvor fremstilling skal
finde sted.

Bestemmelsen i stk. 2 er ny. Den hjemler
sigtede en ret til at f& mundtlig behandling
af et kewemdl over en fristforleengelse, hvor-
ved vareteggt eller anden frihedsbergvende
foranstaltning udstraskkes udover 4 méne-
der.

Der henvises i g@vrigt om varetagytsfrister
og fristforlaangelser til bemaerkningerne
ovenfor s. 44 ff.

Til 8 768.

Bestemmelsen omhandler ophaevelse af vare-
tesgt og varetagytssurrogater. Regler herom
findes i den gaddende retsplejelovs § 790.

Til 8 769.

Bestemmelsen, der er ny, giver en samlet
fremstilling af spgrgsmalet om varetaggt eller
varetaggtssurrogat efter dommen og under
eventuel anke. Bestemmelsen foreskriver, at
der efter domsafsigelsen ved en selvstandig
kendelse skal tages stilling til, om domfaddte
skal tages eller forblive i varetaegt, medmin-
dre han erklazrer sig indforstaet med at for-
blive undergivet varetaggt. Hvis dommen
ankes, skal spegrgsmalet snarest forelesgges
for den ret, hvortil anke finder sted. Udka
stets § 769 finder ogsa anvendelse, hvor
sagen afgares pa anden méde end ved dom,
f. eks. kendelse om genindsadtelse i medfar
af straffelovens 8 71 eller tiltalefrafald, hvis
vilkar godkendes af retten. Der henvises til
bemaakningerne ovenfor s. 49.

Til § 770.
Bestemmelsen vedrgrer behandlingen af va-
retaggtsfanger og svarer til de gaddende reg-



ler i retsplejelovens § 784, stk. 1 og 2. Der
henvises i det hele til bemaakningerne oven-
for s. 511f.

Til 8771.

Bestemmelsen udbygger den specielle regd i
retsplegelovens 8 1005 om, a en provelgs
ladt person m. v., der kan forventes genind-
s i en angtdt, kan anbringes dér under va
retaggten. Efter udkastet omfatter reglen dle
varetaggtsarrestanter, der herefter vil kunne
hensdtes i den indtitution, hvor de efter
dommen ma antages a skulle anbringes
(»anteciperet straf af soning«). Der kraaves
efter udkastet i dle tilfadde dgtedes sam-
tykke, jfr. i gvrigt bemagkningerne ovenfor
S 53.

1)

Til§772.

Bestemmdsen svarer til retsplgdovens §
784, stk. 3. Da den tidligere geddende regd i
§ 814, stk. 1, om indbringelse af klager over
politiet for retten blev ophaevet ved lov nr.
325 a 13. juni 1973, der samtidig indferte
lokanse/n vedr. politiet, har det vaaret nad-
vendigt a udbygge udkastet til § 772 med
naamere processuelle regler om behandling
a klager over fangsdspersonadet. Der hen-
vises i gvrigt til bemagrkningerne ovenfor s.
54.

Til § 773.

Betemmesen svarer med enkelte redaktio-
nelle andringer til reglen i retsplgelovens §
793. Der henvises til bemagkningerne s. 55.



Bilag A.

Oversigt over anholdelses- og vareteggtsregler |
nogle europaaske lande.

I. Sverige.

Reglerne om anholdelse og fangsling (»an-
hdllande« og »h&ktning«) findes i Rétte-
gangsbalken, (RB), 24. kap. Forud for an-
holdelse, der besluttes af anklagemyndighe-
den, gar ofte »gripande«, som er den forelg-
bige pagribelse af en person. Famgsling sker
altid efter beslutning af retten.

Anholdelse kan ske i tilfadde, hvor fang-
slingsbetingelserne er opfyldt, samt hvis det
findes at vaae af sazlig vigtighed, at sigtede
under den fortsatte undersggelse tages i for-
varing (»om det finnes vara av synnerlig
vikt, att han i avbidan pa ytterligare utred-
ning tages i forvar«, jfr. RB, kap. 24, § 5).

»Gripande« kan iveaksedtes af politiet
uden anklagemyndighedens beslutning, hvis
der findes grundlag for anholdelse, men be-
slutning herom ikke uden fare kan afventes.
»Gripande« kan endvidere ivearksadtes af
enhver — herunder af private - ndr nogen er
truffet pa fersk gerning eller friske spor
(»bar gérning eller flyende fot«) efter udfe-
relsen af en forbrydelse, for hvilken der kan
idgmmes »fangelse«, jfr. RB kap. 24, § 7.

Den anholdte skal snarest afhgres af an-
klagemyndigheden eller politiet. Hvis han
ikke frigives, skal anklagemyndigheden se-
nest dagen efter anholdelsesbeslutningen
eller afhgringen afgive en begaxing om hans
fangding (»framstalining«) til retten. Hvis
yderligere undersggelse er ngdvendig for at
afgare famngslingsspergsmélet, kan anklage-
myndigheden vente med at afgive begaxin-
gen til retten. Begagingen skal dog afgives
senest den femte dag efter anhol del sesbeslut-
ningen eller afharingen. Retten skal snarest
muligt og senest pa fjerde dagen efter modta-

gelsen af begaaingen om fangsling holde
retsmode til afgerelse af faangslingsspergs-
malet. Hvis domsforhandlingen (»huvudfor-
handlingen«) afholdes inden en uge, og ret-
ten ikke finder, at searskilt forhandling om
feengslingspargsmalet er ngdvendig, kan sg-
tede uden retsmgde tilbageholdes indtil
domsforhandlingen, jfr. RB kap. 24 88 12 og
13.

De almindelige betingelser for famgsling
(RB kap. 24, 8§ 1) er, at der er en begrundet
mistanke om, at den pagaddende har begdet
en forbrydelse (»pa sannolika ska misst-
ankt for brott«), at forbrydelsen kan straffes
med »fangelse« i et & eller derover, og at
der under hensyn til forseelsens beskaffen-
hed, den mistaanktes forhold eller andre om-
stendigheder er grund til at frygte, at den
misteenkte enten vil flygte eller pd anden
made unddrage sg straffeforfaigelsen, eller
vil vanskeliggere sagens oplysning ved un-
dertrykkelse af bevis eller pd anden méde,
eller der er sandsynlighed for (»anledning
forekommer«), at han vil fortsadte sin for-
bryderiske virksomhed.

Hvis den sigtede ikke har varig bopad
(»hemvist«) i landet, eller hvis han er
ukendt, naggter at opgive navn og adresse,
eller hans oplysninger herom er urigtige, kan
han fangsles, selvom strafferammen for den
pasigtede lovovertraedelse ikke nar op pa
»fangelse« i 1 &r.

Hvis der for den begaede forbrydelse
ifgge loven ikke kan gives mindre straf end
feengsel i to ar, skal famngsling ske, medmin-
dre det er dbenbart, at der ikke er grund der-
til.

Samtidig med rettens beslutning om faang-



ding ska der fastsadtes en frist for rgjsning
af tiltale. Fristen kan normalt ikke overstige
14 dage, men kan efter fornyet retsmede for-
langes for perioder a hgist 14 dage. Hvis
det under hensyn til undersagelsens beskaf-
fenhed dler andre omstamndigheder er dben-
bart, a nyt retsmade inden udlgbet af de 14
dage er uden betydning, kan der fastsadtes
en langere frist (RB kap. 24, § 18).

Faangdingssurrogater kendes i Sverige i to
former, »Overvakning« og »reseforbud.
»Overvakni ng« bestdr i, a den pagaddende
sates under tilsyn i et privat hiem dler pa
en ingtitution. Det er issa anvenddigt over
for unge lovovertraedere og over for gravide
kvinder dler kvinder med smabrz;rn
»Overvakning« etableres principielt pa fri-
villigt grundlag, atsd uden retskendelse,
men overholder sigtede ikke ordningen, risi-
kerer han, a anklagemyndigheden begegrer
ham faagdet. »Reseforbud« er et egentligt
draffeprocessudt tvangsmiddel, hvorom be-
demmdse tradfes o lederen o efterforsk-
ningen, anklageren dler retten (RB kap. 25
§ 3). Vise i loven nagmere fastsatte betin-
gelser sk vage opfyldt, herunder at feangsdl
kan idammes, jfr. RB kap. 25, § 1. Sdverg-
seforbudet kan suppleres med pabud om a
vage til stede i hjemmet eler pa arbgds
pladsen pa bestemte tidspunkter eler med
andre passende forangtatninger. Kaution
eler anden gkonomisk skkerhedsstillelse
kendes ikke som famgdingssurrogat i Sve
rige. Hvis bestemmese om regseforbud er
truffet af andre end retten, kan den sigtede
forlange spergsmdlet forelagt retten til afge-
relse (»provning«).

Il1. Norge.

Reglerne om anholdelse og famngding (»p&
gripelse og fengding«) findes i »lov om ret-
tergangsmaten | draffesaker« a 1. juli 1877
88 228 ff, som amndret ved lov & 8. februar
1963.

Anholdelse kan ske efter retskendelse
eller — hvis sadan ikke uden fare kan aven
tes, eler den mistamnkte tradfes pa fersk ger-
ning - efter bedutning a anklagemyndighe-
den eller politiet, jfr. 88 231 og 232. Fang-
ding beduttes dtid af retten. Reglerne er ud-
formet slledes, a de materielle betingelser
er knyttet til anholdelsen. Ved fremdtillingen
for dommeren konstateres, om betingelserne
for anholdelsen var til stede.
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Anholdelse kan ifdge § 228, stk. 1, fore-
tages, nar nogen med fgie kan mistaankes for
en strafbar handling, der kan medfare hgjere
sraf end fagsdl i 6 maneder, og

1) den pageddende traeffes pa fersk oer-
ning eler friske spor, og anholdelsen er pa
kraevet for at forhindre flugt dler sikre be-
vis, dler

2) der a hensyn til draffens starrelse
dler omstamdighederne i avrigt er grund til
a frygte for, & han vil unddrage g forfdg-
ningen eler graffens fuldbyrdelse, dler

3) der er grund til at frygte for, a han
ved a fjeme spor, pavirke vidner dier med-
skyldige eler pa anden made vil edelasyge
bevisi sagen, dler

4 der er salig grund til at frygte, at han
pany vil bega en strafbar handling, eller

5) ... (3pergsmd om sikring) .

6) n& han sdv begegrer det a grunde,
om findes fyldestgarende.

Anholdelse kan endvidere ske, hvis en
person har tilstéet, eller der fordigger andre
omstandigheder, der | saalig grad bestyrker
sigtelsen for en forbrydelse dler forsay pé
en forbrydelse, der kan medfere faangsdl i 10
ar eler mere, jfr. § 228 a

Endelig kan anholdelse uden hensyn til
dgraffens starrelse finde sted, nar sigtede
tradfes pa fersk gerning og |kke asa fra
den strafbare virksomhed, eler nér han ikke
har fast bopad i landet, og der er grund
til at frygte for, a han vil unddrage Sg for-
fadgningen dler draffens fuldbyrdese, jfr. §
229.

Anholdelse ma dog ddrig finde sted, hvis
det i betragtning af sagens art og omstandig-
hederne ville vaae et uforholdsmeessigt ind-
greb, jfr. § 228, stk. 2.

Enhver privatperson kan foretage anhol-
delse, ndr den mistaankte tredffes eller forfal-
ges pa fersk gerning eller pa friske spor, og
anholdelsesbetingelserne i gvrigt er opfyldt,
jfr. 8 232.

Den anholdte skal fremdtilles for domme-
ren snarest muligt. Er det ikke sket inden 24
timer efter pagribelsen, ska grunden hertil
anfares i retsbogen, jfr. § 235.

Loven opdtiller |kke sdvstandige betin-
gdser for, a varetamgtsfangding kan ske,
men henviser til anholdelsesreglerne, SHedes
a varetesgt kan iveaksadtes, ndr betinge-
serne for anholdelse er til stede.



Samtidig med varetagytsfangsling skal der
fastsadttes en tidsfrist, jfr. § 239, stk. 2. Fri-
sten kan forlaanges ved kendelse. Til rets-
mode om fristforlaangelse skal sigtede frem-
stilles, hvis retten finder det ngdvendigt.
Hvis tiltale rejses inden fristens udigb, kan
sigtede holdes famgslet udover fristen, men
ikke laengere end 4 uger efter tiltalerejsnin-
gen, medmindre domsforhandlingen da er
pabegyndt, jfr. § 239, stk. 5.

| stedet for varetamtsfeangsel kan efter de
saglige omstandigheder i hvert enkelt til-
fadde anvendes: sikkerhedsstillelse, lgfte om
ikke at forlade et anvist opholdsssted eller
om til visse tider at fremstille sig for politiet,
inddragelse af pas, sefartspapirer eller lig-
nende, jfr. 88 245 og 246. Disse foranstalt-
ninger kan dog ikke anvendes, hvor der fore-
ligger fare for bevisgdelamgelse, jfr. § 228,
nr. 3. Afgarelsen tredfes ved kendelse.

| den af Straffeprosesslovkomitéen i juni
1969 afgivne betaankning om Rettergangs-
maten i Straffesaker findes reglerne om an-
holdelse (pagripelse) og feagding i kap. 14
(88 174-194). Udvalget har opbygget reg-
lerne som hidtil, og anholdelse er i § 174
fortsat betinget af mistanke om en strafbar
handling, der kan medfgre hgjere straf end
fangsel i 6 maneder. De normale anholdel-
sesbetingelser er i ovrigt nu formuleret sdle-
des: 1) ndr der er grund til at frygte for, at
han vil unddrage sg forfglgningen eller fuld-
byrdelsen af straf eller andre forholdsregler,
2) nér der er naaliggende fare for, at han vil
adelaggge bevis i sagen, f. eks. ved at fjerne
spor eller pavirke vidner eller medskyldige,
3) ndr det antages pakraevet for at forhin-
dre, at han pany begér en strafbar handling
og 4) nar han selv begazrer det af grunde,
som findes fyldestgarende.

1. Tyskland.

Reglerne om anholdelse og varetagtsfaang-
ding i Forbundsrepublikken Tyskland fin-
des i 88 112 f f i Strafprozessordnung
(StPO) af 1. februar 1877. Reglerne er ble-
vet andret flere gange, navnlig ved en lov
af 19. december 1964, der i betydelig grad
skaarpede betingelserne for at ivaaksadte va
retasgt, og senest ved en lov af 7. juli 1972,
der udvidede adgangen til at varetsggtsfeeng-
de navnlig pa grund af fare for gentagelse.
/Zndringen var begrundet i gnsket om pa

78

mere effektiv made at kunne sadte ind over
for grovere forbrydere.

De tyske varetemgtsregler er formuleret ret
udferligt og detaljeret. Hovedbetingelsen er
ifdge StPO § 112, at der er staxk grund til
mistanke om (»dringend verdachtig«), at
den sigtede har begdet en forbrydelse. Her-
udover kraaves, at det enten

1) er godtgjort, at sigtede ikke er pa sit
sadvanlige opholdssted eller skjuler sig,
eller

2) ma befrygtes pa grund af sagens kon-
krete omstandigheder, at sigtede vil und-
drage dg straffeforfelgelsen (»Fluchtge-
fahr)«, eller

3) ma antages (»erkennbar«), at det er
sigtedes hensigt at tilintetgere, sendre, under-
trykke eller forfalske bevismidler, at pavirke
medskyldige og vidner pd uretmassig made
eller at foranledige andre til at foretage s&
danne handlinger (»Verdunkelungsgefahr«),
eler at

4) sdigtelsen angdr visse grovere forbry-
delser, og der er grund til frygt for, at sig-
tede vil foretage ny ligeartet kriminalitet
inden dommen (StPO § 112 a som indsat
ved loven af 7. juli 1972).

Endelig kan varetasgt anvendes, nar der er
stak grund til mistanke om visse mand-
drabsforbrydelser og forbrydelser under an-
vendelse af spraangstoffer.

Hvis der for den pasigtede forbrydelse
ikke er hjemlet hgjere straf end feangsel i 6
maneder, kan vareteagt pa grund af frygt for
bevispdelsgggel se ikke finde sted, jfr. StPO §
113. | samme tilfaedde kan famngsling pa
grund af flugtfare kun finde sted, hvis den
sigtede a) tidligere er flygtet eller har gjort
forsag herpd, b) ikke har fast bopad eller
ophold i Vesttyskland, c) ikke kan legiti-
mere sig, eller d) mistankes for en forbry-
delse, der kan medfare anbringelse i arbejds-
hus.

Varetaggt pa grund af gentagelsesfare kan
ikke udstrakkes udover 12 maneder, jfr.
StPO § 112 a.

Endelig findes i StPO § 112, stk. 1, en
grundsagning om, at varetasgt ikke ma an-
vendes, hvis det vil std i misforhold til sa
gens betydning eller til den retsfaige, der
kan forventes.

Beslutning om varetagt (»Haftbefehl«)
tradfes altid af retten. Anholdelse (»Vorlau-



f ige Festnahme«) kan derimod ivaarksadtes
a politiet uden retskendelse, nar betingel-
sane for vareteggt er til stede, og rettens
kendelse ikke uden fare kan afventes, jfr.
SIPO § 127. Endvidere kan enhver privat-
person foretage anholdelse, nér sigtede an-
tradfes dler forfdges pa fersk gerning, og
der e grund til at frygte, a han dlers vil
flygte, dler hans identitet ikke straks kan
fastlaggges.

En anholdt ska senest dagen efter anhal-
ddsen fremdilles for en dommer, jfr. SIPO
§128.

Hvis varetagtens giemed kan opnds ved
mindre indgribende foranstaltninger, vare-
tetssurrogater, kan dommeren tradfe be-
sgemmese herom, jfr. SSPO § 116. Dette
sker i form af en udsadtelse med ivaakssd-
telsen o vareteggtskendelsen (»Aussetzung
des Vollzugs des Haftbefehls«). Loven angi-
ver en rakke foranstatninger, der kan an-
vendes i forbindelse med en sidan »betinget
varetaggtsfamngding«, f. eks. anvisning om &
melde sg pa bestemte tidspunkter, om ikke
at forlade et bestemt opholdssted eller sk-
kerhedsstillelse. Reglerne om varetaegtssur-
rogater er udformet forskelligt i tilfadde,

hvor vareteggt bygger pa flugtfare, pa gen
tagelsesfare og pa fare for bevisede agggelse.

1V. Holland.

Reglerne om varetaagt findes i lovbogen om
strafferetspleje (»Wetboek van Strafvorde-
ring«), navnlig artiklerne 63—93.

Anholdelse kan foretages af politiet. Den
anholdte ska inden 6 timer afheres & en d-
fentlig anklager. Anklageren kan tradfe be-
stemmelse om en forelgbig frihedsberovelse i
indtil 48 timer. Nar salige grunde ger det
nadvendigt, kan den forelgbige frihedsbere-
velse forlaanges i yderligere 48 timer.

Kendelse om varetaggt kan afdges a un-
dersagel sesdommeren, dog kun for et tids
rum a 6 dage. Undersagd sesdommeren kan
forlaenge varetagten for én yderligere peri-
ode & 6 dage. Fortsat varetagt derudover
kreaver kendelse fra arrondissementsretten.
Spergsmdlet om fortsat varetesgt skal tages
op til ny overvgelse senest hver 30. dag.

Varetaggt forudsadter, at der er avorlig
mistanke om, at sgtede har begdet en lov-
overtradelse & en vis grovhed. Der ska
endvidere fordigge fare for flugt dler vee
sentlige hensyn til den offentlige sikkerhed,
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jfr. art. 64. | sdstnaarnte kriterium indfor-
tolker praksis gentagelsesfare og fare for be-
visadelagggel se.

Retten kan ifdge art. 80 pad begaging of
sgtede pabyde, a varetaggt ska suspenderes
med eler uden sikkerhedsstillelse. Safremt
dgtede overholder visse naamere angivne
vilkar (varetesgtssurrogater).

V. England.

De engelske regler adskiller g radikalt fra
de nordiske og de kontinentale. Dette beror
pd, a engelsk ret i langt hgjere grad bygger
pa retspraksis og retssesdvaner end anden
europaask ret. Farst i nyere tid har man i
England forsegt at supplere reglerne med en
ra&kke parlamentdove.

En draffessg kan i England indledes
enten med en deevrning til Sgtede om at
made i retten (»summon«), eler med at
sigtede bliver undergivet »arrest«. Dette be-
greb daskker bade over den forelgbige anhol-
dese efter politiets bedutning og over den
frihnedsberovelse, der iveakstes efter rets
kendelse.

Hvis sagen indledes med »arrest«, er det
fra gammd tid den teoretiske hovedregel a
sgtede forbliver frihedsbergvet indtil p&
demmelsen. | mange tilfadde sker der dog
ladadelse under sagen, men i sA fdd dtid
mod »bail«, d.v.s en gkonomisk skker-
hedsstillelse.

»Arrest« kan som naavnt ke enten med
eler uden forudgdende retskendelse. Indtil
1967 var det ganske overladt til dommerens
frie sken, om han i anledning & en dgtdse
for en lovovertradelse ville udstede en a-
restordre (»warrent for arrest«) eler nges
med en indkadelse. Ved Crimina Justice
Act 1967, sect. 24, blev der lagt en vis be-
gramsning pa rettens frie sken. Herefter. ma
der kun udstedes arrestordre, hvis den pasig-
tede lovovertradelse er & en vis grovhed
(enten en »indictable offencex eler dog en
forsedse, for hvilken der er hjemlet fang-
sesdref) |, dler dgtedes adresse ikke er til-
;traekkelig til at forkynde en tilsigelse for

am.

»Arrest« uden forudgdende retskendelse
e underlagt en rakke begramsninger. Ho-
vedreglen findes i Criminal Law Act 1967,
sect. 2, hvorefter anholdelse uden retsken-
delse forudsadter, a den pasigtede lovover-



treedelse er cn »arrestable offence, hvilket
vil sge en lovovertradelse, for hvilken straf-
fen er lovbestemt (navnlig meget grove for-
brydelser) eller hvor strafferammen nar op
pa fangsel i 5 &r. Denne hovedregel supple-
res dog af en lang rakke ssrbestemmelser,
hvorefter »arrest« uden retskendelse kan ske
bl. a hvis sigtede tradffes pa fersk gerning
under udforeisen af en lovovertraedelse, hvis
hans identitet er ukendt, eller hvis der fore-
ligger flugtfare.*)

Nar en person er blevet undergivet »ar-
rest«, skal han sa vidt muligt inden 24 timer
fremgtilles i retten. Om sigtede skal forblive
varetagytsfangslet indtil  domsforhandlingen
eller skal loslades mod »bail« afhaenger stort
st af dommerens frie skon. Ved Crimina
Justice Act 1967, sect. 18, blev det dog be-
stemt, at losladelse mod »bail« skal finde
sted, hvis strafferammen for den pasigtede
lovovertraadelse ikke overstiger famgsel i 6
maneder, og lovovertreadelsen ikke er en
»indictable offence«. Selv denne meget be-
skedne begramsning i dommerens frie skan
er dog gennemhullet af undtagelser. »Bail«

*) Roydhouse: The Crimina Law and Criminal
Justice Acts 1967, side 13, Arguile: Crimina
Procedure, 1969, s. 37, og Jescheck und Kriim-
pelmann: Die Untersuchungshaft im deutschen,
auslandischen und internationalen Recht, 1971,
s 145.

kan sdledes altid naggtes, hvis sigtede tidli-
gere har vaxet straffet med fangsel, hvis
hans identitet er ukendt, eller han ikke har
noget fast opholdssted i landet, hvis der er
fare for, at han pa fri fod vil begd en lov-
overtregdelse, eller vareteggt er ngdvendig
»for his own protection«.

Medens sagen verserer ved underretten,
kan den, hvis sigtede er famgdet, ikke ud-
sdtes i mere end 8 »clear days« ad gangen.

Losladelse mod »bail« kan ske i flere for-
skellige former. Normalt bestér »bail« blot i,
at der fastsedtes et belgb - en dags konven-
tionalbod - som sigtede skal betale, hvis han
ikke mgder til domsforhandlingen. Er sig-
tede udleending, er sagen af alvorlig karak-
ter, eller er der i @vrigt grund til at frygte, at
sigtede ikke kan betale det fastsatte belgb,
kan der yderligere kreeves sikkerhed (»sure-
ties«), f.eks. i form af pant eller kaution.
Ved Criminal Justice Act 1967, sect. 21 blev
der givet mulighed for retten til at supplere
»bail« med forskellige sikkerhedsforanstalt-
ninger, f. eks. aflevering af pas eller pligt til
at melde sig pa bestemte tidspunkter.



Bilag B.

De af udvalget indsamlede statistiske oplysninger.

Til brug for udvalgets overveelser vedra-
rende bestemmelserne om varetagtsfaagsel
fandt udvalget det i fordret 1968 enskeligt,
a der blev foretaget en gennemgang o et
antal sager, i hvilke der far udvalgets ned-
stelse var sket fremdtilling i grundlovsfor-
her med begaging fra politiet om faangding
dler opretholdelse & anholddse.

Med Judtitsministeriets bemyndigdse an
modede udvalget i cirkulearskrivelse af 30.
april 1968 politikredsene om at sende udval-
get lister over de personer, der i oktober 1967
- bortset fra frigforlangelser - blev frem-
dtillet i retten til grundiovsforher med
ring om faangding eler opretholdelse & an-
holdelse. Der indkom lister omfattende 412
mend. Antallet & fremdtillede kvinder var
s beskedent og sagerne sa atypiske, at dette
materiale ikke er medtaget i den videre un-
dersagelse. Af de 412 maand blev 18 lgdadt i
grundiovsforharet, enten fordi begaaingen
om fagding blev frafddet, eler fordi der
blev afsagt kendelse om |edladelse. 394
maand, heraf 27 under 18 &, blev faangdet
dler fik anholdelsen opretholdt Tilfadde,
hvor anholdelse er blevet opretholdt med
henblik pa overfarsd til anden retskreds er
ikke medtaget i materidet, idet de ma anta-
ges at vege medregnet i listerne i den kreds,
hvortil overfersdl er sket.

Pa grundlag af de modtagne lister er straf -
feskterne vedrerende de enkelte personer
blevet indfordret, og de forngdne data om
personlige forhold, om famngdingsgrunden
éler - grundene, om fasngdingens varighed
m. v. samt om domsresultat er blevet uddra-
get. Dette arbgjde og bearbegjdelsen o det s&
ledes tilvejebragte materiale er foreteget
politimester Erik Christensen, der har udar-

n

bgdet de nedenfor omtalte tabdller og rede-
gorelser.

De enkelte tabeller.

| tabel | er foretaget en opspatning af de an-
vendte drafferetlige reaktioner overfor de
394 maend, sdledes a de 27 unge under 18
& er udskilt for hver enkdlt reaktions ved-
kommende. Sagerne vedrerende de 27 unge
under 18 & gennemgds for hver enket ne-
denfor i afsnit F. (s. 87).

Nedenfor i afsnittene A-E gengives i sam-
mendrag de enkelte sager indenfor de grup-
per, hvor patale er opgivet (A), hvor frifin-
delse har fundet sted (B), eler hvor den an-
vendte reaktion er lavere end femgsdl (C-E).
Hvor intet arstal anfares efter en dato i de
fdgende beskrivelser a enkeltsager e &s
tallet 1967.

A. Pétale opgivet.

Tabellen viser, at pétale er blevet opgivet i 8
tilfadde, hvor de sgtede har vaaet faagdet,
eler anholdelsen har veget opretholdt.

| 3 o disse tilfadde var dgtese rgst for
forhold, hvor padgmmelsen henharte under
naevningeting. En gennemgang & de 8 sager
giver fadgende oplysninger om faangdings
grundlaget:

1. En 45-&ig tidligere for berigelseskrimi-
nalitet straffet mand anholdes den 22. okto-
ber sgtet for gennem nogle & at have haft
seksudt forhold til barn og stedbarn - dref-
fdovens § 210, stk. 1 sammenholdt med §
222, sk. 1 og 2. | & samme dag afholdt
grundlovs‘orhﬂr beduttedes anholdelsen op-
retholdt med henblik pa indenretlig afhering
af to o barnene, hvilket skete den 25. okto-



Tabel 1.

De anvendte reaktioner overfor 394 mand.

82

Sager afgjort

Sager afgjort efter

i underret anke til landsret Na&vnings. Total
Under 18 ér Over 18 ar Under 18 ar Over 18 ér
Patale opgivet :.:viviviniss 8 8
Frifindelse ................ 7 7
Tiltalefrafald .:u:sswspsmsns
mod Berne-Ungdforsorg . ... 11 8 19
mod genindsettelse i
Ungdomsfaengsel ........ 10
Arbejdshus ............. 2
Forvaring 8 70 :us s5csmus 4
Alm. fengsel ............ 2 18
uden Vilk&r :.:.:as8505.05 5 5
Bade inisssinsninimsmimsns 3 3
Heefte .................... 9 9
Betinget dom .............. 4 62 1 1 68
Kombinationsdom ......... i 3 5
Alm. faengsel, i alt (186) (23) (2) (211)
30-80 dage ............. 33 33
35 mdr. .............. 41 3 44
5-11 mdr. ............. 62 6 68
12-23 mdr. ............. 48 99 57
2 ar og derover .......... 2 5 2 9
Ungdomsfaengsel . .......... 8 6 1 2 17
Serfengsel winsnsarwinsnis 8 3 11
Arbejdshus ... ... ... 3 2 5
§ 70-foranstaltn. ........... 1 7 8
lalt copcnincasnsssnsnsnse 25 333 2 32 394

ber, hvor retten afsagde faangslingskendelse i
medfar af 780 stk. 1 nr. 2 ¢ d for 14 dage, -
en kendelse der stadfasstedes af landsretten.
Ved fristens udlgb den 7. november blev der
indgivet forundersggel sesbegeaing med hen-
blik pa tiltalespgrgsmalets afgerelse, og for-
undersggelsesforhgr afholdes den 1. decem-
ber, hvor retten fastsedter frist til den 15.
s. m. for tiltalerejsning ved naevningeting, -
en fangslingsforleangelse, der stadfeestes af
landsretten den 4. s. m. Statsadvokaten be-
slutter dagen fer fristens udlgb at undlade
tiltalerejsning dels pa grund af foraddelse
dels som falge af bevisets stilling, og sigtede
blev lgsladt efter 53 dages frihedsbergvelse.

2. En mange gange straffet 65-arig mand,
der sidst er lgsladt pa preve fra arbejdshus,

bliver den 14. oktober famgdet i medfar af
780 stk. 1 nr. 2 ac sigtet for at have sat ild
pa et udhus, hvor han havde overnattet sam-
men med en kammerat. Da dennes forkla-
ring til politiet om omstaandighederne i for-
bindelse med ildens opstden senere blev -
svakket, lgslades sigtede, der igvrigt ikke
havde nogen erindring om det passerede,
efter 5 dage, og sagen blev henlagt af stats-
advokaten.

J. En 23-arig, der sidst er |gsladt fra stats-
fangsel efter at veare genindsat til udstdelse
af reststraf efter provelgsladelse, blev an-
holdt som sigtet for forsgg pa reveri af en
pengetaske fra en kvindelig kontorelev,
som i sigtede mente at genkende den, der
med magt havde sggt at fratage hende ta



sken. | grundiovsforharet, hvor pigen fadt-
holdt sin genkendelse & sigtede, som hun
tidligere havde vaget i sportsklub med, blev
der i medfer af 780 stk. 1 nr. 2 ab c afsagt
kendese om fangding i 14 dage, men da
sgtedes forklaring om at have opholdt sg
I en anden by fandt nogen stette, og pigens
genkendelse ikke kunne fastholdes med for-
neden sikkerhed, blev det efter samrad med
vedkommende statsadvokat beduttet a los-
lade sigtede inden faagdingsfristens udigb.

| et par tilfadde beduttedes henlaeggelse,
sdvom  skyldspgrgsmdet for s vidt ver
utvivisomt, som sgtede erkendte de pasig-
tede forhold, men hvor der foreld oplysnin-
ger om sgtedes mentale tilstand, der métte
gare hans tilregnelighed tV|vIsom uden at
hensynet til retssikkerheden gjorde anven-
dese af salige kriminalretlige sanktioner
indiceret.

4. En 22-&ig tidligere for tyveri draffet
mand blev anholdt sammen med en jearndd-
rende, sigtede for i fadlesskab at have begdet
tyverier og brugstyveri. Der blev afsagt
faangdingskendelse | medfer & § 780 stk. 1
nr. 2 ab c, men sigtede blev efter 16 dages
ophold i arresten tvangsindlagt pa statsho-
spital, hvor man diagnogticerede en schizof-
renisk lidelse, der nadvendiggjorde hospitali-
sering i laangere ubestemt tid. Statsadvoka-
ten beduttede herefter at henlagyge sagen
uden tiltale.

5. En 34-&ig mand, der i forbindelse med
¢ tiltaefrefad for forszg pa uterlighed over
for smabarn som debil pa gramsen til dnds-
vaghed i hgere grad var inddraget under
dndssvageforsorg, begik under bortgang fra
familieplgje en rakke mindre tyverier | for-
skellige politikredse. Han blev fangdet
(780 stk. 1 nr. 1), men lgsladt efter 6 dages
varetaegt til vedkommende forsorgscenter, og
statsadvokaten beduttede at henlasgge sagen.

Pétale blev opgivet i tre sager vedrerende
vold og trusler, hvor bevisspgrgsmdet ofte
frembyder ganske salig tvivl:

6 og 7. To mand pa 22 og
tidligere draffet for overfald, blev anholdt
sgtede for i fadlesskab a have avet vold
imod en sagedes folkepensionist, der blandt
andet padrog sg et dobbelt kadebensbrud
ved et spark i ansigtet. Begge faangdedes for

29 &r, begge
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14 dage (780 stk. 1 2 a b c), hvorefter for-
underspgelsesforher blev afholdt med hen-
blik patiltalespargsmdlets afgerelse. Det viste
99 ikke muligt med tilstrakkelig sikkerhed
a afgare, hvem o de dgtede, der havde
sparket, og da overfaldnes sagedeshed efter
restaurationspersonalets forklaring var noget
tvivisom, bedluttedes pétaleopgivelse efter
16 deg& fangding.

8. En 50-&ig mand, der havde tilhold om
ikke at opsage sin fraskilte kone, opsagte
hende i beruset tilstand og fremkom med
truder & en sidan karakter, & hun med na-
boernes bistand fik politiet til stede. Overfor
politibetjentene gentog manden sine trusler
om at ville da konen ihjel. Han blev faag-
det i 7 dage, men blev lgdadt efter tre dage,
og statsadvokaten beslutter senere a hen-
lasgge sagen béde for sa vidt angar sigtelsen
efter straffdovens 8 266 for truder og for
overtradelse af det | medfer af 8§ 265 med-
delte tilhold.

B. Frifindelser.

1 de 7 tilfadde, der endte med frifindelse, in-
deholdt sagerne, hvoref 4 var domsmandssa
ger og 3 var politisager, fadgende oplysnin-
ger:

1-3. En sag omfattede 3 25-27-arige libane-
sere, der den 6. oktober faangdedes for over-
treadelse a narkotikalovgivningen ved ind-
smugling i sdgsgemed & hash, men som
dle blev frifundet den 20. samme maned
efter a have vaget famgdet i 14 dage i med-
for af retsplgelovens § 780 stk. 1, nr. 1 og
2abec.

4. En 42-&ig finsk statsborger, der flere
gange var dreffet i St hjemland, og som
Sdst var lgsladt pa preve fra svensk famgsd,
blev faangdet den 26. oktober sigtet for ind-
brudstyveri i guldsmedeforretning, men blev
frifundet ved domsmandsret den 15. decem-
ber, efter 50 dages vareteat.

5. En finsk statsborger fik 7. oktober an-
holdelsen opretholdt efter at vagre udeblevet
fra retsmadet, hvor han sgtedes for spiritus-
kersel og brugstyveri. Han ledodes ved fri-
gens udigb og frifandtes senere ved doms-
mandsret, hvor tiltalen alene vedrarte faad-
selslo vso vertraadel sen.



6. En mange gange for berigelsesforbry-
delser straffet mand, der sidst var Igsladt pa
preve i foraret 1967, anholdtes den 13. okto-
ber for tyveri. Anholdelsen blev opretholdt,
og han blev senere frifundet ved doms
mandsret.

7. Endelig blev en flere gange straffet 40-
arig provelgsladt mand fengslet for 7 dage
efter at vaae udeblevet fra domsforhandlin-
gen i en domsmandssag, hvor han var tiltalt
for underslash. Sagen blev straks berammet,
og han frifandtes ved domsmandsretten 3
dage senere.

C. Reaktionen bgde eller hadte.

Af tabel 1 fremgér, at de anvendte reaktio-
ner i 3 tilfadde har veget bgde og i 9 til-
fadde hadte, uanset at fangsling ifaglge rets-
plejelovens § 780, stk. 1, kun kan besluttes,
nér der foreligger skellig grund til at antage,
at den sigtede har gjort sig skyldig i en for-
brydelse, hvorfor straffen efter det forelig-
gende skannes at ville blive hgjere end bade
eller hadte, og at 8§ 776 kraever, at famgsling
ikke er udelukket, for at anholdelsen kan
opretholdes.

| de tre tilfadde, hvor sagen afgjordes med
bodestraf, havde anholdelsen vaaet opret-
holdt.

| det ene tilfadde blev en 27-arig ustraffet
mand sigtet for overtrasdelse af straffelovens
§ 266 for i spirituspdvirket tilstand at have
fremsat alvorlige trusler mod sin frasepare-
rede kone, og anholdelsen blev opretholdt.
Han blev Igsladt den falgende dag, og sagen
afgjordes senere med bgde for overtraedelse
af politivedtaggten, idet sigtelsen efter sraf-
feloven frafaldtes. Tilfaddet kunne maske
snarere henfores under pétaleopgivelse, men
denne kategori (A) omfatter i denne under-
sogelse alene de tilfadde, hvor det opgives at
gere nogen retlig sanktion gaddende i anled-
ning & det eller de forhold, der medferte an-
holdelsen eller fangslingen.

De to andre tilfedde vedrgrer en sag,
hvorunder to amerikanske statshorgere uden
saglig tilknytning her til landet, anholdes
sigtet for overtreedelse af narkotikalovgiv-
ningen ved at have forsggt indsmugling af et
mindre kvantum amphetamin. Anholdelsen
blev opretholdt, og der udfeardiges anklage-
skrift inden fristens udlgb. Sagen blev straks
afgjort med boder pa 600 og 300 kr.

De 9 tilfadde, hvor sagen, der gav anled-
ning til opretholdelse af anholdelse, eller
fangsling blev afgjort med en hadtestraf,
havde falgende beskaffenhed:

1. 36-&rig ustraffet mand, der havde mod-
taget tilhold efter straffelovens § 265 om
ikke at traange ind p& sin tidligere kemeste,
opsggte hende i spirituspdvirket tilstand og
fremkom med trusler. Anholdelsen opret-
holdtes, men han blev lgsladt efter to dages
forlgb og idemtes senere for tilholdsovertrae
delse og en samtidig foretaget spirituskarsel
pa knallert en haftestraf pa 30 dage.

2. 20-drig prevelgsladt fra ungdomsfaang-
sl fik anholdelsen opretholdt efter at vaxre
pagrebet under brugstyveri af bil, men blev
lgsladt ved fristens udlgb til en af kriminal-
forsorgens institutioner. For dette og et til-
svarende forhold idemtes han 20 dages
hadte.

3. 24-&ig mand, der senest i forret 1967
var lgsladt pd preve efter fengselsstraf for
apotekindbrud og overtraadelse af narkotika-
lovgivningen, anholdtes den 15. oktober pa
grundlag af en herom i august truffet beslut-
ning i forbindelse med hans udeblivelse fra
et retsmgde til behandling & ny narkotika-
overtraadelse. Anholdelsen opretholdtes, og
da anklageskrift foreld, idemtes han inden
fristens udigb 30 dages hadte.

4. 25-&rig ustraffet mand blev anholdt sig-
tet for deltagelse i indsmugling af spiritus og
cigaretter. Han famngsledes for 7 dage (780,
stk. 1, nr. 2 bc), men Igslodes efter tre dage,
da han havde aflagt tilstdelse. Han blev se-
nere idemt 30 dages hadfte.

5. 29-&ig mand, der tidligere i 1967 var
lgsladt efter afsoning af 3 maneders faangsel
for vold mod sageslgs person, feangsledes 27.
oktober (780, stk. 1, nr. 2 b) sigtet for nyt
overfald. Sagen blev afgjort i domsmandsret-
ten den 14. november med 20 dages hadte,
der ans3s udstaet med varetaggten.

6. 23-arig finsk statsborger blev anholdt
sigtet sammen med kexesten for tyveri af
tegnebog med 6.000 kr. under ophold pa re-
stauration (780, stk. 1, nr. 2 ac). Efter at
have vearet famgslet i 29 dage frifandtes han
af domsmandsretten for tyveri, men blev
overensstemmende med sin erkendelse idgmt



30 dages hedte for ulovlig omgang med hit-
tegods, der ansas udstaet med varetasgten.

7. 18-&ig mand, der tidligere havde mod-
taget tiltaefrafald med vilkar om barne- og
ungdomsforsorg, blev anholdt sgtet for flere
brugstyverier & biler tildels sammen med
jeavnaldrende. Han fasngdedes for 7 d
(780, stk. 1, nr. 2 be), men ladodes efter 4
dage og blev senere for 4 brugstyverier og s-
rituskersel idemt 30 dages hedte.

8. 19-&ig mand, der var proveledadt efter
feangselsdom for tyveri m.v., anholdtes 16.
oktober for brugstyveri og spirituskersel.
Han, der var efterlyst a forsorgssdskabet
for a have unddraget sg tilsyn, blev fang-
det efter § 1004, men Igdodes den 21. okto-
ber efter a forbindelsen med tilsynet var re-
tableret. Han idemtes senere 30 dages haedte.

9. 39-&ig mand, der var preveledadt fra
fengsdssdtraf for tyveri, anholdtes den 24.
oktober for tyveri & en flaske snaps fra kab-
mandsforretning samt brugstyveri af knallert.
Han var efterlyst fra tre politikredse for til-
svarende forhold af mere bagatelagtig karak-
ter og var uden forbindelse med tilsynet.
Fengdet efter § 1004, men lgsladt efter 12
dage, da der var affet ham ophold pa opta-
gelseshjem. Senere idemtes han 30 dages
hadte for de forhold, der gav anledning til
anholdelsen, medens man frafddt a rgse
tiltale igvrigt.

D. Tiltalefrafald uden vilkar og med vilkar
om bgrne- og ungdomsfor sorg over for unge,
der paafgerelsestiden er fyldt 18 ar.

Af 5 sager, der afgjordes med tiltalefrafald
uden vilkar, vedrarte de tre udlaandinge, der
under tllfaddlgt ophold her i landet anhold-
tes for mindre berigelsesforbrydelser, og som
fangledes i medfer of § 780, stk. 1, nr. 1.
Sagerne blev i forbindelse med de den-
des udvisning afgiort med tiltaefrafad i
medfar af den dagsddende bekendigerelse
nr. 244 a 24. september 1957 A 15 efter
faangding i henholdsvis 6, 11 og 16 dage.

De ddge to tilfadde havde relation til
samme sag, hvor to maand, der var bortgdet
fra en ingtitution, hvor de som erhvervs- og
subsstendase havde vaget anbragt i medfer
a forsorgdoven, anholdtes som sgtet for ty-
veri o forskellige genstande, der tilharte in-
stitutionen. | grundlovsforheret, hvor de e-

kendte 9g skyldige i haderi med hensyn til
de pégeddende genstande, som de forkla-
rede, a de havde modtaget fra en tidligere
medanbragt, blev de famgdet for 7 dage i
medfer af § 780, stk. 1, nr. 1. Efter 4 dages
fangding blev de imidlertid lgsladt under
den fortsatte efterforskning, idet der pany
var skaffet dem anbringelse i ingtitutionen.
Sagen blev blandt andet under hensyn til
faangdingen afgjort med tiltalefrafald for det
erkendte haderiforhold.

Ifdge tabel | afgjordes sagerne i 19 til-
fedde med statsadvokatens bedutning om at
frafalde tiltale mod, at den unge blev under-
givet forsorg efter bedutning af vedkom-
mende bgrne- og ungdomsvaan, jfr. retsple-
jelovens § 723, stk. 1, nr. 1 og 2. | 11 &f
disse tilfadde drejede det g om unge under
18 &, for hvis forhold der redegares neden-
for i afsnit F. om denne aldersklasse.

Her omtales de 8 tilfedde, hvor unge mel-
lem 18 og 20 & fik sagen afgjort mod opret-
holdelse & de berne- og ungdomsforsorgs-
foranstaltninger, som de dlle tidligere var
undergivet i forbindelse med tidligere tiltale-
frafald, og som i 6 tilfadde var resulteret i
institutionsanbringel se.

| e tilfedde opretholdt man anholdelsen
og foranledigede den unge tilbagefert til
vedkommende institution inden fristens ud-
lgb. | de evrige 7 tilfadde blev der truffet
bedutning om varetasgtsfangding, som dog
i intet tilfadde udstraktes over 14 dage, idet
den unge efter nogle deges faengding ved
barnevaanets foranstaltning blev anbragt pa
ingtitution, hvorefter sagerne afgjordes ved
meddelelse & nyt tiltalefrafald.

Sagerne havde fdgende beskaffenhed:

1. 18-&ig, der tidligere har modtaget to
tiltalefrafadd for tyveri, anholdes pany her-
for, idet han sgtes for 11 forhold, overve-
ende indbrud sammen med kammerater.
Han har tilhold hos skiftende bekendte og
har gennem laagere tid hverken haft forbin-
dedse med St hjem dler gn tilsynsveage.
Han faangdes (780, stk. 1, nr. 1 og 2 abc),
men lgdades inden udigbet af den 7 dages
fangdingdfrist, idet bearneveanet foranledi-
ger ham anbragt pa intitution. Modtager se-
nere tilaefrafald mod fortsat forsorg.

2. 19-&ig, der tidligere har vedtaget dag-
bader for tyveri og senest modtaget tiltale-
frafdd mod berne- og ungdomsforsorg,



begdr sammen med kammerater 6 indorud i
forretninger. Famgdes i medfer af § 780,
stk. 1, nr. 1 og 2 b, men ladades efter 5
dage, hvorunder bernevaanet har genopte-
get kontakten. Modtager senere tiltalefrafald
mod fortsat forsorg, idet vedkommende bar-
nevaan staakt g& ind herfor under hensyn
til den unges fortsatte uddannelse.

3. 18-&ig, der tidligere for bedrageri og
assurancesvig  har  modtaget tiltalefrafald
mod borne- og ungdomsforsorg, begdr under
bortgang fra laalingeinstitution 4 tyverier
og brugstyverier & biler. Feagdes for 7
dage (780, stk. 1, nr. 1 og 2 & men lgdades
inden fristens udlgb til vedkommende insti-
tution og modtager nyt tiltalefrafald.

4. 19-4ig med to tidligere tiltaefrafad
anholdes for brugstyveri af bil under ferieor-
lov fra ungdomshjem for sinker. Anholdd-
sen opretholdes, han tilbagesendes, og tiltale
frafddes mod opretholdelse & den tidligere
etablerede forsorg.

5. 18-&ig med to tidligere tiltalefrafad
begar under udeblivelse fra ungdomshjem,
hvorfra hiemme pa orlov, 4 tyverier ved ind-
brud i kdomands‘orretnlnger sammen med
kammerater. Fangdes for fjorten dage, men
tilbagefares  efter forstanderens  hendtilling
til institutionen og modtager senere tiltale-
frafdd med vilkar om fortsat ingtitutions-
ophold.

6. 18-&ig med to tidligere tiltalefrafald
for tyveri, anholdes pdny herfor, idet han
sgtes for en rakke tyverier fra forretnmger
og lagre i den by, hvor han g& til undervis-
ning under anbringelse pd en naaliggende
ungdomsingtitution. Under efterforskningen
fortsedter han sin krimindle aktivitet og
bortgar fra ingtitutionen. | oktober anholdes
han og modtager for ialt 16 forhold nyt til-
talefrafald, idet man under hensyn til hans
fortsatte uddannelse finder & kunne imade-
komme bgrnevaants kraftige anbefding
heraf, sdvom anklagemyndigheden over-
vejede pastand om ungdomsfaangsel. Feangs-
let i 12 dage med hiemmd i § 780, stk 1
nr. 1og 2 ab.

7. 18aig med tidligere tiltaefrafad for
tyveri og brugstyveri anmeldes under orlov
fra ungdomshiem a moderen for truder,
haavagk samt tyveri fra hjemmet a penge
0g beklaadning. Under efterforskningen fore-

86

findes omfattende lager & tyvekoster, som
den unge erkender at have bragt til huse
sammen med moderens samlever. Faangdet
efter § 780, stk. 1, nr. 2 abc, men lgdadt
efter 11 dage til bernevaanet, hvorefter
sagen afgeres med nyt tiltalefrafald.

8. 19-&ig, der tidligere i forbindelse med
3 tiltalefrafad for tyveri har vearet anbragt
pa forskelige institutioner, men som nu er
hjemgivet og gennemgar kursus til resleksa:
men, anholdes efter a have begdet en rackke
tyverier ved indbrud i forretninger sammen
med kammerater. Han faagdes efter § 780,
sk. 1, nr. 2 abc, men lgdades efter 14 dage
til bzrnevaanet der skaffer ham ophold pa
ungdomspenson hvorfra han kan fortsadte
sin uddannelse. Spargsmdet om ungdoms-
faagse blev fordagt for vedkommende ber-
nevagnsudvalg, der imidiertid stegkt anbe-
falede nyt tiltaefrafald under henvisning til,
a socidlaggen métte frardde famngsesanbrin-
gelse bade under hensyn til sigtedes sazregne
psyke og til hans igangvagende uddannelse.

| de 8 tilfadde har der ikke vaaet foreta-
get undersagelse i medfer of retsplejelovens
§ 800 a med henblik pa sagens afgardse med
betinget dom og tilsyn a Dansk Forsorgs-
selskab. Dette skyldes, at vedkommende bar-
nevaan ikke blot har erklegret dg villig til
a gare endnu & forsag med de pagaddende,
men tillige meget kraftigt overfor anklage-
myndigheden er gaet ind for endnu et tilte-
frafdd under hensyn til igangveaende peada
gogiske tiltag, som befrygtedes at ville lide
skibbrud ved overgang til andet ingtitutions-
system.

Spargsmdet om a nedlaggge pastand om
dom til ungdomsfaangsel har vaaet overveet
I disse tilfadde, men anklagemyndigheden er
veget tilbage herfor béde under hensyn fil
barneveanets ensker om a fortsdte sit ar-
beide med klienten, men ogsa pa grund &f
den alternative reaktions strenghed. Ung-
domsfaengdets legae  tilbageholdelsesmini-
mum var 1 ar.

E. Tiltalefrafald mod genindsadtelse i insti-
tution, hvorfra sigtede er provelgsladt eller
udskrevet pa prave.

| 18 tilfadde har anklagemyndigheden be-
duttet at undlade at rejse tiltale med pastand
om ny reaktion imod personer, der efter a
vage lgdadt pd preve fra ungdomsfaangsel



(10), arbgjdshus (2) eler amindeligt feng-
s (2) dler udskrevet pa preve fra forva
ringsangtat (4), er blevet faagdet for nye
kriminelle forhold, idet tiltalefrafald er ble-
vet betinget &, a der a vedkommende myn-
dighed blev truffet beslutni ng om genindsad-
telse i ingtitutionen for overtresdelse af vilka
rene for den betingede lgdadelse, - herun-
der vilkdret om a afholde dg fra strafbart
forhold.

Da ungdomsfaagsd og arbejdshus nu er
ophaevet og anvendelsen & forvaring er ble-
vet vassentlig begremnset, er der ingen saalig
anledning til nsamere a beskrive disse til-
fedde. Der kan dog veae grund til at notere,
a varetagytstiden 1 disse tilfaedde har vaget
ganske langvarig - i gennemsnit 82 dage -
og a afskaffelsen af de pégeddende saafor-
angtaltninger vil vaae egnet til i fremtiden at
nedbringe varetagtstiden ved kriminalitet i
provetiden, hvorved bemaakes, a genind-
sadtelsesproceduren hidtil har bedaglagt en
vaesentlig del af varetaagtstiden.

Det er nagope helt korrekt, nar der under
denne gruppe er medtaget to tilfadde med
genindsdtelse i aminddigt faagsd. Det
drejede dg i begge sager om tiltdefrafad i
medfar af retsplegielovens § 723, stk. 1, nr. 4,
til provelgdadte, der var genindsat i forbin-
delse med ny domfaddelse, men som derefter
fengdedes i 7 dage for forhold begdet inden
Sdste dom.

F. Reaktionerne overfor dei tabel | omtalte
27 unge maand, der ved anhol delsen ikke var
fyldt 18 ar.

Under hensyn til den ssalige interesse, der
knytter sg til anvenddse a varetamtsfang-
ding & de helt unge, gives en summarisk re-
degarelse for hvert enkelt af disse tilfadde.

De 27 unge maand fordeler sig adersmaes-
sigt sdledes, a 2 var fyldt 15 ar, 7 16 &r, me-
dens 18 var fyldt 17 .

Fyldt 15 ar:

1) havde verserende tyverisag omfattende
11 forhold, hvorfor han havde vazet til -
haring ved politiet. Efter a have begdet
yderligere tyverier blev 1) anholdt den 13.
oktober og famgdedes til den 27. sm. med
hiemmed i § 780, stk. 1, nr. 2b, c. Efter
12 dages ophold i arresten lgdadt, da en
medskyldig var anholdt og Ilgeledes havde
aflagt fuld tilstdelse. Sagen er afgjort med
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tiltalefrafald med vilk&r om bgrne- og ung-
domsforsorg, men afgarelsen kunne farst til-
kendegives 1) den 22. mg 1968, idet han
var udeblevet fra 2 tidligere retsmader.

2), der i august 1967 havde varet anholdt
for 11 indbrudstyverier og 8 brugstyverier af
automobiler, som han sammen med en kam-
merat anvendte til sine tyveritogter pa Jad-
land, blev den 30. oktober pany anholdt for
en raskke lignende forhold og fangdedes for
14 dage, idet barnevaanet erklazrede ikke at
kunne finde passende anbringelse for ham,
der kun havde haft Iglighedsvis kontakt
med St hjiem de sidste maneder. 14. novem-
ber forlaagedes faagdingen og man sagte
gennem direktoratet for barne- og ungdoms-
forsorg a skaffe ingtitutionsplads, hvilket
lykkedes ved hans overfarelse til Sdager den
28. sm. Inden sagens afgerelse bortgik han
og begik nye tyverier, sdedes a han ved sin
anholdelse pany den 27. januar - nu fyldt 16
a - kunne erkende sig skyldig i idt 60 ind-
brudstyvrier og 29 brugstyverier. Han feng-
dedes pany og blev efter a veae mentalun-
dersagt den 23. februar 1968 idemt ung-
domsfaangsd. Han havde da under sagen
med hiemmel i 8§ 780, stk. 1, 2 b, ¢ veaet
fangdet i ialt 54 dage, fordelt med 29 og 25
pa de to perioder.

Fyldt 16 ar:

3) anholdes den 7. oktober for 14 indbruds-
tyverier, begdet over 2-3 maneder, tildels
sammen med kammerat. Han havde tldllgere
2 gange vaget til atharing hos kriminalpoli-
tiet under samme sag, men fortsatte den kri-
minelle aktivitet. | medfer af § 780, stk. 1,
nr. 2 a, b faagdes han til den 16. oktober,
hvor  forundersagelsesbegaaing  indgives.
Efter forundersagelsesforhar den 20. okto-
ber fremsendes sagen til statsadvokten, der
den 27. sm. ledader 3) til barnevaanet efter
19 dages faangding, og 23. november medde-
les tiltalefrafald med vilkdr om bgrne- og
ungdomsforsorg.

4), der som lettere andssvag var inddraget
under forsorg, beg& den 21. oktober fuld-
byrdet voldtaegt mod en 13-ig lidt tilbage-
staende pige. Han anholdes den fdgende

og famgdes til 6. november med hjem-
mel i § 780, stk. 1, 2 a, ¢, d. (det enete til-
fadde, hvor litra d citeres i de her omhand-
lede sager mod unge under 18 ar). Efter for-
langdse af famgdingen til den 16. novem-



ber afgiver han under forundersggelsesfor-
her tilstéelse og erklawer sig indforstaet
med, at sagen behandles som domsmandssag
efter reglerne i 8 925 a Den 16. november
lgslades han til &ndssvageforsorgen efter 25
dages varetaggtsfangsling, og han bliver d. 9.
februar 1968 i medfer af straffelovens § 70
smh. med § 17 dgmt til anbringelse pa ands-
svageanstalt.

5) begdr under bortgang fra ungdoms-
hjem, hvor han var anbragt i forbindelse
med tiltalefrafald for tyverier, pany berigel-
seskriminalitet og anholdes den 2. oktober,
hvor han fagdes for 14 dage med hjemmel
i 8 780, stk. 1, 2 a, b. | forundersagelsesfor-
hgr den 17. oktober traffes bestemmelse om
mentalundersggelse med henblik pa dom til
ungdomsfaangsel, men bgrnevaarnet anbefa-
ler nyt tiltalefrafald, og sagen afgeres over-
ensstemmende hermed. Han Igslades til bear-
nevaanet efter 29 dages varetaggt.

6) forseger d. 24. oktober sammen med
en 19-&ig kammerat under anvendelse af
vold at fratage en invalidepensionist dennes
tegnebog. Han anholdes og faagsles den 29.
oktober, sigtet for forsgg pa regveri, medens
kammeraten endnu er pa fri fod. Fangslin-
gen hjemles med § 780, stk. 1, 2 a, b, c og
fristen fastsedtes til 7 dage, der senere for-
langes. Efter forundersggelsesforhgr den 14.
november, hvor 6) erklaaer sg skyldig, fo-
relaggges sagen for statsadvokaten, der den
5. december beslutter at |gslade ham til bar-
nevaanet og den 18. sm. frafalder tiltalen
med vilkdr om fortsat bgrne- og ungdomsfor-
sorg, hvorved bemesarkes at 6) tidligere for
tyveri og brugstyveri havde modtaget tiltale-
frafald med samme vilkar.

7), der i forbindelse med 2 tidligere tilta-
lefrafald var anbragt pa ungdomshjem, bort-
gér herfra i slutningen af juli 1967 og begér
i den feglgende tid sammen med tilfaddige
kammerater ialt 54 tyverier og en halv snes
brugstyverier, inden han den 3. oktober an-
holdes. Han fangsles for 4 uger med hjem-
mel i § 780, stk. 1, nr. 2 a, b, c. Fristen for-
langes 2 gange, og i forundersggel sesforhar
den 15. december afsiges kendelse om men-
talundersggelse. Han findes egnet til anbrin-
gelse i ungdomsfangsel, og efter ialt 118
dages vareteggt dgmmes han til ungdoms-
fangsel den 19. februar 1968.

8), der inden sit 15. &r var registreret med
5 tyverisager og som efter sit 15. & har mod-
taget 2 tiltalefrafald og i forbindelse hermed
var anbragt pad Braskovgard, bortgar herfra
og begér 23 tilfadde af tyveri og brugstyveri,
inden han den 20. oktober anholdes og i
medfer af § 780, stk. 1, nr. 2 a, b og c, fang-
sles for 14 dage, der senere forlaanges, idet
han undergives mentalundersggelse. Den 19.
december idgmmes han ungdomsfangsel.
Han anker dommen til landsretten, der stad-
foester afgerelsen den 18. januar 1968, hvor
8) har vaget famgslet i alt 89 dage, heraf 29
dage under anken.

9), der tidligere for tyverier og brugstyve-
rier har modtaget 2 tiltalefrafald og i forbin-
delse hermed var anbragt pa ungdomshjem,
begdr under bortgang herfra i april 1967
sammen med en raskke kammerater ialt 63
tilfaedde af tyverier og brugstyverier, inden
han den 22. juli anholdes og fangsles. Den
31. august Igslades han til ungdomshjemmet,
men bortgdr pany f& dage efter og fortsaeter
sin kriminalitet, til han pany anholdes den
2. oktober, hvor han fengsles med hjemmel i
§ 780, 1, nr. 1 og 2 a, b — en kendelse han
uden held pakaer til landsretten. | forun-
dersggelsesforhgr den 21. oktober afsiges
kendelse om mentalundersggelse, hvorved
han findes egnet til ungdomsfangsel, idet
man tager forbehold om hensigtsmaessighe-
den af en sddan afgerelse pad grund a sigte-
des umodenhed. Anklagemyndigheden ned-
lasgger péstand om ungdomsfaangsel, og
denne pastand tages til felge ved underret-
ten. Landsretten, hvortil 9) anker sagen, an-
drer afgarelsen til betinget dom uden straf-
fastsadtelse med 3 ars prevetid og fortsat
bagrne- og ungdomsforsorg. Det er naglig-
gende at antage, at den omstamndighed, at 9)
da havde tilbragt 198 dage i varetaegt, heraf
52 dage under anke, har spillet en vassentlig
rolle for landsrettens sanktionsvalg, der igv-
rigt var anbefalet af barneveanet. Det tilfe-
jes, at 9) 8 maneder senere blev idgmt ung-
domsfamngsel.

Fyldt 17 ar:

10), som ikke tidligere har vexet sigtet for
strafbart forhold, blev den 14. oktober an-
holdt sasmmen med 11), idet de var blevet
pégrebet under udfegrelse af et tyveri. De til-
stod ca 25 tilsvarende forhold, som de
havde begdet i forening. Anholdelsen blev



opretholdt, og de blev begge ledadt efter 3
deges tilbageholdelse og modtog senere tiltar
lefrafald med vilkar om bgrne- og ungdoms-
forsorg, idet der tillige for 10)'s vedkom-
mende fastsattes en bade pa 300 kr.

11), hvis sag falder sammen med 10), fik
ligeledes tiltalefrafdd med vilkdr om barne-
og ungdomsforsorg, idet beden dog fastsat-
tes til 400 kr.

12), der inden sit 15. & havde haft bame-
vaanssag for tyveri (2 sager), og som senere
havde modtaget 2 tiltalefrafald med vilkar
om berne- og ungdomsforsorg og i forbin-
delse hermed var anbragt p& ungdomshjem,
begér under bortgang herfra 8 tyverier for-
trinsvis indbrud. Han anholdes den 1. okto-
ber, men efter anholdelsens opretholdelse &-
gives han to dage senere til bgrnevaanet, og
sagen dgares med tiltdefrafad med fortsat
berne- og ungdomsforsorg.

13), der i 1965 modtog tiltaefrafad for

e VM sEenere e registreret med 3
bader - hhv. kr. 175.00, 300,00 og 400,00 -
for udboring af knallert, anholdes den 23.
oktober og famgdes den fagende dag til den
31. am., Sgtet for 3 tyverier, 2 brugstyverier
og tmgsbeﬂ&adlgelse Han leslades ved fri-
stens udlgb, fylder under sagen 18 & og gar
99 skyldig i nye faadseldovovertresdelser,
der behandles i forbindelse med den verse-
rende sag. Da han ikke kan erkende dg skyl-
dig i samtlige forhold behandles sagen ved
domsmandsret den 25. juni 1968 og afgeres
med betinget dom uden sraffastsedielse
samt en bede pa kr. 150,00 i medfer af § 58,
stk. 2. Til dommen knyttes 3 a's prevetid og
2 &stilsyn af Dansk Forsorgsselskab.

14), der inden st 15. & har haft barne-
vaanssg for tyveri og som senere modtog
tiltalefrafad for samme overtrasdelse, anhol-
des den 23. oktober, sigtet for tyveri og
brugstyveri, begaet sammen med en kamme-
rat. Han fasngdes med hjemmd i § 780, stk.
1, 2 b, c, og efter a have erkendt Sg slwldig
i iat 15 forhold ledades han ved frisens
udlgb og modteger senere tiltalefrafald mod
barne- og ungdomsforsorg samt bede pa
200,00 kr.

15), der som 15-&ig har féet bede for
vaatshusuorden og som 16-&ig tiltalefrafald
for tyveri, har i sommeren 1967 2 gange
vaget til afhering hos krimindpolitiet pa
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grundlag o sgtelser for tyveri tildels begdet
sammen med kammerater. Da han fortssd-
ter, anholdes han den 24. oktober og faang-
des til den 31. sm., hvor fristen forlaages til
den 14. november. Han ladades den 6. no-
vember efter at have tilstdet 23 forhold.
Sagen fremmes til dom efter hans fyldte 18
& og afgares med betinget dom uden straf-
fastsadtelse, 3 &s provetid og 2 &rs tilsyn &
DF.

16), der tidligere har haft 2 tiltaefrafald
for tyveri og som e bortgéet fra ungdoms-
hjem, anholdes den 2. oktober sigtet for ty-
veri, begéet sammen med en ligdledes bort-
géet kammerat. Han famgdes for 14 dage
med hjemmd i 8 780, stk. 1, 2 b, c og leda
des den 1. november, idet sagen, der omfat-
tede 26 tyveriforhold, afgares med tiltaefra
fad med fortsat berne- og ungdomsforsorg
pa ingtitution.

17) har i sommeren 1967 vaget dgtet for
homoseksuelt  forhold til mindredrige (8
225, gk. 1, jfr. § 222, stk. 2). Sagen henlag-
des pa bevisets stilling. Den 24. oktober an-
holdes han dgtet for 4 tilsvarende forhold
og fangdes den 25. oktober til 3. november
med hjemmd i § 780, stk. 1, 2, b, c. Fristen
forlanges senere til den 10. november og
den 16. november, da der afholdes forunder-
sagelsesforher, hvor han erkender Sg skyl-
dig i blufeerdighedskramkelse (8 232). Han
har under sagen vagret mentalundersegt og
ledades den 27. november efter 33 dages
feangding. Sagen afgares med tiltalefrafald
mod bgrne- og ungdomsforsorg.

18), der fter tiltaefrafald i 1966 er un-
dergivet berneforsorg, anholdes den 24. ok-
tober, dgtet for tyverier og brugstyveri. Han
er uden bopad og har ikke kontakt med for-
addre og tilsynsvagge. Han faagdes for 14
dage i medfer af § 780, stk. 1, 1 0og 2 a, b, c,
og frigen forlaanges senere til den 28. novem-
ber, da han ledades efter at have tilstaet 11
tyverier og 8 brugstyverier. 18) anholdes
pény den 10. januar 1968, hvor den tidligere
sag endnu ikke er agjort, nu sigtet for spiri-
tuskersel, som han ikke kan erkende dg
skyldig i. Sagen afgeres ved domsmandsret,
efter & 18) er fyldt 18 & og e udgdet o
forsorgen. Han idammes en kombinations-
dom, hvorefter 30 dages hedte anses udstaet
med 34 dages varetagyt, og der til den betin-



gede dom uden straffastsadtelse knyttes vil-
ké&r om 2 &rs tilsyn af DF.

19), der inden sit 15. &r har haft 3 tyveri-
sager og som 16-drige har modtaget 4 tiltale-
frafdd mod borne- og ungdomsforsorg, an-
holdes den 18. oktober, og han, der er uden
tilknytning til foraddre eller tilsynsvaage, og
som har tilhold i tilfaddige kliker, fengdles i
medfer af § 780, stk. 1, 1, 2, a, b, c. Fristen
forlamnges senere, og efter anholdelse af med-
skyldige afholdes  forundersggel sesforhar
den 20. november og den 6. december. P&
19)'s 18 ars fedselsdag afgeres sagen med
betinget dom uden straffastseettelse med pro-
vetid og tilsynstid 2 & - anbefalet af DF i §
800-a-undersagel se.

20), der som 14-&ig havde bgrnevaarns-
sag for tyveri, og som senere har modtaget 2
tiltalefrafald for omfattende tyverier og i for-
aret 1967 er idemt betinget dom uden straf-
fastsadttelse med vilkdr om fortsat berne- og
ungdomsvaan, anholdes den 4. oktober sig-
tet for tyverier og brugstyverier, begaet sam-
men med 5 kammerater. | medfer af § 780,
stk. 1, nr. 1 og 2 a b, ¢, famgsles han for 3
uger, og fristen forlaanges senere 3 gange til
den 23. november, da forundersggel sesbegee
ring indgives. Den 30. november afholdes
forundersagel sesforhgr, og han idemmes for
13 tyverier og 47 brugstyverier ungdoms-
fangsel efter 56 dages varetaegt.

21) var inden sit 15. & registreret med 6
bagrnevaanssager for tyveri og haavagk, og
han har senere modtaget 2 tiltalefrafald med
vilkér om borne- og ungdomsforsorg. Under
bortgang fra ungdomshjem begédr han 16 ty-
verier og 11 brugstyverier, inden han anhol-
des den 18. oktober. Han famgsles den 19.
oktober i medfer af § 780, stk. 1, nr. 1 og 2
a, b, og fristen forlaanges senere, idet han
mentalundersoges med henblik pa dom il
ungdomsfaengsel. Statsadvokaten meddeler
nyt tiltalefrafald med vilkd&r om fortsat
begrne- og ungdomsforsorg pa institution, og
21) lgslades den 12. december efter 57
dages varetagt.

22), der efter sit 15. & for tyverier og
brugstyverier har modtaget 5 tiltalefrafald,
0og som sidst er anbragt pa ungdomshjem,
bortgdr herfra sammen med 23). De begar
ca. 40 forhold, inden 22) anholdes den 8.
oktober. Den fglgende dag opretholdes an-
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holdelsen, og han overfagres til Frederiks-
sund, hvor han den 12. oktober med hjem-
mel i 780, stk. 1, nr. 1, 2 b famgdles til den
24. oktober, - en frist der senere forlaanges
med 1 uge ad gangen til den 1. december, da
forundersagel sesbegaaing indgives. Efter for-
undersggelsesforhar den 11. december idem-
mes han - der har vazret fangslet i 64 dage -
ungdomsfaangsel, idet berneveanet har er-
klezret ikke at kunne foretage videre.

23), der har modtaget 5 tiltalefrafald for
tyveri og brugstyveri, og som sammen med
22) bortgik fra ungdomshjem, anholdtes den
9. oktober og blev efter anholdelsens opret-
holdelse den fglgende dag sammen med 22)
overfart til Frederikssund, hvor han faangsle-
des til den 24. oktober med hjemmel i § 780,
stk. 1, nr. 1,2 b. Dagen fer fristens udlgb,
tilbagefgres han til ungdomshjemmet, hvor-
fra han bortgdr den 3. december. Efter at
have begdet nye tyverier anholdes han pany
den 9. december og feres atter tilbage til
ungdomshjemmet. Herfra bortgér han igen
den 27. sm. og fangses den 29. sm. med
frist til den 16. januar. Hans kriminalitet
omfatter nu 40 tyverier og 28 brugstverier,
og han, der nu er blevet 18 ar, bliver efter
mentalundersggelse den 7. marts idgmt ung-
domsfangsel efter ialt at have vaxet fang-
set i 68 dage.

24), der tidligere i juni 1967 for omfat-
tende tyverier har modtaget tiltalefrafald
med vilk&r om institutionsophold, bortgér
fra ungdomshjemmet, men anholdes den 24.
oktober efter at have begéet 8 tyverier og 3
brugstyverier. | medfer af 8§ 780, stk. 1, nr.
1, 2, a, b faangsles han den 25. oktober til
den 31. sm., og fangslingen forlaanges se-
nere til den 14. november. Dagen far fri-
stens udlgb tilbagefares han til ungdoms-
hjemmet, men bortgdr og begér yderligere
en halv snes indbrudstyverier og 3 brugs-
tyverier, inden han den 12. februar 1968 an-
holdes, hvorefter han faangsles til den 8. april
da han idgmmes ungdomsfeangsel efter at
have tilbragt iat 74 dage i varetegt med
hhv. 19 og 55 dage pa de to perioder.

25), der inden sit 15. & var noteret med 4
barnevaanssager for tyveri, haavaak og
brandstiftelse, og som senere har modtaget 3
tiltalefrafald for tyveri, det sidste med insti-
tutionsvilkdr, bortgdr fra ungdomshjem og



begdr inden anholdelsen den 24. oktober 27
indorudstyverier, 6 andre tyverier og 7
brugstyverier Han faagdes den 25. oktober
til den 31. sm., og fristen forlaanges senere
for 7 dage ad gangen til efterforskningens &-
dutning den 21. november, hvor der tredfes
bestemmese om mental undersragelse Sats
advokaten nedlasgger pastand om ungdoms-
fangsel, men ved sagens behandling som til-
stédlsessag den 15. januar 1968 bliver han
idemt betinget dom uden straffastsedtelse
med vilké& om fortsat barne- og ungdomsfor-
sorg. Han har da vezet faagdet i 82 dage
med hjemmd i § 780, stk. 1, nr. 1 og 2 &, b.

26) har inden sit 15. a haft to tyverisager
og modtager 15 & ,gammd tiltalefrafald for
tyveri og som 16 &rig advarsel for brugsty-
veri. Sammen med en kammerat har han be-
géet ca. 10 tyverier og 7 brugstyverier. Han
anholdes den 15. oktober og faagdes med
hjemmd i § 780, stk. 1, nr. 1, 2, b og c, idet
kammeraten ikke var anholdt. Efter 3 ugers
faangding ledades han til berneveanet, der
har skeffet institutionsplads. Inden tiltae-
frafld har kunnet tilkendegives, er han
bortgéet fra institutionen og begdr en <es
tyverier og 5 brugstyverier, inden han pany
anholdes. Under sagens behandling bliver
han 18 ar, og han bliver efter & have vaget
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fangdet i yderligere 93 dage idemt ung-
domsfaangsd.

27), der tidligere for tyveri har modtaget
2 tiltlefrafald med vilkar om barne- og ung-
domsforsorg, og som i mg 1967 e damt
uden sraffastsedtelse for tyveri, haderi og
overtragdelse af vabenloven, bortgdr den 25.
juni fra Billeshave og begar 31 tyverier, 4
haderier og 4 brugstyverier, inden han den
13. oktober anholdes og feangdes med hjem-
me i § 780, stk. 1, nr. 1,2, a, b med frist til
den 28. oktober, hvor der afdges kendese
om mentalundersggelse. Fristen forlaanges
med 7 dage ad gangen til 15. december, da
der indgives forundersagel sesbegearing. Efter
anholdelse & 2 kammerater, fremkommer
der sigtelser for 23 nye forhold, og efter ind-
givdse o tillagsforundersagelse, demmes
27) den 21. marts 1968 til ungdomsfaangsd.
27) har davaaet fasngdet i 164 dage.

| den nedenstdende tabel I, e der pa
grundlag & de foranstéende’ oplysninger
vedrarende de 27 unge maand under 18 ar,
foretaget en skematisk opstilling, der |etter
sammenligninger med hensyn til kriminali-
tgt, varetagtstid, faangdingsgrund og afger
relse..
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Tidl. krim.
og reaktion Aktuel krim. Varetegtstid
]
o < [}
I R £ 3 £ 5
s = 2 & H § » £
5 2 Z £ = & 5 = @ @
n E S g g v & e, = l @
: = 3 3 §F £ z 5z 2 i < g E
3 O - e 2 3 £ B E g g
< 2 E & 8 £ & Z g SO - & z
‘}lg 1 16 5 12 780.1.2bc Tiltalefrf. BUV
2 1 60 29 54 780.1.2bc Ungdomsfgl.
g’ 3 14 19 780.1.2ab Tiltalefrf. BUV
4 1 Voldt. 25 780.1.2acd  Anbr. dndssv.-
anstalt
5 1 + 34 30 29 780.1.2ab Tiltalefrf. BUV
6 1 1 Roveri- 37 780.1.2abc  Tiltalefrf. BUV
7 5 2 + 14 9 forseg 89 29 780.1.2abc  Ungdomsfgl.
8 2 + 54 8 118 780.1.1.0g  Ungdomsfgl.
2 abc
9 1 1 52 11 198 52 780.1.1.0g  Bet. dom uden
2 ab straffastseet.
]“7 10 23 3 dg. Tiltalefrf. BUV
+ 300 bode
11 23 3dg. Tiltalefrf. BUV
+ 400 bade
12 2 2 + & 2 dg. Tiltalefrf. BUV
13 1 3 2 7 780.1.2bc Bet. dom uden
straffastseet.
bode 100
14 1 1 8 7 7 780.1.2bc Tiltalefrf. BUV
+ boede 200
15 1 1 22 13 780.1.2bc Bet. dom uden
straffastseet.
16 2 + 26 30 780.1.2ab Tiltalefrf. BUV
17 1 Bluf kr. 33 780.1.2bc Tiltalefrf. BUV
18 1 11 8 34 780.1.1.0g  Kombinationsd.
2 abe 30 dages heefte
udst. med vare-
tg.+ bet.dom ud.
straffefastseet.
19 3 1 18 5 48 780.1.1.0g  Bet. dom uden
2 abc straffastseet.
20 1 2 + 1 13 47 56 780.1.1.0g  Ungdomsflg.
2 abc
21 6 2 + 16 11 57 780.1.2 ab Tiltalefrf. BUV
22 5 + 24 19 64 780.1.2b Ungdomsflg.
23 5 40 28 68 780.1.2 b Ungdomsflg.
24 1 + 18 5 74 780.1.2ab  Ungdomsflg.
25 4 3 + 33 "4 82 780.1.2 ab Bet. dom uden
straffastseet.
26 2 1 + 29 12 118 780.1.2 be Ungdomsflg.
27 2 + 1 56 21 164 780.1.2ab  Ungdomsflg.

27 16 19 12 2 24 18 3 24 2
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| tabel 111 er varetesgtstidens laangde set i
relation til sagens behandling som tilstaelses-
sag (herunder medtages politisager) dler

oM sag, hvorunder tiltalte naggter g skyl-
dig, og hvor domsmaand medvirker. Tabellen
inkluderer ankesager.

Tabel I11:
Tilstaelsessag Domsmandssag
= =
g ) 5] ) [ (0] % | g 0] (9] L ¥ (] g)ﬂ |
Antal sager o %O gt) %D %D C%D 'g ) o %0 %D g) %D %D % )
& §g © 9 v v T @ $ ° 9 S v S @
g - T 2 3 8 = 7 3 S =~ X 3 83 g - ° 3
e 34 dd 28 Era1iddI g d
< - P ©® & - M < —_ MmO & — K
7 Frifindelse .......... 3 3 2 1 1 4
3Bode ............... 3
9 Heefte .............. 2 1 1 1 i} 1 1 2 2 4
68 Betinget dom ....... 13 11 11 11 6 2 1 55 5 3 1 1 2 1 13
5 Kombinationsdom ... 1 1 3 1 1 2
Feengsel i
33 30-80 dage ....... 5 10 5 6 26 1 4 1 1 7
44 3-5mdr. ......... 2 2 11 13 6 34 2 3 1 10
68 6-11 mdr. ........ 2 5 4 21 14 4 50 1 1 3 6 5 2 18
57 12-23 mdr. ....... 2 12 16 6 2 38 2 6 6 2 3 19
T QBEsssmssssmassme 1 2 1 4 1 1 1 3
11 Seerfaengsel ......... 2 1 1 4 1 6 7
17 Ungdomsfeaengsel . ... 5 6 3 1 15 11 2
5 Arbejdshus ......... 2 1 1 -+ 1 1
8 § 70-foranstaltn. ..... 11 2 4 8
342 Total «:ovmsssmsssns 23 24 43 65 57 21 8 3 244 8§ 9 9 12 21 14 7 18 98

8 Patale opgivet
42 Tiltalefrafald

2 Navningesager
394

Af 342 sager, der er afgjort ved dom, er 244
til stael sessager (politisager) og 98 doms
mandssager. | de 244 tilstdelsessager m. v,

har frihedsberavelsen andrag

et fra 2 til 29

dage i 155 tilfedde dler i knap ?/; af tilfed-
dene, medens det tilsvarende tal for doms
mandssager er 38 sager & 98 dler kun godt

'/s o sagerne, sdledes at vareteggten i disse
tilfadde | knap /s & tilfaddene har andraget
30 dage og derover. Den samme tendens e
fundet i den a Lindegaard og Gammdltoft-
HandsSen foretagne undersggelse, jfr. nedenfor
s 108.



| tabel 1V er de anvendte reaktioner over-
for de 394 mand sat i forhold til de paged-
dendes alder ved sagens afgerelse ligesom a-

9%

deren er sat i forhold til frihedsbergvelsens
varighed.

Tabel IV.
Alder: 15 16 17 1820 21-24 2529 30-39 4049 50-59 60 Total
Patale opgivet ............ 5 1 1 1 1 1 8
Frifindelse . .. os o006 00 050 1 3 3 7
Tiltalefrafald
mod borneforsorg ....... 1 3 7 8 19
mod genindsattelse
i ungdomsfgl. ..... 8 2 10
i arbejdshus ...... 1 1 2
i forvaring ........ 1 1 2
i alm. fgls s:mewins 3 1 4
uden vilkér ............ 2 1 2 5
BAde: o 56 5 506 e 5.6 518 508 500 05 1 2 3
Hefte ................... 3 2 2 2 9
Betinget dom ............. 1 4 34 11 7 7 3 1 68
Kombinationsdom ......... 1 2 1 1 5
Faengsel i
30-60 dage ............ 6 5 10 6 4 2 33
3-5 mdr. ... 8§ 11 13 8 2 2 44
6-11 mdr. ....ciacmines 9 26 19 8 4 2 68
12-23 mdr. ............ 2 21 14 13 5 2 57
28r— 2 4 2 1 9
SEifengstl :..usesmsmsmen 1 2 4 4 11
Ungdomsfeengsel .......... 1 2 6 8 17
Arbejdshus «:::esmisiwsmsa 3 2 5
§ 70-foranst. .............. 1 2 2 1 1 1 8
2 7 18 91 89 81 62 31 11 2 394
Anhold. opr. ............. 3 4 8 8 6 + 2 35
Feaengsel indtil 7 dage ...... 2 15 10 11 5 2 1 1 47
8-14dage .............. 1 1 14 19 10 7 5 1 58
15229 1 d888: i wis 515 55 535 238 510 3 13 21 24 13 o 3 81
30-59dage ............. 1 1 6 24 16 15 15 8 3 89
60-89dage ............. 1 4 10 9 6 6 4 1 1 42
90-119dage ............ 1 1 3 4 3 3 1 18
120dage— :.....ccius0es 1 1 6 2 4 7 3 24

Af materialets 394 mand har 27 veget
under 18 &r, nemlig de foran under afsnit F
(s. 87) gennemgdede sager, hvor hver en-
kelts forhold er spgt belyst. Af de 27 unge
mand har 18 vemet frihedsbergvet i tidsrum
mellem f& dage og 59 dage, medens 9 har
vaaet fangdet i 60 dage og derover. Tabel-
len viser dernasst at de 18-20 arige udger 91
eller godt 23 pct. af materialet, og at alders-

gruppen 21-29 & udger 170 eler godt 43
pct. af samtlige personer i undersggelsen,
medens aldersgruppen 30-39 kun udger 62
personer eller knap 16 pct.

Endelig viser tabel IV, at 221 personer
har vearet frihedsberevet i tidsrum mellem fa
dage og 29 dage, 89 personer mellem 30
dage og 59 dage og 84 personer i 60 dage og
derover.
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| tabel V er varetegtstidens laangde sat 1 forhold til dei 1. instans anvendte strafferet-

lige resktioner.
Tabel V.
5
ol o 15}
o =) [ 3] [ [ =)
°c 3 & & & & 8 o
E’: ~ o o o o o %D
2 g 2 282 3 8 = ° .
£ E 4 4 g 2 8 & 2
Patale opgivet ......... ... ... ... ... 4 1 2 1 8
Frifindelse ........... ... .. ... ... ...... 2 1 7
Tiltalefrafald
mod berne-ungdomsforsorg . ............. 4 5 4 1 5 19
mod genindsattelse i
ungdomsfeengsel ................. . ... 2 5 2 1 10
arbejdshus ......... ... ... ... ... 2 2
FOEVATING w2 msmsm s oo o o o mos e 15 1 0 3 1 4
alm. feengsel ......... ... ... .. 2 2
tden VIKAL wimsmrmsmomsmamswemsssmsm i 3 1 1 5
Bode ...... ... 3 3
Heefte ivsmrwimsnsiniosninimins@smams o585 3 2 1 3 9
Betinget dom ........... . ... .. ool 13 16 14 12 6 3 3 | 68
Kombinationsdom ........................ 1 1 2 1 5
Alm. feengsel i
30-80 dage ..............iiiiiiiiiii.. 6 14 6 7 33
3-5mdr. ... 6 2 11 ‘15 9 1 44
6-11mdr. ... ... 3 5 5 24 20 9 2 68
1223 AL s ocwsmememsmsmormensnsmsessss 2 14 22 12 4 3 57
2Ar 1 3 1 4 9
Seerfeengsel :usnswimsnrss snos smsnesinsass 2 2 7 11
Ungdomsfeengsel ......................... 5 7 4 1 17
Arbejdshus .cimzaiasain . msas snonanissngs 2 1 1 1 5
§ 70-foranstaltning .............. ... ...... 1 1 2 4 8
Talt ... 35 47 58 81 89 42 18 24 394
Der er anvendt sanktioner, der har medfart 394 personer. Bortses der fra 35 tilfadde,

frihedsstraf, heri medregner hadte (9) og
kombinationsdom (5) overfor 266 personer,
svarende til 67,5 pct. og bortset fra hedte
overfor 257 personer svarende til 65,2 pct.
Overfor 110 personer dler 28,7 pct. e ar
vendt sanktioner, der ikke indebaaer fri-
hedsberavelse, heri medregnet 68 tilfadde af
betinget dom, svarende til 17,3 pct. af de ialt

hvor anholdelsen alene har vaaet opretholdt,
jfr. tabel V111, og de 14 tilfedde, hvor faag-
ding er sket i medfer af § 1004, jfr. ligeledes
tabel V111, dler ialt 49 personer, vil det ses.
a de 257 overfor hvem, der har vaget an-
vendt en frihedsberavende sanktion, hgere
end hadte, udger 74,2 pct. a de personer,
der har veget undergivet varetasgtsfeangse.



Af materialet fremgdr, at 68 personer har
vaget underkastet mentalundersggelse far
dom i 1. instans, medens mentalundersggel se
ikke har vaxet foretaget med hensyn til 326
af de af undersggelsen omfattede 394 maend.

| tabel VI er varetamgtstidens laengde sat i

Tabel VI.

relation til de anvendte sanktioner i de 326
tilfadde, hvor mentalundersggelse ikke har
fundet sted, medens tabel VII viser de tilsva-
rende forhold i de 68 tilfadde, hvor mental-
undersggelse har fundet sted.

Varetagtstidens laangde i relation til anvendte reaktioner i sager, hvor mentalundersagelse

ikke har fundet sted.

<
% 5 ) 1) ) ) )
¢ 2 & BB B & .
E‘ B o i) o] 2] =y Cmb
e =z T 8 5 8 = T o
d 2 = g g g g &8 =
Patale opgivet ........... ... . ... ... .. ... 4 1 2 1 8
Frifindelse . ....... ... ... ... ... .. 2 1 3 1 7
Tiltalefrafald
mod borne-ungdomsforsorg ............ .. 4 5 4 1 5 19
mod genindsettelse i
ungdomsfeengsel . .......... ... .. ... 2 5 2 1 10
arbejdshus. ......... .. .. ... ... ..., 2 2
FOrVALING 55 55 559895 0065 s emabiasasis 3 1 4
alm. feengsel .......... ... ... ... ... ... 2 2
uden vilkér ... ... 3 1 1 5
Bode ... ... .. 3 3
Heefte ... .. . 3 2 1 3 9
Betinget doml scssmsn vsvinsmininiminsmans 13 16 14 12 5 2 2 64
Kombinationsdom ................. ... .... 1 1 2 1 5
Alm. feengsel i
30-80 dage ... 5 12 5 7 29
35 AL 50 c e 55 7 £ 508 50 8 B B s e B i E e 5 2 10 14 8 39
O-11mdr. ... 2 3 5 24 15 6 55
12-23mdr. . ... 2 14 21 8 2 1 48
Y 1 2 1 1 5
Seerfeengsel . ... .
Ungdomsfengsel :w:aimimiminimigimivinins 1 4 3 1 9
Arbejdshus . ... .o o oo 2 1 3
§ 70-foranstaltning :wisvwrwsmimsvsmemamens
T8l sivininipinipinipsnsminininipepin:s 33 43 54 79 74 29 10 4 326
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Tabel VIL
Varetaggtstidenslaangdei sager, hvor mentalunder sagel se har fundet sted (underret).
5
o
33 3
i 5 L ) )
5 T & 2 3 8 3 g B
2 =) ° = & I < m o O
5 ] o = o o o = = oD
kv 8 ) — = N ) o) — <
3 5 = 5 | B P o i =
7 = < & *® 2 g8 8 & £
Betinget dom ................. 68 4 1 1 1 1
Alm. faengsel i
30-80 dage ................. 33 4 1 2 1
3-8 mdts .esimeneniminiminn 44 5 1 1 1 1 1
6-11mdr. ....... ... ....... 68 13 1 2 5 3 2
12-23 mdr. ......... ... .... 57 9 1 4 2 2
2 AP pimisimsmimimimimininie 9 1 3
Serfengsel ......... ... .. ... 11 11 2 2 7
Ungdomsfengsel .............. 17 8 4 3 1
Arbejdshus ......... ... ... . ... 5 2 1 1
§ 70-foranstaltning ............. 8 8 1 1 2 4
Lalt srssmimsarmimsninimsnsnss 68 2 4 4 2 15 13 8 20

Tabellerne VI og VII viser, & den gennem-
snitlige varetagytstid er betyddig laangere,
hvor mentalundersagelse har veaet foreta

get.

For 209 eler 64 pct. & dei tabe VI om+
handlede 326 mead androg varetagytstiden
hgist 29 dage, og for 283 maand (eller 86,8
pct.) androg den hgist 59 dage. Tabe VII
visr samtidig, a hvor mentalundersagelse
blev foretaget, androg varetamtstiden for 12
meand (eller 17,6 pct.) hgist 29 dage, og for
27 (éler 39,7 pct.) androg den hgst 59
dage. For resten dler for 41 personer eler
60 pct. androg varetamtstiden 60 dage og
derover.

Den & Lindegaard og Gammédtoft-Han-
sn foretagne undersegelse giver et tilsva
rende billede og viser tillige, & anvendelsen
af mentalundersogelse er faldet veesentligt fra

13

1967 til 1970, idet der a 187 gennemgdede
sager fra 1970 kun er foretaget mental under-
sagelse i 20 tilfadde, jfr. nedenfor side 111.

Efter de i 1973 gennemfarte aandringer af
graffeloven, hvorved en veesentlig dd & de
soaforandtaltninger, der gav anledning il
mentalundersagelser, er fadet bort, ma det
forventes, a behovet for mentaundersage-
s yderligere formindskes, og a denne a-
sg til en betyddig forlangdse a faangdin-
gergglﬁ gennemsnitlige varighed begramses
en del.

| tabel VIII er foretaget en sammenstilling
af sager vedrerende de 394 meand sive i re-
lation til den dler de anvendte famgdings
grunde, som i relation til den anvendte sank-
tion.
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Af tabel VIII fremgd, a anholdelse har
vaget opretholdt i 35 tilfadde, og at faeg-
ding i 14 tilfsedde e beduttet dene med
hiemmd i § 1004, medens § 780 har vaaet
citeret i de resterende 345 tilfadde.

Bestemmesen i § 780 stk. 1 nr. 1 (om-
srejfere, ubekendte m. v.) har veget citeret
dene i 25 tilfadde, svarende til 7 pct. &
fesngdingerne og sammen med nr. 2 a, 2 ab,
2 abc éler 2 abed i 88 tilfadde dler idt i
113 tilfadde svarende til 31 pct. af faagdin-
gerne.

Bestemmdsen om flugtfare nr. 2 a, har
vaget citeret som eneste famgdingsgrund,
eventudt i forbindese med nr. 1, i 30 til-
fadde svarende til 9 pct. af faagdingerne, og
bestemmesen i nr. 2b om gentagelse eler
fortsedtelse a den forbryderiske virksomhed
har, ligeledes eventudt i forbindelse med nr.
1, vaget citeret som eneste faangdingsgrund i
57 tilfadde svarende til 16 pct.

Bestemmdsen om kollusionsfare, nr. 2 c,
har eventuelt i forbindelse med nr. 1 vaget
citeret som eneste famgdingsgrund i kun 15
tilfedde, svarende til 4,3 pct. a fangdin-
gerne.

Den hyppigste kombination & faandings-
grundene inden for nr. 2, ernr. 2 a + nr. 2
b, der forekommer i 83 tilfedde svarende til
23,1 pct. a faagdingerne. Derefter fager
kombinationennr.2a+ nr.2b + nr. 2 c,
der er citeret i 67 tilfadde svarende til 19
pct. af faagdingerne.

Den hyppigst citerede fangdingsgrund er
b (fare for gentagelse), der dene og i kom-
bination med de evrige bestemmelser fore-
kommer i 246 tilfadde dler i 68,5 pct. &f ale
faangdinger. Faagdingsgrund a forekommer

9

dene dler i kombination med andre i 205
tilfadde dler i 57,1 pct. af dle faagdinger.

Tabellen viser, a der e en betyddig
spredning anvendelsen af de enkelte fengs-
lingsgrunde, hvilket tyder pa, at domstolene,
udever et sken fra sg til sag over hvilket
grundlag, der er for faangdingen.

Tabel IX:

| tabel IX er den anvendte sanktion sam-
menholdt med de 394 mands fortid i kri-
mingl henseende.

89 mand, eler 22,6 pct. a de 394 mamnd,
havde ingen forkriminalitet, medens resten,
305 maeend eller 77,4 pet. af samtlige friheds-
berovede, herunder de maand, der iflg.
tabel VIII har féet anholdelsen opretholdt
éler er blevet faagdet i medfar af § 1004,
var registreret for forudgdende kriminalitet,
herunder ogsa tiltaefrafad eler betlnget
dom. | 187 tilfadde, svarende til 47,5 pct.,
forela recidiv indenfor den ved den tldllgere
afgarelse fastsatte prevetid, medens der i 94
tilfaedde (23,8 pct.) forda recidiv efter preg-
vetidens udlgb, men indenfor 5 & efter tidli-
gere dom, og i 24 tilfadde (6 pct.) 1a de tid-
ligere forhold mere end 5 & tilbage.

Af de 110 mand overfor hvem, der & en
hvilken som helst grund, herunder pétale op-
givdse dler frifindelse, ikke er blevet truffet
frihedsberavende sanktion, foreld der oplys-
ninger om tidligere strafferetllg afgardse
inden for de sdste 5 & for 66 mands ved-
kommende.
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mod genindseticl

Heefte
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11
17
89 394
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41 36
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12-23 mdr.
Seerfengsel

30-80 dage
3-5 mdr.

6-11 mdr.

Kombinationsdom
Alm. faengsel
Ungdomsfangsel

§ 70-foranstaltning

Belinget omy <« s ow s 5085 mes
Arbejdshus

I alt
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omhandler varetatstidens og 22 for estre landsret. | 14 & disse sager

laangde i de iat 36 sager, der blev indanket var der tillige foretaget mentalobservation.
for landsretten, nemlig 12 for vestre landsret

Tabel X.

Varetaegtsfeengsel under anketil landsret.

Underrettens dom
ved U
. VL.
1. Arbgdshus . . . ... 32
2. fg.2& o .23
3. fg.9mdr .. .. 28
4. fg.6mdr .. .. ... 35
5. fgl. 18 mdr 57
6. Kombd. 9mdr. 6bet . . . . .. . .. 28
7. fg.6mdr ... 28
8 8mdr.fg . .. .. .. . .. . .. .49
9. Arbgdshus .. ... ... 102
10. Arbedshus . ... .. 20
tt. fgl. 0mdr. . . .. . .. B ¢
v fg.2& . 140
1. @L.

1 fg.8mdr . .. .. . . . il
2. fgl. 10 mdr. . R 27
3. fg.ré& ... ... 28
4 fg.2& 43
5. fgl. 4 mdr 52
6. Ungdomsfangsd. . . . . . . . .. . 60
7. fg.r& 54
8 fgl. 1 & 27
o fgl.2& .. ... . ... ... 41
10 fgl.2vz & ... ... .30
11. Ungdomsfengsdl. . . . . . . . . . 84
v fg.1& . 58
13 fol.8mdr. . .. ... 60
14. fgl. 8 mdr 17
15. fgl. 8 mdr 57
6 fg.2a& 9%
17. Ungdomsfeengsel. = = . . . . .. e
18. Ungdomsfeegsd. . . . . . . . . . .. 74
19. Ungdomsfaangsel 77
20. fg.2& ... 52
21 fg. Ny & 181
22, 8mdr.fgl. ... ... o227

Det fremgar klart af tabel X, a ankebe-
handlinger ved landsretterne i 1968 var
meget langvarig, issr ved gstre landret, jfr.

47
57
53
47
27
61
68
47
25
42
82
54

46
44
45
43
35
29
42
76
63
78
29
56
59
108
69
48
56
106
104
144
60
57

Varetagtsfangding i dage
ved L

alt

79
80
81
82

89
96
96
127
132
132
194

67
71
73
86
87
89
96
103
104
108
113
114
119
125
126
146
150
180
181
196
241
284

Mentalobs.

+ 4+ 4+ ++++

Landsrettens dom

Stadfeestelse
fgl. 18 mdr.
fol. L&

fgl. L&

fgl. 2 &
Stadfaestelse
fol. 1 &

fol. 1 ar

fgl. 4 mdr.
Stadfaestelse
8 mdr. fgl.
safgl. 21» &

fgl. 6 mdr.
fgl. 1 &

fgl. 2 &

fgl. 18 mdr.
Stadfaestelse
Stadfeestelse
fgl. 18 mdr.
fgl. 8 mdr.
fgl. 18 mdr.
Stadfaestelse
Betinget dom
fol. 2 &

fol. 2 &
Stadfaestelse
fgl. 5 mdr.
Saafgl. 1 &
Betinget dom
Stadfaestelse
Stadfaestelse
fgl. 6 mdr.
Saafgl. 3 &
Stadfaestelse

herved ogsA Lindegaards og Gammdtoft-
Hansens undersagelser nedenfor side 111.
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Bilag C,

Rigsadvokaturens undersggelse af
varetaggtsfaangdlingers varighed.

I. Indledning.

Til brug for udvalgets overvejelser om rets-
plejelovens fangslingsregler er der i rigsad-
vokaturen foretaget en gennemgang af ca
200 straffesager, hvor fangdling har veeret
anvendt. Undersggelsen er foretaget af lek-
tor, cand. jur. Hans Gammeltoft-Hansen i
samarbejde med rigsadvokat Per Lindegaard.
Samtlige straffesager, i hvilke faangsling er
ivagksat inden for perioden 1.-15. septem-
ber 1970 er blevet rekvireret til gennemsyn.
Pa grundlag af akterne er der udfaardiget en
kronologi over straffesagens forlgb med an-
givelse &, hvilke foranstaltninger og proces-
handlinger, der er foretaget dag for dag fra
anholdelsen til endelig dom, |gsladelse eller
genindsadtel se.

| perioden er der ivaaksat fangsling i 216
sager. Undersogelsen hviler pd en gennem-
gang af 187 sager. Differencen - 29 sager -
fordeler sig sdledes:

1. Akterne i brug i samme sag, hvori faag-
sling er ivaarksat september 1970: 5 sager.

2. Akterne i brug i ny straffesag: 17 sager.

3. Akterne bortkommet eller mangelfulde: 5
sager.

4. Sagen henlagt pa grund af sigtedes ded: 1
sag.

5. Sager, hvor fangsling alene er sket i med-
for af udleveringsloven: 1 sag.

Af disse fem grupper udger 2, 3 og 4 en -
ialt vaesentligt - tilfaddig udskydning, og p&
virker antagelig ikke de opstillede tabeller.
Sager i gruppe 5 har sadvanligvis et, i denne
sammenhaang, atypisk forlgh, og udskydel-
sen bidrager derfor til at skabe gget klarhed.

Derimod introducerer de manglende sager i
gruppe 1 en betydningsfuld fejlkilde, idet de
padgaddende 5 sager antagelig rummer de
langste varetagytsfangslinger. Bearbejdnin-
gen er afsluttet 31. august 1971; det vil sige,
at der muligvis er tale om famgslingsperio-
der pd op mod 1 &r. Det er dog ikke oplyst,
om de pagaddende sigtede er blevet |gsladt
under sagen, eller eventuelt overfert til an-
stalt i medfar af retsplejelovens § 1005 eller
til afsoning af tidligere dom.

Undersggelsens sigte er at beskrive varig-
heden af varetasgt. Med henblik pa overve-
jelse af muligheder for at begreanse varighe-
den er materialet bearbejdet sdledes, at vare-
taggtstiden er opdelt i faser, der illustrerer,
hvad tiden har vaxet brugt til: efterforsk-
ning, personundersggelser, mentalundersg-
gelser, indhentelse af andre udtalelser og er-
klazinger, anklagemyndighedens behandling
samt behandlingen i Famgselsneevnet, ved
underret, landsret og Hgjesteret. Materialet
er desuden opdelt saledes, at det viser sam-
menhamngen mellem varigheden og en rakke
andre faktorer, bl. a. sagens udfald.

I1. Opdeling af varetaegtstiden.
Af det samlede antal famngslingsdage er det

sagt klarlagt, hvor mange dage der henholds-
vis skyldtes:

A. Efterforskning

B. Indhentelse af erklaxinger og udtalel-
ser m. v.

C. Anklagemyndigheden.

D. Domstolene.

Ad A. Efterforskningsfasen anses principalt
for afsluttet med forholdsfortegnelsens ud-
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fegdigelse. Da forholdsfortegnelse ikke atid
foreligger, og i evrigt ofte er udateret, regnes
fae A subsdisat for afduttet ved datoen
for den ddste egentlige efterforskningsrap-
port far fremsenddsen til Statsadvokaten.
Formentlig er der her kun tale om en tilnag-
met afgramsning, idet sagen undertiden kan
temnkes a bero hos kriminalpolitiet endnu
nogle dege efter ddste rapport far over-
givdse til politiadvokat, -fuldmesgtig eler
-mester.

Ad B. | denne gruppe er kun erklaging og
udtalelser om sigtedes personlige forhold og
om sanktionsspergsmaet indbefattet; rent
efterforskningsmassige erklagringer — f. eks.
udtalelse fra Centralburesuet for Identifika-
tion, dler fra Retsmedicinsk Institut - hen-
fares til fase A.

Som det fremgdr o tabellerne, er en un-
derinddeling sket inden for fase B. Det er
malt, hvor stor en ddl & varetasgtstiden, der
skyl des henholdsvis:

1. Mentalerklaginger,

2. 8§ 800 a-undersagelser, og

3. andre udtalelser (f. eks. skoleattester
dler udtaelser fra Dansk Forsorgssd-
skab om fortsat tilsyn).

Ved beregningen af fase B er der taget hen-
gyn til, a indhentelse og udfeadigelse o er-
Klaginger i vidt omfang finder sted samtidig
med efterforskningen og/eller anklagemyn-
dighedens arbejde. Der er derfor beregnet
sivel e netto- som et bruttotal for erklae
ringsfasens  udstraekning.  Bruttotallet, der
angives i parentes, oplyser, hvor lang tid der
i dt er hengdet med erklagingernes udfaerdi-
gelse fra politiets anmodnning til den paged-
dende myndighed indtil dennes fremsendelse
a udtalelsen. Nettotallet angiver det antal
varetaggtsdage, der ma antages udelukkende
a vexe medgdet til indhentdse o erklae
ringer.
Eksempd!:

1/9 Anholddse

2/9 Famgding

4/9 Anmodning til ungdomshjem og

?gme- 0g ungdomsvaanet om udter
*

19/9 Forholdsfortegnelse

22/9 Udtadse fra ungdomshjem

27/9 Udtddse fra Bane og ungdoms

vaanet.

Fase A: 19
Fae B: 8(23)

Ad C. Denne fases begyndelse regnes fra d-
dutningen & fase A, eler - hvor det frem-
g&, a en erklaging af ventes - fase B. Den
afduttes med anklagemyndighedens anmod-
ning om berammelse. Da datoen for beram-
melsesanmodningen ikke altid fremgdr & s
gen, er anklageskriftets eller forundersegel-
seshegagingens dato anvendt subsidiagt. For
KAvidt angar med anklageskrift (i mod
sadning til tilstaelsessager) belastes domsto-
lene herved med den tid, der g& mellem an-
klageskriftets datering og oversendelse af ak-
terne med bevisfortegnelse, for sa vidt denne
normalt ret kortvarige periode ikke ligger in-
denfor rettens berammelsestid. Dette bereg-
ningsgrundlag korresponderer med rpl. §
780, stk. 2, idet sigtede fra forundersage ses-
begaarlngens eller anklageskriftets udfeerdi-
gese er famngdet pa rettens ansvar. Begager
anklagemyndigheden forundersegelsen dut-
tet til fordamgese for en hgiere anklagein-
stans, henfgres perioden herfra til sagens
fortsodtel se ved retten til fase C.

Ad D. Denne fases begyndelse regnes fra
fase C’s afdutning. Udover den 1 denne
sammenhaang omtalte fglkilde, hvor datoen
for berammelsesanmodningen ikke kan fast-
d&s, ma det anfares, a berammesestidens
laangde kan vage afheangig &, hvorndr an-
klagemyndigheden og forsvareren kan give
made.

Domtolshehandlingen er i ankesager un-
derinddelt i de forskdlige instanser. Af
praktiske grunde er skegingspunktet her sat
til datoen for underinstansens dom, ikke til
ankens fremsadtelse. Herved belastes lands-
retten med noget laagere tid end landsret-
tens ekspedition af ankesager i virkeligheden
bed aglagyger.

| sager om krimindlitet begdet under pro-
velgdaddse fra ungdomsfaangsel, arbejdshus
og skkerhedsforvaring skulle sagen fordaay-
ges for Faagsdsneenet til agardse o
spargsmdet om genindszdtelse. Under fase
D e medtaget Fengsdsnaavnets behand-
lingstid.

Faseindddingen er ikke uden fejlkilder,
og en rakke sager har et si kompliceret og
atypisk forlgb, at faseinddeingen i et vig
omfang rummer skensmeessige elementer.

| undersagelsen e kun medtaget det antal



dage, hvor sigtede har vaget frihedsbergvet
som egentlig vareteggtsfangslet (og an-
holdt). Er der under sagen sket overfersel til
en anstalt - enten i medfer af rpl. § 1005,
eler til afsoning af en tidligere dom - med-
regnes kun tiden indtil overforelsen.

I11. Gennemgang af materialet.

Tallene i de folgende tabeller angiver gen-
nemsnittet af varetasgtsdagenes antal, savel i
de enkelte faser som i alt:

A = efterforskning
B = erklaginger m.v.

A. 1. Kriminalitetens art.

104

C = anklagemyndigheden
D = domstolene (og faangselsnaevnet) og
T = samlet varetagytstid.

Til vurdering af de enkelte gennemsnitstal er
antallet af sager, der indgér i hver gruppe,
angivet i en saalig rubrik.

@verst i hver tabel er gennemsnitstallene
for det samlede materiale anfert, sdledes at
en konstatering &, om de enkelte rubrikkers
tal udger en forleengelse eller forkortelse i
forhold til gennemsnittet, let lader sig fore-

tage.

Antal A B C D 1
Total ...... ... . . . . . . . . .. 187 17,8 6,8 (10,3) 12,0 20,0 56,6
1. Berigelse (incl. dok. falsk samt § 293

+ feerdselslov) ............... ... 125 14,8 3,7 (7,0) 9,2 14,1 41,8
2. Vold. m.v. (Kap. 25 0g26) ........ 2 18,5 0,0 (0,0) 0,5 15,5 40,5
3. Sadelighed (incl. incest.) .......... 4 6,0 0,0 (0,0) 3.5 0,0 9,5
4. Almenfarlige forbrydelser .......... 2 8,0 41,0 (41,0) 13,0 14,0 76,0
5. § 191 samt lov om euf. stoffer ...... 10 26,3 8,0 (17,3) 23,2 75,0 1325
6. Andre strfl. delikter .. ............. 2 1,0 0,0 (0,0) 25 8,5 12,0
7. Andre serl. delikter ............... 1 7,0 0,0 (0,0) 3,0 6,0 16,0
8. Gruppe 1+5 .. ... i 12 233 18,3 (21,1) 31,5 15,0 88,1
9. Gruppe 1 +andet ................ 29 25,6 14,6 (19,1) 14,7 33,4 88,3

Inddelingen er sket efter den pasigtede kri-
minalitet, dvs. ethvert forhold, om hvilket
sigtede under sagen har vaxret afhert, uanset
om sigtelsen senere er frafaldet.

Grupperne 1-7 omfatter de tilfadde, hvor
der aene har veget tale om forhold inden
for den pagaddende gruppe; grupperne 8 og
9 omfatter sager, hvori flere kriminalitetsar-
ter er repraesenteret. Nogle af grupperne ind-
g&r kun med sma tal. | den ene & de to
voldssager angdr sigtelsen overfald med
skade til falge i kombination med ulovlig
tvang; det andet farligt overfald med skade
til felge i forbindelse med voldelig husfreds-
kreenkelse. To af de sigtede i gruppe 3 var
saskende sigtet for blodskam; patale blev se-
nere opgivet. Eet of tilfaddene angdr sigtelse
for blodskam overfor mindredrig; ogsa i
dette tilfadde blev pétale opgivet. Det fjerde
vedrarte en sigtelse for rufferi. Gruppe 6
omfatter to tilfadde af overtreadelse af vilkar

for provelgsladelse. Sigtelsen i gruppe 7 er
for smugleri.

Kun berigelsess og narkotikadelikterne
(gruppe 1 og 5) samt de to kombinations-
grupper (8 og 9) er repraesenteret i et om-
fang, der tillader at lesgge vasgt pa tallene.
Det fremgdr, at varetesgtstiden - sivel totalt
som i hvert enkelt fase - er relativt kort i be-
rigelsesgruppen, hvorimod tallene stiger vee
sentligt, hvor berigelseskriminaliteten kom-
bineres med andre sigtelser (gruppe 9). Stig-
ningen fordeler sig hovedsageligt pa efter-
forsknings-, erklaxings- og domstolsfasen.

Narkotikadelikterne synes at rumme rela
tivt langvarige feengslingsperioder, savel
hvor det er den eneste kriminalitet (gruppe
5) som i kombination med berigelseskrimi-
nalitet (gruppe 8). Issx efterforsknings- og
anklagefasen - og for gruppe 5 domstolsfa-
sen - bevirker, at disse sager ligger over gen-
nemsnittet. Det ekstraordinaat hgje tal for
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domstolsbehandlingen i gruppe 5 skyldes en
rakke langvarige ankesager. Varigheden &
efterforskningsfasen har antagelig sammen-
heeng med, at narkotikasager hyppigere end
f. eks. tyverisager er naggtersager og ofte im-
plicerer mange delagtige | forudgaende og &-
terfagende led.

Det totde gennemsnitstal og gennemsnits-
tallene for faserne B, C og D formindskes
vassentligt, sfremt anke&gerne 0g de sager,
hvor der er foretaget mentadundersagelse,

fradrages det samlede tal, sdedes som vigt i
skema A 2. Gennemsnits varigheden i de ty-
piske sager, der ikke e anket, og hvor der
ikke er mentalundersegelse, er lidt over 30
dage, hvoraf hen ved halvdelen er gaet med
efterforskning, godt en uge med anklage-
myndighedens og godt en uge med rettens
behandling af sagen, medens mindre end to
dage i gennemsnit er brugt til indhentning af
erklaginger.

A.2.

Antal A B (& D T
Total ........ .. 187 17,8 6,8 (10,3) 12,0 20,0 56,6
= ankesager® ......... ... ... ... ... 164 15,9 5,8 (8,6) 9,8 8,1 39,6
- anke- og mentalsager ............. 149 149 1,7 (4,1) 7,7 7.4 31,7

*) 1 4 ankesager er mentalerkleering afgivet.

I tabel B er inddelingsgrundlaget sigtedes

B. Aldersfordeling.

alder ved feengslingens begyndelse.

Antal A B C D T
Total ... 187 17,8 6,8 (10,3) 12,0 20,0 56,6
1. 17 &r og derunder ................ 20 18,5 10,0 (14,2) 99 4.6 430
2. 1820 &r ... 50 17,0 8,2 (12,3) 13,4 10,3 489
3.21-24 Ar ..o 44 16,9 4,5 (7,2) 7.0 17,0 45,4
4, 25 &r Og derover iwinimimsmimanews 73 18,6 6,3 (9,8) 14,6 32,7 722

Vaiationerne inden for de 3 farste grup-
(24 & og derunder) er ikke veesentlige;
forskellene i domstolsfasen pavirkes o, a
afgadlse med tiltaefrafald mod B & U-
foranstaltninger er fremtragdende i gruppe 1
og jeavnligt forekommende i gruppe 2.

En antagelse &, a erklagingsfasen i den
yngste adersgruppe i aminddighed prasges
a fordlaggelse for berne- og ungdomsvaan
med henblik pd sagens afgarelse med tiltale-

res til de tilfadde, hvor der er tvivl om bar-

neforsorg og ungdomsfaangsd, sager som

8fte kreever fordaggdse for flere myndighe-
er.

Iginefddende er forskdlen melem den
samlede varetagtstid for de unge aldersklas-
ser (43-49 dage) og de sager, hvor sigtede
er over 25 & (72 dage). Forklaringen kan
ikke sages i en vaesendforskellig sammensad-
ning a kriminalitetens art i de to hovedal-

frafdd modsiges & oplysningerne i tabel H.  dersgrupper, hvad nedenstdende oversigt
Den lange tid synes snarere at matte henfg-  viser:

Kriminalitetens art, jfr. tab. A. 1, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24 &r og derunder: ........... 69% 1% 1% 1% 6% 0% 0% 9% 13%
25 ar0g derover: pissniminsus 65% 1% 4% 1% 4% 5% 1% 1% 20%

14



En dd & forklaringen findes formentlig i
den storre hyppighed, hvormed der lgslades
under sagen i de unge aldersklasser (32 pct.
mod 13 pct. i sager, hvor sigtede er over 24
ar) og kan desuden bero p3, at andelen af an-
kesager antagelig er starre for den addre a-
dersklasse. Dette stemmer ogsa med, at efter-
forsknings- og erklaxingsfasen er af nogen-
lunde samme varighed i begge aldersgrup-
per, mens de langere varetaggtstider i gruppe

C. Feangslingsgrunde.
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4 hovedsageligt kan, henfores til anklage- og
domstol sfasen.

Motiveringen for varetagytsfangsling af de
helt unge belyses af tabel D 2. og D 3,
hvoraf det fremgar, at sager med mange for-
hold og flere sigtede forekommer med langt
sterre hyppighed i denne aldersgruppe end
for de addre aldersklasser.
| tabel C er inddelingen foretaget efter de i
kendelserne citerede feangslingsgrunde.

Antal A B C D L
Total . ... . . . . . . 187 17,8 6,8 (10,3) 12,0 20,0 56,6
T: 80 N 1 sininsninsinsnsninisims 6 135 0,2 (0,3) 0,1 8,2 28,0
2. §780 litra a og/eller b og/eller d . .. 38 13,0 9,8 (13,0) 11,2 11,4 454
12
3.8§780 litrac - nr. 1 .............. 3 10,8 04 (2,3) 4.1 5,8 21.1
4. 81004 ... 6 18,0 4,5 (4,5) 11,5 24,8 58,8
S ‘Gruppe 142 wsesmswsnsmsmemsnsms 10 6,7 11,4 (16,0) 4,1 17,1 39,3
6. Gruppe 23 ... .. 78 22,4 6,8 (10,3) 13,0 16,5 58,7
T: Gruppe 1424FF :u.vsvessmsninsms 13 27,6 10,1 (17,3) 20,5 74,3 132,5
8. 14,5 4,0 (9,0) 15,5 62,9

§780 +§1004 ... ...l 21

289

Grupperne 1-4 omfatter de tilfadde, hvor
kun de naevnte faangslingsgrunde er anfert i
kendelserne, medens grupperne 5-8 omfat-
ter de sager, hvor flere faangslingsgrunde er
citeret. Af praktiske grunde er litra a, b og d
i 8§ 780 sammenfattet i en gruppe, hvilket
ogsa er sket for nr. 1 og 2's vedkommende i
§ 1004, stk. 3. Den sidstnavnte sammen-
haang nodvendiggores allerede gennem en a-
mindeligt forekommende praksis, hvorefter
§ 1004, stk. 3, blot citeres uden angivelse &f,
om det er nr. 1 og/eller nr. 2, der anses at
foreligge.

Grupperne 1, 4 og 5 er svagt repreesente-
ret. Det er sdledes med forbehold, at en rela-
tiv kortvarighed i fangslinger udelukkende
efter § 780 nr. 1 (og til dels efter nr. 1 i
kombination med een eller flere litra fra nr.
2) konstateres. Den korte varighed af vare-
teegtstiden er bemaxkelsesvaxrdig, hvor
fangding alene (eller i kombination med §
780, nr. 1) er sket pa grund af kollusions-
fare. Losladelse under sagen er sket i 9 af de
15 sager i denne gruppe. § 790, stk. 3, synes
sdledes at ove indflydelse efter sin hensigt.

Det ekstraordinaat hgje tal for domstols-
behandlingen i gruppe 7 skyldes 6 ankesa

ger, i hvilke aene ankebehandlingen gen-
nemsnitligt varede 126 dage.

| @vrigt synes en stigning i varctaggtstiden
at kunne konstateres i takt med antallet af
citerede faangslingsgrunde.

Tabel D omfatter kun sager, hvori flere

har vaget sigtede. Sagerne er opdelt efter an-
tallet af pasigtede forhold, uanset om de se
nere er medtaget i anklagen.
Gruppe 1 (1 forhold) adskiller sg fra de
ovrige grupper, issa i domstolsfasen. Denne
grupper rummer en relativt stor del af den
alvorligere kriminalitet, og hyppigheden af
nagtersager er storre i denne gruppe end i
de gvrige. Fire langvarige ankesager forgger
gennemsnitstallet for domstolsfasen betyde-
ligt.

Tallene i grupperne 2-6 (undtagen
gruppe 4, hvilket ma vaze tilfaddigt) viser
en sammenhaang mellem antallet af forhold
og varetamgtstidens laengde, issx i de tre far-
ste faser.

Tabel D 2 omfatter samtlige sager og vi-
ser antal forhold fordelt pa aldersklasser.
D 3 viser alderfordelingen i sager med flere
sigtede.
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D. 1. Antallet af forhold i sager med flere sigtede.

Antal A B C D T
Total ... 187 17,8 6,8 (10,3) 12,0 20,0 56,6
1: Ldorhold v incrcssninsnsmisimnmen 18 16,9 4,5 (11,3) 13,4 47,6 82,4
2. 24 forhold ....... ... . ... . ... ... 24 114 0,1 (4,3) 7,1 121 30,7
3 5-10 forhold s.csesinssnsnimsmenswin 16 153 8,2 (8,2) 15,6 12,2 51,3
4, 1120 forhold ........ ... ... . ... 14 17,4 34 (7,9 59 9,2 35,9
5. 21-35forhold .................... 17 28,2 12,3 (15,3) 13,8 20,4 74,7
6. 36 forhold eller flere .............. 14 30,9 10,1 (14,3) 22,0 18,2 81,2
T.Talt ... 103 19,2 59 (9,7) 12,5 20,1 57,71
D. 2. Samtlige sager.

ol 18208 202480 oo tar A
1. 1 forhold ............. 3 6 9 15 33 11
2. 24 forhold ........... 1 10 16 26 53 12
3. 5-10 forhold .......... 1 10 8 13 32 5
4. 11-20 forhold ......... 2 12 4 9 27 1
5. 21-35 forhold ......... 5 6 6 3 20 +37% 0
6. 36 cller flere forhold ... 8 6 1 7 22 1
7.Talt ................. 20 50 44 73 187 30
D. 3. Sager med flere sigtede.

(;grérr)(?egr 18-20 &r 21-24 &r %i?:forvgg [ alt At%tx‘;laggrg
1. 1 forhold ............. 2 5 6 5 18 3
2. 2-4 forhold ........... 1 7 7 9 24 8
3. 5-10 forhold ....:..:..: 0 7 4 5 16 1
4. 11-20 forhold ......... 2 6 3 3 14 0
5. 21-35 forhold ......... 5 5 5 2 17 0
6. 36 el. flere forhold . .. .. 5 4 1 4 14 0
Lo Tt oosmsmsinsss i tu s 15 34 26 28 103 12

Medens forekomsten a sager med flere end
10 forhold fra totamaterialet er 37 pct., er
det i den yngdte adersklasse 75 pct. og for
aldersklassen 18-20 & henved 50 pct. Lige-

ledes er der en starre koncentration af sager
med flere Sigtede i de yngre aldersklasser, &

|edes som det visesi tabel D.3.
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Tabel E handler om sager, hvori flere perso-
ner er sigtede, idet det sages illustreret, hvil-

E. Udskillelse af sager mod medsigtede.

ken indflydelse en adskillelse af sagerne har
pa varetaggtstiden.

A B € D |

Antal
Total ... ... .. ... .. ... ... 187 17,8 6,8 (10,3) 120 20,0 56,6
1. Udskillelse ej foretaget ............ 80 19,8 3,5 (7,2) 9,5 20.6 53,4
2. Udskillelse foretaget under varetaegts-
[1{0 Lo 1 S 23 11,9 10,0 (13,0) 16,1 12,8 50.8
3. 0alt o 103 19.2 59 (9.7 12,5 20.1 57,7
4 Sager uden medsigtede ............. 84 16,0 7,8 (11,0) 11,4 19,9 55,1

Det ses, at udskillelse korresponderer med
en forkortelse af efterforsknings- og dom-
stolsfasen, hvorimod erkleringstiden og an-
klagemyndighedens behandling forlaanges.
Det synes rimeligt at antage, at forkortelsen
er en direkte falge af udskillelsen. Derimod
er forlaangelsen i B og C-faserne nagppe for-
arsaget af selve udskillelsen, men snarere en
falge o, at udskillelse fortrinsvis finder sted
i de sager, hvor en individuel undersogelse
og behandling af sigtedes sag med henblik
pa sanktionssporgsmdlet i evrigt anses for
pakraevet.

F. Tilstaelsessager.

Der synes ikke at vaxe nogen markant

forskel pa varigheden af de enkelte faser, alt
efter om der er medsigtede i sagen, eller
denne kun omfatter een sigtet. Sammenhan-
gen kan muligvis vaae den, at hyppigheden
af negytersager er starre i sager uden medsig-
tede. Den faktor ophsever den tidsgevinst,
der ellers métte ventes at felge &, at sagen
kun omfatter een sigtet.
Tabel F belyser sammenhaangen mellem va-
retagtstiden og sigtedes tilstielse. — Tabellen
omfatter kun 166 sager, idet der er sket del-
vistilstdelse i 21 sager.

Antal A B C D T
Total ... ... . ... .. ... 187 17,8 6,8 (10.3) 12,0 20,0 56,6
. Tilstar strales scsems o s mame s e e 31 6,9 4.1 (5,0 6,0 8.8 25,8
2, Tilstar SEHCHS: s somems wsssmsnsns 105 19,9 7.1 (10,8) 11,4 14,4 52,8
3. Gruppe 1-2 i alt ................. 136 17,0 6,4 (9,5) 10,2 13,1 46,7
4. Benzgter . ... 30 19,1 6,6 (12.,3) 16,0 47,1 88,8

Det fremgdr, at tilstéelse medferer en vae
sentlig forkortelse af varetagtstiden. Dom-
stolsbehandlingen forkortes under ale om-
steendigheder (gennem § 925-behandlingen).
Langt den sterste del af den langvarige
domstolsbehandling i gruppe 4 skyldes dog
de relativt hyppigere ankesager i denne
gruppe. Anklagefasen fager domstolsfasen.
N&r sagen kan fremmes som tilst3elsessag

efter rpl. § 925, undgas i reglen forelagggelse
for statsadvokaten. Nar anklageskrift skal
udfaerdiges, forlanges anklagefasen med
ekspeditionen i dette anklageled.

Trakkes ankesagerne ud, forkortes dom-
stolsfaserne meget vaesentligt, ssaligt mar-
kant i naggtersagerne (fra 47,1 til 6,5 dag)
hvis ankeandel er langt storre end de andre

gruppers.
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Inddelingsgrundlaget i tabel G.I og G.2 er
geografisk, dds Kabenhavn og Kagbenhavns
omegn over for de store provinsbyer, og des

politikredse med overvejende storbydistrikt
(gruppe 4) over for de gvrige politikredse

(gruppe 5).

G.l. Geografisk inddeling.
Antal A B c D T

Total wimewimsnminimsmemsnsmsmsmens 187 17,8 6,8 (10,3) 12,0 20,0 56,6
1. KObERhaVA, o:wsmemenigimamemewsms 38 15,1 28 (7,3) 12,9 37,1 67,9
2. Frederiksberg, Gentofte, Lyngby,

Gladsaxe, Hvidovre, Glostrup ...... 33 21,0 12,0 (16,5) 14,7 30,4 78,1
3. Arhus, Odense, Alborg, Esbjerg, Ran-

ders wiwiwssimsnssimimsnsmomsnsns 37 18,0 6,2 (9,6) 14,1 11,4 49,7
4, Gruppe 1-3 i alt ................. 108 17,9 6,8 (10,9) 13,8 26,3 64,8
5. @vrige politikredse ..ic:miwsmemims 79 17,6 6,8 9,4 11,5 45,3

G. 2. Geografisk inddeling med fradrag af ankesager - og ankesager + harkosager.

Antal A B C D T

1. Kebenhavn:

a . . 30%) 7,9%) 05 (2,8) 6,8 9.2 244

b . 27 8,4 0,6 (3,1) 6,2 10,2 254
2. Kabenhavns orregn:

Q. 26 18,2 8,4 (12,2) 11,9 10,2 48,7

b 24 16,2 8,3 (12,3) 10,7 10,7 459
3. Store provinsbyer

Q. 34*) 17,7 5,1 (8,4) 12,0 6,9 41,7

b 28 17,1 29 (6,9) 9,8 5,8 35,6
4. Gruppe 1-3i alt

a. . . 90 14,6 4,6 (7,6) 10,2 8,6 38,0

b 79 13,9 3,8 (7,2) 8,8 8,7 35,2
5. @vrige politikredse

A 74 17,5 7,3 (9,9 9,3 7.4 41,5

b 69 17,7 6,7 (9,2) 7.8 7.4 39,6

a Samtlige sager = ankesager

b: samtlige sager = anke- og narkosager.

*) 6 af de udskilte ankesager er tillige narkosager:
5 fra Kgbenhavn, 1 fra Alborg.

Efterforsknings- og erklagingstiden er tilsy-
neladende noget kortere i Kagbenhavn end i
omegnskredsene og provinsen.

Ignefddende er forskellen mellem dom-
doldfasens varighed i henholdsvis Storke
benhavn og provinsen.

Forskellen mellem land og by ytrer dg -
overraskende nok — ikke i efterforsknings-
dler erklagingsfaserne, men derimod i a-
klagemyndighedens behandling.

Sker der udskillelse af ankesager, bemag-
kes en generd nedsdtelse o efterforsk-
ningfasen i Kgbenhavn og Kabenhavns
omegn; derimod pévirkes tallet for det ov-
rige land ikke, og tallet for de store provins-
byer kun lidt. Dette stér i forbindelse med,
a andelen af ankesager i disse omréder er
meget lille. Det kan kun i uveesentligt om-
fang vage sdve ankebehandlingen, der for-
langer efterforskningen. Den fadles faktor,
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der er korreleret med anke og forlaget -
terforskningstid, er den starre andel af nag-
tersager.

Udskillelse af narkotikasager pavirker kun
tallene uvaesentligt. Den virkning, der métte
ventes, synes i det vassentlige udtemt med
det betydelige sammenfald mellem disse
sager og ankesager.

Den forskel mellem storbyomraderne og
det ovrige land, der fremgar of tabel G.I.
med hensyn til anklagefasen, forsvinder i det

H. Sagens udfald.

vaesentlige, nar ankesagerne udskilles. Deri-
mod forsteerkes den forskel i efterforsk-
ningsfasen, der bestdr mellem Kobenhavn og
det gvrige land. Denne forskel er ikke let at
forklare. Den kan muligvis bero pa, at der
faengdes i videre omfang i Kgbenhavn, sile-
des at dette materiale omfatter flere sager af
enkel beskaffenhed.

| tabel H belyses materialet set udfra sa-
gens udfald.

Antal A B C D T

Total .. ... ... .. ... ... 187 178 (10,3) 12,0 20,0 (0,6) 56,6
1. Arbgidshus, sikkerhedsforv. . 4 158 133 (13,8) 235 595 (1) 1121
2. Forvaring og anden friheds-

bergvende § 70-forandtalt-

ningsssafeangsd. . . . . .. . 2 25,8 32,2 (39,9) 253 47,6 (1,9 1309
3. Ungdomsfeengsd. . = . . . . . . 14 254 10,7 (16,1) 241 136 (0,9) 738
4. Fangsd. . .. 79 208 62 (10.3) 127 29,0 (0,6) 68,7
5. Betinget straf. . ... ... 45 11,6 25 (431 55 75 271
6. Tiltalefrafdd med institu-

tions anbringelse . . . . . . | 8 21,0 83 (17,4 11,6 109 (3,0) 51,8
7. Tiltalefrafald uden institu-

tions anbringelse . . . . . . . . 9 125 13 (1,3 35 13 186
8. Advarsd

Pétaleopgiv.

Frifinddse . . . .. ... . ... .. 13 59 0,0 (1,8 101 11 171
9. Sgen uafduttet . . .. .. 3 24,7 00 (0,0 0,0 0,0 24,7

Af de gennemgéede sager er ingen endt med
bade eller hafte; i et enkelt tilfedde er 30
dages hadte idemt i kombination med en
ubetinget faangselsstraf.

| gruppe 2 (8 17-tilfadde) er fordelingen
sdledes:

Forvaring - 3 sager
Statshospital- 1 sag
Saafangsel - 8 sager.

Bortset fra gruppe 6 er der god overens-
stemmelse mellem varetagtsfaangslingens va-
righed og sanktionens alvor. Nar varetagts-
famgdingen er relativt langvarig i de sager,
der er endt med institutionsanbringelse un-
der begrne- og ungdomsforsorgen har det an-
tagelig sammenhaang med de foran side 107
papegede faktorer, antallet af forhold og an-

tallet af medsigtede og de side 105 omtalte
komplikationer vedrgrende sanktionsvalget.

Varetasgtsfaangsling er sket i 45 sager, der
er endt med betinget straf. | 13 af sagerne er
kriminaliteten begdet i prevetiden for betin-
get dom €eller tiltalefrafald. Det kan ikke af
materialet ses, i hvilket omfang de betanke-
ligheder, der ville have vaxet forbundet med
at anvende betinget dom, er overvundet som
fadge a, at varetaggt er anvendt. Den samme
betragtning kan i nogen made anfares for
gruppe 7's vedkommende.

| gruppe 8 - hvor fangslingen efterfal-
gende har vist sg uberettiget — fordeler de
13 sager sig sdledes:

Advarsel - 3 sager

Pétaleopgivelse - 9 sager

Frifindelse - 1 sag.
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Gennemsnitsvarigheden i denne gruppe er
17 dage, hvoref de 10 skyldes anklagemyn-
dighedens behandling.

| de uafduttede sager er lgdaddse sket
under efterforskningen eller  umiddelbart
efter dennes afdutning.

Lasngden o anklagefasen synes gennemgéd-
ende a variere pA samme made som varighe-

/. Mentalunder sggel ser .

Mentalundersggelsens andel af samlet erklagringstid (%)
Mentalundersagelsens andel af samlet varetaggtstid (%)

Undersggelse ved embedslaage (dage)

Ved Justitsministeriets klinikker (dage) ... .. ..

P& hospital (dage)
Retslasgerddets behandling (dage)

Retslaggerddets andel af mentalundersegelsestiden (%)

Blandt de gennemgéede 187 sager er mentd-
undersagelse foretaget i 20, idet undersagel-
sn i 1 sy er foretaget efter |esladelsen.
Retdlayerédet har dgivet erkleging i 10 s
ger; i en a disse skete rédets behandling pa
et tidspunkt, hvor sigtede var overfart til &-
soning & en tidligere dom og fdgdig ikke
var arrestant i egentlig forstand.

Det fremgdr, a mentalundersegelserne en-
nemsnitlig har bedaglagt 30 pct. af den sam-
lede varetesgtstid i de sager, hvor mentalun-
dersagelse har fundet sted. Det ma i denne
sammenhamng erindres, at i dette gennemanits-

den o erklagingsfasen. Det er naaliggende
a tamke dg, a ekspeditionstiden hos ankla-
gemyndigheden foreges des flere erklaginger
der indhentes, sdledes at erklaaingsindhent-
ningens betydning for den samlede varighed
ikke dene kan dfleees o tallene for erklee
ringsfasen. Materidet giver ikke mulighed
for at verificere denne formodning.

Anta Netto
92,6
303

11,6
20,8
738
194
25,2

~wbBb

©O© ©O© T

tal indgdr ogsa de relativt kortvarige ambu-
lante undersagelser ved embeddamerne og
de psykiatriske underspgelseskl inikker.

Talene har sne saalige felkilder. Dels er
de anfarte tider i vise tilfadde maximalt
ansat - dvs. fra retskendelsen om mentalun-
dersagdse til erklagingens dato - idet an-
modningen om undersagelsens foretagelse
ikke dtid findes i akterne, dler kan dateres
ved hjsgdp a mentderklagingens indled-
ning. Endvidere er det fordiggende materi-
ale for lille til a berettige til generelle kon-
klusioner.

K. Ankesager.

LR-behandlin- LR-behandlin-

Landsrets- Samlet dom- Samlet gens andel af gens andel af
Antal behandling stolsbehand. :’i‘;’l“‘”"egls‘ ngl]%[l? I??r?gl samlet vare-

stolsbehand- i

ling (pet.) teegtstid (pct.)
Ostre landsret . 16 1054 1319 214,0 79,9% 49,3%
Vestre landsret . 7 40,1 49,0 102,1 81,8% 39,3%
Total ........ 23 85,6 106,0 180,0 80,8% 47,6%

De 23 ankesager omfatter 2 sager (begge be-
handlet ved @stre landsret), i hvilke anken
e frafaddet i et retsmgde ved landsretten.
Deimod e 2 sager udeladt, idet ankebe-

handlingen fandt sted henholdsvis efter Sg-
tedes |gdadelse og overfardse til angtdlt til
afsoning & tidligere dom.
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Tabellen anskueligger, hvilken uforholds-
masssig udstrakning af varetaggtstiden anke-
behandling medfgrer. |1 de 23 ankesager er
der nassten tale om en fordobling af vare-
tagtstiden. Der erindres om det side 103
sagte, hvorefter en del af den tid, der hen-
regnes til landsrettens ankebehandling falder
pd ankefristen og anklagemyndighedens for-
beredelse af ankesagen.

Der er en igjnefaldende forskel mellem
@stre og Vestre landsrets behandlingstid
(neesten 80 dage). | sagerne for @stre lands-
ret har ogsd underretsbehandlingen vamet
relativt langvarig. Dette skyldes muligvis, at
14 o de pageddende 16 sager er behandlet
ved retskredse i Kgbenhavns omegn.

Materialet omfatter ingen sager med anke
til Hgjesteret.

Sema L
1. Indtil 14 2. 15-29 dage 3. 30-59 dage 4. 60-119 dage 5. 120 dage
dage (46 sager) (46 sager) (43 sager) (27 sager) ?121;‘\:;2‘13
Efterforskning ... ... 6.6 10.0 18,2 30,3 38,2
Erkleringer m. v.
(nettotal) ........ 0,1 0,7 1,9 5.5 4,5
Personundersogelser
(nettotal) cmsmams 0,0 0,1 0,3 0,0 0,8
Mentalundersogelser
(nettotal) «isswsms 0,0 0,0 0,2 Sl 28,3
Anklagemyndigheden 1,0 5,2 10,7 241 33,8
Underret s cininsmans 0,8 49 10,2 12,1 249
Landsret ........... 0,0 0,0 1,4 8,3 68,1
Feengselsnevn ... ... 0.4 0,0 0,4 2,0 0,9
Total .............. 89 20.9 433 87,4 199,5

Inddelingsgrundlaget i tabel L er vareteggts-
tidernes samlede laangde. 5 grupper er op-
dtillet med gramser ved 15, 30, 60 og 120
dage; gennemsnitsvarigheden i de enkelte
grupper kan afleeses i nederste rubrik.
| knapt 14 af sagerne har varetagtsfamgslin-
gen vaget 14 dage eller derunder. | en del af
disse sager ma losladelse antages at veae
sket under efterforskningen eller ved dens
afslutning; den vaesentligste del af gennem-
snitstiden beslaglasgges af efterforskningsfa-
sen. | knapt 14 af sagerne varede varetsgyts-
famgslingen mellem 15 og 29 dage. | denne
gruppe udger efterforskningen cirka halvde-
len af den gennemsnitlige faangslingsperiode,
medens anklagemyndigheden og underrets-
behandlingen i lige grad udfylder resten.
| halvdelen af sagerne har famgslingen varet
leengere end en méned, i henved /5 af sa
gerne mere end 2 méneder, i !/;mere end 4
maneder. | disse grupper (3., 4. og 5.) vok-
ser varigheden af alle faser, men de virkeligt
langvarige fangslinger (gruppe 5) a gen-
nemsnitligt 200 dages varighed forarsages i

betydelig grad af landsretsbehandling og
mentalundersggelser. Hvor efterforskningen,
anklagebehandlingen og tiden for underret-
ten vokser nogenlunde jeevnt, stiger ankebe-
handlingens andel fra 9 pct. i gruppe 4 til
34 pct. i gruppe 5; de tilsvarende tal for
mentalundersggelserne er 6 pct. og 14 pct.

V. Afduttende bemaerkninger.

1. Underspgelsen har i forste rakke taget
sigte pd at belyse varetaggtstidens fordeling
p& de forskellige faser i straffesagernes be-
handling, men den har ogsd segt at belyse
sammenhaangen mellem varigheden - den
totale varighed og varigheden af de enkelte
faser — og andre faktorer. Disse sammen-
haange kan vaxe af forskellig karakter. De
kan indicere, at varigheden - positivt og ne-
gativt - er en funktion af den pagaddende
faktor, f. eks. sigtedes tilstdelse, foretagelsen
af mentalundersggelse, eller de kan indicere,
at varigheden og den medvirkende faktor er
korreleret med en fadles bagved liggende
faktor, f. eks. sigtedes bensgytelse. Endelig
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kan den paviste sammenhang besta i, at va-
riablen er en funktion af varigheden, f. eks.
sagens udfald; det er en erfaring, at en sag
undertiden afgares med betinget dom eller
patalefrafald under hensyn til, at behovet
for frihedsbergvelse er imgdekommet gen-
nem nogen tids varetaggtsfaangsling.

2. Det er bemagkelsesvaadigt, at den poli-
timasssige efterforskning kun beslaglagyger
en relativt lille del af den samlede gennem-
snitlige vareteggtstid, en andel, der er for-
holdsmaessigt faldende med voksende varig-
hed. Selv ved de relativt kortvarige vare-
teggtsfangslinger (15-29 dage) varer ekspe-
ditionen hos anklagemyndigheden og retten
tilsammen lige sa lang tid som efterforsknin-
gen. Undersggelsen synes sdledes ikke at in-
dicere, at en intensivering af politiets efter-
forskningsarbejde stiller sig som den mest
nagliggende Iasning til begreensning af vare-
taggtsfaangslingernes varighed.

3. Den del af vareteggtstiden, som ekspedi-
tionen ved underreitterne beslaglaggger, er
gennemsnitligt ret kort. En del af den tid,
der er placeret i domstolsfasen hgrer maske
retteligt hjemme i anklagefasen eller skyldes
forhold, som retten kun tildels er herre over.
En afkortning af berammelsestiderne ved
underretterne hgrer derfor nagppe heller ge-
nerelt til de mest pakreevede foranstaltnin-
ger. Da der er tale om gennemsnitstal, kan
det dog temnkes, at varetaggtstiden i enkelte
retskredse vil kunne forkortes noget gennem
omlaggning af berammelsespraksis.

Gennemsnitstiderne  fremkommer  pa
grundlag af to forskellige ekspeditionsfor-
mer. N&r sagen kan fremmes som tilstaelses-
sag eller ved patalefrafald, kan den behand-
les uden medvirken af domsmaend, og bergm-
melsen kan ske med ganske kort varsel efter
modtagelsen af en begaging fra politiet.
Skal domsmand medvirke, udfaardiger stats-
advokaten anklageskrift, som politiet sender
til retten sammen med bevisfortegnelse; for-
svarer skal beskikkes, domsmeend skal ind-
kaldes, og tiltalte skal ved forkyndelse un-
derrettes om bergmmel sen.

4. Den gennemsnitlige behandlingstid hos
anklagemyndigheden er for materialet som
helhed ca. 12 dage. Den varierer med karak-
teren af sigtelsen. Den er sdledes vassentligt
langere i narkotikasager. Dette beror bl. a
pd, at det indtil den 16/8 1971 var foreskre-

vet, at sager, hvor der kunne vaare spgrgsmal
om tiltale efter straffelovens § 191, skulle
forelagges for Rigsadvokaten. Ekspeditions-
formen hos anklagemyndigheden varierer
efter sagens beskaffenhed. Tilstéel sessager
kan i almindelighed indbringes for retten af
politimesteren. | nagtersager skal der ske
forelagggelse for statsadvokaten, der udfea-
diger anklageskrift. | sager, der ventes d&-
gjort med patalefrafald, skal der ligeledes
ske forudgdende forelagggelse for statsadvo-
katen. Visse sager skal yderligere forelamgges
for Rigsadvokaten. Foran er omtalt narkoti-
kasager; det samme gadder sager, hvor der
bliver spergsmdl om saafangsel, forvaring
og sikkerhedsforvaring eller foranstaltninger
over for sindssyge. Selv om ekspeditionerne
i hvert led sker omgaende, kan forelasggel-
serne med forsendel se og tilbagesendel se van-
skeligt undgd at medfere en ekspeditionstid
p& omkring en uge i hvert led.

5. Af tabel L fremgér det, at indhentning
af erklawinger - nédr bortses fra mental-
erkleginger - forleanger varetsgtstiden i
overraskende ringe grad, men indhentningen
af erklaringer forlaenger formodentlig tillige
anklagemyndighedens ekspeditionstid. Tallet
er et gennemsnitstal for ale de undersggte
sager. | enkelte sagsgrupper, sdledes for
unge lovovertraadere, er vaggten af denne
andel vassentlig stgrre end gennemsnittet.
Personundersggelser synes ikke at bevirke
nogen forlangelse af betydning. Anderledes
stiller det sig med hensyn til mental undersg-
gelser. Uanset at materialet er for begramset
til at tillade videregdende slutninger, efterla-
der det ingen tvivl om, at foretagelse af
mental undersegel se, issar hospital smasssig ob-
servation, bidrager til meget langvarige for-
langelser af varetesgtstiden. Det ma dog
tages i betragtning, at den vaesentligste del af
den forlamngede varetagytstid i observations-
tilfad dene tilbringes i statshospital.

Det bemaarkes, at gennemsnitstiden for
mentalundersggelser i Sverige er beregnet til
315 maned (Justitieombudsmandens beret-
ning, 1968, p. 125), og i Norge til 55 dage
(Straffeprocesslovkomiteens innstilling, p.
137).

6. Noget over 10 pct. af sagerne er anket
til landsretten. Disse ankesager medfagrer en
meget betydelig forlaangelse af varetaggtstiden
og pavirker totalgennemsnittet vassentligt
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med mere end en fordobling af domstolsfa-
sen. For sd vidt ankerne angdr sager med
faddende afgorelse af skyldspgrgsmalet, er
betaankelighederne herved noget mindre.
Materialet er ikke bearbejdet sdledes, at det
giver oplysninger herom, men det ma anta-
ges, at skyldsporgsmélet i ale eller langt de
fleste af ankesagerne er afgjort mod tiltalte
inden anken, og der er formentlig ogsa
grund til at tro, at de fleste af ankerne er
ivegksat af tiltalte. Desuagtet ger ikke alene
hensynet til at undgd den belastning, en
langvarig faangsling er for sigtede, men ogsa
hensynet til en effektiv og formastjenlig
retshandhaevelse det i hgj grad enskeligt at
nedbringe den tid ankebehandlingen medfe-
rer. Den sociapasdagogiske virkning af rets-
forfelgningen og straffen mindskes, nar
dommen og fuldbyrdelsen falger laange efter
opklaringen. Den specialpraeventive funk-
tion af fuldbyrdelsen f& mindre tid til a
virke. n& en kortere del af den samlede
straffetid kommer til at ligge pa fuldbyrdel-
sesstadiet. Denne sidste ulempe kunne img-
degds ved at dbne adgang til at fuldbyrde
den i 1. instans idemte sanktion, for si vidt
dette kan ske uden pragudice for ankesagen.

7. Sammenhamngen mellem sagens udfald
og feengdingstiden bestar hovedsageligt i
fadles ydre arsager, issa kriminalitetens
grovhed og dermed varigheden a den
idomte sanktion. Undertiden er sagens ud-
fad tillige en funktion af faangslingens va
righed - positivt eller negativt. F. eks. kan et
tiltalefrafald eller en betinget dom underti-
den tadle varetamgtens laangde blandt de mo-
tiverende faktorer. Den negative sammen-
haang kan bl. a. tankes at foreligge pd den
made, at straffen udmales, sd den i det mind-
ste daskker varetaggtstiden.

8. Der er en tydelig sammenhang mellem
antallet af forhold og varigheden. Denne
sammenhaang er uden tvivl direkte, men den
er updvirkelig af straffeprocessuelle indgreb.

9. Der er en sammenhang mellem antallet
af sigtede og varetsgytsfaangslingens varig-
hed. Ogsd denne sammenhang er direkte.
Den er i nogen grad pavirkelig af strafpro-
cessuelle forholdsregler, sdledes som tabel E,
der belyser virkningen af udskillelse, viser.
Udskillelse ma sdledes anses som anbefalel-
sesvaadig til nedbringelse af ekspeditionsti-
den og anbefales i punkt 54 i rigsadvokatens
cirkulegre nr. 174 af 4. august 1966 om be-
handlingen a sager mod unge lovovertrae
dere. Imidlertid kan andre tungtvejende
strafprocessuelle hensyn, navnlig hensynet
til en samlet umiddelbar vurdering af flere
gerningsmaends indbyrdes skyldforhold, tale
imod udskillelse.

10. En faktor, der pavirker varigheden i
vasentlig grad bade pa efterforskningssta-
diet og i anklage- og domstolsfasen, er. om
sigtede namgter sig skyldig eller aflagger til-
stéelse. Der er nagppe nogen tvivl om, at va-
retsgytsfeangsling i sig selv virker som en
pression i retning af at fremkalde en tilstd
else, og at bevidstheden om, at varetagyts-
fangslingen vil traskke ud, virker motive-
rende pa villigheden til at afgive en sandfaa-
dig, men belastende forklaring. Det ma
anses for fuldt legitimt, at politiet — og ret-
ten - ger opmagksom pa, at tilstaelse vil
kunne forkorte varetaggtsopholdet, men bort-
set derfra er det nagope muligt at @ge den til-
skyndelse til at gere rent bord, som vare-
teggtsfaangslingen i sig selv indeholder.



Bilag D.

Rigsadvokat Lindegaards udkast til
varetaggtsbestemmel ser.

Nedenstdende udkast er opbygget i over-
ensstemmelse med den ssqudtalelse, der d-
gives a Lindegaard s. 29. Udkastet afviger
0gs3 pa enkelte andre punkter end de der
fremhaavede fra flertallets udkast. Under be-
tegnelsen »varetaggt«  indbefatter Linde-
gaards udkast ogsa, hvad der i flertallets be-
naavnes som x»foranstaltninger, der trader i
stedet for varetegt«. Dette medfgrer som
konsekvens afvigelser fra flertalets udkast
pa forskellige punkter.

»K apitel 70.
Varetagt.

§ 762. Den, der sigtes for en lovovertraadel se,
jfr. 8 764, den, der mistamkes for en vilkars-
overtraedelse, jfr. § 767, og den, der begse
res udleveret til fremmed stat, jfr. lov nr. 27
af 3.2.1960 om udlevering a lovovertraedere
til Finland, Island, Norge og Sverige og lov
nr. 249 a 9.6.1967 om udlevering a lov-
overtragdere, kan ved bestemmelse af retten
efter begaaing a politiet undergives vare-
taegt.

§ 763. Varetaggt ivaarksadtes ved indsadtelse
i varetamgtsfangsdl, jfr. 88 772-773.

Sk. 2. Finder retten, at giemedet kan
opnas ved mindre indgribende foranstaltnin-
ger, tredffer den bestemmelse om, a vare-
teegt ivaarksadtes pa anden méade.

Stk. 3. Retten kan slledes bestemme, at
sigtede skal

1) undergive 9g et & retten fastsat tilsyn,

2) overholde szalige bestemmelser vedra-
rende ophold, arbejde, anvendelse af fritid
og samkvem med bestemte personer,

3) tage ophold i egnet hjem dler institu-
tion,

4) underkaste sg psykiatrisk behandling
dler afvamningsbehandling for misbrug af
akohol, narkotika eller lignende om forng-
dent pa hospital eller i saalig institution,

5) give mgde hos politiet pa naamere an-
givne tidspunkter,

6) hos politiet deponere pas €ller andre
legitimationspapirer,

7) dille en o retten fastsat gkonomisk
sikkerhed for dn tilstedevaaelse ved rets
mede og ved fuldbyrdelsen af en eventuel
dom.

Sk. 4. Hvis sigtede unddrager sg mede i
retten eller fuldbyrdelse af dommen, kan ret-
ten, efter at der sa vidt muligt er givet dem,
afgarelsen vedrarer, lglighed til at udtale
sg, ved kendelse bestemme, a en i medfar
af stk. 3, nr. 7, stillet sikkerhed er forbrudt.
En forbrudt sikkerhed tilfalder statskassen.
Har nogen erstatningskrav i anledning af lov-
overtreedelsen, kan belgbet anvendes til
dakning heraf. Retten kan under saalige
omstaandigheder i indtil 6 maneder efter
kendelsen bestemme, a en forbrudt sikker-
hed, der er tilfaldet statskassen, ska helt
eller delvis tilbagebetales.

§ 764. En sigtet kan tages i varetaagt, nér der
er en rimeligt begrundet mistanke om, at
han har begaet en lovovertraedelse, som er
undergivet offentlig patale, og som efter
loven kan medfere fangsdl i 1 &, 6 mdr.
eler derover, sifremt vareteegtsgrundene i
88§ 765 eller 766 er til stede.

Sk. 2. Vareteggt kan ikke anvendes, hvis
lovovertraedelsen kan ventes at ville medfere
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straf af bode eller hafte, eller hvis indgrebet
vil st& i misforhold til sagens betydning og
den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig.

Sk. 3. Ved afgorelsen tages tillige hensyn
til, om frihedsbergvelse vil medfere en vee
sentlig forstyrrelse af sigtedes forhold, og til
hans stilling til begaeringen.

§ 765. Varetaggt kan anvendes,

a) nar lovovertrasdelsen er begdet under
prevelgsladelse, betinget benadning eller
proveudskrivning eller under undvigelse
eller udgang fra faangsel, forvaring. hospital
eller anstalt, hvor sigtede var anbragt i hen-
hold til dom eller kendelse;

b) nér lovovertraadelsen er begdet inden
sagens afslutning, efter at der var rejst sSg-
telse for en lovovertraedelse som naevnt i §
764, stk. 1;

€) nar sigtede ikke har bopad eller fast op-
holdssted her i landet eller opholder sig i ud-
landet, eller der ikke haves antagelige oplys-
ninger om hans identitet;

d) nar lovovertredelsen kan medfere
faangsel i 8 & eller derover, dog bortset fra
straffelovens 88 172 og 173;

€) ndr sigtede er pagrebet under udevel-
sen o lovovertradelsen eller umiddelbart
herefter, og sagens omstandigheder giver
grundlag for mistanke om, at han har begaet
andre tilsvarende lovovcrtredelser.

Sk. 2. Varetagyt i medfer af stk. 1, punkt
€) kan ikke udstrakkes over 7 dage.

§ 766. Varetagyt kan i ovrigt anvendes,

a) nar der er bestemte grunde til at an-
tage, at sigtede vil unddrage sig forfelgnin-
gen eller fuldbyrdelsen;

b) nar der er bestemte grunde til at frygte,
at sigtede pa fri fod vil bega nye lovovertree
delser af den i § 764. stk. 1 naevnte beskaf-
fenhed,

€) nar der er bestemte grunde til a an-
tage, at sigtede vil vanskeliggaere forfalgnin-
gen af sagen navnlig ved at fjerne spor, ad-
vare medskyldige eller pavirke vidner, eller
nar det pd grund af lovovertraedelsens be-
skaffenhed eller udforelsesméade. navnlig nar
sigtede mistamkes for at have taget del i or-
ganiseret kriminalitet eller bandekriminali-

tet, ma anses for pakresvet af hensyn til op-
klaringen, at sigtede afskaxes fra samkvem
med andre.

§ 767. Den, der med rimelig grund mistaan-
kes for overtrasdelse af vilkar, som er fastsat
i en betinget dom, ved betinget benadning
eler provelosladelse, kan undergives vare-
teegt, hvis dette ma anses for pakraevet for at
forebygge ny lovovertraadelse eller fortsatte
vilkarsovertraedelser, og vareteagt findes for-
svarlig under hensyn til den tid, der er gaet
siden afgerelsen, karakteren af vilkarsover-
traadelsen og sigtedes personlige forhold. Det
samme gadder den, der med rimelig grund er
mistaenkt for overtradelse af bestemmelser,
der er fastsat i dom eller kendelse efter
straffelovens 88 68, 69 og 71.

§ 768. En sigtet, der er til stede her i landet,
afhgres i retten om sigtelsen og skal have lg-
lighed til at udtale sig, inden afgerelsen trad-
fes, medmindre retten finder, at fremstillin-
gen af saalige grunde ma anses for nyttelgs
eller skadelig for sigtede. Er kendelse om va-
reteggt afsagt, uden at sigtede har vaget hert
i retten, skal han fremstilles i retten inden
24 timer, efter at han er indbragt her til lan-
det eller hindringen for hans fremstilling er
ophgrt.

Sk. 2. T retsmodet skal sigtede si vidt
muligt have adgang til bistand af en forsva
rer.

Sk. 3. Rettens afgerelse tradfes ved ken-
delse. | en kendelse om varetaggt anferes de
omstandigheder, hvorpa det stottes, at betin-
gelserne for varetsggt er opfyldt. Er sigtede
til stede i retsmodet, gares han bekendt med,
hvilke bestemmelser om vareteggt retten har
anvendt, og med de i kendelsen anferte
grunde for varetaggt samt med sin adgang til
at keere. Udskrift af en kendelse, som gar ud
pa& anvendelse af varetaegt, overgives pa for-
langende snarest muligt til den sigtede.

8§ 769. Bortset fra tilfadde, hvor sigtede ikke
er til stede her i landet, fastsadtes der i ken-
delsen en frist for varetasgtens varighed. Fri-
sten skal vage s kort som mulig og ma
ikke overstige 4 uger. Fristen kan forlaanges,
men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlaangel-
sen sker ved kendelse, medmindre sigtede



117

erklorer dg indforstdet med forlaangelsen.
Reglerne i § 768 finder, indtil afgerelse er
truffet i 1. instans, tilsvarende anvendelse pa
retsmeder og kendelser om fristforlangelse.
Fremstilling af en sigtet kan dog undlades,
nar han giver akad derpd dler fremdillin-
gen vil vaze forbundet med uforholdsmaes-
sgt besvea. Er sgtede undergivet varetaat,
der ikke e forbundet med frihedsberavelse,
tilsges han til retsmedet, men afgardse om
forlangese kan tradfes, sdv om han udebli-
ver.

Sk. 2. Kages en kendelse, som medferer,
a vareteggt, der er forbundet med friheds-
bergvelse, udstrakkes ud over 4 méaneder,
sk kegemdlet efter begeging forhandles
mundtligt. Betemmesen i stk. 1 neestsidste
led finder tilsvarende anvendel se.

§ 770. En kendelse om vareteggt og en be-
sgemmelse om iveaksadtel sesmaden kan il
enhver tid omgares af retten. Den er ikke til
hinder for, a anklagemyndigheden tradfer
bestemmelse om opher af varetaggten.

Sk. 2. Vareteggt skal bringes til opher,
n& pétale opgives eler grundlaget for an-
vendelse af varetasgt | evrigt bortfalder. Fin-
der retten, at undersagelsen ikke fremmes
med tilstrakkelig hurtighed, eler a fortsat
varetaagt ikke er rimelig, tredfer retten be-
semmelse om opher.

§ 771. Besemmese om vareteggt har kun
virkning indtil sagens afgerdlse i retten. Pa
begaaing tredfer retten efter afgardsen be-
demmelse om, hvorvidt tiltalte under even-
tuel appel, dler indtil fuldbyrdelse kan finde
sted, ska undergives dler forblive i vare-
temgt. Ved afgarelse heraf finder reglerne i 88
763-768 og 770 tilsvarende anvendelse. Er-
klegrer tiltalte dg indforstaet med a forblive
under varetsgyt, kan retten ved bedutning
tredfe bestemmelse herom, sev om betingel-
serne for undergivelse af varetaegt ikke er til
stede. Har den pageddende inden afgardlsen
vaget underkastet vareteggt, men finder ret-
ten ikke grundlag for fortsat anvenddse
heraef, kan retten dog pa anklagemyndighe-
dens begaging ved bedutning bestemme, at
varetagten ska vage i kraft, indtil afggrelse
a spergsmdet fordigger fra den overord-
nede ret, hvortil sagen eller vareteagtsspargs
malet er indbragt.

Sk. 2. Appelleres afgardsen, og er der i
medfer af stk. 1 truffet bestemmelse om an-
vendelse o vareteggt, skal spergsmdet om
den fortsatte anvendelse heraf snarest fore-
laagges for den ret, hvortil afgerdsen er ind-
bragt. Ved denne rets behandling a spargs-
malet om varetaggt finder reglerne i 88 763,
767, 768, stk. 2 og 3, og § 769, stk. 1., 1.-4.

kt. og § 770 tilsvarende anvendd se.«

88 772-775 affettes som 88 769-772 i ud-
vagets udkast.






