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UDVALGETS NEDSATELSE OG HI DTI DI GE ARBEJDE

Den 16. januar 1968 nedsatte justitsministeriet udval get med
den opgave at gennengd og frenkomme med forslag til revision af
best emmel serne i retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit. Ved
skrivel sen af 12. septenber 1968 annodede justitsm nisteriet ud-
valget omtillige at behandle reglerne i retsplejelovens kapitel
93 a omoprejsning i anledning af strafferetlig forfgl gning. End-
videre har ministeriet ved skrivelse af 23. oktober 1975 annodet
udval get om at behandl e reglerne i retsplejelovens 88 731 og 732
med henblik pa beski kkel se af forsvarer under efterforskningen.

Udval get fik fgl gende sammensat ni ng:

Landsdomrer Povl Hansen (fornand)

Ret sprasi dent E. Caspersen

Haj est er et ssagf grer Mogens Chri st ensen
Politimester Erik Christensen

Ri gsadvokat Per Lindegaard

Landsdommer Frank Poul sen

Politinmester A V. Sgrensen

Som sekreta for udval get fungerede byretsdommer 1b Dal gas
Rasnussen.

Efter afgivelse af del betamkni ngen om anhol del se og var et agt
gnskede E. Caspersen og Frank Poul sen at udtrade. | deres sted ud-
pegedes den 21. novenber 1974 henhol dsvis byretsdomer 1b Dal gas
Rasnussen, der santidig fratradte somudval gets sekreta, og kon-
torchef (nu politinester) Tage Bakgard. Tage Bakgard afl gstes den
8. decenber 1976 af kontorchef (nu byretsdomer) Leif Sgrensen.

Som sekret e udpegedes |ektor (nu professor) Hans Gameltoft-
Hansen.

Udval get har indtil afgivelsen af denne betankni ng afhol dt
89 nmpder.

Den 27. septenber 1971 afgav udval get del bet ankning om efter-
forskning i straffesager mv. (betankning 622/1971). | del betank-
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ni ngen foretog udval get en al m ndelig gennengang af reglerne i
retspl ej el oven kapitlerne 70, 74 og 75. Santidi g behandl edes
spgrgsmal ene om bagrns og unge nenneskers stilling i straffesager
og om kl ager over politiet. Spergsmalet omklager over politiet

er nu lgst ved lov nr. 325 af 13. juni 1973, der i retsplejeloven
har indfert kapitel 93 b (88 1019-1019 n) om undersggel se af kil a-
ger over politiet.

Den | o. oktober 1974 afgav udval get del bet amkni ng om anhol -
del se og varetagt (betamkning 728/1974). | denne del bet akni ng
foretog udval get en gennengang af bestenmmel serne i retsplejeloven
kapitlerne 71 og 72 sanmt § 1002, stk. 1 og 2, og 88 loc03-1005 i
kapitel 9o.

Den | 0. decenber 1976 afgav udval get del bet ankni ng om erstat -
ning i anledning af strafferetlig forfal gning (betamkning 8ol/
1977). Udval get foretog her en gennengang af bestemmel serne i rets-
pl ej el ovens kapitel 93 a (88 1lol8 a - 1ol8 m sant fardselslovens
§ 133.

| naxvar ende betankni ng behandl es regl erne om forsvarerbe-
ski kkel se under efterforskningen (retsplejeloven 88 731 og 732).

Det er udval gets hensigt efter afgivelsen af denne del bet ank-
ning at fortsadte gennengangen af de salige tvangsm dl er under
efterforskningen i straffesager: Besigtigelse (kapitel 67), be-
sl agl aggel se og tel efonaflytning (kapitel 68), ransagning (kapi-
tel 69), beslaglaggel se af sigtedes formue mv. (kapitel 73) og
per sonunder sggel ser (kapitel 73 a).

Kagbenhavn., den 31. oktober 1977.

Povl Hansen Eri k Christensen Mogens Chri stensen
Per Lindegaard 1b Dal gas Rasnussen
A V. Sgrensen Lei f Serensen

Hans Gamel t of t - Hansen



GAEDENDE RET

De nuvar ende bestemmel ser om beski kkel se af forsvarer under
efterforskningen findes i retsplejeloven 88 731 og 732.

I 8 731 opregnes en rakke saxlige tilfadde, hvor beskikkel se
skal finde sted forud for tiltalerejsning (eller forundersggel se).
Fadles for de anfegrte situationer er, at de er knyttet til bestem
te indenretlige efterforskningsskridt.

Ifglge litra a) skal beskikkel se saledes finde sted, safrent
retten har besluttet, at sigtede skal undergives varetagt. Litra
b) onfatter forskellige forner for foregreben bevisfgrelse for
retten, sadsom afhgring af vidner, besigtigelse eller afgivelse af
syn og skegn. Dog bgr den pagat dende retshandling ikke udsates i
afventen af en forsvarers tilstedeverel se, dersomder er risiko
for, at beviset dernmed vil forspildes. En foregreben afhgring af
sigtede fordrer efter litra h) forsvarerbeskikkel se, sa&frent den
skal forega for |ukkede dgre, jfr. retsplejeloven § 29, stk. 2 og
stk. 4, nr. 1.

Ved siden af disse obligatoriske beski kkel sesgrunde i ndehol -
der § 732 en generelt formuleret hjenmmel til efter rettens skgn
at beski kke forsvarer, "savel fer somefter at tiltale er rejst".
Beti ngel sen herfor er, at retten under hensyn til sagens beskaf-
fenhed finder medvirken af en forsvarer ngdvendig, og at den sig-
tede ikke selv nader nmed en (valgt) forsvarer.

| praksis er hovedanvendel sesonr ddet for 8§ 732 beskikkel se
efter tilbud heromtil sigtede i visse politisager, selv omden
forventede sanktion ikke overstiger bgde eller hadte (cfr. § 731,
stk. 1, litra e); someksenpler kan navnes sager omdusgr i |eje-
forhold, sager om hasardspil og lignende samt visse indviklede
skattesager. Sa&dan beski kkel se sker som regel ved eller uniddel bart
for donsforhandlingen. Endvidere anvendes § 732 ved forundersggel -
ser sam enkelte steder ved de sarlige retsmgder, der afholdes i
nmedf gr af retsplejeloAssn § 723 a ved neddel el se af tiltalefrafald
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pd vilkar. Derinmod finder 8§ 732 sa at sige ikke anvendel se under
selve efterforskningen, med undtagel se af den udbredte praksis,
hvorefter forsvarerbeski kkelse i arrestantsager finder sted straks

ved sigtedes frenmstilling i grundlovsforhgr. Den i 8§ 731, litra a),
anfegrte hjemel onfatter som nant farst beskikkelse, nar - og
safrenmt - beslutning omvaretagt er truffet.

Ser|lige regler om forsvarerbeski kkel se under efterforsknings-
I i gnende undersggel ser findes for sa vidt angar udl everingssager
(lov nr. 27/1960, § 12, og lov nr. 249/1967, § 14).



SPORGSMALETS* BAGGRUND

| beteankning omefterforskning i straffesager mv. (622/1971)
fremsatte udval get en rakke forslag til styrkelse af forsvarerens
stilling p& efterforskningsstadiet, saledes, at det processuelle
partsprincip i videre onfang end hidtil kunne siges at karakteri-
sere ogsa denne ferste fase af strafforfal gningen. Omden prakti-
ske virkning af disse forslag bemsr kedes det (betankningen, s. 11),
at da der efter de gad dende regler oftest kun vil vere beskikket
forsvarer pd efterforskningsstadiet, safrent sigtede er fangslet,
vil andringsforslagene i det vasentlige vaze af betydning i arre-
stant sager, hvor de efter udval gets opfattel se ogsd nmatte anses
for mest pakrawede. Udval get fandt dog, at forsvarerens deltagel se
i sagens behandling allerede under efterforskningen ogsd i visse
andre sagskategorier kan vaxre gnskelig, isa hvor sigtede nagter
sig skyldig, eller hvor der er tale omindviklede faktiske eller
retlige spergsnmél. | sadanne sager kan der vage et sagligt behov
for at give forsvareren nmulighed for at koordinere sine gnsker om
yderligere efterforskning nmed politiets efterforskning, |igesom
forsvareren opfordres til i god tid at overveje, hvilke foranstalt-
ni nger han begr begage af hensyn til sin klient. P& denne baggrund
til kendegav udval get som sin opfattelse, at spgrgsmélet om beskik-
kel se i videre onfang af forsvarer pa efterforskningsstadiet bar
tages op til overvejelse.

I en udtalelse af S. oktober 1975 om bet ankni ngen erkl s ede
Advokatradet sig enig i, at dette spergsmal ber tages op til over-
vej el se. Radet gar bl.a. ind for, at der gennenfgres en ordning,
som mul i gger beski kkel se uni ddel bart efter, at sigtede er anhol dt.
Radet peger pa, at en sadan frengangsmide kan rejse visse prakti-
ske spgrgsnél, nmen finder, at de kan | gses ved snmidighed og sam
arbejdsvilje fra politiets og advokaternes side. Den ordning, der
anbefal es, gar i det vesentlige ud pa, at politiet - uden at af-
vente rettens beskikkelse - tilkalder en. forsvarer fra en formfor
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advokat vagt, der etableres ned nulighed for hurtig advokat udryk-
ning til de forskellige afhgringssteder.

Pa denne baggrund annodede justitsministeriet ved skrivelse
af 2%. oktober 1975 (gengivet som bilag) udval get om at overveje
spergsmal et om beski kkel se i videre onfang af forsvarere pa efter-
forskni ngsstadi et og eventuelt frenkonmme ned forslag til en an-
dring af de gaddende regler herom - Justitsministeriet har tilli-
ge i bemegkningerne til de frensatte forslag omandring af rets-
pl ej el ovens regler om efterforskning, anholdelse og varetagt myv.
(senest forslag af 3. marts 1977, FT 1976-77 A, sp. 14) ontalt
spgrgsmal et .

Udval gets nedl emmer har gennem drgftel ser i vinteren 1976-77
med reprasentanter for Advokatradet og for de beski kkede forsvare-
re faet uddybet advokaternes syn pad det praktiske behov for for-
svarerbistand i efterforskningsfasen. - Generelt gives der udtryk
for, at der i mange tilfa de er behov for en sadan bistand i visse
sager og sagskategorier. Undertiden vil forsvareren ved at fglge
ef t erf orskni ngen have mulighed for at pavirke dens indhold og ret-
ning. Endvidere antages det, at en tidlig indsats fra forsvarerens
side i visse tilfadde vil kunne fa& indflydel se pd den retlige vur-
dering i en for sigtede gunstig retning. Der tamkes herved navnlig
pd sager af indviklet karakter. Nogen praxzis afgramsning af denne
sagsgruppe er ikke givet fra advokaternes side; men som eksenpl er
anfgres grovere berigel sesforbrydel ser - isa bedrageri, underslab
og indviklede skattesager - samt anden alvorlig gkonom sk krim na-
litet af teknisk set konpliceret art. Endelig nanes som en speci-
el gruppe bl uf a di ghedskr ankel ser nod barn.

Salig for sd vidt angar arrestantsager frenhawver flere advo-

kater, at en forsvarer alligevel indtraser i disse sager senest 24
tinmer efter anhol del sen, forudsat at beski kkel se gegres obligatorisk
allerede fra frenstillingen i grundlovsforhgret., - Den overvejende

opfattel se bl andt de advokater, der har deltaget i dreftelserne,
er dog, at der er et behov for forsvarerbeski kkel se sd tidligt som
muligt ved den alvorligste krimnalitet (drab, grovere vold, vold-
tagt, reveri sant overtramel ser af en rakke bestemmel ser i straffe-
| oven kapitel 12-13).

De fleste blandt de adspurgte advokater ser en salig fordel
ved forsvarerens tilstedeverel se under afhgringer af sigtede. Wd
over de ovennawnte muligheder vil forsvareren kunne yde sigtede en
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personlig og noral sk bistand. Af nogle advokater frenmhaves det end-
videre, at forsvareren vil kunne pase, at den sigtede under de ind-
| edende af hgringer, hvor han oftest vil vare ude af bal ance, ikke
afgi ver udtal el ser, hvis rakkevidde er uoverskuelig for ham selv
ogsd nodvirken af illoyal frenfeed fra politiets side nanes. -
Vaxdien af, at forsvareren er til stede ved politiets afhgaringer,
er dog efter nogle advokaters opfattel se ikke utvivlsom Forsvare-
ren kan utilsigtet komme til at virke som en slags garant for af-
heringernes resultat, saledes somdet nedfad des i rapporterne; nen
santidig vil forsvereren sjaddent have nulighed for at pavirke af-
hgringernes udfald i en sadan grad, at hans tilstedeverel se nedf g-
rer praktiske resultater. Afhgringerne vil under alle onstandighe-
der foregd i det vasentlige pd politiets praa sser, nens efter-
forskni ngen | gbende foregar. Der vil derfor fortsat vexe behov for
efterfal gende under donsforhandlingen at kunne forholde sig kri-
tisk til politiets efterforskningsarbejde og dets resultater. Men
friheden til at eve sadan kritik begramses i nogen made, dersom
forsvareren selv har nedvirket ved vasentlige dele af efterforsk-
ni ngen.

Til fordel for beskikkel se under efterforskningen frenmhaves

det, at en hjemmel hertil vil danne grundlag for en social |ige-
stilling i forhold til den forholdsvis lille gruppe af sigtede

der er i stand til at skaffe sig privat advokatbistand i denne fa-
se.

Flere af udtal el serne beskaftiger sig nmed spgrgsmél et om
hvorvi dt beski kkel se kun bgr vexe hjenm et, hvor sigtelsen onfat-
ter krimnalitet af en vis grovhed udtrykt ved strafferamrens
maxi mum Der er dog overvejende enighed om at det i hgjere grad
er krimnalitetens art end dens grovhed, der kan indicere tidlig
f or svar er beski kkel se

Om sel ve frengangsmaden ved til kal del se af forsvarer nawner
flere advokater at have gcde erfaringer med en ordning, hvorefter
der lejlighedsvis sker telefonisk tilkaldelse fra donmerkontoret.
Andre peger pa, at tilkaldel sen nmest hensigtsmessigt nmd ske ved
politiets foranstaltning, saledes at spgrgsnélet senere (eventu-
elt dagen efter) kan forel agges retten med henblik pd en egentlig
beski kkel se.

On de praktiske konsekvenser i henseende til en forggel se af
antallet af forsvarere hersker der ueni ghed bl andt de adspurgte
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advokater. Enkelte mener, at forsvarerbistand ved afhgringer i en
rakke sagskategorier md medfegre en neget betydelig udvidel se af
antal |l et af vagthavende forsvarere. Andre er af den opfattel se, at
der kun behgver at blive tale om ganske beskedne forggel ser af be-
mandi ngen. -- | gvrigt hersker der enighed om at de nulige prakti-
ske vanskel i gheder ikke bgr hindre gennenfgrelsen af en udvidet
beskikkelsesordning.
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LI TTERATUR. FREMMED RET

Al l erede ifgal ge | andskabsl ovene var det tilladt at benytte
procesfuldmsgtige; derinod tradte tanken om en offentlig beskik-
kel se af processuel bistand ("gode og retfardige fortalere") farst
fremi Christian II's lovgivning. En nere systemati sk udbygning
af beski kkel sesmul i gheden gennenfertes i det 18. &rhundrede, isa
ved en rakke reskripter og anordninger i 173o'erne.

I de procesordninger, somfra mdten af det 19. arhundrede
| agde ankl ageprincippet til grund, matte forsvarerinstitutionen
udgere et ngdvendigt og vasentligt led i selve processens opbyg-
ning, i hvert fald fra det gjeblik anklagen er rejst. Herom hed
det i den danske retsplejelovs forarbejder (1875-notiverne s. 38,
sp. 1): "Ankl ageprincipet kraver med ufravigelig Nedvendi ghed,
at den Sigtede faar fuld og fri Adgang til Forsvar og til Benyt-
tel se derved af den Bistand, han finder forngden. Yderligere Ud-
vi kling heromvil ikke behgves". Om perioden forud for tiltale-
rej sningen siges det derimod (1l.c., sp. 2): "Medens den Sigtedes
Ret til at benytte Forsvarer, efter at Anklage er rejst, staar
fast at det er et i den nyere Tid neget ontvistet Spgrgsmaal, om
og i hvilken Udstrakni ng der bgr indregmes den Sigtede Adgang til
at benytte Forsvarer allerede under Forundersegelsen".

Det besl agtede spgrgsnmél om forsvarernmedvirken allerede under
efterforskningen drogftes ikke i retsplejelovens forarbejder. Der-
imod findes der en rakke bidrag til denne diskussion i den danske,
juridiske litteratur fra tiden efter retsplejeloven.

Det vamtigste indlag om spergsmil et kom fra Hurwitz, somi
sine frenstillinger af Den Danske Strafferetspleje pegede pa, at
strafferetsplejereformen af 1936 - hvorved donsmandsi nstitutionen
0g bevisumiddelbarheden indfgrtes, og sagsforberedel sen derned
bl ev gjort overvejende udenretlig - indebar en praktisk svakkel se
af de gad dende regler om forsvarerbeski kkel se fgr tiltalerejsning.
Hurwit z fandt ikke en sadan svakkel se vel begrundet og udtalte i
den forbindel se: "Overhovedet nmd det sikkert ud fra praktiske er-
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faringer erkendes, at forsvaret har sine vigtigste opgaver pad sa-
gens forberedende stadium hvad enten der her finder en fornelig
bevi sforel se sted eller ej. Det er ved sagens begyndel se, at sig-
tede har mest brug for forsvarerens bistand bade som juridisk vej -
| eder og somhjeaper til at frendrage rel evante oplysninger ti
gunst for sigtede. Retsplejelovens ordning kan efter det anferte

i kke anses for rationel. Dens uheldige konsekvenser md afbpdes ved
anvendel se af den fakultative forsvarerbeskikkel se i henhold til

§ 732" (1. udg., 1940, s. 231). Lignende betragtni nger havde Hur -
witz fremsat i UfFR 1936 B, s. 300 (med henvisninger i note 24),
sant i De Nordiska Kriminalistfdreningarnas Arsbok 1937, s. 196 f
- Tilsvarende synspunkter frensattes af Hoff (Juristen 1938, s.
150 f) .

| beretning fra Advokatradets forsvarerudval g af 1966 (Advo-
kat bl adet 1968, s. 122 f) ontales sporgsmél et, savel ned henblik
pd forsvarerens almndelige nuligheder for at pavirke efterforsk-
ni ngen somi henseende til tidligere beskikkelse: "I sager af
storre onfang nmed | angvarig og onfattende efterforskning, forekom
mer det ofte meget uheldigt, at forsvaret ikke har stegrre nulighed
for at gribe ind under selve efterforskningen, der ikke sjadent
bliver en meget nere afgegrende fase i sagsbehandlingen end sagens
foretagelse i retten ... Er den sigtede ikke fzngslet ville det
utvivlsont ofte vaee af stor vadi, omder, nar efterforskningen
var afsluttet - eller endnu fgr - kunne beski kkes sigtede en for-
svarer, der kunne gennenga alt det foreliggende og eventuelt for-
anl edige yderligere efterforskningsskridt foretaget og yderligere
materiale tilvejebragt, inden tiltal espgrgsmélet blev afgjort".

I "Lerebog i den danske Strafferetspleje” (1968) fremhaver
Kokt vedgaard, at det m& anses for bade det rigtigste og det nest
praktiske at beski kke forsvarer pad et s& tidligt tidspunkt under
strafforfgl gningen som nuligt.

Fremmed ret. Udval get har foretaget m ndre undersggel ser ved-
rgrende forsvarerbeski kkel se i Norge, Sverige, Vesttyskland og
Hol | and.

| de nante |lande sker der i et vist onfang forsvarerbeskik-
kel se under efterforskningen. | Norge, Sverige og Vesttyskland er



15
X)

beski kkel sesgrundene i det vasentlige ensartet udfornet. ' Det dre-
jer sig om grovheden af den pasigtede krimnalitet, salige konpli-
kationer af faktisk eller retlig art, mulighed for sarligt indgri-
bende retsfglger; hertil fgjer sig sexlige forhold i forbindelse
med sigtedes person (alder, intelligensniveau, psykisk status, el-
ler andet, der hindrer hami selv at varetage sit tarv under efter-
forskningen pa tilfredsstillende made).

Beski kkel se sker i Norge og Vesttyskland efter en fakultativ
regel. Selv omden tilsvarende bestemel se i svensk ret i formen
er obligatorisk, er bestemel sens nanere indhold af en sa udpramet
skgnsnmessi g karakter, at den obligatoriske form nappe ger nogen
praktisk forskel.

En sa@lig regel vedregrende frengangsméden findes i svensk
ret, hvorefter en person, nod hvem en bestent mnistanke for for-
brydel se (brott) rettes, skal underrettes omsin ret til at vadge
el ler fa beski kket en forsvarer under den videre efterforskning
( Forunder sokni ngskungoérel se, 12 §). Bestemmel sen har dog mange og
vasent|ige undtagel ser. Den gad der sal edes ikke, sa&fremt sigtel-
sen kun onfatter krinmnalitet, der kun kan nedfgre bgdestraf, ej
hel | er ved forseel ser, visse procesforbrydel ser, tjenesteforbry-
del ser begaet af ministre og de gverste enbedsnemd sant visse an-
dre tjenesteforbrydelser af mindre alvorlig beskaffenhed (jfr.

Ratt egangsbal k, 25 kap. 22 §). Endvidere falder de salige fore-

| agsordni nger, hvorved en rakke mindre forseel ser kan afggres sum
mari sk og udenretligt, uden for bestemmel sens anvendel sesonr ade;

di sse ordninger har - ligesomi Danmark - stor praktisk udbredel se.
- | praksis udnytter sigtede i det vesentlige kun sin ret i sager,
der onfatter alvorlig krimnalitet.

| Holland findes et saxligt system som pakalder sig interes-
se i den aktuelle diskussion her i |andet. Ved anhol del se (der
nornmalt besluttes af ankl agenyndi gheden, og somi alt kan udstrak-
kes til ca. fire deggn, Jjfr. betamkning 728/1974, s. 79), sker der
til kal del se og beski kkel se af en forsvarer. Anklagenyndi gheden
skal straks efter anhol del sen underrette en forsvarervagt, der er
etabl eret bl andt de beneficerede advokater i hver enkelt under-
retskreds. Meddel el sen sker tel efoni sk; og dersomingen forsvarer
pd denne made stilles til radighed, skal anklagenyndi gheden under-

x) Jfr. Straffeprosessloven., 88 | oo og 1o02; Rattegangsbal k, 21 kap.
3 §; Strafprozessordnung 88 14o og |4l.
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rette retten, somderefter straks beski kker en bestent forsvarer.
Det pahviler forsvareren sd hurtigt somnuligt at treade i forbin-
del se ned den anhol dte.

Ud over denne salige beskikkel se for anhol dte, kan forsvarer
stilles til radighed i andre tilfadde, hvor sigtede er frihedsberg-
vet, sanmt inden for rammerne af retshja pen for nindrebem dl ede.

Med hensyn til direkte forsvarernedvirken ved udenretlige af-
heringer er retstilstanden i Sverige og Holland den, at forsvare-
ren kan vaze til stede, safremt det kan ske uden skade for efter-
forskni ngen (spergsnélet synes dog ikke ganske afklaret i hollandsk
ret). | Norge og Vesttyskland kan sigtede ikke fornelt stille krav
omtil stedevarel se af en advokat; nmen han kan satte det som vil kar
for overhovedet at udtale sig.
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UDVALGETS OVERVEJELSER

Udval get har gjort spergsnélet om forsvarerbeskikkelse i ar-
restantsager til genstand for sa¥lige overvejelser.

Efter gad dende ret vil forsvarerbeskikkel se i disse sager ske
senest, nar retten afsiger kendel se omvaretamgt. Teoretisk kan der
sél edes hengd lidt mere end et daggn (i tilfadde af opretholdt an-
hol del se endda fire dogn) efter anhol del sen, fgr forsvarerbeskik-
kel se finder sted. Efter udbredt praksis vil beskikkel se dog ofte
finde sted allerede i forbindelse ned sigtedes fremstilling i
grundl ovsf or har.

Udval get har tidligere (se betamkni ng om anhol del se og vare-
tagt (728/1974), s. 40 f, 66 og 74) peget pa det gnskelige i, at
sigtede har bistand af en forsvarer fra pabegyndel sen af grund-
| ovsforhgret. Af praktiske grunde fandt man det dog hensi gt smess-
sigt at abne nulighed for, at retsmadet undtagel sesvis kan forega
uden til stedevaxel se af en forsvarer. Dette forbehold finder ud-
val get nu bgr vige til fordel for en obligatorisk regel, der sik-
rer den frihedsbergvede sigtede forsvarerbistand senest 24 tinmer
efter anhol del sen. - Udval get forudsadter herved, at ordene "sa-
vidt muligt” udgar af det den 3. marts 1977 frensatte forslag til
retsplejeloven 8§ 764, stk. 3.

En regel om obligatorisk forsvarerbeski kkel se ved fremstil -
ling i grundlovsforhgr rykker i forhold til gadende ret beskik-
kel sesti dspunktet noget naxnere anhol del sen. Beski kkel se finder
sted, uanset omudfal det bliver |@sladel se, opretholdt anhol del se
eller varetagt, og det sikrer, at forsvareren far mulighed for at
pavirke resultatet af retsmpdet. Udvalget forudsagter imdlertid,
at den fgrste kontakt nellem sigtede og forsvareren nornalt etab-
leres pd et endnu tidligere tidspunkt. | den ovennante betankning
(728/1974), s. 4o f, har udval get frenmhavet, at sigtede ofte kan
have behov for bistand ikke bl ot under selve retsmpdet, nen til-
lige forinden madet. Qgsd for forsvareren kan det vare af vasent-
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lig betydning for tilrettel aggel sen af forsvaret at have talt med

den sigtede inden retsnwdet. Forsvareren begr derfor underrettes i

sd god tid.,, at han kan f& lejlighed til at tale ned den sigtede og
gennense rapportmateriale myv.

Selv omudval get - somanfgrt i betankningen s. 41 - ikke tid-
ligere ansd disse spargsnél for egnede til regulering i retspleje-
| oven, finder man det dog nu hensigtsmessigt at foresld en bestem
mel se, hvorefter dommeren ved retsmpdets begyndel se skal give den
sigtede lejlighed til en santale med forsvareren inden afhgringen.

Under forudsaning af at beski kkelse allerede ved frenstilling
i grundl ovsforhgr |ovfastes som obligatorisk, og at en forudgdende
kont akt nellem sigtede og forsvareren bliver det sasvanlige, fin-
der udval get det - under hensyn til de praktiske vanskeligheder,
der kan vere forbundet med en sadan ordning - updkrawet at fore-
sl & bestemmel ser, hvorefter beskikkel se i alnindelighed skal eller
ber finde sted umiddel bart efter anhol del sen. Safrent forsvarer-
bi stand i a. nhol del sesperi oden undt agel sesvis skulle vare indice-
ret i enkelte konkrete sager, bl.a. hvor sigtelsen onfatter den
alvorligste krimnalitet, vil beskikkelse kunne ske i medfer af
retspl ej el ovens § 732.

Vedr grende de gvrige sager, hvor der ikke sker fremstilling
i grundl ovsforhgr, har udval get overvejet, under hvil ke onstandi g-
heder beski kkel se skal eller kan finde sted, og hvorledes disse
omst andi gheder kan beskrives i |oven.

De beski kkel sesgrunde, som efter udval gets opfattel se kunne
komre pa& tale i en saxlig bestenmmel se om forsvarerbeski kkel se un-
der efterforskningen, falder i tre hovedgrupper. For det forste
sagens salige konplikationer, det vare sig dens faktiske beskaf-
fenhed (f.eks. ved visse former for bedrageri, underslab, skyld-
nersvig, mandatsvig mv. sant skattesager og tol dsager - de sa-
kal dte "regnskabssager"), eller sagens retlige karakter (f.eks.
subsumptionstvivl ved spergsmél om drab over for vold nmed deden
til folge, eller tvivl om strafbarhed ved visse former for gkono-
m sk krimnalitet og overtrasel se af mljg-1ovgivningen). For det
andet kan beskikkelsesgrunden knytte sig til sigtedes person, isa
i form af alder eller psykisk handi cap. Endelig kan beski kkel sen
i sjaddnere tilfadde vaze indiceret, fordi et serligt nodsat ni ngs-
forhold er opstaet mellem den sigtede og politiet.

Derinod er der nappe grund til at anvende kriterier som den
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pasigtede krininalitets grovhed eller den forventede sanktions ind-
gri bende karakter ved afgransningen af de nulige beskikkel sesgrun-
de. Hvor beskikkelse i disse sagstyper matte vere pakrawet under
efterforskningen, vil det normalt dreje sig om arrestantsager, sa-
| edes at beski kkel sen allerede af denne grund vil ske i |gbet af
det fgrste degn efter anhol del sen.

Den naa nere afgramsning af sadanne beski kkel sesgrunde vil vol -
de betydelige vanskeligheder. Et praktisk behov for tidlig forsva-
rerbi stand er efter udvalgets opfattelse kun bl evet sandsynliggjort
i et fatal af sager og sagsgrupper; og en andret beskikkel sesprak-
sis ber sdavidt muligt ikke strakke sig vesentligt ud over dette
salige onrdde. En |ovbestemmel se, der blot angiver de ovennawnte
beski kkel sesgrunde, vil derfor vage for vidtgdende. De anferte kri-
terier beskriver typer af sager, hvor beskikkel se kan vere pakrae
vet; nen det er ingenlunde sl edes, at et behov for beskikkel se al -
tid vil vere til stede,, nar de rummeligt fornulerede beskikkelses-
grunde foreligger. Sadanne bestemmel ser vil derfor kun yde ringe
vejledning for dem der - ofte under tidspres og i en uafklaret
efterforskningssituation - skal administrere dem O0g dertil konmer
at |ovens fornulering kunne vakke en alt for hyppig forventning om
beski kkel se hos den sigtede

Safrem sarlige bestemmel ser omtidlig beskikkel se skal ind-
fojes i loven, bgr fornuleringen fglgelig vaee savel snawer (sva-
rende til det praktiske behov) som prazget af en hgj grad af preei-
sion, dersomen reel fordel skal opnds i forhold til den nuva ende
fakultative bestemmel se i retsplejeloven 8§ 732

Selv omvisse generelle trak kan frenmhawes (isax sagens kom
pli kationer), er de onstandi gheder, der har veret frenmhawvet somin-
dicier for forsvarerbistand under efterforskningen, dog af en sa
uensartet og konkret varierende karakter, at det nappe vil veae nu-
ligt at sammenfatte dem nmed den forngdne prazision.

Da udforming af sarlige beskikkel sesgrunde i |oven sal edes
nappe | ader sig gere pad en rineligt dakkende mdde, er det udval -
gets opfattelse, at det salige behov for forsvarerbistand under
efterforskningen i ikke-arrestantsager hellere bgr sgges inwdekom
met gennem en frenhawel se og styrkelse af de bestaende regler i
retsplejeloven § 732.

Udval get har overvejet eventuelle andringer i formuleringen
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af retsplejeloven § 732, der somanfert (s. 7 f.) sd at sige ikke
anvendes under efterforskningen, bortset fra beski kkel se ved frem
stilling af sigtede i grundlovsforhegr sant i undtagel sestilfadde
af indviklet faktisk eller juridisk beskaffenhed.

En gget anvendel se af 8 732 sgges fremmet ved mindre andrin-
ger i selve |ovteksten. Udvalget foreslar tre andringer, der i det
vasent|ige skal bidrage til at klarggre og uddybe bestenmel sen, som
i sig selv er sd bredt fornuleret, at vasentlige real udvidel ser ik-
ke kommer pé tale.

For det fagrste bgr opregningen af de nomenter, der skal tages
i betragtning ved afggrel sen af beski kkel sesspgrgsmal et, udvi des,
sal edes at ikke blot "sagens beskaffenhed" nen ogsd "sigtedes per-
son" og "onstandi ghederne i gvrigt" udtrykkeligt anfgres.

For det andet nodificeres betingelsen om at retten skal anse
beski kkel se for "forngdent", til at dette blot skal findes "gnske-
ligt".

Endelig foresl &s det (i udkastets stk. 2), at det udtrykkeligt
anfegres, at bega#ing om beski kkel se kan frensates savel af sigtede
som af politiet.

Retspl ej el oven § 732 vil med de foresl dede andringer vare til-
strakkelig rumrelig til at inwdekomnme behovet for forsvarerbeskik-
kel se under efterforskningen; dette gatder ogsd de enkeltstéaende
tilfad de, hvor beskikkel se kan vae gnskelig sd hurtigt som nuligt

efter en anhol delse, alts& inden den senere frenstilling i grund-
| ovsf or her.

Udval get har overvejet, omder for at styrke den praktiske ud-
nyttelse af § 732 - i lighed med ordningen i Sverige (s. 15) - bur-

de etableres en pligt for politiet til at oplyse sigtede om hans
mul i ghed for at begage en forsvarer beskikket,, En generel pligt

for politiet til at give oplysning om beski kkel sesnuligheden i al -
le tilfadde, hvor sigtelse rejses, ville vaae for vidtgaende og
kunne vakke en urinmeligt hyppig forventning hos sigtede om at be-
ski kkel se faktisk vil finde sted. Ogsa den svenske ordning undtager
adskillige enkelttilfadde fra politiets oplysningspligt. Udval get
har derfor overvejet, omder kunne foretages en enkel og santidig
rimeligt dskkende udsondring af de tilfadde, hvor vejledning burde
gives. Det har i denne sammenhang vag et overvejet at undtage sager,
der kan afggres ned et takstmessigt bgdeforelay, fra vejlednings-
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pligten. En anden nulighed kunne vaxe at knytte ve jledningspligten
til strafferamen for det pasigtede forhold, f.eks. séledes at vej-
| edning skulle gives i alle sager, hvor straffen kan blive hgjere
end bgde. Sadanne generelle kriterier vil imdlertid ikke vage ri-
mel i gt dakkende i forhold til det praktiske behov for forsvarerbe-
ski kkel se. 0g politiets vejledning heromville derfor ofte antage
en vil dl edende karakter over for den sigtede.

P4 denne baggrund har udval get ikke nent at kunne stille for-
slag om opl ysningspligt for politiet.

Udval get forudsatter, at der udarbejdes instruktoriske for-
skrifter om hvorndr politiet selv ber rejse spgrgsnélet om beskik-
kel se og eventuelt frensadte begaaing herom Sadanne forskrifter
- der lader sig andre og tilpasse i takt med de indvundne erfarin-
ger - ber indehol de opregninger af og eksenpler p& de beskikkel ses-
grunde, der er ontalt ovenfor. Det drejer sig i fegrste rakke om
saxlige konplikationer i sagens faktiske eller retlige aspekter,
sanmt omtilfadde, hvor sigtedes person ger beskikkel se gnskeli g;
det kan bero pa& sigtedes unge eller stakt frenskredne al der, et
psyki sk handicap eller en fysisk defekt (f.eks. devhed eller stum
hed) .

Det bgr endvidere fremhswves, at politiet efter onstandi gheder-
ne kan ggre beski kkel sesspergsmél et til genstand for en forudgaende
droftel se ned sigtede.

Bl andt udval gets nedl emrer er det den overvejende opfattelse,
at under efterforskningen bgr forsvarerbeskikkelse nornalt vere
frivillig for den sigtede. | erkendelse af, at der dog i sja dne
tilfedde - isa hvor beskikkel sesgrunden beror pa& sigtedes person
- kan vere behov for beski kkel se ogsd mod sigtedes eget @nske, er
denne forudsatning ikke foresldet indfgjet i selve |ovteksten. Qysd
politiet kan i searegne tilfadde have en selvstandig interesse i, at
der beski kkes en forsvarer.

| stedet fremhawes det i bensrkningerne til forslaget, at den
prakti ske hovedregel bgr vere frivillig beski kkel se, oftest betin-
get af sigtedes udtrykkelige begaring herom

Da tyngdepunktet i den udvi dede beski kkel sespraksis vil 1igge
inden for sager nmed en langvarig og konpliceret efterforskning, ses
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der ikke at vere anledning til at fravige den sadvanlige frengangs-
@, hvorefter det er retten, der foretager beskikkel sen; spgrgs-
mal et vil fornentlig kunne klares i et kort retsmgde, i hastende
tilfedde tel efonisk. Det foreslds udtrykkelig= indfgjet i bestem
nmel sen, at det pahviler politiet at drage omsorg for, at spgrgsma-
| et om beski kkel se indbringes for retten.

| sjeddne tilfadde vil der kunne vaxe behov for, at politiet
sater sig direkte i forbindelse med en forsvarer. | sadanne akutte
situationer vil det normalt vare uproblematisk at opnd en efterfal-

gende beski kkel se ved retten.

De foresl dede andringer - herunder den obligatoriske beskik-
kel se ved frenmstilling i grundlovsforher - vil efter udval gets skon
nappe um ddel bart nedf gre nogen vasentlig forggel se i anvendel sen
af beski kkede forsvarere. Den del af forslaget, hvorefter en for-
svarer ubetinget skal vare til stede ved grundl ovsforhgret, forud-
satter advokaternes og advokat nyndi ghedernes nedvirken til ordnin-
gens praktiske gennenfarel se.

I overvejelserne af det centrale spargsnél om beskikkel se af
forsvarer under efterforskning her udval get drgftet nogle besl ag-
tede problener. Det drejer sig omforsvarerbistand til domfmldte
af sonere, sant til personer, der sgger deres straffesag genoptaget
ved den serlige klageret.

Forsvarerbistand til indsatte kan isa vere indiceret ved
spegrgsmal omvalg af afsoningssted, overflyttelse til saxlige in-
stitutioner, frigang og orlov, genindsattelse, ekstraordi nag prove-
| gsl adel se, ansggni ng om benadni ng, sant i forbindel se med anven-
del se af disciplineastraf.

Spergsmal et er bl.a. ontalt i Fol ketingets onmbudsmands beret -
ning 1973, s. 375, af Ingstrup, Advokatbladet 1971, s. 305 ff, sam
i betamkningen Krimnalforsorg - Socialforsorg (752/1975) bind I,
s. 27. Problenet falder uden for strafferetsplejeudval gets konm s-
sorium Da det tillige rejser en rakke salige spergsmal uden for-
bi ndel se nmed forsvarerbeski kkel se under efterforskning, har udval -
get ikke fundet det hensigtsnmessigt at inddrage spegrgsmélet i neg-
vag ende sammenhang.

Forsvarerbi stand i forbindelse med en donfad dts forsgg, pa at
f& sin sag genoptaget er nanere besl agtet med spgrgsnélet om be-
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ski kkel se under al m ndelig efterforskning.

Den saxlige klageret er tilbagehol dende ned forsvarerbeskik-
kel se uden for den i retsplejeloven § 731, stk. 1, litra f, nawnte
situation (nundtlig forhandling for retten). Udover ganske enkelt-
stéende tilfad de af forsvarerbeskikkelse, ferend nmundtlig forhand-
ling for retten er besluttet, gives der eksenpler pa, at beskikkel -
se efter 8 732 er sket efterfgl gende, hvor den for |andsretten be-
ski kkede forsvarer i en nzvningesag har ydet en indsats i forbin-
del se med genopt agel sesbestrabel seme, son rakker ud over, hvad
der kunne sidestilles ned en al mndelig ankebistand.

Det bemerkes i gvrigt, at genoptagel sesbegaringer ofte udar-
bej des af den advokat, der har veaxe" beski kket som forsvarer i den
oprindelige straffesag. Undertiden honoreres dette arbejde gennem
tilskud fra private fondsm dler.

Formelt vil en hyppigere forsvarerbeski kkel se i genoptagel ses-
sager vaxe hjem et ved 8 732.. Udval get finder ikke tilstrakkelig
anledning til at sgge beski kkel sesgrundene i disse salige situa-
tioner nanere specificeret. Man er endvidere bekendt ned, at kl age-
retten vil overveje at anlagge en noget |enpeligere beskikkel ses-
praksis end den hidtidige. Klageretten | agger herved vagt pda, at
spargsnél et om beski kkel se afgeres efter en konkret vurdering i
hver enkelt tilfadde; sagerne er sd vidt forskellige og frenkomer
pa et sa varierende grundlag, at beski kkel sen ikke ned rinelighed
kan automatiseres. Bl andt de nonenter,, der begr indgd i skgnnet
over, hvorvidt beskikkel se findes gnskelig, nsvnes dog sagens fak-
tiske konplikation eller den padente kriminalitets betydelige grov-
hed, i begge tilfadde konbineret ned, at klageretten i gvrigt fin-
der en nexnere prgvel se indiceret. Det skal ikke vaxe nogen betin-
gel se, at der frensadtes begaring fra den genoptagel sessggendes
side omat fa forsvarer beski kket, men det vil sikkert i praksis
vage det hyppigste, at sadan begaxing foreligger i de tilfadde,
hvor forsvarerbeski kkel se fgr beslutning omretsnede med fgje kan
konme pa tale.

I forbindel se med andringsforslagene til retsplejeloven § 731,
stk. 1, litra a, og § 732, har udval get overvejet, omder burde fo-
retages en alnindelig gennengang og a jour-fgring af § 731. Bl andt
de punkter, der melder sig i en saddan gennengang af bestemmel sen,
er spegrgsmél et, om sondringen nellem stat sadvokat sager og politi-
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sager (litra d og e) bgr aflgses af et almindeligt strafferanme-
kriterium (jfr. betamkning nr. 728/1974, s. 24 f) og omen vis
sanordni ng med beski kkel sesreglerne i retsplejeloven 8 925, stk.

2 og 3, bgr etableres; i litra g er udtrykket "beedi gede forkla-
ring™ foraddet.
Udval get vil imidlertid afstd fra at tage disse spegrgsmal -

som i deres hel hed rakker |angt ud over problenet om beskikkel se
af forsvarer under efterforskningen - op i narvarende sammenhang.
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UDVALGETS LOVUDKAST

§ 1.

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgorelse nr. ..., fore-
tages f gl gende andringer:

1. § 731, stk. 1, litra a),, affattes sal edes:
"a) nar sigtede frenstilles for retten med henblik pa vare-
tagt eller oprethol del se af anhol del se, ™

2. § 732 affattes séal edes:

"§ 732. | andre tilfadde end de i § 731 nawnte kan der, savel
for somefter at tiltale er rejst, beskikkes sigtede offentlig for-
svarer, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller
onmst andi ghederne i gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke
selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.

Stk. 2. Begaring om beski kkel se af en offentlig forsvarer kan
frensadtes sdvel af sigtede som af politiet. Politiet drager onsorg
for, at spgrgsmélet indbringes for retten.

Stk. 3. Beslutninger, hvorefter forsvarer skal beskikkes, kan

i kke pakl ages for hgjere ret. Inod beslutninger, hvorved beskikkel -
se af forsvarer negtes, kan kexe til hgjere ret finde sted."

3. § 764, stk. 3 (Jjfr. justitsministeriets lovforslag af 3. marts
1977), affattes sal edes:
"Stk. 3. | det retsnmpde,, der afholdes til afgerel se af spgrgs-
mél et omvaretagt, skal sigtede have adgang til bistand af en for-
svarer. Er den sigtede til stede i retsnwdet, skal der gives ham

lejlighed til en sanmtale med forsvareren inden afhgringen.”

§ 2.

Denne lov trader i kraft den
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BEMARKNI NGER Tl L LOVUDKASTET

Til § 731, stk. 1, litra a): Der henvises til bensxkningerne oven
for s. 17 f.

Forsl aget er i overensstenmel se nmed en udbredt praksis, hvor-
efter forsvarerbeski kkel se finder sted allerede ved sigtedes frem
stilling i grundlovsforhgr og ikke fgrst - som det foreskrives i
den nugad dende bestemmel se - ved beslutning om varetagt.

Til § 732, stk. 1: Der henvises til bems¥kningerne oven for s. 19
f.

Ud over rent sproglige tilpasninger er der foretaget to am-
dringer i forhold til den nugad dende udformming af bestemmel sen.

Dels er det nmed tilfgjelsen af ordene "sigtedes person eller
omst andi ghederne i ovrigt" til kendegivet, at vurderingen af beski k-
kel sesspergsmél et kan bero pd andre og flere nmonenter end selve
sagens beskaf f enhed.

Del s er hovedbetingel sen - at beski kkel se skal anses for for-
ngdent - |enpet sal edes, at udtrykket "gnskeligt" traser i stedet
for "forngdent".

Til § 732, stk. 2: Bestemmelsens fgrste punktumtilsigter at |ov-
faste sigtedes ret til at begare en forsvarer beski kket - ogsa
under efterforskningen. Santidig frenmhaves det, at ogsd politiet
kan begaxe, at forsvarerbeskikkel se finder sted pa et tidligt sta-
dium af sagen. Det er tanken, at bestemmel sen skal udbygges ned in-
struktoriske forskrifter om hvornar politiet ber sgge forsvarer
beski kket. Inmod sigtedes onske bar forsvarerbeski kkel se under efter-
forskni ngen kun undtagel sesvis finde sted.

| bestenmel sens andet punktum fastslas, at pligten til at fo-
rel agge beski kkel sesspagrgsmal et for retten padhviler politiet, ogsa
hvor det alene sker efter sigtedes begaing.
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Til 8 752, stk. 3: Denne bestemmel se svarer i det hele til den nu-
gad dende § 732, stk. 2.

Orkost ni nger: En gennenforel se af de foresl &ede | ovandringer kan
efter deres intention nedfgre en vis forggel se af udgifterne til
beski kkede forsvarere. Ganske vist vil forsvarerudgifterne nornalt
kommre til at pahvile den sigtede selv, safrent han findes skyldig
(jfr. retsplejeloven § 1008); nen ofte vil. han vexe ude af stand
til at betale denne udgift, somdernmed pafegres det offentlige.

Ved udgi ftsovervejel serne er det for sd vidt uden betydning,
om der vil opsta behov for en udvidelse af antallet af beneficere-
de advokater, eller om de ggede opgaver under efterforskningen kan
bestrides af den nuvarende kreds, der bestar af ca. 600 advokater.
Det ligger imdlertid i forslagets karakter, at der intet ngjere
kan siges omde forventelige onkostninger, somhelt afhanger af,
hvorl edes praksis vil udvikle sig. Udval get skenner dog, at ud-
giftsforggel sen - i hvert fald i den fegrste tid - vil vere neget
beskeden og ubetydelig i forhold til den sam ede salaasumtil for-
svarere.

Til 8§ 764, stk. 3: Der henvises til bensrkni ngerne oven for s. 17.
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Bl LAG

Justitsmnisteriet

Lovafdel i ngen

Sl ot shol nsgade | 0, 2.

1216 Kgbenhavn K - TIf. 120906

Kgbenhavn, den 23. oktober 1975.

| betankningen omefterforskning i straffesager mv. foreslas
en vasentlig styrkel se af forsvarerens stilling under efterforsk-
ningen. De foreslede regler vil under den eksisterende retstil-
stand i det vasentlige kun vare af betydning i arrestantsager, og
udval get mener derfor, at spgrgsmilet om beskikkelse i videre om
fang af forsvarere pa efterforskningsstadiet ber tages op til over-
vej el se.

Advokat rddet har behandl et spergsmélet i skrivelse af 8. ok-
tober 1975, der vedl agges i fotokopi. Radet gar bl.a. ind for, at
der gennenfgres en ordning, sommuligger forsvarsbeskikkel se um d-
del bart efter, at sigtede er anhol dt.

Under henvisning hertil sanmt til dreftel serne pad modet i ju-
stitsministeriet den 13. oktober 1975 skal man annode udval get om
at overveje dette speargsmal, og eventuelt frenkomme ned forslag
til en andring af de gad dende regler om forsvarsbeski kkel se.

(sign.) Ola Maller (sign.) Knud Arildsen

Strafferetspl ej eudval get.












