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Kapitel I
Udvalgets nedsættelse

Den 7. februar 1973 fremsatte repræsentan-
ter for de daværende oppositionspartier for-
slag til folketingsbeslutning om erstatning af
statsmidler til ofre for forbrydelser (Folke-
tingstidende 1972-73, tillæg A sp. 5455).
Efter anmodning fra folketingets retsudvalg
udarbejdede justitsministeren et udkast til
kommissorium, hvorefter et udvalg »med
henblik på eventuel fremsættelse af lovfor-
slag skal undersøge mulighederne for at gen-
nemføre en ordning, hvorefter det offentlige
udreder erstatning til ofre for forbrydelser
med ret til at gøre regres over for gernings-
manden. I undersøgelsen skal indgå overve-
jelser om afgrænsningen af den kreds af for-
brydelser, der skal være omfattet af ordnin-
gen, om denne skal gælde såvel person- som
tingsskade og både økonomisk og ikke-øko-
nomisk skade, og under hvilke betingelser og
i hvilken form erstatning skal ydes. I forbin-
delse hermed skal der foretages en overve-
jelse af forholdet mellem en eventuel erstat-
ningsordning og eksisterende forsikringsord-
ninger og sociale ydelser.«

Folketingets retsudvalg tilsluttede sig
dette kommissorium. Retsudvalget tilføjede,
at spørgsmålet om, på hvilket grundlag og i
hvilket omfang de offentlige myndigheder
skal udbetale erstatning for skader, der for-
voldes af personer, der er anbragt på anstalt
eller institution, ikke er omfattet af oven-
nævnte kommissorium, men behandles i en
arbejdsgruppe nedsat i henhold til Nordisk
Råds rekommandation nr. 19/1968 (Folke-
tingstidende 1972-73, tillæg B sp. 2593).

Folketinget besluttede herefter den 6. juni
1973 at opfordre regeringen til at lade udar-
bejde lovforslag om erstatning af statsmidler
til ofre for forbrydelser (Folketingstidende
1972-73, tillæg C sp. 1869).

Den 8. januar 1974 nedsatte justitsmini-
steriet udvalget.

Den 25. februar 1974 anmodede justitsmi-
nisteriet udvalget om yderligere at undersøge
spørgsmålet om erstatning for skader for-
voldt af personer, der er anbragt på anstalt
eller institution eller på anden måde er un-
dergivet foranstaltninger af kriminalretlig
eller i øvrigt af forsorgsmæssig karakter.

Udvalget har følgende sammensætning:
Højesteretsdommer Henrik Urne (for-
mand)
Kontorchef Knud Arildsen, justitsministe-
riet
Advokat Hans Fischer-Møller
Kontorchef Birthe Frederiksen, socialmi-
nisteriet
Landsdommer Hans-Otto Vollmond
Kandidatstipendiat, cand.jur. Anne-Bir-
gitte Westh
Som udvalgets sekretær har fungeret fuld-
mægtig i justitsministeriet Torben Mel-
chior.
Udvalget har holdt 12 moder.
Direktoratet for kriminalforsorgen har
deltaget i et af udvalgets møder.
Repræsentanter for udvalget har deltaget i
et nordisk møde.

Henrik Urne
(formand)

København, den 25. juni 1975.

Knud Arildsen Hans Fischer-Møller

Birthe Frederiksen Hans-Otto Vollmond

Anne-Birgitte Westh

Torben Melchior



Kapitel II
Gældende ret

1. Krav mod gerningsmanden
Den, der lider skade som folge af en strafbar
handling, har i almindelighed krav på erstat-
ning fra gerningsmanden. Drejer det sig om
personskade, kan der blive tale om at er-
statte helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfor-
tjeneste, invaliditet samt efter § 15, stk. 1 og
2, i ikrafttrædelsesloven til straffeloven ik-
ke-okonomisk skade (godtgorelse for lidelse,
tort. ulempe, lyde og vansir samt for forstyr-
relse eller odelæggelse af stilling og for-
hold). Har den strafbare handling medført
dodsfald, vil lovovertræderen være ansvarlig
for tab af forsorger. Om erstatning for per-
sonskade og tab af forsorger henvises til be-
tænkning om erstatning for tab ved person-
skade og tab af forsorger (nr. 679/1973),
hvor gældende ret er omtalt side 7-14.

1 straffesager, hvor ofre har lidt et tab,
sporger politiet altid skadelidte, om han har
et erstatningskrav. 1 bekræftende fald tilsi-
ges skadelidte til domsforhandlingen under
straffesagen, hvor erstatningskravet kan på-
kendes efter retsplejelovens regler om adhæ-
sionsproecs (§ 991). Dette vil typisk kun
kunne ske i sager, hvor skaden er begrænset
og kravet endeligt opgjort inden sagens be-
handling. Til bistand for skadelidte kan ret-
ten beskikke en advokat (§ 995 a). Tillæg-
ger retten skadelidte erstatning ved straffe-
dommen, skal politiet drage omsorg for
straffedommens fuldbyrdelse også med hen-
syn til erstatningen til skadelidte, hvis denne
begærer dette (§ 997, stk. 1). Politiet har
dog ingen tvangsmidler til at gennemføre en
inddrivelse. Politiet sender skadelidte en
meddelelse om, at han har fået tilkendt er-
statning og om, at han kan få bistand ved
inddrivelsen ved henvendelse til fogeden.
Politiet foretager sig derefter ikke mere, og
selve tvangsinddrivelsen må således foreta-

ges af den erstatningsberettigede selv. Hvis
skadelidte ikke møder under domsforhand-
lingen af straffesagen, bliver erstatningskra-
vet i langt de fleste tilfælde ikke påkendt, og
politiet foretager sig ikke mere med hensyn
til erstatningskravet. Skadelidtes udeblivelse
vil i de fleste tilfælde være udtryk for, at
han har opgivet at søge erstatning. Henven-
der han sig senere til politiet herom, vejledes
han om mulighederne for at anlægge eivil er-
statningssag.

Efter straffelovens § 57, stk. 1, nr. 7, kan
det som vilkår for en betinget dom bestem-
mes, at den domte betaler erstatning for tab,
der er forvoldt ved lovovertrædelse. Forde-
len for skadelidte ved denne form for betin-
get dom ligger alene i den pression, der her-
med lægges på lovovertræderen. Den retlige
mulighed for kravets gennemforelse ved ek-
sekution er derimod ganske den samme som
i sager uden dette særlige vilkår. Betinget
dom med vilkår om betaling af erstatning
anvendes kun i yderst begrænset omfang i
praksis.1)

Selvfølgelig forekommer det, at skadevol-
dere dækker det erstatningsansvar, som de
har pådraget sig som følge af en strafbar
handling. I mange tilfælde viser skadelidtes
erstatningskrav sig imidlertid at være værdi-
løst, fordi skadevolderen ikke har økono-
misk evne til at betale.

2. Ydelser efter den sociale lovgivning
Der henvises til bilag 1, der indeholder en
oversigt over disse vdelser.

') Spørgsmålet om anvendelse al dette vilkår er
drøftet i kriminalforsorgsudvalgets betænkning om
vilkår ved betingede domme og prøveløsladelser
(nr. 519/1969 s. 39-42), hvor udvalget tiltræder, at
dette vilkår kun anvendes i begrænset omfang.
Som eksempel på vilkårets anvendelse, se UfR
1966 s. 747.



3. Forsikringsydelser
Den, som lider skade som følge af en straf-
bar handling, kan undertiden få skaden hell:
eller delvis dækket gennem ydelser fra el:
forsikringsselskab:

Ved familieforsikring (indbo- og ansvars-
forsikring) dækkes i almindelighed dels
skade på den sikredes indbo og løsøre som
følge af bl. a. tyveri, hærværk, røveri eller il-
debrand, dels det ansvar for person- eller
tingsskade, som den sikrede ifalder overfor
trediemand. Er sikrede skadevolderen, og
bygger hans ansvar på en strafbar handling,
vil ansvarsforsikringen normalt ikke dække,
jfr. forsikringsaftalelovens § 18. Ansvarsfor-
sikring er i visse tilfælde, f. eks. ved motor-
køretøjer, lovpligtig. Er motorkøretøjet tillige
kaskoforsikret, dækkes bl. a. skade ved ty-
veri og ved kørselsuheld.

Ved tyveriforsikring dækkes sædvanlig-
vis skader forvoldt ved indbrudstyveri, ran
eller røveri af de genstande, der er omfatte:
af policen.

Ved bygningsbrandforsikring dækkes
skade på bygningen som følge af ildebrand.
Er ejendommen pantsat, er ejeren i praksis
altid overfor panthaveren forpligtet til at
holde ejendommen brandforsikret.

Er skadelidte livs-, ulykkes- eller sygefor-
sikret, vil han eller hans efterladte i mange
tilfælde kunne få dækket personskade eller
forsørgertab påført ved en strafbar handling
alt efter forsikringens omfang. Der henvises
til bilag 3, der indeholder en udtalelse fra
Assurandør-Societetet om forsikringsdæk-
ning i anledning af personskade som følge af
en strafbar handling. Udtalelsen er et svar
på udvalgets spørgsmål til Assurandør-Socie-
tetet (bilag 2).

4. Fradrag for ydelser fra anden side
Når skadelidte i anledning af skaden også
modtager andre ydelser end erstatning fra
skadevolderen, således at skadelidtes tab
mere eller mindre dækkes fra anden side,
opstår spørgsmålet, hvilken indflydelse så-
danne ydelser bør have på erstatningsudmå-
1 ingen.

Gældende ret på dette område er omtalt i
betænkning om erstatning for tab ved per-
sonskade og tab af forsørger (679/1973),
hvor det s. 12-13 bl. a. anføres:

»Udgangspunktet i gældende ret er, at

erstatningen nedsættes fuldt ud med de
beløb, skadelidte modtager fra anden side.
Men løsningerne i de enkelte tilfælde er
meget forskellige alt efter hvilke ydelser
fra anden side, der er tale om.

Som tidligere nævnt er det ved person-
skade kun den tilskadekomne selv, der
kan kræve erstatning. Dette forhindrer
imidlertid ikke, at trediemand kan ind-
træde i skadelidtes krav i de tilfælde, hvor
en ydelse fra trediemand har medført en
nedsættelse af erstatningen til skadelidte.
Trediemand får altså et regreskrav mod
skadevolder. Man har kaldt sådanne re-
greskrav »afledede« krav for at under-
strege, at der ikke er tale om et selvstæn-
digt krav for trediemand, men en indtræ-
den i skadelidtes krav.

a. Private forsikringer
Med hensyn til private forsikringer med
skadelidte som sikret reguleres de nævnte
spørgsmål af bestemmelsen i forsikrings-
aftalelovens § 25, der er sålydende:

»§ 25. Er nogen overfor den sikrede er-
statningspligtig for en af forsikringen om-
fattet begivenhed, indtræder selskabet i
det omfang, i hvilket det har betalt erstat-
ning til den sikrede, i dennes ret mod den
erstatningspligtige. Hvis trediemand har
forvoldt skaden ved en uagtsomhed, der
ikke kan betegnes som grov kan
skadevolderens erstatningspligt nedsættes
eller efter omstændighederne helt bort-
falde.

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- og sygeforsik-
ring har selskabet intet krav mod den, der
har fremkaldt forsikringsbegivenheden. At
den sikrede har modtaget erstatning af sel-
skabet eller af skadevolderen, påvirker-
ved disse forsikringer ikke hans krav hen-
holdsvis mod skadevolderen eller mod sel-
skabet. Bestemmelserne i 1ste stykke fin-
der dog anvendelse ved ulykkes- og syge-
forsikring, for så vidt forsikringsydelsen
har karakteren af en virkelig skadeserstat-
ning.

Stk. 3. Selskabet kan ikke forbeholde
sig ret til at indtræde i sikredes ret mod
trediemand i videre udstrækning end oven-
for hjemlet.«

Ved livs-, ulykkes- og sygeforsikringer,
der udbetales med et i forvejen fastsat be-
løb uanset størrelsen af det konkrete tab
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(»summaforsikringer«), gælder altså ifølge
bestemmelsens stk. 2, 1. og 2. pkt., at for-
sikringen ikke medfører nedsættelse af er-
statningen, og at forsikringsselskabet ikke
har regres.

Uanset bestemmelsen har der dog i
domstolenes praksis med hensyn til ud-
måling af forsorgertabserstatning været en
tendens til at tage et vist hensyn til større
forsikringsudbetalinger ved skønnet over
de efterladtes økonomiske forhold. En til-
svarende tendens har ikke vist sig ved in-
validitetserstatninger. Det er klart, at be-
stemmelsen i forsikringsaftaleloven for-
hindrer, at forsikringssummen fuldt ud af-
regnes i forsørgertabserstatningen.

Hvor ulykkes- og sygeforsikringer er
tegnet således, at forsikringen kun dæk-
ker det konkrete tab (»skadesforsikrin-
ger«), behandles forsikringen efter bestem-
melsens stk. 2, 3. pkt., på samme måde
som en skadesforsikring for tingsskade.
Den sikredes erstatningskrav nedsættes i
samme omfang, som han har fået dækning
fra selskabet, og selskabet indtræder i den
sikredes ret. Nedsættelse kan ske efter
reglen i stk. 1, 2. pkt. Sådanne forsikrin-
ger er sjældent forekommende.

b. Sociale ydelser
Forsikringsaftaleloven omfatter (jfr. lo-
vens § 1) ikke de forskellige sociale sik-

ringsordninger. For disse ordninger er
spørgsmålene løst på forskellig måde fra
lov til lov

c. Løn
Har skadelidte i anledning af sin ansæt-
telse hos privat eller offentlig arbejdsgiver
fået udbetalt løn under fravær som følge
af skaden (»sygeløn«), nedsættes skade-
lidtes erstatning efter retspraksis tilsva-
rende. Dette får navnlig betydning ved ud-
måling af erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste

cl. Pension
Mere kompliceret er forholdet ved udbeta-
ling af pension til tilskadekomne eller ef-
terladte fra arbejdsgiveren eller fra en pen-
sionsordning, der er knyttet til ansættelses-
forholdet. Man må her skønne over, i hvil-
ket omfang pensionen har medført en be-
grænsning af skadelidtes tab

e. Privat bistand
Det har været diskuteret, om frivillig pri-
vat hjælp til den tilskadekomne eller hans
efterladte bør have indflydelse på erstat-
ningen. Som eksempel kan nævnes private
indsamlinger eller støtte i form af ophold
hos familie under sygeleje. Retspraksis
herom er sparsom.«
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Kapitel III
Fremmed ret

1 de senere år er der i en række lande ind-
ført ordninger, som yder erstatning til ofre
for strafbare handlinger. Dette gælder bl. a.
Sverige, Finland, Storbritannien, Irland, Hol-
land, Østrig, New Zealand og enkelte stater
i U. S. A. og Canada. Erstatningsordninger er
under overvejelse i bl. a. Norge, Vesttysk-
land, Frankrig og Italien.

Sverige
Sverige indførte i 1971 billighedserstatning
fra staten til ofre for strafbare handlinger.
Nærmere regler om erstatningsordningen
findes i Kungl. Maj:ts kundgörelse af 18.
juni 1971, der på enkelte punkter er ændret
i 1974.

Hvilke skader omfattes?
Erstatningen kan ydes til den, som er påført
personskade ved en strafbar handling. I til-
fælde af ofrets død kan der betales erstat-
ning for tab af forsørger. I praksis erstattes
endvidere skade på sædvanlige, personlige
brugsgenstande. Også ikke-økonomisk skade
erstattes. Ordningen omfatter også tilfælde,
hvor gerningsmanden er ukendt eller ikke
kan straffes på grund af ung alder eller psy-
kisk tilstand. Færdselsskader forvoldt af mo-
torkøretøjer falder uden for ordningen.

Geografisk afgrænsning
Erstatningen kan ydes, når den strafbare
handling er begået i Sverige eller mod en
person, der er bosat i Sverige.

Politianmeldelse
Det er i almindelighed en betingelse, at det
strafbare forhold er anmeldt til politiet.
Udmåling af erstatningen
Erstatningen ydes efter en billighedsvurde-

ring, hvori indgår en undersøgelse af ansø-
gerens behov. Ved afgørelsen lægges der
vægt på ansøgerens ret til ydelser eller er-
statning fra anden side.

Omkring 75 pct. af den svenske befolk-
ning er imidlertid dækket af en »overfalds-
forsikring«, som de svenske forsikrings-
selskaber tilbyder som et supplement til en
familieforsikring. Overfaldsforsikringen gi-
ver forsikringstageren, hans ægtefælle og
børn ret til erstatning for personskade, der
stammer fra en forsætlig voldsforbrydelse.
Det skønnes, at omkring 550 personskader
om året dækkes af denne forsikringstype, og
det anslås, at forsikringssselskaberne i 1973
udbetalte 1,8 mill. sv. kr. på grundlag af
denne forsikringstype.

Hvis skadelidte er dækket af en overfalds-
forsikring, yder staten ingen erstatning.

Erstatningen udbetales ikke i videre om-
fang, end hvad der følger af almindelige
erstatningsregler. 1 erstatningen fratrækkes
altid en »selvrisiko« på 200 sv.kr.

Med hensyn til nedsættelse på grund af
skadelidtes egen skyld gælder almindelige
erstatningsretlige regler, men erstatningen
kan også nedsættes eller bortfalde under
hensyn til den måde, hvorpå skadelidte har
indladt sig med gerningsmanden.

Regres
Staten indtræder i skadelidtes krav mod
skadevolderen, i det omfang staten yder er-
statning. Denne regresret anvendes ikke i
praksis.

Administration
Ansøgning om erstatning behandles af ju-
stitsministeriet og afgøres endeligt af rege-
ringen.
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Erstatning forvoldt af undvigere m. m.
Siden 1948 har staten betalt billighedserstat-
ning for personskade og tingsskade forvoldt
af personer, der er undveget eller har fået
orlov eller lignende fra ungdomsinstitutioner,
fængsler og anstalter for alkoholmisbrugere.
Reglerne herom findes i svensk forfatnings-
samling 1973:493. Det er ikke en betingelse,
at skaden er forvoldt ved en forbrydelse. Er-
statningen ydes uanset skadelidtes ekonomi-
ske behov. 1 erstatningen fradrages ydelser
ifolgc forsikringsaftaler. Nedsættelse kan
også ske. hvis ansogeren har behandlet sine
ejendele skodeslost, f. eks. ved ikke at bruge
rallås på sin bil.

Ansogning om erstatning behandles af in-
stitutionen, socialstyrelsen eller regeringen,
alt afhængig af erstatningens storrelse.

Skade forvoldt af personer, der er und-
veget eller er på orlov fra sindssygehospita-
ler, er ikke omfattet af ordningen, men i
disse tilfælde ydes i de fleste kommuner en
billighedserstatning.

Reformovervejelser
Den statslige erstatning til ofre for strafbare
handlinger har siden september 1974 været
overvejet i et udvalg, der i forste række skal
soge at udbygge mulighederne for erstatning

for personskade. Ifølge udvalgets kommis-
sorium skal det endvidere overveje, om er-
statningssystemet kan udvides til også at om-
fatte tingsskader, idet udvalget dog skal tage
i betragtning, at der her findes gode mulig-
heder for den private for at tegne en forsik-
ring. Det er ikke tanken, at rene formue-
skader, d.v.s. skader som opstår uden forbin-
delse med person- eller tingsskade, bør erstat-
tes.

Ved personskade peges endvidere på, at
det kan være rimeligt at fradrage udbetalin-
ger ifolge summaforsikringer. Endvidere an-
befales det, at der opretholdes en videre ad-
gang til at nedsætte erstatningen i tilfælde af
medvirken, end hvad der følger af alminde-
lige erstatningsregler. Endelig skal udvalget
undersøge, om behandlingen af erstatnings-
sagerne bør overføres fra justitsministeriet til
en anden myndighed, f. eks. et domstols-
lignende nævn.

Det forventes, at kravet om prøvelse af
skadelidtes økonomiske behov vil blive af-
skaffet. Som en konsekvens heraf vil forsik-
ringsselskaberne formentlig ophøre med at
tilbyde »overfaldsforsikringer«. Dette vil
forøge omkostningerne ved ordningen.

Finland
Finland indførte den 1. marts 1974 en ord-
ning, som giver ofre for strafbare handlinger
et krav på erstatning fra staten. Nærmere
regler om ordningen findes i lov nr. 953 af
21. december 1973 og i forordning nr. 198
af 1. marts 1974.

Hvilke skader omfattes?
Erstatning ydes til den, der er påført person-
skade ved en strafbar handling. Om erstat-
ning for tingsskade forvoldt af undvigere, se
nedenfor. Hvis skadelidte dør, ydes erstat-
ning for tab af forsørger. Bortset fra erstat-
ning for lyde og varigt mén ydes ikke godt-
gørelse for ikke-økonomisk skade. Erstatning
ydes, selv om gerningsmanden er ukendt eller
på grund af manglende tilregnelighed eller
anden lignende årsag ikke kan straffes. Færd-
selsskader falder udenfor ordningen.

Geografisk afgrænsning
Erstatning ydes, når den strafbare handling
er begået i Finland mod en finsk statsborger
eller mod en udlænding med fast bopæl i
Finland. Det kan administrativt bestemmes,
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at andre nordiske statsborgere skal have ret
til erstatning under midlertidigt ophold i
Finland. Herefter er der tillagt norske og
svenske statsborgere ret til erstatning, hvor-
imod danske og islandske statsborgere endnu
ikke er omfattet af ordningen på grund af
manglende gensidighed. Rigsdagens retsud-
valg har dog forudsat, at man snarest under-
søger mulighederne for, at alle - uanset
nationalitet - der i Finland er ofre for en
voldsforbrydelse, bliver erstatningsberetti-
gede.

Politianmeldelse
Det er i almindelighed en betingelse, at det
strafbare forhold er anmeldt til politiet inden
10 dage efter, at skadelidte fik kundskab om
lovovertrædelsen.

Udmåling af erstatningen
Skadelidte har et retskrav på erstatning. Ud-
gangspunktet for udmålingen er almindelige
erstatningsretlige principper; der gælder
imidlertid enkelte særregler:

! erstatningen fradrages på sædvanlig
måde ydelser eller erstatning, som skade-
lidte modtager fra anden side. Forsikrings-
ydelser, som tilkommer skadelidte i anled-
ning af skaden, fradrages dog ikke ved per-
sonskade. Erstatningen kan højst udgøre
100.000 finske mark (ca. 153.000 kr.). Dette
maksimum gælder dog ikke ved periodiske
erstatninger, f. eks. erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. For tabt arbejdsfortjeneste
kan erstatningen ikke overstige 1½ gang det
beløb, som udbetales efter sygeforsikrings-
lovens hojeste dagpengesats uden forsorger-
tillæg (den maksimale erstatning er således
for tiden ca. 90 kr. pr. dag). Erstatning ud-
betales ikke, hvis erstatningsbeløbet åbenbart
er mindre end 200 finske mark.

f overensstemmelse med almindelige er-
statningsregler kan erstatningen nedsættes,
hvis skadelidte har medvirket til skaden,
eller hvis andre omstændigheder, som ikke
hører til den skadegørende handling, har
medvirket til skadens opståen. Ved erstat-
ning for tab af forsørger kan der dog ikke
ske nedsættelse på grundlag af afdødes med-
virken.

Ved erstatning for personskade, hvor ger-
ningsmanden ikke er blevet opdaget, kan er-
statningen i særlige tilfælde reduceres med
1/4. Reglen er begrundet med, at skade-

lidte, i tilfælde hvor han har udvist egen
skyld, kan være fristet til at fortie gernings-
mandens identitet for at undgå nedsættelse
af erstatningen på grund af egen skyld.

Erstatning betales normalt som periodiske
ydelser, når det drejer sig om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller tab af forsørger.

Regres
Staten indtræder som hovedregel i skade-
lidtes ret til erstatning fra skadevolderen.

Erstatning forvoldt af undvigere m. m.
Tingsskade erstattes, hvis skadevolderen på
grund af »forbrydelse, løsgængeri, misbrug
af beruselsesmidler, sindssygdom, psykisk til-
bageståenhed, drikkeri eller af anden sådan
årsag« anbringes på en anstalt eller i øvrigt
er frihedsberøvet. Det er dog en betingelse,
at skaden er forårsaget inden for anstalten,
eller medens skadevolderen er anbragt uden
for anstalten eller er på orlov eller er rømt
fra anstalten eller fra myndighedernes vare-
tægt. Erstatning ydes også for tingsskade for-
voldt af et barn eller et ungt menneske, som
efter børneforsorgslovgivningen anbringes
på institution eller på anden måde mister
sin frihed. Personer, der er underkastet kri-
minalforsorg i frihed, er ikke omfattet af
ordningen. Den finske rigsdags retsudvalg
har dog anbefalet, at ordningen snarest ud-
vides til også at omfatte tingsskader forvoldt
ved forbrydelser af personer »i öppen vård«.
Erstatning for tingsskader er maksimeret til
50.000 mark.

Administration
Ansøgning om erstatning behandles og af-
gøres af »olycksfallsverket«, som i princi-
pielle spørgsmål bistås af et særlig oprettet
nævn. »Olycksfallsverkets« afgørelse kan
indbringes for forsikringsdomstolen.

Norge
I Norge har man ikke nogen speciel ordning
for erstatning fra staten til ofre for strafbare
handlinger. Staten kan imidlertid yde en bil-
lighedserstatning til personer, som er påført
personskade. Kompetencen til at bevilge en
sådan erstatning henhører under Stortinget,
der imidlertid har bemyndiget et udvalg (bil-
lighedserstatningsudvalget) til at træffe af-
gørelse i sager om erstatning på indtil 25.000
n.kr. Denne billighedserstatning sigter ikke
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i forste række til ofre for forbrydelser, og
det er meget sjældent, at ofre får erstatning
efter denne ordning. I perioden 1959-1969
har man således imodekommet 11 ansøgnin-
ger om erstatning for skader tilføjet ved
voldsforbrydelser.

Justitsministeriet udarbejdede i 1971 et
udkast til lov om erstatning fra staten for
personskade forvoldt ved strafbare handlin-
ger. 1 det følgende omtales forslagets hoved-
punkter.

Hvilke skader omfattes?
Efter forslaget kan skadelidte kræve erstat-
ning fra staten, når personskade er forvoldt
forsætligt eller groft uagtsomt ved en straf-
bar handling. Erstatning ydes også for tab
af forsørger. Sammen med personskade er-
stattes skade på sædvanligt tøj, proteser og
andre sædvanlige personlige brugsgenstande,
som skadelidte havde på sig, da skaden blev
forvoldt. Bortset herfra ydes ikke erstatning
for tingsskade. Der ydes ikke erstatning for
ikke-okonomisk skade. Sådan skade erstat-
tes dog i særlige tilfælde, hvis skadelidte har
fået et betydeligt, varigt mén.

Erstatning ydes også i tilfælde, hvor ger-
ningsmanden er ukendt eller ikke kan straf-
fes på grund af ung alder eller psykisk til-
stand.

Eærdselsskader forvoldt af motorkøretøjer
er undtaget fra ordningen.

Geografisk afgrænsning
Ret til erstatning er betinget af, at skaden
er tilføjet i Norge eller ombord på et norsk
skib eller luftfartøj.

Politianmeldelse
Erstatning er normalt betinget af, at den
strafbare handling uden unødigt ophold er
anmeldt til politiet.

Erstatningens udmåling
Erstatningen udmåles efter sædvanlige er-
statningsregler. 1 erstatningen fradrages dog
fuldt ud ikke blot erstatning fra skadevolde-
ren og ydelser efter den sociale lovgivning,
men også andre udbetalinger, f. eks. forsik-
ringsydelser, som skadelidte har modtaget
eller vil modtage på grund af skaden. Det
foreslås endvidere, at erstatning ikke ydes
for tab under 500 n.kr. Erstatningen er end-
videre maksimeret til 100.000 n.kr.

Erstatningen kan nedsættes eller bortfal-
de, hvis skadelidte har medvirket til skaden
ved egen skyld, eller han har foranlediget
skaden under sådanne forhold, at erstatning
fra staten ikke findes rimelig. Skader i fa-
milieforhold er normalt undtaget fra ord-
ningen, idet erstatning ikke kan ydes til ska-
devolderens slægtninge i ret op- eller ned-
stigende linie eller til skadevolderens sam-
boende ægtefælle eller samlever, medmindre
der foreligger særlige grunde.

Regres
Staten får regres mod skadevolderen, i det
omfang der udbetales erstatning.

Administration
Afgørelse om erstatning skal efter forslaget
træffes af et nyoprettet, uafhængigt nævn på
3 medlemmer. Nævnets afgørelse kan ikke
påklages administrativt, men skadelidte og
skadevolderen kan indbringe afgørelsen for
domstolene.

Spørgsmålet om en erstatningsordning
overvejes fortsat i Norge, og det forventes,
at der i efteråret 1975 vil blive fremsat et
lovforslag, der dog formentlig på væsentlige
punkter vil afvige fra det nu foreliggende
udkast.

Storbritannien
Storbritannien har haft en ordning med stats-
lig billighedserstatning til ofre for voldsfor-
brydelser siden 1964. Ordningen er ikke lov-
fæstet.

Hvilke skader omfattes?
Erstatning kan ydes til den, der er påfort
personskade ved en strafbar voldshandling
(herunder ildspåsættelse og forgiftning), og
til den, der lider skade i et forsøg på at arre-
stere lovovertrædere eller forhindre lovover-
trædelser. Ved ofrets død ydes forsørgertabs-
erstatning. Også ikke-økonomisk skade (svie
og smerte) erstattes. Erstatning kan ydes,
selv om gerningsmanden ikke bliver fundet
eller ikke kan straffes på grund af ung alder
eller psykisk tilstand. Skade, som er påført,
medens skadevolderen og skadelidte boede
sammen som familiemedlemmer, erstattes
ikke.
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Geografisk afgrænsning
Ordningen omfatter skader, som er påført i
Storbritannien eller ombord på et britisk
skib eller luftfartøj.

Politianmeldelse
Erstatning er i almindelighed betinget af, at
skaden er anmeldt til politiet eller har været
prøvet i en straffesag.

Erstatningens udmåling
Erstatning ydes efter en billighedsvurdering
og fastsættes efter almindelige erstatnings-
retlige principper. I erstatningen fradrages
ydelser eller erstatning, som ansøgeren eller
hans efterladte har modtaget fra anden side.
Udbetalinger fra private livsforsikringer fra-
drages dog ikke.

Erstatning udbetales kun, hvis skaden fø-
rer til en erstatning på mindst £ 50 (ca. 600
kr.). Der gælder intet almindeligt maksimum
for erstatningens størrelse, men ved fastsæt-
telse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
kan erstatningen ikke overstige 2 X den
gennemsnitlige indtægt for en industriar-
bejder.

Skadelidtes optræden før, efter eller ved
skadestilfældet kan medføre, at erstatningen
nedsættes eller bortfalder. Der kan desuden
tages hensyn til skadelidtes »character or
way of life«.

Regres
Staten har ikke regres mod skadevolderen.

Administration
Ansøgning om erstatning behandles af et
uafhængigt nævn, hvis afgørelse er endelig.

Nævnet behandler nu mere end 12.000
ansøgninger om året, og antallet stiger med
omkring 10 pct. årligt. Den gennemsnitlige
erstatningsydelse er for tiden omkring £
450. Den største erstatning, nævnet har be-
vilget, er £ 51.000.

Reformovervejelser
Det overvejes især, hvilke strafbare handlin-
ger der bør omfattes af ordningen, idet be-
grænsningen til voldshandlinger har medført
vanskeligheder i praksis. Endvidere under-
søges det, om erstatning også bør betales for
skade, som er påført, medens skadevolderen
og skadelidte boede sammen som familie-

medlemmer, og om det er rimeligt at tage
hensyn til ansøgerens »character or way of
life«. Det er tanken at lovfæste ordningen,
og det overvejes, om nævnets afgørelser bør
kunne indbringes for domstolene.

Holland
I juni 1975 vedtoges et lovforslag om at op-
rette et billighedserstatningsfond til ofre for
forbrydelser.

Hvilke skader omfattes?
Erstatning kan ydes til personer, der er til-
føjet alvorlig personskade som følge af en
voldsforbrydelse. Der kan endvidere ydes er-
statning for tab af forsørger. Erstatning ydes
også for ikke-økonomisk skade.

Geografisk afgrænsning
Ordningen omfatter skader som følge af
voldsforbrydelser begået i Holland. Også
udenlandske statsborgere kan således få er-
statning. Er forbrydelsen begået om bord på
et hollandsk skib eller luftfartøj, kan erstat-
ning kun ydes til hollandske statsborgere.

Politianmeldelse
Erstatning er ikke betinget af, at forbrydel-
sen er anmeldt til politiet.

Erstatningens udmåling
Der er tale om en billighedserstatning. I vur-
deringen indgår skadelidtes økonomiske for-
hold, idet erstatning ikke ydes, hvis skade-
lidte kan bære tabet selv uden at komme i
alvorlige vanskeligheder. Erstatning for øko-
nomisk skade er maksimeret til 25.000 gyl-
den (ca. 60.000 kr.) og for ikke-økonomisk
skade til 10.000 gylden. I erstatningen fra-
drages ydelser, skadelidte har krav på fra
anden side, herunder ydelser ifølge private
forsikringer.

Erstatning udbetales ikke, hvis skadelidte
har provokeret skadevolderen til at begå
voldshandlingen.

Regres
Staten indtræder i ansøgerens ret til erstat-
ning fra skadevolderen.

Administration
Ordningen administreres af et uafhængigt
nævn, hvis afgørelse i visse tilfælde kan ind-
bringes for domstolene.
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Ostrig
En lov om erstatning til ofre for forbrydel-
ser trådte i kraft i 1972. Erstatning kan ydes
til østrigske statsborgere, som ved en rets-
stridig, forsætlig handling, der kan straffes
mod mere end 6 måneders fængsel, har lidt
personskade. Erstatning ydes for helbredel-
sesudgifter og for nedsat erhvervsevne samt
for tab af forsorger.

Erstatning udbetales ikke, hvis skadelidte
har deltaget i den kriminelle handling eller
har provokeret lovovertræderen til volds-
handlingen eller uden rimelig grund uagt-
somt har udsat sig selv for fare for at blive
offer for en forbrydelse. Erstatning er lige-
ledes udelukket, hvis skadelidte har deltaget
i slagsmål og dermed er tilføjet personskade.

Afgorelse om erstatning træffes af de so-
ciale myndigheder.

Vesttyskland
Forbundsregeringen har i foråret 1974 frem-
sat et forslag til lov om erstatning til volds-
forbrydelser. Efter forslaget, der for tiden
behandles i forbundsdagen, kan en person,
der lider personskade forårsaget ved et for-
sætligt, retsstridigt voldeligt angreb, kræve
erstatning fra staten. Erstatning ydes bl. a.
for helbredelsesudgifter og revalidering. For-
mindskelse af erhvervsevnen erstattes gen-
nem en lobende rente, ligesom også forsør-
gertabserstatning ydes i form af en rente.
Der betales ikke erstatning for ikke-økono-
misk skade, såsom svie og smerte.

Tingsskade er undtaget fra ordningen,
idet der dog er en fakultativ adgang til at
erstatte sådan skade, hvis den er tilføjet i

forbindelse med en af ordningen omfattet
personskade.

Erstatning skal afslås i tilfælde af egen
skyld, eller hvis erstatning på grund af an-
søgerens egne forhold ville være ubillig.
Denne bestemmelse opfattes som en slags
generalklausul, der især har til hensigt at
udelukke skadelidte fra visse kriminelle mil-
jøer.

Efter forslaget er også udenlandske stats-
borgere berettiget til erstatning. Hvis udlæn-
dingen ikke har fast bopæl i Vesttyskland,
sættes erstatningskravet dog i bero. Det er
en forudsætning for erstatning, at skaden er
tilføjet i Vesttyskland eller på vesttysk skib
eller luftfartøj.

Ifølge forslaget skal ordningen admini-
streres af de sociale myndigheder.

Europarådet
Den europæiske strafferetskomité (ECCP)
har i 1975 besluttet at nedsætte et udvalg,
som skal undersøge, hvorledes stillingen for
ofre for forbrydelser kan forbedres, bl. a.
gennem forsikring, sociale ydelser og især
gennem oprettelse af en statslig erstatnings-
ordning. Udvalgets arbejde ventes afsluttet i
1977.

U.S.A.
Alaska, Californien, Georgia, Hawaii, Mary-
land, Massachusetts, New Jersey og New
York er de delstater i U. S. A., som indtil
1974 har indført en offentlig erstatning til
ofre for strafbare handlinger. Erstatnings-
ordningerne er i hovedsagen bygget op efter
samme mønster, der i væsentlig grad svarer
til den britiske ordning.



Kapitel IV
Udvalgets generelle overvejelser

1. Behovet for en erstatningsordning
Indtil for nylig har dansk kriminologi og kri-
minalpolitik hovedsagelig koncentreret inter-
essen om gerningsmanden til forbrydelsen og
især om dennes muligheder for resocialise-
ring efter udstået straf. Derimod har spørgs-
målet om erstatning til ofre for forbrydelser
ikke tidligere påkaldt større interesse. Dog
har forskellige muligheder for at effektivi-
sere inddrivelsen af erstatninger for skade
forvoldt ved forbrydelser været drøftet. Det
har således været foreslået at dække erstat-
ningskravene af indkomne bødebeløb eller
af lønindtægter ved arbejde under friheds-
straf. Det har endvidere været foreslået at
åbne adgang til inddrivelse af erstatningen
ved løntilbageholdelse efter lignende regler,
som gælder for inddrivelse af familieretlige
underholdsbidrag. Spørgsmålet om indfø-
relse af en generel adgang til inddrivelse af
pengekrav gennem løntilbageholdelse er
bl. a. drøftet i betænkning om udlæg og ud-
pantning (nr. 634/71) s. 79-82.

Løntilbageholdelse hos kriminelle skade-
voldere vil antagelig ofte føre til, at de opgi-
ver deres arbejde, hvilket på afgørende
måde modvirker resocialiseringsbestræbel-
serne og samtidig fratager skadelidte mulig-
hed for dækning gennem denne inddrivelses-
form.

I de senere år har spørgsmålet om indfø-
relse af en statslig erstatning til ofre for for-
brydelser gentagne gange været rejst dels i
offentligheden, dels i den juridiske littera-
tur.1)

') Jfr. bl. a. Hurwitz i festskrift til Alf Ross
(1969 s. 249), Anne-Birgitte Westh i Juristen 1972
s. 513 ff, Birgitte Weis Bentzon i Juristen 1973 s.
116 f, Preben Wolf i Nordisk Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab 1973 s. 105 og Emma Vestergaard i
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1974 s.
1 5 1 .

Det danske samfund præges af en højt ud-
viklet økonomi og materiel velstand, og det
enkelte menneskes behov for økonomisk
tryghed tilgodeses i stadig større udstræk-
ning. Under sådanne forhold er det natur-
ligt, at opmærksomheden rettes mod områ-
der i samfundet, hvor de eksisterende ord-
ninger ikke altid synes at give den enkelte
tilstrækkelig beskyttelse. Ofrene for forbry-
delser befinder sig ofte inden for et sådant
område.

Krav om statslig erstatning til ofre for for-
brydelser begrundes ofte med, at samfundet
har pligt til at beskytte borgerne mod straf-
bare handlinger. Opfylder samfundet ikke
sin forpligtelse hertil, og påføres borgerne
skader ved strafbare handlinger, bor staten
dække skadevolderens ansvar, hvis denne
ikke selv kan betale erstatning.

Efter udvalgets opfattelse kan dette for-
hold ikke alene begrunde en erstatningsord-
ning. Ganske vist bør det offentlige være an-
svarlig for fejl og forsømmelser begået af an-
satte i det offentliges tjeneste. Strafbare
handlinger skyldes imidlertid kun sjældent
offentligt ansattes, f. eks. politiets, forsøm-
melser. En begrundelse for et statsligt erstat-
ningsansvar, der bygger på en antagelse om,
at staten er ansvarlig for skaden, forudsætter
i virkeligheden, at staten har påtaget sig en
garanti over for borgerne for, at al statslig
virksomhed, herunder kriminalitetsforebyg-
gelse, fungerer således, at det tilsigtede mål
altid opnås. Konsekvensen af dette ræsonne-
ment bliver meget vidtrækkende, og det er
hverken praktisk eller ekonomisk muligt at
følge det til dets yderste konsekvenser.

Dette indebærer dog ikke, at en statslig er-
statning til ofre for forbrydelser bor afvises.
Spørgsmålet bør ikke drøftes ud fra erstat-
ningsretlige betragtninger om statens ansvar,
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men ud fra praktiske overvejelser af social
og økonomisk art.

Ud fra et rent socialt synspunkt er det
givet, at det forhold, at der er tale om skader
som folge af strafbare handlinger, ikke i sig
selv kan begrunde en særbehandling af ska-
delidte. I det hele taget er det ud fra sociale
synspunkter vanskeligt at skelne mellem for-
skellige grupper af skadesårsager. Hvis man
ser bort fra gengældelsesforestillinger, spil-
ler det næppe nogen rolle for skadelidte, på
hvilken måde skaden er blevet tilføjet ham.
En særbehandling af ofre for strafbare hand-
linger kan derfor kun retfærdiggøres, hvis
man kan påvise, at denne gruppe, sammen-
lignet med andre grupper af skadelidte, ind-
tager en særlig ugunstig position.

Ovenfor side 6-8 er det omtalt, hvilke
ydelser en person har ret til, når han bliver
offer for en forbrydelse. For så vidt angår
ydelserne efter den sociale lovgivning og
ydelser i henhold til forsikringsaftaler ydes
disse uanset grunden til skaden. Inden for
rammerne af disse ordninger stilles den, der
lider skade som følge af en forbrydelse, der-
for ikke i nogen særstilling.

Som tidligere nævnt har skadelidte imid-
lertid også ret til erstatning fra skadevolde-
ren efter almindelige erstatningsretlige reg-
ler. Denne ret har imidlertid ikke nogen
værdi i sig selv, idet værdien helt afhænger
af skadevolderens evne til at betale. I de fle-
ste tilfælde kan gerningsmanden ikke betale
erstatning, og hans erstatningsansvar dækkes
heller ikke - og kan af forsikringsmæssige
grunde næppe blive dækket - af nogen an-
svarsforsikring. Den beskyttelse, som den
gældende erstatningsret giver ofret, er såle-
des i almindelighed uden reel værdi. Situa-
tionen er som oftest en anden for andre
grupper af skadelidte med ret til erstatning.
Her vil skadevolderens erstatningsansvar
ofte være dækket af en ansvarsforsikring, da
der ikke foreligger forsætlige forhold. Selv
om ansvarsforsikring ikke er tegnet, vil ska-
devolderen ofte være i stand til selv at be-
tale erstatning.

Den særstilling, som ofrene for strafbare
handlinger således indtager, er betænkelig,
dels fordi der i nogle tilfælde er tale om al-
vorlige skader, dels fordi skadelidte i for-
vejen kan sidde i dårlige økonomiske kår,
således at ofrets evne til at bære de ekstra

udgifter og det tab, skaden påfører ham, er
stærkt begrænset.

I kriminalpolitisk henseende vil en stats-
lig erstatningsordning muligvis bevirke en
øget forståelse hos befolkningen for en mo-
derne kriminalpolitik, derved at offentlighe-
den snarere accepterer en human kriminal-
politik, herunder kortere frihedsstraffe og
øget anvendelse af kriminalforsorg i frihed,
når ofret i alle tilfælde er sikret erstatning.

På baggrund af de ovenfor anførte be-
tragtninger går udvalget ind for, at der ind-
føres en statslig erstatningsordning.

2. Retskrav eller billighedserstatning
En ordning, hvorefter staten udbetaler er-
statning til ofre for visse forbrydelser, kan
udformes på to principielt forskellige måder.
Den ene løsning består i at give skadelidte et
egentligt retskrav på at få erstatning fra sta-
ten i nogle nærmere i loven afgrænsede til-
fælde. Vælges denne løsning, kan erstatnin-
gen ikke begrænses eller nedsættes efter en
rimelighedsvurdering, idet begrænsninger i
statens pligt til at betale erstatning da må
fastsættes i loven. Den anden mulighed går
ud på, at erstatning kan ydes af staten ud fra
en rimelighedsvurdering. Denne rimelig-
hedsvurdering kan både bestå i en vurdering
af skadelidtes behov for at få erstatning i det
konkrete tilfælde og i et skøn over, hvorvidt
det, også bortset fra skadelidtes økonomiske
behov, er rimeligt at yde erstatning i det på-
gældende tilfælde.

Der kan tænkes övergångsformer mellem
de to principløsninger, idet en billighedsord-
ning kan bygge på visse generelle retningsli-
nier og udformes uden at åbne adgang for
hensyntagen til skadelidtes økonomiske
behov, således at erstatningen som udgangs-
punkt skal ydes efter almindelige udmålings-
regler. Selv om man vælger at give skadelidte
et retskrav på erstatning, vil der også i
denne erstatningsform indgå et skønsmæs-
sigt element, f. eks. ved visse tilfælde af fast-
sættelse af erstatningens størrelse og ved ad-
gangen til at nedsætte erstatningen på grund
af egen skyld. I praksis vil forskellen mellem
de to principløsninger formentlig udviskes,
idet der også under en billighedsordning ef-
terhånden vil danne sig faste retningslinier
for sagernes afgørelse.

I udlandet er spørgsmålet løst forskelligt:
Det britiske system går ud på en billigheds-
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erstatning, der dog ikke indebærer en prø-
velse af skadelidtes økonomiske forhold. I
Sverige udbetales erstatning efter en prø-
velse af ansøgerens behov. Baggrunden for
dette vilkår er, at behovet for en statslig er-
statning foreligger, for at

». . . socialt ömmande ersättningsbehov
kan tillgodeses i fall då någon drabbas av
personskada genom våldsbrott.

Ett supplerande ersättningssystem som
har sin grund i behovet att bereda gott-
görelse i socialt ömmanda fall kan själv-
fallet inte göras generellt och automatiskt
verkande eller udformas på grundval av
rent formella kriterier . . .« (Justitiede-
partementets PM fra september 1970, side
55).
Ifølge den norske arbejdsgruppes forslag

skal skadelidte have et retskrav på erstat-
ning, og dette princip ligger også til grund
for den finske ordning.

Udvalget finder, at det fra skadelidtes
synspunkt vil være at foretrække at give ska-
delidte et egentligt krav på erstatning, fordi
en sådan ordning giver større sikkerhed mod
vilkårlighed hos det organ, som skal afgøre
sagen. Såfremt der i en billighedsordning
indgår en prøvelse af skadelidtes økonomi-
ske behov, kan det for den skadelidte føles
nedværdigende at skulle påvise økonomisk
trang og derfor få den pågældende til at
lade være med at fremsætte et i øvrigt beret-
tiget krav.

Fra det offentliges synspunkt vil en billig-
hedsordning, der indebærer en prøvelse af
skadelidtes økonomiske forhold, formentlig
komplicere og fordyre sagsbehandlingen på
grund af vanskelighederne ved at tilveje-
bringe et rimeligt og sikkert grundlag for be-
dømmelsen af det virkelige erstatningsbe-
hov. Skadelidtes økonomi kan være mindre
god, selv om indtægten er relativ høj. En dår-
lig økonomi kan i så fald skyldes store øko-
nomiske forpligtelser eller en manglende
evne til at indrette sig økonomisk forsvarligt.
I begge tilfælde kan det være vanskeligt at
afgøre, om skadelidte har tilstrækkeligt
behov for erstatning. På den anden side vil
en behovsprøvelse selvsagt kunne begrænse
udgifterne til selve erstatningsudbetalin-
gerne. Det er dog en forudsætning for, at
denne begrænsning bliver mærkbar, at der
stilles ret strenge krav til, om der foreligger

et tilstrækkeligt behov hos skadelidte, og i så
fald vil ordningens praktiske betydning
mindskes. Spørgsmålet om, hvorvidt erstat-
ningen skal være betinget af et behov hos
skadelidte, hænger sammen med spørgsmålet,
om der skal foretages (fuldt) fradrag for
andre ydelser, som tilkommer skadelidte i
anledning af skaden. Går man på dette
punkt ind for fradrag i videre omfang, end
hvad der vil følge af almindelige erstatnings-
retlige regler, jfr. nærmere side 34-36, vil
der sjældent blive tale om överkompensa-
tion. Hermed svækkes i et vist omfang argu-
menterne for en behovsprøvelse.

En billighedsordning uden behovsprøvelse
vil set fra det offentliges synspunkt inde-
bære betydelige fordele, idet et sådant sy-
stem kan muliggøre en mere smidig admini-
stration af erstatningsordningen, fordi man i
højere grad vil kunne vurdere, om det i det
enkelte tilfælde vil være rimeligt at yde er-
statning. Som eksempler på, i hvilke tilfælde
en sådan rimelighedsvurdering især kan være
hensigtsmæssig, kan der peges på tilfælde,
hvor erstatningen kan nedsættes på grund af
egen skyld og de dermed beslægtede til-
fælde, hvor skadelidte har optrådt provoke-
rende eller kan siges at have accepteret en
risiko for skade, jfr. nærmere side 36-37.
Endvidere vil spørgsmålene om, hvorvidt
der bør tages hensyn til summaforsikringer,
jfr. side 34-36, og om i hvilket omfang der
bør betales erstatning for ikke-økonomisk
skade, lettere kunne løses inden for en billig-
hedsordning.

Inden for det beslægtede spørgsmål om
erstatning for skader, der er forvoldt af per-
soner, som er institutionsanbragte, fremgår
det af Nordisk Råds rekommandation nr.
19/1968, at man har forudsat en billigheds-
erstatning for sådanne skader.

Afgørelsen af, hvilken principløsning man
vælger, hænger i nogen grad sammen med
den fremtidige udbygning af de sociale sik-
ringsordninger. Som nævnt i betænkning om
personskade og erstatning for tab af forsør-
ger (nr. 679/1973) s. 25 kan man forestille
sig, at den sociale sikring, der igennem årene
er blevet stadigt mere udbygget, får et så-
dant omfang, at behovet for privatretlig er-
statning i det væsentlige forsvinder. Dette
kan tale imod, at man gennem en statslig er-
statningsordning, der bygger på, at skade-
lidte har et retskrav på erstatning, foretager
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en omfattende udbygning af erstatningsret-
ten.

Ud fra de ovennævnte betragtninger bør
man - i hvert fald i starten - udforme en er-
statningsordning, således at der gives mulig-
hed for at udbetale en billighedserstatning.
Udgangspunktet for udmåling af erstatnin-
gen vil være almindelige erstatningsretlige
principper. En ordning, hvorefter staten
»kan« yde erstatning, giver bedre mulighed
for at styre erstatningsordningens økonomi-
ske konsekvenser for det offentlige. Efter at
ordningen har fungeret i nogen tid, kan
man på baggrund af de dermed indvundne
erfaringer overveje, om der er behov for at
udvide ordningen, således at skadelidte får
et egentligt retskrav på erstatning fra staten.
Billighedserstatningen bør i almindelighed
udbetales uden hensyntagen til skadelidtes
økonomiske forhold, og erstatning bør såle-
des ikke være indskrænket til tilfælde, hvor
skadelidte er ubemidlet. Det bør dog ikke
være udelukket at afslå eller nedsætte erstat-
ningen i tilfælde, hvor skadelidte er meget
velstillet, og erstatningen kun vil dreje sig
om mindre beløb.

3. Skal erstatning kun ydes for person-
skade?
I bemærkningerne til det forslag til folke-
tingsbeslutning, som ligger til grund for ud-
valgets nedsættelse, fremhæves det, at et lov-
forslag i første række bør omhandle erstat-
ning for personskade tilføjet ved voldsfor-
brydelse, men at undersøgelsen ikke bør be-
grænses hertil, idet det må overvejes at lade
erstatning for tingsskade blive omfattet af
ordningen (Folketingstidende 1972-73, spal-
te 3536). I folketingsudvalgets betænkning
fremhæves det også, at udvalget skal over-
veje, om ordningen skal gælde såvel person-
som tingsskade (Folketingstidende 1972-73,
tillæg B spalte 2593).

I det følgende bortses fra spørgsmålet om
erstatning for forbrydelser, der er begået af
personer, der er anbragt på anstalt eller in-
stitution.

I de ordninger, der er gennemført i Stor-
britannien, Sverige og Finland, ydes udeluk-
kende erstatning for personskade. I Sverige
erstattes dog også tøj, der beskadiges i for-
bindelse med personskade. Som. nævnt side
10 overvejes for tiden en revision af den
svenske ordning. Det svenske udvalg skal

ifølge sit kommissorium undersøge, om er-
statningsordningen bør udvides til at dække
tingsskader. Den ordning, som overvejes i
Norge, omfatter kun personskade og erstat-
ning for sædvanligt tøj og andre sædvanlige
brugsgenstande, som skadelidte havde på sig,
da skaden blev forvoldt.

De sociale og humanitære synspunkter,
som ligger til grund for en offentlig erstat-
ningsordning til fordel for ofre for forbry-
delser, synes i særlig grad relevante, når det
drejer sig om personskader. Ganske vist kan
formueforbrydelser også påføre ofret særde-
les mærkbare tab, men der er næppe her tale
om et socialt problem af en sådan størrelse,
at der er tilstrækkeligt grundlag til, at sam-
fundet skal gribe ind til fordel for disse ofre.
Der vil i vidt omfang være tale om skader,
som den skadelidte kan og bor forsikre sig
imod. Dette gælder først og fremmest tings-
skader, som skyldes tyveri og hærværk. Be-
rigelsesforbrydelser som f. eks. bedrageri og
underslæb kan imidlertid påføre skadelidte,
hvadenten denne er en privatperson eller en
forretningsdrivende, betydelige tab, som det
ikke altid er muligt at forsikre sig imod.
Imidlertid vil en ordning, som også omfatter
tings- og formueskade, medføre et overor-
dentligt omfattende erstatningsansvar for sta-
ten. Endvidere vil mulighederne for misbrug
være af en betragtelig størrelse, hvis det of-
fentlige skulle yde erstatning for andet end
personskade, idet det ville blive vanskeligt
at etablere en effektiv kontrol med, at fiktive
erstatningskrav ikke blev anerkendt.

Man kunne dog tænke sig, at visse tings-
skader, nemlig skader, som var indtruffet i
forbindelse med personskade, blev omfattet
af ordningen. For skadelidte vil det kunne
føles mindre rimeligt, at kun en del af ska-
den, nemlig personskaden, blev dækket, me-
dens tingsskade, f. eks. i forbindelse med
hærværk eller røveri, ikke blev erstattet af
staten. Indvendingerne mod i almindelighed
at dække tingsskader gør sig imidlertid også
til en vis grad gældende her. Udvalget mener
dog, at skade, der i forbindelse med person-
skade opstår på sædvanligt tøj og andre
sædvanlige, personlige brugsgenstande, som
skadelidte havde på sig, da forbrydelsen blev
forvoldt, bør falde ind under ordningen. Om-
kostningerne ved denne udvidelse vil for-
mentlig være beskedne.

Bortset herfra forekommer det imidlertid
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tilrådeligt at begrænse ordningen til det om-
råde, hvor behovet for en statslig erstat-
ningsordning er størst, nemlig til tab, som
skyldes personskade. Udvalget går ud fra, at
ordningen efter nogle års funktion vil blive
taget op til overvejelse, og der vil da være
mulighed for at drøfte, om en begrænsning til
personskade er rimelig på baggrund af de er-
faringer, som til den tid vil være indvundet.

4. Hvilke strafbare handlinger skal erstat-
ningsordningen omfatte?
Kernen i de strafbare handlinger, hvor der
føles et særligt behov for erstatning, er for-
sætlige voldsforbrydelser, drab, voldtægt og
røveri. Straffelovens § 244 omfatter også
legemskrænkelser bevirket ved f. eks. gift,
smitte, bedøvelse, ild, vand og ved psykiske
midler (hypnose, chok), jfr. Hurwitz: Kri-
minalretten spec, del s. 253. En statslig er-
statningsordning bør dog ikke begrænses til
skader forårsaget ved overtrædelse af forbry-
delser, der er omfattet af kapitel 25 i straffe-
loven om forbrydelse mod liv og legeme.
Også skader i forbindelse med overtrædelser
af f. eks. kapitel 20 om almenfarlige forbry-
delser (f. eks. brandstiftelse, flykapring), af
kapitel 12-13 (forbrydelser mod staten)
og kapitel 26 (forbrydelser mod den person-
lige frihed) bør efter omstændighederne
kunne henføres under en erstatningsordning.

Der er således ikke anledning til at be-
grænse området for den statslige erstatning
til udelukkende at omfatte personskade som
følge af voldsforbrydelser.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke til-
strækkelig anledning til at medtage særlovs-
overtrædelser, f. eks. overtrædelser af arbej-
derbeskyttelsesloven, sundheds- og brandlov-
givning. Foreligger der alene overtrædelser
af denne art, er det vanskeligt at tænke sig,
at der kan opstå tilfælde, der bør omfattes af
ordningen. Selv i tilfælde, hvor den, der er
ansvarlig for overtrædelsen, forsætligt har
undladt at opfylde lovens krav, bør ofret
næppe kunne kræve erstatning fra staten,
medmindre den ansvarlige har handlet med
skadesforsæt, men i så fald foreligger også
en overtrædelse af straffeloven. Hertil kom-
mer, at baggrunden for en statslig erstatning
til voldsofre er gerningsmandens dårlige
økonomi. Denne forudsætning vil ikke ty-
pisk være til stede ved særlovsovertrædelser.

Personskade som følge af færdselslovs-
overtrædelser vil i reglen være dækket af den
lovpligtige ansvarsforsikring, hvorfor der
ikke vil være behov for en statslig erstat-
ning.

Udvalget finder herefter, at ordningen
kun bør omfatte overtrædelser af borgerlig
straffelov. Erstatning vil kunne ydes også i
tilfælde, hvor lovovertrædelsen er kriminali-
sere t i sin uagtsomme form, f. eks. § 241
(uagtsomt manddrab) og § 249 (uagtsom le-
gemsbeskadigelse).

1 mindre voldssager rejses ofte tiltale for
overtrædelse af politivedtægtens bestemmel-
ser om gadeuorden (slagsmål, jfr. normalpo-
litivedtægtens § 3, stk. 1) eller for overtræ-
delse af reglerne i handelsministeriets be-
kendtgørelse nr. 130 af 25. marts 1970 § 10,
stk. 1, om værtshusuorden. Også sådanne til-
fælde falder ind under ordningen, uanset at
anklagemyndigheden ikke har rejst tiltale
for overtrædelse af straffeloven, idet det af-
gørende er, om den myndighed, der admini-
strerer ordningen, finder, at der foreligger
en straffelovsovertrædelse. Den pågældende
myndighed vil således ved bedømmelsen af
sagen ikke være bundet af anklagemyndighe-
dens påtale.

5. Administration
Ved bedømmelsen af, hvilket organ der skal
administrere ordningen, har udvalget lagt
vægt på, at ordningen er let at bruge for ska-
delidte, at sagsbehandlingen er hurtig med
små administrationsomkostninger i forhold
til de udbetalte erstatningsbeløb, og at orga-
net af befolkningen opfattes som uafhæn-
gigt-

Udvalget mener, at disse hensyn bedst til-
godeses, hvis administrationen henlægges til
et uafhængigt nævn. Udvalget foreslår, at
nævnet består af 3 medlemmer med en dom-
mer som formand. De to andre medlemmer
bør være en advokat og en socialretlig eks-
pert. Udvalget foreslår endvidere, at næv-
nets sekretariatsforretninger varetages af ju-
stitsministeriet.

6. Omkostninger ved ordningen
Kriminalstatistikken indeholder ikke oplys-
ninger om, hvor store erstatningskrav der
fremsættes og påkendes af domstolene i for-
bindelse med straffelovsovertrædelser, som
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medfører personskade. Det er derfor overor-
dentligt vanskeligt at skønne over omkost-
ningerne ved en statslig erstatningsordning.

f Sverige, hvor en statslig erstatningsord-
ning har været i kraft siden 1971, bevilges
hvert år 1 mill. sv. kr. 1 finansårene
1972-73 og 1973-74 har udbetalingerne
været henholdsvis 181.547 sv. kr. og
199.050 sv. kr. For finansåret 1974-75 an-
slås udgifterne til 323.688 sv. kr.

1 Finland, hvor ordningen trådte i kraft 1.
marts 1974, udbetaltes i 1974 ca. 50.000 kr.
i erstatning for personskade. I 1975 er i de
forste 41/2 måned udbetalt ca. 183.500 kr. i
personskadeerstatning.

1 England, hvor ordningen har været i
kraft siden 1964, udviser de udbetalte beløb
en konstant stigning. I finansåret 1964-65
(8 mdr.) udbetaltes ca. 600.000 kr., medens
udbetalingerne i finansårene 1971-72, 1972-
73 og 1973-74 har været henholdsvis ca.
45 mill, kr., 47 mill. kr. og 56 mill. kr. Her-
til kommer administrationsomkostninger, der
udgor knapt 10 pct. af de udbetalte beløb.

I Norge foreligger en opgørelse fra halv-
delen af landets politikredse for årene 1968,
1969 og 1970 vedrorende voldsforbrydelser
og erstatningskrav. I den norske ordning på-
regnes krav under 500 kr. ikke erstattet, og
den norske arbejdsgruppe når herefter frem
til. at erstatningskravene fra voldsofre i
1970 var omkring 350.000 n. kr. Arbejds-
gruppen anslår herefter udgifterne i det før-
ste år til ca. 500.000 n. kr. (1972).

Det danske udvalg har ikke fundet det
formålstjenligt at belaste politikredsene med
en undersøgelse af fremsatte og påkendte er-
statningskrav i forbindelse med straffelovs-
overtrædelser, der har medført personskade.
Årsagen hertil er bl. a., at udvalget skøn-
ner, at en sådan undersøgelse vil være be-
hæftet med så betydelige fejlkilder, at dens
værdi forekommer tvivlsom. Dette skyldes
bl. a., at det i en række tilfælde ikke vil
være muligt at udskille de krav, som falder
ind under erstatningsordningen, ligesom det i
almindelighed ikke er muligt at konstatere,
om skadelidte har fået dækning fra anden
side. Endvidere må man forvente, at mange
ofre for voldsforbrydelser i dag slet ikke an-
melder forbrydelsen til politiet, eller i hvert
fald ikke fremsætter erstatningskrav, idet
ofret går ud fra, at lovovertræderens økono-

miske forhold bevirker, at chancerne for, at
kravet bliver betalt, er minimale1).

Størrelsen af udbetalingerne vil i øvrigt
afhænge af, hvor effektivt ordningen bliver
gjort offentligt bekendt, og man må regne
med, at omkostningerne vil stige, efterhån-
den som ordningen bliver almindelig kendt.

Udover udgifterne til udbetaling af erstat-
ning kommer administrationsomkostninger.
Det er vanskeligt at skønne over disse, idet
de bl. a. afhænger af, hvor i landet nævns-
medlemmerne bor, ligesom det er tvivlsomt,
om sekretariatsforretningerne kan varetages
af justitsministeriet med den eksisterende
normering.

Udvalget skønner herefter, at man i det
første år bør bevilge 1 mill. kr. til ordnin-
gens drift for så vidt angår personskadeer-
statning.

7. Hvordan kan ordningen gøres kendt?
Udvalget tillægger det stor betydning, at ord-
ningen bekendtgøres således, at størst mulige
kredse i befolkningen får kendskab til den.

Udover de sædvanlige informationskana-
ler som pressemeddelelser, TV og radio, bør
ordningen ved ikrafttrædelsen annonceres i
dagspressen, og der bør fremlægges oplys-
ninger om ordningen på de steder, hvor of-
rene normalt henvender sig, f. eks. på skade-
stuer, sygehuse, hos læger og tandlæger, hos
politiet og på social- og sundhedsforvaltnin-

') En indikation af størrelsen af de enkelte er-
statningskrav findes i Anne Birgitte Wesths under-
søgelse af skadestuebehandlede ofre for vold i Nor-
disk Tidsskrift for kriminalvidenskab 1974 s. 64 ff.
Undersøgelsen fandt sted 1.7.1972-31.12.1972 på
Frederiksberg hospitals skadestue, hvor 106 (eller
0,9 pct.) af de patienter, der blev behandlet, ifølge
deres egne opgivelser havde været udsat for en
voldsforbrydelse. 65,1 pct. af skaderne var ringe
(ingen skade, blå mærker, hævelse, lille blødning,
flækket læbe, forstuvning), medens 34,9 pct. var
alvorlige. Ca. 25 pct. havde behov for indlæggelse,
medens kun 16-17 pct. var så alvorligt skadede, at
man regnede med sygemelding i over en uge.

Preben Wolf redegør i Nordisk Tidsskrift for
kriminalvidenskab 1973 s. 85 ff for en dansk un-
dersøgelse (1971), hvorefter 4,2 pct. af 1998 svar-
personer i løbet af 2 ar har været udsat for void
eller trussel om vold, ifølge deres egne opgivelser.
Udtrykkes denne undersøgelses resultater i andele
af befolkningen over 14 år, som har været udsat
for vold, der ikke er helt ubetydelig, vil det sige,
at mindst 14-18.000 mennesker årligt rammes på
denne måde. Mindst 3-4.000 mennesker om året
udsættes for alvorligere vold (alvorligt såret eller
kvæstet, lægebehandling nødvendig).



gen. Denne information kan formentlig
bedst ske i form af en brochure, som giver
klar og enkel besked om ordningen, og om
hvor man skal henvende sig.

Udvalget forudsætter endvidere, at social-
og sundhedsforvaltningen og evt. politiet
kan være skadelidte behjælpelig med at
indgive ansøgning om erstatning.
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Kapitel V
Skader forvoldt af institutionsanbragte

1. Gældende ret
Staten og kommunerne kan pådrage sig er-
statningsansvar i overenssstemmelse med
den almindelige »eulpa-regel«. Det offentlige
antages således at være ansvarlig for skader,
forvoldt ved de ansattes fejl og forsømmel-
ser, jfr. betænkning nr. 214/1959 om statens
og kommunernes erstatningsansvar, side 54
ff og Poul Andersen: Offentligretligt erstat-
ningsansvar (1938) navnlig side 82 ff.

Hvis skade forvoldes af personer, over for
hvem samfundet ved institutionsanbringelse
eller på anden måde har truffet foranstalt-
ninger af kriminalretlig eller forsorgsmæs-
sig karakter, vil der derfor kunne blive tale
om erstatningsansvar for det offentlige, så-
fremt behandlingen eller tilsynet med de på-
gældende ikke har været forsvarligt, og dette
må antages at være årsagen til, at skaden er
skel.

Erstatningspligt på dette grundlag har kun
sjældent været omtvistet i retssager. Østre
landsret (UfR 1974 side 830) har dog taget
stilling til et sådant krav. I sagen undveg en
af fangerne under en fangetransport i en
lejet turistbus gennem et oplukkeligt vin-
due, da bussen standsede for anden færdsel
på en gade i Odense. Under flugten skub-
bede fangen, der blev eftersat af bevogt-
ningspersonalet, en kvindelig fodgænger ind
i en butiksrude, hvorved hun pådrog sig per-
sonskade. Landsretten fandt det påregneligt,
at der ved benyttelse af en turistbus med op-
lukkelige vinduer bestod en ikke ubetydelig
risiko for flugtforsog og dermed fare for
ulykker, justitsministeriet blev derfor dømt
til at betale erstatning. Endvidere har en
Ostre landsrets dom (UfR 1955 side 336)
og en højesteretsdom (UfR 1956 side 215)
taget stilling til erstatningskrav som følge af
skader forvoldt af børn, der er undveget fra
et skolehjem for adfærdsvanskelige børn.

Der findes ingen trykt domsafgørelse, der
begrunder et erstatningsansvar for skader af
denne art, udelukkende på den særlige ri-
siko, som placeringen af en anstalt udsætter
de omboende for. Derimod er der næppe
tvivl om, at culpaansvaret i retspraksis vil
blive strakt meget vidt i tilfælde, hvor en in-
stitutionsanbragt person af behandlingshen-
syn har fået betydelige friheder og misbruger
disse til at forvolde skade på omboende.

Direktoratet for kriminalforsorgen har op-
lyst, at der gennem årene praktisk taget al-
drig har været rejst krav om erstatning i for-
bindelse med undvigelser, og kriminalforsor-
gen har, så vidt vides, aldrig ydet erstatning
bortset fra den ovenfor omtalte dom (UfR
1974 s. 830).

Socialstyrelsen har oplyst, at der i perio-
den 1957—67 har været behandlet 19 erstat-
ningskrav til et samlet beløb af ca. 13.000
kr. Erstatningssager er kun i ringe omfang
rejst over for socialstyrelsen (tidligere direk-
toratet for børne- og ungdomsforsorgen), da
de skadelidte har været klar over eller er
blevet informeret om, at der ikke er mulig-
hed for at få erstatning. I 1969 blev udbetalt
ca. 50.000 kr. i erstatning for småskader.
Der foreligger ikke nyere tal, men socialsty-
relsen skønner, at det fortsat drejer sig om
beskedne beløb.

Socialministeriet søgte i 1964 med finans-
ministeriets tilslutning finansudvalget om et
rådighedsbeløb på 50.000 kr. årligt til dæk-
ning af skader forvoldt af elever på børne-
og ungdomshjem under rømning eller i øv-
rigt, når de er borte fra institutionen. Ansøg-
ningen blev afslået af hensyn til konsekven-
serne.

For så vidt angår åndssvageforsorgen har
socialstyrelsen oplyst, at der i 1974 har
været forelagt 59 sager om erstatning for
skader forvoldt af personer inddraget under
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forsorg. Heraf blev 13 krav afvist. I 19 sager
udbetaltes erstatninger på ialt ca. 97.000
kr. (heraf ca. 80.000 kr. i anledning af en
ildspåsættelse). Resten af sagerne vedrørte
mindre krav fra funktionærer.

2. Tidligere overvejelser
I 1968 vedtog Nordisk Råd en rekommanda-
tion nr. 19/1968, hvorved det bl. a. hen-
stilledes til medlemslandene at undersøge mu-
lighederne for fastsættelse af fællesnordiske
ensartede principper, hvorefter der admini-
strativt kan udbetales en billighedserstatning
af offentlige midler for skader, der forvoldes
af personer, over for hvem samfundet veci
anbringelse på anstalt eller institution eller
på anden måde har truffet foranstaltninger
af kriminalretlig eller i øvrigt af forsorgs-
mæssig karakter. Herefter blev der i de en-
kelte nordiske lande nedsat arbejdsgrupper
eller udpeget sagkyndige til at undersøge
spørgsmålet. I den danske arbejdsgruppe var
repræsentanter for justitsministeriet, social-
ministeriet, direktoratet for statshospitalerne
og direktoratet for fængselsvæsenet (nu di-
rektoratet for kriminalforsorgen). Arbejds-
gruppen har ikke afgivet nogen betænkning,
men resultatet af arbejdsgruppens drøftelser
er indgået i udvalgets overvejelser.

3. Udvalgets generelle overvejelser
Om personskade forvoldt af institutionsan-
bragte m. m. henvises til side 15 ff.

Udvalget mener ligesom den nævnte ar-
bejdsgruppe, at der bør være mulighed for at
yde erstatning til personer, der lider tings-
skade i forbindelse med undvigelser fra in-
stitutionen. Faren herfor kunne med nogen
ret antages at være særlig stor for personer,
der er bosat i umiddelbar nærhed af en insti-
tution, og som typisk kan tænkes at lide tab
i form af tingsskade ved tyveri af mad, tøj og
befordringsmidler. Det er uheldigt, at be-
folkningen på det sted, hvor institutionen
ligger, er tvunget til at tåle en risiko, som
ikke findes - eller dog ikke i samme omfang
findes - andre steder. Det er endvidere uhel-
digt, hvis placeringen af en institution i et
bestemt område vækker uvilje eller uro i be-
folkningen på stedet på grund af skaderisi-
koen, ikke mindst under hensyn til det
ønske, der gennem de senere år har manife-
steret sig med hensyn til at ændre befolknin-

gens syn på institutionsanbringelse - og spe-
cielt inden for kriminalforsorgens område -
at gøre anbringelsen mere åben.

Dette kunne tale for en ordning, der inde-
holder en begrænsning i adgang til at yde er-
statning i tid og rum, dvs. geografisk be-
grænset til institutionens nærhed og begræn-
set til en vis tid efter undvigelsen.

Udvalget kan dog ikke gå ind for en sådan
begrænsning. Af en undersøgelse, der er fo-
retaget af direktoratet for fængselsvæsenet i
1971, fremgår, at kriminalitet i forbindelse
med undvigelse fra fængselsvæsenets institu-
tioner ikke i særlig grad rammer netop de
omkringboende, men ofte begås i betydelig
afstand fra institutionen og ofte længere tid
efter undvigelsen. Undersøgelsen og en kom-
mentar til denne er optrykt som bilag 4 til
betænkningen.

Hertil kommer, at der i andre nordiske
lande er eller forventes gennemfort erstat-
ningsordninger, der ikke indeholder nogen
geografisk eller tidsmæssig begrænsning.

Udvalget har overvejet, hvilke skadegø-
rende handlinger der bør være omfattet af
ordningen. 1 Sverige erstattes ikke alene ska-
der som følge af strafbare handlinger, men
også skader forvoldt ved uagtsomhed, men
sådanne tilfælde er sjældne. I Finland er er-
statning betinget af en strafbar handling.

Efter udvalgets opfattelse er baggrunden
for en statslig erstatning for skader forvoldt
af undvigere m. v., at der kan antages at
være en særlig kriminalitetsrisiko ved disse
persongrupper, som det kan være rimeligt,
at staten dækker. Der synes ikke at være
nogen rimelig grund til, at staten også skulle
dække det erstatningsansvar, som f. eks. en
indsat under orlov kan pådrage sig ved en
skadegørende handling, der ikke er strafbar
efter straffeloven. Hertil kommer, at en ud-
videlse af dækningsområdet for tingsskader
til også at omfatte skadegørende handlinger,
der ikke er strafbare efter straffeloven, kun
sjældent vil få praktisk betydning og i øvrigt
vil nødvendiggøre en tilsvarende udvidelse
af dækningsområdet for personskader, jfr.
herom side 18-19. Ordningen bor derfor
kun omfatte tingsskade forvoldt ved over-
trædelse af straffeloven.

Udvalget finder, at en statslig erstatnings-
ordning på dette område ligesom en erstat-
ningsordning for så vidt angår personskade,
jfr. ovenfor side 16-18, bør udformes som
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en billighedsordning fremfor en ordning,
hvorefter skadelidte har et egentligt retskrav
på erstatning. Dette vil være i overensstem-
melse med Nordisk Råds rekommandation,
jfr. ovenfor pkt. 2.

a. Kredsen af skadevoldere.
For institutioner under kriminalforsorgen
bor en statslig erstatningsordning i hvert
fald omfatte skader forvoldt af tvangsan-
bragte personer, der er undveget fra institu-
tionen. Med de friere anbringelsesformer, de
forøgede muligheder for arbejde og under-
visning uden for institutionen, og med den
udvidede praksis med hensyn til udgangstil-
ladelser i øvrigt kan der meget vel være mu-
lighed for, at der under selve opholdet på
anstalten eller i forbindelse med arbejde
eller andet lovligt ophold uden for denne
forvoldes skade af de anbragte. Når man
ønsker at dække rømningsskader og dermed
påtager sig et vist medansvar for de anbrag-
tes strafbare, skadegørende handlinger, når
de ulovligt færdes uden for anstalten, må
man efter udvalgets opfattelse også dække
forbrydelser, der begås i institutionen eller
under lovligt ophold uden for denne1).

Tingsskade forvoldt af personer, der har
fået tiltalefrafald, er betinget dømte eller
prøvelosladte, bør derimod ikke være omfat-

') Reglerne om ophold uden for anstalten under
afsoning findes i straffelovens § 35, stk. 2, § 36 og
i cirkulære af 22. juni 1973 om udgang til indsatte.
Reglerne er nærmere omtalt af Brydensholt i Juri-
sten 1975 side 179-82, hvor det omtales, at krimi-
nalforsorgen siden 1968 på grundlag af indberet-
ninger fra anstalterne har ført statistik over antal-
let af udgangstilladelser, fordelt på de enkelte ud-
gangsformer, og misbrug i forbindelse med udgan-
gene. 1 1974 blev der i perioden 1.1.-30.9. givet
i alt 10.544 udgangstilladelser. I 141 tilfælde (1,3
pct.) forte tilladelserne til ny kriminalitet. I artik-
len omtales også en undersøgelse foretaget af rigs-
advokaten vedrørende kriminalitet begået af afso-
nere. Undersøgelsen vedrører den kriminalitet, der
i hele landet er pådømt, eller for hvilken der er
givet tiltalefrafald, i første halvår af 1974. Af i alt
8.632 sådanne afgørelser kunne 202 (2,3 pct.) hen-
føres til personer, der havde begået forholdet i for-
bindelse med udgang eller under undvigelse fra
afsoning. Godt halvdelen havde begået kriminalite-
ten i forbindelse med udgang, medens knapt halv-
delen havde begået kriminaliteten i forbindelse
med undvigelse. Undersøgelsen belyser endvidere,
hvor omfattende kriminaliteten for disse person-
gruppers vedkommende har været: 27 personer (13
pct.) havde begået berigelseskriminalitet omfatten-
de værdier for over 20.000 kr. Heraf oversteg 6
afsoneres kriminalitet 100.000 kr.

tet af erstatningsordningen. Dels dækkes
disse kategorier ikke af den oprindelige be-
grundelse for en erstatningsordning for ska-
der forvoldt af institutionsanbragte (nabo-
hensynet), dels vil en udstrækning af det
statslige erstatningsansvar for tingsskader
forvoldt af disse grupper betyde et langt
skridt i retning af, at staten skulle erstatte
tingsskader forvoldt ved straffelovsovertræ-
delser, jfr. herom bemærkningerne side 18-
19. Der synes ikke at være nogen rimelig
begrundelse for, at skadelidtes adgang til at
få erstatning fra staten gøres afhængig af
den ganske tilfældige omstændighed, at ska-
devolderen tidligere har begået en lovover-
trædelse.

I forbindelse med tiltalefrafald, betinget
dom og prøveløsladelse kan fastsættes vilkår
om institutionsophold (straffelovens § 57).

Vilkår efter straffelovens § 57, stk. 1, nr.
2, om »ophold i egnet hjem eller institution«
fastsættes efterhånden sjældent i forbindelse
med betinget dom. Derimod er vilkår efter §
57, stk. 1, nr. 1 (»overholder særlige be-
stemmelser vedrørende opholdssted . . .«)
almindelige. I praksis sker der imidlertid
ikke tvangsmæssig institutionsanbringelse
med hjemmel i disse vilkår. Hvis en per-
son, der frivilligt er institutionsanbragt på
grundlag af disse vilkår, forlader institutio-
nen, vil dette kun medføre indberetning til
politiet, hvis han samtidig unddrager sig kri-
minalforsorgens tilsyn.

Vilkår i henhold til § 57, stk. 1, nr. 2, an-
vendes i noget større udstrækning i forbin-
delse med prøveløsladelse, men heller ikke
dette vilkår praktiseres således, at den prø-
veløsladte tvangsanbringes i institution. Til-
svarende gælder for vilkår efter § 57, stk. 1,
nr. 4 (afvænningsbehandling på hospital
eller særlig institution).

Der findes intet statistisk materiale, der
belyser antallet af frivilligt optagne i institu-
tioner under den fri kriminalforsorg. Kapa-
citeten i de 10 institutioner, der for tiden
findes, er ca. 200.

Til institutioner under kriminalforsorgen
er knyttet en hospitantordning, hvorefter en
tidligere indsat kan henvende sig til instituti-
onen med anmodning om at blive optaget på
frivilligt grundlag, jfr. fængselsdirektoratets
cirkulæreskrivelser af 12. august og 23. no-
vember 1970. Der findes heller ikke oplys-



25

ninger om antallet af hospitanter, men dette
skønnes at være meget beskedent.

Der er således for alle disse gruppers ved-
kommende ikke tale om tvangsanbringelser i
den forstand, at den pågældende i forbin-
delse med udeblivelse eller undvigelse fra in-
stitutionen kan forventes tilbageført med
magt. Dette medfører, at et evt. statsligt
erstatningsansvar efter omstændighederne
ville få en lang tidsmæssig udstrækning.

Udvalget mener derfor, at erstatningsord-
ningen som udgangspunkt bør begrænses til
at omfatte tingsskade forvoldt af personer,
der er tvangsanbragt på kriminalforsorgens
institutioner (lovforslagets § 3, stk. 1, nr.
1).

Af hensyn til naboerne til en institution
og for at fremme et godt forhold mellem
disse og institutionen finder udvalget, at der
bør være adgang for justitsministeren til at
bestemme, at der kan ydes erstatning for
skader forvoldt i institutionens umiddelbare
nærhed af frivilligt anbragte (lovforslagets §
3, stk. 3). Det er dog en forudsætning, at in-
stitutionsopholdet skyldes den pågældendes
»klientmæssige« tilknytning til kriminalfor-
sorgen. På en enkelt ungdomspension under
kriminalforsorgen kan nogle pladser udlejes
til ganske almindelige unge, der betaler for
opholdet, men som ikke i øvrigt har tilknyt-
ning til kriminalforsorgen. Disse omfattes
ikke af ordningen.

Personer, der er anholdt eller varetægts-
fængslede, bør være omfattet af erstatnings-
ordningen. For så vidt angår anholdte perso-
ner kan disse ikke uden videre anses for in-
stitutionsanbragte, men udvalget har anset
det for rimeligt at åbne adgang til at yde
statslig erstatning til personer, der udsættes
for tingsskade, fordi en anholdt person und-
slipper politiet. Det er dog en forudsætning,
at anholdelsen sker med henblik på fæng-
sling, således at rent tidsbegrænsede anhol-
delser, f. eks. hensættelse i detention, ude-
lukkes fra ordningen. Heller ikke anholdelse
af en udebleven skyldner i en fogedsag, jfr.
retsplejelovens § 520, stk. 2, vil være omfat-
tet af ordningen. Hensættelse i varetægts-
fængsel sker dels i institutioner under krimi-
nalforsorgen, dels i institutioner under poli-
tiet. Udvalget har derfor anset det for nød-
vendigt udtrykkeligt at nævne, at varetægts-
fængslede falder ind under ordningen (lov-
forslagets § 3, stk. 1, nr. 2).

Lovovertrædelser begået af personer, der i
medfør af straffelovens § 49, stk. 2, er over-
ført til institution uden for kriminalforsor-
gen, bør ligeledes omfattes af ordningen (lov-
forslagets § 3, stk. 1, nr. 3). Ifølge straffe-
lovens § 49, stk. 2, kan justitsministeren
(kriminalforsorgen) bestemme, at den dom-
fældte midlertidigt eller for resten af straffe-
tiden skal overføres til hospital eller til egnet
hjem eller institution til særlig pleje eller
forsorg, hvis det findes hensigtsmæssigt på
grund af domfældtes alder, helbredstilstand
eller andre særlige omstændigheder.

For borne- og ungdomsforsorgens ved-
kommende bør ordningen ikke begrænses til
børn og unge, der tvangsanbringes uden for
hjemmet efter § 28 i lov om børne- og ung-
domsforsorg (efter 1. april 1976: §§ 33-34
og §§ 123-124 i lov om social bistand).
Dette ville stride mod den tilbudstanke, der
ligger bag den sociale lovgivning. De sociale
myndigheder soger altid at gennemføre en
frivillig anbringelse i forståelse med foræl-
drene. Det er derfor kun et mindretal af børn
og unge, der er egentlig tvangsanbragt efter
lov om børne- og ungdomsforsorg. Socialmi-
nisteriet har oplyst, at der pr. 31. marts 1974
ialt var anbragt 14.721 børn og unge uden
for hjemmet. Heraf var 2.074 (14,1 pct)
tvangsanbragt efter § 28 i lov om børne- og
ungdomsforsorg. Socialstyrelsen har oplyst,
at der pr. 31. marts 1974 var 5.776 elever på
børne- og ungdomshjemmene. Selv om an-
bringelsen sker i forståelse med forældrene,
er anbringelsen i forhold til barnet dog næ-
sten altid tvangsmæssig i den forstand, at
barnet ikke kan forlade institutionen uden
forældrenes samtykke. I forhold til naboerne
er der ganske samme risiko ved disse børn
som ved egentlig tvangsanbragte børn. Ud-
valget finder derfor, at ordningen bor om-
fatte personer, der er optaget i døgninstituti-
oner for børn og unge efter den sociale bi-
standslov (§§ 96-100) (udvalgets lovforslag
§ 3, stk. l .nr. 4).

Bilag 5 redegør for en undersogelse, som
socialstyrelsen i 1974 har gennemført vedrø-
rende rømninger fra anerkendte borne- og
ungdomshjem. Bilag 6 indeholder et uddrag
af en undersøgelse, direktoratet for børne-
og ungdomsforsorgen har foretaget vedrø-
rende rømninger i 1966-67 (kriminalitet
under rømningen).

Personer, der har ophold på institutioner
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under åndssvageforsorgen, bør ligeledes
være omfattet af ordningen, i hvert fald når
den pågældende er tvangsanbragt. Tvangs-
anbringelse kan ske administrativt efter lov
nr. 172 af 5. juni 1959 om åndssvage og
andre særligt svagt begavede eller på grund-
lag af en dom til institutionsanbringelse eller
til inddragelse under åndssvageforsorg i
medför af straffelovens § 68. Imidlertid
soges åndssvageforsorg, herunder instituti-
onsanbringelse, i et vist omfang gennemført
ad frivillighedens vej, idet den frivillige an-
bringelse ofte er et alternativ til tvangsan-
bringelse. Frivillig anbringelse sker endvi-
dere ofte på samme institution som tvangs-
anbringelse. Udvalget finder derfor, at er-
statningsordningen også bør omfatte perso-
ner, der frivilligt har ophold på en institu-
tion under åndssvageforsorgen (§ 3, stk. 1,
nr. 5)

Socialstyrelsen har oplyst, at knap 22.000
personer pr. 31. december 1974 modtog
åndssvageforsorgens hjælpeforanstaltninger.
Heraf var ca. 9.300 anbragt på åndssvage-
forsorgens institutioner og ca. 700 på institu-
tioner uden for åndssvageforsorgen, herun-
der ventetidshjem under børne- og ungdoms-
forsorgen, medens ca. 10.100 personer var
anbragt i forskellig form for fremmed-
pleje/familiepleje og ca. 1.700 personer hav-
de egen bopæl.

Pr. 1. marts 1974 var der under åndssva-
geforsorgen 196 personer dømt til forsorg og
45 domt til institutionsanbringelse.

Der findes ingen opgørelse over antallet
af undvigelser fra forsorgens institutioner.

Med hensyn til sindssyge personer mener
udvalget, at disse kun bør være omfattet af
ordningen, hvis de er indlagt eller tilbage-
holdt mod deres vilje på stats- eller kommu-
nale hospitaler eller på private helbredelses-
anstalter, som er autoriseret til at modtage
sindssyge til behandling, jfr. § 1 i lov nr.
118 af 13. april 1938 om sindssyge perso-
ners hospitalsophold (lovforslagets § 3, stk.
1, nr. 6). For tiden drejer det sig om statsho-
spitalsvæsenets institutioner, Rigshospitalets
psykiatriske afdeling, Københavns og Frede-
riksberg kommunes psykiatriske institutio-
ner, de amtskommunale psykiatriske afde-
linger på visse sygehuse samt Kolonien Fila-
delfias afdeling for sindslidende.

Så vidt det er udvalget bekendt, er der
ikke holdepunkter for at antage, at risikoen

for skadeforvoldelse er større for tvangsind-
lagte end for frivilligt indlagte. På grund af
det relativt store antal frivillige indlæggelser
på psykiatriske institutioner har udvalget
imidlertid anset det for nødvendigt at be-
grænse ordningen til at omfatte egentlige
tvangsanbringelser, selv om det ikke kan af-
vises, at frivillig indlæggelse eller förbliven
på en psykiatrisk afdeling ikke sjældent er et
alternativ til tvangsindlæggelse eller -tilbage-
holdelse, og at den valgte afgrænsning der-
for i forhold til skadelidte kan siges at være
noget tilfældig. Nødvendigheden af en be-
grænsning til egentligt tvangsanbragte un-
derstreges af den integration af det psykiatri-
ske hospitalsvæsen i det almindelige (kom-
munale) sygehusvæsen, der tilsigtes ved
statshospitalernes overførelse til amtskom-
munerne (lov nr. 328 af 26. juni 1975).

Ordningen omfatter herefter personer, der
er administrativt tvangsindlagt i medfør af
sindssygeloven eller er dømt til anbringelse
på et hospital for sindslidende efter straffe-
lovens § 68. Endvidere omfattes personer,
der efter samme bestemmelse er dømt til
psykiatrisk behandling på hospital for sinds-
lidende eller under tilsyn af et sådant hospi-
tal, sålænge hospitalsledelsen ikke har truf-
fet beslutning om udskrivning, jfr. rigsadvo-
katens cirkulære nr. 57 af 15. marts 1957
om foranstaltninger overfor sindssyge krimi-
nelle. Endelig vil også patienter, der efter
retsplejelovens § 800 b er indlagt til mental-
observation, falde ind under ordningen.

Direktoratet for statshospitalerne har
overfor udvalget oplyst, at det samlede antal
årlige indlæggelser på hospitaler m. v. for
sindslidende i finansåret 1973-74 udgjorde
ca. 40.000. Heraf blev knapt halvdelen ind-
lagt på statshospitalerne og på statslige psy-
kiatriske afdelinger. I samme periode blev
indenfor hele institutionsområdet, altså ikke
blot på statshospitalerne, indlagt 140 patien-
ter til mentalobservation efter retsplejelo-
vens § 800 b og 143 patienter ved dom i
medfør af straffelovens § 68 samt tvangs-
indlagt 2.015 patienter efter sindssygeloven,
ialt ca. 2.300 patienter.

Der findes ingen opgørelse over det antal
personer, der bortgår fra hospital for sindsli-
dende, og som må eftersøges af politiet.

Personer, der er prøveudskrevne fra insti-
tution eller undergivet anden forsorg end in-
stitutionsanbringelse, f. eks. dag- og natho-
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spitaler og ambulant psykiatrisk behandling
samt tilsyn, falder uden for erstatningsord-
ningen.

Efter udvalgets opfattelse bør døve-,
blinde- og vanføreforsorgens institutioner,
hvor anbringelse er frivillig, ikke medtages.
Der er ikke tale om noget potentielt farligt
klientel. Det samme gælder revalideringsin-
stitutioner, alderdoms- og plejehjem, ar-
bejdskolonier og forsorgshjem.

Som hovedregel ydes erstatning kun for
skader, der er forvoldt af personer, der har
ophold på en af de ovenfor nævnte instituti-
oner. Imidlertid anbringes børn og unge og
psykisk afvigende ofte i familiepleje, og ud-
valget finder, at der bør være adgang til at
bestemme, at erstatning kan ydes for skade,
som forvoldes af personer, der er anbragt i
familiepleje. Det er ikke hermed udvalgets
tanke, at der altid skal kunne ydes billig-
hedserstatning til husstandens medlemmer,
selv om hensynet til at skaffe egnede familie-
pladser kan spille ind. Snarere må man hen-
vise plejehjemmet til på anden måde gennem
vederlag eller forsikring at sikre sig mod
skader forvoldt af plejepatienten, også fordi
plejehjemmet kan siges at kende og accep-
tere risikoen på forhånd. Derimod spiller na-
bohensynet en rolle i relation til skader for-
voldt uden for plejehjemmet. Reglerne om
den familieplejeanbringelse, der hermed sig-
tes til, findes for børn og unges vedkom-
mende i §§ 27-28 i lov om børne- og ung-
domsforsorg (efter 1. april 1976: i §§ 33-
34, jfr. § 66 i lov om social bistand). An-
bringelsen kan være både frivillig og tvangs-
mæssig.

b. Administration.
Efter udvalgets opfattelse bør også ansøgnin-
ger om erstatning for tingsskade forvoldt af
undvigere m. m. behandles af det nævn, der

foreslås oprettet til behandling af ansøgnin-
ger om erstatning for personskade, jfr. side
19. Herved opnås en centraliseret og ens-
artet behandling af alle ansøgninger om
erstatning, hvilket bl. a. er af betydning,
fordi adskillige spørgsmål er fælles for er-
statning for personskade og tingsskade, f.eks.
bedømmelsen af betydningen af private for-
sikringer, som skadelidte har tegnet, og
skadelidtes egen skyld. Udvalget er imid-
lertid klar over, at en række institutioner
lægger vægt på selv at kunne udbetale erstat-
ning for tingsskade forvoldt af undvigere
m. m. for at opretholde et godt forhold til
naboerne. Udvalget er enig i, at dette hensyn
bør tillægges stor betydning og foreslår der-
for, at justitsministeren kan fastsætte regler
om, at erstatning for skader under et bestemt
beløb forvoldt i institutionens umiddelbare
nærhed kan træffes af institutionen selv. Er
skadelidte utilfreds med afgørelsen, kan han
klage til nævnet.

c. Omkostninger.
Som ved personskadeerstatning, jfr. side
19-20, er det overordentligt vanskeligt at
skønne over udgifterne ved en statslig bil-
lighedserstatning for tingsskade forvoldt af
insti tutionsanbragte.

I Sverige har udgifterne i de sidste tre fi-
nansår været 457.969 sv. kr., 518.387 sv. kr.
og 598.021 sv. kr. For finansåret 1974-75 er
bevilget 650.000 sv. kr.

I Finland, hvor ordningen har været i
kraft siden 1. marts 1974, udbetaltes i 1974
ca. 22.500 kr. og i de forste AVj måned i
1975 ca. 26.000 kr.

Ligesom ved personskadeerstatning må
man regne med, at omkostningerne ved ord-
ningen vil stige, efterhånden som den bliver
kendt. Udvalget skønner, at der for det forste
år bør bevilges 500.000 kr.



Kapitel VI
Udkast til lov om erstatning fra staten

til ofre for forbrydelser

Kapitel 1: Personskade
§ 1. Staten kan yde erstatning og godtgørelse
for personskade, der forvoldes ved overtræ-
delse af borgerlig straffelov, hvis overtrædel-
sen er begået i den danske stat.

Stk. 2. Erstatning kan endvidere ydes for
skade på tøj og andre sædvanlige personlige
brugsgenstande, som skadelidte havde på
sig, da personskaden blev forvoldt.

Stk. 3. Erstatning kan i særlige tilfælde
ydes for skader, der forvoldes ved handlin-
ger begået uden for den danske stat, hvis
skadelidte har bopæl i Danmark eller har
dansk indfødsret.

§ 2. Afgår skadelidte ved døden, kan der
ydes erstatning til den, der ved dødsfaldet
har mistet en forsørger.

Kapitel 2: Tingsskade
§ 3. Staten kan yde erstatning for tings-
skade, der ved overtrædelse af borgerlig
straffelov i den danske stat forvoldes af per-
soner, der

1) er tvangsanbragt på institutioner under
kriminalforsorgen,

2) er anholdt eller varetægtsfængslet,
3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er over-

ført til institution uden for kriminalforsor-
gen,

4) er optaget i dogninstitutioner for børn
og unge efter lov om social bistand,

5) har ophold på institutioner under ånds-
svageforsorgen, eller

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres
vilje på de hospitaler m. v., der er nævnt i §
1 i lov om sindssyge personers hospitalsop-
hold.

Stk. 2. Erstatning kan ydes for skade, der
forvoldes på institutionens område eller

under ophold uden for dette med tilladelse
eller i forbindelse med udeblivelse eller und-
vigelse.

Stk. 3. justitsministeren kan fastsætte reg-
ler om, at erstatning kan ydes for skader for-
voldt af personer, der frivilligt har ophold
på institutioner under kriminalforsorgen,
hvis skaden er forvoldt i institutionens
umiddelbare nærhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sætte regler om, at erstatning kan ydes for
skade forvoldt af personer, der er anbragt i
familiepleje.

§ 4. Justitsministeren kan fastsætte regler,
hvorefter staten kan erstatte den i § 3, stk. 1,
nævnte skade, der forvoldes af personer,
som i Finland, Island, Norge eller Sverige er
undveget fra institutioner svarende til dem,
der er omtalt i § 3, stk. 1.

§ 5. Erstatning ydes ikke til offentlige
myndigheder eller institutioner.

Kapitel 3: Fælles bestemmelser m. v.
§ 6. Erstatning kan ydes, selv om skadevol-
deren er

1) ukendt eller ikke kan findes,
2) under 15 år, eller
3) utilregnelig.

Alternativ I:
§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang ska-
den godtgøres af skadevolderen eller dækkes
af ydelser efter den sociale lovgivning, løn
under sygdom, pensionsydelser eller private
forsikringer bortset fra dem, der er nævnt i
stk. 2.

Stk. 2. Det nævn, der er omtalt i § 11,
afgør, i hvilket omfang der ved erstatningens
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udmåling skal tages hensyn til private livs-,
ulykkes- eller sygeforsikringer og til andre
okonomiske ydelser, som tilkommer skade-
lidte i anledning af skaden.

Stk. 3. Erstatning ydes ikke til dækning af
regreskrav mod skadevolderen.

Alternativ II:
§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang ska-
den godtgøres af skadevolderen eller dækkes
af ydelser efter den sociale lovgivning, løn
under sygdom, pensionsydelser, private for-
sikringer eller andre økonomiske ydelser,
som tilkommer skadelidte i anledning af ska-
den.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til dækning af
regreskrav mod skadevolderen.

§ 8. Erstatningen kan nedsættes eller bort-
falde, hvis skadelidte eller afdøde, jfr. § 2,
har medvirket til skaden, eller skaden er op-
stået under sådanne forhold, at erstatning
ikke findes rimelig.

Stk. 2. Erstatning efter § 3 kan endvidere
nedsættes eller bortfalde, hvis skadelidte har
undladt at træffe sædvanlige sikkerhedsfor-
anstaltninger, herunder tegning af forsik-
ring.

§ 9. justitsministeren kan fastsætte regler
om, at krav under et bestemt beløb ikke er-
stattes.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sætte regler om, at der kan ydes erstatning
efter § 3, stk. 1—3, for skader forvoldt i insti-
tutionens umiddelbare nærhed, selv om ska-
den er mindre end det beløb, der fastsættes
efter stk. 1.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lovover-
trædelsen uden unødigt ophold er anmeldt
til politiet.

Stk. 2. I særlige tilfælde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke er
opfyldt.

§ 11. Afgørelse om erstatning træffes af
et nævn, der nedsættes af justitsministeren.

Stk. 2. Nævnet består af en formand, der
skal være dommer, og af 2 andre medlem-
mer, hvoraf det ene medlem udnævnes efter
indstilling fra socialministeren og det andet
medlem efter indstilling fra advokatrådet.

Medlemmerne og stedfortrædere for disse
udnævnes for 4 år.

Stk. 3. Justitsministeren fastsætter næv-
nets forretningsorden og regler om indgi-
velse af ansøgning.

§ 12. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsætte
regler om, at afgørelse om erstatning efter §
3, stk. 1-3, for skader under et bestemt
beløb forvoldt i institutionens umiddelbare
nærhed kan træffes af institutionen.

Stk. 2. § 13, § 14, stk. 1,1. pkt., og stk. 3
finder tilsvarende anvendelse på ansøgnin-
ger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens afgørelse kan af ska-
delidte påklages til nævnet.

§ 13. Nævnet kan ikke behandle en ansøg-
ning, der er indgivet over 2 år, efter at lovo-
vertrædelsen er begået, medmindre der fore-
ligger særlige grunde.

§ 14. Nævnet kan opfordre ansøgeren til
at medvirke til sagens oplysning, herunder
ved i tilfælde af personskade at lade sig un-
dersøge af en læge og om fornødent, evt. ved
indlæggelse, at lade sig undergive observa-
tion og behandling. Nævnet kan endvidere
afkræve andre, der har kendskab til forhol-
dene, oplysninger, der må anses for nødven-
dige. Nævnet kan herunder indhente sygehus-
journaler eller udskrifter heraf.

Stk. 2. Nævnet kan forlange optaget for-
hør efter retsplejelovens § 1018.

Stk. 3. Efterkommer ansøgeren ikke inden
en fastsat frist en af nævnet efter stk. 1
fremsat opfordring om medvirken til sagens
oplysning, herunder om personligt frem-
møde for nævnet, kan sagen afgøres på det i
øvrigt foreliggende grundlag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling
ved nævnet, herunder udgifter til de under-
søgelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales
af staten.

Stk. 2. Nævnet kan i særlige tilfælde be-
stemme, at ansøgeren helt eller delvis skal
have dækket udgifter, som har været nødven-
dige for sagens behandling ved nævnet.

§ 16. Nævnet har den endelige admini-
strative afgørelse af de sager, der indbringes
for nævnet.
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§ 17. Staten indtræder i skadelidtes krav
mod skadevolderen, i det omfang der ydes
erstatning.

§ 18. Har ansøgeren givet urigtige oplys-
ninger eller fortiet omstændigheder af betyd-
ning for erstatningen, kan beløb, som er
modtaget med urette, kræves tilbagebetalt.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere
kræves, hvis ansøgeren senere på anden
måde opnår dækning for skaden.

Kapitel 4: Ikrafttrædelse
§ 19. Loven træder i kraft den . . .

Stk. 2. Loven anvendes ikke på skader,
der forvoldes ved overtrædelser begået før
lovens ikrafttrædelse.

§ 20. Loven gælder ikke for Færoerne og
Grønland, men kan ved kgl. anordning sæt-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de særlige færøske og grønlandske
forhold tilsiger.



Kapitel VII
Bemærkninger til lovudkastets

enkelte bestemmelser

Til § 1
Stk. 1 fastslår, at staten kan yde erstatning
og godtgørelse for personskader, der forvol-
des ved en straffelovsovertrædelse. Erstat-
ningen tænkes ydet som en billighedserstat-
ning, hvor udgangspunktet for opgørelsen af
skadelidtes tab er almindelige erstatningsreg-
lige regler. Det forhold, at erstatningen ydes
ud fra en konkret rimelighedsvurdering, kan
imidlertid bevirke, at erstatningen ikke altid
vil svare til fuld erstatning efter almindelige
erstatningsretlige regler. I den nævnte kon-
krete rimelighedsvurdering skal dog i almin-
delighed ikke indgå et skøn over skadelidtes
økonomiske behov for at få erstatning, jfr.
side 17-18.

Afgrænsningen af personskade over for
tingsskade må foretages efter almindelige er-
statningsretlige regler, jfr. betænkning om
erstatning for tab ved personskade og tab af
forsørger (nr. 679/73) side 7-10 og 36-37.
I personskadekravet indgår erstatning for
helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste
og andet tab som følge af skaden samt en
godtgørelse for svie og smerte. Har skaden
medført invaliditet, skal der betales erstat-
ning for tab eller forringelse af erhvervsev-
nen samt en godtgørelse for lyde, vansir og
andre ulemper ved det varige mén, jfr. i det
hele § 1, stk. 1 og 2, i ovennævnte betænk-
nings lovudkast. Specielt for så vidt angår
godtgørelse for ikke-økonomisk skade be-
mærkes, at dette ikke dækkes af de sociale
sikringsordninger.

Udvalget har overvejet, om der er behov
for en maksimering af erstatningen, f. eks.
til 100.000 kr., af hensyn til de økonomiske
konsekvenser for staten. På grund af det rela-
tivt lave danske erstatningsniveau ved per-
sonskade, jfr. ovennævnte betænkning s.
26—28, har udvalget dog fundet en sådan be-

grænsning unødvendig. Går man ind for et
ubetinget fradrag for private forsikringsydel-
ser, som tilkommer skadelidte, jfr. nærmere
bemærkningerne til § 7, er dette et yderli-
gere argument mod en maksimering. Hertil
kommer, at der er risiko for, at en maksime-
ring i praksis i visse tilfælde vil kunne på-
virke erstatningsudmålingen i nedadgående
retning, selv om erstatningen er under mak-
simumbeløbet.

Erstatning kan udbetales til alle, der ram-
mes af personskade som følge af straffelovs-
overtrædelse begået i den danske stat. Ud-
valget har overvejet, om ordningen også bør
omfatte politiet og personalet på de forskel-
lige institutioner, der gennem deres arbejde
er udsat for en særlig risiko. Udvalget
mener, at disse persongrupper bør stilles på
lige fod med andre skadelidte og således
være omfattet af erstatningsordningen. Mu-
ligvis gør der sig dog specielle forhold gæl-
dende, således at det kan overvejes, om er-
statning bør ske på anden måde.

Ordningen vil omfatte personer, som
f. eks. for at hjælpe politiet pådrager sig
skade i et forsøg på at hindre, at en forbry-
delse bliver begået.

Udvalget har drøftet, om der er behov for
en regel om, at skader, som den ene ægte-
fælle (eller samlever) påfører den anden,
eller skader, som forældre påfører børn eller
omvendt, bør være undtaget fra ordningen
på grund af faren for misbrug. Har en mand
f. eks. forøvet vold mod sin hustru, kan er-
statning undertiden forekomme mindre ri-
melig, f. eks. hvis ægtefællerne er forsonet
igen på det tidspunkt, hvor der søges om er-
statning, eller erstatningen kommer til udbe-
taling. I så fald vil skadevolderen nyde godt
af sin skadegørende handling. Ligeledes kan
det være vanskeligt at få denne type sager
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tilstrækkeligt belyst. Da den ordning, udval-
get foreslår, imidlertid er en adgang til at
yde en billighedserstatning, finder udvalget
ikke, at der er behov for en særregel om er-
statning i familieforhold, men konkrete om-
stændigheder som f. eks. de nævnte kan føre
til, at erstatning ikke bør ydes.

Erstatning efter stk. 1 forudsætter, at
overtrædelsen er begået i den danske stat. Er
dette tilfældet, kan erstatning ydes også til en
udenlandsk skadelidt, hvadenten udlændin-
gen opholder sig varigt eller midlertidigt i
Danmark, og hvadenten skadevolderen er
dansk eller udlænding. Udtrykket »i den
danske stat« svarer til straffelovens § 6, stk.
1, nr. 1, og omfatter foruden landterritoriet,
herunder Færøerne og Grønland, også sø- og
luftterritoriet. Efter lovforslagets § 20 gæl-
der loven dog ikke for Færøerne og Grøn-
land, men kan sættes i kraft for disse lands-
dele. Ved beregningen af søterritoriet må der
formentlig regnes med en grænse på 4 sømil,
jfr. Hunvitz, Kriminalrettens almindelige
del (1969) side 95. Efter formuleringen vil i
princippet skader indtruffet på fremmed
skib eller fly, men »i den danske stat«,
være omfattet af ordningen uafhængig af
skadelidtes og skadevolderens tilhørsforhold
til Danmark. Dette indebærer, at erstatning
efter ordlyden af stk. 1 kan udbetales i til-
fælde, hvor dette findes mindre rimeligt,
f. eks. i tilfælde af skade tilføjet af en ud-
lænding mod en udlænding på et udenlandsk
skib under gennemsejling i Danmark eller i
tilfælde af flysabotage, hvor skadelidte ikke
har anden tilknytning til Danmark end, at
forbrydelsen er begået »i den danske stat«.
Udvalget har ikke anset det for hensigtsmæs-
sigt i lovteksten at udskille sådanne tilfælde,
men forudsætter, at erstatning kan afslås
ud fra en rimelighedsbetragtning på grund
af sagens spinkle tilknytning til Danmark.

Efter stk. 2. dækkes også skader på tøj og
andre sædvanlige, personlige brugsgen-
stande, som skadelidte havde på sig, da per-
sonskaden blev forvoldt. Der henvises til
side 18.

Skader forvoldt ved overtrædelser, der
begås uden for den danske stat, vil som alt
overvejende hovedregel savne tilknytning til
Danmark og derfor falde uden for ordnin-
gen.

Har skadelidte bopæl i Danmark, eller
har han dansk indfødsret, kan der dog fore-

komme tilfælde, hvor det vil være rimeligt at
yde erstatning.

For at dække disse tilfælde er der efter
stk. 3 adgang til at yde erstatning under sær-
lige omstændigheder. Bestemmelsen sigter
navnlig til de tilfælde, der er nævnt i straffe-
lovens § 6, stk. 1, nr. 2 og 3, samt efter om-
stændighederne § 7 og § 8, stk. 1, nr. 4 og
5. Bestemmelsen vil eventuelt også kunne
anvendes på skadelidte, der i udlandet er
ofre for terrorhandlinger.

Sager af denne art vil ofte være vanske-
lige at få tilstrækkeligt oplyst, idet man må
forvente, at politianmeldelse ikke finder
sted, eller at en eventuel politimæssig efter-
forskning kan være mindre anvendelig til
brug for behandlingen af erstatningsspørgs-
målet. Dette kan især vanskeliggøre bedøm-
melsen af skadelidtes egen skyld og dermed
beslægtede tilfælde. Det må efter udvalgets
opfattelse være en forudsætning for at yde
erstatning, at sagen er tilstrækkeligt oplyst.

I sager med tilknytning til udlandet kan
der være anledning for nævnet til at under-
søge, hvilke udenlandske ydelser, herunder
statslig erstatning, lovovertrædelsen har eller
vil give grundlag for.

Til §2
Efter bestemmelsen kan der ydes erstatning
til den, der ved dødsfaldet har mistet en for-
sørger. Bestemmelsen svarer delvis til § 2,
stk. 1, i det lovudkast, som indeholdes i be-
tænkning om erstatning for tab ved person-
skade og tab af forsørger, og som efter det
nævnte lovudkast skal afløse den gældende
regel om forsørgertabserstatning i § 15, stk.
3, i ikrafttrædelsesloven til straffeloven. Om
forståelsen af forsørgerbegrebet og om stør-
relsen af forsørgertabserstatning henvises til
den nævnte betænkning side 10-11, side
37-38 og side 42. Efter nærværende udkast
er der derimod ikke hjemmel til at yde er-
statning for begravelsesudgifter og andet tab
i anledning af dødsfaldet, f. eks. udgifter til
ekstra hushjælp, flytteudgifter og lignende.

Til §3
Stk. 1 fastslår, at staten kan yde erstatning
for tingsskade, der forvoldes ved en overtræ-
delse af borgerlig straffelov af de personer,
der er nævnt i stk. 1, nr. 1-6. For så vidt
angår principperne for erstatningsudmålin-
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gen henvises til bemærkningerne under § 1,
stk. 1.

Erstatning for tingsskade omfatter kun
egentlige skader på ting, herunder penge og
værdipapirer, således at formueskader, f. eks.
som følge af bedrageri, ikke erstattes. Lige-
ledes ydes ikke erstatning for afsavn, drifts-
tab, tabt fortjeneste el. lign.

Erstatning kan udbetales til alle, herunder
også udlændinge. Erstatning ydes dog ikke
til offentlige myndigheder eller institutioner,
jfr. § 5.

Også institutionernes personale er om-
fattet af ordningen, såfremt de udsættes for
skade af de indsatte. Det er dog et spørgs-
mål, om erstatning til denne gruppe af skade-
lidte bør ske på anden måde, f. eks. gennem
en forsikringsmæssig dækning, jfr. bemærk-
ningerne til § 1, stk. 1.

Ligeledes er der adgang til at yde en bil-
lighedserstatning til medindsatte, der udsæt-
tes for tingsskade. Udvalget forudsætter dog,
at den myndighed, der behandler en ansøg-
ning fra en medindsat om erstatning, er op-
mærksom på risikoen for opdigtede erstat-
ningskrav.

Ordningen omfatter principielt også lovo-
vertræderens familie- og husstandsmedlem-
mer. Man bør dog være opmærksom på, at
ordningen alene er en adgang til at yde bil-
lighedserstatning, og at konkrete omstændig-
heder meget vel kan føre til, at det vil være
ubilligt at yde de pågældende erstatning for
skader forvoldt af en institutionsanbragt,
f. eks. under orlov i hjemmet, eller fordi
man huser ham under rømning, jfr. bemærk-
ningerne under § 1, stk. 1, vedrørende det
tilsvarende problem i forbindelse med erstat-
ning for personskade.

Erstatning efter § 3 er betinget af, at over-
trædelsen er begået i den danske stat, jfr. om
forståelsen af dette udtryk bemærkningerne
til § 1, stk. 1. Lovovertrædelser begået uden
for den danske stat er ikke omfattet af ord-
ningen.

Stk. 1, nr. 1-6, opregner de persongrup-
per, hvis lovovertrædelser falder ind under
erstatningsordningen. Der henvises til de al-
mindelige bemærkninger side 24—27.

Stk. 2 fastsætter for det første, at billig-
hedserstatning kan ydes for tingsskade, der
af en institutionsanbragt forvoldes på insti-
tutionens område. Den skadelidte kan her
f. eks. være en, der er ansat på institutionen,

en medindsat eller en besøgende. For det
andet dækkes skader forvoldt under lovligt
ophold uden for institutionen. Denne gruppe
omfatter indsatte, der har fået udgangstilla-
delse. Denne kan meddeles til beskæftigelse
hos arbejdsgiver, til deltagelse i undervis-
ning eller med henblik på besøg hos be-
stemte personer. Endelig kan udgangstilla-
delse gives i særlige tilfælde, f. eks. i forbin-
delse med sygdom eller besøg hos en ar-
bejdsgiver for at sikre sig arbejde ved løsla-
delsen, jfr. nærmere cirkulære af 22. juni
1973 fra direktoratet for kriminalforsorgen.
For det tredie omfatter bestemmelsen perso-
ner, der ikke vender rettidigt tilbage til insti-
tutionen efter udgangstilladelse (udebli-
velse), og personer, som flygter fra institutio-
nen.

Efter stk. 3 kan justitsministeren fastsætte
regler om, at erstatning kan ydes for skader
forvoldt af personer, der frivilligt har op-
hold på institutioner, hvis skaden er forvoldt
i institutionens umiddelbare nærhed. Der
henvises til de almindelige bemærkninger
side 25. Om forståelsen af begrebet »insti-
tutionens umiddelbare nærhed« henvises til
bemærkningerne til § 9, stk. 2.

Efter stk. 4 kan justitsministeren efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sætte regler om, at erstatning kan ydes for
skader, der forvoldes af personer, som er an-
bragt i familiepleje, jfr. herom side 27. Ud-
valget har anset det for hensigtsmæssigt, at
reglerne fastsættes af justitsministeriet efter
høring af det pågældende ministerium for
herved at opnå, at reglerne så vidt muligt
bliver ensartede. Hertil kommer, at erstat-
ningen også for så vidt angår skader, der om-
fattes af stk. 4, afholdes af justitsministeriet.

Til §4
Det medlemsforslag i Nordisk Råd, som
førte til den side 23 omtalte rekommanda-
tion, var foranlediget af en konkret sag, i
hvilken en fange, der var undveget fra et
svensk fængsel, dræbte en familiefader i
Norge. Den efterladte hustru søgte billig-
hedserstatning i Sverige og fik tilkendt
20.000 sv. kr. til sig selv og 10.000 sv. kr. til
hvert af sine 2 børn. Der har under de nordi-
ske forhandlinger været enighed om, at det
er ønskeligt at udvide erstatningsordningen,
således at erstatning for tingsskade forvoldt
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af undvigere m. m. kan ydes, selv om skaden
er forvoldt af en person, der er undveget fra
en institution i de øvrige nordiske lande. Der
har ligeledes været enighed om, at det er
mest hensigtsmæssigt, at det land, hvor lov-
overtrædelsen begås, udbetaler erstatningen,
idet dette land har den nærmeste adgang til
at få sagen oplyst, da efterforskning under
alle omstændigheder finder sted dér. Også
hensynet til skadelidte taler for, at erstatnin-
gen udbetales af det land, hvor lovovertræ-
delsen er begået. Herved svarer den geogra-
fiske afgrænsning til princippet i § 1, stk. 1,
vedrorende personskade.

En forudsætning for, at erstatning kan ud-
betales, er dog, at skaden er forvoldt af en
person, der i et andet nordisk land er undve-
get fra en institution, som svarer til dem, der
er nævnt i § 3, stk. 1.

Der vil være behov for en nordisk aftale
om disse spørgsmål, og forslaget indeholder
derfor alene en bestemmelse, der bemyndi-
ger justitsministeren til at fastsætte regler
herom.

Til §5
Efter denne bestemmelse kan erstatning ikke
ydes til offentlige myndigheder eller institu-
tioner. Hertil henregnes også institutioner,
der helt eller i det væsentlige finansieres af
det offentlige.

Efter den finske ordning er endvidere ju-
ridiske personer, f. eks. aktieselskaber, ude-
lukket fra ordningen ud fra den betragtning,
at juridiske personer kan og bør dække sig
gennem forsikring. Udvalget har overvejet,
om en tilsvarende begrænsning bør indføres
i Danmark, men har taget afstand herfra,
idet det forhold, at skadelidte er en juridisk
person, ikke i sig selv bør afskære fra at
modtage erstatning. I reglen vil juridiske
personer være dækket af forsikring. Er dette
ikke tilfældet, kan erstatning afslås eller
nedsættes, hvis forsikring burde have været
tegnet, jfr. lovforslagets § 8, stk. 2.

Til §6
Ifølge nr. 1 kan erstatning ydes, selv om ska-
devolderen er ukendt eller ikke kan findes.
Kravet i § 10 om, at forbrydelsen uden unø-
digt ophold anmeldes til politiet, gælder også
i disse tilfælde. Nævnet må da på baggrund
af de foreliggende oplysninger tage stilling

til, om skaden må antages at skyldes en
strafbar handling. Med hensyn til erstatning
for tingsskade må der tilvejebringes fornø-
dent grundlag for at antage, at skaden er for-
voldt af en af de personer, der er nævnt i
§3.

Efter nr. 2 og 3 kan erstatning endvidere
ydes, selv om skadevolderen er under den
kriminelle lavalder (15 år) eller er utilreg-
nelig, jfr. straffelovens §§ 15-16. De subjek-
tive strafbarhedsbetingelser i øvrigt (forsæt
eller evt. uagtsomhed) må derimod være op-
fyldt. Foreligger en objektiv straffriheds-
grund, f. eks. nødværge og nødret (straffelo-
vens §§ 13-14) eller samtykke, er der ikke
tale om en strafbar handling i lovens for-
stand, og erstatning kan ikke ydes.

Til §7
Bestemmelsen fastsætter, i hvilket omfang
der ved ydelsen af billighedserstatning fra
staten skal tages hensyn til ydelser, skade-
lidte modtager fra anden side, jfr. herom
side 6-8.

Udvalget er enigt om, at der ved opgørel-
sen af skadelidtes tab i hvert fald ikke kan
udbetales mere, end hvad der følger af al-
mindelige erstatningsregler.

Betaler skadevolderen erstatning til skade-
lidte enten frivilligt eller på grundlag af en
dom, fradrages dette efter stk. 1 i den stats-
lige erstatning. Udvalget forudsætter, at der
i almindelighed ikke udbetales erstatning,
før gerningsmanden er domfældt i hvert fald
ved dom i 1. instans. Er denne betingelse op-
fyldt, vil det derimod i almindelighed ikke
være nødvendigt, at skadevolderens mang-
lende betalingsevne eller -vilje er konstateret
ved en forgæves fogedforretning.

I erstatningen skal endvidere fradrages de
ydelser, som skadelidte har modtaget eller
kan forvente at modtage efter den sociale
lovgivning. De sociale sikringsordninger er
beskrevet i bilag 1. Udvalget har ikke fundet
det hensigtsmæssigt at præcisere, hvilke
ydelser der er tale om, ved at henvise til de
enkelte love, da den sociale lovgivning æn-
dres hyppigt, og en opregning af lovbestem-
melser kan føre til utilsigtede modsætnings-
slutninger.

Skal den sociale ydelse dække et forbigå-
ende tab, såsom tabt arbejdsfortjeneste eller
helbredelsesudgifter, er det forholdsvis let at
fradrage ydelsen i erstatningen.
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Når det drejer sig om tab af fremtidig er-
hvervsevne eller tab af forsørger, er det van-
skeligt at nå frem til en opgørelse af »fuld
erstatning« og derved til det beløb, der skal
fradrages i den statslige erstatning, jfr. nær-
mere betænkning om erstatning for tab ved
personskade og tab af forsørger (679/1973)
s. 29. Fradraget for sådanne sociale ydelser
må derfor blive mere skønsmæssigt.

Løn under sygdom (fravær som følge af
personskade) eller pension, der er et led i til-
skadekomnes eller afdødes ansættelsesfor-
hold, bør tages i betragtning på samme måde
som udbetaling af de tilsvarende sociale
ydelser.

Udvalget har indgående drøftet spørgsmå-
let om, i hvilket omfang der ved erstatnin-
gens fastsættelse skal tages hensyn til private
livs-, ulykkes- og sygeforsikringer, som er
tegnet til fordel for skadelidte, og som kom-
mer til udbetaling som følge af skaden. Så-
danne forsikringer er i reglen tegnet som
summaforsikringer, og forsikringssummen
udbetales uanset det konkrete tab, jfr. side
7-8.

Problemet kan løses på 3 måder:

1) forsikringsydelsen får ingen indfly-
delse på erstatningens størrelse, således at
skadelidte får erstatningen fuldt ud ved
siden af forsikringsydelsen,

2) forsikringsydelsen kan tages i betragt-
ning ved erstatningens udmåling, eller

3) erstatningen nedsættes med forsik-
ringsydelsens fulde beløb.

3 af udvalgets medlemmer (Urne, Fischer-
Møller og Anne-Birgitte Westh) mener, at
man bør følge almindelige erstatningsretlige
regler ved afgørelsen af, om en forsikringsy-
delse skal fradrages i erstatningen. De har til
støtte herfor anført, at udgangspunktet må
være forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, 2.
pkt., hvorefter en privat summaforsikring
ikke påvirker erstatningens størrelse. Forsik-
ringen er normalt tegnet af tilskadekomne
eller afdøde selv og har netop til formål at
betrygge hans og hans families stilling, og
der er ingen grund til, at en — måske i forve-
jen relativ beskeden — erstatning skal ned-
sættes på grund af skadelidtes forudseenhed.
Hertil kommer, at obligatorisk fradrag for
summaforsikringer strider mod det princip,

der i øvrigt gælder for billighedserstatnin-
gen, hvorefter der i almindelighed ikke skal
lægges vægt på ansøgerens økonomiske for-
hold. Disse medlemmer har endvidere hen-
vist til, at en livsforsikring undertiden re-
præsenterer en opsparing, og at det ikke vil
være rimeligt at lade denne opsparingsform
influere på erstatningen, når opsparing i
andre aktiver sædvanligvis ikke skal tillæg-
ges betydning.

Imidlertid har der i retspraksis, som
nævnt side 8, været en tendens til - uanset
forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, 2. pkt. -
ved forsørgertabserstatning at tage et vist
hensyn til større forsikringsudbetalinger. Dis-
se medlemmer har derfor ikke ment, at man
i loven bør udelukke, at der ved erstatnin-
gens udmåling kan tages hensyn til private
summaforsikringer, og går således ind for
løsning 2, jfr. ovenfor.

De har endvidere ment, at frivillig, privat
hjælp til skadelidte, f. eks. i form af privat
indsamlede midler, bør behandles på lige
fod med udbetalinger ifølge private summa-
forsikringer.

Disse medlemmers forslag findes i alterna-
tiv 1 til §7 (stk. 2).

De 3 øvrige medlemmer af udvalget
(Arildsen, Birthe Frederiksen og Vollmond)
finder, at den statslige erstatningsordnings
primære formål er at hjælpe de ofre, der
ikke fra anden side kan få dækket deres
tab. De har herved henvist til, at baggrun-
den for erstatningsordningen især er, at ofre
for forbrydelser ofte indtager en ugunstig
position i erstatningsmæssig henseende sam-
menlignet med andre skadelidte, jfr. side
15-16. Denne betingelse er ikke opfyldt,
hvis skadelidtes tab er dækket gennem for-
sikring, og det vil virke mindre rimeligt, om
en skadelidt, der allerede fra et forsikrings-
selskab havde modtaget fuld erstatning,
skulle modtage yderligere erstatning fra det
offentlige. Baggrunden for forsikringsaftale-
lovens § 25, stk. 2, 2. pkt., er bl. a., at skade-
volderen ikke skal nyde godt af, at skade-
lidte er dækket af en forsikring. Denne be-
tragtning kan imidlertid ikke overføres til
den statslige billighedserstatning, hvor er-
statningen udbetales af det offentlige, og
hvor skadevolderens erstatningsansvar fort-
sat består. Sålænge der ikke stilles ubegræn-
sede midler til rådighed for udbetaling af
den statslige erstatning, bør denne forbehol-
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des tilfælde, hvor tabet ikke på anden måde
dækkes.

Disse medlemmer foreslår derfor, at den
statslige erstatning bliver subsidiær også i
forhold til udbetalinger ifølge private sum-
maforsikringer, og at frivillig privat hjælp til
skadelidte bor behandles på samme måde,
jfr. alternativ II til § 7 (stk. 1). Dette ude-
lukker ikke, at det offentlige kan yde en sup-
plerende erstatning i tilfælde, hvor skade-
lidte ikke har fået sit fulde tab dækket gen-
nem forsikring.

Efter sidste stk. ydes erstatning ikke til
dækning af regreskrav mod skadevolderen.
Meningen med erstatningsordningen er at
yde erstatning til ofret, hvorimod dækning
af regreskrav fra en trediemand, der helt
eller delvis har dækket tabet, falder uden for
ordningen. De regreskrav, der herefter ude-
lukkes, er bl. a. krav fra de sociale myndig-
heder efter visse sociale love, f. eks. ulykkes-
forsikringsloven, jfr. opregningen i person-
skadeerstatningsudvalgets betænkning (679/
1973) side 15-24. Det nævnte udvalg fore-
slår i övrigt denne regresret ophævet (be-
tænkningen side 29). Endvidere udeluk-
kes den arbejdsgiver, der som følge af per-
sonskade har måttet udbetale løn under syg-
dom eller pension, fra at søge sit tab dækket
gennem erstatningsordningen. Også denne
regresret foreslås ophævet af personskadeer-
statningsudvalget (betænkningen side 30).
For private summaforsikringer følger det af
forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, 1. pkt.,
at selskabet ikke har regres mod skadevolde-
ren, og selskabet bør følgelig heller ikke
have regresret mod staten. Er der tale om
skadesforsikring, har selskabet efter forsik-
ringsaftalelovens § 25, stk. 1, jfr. stk. 2, 3.
pkt., regres mod den erstatningspligtige.
Også denne regres udelukkes efter forslaget.

Assurandor-Societetet har overfor udval-
get oplyst, at der kan tænkes tilfælde, hvor
en personforsikring, som ikke er en summa-
forsikring, i henhold til policen vil være sub-
sidiær i forhold til en evt. statslig erstatning,
jfr. bilag 3 (side 61).

En sådan policebestemmelse kunne resul-
tere i, at det blev forsikringsselskabet, der
nod godt af den statslige erstatning.

Tilsvarende spørgsmål kunne tænkes at
opstå ved private ansættelseskontrakter,
hvor den ansattes krav på sygeløn gjordes

subsidiær i forhold til eventuel statslig er-
statning.

Sådanne aftaler bør ikke være erstatnings-
begrundende. Udvalget har overvejet at fore-
slå en positiv lovbestemmelse til at imødegå
disse uønskede resultater, men er imidlertid
gået ud fra, at der ikke foreligger noget reelt
problem, og at en ansøgning i givet fald kan
afslås ud fra en rimelighedsbetragtning.

Til § 8
Efter stk. 1 kan erstatningen nedsættes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdøde har
medvirket til skaden, eller den er opstået
under sådanne forhold, at erstatning ikke
findes rimelig. Udtrykket medvirken omfat-
ter ikke blot egentlig »egen skyld«, men også
tilfælde, hvor erstatning efter almindelige er-
statningsregler ikke tilkendes, fordi skade-
lidte har deltaget i en særlig risikobetonet
adfærd (»accept af risiko«). I forhold til al-
mindelige erstatningsretlige regler betyder
bestemmelsens sidste led en udvidet adgang
til at afslå eller nedsætte erstatning. Hensyn
bør således tages til skadelidtes almindelige
optræden i forbindelse med skadens indtræ-
den. Bestemmelsen kan bl. a. tænkes an-
vendt i tilfælde, hvor skadelidte har optrådt
provokerende. Som eksempel på en sådan
provokation kan nævnes, at en beruset gæst
på et værtshus ved drilleri eller lignende
udsætter sig for at blive slået ned. Skader
under slagsmål, hvor deltagerne har været
lige gode om det, bør i almindelighed heller
ikke erstattes, jfr. herved straffelovens §
248, stk. 2. Som eksempel på tilfælde, hvor
erstatning næppe bør ydes, idet skadelidte
har udsat sig for en særlig risiko, kan måske
nævnes, at han har opsøgt steder, hvor han
ved, at der ofte er slagsmål, eller i øvrigt op-
søgt et farligt miljø.

Efter stk. 2 kan erstatning for tingsskade
nedsættes eller bortfalde - udover de til-
fælde, der er nævnt i stk. 1 - hvis skadelidte
har undladt at træffe sædvanlige sikkerheds-
foranstaltninger. Der tænkes herved bl. a. på
tilfælde, hvor skadelidte har undladt at fore-
tage rimelig aflåsning eller på sin bopæl op-
bevarer store kontante beløb eller værdipa-
pirer. Tilsvarende kan erstatningen tænkes
nedsat i tilfælde af skader på særligt kost-
bare kunstgenstande, frimærke- og møntsam-
linger. Endvidere kan nævnes tilfælde, hvor
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skadelidte har ladet sin faste bopæl være
ubeboet gennem længere tid.

Undladelse af at tegne sædvanlig forsik-
ring vil efter omstændighederne også kunne
medføre nedsættelse eller bortfald af erstat-
ningen. Således må brandforsikring på byg-
ninger i almindelighed betegnes som en sæd-
vanlig forsikring i denne forbindelse. Deri-
mod vil man næppe generelt i dag kunne be-
tragte kaskoforsikring for motorkøretøjer
som »sædvanlig«. Det er overfor udvalget
oplyst, at kaskoforsikring er tegnet for ca.
75-80 pct. af de her i landet indregistrerede
biler.

Til §9
Af administrative grunde foreslås det i stk.
1, at justitsministeren bemyndiges til at fast-
sætte regler om, at krav under et bestemt
beløb ikke erstattes. Udvalget finder en mi-
nimumsgrænse på 500 kr. passende. Krav
over 500 kr. kan herefter erstattes fuldt ud.

Da det for mange institutioner er vigtigt
ud fra nabohensyn at kunne erstatte småska-
der, der forvoldes i institutionens umiddel-
bare nærhed, er der i stk. 2 hjemmel til ad-
ministrativt at bestemme, at sådanne skader
kan erstattes, selv om kravet er under 500
kr. Fastlæggelsen af »institutionens umiddel-
bare nærhed« giver naturligvis mulighed for
et vist spillerum, men naboskabet vil i al-
mindelighed ikke strække sig længere end
10, højst 15 km væk fra institutionen, jfr.
nærmere bilag 4 (side 65).

Til § 10
Erstatning vil i almindelighed være betinget
af, at forbrydelsen uden unødigt ophold an-
meldes til politiet. Behandlingen af ansøg-
ningen om erstatning vil blive væsentlig let-
tere, når politiets efterforskning kan bruges
som grundlag. Et krav om politianmeldelse
kan formentlig også medvirke til at hindre
misbrug af ordningen.

Efter stk. 2 kan kravet om anmeldelse i
særlige tilfælde fraviges. Der kan f. eks. tæn-
kes tilfælde, hvor skadelidte med føje, men
fejlagtigt, tror, at han ikke har lidt noget tab,
eller at tabet kun er bagatelagtigt. I så fald
må fristen efter stk. 1 regnes fra det tids-
punkt, skadelidte bliver klar over sin fejlta-
gelse. Kravet kan også tænkes fraveget, hvis
skadelidte med rimelighed kunne gå ud fra,
at forbrydelsen ville blive anmeldt fra anden

side. Endelig kan der peges på tilfælde, hvor
gerningsmanden og ofret står hinanden nær,
og hvor det derfor kan virke urimeligt at
kræve politianmeldelse.

Derimod vil skadelidtes frygt for repressa-
lier i almindelighed ikke kunne betragtes
som undskyldningsgrund. Tilsvarende gæl-
der, hvis skadelidte har undladt anmeldelse,
fordi han regnede med, at politiet alligevel
ikke kunne opklare sagen.

Kravet om politianmeldelse vil efter om-
stændighederne kunne fraviges i tilfælde,
hvor afgørelse om erstatning træffes af insti-
tutionen, jfr. § 12, stk. 1, vedrørende krav
under det minimumbeløb, der fastsættes
efter § 9, stk. 1. Det vil i disse tilfælde dreje
sig om småskader forvoldt i institutionens na-
bolag, og det kan være hensigtsmæssigt at
kunne udbetale erstatning uden at være nød-
saget til at forlange politianmeldelse. Herved
spares politiet også for arbejdet med så-
danne småsager.

Til § 11
Stk. 1 og 2 indeholder reglerne om sammen-
sætning af det nævn, der efter udvalgets for-
slag skal behandle og afgøre erstatningssa-
gerne, jfr. side 19.

Efter stk. 3 er justitsministeren bemyndiget
til at fastsætte nævnets forretningsorden og
regler om indgivelse af ansøgning. Kap. VIII
(s. 41-42) indeholder et udkast til forret-
ningsorden. Udvalget går ud fra, at der ud-
arbejdes blanketter til brug ved indgivelse
af ansøgning. Bestemmelsen indeholder også
hjemmel til at fastsætte regier om, hvilke op-
lysninger og bilag ansøgeren skal indsende.

Til § 12
Bestemmelsen giver adgang til at henlægge
afgørelsen af mindre sager om erstatning for
tingsskade forvoldt af institutionsanbragte til
den pågældende institution, hvis skaden er
forvoldt i institutionens umiddelbare nær-
hed. Om baggrunden herfor henvises til
side 27. Efter udvalgets opfattelse vil en over-
grænse på 2.000 kr. være rimelig for disse
sager. Om forståelsen af begrebet »institu-
tionens umiddelbare nærhed« henvises til be-
mærkningerne til § 9, stk. 2.

I de administrative regler bør det forment-
lig bestemmes, at afgørelser i sager om udbe-
taling af beløb på over f. eks. 500 kr. skal
indberettes til justitsministeriet til afgørelse
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af regresspørgsmålet, jfr. §17. Det kan end-
videre være hensigtsmæssigt - i hvert fald i
de forste år — at pålægge institutionerne at
afgive en årlig indberetning til justitsministe-
riet om afgjorte sager.

Har skadelidte i samme sag både et krav,
der falder ind under stk. 1, og et krav på er-
statning for personskade, bør begge krav
behandles af nævnet.

Efter stk. 2 finder visse af de sagsbehand-
lingsregler, der gælder for nævnet, også an-
vendelse på de afgørelser, institutionen træf-
fer efter stk. 1. Nærmere regler om instituti-
onens behandling af disse sager kan fastsæt-
tes administrativt.

Ifølge stk. 3 kan skadelidte, men ikke ska-
devolderen, påklage institutionens afgørelse
til nævnet.

Til § 13
Udvalget har anset det for hensigtsmæssigt
at fastsætte en tidsfrist, inden hvilken ansøg-
ning i almindelighed skal være indgivet, for
at nævnet kan undgå at behandle alt for
gamle krav. Fristen bør ikke være så kort, at
skadelidte nødsages til at indgive ansøgning,
før det er afklaret, om han har mulighed for
at få erstatning fra anden side. Udvalget har
derfor anset en frist på 2 år for rimelig. Fri-
sten kan fraviges af nævnet, hvis der forelig-
ger særlige grunde. Det kan f. eks. være til-
fældet, hvis skadelidte først får kendskab til
forbrydelsen eller til, at den er begået af en
af de personer, der er omfattet af § 3, læn-
gere tid efter at forbrydelsen blev begået.

Til § 14
Bestemmelsen svarer med redaktionelle æn-
dringer til § 8, stk. 1 og 2, i lov nr. 605 af
20. december 1972 om den sociale ankesty-
relse og § 17 i lov nr. 333 af 19. juni 1974
om social bistand.

Pligten i stk. 1. 2. og 3. pkL, for andre
end ansøgeren til at afgive oplysninger er un-
dergivet samme begrænsninger som vidne-
pligt efter retsplejeloven. Konsekvensen af,
at den pågældende nægter at give nævnet de
afkrævede oplysninger er alene, at nævnet
kan forlange sagen indbragt for retten efter
stk. 2.

Som anført i bemærkningerne til § 10,
stk. 1, kan resultatet af den politimæssige ef-
terforskning i almindelighed indgå i det
grundlag, hvorpå nævnet træffer sin afgø-

relse. Udvalget har overvejet, om der herud-
over bør være adgang for nævnet til at an-
mode politiet om bistand til sagens oplys-
ning. Udvalget er opmærksom på bestræbel-
serne på i videst muligt omfang at fritage po-
litiet for arbejde med krav, der ikke er af po-
litimæssig art, men anser det for ønskeligt,
at politiet kan bistå nævnet, f. eks. for at få
oplyst, om erstatning bør nedsættes efter lov-
forslagets § 8, eller om ansøgeren kan få
tabet dækket fra anden side. Udvalget fin-
der, at sådan bistand, der i øvrigt ikke må
formodes at være påkrævet i særlig mange
tilfælde, ligger i naturlig forlængelse af poli-
tiets efterforskning af sagen og af politiets
bistand til skadelidte med at fremsætte er-
statningskrav under straffesagen.

Henlæggelse af disse opgaver til politiet
kræver justitsministerens samtykke, jfr. rets-
plejelovens § 108, stk. 2. Nærmere retnings-
linier for politiets arbejde i forbindelse med
erstatningsordningen kan evt. fastsættes af
justitsministeriet i et cirkulære til politiet.

Med hensyn til sagsbehandlingen i nævnet
henvises til udkastet til forretningsorden
(kap. VIII, s. 41-42). Følgende punkter kan
dog fremhæves:

Udvalget går ud fra, at nævnets sagsbe-
handling i almindelighed foregår på skrift-
ligt grundlag. Dette vil normalt være det
enkleste og billigste både for ansøgeren og
det offentlige. Der er dog efter forretnings-
ordenen adgang til at indkalde ansøgeren og
andre, der har kendskab til forholdene, her-
under skadevolderen, til at afgive forklaring
for nævnet.

Udvalget har overvejet, hvilken stilling
skadevolderen skal have under sagens be-
handling, herunder om han skal underrettes
om, at ansøgning er indgivet, og om han har
ret til aktindsigt. Udvalget forudsætter, at
nævnet i en række tilfælde vil være nødsaget
til at søge at opnå forbindelse med skadevol-
deren, dels for at give denne lejlighed til at
imødegå ansøgerens sagsfremstilling, f. eks.
vedrørende spørgsmålet om skadevolderen
allerede har betalt erstatning, dels for at
søge oplyst, om lovforslagets § 8 (egen skyld
m. v. hos ansøgeren) bør føre til nedsættelse
eller bortfald af erstatningen.

I de fleste tilfælde må man imidlertid gå
ud fra, at skadevolderen ikke vil reagere på
en henvendelse fra nævnet. Hensynet til en
forenklet sagsbehandling kunne derfor tale
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tor, at nævnet eller dets formand i stedet for
en automatisk underretning af skadevolde-
ren efter en konkret vurdering kunne un-
derrette ham om, at en ansøgning om erstat-
ning var modtaget, og opfordre ham til at
fremsætte sine bemærkninger.

Nævnets tilkendelse af erstatning vil ikke
være juridisk bindende i en evt. regressag,
som staten anlægger mod skadevolderen.
Det kan imidlertid ikke udelukkes, at næv-
nets afgorelse vil få en vis, faktisk præjudi-
cerende virkning for regressagens afgørelse.
Almindelige rimelighedsbetragtninger i for-
bindelse med de ovenfor nævnte hensyn til
sagens oplysning synes derfor at tale for, at
der gennemføres en ordning, hvorefter ska-
devolderen så vidt muligt skal underrettes
om, at ansøgning er indgivet, og opfordres til
at fremsætte sine bemærkninger hertil inden
en af nævnet fastsat kort frist, jfr. § 2 i ud-
kast ti! forretningsorden. Udvalget er gået
ud fra, at skadevolderen i så fald i overens-
stemmelse med de almindelige synspunkter,
der anlægges på fortolkningen af offentlig-
hedslovens § 10, stk. 1, vil have adgang til
aktindsigt m. v. efter offentlighedslovens ka-
pitel 2. Udvalget har imidlertid ikke ment, at
skadevolderen også i andre henseender skal
sidestilles med en part, jfr. f. eks. lovudka-
stets § 15, stk. 2, hvorefter der kun er hjem-
mel til at godtgøre ansøgerens udgifter ved
sagens behandling.

Ifølge offentlighedslovens § 6, stk. 1, jfr.
§ 10, stk. 1, er sager indenfor strafferetsple-
jen ikke omfattet af aktindsigten. Udlånes
straffesagens akter til nævnet, er denne und-
tagelsesbestemmelse næppe anvendelig, jfr.
Eilschou Holm: Offentlighedsloven (1971),
s. 95. Udvalget er opmærksom på, at bl. a.
hensynet til en straffesags opklaring kan tale
imod aktindsigt i (dele af) straffesagens
akter og går ud fra, at en anmodning om akt-
indsigt i givet fald kan afslås efter offent-
lighedslovens § 10, stk. 1.

Uanset om skadevolderen har benyttet sin
adgang til at fremsætte bemærkninger under
sagen, foreslås det, at han så vidt muligt un-
derrettes om afgørelsen, jfr. § 10, stk. 4, i
udkast til forretningsorden.

Anvendelsen af udtrykket »så vidt mu-
ligt« i §§ 2 og 10, stk. 4, i forretningsorde-
nen sigter til, at skriftlig henvendelse til ska-
devolderen på den adresse, der fremgår af

sagen eller af folkeregisteret, i almindelighed
vil være tilstrækkelig.

I overensstemmelse med nyere lovgiv-
ningspraksis vedrørende oprettelsen af anke-
nævn foreslår udvalget i § 10, stk. 2, i ud-
kast til forretningsorden, at nævnets afgørel-
ser skal være ledsaget af en begrundelse.
Ved udformningen af begrundelsesreglen
har udvalget taget hensyn til forslaget til en
almindelig regel om begrundelse i betænk-
ning om begrundelse af forvaltningsafgø-
relser og administrativ rekurs m. v. (nr.
657/1972) s. 36. På grund af afgørelsens
skønsmæssige karakter finder udvalget, at
det er tilstrækkeligt, at afgørelsen indehol-
der en kort redegørelse for de faktiske for-
hold og for evt. praksis på området, som har
været bestemmende for nævnets afgørelse.
Udover disse krav vil der ikke være pligt til
særskilt at begrunde, hvorledes nævnet er
nået frem til et bestemt erstatningsbeløb.

[ tilfælde, hvor ansøgeren har fået fuldt
ud medhold, og skadevolderen ikke har
fremsat bemærkninger til sagen, vil en pligt
til samtidig begrundelse dog være overflø-
dig, jfr. begrundelsesudvalgets betænkning s.
39. Disse tilfælde er derfor undtaget fra be-
grundelsespligten, jfr. udkast til forretnings-
orden § 10, stk. 3. '

Efter stk. 2 kan nævnet forlange optaget
forhør i retten efter retsplejelovens § 1018,
jfr. bemærkningerne til stk. 1. Strafferetsple-
jens regler om vidnepligt og vidneansvar fin-
der anvendelse på et sådant forhør, og reglen
bør derfor ikke anvendes til afhøring af ska-
devolderen, jfr. dog UfR 1975 side 14 H.
Der vil i øvrigt kun undtagelsesvis være an-
ledning til at bruge bestemmelsen.

Stk. 3 tilsigter at undgå, at behandlingen i
nævnet trækker ud på grund af ansøgerens
forhold. Medvirker han ikke til sagens oplys-
ning, skønt han er opfordret hertil, kan næv-
net afgøre sagen på det foreliggende grund-
lag.

Til § 15
Efter stk. 1 betaler staten udgifterne ved sa-
gens behandling ved nævnet. Skadelidtes
helbredelsesudgifter, herunder udgifter til
lægeerklæringer, vil i almindelighed være
omfattet af erstatningskravet for person-
skade. Har nævnet opfordret skadelidte til
at lade sig undersøge af læge m. v., jfr. lov-
udkastets § 14, stk. 1 ,1 . pkt., afholdes ud-
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gif terne hertil af staten. Hvis nævnet har
indkaldt ansøgeren eller andre, der har
kendskab til forholdene, til at afgive forkla-
ring for nævnet, betaler staten udgifterne i
forbindelse hermed. Udvalget finder det
hensigtsmæssigt, at man i denne forbindelse
anvender de regler, der gælder for godtgø-
relse til vidner, jfr. bekendtgørelse nr. 154
af 19. april 1971 §§2-3 .

Udvalget forudsætter, at sagsbehandlin-
gen bliver så enkel, at skadelidte ikke behø-
ver advokatbistand. I øvrigt vil en ansøgning
til nævnet være omfattet af bekendtgørelse
nr. 562 af 19. december 1969 om retshjælp
for ubemidlede. Staten bør derfor i alminde-
lighed ikke herudover dække eventuelle ud-
gifter til advokat eller anden juridisk bi-
stand. Men der kan tænkes sager, der er sær-
ligt komplicerede, f. eks. i tilfælde af store
forsorgertabserstatninger, eller hvor der i øv-
rigt skønnes at være et særligt behov for ad-
vokatbistand. Stk. 2 giver derfor nævnet mu-
lighed for at bestemme, at ansøgeren i sær-
lige tilfælde helt eller delvis skal have dæk-
ket udgifter, som har været nødvendige for
sagens behandling.

Til § 16
Bestemmelsen fastslår, at nævnet har den en-
delige administrative afgørelse af de sager,
der indbringes for nævnet. Afgørelserne kan
derimod indbringes for domstolene efter den
almindelige regel i grundlovens § 63.

Til § 17
Efter forslaget indtræder staten i det om-
fang, der er betalt erstatning, i skadelidtes
krav mod skadevolderen. Spørgsmålet om,
hvorvidt regres skal gøres gældende, afgøres
af justitsministeriet, så vidt muligt efter ind-
stilling fra nævnet, jfr. § 11 i udkast til for-
retningsorden.

Bestemmelsen vil formentlig kun sjældent
få praktisk betydning.

Hvis skadelidte ikke får hele sit tab dæk-
ket af staten, f. eks. på grund af reglerne i
lovforslagets §§ 7-8, vil skadelidte kunne
gøre sit restkrav gældende mod skadevolde-
ren.

Til § 18
Stk. 1 giver nævnet mulighed for at kræve
beløb, som er modtaget med urette, tilbage,
hvis ansøgeren har givet urigtige oplysninger
eller fortiet omstændigheder af betydning
for erstatningen. Tilbagesøgningsadgangen
er ikke begrænset til tilfælde, hvor ansøge-
ren har gjort sig skyldig i et strafbart for-
hold. Også uagtsomhed, i hvert fald af en vis
grovhed, vil falde ind under bestemmelsen.

Efter stk. 2 kan tilbagebetaling endvidere
kræves, hvis ansøgeren senere på anden
måde opnår dækning for skaden. Udvalget
er klar over, at nævnet ikke har nogen sik-
kerhed for at blive gjort bekendt med, at ska-
den senere dækkes, men har ikke fundet, at
ansøgeren bør forpligtes til at oplyse dette
over for nævnet. En sådan pligt måtte straf-
sanktioneres, og det strafbare område ville
blive ret uskarpt. Det ville f. eks. være tvivl-
somt, om senere tilkendelse af invalidepen-
sion faldt ind under reglen. Hertil kommer,
at senere dækning af skaden formentlig kun
vil forekomme yderst sjældent. Særligt med
hensyn til betaling fra skadevolderen be-
mærkes, at ansøgeren ikke vil være beretti-
get til at modtage denne, i det omfang erstat-
ning er udbetalt af staten, jfr § 17, som ansø-
geren forudsættes gjort bekendt med i ansøg-
ningsskemaet. Nævnet vil i øvrigt så vidt
muligt underrette skadevolderen om udbeta-
lingen, jfr. udkast til forretningsorden § 10,
stk. 4.

Til § 19
Efter stk. 2 er der ikke hjemmel til at udbe-
tale erstatning, hvis lovovertrædelsen er be-
gået før lovens ikrafttrædelse.

Til § 20
Udvalget er bekendt med, at en statslig er-
statningsordning er af stor interesse for
Grønland, bl. a. fordi de skadelidte kun i be-
grænset omfang er dækket af forsikring. Ud-
valget forudsætter, at betænkningen snarest
forelægges de grønlandske og færøske myn-
digheder, således at det kan tilstræbes, at
ordningen i givet fald træder i kraft i disse
landsdele på samme tidspunkt som i det øv-
rige Danmark.



Kapitel VIII
Forretningsorden for nævnet vedrørende

erstatning til ofre for forbrydelser

I henhold til § 11, stk. 3, i lov nr af
fastsættes følgende forretnings-

orden for nævnet vedrørende erstatning til
ofre for forbrydelser.

§ 1. Nævnets formand drager omsorg for
sagens forberedelse. Formanden afgør, hvilke
oplysninger der skal indhentes til brug ved
sagens behandling, herunder

1) om der skal indhentes sygehusjourna-
ler eller udskrifter heraf,

2) om skadelidte skal opfordres til at lade
sig undersøge af en læge og evt. ved indlæg-
gelse at lade sig undergive observation og
behandling,

3) om skadelidte personligt eller hans re-
præsentant eller andre, der har kendskab til
forholdene, herunder skadevolderen, skal
indkaldes til at afgive forklaring for nævnet.

Stk. 2. Justitsministeriet stiller sekretærbi-
stand til rådighed for nævnet.

§ 2. Skadevolderen underrettes så vidt
muligt om ansøgningen og opfordres til at
fremsætte sine bemærkninger inden for en
nærmere angivet frist.

§ 3. Et medlem af nævnet kan ikke del-
tage i behandlingen af en sag, når vedkom-
mende efter retsplejeloven ville være inhabil
som dommer.

§ 4. Alle nævnets medlemmer deltager i
sagens behandling. Er et medlem forhindret,
deltager den pågældendes stedfortræder.

§ 5. Votering sker mundtligt ved møde
mellem medlemmerne. Votering kan dog ske
på anden måde, hvis det skønnes hensigts-
mæssigt.

§ 6. Nævnet kan indkalde skadelidte per-
sonligt eller hans repræsentant til et nævns-
møde.

Stk. 2. Nævnet kan endvidere indkalde
andre, der har kendskab til forholdene, her-
under skadevolderen, til at afgive forklaring.

§ 7. Afgørelsen kan udsættes, indtil straf-
fesag mod skadevolderen er afgjort ved en-
delig dom, eller efterforskningen er indstil-
let. Afgørelsen kan endvidere udsættes med
henblik på at konstatere, om skaden dækkes
fra anden side, jfr. lovens § 7.

Stk. 2. Anser nævnet betingelserne for at
yde erstatning for at være opfyldt, kan der i
særlige tilfælde udbetales forskud.

§ 8. Afgørelsen træffes ved flertal.

§ 9. Afgørelsen indføres i en forhandlings-
protokol. Et medlem kan kræve tilført proto-
kollen en kort begrundelse for sit stand-
punkt eller bemærkning om afvigende stand-
punkt.

§ 10. Afgørelsen udfærdiges skriftligt og
underskrives af formanden eller den, han
bemyndiger dertil.

Stk. 2. Afgørelsen skal være ledsaget af en
begrundelse, der skal indeholde en kort re-
degørelse for de faktiske forhold og for evt.
praksis på området, som har været bestem-
mende for afgørelsen.

Stk. 3. Stk. 2 gælder ikke i tilfælde, hvor
ansøgeren har fået fuldt ud medhold, med-
mindre skadevolderen har fremsat bemærk-
ninger til sagen efter § 2.

Stk. 4. Skadevolderen underrettes så vidt
muligt om afgørelsen.
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§ 1 1 . Samtidig med sagens afgørelse sen- § 12. Inden udgangen af kalenderåret af-
der nævnet sagens akter og en kopi af afgø- giver nævnet en beretning til justitsministe-
reisen til justitsministeriet så vidt muligt riet om nævnets virksomhed i det forløbne
med indstilling om, hvorvidt der bør gøres finansår.
regres mod skadevolderen. Stk. 2. Det må ikke af beretningen

fremgå, hvem afgørelsen vedrører.



Kapitel IX
Resumé

Ofre for forbrydelser befinder sig sammen-
lignet med andre grupper af skadelidte ofte i
en særlig vanskelig situation derved, at ger-
ningsmanden i reglen ikke kan betale erstat-
ning. Denne særstilling er betænkelig, dels
fordi der i nogle tilfælde er tale om alvorlige
skader, dels fordi ofret ofte sidder i økono-
misk dårlige kår.

Udvalget foreslår derfor, at der indføres
en ordning, hvorefter staten kan udbetale en
billighedserstatning til ofre for forbrydelser.
Udvalget håber, at en sådan ordning, udover
at hjælpe ofrene, vil bevirke en øget forstå-
else i befolkningen for en moderne kriminal-
politik, idet en sådan politik snarere accepte-
res, når ofret er sikret erstatning.

Erstatning kan kun ydes for personskade,
der forvoldes ved en overtrædelse af straffe-
loven, jfr. dog nedenfor om tingsskade for-
voldt af undvigere m. v. Såvel danske som
udlændinge kan få erstatning.

Erstatningen, der også kan ydes for ikke-
okonomisk skade (godtgørelse) og for tab
af forsørger, ydes som en billighedserstat-
ning, hvor udgangspunktet for opgørelsen af
tabet er almindelige erstatningsretlige regler.
Det forhold, at erstatningen ydes ud fra en
konkret rimelighedsvurdering, kan imidler-
tid bevirke, at erstatningen ikke altid vil
svare til fuld erstatning efter almindelige
regler. I denne rimelighedsvurdering skal
dog i almindelighed ikke indgå et skøn over
skadelidtes økonomiske behov for at få er-
statning.

1 erstatningen fradrages den erstatning,
skadevolderen evt. selv betaler, ydelser efter
den sociale lovgivning, løn under sygdom og
pensionsydelser. 3 af udvalgets medlemmer
mener, at private livs-, ulykkes- og sygefor-
sikringer, som kommer til udbetaling i an-
ledning af skaden, altid bør fradrages. Ud-
valgets 5 øvrige medlemmer finder, at der

alene bør være en adgang til at tage hensyn
til sådanne forsikringsydelser ved erstatnin-
gens udmåling.

I forhold til almindelige regler indebærer
forslaget en udvidet adgang til nedsættelse
eller bortfald af erstatningen på grund af
egen skyld. Dette kan ske ikke blot, når ska-
delidte har medvirket til skaden, men også
hvor skaden er opstået under sådanne for-
hold, at erstatning ikke findes rimelig. Der
tænkes her bl. a. på tilfælde, hvor skadelidte
har opsøgt et farligt miljø.

I overensstemmelse med en rekommanda-
tion fra Nordisk Råd (nr. 19/1968) foreslår
udvalget, at der kan ydes en statslig billig-
hedserstatning for tingsskade, der ved en
overtrædelse af straffeloven, f. eks. i form af
tyveri, forvoldes af personer, der undviger
fra institutioner, hvor de er anbragt af
kriminalretlige eller andre forsorgsmæssige
grunde. Udover skader forvoldt under und-
vigelse dækkes skader, der forvoldes på in-
stitutionens område eller under ophold uden
for dette med tilladelse, f. eks. under orlov.

Baggrunden herfor er bl. a. et hensyn til
dem, der bor i nærheden af en institution,
idet en erstatningsordning kan modvirke en
uvilje hos den lokale befolkning mod place-
ringen af institutionen og kan medvirke til,
at befolkningen i det hele taget accepterer en
mere åben institutionsanbringelse. Ordnin-
gen er dog ikke begrænset til skader, der for-
voldes i institutionens nabolag.

Ordningen omfatter bl. a. skade forvoldt
af personer, der er tvangsanbragt på institu-
tioner under kriminalforsorgen, børn og
unge, som er optaget i døgninstitutioner
efter den sociale bistandslov, personer, der
har ophold på institutioner under åndssvage-
forsorgen eller er indlagt eller tilbageholdt
mod deres vilje på sindssygehospital m. v.

Efter udvalgets forslag er der hjemmel til
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administrativt at fastsætte regler om, at er-
statning kan ydes for skade, der forvoldes af
personer, som frivilligt har ophold på insti-
tutioner under kriminalforsorgen, hvis ska-
den er forvoldt i institutionens nabolag. Li-
geledes kan ordningen administrativt udvi-
des til at omfatte skader forvoldt af personer
anbragt i familiepleje.

Erstatningen omfatter kun skade på ting,
således at formueskade, f. eks. som følge af
bedrageri, ikke erstattes.

Erstatning for tingsskade kan, udover i til-
fælde af medvirken m. v., jfr. ovenfor, ned-
sættes eller afslås, hvis skadelidte har und-
ladt at træffe sædvanlige sikkerhedsforan-
staltninger.

Af administrative grunde foreslås det, at
justitsministeren kan bestemme, at krav
under et vist beløb (f. eks. 500 kr.) ikke er-
stattes. Dette minimum gælder både person-
skade og tingsskade. Der er dog hjemmel til
at fastsætte regler om, at tingsskade, der for-

voldes i institutionens nabolag, kan erstat-
tes, selv om skaden er under minimum.

Udvalget foreslår, at ordningen admini-
streres af et nævn på 3 medlemmer (en dom-
mer, en socialretlig ekspert og en advokat).
Sager om erstatning for tingsskade under et
bestemt beløb (f. eks. 2.000 kr.) forvoldt i
en institutions nabolag kan dog henlægges til
institutionen med rekurs til nævnet.

Staten får regres mod skadevolderen, i det
omfang der udbetales erstatning. Dette vil
dog formentlig kun sjældent få praktisk be-
tydning.

Det er vanskeligt at skønne over omkost-
ningerne ved ordningen. Udvalget anslår, at
der i det første år bør bevilges 1,5 mill. kr.
Heraf vedrører 500.000 kr. erstatning for
tingsskade forvoldt af undvigere m. v. Man
må regne med, at omkostningerne vil stige,
efterhånden som ordningen bliver alminde-
ligt kendt.



Kapitel X
Summary in English

As compared with other groups of persons
suffering injury or damage, victims of crime
are often in a particularly difficult situation
because the offender is normally not able
to pay any compensation. That exceptional
position gives cause for reflection, partly be-
cause the injury or damage is in some cases
of a serious nature, partly because the victim
is often in poor circumstances.

The Committee therefore recommends the
introduction of a scheme providing for the
State to pay a compensation ex gratia to vic-
tims of crime. The Committee hopes that,
in addition to helping the victims, a scheme
like that will result in a better appreciation
by the general public of a modern criminal
policy, such policy being more likely to be
accepted if the victim is guaranteed com-
pensation.

Compensation is payable only for perso-
nal injury inflicted through a violation of
the Criminal Code (see, however, below on
damage to property caused by escapees, etc.).
Danish as well as foreign nationals may ob-
tain compensation.

The compensation, which may be payable
also for immaterial damage and for loss of
breadwinner, is granted as a compensation
ex gratia, where the assessment of the loss is
based on general rules of liability for
damages. Seeing that the compensation is
granted ex gratia in the light of a concrete
evaluation, the compensation will not al-
ways correspond to full compensation under
ordinary rules. Generally, such evaluation,
however, shall not include any estimate of
the financial need of the victim for obtain-
ing compensation.

The amount of compensation shall be re-
duced by that of any compensation paid by
the offender, benefits, etc. under the social
legislation, pay during sickness, and pension
benefits. Three members of the Committee

are of the opinion that any private life, ac-
cident or health insurance paid on account
of the injury or damage should always be
deducted. The three other members of the
Committee consider that only facultative
provision should be made for taking such
insurance payments into account in the de-
termination of the compensation.

In relation to ordinary rules, the Draft
Bill makes wider provision for reducing or
disallowing compensation because of con-
tributory negligence. This may be done not
only where the victim has contributed to the
injury or damage, but also where the injury
or damage has occurred under such cir-
cumstances that compensation is not consi-
dered reasonable. What is had in mind here
is, inter alia, cases where the victim has
looked up dangerous social circles.

In conformity with a Recommendation
submitted by the Nordic Council (No. 19/
1968), the Committee recommends the pay-
ment by the State of a compensation ex gra-
tia for damage to property caused through a
violation of the Criminal Code, for instance
by way of theft, by persons escaping from
institutions to which they have been com-
mitted for reasons of criminal law or social
welfare. In addition to damage caused by
escapees, compensation will be granted for
any damage caused in the precincts of the
institution or during stays outside the insti-
tution with permission, for instance during
leave of absence.

The considerations underlying this are,
inter alia, regard for those living in the
vicinity of an institution, a compensation
scheme being likely to counteract a resent-
ment in the local population against the
placing of the institution and be conducive
to the general acceptance by the population
of a more open institutionalisation. How-
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ever, the scheme is not restricted to damage
being caused in the vicinity of the institu-
tion.

The scheme covers, inter alia, damage
caused by persons committed to institutions
under the Department of Prisons and Pro-
bation, children and young persons admitted
to residential institutions under the Social
Assistance Act, persons maintained in insti-
tutions coming under the care of the men-
tally handicapped or committed to or de-
tained against their wishes in a mental hos-
pital.

The Draft Bill drawn up by the Com-
mittee provides for regulations to be made
for the payment of compensation for damage
caused by persons who are voluntarily main-
tained in institutions under the Department
of Prisons and Probation if the damage was
caused in the vicinity of the institution.
Similarly, the scheme may by regulations be
extended to include damage caused by per-
sons boarded out in private homes.

The compensation covers only damage to
property so that loss of property, for instance
as a result of fraud, is not compensated.

In addition to cases of contributory negli-
gence, etc. (see above), compensation for
damage to property may be reduced or re-
fused if the victim has failed to take normal
safety measures.

For administrative reasons it is recom-

mended that the Minister of Justice be em-
powered to direct that claims under a speci-
fied amount (say, 500 kr.) shall not be com-
pensated. That minimum applies to perso-
nal injury and damage to property alike.
On the other hand, the Draft Bill provides
for regulations to be made to the effect that
damage to property caused in the vicinity
of the institution may be compensated even
though the amount of the damage is below
that minimum.

The Committee recommends that the
scheme be administered by a board to be
composed of three members (a judge, an
expert on social law, and a lawyer). Cases
relating to compensation for damage to pro-
perty under a particular amount (say, 2.000
kr.) caused in the vicinity of an institution
may, however, be assigned to the institution,
subject to recourse to the board.

The State will acquire the right of re-
course against the offender in so far as com-
pensation is paid. This, however, is likely
to be of practical importance in rare cases
only.

It is difficult to form any estimate of the
cost of the scheme. The Committee considers
that the sum of 1,5 million kr. should be
appropriated for the first year. Of that sum,
500,000 kr. relates to compensation for
damage to property caused by escapees, etc.
The expenses are anticipated to rise as the
scheme becomes generally known.
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Bilag 1
Ydelser efter den sociale lovgivning ved personskade

og tab af forsørger (gældende ret1)

A. Lovpligtig ulykkesforsikring

/. Hvilke personer er omfattet?
Lov om forsikring mod følger af ulykkestil-
fælde (lovbekendtgørelse nr. 137 af 26.
april 1968 med senere ændringer) pålægger
enhver arbejdsgiver pligt til at tegne forsik-
ring for de ansatte i et af socialministeren
anerkendt, privat forsikringsselskab. Staten
yder et vist tilskud til nedsættelse af de præ-
mier, der påhviler arbejdsgivere med mindre
indtægter, men bortset herfra hviler ulykkes-
forsikringen på arbejdsgivernes præmier. Af-
gørelse om udbetaling af erstatning og om
lovens anvendelse i øvrigt træffes af sik-
ringsstyrelsen. Sikringsstyrelsens afgørelser
kan indbringes for den sociale ankestyrelse,
der træffer den endelige administrative afgø-
relse.

Enhver, der mod løn eller som ulønnet
medhjælper er ansat til stadigt eller midlerti-
digt arbejde, er omfattet af loven. Forsikrin-
gen dækker følgerne af ulykkestilfælde, der
er indtrådt i forbindelse med arbejdet, af
andre skadelige påvirkninger af højst nogle
få dages varighed, der skyldes arbejdet eller
de forhold, hvorunder arbejdet foregår, eller
af visse nærmere opregnede erhvervssyg-
domme.

Forsikringen omfatter endvidere ulykkes-
tilfælde, der skyldes forsøg på at redde
menneskeliv, forebygge ulykker eller af-
værge større materielle eller kulturelle tab,
når forsøget sker i sammenhæng med arbej-
det, uanset om det sker på eller uden for ar-
bejdspladsen. Ulykker, der skyldes forsøg på
at redde menneskeliv, og som ikke står i for-

') Oversigten er en gengivelse af kap. III (s. 15-
24) i betænkning om erstatning for personskade
og tab af forsørger (nr. 679/73), men er ajourført
af socialministeriet.

bindelse med noget arbejde, erstattes af sta-
ten efter reglerne i loven.

Har den tilskadekomne selv med forsæl
hidført ulykken, ydes ingen erstatning. Hat-
han ved grov uagtsomhed, ved tilsidesættelse
af reglementariske forskrifter, der er holdt
tilbørligt i kraft, eller ved beruselse selv hid-
ført ulykken, skal erstatningen nedsættes
eller bortfalde.

2. Ydelserne
Ydelserne efter ulykkesforsikringsloven er:

a. Invaliditetserstatning.
b. Erstatning til efterladte.
c. Begravelseshjælp.
d. Udgifter til sygebehandling, revalide-

ring, proteser m. v.

Grundlaget for beregning af invaliditets-
erstatning og erstatning til efterladte er den
tilskadekomnes årsløn i året forud for ulyk-
ken. Har tilskadekomne i det sidste år været
syg, arbejdsløs, arbejdet for familie eller
været under uddannelse, ansættes årslönnen
efter et skøn.

Årslönnen er imidlertid maksimeret såle-
des, at den højeste årsløn, der kan tages i be-
tragtning ved udregning af erstatningerne, er
16.500 kr. Dette beløb reguleres årligt efter
løntallet (den gennemsnitlige faktiske time-
fortjeneste for industriarbejdere). Pr. 1.
april 1975 er den maksimale årsløn 55.950
kr. For adskillige, navnlig faglærte arbejdere
og funktionærer, vil den faktiske årsløn
overstige denne begrænsning væsentligt.

a. Invaliditetserstatning
Medfører ulykken vedvarende forringelse af
erhvervsevnen på over 5 pct., har tilskade-
komne krav på erstatning for invaliditet. Er-



50

statniiigens størrelse afhænger af invalidi-
tetsgraden og årslönnen. Den beregnes prin-
cipielt altid som en løbende rente, men om-
sættes i visse tilfælde til et kapitalbeløb.

Udgangspunktet for fastsættelsen af inva-
liditetsgraden er en medicinsk vurdering af
følgerne, men invaliditetsgraden reguleres
opad eller nedad under hensyn til særlige
færdigheder, der kræves af den tilskade-
komne inden for hans erhverv.

Ved 100 pct. invaliditet udgør invalidi-
tetsrenten 2/3 af tilskadekomnes årsløn, dog
højst 2/3 af den maksimerede årsløn. Den
højeste årlige erstatning ved 100 pct. invalidi-
tet er således pr. 1. april 1975:

55.950 x 2/3 = 37.300 (oprundet).
Ved mindre invaliditetsgrader er renten

tilsvarende mindre.
Løbende renter reguleres årligt efter løn-

tallet. Fra tilskadekomnes 67. år nedsættes
renten med 25 pct. Ved væsentlige foran-
dringer i tilskadekomnes forhold kan renten
forhøjes, nedsættes eller helt inddrages. Æn-
dring kan dog normalt ikke ske, når der er
forløbet 5 år efter rentens første fastsættelse.

Ved invaliditeter under 50 pct. skal ren-
ten normalt omsættes til et kapitalbeløb.
Ved større invaliditeter kan renten omsæt-
tes, men kun hvis det skønnes formålstjen-
ligt og kun med tilskadekomnes samtykke.
Omregningen sker ved invaliditeter under
20 pct. med en fast faktor, nemlig ved inva-
liditeter på 15 pct. og derunder: IVi, ved 18
pct.: 8V4 og ved 20 pct.: 8V2. Ved invalidi-
teter over 20 pct. sker omregningen ved en
kombination, idet den del af renten, der sva-
rer til 20 pct. invaliditet, kapitaliseres med
8V2, mens den øvrige del af renten kapitali-
seres efter en livrenteberegning.

Ved invaliditeter på 15 pct. og derunder
udbetales kapitalbeløbet normalt til fri rå-
dighed. Ved større invaliditeter træffer sik-
ringsstyrelsen bestemmelse om eventuel
båndlæggelse af beløbet.

b. Erstatning til efterladte
Afgår tilskadekomne ved døden som følge af
ulykkestilfældet, tilkommer der enken (en-
kemanden), børnene og evt. andre renteer-
statning.

Til enken ydes, hvis ægteskabet er indgået
før ulykkestilfældet, 30 pct. af afdødes års-
løn, i de to første år dog 50 pct. af årslønnen.
Gifter enken sig igen, bortfalder renten, men

der ydes en afløsningssum svarende til 3 års
rente. Ophører det nye ægteskab ved død
eller skilsmisse, kan enken atter få renten til-
lagt. Når enken er fyldt 67 år, nedsættes ren-
ten med 25 pct.

For enkemanden gælder samme regler
som for enken, hvis den afdøde hustru regel-
mæssigt og i væsentligt omfang deltog i fa-
miliens erhvervsarbejde.

Til hvert barn ydes årligt, hvis der tillige
efterlades en erstatningsberettiget ægtefælle,
indtil 10 pct. af årslønnen, dog sammenlagt
højst 20 pct. i alt til børnene. Efterlades
ingen erstatningsberettiget ægtefælle, er er-
statningen til hvert barn indtil 20 pct., dog
sammenlagt højst 50 pct. Den samlede rente
til de efterladte kan således - bortset fra det
særlige tillæg til enken (enkemanden) i de
to første år - ikke overstige 50 pct. Renter
til børn ophører, når disse fylder 18 år.

Erstatningen ydes altid som en løbende
rente, der reguleres efter løntallet. Ved be-
regningen gælder det tidligere nævnte maksi-
mum for årslønnen. Højeste erstatning til en
enke (enkemand) er derfor pr. 1. april
1975: 30 pct. af 55.950 kr. = 16.785 kr., i
de to første år dog 50 pct. af 55.950 kr. =
27.975 kr.

Er der ingen erstatningsberettigede, kan
renten tillægges en fraskilt hustru, sted- eller
plejebørn, forældre, søskende eller andre
nærtstående, som afdøde forsørgede.
c. Begravelseshjælp
Begravelseshjælpen, der reguleres efter det
almindelige pristal, er pr. 1. april 1975:
1.650 kr.
d. Sygebehandling, revalidering m. v.
Udgifter til proteser, briller og lignende
hjælpemidler kan på visse betingelser afhol-
des af ulykkesforsikringen. Det samme gæl-
der udgifter til sygebehandling og optræning
(revalidering), som ikke betales af sygesik-
ring eller revalidering. Desuden erstattes
proteser og briller, som tilskadekomne an-
vendte allerede før ulykken, og som blev be-
skadiget ved ulykkestilfældet. Tilskade-
komne har pligt til at underkaste sig revali-
dering og lægebehandling. Nægter han dette,
kan erstatningen nedsættes eller bortfalde.

3. Forhold til privatretlig erstatning. Regres
Er trediemand ansvarlig for skaden, kan den
tilskadekomne eller de efterladte kræve er-
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statning efter de almindelige privatretlige er-
statningsregler. Sådan erstatning kan kræves
for tabsposter, der ikke dækkes af ulykkes-
forsikringen, som f. eks. svie og smerte eller
ødelagt tøj. I det omfang ulykkesforsikrin-
gen på grund af de forskellige maksimerings-
regler (2/3's reglen, årslønnens maksime-
ring ) giver mindre erstatning end efter pri-
vatrettens regler, kan erstatning desuden
kræves for forskellen. Men skadelidte kan
også vælge fuldt ud at kræve erstatning af
trediemand i stedet for af ulykkesforsikrin-
gen. Dette kan skadelidte navnlig være inter-
esseret i, hvis han ønsker at få en kapital-
erstatning i stedet for en renteerstatning.

Rejser skadelidte krav mod den ansvarlige
trediemand, er der ingen mulighed for at
lempe erstatningspligten under hensyn til
den foreliggende forsikring. En sådan lem-
pelsesadgang består derimod, hvor et tab er
dækket af en privat skadesforsikring, efter
forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, 3. pkt.,
jfr. kap. II, 4, a (side 8).

Er der en ansvarlig trediemand, har for-
sikringsselskabet i det omfang, det har betalt
erstatning (eller er pligtig at betale erstat-
ning), fuld regres mod den ansvarlige.

Det anførte om skadelidtes krav på erstat-
ning efter privatrettens regler og om selska-
bets regresret gælder også, såfremt den an-
svarlige er tilskadekomnes egen arbejdsgiver
og altså den, der har tegnet og betalt forsik-
ringen. Det gælder, hvad enten arbejdsgivers
ansvar begrundes i hans egen culpa eller -
efter reglen om principalansvar - begrundes
i hans folks culpa. Den tidligere retspraksis,
hvorefter der ikke pålagdes arbejdsgiveren
privatretligt ansvar, når ulykken var for-
voldt af en arbejdsfælle til ansatte (»com-
mon employment«), synes forladt.

Bestemmelsen om forsikringsselskabets re-
gresret (ulykkesforsikringslovens § 4) har
ofte været stærkt kritiseret.

B. Den militære ulykkesforsikring

Til militære værnepligtige m. fl., der bliver
uarbejdsdygtige eller omkommer under tje-
nesten, ydes erstatning efter en særlig lov
(lovbekendtgørelse nr. 138 af 26. april 1968
med senere ændringer). Loven administreres
af sikringsstyrelsen og udgifterne afholdes af
staten. Loven svarer i det væsentlige til den
almindelige ulykkesforsikringslov, men be-

stemmelserne er på flere områder gunstigere
for den tilskadekomne (de efterladte).

Årslönnen beregnes efter et skøn på
grundlag af såvel den pågældendes løn inden
indkaldelsen som hans forventede løn efter
hjemsendelsen, hvis ulykkestilfældet ikke
var indtrådt. Årslønnens maksimum er hø-
jere end efter ulykkesforsikringsloven.

Som ved ulykkesforsikringsloven er der
fuld regres mod en ansvarlig trediemand, i
det omfang der udredes erstatning efter
loven.

C. Erstatning for vaccinationsskader

(Udelades her).

D. Invalidepension

/. Hvilke personer er omfattet?
Personer, hvis erhvervsevne er nedsat med
mindst halvdelen på grund af fysisk eller
psykisk invaliditet, har ret til invalidepen-
sion efter reglerne i lov om invalidepension
m. v. (lovbekendtgørelse nr. 371 af 8. juli
1974 med senere ændringer). Om erhvervs-
evnen er nedsat bedømmes i princippet in-
dividuelt, og såvel lægelige som sociale fak-
torer indgår i bedømmelsen. Det er uden be-
tydning, om nedsættelsen af erhvervsevnen
skyldes sygdom eller følger af ulykkestil-
fælde. Personer, der er invalide som følge af
ulykkestilfælde, udgør kun en mindre del af
invalidepensionisterne.

Invalidepension kan ikke tilkendes, når
mulighederne for revalidering foreligger, og
en invalidepensionist har i øvrigt altid pligt
til at underkaste sig revalidering og lægebe-
handling.

Invalidepension kan oppebæres af perso-
ner mellem 15 og 67 år, højeste invalidepen-
sion (gruppe 1) dog først fra det 18. år.

Invalidepension udbetales af kommu-
nerne, der også i øvrigt administrerer ord-
ningen, men selve afgørelsen af, om der skal
tilkendes en person invalidepension, træffes
af et centralt råd, invalideforsikringsretten.
Invalideforsikringsrettens afgørelser kan
indbringes for den sociale ankestyrelse.

Fra 1. april 1976 træffes afgørelser om
tilkendelse af invalidepension af de amtslige
revaliderings- og pensionsnævn, hvis afgørel-
ser kan indbringes for den sociale ankesty-
relse.
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2. Ydelserne
a. Selve invalidepensionen
Invalidepensionens størrelse er afhængig af,
hvor meget erhvervsevnen er nedsat. Der an-
vendes dog ikke - som i den lovpligtige
ulykkesforsikring - en glidende skala. Diffe-
rentieringen sker ved, at pensionisterne op-
deles i tre grupper, samtidig med at pensio-
nen opdeles i forskellige beløb.

Pr. 1. april 1975 er den årlige invalide-
pension for hver af de tre grupper til enlige
og til gifte, hvis ægtefælle ikke oppebærer
invalidepension:

1) Personer, der må anses for erhvervsu-
dygtige i ethvert erhverv, eller som kun har
ubetydelig erhvervsevne i behold (»100 pct.
invaliditet«):

Grundbeløb 14.316 kr.
Invaliditetsbeløb 7.140 kr.
Erhvervsudygtighedsbeløb . . . 9.540 kr.

I alt 30.996 kr.

2) Personer, hvis erhvervsevne er nedsat i
mindre grad, men dog med omkring to tredi-
edele (»662/s pct. invaliditet«):

Grundbelob 14.316 kr.
Invaliditetsbelob 7.140 kr.

1 alt 21.456 kr.

3) Personer, hvis erhvervsevne er nedsat
med mindre end to trediedele, men dog med
mindst halvdelen (»50 pct. invaliditet«):
Halvt grundbeløb 7.152 kr.
Halvt invaliditetsbeløb 3.564 kr.

I alt 10.716 kr.

Pr. I. april 1975 er den årlige invalidepen-
sion for hver af de tre grupper til gifte, hvis
ægtefælle også modtager invalidepension:

1) Grundbelob 11.028 kr.
Invaliditetsbelob 5.484 kr.
Erhvervsudygtighedsbeløb 6.948 kr.

1 alt 23.460 kr.

2) Grundbeløb 11.028 kr.
Invaliditetsbeløb ^^484 kr.

1 alt 16.512 kr.

3) Halvt grundbeløb 5.520 kr.
Halvt invaliditetsbeløb . ._^_ 2.748 kr.

I alt 8.268 kr.

Såvel invalidepensionen som de nedenfor
omtalte tillæg og invaliditetsydelser er pris-
talsreguleret.

Grundbeløbet (herunder det »halve
grundbeløb«) indtægtsreguleres, således at
pensionen nedsættes, når indtægten stiger
over en vis grænse. Invaliditetsbeløbet (her-
under det »halve invaliditetsbeløb«) og er-
hvervsudygtighedsbeløbet er derimod ikke
indtægtsreguleret. Erhvervsudygtighedsbelø-
bet vil dog kunne blive berørt af en even-
tuel nedsættelse af pensionen ved udbetaling
af en ulykkesforsikringsrente, jfr. afsnit 3.

b. Tillæg til invalidepensionen
Til invalidepensionen ydes visse tillæg, der
yderligere tjener til at tilpasse størrelsen af
den samlede pension til den enkeltes behov.

Pr. 1. april 1975 er disse tillæg:
Bistandstillæg 7.140 kr.

Ydes når invaliditeten medfører, at den
pågældende stadig må have personlig bi-
stand af andre.

Plejetillæg 14.268 kr.

Ydes i stedet for bistandstillægget, når in-
validiteten fordrer vedvarende pleje eller
tilsyn, der nødvendiggør andres stadige nær-
værelse.

Ægtepar kan oppebære dobbelt pleje-
eller bistandstillæg, hvis begge hver for sig
opfylder betingelserne herfor.

Pensionstillæg til gifte, hvis ægtefælle også
modtager pension 3.024 kr.
til andre pensionister 3.060 kr.

Pensionstillæg ydes til pensionister af
gruppe 1) og 2) med særlig lave indtægter.
Tillægget indtægtsreguleres efter særlige reg-
ler.

Ægteskabstillæg 1.500 kr.

Ydes til pensionister af gruppe 1) og 2),
hvis samlevende ægtefælle ikke oppebærer
invalidepension, folkepension eller invalidi-
tetsydelse. Tillægget indtægtsreguleres.

Hustrutillæg 10.740 kr.

Ydes i stedet for ægteskabstillæg til en
pensionist, som opfylder betingelserne for at
få ægteskabstillæg, og hvis hustru er fyldt 62
år. Tillægget indtægtsreguleres.

Særlige hustrutillæg 12.456 kr.
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Ydes til pensionister af gruppe 3), der i
øvrigt opfylder betingelserne for at få almin-
deligt hustrutillæg. Tillægget indtægtsregule-
res.

Personlige tillæg:
Ud over de nævnte tillæg kan kommunen

inden for et vist rådighedsbeløb efter et skøn
yde personlige tillæg til pensionister, hvis
forhold er ganske særlig vanskelige.

c. Eksempel
Den samlede pensionsydelse til en gift per-
son med 2 børn, der er 100 pct. invalid, og
som ikke har indtægter ud over pensionen,
kan f. eks. fremkomme således:

Grundbeløb 14.316 kr.
Invaliditetsbeløb 7.140 kr.
Erhvervsudygtighedsbeløb . . . 9.540 kr.

1 alt 30.996 kr.
Pensionstillæg 3.060 kr.
Ægteskabstillæg 1.500 kr.
2 særlige tilskud efter lov
om børnetilskud 6.576 kr.

I alt 42.132 kr.

Hvis den pågældende yderligere f. eks.
opfylder betingelserne for at få
bistandstillæg, tillægges:
Bistandstillæg _. 2-140 ^kr.

I alt 49.272 kr.

d. Ydelser til ikke-pensionister
Har den pågældende trods sin invaliditet en
sådan erhvervsindtægt, at erhvervsevnen
ikke kan betegnes som nedsat i de angivne
forhold, kan han ikke få invalidepension.
Ville han efter en rent lægelig bedømmelse af
invaliditeten høre under gruppe 1) eller
gruppe 2), har han imidlertid i stedet ret til
en »invaliditetsydelse«.

Den årlige invaliditetsydelse er pr. 1. april
1975:

Til enlige samt gifte, hvis ægte-
fælle ikke modtager invaliditets-
beløb eller invaliditetsydelse . . 7.140 kr.
Til gifte, hvis ægtefælle modta-
ger invaliditetsbeløb eller invali-
ditetsydelse 5.484 kr.

Til invaliditetsydelsen kan der gives bi-
stands- og plejetillæg af samme størrelse som
tillæggene til invalidepensionen.

3. Forhold til lovpligtig ulykkesforsikring og
til privatretlig erstatning. Regres.
Såfremt en pensionist foruden invalidepen-
sion i anledning af invaliditeten tillige har
fået tillagt erstatning for en invaliditetsgrad
over 20 pct. i henhold til ulykkesforsikrings-
loven (eller anden dertil svarende lov, dansk
eller fremmed), fradrages i invalidepensio-
nens grundbeløb og eventuelt erhvervsudyg-
tighedsbeløb 20 pct. af det beløb, hvormed
ulykkesforsikringsrenten (eller - hvis der fo-
religger en kapitalerstatning — den livrente,
der kunne være købt) overstiger et vist mi-
nimumsbeløb. Invaliditetsbeløb og bistands-
eller plejetillæg nedsættes ikke.

Efter administrativ praksis medfører ud-
betaling af privatretlig erstatning derimod
ikke nedsættelse af invalidepensionen, og
det offentlige har ikke regres mod skadevol-
der. Noget andet er, at bestemmelserne om
indtægtsregulering af grundbeløb, pensions-
tillæg, ægteskabstillæg og hustrutillæg kan
medføre, at eventuelle renteindtægter fra en
privatretlig erstatning bevirker en nedsæt-
telse af invalidepensionen.

Ved udmåling af privatretlig erstatning er
der eller synes der i nogle tilfælde at være
taget hensyn til, at skadelidte i anledning af
skaden har fået invalidepension, således at
der er sket en vis, skonsmæssig nedsættelse
af den privatretlige erstatning. Det må i det
hele taget antages, at domstolenes erstat-
ningsniveau er fastlagt under hensyn til, at
der udbetales invalidepension til personer,
der er mere end 50 pct. invalide.

E. Enkepension og hjælp til enker

/. Hvilke personer er omfattet?
Efter lov om pension og hjælp til enker
m. fl. (lovbekendtgørelse nr. 372 af 8. juli
1974 med senere ændringer) kan enkepen-
sion oppebæres af:

1) enker, der er fyldt 55 år, og som er ble-
vet enke efter det fyldte 45. år. Det er i dette
tilfælde yderligere en betingelse, at ægteska-
bet har bestået i mindst 5 år. Denne betin-
gelse stilles dog ikke, hvis enken tidligere
har oppebåret pension efter de under 2)
nævnte regler.

2) enker, der er blevet enke efter det
fyldte 45. år, og som ved ægtefællens død
havde mindst 2 børn under 18 år, som hun
havde forsørgelsespligt over for og også fak-
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tisk bidrog til forsørgelse af. Enkepensionen
vedvarer i dette tilfælde, så længe der er
mindst ét barn under 18 år.

3) enker, der ved det fyldte 55. år modtog
hjælp i trangstilfælde efter de nedenfor an-
førte bestemmelser, og som har eller har haft
forsørgelsespligt over for et eller flere børn
under 18 år.

Når svigtende helbred eller andre særlige
omstændigheder taler for det, kan der und-
tagelsesvis tillægges enker og andre enlige
kvinder pension allerede fra det fyldte 50.
år.

Retten til pension bortfalder ved indgå-
else af nyt ægteskab, men genindtræder, hvis
det nye ægteskab ophører.

2. Ydelserne
Grundbeløbet er pr. 1. april 1975: 14.316
kr. Grundbeløbet reguleres efter enkens ind-
tægt.

Til grundbeløbet kan ydes pensionstillæg
og personlige tillæg af samme størrelse og
efter samme betingelser som ved invalide-
pension. Grundbeløb og tillæg pristalsregu-
leres.

Enkepension kan ikke oppebæres samti-
dig med folkepension eller invalidepension.
Når en enkepensionist er fyldt 62 år, vil hun
derfor i stedet få folkepension. Opnår hun
invalidepension, bortfalder enkepensionen.

Når betingelser for enkepension ikke fore-
ligger, kan der i visse tilfælde ydes enker
hjælp ved økonomisk trang. Til alle enker
kan der ydes hjælp i trangstilfælde i en over-
gangsperiode, der i almindelighed er 13 uger
efter ægtefællens død. Til kvinder, der bli-
ver enke efter det fyldte 45. år, kan over-
gangshjælpen ydes i Vi år. Udover over-
gangsperioden kan der ydes løbende hjælp i
trangstilfælde til kvinder, der bliver enke
efter det fyldte 45. år, og til enker, der har
forsørgelsespligt over for børn under 18 år.
Hjælpens størrelse kan ikke overstige enke-
pensionen med evt. pensionstillæg. Endvidere
kan der uanset enkens alder ydes hjælp til
gennemforelse af en efter forholdene rimelig
uddannelse.

3. Forhold til lovpligtig ulykkesforsikring og
til privatretlig erstatning. Regres.
Bestemmelserne herom er de samme som ved
invalidepension. Der er således ingen regres
mod en eventuel skadevolder. Da enkepensi-
onen reguleres under hensyn til modtagerens

indtægt, kan renteindtægter Ira en privatret-
lig erstatning medføre en nedsættelse af pen-
sionen.

Spørgsmålet, om der ved udmåling af pri-
vatretlig erstatning for tab af forsørger skal
tages hensyn til enkepension, har været
fremme i en dom, der udtrykkeligt nægter at
tage hensyn til pensionen ved udmåling af
den privatretlige erstatning (U 1968.349 V).
Denne dom kan vanskeligt forenes med an-
dre domme, der har taget hensyn til inva-
lidepension eller folkepension ved udmåling
af privatretlig erstatning.

F. Folkepension

1. Hvilke personer er omfattet?
Efter lov om folkepension (lovbekendtgø-
relse nr. 370 af 8. juli 1974 med senere æn-
dringer) kan folkepension oppebæres af per-
soner over 67 år, for enlige kvinder dog 62
år. Når svigtende helbred eller andre særlige
omstændigheder taler for det, kan der undta-
gelsesvis tillægges en person indtægtsbe-
stemt folkepension allerede fra det 60. år.

2. Ydelserne
a. Folkepensionens grundbeløb
Pr. 1. april 1975 er folkepensionens grund-
beløb årligt for:
enlige og gifte, hvis ægtefælle ikke oppebæ-
rer pension: 14.316 kr., gifte, hvis ægtefælle
også modtager pension: 11.028 kr.

Til folkepensionister, der er fyldt 67
år, udbetales grundbeløbet uden hensyn til
modtagerens økonomiske forhold. 1 andre
tilfælde reguleres folkepensionen efter mod-
tagerens indtægt.

b. Tillæg til folkepensionens grundbeløb
Til grundbeløbet ydes - på samme måde
som til invalidepensionen - visse tillæg.

Ventetillæg.
Udsætter en pensionsberettiget sin begæ-

ring om folkepension, ydes der et tillæg, hvis
størrelse er afhængig af, hvor længe han har
udsat begæringen.

Pensionstillæg.
Ægteskabstillæg.
Hustrutillæg.
Personlige tillæg.

Betingelserne for at opnå disse tillæg er de
samme som anført for de tilsvarende tillæg
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til invalidepensionen, ligesom tillæggene er
af samme størrelse.

Såvel grundbeløb som tillæg er pristalsre-
guleret.

Folkepension og invalidepension (eller in-
validitetsydelse) kan ikke oppebæres samti-
dig. Invalidepensionister, der er fyldt 67 år,
overgår til folkepension, men bevarer dog
eventuelle bistands- eller plejetillæg.

5. Forhold til privatretlig erstatning
Regreskrav for den alle tilkommende folke-
pension fra det 67. år kan næppe tænkes
rejst. Derimod kunne man nok teoretisk
tænke sig et regreskrav, hvor skaden har
medført udbetaling af førtidig folkepension.
I praksis rejses sådanne regreskrav imidler-
tid ikke, på samme måde som der ikke rejses
krav om regres for invalidepension og enke-
pension.

For folkepensionister under 67 år, hvis
pension er indtægtsreguleret, kan renteind-
tægter fra en privatretlig erstatning medføre
nedsættelse af pensionen, ligesom tilfældet
er ved den indtægtsregulerede del af invali-
depensionen og ved enkepension.

G. Børnetilskud og ungdomsydelse

Efter lov om børnetilskud og andre familie-
ydelser (lovbekg. nr. 388 af 8. juli 1969 med
senere ændringer) ydes der visse kontante
børnetilskud. Til børn under 16 år ydes der
almindeligt, forhøjet og ekstra børnetilskud.
Til børn under 18 år ydes der særligt børne-
tilskud. Til børn, der er 16 og 17 år, kan der
udbetales en ungdomsydelse. Ydelsen, der
efter ansogning kan udbetales til hjælp til
forsørgelse og uddannelse, fastsættes efter et
skøn i det enkelte tilfælde.

Pr. 1. april 1975 er børnetilskuddene år-
ligt for hvert barn:

Almindeligt børnetilskud: 1.692 kr.

Forhøjet børnetilskud.
Ydes i stedet for almindeligt børnetilskud

til børn af enlige forsørgere eller til foræl-
dreløse børn, samt til børn, hvis forældre
begge er invalide- eller folkepensionister:
2.476 kr.

Særligt børnetilskud.
Ydes som tillæg til almindeligt eller forhø-

jet bornetilskud,

hvis bornene er forældreløse: 5.448 kr.

hvis kun en af forældrene lever, eller hvis
barnet efter forældremyndighedens indeha-
vers død adopteres af dennes ægtefælle eller
af en enlig person i barnets slægt, eller hvis
en eller begge forældre modtager folkepen-
sion eller invalidepension af gruppe 1) eller
2): 3.288 kr.

hvis én eller begge forældre modtager invali-
depension af gruppe 3): 1.644 kr.

Enlige forsørgere får endvidere uanset antal-
let af børn ét ekstra børnetilskud, der pr. 1.
april 1975 årligt udgør: 1.780 kr.

Alle børnetilskud pristalsreguleres og udbe-
tales til barnets moder. De udbetales uden
hensyn til modtagerens indtægt.

Privatretlig erstatning for tab af forsørger
eller erstatning til efterladte børn efter ulyk-
kesforsikringsloven medfører nedsættelse af
»særligt børnetilskud«, der udbetales, fordi
en af forældrene er død, hvis afdøde var
eller kunne være bidragspligtig til barnet
efter lov om børns retsstilling. Nedsættelse
sker med erstatningens fulde beløb. Er er-
statningen ydet som en kapitalerstatning,
tænkes kapitalen fordelt med lige store
beløb på årene, indtil barnet fylder 18 år, og
disse beløb fradrages i det særlige børnetil-
skud. Der kan dog ses bort fra en mindre del
af kapitalen til anvendelse efter barnets 18.
år. Nedsættelse sker ikke, hvor barnet ved
dødsfaldet levede i den afdøde forsorgers
hjem og blev forsørget der, men kun, hvor
der var eller kunne være pålagt afdøde bi-
dragspligt.

Ungdomsydelsen kan i finansåret 1975—
76 udgøre indtil 7.000 kr. årligt for hvert
barn. Udbetaling af den fulde ydelse er af-
hængig af visse indtægtsgrænser både for
husstanden og for barnet. Indtægter under
de fastsatte grænser giver ikke en egentlig
ret til den fulde ungdomsydelse, da udbeta-
lingerne skal holdes indenfor det beløb, der
på de årlige finanslove bevilges til ungdoms-
ydelse.

H. Omsorg for invalide- og folkepensioni-
ster

Ved lov om omsorg for invalide- og folke-
pensionister (lovbekg. nr. 611 af 22. decem-
ber 1969 med senere ændringer) er der givet
bestemmelser om visse foranstaltninger til
støtte for sådanne pensionister. Loven giver
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dels bestemmelser om alderdomshjem og
plejehjem, dels bestemmelser om forskellige
former for hjælp til pensionister, der ikke er
optaget i sådanne hjem.

Omsorgsloven ophæves den 1. april 1976,
men reglerne videreføres i lov nr. 333 af 19.
juni 1974 om social bistand.

I. Arbejdsmarkedets Tillægspension

Ved lov om Arbejdsmarkedets Tillægspen-
sion (lovbekg. nr. 251 af 6. juni 1967) er
der som et supplement til folkepensionen for
lønmodtagere oprettet en særlig pensionsord-
ning på forsikringsmæssig basis.

Pensionen administreres af en selvstændig
institution »Arbejdsmarkedets Tillægspen-
sion« under ledelse af repræsentanter for
arbejdstagere og arbejdsgivere. Midlerne til-
vejebringes alene gennem bidrag fra de af
ordningen omfattede arbejdstagere og ar-
bejdsgivere.

Selvstændige erhvervsdrivende er ikke
omfattet af ordningen, men personer, der
som lønmodtagere har været medlemmer i 3
år, kan efter overgang til selvstændig virk-
somhed bevare deres medlemskab.

Bidraget er, uanset lønnens størrelse, fra
1. oktober 1972 for heltidsansatte (mindst
30 timer ugentlig eller 130 timer måned-
ligt): 9,00 kr. om ugen eller 36,00 kr. om
måneden. For halvdagsbeskæftigede (15-29
timer ugentligt eller 65-129 timer månedlig)
er bidraget det halve. Personer, der er be-
skæftiget mindre end 15 timer ugentlig
(eller 65 timer månedlig) hos samme ar-
bejdsgiver, er som hovedregel ikke omfattet

-af ordningen. Af bidraget betaler arbejdsgi-
veren -/s, den ansatte Vs, der tilbageholdes i
lønnen og indsendes sammen med arbejdsgi-
verens bidrag.

Pensionen ydes fra det fyldte 67. år, dens
størrelse er afhængig af medlemmets ancien-
nitet. Højeste pension, der ydes ved 40 års
anciennitet, er fra 1. oktober 1972 4.008
kr. om året. Dette tal er dog kun af teoretisk
interesse, da intet medlem endnu har erhver-
vet 40 års anciennitet. Et medlem, der er op-
taget i ordningen ved dennes begyndelse den
1. april 1964, og som pensioneres den 1.
april 1975, vil opnå en årlig pension på
1.356 kr. (inclusive en vis bonus). Opsættes
begæringen om tillægspension efter det 67.
år, opnås et tillæg.

Til enker efter medlemmer ydes enkepen-
sion på betingelse af, at ægteskabet har varet
i mindst 10 år, og at medlemmet havde
mindst 10 års anciennitet. Enkepensionen
ydes fra enkens 62. år. Oppebar afdøde til-
lægspension, er enkepensionen halvdelen af
afdødes pension. Oppebar afdøde endnu
ikke pension, er enkepensionen halvdelen af
den pension, afdøde på grundlag af de inden
dødsfaldet indbetalte bidrag kunne have fået
ved sit 67. år.

Loven indeholder intet om regresspørgs-
målet, og det ses heller ikke at være rejst i
praksis. Om domstolene i påkommende til-
fælde vil indrømme regres eller ved erstat-
ningsudmålingen tage hensyn til tillægspen-
sionen, må anses for tvivlsomt.

J. Sygesikring

1. Hvilke personer er omfattet?
Lov nr. 311 af 9. juni 1971 om offentlig sy-
gesikring med senere ændringer trådte i
kraft den 1. april 1973. Sygesikringen admi-
nistreres af det offentlige, i første række
kommuner og amtskommuner. Den offent-
lige sygesikring omfatter som hovedregel
alle, der har bopæl her i landet. De af loven
omfattede personer er efter deres indtægts-
forhold opdelt i to grupper. Indtægtsgræn-
sen er for forsørgere en årsindtægt på
86.600 kr. i hovedstadsområdet og 78.300
kr. i det øvrige land, med tillæg af 11.375
kr. for hvert barn under 16 år. For enlige er
grænsen 75 pct. af grænsen for forsørgere.
Grænsen reguleres efter indkomstudviklin-
gen.

Ved lov nr. 240 af 12. juni 1975, der træ-
der i kraft den 1. april 1976, ophæves ind-
tægtsgrænsen, således at der gives de sikrede
valgfrihed mellem de to sygesikringsgrupper.

2. Ydelserne.
Ydelserne fra den offentlige sygesikring om-
fatter bl. a. lægehjælp, tilskud til betalingen
af visse vigtige lægemidler, tilskud til tand-
behandling, til briller, visse bandager og
andre hjælpemidler samt til fysiurgisk be-
handling. For personer, hvis indtægt ikke
overstiger den foran nævnte grænse (gruppe
1-sikrede), er lægehjælp vederlagsfri hos
alment praktiserende læger og - efter hen-
visning fra en praktiserende læge - hos spe-
ciallæger. Personer, hvis indtægt overstiger
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den nævnte grænse (gruppe 2-sikrede), har
ret til tilskud fra den offentlige sygesikring
til delvis dækning af udgifterne til læge-
hjælp.

Dør en person, der er omfattet af loven,
yder den offentlige sygesikring en pristalsre-
guleret begravelseshjælp, der pr. 1. april
1975 udgør 1.400 kr. For børn under 16 år
er begravelseshjælpen mindre.

3. Regres.
Lov om offentlig sygesikring indeholder ikke
nogen bestemmelse om regres. Efter det for
udvalget oplyste har det ved lovens udarbej-
delse været forudsat, at dette indebærer, at
der ikke er regres for det offentlige for ydel-
ser efter loven. For at tydeliggøre dette for-
hold er der ved § 28 a i lov nr. 240 af 12.
juni 1975, der træder i kraft 1. april 1976,
medtaget en bestemmelse om, at udbetaling
af ydelsen efter sygesikringsloven ikke kan
danne grundlag for regreskrav imod skade-
volder.

K. Dagpenge

/. Hvilke personer er omfattet?
Bestemmelserne om dagpenge findes i lov
nr. 262 af 7. juni 1972 om dagpenge ved
sygdom eller fødsel. Retten til dagpenge
efter denne lov tilkommer ikke blot lønmod-
tagere, men hele den erhvervsaktive del af
befolkningen. Administrationen af dagpenge-
ordningen er henlagt til kommunerne. Løn-
modtagere har ret til dagpenge fra 1. fra-
værsdag, således at dagpengene i de første 5
uger (arbejdsgiverperioden) betales af ar-
bejdsgiveren, for tiden derefter af det offent-
lige. Andre har ret til dagpenge fra det of-
fentlige efter 5 ugers sygdom, men kan fri-
villigt sikre sig dagpenge også i de første 5
uger. En arbejdsgiver, der yder løn under
sygdom ud over de første 5 uger, har ret til
at få udbetalt de dagpenge, den sikrede el-
lers ville have ret til, dog højst et belob sva-
rende til 90 pct. af den udbetalte løn. For
visse grupper af arbejdsgivere kan det of-
fentlige overtage pligten til at betale dag-
penge i arbejdsgiverperioden, mod at arbejds-
giveren betaler et bidrag til dagpengefonden.

Hjemmearbejdende husmødre kan frivil-
ligt sikre sig dagpenge fra 8. sygedag.

2. Ydelserne
Dagpenge udgør 90 pct. af den sikredes dag-
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et handicap er medfødt eller skyldes senere
sygdom eller ulykkestilfælde.

Gennemførelse af en revalideringsproces
forudsætter et samvirke mellem en lang
række myndigheder og institutioner alt efter
omstændighederne: sygehus, praktiserende
læge, forskellige genoptræningsinstitutter,
socialkontor, arbejdsløshedskasse, arbejds-
anvisningskontor etc. Til at koordinere
denne indsats blev der oprettet regionale re-
valideringscentre. Selve genoptræningsarbej-
det sker ikke på revalideringscentret, men
på institutioner af forskellig art.

Revalideringsloven ophæves imidlertid
den 1. april 1976, når lov nr. 333 af 19. juni
1974 om social bistand træder i kraft. Fra
samme dato nedlægges revalideringscen-
trene, og deres opgaver overgår til kommu-
nernes sociale udvalg.

For fremtiden ydes hjælp til uddannelse
og erhvervsmæssig optræning eller omsko-
ling efter bistandslovens § 42. Det er en be-
tingelse, at hjælpen er påkrævet af hensyn til
en persons mulighed for fremtidig at kunne
klare sig selv og sørge for sin familie.

2. Ydelserne
Revalideringsloven indeholder bestemmelser
om ydelse af hjælpemidler, særlig sygebe-
handling, arbejdsredskaber, etablering af
selvstændig virksomhed, tilskud til revalide-
ringsinstitutioner og hjælp til underhold af
revalidenden og hans familie under revalide-
ringen.

Efter bistandslovens § 42 kan der ligele-
des ydes hjælp til pågældendes eget og fami-
liens underhold under uddannelse, optræ-
ning m. v. Hovedsynspunktet er - som efter
revalideringsloven - at familiens hidtidige
levevilkår skal søges opretholdt inden for ri-
melige grænser. Hjælpen er imidlertid subsi-
diær i forhold til hjælp fra Statens Uddan-
nelsesstøtte eller hjælp efter andre regler
uden for den sociale lovgivning.

Efter bistandslovens § 42 kan der endvi-
dere ydes hjælp til anskaffelse af værktøj og
arbejdsmaskiner, når det er af afgørende be-
tydning for en person med nedsat erhvervs-
evne. Under samme betingelse kan der ydes
hjælp til iværksættelse af selvstændig virk-
somhed.

Bistandslovens § 58 giver hjemmel for
støtte til hjælpemidler til personer med inva-
liditet eller varig sygdoms- eller aldersbe-

tinget svagelighed. Bestemmelsen omfatter
også hjælp til motorkøretøjer.

Endelig indeholder bistandsloven regler
om det offentliges finansiering af ophold på
revalideringsinstitutioner.

De hidtil nævnte foranstaltninger tager
sigte på at placere de erhvervshæmmede i
det normale erhvervsliv. I visse tilfælde er
dette dog ikke muligt. Der er derfor såvel i
revalideringsloven som i bistandsloven be-
stemmelser om at give invaliderede fortrins-
adgang til visse stillinger i statslige og kom-
munale virksomheder og institutioner, lige-
som der kan ydes tilskud til oprettelse af
»beskyttede virksomheder« for invaliderede
og støtte til gennemførelse af hjemmear-
bejde.

5. Forhold til privatretlig erstatning. Regres
Ved revalideringsloven er der udtrykkeligt
tillagt invalideforsikringsfonden, der afhol-
der udgifterne til særlige hjælpemidler og til
særlig sygebehandling, regres mod en even-
tuel erstatningspligtig for disse udgifter. Re-
gresspørgsmålet vedrørende de øvrige ydel-
ser er ikke omtalt i loven.

Invalideforsikringsfonden nedlægges sam-
tidig med ikrafttrædelsen af bistandsloven,
der ikke indeholder bestemmelser om regres.

M. Husmoderafløsning og hjemmehjælp

Bestemmelser om disse former for bistand
findes i lov nr. 230 af 6. juni 1968 med se-
nere ændringer. Husmoderafløsning er en
midlertidig hjælp, der ydes efter rekvisition
af en læge (eller jordemoder) til hjem, der
har behov herfor på grund af sygdom, fødsel
eller rekonvalescens. Hjælpen ydes normalt
i indtil 14 dage, men kan udstrækkes ud
over dette tidsrum, når der skønnes behov
herfor. Husmoderafløserens hverv består i at
varetage en husmoders normale arbejdsopga-
ver i hjemmet. Hjemmehjælp er en mere
varig hjælp, der ydes til invalide- og folke-
pensionister, som skønnes at have behov for
en sådan bistand.

Loven indeholder ikke bestemmelser om
regres. En højesteretsdom (U. 1965.852 H)
har tillagt en kommune regres mod en privat-
retlig erstatningspligtig for udgifter til hus-
moderafløsning, dog med dissens. Flertallet
lagde vægt på, at udgiften var af en sådan
art, at skadelidte personlig ville have kunnet
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kræve den af skadevolderen, hvis skadelidte
selv havde afholdt den. Mindretallet lagde
vægt på, at der ikke i loven var hjemmel for
regres.

Fra 1. april 1976 ophæves loven om hus-
moderafløsning og hjemmehjælp og reglerne
videreføres i afsnittet om praktisk bistand i
hjemmet i lov nr. 333 af 19. juni 1974 om
social bistand. Hjemmehjælp gøres til fælles

betegnelse for den praktiske bistand, således
at »midlertidig hjemmehjælp« svarer til den
hidtidige husmoderafløsning, der fremtidig
ydes uden principiel tidsbegrænsning til 14
dage, medens »varig hjemmehjælp« svarer
til den hidtidige hjemmehjælp, som for frem-
tiden kan ydes også til svagelige, der ikke er
pensionister.



Bilag 2
Udvalgets skrivelse af 14. juni 1974 til

Assurandør-Societetet

Justitsministeriet har i januar 1974 nedsat et
udvalg, der skal undersøge mulighederne for
at gennemføre en ordning, hvorefter det of-
fentlige udreder erstatning til ofre for for-
brydelser. I undersøgelsen skal indgå over-
vejelser om afgrænsningen af den kreds af
forbrydelser, der skal være omfattet af ord-
ningen, om denne skal gælde såvel person-
som tingsskade og både økonomisk og ikke-
okonomisk skade. Udvalget skal endvidere
overveje forholdet mellem en eventuel er-
statningsordning og eksisterende forsikrings-
ordninger og sociale ydelser.

Det er udvalgets foreløbige opfattelse, at
en eventuel erstatningsordning kun skal om-
fatte personskade, der forvoldes ved over-
trædelse af straffeloven, jfr. § 1 i vedlagte
lovudkast. Efter udkastets § 51), er en stats-
lig erstatning subsidiær i forhold til godt-
gørelse fra anden side, herunder fra forsik-
ringsselskaber.

For at kunne bedømme ordningens om-
fang vil udvalget sætte pris på at få føl-
gende forsikringsmæssige spørgsmål besva-
ret:

1) Hvilke forsikringstyper dækker per-
sonskade i forbindelse med voldsforbrydel-
ser?

2) Dækkes både overtrædelser af straffe-
loven og af særlovgivningen?

3) Dækkes både forsætlige og uagt-
somme overtrædelser?

4) Hvilken okonomisk skade dækkes?

') Nu alternativ II til lovudkastets § 7, stk. 1
(s. 29).

F. eks. tabt arbejdsfortjeneste, ödelagt tøj,
tandskader, invaliditet, forsørgertab?

5) Dækkes ikke-økonomisk skade?

6) Udelukkes dækning i tilfælde af of-
rets egen skyld?

7) Er dækning subsidiær i forhold til
ydelser fra anden side, f. eks. fra et fremti-
digt statsligt erstatningsfond?

8) Er der til forsikringen knyttet en selv-
risiko? I bekræftende fald: hvor stor er
denne?

9) Hvor stor er præmien? Kan eventuelt
angives ved forskellige aldersgrupper/for-
sikringssummer.

10) Foreligger der omtrentlige oplysnin-
ger om, hvor mange der er dækket af en så-
dan forsikring?

11) Dækker gerningsmandens eventuelle
ansvarsforsikring ved forsætlige/uagtsomme
overtrædelser?

12) Foreligger der oplysninger om, hvor
mange der er dækket af en ansvarsforsik-
ring?

13) Er dækningen gennem ulykkes-, livs-
eller ansvarsforsikring betinget af, at ger-
ningsmanden domfældes?

14) Er dækning betinget af, at det doku-
menteres, at gerningsmanden ikke selv kan
betale erstatning?

15) Dækkes skader tilføjet i udlandet?



Bilag 3
[Assurandør-Societetets skrivelse af 13. januar 1975

til udvalget

Som svar på udvalgets skrivelse af 14. juni
1974 skal man udtale følgende til de af ud-
valget stillede spørgsmål:

ad 1. Personskade i forbindelse med
voldsforbrydelser erstattes ad forsi krings-
mæssig vej på to principielt forskellige
måder, nemlig dels ved forsikringer, hvor
skadelidte er den sikrede: privat ulykkesfor-
sikring, lovpligtig ulykkesforsikring, er-
hvervsudygtighedsforsikring, sygeforsikring
og pensions- og livsforsikring (personforsik-
ringer), dels ved ansvarsforsikring, der i det
i policen beskrevne omfang friholder skade-
volderen for erstatningsansvar og dermed in-
direkte sikrer skadelidte, jfr. FAL §§ 91-96.

ad 2. Den angivne sondring har ingen be-
tydning for dækningsomfanget.

ad 3. a) I pensions- og livsforsikring: ja.
b) På de øvrige personforsikringer: Ja, men
der kan (f. eks. ved slagsmål) blive tale om
nedsættelse eller bortfald af erstatningen
efter bestemmelserne om forsæt eller grov
uagtsomhed (hos sikrede), jfr. FAL §§
18-20 og 124 og ulykkesforsikringslovens §
3,stk. 2.
c) En ansvarsforsikring dækker ikke for-
sætlig forvoldt skade, jfr. FAL § 18. Deri-
mod dækkes normalt uagtsomme følger af
forsætlige lovovertrædelser.

ad 4. a) 1 pensions- og livsforsikring
kan, alt efter den tegnede forsikrings om-
fang, ydes erstatning for invaliditet og død.
Disse forsikringer er summaforsikringer.
b) I frivillig ulykkesforsikring afhænger er-
statningsydelserne ligeledes af det omfang,
forsikringen er tegnet med. Den kan være
tegnet med dagpenge ved arbejdsudygtighed,
invaliditetserstatning, herunder udgifter til
behandling af tandskade, og dødserstatning.

Forsikringen er en summaforsikring, bortset
fra tandskadedækningen.
c) Ydelserne på syge- og erhvervsudygtig-
hedsforsikring afhænger af den tegnede for-
sikrings omfang. På sygeforsikring ydes i
reglen dagpenge og erstatning af behand-
lingsudgifter. På erhvervsudygtighedsforsik-
ring ydes erstatning ved større nedsættelse
af erhvervsevnen på grund af sygdom eller
ulykkestilfælde. Bortset fra behandlingsud-
gifterne er der også her tale om en summa-
forsikring.
d) Lovpligtig ulykkesforsikring dækker som
frivillig ulykkesforsikring, men der kan end-
videre blive tale om erstatning af behand-
lingsudgifter, udgifter til briller m. v., jfr.
ulykkesforsikringslovens § 21. Lovpligtig
ulykkesforsikring kan ikke betragtes som
summaforsikring.
e) Ansvarsforsikring: Ethvert tab, som ska-
delidte kan kræve erstattet hos skadevolde-
ren i henhold til dansk ret.

ad 5. Normalt ikke. Ansvarsforsikringen
omfatter dog sådan skade, jfr. svaret ad 4,
litra e.

ad 6. Se svar ad 3.

ad 7. I almindelighed ikke, jfr. at der er
tale om summaforsikringer, men hvor erstat-
ningen skal dække et tab, f. eks. udgifter til
udbedring af tandskade, og har karakter af
en skadeserstatning, er dækningen subsi-
diær.

For lovpligtig ulykkesforsikring er der re-
gres mod en ansvarlig skadevolder, jfr. ulyk-
kesforsikringslovens § 4.

ad 8. a). På personforsikringer er del-
ingen selvrisiko. Forsikringer med dagpen-
geydelser kan dog være tegnet med karens,
ligesom en aftalt forsikringssum ved død
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eller invaliditet kan være lavere end de er-
statninger for invaliditet og tab af forsørger,
der tilkendes ved domstolene,
b) Ansvarsforsikring kan være tegnet med
selvrisiko, men det er ikke almindeligt.

ad 9. Præmien er afhængig af forsikrings-
summer, forsikringens omfang, forsikredes
beskæftigelse, alder og køn. Det er derfor
ikke muligt kort at besvare dette spørgsmål,
men det kan med hensyn til frivillig ulykkes-
forsikring oplyses, at præmien normalt an-
drager ca. 0,5-2,0 promille af døds- og inva-
liditetssummen, hvortil kommer præmie for
eventuelle dagpenge. En privat ansvarsfor-
sikring tegnes normalt i forbindelse med en
kombineret familieforsikring, men koster
isoleret set ca. 25 kr. årligt.

ad 10. I henhold til Forsikringsrådets be-
retning for 1972 var der i 1972 tegnet
1.844.908 enkeltulykkes- og sygeforsikrings-
policer og 1.602.023 familieforsikringspoli-
cer, hvoraf det helt overvejende antal må
anses for at indeholde ansvarsdajkning (for
alle husstandens medlemmer), medens re-
sten formentlig næsten alle er suppleret med
en selvstændig ansvarsforsikring, hvoraf der
var tegnet 1.003.919 (dette tal indeholder
også erhvervsansvarsforsikringer og er såle-

des i sig selv næppe relevant i denne sam-
mensætning). Der henvises til Forsikringsrå-
dets beretning II, skadesforsikring 1972,
side 52°.

ad 11. Se ad 3.

ad 12. Se ad 10.

ad 13. Nej.

ad 14. Nej. 1 almindelighed ikke, jfr. sva-
ret ad 7.

ad 15. Ja, i almindelighed.

For summaforsikringer vil det stride mod
princippet i FAL § 25, stk. 2, 2. pkt., at gøre
erstatningen fra staten subsidiær i forhold til
erstatning på en af skadelidte tegnet forsik-
ring. Medens societetet er enig i bestemmel-
sen i lovudkastets § 5, nr. 1, der kun har
selvstændig betydning for skadesforsikring,
jfr. FAL § 25, stk. 2, 3. pkt. bør lovskitsens
§ 5, nr. 2 ændres således, at modtagelse af
en summaforsikring ikke udelukker erstat-
ning fra staten. Skadelidte bliver herved stil-
let, som om der fandtes en solvent skadevol-
der, eller den skadegørende handling var
dækket under en ansvarsforsikring.

Societetet står gerne til rådighed med
yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

P.K.V.

Frits Pedersen

M. Bojesen-Koefoed
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Kommentar til tabel vedrørende undvigelser fra 4 åbne anstalter

i perioden L januar-30. juni 1969

Da der til undersøgelsen er udvalgt undvi-
gelserne fra 4 åbne anstalter, følger det også,
at det totale antal undvigelser (undvegne
personer) må blive forholdsvis stort, nemlig
93. 1 direktoratet har det ikke været muligt
at fremskaffe oplysninger om det samlede
antal undvigelser fra samtlige anstalter i
1969, men en samlet opgørelse af undvigel-
ser og undvigelsesforsøg fra samtlige anstal-
ter (incl. de i undersøgelsen 4 udvalgte) i
1969 giver 287. Det ses heraf, at det er de
typiske undvigelsesanstalter, der er udvalgt
(tallene dækker kun 1 halvårsperiode). Det
vil derfor være et rimeligt skøn at sige, at
undvigelserne fra de 4 udvalgte anstalter på
årsbasis udgør omkring 80 pct. af samtlige
undvigelser fra statsfængsler og særanstalter.

Som det ses af tabellen, finder størstede-
len af undvigelserne (ca. 2/3) sted fra ung-
domsfængslerne. Denne tendens ville blive
yderligere forstærket, hvis der blev taget
hensyn til belæggets størrelse på de enkelte
anstalter.

Undvigelser med kriminalitet
Der har i perioden fundet 60 undvigelser
sted i forbindelse med hvilke, der er begået
kriminalitet. Det betyder, at ca. Va af samt-
lige undvigelser forløber uden registreret
kriminalitet. Dette må siges at være en for-
holdsvis stor andel, idet man kunne for-
vente, at den undvegne ønskede at formind-
ske risikoen for pågribelse af anstaltens per-
sonale ved hurtigt at skaffe sig andre klæder
og transportmulighed.

For så vidt angår de enkelte anstalter har
ungdomsfængslerne den største procentvise
andel undvigelser med kriminalitet i forhold
til anstalternes samlede antal undvigelser
(Mogelkær 69 pct., Søbysøgård 86 pct.,
Kragskovhede 59 pct. og Sdr. Omme 20
pct.).

Undvigelsernes varighed
Den gennemsnitlige varighed af undvigelser
med kriminalitet spænder fra 10 døgn på Sø-

bysøgård til 53 døgn i Sdr. Omme. Men set
1 relation til kolonnerne brugstyveri og be-
rigelseskriminalitet findes ingen sammen-
hæng med undvigelsernes gennemsnitlige va-
righed fra de enkelte anstalter; det samme
gælder, hvis man ser varigheden i relation til
værdien af udbyttet.

Den typiske varighed (dvs. den hyppigst
forekommende) af undvigelserne med krimi-
nalitet udgør henholdsvis 1 og 2 døgn for de
2 anstalter, hvor det er rimeligt at bruge
dette mål. Dette viser, at gennemsnittet giver
et for skævt billede af varigheden, hvor få
langvarige undvigelser trækker gennemsnit-
tene op på de høje værdier, der er angivet.
Dette illustreres også klart ved nogle percen-
tiler. På Møgelkær er 50 pct. af samtlige
undvigelser med kriminalitet af en varighed
på 8 døgn og derunder (P 50) og 68 pct. af
en varighed på 12 døgn og derunder (P 68).
På Søbysøgård er 56 pct. af samtlige undvi-
gelser med kriminalitet af en varighed på 3
døgn og derunder (P 56), og på Kragskov-
hede er 60 pct. af samtlige undvigelser med
kriminalitet på 17 døgn og derunder (P 60).

Med hensyn til spredningen i det antal
døgn, de enkelte undvigere fra hver anstalt
har været på fri fod, bemærker man en tem-
melig stor variation. En stor spredning er
udtryk for, at man skal vurdere den gennem-
snitlige varighed (den aritmetiske middel-
værdi) med nogen varsomhed, da den vil
være et sammendrag af meget forskellige
værdier.

For ungdomsfængslerne på Møgelkær og
Søbysøgård konstateredes en stor forskel i
spredningen, nemlig henholdsvis 66 og 13
døgn, hvilket vil sige, at varigheden af de
enkelte undvigelser fra Møgelkær varierer
mere fra gennemsnittet, der er 37, end und-
vigelserne fra Søbysøgård, hvor gennemsnit-
tet er 10 døgn. Hvad Kragskovhede og Sdr.
Omme angår, synes variationerne i undvigel-
sernes varighed at være nogenlunde den
samme, en spredning på henholdsvis 24 og
28 døgn.
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Kriminalitetens sted og art og værdi af ud-
bytte
I undersøgelsens oplæg blev det helt lagt op
til de enkelte anstalter at afgøre, hvorledes
de ville afgrænse begrebet naboskab i rela-
tion til undvigelseskriminalitet. Med hensyn
til afgrænsningen af naboskab som et even-
tuelt risikoområde for undvigelseskriminali-
tet kan der anlægges to synspunkter: 1) an-
stalten som centrum i en cirkel med en be-
stemt radius eller 2) hvis det er normalt, at
undvigere benytter en bestemt flugtrute,
f. eks. vej eller jernbane, så kun at betragte
denne rute med nærmeste omgivelser som
naboskab og dermed risikoområde.

Begge synspunkter er blevet brugt af an-
stalterne ved afgrænsningen af deres nabo-
skab, afhængig af den enkelte anstalts belig-
genhed og omgivelser.

Men stort set må man sige, at anstalterne
mener, at deres naboskab ikke strækker sig
længere end 10, højst 15 km. væk fra anstal-
ten.

Hvad angår kriminaliteten, ses det af ta-
bellen, at langt den største del begås uden
for anstalternes naboskab.

I anstalternes naboskab er der begået 54
brugstyverier under i alt 60 undvigelser med
kriminalitet (ca. 1 pr. undvigelse). Men hvis
man tager højde for fællesundvigelser, der
især udgør en stor del af samtlige undvigel-
ser fra ungdomsfængslerne, vil antallet af
brugstyverier i anstaltens naboskab pr. und-
vigelse ligge på omkring 1,5. Her må man
dog henvise til de i fodnote 8 nævnte - mu-
ligvis atypiske - personer (med hensyn til
kriminalitet). Denne henvisning gælder også
for de i alt 28 tilfælde af berigelseskriminali-
tet til en samlet værdi af 8.599 kr. Selv
uden at tage hensyn til det i fodnoten
nævnte beløb må de 8.599 kr. betegnes som
forholdsvis beskedent.

Hvis man ser kriminaliteten begået i na-
boskabet i relation til kriminaliteten begået
uden for naboskabet, er sidstnævnte betyde-
ligt større: ca. 3 gange så mange brugstyve-
rier og ca. 6 gange så mange tilfælde af beri-
gelseskriminalitet, mens værdien af udbyttet
ved kriminalitet uden for naboskab er ca. 60

gange større end værdien af udbyttet ved
kriminalitet i naboskab.

Disse relationers størrelsesorden må be-
tegnes som tilfældige, da enkelte personer
tegner sig for store antal brugstyverier og et
stort antal tilfælde af berigelseskriminalitet
og endnu større dele af værdibeløbene, hvor-
for de må betegnes som meget atypiske i for-
hold til de øvrige undvegne i perioden. Men
det er næppe usandsynligt, at der i en årligt
tilbagevendende statistik ville indgå perso-
ner af lignende karakter.

Til sidst må opmærksomheden henledes
på et forbehold over for opgørelsen fra Sø-
bysøgård af antallet af brugstyverier og vær-
dien af udbyttet ved kriminalitet. Anstalten
har opgjort disse to tal for hver enkelt indsat,
selv om de har deltaget i en fællesundvigelse
med fælles kriminalitet. Problemet er søgt
løst således: a) Kriminalitet i naboskab: ved
fællesundvigelser, hvor f. eks. 3 personer
hver er registreret for 3 brugstyverier og et
beløb på 400 kr., er de kun indgået i tabel-
len som 3 brugstyverier og 400 kr. b) Kri-
minalitet uden for naboskab: kun i de til-
fælde, hvor antallet af brugstyverier og be-
løbsstørrelserne var nøjagtig ens for perso-
ner, der deltog i en fællesundvigelse, er det
opgjort som ved kriminalitet i naboskab. Ved
de øvrige fællesundvigelser er antallet af
brugstyverier og beløbene for hver deltager
i undvigelsen summeret, som om der var tale
om enkeltundvigelser.

Konklusion
I det af anstalterne afgrænsede naboskabs-
område begås omkring 1 brugstyveri pr.
undvigelse. Det er vanskeligt at måle disses
værdi i penge, men den må antages at ligge
på et forholdsvis højt niveau (samtidig med
at brugstyverierne er til stor gene og irrita-
tion for den bestjålne). Eventuelle skader i
forbindelse med brugstyveri af motorkøretø-
jer har ikke kunnet opgøres. Værdien af be-
rigelseskriminalitet i naboskab er forholds-
vis ringe, specielt set i relation til den krimi-
nalitet, der begås uden for naboskab.

Det må sluttelig konstateres, at det er
uhyre sjældent, at der begås vold mod perso-
ner i anstalternes naboskab.



Bilag 5
Socialstyrelsens skrivelse af 29. maj 1975

til udvalget om rømninger
fra anerkendte børne- og ungdomshjem

Socialstyrelsen har i 1974 gennemført en
undersøgelse af rømninger fra anerkendte
børne- og ungdomshjem.

Som definition på rømning er anvendt:
»Ved en rømning forstås i den forelig-

gende forbindelse et ikke tilladt fravær fra
institutionen, herunder udeblivelse efter
ferie og lignende, der har strakt sig over
mindst 12 timer, hvori tidsrummet kl. 22.00
til kl. 6.00 indgår, samt ethvert ikke tilladt
fravær af kortere varighed, hvor eleven brin-
ges tilbage ved politiets foranstaltning, eller
hvor det konstateres, at der er begået straf-
bare handlinger under fraværet.«

Der er således tale om en meget bred de-
finition, som også dækker de tilfælde, hvor
forældrene har fjernet et barn fra en institu-
tion, eller har fået et barn til at forblive
hjemme, når det efter week-end eller ferie og
lignende skulle være mødt på institutionen.

I juli måned 1974 blev der foretaget en
foreløbig opgørelse (der stort set
omfatter) de rømninger, der var foregået i
første halvdel af 1974.

Denne undersøgelse viste, at der var fore-
gået 1.178 rømninger af 579 elever.

Elevernes alder på rømningstidspunktet
var, procentvis fordelt:

17 år 12,8 pct. 7.1 pct.
18 år 2,7 - 3,4 -
19 år 0,0 - 2,3 -

I alt 100,0 pct. 100,0 pct.

Varigheden af de enkelte rømninger ud-
gjorde, procentvis fordelt:
12 timer og derunder 18,8 pct.
13-18 timer 9,3 -
19-24 timer 6,0 -
25-30 timer 2,5 -
31-36 timer 1,9 -
37-42 timer 3,1 -
43-48 timer 7,0 -
3 døgn 6,5 -
4 døgn 5,2 -
5 døgn 5,8 -
6 døgn 3,1 -
7 døgn og derover 10,2 -
Udskrevet i forbindelse med rømninger 4,9 -
Uoplyst 15,7 -

I alt 100,0 pct.

De rømte elever var anbragt efter følgende
bestemmelser i lov om børne- og ungdoms-
forsorg.
§ 27 79,5 pct.
§ 28, stk. 1, nr. 1 1,9 -
§28, stk. 1, nr. 2 3,6 -
§ 28, stk. 2 2,4 -
§ 33 2,2 -
Uoplyst 10,4 -

I alt 100,0 pct.

Til sammenligning kan anføres, at pr. 31.
marts 1974 var 5.776 elever på børne- og
ungdomshjemmene.

Der er ikke materiale, der siger noget om,
efter hvilken bestemmelse eleverne på
børne- og ungdomshjemmene er anbragt.



Bilag 6
Uddrag af direktoratet for borne- og ungdoms-

forsorgens romningsundersøgelse

Direktoratet har foretaget en undersøgelse
af de rømninger, der har fundet sted i tiden
1. juni 1966 til den 31. maj 1967 fra en
række børne- og ungdomshjem. Det drejer
sig om de anerkendte skole- og behandlings-
hjem for børn omhandlet i børne- og ung-
domsforsorgslovens § 83, stk. 1, nr. 4 og 5,
og fra ungdomshjemmene, omhandlet i § 84,
stk. 1, nr. 1, 3 og 5.

Formålet med undersøgelsen har været at
klarlægge omfanget af rømninger og elever-
nes forhold i forbindelse hermed. Endvidere
har det været hensigten at søge klarlagt bag-
grunden for elevernes rømninger.

Ved en rømning forstås i denne forbin-
delse et ikke-tilladt fravær fra institutionen,
der har strakt sig over mindst 12 timer,
hvori tidsrummet kl. 22 til 6 indgår, samt et-
hvert ikke-tilladt fravær af kortere varighed,
hvor eleven bringes tilbage ved politiets for-
anstaltning, eller hvor det konstateres, at der
er begået strafbar handling under fraværet.

Omfattet af undersøgelsen har været 45
skolehjem for drenge og piger, 17 ungdoms-
hjem for unge mænd og 16 ungdomshjem
for unge kvinder. Undersøgelsen omfatter
således et større antal hjem end den tilsva-
rende undersøgelse, som blev foretaget i
1958, jfr. bilag 1 i betænkning nr. 255/1960
om behandlingen af unge med særligt alvor-
lige tilpasningsvanskeligheder. Da også defi-
nitionen af en rømning er ændret noget,
lader en umiddelbar sammenligning med
den tidligere undersøgelses resultater sig
næppe gøre.

For så vidt angår drengene omfatter un-
dersøgelsen skolehjem m. v. med en gennem-
snitlig belægning på ca. 1.100 og ungdoms-
hjem med en belægning på ca. 500, ialt ca.
1.600. For pigernes vedkommende er belæg-
ningen på skolehjem ca. 250 og på ungdoms-
hjem ca. 300, ialt 550 Af disse
hjem er i undersøgelsesåret registreret røm-
ninger udført af ialt 405 drenge og unge

mænd samt 164 piger og unge kvinder.
Drengene har i alt foretaget 843 rømninger
og pigerne 401 rømninger

Tabel 13. Kriminalitet under rømningen

Drenge Piger
antal pct. antal pct.

Tyveri af motor-
køretøj 243 28,8 2 0,5

Andre tyverier 84 10,0 17 4.2
Indbrud/hærværk . 42 5,0 -
Vold 1 0,1 1 0,3
Brandstiftelse 1 0,1
Usædelighed/

homoseks.forh. . . 2 0,2 16 4,0
Andet 6 0,7 15 3,7
Ingen krirnin.

el. uoplyst 464 55,1 350 87,3

843 100,0 401 100,0

Tabel 13
Det bemærkes, at der er tale om kriminali-
tet, der forelå oplyst ved elevens tilbage-
komst, eller som eleven har indrømmet ved
samtale straks efter tilbagekomsten. Der er
for hver enkelt rømmer kun registreret én
form for kriminalitet - normalt den efter
hjemmets skøn groveste form. Hertil kom-
mer, at en række af besvarelserne, især fra
pigehjemmene, tilsyneladende har ofret dette
punkt ligeså ringe interesse som de punkter,
som skulle tjene til at oplyse baggrunden for
den af eleven gennemførte rømning. De an-
førte tal for kriminaliteten er derfor mini-
mumstal, og det må antages, at en del af de
rømmere, der er registreret i gruppen »Ingen
kriminalitet eller uoplyst«, har begået ulov-
lige handlinger under rømningen.

For drengenes vedkommende indgår ty-
veri af motorkøretøj med et - naturligt -
ganske højt tal. Der er formentlig tale om en
blanding af selve det formål »at sidde bag et
rat« og det at skaffe sig transportmulighed.




























