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Udvalgets nedsadtel se og hidtidige arbejde.

Den 16. januar 1968 nedsatte justitsministe-
riet udvalget med den opgave at gennemga
og fremkomme med fordag til revision af
bestemmelserne i retsplejelovens 4. bog, 2.
og 3. afsnit. Ved skrivelse af 12. september
1968 anmodede justitsministeriet udvalget
om endvidere at behandle reglerne i retsple-
jelovens kapitel 93a om oprejsning i anled-
ning af strafferetlig forfelgning:

Udvalget fik falgende sammensagning:
Landsdommer Povl Hansen (formand),
Retsprassident E. Caspersen,
Hgjesteretssagfarer Mogens Christensen,
Politimester Erik Christensen,
Rigsadvokat Per Lindegaard,
Landsdommer Frank Poulsen,
Politimester A. V. Sarensen.

Som sekretag for udvalget fungerede byrets-
dommer Ib Dalgas Rasmussen.

Efter afgivelse af delbetaankningen om an-
holdelse og varetaggt gnskede E. Caspersen
og Frank Poulsen at udtraede. | deres sted
udpegedes den 21. november 1974 henholds-
vis byretsdommer Ib Dalgas Rasmussen, der
samtidig fratrddte som udvalgets sekreta,
og kontorchef (nu politimester) Tage Bak-
gard.

Som sekreter udpegedes lektor
Gammeltoft-Hansen.

Udvalget har indtil afgivelsen af denne
betankning afholdt 84 mader.

Den 27. september 1971 afgav udvalget
delbetankning om efterforskning i straffesa
ger m.v. (betaankning 622/1971). | delbe-
teenkningen foretog udvalget en almindelig
gennemgang af reglerne i retsplejeloven ka-
pitlerne 70, 74 og 75. Samtidig behandledes
spergsmdlene om berns og unge menneskers

Hans

stilling i straffesager og om klager over poli-
tiet. Spergsmalet om klager over politiet er
nu lgst ved lov nr. 325 af 13. juni 1973, der
i retsplejeloven har indfert kapitel 95b (88
1019-1019 n) om undersggelse af klager
over politiet.

Den 10. oktober 1974 afgav udvalget del-
beteenkning om anholdelse og varetaggt (be-
tamkning 728/1974). | denne delbetaank-
ning foretog udvalget en gennemgang af be-
stemmelserne i retsplejeloven kapitlerne 71
og 72 samt § 1002, stk. 1 og 2, og 88
1003-1005 i kapitel 90.

Efter at de to delbetamkninger samlet
havde vaxet udsendt til hering, deltog ud-
valgets medlemmer i to mgder med repree
sentanter for justitsministeriet og nogle af de
herte instanser, hvorunder de afgivne udta-
lelser droftedes.

| naxrvaxende betaankning behandler ud-
valget reglerne om oprejsning i anledning af
strafferetlig forfalgning og fremsadter ud-
kast til en ny affattelse af bestemmelserne i
retsplejelovens kapitel 93 a (88 1018a-1018
m) samt fagrdselslovens § 133.

Det er udvalgets hensigt efter afgivelsen
af denne delbetankning at fortsegtte gen-
nemgangen af de saalige retsmidler under
efterforskningen i straffesager: besigtigelse
(kapitel 67), beslaglamygelse og telefonaflyt-
ning (kapitel 68), ransagning (kapitel 69),
bedaglaggelse af sigtedes formue m. v. (ka-
pitel 73) og personundersggelser (kapitel 73
a). Endvidere har justitsministeriet ved skri-
velse af 23. oktober 1975 anmodet udvalget
om at behandle reglerne i retsplejeloven 8§
731 og 732 om forsvarerbeskikkelse. Udval-
get har indledt dreftelserne af dette spergs
mal.

Kgbenhavn, den 10. december 1976.

Povl Hansen.
Mogens Christensen.
Ib Dalgas Rasmussen.

Tage Bakgard.

Erik Christensen.
Per Lindegaard.
A. V. Sgrensen.
Hans Gammeltoft-Hansen.



Resumé.

| kapitel 1 opridses baggrunden for indfard-
sen o salige erdatningsregler vedrarende
drafforfalgningsskader i dansk ret, reglernes
udvikling og den kritik, der har veget rettet
imod dem. Initiativet blev i 1878 0g det fd-
gende ati isse taget og fulgt op &
N. F. Schlegel, hvilket resulterede i lov nr.
52 a 5. april 1888 om Erstatning for ufor-
skyldt Varetemgtsfangsel og Straf m. v. Rets-
plgeloven & 1916 aflaste med bestemmelser
om erstatning for anholdelse, varetesgt, be-
dag og udstéet straf 1888-loven, hvis grund-
principper blev fastholdt med enkelte udvi-
delser og formelle andringer. | drene efter
retsplejeloven fremkom forskellige kritiske
bidrag til diskussionen, og i 1929 nedsattes
et udvalg, der aret efter fremsatte fordag om
en rakke andringer a bl. a retsplgeovens
erstatningsregler. Fordaget dannede i noget
andret skikkelse grundlag for lov nr. 209 af
23. juli 1932, hvorved retspleidovens kapi-
td 93 a mdfqedea en veesentlig udvidelse
a ansvarsomradet bestod i, & der dbnedes
mulighed for a opna erstatnlng for besigti-
gese, ransagning, bedaglegygdse samt vare-
temts og anholdelsessurrogater. Bortst fra
en forme andring i 1948 kete den nate
andring af retsplgeovens kapitel 93 a ved
lov nr. 164 a 31. mg 1961. | perioden for-
inden var der blevet ydet teoretiske bidrag
a bl. a Hurwitz og E. Munch-Petersen.
1961-andringen indeholdt enkelte mindre
udvidelser o erstatningsomradet i form &
begramsning o  erstatningsudel ukkelses-
grundene. Siden 1961-loven har bade de ma
terielle og de formelle erstatningsregler samt
starrelsen & de tildelte erstatningsbeleb
vaget udsat for kritik fra sivel teoretisk
som politisk hold. Linien i dansk ret Sden
1888-loven viser en stadig udvidelse & ad-
gangen til a opna erstatning i anledning af
srafferetlig forfaigning. Visse spargsmd har
herunder gang pa gang vaget debatteret; det
gadder i saalig grad omfanget og arten a de
indgreb, der kan give anledning til erdat-
ning eller anden oprejsning, samt reglen om,

a erstatning ikke ska gives, sfremt der
ogsa efter frifinddse eler pdtaleopgivelse
fortsat bestdr en formodni ng om den erstat-
ningssegendes skyld i de pasigtede forhold
(den s3kaldte »skyldformodningsregel«).

Kapitel 2 indeholder en kort oversgt
over, hvorledes de centrale spergsmd vedrg-
rende erstatning for straffeprocessuelle ind-
greb og drafferetlige reddger er last i
Norge, Sverige, England, Vesttyskland, &-
rig og Frankrig. Endvidere omtaes de pa
gaddende bestemmelser i den europadske
menneskerettighedskonvention. Gennemgan-
gen a fremmed ret viser en betydelig uens-
artethed i reguleringen & sdve ansvars
grundlaget (objektivt ansvar, culparegler,
billighetserstatning), omfanget & de ansvars-
padragende indgreb og retsfaiger (varetest,
anholdelse og andre processudle tvangsmid-
ler, ovrige drafforfadgningsskader, straf og
andre retsfalger), erstatningsudelukkelses-
og nedsadtelsesgrundene (skyldformodning,
erdatningssegendes egen foranledning &
indgrebet eller foranstalningen), samt den
processuelle  fremgangsméde ved  kravets
fremsadtelse og behandling; ogsa andre afvi-
gelser kan padpeges. Det er derfor ikke mu-
ligt a fremhseve en generdl udvikling eler
retstilstand inden for de vesteuropagske rets-
systemer pa dette omrade. Pa enkelte punk-
ter (f. eks. vedrgrende skyldformodningsreg-
len og mulighed for erstatning efter patale-
frafdd eler domfaddelse til en mindre ind-
gribende sanktion) kan der hentes inspiration
og efaring i nogle a de fremmede retssy-
stemer.

| kapitel 5 dreftes speargsmdet om, hvilke
indgreb og retsfelger, der efter omstaandighe-
derne skal kunne begrunde et erstatnings-
krav, uanset a de ikke er fordrsaget o fql
eller forsammelser fra myndighedernes side.
For s vidt angér de straffeprocessuelle ind-
greb foreddr udvaget en vis udvidese i for-
hold til de gaddende regler. En rakke kon-



krete efterforskningsskridt (f. eks. konfron-
tationer, fotografering med indssdtelse af
billedet i fototek, personundersagelser o. a)
inddrages under  ertani ngsomradet. Det
sanme gedder tilfadde, hvor sigtdsen ved
myndighedernes foranstaltning e bragt il
kundskab for en starre kreds (f. eks. gen
nem en offentlig efterlysning). Derimod fin-
der udvalget ikke, at risikoen for den skade,
der eventuelt kan péfares ved den blotte sSg-
telse og en rutinemaesssig afharing a en min-
dre personkreds i forbindelse hermed, bar
bages o det offentlige. Den neamere d-
gramsning &, hvilke graffeprocessuele ind-
greb, der efter omstandighederne kan be-
grunde et erstatningskrav, overlades til prak-
sis; i lovfordaget gives der med ordet »ind-
grebx udtryk for, a det skal dreje sg om -
terforsknmgsforanstaltnmger a en vis kon-
kret indgribende karakter. For sa vidt angar
srafferetlige forangtaltninger er det udvd-
gets opfattelse, at enhver drafferetlig rets
fdge, som efter genoptagelse viser d9g a
have veaet uforskyldt, ber kunne give
grundlag for erstatning. Udvalgets flertd fo-
redér endvidere en graduering & ansvars-
grundlaget, sdedes a erstatning for anhol-
delse, vareteggt og dle srefferetlige retsfal-
ger ydes pa objektivt grundlag, mens de ov-
rige straffeprocessuelle indgreb giver mulig-
hed for a opnd erstatning efter en friere be-
dammelse. Denne graduering svarer i prin-
cippet til den nuvagrende retstilstand. Ende-
lig foredds det, at en ny regel indferes, hvor-
ved der skabes hjemmd for a behandle de
erstatningskrav, der fremssdtes under ud-
trykkelig henvisning til myndighedernes fel
dler  forsammdsr  (culpakrav), efter
samme processuelle regler som de avrige er-
statningskrav.

Né&r de erstatningsbegrundende foranstalt-
ninger og ansvarsgrundlaget er fastlagt, mé
der foretages visse korrektioner gennem de
skddte nedsztelsess eler udelukkelses
grunde; dette spargsmd dreftes i kapitel 4.
En betydningsfuld andring i forhold til den
gaddende retdtilstand bestar i udvagets for-
dag om afskeffelse of reglen om udelukkelse
a erstatning pa grund & fortsat formodni ng
om den ertatningssggendes skyld i det pa-
sigtede forhold. Denne regd - der finder sin
teoretiske begrundelse i de forskdlige bevis-
byrderegler inden for henholdsvis Sraffepro-

cesen og civilprocessen - skaber i praksis to
klasser af frifindelser: de frifindelser, der
giver grundleg for erstatning, og de frifindel-
ser, hvor erstatning ikke opnds pa grund &f
skyldformodnmgsreglen Dette (ofte kritise-
rede) forhold - som i gvrigt ikke genfindes
ved erstatning for udstdet straf - finder ud-
valget uacceptabelt, og reglen fored s derfor
afkaffet. Den anden &sag til udelukkelse
(dler nedssdtelse) o erstatning er  efter
gaddende ret den erstatningssegendes egen
foranledning a det indgreb eler den for-
andtaltning, for hvilken der nu kreeves er-
statning. Efter en gennemgang af den hidti-
dige praksis pa dette omréde nd& udvalget
frem til den opfattelse, a denne udeukkel-
£S5 dler nedsatelsesgrund ber opretholdes
i det vassentlige i dn nuvaaende skikkelse.
Der ydes en rakke fortolkningsbidrag til be-
semmelsen - issg gennem jaavnfaring med
den civile erstatningsrets principper vedrg-
rende skadelidendes »egen skyld« og det pa
vises nagmere, i hvilket omfang der i prak-
gs sker sammenfad mellem udelukkelse pa
grund & henholdsvis »skyldformodning« og

skyld«. Kapitlet afrundes med en kort
draftdse a muligheden for under saalige
omdtandigheder at lade afkortning i en
idamt straf traede | stedet for erstatning; ud-
vaget finder dog ikke anledning til a fore-
daen regd herom.

| kapitel 5 dreftes spergsmdet om den -
terfdgende konstatering &, a den paged-
dende forangtaltning var uforskyldt, uberet-
tiget dler ulovlig - at efter hvilket krite-
rium der vadges. Udvaget finder ikke anled-
ning til a fravige den hidtidige ordning,
hvorefter det som atovervegende hovedrege
e drafforfdgningens udfad (isse frifin-
delse og pataleopgivelse), der udigser erstat-
ningsansvaret. En saalig betemmdse om
ansvar for ulovlige indgreb anses for over-
fladig; dels synes den nuvagende bestem-
mese herom (retsplegieoven § 1018 a) kun
gaddent at vage blevet anvendt i praksis, og
dels vil de foreddede bestemmelser om cul-
pakrav og billighedserstatning opfange de
fa tilfadde, hvor erstatning for et ulovligt
indgreb ikke ville kunne gives pa andet
grundleg. De forskellige former for udfald af
srafforfadgning opregnes, og det pavises, a
udelukkelsesgrunden  »egen skyld« i en
rakke tilfaddegrupper afskager ergtatning.



Med denne indskraakning bar enhver frifin-
delse dler pataeopgivelse efter udvagets
opfattelse kunne udigse et objektivt erdtat-
ningsansvar for det uforskyldte indgreb,
bortset fra frifinddse pa grund & tiltaltes
utilregnelighed. Undtagelsesvis ber man dog
ogsa dbne mulighed for erstatning, sdvom
drafforfagningen er endt med domfaddelse
eller pétalefratald, Sifremt den idemte sank-
tion sté&r i misforhold til de under sagen an-
vendte indgreb (f. eks. hvor 8 maneders va

retoggt efterfdges of 4 maneders faagsd).
Denne udvidelse af ansvarsgrundlaget - der
dog delvis kendes ogsd i den nuvagende
praksis - foredds lovfeestet i form & en fa
kultativ bestemmelse, og der anfares en
rakke momenter, som bgr tages i betragt-
ning ved udegvelsen & skennet over, hvor-
vidt erstatning ber tilkendes i disse specidlle
tilfedde. Hertil fges et fordag om en billig-
hedsregel med henblik pé de ganske saalige
situationer, hvor der kan vage trang til a
yde erdtatni ng, til trods for a de i loven be-
skrevne betingelser ikke er opfyldt. Tilsva-
rende synspunkter finder - i lidt forenklet
form - anvendelse ved erstatning for ufor-
skyldt straf, dog sdledes a erstatningstilken-
ddsen her atid sker efter en obligatorisk

regel.

Reglerne om den formelle fremgangsméade
ved fremsadtelsen og behandlingen af erstat-
ningskravet omhandles samlet i kapitel 6.
Den geddende regel om, a erstatningskravet
a fremsates | umiddelbar tilslutning til
den frifindende afgerelse, foredds opheevet
og erstattet & en bestemmelse om, a kravet
kan rejses_senere inden for en frigt pa nor-
malt to maneder. Endvidere findes det hen-
sgtamessdgt a styrke anvenddsen & den
administrative behandling & ergatningssa
gen, sdedes at dle krav ferst undergives en
administrativ prevelse. | tilfedde af helt dler
devis afdag indbringer anklagemyndighe-
den sagen efter den erstatningssegendes be-
gaging for den underret, hvor draffesagen
eventuelt har vaaet padzmt Siremt sagen
ikke har vaget pademt ved underretten -
fordi det drejer Sg om en naevningesag, eller
fordi patalen opgives dler frafddes - ind-
bringer anklagemyndigheden sagen for un-
derretten i den retskreds, hvori det paged-
dende indgreb er blevet beduttet dler ved
den ergtatningssegendes hjemting. Som i

geddende ret bar sagen behandles i straf fe-
retsplgiens former. Det foredds dog, a p&
dammelsen sker uden medvirken & laggdom+-
mere. Ved afskaffdsen & skyldformodnings-
reglen mindskes betydningen & laggdommer-
elementet afgarende; sagen antager i hgjere
grad karakter af en aminddig civilretlig er-
satningssag, hvor medvirken a lasggdom-
mere ville vaae en avigdse fra det nor-
male. Hertil kommer, at det efter den fore-
déede tidsmassige adskilldse af erstatnings-
sagen og den oprindelige draffesag kan vage
praktisk vanskdligt eler umuligt at fa de
samme |aggdommere, som medvirkede ved
straffesagens behandling, til a deltage i pé&
kendelsen o ergtatningskravet. Ud over det
nae/mte foredds der en rakke mindre aan-
dringer i de formelle bestemmelser, hovedsa
gdigt opheevdse & regler, som findes over-
fladige.

Kapitel 7 omhandler nogle saalige
ergsmd vedrerende skader og tab i forbin-
delse med drafforfelgning. Erstatningsdaek-
ningen udstrakkes til ale tilfedde af ikke-
gkonomiske skader, og bestemmelsen herom
foredds i det vaeaentllge udformet i overens-
demmelse med den aminddige regd i
ikrefttresdelsedoven § 15, stk. 1. De ged-
dende regler, hvorefter politimesteren kan
udstede en erklaging om, a en forangtalt-
ning eler sdve drafforfagningen har vist
dg a mangle grundlag og ikke har veaget
forskyldt ved sigtedes eget forhold, foredds
ophaevet; forslaget stettes & politi mesterfor-
eningen, som bl. a pdpeger, a erklagringer
a denne art vil kunne agives ogsa uden
saalig lovhjemmd. Som grundlag for overve-
jelserne vedrgrende erstatningsniveauet og
til belysning af de @konomiske konsekvenser
a de foredaede udvidelser & erstatningsan-
svaret har udvalget anvendt og indhentet en
rakke oplysninger om prakss vedrgrende
udmdlingen a erstatningsbelgbene. En dd
af dette materide fremlagyges, sdvom det
ikke giver mulighed for en neamere pévis-
ning af erstaningsniveauets starrelse eler
udvikling. Hvor det fremsatte krav afvises af
administrationen, henhgrer erstatningsfast-
sadtelsen under domstolene, der - ligesom
de mange andre arter af erstatningssager,
som afgeres o domstolene - i nogen grad
ma fage udviklingen pd andre omrader. Pa
denne baggrund mener udvalget ikke at



burde stille forslag om selve erstatningsud-
mdlingen. Afslutningsvis drgftes muligheden
af at optage en bestemmelse om erstathing
for skader, der i anledning af strafforfag-
ning paferes ikke-sigtede personer. Et for-
dag herom afvises imidlertid af udvalgets
flertal, som finder, at spargsmélet bar lases i
sammenhaang med de generelle regler om det
offentliges erstatningsansvar.

1 tilslutning til de foresldede aandringer i
retsplejeloven foreslds ogsa feardselslovens §

133 andret. Selv om erstatning for ufor-
skyldt inddragelse eller frakendelse af farer-
retten i anledning af strafforfelgning princi-
pielt er hjemlet alerede ved retsplejelovens
bestemmelser - der omfatter ale straffor-
falgningsindgreb - findes det hensigtsmaess-
sigt og mest oplysende, at der i feardselslo-
ven bibeholdes en saalig erstathingsbestem-
melse. Den foresldede bestemmelse er udfor-
met som en ren henvisningsregel til retspleje-
lovens kapitel 93 a.
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Kapitel 1.
Erstatningsreglernes historie, udvikling og kritik.

Tanken om et sagligt ansvar for skader, der
uforskyldt paferes ved srafforfelgning, er &
addre dato. Allerede i dutningen af det 18.
arhundrede gjorde fremtraedende jurister og
kriminalister i England, Frankrig og Italien
sg til tasmeand for sddanne synspunkter.
Koncis og udtryksfuldt sammenfattede
Bentham (1748-1832) opfatelsen sdledes,
at »an error in justice is aready, by itsdf, a
subject of grief, but that this error, once
known, should not be repaired by proportio-
na indemnification, is an overturning of the
socid order«.

Gennem det 19. arhundredes farste hav-
del fortsatte diskussionen, issa i Frankrig og
Tyskland, uden dog at resultere i konkrete
bestemmeser bortset fra enkelte schweiziske
og itdienske dddadovgivninger. |
870%erne intensiveredes dreftelserne i Tysk-
land, bl. a. pa de store Juristdage, og néede
ad denne ve til de nordiske lande.

| Danmark kendte man pa dette tidspunkt
kun regler om amindeligt culpaansvar for
den embedsmand, der ved pligtstridig ad-
feed i forbindelse med grafforfagning
havde forvoldt tab'). P4 initiativ af N. F.
Schlegel blev spargsmélet om et saaligt er-
statningsansvar taget op, dels i de nordiske
juristmeders regie, og dels i Rigsdagens de-
batter, hvor Schlegel i tre p& hinanden fd-
gende samlinger i perioden 1885-88 fremsat-
te lovfordag om erstatning for uforskyldt

varetagtsfangding.?) Fremtrasdende i disse
debatter var (foruden Schlegel), Goos, Nel-
lemann, Getz, Uppstrém og Rump. Dritel-
serne pakalder 99 sxlig interesse, ikke blot
fordi de danner baggrunden for indfarelsen
a salige ansvarsregler om  drafforfag-
ningsskader i dansk ret, men ogsi fordi de
andar praktisk taget die de temaer, hvor-
over debatten siden har udspillet sig.

Megen opmagksomhed blev - som natur-
ligt var - ofret spargsmdet om sdve grund-
laget for indferelsen o saegne ansvarsreg-
ler. Stillingtagen til dette spergsmd indebar
konsekvenser for svel indferdlsen of erstat-
ningsregler som udstrakningen & ansvaret.
Schlegel (og til dels Getz) opfattede erstat-
ningsansvaret som hvilende pa en interesse-
afvgning, der kunne minde om nedretlige
betragtninger. Sledes fremhaarede Schlegel
i 1878, at »naar Staten i det Almenes Inter-
e fordrer Offre, ber den give den Enkelte,
som lider derunder, Erstatning derfor«; han
drog herved paraleller til bl. a krigsskade-
erstatninger, groshavari, ekspropriation, ned-
dagtning a kvamsyge bessdninger o0.a |
disse tilfadde skulle der - inden for visse
gramser - ydes erdtatning, til trods for, at
der var tale om i gvrigt fuldt lovlige handlin-
ger. Sdv om erstatning for uforskyldt faangs
ling sdedes ikke stadte an mod amindelige
retsgrundsagninger, fandtes handlingernes
karakter af at vaze lovlige dog a indebage

1 Jr. Forordning ang. Rettens vedberlige og hurtige Pleie, a 3. juni 1796, § 35.

%y Se Nordisk Juristmgde 1878, Bilag VI; Nordisk Juristmgde 1884, Bilag IV og s. 135-166; Rigsdags-
tidende 1885-86, Landstingets Forhandlinger, s. 344-368; 1886-87, Landstingets Forhandlinger, s. 28-30,
356-357, 590-600, Tillaeg B, s. 93-96, 1739-1752; 1887-88, Landstingets Forhandlinger, s. 29-30, 121-
129, 239-244, Folketingets Forhandlinger, s. 1097-1125, 4375-4400, Tillagg A, s. 2405-2408, Tillag B, s.

1169-1176.



et krav om udtrykkelig lovhjemmd. - | ==
nere tid (bl. a. hos Hurwitz og E. Munch-Pe-
tersen) fandt de¢ samme grundsynspunkt,
hvorefter en interesseafvegining i forhold il
den skadegarende handlings iveaksadtelse
skulle vage afgarende, udtryk i en anden ju-
ridisk konstruktion: sagligt ansvar for far-
lige handlinger. Retshdndheevelsen karakte-
riseredes som en »farlig bedrift«, hvis skade-
forvoldelse ubetinget métte erstattes af be-
driftens udever og interessebager, dvs. sa
ten som reprassentant for almenheden.

Mens de anfarte opfattelser indebar en ka
rakteristik a erstatningen som e egentligt
retskrav, der under visse betingelser kunne
gares gaddende af skadelidende, blev det fra
anden sde (bl.a Goos, Nellemann og
Rump) heevdet, a de pageddende krav
alene métte opfattes som en billighedserstat-
ning. Det kunne ikke afvises, a det efter
omstandighederne métte stille sig som rime-
ligt a yde en vis kompensation for de ufor-
skyldte skadevirkninger af grafforfegnin-
gen. Opfattelser af denne art métte fare til at
henvise erstatningsspergsmalet i videst mu-
ligt omfang til fakultative og steakt skeans
massigt betonede regler. - En senere udvik-
ling a sidanne billighedssynspunkter nea-
mede 99 gennem synspunktet »socid forgk-
ring« den ovennaavnte opfattelse, hvorefter
erdatningen snarere métte betegnes som et
egentligt  retskrav. Allerede H. Munch-
Peiersen antydede dette synspunkt;”) og i ny-
este tid har det vaget gjort gaddende af Brat-
holnt), a i en tid, hvor samfundet seger
a beskytte borgerne mod at lide tab ved syg-
dom, invaliditet og mange andre ulykker, er
det rimeligt, a det offentlige ogsa pédtager
dg ansvaret for den ulykke, der bestér i at
blive famngdet, skent man er uskyldig.

Dreftelserne dregjede sg oprindelig ude-
lukkende om erstatning for frihedsberavelse.
Schlegel selv beskadtigede sg i sine indlagy
og fordag adene med vardagtsfangding.
Om anholdelse hed det, a denne sag ikke »i
@jeblikket er moden til at tages med; og er-
statning for udstaet straf byggede efter hans
opfattelse pa afvegninger og afgrassninger,
der var sA vasensforskellige fra varetesgtser-
statningen, at det ikke kunne anses for hen-
sgtamessigt & sammenfatte de to problem-

n

kredse. Sdv om dreftelserne pa juristmeadet i
1884 havde fremhaevet erstatning for udstaet
graf som et problem & lige sa patraangende
karakter som vareteggtserstatningen, blev
Schlegels afgrasnsning af St lovfordag til va
retagtsfangding  opretholdt i landgtingets
droftelser gennem dle tre samlinger. Farst
Folketingets behandling i 1887-88 foranle-
digede, a Lov nr. 52 & 15. april 1838 om
Ergatning for uforskyldt Vareteggtsfaangs
ling og Stref efter Dom m. v. kom til at in-
del;?Ide en betemmelse (§ 5) om udstaet
Strat.

Alle var enige om, a erganingskravet
skulle knyttes til en senere frifinddse dler
en opgivdse o pataden o bevismessige
grunde. Schlegel og Goos pegede pd, at ogsi
frifindelsen matte bygge pa bevisat, ikke pa
manglende strafbarhed, foraddelse dler util-
regnelighed o. a. Ligeledes |1& det uimodsagt i
dle fordag, a sigtedes egen foranledning af
fengdingen métte afskege ham fra erstat-
ning. Schlegel understregede dog, at sigtedes
adfsad i sa henseende métte indeholde et
dadel vagdigt moment. | landstingets dreftdl-
s of dette spargsmd foregreb Nellemann et
a de store diskussionspunkter i den senere
udvikling ved a papege, a ogsa sigtedes for-
hold forud for gtrafforfdgningen kunne ude-
lukke ergtatning for vareteagtsfamngding. En
vis afsvakkelse af denne erstatningsudeluk-
kelsesgrund skete dog, da Folketinget i Sn
behandling indsatte bestemmelsen | 1883-
loven, 8§ 2, pkt. 2, hvorefter der kunne til-
kendes en nedsat erstatning, sifremt sigtedes
foranledning & feagdingen skyldtes frygt,
forvirring dler undskyldelig misforstaelse.

Et veesentligt led i dreftelserne var spargs
malet om sigtedes skyld i det pasigtede for-
hold. | st oplag til jurissmederne havde
Schlegel fremhaevet, a der herom kun fand-
tes to lasninger: Enten métte frifindelsen i
sg selv vege tilstraekkeligt til at udiese er-
statningskravet, eler ogsa métte sigtede po-
stivt vage i dtand til at godigere Sn uskyld.
Sdv ansd Schlegel den farste lgsning for at
vage rimeligst; den frifundneburde i enhver
henseende betragtes som uskyldig, og en
modsat regd ville indebaae, at reet uskyl-
dige personer ville blive bergvet erstatning.
Pa det senere jurissmade i 1884 var det den

") Retspleje og Kultur, Kgbenhavns Universitets Festskrift (1913), s. 38 ff.
%} Anders Bratholm, Erstatning til uskyldig fengslede (1961), s. 12 f.



gennemgéende opfattelse, at erstatning kun
burde gives, sifremt sigtede beviste sin
uskyld, eller famgslingen havde vaxet ulov-
lig. Ved fremsadtelsen af sit lovforslag skifte-
de Schlegel selv signaler, siledes at uskylden
kreevedes bevist, eller dog ethvert spor af
mistanken matte anses for fjernet. Ogsd pa
dette punkt fik Folketingets behandling
imidlertid indflydelse pa udformningen, s&
ledes at bestemmelsen - med ordene: ». . .
har Krav pa ... Erstatning ..., naar det
efter de fremkomne Oplysninger maa an-
tages, at han er uskyldig i den Forbrydelse,
hvorfor han er fangdet« (8 1, stk. 1) - fik
en lidt afsvekket udformning, der pegede i
retning af den nugaddende skyldformod-
ningsregel (retsplejeloven § 1018 b, stk. 1,
nr. 1).

Lov nr. 52 af 5. april 1888 (gengivet som
Bilag 1) indeholdt falgende hovedpunkter:

a) Kun varetagtsfengsling og udstdet
straf kunne komme i betragtning som an-
svarspadragende.

b) Frifindelse eller opgivelse af patalen af
bevismassige arsager kunne udlgse erstat-
ningen. - Selv om frifindelse pd grund af
utilregnelighed ikke nesevntes udtrykkeligt i
loven, blev erstatning alligevel anset for ude-
lukket i disse tilfadde (ffr. HRT 1899, s.
528).

c) Ogsa ulovlig fangsling blev delvis
anset for erstatningsgrund (8 1, stk. 2).

d) Sigtedes egen foranledning af faangs
lingen var erstatningsudelukkende eller un-
der salige omstandigheder nedsagttende(§
2).

e) Sigtedes uskyld skulle findes antagelig-
gjort efter de fremkomne oplysninger (8 1,
stk. 1).

f) Godtgerelse kunne tillige gives for li-
delse og tort.

| perioden mellem 1888-loven og retsple-
jeloven af 1916 var de teoretiske bidrag til
erstatningsdiskussionen sparsomme. Naa/nes
skal kun to artikler af H. Munch-Petersen

fra 1913"). Udover de oven for omtalte be-
tragtninger vedrgrende selve erstatnings-
grundlaget beskadtigede han sig hovedsage-
ligt med erstatningsudelukkel sesgrundene.
Skyldformodningsreglen foreslog han afskaf-
fet; og om sigtedes egen foranledning af fri-
hedsbergvelsen hedder det, at der ma vazre
tale om andet og mere end dette, at han med
rette har varret under mistanke for det pasig-
tede forhold. Visse kvalificerende omstean-
digheder ma foreligge, far der kan blive tale
om at afskaxre erstatning. Som eksempel pa
en sddan kvalificerende omstandighed naev-
nes en sag, hvor en for brandstiftelse sigtet
person under undersggelsen urigtigt benssy-
tede, at han skulle have fraradet at anvende
sprejter i forbindelse med slukning af en
brand. - Ganske det samme synspunkt blev
senere taget op af Helge Hoff,"), der som et
andet eksempel anfarte sigtedes naggtelse af
at give oplysninger, der kunne have renset
ham straks. Bratholm generaliserede tanken
ved at haavde, at sigtedes adfaard matte vaare
a en vis »klanderverdig« karakter,®), og i
nyeste tid er opfattelsen videreudviklet af
Gammeltoft-Hansen, som peger pa, at sigte-
des handling i overensstemmelse med amin-
delige erstatningsregler ma kunne karakteri-
seres som culpgs for at bevirke udelukkelse
eller nedsadtelse af erstatningen.?).

| sine lmreboger’) fremsatte H. Munch-
Petersen lignende synspunkter omend i en
mere forenklet form, idet han nu konsekvent
haevdede, at sigtedes adfaad forud for un-
dersaggelsen ikke kunne have virkning som
»egen skyld«.

Retsplejeloven af 1916 indeholdt fire ma-
terielle bestemmelser om erstatning for
skade forvoldt ved strafforfelgning: § 778
(anholdelse), § 792 (varetamt), § 799 (be-
dag) og § 988 (udstaet straf). De trykte for-
arbejder til disse bestemmelser er af beske-
dent omfang, hvilket vel forklares af de rela-
tivt ringe afvigelser, der skete i forhold til
88-Jovens system.

Hovedbestemmelsen var § 792 om vare-
tcegtserstatning. Udover redaktionelle an-
dringer indeholdt den tre afvigelser fra

Y UfR 1913 B, s. 161 ff; Retspleje og Kultur, Universitetets Festskrift (1913), s. 38 ff.

3y UfR 1949 B, s. 243 ff.
’) Anders Bratholm, op.cit., s. 47 f.

Y Hans Gammeltoft-Hansen, Varetamtsfeangsling (1976), s. 307.
Y H. Munch-Petersen, Den Danske Retsplge V (1918 og 1926).



1888-loven. Den ulovlige varetaegt blev med-
taget i generel form svarende til den nugad-
dende § 1018 a Skyldformodningsreglen
antog sin nuvaarende karakter, sdledes at er-
statning som udgangspunkt skulle gives,
»medmindre de fremkomne Oplysninger dog
giver begrundet Formodning for, at han er
skyldig i den Forbrydelse, hvorfor han var
fangslet«. Heri 18, at det var det offentlige,
der métte bare bevisbyrden for, at der -
trods en frifindende dom - kunne vege en
sadan sandsynlighed for sigtedes skyld, at
han ikke burde tilkendes erstatning.1 ) - En-
delig blev der under Rigsdagens behandling
indsat en passus, hvorefter erstatning ude-
lukkes ved frifindelser pa grund af utilregne-
lighed, eller hvor sigtede p& naarmere angi-
vet méde var tidligere straffet.? )

| bestemmelsen om udstdet straf (§ 988)
preeciseredes det, at straffen skulle veme
bortfaldet efter anke eller genoptagelse. End-
videre indfgrtes en bestemmelse om sigtedes
tilbagebetaling af erstatningen i forbindelse
med domfaddelse i en genoptaget sag.

Endvidere blev (med bestemmelsen i §
778) anholdelse inddraget blandt de ansvars-
padragende strafforfglgningsskridt, sdledes
at den, som havde vaxret anholdt »uden til-
straskkelig Grund« kunne opna erstatning
efter reglerne i § 792. Samtidig indfgrtes de
salige oprejsningserklaaringer ved politime-
steren, men kun for sd vidt angik anhol-
delse.

Endelig blev der &bnet mulighed for efter
reglerne i den borgerlige retspleje om arrest
pa gods at yde erstatning for tab, tort og kre-
ditspilde som falge af uforskyldt eller ulov-
lig beslag 40&"1 sigtedes formue (8 799, jfr. 88§
641-643).%)

Om den processuelle fremgangsmade
fandtes et stort antal bestemmelser anbragt
forskellige steder i retsplejeloven af 1916.
Hovedsynspunktet var, at strafferetsplejens
almindelige processuelle regelsat ogsa skulle
omfatte erstatningssagerne. - Om det naa-

mere indhold af de pageddende processuelle
bestemmelser henvises til reglernes indhold
(jfr. Bilag 2).

| arene efter retsplejeloven fremkom for-
skellige kritiske bidrag til diskussionen. De
fleste indlaay i denne periode kom fra Troels
G. Jargensen,* ) der stillede forslag om an-
dring savel af de materielle som de formelle
regler. Den i retsplejeloven af 1916 indferte
udelukkelsesregel vedrerende tidligere straf-
fede kritiseredes skarpt. Skyldformodnings-
reglen blev foresldet opretholdt, men i en
andret formulering, der ikke ville knytte sa
betydeligt et odium til afslaget. Hertil fore-
dog Troels G. Jagrgensen en meget vasentlig
udvidelse af erstatningsomradet, sdledes at
ale velfaardstab, der matte udspringe af
strafforfgigningen, efter omstaandighederne
kunne dakkes. Blandt forslagene til den for-
melle fremgangsmade ber fremhaares ensket
om hjemmel for anklagemyndigheden til at
indg& bindende forlig, hvor erstatningskravet
kan anerkendes.

| juni 1929 nedsattes et udvalg under le-
delse af V. Topsge-Jensen med den opgave
at udarbejde forslag til forskellige eendringer
i retsplejeloven. Udvalget afgav betaankning
i februar 1930°) og stillede herunder forslag
om en omredigering og samling af erstat-
ningsbestemmelserne i et saaligt kapitel 93
a. Forslaget indeholdt tillige nogle betyd-
ningsfulde afvigelser fra den hidtidige ord-
ning.

Farst og fremmest blev skyldformodnings-
reglen foresldet ophaevet; argumenterne her-
for var gentagelser af de synspunkter, der al-
lerede forud for 1888-loven var blevet gjort
gaddende om dette spargsmal. | stedet ville
man indfere en vidtgaende adgang til skens-
masssigt at afda eller nedsadte erstatningen,
nér der i den pagaddendes forhold foreld
salige omstandigheder, som kunne tale
herfor. | sammenhaang hermed blev ogsa
saxbestemmelsen om tidligere straffede per-
soner foresldet ophaevet. Det samme gjaldt

Y Jfr. Hurwitz Den Danske Strafferetspleje (1948), s. 783; E. Munch-Petersen, i Festskrift til Henry
Ussing (1951), s. 405; cfr. Axel Petersen, UfR 1921 B, s. 286 f.

) Jfr. Rigsdagstidende 1907-08, Tillaeg B, sp. 2459.

*) Om almindelig beslaglaggelse blev der derimod ikke givet sarlige erstatningsregler; se herved UfR
1921, 552 S, hvor erstatning blev givet under henvisning til, at beslagleeggelsen matte anses for ulovlig.

9 UfR 1921 B, s. 209 ff; Tidsskrift for Rettsvitenskap 1923, s. 46 ff; Nordisk Tidsskrift for Straffe-

ret 1929, s. 255 ff, og 1930, s. 282 ff.

) Jfr. Rigsdagstidende 1930-31, Tillaeg A, sp. 4947-4960.



reglen om frifindelse p& grund af utilregne-
lighed.

Endvidere foresog man kredsen af erstat-
ningsgivende foranstaltninger udvidet sde-
des, at foruden beslag tillige besigtigelse,
ransagning, b&laglaeggelse samt varetegts-
og anholdelsessurrogater’) blev underglvet
en fakultativ bestemmelse, hvorefter savel
formueskade som ideel skade kunne kom-
penseres. Inspirationen til dette fordag
udgik fra den norske straffeprocesiov § 469,
stk. 1, som ogsd Troels G. Jargensen havde
inddraget i diskussionen. Sa vidt som den
norske bestemmelse, der gav mulighed for
erstatning for ale tab, der métte udspringe
af strafforfgigningen (jfr. s. 18), gik man
dog ikke. | de tilfadde, der faldt uden for
opregningen af de erstatningsgivende tvangs-
foranstaltninger, foresog man en udvidet
adgang til under visse betingelser at opna
politimesterens erklaaing om, at strafforfelg-
ningen havde manglet grundlag og ikke
vaget forskyldt ved sigtedes eget forhold
(jfr. geddende retsplejelov § 1018 d, stk. 2).

Udvalgets forslag til processuelle bestem-
melser svarede nogenlunde til den opbyg-
ning, der er gaeddende i dag. Sealigt bar det
fremhaaves, at adgangen til administrativt at
imgdekomme erstatningskrav (jfr. gaddende
retsplejelov 8§ 1018 h, stk. 2) indgik i
forslaget.?)

Forslaget blev herefter behandlet i det sté
ende retsplejeudvalg, der i en engageret ud-
talelse tog afstand fra forslaget om at lade
skyIdformodningsregIen (og seareglerne om
frifindelse pa grund af utilregnelighed og om
tidligere straffede) aflgse af en fakultativ
bestemmelse.®). Retsplpjeudvalget tiltradte
herved en af 1929-udvalgets mindretal
(Lett) afgiven udtalelse, hvori det papege-
des, at flertallets forslag opgav at formulere
de forngdne regler i loven og hensked sa at
sige alt til domstolene.

Retsplejeudvalget foreslog, at man i be
grundelsen for erstatningsafslag undlod di-
rekte at udtale en skyldformodning, men an-
vendte en mere neutral formulering; forda
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get blev gennemfert (ffr. § 1018 h, stk. 5, i
den gaddende retsplejelov).

| e@vrigt sluttede retsplejeudvalget sig til
fordaget med undtagelse af et enkelt punkt
vedrgrende tillaagsspargsmal til nasvninger
om eventuel nedsadtelse af erstatningen.

Hgjesterets errtaI tiltradte retsplejeudval-
gets indstilling,”) der i det vasentlige blev
lagt til grund for lov nr. 209 af 23. juli 1932
(gengivet som Bilag 3), hvorved retsplejelo-
vens kapitel 93 a indfgjedes. De vasentlig-
ste nydannelser i denne lov var herefter fal-
gende:

a) Udvidelsen af de erstatningsgivende
foranstaltninger (8 1018 c); ogsa suspen-
sion fra virksomhed som sagfarer (retspleje-
loven § 137, stk. 1) blev inddraget i opreg-
ningen.’) 1 modsagning til det oprindelige
forslag gav bestemmelsen dog kun adgang til
erstatning for formueskade, ikke godtgerelse
for lidelse og tort.

b) Den udvidede adgang til at opna er-
klegring fra politimesteren (8§ 1018 d, stk.
2).

¢) En adgang for justitsministeren til
under ssalige omstaandigheder at meddele
tidligere straffede adgang til at sage erstat-
ning (8§ 1018 b, stk. 2 in fine).

d) Hjemmel for administrativ imgdekom-
melse af erstatningskravet (§ 1018 h, stk.
2).

€) Den salige begrundelsesregel ved -

dag pa grund af skyldformodning (§ 1018
h, stk. 5).

f) En noget andret udformning af de pro-
cessuelle regler (88 1018 g—1018 m).

Som falge &, a man i 932-loven forlod
henvisningssystemet, ifalge hvilket erstat-
ning fer anholdelse og udstdet straf behand-
ledes efter reglerne om erstatning for vare-
taegt, opstod der visse generelle afvigelser i
forhold til den tidligere retstilstand, som
nagppe fuldt ud var tilsigtede. | teori og

) Jr. herved UfR 1929, 1024 H, hvor erstatning for rejseforbud blev anset for uhjemlet.
%) En oversigt over forslagets hovedpunkter er givet af udvalgets sekretar, Victor Hansen. UfR 1930

B, s. 325 ff.

% Jfr. Rigsdagstidende 1930-31, Tillaeg A, sp. 5185-5192.
9 Jfr. Rigsdagstidende 1931-32, Tilleeg B, sp. 2733.

%) Derimod neevntes frakendelse af retten til at drive virksomhed som sagferer ikke og blev i praksis €
heller inddraget under erstatningsomrédet i medfer af en analogi; jfr. UFR 1937, 778 H.



praksis antog man sdledes, at udelukkelses-
grundene, skyldformodning og tidligere
straf, métte anvendes analogt pa anholdelse.
Ved erstatning for udstdet straf fartes analo-
gien ikke videre end til sigtedes egen foran-
ledning af frihedsbergvelsen.')

| 1940 udsendte Hurwitz farste udgave af
Den Danske Strafferetspleje?) Med dette
vagk ydede Hurwitz ikke blot vassentlige bi-
drag til fortolkningen af retsplejelovens er-
statningsregler, men fremsatte ogsa adskil-
lige retspolitiske forslag.

Han gjorde sig sdledes til talsmand for en
amindelig erstatningspligt (pa linie med
den norske bestemmelse i straffeprocesioven
8§ 469, stk. 1) for den skade, som uforskyldt
péfares en sigtet ved strafforfelgning. Indivi-
duelle oprettelseshensyn og en preeventiv d-
fekt over for misbrug af de processuelle
tvangsmidler ferte ham til dette standpunkt,
over for hvilket erstatningspligtens eventuelt
haemmende virkning pa strafforfglgningens
effektivitet og udgiften til erstatningsudbeta-
lingerne métte vige.

Hurwitz retter ogsa kritik mod den sza-
lige erstatningsudelukkelse over for tidligere
straffede. Ved frifindelse af andre grunde
end beviset (f. eks. pad grund af manglende
pataleret, eller fordi forholdet ikke findes
strafbart) foresldr han en fakultativ erstat-
ningsregel, i mangel af hvilken han anbefa-
ler analog anvendelse af reglerne om bevis-
maessig frifindelse.

Endelig tager han afstand fra den af H.
Munch-P etersen haevdede opfattelse, hvoref-
ter sigtedes egen foranledning af varetegts-
fangslingen ikke skulle kunne bestd i for-
hold forud for strafforfalgningen. Til stette

for st modsatte standpunkt henviser
Hurwitz bade til lovmotiver, reale grunde og
praksis.

| forbindelse med retsopgeret opstod pro-
blemet om erstatning for uforskyldt interne-
ring ved frihedsbevagelsens foranstaltning.
Herom udfaardigedes der ved lov nr. 490 af
9. oktober 1945 regler, som formentlig til-
lige afspejler visse mere generelle traek i ti-
dens opfattelse af spargsmalet om kompen-
sation for uforskyldt frihedsbergvelse. Ho-
vedbestemmelsen (8 1, stk. 1) giver ufor-

skyldt internerede personer ret til erstatning
for formueskade, lidelse og tort. Ved anven-
delsen af udtrykket »uforskyldt« synes der
at veare henvist til reglerne savel om skyld-
formodning som om den interneredes egen
foranledning af frihedsbergvelsen; retspleje-
lovens sondring pa dette omréde ses altsd
ikke gennemfert i interneringsloven. | stedet
gives der i loven en saalig prexisering df,
hvilke omstaendigheder der udelukker, at in-
terneringen kan anses for »uforskyldt«
(medlemskab af visse organisatiner, samar-
bejde og anden form for nationalt uvaardig
optraeden). Af interesse er det ogsd, at loven
sgger at standardisere erstatningsudmalingen
for lidelse og tort, sdledes at der gives et
grundbelgb pa 100 kr. samt 25 kr. for hver
pabegyndt uge; i saatilfedde skal det dog
vaae muligt at tilkende sterre belgb. - Den
processuelle fremgangsmade tildrager sig
ingen interesse i dag; det kompetente organ
var en rakke saalige oprejsningsnaevn samt
et ankenaevn, alle bestdende af jurister: en
dommer, en forsvarer samt et medlem, der
opfyldte betingelserne for at kunne beskik-
kes som dommer.

Ved lov nr. 276 af 9. juni 1948 skete der
en andring af retsplejelovens regler om den
processuelle fremgangsméde ved erstatnings-
kravets fremsadtelse (§ 1018 g, stk. 1). Den
hidtidige bestemmelse om, at kravet under
alle omstandigheder skulle fremsadtes inden
sagens optagelse til dom blev fraveget for
andre sager end naevningesager, sdledes at
kravet ogsd kunne fremsadtes i umiddelbar
forbindelse med domsafsigelsen. Andringen
skete efter henstilling fra Sagfererradet, som
havde pépeget, at den gaddende regel frem-
kaldte mange ugrundede erstatningskrav,
idet forsvareren kunne risikere at blive gjort
personligt ansvarlig, dersom kravet efter en
maske noget overraskende skyldvurdering
og frifindelse ikke var blevet fremsat i tide.
Ved andringsloven indfgjedes endvidere en
passus om, at erstatningsspergsmalet under
ale omstandigheder bgr pédkendes af de
samme dommere og domsmaand, som har &-
gjort straffesagen.

| en omfattende artikel i 1951 gjorde E.
Munch-P eterserv3) spergsmalet om forstael-

) Jfr. Hurwitz, op.cit., s. 780 og 787; E. Munch-Petersen, op.cit., s. 416 ff.
) Oprejsning i anledning af strafforfelgning omhandledes s. 767-793. Anden og tredie udgave ud-
kom i 1948 og 1959, men indeholdt ikke vasentlige andringer pa dette punkt.

%) Op.cit., s. 399 ff.



sen & dgtedes »egen skyld« til genstand for
en dybtgaende undersggel se. En gennemgang
a varetagtssagerne viste, a i retsopgarets
landssviger- og vagnemagersager var forhol-
dets formodede kriminelle karakter i g sdv
blevet anset for tilstrakkeligt til at statuere
»egen skylde«. | amindelige straffesager var
det pa grund a de mangelfulde begrundel ser
vanskeligere a  belyse spergsmdet, men
Munch-Petersen mente dog at kunne pévise
lignende tendenser som i landssvigersagerne.
Han konkluderede herefter, at praksis i
sger om vareteggtserstatning gar ud pd, a
erstatning naegtes overalt, hvor sigtede ved
St forhold har vagret s nag den kriminelle
streg, a det ville fdes urimeligt, om staten
skulle udrede erstatning.

For A vidt angik erstatning for udstaet
graf var lovgrundlaget anderledes, idet be-
semmelsen herom (retsplejeloven § 1018 b,
stk. 3 in fine) ikke naa/nte ersiatnmgsude
lukkelse pa grund & »egen skyld«. Munch-
Petersen fandt dog ogsa pa dette omrade ten-
denser til at begramse erstatningen pa grund
af tiltaltes egen adfaad.

Herefter fremsatte Munch-Petersen for-
dag om en dmindelig regel omfattende bade
anholdelse, varetaggt og udstaet straf, hvoref-
ter erstatning kan naegtes, safremt der i den
pégaddendes forhold foreligger saalige om-
standigheder, der taer imod tilkendelsen.
Han fandt, at en sadan regdl - der svarede
til 929-udvalgets ovennaa/mte fordag - ville
imadekomme det forefundne behov | prak-
ss. Hertil fger han den betragtning, at da
den bredt formulerede bestemmelse ogsa vil
omfatte naegtelse af erstatning for varetagts-
fangding pa grund & fortsat formodning
om skyld, vil den saalige defami i forbin-
delse med sadanne afdag forsvinde.

Munch-Petersens tanker dog ikke igen-
nem, da man ti & senere med lov nr. 164 o
31. mg 1961 foretog den aandring af § 1018
b, som gav betemmesen dens nuvagende
udformning. Andringen var farst og frem-
mest begrundet i lovtekniske hensyn; be-
semmelsens hidtidige udformning var i hen-
seende til erstatningsudelukkelse ved anhol-
delse cg udstéet straf uklar og havde over-
ladt for meget til analogidutninger (jfr. s.
14 f). Herved var der ogsa skabt mulighed
for en uensartet retspraksis. Det blev nu ud-
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trykkeligt fastdlaet, at den pageddendes egen
foranledning af domfeddelsen skulle gedde
om udelukkeses- eler nedsadtel sesgrund
ved erstatning for udstéet straf (§ 1018 b,
stk. 4 in fine). Med tilfgesen ». . ved gt
forhold under sagen . . .« blev det tillige
fastdlaet, at domfeddtes forudgaende forhold
ikke skulle komme | betragtning som »egen
skyld«; herved fastholdt man modsagningen
til reglerne om anholdelse og varetaagt (8
1018 b, stk. 3).%)

Samtidig med disse preeciserende aandrin-
ger a bestemmelsen foretog man nogle redi-
tetssndringer.  Erstatningsudelukkelse  pa
grund & den pégeddendes > skyld« blev
gjort fakultativ, og der blev abnet mulighed
for nedstelse i sedet for fuldsteendig ude-
lukkelse; den salige bestemmelse om sigte-
des frygt forvirring eler undskyldelige mis-
forstéelse (jfr. s. 11) blev dermed opheevet
om overfladig. Endvidere ophesevedes be-
gemmelsen om udelukkelse a erstatning til
tidligere dtraffede som principielt betaanke-
lig, issg hvor den kriminalitet, der havde
fart til varetssgtsfengding, var a en anden
art end den, som den pagaddende tidligere
var damt for,

Blandt de teoretiske bidrag, som siden den
seneste lovaandring i 1961 er blevet ydet til
diskussionen om ergtatning for drafforfag-
ning, ber neavnes Bratholms behandling af
emnet | »Ergatning til uskyldig feangdedex
fra 1961. | denne afhandling fremsadtes der
(s. 80 ff) en rakke legidative fordag til aa-
dring & straffeprocesoven § 469, som i et
vis omfang ogsa kan have interesse for dis-
kussionen af de danske regler. Bratholm gen-
nemgér fortrinsvis de materielle erstatnings-
betingelser og peger pd, a genoprettelses
hensynet og rehabiliteringshensynet tilsiger
et vidtgdende erstatningsansvar. Han hadder
neamest til den opfattelse, at der bar vaae
et objektivt og obligatorisk ansvar for en
hver skade, som sigtede uforskyldt paferes
ved strafforfdgnlng Bratholm forudsadter
herved en - snaevert udformet - skyldfor-
modningsregel. Endvidere g& han ind for et
saligt ergatningsansvar for ulovlig anhol-
delse og varetaat.

| 1968 udsendte Koktvedgaard »Laaebog
i den danske Strafferetsplge«. | fremdtillin-

y Jr. Fokeingstidende 1960-61, Tillagy A, sp. 544.



gen af erstatningsreglerne (s. 198 ff) kritise-
res skyldformodningsreglen, der haevdes at
holde »daren dben for en »uagte frifin-
delse« med skyldformodning«.  Koktved-
gaard papeger herved - som tidligere E.
Munch-Petersen - at en passende bred an-
vendelse af reglerne om »egen skyld« i
nogen made vil kunne overfladiggare skyld-
formodningsreglen. Endvidere finder han
den begramsning, som ligger i den udtgm-
mende opregning i retsplejeloven § 1018 c,
ubegrundet og utilfredsstillende.

| de senere & har erstatningsreglerne
vaget udsat for kritik i forbindelse med Fol-
ketingets spargsmalsdebatter. En rakke kon-
krete retsafgarelser har dannet baggrund for
den rejste kritik. 1 1964 stillede |b Thyregod
spergsmél om erstatningsniveauet,” ), og i
1968 rejste Kjeld Olesen det samme
spergsmdl.?) | ministrenes svar pa begge
spargsmal blev det blandt andet anfert, at
det nagpe var hensigtsmaessigt eller rimeligt
i loven at angive bestemte takster for den
godtgarelse, der ydes for lidelse og tort.

| 1971 og 1975 rejste henholdsvis Bern-
hard Tastesen og Per Gudme spgrgsmélet
om ophavelse af skyldformodningsreglen i
retsplejeloven § 1018 b, stk. 2, nr. 13 | sva
ret pA Gudmes spagrgsmd udtrykte justitsmi-
nisteren sympati for en sadan andring, men
fandt, at den matte bero pa overvejelserne i
strafferetsplejeudval get.

| den seneste tid er spgrgsmalet om erstat-
ning for varetaggt og varetagytssurrogater ble-
vet gjort til genstand for behandling af
Gammeltoft-Hansen.*) Hovedpunkterne i de
fremsatte forslag er afskaffelse af skyld-
formodningsreglen samt af bestemmelsen om
ulovlig anholdelse og varetasgt (retsplejelo-
ven § 1018 a), der anses for mindre anven-
delig i praksis. Endvidere foreslas det at ind-
fare en saalig hjemmel for at yde erstatning
i tilfadde, hvor der idemmes en straf af kor-
tere varighed end varetaggtsperioden, eller
hvor straffen geres betinget eller bortfalder,
samt efter omstandighederne ved pétalefra-
fald og bade. | henseende til de processuelle

'} Jfr. Folketingstidende 1964-65, sp. 1772 ff.
%) Jfr. Folketingstidende 1967-68, sp. 4093 ff.
) Jr.
9y Jr
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regler foreslds det, at lasgdommeres medvir-
ken ved erstatningskravets pademmelse d-
skaffes, samt at der dbnes mulighed for
inden for visse frister at fremsadte kravet pa
et senere tidspunkt end straffesagens afdlut-
ning.

Endelig har Gomard®) ydet bidrag til for-
tolkningen af erstatningsreglerne og fremsat
forslag om endringer. Bestemmelsen i rets-
plejeloven § 1018 a om erstatning for ulov-
lige indgreb foreslds béde i fortolkningen og
legidlativt tillagt et bredere anvendelsesom-
rade; nedsadtelse eller udelukkelse af erstat-
ningen p& grund af »egen skyld« (retspleje-
loven 8§ 1018 b, stk. 3 og 4) @nskes noget
indsnaevret i forhold til gaddende praksis.
Endvidere gar Gomard ind for afskaffelse af
skyldformodningsreglen, og foresldr dertil
en takstmaessig regulering af erstatningsbel o-
bene.

Udviklingslinien i dansk ret siden 1888-
loven viser en stadig udvidelse af adgangen
til a opnd erstatning i anledning af straffe-
retlig forfelgning. Visse spergsmal har gang
pa gang vaxet debatteret i dette forlgh. Det
gadder i salig grad skyldformodningsreglen
og omfanget af de indgreb, der kan give an-
ledning til erstatning eller anden oprejsning.
Ogsd spargsmalet om godtgarelse for ideel
skade samt den naamere afgramsning af be-
grebet »egen skyld« har jeavnlig tildraget sig
interesse. Blandt de processuelle spargsmal
har isax fristerne for kravets fremsadtelse og
- i den seneste tid - lsggdommeres medvir-
ken ved pdkendelsen vexet genstand for
debat. | kapitlerne 3—7 dreftes disse — og
andre - spargsmd med henblik pad eventu-
elle lovaandringer. | gennemgangen anvendes
udtrykket »straffeprocessuelle indgreb« om
de handlinger, der ligger forud for dom eller
anden endelig afgarelse af straffesagen,
mens udtrykket »strafferetlige foranstaltnin-
ger« eller »retsfelger« anvendes om sadanne
foranstaltninger, der palamges ved dom eller
pétalefrafald.

Folketingstidende 1970-71, sp. 7772 f og 1974-75, sp. 5214 ff.
. Scandinavian Studies in Law 1974, s. 27 ff; Varetagtsfeengsling (1976), s. 312 ff.

%) Bernhard Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 360 ff.
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Kapitel 2.
Fremmed og internationd ret.

| dette afsnit skildres, hvorledes de centrae
spargsmd vedrarende erstatning for sraffe-
processuelle indgreb og srafferetlige retsfd-
ger er reguleret i Norge, Sverige, England,
Vesttyskland, @strig og Frankrig. - Endvi-
dere omtales de pagaddende besemmelser i
den europagske menneskerettighedskonven-
tion.

| beskrivelsen af hvert enkelt lands retssy-
sem omtdes fadgende spergsmd i den ar
farte rakkefalge:

Lovgivnings- dler andet retsgrundlag.
Indgreb og retsfalger.

Ansvarsgrundlaget.

Den ergtatningsudigsende omstaandighed.

Erstatningsudelukkelsesgrunde.
Godtgarelse for ikke-gkonomisk skade.

Processudlle regler (frister, kompetence,
procesart).

Reformbestradod ser.

Norge. Der findes saalige erdtatningsreg-
ler i straffeprocedoven (1887), 88 469-472,
sant en regel om culpaansvar og statens
hadtelse for sddanne skader i domstolsloven
(1915), §200.

Straffeprocedovens bestemmelser er prak-
tisk st de mest betydningsfulde. De omfat-
ter principielt enhver skade, som métte for-
arsages ved grafforfelgning, men indeholder
dertil saalige bestemmelser om udstaet straf
og varetaggt.

Ansvaret for draf og varetasgt er obligato-
risk og objektivt, mens det for andre skeder
er fakultativt. - Reglen i domgtoldoven §

200 beskriver ansvarsgrundlaget som for-
sammese dler andet utilberligt forhold ud-
vig o tjenestemand, procesfuldmaagtige,
retsmedhjadpere dler forsvarere under ret-
tergang eller tvangsfuldbyrdelse.

Erstatningsansvaret udieses for KA vidt
angd udstaet straf ved frifindelse; ved vare-
teegt sker det ved frifindelse dler ved indstil-
lelse af grafforfagningen, medmindre dette
skyldes saalige i loven opregnede draffri-
heds- eler strafophersgrunde eller den om-
sandighed, a det pasigtede forhold ikke
kan henfares under nogen draffebestemn-
melse. | sAfdd kan erstatning dog tilkendes
efter en fakultativ regd. Den fakultative er-
statning for andre strafforfelgningsskader ud-
loses ved frifindelse eller opgivelse & péta-
len. Ve pétalefrafad kan erstatning derimod
som hovedregdl ikke tilkendes.

Ergtatningen udelukkes, hvor sgtede har
udvist »egen skyld«. Dette proeciseres nog-
merei § 470 sdedes, at sigtede ved sin tilga
else dler pa anden méde forsaligt har for-
&saget domfaddelsen eller srafforfaignin-
gen, dler - for sA vidt angar varetaggt - har
foretaget flugt- eler kollusionsforseg.

Ogsa formodning om skyld udelukker er-
statning for varetegyt. Efter lovens ord for-
dres, a de fremfarte beviser skd veage gen+
drevet, men i praksis har man ngjedes med
a dille krav om en vis svakkelse & bevi-
serne, sdedes a den pégeddende formodes
a vage uskyldig i de pasigtede forhold.

Kun formueskade kan kompenseres. Dre-
jer det dg om andre indgreb end udstdet
sraf og varetaggt, indskramkes erstatningen
yderligere til kun a omfatte de »vaesentlige
velfagdgtab«, som drafforfadgningen har



medfert. Dette udtryk er blevet fortolket &
ledes, a skaden skd indebagre indgribende
konsekvenser for dsgtedes hele gkonomiske
situation; en noget mere liberal fortolkning
har dog kunnet spores i de senere ars prak-
Ss.

Erstatningskravet kan forlanges pakendt i
den dom eller kendelse, hvormed draffesa
gen afgeres. Den erdatningssagende kan
imidlertid ogsa vadge a fremsadte det pa et
senere tidspunkt, dog inden en maned efter
dommen dler efter meddelelse om, a dref-
forfegningen er indstillet. Kompetencen til-
kommer den ret, som har pademt straffesa
gen (og hvor Iaegmasnd kan have sade),
éler - dersom pademmelse ikke har fundet
sed - »enhver ret, ved hvilken et vaaneting
for sagen er begrunna« (8 471, k. 2).

| juni 1969 afgav Straffeprosesdovkomi-
teen betaankning om aandring i Straffeproces-
lovgivningen. De vessentliggte aandringsfor-
dag vedrerende erstatningsreglerne (fordar
gets 88 422-429) er fadgende:
- Ergatningsansvaret skal omfatte dle skar
der, der fordrsages ved srafforfelgning,
uden nogen begramsning til »veesentlige
velfaadstab«.

Skyldformodningsreglen  bevares, men
dens formulering bringes i overensstem-
melse med den udviklede praksis.

De objektive ansvarsregler suppleres med
en bestemmelse, hvorefter erdtatning i
andre tilfadde kan tilkendes efter hillig-
hedssynspunkter.

Ogsa ikke-gkonomisk skade ska kunne
erstattes.

Frisen for fremsadtelse af kravet forlaan-
gestil tre maneder.

Skader, som pa grund & straffeprocessu-
dle mdgreb tilfges ikke-dgtede, kan er-
stattes, nar det findes billigt.

Sverige. Blandt de undersagte lande har
Sverige det senest reviderede lovgrundlag
med lov a 1. juli 1974 om ersditning vid
frinetsinskrankning.")

De forandtatninger, der omfates of
loven, er udstéet frihedsstraf eler andre fri-
hedsheravende eller -begramsende retsfager,

') Lovaandringen bygger pad en betankning, SOU 72:73,
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vareteggt samt anholdelse, rejseforbud, ind-
lesggelse pa retspsyklatrlsk klinik og andre
processuelle, frinedsheravende forangtatnin-
ger under forudsadning &, a de har strakt
Sig over mere end et degn.

Ansvarsgrundlaget ma i hovedsagen ka-
rakteriseres som objektivt; men man
ogsd brug & kriteriet »ulcvlige« forangtalt-
ninger.

For A vidt angar udstaet straf udlases er-
statningsansvaret, sifremt der tredffes en ny
afgardse i Sraffesagen, hvorved den paged-
dende frifindes eler idemmes en Kkortere
éler mindre indgribende retsf@dge end den
udstdede.  Straffeprocessud frihedsind-
skramkning danner grundlag for erstatning,
sremt  Srafforfalgningen  opgives  eler
ender med frifindelse eler afvisning; den
samme virkning har de overordnede instan-
sers omgarelse o beslutningen om & an
vende det pageddende tvangsmiddel, sdedes
a e mindre indgribende tresder i Stede,
éler tvangsmidler overhovedet ikke anven-
des. For anholdelse (i mere end 24 timer)
og varetagts vedkommende vil ansvars-
grundiaget endvidere kunne bero pd, at der
kun sker domfaddelse for sadanne mindre
forbrydelser, hvor anholdelse dler varetaagt
ifdge lovens bestemmeser ville have vaaet
udelukket.

Til disse ganske komplicerede regler om
den edaningsudigsende  omstaandighed
knytter sg en generel regel, ifdge hvilken
erstatning kan tilkendes ogsa uden for de an-
farte tilfedde, dersom den ivaaksatte fri-
hedsberevelse var dbenbart grundlgs. Denne
bestemmelse antages ikke at fa praktisk be-
tydning inden for dtrafferetsplgen, men kan
dog tamnkes at finde anvendelse efter ivaak-
satdse af tvangsmidler over for vidner.

Som  erstatningsudelukkelsesgrund - anfe-
res farst og fremmest den pageddendes egen
- forsadlige - foranledning of frihedsind-
skraankningen. | tilfedde af forsag pa kollu-
son dler unddragelse skal erstatning kun til-
ddes, dersom der findes saalige grunde, som
taler herfor. Endvidere indeholder loven en
generel  udelukkelsesbestemmelse,  hvorefter
erstatning ska vaae udelukket, Sremt det
efter omstandighederne métte anses for uri-
meligt, om_den kom til udbetaling. Som ek-
sempler pd anvenddsen & bestemmelsen

afgivet i september 1972.



naanes bl. a frifindedse pa grund af forad-
delse (men hvor skyldspergsmalet i avrigt er
klart) eller udstrakning af anholdelse i
mere end et degn, fordi sigtede pa grund of
spiritus- eler narkotikapavirkning ikke har
kunnet afhares. Afgarende er det imidlertid,
a det i Ioven udtrykkellgt fastdds, at erstat-
ning ikke ma afdas pa grund af den blotte
mistanke eller formodning om skyld i det p&
sgtede forhold.

Enddlig kan erstatningen nedssdtes dler
bortfalde, dersom der er sket anden kompen-
sﬂgr)n, issr i form af afkortning i en idemt
Strat.

Ergtatning kan tilkendes bade for formue-
skade og for ikke-gkonomisk skade.

Loven indeholder ikke saalige bestemme-
ser om den processuelle fremgangsméde ved-
rarende erstatningskravet, hvilket indebee
rer, at de dmindelige bestemmelser (i erdtat-
ningdoven & 1. juli 1972) om ersanings
krav imod det offentlige ska finde anven-
delse. Kravet ska herefter blot vage fremsa
inden for den amindelige foraddel sesfrist pa
10 & over for Judtitickanderen. Safremt det
ikke imedekommes - eler sfremt den er-
statningssegende gnsker a ga direkte il
domstolene med St krav - fremssdtes det
for Stockholms tingsrétt (Justitiekanderens
veaneting), hvor det behandles efter de d-
vilprocessuelle regler.

England. Engelsk ret adskiller sg fra de
kontinentaleuropad ske retssystemer, idet der
ikke findes salig lovregulering vedrgrende
edatning for graffeprocessuele indgreb
dler drafferetlige retsfelger. To begreber
har imidlertid udviklet d9g i praksis: »fdse
imprisonment« og »malicious prosecutionk.

Fase imprisonment omfatter straffepro-
cessud  frihedsbergvelse;  ansvarsgrundlaget
bestdr i, a frihedsbergvelsen skad have
vaget quing. Malicious prosecution kan
efter omstendighederne omfatte dle skader,
der fordrsages ved drafforfagningen, men
det er en betingelse, at anklagemyndigheden
har iveaksat forfdgningen uden rimdig an
ledning og med forsa til a péfere sgtede
skade. - Krav om erstatning, der fremsadtes
p& de anfarte grundlag, behandles som a-
mindelige civile erstatni ngssragsmal De har
dog ikke - iss for sA vidt angar mdicious
prosecution - nogen vaessentlig praktisk be-

tydning.
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Som foige o de salige regler vedrarende
ansvarsgrundlaget bliver der ikke tale om at
tillaagge frifindelse dler pataleopglvelse d-
garende betydning; g heller speargsmdet om
skyldformodning spiller nogen rolle. Deri-
mod kan der godt kraeves erstatning for ik-
ke-gkonomisk skade i forbindelse med et ci-
vilretligt erstatningssagsmal.

En salig ergtatningsform kendes i en-
gesk prakss, idet regeringen (indenrigsmi-
niseren) undertiden lader erstatning
komme til udbetding ex gratia. Sesvanlig-
vis er det en forudssgning herfor, at det dre-
jer sg om en tiltalt, der frifindes, og som har
lidt et veesentligt tab pa grund o fgl dler
forsammdse fra retsvassenets side. Dreger
det sg om en udstaet straf, der ophaeves ved
benadning, kan erstatningen dog ogsa udbe-
tales uden hensyn til, om der foreligger fgl-
agtig adfead | forbindelse med sagens be-
handllng De salige udbetalinger, der kun
forekommer yderst gaddent, kan ogsd om-
fslinagl kompensation  for  ikke-gkonomisk

e.

SAvidt vides er der ikke planer om lovgiv-
ning vedrarende erstatningsspargsmd o
denne art.

Vesttyskland. | Vesttyskland findes en
sxlig lov (Gesetz Uber die Entschédigung
fur ~ Strafverfolgungsmassnehmen & 8.
marts 1971) om erstatning for grafforfelg-
ning.

For udstdet draf eler andre retsfelger,
som bortfalder eler formildes ved genopta
gese dler i forbindelse med anden ekstraor-
dinag prevelse, er der objektivt erstatnings-
ansvar.

Ogsa for vareteegt, anholdedse og en
rakke andre - saaligt opregnede - draffe-
processuelle tvangsindgreb gedder et objek-
tivt ansvar, sifremt sigtede frifindes ler p&
talen opgives, og dette ikke skyldes utilreg-
nelighed eller proceshindringer (f. eks. for-
addelse dler manglende pétaleret).

De objektive erstatningsregler suppleres
a fakultative bestemmelser om hillighedser-
statning for de straffeprocessuelle tvangsind-
greb, <dremt grafforfagningen  afduttes
med péaefrafad eler domfaddelse til en
sanktion af mindre indgribende karakter end
de under sagen anvendte foranstaltninger.

Mens man i vesttysk ret ikke anvender
skyldformodningsreglen, indeholder loven



en detailleret angivelse &, hvornar erstatnin-
gen udelukkes eller nedsattes pa grund af
den pégaddendes »egen skyld«. Sdledes er
sigtedes forsadlige eller groft uagtsomme for-
arsagelse af de pagaddende foranstaltninger
udel ukkelsesgrund; herunder falder ogsa sig-
tedes udeblivelse fra retsmade efter beherig
indkaldelse, hvorimod hans nagtelse af at
afgive forklaring eller hans undladelse af at
anvende retsmidler ikke skal have indfly-
delse p& erstatningsansvaret. Endvidere kan
erstatningen nedsadtes eller bortfalde, der-
som sigtede har afgivet urigtige, modstri-
dende eller ufuldstaandige forklaringer.

Endelig findes der en saalig udelukkelses-
eller nedsadtelsesgrund, sdfremt de saxlige
regler om sanktioner over for unge lovover-
traedere anvendes, og de ivearksatte straffe-
processuelle indgreb tages i betragtning ved
den endelige domfaddelse.

Om kompensation for ikke-gkonomisk
skade er der givet saalige regler. Sadan godit-
gerelse kan kun ydes i forbindelse med ud-
stéet frihedsstraf samt varetasgt. Godtgerel-
sens starrelse er i loven fastsat til 10 D-Mark
for hver pabegyndt dag i frihedsberavelse.

Den processuelle fremgangsmade er op-
delt i to faser. Vedrgrende selve erstatnings-
ansvaret tradfer domstolene afgerelse. Det
drejer sig om den ret, som har behandlet
selve straffesagen, eller som ville have vaxret
kompetent, dersom der var rejst tiltale. S&
fremt straffesagen er indbragt for retten,
skal erstatningsspergsmalet prgves ex offi-
cio, mens der ved udenretlig afgerelse af
straffesagen forudsedtes en begaaing, der
skal fremsadtes af sigtede inden én maned
efter meddelelse om strafforfalgningens
ophgr. Sagen behandles i denne fase efter de
straffeprocessuelle regler.

Er et erstatningsansvar herefter fastsléet
ved domstolene, skal den erstatningsberetti-
gede inden seks maneder gere sit krav gad-
dende over for anklagemyndigheden.
Spargsmalet om erstatningens starrelse bli-
ver herefter afgjort af Landesjustizverwal-
tung. Afgerelsen kan indbringes for domsto-
lenei form af et civilretligt segsmal.

@srig. Ogsa Dstrig har en nyere special-
lovgivning (Strafrechtliches Entschidigungs-
gesetz af 8. juli 1969) om erstatning for
straffeprocessuelle og strafferetlige foran-
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staltninger. Den suppleres af den aminde-
lige Amthaftungsgesetz fra 1948.

For sa vidt angdr de straffeprocessuelle
indgreb omfatter loven kun frihedsberg-
vende foranstaltninger; anholdelse regnes
kun med, sifremt den enten efterfaiges af
anden frihedsbergvelse eller har overskredet
de i loven fastsatte granser. Erstatningsan-
svar kan i disse tilfadde udlgses, safremt fri-
hedsbergvelsen var ulovlig, eller der dog pa
tidspunktet for dens ivarksadtelse foreld s&
danne omstandigheder, som senere viste sig
at udelukke strafforfelgning (oprindelige
proceshindringer). Endvidere indtraeder der
erstatningsansvar i tilfadde af senere frifin-
delse, afvisning eller anden form for opher
af strafforfelgningen, sifremt dette ikke
skyldes utilregnelighed. For domfaddelsers
vedkommende fordres det, at afgerelsen se
nere skal vaae blevet andret til frifindelse
eller formildelse, uden at dette skyldes en
mellemkommende |ovaandring.

For s vidt angdr de ikke-frihedsherg-
vende straffeprocessuelle tvangsindgreb, ma
den erstatningssggende ga frem efter almin-
delige civilretlige regler og gere sit krav ged-
dende over for det offentlige i medfer af
Amthaftungsgesetz, ifalge hvilken de offent-
lige myndigheder hadter for erstatningskrav
i anledning af skader forvoldt af de offent-
ligt ansattes fejl eller forsgammelser i tjene-
sten.

Som udelukkelsesgrund anferes ved straf-
feprocessuel  frihedsbergvelse skyldformod-
ningsreglen, bortset fra tilfadde af ulovlig
frihedsbergvelse eller oprindelige proceshin-
dringer. Loven anvender den udtryksmade,
at mistanken skal vage »entkréftet«; og
ifglge forarbejderne synes der heri at ligge et
krav om en egentlig godtgerelse af sigtedes
uskyld. Endvidere udelukkes erstatning, s&
fremt sigtede forsagligt har padraget sig den
mistanke, som farte til processuel frihedsbe-
rovelse eller til domfaddelse. Endelig ude-
lukkes erstatning for varetaggt, i det omfang
der kan kompenseres ved afkortning i en
idgmt straf.

Erstatningen omfatter kun formueskader.

Loven indeholder ikke saalige bestemmel-
ser om frister for erstatningskravets fremsad-
telse.

Som i Vesttyskland opdeles erstatnings-
spergsmélets afgerelse i to faser. Selve er-
statningsansvaret fastslds som hovedregel af



den domstol, der har agjort draffesagen -
eler for hvilken sagen kunne vage indbragt
- under medvirken a laggdommere. | til-
fadde & ulovlig frihedsbergvelse er det dog
den instans, som e overordnet den bedut-
tende ret, der tradfer afgardsen. | denne
fase behandles sagen efter de Straffeproces
suele regler.

N& erstatningsansvaret er fastddet, kan
den berettigede fremsadte sit krav over for
forbundsmyndighedernes  finansforvaltning.
Siremt kravet helt dler delvis afdas, dler
den berettigede ikke modtager svar inden
seks maneder, kan han indbringe spargsma
let for de Givile domstole.

Frankrig. Lovgrundlaget i fransk ret fin-
des ddls i civilprocedoven (art. 505) og dels
i draffeprocedoven (art. 149, 150 og 626).

Efter civilprocedovens bestemmelser kan
der rejses erstatningskrav over for undersa-
gedses og sraffedommere, som gar g skyl-
dige i drafbare forhold eler grove tjeneste-
forsammelser i forbindelse med draffesa
gens behandling. For sadanne erstatnings-
krav hedter staten.

Sifremt en domfeddt efter genoptagelse
findes uskyldig, kan han i medfer & straffe-
procesoven (art. 626) opna erstatning for
den ved dommen forvoldte skade. - Sdv om
bestemmedsen efter sn ordlyd fremtrasder
som fakultativ, fremgdr det a forarbe-
derne, a erstatningsansvaret er obligatorisk,
kun med forbehold af domfaddtes »egen
skyld«. - 1 sadanne tilfedde kan han tillige
begeae den frifindende afgardlse kundgjort.

Om erstatning for processud frihedsberg-
vese findes der saalige bestemmelser i graf-
feprocesoven art. 149-150. Ansvaret efter
dise regler hviler pa fakultativt grundiag
og omfatter kun skader af ussadvanlig
saalig avorlig art. Erstatning kan komme pa
tale, nar srafforfalgningen er endt med fri-
findelse eller opgivelse af patalen.

Da ergatningsansvaret efter straffeproces-
loven art. 149 er undergivet en fakultativ
bedemmelse, opstdr spergsmdet om salig
lovregulering a udelukkelsesgrunde (skyld-
formodning, »egen skyld«) ikke; betragtnin-
ger a denne art inddrages i den fakultative
vurdering. For sa vidt ang& erstatning for
domfeddelse og draf ska art. 626 som a+
fat fortolkes som en obligatorisk erdat-
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ningsregel, hvor kun den pageddendes »egen
skyld« kan udelukke erstatningen.

Godtgarelse for ikke-gkonomisk skade
kan ydes i forbindese med erstatning efter
sive civilprocedovens som sraffeproceso-
vens bestemmel ser.

Sarlige processudle bestemme ser findes |
art. 149. Erdatningskravet ska fremsadtes
inden seks maneder efter frifindelsen dler
opgivelsen a drafforfalgningen. Afgaresen,
der ikke kan appelleres, tredfes of en saalig
kommisson bestdende & tre dommere fra
Cour de cassation. Sagen behandles efter di-
?/_ilproceﬁuelle regler med mundtlig forhand-
ing.

Erstatning for udstéet straf tilkendes of
den ret, som tradfer afgardse i genoptagd-
sessagen. | disse tilfadde finder de draffe-
processudlle regler anvendel se.

Der er ikke for gieblikket forlydender om
en revison og indbyrdes afstemning & de
franske erdatningshbestemmelser pa dette
omréde.

Konventioner. Danmark er tildluttet to
konventioner, der indeholder bestemmelser
om ergtatning for varetaggt og anholddse:
Den curopeiske menneskerettighedskonven-
tion a 4. november 1950 (art. 5, stk. 5) og
FN's konvention om borgerlige og politiske
rettigheder af 16. december 1966 (art. 9, stk.
5). De to konventionshestemmelser er nee
gen endydende; praktisk betydning for
dansk lovgivning og retsanvendelse har kun
den europaaske konvention, om hvilken
fremdgtillingen i det fadgende derfor drger
sig.

Kun egentligt frihedsberavende forangtalt-
ninger i sraffeprocessudt gemed (anhol-
ddse og varetaggt) e omfattet. Da bestem-
melsen dene anvender kriteriet »ulovlig«
frinedsberavelse (». . . arrest or detention
in contravention of the provision of this Ar-
ticle .. .«), bortfalder sp@rgsmdet om ude-
lukkelse & ersatning pa grund af fortsat
formodning om skyld eler pa grund &f sigte-
des egen foranledning aof frihedsberavel sen.
- Forstéelsen o indholdet af begrebet »ulov-
lig frihedsberavelse« i konventionens for-
gand fordrer en neamere gennemgang af
konventionens bestemmelser og organernes
praksis i henseende til de enkelte famgdings-
grunde, fangslingsvarigheden o. a En sdan
gennemgang ska ikke gives her, hvor der



blot skal henvises til, a art. 5, stk. 5, for-
mentlig ma forstas Sledes, a quvllgheden
kan besta enten i forhold til konventionens
egne bestemmelser eler i forhold til det ind-
klagede lands nationale anholdelses- og
faengdingsbetingelser.

Det fremgdr ikke klart, om art. 5, stk. 5,
ogsa omfatter |kkeuzkonom|sk skade; en vis
tvetydighed melem henholdsvis den engel-
ske og den franske konventionstekst ger Sg
gaddende pa dette punkt. Det er dog den d-
mindelige opfattelse, a ogsa ided skade er
omfattet.

Ifdge konventionens art. 26 kan klage til
Menneskerettighedskommissionen ikke ind-
gives, far dle nationae retsmidler er ud-
tamt. Statueres der en kraankelse af konventi-
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onens bestemmelser om lovligheden a an-
holdelse dler varetaagt, kan Kommissonen
Sedes ikke tage illing til ergtatnings-
spergsmdlet, fer dette har vaaet bragt op for
de nationale myndigheder. Anderledes for-
holder det 9g derimod, ifdd det er menne-
skerettighedsdomstolen, der  konstaterer
kramnkelsen. Konventionens art. 50 rummer
en amindelig hiemmel for Domstolen til a
tilkende erstatnmg, nér den har konstateret
et brud pé de rettigheder, som konventionen
tilskrer. | denne situation behever de natio-
nale retsmidler ikke at vagre udtemt; i prak-
s udskyder Domstolen afgerelsen a erstat-
ningsspergsmélet for derved at give den ind-
kla%dle dat lglighed til sdv a forlige

sagen.’)

"} En naamere gennemgang af bestemmelsen i art. 50 og dens forhold til dansk ret er givet af Gam-
meltoft-Hansen, Turisten 1973, s. 401 ff; og Varetamgtsfangsling (1976), s. 294 ff.
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Kapitd 3.
De ansvarspadragende indgreb og retsfager.

Sker der i forbindelse med behandlingen &f
en draffesag skade som fdge a myndighe-
dernes fgl dler forsammelser, kan der blive
tade om, a det offentlige ska yde ergtatning
pa grundlag o dansk rets amindelige regel
herom (culpareglen). Erstatning pa dette
grundlag er ikke begramset til bestemte ind-
greb dler forangtaltninger. Reglerne i rets-
plgeloven - og i udvagets lovfordag - om
erstatning i anledning af srafferetlig for-
fdgning rakker i henseende til ansvars
grundlaget videre, idet det hjemler erdstat-
ning ogsa uden culpa. Spergsmdet i naavee
rende kapitel er, hvilke foranstaltninger der
ska kunne begrunde dette videregdende -
datningsansvar.

Der er i sA henseende enighed om, a de
indgreb, der hidtil har vaaet omfattet af den
obligatoriske  erstatningspligt  (anholdelse,
varetaggt og draf dler anden drafferetlig
reifdge a  frihedsberovende Kkarakter),
fortsat ber danne grundlag for erstatning.
Det samme gedder de i § 1018 ¢ opregnede
indgreb (suspension fra advokatvirksomhed,
besgtigelse, bedaglamgese, ransagning, an
holdelsess og varetaggtssurrogater samt be-
dag og forbud), der i geddende ret omfattes
a en fakultativ adgang til a tilkende erstat-
ning; hertil kommer inddragelse af farerret-
ten i medfer af feadseldovens § 130, jfr. 8
133.

De naamere overvgdser knytter sg her-
efter til falgende spergsmd:

- Bar kredsen & de draffeprocessuele ind-
greb, der kan give anledning til erstatning,

udvides, og i bekradtende fdd hvor vidt?

- Bar kredsen af erstatningsgivende draffe-
retlige retfdger udvides?

- Bar reglerne om erstaining vege ens for
dle de erganingsgivende indgreb, eller
bar gaddende rets differentiering melem
obligatoriske og fakultative erstatningsbe-
sgemmelser opretholdes?

Overvegeserne vedrgrende omfanget af de
eganingsgivende  straffeprocessuelle  ind-
greb  koncentreres om, hvorledes gramsen
skal drages inden for fdgende yderpunkter:
P4 den ene side ber de hidtidige ersatnings-
givende indgreb som oven for understreget
fortsat veae omfattet af erstatningspligten.
P& den anden side afstikkes en ydre gramnse
a udvagets kommissorium; alerede o
denne grund er spergsmdet om indgreb
uden for strafferetsplejen ikke inddraget i
udvalgets overvedser. Som fdge heraf har
udvalget ikke beskadtiget sg med eksempd-
vis administrativ frihedsberavelse (jfr. her-
ved retsplejeloven § 469, stk. 6) dler andre
administrativt bestemte friheds- dler rettig-
hedsindskraankninger (f. eks. negtelse over
for tidligere draffede af fererbevis til er-
hvervamaesssig personbefordring, husunder-
sagdse | medfer a byggeloven § 19, jfr. 8
20). Inden for begrebet »sraffeprocessudle
indgrebx vil derimod falde inddragelse & fer
rerret i medfer of fagdsddoven § 130, jfr. §
133, idet denne foranstaltning sker som led
srefferetlig forfagning.’)

De indgreb, der er afgramset pa den be-

) Né& spgrgsmd om erstatning for indgreb uden for strafferetsplejen bergres, skyldes det bl. a, at

den nye svenske lovgivning som anfert har segt at

ninger af sdvel judiciel som administrativ karakter under ét

r

ulere erstatningsansvaret for ale frihedsindskraank-
(fr. s. 19). Udvalget finder pa det fore-

liggende grundlag ikke anledning til at anbefale, at en lignende struktur tilstregoes her i landet. Vurderin-

gen af erstatningsspargsmélet vil almindeli

is opvise karakteristiske forskelligheder, afhsagig af om

indgrebet er foretaget som led i en strefforfelgning eller & andet grundlag; navnlig vil godtgerelse for
ideel skade oftere komme pa tale i forbindelse med strafforfeigning end uden for strafferetsplegjen.



skrevne made og dermed i saalig grad har
vaget gjort til genstand for overvejelse, kan
fagelig karakteriseres som ale straffepro-
cessuelle handlinger - bortset fra anholdelse
og varetsggt - der falder uden for opregnin-
gen i retsplejelovens § 1018 c (samt fardsels-
loven § 133). Det drejer sig dels om en

rakke konkrete efterforskningsskridit,
dels om selve sigtelsens rejsning.

Blandt de konkrete efterforskningsskridt
er for det forste en rakke tvangsindgreb,
som vel ikke er udtrykkelig omfattet af op-
regninger i 8§ 1018 c, men hvis hjemmels-
masssige grundlag i vidt omfang findes i ana-
logien fra reglerne om besigtigelse og ransag-
ning (f. eks. sigtedes pligt til at underkaste
Sg legemlige undersggelser; jfr. herved rets-
plejeloven § 742 og faardselsloven § 55). S&
danne indgreb ma ogsd erstatningsmaessigt
ligestilles med besigtigelse og ransagning
m. v., hvilket formentlig ma anses for at
vaxe tilfaeddet ogsa efter gaddende ret, hvor
§ 1018 c ma fortolkes udvidende pa dette
punkt.?)

At mentalundersggelser (retsplejeloven §
800 b) ikke er omfattet af opregningen i §
1018 ¢ beror formentlig p& en lapsus. Men-
talobservationer var tidligere hjemlet i rets-
plejeloven § 744 (kap. 67), og dermed ud-
trykkeligt omfattet af § 1018 c. Da kap. 73 a
om personundersggelser m. v. (88 800
a-800 c) bhlev indsat ved lovandringen i
1960 (lov nr. 139 af 31. marts 1960), blev §
1018 c ikke aendret. For sa vidt angar de ik-
ke-ambulante mentalundersggelser (8§ 800 b,
stk. 2) har erstatningsspargsmélet dog sad-
dent voldt problemer i praksis, idet obser-
vanden normalt vil veare undergivet vare-
taggt, pd hvilket grundlag erstatningskravet
kan rejses.

Tilbage stér en rakke forskelligartede d-
terforskningshandlinger, som ikke uden vi-
dere kan sidestilles med de nuvexrende er-
statningsgivende indgreb. Det drejer sig ek-
sempelvis om konfrontationer, fotografering
(med indsadtelse i fototek), optagelse af fin-
geraftryk, personundersggelse 0. a. Selv om
flere af disse efterforskningsskridt ikke er af
indgribende karakter, finder udvalget det
dog ikke rimeligt pa forhand at udelukke er-

0g
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statning i anledning af disse foranstaltnin-
ger. Sdv de mindre indgreb kan foretages
under omstandigheder, der opleves som sa
kreenkende, at det kan stille sig naturligt
at yde en vis kompensation, dersom de viser
sig at vaare uforskyldte.

Udvalget har overvejet, om der til den
vide fastleeggelse af omradet for erstatnings-
givende handlinger bgr knyttes den udtryk-
kelige begramsning, at det skal dreje sig om
indgreb, der gennemfares (eller, i tilfadde af
vagring, kan gennemfgres) tvangsmasssigr.
Det er imidlertid vanskeligt at anvende et s&
dant skelnemarke pa grund af dets mangel
pd skarphed.?) Visse indgreb kan direkte
gennemtvinges (f. eks. optagelse af fingeraf-
tryk). | andre tilfadde kan der kun vaxe tale
om en vis indirekte tvang af varierende
styrke. F. eks. kan naggtelse af at deltage i en
konfrontation ikke mades med nogen
tvangsforanstaltning, safremt det drejer sig
om en sigtet. P4 den anden side vil nagtel-
sen efter omstaendighederne kunne bevirke
sagens forhaling og i visse tilfadde ligefrem
indebazre, at varetaggt er indiceret. Man kan
derfor ikke afvise, at den sigtede vil opleve
deltagelse i konfrontation 0. a som en &f
omstaandighederne affedt ngdvendighed.

En vis afgraansning kan derimod indlasg-
gesi, at det skal dreje sig om konkrete foran-
staltninger i forbindelse med efterforsknin-
gen, ikke blot om dette at man overhovedet
udsadtes for strafforfelgning. Denne konkre-
tisering seges angivet med det i lovforslaget
anvendte udtryk »indgreb«, der bl. a. tager
sigte pd at udelukke den blotte afhering i
forbindelse med rejsning af sigtelse fra er-
statningsomréadet.

Hertil knytter sig det vigtige spergsmal,
hvorvidt selve sigtelsen bgr kunne danne
grundlag for erstatning. Til fordel for en
sadan udstraskning af erstatningsansvaret
taler det, at en betydelig del af den ideelle
skade, som forérsages af en strafforfalgning,
ofte knytter sig til sigtelsen og omverdenens
kendskab hertil. Den blotte sigtelse ber
imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke
kunne udlgse erstatning. »Sigtelse« er i sg
selv et uskarpt kriterium. Bestemmes erstat-
ningsgrundlaget af, om der formelt er rgst

1) Jir. ogsd UfR 1945, 1144 0, hvor erstatning for udgifter til en bankgaranti, der stilledes for at und-
ga beslaglasggelse, blev givet i medfer of analogien af § 1018 c.
2) Cfr. om mindretallets (Ib Dalgas Rasmussen) opfattelse, s. 61 f.



sgtelse, vil indfardse o adgang til erdta-
ning kunne fere til tilbageholdenhed med at
rggse forme sigtelse, hvilket vil vaae i mod-
strid med andre retsplejehensyn, der taler
imod tilbageholdenhed pa dette punkt.

Siremt man ikke har kendskab til no-
gen mistaankt, indebagrer efterforskning helt
rutinemeessigt  afheringer a personer, der
- formdt dler redt - betragtes som dg¢-
tede. En udvidelse af erstatningsgrundlaget
til ogsd a omfatte selve sigtelsen vil sdledes
fare meget vidt, og kriteriet vil kunne give
anledning til |deI|g tvivl. Hertil kommer, at
riskoen for, at man pa et grundlag — ‘der
senere viser 9g a vaae uholdbart - sgtes for
et strafbart forhold og afheres herom, efter
udvalgets opfattelse ma bages of borgerne
som et bidrag til det amene gode, der ligger
i retshdndhaavelsen. Denne betragtning - der
ikke i g sgv er en argumentation, men en
beskrivelse & en vagt afgramsning & an
svarsomradet - stettes som neevnt af
net til den mistaankte, der ikke bar udsmtes
for, a den formdle sgtdse (og de dertil
knyttede retsplgiegarantier) holdes tilbage i
afventen af en mere kvaificeret mistanke.

Erstatning for sigtelse og afharing vil fort-
sat kunne kraeves pa amindeligt culpagrund-
lag. Men denne mulighed vil som hidtil kun
have forsvindende praktisk betydning, idet
sigtelsen normalt vil vaae lovlig (og dermed
ikke-culpes), nar der fordigger en bestyr-
kelse a mistanken, som ikke er a ganske
subjektiv art.

Ved vurderingen &, hvorvidt den skade,
der kan pafares i forbindelse med sgtelsms
udbredelse - og som anfart er det omverde-
nens kendskab hertil snarere end sdve 9g-
telsen, der kan rumme en betyddig ided
kraenkelse ber kunne medfere erstatnings-
ansvar, ma det erindres, at retsmeder i straf-
fe&ger som hovedregd er offentlige, bl. a
som en garanti for sigtede. Erstatningsansvar
om fadge & en udbredelse & kendskabet til
dgtdsen i et offentligt retsmede er derfor
ikke en rimelig konsekvens, og en rege
herom ville kunne tilskynde til derlukning i
videre omfang og dermed komme i konflikt
med andre retsplejehensyn.

Ved anden udbredelse af kendskabet il
sigtelsen, ma der tages hensyn til de naa-
mere omstendigheder, hvorunder udbredel-
sen finder sted. Det ma sdledes tillaggges be-
tydning, hvorvidt det i hovedsagen sker pa
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politiets og anklagemyndighedens initiativ,
dler om det e andre (issx pressen), der
uden opfordring og eventuelt i strid med de
presseetiske regler - eler endog pa srafbar
made - befordrer oplysninger om sigtelsen
0g den sigtede.

Hvor de efterforskende myndigheder sdv
har bragt eller opfordret til a bringe sgtdl-
sen til andres kundskab, vil dette skridt un-
dertiden kunne karakteriseres som en ube-
rettiget tilsdesctelse o tavshedspligten,
hvorved erstatningsansvar kan komme pa
tde efter den dminddige ergtatningsregel
(cul paregien).

Tilbage st&r de tilfadde, hvor de efterfor-
skende myndigheders afdering af Sgtdsen
ikke kan karakteriseres som uberettiget. | &-
vegningen &, hvorvidt der i disse tilfadde
ber veze et saerllgt erstatningsgrundlag (avs.
et objektivt erstatningsansvar), ma der efter
udvalgets opfattelse foretages en opdeling.
Undertiden vil afdaringen og viderebringei-
sen o dgtelsen indebage et for den sigtede
avorligt og dybtgaende indgreb, der er for-
bundet med en betydelig ided kramkelse
(som f. eks. ved offentlig efterlysning). | &
danne tilfadde ma fremgangsmaden anses
som et sddant saaligt straffeprocessuelt ind-
greb, at der ber gives erstatning, sifremt Sg-
telsen viser 9g a have vaaet urigtig. - Det
er i gvrigt tankeligt, at disse tilfadde ber
gares til genstand for en saalig regulering i
retsplejelovens bestemmelser om Straffepro-
cessuelle tvangsmidler, hvorved der skabes
klarhed om ergtatningsgrundlaget (jfr. udker
stet § 1018 b). - Sker udbredelsen & sgtd-
sen ikke ved sidanne dybtgéende indgreb,
men f. eks. blot gennem rutinemaessige ahe-
ringer & en begramset personkreds, er der
efter udvagets opfattelse ikke tilstrakkelig
anledning til at lade det vagre omfattet af det
saalige erstatningsansvar uden culpa. Ogs i
disse situationer bagr den ovennaavnte risko-
betragtning finde anvendel se.

Mindre kompliceret tiller speargsmélet om
en udvidelse & kredsen & drafferetlige for-
angatninger sg. Den nugaddende bestem-
mese herom (8 1018 b, stk. 4) omfatter
»udstéet straf« og »anden srefferetlig rets-
folge o frihedsbergvende karakter«. Der
hersker nogen tvivi om den namere ud-
strakning af indholdet of disse to udtryk.
»Udstdet draf« sigter umiddelbart til fri-
hedsstraf; men praksis har dog ogsa anvendt



bestemmelsen dler dennes andogi pa rente-
tab efter fuldbyrdet beadestraf (UfR 1957,
575 H) og afsoning & forvandlingsstraf (UfR
1958, 73 H). Den gruppe af foranstaltninger,
der herefter nagope kan anses for omfattet af
bestemmelsen, udgeres issa af betinget dom
med eventudie vilkdr, samt saalige foran-
statninger i medfer af raffeloven § 68; det
forudsadtes herved, a der er tale om vilk&r
og foranstaltnlnger om ikke er a friheds
bergvende karakter. Endvidere bar nsevnes
rettighedsfortabelse og konfiskation. - Ved-
rarende frakenddse & fererretten findes en
salig hjemmd for erstatning pa fakultativt
grundlag i faadseldoven § 133.

Det e udvalgets opfattelse, a enhver
srafferetlig retsfage, som efter genoptagelse
dler anke viser dg at have vaget uforskyldt,
bar kunne give grundlag for erstatning. En
feddende sraffedom vil oftest indebagre en
ided skade, sdv om intet gkonomisk tab er
lidt f. eks. i forbindelse med en betinget dom
uden saavilkdr. Hertil ma fges at nar de til-
svarende straffeprocessudle indgreb af min-
dre indgribende karakter danner grundlag
for erstatning, ma dette endmere gadde de
tilsvarende srafferetlige retsfalger.

Geldende ret indeholder en graduering af
ansvarsgrundlaget, afheangig & hvilke ind-
greb det drejer g om. Anholdelse, varetaagt
og udstdet sraf er (med forbehold & even
tuelle ergtatningsudel ukkelsesgrunde, jfr. s.
30 ff), undergivet et obligatorisk erstatnings-
ansvar pa objektivt grundlag. De evrige i
§ 1018 ¢ naavnte indgreb er med tilsvarende
begramsninger omfattet a en fakultativ be-
semmelse, der overlader det til domstolenes
bedemmelse, om erstatning ber tilkendes, og
dermed for sa vidt ger det naaliggende a
tale om billighedserstatning.

| overvgdsane vedrerende ansvars
grundlaget (bortset fra det dmindelige cul-
paansvar, jfr. s. 28) har tre muligheder
vaget inddraget:

En generdl, fakultativ regel, der lader hele
erstatningsomradet vage omfattet o et
billighedsansvar.

En generel, obligatorisk regel, som med
forbehold & visse udelukkelsesgrunde
lader hele omradet hvile pa det objektive
ansvar.

En blandet regel, der ligesom de nuvee
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rende bestemmelser graduerer ansvars
grundlaget efter indgrebenes art.

Den farste mulighed (en generdl, fakultar
tiv reged) kendes i forbindelse med erstat-
ning for varetegt i fremmed ret, bl. a i
Frankrig og Holland. Ogsa den tidligere
svenske erstatningdov (1945) havde i redli-
teten denne karakter, idet den indeholdt en
ganske vidtgéende og skensmeessig udeluk-
kelsesregel (»Omatandighetarna g ar skaigt
att ersdttning gives<); om den tilsvarende
bestemmelse i den nugeddende lov 8 4, gtk.
2, = ovenfor s 19 f. En Sdan regulermg [
dansk ret ville imidlertid indebage en ind-
skrankning af  erstatningsmulighederne i
forhold til de geddende bestemmelser for A
vidt angdr anholdelse, varetasgt og udstaet
draf m. v. Som anfert er det udvalgets ud-
gangspunkt, at sidanne  indskraankninger
ber undgss.

Vaget stér derfor mellem en generdl, obli-
gatorisk regel dler en blandet regulering.

En generd, obligatorisk regd ville harmo-
nere med det bag erstaningsreglerne lig-
gende grundsynspunkt, at erstatningsansver
ret dene knyttes til den senere konstatering
(i form a frifindedse eler andet tilsva
rende) af indgrebets manglende berettigel se,
ikke il culpabetragtninger. Endvidere ville
man med en sidan bestemmese undga van-
skelighederne ved gramsedragningen mellem
de to grupper af indgreb, der skulle udlgse
henholdsvis obligatorisk erstatning pa objek-
tivt grundlag og erstatning efter en friere be-
dgmmelse. Sdv om man anvendte en ensar-
tet ansvarsregd for dle indgreb, ville der a-
ligevd indtraade en betyddig differentiering
I erstatningstildelingen som fadge a skadens
vidt forskellige omfang, f. eks. ved ivegk-
sdtelse o en konfrontation sammenholdt
med en langvarig varetaggt; dette gedder ud-
praeget den gkonomiske skade, men lignende
tendenser ville gare sg gaddende ogsa for sa
vidt angdr den idedlle skade.

Et flertal a udvagets medlemmer (ale,
undtagen Dalgas Rasmussen) har dog ment
a matte anbefale en blandet ansvarsregel,
bl. a pa grund & den saddenhed, hvormed
der kan forventes at indtraade skade og tab i
forbindelse med de mindre indgreb. En obli-
gatorisk regel pa objektivt grundlag ville fa
et noget fiktivt pregg i forhold til disse ind-
greb. Heroverfor ma det anses for en mere



oplysende karakteristik a ersaningsreg-
lerne a henfare de mindre indgreb til en fa
kultativ regel og kun lade de praktisk fore-
kommende tilfadde vare undergivet den ob-
ligatoriske ~ erstatningsbestemmelse.  Herfor
taler ogsy, at i de tilfadde, hvor der overho-
vedet lides et tab i forbindelse med de min-
dre indgreb, vil skaden oftest vaae af ided
art, og da fastsadtelse o godtgarelsen for en
Sidan’ skade oftest vil bygge pa skensmass-
dge overvgelsar, fa erstatningstildelingen i
disse tilfedde under alle omstandigheder et
fakultativt pragg. Endvidere vil sddanne ind-
greb ofte vaare foretaget i forstéelse med den
pégeddende; og sdv om udvalgets flertal
Ikke i gvrigt har fundet det hensigtsmeessigt
a knytte afgerende retsvirkninger til en son-
dring mellem tvungne og frivillige indgreb
(s. 25), kan et klart samtykke dog efter
omgandighederne betage ergtatningskravet
dets rimelighed. Endelig ber det fremhaaves,
a en fakultativ ansvarsregel vedrgrende de
mindre indgreb ger det mindre betaankeligt,
a gransen til de ikke-ansvarspadragende
foranstaltninger ikke drages med fuld skarp-
hed (jfr. s. 25 f).

Flertalet har yderligere tillagt det betyd-
ning, a et egentligt retskrav pa erstatnin
for anvendelse af mindre indgreb kunne pa
laegge politiet og anklagemyndigheden en op-
lysningspligt vedrgrende erstatningsmulighe-
den, som nagope ville A et rimeligt forhold
til den saddenhed, hvormed der lides noget
tab i dissetilfadde.

Som kriterium for graansedragningen md-
lem de starre og de mindre indgreb - og der-
med mellem det obligatoriske og det fakulta-
tive erstatningsansvar - ensker flertallet at
fastholde den nuvesende sondring mellem
pa den ene side anholdelse og varetasgt og pa
den anden side dle andre Straffeprocessuele
indgreb. En anden mulighed ville vaae
a drage gransen melem frihedsberavende
og ikkefrihedsheravende foranstaltninger,
hvorved bl. a. indlagggelse til mentalundersz-
gdse (uden varetegtskendelse) og vise va
retagytssurrogater ville komme under den ob-
ligatoriske erstatningsregel. Dette kriterium
ma imidlertid anses for mindre skarpt. Vare-
teggtssurrogaterne kan efter deres indhold
placeres pa en skada fra den fuldstaandige
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frihedsberavelse til den blotte frihedsind-
skraankning. Ved visse melemformer kunne
det dtille g tvivisomt, om de i henseende til
erstatningsreglerne skulle anses for friheds
berovelse dler blot henfares til den fakulta-
tive regel. - Af hensyn til klarheden fasthol-

des derfor den hidtidige sondring, for KAvidt
angar de straffeprocessuele indgreb.

Derimod findes der ingen grund til at an-
lasgge en lignende sondring for sa vidt angdr
de srafferetlige retsfdger. P& dette omrade
vil behovet for oprgisning i forhold til den
tidligere feddende straffedom normat vege
SA patraangende, at erstatningskravet under
ale omstaandigheder bar henfares til den ob-
ligatoriske regel. Endvidere fordigger den
sammenhaang mellem en fakultativ ansvars-
regel for de mindre indgreb og vanskdighe-
den ved en skarp afgramsning af de ikke-an-
svarspadragende forangtaltninger, som oven
for er fremhaevet for SA vidt angdr de sraffe-
processudle indgreb, ikke i forbinddse med
de srefferetlige retsfelger; ingen drafferet-
lige retfalger er i 9g sdv & sa ringe indgri-
bende karakter, at erstatningsmuligheden &f
denne grund ber udel ukkes.

Et mindretal (Dalgas Rasmussen) anser
en obligatorisk regel, der omfatter samtlige
forangtdtninger o sivel  sraffeprocessud
som strafferetlig karakter for den mest an-
befaldsesvaadige lasning.)

. Ved siden o det salige erstatningsansvar
pa objektivt grundlag dler efter hilligheds-
synspunkter kan der efter dansk rets almin-
ddige regler rejses erstatningskrav for enr
hver ulovlig embedshandling inden for draf-
feretsplgen, som kan | vedkommende
tienestemand eller myndighed il last?) Det
ma antages, at sadanne krav fremdees vil
forekomme Saddent; dog kan den foreddede
ophaavelse a bestemmelsen om ulovlig an
holdelse og varetaegt (jfr. s 35f) muligvis
indebagre, at erstatningskrav i enkelte til-
fadde vil blive rejst pa grundlag af culpa. |
s&danne tilfedde finder udvalget det rime-
ligt, a den processuele fremgengsmade
som foreskrives for erstatningskrav pa det
sxlige ansvarsgrundlag, efter begeging kan
finde anvendelse frem for anlegelse & et
civilretligt segsmd. Udvaget foreddr derfor

1) Se naamere herom mindretallets udtalelse, s. 60.
2) Jr. Hurwitz, Den Danske Strafferetspleje (1948), s. 773 med note 2.



en regel (fordagets § 1018 g) o dette ind-
hold.

De anfarte fordag vedrarende det ssalige
egatningsansvar kan sammenfattes i fd-
gende punkter:

g For anholdelse, varetaagt og ale stref-
feretlige retsfalger ydes erstatning pé objek-
tivt grundlag efter en obligatorisk regel, s&
fremt ingen af de saaligt opregnede erdat-
ningsudel ukkel sesgrunde foreligger.

b) De evrige straffeprocessuelle indgreb
giver mulighed for at opnd erstatning efter
en friere bedemmelse.

¢) For sigtelsen og for andre led i dtraffor-
fagningen, som ikke betegner et egentligt
indgreb (isser afheringer), ydes ingen erdtat-
ning.

d) Ergatningskrav pa culpa-grundlag be-
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handles pa begaaing efter samme processud-
le regler som de @vrige erstatningskrav.

Punkt @) adsiller sg fra geddende ret
derved, a ogsa srafferetlige retfager o ik-
kefrihedsberovende  karakter kan danne
grundlag for ergtatning. Erstatning for fra
kendelse o fererretten ydes efter en obliga-
torisk regel i stedet for som hidtil pa fakulta:
tivt grundlag (jfr. s. 57).

Punkt b) indeholder en betragtelig udvi-
ddse & de ersaningsgivende indgreb i for-
hold til opregningen 1 den nugaddende §
1018 ci retsplejeloven.

Punkt c) svarer til geddende ret.

Punkt d) indebager en principie udvi-
delse i forhold til geddende ret; bestemmel-
sen vil dog negpe fa salig praktlsk betyd-
ning.



Kapitel 4.
Nedsadtel se og udelukkelse af erstatning.

Som anfart (jfr. s 17) har den i retsplge
loven 8 1018 b, stk. 2, nr. 1, nsavnte erstat-
ningsudelukkelsesgrund  (skyldformodnings-
reglen) givet anledning til megen debat og
kritik. Der er i udvaget enighed om, at de
betragtninger, som aminddigvis anses for a
vage bagende for skyldformodningsreglen,
er af begramset vagt.

Det formelle grundlag for, & en sigtet pa
én gang kan opnd en positiv og en negativ
bedegmmelse af sin skyld i det pasigtede for-
hold, findes i forskellen mellem bevisbyrde-
reglerne i henholdsvis civil- og strafferetsple-
jen. For efgardsen & sdve draffesagen Hil-
les der kvalificerede beviskrav, idet enhver
rimelig tvivl vedrgrende tiltaltes skyld skal
komme ham til gode, mens det i et erdat-
ningssegsmd som udgangspunkt er skade-
lidte, der bagrer bevisbyrden for erstatnings-
betingelsernes opfyldelse, medmindre andet
udtrykkeligt er bestemt. Disse grundsegnin-
ger om bevisbyrdens fordding kan imidler-
tid ikke anses for tvingende for indretnin-
gen & de her omhandlede erstatningsregler.
Sdv om der formdt er tale om et civilretligt
krav, indebearer afgerelsen en vurdering o
den ergtatni ngszgendes eventuelle skyld i et
grafbart forhold. - Ogsd de nugaddende
regler afviger fra det formdt konsekvente
system, idet der ikke efter § 1018 b, stk. 2,
nr. 1, pdagges den erstatnlngssagende en
pligt tl positivt a godtgare sn uskyld ved
en egentlig gendrivelse & anklagemyndighe-
dens beviser.

Som en afgarende indvending mod afskaf-
fdse & skyldformodningsreglen har det
vaget anfart, a en rakke redt skyldige per-
soner i givet fad ville fa udbetalt et belgb of

staten, hvilket anses for en uacceptabel kon-
sekvens. For udvalget vejer det tungere, a
der under den nuvaaende retstilstand er en
risiko for, a redt uskyldige (og frifundne)
personer ikke sooer dler ikke far tilkendt
nogen kompensation for de indgreb, de har
vaget udsat for under strafforfelgningen.

Heler ikke det synspunkt, a en aska-
fdse a skyldformodningsreglen ville inde-
baae en amenpraaventiv svakkelse — dler
ligefrem undergrave retsveesenets autoritet -
finder udvaget overbevisende.

Y derligere taler en raskke momenter imod
a fastholde bestemmesen. Farst og frem-
mest indebager anvendelsen af skyldformod-
ningsreglen, a der skabes to klasser af fri-
findelser: De frifindelser, der giver grundliag
for erstatning, og de frlflndelser hvor erstat-
ning ikke sages eler opnds pa grund &
skyldformodningsreglen. Den frifundne kan
komme i en megat vanskelig situation, hvis
den drafferetlige frifindelse efterfadges o
den i egatningsafdaget udtalte skyldfor-
modning, uanset om det sker i forbindelse
med selve dommen éeller (som foreddet, jfr.
s 41) pa et senere tidspunkt. - Sdv om
den redle begrundelse for afdaget med be-
semmesen i retsplegdloven § 1018 h, stk. 5,

tildaret i domsgrundene, er problemet
langtfra afhjulpet.

For afskeffelse & skyldformodningsreglen
taer ogsy, at det er anskdligt at opna ensar-
tede materielle erstatningsregler for hen-
holdsvis den straffeprocessuelle frihedsbere-
velse (anholdelse og varetasgt) og den udstd
ede frihedsstraf. Den person, som frifindes
efter a have hensddet i varetamt, er i
mange henseender illet som den. der har



udstéet en frihedsstraf o tilsvarende
langde. Alligevel kan der efter gaddende ret
neggtes erstatning pa grund af fortsat for-
modning om skyld, medens dette ikke kan
ske for strafafsonerens vedkommende.
Sammenstillingen af uforskyldt vareteegt og
strafudstéelse er dog kun delvis holdbar,
idet der i henseende til behovet for oprejs-
ning for den ideelle skade er en vis forskel
pa de to situationer (jfr. s. 27 f).

Nar skyldformodningsreglen ikke bar
fastholdes i sin nuvegende skikkelse, kan
man enten opgive enhver form for bestem-
melser af denne art, eller indfere andre -
men vaesentligt mere snaevert udformede -
bestemmelser til delvis imagdekommelse af
de hensyn, der métte ligge bag skyldformod-
ningsreglen. Et eksempel pd den sidstnaevnte
lgsning findes i andringsforslaget i Rigsdags-
tidende 1930-31, Tilleeg A, sp. 5073, hvor-
efter erstatning »kan nasgtes eller nedsadtes,
naar der i hans Forhold igvrigt foreligger
saalige Omstaendigheder, der taler imod at
tilkende Erstatning eller dog fuld Erstat-
ning«. Det er imidlertid udvalgets opfattelse,
at en saddan mellemlgsning ikke er hensigts-
maessig. De samme indvendinger, som oven-
for er anfert mod den nugaddende bestem-
melse, kunne stort set rejses mod en sddan
regel; infamien ved erstatningsafsiaget ville
endda veze staxkere, jo starre krav der til-
les til sandsynligheden for, at den erstat-
ningssggende trods frifindelsen alligevel er
skyldig i det pésigtede forhold. Hertil kom-
mer, at det nagpe vil veare muligt at formu-
lere en regel, som kan administreres pa en
made, der adskiller sig fra den nuvexende
praksis vedrgrende skyldformodningsreglen.

Udvalget anbefaler derfor, at man - i lig-
hed med retstilstanden i Sverige og Vesttysk-
land — helt afskaffer skyldformodning som
udel ukkel sesgrund.

Bestemmelserne i retsplejsioven § 1018 b,
stk. 3 og 4, hvorefter erstatning kan nasgtes
eller nedsxttes. sifremt den erstatningssg-
gende selv »har givet anledning til« friheds-
bergvelsen, har for sa vidt angdr anholdelse
og varetsggt medfart megen fortolkningstvivl
og diskussion (jfr. s. 15 f). Til belysning af
bestemmelsens rakkevidde og behovet for
eventuelle aandringer gives i det fglgende en
oversigt over de forhold, som i praksis er
blevet anset for omfattet af bestemmelsen i §
1018 b, stk. 3. Oversigten er udarbejdet pa
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grundlag af trykte afgerelser. Den er nagpe
udtemmende, men ma dog formodes at inde-
holde de vaesentligste tilfad degrupper.

Sigtedes adfexrd forud for strafforfagnin-
gen.

A) Sigtede bevegyer sig naa gramsen for
det kriminelle, men undgdr domfaddelse pa
grund af en restriktiv fortolkning af straffe-
bestemmel serne.

Eks. Talrige landssviger- og vaanemagersa-
ger; se E. Munch-Petersen, i Festskrift til
Henry Ussing (1951), s. 407-411.

B) »Uforsigtighed«. Sigtede udviser en

adfeerd, der ma péaregnes at medfere risiko
for sigtelse og anholdelse eller varetaggt.
Eks. Uf R 1921, 599 0 (en person, der
havde vaget fangslet som sigtet for haderi,
havde udvist en betydelig grad af uagtsom-
hed i forbindelse med erhvervelsen af de i
sagen omhandlede varer). UfR 1935, 133 V
(en person var anholdt i seks timer; han
havde opsggt en entreprengr, uanset at han
matte have vidst, at det p. g. a. en lgnuover-
ensstemmelse kunne komme til handgribelig-
heder). UfR 1940, 883 0 (en redakter
havde benyttet oplysninger fra nogle papi-
rer, der var fjernet fra Socialdemokratisk
Forbunds kontor). UfR 1947, 503, lands-
retsdommen (sigtede havde udvist uforsig-
tighed ved a give oplysninger til et
DNSAP-medlem om illegal vabentransport).
UfR 1973, 822 H (to piger, der havde boet
sammen med narkotikaforhandlere og levet
af disses indtjening samt vearet med pa ture,
hvor der solgtes stoffer, fik kun reduceret er-
statning).

C) Sigtede udviser anden mistankepadra-
gende adfaerd.
Eks. UfR 1936, 84 H (tiltalte, der sigtedes
for brandstiftelse, havde vaaret beruset og
fravarende fra hjemmet om natten, da bran-
den opstod). VLT 1949, 74 (tiltalte, der Sg-
tedes for brandstiftelse, havde forud for
branden givet udtryk for, at hun syslede med
tanken om at forarsage ildebrand pa een-
dommen) .

Opdelingen A)-C) giver ikke udtryk for
skarpe sondringer, men er kun en gruppering
omkring visse adfaerdstyper. Mens gruppe
A) som naevnt karakteriseres ved, at sigtede
bevamer sig nax den kriminelle streg og kun



undgar domfaddelse takket vaare en restrik-
tiv fortolkning af straffebestemmelserne, er
tilfedde a gruppe B) snarere udtryk for
konkret udvist uforsigtighed, der ikke i sg
salv er kriminel eler pa graasen hertil, men
som meget vel kan forérsage en begivenheds-
kaade, der ender med sigtelse og frihedsbe-
rovelse.

Sigtedes mistankepédragende adfeard i for-
bindelse med strafforfagningen.

D) Urigtig tilstaelse.
Eks. UfR 1950, 591 0; UfR 1957, 666 O;
og UfR 1964, 206 0.

E) Sigtede undlader at rense sg for mis
tanken.
Eks. UfR 1940, 883 0 (0ogsd naevnt under
gruppe B). - Men i UfR 1938, 974 0 (g
tede ville ved sin anholdelse ikke benagte,
at han i fuldskab havde udferdiget et forfa-
sket dokument) blev erstatning givet.

F) Vaklende og usandfaardige forklarin-

geri gvrigt.
Eks. UfR 1921, 965 H; UfR 1922, 519 H;
VLT 1946, 193; og VLT 1954, 311 (erstat-
ning nagtet for beslaglaggelse over for to
sigtede, hvoraf den ene havde afgivet urigtig
forklaring, mens den anden naggtede at ud-
tale sig); UfR 1963, 636 V (tiltalte, der sig-
tedes for spirituskersel, nasgtede over for po-
litiet at have fert den pa stedet parkerede
bil).

i visse tilfaedde ydes der dligevel erstat-
ning til trods for urigtige forklaringer:

UfR 1929, 720 H (vaklende forklaring
kun afgivet pd mindre vassentlige punkter);
UfR 1930, 898 V (de urigtige forklaringer
var klarlagt inden fangslingen); UfR 1971,
827 V (uanset, at de tiltalte fandtes »i nogen
grad« at have givet anledning til faangdin-
gen, blev der aligevel ydet erstatning med
henvisning til »omstaandighederne, herunder
den meget alvorlige karakter af den oprinde-
lige anmeldelse«, som omfattede voldtaagt;
jfr. s. 47 1).

Sigtede udviser adfeard, der i ssxlig grad in-
dicerer en fangdings dler anholdelses
grund.

G) Unddragelsesforsog.
Eks. UfR 1927, 915 H (tiltalte, der gennem

32

laangere tid havde taget varer pa kredit, for-
lod sit opholdssted og blev ferst fundet efter
et halvt ars eftersegning).

H) Kollusionsforsgg.

Eks. UfR 1936, 84 H (nea/nes ogsa under
gruppe C. - Tiltalte sagte til dels efter aftale
med sin familie a skjule nogle natlige fravee
relser). VLT 1938, 291 (tiltalte opfordrede
telefonisk et hovedvidne til en sammen-
komst forud for vidnets afhering i retten).
UfR 1959, 309 H (advokat forseggte at skjule
dokumenter).

I) Neggtelse af at besvare identitetsspergs-
mal.
Eks. UfR 1959, 949 0.

Tilfaddene G)-1) vil ud over at indicere
en faangdings- eller anholdelsesgrund i reglen
005 bevirke en styrkelse af mistanken mod
den pégaddende. Saxligt gadder dette kollu-
sionsforsag, der oftest vil vaae kombineret
med usandfsadige forklaringer eller fortid-
ser fra sigtedes side (gruppe F).

Det er efter gennemgang og afvening af
de anferte tilfaddegrupper udvalgets opfat-
telse, a den nugaddende fastlegggelse &f
»egen skyld« som  erstatningsudel ukkel ses-
grund ber opretholdes. - Samtidig ma det
imidlertid understreges, at den »egen skyld,
som kan begrunde nedsadtelse eller udeluk-
kdse a erstatning for straffeprocessuelle
indgreb, principielt ma betragtes p& samme
made som »egen skyld« i forbindelse med et
amindeligt civilretligt erstatningssogsmal.
Det drejer sg om en udmgntning af de d-
mindelige principper for bedammelsen af
skadelidendes egen medvirken til skadens
indtreeden; og der ma derfor i det hele ske
en vis afgramsning med udgangspunkt i de
amindelige civilretlige regler, i farste ragkke
vedrgrende culpa, kausalitet og adakvans.
Sigtedes adfead m& indebage et dadelvea-
digt moment, der karakteriserer hans hand-
leméde - eller hans undladelse - som cul-
pes. Og det ma dertil st& for ham som en p&
regnelig fdge af hans adfead, a han kan
blive udsat for strafforfalgning og eventuel
frinedsbergvelse’). Sagligt ber det fremhee
ves, a dgtedes adfsad forud for straffor-
falgningen i visse tilfadde ud fra en adse
kvans-vurdering vil fade uden for begrebet

1) Om den naamere udvikling af disse principper pa det her omhandlede omréde henvises til Gam-
meltoft-Hansen, Varetagtsfaangsling (1976), s. 307-509.



»egen skyld«. Det drger g om de ovenfor
under C) anfarte tilfadde, hvor dgtedes ad-
fard kan bringe ham under mistanke, efter
a en forbrydelse er konstateret, men hvor
denne konsekvens métte dille sig som upé
regnelig, fordi en forbrydelse ikke pa tids-
punktet for den pdgaddende adfaard kunne
forudses a ville indtradfe. Derimod vil de
andre tilfaddegrupper o forudgdende ad-
fead, A) og B), ogsa efter en adeekvansvur-
derlng normalt kunne anses som  »egen
skyld«.

Da den foreddede regds anvendelsesom-
réde sdedes i henseende til de under C)
nea/nte tilfsedde er snearere end hidtidig
praksis ved anholdelse og varetaat, ville det
vage misvisende a lade bestemmelsen frem-
treede med et sprogligt videre indhold end
den nuvagrende regel (retsplejeloven § 1018
b, stk. 3); udvalget har derfor afstéet fra at
medtage et i evrigt klargerende »far eler
under sagen« i sdve lovbestemmesen (for-
daget § 1018 g, stk. 3). | stedet er fastholdt
en formulering, der blot henviser til de d-
mindelige principper om »egen skyld« og
dermed ogsd dbner mulighed for en tilpas-
ning af bestemmelsens anvendelse i takt med
udviklingen pa andre erstatningsomrader.

Den foreslaede bestemmel ses intention og
fortolkning ma anses for fyldestgerende
klarlagt gennem beskrivelsen a den hidti-
dige praksis og tilkendegivelsen & bestem-
melsens forhold til denne praksis.

Det har vaget anfart (jfr. s. 17), a man
med en passende bred anvendelse af bestem-
melserne om »egen kyld« i et vist omfang
vil kunne opfange de tilfadde, hvor erdtat-
ning under de nugaddende regler udel ukkes
pa grund af skyldformodningsreglen. Nar
sigtedes adfeard forud for strafforfaigningen
kan betragtes som »egen skyld, bestar der-
med muligheden for & inddrage hans
mistankepédragende adfaard i vurderingen,
og afda erstatning under henvisning hertil.

De grunde, der ovenfor er anfart for &-
skaffelse o skyldformodningsreglen, taler
sdedes ogsa for en klargering &, i hvilket
omfang de foreddede betemmelser  om
»egen skyld« omfatter tilfedde a skyldfor-
modning. Dette vil kun vaae tilfaddet, hvor
sigtede ved Sn egen culpase adfeerd har for-
arsaget drafforfagning og tvangsindgreb
som en paregnelig fdge. Har sigtede f. eks.
bevidigt deltaget i en natlig karetur, der er

endt med indbrud, men frifindes pa grund af
utilstrakkeligt bevis for deltagelse i sHve
indbruddet, vil erstatning efter omstaendig-
hederne kunne afdas, ddtagelse i turen vil
kunne opfattes som en konkret udvist ufor-
ggtighed (jfr. s. 31). Den samme adfeard
kunne efter omstaandighederne have veaaet
omfatet af skyldformodningsreglen, det vil
dge dannet grundlag for en formodning om,
a den pagaddende sandsynligvis_ dllgevel
har medvirket ved tyveriet. | en sadan situ-
ation kan bestemmesarne om »egen skyld
derfor nok dges at treede i Stedet for skyld-
formodningsreglen. Det samme kunne tean-
kesi en situation, hvor sgtedei en voldtaats
sag fnfmdea fordi man ikke ter e bort fra
hans pastand om, a han troede, der forda
samtykke. Hvor en eventuel skyldformod
ning derimod bygger pa andres forklaringer
(f. eks. gemingsmandsbeskrivelse),  eler
hvor grafforfalgning og tvangsindgreb matte
dille 99 som uparegnellge fdger & eni ov-
rigt mistankepadragende adfaard (jfr. til eks.
Uf R 1936, 84 H, omtat s. 31), vil erdtat-
ning ikke kunne ‘afdés efter de foredede

regler om »egen skyld«.

| geddende ret (§ 1018 b, stk. 4) er det
udtrykkeligt fastdaet, at »egen Skyld« i for-
hold til udstdet straf ska forstds sdledes, at
kun tiltaltes adfeerd under dtrafforfelgningen
kan komme i betragtning (jfr. s. 16). Pa
baggrund & de anferte civilretligt presgede
begramsninger finder udvalget ikke anled-
ning til formet a opretholde denne davi-
gdse i forhold til reglerne om draffeproces-
sudle indgreb. Adakvansbegraansningen vil
gribe ind og afskegre erstatningsudelukkelse
I de Situationer, hvor det i praksis har vaaet
anset for rlmellgt a give erstatning trods til-
taltes forudgdende forhold. Mens en konkret
udvist uforsigtighed ofte ma paregnes at
kunne medfgre sgtese og eventuelt ivagk-
sHtedse af processudle tvangsindgreb, vil
domfaddelse og dtraf nagope kunne anses for
en paregnelig fage & man uskyldig i det
pésigtede forhold, mé& det péregnes, at dette
kommer i dagen i lgbet af efterforskningen
dler bevisfardsen, sifremt man ikke under
sve sIrafforfdgnmgm fortsat udviser mis
tankepadragende adfeard, f. eks. i form &
urigtig tilstaelse.

Ud over den erstatningssegendes »egen
skyld« omtales der i lovfordaget ikke andre
forhold, som kan bevirke nedssdtelse dler



udelukkelse af & ergtatningskrav. Udvaget
har dreftet, i hvilket omfang andre former
for kompensatl on end den pekunisae oprejs-
ning kan tamkes at influere pa erstatnings-
kravet. Semvanligvis vil anden kompensa-
tion bevirke, at intet (eller kun et mindre)
tab lides, Sledes a erstatningskravet ale-
rede af denne grund bortfalder eller nedsad-
tes. Kun et enkelt spargsmd pakalder sig her
salig interesse.

Undertiden rejses der begaaing om, at en
uforskyldt varetagtsperiode i Stedet for at
udlgse erstatning bringes til afkortning i en
ikke fuldbyrdet frihedsstraf, der er idemt i
forbindelse med en anden srafforfagning
mod den pagaddende. Da der ikke er hjem-
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md til direkte at foretage en sadan afkort-
ning, har man ansagt om, at der benédes for
den idemte stref i et omfang svarende til den
udstéede varetagt).

Udvaget har overveet a foreda en regd,
hvorefter retten efter begeging kan be
sgemme, a en tidigere idemt draf sk
kunne anses for helt dler delvis udstéet, i
dedet for a tilkende erstatning. Da det er
overordentlig gaddent, a disse sager optree
der, har man imidlertid fundet det uhensigts-
meessigt & medtage en bestemmelse & det
pagaddende indhold. Udvaget forudsadter
herved, a sddanne sager dgares ved bendd-
ning, Sledes a e akad pa erstatningskrav
sadtes som betingelse for benadning.

") Jir. til eksempel den i Gammeltoft-Hansen, op.cit., s. 303 f omtalte sag, hvor en uforskyldt vare-

?tsperlode pa 17 dage i en sag, hvor der var reH
kortning« I en uafsonet hadtedom. Se ogsa Fol

s sgtelse for blodskam, ved benddning blev bragt til
ketingets ombudsmands beretni ng for dret 1975, s. 638.
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Kapitel 5.
Strafforfalgningens udfald.

De materielle betingelser for erstatningskra-
vet fader i tre hovedgrupper. Der skd vage
foretaget et indgreb, som er omfattet &f er-
statningspligten (jfr. kap. 3); endvidere ma
der ikke fordigge en saalig erstatningsude-
lukkelsesgrund  (jfr. kap. 4); men hertil
kommer, a der eftefdgende ska ske en -
direkte dler indirekte - kongtatering &, at
den pégeddende foranstatning var ufor-
skyldt, uberettiget, ulovlig, alt efter hvilket
kriterium der vaedges. Denne senere konstate-
ring kaldes her for den erstatningsudiasende
kendsgerning.

| overvegesaerne vedrarende karakteristik-
ken & den erstatningsudigsende kendsger-
ning har to vasensforskdlige muligheder
vaget inddraget. Enten kan man udigse e-
statningsansvaret gennem en senere efterprg-
velse a de pagaddende indgreb, hvorunder
det konstateres, om det har vaget ulovligt,
updkreevet, uhendgtsmeessigt e a  Denne
mulighed svarer til den amindelige frem-
gangsmade i erstatningssager, hvor der fore-
teges en efterfagende vurdering & den er-
statningspédragende handlings karakter, dof-
test d, hvorvidt den er culpgs eller ikke-cul-
pas. Eller 0gsa kan man knytte erstatnings-
udigsningen til objektive kriterier, typisk en
senere afgarelse vedrgrende den stran‘forfdg—
ning, der har givet anledning til, at indgrebet
overhovedet e foretaget. Det sdstneevnte
kriterium benaavnes her: Strafforfagningens
udfald.

En dreftdse a disse to teoretiske mulig-
heder findes i forarbgjderne til den svenske

) Jfr. SOU 1972:73, s. 115 ff, og Proposition nr.

erstatningdov?). Udvaget finder, (jfr. s
24), a ansvarsgrundlaget i betydellgt om-
fang ber vage objektivt, Sledes at Saten i
vid udstrakning bager riskoen for de mere
indgribende foranstaltninger, der foretages
som led i den retshandhaarende virksomhed.
Det objektive ansvar f& kun mening og ind-
hold, n& den erstatni ngsudigsende kends-
gerning har et objektivt pragg, sdedes som
tilfaddet er ved frifindese eler pétaeopgi-

velse. En efterfdgende vurdering af grundla-
get for det foretagne indgreb vil snarere
vage knyttet til legalitets og cul pabetragt-
ninger. Udvalget finder herefter ikke anled-
ning til at fravige den hidtidige ordning i
dansk ret, hvorefter det som dtovervejende
hovedregd er drafforfagningens udfald, der
udlgser erstatningsansvaret.

Nar det anbefdes, a der dene lagyges
vagt pa drafforfagningens udfad, kraever
det imidlertid en ssalig dreftdse o begre-
bet »ulovlig anholdese dler varetagt,
hvorom der findes en saglig betemmedse i
retisplegelovens § 1018 a Denne bestem-
mese spiller en forsvindende ringe rolle i
praksis ved siden & § 1018 b. For SA vidt
angdr varetaat, kan der i den trykte praksis
kun findes et enkelt eksempd pa, at § 1018
a med skkerhed har veaet anvendt?). At
besemmelsen s Jaddent anvendes (og p&
berdbes) i praksis, hanger formentlig sam-
men med varetaggtsbetingelsernes karakter.
Betingdserne er enten a en s3 konkret
skensmasssig art, a det ma anses for nasten
udelukket a underkende skennets udevelse

97, & 1974, s. 19 ff.

) Det drgjer sg om UfR 1931, 638 0, hvor landsrettens afgarelse endda synes svaat forenelig med

den samtidige hgjesteretsafgarelse, UfR 1931, 462 H.



under en efterfaigende gag) Eller ogsa er
varetaggtshetingelserne af A enkel karakter,
a overtramlelse nagppe kan forekomme i
praksis; der tamnkes herved pa betingelsen
om, a kun dgtelse for visse bestemte sager
(statsadvokatsager og de saaligt opregnede
politisager, jfr. retsplegjeloven § 780, stk. 1,
nr. 2) kan danne grundlag for varetaeagt.

Det samme kan heavdes om karakteren &
anholdel seshetingelserne. Ved anholdelse er
§ 1018 a dog brugt i visse tilfadde, bl. a
hvor anholdelsen udstraskkes laangere end
efter loven tilladt (jfr. til eks. UfR 1935,
410 0 og 1940,937 V).

| juditsministeriets praksis vedrarende
administrativ imedekommelse & erstatnings-
kravet i medfer af retsplejeloven § 1018 h,
stk. 2, skelnes der gaddent skarpt i hense
ende til hiemme efter § 1018 a eller § 1018
b. Enkelte eksempler p& anvendelse af §
d1ng a findes dog i forbindelse med anhol-

*.

Siremt frihedsberevelsens ivearksadtelse
éler udstrakning har savnet hjiemmel, vil
udvalgets fordag ikke afskaae erstatning og
anvendelsen & den processudt lettere frem-
gangsméde efter kap. 93 a Tilfadde af
uhjemlet frihedsbergvelse ma ofte antages at
indebagre en culpas handlemade fra de rets-
handhaevende myndigheders side. Der vil
defor i diss tilfadde fordigge et materidt
ansvarsgrundlag i medfer af dansk rets d-
mindelige erstatningsregler. Da udvalget fo-
redar (jfr. udkastet 8 1018 g og bemagknin-
gane foran s 28f), a den processudle
fremgangsméde efter kap. 93 a ska kunne
finde anvendelse, hvor erstatningskravet rej-
ses pa dminddigt culpa-grundlag, er ogsa de
formele regler til gennemfardse o erdat-
ningskrav opretholdt i tilfadde af uhjemlet
frihedsberovel se.

Skulle der aligevel opsta situationer, hvor
en ulovlig frihedsbergvelse ikke indebaarer
et ansvarsgrundlag af culpgs karakter, vil er-
statning kunne tilkendes i medfar & forda
gets 8 1018 a, stk. 2 in fine, hvorefter erdtat-
ning kan ydes, sdv om de amindelige betin-
gelser ikke e opfyldt, ndr det a salige
grunde findes hilligt.

Som anfart (jfr. s. 22 f) kan ulovligheden

36

a en anholdelse dler varetaggt affede et er-
statningskrav i medfgr af Danmarks traktat-
messige forpligtelserd); ogsi sédanne krav
vil efter udvalgets opfattelse kunne opfyldes
i medfer af bestemmelsen i fordaget 8 1018
a, stk. 2.

Herefter ma en saalig betemmese om
ulovlige indgreb anses for overfladiggjort;
og udvaget foredar derfor, a den nugad-
dende bestemmedsei § 1018 aopgives.

Man kan rejse det spargsmd, om ikke den
umiddelbare underkendelse, som ligger i op-
haavelsen & en foranstaltning som anhol-
delse dler vareteggt ved kaae, burde udigse
e objektivt erstatningsansvar. - En regd
dette indhold findes i svensk ret (Lov om
e;sb’uttning vid frihetsinskrankning 8 1, nr.
4).

En sidan situation forddd i den oven
nae/nte dom, UfR 1931, 638 0. Ogsai sagen
UfR 1931, 462 H blev varetegtsfeengslingen
ophaavet a landsretten under henvisning til,
a der ikke forda tilstrakkelig kollusons-
fare; men netop i denne sag blev erstatning
naggtet af bade landsretten og hgjesteret, og |
noten til afgarelsen fremhaaves det udtrykke-
ligt, a fangdingens ophevelse efter keae
ikke i 99 sdv danner grundlag for erdtat-
ning. En bestemmese som den ovennaavnte
ville slledes betegne en udvidelse & erdtat-
ningsgrundlaget i forhold til geddende ret.

Udvaget kan ikke anbefde en sddan ud-
viddse & erstatningsgrundlaget. Hvis den
sigtelse, der har givet anledning til indgre-
bet, ferer til domfaddelse, og hvis indgrebet
ikke st& i misforhold il srafforf@gningens
udfald, vil det ofte vage updkreevet a give
erstatning, sdvom indgrebet under sagens
behandling er blevet ophaavet efter kaare. Op-
heavelsen vil i mange tilfadde skyldes om-
stadigheder, der farst fremkommer under
sagens behandling. De fa tilfadde o den om-
handlede art, hvor erstatning kan vaae rime-
lig, vil vezre deekket af den Takultative billig-
hedsregel, der foredas i udkastet §§ 1018 a,
stk. 2 og 1018 b.

Na& den erstatningsudigsende kendsger-
ning knyttes til strafforfelgningens udfald,
er det hendgtsmaessigt & gennemga de for-
skellige muligheder for i hvert enket til-

1) Det m& herved erindres, at § 1018 a kun har selvstandig betydning i forhold til § 1018 b, sifremt
sagen er endt med domfaddelse eller pétalefrafald, og den erstatningssggende derfor er anset for skyldig.

2) Jir. Espersen, Juristen 1970, s. 315.



fadde at afgere, hvorvidt - og i bekraftende
fald, hvorledes - erstatningsansvaret ber ud-
|@ses. Neden for bringes en oversigt over de
relevante former for udfald o grafforfalg-
ning:

1. Frifinddse

ad pa grund a beviset vedrgrende ger-
ningsmomenterne,

b) pa grund af nadvaage eler ngdret,

©) pagrund af samtykke,

d) pa grund af manglende tilregnelse,

€) pagrund af utilregnelighed,

f) pa grund a frivillig tilbagetraeden fra

forsag,
g) pagrund af foraddelse,

h) pa grund af forholdets manglende
strafbarhed (subsumptionstvivl).

2. Pataleopgivelse af de samme drsager som
naa/nt under a)-h).

3. Afvisning:
a) pa grund a endelige formalitetsmang-
ler (f. eks. manglende offentlig pataleret),

b) pd grund a forholdets manglende
strafbarhed, foraddelse e 1. (jfr. retsplejelo-
ven 8§ 842, stk. 1, nr. 3).

4. Pétalefrafald:
a) med institutionsanbringel se,
b) med andre vilkar,

c) uden vilkdr, eler uden andet vilkar
end straffri vandel.

5. Domfaddelse:
a) med strafbortfald,
b) med bade,

c¢) med kortere frihedsstraf end en even-
tuel varetaggtsperiode,

d) anden domfaddelse uden foranstaltnin-
ger med frihedsberavelse.

6. Betinget dom:
a) med institutionsanbringel se,
b) med andre vilkar,

©) uden vilkar eler uden andet vilkar end
straffri vandel.
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Den relativt vidtgéende fastlagggelse af be-
grebet »egen skyld« (hvorefter ogsa sigtedes
adfead forud for strafforfaigningen e. 0. kan
bevirke nedsadtelse efter udelukkelse af er-
statningen, jfr. s. 32) far saalig betydning i
en rakke af de ovennaente tilfad degrupper.
Ved frifindelse, afvisning eller péataleopgi-
velse pa grund af foraddelse, vil der sdledes
amindeligvis have foreligget en oprindelig
kriminel adfead fra sigtedes side, der kan
karakteriseres som »egen skyld«. Ved frifin-
delse, pétaleopgivelse dler afvisning pa
grund &, at forholdet ikke kan henfares til
en straffebestemmelse, vil det oftest vage til-
faddet, at den pagaddende har bevagget sSg
sa nag ved den kriminelle streg, at han der-
ved har foranlediget drafforfelgningen og
de foretagne indgreb (jfr. s. 31). Dette
sidste vil undertiden ogsa vage tilfeddet ved
frifindelse pa grund af samtykke dler tilba-
getragden fra forseg. Derimod kan sigtedes
utilregnelighed nagppe i sg sav give anled-
ning til nedsadtelse eller udelukkelse af er-
statningen, idet sigtedes adfead saadvanligvis
ma kunne karakteriseres som culpgs, for at
der kan statueres »egen skyld«. Dette er for-
mentlig ogs3 baggrunden for, at man har
anset det for ngdvendigt i de nugaddende
regler (8 1018 b, stk. 2, nr. 2) at indfere fri-
findelse eller pataleundladelse pa grund af
utilregnelighed som en saalig erstatningsu-
delukkelsesgrund ved siden af bestemmelsen
om »egen skyld«.

Ved de forskelige former for domfad-
delse og pétalefrafald har sigtede ikke blot
naannet sig, men ogsa overskredet gramnsen
til det strafbare; »egen skyld« vil derfor ofte
foreligge. Udelukkelse af erstatning behaver
dog ikke atid at vage givet i disse tilfadde.
De ivagksatte straffeprocessuelle foranstalt-
ninger kan vaare af mere indgribende karak-
ter eller a langere varighed end indiceret
ved sigtedes (kriminelle) adfeard. - En naa-
mere dreftelse of dette spergsmd findes ne-
denfor (s. 38f).

Med de - generelle som konkrete - ind-
skraankninger, der fager o erstatningsse-
gendes »egen skyld«, bgr enhver frifindelse
eller pataleopgivelse efter udvalgets opfat-
telse kunne udlgse et objektivt erstatningsan-
svar for det uforskyldte indgreb. En undta-
gelse herfra bgr dog - som i gaddende ret -
gares, safremt frifindelsen skyldes utilregne-
lighed. Da denne situation som nasavnt



nagope Vil kunne omfattes af bestemmelsen
om »egen skyld«, ma den fremhaaves som
en udtrykkelig undtagelse fra hovedreglen
(jfr. udkastet § 1018 g, stk. 1, pkt. 1 in fine).
- Erdatning i disse tilfadde af utilregndig-
hed vil herefter kun kunne gives i medfer af
den nedennaavnte fakultative bestemmese
(jfr. s 391).

Som anfart kan afvisning teoretisk finde
sed i vise & de tilfadde, der dlers farer til
frifindelse. Det ville slledes vage naturligt
a medtage endelig afvisning pé lige fod med
frifindelse og pétaeopgivelse. Pa grund &
den overordentlige gaddenhed, hvormed d&-
visning finder sed i strafferetsplejen, har
udvalget dog ikke fundet det nedvendigt
dler hendgtsmasssigt at neevne dette udfad
a drefforfigningen i bestemmelsen. Skulle
enddlig afvisning finde sted, ma et eventuelt
erstatningskrav behandles efter analogien af
reglerne om frifindelse.

Et saaligt_problem opstér, hvor frifindd-
sn (eler paaleopgivelsen) kun er delvis,
sdedes a der frifindes for nogle forhold,
men domfeddes for andre. | denne Situation
ma det ved bedgmmelsen o e eventuet er-
statningskrav  afveles, hvorvidt det paged-
dende indgreb ogsa ville vazre blevet foreta
oet, sdv om dgtelsen kun havde omfattet de
forhold, for hvilke domfeddelse er sket. -
Efter tilsvarende retningdinier bar domfad-
delse efter en vaesentlig mildere Straffebe-
semmelse end den i pdtalen anvendte vurde-
res. - Afvgningen a dette spargsmd kan
vage vanskelig a gennemfere efterfalgen-
de’). | visse tilfedde er det dog klart, at der
fordigger et erstatningsansvar, nemllg hvor
det pagaddende indgreb formdt ville have
vaget udelukket, hvis dgtelsen kun havde
omfattet de forhold, for hvilke der senere
domfaddes.

Endelig ber det tilfgies, at der i tilfadde of
devis frifindelse ofte vil veare mulighed for
kompensation i form a afkortning med en
tilsvarende nedsadtelse af erstatningskravet
til fdge (jfr. s. 34).

Hvor srafforfaigningens resultat bestar i
domfeddelse eller patalefrafald, vil erdtat-
ning ssevanligvis ikke vaae pdkraevet. De
sraffeprocessuelle indgreb kan her gaddent
betegnes som uforskyldte. Behovet for op-
rgsning e vigende, idet de frihedsberg-

) Jfr. herved Gammeltoft-Hansen, op.cit., s. 303 f.

vende forangtaltninger vil kunne afkortes i
draffen; og der vil gaddent kunne pavises
en ided kramnkelse, idet dgtede jo er fundet
drafskyldig. Man kan dog nagppe afeardige
spargsmdet dene med disse betragtninger.
Sdv om strafforfelgningens resultat indebee
rer, a sgtede anses for skyldig i de pasig-
tede forhold, kan den til domfaddelsen eller
patalefrafaidet knyttede sanktion vege o sa
ringe indgribende karakter, at afkortnings-
muligheden er udelukket, og a der i det hele
ma gges a vage & miforhold mellem de
draffeprocessudle indgreb og den endelige
sanktion. Det er nagpe hendgtsmaessigt at
inddrage disse Stuationer under det objek-
tive ansvar. Allerede fordi »egen skyld« i
form o forudgdende kriminel adfeard oftest
vil kunne statueres, egner et eventudlt erdtat-
ningsansvar 9g bedre til regulering inden for
en fakultativ bestemmelses rammer.

En fakultativ bestemmelse doner ligeledes
bedre mulighed for en konkret vurdering &,
hvorvidt forholdet melem de ivagksate
strafforfalgningsskridt og den enddige sank-
tion kan begrunde erstatning i den enkelte

Afgraensnmgen a en sdan fakultativ be-
semmelses omrade ber som anfert knyttes
til det forhold, at de anvendte straffeproces-
udle foranstaltnlnger har vaaet a mere
indgribende karakter end den péf@dgende
sanktion; a der med andre ord er sket en til-
SdesHtdse o proportionalitetsgrundssd-
ningen. PA den anden side egner kriteriet
»mere indgribende« dg efter udvagets op-
fattelse ikke til optagelse i lovens tekst. Sdv
om der i vise tilfadde ikke vil vaae tvivl
om, hvorvidt betingelsen er opfyldt (f. eks.
hvor otte méneders varetaegt efterfages af
fire méneders faangsel), vil det i mangfol-
dige andre situationer veae vanskdigt at m&
le indgrebet med sanktionen (f. eks. ved pa
talefrafald eler betinget dom med visse vil-
kér, dom til anbringelse under andssvagefor-
sorgen 0. a.).

Udvaget har derfor (jfr. udkastet § 1018
a stk. 2) foretrukket en anden formulering:

den under sagen anvendte frihedsbera-

velse ikke gtér i rimdligt forhold til straffor-
folgningens udfald«.

Som veledende momenter for det skan,



der herefter skal udeves i anvenddsen of
den foreddede bestemmese, kan der bl. a
peges pa fagende:

Erstatning ma i amindelighed veae ude-
lukket (eler nedsadtes), hvor sgtede sdv
har foranlediget indgrebet.

Erstatning ma ligeledes vage udelukket i
det omfang, indgrebet (issa varetaggt) er
afgarende for, a den mildere sanktion
overhovedet vadges.

Herudover er det en forudsadning for er-
dtatning, a der kan pdpeges et klart mis-
forhold mellem pa den ene side det pro-
cessudle indgreb og paden anden sde s
gens karakter og det pasigtede forholds
grovhed. - | de ovennaarnte klare til-
faedde, hvor sanktionen er umiddelbart
sammenllgnellg med tvangsforangtaltnin-
gen (f. eks. hvor 8 maneders varetaagt -
tefdges a 4 maneders ubetinget faag-
), vil ergtatning relativt ofte kunne
gives, idet sanktionen i disse tilfedde i ha-
jere grad er udtryk for en egentlig vurde-
ring af forholdets grovhed end ved andre
Eanktloner som f. eks. pataefrafad pa vil-
ar

Til bestemmelsen i udkastet § 1018 a, stk.
2, om ergtatning ved misforhold mellem ind-
greb og retsfdge har udvalget fundet det an-
skeligt a fge en amindelig billighedsregel.
Det kan ikke udelukkes, at der kan opsta
ganske saalige situationer, hvor der vil vaae
trang til a yde en vis ergani ng, til trods for
a de i loven beskrevne betingelser ikke er
opfyldt. For at etablere det fornedne hjem-
melsgrundlag i sddanne  ekstreordineare
sager, foredas bestemmesen i udkastets §
1018 a, stk. 2 in fine. Som naa/nt (jfr. s
36) vil denne betemmdse kunne ar
vendes i de gaddne tilfadde, hvor et ulovligt
indgreb ikke med sikkerhed kan karakterise-
res som culpest, dler hvor traktatmassige
forpligtelser  affeder erstatningskrav, der
ikke kan imadekommes efter de amindelige
regler.

De anfarte synspunkter og konklusioner
vedrgrende den erstatningsud|gsende kends-
gerning finder ogsd anvendelse ved erstat-
ning for udstdet straf. Udgangspunktet er
ogsa her, a den udstéede retsfelge skal kon-
Stateres at vaae uforskyldt. En sadan konsta-
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tering vil praktisk taget atid ske ved en ny
dom, afsagt efter ekstraordinag anke dler
genoptagelse & den tidligere afgardse. Der
kan dog temkes situationer, hvor draffens
urigtighed konstateres uden en ny judicie
afgarelse; i judtitsministeriets praksis kendes
sidanne tilfadde i forbindelse med bede-
sanktioner (se ogsa UfR 1958, 73 H). Pa
grund a den gaddenhed, hvormed de optrae
der, har udvalget dog anset det for rimeligt
a se bort fra dem i sdve lovteksten og i ste
det henvise dem til behandling efter erstat-
ningsreglernes analogi.

Ogsa hvor den idemte sanktion ikke fuld-
sandigt bortfalder, men kun formildes, ud-
loses der et erstatningsansvar i lighed med
de tilfadde, hvor et draffeprocessuet ind-
greb ikke star i rimeligt forhold til den efter-
fdgende sanktion (jfr. s. 38). En forudsse-
ning er det dog, a den fuldbyrdede dd &f
den farst idemte sanktion er mere indgri-
bende end den sanktion, der idammes ved
den senere afgarelse.

| disse tilfadde, hvor en sanktion formil-
des efter genoptagelse dler ekstraordinea
anke, vil det i praksis amindedigvis frem-
tregde som en nedssdtelse & draffen inden-
for samme strafart. Udvalget finder derfor
ikke, a der her knytter g betamkelighed til
anvenddlsen af formuleringen »mere indgri-
bende«. Ligeledes synes der i disse situatio-
ner a vage den fornadne klarhed og et til-
srakkdigt erstatningsbehov (jfr. s. 27) til,
a erstatningen bar ydes efter en obligatorisk

regel.

De anfarte synspunkter farer frem til en
rakke fordag, som kan sammenfattes i fd-
gende hovedpunkter:

a Det objektive erstatningsansvar ber
knyttes til frifinddse dler pataleopglvelse
undtaget fra ansvaret er tilfadde af »egen
skyld« eler utilregnelighed.

b) En fakultativ erstatningsmulighed ber
foreigge, hvor der ikke bestdr et rimeligt for-
hold melem de under draffesagen anvendte
indgreb og srafforfagningens udfald.

C) Endvidere bar erstatning kunne ydes
efter rene billighedssynspunkter.

d) Erganing for (for meget) udstdet
draf ydes dtid efter en obligatorisk regd -
med forbehold a domfaddies »egen skyld



40

- 0gA hvor der blot er tale om formildelse udvidelse i forhold til loven; i praksis har
af en tidligere idemt sanktion. man dog undertiden ydet erstatning i &

Punkt @) svarer til nugeddende ret, mens danne tilfadde, som ville veae omfattet af
punkterne b), c) og til dels d) betegner en  den foreddede bestemmelse.
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Kapitd 6.
Fremgangsmade m.v.

Forpligtelsen til at rejse kravet om erstatning
i umiddelbar tilslutning til den frifindende
afgerelse har vaet udsat for kritik'). Udval-
get finder, at der ikke er grundlag for at fast-
holde den snaevre forbindelse mellem erstat-
ningsspargsmalet og selve straffesagens pa
dgmmelse. Behovet for samtidig vurdering
af erstatningsspgrgsmalet formindskes, s&
fremt skyldformodningsreglen opgives. Det
ma hertil anses for en fordel, at afgarelsen af
erstatningssagen fjernes fra domsafsigelsen.
Dels giver det mere ro for den erstatningsse-
gende og hans forsvarer til at overveje og
gennemdrgfte, hvorvidt kravet bar rejses; og
dels vil det i sager om alvorlig kriminalitet
formentlig bevirke, at belastningen for den
erstatningssggende ved et umiddelbart afslag
pa erstatning mindskes i nogen made. En ud-
sadtelse vil yderligere imgdegd den pastand,
a en afskaffelse af skyldformodningsreglen
som udelukkelsesgrund kunne fa uheldige
konsekvenser for skyldvurderingen i selve
straffesagen ved at skabe risiko for domfad-
delse pa et ikke fuldt tilstrakkeligt bevis,
nér en frifindelse ville indebaare, at man
samtidig matte tilkende en erstatning, som
p& baggrund af de foreliggende oplysninger
fales ganske urimelig. Endelig kan en udsad-
telse af erstatningssagen vagre pakraevet til
undersggelse af en ragkke forhold - issr ved-
rgrende den erstatningssggendes  »egen
skyld« - der kan f& betydning for afgerel-
sen, men som ikke har vaxret belyst under
straffesagens behandling.

P4 den anden side er det nedvendigt at

sadte visse frister for kravets fremsadtelse.
En rakke af de forhold, der er fremkommet
i forbindelse med strafforfalgningen, kan
vage a afgerende betydning for erstatnings-
spegrgsmalets vurdering, isa vedrgrende den
erstatningssggendes eventuelle egen foran-
ledning af indgrebet. Der bgr derfor kun
henga forholdsvis kort tid mellem straffor-
felgningens afslutning og erstatningskravets
rejsning. Udvalget foreslar en frist pa to m&
neder, regnet fra afsigelse eller forkyndelse
af endelig dom eller meddelelsen til sigtede
om strafforfelgningens opher. For sd vidt
angdr sager, der afsluttes med dom, foreslas
fristens begyndelsestidspunkt fastsat i over-
ensstemmelse med reglerne om anke (jfr.
retsplejeloven § 948). | de tilfadde, hvor an-
kesagen heeves, regnes fristen fra det tids-
punkt, hvor dette meddeles tiltalte. - Er den
erstatningssggendes overskridelse af fristen
undskyldelig, ber kravet kunne fremsadtes
og behandles. Dette vil til eksempel vaee til-
faddet, hvor kravet bygger pd senere frem-
komne oplysninger (jfr. retsplgjeloven §
1018 g stk. 3).

| forbindelse med domsafsigelse eller
meddelelse om strafforfalgningens  opher
bar sigtede efter omstaendighederne vejledes
om fremgangsméaden for fremsadtelse af er-
statningskrav.

Udvalgets flertal®) anbefaler at fastholde
bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 h, stk.
4, hvorefter den erstatningssggende pa begee
ring skal have beskikket en advokat, der har
samme stilling som forsvarere i straffesager.

1y Jfr. som eksempel pd bestemmelsens anvendelse Uf R 1958, 972 0.
%) Et medlem (Ib Dalgas Rasmussen) finder, at forsvarerbeskikkelse bar vage fakultativ, jfr. mindre-

tallets udtalelse, s. 63.



Det bar endvidere i bestemmesen prasise-
res, a beskikkelsen efter omsteendighederne
kan finde sted alerede forud for sagens ind-
bringelse for retten.

Udvalget anbefder, a man fastholder en
ordning, der forener muligheden for admini-
strativ og judiciel prevelse. Det findes hen-
dgtamesssgt a styrke anvendelsen a den
administrative behandling, sdedes a dle
sger farst behandles administrativt. Ophee
velsen & skyldformodningsreglen og dermed
af forbindelsen melem bevisbedammelsen i
sraffesagen og  erstatningsspargsmaets -
gerelse, gar den judicielle provelse & erdtat-
ningssagen upékreevet bortset fra de til-
fadde, hvor der er tvist om erstatningsansva-
ret og kravet. Kun hvor der ikke kan opnds
enighed mellem den erstatningssegende og
den pégeddende myndighed (justitsministe-
riet), skal den ersatningssegende derfor
kunne indbringe kravet for domstolene.

Under den foreddede ordning er der
neagope grund til at opretholde bestemmelsen
om obligatorisk hering af rigsadvokaten, for-
svareren og vedkommende ret, siledes som
det er foreskrevet i den gaddende bestem-
mese (jfr. retsplgeloven § 1018 h, stk. 2,
andet punktum).

Udvaget har overveet, om det bar fore-
skrives, a judiciel prevelse skal finde sted i
tilfadde af helt eler delvis afdag pa erdtat-
ningskravet, men finder ikke at kunne anbe-
fde en sddan ordning. Det kan i visse situa-
tioner dille dg uklart, om en imedekom-
melse o erstatningskravet efter et forhand-
lingsforlgb indeholder et delvist afdag; og
der kan forekomme tilfadde, hvor den erstat-
ningssagende ikke gnsker, a den administra:
tive behandling efterfadges & en judicid pro-
velse. Efter fordaget ska der derfor fore-
ligge en begeging fra den erstatningsse-
gende, far sagen indbringes for retten.

Erdatningssagen ber normalt indbringes
for den underret, som har pédamt straffesar
gen. Drejer det g om en naevningesag, bar
dette efter udvalgets opfattelse ikke med-
fore, a landsretten pddgmmer erstatnings-
spargsmdet i farste instans. Opgivelsen af
skyldformodningsreglen ger det ogsa i disse
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sager muligt at lade erstatningssagsmaet be-
gynde ved underretten, hvilket er enklere for
den erdtatningssagende og mere hendgts
meessigt a procesgkonomiske grunde.

| de tilfadde, hvor underretten ikke har
pédemt sagen - fordi det drejer Sg om en
neavningesag, eler fordi patalen opgives
dler frafaddes - anbefdes en vaanetingsre-
gel, hvorefter sagen & anklagemyndigheden
kan indbringes enten for retten | den rets-
kreds, hvori det pageddende indgreb er be-
duttet eler ved den erdatningssagendes
hjem ting. Hvor indgrebet er beduttet under
rettens medvirken, vil det oftest vaae mest
hendgtamesssigt, a sagen fordamges for
denne ret.

Erstatningssagen ber pa grund & sin naare
sammenhaang med  drafforfagningen  be-
handles i srafferetsplgens former. Fordaget
indeholder en generel bestemmelse herom (8
1018 ¢, stk. 3), der - i tilknytning til forda
get om tidsmeessigt at adskille den drafferet-
lige og den erstatningsretlige bedammelse
- overfladigger de saalige regler om anke,
som findes i den nugeddende § 1018 m, stk.
2. Ligeedes findes det overfladigt i lovens
tekst a optage saelige bestemmelser om
tingfaestning pastand (jfr. den geddende
retsplgelov § 1018 h stk. 3).

Udvaget foreddr, a pademmesen o a-
datningssagerne sker uden medvirken af
lagdommere. Ved afskaffdsen a skyldfor-
modningsreglen (retsplgeloven 8§ 1018 b,
stk. 2, nr. 1) mindskes betydningen af lasg-
dommerdementet i vassentlig grad. | praksis
er det blevet antaget, a netop skyldformod-
ningsreglens sammenkeadning & erstatnings-
spergsmdet med den tiltaltes mulige skyld i
det pasigtede forhold, danner grundlaget for
Iaegdommern&sfunktlonl disse sager?). Efter
fordaget anteger sagen i hgjere grad karak-
ter af en aminddlig civilretlig erstatningssag,
hvor medvirken a lssgdommere ville vage
en fravigese fra det normae. Udvdget fin-
der det derfor - under forudsadning a skyld-
formodningsreglens afskaffdse - unadven-
digt a fastholde det laege element i padem-
melsen. Herfor taler ogsa det praktiske hen-
syn, a den foreddede tidsmaessige adskillelse

) Jr. UfR 1971, 49 H, hvor hejesteret fastslog, at spergsmélet om, hvorvidt erstatning med fge var
nagtet pa grund af fortsat formodni ng om sigtedes skyld, ikke kunne afgeres uden en provelse af bevi-
sernes vaggt, og dermed var unddraget rettens kompetence; tidligere (i UfR 1948, 1080 H) var hejeste-
ret ndet til det modsatte resultat for si vidt angér spargsmalet om sigtedes egen foranlednlng af varetomy-

ten.



a erstatningssagen og den oprindelige drdf-
fesag kan gere det vanskeligt eller umuligt at
fa de sanme laggdommere, som medvirkede
ved draffesagens behandling, til at deltage i
erstatningssagens behandling.

Fordaget indeholder yderligere en rakke
andringer vedrerende den formelle frem-
gangsmade m. v.

Det anses sdledes for ungdvendigt at op-
retholde bestemmesen i retsplegloven §
1018f, stk. 1 (om statens regresret over for
vedkommende tienestemand), idet bestem-
mesens indhold vil vaae geddende ogsa
uden en udtrykkelig regel herom. Det er
givet, a det objektive erstatningsansvar p&
hviler det offentlige. Og det fager af dmin-
delige erdaningsretlige regler, a der kan
rejses et regreskrav over for den tjeneste-
mand, som ved uforsvarlig handlemade har
givet anlednlng til erdatningskravet. - Re-
s den erganingssggende St krav pa cul-
pa-grundlag og retter det direkte mod den
pégeddende tjenestemand, pahviler der det
offentlige en subsidiaa hedtelse i medfer of
retsplgeloven 8 1020 a

Som nesevnt indeholder fordaget en be
semmelse, hvorefter strafferetsplejens regler
gares anvendelige pa ergtatningssagsmalet.
Dette indebagrer, a ogsa de amindelige gen-
optagelsesregler - om genoptagelse save il
gungt som til ugunst for sigtede - overfares.
Hermed overfladiggeres bestemmelsen i den

nugaddende § 1018 m, stk. 4. Ogsa bestem-
mdsen i § 1018 f, stk. 2, kan udelades. Er-
datningssagen  kan genoptages  efter  de
samme regler som gadder for genoptagelse &
den draffesag, der gav anledning til erdat-
ningen. Ved draffesagens genoptagelse il
ugungt for sigtede kan et eventuelt krav om
tilbagebetaling a e erstatningsbelgb der-
med inddrages dlerede i forbindelse med
genoptagelsens rejsning.

Reglerne om successon ved erstatningsse-
gendes ded (jfr. retsplejelovens § 1018 e)
foredas afstemt med de dminddlige bestem-
meser om overfarsd ved dad. Supplerende
foredds det, a dlerede fremstelse o be-
gaging over for anklagemyndigheden er til-
strackkelig til_at etablere den arveretlige suc-
cession for S vidt ang&r godtgarelse for ik-
ke-gkonomisk skade (se herved ikrafttreadel-
sedoven § 15, stk. 3).

De processudle befgidser til ivarkssa-
telse af anke og genoptagelse, som i medfer
a § 1018 m, sk. 5, tillagges den erdat-
ningssegendes  agtefadle livsarvinger,
gentages ikke i fordaget. Sdfremt skyldfor-
modningsreglen afskaffes, vil genoptagelse
a sager, hvori erstatning er afdéet, nagope
forekomme efter den pageddendes ded. Be
fadelsen til a anke erstatningsafgerelsen ma
efter amindelige regler tilkomme den erstat-
ningssagendes bo.



44

Kapitel 7.
Skaden og tabet.

Pa baggrund & fordaget om ophevelse &
skyldformodningsreglen har udvalget over-
veet, om denne andring burde fa konse-
kvenser for erstatningspligtens omfang i hen-
seende til de ikke-skonomiske skader. Der
e imidlertid enighed om, a godtgardses
pligten for ideelle skader ikke ber indskraan-
kes i forhold til de nuvagrende regler, hvoref-
ter godtgarelse for lidelse og tort gives efter
uforskyldt anholdelse, varetaegt og straf.

Ved de ikke-frihedsbergvende forangdt-
ninger kan der efter geddende ret kun ydes
ergatning for formueskade (jfr. retsplgeo-
ven § 1018 c og faadsddoven § 133, sk.
1). At denne bestemmedse kun addent ses
anvendt i praksis haenger formentlig samr
men med, a skaden i forbindelse med s&
danne mdgreb oftest er a ikke-gkonomisk
art. Ergtaningsansvaret for de mindre ind-
gribende foranstaltninger far derfor farst
virkelig betydning, ndr ogsa den ikke-gkono-
miske skade kan daekkes. Ofte vil det ganske
vist vage vanskeligt a adskille den ideelle
skade, der métte vagre forbundet med sdve
mdgrebet fra fdgemme & sdve sigtelsen;
men dette - som ogsa til en vis grad gedder
de frihedsbergvende foranstaltninger - ber
efter udvagets opfattelse ikke udelukke mu-
ligheden for a yde godtgerelse for den ide-
dle skade, der ma formodes at knytte sg til
indgrebet. Denne opfatelse dakker ogsa
inddragelse og frekendelse af fererretten.
Spargsmdet om godtgerelse for ikke-gkono-

misk skade reigtes i forbindelse med indfe-
relsen o fagdsedovens § 70 a (den tidli-
gere bestemmelse om erstatning, nu § 133),
men henvigtes til behandling i neavagrende

udvag?).

Den naamere udformning af bestemmd-
sen om godtgerelse for ided skade kan mest
hendgtameessgt foretages i overensstem-
melse med dansk rets aminddige regler
herom i ikrafttreedelsesloven § 15. Det har
herunder veaet overvget a formulere be-
semmelsen blot som en henvisning til § 15.
Udvalget finder det dog mere hensigtsmaes-
sigt, a der gives en selvstandig regd i rets
plegeloven, bl. a. under hensyn til, at intenti-
onen bag godtgerel sesreglerne for de mindre
indgribende foranstaltninger er videre i lov-
fordaget end i ikreftiresdelsedoven § 15;
sdlv om erstatningsansvaret for de pagad—
dende foranstatninger hviler pa fakultativt
grundlag (udkaestet 8 1018 b, jfr. 8 1018 a,
stk. 2), er det tanken, at der i dle tilfadde,
hvor der tilkendes erstatning, ogsa skd
kunne ydes godigardse for den idedle
skade?).

Udvalgets fordag fager med den i note?)
naevnte undtagelse indholdet & ikrafttrasdel-
sedoven § 15. | opregningen af de skadelige
fdger er »lyde« og »vansir« udeladt som
ovefladige 1 den her omhandlede sammen-
haang. Terminologisk er udtrykket »erdat-
ning« anvendt som overbegreb for svel a-

1y Jr. Folketingstidende 1970-71, Tillaag A, sp. 2307 f, og Tilleeg B, sp. 3053. Se ogsa nedenfor, s. 57 f.
%) | ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 1, er der ved kramnkelser af andre goder end legeme og frihed

indfgjet en saalig betingelse om, at kraakelsen skal vaae retsstridig;  jfr.

Straffelovrédets  betaankning

nr. 601, 1971, om prlvatllvetsfred s. 67 ff, og Folketingstidende 1971-72, Tillegg A, sp. 560; her er det
yderllgere fremhaa/et, at kramkelsen i de omhandlede tilfadde skal veare culpﬂs.



statning for formueskade som godtgerelse
for ideel skade.

Udvalget har i forbindelse med overvegd-
serne  vedrgrende  ikke-gkonomisk  skade
droftet, om bestemmelsen i retsplejeloven §
1018 d om de sakaldte politimestererklagin-
ger ber opretholdes. | medfar af denne be-
stemmelse kan politimesteren pa begaging af
personer, som har vaget udsat for de i 8§
1018 a-1018 c naevnte foranstaltninger eller
i evrigt har vaget udsat for strafferetlig for-
felgning, udstede en erklaging om, at foran-
staltningen eler strafforfelgningen har vist
sg a mangle grundlag og ikke har vaget
forskyldt ved sigtedes eget forhold. Drejer
det sg om tvangsforanstaltninger i medfer
af retsbeslutning, ska retten samtykke i er-
klagringen.

Politimestererklagingerne, der oprindelig
var tamnkt som et middel til at begramse visse
af de ideelle skader ved strafforfelgning, ud-
stedes i praksis overordentlig gaddent. Ud-
valget har forespurgt politimesterforeningen,
om man fortsat gnsker dette saalige oprgs
ningsmiddel lovreguleret. Foreningen har til-
kendegivet, at man anser bestemmelsen for
overfledig; erklaginger af den omhandiede
art kan afgives ogsa uden saalig lovhjemmel,
og efter foreningens opfattelse vil man
endda st& veesentligt friere i henseende til &-
givelsen, dersom bestemmel sen ophaeves.

Udvalget foreddr herefter, at bestem-
melsen om politimestererklaaringer ikke op-
tages i de nye lovregler. | konsekvens heraf
kan kapiteloverskriften aandres fra »oprgs
ning« til »erstatning i anledning af sraffe-
retlig forfagning«.

Som grundlag for overvejelserne vedrg-
rende erstatningsniveauet - savel for gkono-
misk som for ideel skades vedkommende -
samt til belysning af de gkonomiske konse-
kvenser of de foresldede udvidelser af erstat-
ningspligten har udvalget anvendt og ind-
hentet en raskke oplysninger om praksis ved-
rarende udmalingen af erstatningsbel gbene.

Falgende materiale har foreigget for ud-
valget:

48 domsafgerelser for perioden
1930-1965 (udarbejdet af landsdommer
Erik Tofthej, hovedsageligt pa grundlag af
trykte afgerelser samt @stre landsrets realre-
gister). - | oversigten er for hver sag anfart

det tidsrum, for hvilket erstatning er til-
kendt, det tilkendte belgb samt korte be-
maakninger om straffesagens art og udfald.

b) 28 domsafgarelser indeholdende de
samme oplysninger som a) for perioden
1966-marts 1975.

¢) Oversigt udarbejdet o justitsministe-
riet for perioden 1960-1967. - | oversigten,
der indeholder 88 journalnumre, er oplyst
det tidsrum, for hvilket erstatningen er udbe-
talt, samt erstatningsbelgbet. Enkelte jour-
nalnumre vedrgrer andre erstatningsspergs-
ma end det her omhandlede.

d Ovesigt som c¢) for perioden
1968-maj 1976 i at 97 sager, hvori erstat-
ning udbetaltes.

€) Oplysninger fra de enkelte politikredse
om udbetalte erstatninger i perioden
1966-1970; i alt 60 sager. - Der foreligger
kun oplysning om antallet af sager og erstat-
ningernes starrelse. De udbetalte erstatnin-
ger udgjorde for hele perioden 161.453 kr.,
fordelt pa 25 politikredse.

f) Oplysninger fra de enkelte politikredse
om udbetalte erstatninger i perioden januar
1975-februar 1976. - Indholdet af denne
undersggelse meddeles nedenfor i tabel 1.

g) Oversigt udarbejdet af rigsadvokaturen
for perioden 1974-august 1976. - Oversig-
ten, der omfatter 51 journalnumre, indehol-
der oplysninger om den erstatningssagendes
erhverv, frihedsbergvelsens varighed, sigtel-
sen, eventuelle forstraffe samt erstatningens
sterrelse med specifikation af godtgerelses-
belgbet for ideel skade, hvor dette er oplyst.

h) Oversigt over justitsministeriets sam-
lede forbrug pa erstatningskontoen for fi-
nansirene 1965/66-1975/76. - Talene
meddeles nedenfor i tabel 1.

Om praksis i andre lande fordigger kun
et sparsomt materiale. Visse oplysninger om
svensk udmdlingspraksis fremgar af SOU
1972:73, s. 196-210. | @vrigt indeholder det
indsamlede materialle om fremmed praksis
ikke saarskilte oplysninger om frihedsberg-
velsens varighed i de enkelte sager; da er-
statningen pr. dag €ler time defor ikke
kan beregnes, er der ikke det forngdne
grundlag for at andtille sammenligninger



med dansk udmalingspraksis i det omfang,
denne kan oplyses.

Det opregnede materiale |ader g ikke be-
arbgide pa en sadan méade, at der kan udle-
des generelle oplysninger om udviklingen i
erstatningsniveauet. Dels er det talmeessigt
et relaivt lille materiale, isox ndr det ska
opddes i erstatning for henholdsvis anhol-
delse, varetesggt og udstéet straf; de forskelle
i udmalingen, som fadger af individudle d-
vigdser i formuetabets sterrelse, far dermed
uforholdsmaessig stor betydning og gar sam-
menligninger mindre meningsfulde. Hertil
kommer, a det i de enkelte sager kun gad-
dent fremga hvorvidt erstatningen er ned-
sat pagrund o den erstatningssagendes egen
foranledning & indgrebet eler foranstaltnin-
gen. Enddlig er det kun i de faareste sager
muligt a udskille sterrelsen af den sazlige
godtgerelse for lidelse og tort; selv hvor en
sidan udskillelse er mulig, er godtgerelses-
belgbene nagope fuldt sammenlignelige, idet
de i vessentlig grad ma antages at vage be-
semt a konkrete omstemdigheder, sdsom
den erdatningssggendes tilling, hans tidli-
gere vandel, sigtelsens art, hans holdning un-
der sagen, samt hans pastand om godtgard-
sens starrel se.

Af de naavnte grunde ma udvaget afsta
fra a bringe en egentlig jearnfaring a hele
det indsamlede materide. | stedet bringes
tre tabeller, som dels giver et indtryk & de
administrativt behandlede erstatningssagers
antal over en arrakke (tabel 1), dels de
samlede udgifter for det offentlige til erstat-
ningsudbetalingerne sden midten &
960’erne (tabel I1) som baggrund for vur-
deringen & de gkonomiske konsekvenser &f
de foreddede lovandringer, og dels en over-
dgt over de indsamlede oplysninger for peri-
oden januar 1975-februar 1976 (tabe 111),
hvorved der gives et indtryk af den aktuedlle
ﬁr?lésis og de betyddige afvigeser, den inde-

older.

Tabd |I.

Antal sager (behandlet i justitsministe-
riet), hvor erstatning er udbetalt i medfer af
retsplejeloven kapitel 93 a (samt faadsddo-
ven § 70 a og tilsvarende senere bestemme-
ser) | perioden 1966-1975:")

Antal

Ar sager
1966 .. .. .. 10
1967 ... ... 8
1968 7
1969 . 7
1970 ... ... ... 5
97 14
1972 . 12
1973 .. 14
1974 1
1975 .. 18

Tabd 11.
Samlet aligt forbrug pa justitsministeriets

erstatningskonto i perioden  finansdrene
1965/66-1975/76:

) o Forbrug
Finansar (kr))
19566 . . .. ... 25.060
196-67. .. ... ... ... 35.291
19768 .. .. .. ... 19.491
19869 .. ... ... 41.875
1969-70 .. .. ... 35.143
970-72. . . . 53.809
971-72. . 67.947
1972-73. . . .. .. 77.368
1973-74. ... 71.802
1974-75. .. . .. 63.011
197576 .. . .. 142.090

Forbrugstallene i tabel 11 omfatter ogsa
erstatningsudbetalinger, der ikke vedrarer
retsplejeloven kapitel 93 a dler fararetsfra
tagelse, men som har tilknytning til andre
dde o politiets virksomhed; det kan f. eks.
drge g om erdaning for beskadigelse &
biler, der har vegret fiemet ved politiets for-
anstaltnlng Den indflydelse, som sidanne
andre erstatningsudbetalinger har pa de sam-
lede forbrugstal, ma dog anses for at vaae &
forholdsvis underordnet betydning.

Tabd I11.

Ergtatninger udbetalt for uberettiget an-
holdelse dler varetagt i perioden januar
1975-februar 1976, erstatningsbelgbet, fri-
hedsbergvelsens varighed m. v.:

1) Af tabellen kan der ikke udledes oplysninger om det samlede antal erstatningssager; dels kendes
antallet af afdag ikke, og dels er antallet af sager, der afgeres direkte af domstolene, ukendt.
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. Frihedsbergvel- Varighed Erstatning Ge?nei:rrrr;:nit
Tpukt | smsatnh | ageetimen | o o e/
Jan. 1975 anh. 16 timer 200,- 13 (time)
Feb. 1975 anh. 15 timer 2.326,~- 155 (time)

- anh. 46 timer 1.000,— 22 (time)
Marts 1975 anh. 61/s time 500, 77 (time)

- anh. 81 timer 800, 10 (time)

- anh. 431/ time 500,- 11 (time)
April 1975 varet. 3 dage 800, 266 (dag)

— varet. 188 dage 15.000,- 80 (dag)

- anh, 69 timer 635,55 9 (time)
Maj 1975 varet. 2 dage 1.000,—- 500 (dag)

- anh. 5 timer 150,- 30 (time)

- anh. 19 timer 1.200,— 63 (time)
Juni 1975 varet. 13 dage 2.500,- 192 (dag)

- varet. 7 dage 1.842,- 263 (dag)

- varet. 12 dage 1.500,—- 125 (dag)
Juli 1975 anh. 6 timer 1.000,- 167 (time)
Aug. 1975 varet. 93 dage 21.980,- 236 (dag)
Sept. 1975 varet. 13 dage 3.000— 231 (dag)

- varet. 13 dage 3.000,—~ 231 (dag)
Okt. 1975 varet. 15 dage 600, 40 (dag)

- anh. 191/; time 722,40 37 (time)

- varet. 9 dage 241234 268 (dag)

- anh. 14 timer 130, 9 (time)
Nov. 1975 varet. 47 dage 12.000,~- 255 (dag)

- varet. 220 dage 8.000,— 36 (dag)
Dec. 1975 varet. 48 dage 8.000,~ 167 (dag)

- varet. 14 dage 5.000,~ 357 (dag)

- varet. 7 dage 2.500,— 357 (dag)

- varet. 220 dage 6.000,~ 27 (dag)

- varet. 11 dage 2.000,- 182 (dag)
Jan. 1976 varet. 5 dage 800,— 160 (dag)

- varet. 13 dage 3.400,—- 262 (dag)
Feb. 1976 varet. 152 dage 22.000,~ 145 (dag)

Som det fremgd o tabellen, drejede det
sg om 33 sger, hed 12 anholdelser og
21 varetagter. For sA vidt angdr anholdelses-
erstatningerne, udgjorde totalgennemsnittet
27 kr. pr. time, men med en meget betyddig
spredning (fra 9 kr. til 167 kr. pr. time).
Det samme gedder varetegtserstatningerne,
hvor totalgennemsnittet udgjorde 112 kr. pr.
dag (med spredning fra 27 kr. til 500 kr. pr.
dag). At spredningen er si stor haanger del-
vis sammen med de ovennzvnte faktorer
(forskel i formuetab, eventuel nedsedtelse
pa grund af > skyld« den ergtatningsse-
gendes egen pastand, m.v.), men ma for-
mentlig tages som udtryk for, at der
ikke har udviklet sig en fast praksis pa dette
omrade.

For sa vidt ang&r godtgarelse for lidelse
og tort er dette givet saaskilt i 6 anholddlses-

er og 6 varetaytssager. Totagennemsnit-
tet i anholdelsessager er 24 kr. pr. time
(spredning fra 4 kr. til 67 kr. pr. time). |
varetaggtssager udger det 48 kr. pr. dag
(spredning fra 27 kr. til 182 kr. pr. dag).
Ogsa pa dette omréde, hvor forskellene i det
konkret lidte formuetab er elimineret, er &-
vigelserne sdledes meget betydelige.

Til yderligere bdysning af praksis ska
fire nyere erstatningssager refereres:

UfR 1971, 827 V: To udiandinge, Tt og
T2, blev anholdt, efter a en kvinde, A,
havde anmedt dem for voldtesgt. Dagen
efter anholdelsen blev de fremdtillet i grund-



lovsforher; T1 Sgtedes for overtraadese af
graffelovens § 244, stk. 3 og 4, draffdovens
§216, jfr. § 21 og § 261, subsidiaat § 260,
T2 for overtreadelse af draffelovens § 216,
subsidisat § 217. De tiltate nagtede 99
skyldige, og retten traf bedutning om opret-
holdelse af anholdelsen.

Ved et retsmade tre dage senere agav de
to tiltalte forklaringer, der delvis var indbyr-
des modstridende. De nasgtede begge a have
haft samlge med A, som forklarede, a T2
havde tiltvunget g samlge med hende; en
laageerklaaing bekradtede, at A havde haft
samlge. Retten fasngdede herefter T1 og T2
som med skellig grund sigtede for overtree
delse o draffdovens § 217 samt § 260, og
under henvisning til retspleeloven § 780,
stk. 1, nr. 2, litraa og c. Efter kege dadfee
stedes kendelsen & vestre landsret i henhold
til de anfarte grunde. - Faangdingen blev
;orllzagget efter henholdsvis 9 og 14 dages
orlgb.

Ved anklageskriftet rejtes der tiltale mod
T1 for overtradelse af draffdoven § 244,
stk. 2 og 4, og mod T2 for overtraadelse &f
sraffeloven § 217, jfr. § 260. Dommen, der
blev afsagt efter 52 dages varetaat, frifandt
begge for de pasigtede forhold; for T2's ved-
kommende fandtes det bevist, a han havde
haft samlge med A, men ikke at dette var
sket under udgvelse af quvI|g tvang.

Hver & de tiltalte pastod sg tilkendt en
erstatning pa 6.000 kr. for indtasgtstab samt
tort og lidelse. By- og herredsretten naagtede
erstatning under henvisning til, at de begge
under savel efterforskningen som domdor-
handlingen havde afgivet delvis urigtige for-
klaringer, hvilket havde vaaet & afgerende
betydnl ng for de afsagte famgdingskendd-

For landsretten oplystes det, at T1's
ugentlige indtjening som arbe]dsmand an-
drog ca. 540 kr. T2 havde havanden uge fer
anholdelsen fé&et tilbud om arbejde | en
dansk erhvervsvirksomhed; uden visum og
arbejdgtilladelse var han herefter indrejst il-
legalt i landet.

Uanset a de ergtatningssegende métte
ansss for i nogen grad sdv a have givet an-
ledning til den ivagksatte anholdelse og va
reteggt, fandt landsretten, at de efter om-
stamdighederne, herunder den meget avor-
lige karakter af den oprindelige anmeldelse,
burde tilkendes fuld erstatning. T1 fik heref-

48

ter tilkendt 4.000 kr. for formueskade og
2.000 kr. for liddse og tort. For T2's ved-
kommende fastsattes erstatningen for formu-
eskade skensmaessigt til 2.000 kr. og godige-
relse for lidelse og tort ligeledes til 2.000 kr.

UfR 1973, 394 O: Erstatningssegende, E,
kom til Kebenhavn med Mdmdoaden og
blev her a nogle personer pa baden anmeldt
for a have udgivet faske penge. Tre be
tiente fra Havnegades politivagt anholdt
ham, bl. a til kondatering af identiteten.
Det vige dg nu, a ingen om bord ville $a
ved anmeldel%n endvidere fandtes E ikke i
besiddelse & faske sedler. Han blev herpa
ledadt efter ca. 15 minutters anholdelse.

Byretten fandt ikke grundlag for a fest-
d4, a anholdd sen ikke burde have vazet fo-
retaget, og afvise derfor at tilkende erstat-
ning i medfer & retsplgjelovens § 1018 a
Da anholdelsen endvidere métte antages &
vage blevet foretaget pa en sdan méde, at E
ikke var tilfgiet nogen lidelse eller tort, blev
(gfgssla ersatning efter retsplgieloven § 1018 b

et

Landsretten tiltrédte byrettens afgarelse
for A vidt angik erstatning i medfer o §
1018 a Derimod fandtes betingelserne efter
§ 1018 b, stk. 1, at vaae opfyldt; nedss-
telse under henvisning til E's egen foranled-
ning a anholdelsen fandtes ikke begrundet.
Da der efter det oplyste ikke var tilfget E
nogen formueskade ved anholdelsen, til-
kendtes han 200 kr. som godtgerelse for li-
ddse og tort.

Justitsministeriet, j. nr. 1975-2051-44; E
blev anholdt den 18. november 1974 og sd
i varetaggt fra den 19. november til den 20.
februar 1975 (i at 95 dage) som sigtet for
reoveri & farlig karakter, drabsforsag samt
overtradelse & faadsddoven. Ved dom d-
sagt a naavningeting den 20. februar 1975
blev han frifundet, men fremsatte ikke krav
om erstatning, idet han befrygtede & afdag
begrundet med fortsat formodning om hans
skyld i de pasigtede forhold. Den 25. marts
1975 tilstod en anden person imidlertid, at
han havde begéet de forhold, for hvilke der
havde veaet rejst tiltale mod E, som herefter
- i juni 1975 - rejste krav om erstatning pa
ca. 22.000 kr. Heraf udgjorde de 10.000 kr.
godtgarelse for lidelse og tort, mens den re-
sterende del & kravet svarede til, hvad han



kunne have opnaet i arbejdsl@shedsunder-
stettelse i varetamgtsperioden, dersom han
havde vaxet pa fri fod.

P& baggrund af sagens forlgb sa man bort
fra, at fristen for erstatningskravets fremsad-
telse var overskredet og imadekom admini-
strativt det rejste erstatningskrav fuldt ud.

UfR 1976. 440 O: A, der bortset fra fead-
selsbader o. 1. ikke havde vaget straffet i de
sidste 10 ar, var underkastet varetasgt i peri-
oden 10. august-9. november 1971, i alt 92
dage, som sigtet for tyveri. Sigtelsen blev i
juni 1972 frafaldet af statsadvokaten i med-
for af retsplejeloven § 723, stk. 1.

A fremsatte et erstatningskrav pa 45.116
kr. efter retsplejeloven § 1018 b. | kravet
indgik 20.000 kr., der var lidt som tab pa
udbetaling pa en bad, der af sadgeren blev
taget tilbage i medfer af afbetalingslovens
regler med en yderligere udgift pa 3.116 kr.,
fordi A pd grund af varetagytsfaangslingen
ikke kunne overholde ratebetalingerne. Tabt
arbejdsfortjeneste som pladesmed opgjordes
til 13 uger & 1.000 kr. eller 13.000 kr. Er-
statning for lidelse og tort ansattes til 9.000
kr.

A forklarede, at han i de sidste & havde
tjent til livets ophold ved at handle med
biler og antikviteter. Han matte 4-5 gange
om ugen foretage smareparationer pa biler.
Han havde endvidere ernaget sg ved frem-
stilling af fliseborde og haft lidt indtaagt ved
dykning og fotoarbejde. Hans indtaggt i 1970
og 1971 var ved forlig med skattevassenet
ansat til 40.000 kr. hvert af de to &r. Under-
retten neggtede erstatning, bl. a. under hen-
visning til, at A havde afgivet urigtige for-
klaringer eller undladt at give oplysninger,
som kunne have bidraget til at rense ham for
mistanke.

Landsretten fandt (i lighed med underret-
ten), at det tab, der var opstdet ved mislig-
holdelse af badkontrakten, ikke kunne til-
regnes det offentlige. Endvidere fandt lands-
retten, at der ikke var tilstraskkeligt grund-
lag for at nagte erstatning under henvisning
til skyldformodningsreglen. Herefter siges
det i dommen, at selv om A ved sit forudgd-
ende forhold har givet anledning til varetagg-
ten og ved sin holdning under efterforsknin-
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gen har medvirket til varetaggtens varighed,
findes der dog alligevel at burde tillasgges
ham erstatning. Da han efter rettens opfat-
telse ikke havde godtgjort, at han var gaet
glip a regelmaessige arbejdsindtaggter, fast-
sattes erstatningen til et samlet belgb af
8,000 kr.

Som anfert giver det indsamlede materiale
af en rakke forskellige arsager ikke grund-
lag for a bestemme udviklingen inden for
erstatningsniveauet eller pdpege et bestemt
niveau i den seneste praksis. En vis fornem-
melse af niveauet blev i 1966 i forbindelse
med den ovennavnte undersggelse udtrykt
af Tofthg), som fandt, at hovedtendensen i
domsafgerelserne var varetaggtserstatninger
(givet samlet for formueskade og ikke-gko-
nomisk skade) svarende til 60-85 kr. pr.
dag til personer uden langere forstraffe og i
jeavne gkonomiske kar; det tilsvarende belgb
for de administrativt afgjorte sager var efter
hans opfattelse noget hgjere, omkring 110
kr. pr. dag, medens saaskilt fastsatte belgb
for lidelse og tort udgjorde omkring 50-80
kr. pr. dag. De af udvalgets medlemmer,
som har aktuelt kendskab til den administra-
tive behandling af erstatningssagerne, angi-
ver som deres erfaring, at godtgerelseskrav
for lidelse og tort pa mere end 150-200 kr.
pr. dag normalt ikke akcepteres. For kortva-
rige frihedsbergvelser er niveauet dog noget
hgjere. - Tilsvarende konklusioner er dra-
get i rigsadvokaturens under g) haevnte un-
dersggelse for &rene 1974-1976.

Selv om justitsministeriet i skrivelse af 12.
september 1968 har anmodet udvalget om at
tage spgrgsmdlet om en andring af erstat-
ningsniveauet op til overvejelse, finder ud-
valget efter de foreliggende oplysninger
ikke at have tilstrakkelig mulighed for at
fremsadte specificerede forslag vedrgrende
selve erstatningsudmalingen. Da der knytter
sig megen usikkerhed til, hvor det eksiste-
rende niveau for godtgarelse for ideel skade
ma placeres, er det nagppe muligt at ud-
mgnte et gnske om en eventuel forhgjelse af
niveauet i lovbestemmelser. En takstmaessig
fastsedttelse i loven af godtgerelsen for ufor-
skyldt frihedsberavelse pr. dag') kan nagppe
anses for hensigtsmaessig. Den konkrete bag-

") En s&dan ordning kendes i Vesttyskland og sds herhjemme anvendt i interneringsoven fra 1945;
jfr. s. 21 og s. 15. Senest er et tilsvarende fordag dillet af Gomard, Studier i den danske straffepro-

ces (1976), s. 376.



grund for godtgarelseskravene  varierer
meget fra sag til sag, ferst og fremmest
under hensyn til karakteren af den oprinde-
ligt rejste sigtelse, men ogsd pa grund af den
erstatningssggendes  stilling, hans tidligere
vandel og hans holdning under sagen. Ende-
lig ville den omskiftelige gkonomiske udvik-
ling kreeve en jeavnlig & jour-faring, dersom
en regel om bestemte takster blev optaget i
selve loven. Udvalget kan derfor pa grund-
lag af det foreliggende materiale og mediem-
mernes erfaringer pa dette punkt alene ud-
tale som sin opfattelse, at der ber tilstregoes
en vis fastlagggelse af udmalingsniveauet for
ideel skade i bestemte typer af sager, og at
det ved erstatningsfastsadtelsen - hvad
enten den sker administrativt eller ved dom-
stolene - begr fastslas, hvilken del af erstat-
ningen, der dakker formuetab, og hvilken
del af belgbet, der er godtgarelse for ideel
skade. Disse synspunkter skulle vaae prak-
tisk lettere gennemfaerlige under den foresl&
ede ordning, hvorefter ale erstatningskrav
indledningsvis skal undergives administrativ
behandling.

De gaddende bestemmelser i retsplejelo-
ven omhandler kun erstatning til personer,
der er sigtede. Ogsa andre end sigtede kan
imidlertid pa&feres skade i forbindelse med
efterforskningsskridt, sdsom ransagning -
herunder undersggelse af personer og udta-
gelse af prover - beslaglagggelse 0. a Udval-
get har derfor overvejet, om der i lovudka-
stet ber optages ssarlige bestemmelser om ik-
ke-sigtedes erstatningskrav. En sddan regel,
der bygger pa billighedssynspunkter, findes i
lovforslagets § 426 i den norske Innstilling
om Rettergangsmaten i straffesaker (1969).
S. 53 og 366.
| dreftelsen er der indgaet tre muligheder:

a) Spargsmalet lades uomtalt i retsplejelo-
ven og er dermed, som i gaddende ret, om-
fattet af de almindelige regler om culpa-an-
svar og civilt sagsmal.

b) Ikke-sigtedes erstatningskrav inddra-
ges under den fakultative ansvarsregel ved-
rgrende de mindre indgribende foranstaltnin-

ger (jfr. s. 27 ). Der kan ikke blive tale om
at henfgre kravene til den objektive regel,
idet indgreb over for trediemand altid vil
vage »uforskyldte« i den forstand, at ingen
domfaddelse el. 1. fager efter.

c¢) Der indsadtes en salig bestemmelse
om ikke-sigtedes adgang til at opnd erstat-
ning efter billighedssynspunkter.

Det bemasakes, at dersom der indfgres
salige bestemmelser om ikke-sigtedes er-
statningskrav, vil der ikke blive tale om
nogen overlapning i forhold til reglerne om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(lovnr. 277 af 26. maj 1976, jfr. betaankning
nr. 751, 1975). Statens erstatningsansvar er
i den naevnte lov betinget &, at skadeforvol-
delsen indeholder en overtraedelse af straffe-
loven.

Et flertal (alle, undtagen Dalgas Rasmus-
sen) er af den opfattelse, at spgrgsmaet om
det offentliges erstatningsansvar over for tre-
diemand, der paferes skade i forbindelse
med strafforfelgning, ikke ber lgses i sam-
menhaang med retsplejelovens regler om er-
statning til sigtede personer. Det forekom-
mer vanskeligt at begrunde, at en sadan per-
son ber stilles anderledes i form af en lettere
erstatningsadgang end den person, som i @v-
rigt i forbindelse med det offentliges forvalt-
ningsvirksomhed péfgres skade. - At ikke-
sigtede dermed stilles ringere end sigtede
personer i henseende til at opnd erstatning
for skader i forbindelse med strafforfalg-
ning, Ma& ses pa baggrund &f, at der for sig-
tede personer ofte bestdr et mere pétren-
gende behov for at opnd erstatning (iseer
godtgerelse for ideel skade) pa grund af den
saglige defami, der knytter sig til indgreb
over for sigtede.

Det er derfor flertalets opfattelse, at
spargsmalet om ikke-sigtedes erstatningsan-
svar bar lgses i sammenhaang med de gene-
relle overveielser om det offentliges
erstatningsansvar?).

Safremt det aligevel gnskes, at en salig
regel optages i kapitel 93 a, kan flertallet til-
slutte sig det af mindretallet fremlagte for-
dag til bestemmelsernes udformning.

) | betamnkning nr. 214 (1959) om statens og kommunernes erstatningsansvar, s. 10 f, anfares det, at
farlige handlinger fra det offentliges side (f. eks. indgreb fra politiets side til opretholdelse a ro og or-
den) e.o. kan indebaae et objektivt ansvar. De saalige regler i retsplejeloven kap. 93 a er ikke taget op
til naamere overvejelse i betamkningen, idet det ikke findes hensigtsmaessigt at optage dem i en admin-

delig lovgivning om det offentliges erstatningsansvar.
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Et mindretal (Dalgas Rasmussen) er af sammenhamg med retsplejelovens regler om
den opfattelse, at spargsmalet ber reguleres i erstatning til sigtede’).

1) Se nearmere herom mindretallets udtalelse, s. 60 f.
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Udvalgets lovudkast vedrgrende retspleeloven.

lovbe-
foretages felgende an-

8§11 lov om rettens plee, jfr.
kendtgerelse nr. ...

dringer:
»Kapitel 93 a.
Erstatning i anledning af strafferetlig
forfalgning.

§ 1018 a. Den, der har vaaet anholdt dler
teget i vareteggt som led i en strefferetlig for-
fdgning, har krav pa erstatni ng for den der-
ved tilfgede skade, sifremt patale opgives,
dler tiltalte frifindes, uden a dette er be
grundet i, a han findes utilregnelig. Erdat-
ning ydes for gkonomisk skade, samt for li-
delse, tort, ulempe og forstyrrelse dler gde-
laggelse & stilling og forhold.

Sk. 2. Sdv om betingelserne for at yde er-
dtatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan er-
statning ydes, sifremt den under sagen an-
vendte frinedsbergvelse ikke st& i rimeligt
forhold til grafforfagningens udfad, eler
det af andre saalige grunde findes biIIigt

Sk. 3. Erdaning kan nedsadtes dller
neegtes, safremt den sigtede sdv har givet
anledning til foranstaltningerne.

§ 1018 b. Efter samme regler som angivet
i § 1018 a kan erstatning tillaegges en sgtet,
der som led i en drafferetlig forfagning har
veget udsat for andre draffeprocessuele
indgreb.

81018 c. Der tilkommer den, der har ud-
stéet frinedsstraf eller veget undergivet
anden srafferetlig retsfelge, erstatning efter
reglerne i § 1018 a, sifremt anke eler gen
optagelse medferer bortfald & retsfelgen. 1
tilfaedde a formildese ydes der erstatning,
sifremt den retsfalge, der er fuldbyrdet, er
mere indgribende end den, der idammes
efter anke dler genoptagelse.

81018 d. Krav om erstatning i medfer af
88 1018 a-1018 b ska fremsadtes over for

anklagemyndigheden inden to méineder efter
afsigelse eller forkyndelse (jfr. 8 948) af en-
delig dom eller meddelelse til sigtede om
strafforfelgningens opher.

Sk. 2. Fremssdtes kravet efter udigbet af
den i stk. 1 naavnte frist, kan det behandles,
séfremt overskridelsen findes undskyldelig.

§ 1018 e. I mgdekommes erstatningskravet
ikke, kan den erstatningssggende inden to
maneder efter meddelelse om anklagemyn-
dighedens afslag begaae kravet indbragt for
den underret, som har pademt straffesagen.
Har straffesagen ikke vaaret pademt, eller er
den padgmt af landsret i ferste instans, ind-
bringer anklagemyndigheden erstatningskra-
vet for retten i den retskreds, hvori den p&
gaddende foranstaltning er besluttet, eller
ved den erstatningssggendes hjemting.

k. 2. P4 den erstatningssggendes begee
ring beskikkes der en advokat for ham. De
regler, der er fastsat for forsvarere, finder
anvendelse for den beskikkede advokat. Be-
skikkelse kan ske for sagens indbringelse for
retten.

Sk. 3. Erstatningssagen behandles i sraf-
feretsplejens former, dog uden medvirken af
domsmaend.

§ 1018 f. Erstatningskravet falder i arv
efter de almindelige regler herom, dog sdle-
des at krav pa godtgerelse for en ikke-gko-
nomisk skade falder i arv, nar det er fremsat
i overensstemmelse med reglerne i § 1018 d.

§ 1018 g. Erstatningskrav, der pa grund-
lag af dansk rets aimindelige erstatningsreg-
ler rejses af sigtede eller domfaddte i anled-
ning af strafferetlig forfelgning, behandles
pa begaaing efter reglerne i naarvaerende ka-
pitel.«

§ 2. Denne lov treeder i kraft den



Bemaakninger til lovudkastet.

Som i den nugaddende retsplejelov samler
udkastet alle bestemmelser om erstatning i
anledning af strafferetlig forfaigning i ét ka-
pitel (kap. 93 a).

Ved lovudkastet sker der en indholdsmaes-
sig andring af adskillige af de gaddende be-
stemmelser. De bestemmelser, hvis indhold i
det vasentlige bevares, undergives for fler-
tallets vedkommende en betydelig omformu-
lering.

De materielle erstatningsregler (88 1018
a-1018 c) er opbygget sdledes, at erstatning
- hvor erstatningsbetingelserne er opfyldt -
skal ydes i visse, niere indgribende tilfadde,
medens der cfter et konkret skgn kan ydes
erstatning i andre tilfedde. Tilkendelsen af
erstatning er uafhangig a, om der efter en
frifindelse eller pataleopgivelse fortsat métte
bestd en formodning om, at den erstatnings-
segende er skyldig i det pasigtede forhold.
Derimod bevares i udkastets § 1018 a, stk.
3, den hidtidige regel, hvorefter erstatning
kan naggtes eller nedsadtes, safremt den p&
gaddende selv har givet anledning til foran-
staltningerne.

De formelle bestemmelser (88 1018
d-1018 f) er undergivet en betydelig forenk-
ling i forhold til de nuvarende bestemmel-
ser herom. De vassentligste aandringer bestar
i, at der gives en frist p& to maneder for
fremsadtelse af erstatningskravet, at ethvert
krav skal undergives en administrativ prg-
velse, far det eventuelt indbringes for dom-
stolene, og at pakendelse af kravet sker uden
medvirken af domsmaand.

Ved en salig bestemmelse (8 1018 )
skabes der hjemmel for, at erstatningskrav,
der i anledning af strafforfelgning rejses pa
grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, kan behandles efter de ssalige

processuelle regler i retsplejeloven kapitel
93 a

Af de gaddende regler i retsplejelovens
kapitel 93 a er fglgende (eler tilsvarende
bestemmelser) ikke medtaget i udkastet:

a) § 1018 a om ulovlig frihedsbergvelse.
- Der henvises herom til s. 35 f.

b) 8§ 1018 b, stk. 2, nr. 1, om begrundet
formodning om skyld i det pasigtede for-
hold. - Der henvises herom til s. 30 f.

c) § 1018 d, om de sdkaldte politimester-
erklaainger. — Der henvises herom til s. 45 f.

d) 8 1018 f, om statskassens hedtelse og
eventuelle regresret over for den pagaeddende
tjenestemand. Bestemmelsens indhold mé&
antages at vagre gaddende ogsd uden en ud-
trykkelig regel herom (jfr. s. 43).

€) § 1018 f, stk. 2, om tilbagebetaling af
erstatning som fage af domfaddelse efter
genoptagelse af straffesager. Indholdet &f
denne bestemmelse ma antages at fremgé af
den almindelige regel (udkastets § 1018 e,
stk. 3), hvorefter strafferetsplejens regler go-
res anvendelige pa erstatningssegsmalet (jfr.
s 43).

f) 8 1018 h, stk. 3, om tingfasstning. Be-
stemmelsen udgér som overfladig.

g) § 1018 h, stk. 5, om indskraenkning af
begrundelsen ved nagtelse af erstatning.
Udeladelsen af denne bestemmelse er en
fdge af forslaget om afskaffelse af § 1018 b,
stk. 2, nr. 1, om betydningen af fortsat for-
modning om den erstatningssggendes skyld i
det pasigtede forhold.

h) § 1018 1, om naevningernes afgerelse af
erstatningsgrundlaget. Da erstatningskravet
ifelge udkastet pakendes af underretten - og



uden laagdommeres medvirken - ma bestem-
melsen udga.

i) § 1018 m, stk. 1-4, om anke og genop-
tagelse. - Disse bestemmelser udgar, dels
som overflgdige i forhold til den almindelige
regel (udkastets 8 1018 e, stk. 3) om anven-
delse af de straffeprocessuelle regler, og dels
som falge af forslaget om at lade erstatnings-
spergsmalet afgere uden medvirken af legg-
dommere.

k) § 1018 m, stk. 5, om befgjelsen for den
erstatningssggendes agtefadle eller livsarvin-
ger til at ivaaksadte anke og genoptagelse -
Der henvises herom til s. 43.

Til § 1018 a

Der henvises til bemaerkningerne ovenfor, s.
24 ff, 30 ff, 35 ff og 44 {.

Bestemmelsen, der svarer til reglerne i §
1018 b, stk. 1, stk. 2, nr. 2, og stk. 3, i den
gaddende retsplejelov, indeholder de materi-
elle betingelser for at yde erstatning i anled-
ning af straffeprocessuel frihedsbergvelse
(anholdelse og varetagt).

Efter stk. 1 er erstatning obligatorisk, s&
fremt strafforfgigningen munder ud i frifin-
delse eller pataleopgivelse; en undtagelse
geres dog som hidtil, hvor frifindelsen skyl-
des, at sigtede findes utilregnelig. En naa-
mere gennemgang af de forskellige mulighe-
der for at udlgse et erstatningskrav (straffor-
felgningens udfald, en efterfalgende pro-
velse af grundlaget for tvangsindgrebet) er
givet s. 35 ff.

T stk. 1, andet punktum, fastslds endvi-
dere, at erstatning skal ydes for sivel okono-
misk som ideel skade; for sa vidt angdr
godtgarelse for ideel skade er bestemmelsen
udformet i tilslutning til ikrafttraadelseslo-
vens § 15, stk. 1. Udtrykket »erstatning« an-
vendes terminologisk som ogsd omfattende
»godtgarelse« for ikke-gkonomisk skade.

| stk. 2 hjemles en generel udvidelse &
muligheden for at tilkende erstatning i an-
ledning & straffeprocessuel  frihedsberg-
velse. | modsegning til stk. 1 er der her tale
om en fakultativ regel. Erstatning kan for
det farste tilkendes, uanset at strafforfalg-
ningen ikke er mundet ud i frifindelse eller
pataleopgivelse, séfremt der bestar et misfor-
hold mellem den under sagen anvendte fri-

hedsbergvelse og den senere idgmte sank-
tion. En naamere begrundelse for denne
regel samt en oversigt over de vejledende
skonsmomenter, der kan indgad i anvendelsen
af bestemmelsen, er givet s. 38f, hvortil
der henvises. - For det andet kan erstatning
tilkendes efter rene billighedssynspunkter,
safremt der foreligger ganske saarlige og kon-
krete holdepunkter derfor.

| stk. 3 gentages den nuvexrende bestem-
melse om nedsadtelse eller udelukkelse af er-
statning som falge af sigtedes egen foranled-
ning af frihedsbergvelsen; jfr. herved s. 31
ff.

Til § 1018 b.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor, s.
24 ff.

I denne bestemmelse, der svarer til reg-
lerne i § 1018 c i den gaddende retsplejelov,
findes de materielle betingelser for at opna
erstatning for andre straffeprocessuelle ind-
greb end anholdelse og varetasgt.

| modsagning til den nugaddende bestem-
melse er der i udkastet ikke givet nogen op-
regning af de indgreb, der kan danne grund-
lag for et erstatningskrav. | stedet er valgt
den mere generelle formulering »straffepro-
cesuelle indgreb«. Om begrundelsen for — og
den narmere forstéelse af — denne udform-
ning henvises til kapitel 3, hvoraf det bl. a.
fremgér, at der skal vaxe tale om straffepro-
cessuelle foranstaltninger af en vis konkret,
indgribende karakter. Med hensyn til spergs-
malet om eventuelt ansvar for sigtelsens rejs-
ning og udbredelsen af kendskabet til den
henvises til bemaakningerne oven for s. 26,
hvor det geres gaddende, at risikoen for
den skade, der eventuelt kan paferes ved
den blotte sigtelse og en rutinemaessig afhg-
ring af en begramset personkreds i forbin-
delse hermed, ikke ber pahvile det offent-
lige; erstatning kan derimod komme pa tale,
hvor kendskabet til sigtelsen ved myndighe-
dernes foranstaltning er bragt ud til en vi-
dere kreds (f. eks. gennem en offentlig efter-
lysning).

| @vrigt bestar bestemmelsen i en henvis-
ning til de i udkastets § 1018 a opregnede
ansvarsbetingelser, dog med den vasentlige
modifikation, at erstatningsansvaret i § 1018
b hviler pa en fakultativ regel (jfr. naarmere
s. 27 f). Udkastet svarer i sa henseende til
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de gaddende regler (retsplgdovens § 1018
¢), hvorefter tilkendelse & erstatning for
andre straffeprocessuelle indgreb end anhol-
delse og varetasgt sker pa fakultativt grund-

lag.

Til §1018c.

Der henvises til bemaagkningerne ovenfor, s.
26 ff, 33 og 39.

| forhold til den gaddende rege indehol-
der udkastet en udvidelse & de foranddt-
ninger, der kan begrunde erstatning, idet be-
gransningen til retsfelger & »frihedsbere-
vende karakter« foredds opgivet. Dette med-
farer, a bede, betinget draf, konfiskation,
rettighedsfortabelse samt vise salige snk-
tioner over for utilregnelige bliver omfattet
af bestemmdsen (jfr. 1 evrigt s. 37 f). Deri-
mod fastholdes den hidtidige formulering,
hvorefter erstatningskravet betinges &, a
retsf@gen bortfalder som fage af fornyet 023
dammelse a draffesagen under anke dler
genoptagelse.

Herudover henviser § 1018 c til ansvars-
betingelserne i udkastets § 1018 a. Dette
medfarer, a betemmeserne om erstatning
for sivel formueskade som idedl skade, om
erstatning efter billighedssynspunkter, samt
om sigtedes egen foranledning af den straffe-
retlige foranstaltning, finder anvendelse ogsa
pa sager om erstatning for udstaet straf m. v.
Den nuvagende begramsning & den sdd-
nse/nte uddukkelses dler nedssdtelses
grund til sgtedes adfead »under sagen« er
ikke medtaget i udkastet (se neamere s. 33).

For sA vidt angar den saalige Stuation,
hvor der nok er sket domfaddelse, men hvor
der dligeve bestdr et misforhold mellem
den idamte sanktion og den dlerede at-
vendte foranstajtning, er der anvendt en
mere enkel formulering i udkastets § 1018 c,
andet punktum, end i § 1018 a, stk. 2. Hvor
en sanktion formildes efter genoptegelse
dler anke, vil det i praksis dminddigvis
fremtrade som en nedssdtelse & draffen
inden for samme strafart. Der knytter 99
derfor ikke i disse tilfadde betamkeligheder
til at anvende udtrykket »mere indgribende«
retisfalger som beskrivelse a erstatningsbe-
tingelsen (jfr. s. 39).

Til §1018d.

Derf henvises til bemaakningerne oven for, s.
41 1.

Stk. 1 treeder delvis i stedet for de nuged-
dende bestemmelser i retsplgelovens 8§
1018 g, stk. 1-2, og 1018 h, stk. 2. Som
fremhaavet, foredds det at frigere behandlin-
gen & erstatningskravet fra pademmelsen &
sve draffesagen. Kravet ska derfor altid
fremsadttes over for anklagemyndigheden,
sdedes at der som hidtil dbnes mulighed for
en administrativ imgdekommelse, pa samme
made som efter den nugaddende § 1018 h,
sk. 2, andet punktum.

Det overlades til administrativ bestem-
mese a fastssdte eventuele interne ret-
ningdinier for, i hvilket omfang den admini-
srative afgardse tradfes a henholdsvis den
overordnede eler den underordnede ankla-
gemyndighed eler af justitsministeren.

Der foredds en frig pa to maneder for
erstaningskravets fremsadtelse, regnet fra
dommens afsigelse eller forkyndelse, eler fra
underretningen til sigtede om pétaleopgivel-
s dler -frafdd.

Stk. 2 svarer i forenklet udformning til §
1018 g, stk. 3, i den gaddende retsplgelov.

Til §1018e

Der henvises til bemaakningerne oven for, s.
42. Betemmdsen i gtk. 1 trader ddvis i
stedet for 88 1018 h, sk. 2, 1018 i og
1018 k i den gaddende retsplgelov.

Stk. 2, der svarer til den nugeddende §
1018 h, stk. 4, tilvgebringer hiemmd for, at
beskikkelse af forsvarer efter omstaandighe-
derne kan finde sted forud for erstatnings-
kravets indbringel se for retten.

| stk. 3 fastdds den samme hovedrege
som i § 1018 h, k. 1 i den geddende rets-
plgeov. - Forslaget om at undlade medvir-
ken a domsmand ma ses i sammenhaang
med fordaget om afskaffdse o den s3kaldte
skyldformodningsregel (jfr. neamere s. 42 f).

Til §1018f.

Bestemmesen, der svarer til § 1018 e i den
gaddende retsplgielov, henviser til de dmin-
delige regler om successon i erstatnings-
krav. For s vidt angar krav pé godtgarelse
for ikke-gkonomisk skade drger det 9g om
ikrafttreedelsedloven § 15, stk. 4. | forhold
til denne bestemmelse praiseres det, at suc-



cessionen i godtgarelseskravene indtraader,
nar den erstatningssagende har fremsat kra-
vet over for anklagemyndigheden i overens-
stemmelse med udkastet § 1018 d.

Til § 1018 g.

Der henvises til bemagkningerne oven for s.
28 f.

Bestemmelsen, som er ny, er medtaget,
fordi det ma anses for hensigtsmaessigt, at
den fremgangsmade, som anvendes ved be-

handlingen af erstatningskrav pa de saalige
ansvarsgrundlag efter udkastet 8§ 1018a-
1018 ¢, ogsé kan finde anvendelse, hvor det
gores gaddende, at erstatningskravet alene
udspringer af en ulovlig embedshandling
inden for strafferetsplejen, som kan lagges
vedkommende tjenestemand eller myndig-
hed til last. Bestemmelsen ma bl. a. ses pa
baggrund af forslaget om ophaevelse af den
nugaddende § 1018 a om erstatning for ulov-
lig frihedsbergvelse.
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Udvalgets lovudkast og bemaakninger vedragrende
fagdsddoven §133.

8 1. | lov nr. 287 & 10. juni 1976, faadsels
lov, foretages fdgende aandringer:

§ 133 affattes slledes:

»Reglerne i lov om rettens plge kapitel
93 a finder anvenddse krav om erdat-
ning for frakendelse eler inddragelse & fo&
rerretten i anledning af drafforfadgning. «

§ 2. Denne lov traader i kraft den

Bemazkninger til udkastet:

| bemagkningerne til fordaget til den tidli-
gere faadsdldovs § 70 a (Folketingstidende
1970-71, tillegg A, sp. 2307 ff) fremheave-
des det, & begramsningen af erstatningsmu-
ligheden til den gkonomiske skede bl. a
mette ses i sammenhaang med den tilsva
rende begramsning i retpledovens 8§
1018 c. Samtidig anfertes det, a man var
opmagksom p3, at der i visse tilfedde kan
foreligge et redlt opresningsbehov, uanset a
ingen gkonomisk skade er lidt; der blev der-
for peget pa en senere udvidelse & ergtat-
ningsansvaret som en mulighed. - | be
maakningerne til den nugaddende faadsds
lovs 8§ 133 (Folketingstidende 1974-75, til-
lag A, sp. 1999 f) findes synspunktet genta-
get.

Udvaget har taget denne tanke op, sdledes
a der med den foreddede bestemmese ska-
bes hiemmel for a yde godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade ogsa ved uberettiget ind-
dragelse eler frakendelse af farerretten.

Udvalgets hovedsynspunkt er, at inddra-
gdse og frakendelse & farerretten bar danne
grundlag for erstatning efter de samme reg-
ler som andre draffeprocessudle indgreb

dler drafferetlige foranstaltninger af ikke-
frihedsberavende karakter. Denne ordning
kunne formdt etableres blot ved at ophasre
de sxlige erstatningshestemmelser i faad-
seldoven. Fordaget til retsplgelovens kapi-
tel 93 a omfatter efter sin ordlyd ale ind-
greb og foranstaltninger, der sker i forbin-
delse med drafforfelgning, ogsa sadanne der
er hjemlet i ssalovgivningen. Da der imidler-
tid findes ergatningsbestemmelser i den gad-
dende fardsdldov, finder udvalget det mest
oplysende og hensgtsmaessgt til forebyg-
gdse af misforstdelser a bevare en regd i
fagdsaldoven i form a en henvisningsbe
semmelse til retsplgeoven.

Herved overferes det differentierede an-
svarsgrundlag, sdedes at erstatning for ufor-
skyldt inddragelse er undergivet den fakulta-
tive bestemmelse og den supplerende billig-
hedsregel (udkastet § 1018 b, jfr. § 1018 a,
stk. 2), mens frakendelse & farerretten gi-
ver adgang til erstatning efter den obligato-
riske regel i udkastet § 1018 c. For SA vidt
angér frakendelse, er der tale om en aandring
i forhold til den gaddende fakultative - be-
gemmedse i fagdsddoven § 133, stk. 1.
Dette gedder ogsd i henseende til betinget
frakenddse (jfr. § 133, stk. 2); i dise til-
fadde vil der dog kun undtagelsesvis vaae
pafart en skade (& ikke-gkonomisk art), og
retstilstanden vil derfor i praksis nagpe ad-
skille sg vassentligt fra den nuvaaende.

Den ergtatningssagendes egen foranled-
ning a inddragelsen dler frakendelsen (ud-
kastet 88 1018 b og 1018 c, jfr. § 1018 a, stk.
3) vil som hidtil kunne nedszdte dler ude-
lukke erstatning. Derimod kan en eventue
formodning om den erdatningssagendes
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skyld i den forsedse, der gav anledning til frem?angsméden ved erstatningskravets be-

inddragelsen eller frakendelsen, ikke tages i handling finder anvenddse i lighed med

betragtning efter den foreddede regel. den gaddende ordning efter fegdseldoven §
Endelig medferer henvisningsbestemmel- 133, stk. 3.

sen, a retplegeovens bestemmesar om
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Mindretallets udtal e se og lovudkast.

Et medlem & udvaget (Dalgas Rasmussen)
har pa nogle punkter ikke kunnet tiltrasde
flertallets lovudkast, men har fremsat et min-
dretalsudkast, der er optrykt neden for s. 62.
Det pagaddende mediem har som begrunde-
se for gt udkast fremsat fdgende mindretals-
udtalelse:

Ved fadlemgesen o indholdet & lovud-
kastet ber der navnlig lasgges vaagt pa to for-
hold):

I. For det fardte er reglerne i retsplejelo-
vens kap. 93 a om oprejsning i anledning af
grafferetlig forfdgning - som mange andre
a retsplgjelovens regler - udtryk for grund-
lasggende principper. De indgar som en vee
sentlig del af fundamentet for Strafferetsple-
jens funktion og domsolenes virksomhed.
Reglerne har derfor udvist - og ber udvise -
en betyddig stabilitet gennem tiderne. N&
vi i dag star overfor a skulle foreda nye reg-
ler, ber fordaget udformes sdledes, at det
ikke blot er egnet til a danne ramme om
den praksis, vi kender i dag, eler som vi
mener bar vaae gaddende under de i dag
herskende forhold. Fordaget ber udformes
Sdedes, a det ogsi er egnet til a regulere
spargsméd om erstatning for srafferetlig for-
fadgning i et spand af ar frem i tiden under
socide og tekniske forhold, der formentlig
vil dvige fra de i dag radende. Sdvom det
e vanskdigt at vurdere, hvilke andringer
fremtiden vil bringe, 3 giver den hidtidige
udvikling og forholdene i andre lande dog
grundlag for formodning om, efter hvilke
retningdinier udviklingen vil forlgbe.

Il. For det andet er der en ngie sammen-
heng mellem udformningen & reglerne i
retsplgelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit og reg-

lerne om erdatning i kap. 93 a Bestemmd-
sane i 4. bogs 2. og 3. asnit omhandler de
befgieser, der tillamges politi og domstole
under behandlingen & draffesager inden
den enddige domsforhandling. Disse befgid-
s e pa den ene side nadvendige for at
gkre en rimdig effektivitet | Strafferetsple-
jen. Herved yder befgieserne et bidrag til, a
admenheden kan leve i et relativt kriminali-
tetsfrit samfund. Pa den anden side indehol-
der befgieserne en adgang for politi og dom-
gole til i konkrete tilfadde at begramse bor-
gernes frihed ved a forangdte anholdelse,
varetaggt, afharinger, ransagning, bedaglesy-
g2 osv. | hvilket omfang man i et retssam-
fund vil akceptere, at politi og domstole - i
amenhedens interesse - ska have adgang til
a foretege indgreb i den enkelte borgers fri-
hed, ma naturligvis vurderes i lyset af de
muligheder, den enkelte, der bliver ramt af
et indgreb, har for a opna erstatning eler
anden form for oprgsning & det offentlige.
Jo |ettere erstatningsreglerne ger det for den
forurettede at opna ergatning, jo bedre kan
man akceptere straffeprocessuelle indgreb.

Den samfundsudvikling, der er i gang, i
form & fortsat urbanisering og deraf fd-
gende anonymitet mellem mennesker, sterre
internationalt samkvem og lettere beveagelig-
hed mdlem nationerne bade med hensyn til
mennesker, varer og kapital, samt stagk
vakst i komplicerede gkonomiske strukturer
skom  skattelovgivning, afgiftdovgivning,
erhvervamasssige tilskuds- og reguleringsord-
ninger og sociae bistandsregler, Vil ave ind-
flydelse pa arten og omfanget a den krimi-
nalitet, som vi vil blive sillet overfor. Vi
kan ikke forvente, a de »Midler til sagens
oplysning«, som under indtryk af samfunds-
forholdene i forrige arhundrede hidtil i rets-



pleieloven er tillet til politiets og domstole-
nes rédighed til opklaring af kriminalitet og
til forbereddlse & sagernes behandling for
retten, vil vaae tilstrakkelige i fremtiden.
Allerede den tekniske udvikling, vi hidtil
har st (tdlefon- og anden form for &flyt-
ning, indsamling & fingerafryk og anden
form for spor, oprettelse & fototeker, syse-
matisk oplagring af oplysninger i EDB-dy-
rede registre etc.) har rgst spergsmd om an-
vendelse & andre midler til sagens oplys-
ning end de i retspleeloven kendte. Ogsa
den organiserede form, som navnlig har pree
get narkotlkakrlmmahteten har rgst behov
for mere effektive midler til bekaampel sen.
Det er e stort og endnu ulgst spargsmd, i
hvilket omfang man bgr godkende anvendel-
sn o sddanne nye midler, og hvorledes re-
guleringen af dem eventuelt bar ske. Man
kommer dog nagope uden om a give mulig-
hed for anvendelse af sadanne nye midler i
videre omfang, end man hidtil har brudt sig
om. Det er udvagets opgave senere at fore-
da regler til regulering heraf.

En udvidet adgang for myndighederne til
om led | drafferetsplejen at tredfe foran-
staltninger, der fades som indgreb i den en-
kelte borgers frihed, ma imidlertid fages af
en udvidet ret til erstatning eler anden op-
reggsning til den borger, over for hvem der
har veaet foretaget et indgreb, der ikke s
nere legitimeres ved, at han findes skyldig i
det dtrafbare forhold, der har begrundet ind-
grebet. Retsplqelovens kap. 93 a ber derfor
udformes pa en sadan méde, at den dbner op
for en vassentlig udvidet anvenddse a op-
rgsning i anledning o drafferetlig forfalg-
ning.

[11. Flertallets lovudkast koncentrerer op-
magksomheden om erstatning for anholdelse
og varetagt. Dette er i overenssemmelse
med den hidtidige praksis, hvor erstatning
efter kap. 93 a naesten udelukkende har
vaget kraavet og ydet pa grund af anholdelse
og varetaggt. Man ber imidlertid ved regler-
nes udformning skabe en sidan dbenhed, a
de principiet finder anvendelse ogsi pé er-
dstatning for andre indgreb. Herved under-
streger man det grundliagggende synspunkt
bag reglerne: a det offentlige bar bazre ris-
koen for dle de skades- eler lidesesforvol-
dende indgreb, der i amenhedens interesse
tredfes som led i dtrafferetsplgen. og som

rammer enkelte borgere, der senere viser g
ikke a vaae skyldige. | flertalets udkast er
erstatning for andre foranstaltninger end an-
holdelse og vareteggt henfert under en sa-
skilt bestemmelse, ifdge hvilken ydese &
erstatning er fakultativ. Mindretallet finder
ikke de & flertdlet anfarte begrundelser for
en sidan opdeling (s. 27 f) tilstrakkeligt
overbevisende. Endvidere savnes der angi-
velse |, efter hvilke kriterier det sken ska
udeves, der afger, om en fakultativ erstatning
skal tilkendes. Efter mindretallets opfattelse
vil en udformning & erstatningsreglen som
en fakultativ regd bidrage til a fastfryse
den hidtidige retstilstand, hvorefter erstat-
ning for andre foranstaltninger end anhol-
ddse og varetaggt uhyre gaddent er sagt dler
givet. Sdvom mindretalsudkastet tilsigter at
udvide anvenddsen a erstatning, e der
nagppe grund til frygt for, at de i mindretals-
udkastet (s. 62) fores dede regler vil med-
fere, a myndighederne og Statskassen vil
blive overrendt af erstatningskrav. De hidti-
dige obligatoriske regler vedrarende anhol-
ddse og varetaggt har kun givet anledning
til, & e mindre antal erstatningskrav er
fremsat. | evrigt ber man som anfart ikke
beklage, hvis antallet of erstatningskrav, der
findes berettigede, diger, hvis de ogsa
kommer til a omfatte andre foranstaltninger
end anholdelse og varetaggt. Herved vil reg-
lernes formd blive tilgodeset, og man vil fa
afspglet den reditet, a der naturligvis i et
vig omfang foretag&s béde anholdelse, vare-
tatsfangding og andre indgreb i tilfadde,
hvor ikke gennemfares til faddende
dom éler tilsvarende afgardse. Sdvom for-
anstatningen har vaget rimeligt begrundet
pa det tidspunkt, da beslutningen derom
blev truffet, og der derfor intet er a be
brejde den myndighed, der har ivagksat for-
anstaltningen, forekommer det naturligst, at
det offentlige har pligt til at betale erstatning
for den skade, lidelse, tort osv., som foran-
staltningen har medfert.

IV. Hertallets udkast omhandler kun er-
statningskrav fra personer, der har veaet
dgtet dler mistaankt. En rakke sraffepro-
cessuele indgreb (f. eks. ransagning og be-
daglaggelse) kan imidlertid foretages bade
over for den sigtede og over for andre. Det
forekommer urimeligt, at dSgtedes erstat-
ningskrav i anledning af en ransagning skal



kunne behandles efter de lette regler i kap.
93 a og skd kunne imgdekommes, sdv om
ssvanligt ansvarsgrundlag ikke foreligger,
medens den person, der ikke har vegret Sg-
tet, men hos hvem der ogsa har veget foreta-

ransagning med gkonomisk skade, lidelse
eler tort til fage, ska vage henvist til a ga
den tunge gang & anlaeyge en civil retssag og
kun kan fa st krav imadekommet, hvis der
er udvist et ansvarspadragende forhold fra
myndighedernes side. Ganske vist vil et ind-
greb mod en ikke-dgtet gaddnere medfare
gkonomisk skade, lidelse dler tort end et
indgreb mod en sgtet, men i de tilfadde,
hvor skade, lidelse dler tort faktisk fordig-
ger, ses der ingen grund til a stille den ik-
ke-sigtede ringere end den sigtede.

Derfor fordas det i mindretalsudkastet (8
1018 b), at reglerne udformes Sdedes, at de

dakker erstatningskrav fra personer,

der ikke har vaaet dgtet. Ergatningsadgan-
gen e i § 1018 b begramset til tilfedde,
hvor det findes hilligt a yde erstatning.
Denne begramsning er egentlig ikke ganske
logisk. | virkeligheden burde det afgerende
kriterium for, om erstatning skal ydesi disse
sager, vage, om der er lidt en skade som om-
handlet i 8§ 1018 d. Den erstatningsud e
sende begivenhed (frifinddse etc.) vil jo
atid veae til stede. Billighedskriteriet i §
1018 b i mindretallets Iovudkast skyldes, at
det nagpe vil vare muligt pa nuveaende
tidspunkt a fa gennemfert en erstatningsre-
gdl, der er mere vidtgdende end den fored&
ede. Det kan endvidere anfares, a en even-
tuet mere vidtgdende erstatningsregel bar
udarbejdes i sammenhaang med lasningen af
hele problemet om det offentliges erdat-
ningspligt, jfr. s. 50.

Den foreddede adgang for andre end sig-
tede til a fremsadte erstatningskrav efter
kap. 93 a nadvendigger en mindre aandring i
§ 1018 e om frister. Endvidere foredas den
processuelle bestemmelse om, a erstatnings-
krav pd culpa-grundlag kan behandles efter
reglerne i kap. 93 a (mindretalsudkastet §
1018 h) udvidet til at omfatte krav fra per-
soner, der ikke har vaget sigtede eler dom-
faddte. Her foredds dog den sikkerhedsven-
til, at retten f& adgang til a henvise et a-
stﬁnmgskrav fra en ikke-sigtet til civilt segs
m

V. Mindretallet fored& fremddes, at er-
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statningspligten, hvor indgrebet er foretaget
med den pagaddendes samtykke, begramses
til tilffadde, hvor det findes billigt at yde er-
statning, jfr. mindretallets lovudkast §
1018 a, stk. 3. Denne begramsning har fd-
gende begrundel se:

Det e o vasentlig retssikkerhedsmassig
betydning a skabe klarhed over, hvorvidt
handlinger foretaget af politiet som led i en
drafferetlig forfdgning er sket med hjemme
i retsplegeloven dler tilsvarende lovgivning
(f. eks. faadseldoven), og dermed undergi-
vet de begramsninger og processudle garan-
tier, som loven indeholder, eler om de er
sket pa samtykkegrundlag. Det kan ikke
udelukkes, at der i dag forekommer tilfadde,
hvor man ikke med sikkerhed kan sige, om
et indgreb er gennemfart med formelt grund-
lag i loven, eller om det er sket pad samtykke-
grundlag. Det hsager antagelig sammen
med, a e samtykke undertiden kan fore-
ligge diltiende, og a den, der giver samtyk-
ket, ofte vil have en fddse &, a det ikke
kan nytte a dge ngj, eler a et ng vil med-
fare mere ubehagelige konsekvenser. Denne
uklarhed er gaddent til stede ved de friheds-
bergvende indgreb: anholdelse og varetagt.
Her tvinger reglerne oftest til en afklaring.
Ved andre draffeprocessuelle indgreb fore-
kommer en for retsskkerheden uheldig
uklarhed derimod. Det bar vage en opgave
for udvalget ved den fremtidige udarbgdelse
a regler for disse indgreb at sikre en akla
ring. | trad hermed ber erstatningsreglerne
udformes pa en sidan méde, a de medvirker
til at sikre denne afklaring.

Som ovenfor anfert g& mindretallet ind
for, a erstatning ogsa for andre straffepro-
cessudle indgreb end anholdelse og varetaggt
gares obligatorisk, sedes at erstatningskra-
vet fremtrasder som et retskrav for borgerne.
En obligatorisk regd nedvendigger imidler-
tid, at der er skarpe gramser for dens anven-
delsesomréde. Dette er uforendligt med, at
man under reglen medtager tilfadde, hvor
den pagaddende havde medddt samtykke.
Det beror p3, a graansen mellem et »graffe-
processuelt indgreb p& samtykkegrundlag
og andre af politiet med den pagaddendes
samtykke foretagne handlinger er ganske fly-
dende. Derimod er der - dler bar der i
hvert fad vaae - en skarp gramse medlem de
tilfadde, hvor et indgreb foretages med
hjemmd i loven, og hvor det foretages frivil-



ligt. Kun i fersnaevnte tilfedde kan erstat-
ningsreglens begrundelse med fuld styrke
motivere en obligatorisk ergtatningsregd.
Ogsa i sidstnaevnte tilfadde vil det dog ikke
gaddent dille 9g naturligt a yde en erdat-
ning, men det kraever en ngjere vurdering af
den enkdte situation, herunder af omstea-
dighederne i forbindelse med afgivelsen af
samtykket. Derfor vil en billighedsregel
passe godt til samtykketilfaddene.

Det ma vel i evrigt antages, a man efter
de i dag geddende regler, hvor erstatning for
anholdelse og varetaegt er obligatorisk, nar
lovens betingelser er opfyldt, ikke uden vi-
dere vil yde erstatning i en situation, hvor en
sigtet uden forme anholdese »frivilligt« er
medfulgt til politistationen til afhering, fordi
han - maske med rette - har regnet med at
blive anholdt, hvis han ikke samtykkede.

Det ma understreges, a bevisbyrden for,
a samtykke foreligger, ma ligge hos politiet,
sdedes at kun hvor politiet kan godtgare, a
samtykke har fordigget, flyttes sagen fra den
obligatoriske regd til reglen om hillighedser-

statning.

Mindretallet er i gvrigt enig med flertallet
i, a svel afheringer som salve sigtelsen ikke
ber begrunde erstatningspligt uden culpa.
For sa vidt angar afhgringen beror det pd, at
der adrig er pligt til a afgive udenretlige
forklaringer, og a enhver politiafhering der-
for principielt er frivillig. For S vidt angdr
Sgtedlsen beror det pd, at dette retsskridt
ikke er noget indgreb, men snarere en foran-
staltning til beskyttelse af og advarsd over
for den person, der sigtes. (Der ses her bort
fra udbredelsen & sigtelsen).

Lovudkast.
8 1. | lov om rettens pleie, jfr. lovbekendtge-
rdse nr. .. foretages fd-

gende andringer:

»K apitel 93 a.

Erstatning i anledning af srafferetlig for-
falgning.

81018 a. En sgtet, der har vagret anholdt.
taget | vareteggt eller undergivet andre draf-
feprocessuelle indgreb som led i en draffe-
retlig forfelgning, har krav pa erstatning for
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den derved tilfgede skade, sifremt pétale
opgives, dler tiltate frifindes, uden a dette
er begrundet i, a han findes utilregnelig.

Sk. 2. Sdvom betingelserne for erstatning
efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan erstatning
ydes, sifremt de under sagen anvendte ind-
greb ikke star i rimeligt forhold til straffor-
fagningens udfald, dler det af andre ssalige
grunde findes biIIigt.

Sk. 3. Har den ergtatningssagende givet
samtykke til indgrebet, kan erstatning ydes,
hvis det findes hilligt.

Stk. 4. Erstatning kan nedsates eller neeg-
tes, sifremt den pageddende sdv har givet
anledning til indgrebet.

§ 1018 b. Har der over for en person, der
ikke har veget sgtet, vaae ivaaksat indgreb
om led i en drafferetlig forfdgning, kan er-
statning ydes, hvis det findes hilligt.

81018 c. Der tilkommer den, der har ud-
staet frinedsstraf  eller vaget underglvet
anden drafferetlig retsfelge, erstatning, sx
fremt anke eller genoptagelse medfarer bort-
fad & retsfagen. | tilfedde & formildelse
ydes der erstatning, sifremt den retsfege,
der er fuldbyrdet, er mere indgribende end
den, der idemmes efter anke dler genopta
gese. Betemmesen i § 1018 a, stk. 4, finder
tilsvarende anvendd se.

§ 1018 d. Ergtatning pa grundlag o 88
1018 ac ydes for gkonomisk skade samt for
lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gde-
laggdse & tilling og forhold.

§ 1018 e. Krav om erstatning i medfer af
88§ 1018 ac ska fremsadtes over for ankla-
gemyndigheden. Krav fra en person, der har
vaget sgtet, skal fremsadtes inden to mane-
der efter meddddse til Sgtede om draffor-
fadgningens ophar eler efter afSgelse af en
delig dom. Har tiltalte ikke veaet til stede
ved dommens afsgdse, regnes frisen fra
den dag, da udskrift a dommen er ham for-
kyndt. Krav fra andre sk fremsadtes inden
2 maneder efter at indgrebet er ophert.

Sk. 2. Fremsadtes kravet efter udigbet af
den i sk. 1 neavnte frist, kan det behandles,
sifremt overskridelsen findes undskyldelig.

§1018f. Imadekommes erstatningskravet
ikke. kan den erstatningssegende inden to



maneder efter meddelelse om anklagemyn-
dighedens afdag begeae kravet indbragt for
den underret, som har pad@mt Sraffesagen.
Har straffesagen ikke vaaet pademt, eller er
den pademt & landsret i farste ingtans, ind-
bringer anklagemyndigheden erstatningskra-
vet for retten i den retskreds, hvori den p&
gaddende foranstatning er besluttet eler
ved den erstatningssegendes hjemting.

Sk. 2. PA den ergatningssagendes begee
ring kan der beskikkes en advokat for ham.
Beskikkdse kan ske, far sagen indbringes
for retten. De regler, der er fadtsat for for-
svarere, finder anvendelse pa den beskik-
kede advokat.

Sk. 3. Ergatningssagen behandles i draf-
feretsplejens former, dog uden medvirken af
domsmaand.

§ 1018 g. Erdtatningskravet fader i arv

efter de amindelige regler herom, dog e
des at krav pa godtgerelse for ikke-gkono-
misk skade falder i arv, ndr det er fremsat i
overensstemmelse med reglerne i § 1018 e

§ 1018 h. Erstatningskrav, der pa grund-
lag a dansk rets amindelige erstatningsreg-
ler reses o sigtede, domfeddte dler andre i
anledning_ af drafferetlig forfelgning, be-
handles pa begaaing efter reglerne i naavee
rende kapitel. Retten kan dog nagte a be
handle & erstatningskrav, som fremsgdtes &
nogen, der ikke har veaet sgtet, safremt
kravet ikke pa rimelig méde vil kunne be-
handles i drafferetsplgiens former. Det star
herefter den forurettede frit for a fremssdte
kravet i den borgerlige retsplejes former.”

§ 2. Denne lov tregder i kraft den
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Bilag 1.

Lov nr. 52 & 5. april 1888
om
Erstatning for uforskyldt Varetasgtsfaagsel og Straf m. m.

81.

Den, der har vazet underkastet Vare-
tegtfamngsel og derefter frifindes dler leda
des, uden at Sagen forfdges til Dom, har
Krav paa en & Retten fastsat Erdtatning for
den Liddse, den Tort og det Formuestab,
der er tilfget ham ved Frihedsbergvelsen,
naar det efter de fremkomne Oplysninger
maa antages, a han er uskyldig i den For-
brydelse, hvorfor han var faangdet.

Saadan Ergtatning tilkommer ligdedes
den, der har vaget underkastet Varetegts
femgsd paa Grund af Sigidse for et For-
hold, som fader ind under en Straffebestem-
melse, der ikke hjemler Anvendelse a hai-
ere Straf end Beder eller smpelt Faangsl.

82.

Den ommeldte Ret til Ergtatning bortfal-
der, naar den Paagjaddende sdlv ved st For-
hold har givet Anledning til Faagdingen.
Retten kan dog, naar det udviste urigtige
Forhold maa antages a veae foranlediget af
Frygt, Forvirring eler undskyldelig Misfor-
staael s, tilkjende en forholdsvis mindre Er-
statning.

8§3.

Sluttes Sagen uden Tiltale imod den Paa
gjaddende, kan han, hvis han begjager det,
fordre Erstatningskravet afgiort ved en
Kjenddse, der asges, naar Sagen for hans
Vedkommende dluttes, dog at der gives Ove-
revrigheden (i Kjgbenhavn Politidirekte-
ren) forngden Underretning, for a denne
kan varetage Statskassens Tarv.

lovrigt giares Krav paa Erstatning for Va
retagtsfangsd gjaddende under en ssaegen

civil Sag imod det Offentlige, efter Staarning
til Amtmanden, i Kjgbenhavn Politidirekta-
ren, og vedkommende Forharsdommer, og
Saar det eren frit for a anlagyge
Sagen enten ved Underretten paa det Sted,
hvor han har vaget faagdet, eler umiddd-
bart ved den overordnede Ret, under hvil-
ken Forhgrsdommeren herer, forsaavidt det
ikke er Hoiesteret. Sagen er for begge Parter
beneficeret, og den for det Offentlige be-
skikkede Sagferer har tillige at varetage For-
hersdommerens Tarv.

Indankes den paagjaddende kriminelle
Sy dler Famgdingskjendelsen saarskilt for
haere Ret, kan Erstatningsspargsmaalet dog
ogsaa fremsadtes og forlanges dfgjort under
Appelsagen. Det padligger i saadant Fad
Aktor a paase Forhersdommerens og Stats-
kassens Interesse.

Underordnet Rets Afgiardse af Krav paa
Erganing for Varetagtsfaagse kan scave
a den Paagjaddende som o det Offentlige
appelleres uden Hensyn til summa appellabi-

lis.

84.

Sag om FErstatning for uforskyldt Vare-
tegifangsel maa anlagges inden et Aar,
efter a den Paagjaddende e kommen til
Kundskab om de Omstaandigheder, hvorpaa
han stetter St Krav. Findes dette at vege d-
dees ubegrundet, ber det ved Dommen paa-
laagges ham at udrede Sagens Omkostninger.

85.
Sadfremt det, efter at Nogen i Henhold til
Dom har udstaaet en Straf dler nogen Dd &
en saadan, paa beharig Maade afgjares, at



Straffen ikke & ham har vaaet forskyldt,
har han Krav paa Erstatning af Statskassen
for tilfaiet Lidelse, Tort og Formuestab.

Saadant Erstatningskrav kan indtales ved
den Underret, for hvilken Straffesagen har
vaget anlagt, efter Steavning til Overgvrighe-
den og den eler de Dommere, som have
idemt Straffen, dler umiddelbart ved den
naamest overordnede Ret, sadfremt dette
ikke er Haiesteret, hvorhos de evrige i 8 3
for Sager angasende Erstatning for Vare-
tegtsarrest givne Regler komme til Anven-
delse ogsaa paa heromhandlede Sager.

86.
Fordringen paa Erstatning for Formues ta-
bet tilkommer efter Den Paagjaddendes Dad
hans Agtefadle og Livsarvinger.

87.
Erstatning i Henhold til denne Lov udre-
des af Statskassen, men denne har Regres til

den vedkommende Dommer, forsaavidt han
derved har gjort Sg skyldig i Misbrug a Em-
bedsmyndighed, Skededgshed eller andet
uforsvarligt Forhold.

88.

Naar den Sigtede frifindes eller Sagen iov-
rigt endes uden at have fart til hans Domfad-
delse, blive i offentlige Straffesager Omkost-
ningerne at baae a det Offentlige, undtagen
forsaavidt de i det Hele eler for en Dd ere
foraarsagede ved tilregndigt, retsstridigt
Forhold fra den Sigtedes Side.

8§9.

Denne Lov traeder strax i Kraft. - Med
Hensyn til tidligere udstaaet Varetaagtsfang-
s finder den kun Anvenddse, forsaavidt
den Sag, under hvilken Faangdingen har fun-
det Sted, ikke ved Lovens lkraftresden er
gndelig paakjendt eler paa anden Maade

uttet.
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Bilag 2.

Bestemmelser om oprejsning i anledning af strafforfelgning i
Lov nr. 90 af 11. april 1916 om Rettens Plge.

8§ 683. Alle Spegrgsmaal om Straf, som
ikke i Medfer o ssalig Hjemmel i Lovgiv-
ningen afgeres uden ssalig Straffesag eller
behandles i den borgerlige Retsplejes For-
mer eler henhgrer under ssalige Domstole,
behandles efter de i denne Bog fastsatte Reg-
ler. Det samme gadder Arefornsarmelser i
navnlgse eller med urigtigt eller opdigtet
Navn forsynede Skrivelser, for saa vidt den
fornaamede forlanger offentlig Paatale, samt
Sager om Oprejsning for uforskyldt Anhol-
delse eller Erstatning for uforskyldt Vare-
teggtsfaangsel eller for uforskyldt Udstaaelse
af Straf.

8§ 687. Ved Underretterne, henholdsvis
Sz og Handelsretten, behandles og paaken-
desi farste Instans

f) Sager om Opresning for uforskyldt
Anholdelse;

g) Sager om Erstatning for uforskyldt Ve
retaggtsfangsel  eler for uforskyldt Ud-
staaelse af Straf, naar den, som kreever Er-
statningen, ikke samtidig med Erstatningsbe-
gagingen forlanger Paakendelse ved Lands-
ret.

§ 701. Sag om Oprejsning for uforskyldt
Anholdelse (§ 687 f) forfalges ved Retten i
den Retskreds, hvor Anholdelsen har fundet
Sted. - Sag om Erstatning for uforskyldt Va
retegtsfangsel forfalges, dersom den skal
behandles ved Underret (8 678 g), ved den
Underret, for hvilken Forundersggelsen af
Sagen er foretaget, eler, i Mangdl af en saa

dan, ved den Underret, som har beduttet
Fangslingen, og, hvis den skal behandles
ved Landsret, ved den Landsret, under hvil-
ken naevnte Underret harer. - Sag om Erstat-
ning for uforskyldt Udstaaelse af Straf, for-
fdges, naar den ska afgeres ved Underret,
ved den Underret, som har demt i Sagen,
eler, hvis Dommen e afsagt af Landsret,
ved den Underret, for hvilken Forundersg-
gelse i Sagen er foretaget, eller, i Mangel af
en saadan, ved den Underret, i hvis Rets
kreds den uskyldig straffede bor eller ophol-
der sg, og, hvis Sagen ska afgeres ved
Landsret, ved den Landsret, som har dgmt i
den, eller under hvilken den Underret harer,
som har afsagt Dommen (jfr. dog § 960,
2det Stykke). Dersom den paagaddende For-
brydelse har veget paatalt ved Sa og Han-
delsretten i Kgbenhavn eller udenfor Kgben-
havn ved en Underret i Medfer af § 18,
kommer foranstaaende Bestemmelser til An-
vendelse med de forngdne Lempelser, saale-
des at Sagen bliver at anlagge ved vedkom-
mende Landsret eller ved den amindelige
Underret i Retskredsen.

§ 778. Enhver, som har vaget anholdt
uden tilstrakkelig Grund og uden ved st
eget Forhold at have forskyldt det, kan
kreeve Opregjsning enten ved en Erklaging
om, at Anholdelsen har vaget paa nsevnte
Maade ugrundet og uforskyldt eller ved Til-
kendelse af Erstatning, jfr. § 792. Begexes
adene den naevnte Erklaging, afger Politime-
steren i den Politikreds, hvor Anholdelsen
har fundet Sted, om han efter Sagens Om-
stemdigheder finder at kunne udstede en



saadan. Skenner Politimesteren, a saadan
Erklaging kan udstedes, udfexdiges denne
snarest muligt og overgives vedkommende.
Vagyrer han 99 herved, eler begeges der Er-
satning aene eler som Alternativ, afgares
Spargsmadet o Retten, jfr. 88 687 og 701,
efter Henvisning & Overanklageren (jfr. §
926 sammenholdt med § 841).

Begaging om nea/mte Oprgjsning ska
fremsadtes for Politimesteren, henholdsvis
Overanklageren, inden 3 Maaneder, efter at
Anholdelsen er heevet.

Regden i § 792, 4de Stykke, finder med
forngden Lempelse Anvendelse paa den her
omhandlede Erstatning.

8 792. Den, der har vaget underkastet Va-
retegtsfangsel og derefter frifindes dler 1g-
dades, uden at Sagen forfdges til Dom, har,
naar han inden et Aar efter at vaae kommet
til Kundskab om de Omstamdigheder, hvor-
paa han stetter St Krav, fremssdter Begee
ring derom for Overanklageren, jfr. § 841
sammenholdt med § 926, Krav paa en o
Retten fagtsat Ergtatning for den Lidelse,
den Tort og det Formuestab, der er tilfget
ham ved Frihedsbergvelsen, medmindre de
fremkomne Oplysninger dog giver begrundet
Formodning for, a han er skyldig i den For-
brydelse, hvorfor han var fasngdet. Saadan
Ergtatning tilkommer ligeledes den, der har
varet underkastet Varetagtsfangsd i Til-
fadde, hvor saadant ikke burde have vaet
anvendt.

Retten til Erstatning bortfalder, naar den
paagaddende sdv ved st Forhold har givet
Anledning til Faagdingen, medmindre det
udviste urigtige Forhold maa antages at vaae
foranlediget af Frygt, Forvirring eler und-
skyldelig Misforstaael se, endvidere naar ved-
kommende frifindes paa Grund & en Tilreg-
nelighed udelukkende mangdfuld Sjaddtil-
stand, eller naar han forhen er draffet med
Strafarbejde for nogen i den offentlige Me-
ning vanaaende Handling, og der ikke siden
hans Ledade se er hengaaet 3 Aar, herunder
dog ikke det i 1de Stykke, 2det Punktum,
nea/nte Tilfadde.

Fordringen paa Erstatning for Formuesta-
bet tilkommer efter den pasgaddendes Ded
hans Agtefadle og Livsarvinger.

Ergatningen udredes af Statskassen, men
denne har Regres til den vedkommende
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Dommer, for saa vidt han har gjort dg skyl-
dig i Misbrug af Embedsmyndighed, Skedes-
leshed eller andet uforsvarligt Forhold.

§ 799. Bedaglamgelsen bortfalder, naar
Forfdgning f raf aides, eler Sgtede frifindes,
0g den ophaeves, naar den paa Grund af s
nere fremsatte Indsigelser eler senere ind-
trufne Omstandigheder findes ikke at have
Hjemmd. Bedutninger og Forholdsregler
med Hensyn til Bedaglamgdsens Ophar
tredfes a den Ret, for hvilken Sagen er dler
var tingfeestet. Med Hensyn til Krav paa Er-
statning for Bedaglaagdsen finder Reglerne
om Arrest paa Gods i Bogen om den borger-
lige Retsplge Anvendelse med de fornadne
Lempelser.

§ 830. | Sager om Oprgisning for ufor-
skyldt Anholdelse eler om Ergtatning for
uforskyldt Varetamtsfangsd dler Udstaselse
af uforskyldt Straf (jfr. § 988) tilveebrin-
ges de fornadne nye Oplysninger i Overens-
gemmelse med Reglene i dette Kapitel.
Den, der kraever Erstatning eler anden Op-
rgsning, har Ret til a forlange, at der ska
foretages Afharing a ham sdv dler andre
opgivne Personer.

§ 841. Sager om Ergtatning for uforskyldt
Vaedagtsfaagse dler for uforskyldt Ud-
saselse o Straf rgses ved, a8 Overanklage-
ren udfaxdiger en Bedutning om Sagsanlagy
mod vedkommende til a kendes uberettiget
til Erstatning, og Fremgangsmaaden bliver i
avrigt med de fornadne Lempelser i Over-
ensstemmelse med de i neavagende Kapitel
givne Regler for Tiltale. For Tiltalte beskik-
kes en Forsvarer, for saa vidt han ikke begee
rer sdv a serge for it Forsvar.

§ 910. | angaaende Erstatning for
uforskyldt Varetamgtfangsel eller for ufor-
skyldt Udstaaelse o Srraf kommer foran-
stagende Regler til Anvenddse med de for-
nadne Lempelser. | Stedet for Spergsmad til
Nea/ningerne om  Tiltaltes Skyld rettes
Spergsmaal paa, om Tiltalte efter det oplyste
e berettiget til Erstatning. Kun, hvis mindst
8 Naavninger er enige om, a der tilkommer



Tiltalte Erstatning, vil der veae at tilkende
ham Erstatning. Retten bestemmer Starrel-
sen af det Belgb, der vil vaae at tilkende Til-
talte.

8 926.

| Sager om Opregjsning for uforskyldt An-
holdelse og om Erstatning for uforskyldt Va
retaggtfangsd eler uforskyldt Udstaael se &
Straf fages ligeledes med de forngdne Lem-
pelser Reglerne i Kapitlerne 78 og 79, navn-
lig finder ogsaa § 841 tilsvarende Anven-
delse ved Underretterne.

§ 947. Vil Overanklageren anke til Skade
for Tiltalte, maa han inden fjorten Dage
efter Dommens Afdgdse for Tiltalte lade
forkynde Meddeldse om, e Dommen paaan-
kes. Anke til Fordel for Tiltalte kan Overan-
klageren iveaksadte ogsaa efter Udlgbet &f
den naevnte Frist; saadan Anke hindres hel-
ler li(kke ved, at Tiltalte har givet Afkdd paa
Anke,

| Sager om Erstatning for uforskyldt Va
retaggtstaangse  eler for uforskyldt Ud-
saadlse a Straf e Ankefristen for det of-
fentlige atid 3 Maaneder.

Meddelelsen ska indeholde Tilkendegi-
velse om, a Sagen vil blive foretaget | Hge-
seret, saa snart dertil er Leglighed, uden
nogen yderligere Underretning til Tiltalte.
Genpart a Medddesen indleveres paa
Landsrettens Kontor.

8§ 960. Kommer Hgjesteret til det Resul-
tat, & den pasankede Afgardse bliver a for-
andre, kan den sdv a€ige ny Reditetsdom,
naar den finder, a det fornedne Grundlag
herfor  foreligger, hvortil, for saa vidt
Spergamad e om a afdge en faddende
Dom, ifdge § 945 harer hvis Sagen e en
Naavningesag, a Tiltalte ved en gyldig Neev-
ningeerklaging er kendt skyldig i den For-
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brydelse, for hvilken der er Spergsmaal om
at domfadde ham.

Gaar den nye Redlitetsdom ud paa Tiltal-
tes Frifindelse, kan Hojesteret af egen Dirift
optage og afgare Spergsmadet om Erdtat-
ning til Tiltalte for uforskyldt Varetats
f dler uforskyldt Udstaeelse af Stref,
medmindre Tiltalte har begeat dette Spargs-
maal afgjort under Medvirkning & Naavnin-
ger.

§ 966.

Landsrettens Dom i en fra Underret ind-
anket Sag om Ergtatning for uforskyldt Va
retaggtsfaangsel  eler for  uforskyldt Ud-
saeelse f Straf kan altid indankes for Hgie-
steret.

§ 988. Har en Domfaddt udstaaet Straf,
der bortfalder enten som Fdge a Anke dler
a Genoptagelse, har han Krav paa Erdtat-
ning. Dei § 792 for Sager angaaende Erdtat-
ning for Vaetamtfangsd givne Regler
kommer i avrigt til Anvenddse ogsaa paa
disse Sager.

Naar en Straffesag genoptages i Medfar &
88 976 dler 977 og Forfdgningen leder til
Domfaddelse a Sigtede, bliver det, hvis
denne har oppebaaret Erstatning i Anled-
ning a en tidligere i ssamme Sag stedfunden
Anholdelse dler Faagding, i Dommen at be-
semme, a Ergtatningen ska tilbagebetales
til Statskassen.

§ 1008. Findes Sigtede skyldig, dler ken-
des han ved Dom uberettiget til Oprejsning
for uforskyldt Anholddse eler Erstatning
for uforskyldt Varetemtfangsd dler Sra-
udstaaelse, er han pligtig at erstatte det of-
fentlige de nadvendige Udgifter, som er
medgaaet til Sagens Behandling.



Bilag 3.

Lov nr. 209 af 23. juli 1932
om
aandringer i lov om rettens plge.

Kapitel 93 a.
Oprejsning i Anledning af srafferetlig For-
falgning.

§ 1018 a.

En Sigtet, der har vegret underkastet An-
holddse dler Varetamtsfamgsd i Tilfadde,
hvor saadant ikke burde have veget an-
vendt, har Krav paa Erstatning for den ham
ved Frihedsbergvelsen tilfgede Formue-
skade, Lidese og Tort.

§ 1018 b.

Saadan Erdtatning tilkommer den,
der har vaget underkastet Varetamtfangs
og derefter frifindes eler lgdades, uden a
fSzagenk forfdogels til Do&n, medmti)ggre dde
remkomne Oplysninger dog giver begrundet
Formodning for, a han er skyldig i den For-
brydelse, for hvilken han var famgdet.

Retten til Erstatning bortfalder dog, naar
den paageddende sdv ved St Forhold har
givet Anledning til Feangdingen, medmindre
det udviste urigtige Forhold maa antages at
vage foranlediget af Frygt, Forvirring dler
undskylddig Misfordaaelse, endvidere naar
vedkommende frifindes paa Grund a en
Tilregnelighed  udelukkende  mangdfuld
Sjadtilstand, dler naar han forhen e graf-
fet med F i 8 Maaneder - dler efter
den addre Straffdovgivning med Strafar-
beide - for nogen i den offentliges Mening
vanagende Handling, og der ikke siden hans
Ledadese er hengaaet 3 Aar. Dog skal Ad-
gangen til Erstatning ikke vaae udelukket i
Sdstneavnte Tilfedde, saafremt Justitsmini-
steren under Hensyn til saalig fordiggende

Omgandigheder meddeler Tilladelse til
Sagsanlay.

Endvidere tilkommer saadan Erstatning
den, som har vaget anholdt uden tilstragkke-
lig Grund og uden ved sit eget Forhold at
have forskyldt det, samt den, som har ud-
Saaet Straf, der bortfalder enten som fdge
af Anke éler Genoptagelse.

§1018 c.

Naar der i evrigt under en offentlig For-
fagning, som ikke fares igennem til Dom,
dler som dutter med Frifindese, er truffet
Foranstaltninger i Medfer & § 137, 1de
Stykke, Kapitlerne 67-69, § 777, 3die
Stykke, § 785 dler Kapitd 73, kan Retten
efter Omstamdighederne tilkende Sigtede
Erstatnigé; for Formueskade, som er tilfget
hem ved Forangtaltningen. Regden i §
1018 b, 2det Stykke, finder tilsvarende An-
vendelse.

§1018d.

| dei 88 1018 a- 1018 ¢ nsevnte Tilfadde
kan Sigtede, i Stedet for at kraeve Erstatning,
begagre Politimesterens Erklaging om, at det
har vist dg, a den paageddende Foranstalt-
ning har manglet Grundlag og ikke har
vaget forkyldt ved Sigtedes eget Forhold.
Skenner Politimesteren, at saadan Erklaging
kan udstedes, udfagdiges den snarest muligt.
Hvis Retten under Segen i Medfer af § 137,
1de Stykke, Kapitlerne 67-69 og 71-73 har
taget Bedutning om nogen Foranstaltning
mod Sigtede, ska Rettens Samtykke dog
forud indhentes. Politimesters Afgardse kan
ikke indbringes for hgjere administrativ
Myndighed dler for Domstolene.



Ogsaa i andre Tilfaedde kan den, mod
hvem en drafferetlig Forfaigning har vaaet
indledet, begsge Politimesterens Erklaging
om, a det har vist 9g, at Forfagningen har
manglet Grundlag og ikke har vaget for-
skyldt ved Sigtedes eget Forhold. Politime-
serens Afgardse kan ikke indbringes for
Domgtolene.

§ 1018 e,

Dei 88 1018 a- 1018 c naevnte Krav paa
Erstatning for Formueskade tilkommer efter
den paagaddendes Ded hans Aggtefadle og
Livsarvinger.

§ 1018 f.

Erstatning i Henhold til 88 1018 a -
1018 ¢ udredes & Statskassen, men denne
har Regres til den paagaddende Tjeneste-
mand, for saa vidt han har gjort 9g skyldig i
Misbrug af Embedsmyndighed, Skeaded ashed
eller andet uforsvarligt Forhold.

Naar en Straffesag genoptages, og Forfdg-
ningen farer til Domfaddedse & en Sigie,
der har oppebaaret Erstatning i Anledning
a en tidligere i samme Sag stedfunden For-
fagning, bliver det, dersom Grundlaget for
Erganingen herefter er bortfaldet, i Dom-
men at bestemme, a Erstatningen skd tilba
gebetales til Statskassen.

§1018 g.

Den, der vil rgse Krav om Erstatning
ifdge 88 1018a - 1018c, skal, sadfremt
Sagen forfadges til Dom, fremsadte det | Ret-
ten inden Sagens Optagel se, og Kravet bliver
da a paakende under Sagen. Dog kan Ret-
ten i Embeds Medfar eler efter Begaging o
en & Parterne bedlutte, at Spergsmaaet om
Ret til Ergtatning eler om dennes Starrelse
udskydes til saalig Afgardse under samme
Sy dler undtagelsesvis under en saaskilt
Sag. Rettens Bedutning kan ikke paakages.
Begaging om Anleg a ssaskilt Sag ska
fremsadtes inden 12 Uger efter Dommens
Afdgdse.

Er Sagen ikke blevet forfulgt til Dom,
skal Begaging om Sagsanlagy fremsadtes
inden 12 Uger efter, a Sgtede har faaet
(I;/Ieddelelse om, a Forfdgningen er frafd-
et.

Efter de ovennsarnte Frister kan Erstat-
ningskrav kun rejses, naar der tilveebringes
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nye Oplysninger, som & Retten skannes at
vage a vassentlig Betydning for Erstatnings-
spargsmaalets Afgardse. Begaging om Sags
anlag) maa fremsadtes inden 4 Uger efter, at
vedkommende er kommet til Kundskab om
de nye Oplysninger.

§ 1018 h.

De i dette Kapitdd omhandlede Erstat-
ningssager behandles i Strafferetsplgens
Former med de Lempesaer, som fadger &f
Forholdets Forskellighed.

Begaming om Anlagg o Ergtatningssag
fremsadtes over for Statsadvokaten, som for-
anlediger, a den indbringes for Retten. Er-
satningskravet kan dog imadekommes &
Judtitsministeren efter indhentet Erklaging
fra Rigsadvokaten, Forsvareren og vedkont-
mende Ret.

Sagen er tingfaestet, naar Retten har mod-
teget Statsadvokatens Henvendelse. Der
gives under Sagen vedkommende Legjlighed
til at paastaa 9¢ tilkendt Erstatning.

Naar den ergatningssegende begegrer det,
beskikkes der en Sagferer for ham.

Naar Erdaining for Varetaatsfangsd
negtes af den i 8§ 1018 b, 1de Stykke,
neevnte Grund, skal Dommens Grunde ind-
skramke 9g til a angive, a Lovens Betingd-
s for Erstatning efter de i Sagen tilvge
bragte Bevidigheder ikke skannes at fore-

ligge.

§ 1018 i.

Sagen behandles og paakendes ved den al-
mindelige Underret.

§ 1018 k.

Sagen anlagges ved den Ret, ved hvilken
Straffesagen har veget tingfeestet, eler naar
Straffesagen har vaget behandlet ved Naav-
ningeting eler ikke er blevet forfulgt til
Dom, ved Retten i den Retskreds, hvori den
Foranstaltning er beduttet, paa hvilken Er-
statningskravet stettes. Besemmelserne i Ka
gietlel 63 finder herved tilsvarende Anven-

*.

§ 10181.

Ska Erstatningskravet afgeres under en
Neavningssag, sparges Naavningerne, om Til-
talte er berettiget til Erstatning. Til den for
Tiltalte gungtigste Besvardlse af Spargsmaa-



lene kreeves, at mindst 8 Naevninger sem-
mer derfor. Retten fastsadter Erstatningens
Starrelse.

§1018m.

Anke kan finde Sted efter de amindelige
Regler i denne Bog.

Er Ergtatningskravet paakendt under
Straffesagen, kan Pasanke ske enten i For-
bindelse med denne dler ved ssaskilt Anke
af Erstatningsspargsmaalet. | sdste Tilfadde,
saavel om naar Anke finder Sted a Sager,
der dene drgjer 9g om Erstatning, er Anke-
frigen for det offentlige dtid 12 Uger. Der-
om Spergsmaal om Ret til Ergtatning er &-
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gort under Naavningers Medvirken, kan
Anke ikke stettes paa, & Neaavningernes Er-
klaging herom er fglagtig, medmindre dette
paastaas at skyldes urigtig i Retsmadet given
Veledning i Loven fra Rettens Formands
Sde dler Fgl i Spergsmadene til Naavnin-
gerne, beroende paa en urigtig Forstaael se af
Loven.

Genoptagelse a en Sag, 1 hvilken Erdat-
ning er blevet namtet, kan finde Sted under
Betingelser, svarende til de i § 977 fastsatte.

Efter den paagaddendes Dad kan Anke og
Genoptagelse med Hensyn til Erstatning for
Formueskade iveaksadtes & hans Agtefadle
og Livsarvinger.



