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Kapitel |
Udvalgets arbejde

Ved skrivelse af 9. september 1966 nedsatte
justitsministeriet et udvalg vedragrende er-
statning for tab ved personskade og tab &f
forsgrger. Udvalget, der arbejdede sammen
med tilsvarende udvag i Finland, Norge og
Sverige, dgav i marts 1973 »Betaankning
om erstatning for tab ved personskade og
tab af forsarger« (betaakning nr. 679/
1973). | det falgende kaldes denne be-
tamnkning »betankningj« og lovudkastet i
denne betamkning »lovudkast 1«. | betaank-
ning | anbefalede udvalget, at dets kommis-
sorium blev udvidet til at omfatte spergsma
Iet om a indfare amindeige regler om

empelse o erstatningsansvar, gaddende b&

or tingsskade, personskade og aminde-
I|g formueskade.

Ved skrivelse a 5. juli 1974 anmodede
justitsministeriet udvalget om i samarbejde
med tilsvarende udvalg i de andre nordiske
lande a overvege og eventuet fremssdte
fordag til nye bestemmelser om lempdse
eler bortfald a erstatningsansvar, om er-
statningsansvar for skader forvoldt af flere
og om falgerne af skadelidtes medvirken til
skaden samt a behandle spgrgsmdet om
andring a forsikringsaftalelovens § 25. |
forbindelse hermed udpegede justitsmini-
steriet yderligere to medlemmer af udvalget.

Udvalget har herefter haft felgende sam-
mensagning:
professor, dr. jur. Anders Vinding Kruse,
formand,
retsprassident Ole Agersnap,
advokat Hans Fischer-Mgller, udpeget efter
indstilling fra advokatradet,
direkter Asger Friis, udpeget af socialmini-
steriet som reprassentant  for  skringssty-
relsen,
professor, dr. jur. Bernhard Gomard, udpe-
get efter inddtilling fra Assurander-
Societetet.

Byretsdommer Ebbe Christensen har vee
ret sekreteg for udvalget.

Udvalget har arbgdet sammen med til-
svarende udvalg i Norge og Sverige, der har
heft felgende sammensadning:

Norge:

professor, dr. jur. Kristen Andersen, for-
mand,

adm. direkter Knut E. Henriksen,
sorenskriver Inger Johanne Rein,

professor, dr. jur. Knut S. Selmer,

Sekretag: underdirektar Oluf Skarpnes.

Sverige:

justitierad Erland Conradi, formand,
professor Bertil Bengtsson,

advokat Carl Erik Lindahl,

Sekretag: hovréttsassessor Rolf Noteberg.

| Finland har der ikke veaet nedsat et
egentligt udvalg, men professor Eero Rou-
tamo og laggtiftningsdirektér Henry Adahl
har deltaget som sagkyndige i det nordiske
samarbejde.

Der har vaget aholdt 2 nordiske meder.
Endvidere har det danske udvalg afholdt 11
meder.

Det norske udvalg har afgivet betaankning
med lovudkast i juni 1977 (Utredning om
endringer i erstatningdovgivningen, NOU
1977:33).

| Sverige er der med virkning fra 1. januar
1976 indfert en amindelig lempelsesregel
geddende for dt erstatningsansvar og be-
stemmelser om skadelidtes medvirken (lov
af 29. mg 1975, lag om andring i skade-
standslagen, SFS 1975 404, om andret
ved lov & 15. december 1975, lag om
andring i lagen om &ndring i skadestandsla-
gen, SFS 1975: 1357). Det svenske udvag
har ikke under de nordiske dreftelser haft
mandat til a realitetsbehandle disse emner.
Det svenske udvalg har afgivet betaakning
med lovudkast om de evrige emner i okto-
ber 1975 (Skadestand VI: Forsakringsgiva-
res regressrétt mm., SOU 1975: 103).



De tre udvalgs lovudkast er ikke pa dle
punkter ensydende, men forskellene er til
dds & formuleringsmessig art og bunder i
forskelli(]; lovgivningstradition. Der er enig-
hed mellem udvalgene om, at retstilstanden
trods den forskellige formulering i rediteten
stort set vil blive den samme i de tre lande,
hvis udvalgenes fordag gennemferes. De
gaddende finske, norske og svenske lovtek-
ster og det norske og det svenske udvags
lovudkast er medtaget som bilag til betaank-
ningen.

Judtitsministeriet har i september 1973
anmodet en raskke myndigheder og organi-
sationer om en udtalelse over det lovudkast,
der er indeholdt i betamkning | (lovudkast
). Udvalget har heft Iglighed til a gere Sg
bekendt med de indkomne svar. Justitsmini-

steriet har endnu ikke fremsat lovfordag om
erstatning for tab ved personskade og tab &
forsarger, men har oplyst, a man har villet
afvente nagvagende udvalgs arbejde.

Under hensyn til den nsae sammenhaag
mellem nogle af de emner, der er behandlet
i betamkning 1, og de emner, udvalget nu
har beskadtiget g med, har udvalget fundet
det naturligt a samarbejde lovudkast | og
udkastet til bestemmelser om de nu behand-
lede emner til é& udkast. Udvalget har ikke
1@nijet dgt_ for dn opgav; a Qﬁgtage en
uldstasndig gennemgan stillingtagen
til de indf?ergtede u talgser \?gdrﬂren(gjga%e-
tankning |, men udtalelserne har dog givet
anledning til, at der er foretaget nogle
andringer i forhold til lovudkast 1.

Kagbenhavn, januar 1978

Ole Agersnap
Asger Friis

Hans Fischer-Mdller
Bernhard Gomard

AndersVinding Kruse
formand

| Ebbe Christensen



Kapitel |1
Lempelse af erstatningsansvar

A. INDLEDNING

Det er et hovedprincip i dansk erstatnings-
ret, at den, der er erstatningsansvarlig for en
skade, skal erstatte skadelidtes fulde gkono-
miske tab uanset dettes starrelse. Der findes
ikke nogen aminddig adgang til mere
skransm% at fagtsadte erstatningens ster-
relse under hensyn til graden af skadevolde-
rens skyld, parternes gkonomiske forhold
dler andre omstamdigheder. En ganske rin-
ge grad & uagtsomhed kan derfor, hvis
uheldet er ude, fare til, at skadevolder skd
erstatte et meget stort belagb, idet erstatnin-
gens sterrelse ahenger o tabet, ikke &

|dgraden. Erstatningsretten er pa denne
made & mere unuanceret system end f. eks.
strafferetten, hvor retsfelgen i langt hgjere
grad kan tilpasses bade til handlingens grov-
hed og gerningsmandens personlige forhold.

Allerede i geddende ret findes der dog
bestemmelser, som i salige tilfadde giver
mulighed for at nedsadte et erstatningsan-
svar eler helt lade det bortfade. | det
felgende vil udtrykket »lempelse« bliver
anvendt som omfattende bade nedsdtelse
og bortfald & erstatningsansvar.

Den praktisk vigtigge af disse bestem-
melser er forskringsaftalelovens § 25, stk.
1, 2. pkt., der giver mulighed for at lempe
skadevolders ansvar, hvis skadelidtes tab er
dakket af en skadesforsikring. Denne be-
stemmelse omtales neamerei afnit B, 1.

Er skadevolderen under 15 & gammel,
kan erstatningen efter myndigheddovens
8§ 63 »nedsadtes eler endog hdt bortfalde,
for A vidt det findes hilligt pd grund &
manglende udvikling hos barnet, handlin-
gens beskaffenhed og omstamdighederne i
avrigt, derunder navnlig forholdet mellem
den skadegerendes og den skadelidendes
evne til a bage tabet og uddigten til, at
skaden kan fés godtgjort hos andre«. En
tilsvarende regd for sndssyge m.v. findes i
myndigheddovens § 64.

Lempelsesregler specielt for arbejdstage-

res ansvar findes for sa vidt angé&r saforhold
| salovens § 67 og samandsovens § 53.
Efter disse bestemmelser kan erstathings-
ansvaret nedsadtes under hensyn til den
udviste skyld, skadens starrelse og omstaa-
dighedernei gvrigt.

Saglige regler om arbejdstageres erstat-
ningsansvar findes endvidere | loven om
radio- og fjernsynsvirksomhed. Efter denne
lovs 8 23 er ingtitutionen Danmarks radio
erstatningsansvarlig for skade, der retsstri-
digt forvoldes ved radio- og fjernsynsudsen-
delser. Den person, der har voldt skaden, er
v ansvarlig »i det omfang, det findes
rimeligt under hensyn til handlingens be-
skaffenhed, skadevolderens illing og om-
standighederne i avrigt.«

| denne forbindelse kan der ogsd vaae
grund til at neavne de sealige ansvarsregler i
lovene om aktieselskaber og anpartsselska
ber, sdv om bestemmelserne ogsa omfatter

ersoner, der ikke kan betragtes som ar-

gjdstagere. Aktieselskabdovens 8§
140-142 indeholder bestemmelser om an-
svar for et aktiesel skabs dtiftere, bestyrelses-
medlemmer, direktarer og revisorer, dels
for skader, de volder selskabet i udfarelsen
af deres hverv for dette, ddls for skader de
volder andre - aktionager, kreditorer eler
trediemand - ved overtraadelse af aktiesd-
skabdoven dler selskabets vedtagter. Sd-
skabets aktionager er ansvarlige for skader,
de forsadligt eler groft uagtsomt volder
selskabet, andre aktionsger dler tre-
diemand ved overtreadelse af aktieselskabs-
loven eller vedtaggterne. Efter lovens § 143
kan ansvaret for de naavnte personer lem-
pes, idet erstatningen kan nedsadtes, hvis
det findes rimdigt under hensyn til skyld-
graden, skadens starrelse eller omstandig-
hederne i gvrigt. Tilsvarende regler gedder
for anpartsselskaber efter anpartsselskabs-
lovens 88 110-113.

Uden for disse omréder er der ikke i
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gaddende dansk ret sslige regler om lem-
pelse af arbejdstageres ansvar.
ergsmaet om i videre omfang at give
domst olene adgang til a lempe erstatnings-
ansvar har spillet en vigtig rolle i det nordj-
ske samarbejde pa erstatningsrettens omra-
de, der har vaget i gang Siden 1946. Sper s—
maet blev dreftet pa det 18. nordi
juristmade i 1948. | betaakningen om sta—
tens og kommunernes erstatningsansvar
(betaankning nir. 214/1959) er der foreddet
en lempelsesregel for den, der handler i det
offentliges tjeneste. En Iempelseﬂegel for
dle arbejdtagere er foreddet i betamknin-
en om arbejdsgiveres erstatningsansvar
? betamkning nr. 352/1964, se nedenfor, ka-
pite 11, asnit 3). | samme betaenknlng
foreslas andrede bestemmelser om erstat-
ningsansvaret for personer under 18 & og
for mentalt afvigende personer. Bestemmel-
sen i forsikringsaftalelovens § 25 er foredd
et andret, sdledes at omradet for bestem-
melsens anvenddlse  udvides noget, i en
saaskilt betamkning herom (betaakning nr.
213/)1959, se nedenfor, afanit B, 2, og afsnit
G, 2).
| betamkning | (betankning om erstatning
for tab ved personskade og tab af forsarger,
beteankning nr. 679/1973) har udvalget naa-
mere behandlet spargsmalet om lempelse af
erstatningsansvar. Udvalget foreddr en ad-
gang til a lempe erstatningsansvar for per-
sonskade dler tab a forsagrger, hvis det vil
virke urimdigt tyngende for skadevolderen,
eler hvis det 1 gvrigt under hensyn til
skadens starrelse, ansvarets beskaffenhed,
foreliggende forsikringer og forsikringsmu-
ligheder i saalige tilfedde findes rimeligt.
Nar den foreddede bestemmelse aene ved-
rarer personskade og tab af forsarger skyl-
des det, at kun dette omrade var omfattet af
udvagets kommissorium. Inden for dette
omrade er den foresdede bestemmelse ge-
nerel i den forstand, a den gedder for at
erstatnlngsansvar Men bestemmelsen har
| evel karakteren af en snaavert begraanset
agelsesregel, idet den kun er taankt
anvendt [ sadanne salige tilfadde, hvor
betaling af fuld erstatning vil fere til resulta-
ter, der ma forekomme socidt uacceptable
dler i avrigt & saalige grunde urimelige (se
neamere betamkning |, dde 34-36 og
46-47). Ingen a de neavnte betamkninger
har hidtil fert til dansk lovgivning.
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| den juridiske litteratur har man dreftet
a indfare en aminddig adgang til at fad-
sAdte erstatningen skensmaesssigt under hen-
syn til skadevolderens skyld, parternes gko-
nomiske forhold og sagens evrige omstaa-
digheder. En sidan regd findes i svejtsisk
ret, hvor det bestemmes, at erstatningens art
og starrelse fastsadtes o retten under hen-
syn til skyldgraden og omstaandighederne i
ovrigt. (»Art und Grosse des Ersatzes fir
den eingetretenen Schaden bestimmt der
Richter, der hierbel sowohl die Umstande
ds die Grosse des Verschuldens zu wirdi-
gen hat.« Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Filj(nft)er Tell, Obligationenrecht, artikel 43,
sk. 1

Udvalget har ikke fundet det rl%t (%t a
foredd et A afgerende brud med idig
tradition i dansk erstatningsret. Man kan
tildutte 9g det synspunkt, & de erstat-
ningsretlige regler ikke mindst i nutidens
komplicerede samfund kan fere til et erstat-
ningsansvar, som ikke st&r i noget rimeligt
forhold til skadevolderens skyld eller til
hans gkonomiske formaden. Den begraans-
ning & erstatningsansvaret, der for sa vidt
kan vage gnskelig, kan dog efter udvalgets
opfattelse opnas ved mindre indgribende
amndringer. Sdanne andringer ber farst og
fremmest vedrare de tilradde, hvor skadelid-
tes tab bliver dakket af andre end skadevol-
deren, f. eks. & en forskring dler a det
offentli ag(e Da skadelidte ikke ska have st
tab dakket to gange, har han i sadanne
tilfadde ikke noget krav mod skadevolderen.
Derimod vil den, der har daskket skadelidtes
tab, i princippet f& et erstatningskrav ﬁ»re—
gr&skrav«) mod skadevolderen. Disse tilfed-
de adskiller dg pa afgerende méde fra de
tilfadde, hvor erstatningskravet tilkommer
skadelidte selv. Skadelidtes behov for a fa
erstatning er normalt langt sterre end tre-
diemands behov for a fa st regreskrav
dakket.

Er der tale om en tingsskade, der er
daekket of en skadesforsikring, giver forsk-
ringsaftalelovens § 25 som tidligere neavnt
en vis adgang til at lempe erstatningsansva-
ret. Udvaget finder, at det princip, der
ligger til grund for denne bestemmelse, kan
gives et videre anvendelsesomrade, Siledes
a erstatningsansvaret og dermed forsk-
ringsselskabets regres som  udgangspunkt
helt bortfalder, nar skadelidtes tab er dak-



ket af en skadesforsikring. Dette spergsmdl
behandles neamere i afsnit B. | forbindelse
hermed dreftes i afsnit C, hvorledes tillin-
gen ber vaae, nar skaddlidte har undladt at
tegne en forskring, det er ssvanligt at
tegne.

Som nagmere omtalt i afsnit B, 1, er
lempelsesreglen i forskringsaftaelovens
§ 25, stk. 1, 2. pkt., uden praktisk betydning
ved erstatning for personskade og forserger-
tab. Ogsi pa dette omréde forekommer det
imidlertid i vidt omfang, a skadelidte i
anledning o skaden f& belgb udbetalt fra
andre end skadevolderen, enten fra arbejds-
giver, fra private forsikringer eler fra de
offentlige socide skringsordninger som

f. eks. sygesikring, lovpligtig ukak&dorsk-
ring og invalidepension. Spargsmalet, om
s&danne ydelser ska medfere en nedsatel-
se o skadelidtes krav, og om den, der har
betalt ydelsen, i safdd sal have regres mod
skadevolder, er indgdende behandlet i be-
taankning | og fadges op med nogle bemaak-
ninger i afsnit D.

Ved dsden a de nu omtalte muligheder
for a begramse skadevolders ansvar finder
udvalget, at den lempelsesregel, der som
omtalt er foreﬂaet i betankning | for per-
sonskade, ogsa bar gadde for tingsskade og
almlndellg formueskade, siledes a den
kommer til a omfatte at erstatni ngsansvar.
Dette spargsma behandlesi afsnit E.

B. Erstatningsansvaret nar en skade er dakket af tingsforsikring

1. Gaddende ret. Forsikringsaftalelovens
8§25

Bestemmelsen i forskringsaftaldovens
§ 25, stk. 1, fastdar i 1. pkt., at forsikrings-
sdlskabet har regresret over for den ansvar-
lige skadevolder, idet selskabet indtrader i
skadelidtes (den sikredes) ret mod skade-
volderen i det omfang, selskabet har betalt
erstatning til skadelidte. | 2. pkt. bestemmes
s3, a skadevolderens erstatningspligt kan
»nedszdtes eler efter omsteandighederne
helt bortfalde«, hvis han har voldt skaden
ved »en uagtsomhed, der ikke kan betegnes
som grovs, éler hvis hans ansvar adene
hviler pa Danske Lovs 3-19-2, hvilket er
dansk rets amindelige regel om arbejdsgi-
vers ansvar for skader, de ansatte forvolder
andre ved uforsvarlig adfeed i forbindelse
med arbejdets udferelse (arbejdsgiver- eler
»husbond«-ansvaret).

Bestemmelserne i § 25, stk. 1, omfatter
enhver form for privat skadesforsikring,
hvad enten den e tegnet til dekning af
tingsskade eller amindelig formueskade.
Ved skedesforsikring forstas en forsikring,
der har til foomd8 at dekke den sikredes
gkonomiske tab ved forsikringsbegivenhe-
den og kun dette. | modsaning hertil stér
summaforsikring, hvor selskabet ska udbe-
tde et bestemt belgb, nar forsikringsbegi-
venheden indtraader, uanset om der fordig-
ger et tilsvarende gkonomisk tab for den
skrede eller ej. Summaforsikringer kan, for
ikke at indbyde til misbrug, kun tegnes pa

liv eller helbred, altsa som livs-, ulykkes- og
sygeforsikringer. § 25, stk. 1, omfatter ikke
summaforsikringer. Derimod omfatter reg-
len ulykkes- og sygeforsikringer, hvis disse
e tegnet som en egentlig skadesforsikring,
jfr. 8 25, stk. 2, 3. pkt. Disse forsikringer
tegnes imidlertid neesten dtid som summa:
forskringer. For en praktisk betragtning
omfatter § 25, stk. 1, derfor ikke private
forsikringer til daskning af personskade. Be-
stemmelsen gedder heller ikke for de offent-
lige socide sikringsordninger, sdsom lov-
pligtig ulykkesforsikring, sygesikring og in-
validepension. Disse ordninger fader helt
uden for forsikringsaftaleloven. (Om regres-
spergsmdet ved personskade se narmere
afsnit D.)

Lempelsesreglen i § 25, stk. 1, 2. pkt.,
giver, i det omfang skadelidtes tab er daek-
ket & forskring, adgang til a begrasnse
sdve erstatningspligten, atsd skadevolders
eller arbgjdsgivers forpligtelse over for ska-
delidte salv. Herved adskiller den sg fra de
tilsvarende bestemmelser i de andre nordi-
ske lande, der aene vedrarer selskabets ret
til regres. Ved den danske formulering und-
g& man, at Jbegramsninger i selskabets re-
gresret omgas ved at skadelidte, eventuelt
efter aftale med st forskrlngsselskab an-
laagger sag mod den ansvarlige sdlv i stedet
for a kraave erstatning af sel skabet.

Bestemmelsens formulering hviler pa en
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sondring mellem »grov« og »smpel« uagt-
somhed, som e en klasssk sondring i nor-
disk erstatningsret. Ansvaret kan lempes,
hvis ansvarsgrundlaget er dansk rets almin-
ddige reged om ansvar for uforsvarlig ad-
fead (»culpareglen«), og skadevolder kun
har handlet smpelt uagtsomt. Ansvaret kan
endvidere lempes, hvis ansvarsgrundlaget er
dansk rets amindelige regel om arbgdsgi-
vers ansvar for ansattes uforsvarlige adfeerd
(den farneante regel | Danske Lovs
3—19—. Arbejdsgiveransvaret kan lempes,
sév om den ansatte har handlet groft uagt-
somt eller forsadligt. Hviler ansvaret pa en
kombination &f de to nee/nte ansvarsgrund-
lag, idet arbgjdsgiver bliver ansvarlig sivel
for egen som for arbejdstagers uforsvarlige
adfaxd, kan arbejdsgivers ansvar lem-
pes, medmindre han sdv har handlet groft
uagtsomt eller forsadligt. Lempelsesreglen
kan derimod ikke anvendes, hvor ansvaret
hviler pa andre, strengere ansvarsgrundlag,
Sieom faadsdldovens regler om ansvar for
motordrevne keretgjer eller det objektive
ansvar for visse farlige virksomheder.

Efter bestemmelsens forarbgjder er det et
hensyn til den., der efter forsikringsaftalen er
den sikrede, ikke et hensyn til skadevolde-
ren, der begrunder adgangen til at lempe
erstatningspligten, i hvert fad hvor ansvaret
hviler pa smpel uagtsomhed, se betaanknin-
gen: »Udkast til Iov om forsikri ngsaftaler,
1925, sde 59 ff. | denne betamkning siges,
a regres ofte ber udelukkes, nar skaden er
voldt & personer, som star den sikrede
nezf. eks. damtninge og husfadler. Dette
begrundes med en henvisning til de betragt-
ninger, der har fart til, a smpe uagtsom-
hed fra sikredes egen sde (efter forskrings-
aftalelovens § 18) ikke medfarer, a sikrede
mister St krav mod selskabet. Der henvises
til, a flere udenlandske love udelukker
regres i sddanne tilfadde. Betamkningen
fortsadter: »Den begramsning i regresretten,
som derved opnas, er imidlertid holdt in-
denfor meget sneavre rammer, og der kan let
tamkes andre tilfadde, hvor et regreskrav,
rgst o selskabet mod en person, der har
forvoldt skaden ved smpe uagtsomhed,
kan vage edelesggende for denne, og hvor
det, at et sadant krav rejses, strider mod de
forudsaani nger, hvorunder den sikrede har
indladt sg pa aftalen«. Begramsningen i
ergatningspligten ma begrundes i hensynet

10

til den sikrede, ikke i hensynet til skadevol-
deren, »thi hensynet til skadevolderens egne
forhold er strengt taget forsikringsretten
eller idtfad reglerne om forskringsaftalen
uvedkommende«. Om anvendelse & lem-
pelsesreglen ved simpel uagtsomhed siges
derefter, at den »i farste linie ber benyttes
i tilfadde, hvor »den sikrede kan anses at
have en berettlget interesse i, at kravet ikke
eller dog ikke fuldt ud gares gaddende atsa
navnlig, hvor det pd grund & forholdet
mellem ham og skadevolderen er rimdligt,
at han ikke sdv ville have rg&t erstatnings-
kravet. | ﬂ\/l’i?{ har man ikke ved reglens
formulering villet binde dens anvendelse til
bestemte forudsaninger; men domstolene
er i sA henseende frit stillede, saalig 0gsa
hvad graden af nedsadtelsen angar.«

Om lempelse hvor ansvaret hviler pa
Danske Lovs 3-19-2, siges i betaankningen
fra 1925 pa side 62, at det »visnok nu (er)
den amindelige opfamtelse at denne regel er
for V|dtgaende og man har derfor ment at
burde foredd at regresretten i sadanne
tilfadde ska vare undergivet samme be-
gramsning, som hvor skaden er forvoldt med
sSmpel uagtsomhed, skent man er g be-
vidst, a man derved griber noget ind pa den
ami ndellge erstatningsrets omréde.«

Sden forsikringsaftaeloven tradte i kraft
(i 1932) har der udviklet 5g en righoldig
retspraksis om anvendelsen af lovens § 25,
stk. 1, 2. pkt. Af denne praksis kan fadgende
hovedlinier fremhaeves:

De foran citerede udtalelser fra 1925-
betankningen viser, & man - bortset fra
lempelse & arbegjdsgiveransvaret - havde
tenkt dg, a lempesesreglen kun skulle
anvendes inden for et forholdsvis sneevert
omrade. Domstolene har imidiertid sat sg
ud over dette. Lempelse sker ogs i tilfadde,
hvor det klart ikke er begrundet i et hensyn
til den sikrede. Pa den anden side har
domstolene ikke udnyttet den adgang, lov-
ordene giver til a lempe ved d sSmpd
u somhed. Man har for a skelne

lem tilfadde, hvor der fordligger sakaldt

delig smpel uagtsomheds, andre
t|| de af uagtsomhed, siledes a der nor-
mat ikke lempes ved »betydelig smpe

uagtsomhed«. Begrebet »betydelig smpel
uagtsomhed« er udviklet specielt i forbin-
delse med forsikringsaftalelovens § 25, stk.
1, 2. pkt. Dette begreb lider & samme



svaghed som begrebet »grov uagtsomhed,
nemlig a de tilfaedde af uagtsomhed, der
forekommer i praksis, ikke fader i klart
afgramsede grupper, men viser jaavne over-
gange mellen mere og mindre avorlige
tilfadde. Det e derfor vanskeligt prexist at
bestemme begrebernes indhold.
Lempelsesreglen omfatter ogsd ansvar i
kontraktsforhold. Hvor skaden skyldes en
faglig fel, udvist under kontrakimaess
pataget arbejde, lempes ansvaret normalt
ikke. Dette gadder, hvad enten det er ar-
bejdsgiveren sdv dler hans ansatte, der har
udvist fagfejlen, og uden hensyn til, om
skaden har ramt medkontrahenten eller en
trediemand. Er skaden &f tilfaddig karakter
og uden naamere forbindelse med det ud-
farte arbejde, og er den udviste uagtsomhed
ringe, vil der derimod efter praksis kunne
lempes, sdv. om skaden er voldt under
erhvervsarbeide. Lempelse sker normalt ik-
ke ved skader som fdge af manglende
vedligeholdelse & fast gendom, ved cul-
paansvar for skader voldt & dyr, eller ved
skade voldt ved anvendelse af saalige ma
skiner, som f. eks. motorsave eller kraner.

Hviler ansvaret alene pa Danske Lovs
3-19-2, sdedes at der dene er tale om et
arbejdsglveransvar vil ansvaret i praksis
normalt blive lempet uden hensyn til graden
af den ansattes skyld, medmindre der er tale
om »fagfejl« dler lignende.

Retspraksis har som hovedregel ikke ta-
get hensyn til, om skadevolderen er daskket
a en ansvarsforskring. Man har normalt
fastholdt ansvaret eller lempet det efter de
ovenfor angivne retningdinier, uanset om
der har foreligget en ansvarsforsikring.
Hvor ansvarsforskring ikke har fordigget,
og hvor konkret billighed har talt stegrkt for
lempelse, fordi ansvaret ville ramme den
uforsikrede skadevolder hardt, samtidig
med at hans subjektive forhold ikke har talt
afgarende mod lempelse, har man dog i
retspraksis lempet i et noget videre omfang
end efter de ovenfor nse/nte retningdlinier.
Domstolene har i sadanne tilfedde ogsa
lempet ved mindre graverende fagfgl og i
vise tilfadde a »betydelig smpd uagt-
somhedk.

Bestemmelsens formulering: »nedsadtes
eller efter omstaandighederne helt bortfal-
de« kan give indtryk &, a nedscdtelse er
tankt som hovedreglen, ndr bestemmelsen

anvendes, sdledes at fuldstaandig bortfald er
undtagelsen Bortset fra nogle afgarelser i
de farste & efter reglens indferelse har det
imidlertid veaet fagt praksis at lade ansvaret
falde helt bort i de tilfadde, hvor bestemmel-
sen er blevet anvendt.

2. Betaenkning nr. 215/1959

Spargsmdet om adring & forsikringsafta-
lelovens § 25 har tidligere vearet behandlet
inden for det nordiske samarbejde pa erstat-
ningsrettens omrade. | 1952 blev der nedsat
nordiske udvalg vedr. statens og kommu-
nernes ansvar. Under udvalgenes forhand-
linger rejste man spargsmdet om salige
regler til at begramse det offentliges ansvar
for meget store skader. Heroverfor blev
anfart, a der ikke burde gedde salige
begramsninger i det offentliges erstatnings-
ansvar, men a en eventuel begramsning i
erstatningsansvaret burde gedde for savel
det offentligretlige som det privatretlige
ersatningsansvar. Dette ledte til at rejse
spargsmalet om en udvidet anvendelse &f
bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 25,
stk. 1, 2. pkt., og udvalgets kommissorium
blev i 1955 udvidet til ogsa a omfatte dette
spargsmd. Betaakningerne om statens
Kommunernes ansvar og om amndring
forskringsaftaleloven blev afgivet samtidig i
december 1958 (henholdsvis betaankning nr.
214/1959 og 215/1959). Ingen af betaank-
ningerne har i Danmark fart til lovgivning.

Hovedindholdet i betaankningen om for-
skringsaftaelovens 8 25 er falgende:  Ef-
ter en gennemgang & bestemmelsens for-
tolkning og anvendelse i retspraksis finder
udvalget, a bestemmelsen stort set virker
tilfredsgtillende. Hensynet til erstatnings-
e%ernes praeventive funktion taler imod at
ophaeve forsikringsselskabets adgang til re-
gres. Lempelse ber af samme grund fortsat
vaere udelukket, hvor skadevolderen har
handlet med forsa eller grov uagtsomhed.
Derimod fored&r udvalget, at lempelse skal
kunne ske, sdv om ansvaret hviler pa andet
grundlag end cul pareglen dler det aminde-
lige arbejdsgiveransvar. Der bliver sledes
ogsa adgang til lempelse ved objektivt an-
svar. Men lempelse skd ikke kunne ske,
hvis det vil medfare »en tilsidessdtdlse o
forsikrin adge hensyn«. Denne betin-
gelse gadder bade ved ansvar efter culpareg-
len og ved objektivt ansvar, men det frem-
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g& a betamkningen (Sde 12), a den navn-
lig er tenkt anvendt ved objektivt ansvar,
idet den »giver et holdepunkt for a undlade
lempelse, hvor de grunde, der taer for
objektivt ansvar, ogsa taler for, a lempese
ikke bar ske«. Der henvises i denne forbin-
delse til, »at en rakke virksomheder ber
bage riskoen for de skader, de forvolder,
fordi skaderne ber anses for et led i virk-
somhedernes driftsrisko, som de kan ind-
regne et vederlag for i deres priskalkulatio-
ner«. Endvidere er der med »forsikrings-
maessige hensyn« bl. a tankt pa seforsik-
ringsforhold, hvor regresretten har »afge
rende betydnln? for forsikringsselskaberne
og derigennem for praamiernes starrelsex. |
denne forbindelse henvises til safartens in-
ternationale karakter. Udvalget foreddr en-
delig en szlig bestemmelse om sdvforsik-
ring, se herom nedenfor i afsnit C. Fordaget
i denne betamkning blev som nasavnt ikke
gennemfart.

3. Udvalgets hovedsynspunkt: Bortfald af

erstatningspligt

Som det ses, foredog den i e it 2 neavnte
betamkning kun meget beskedne udvidelser
i adgangen til at lempe skadevolders erstat-
ningspligt, hvor skaden er daskket af skades-
forskring. Det er neavagende udvags op-
fattelse, at skadevolders erstatningspligt kan
ophaa/as i videre omfang end efter gaddende
ret og ogsa end foreddet i den naavnte
betaankning.

Bade forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1,
2. pkt., og fordaget i betamkningen fra 1959
er formuleret som undtagelser fra den d-
mindelige regel om skadevolders erstat-
ningspligt. Udvalget har fundet det mere
hensgtsmeessigt a tage det modsatte ud-
gangspunkt og gé ud fra en regel, hvorefter
der ikke er noget erstatningsansvar, nar
skaden er dakket af forskring, se lovudka
dets § 6. Vedger man dette udgangspunkt,
tvinges man til a overvee, hvornar der
egentlig er behov for trods forsikringsdeek-
ning a pd ?e skadevolderen erstatnings-
pl|gt Dlsse tilfadde ma sa formuleres som
undtagelser fra hovedreglen. Man vil pa
denne made kunne opna, dels at erstat-
ningspligt kun foreskrivesi de tilfadde, hvor
dette virkelig skennes ngdvendigt, dels at
bestemmelserne kan formuleres mere prae
cigt end den geddende regel.
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Kordaget indebaaer - i hvert fdd i prin-
cippet - en vasentlig begrassning i erstat-
ningsansvaret i forhold til geddende ret.
Udvdget finder imidlertid ikke, a afgeren-
de hensyn taler imod en sadan begraensnl ng.
| den erstatningsretlige teori antages det
admindeligvis, a erstatningsreglerne har to
formd, nemlig dels en gen aEEre’ctende funk-
tion, at skeffe skadelidte deekni ng for tabet,
dels en praeventiv funktion, a afholde folk
fra at handle sdledes, a skader opstar.

Hvad den genoprettende funktion angar
er det klart, a der ikke er noget hensyn at
tage til den skadelldte nar skaden er omfat-
tet o en forskring. Skadelidte far i ale
tilfadde st tab dakket af forsikringen. Deri-
mod kan det tamnkes, a regresretten har en
vis betydning for forsikringsselskabernes
;del&onomi og dermed for praamiernes ster-
relse.

| mange tilfsdde vil skadevolderens an-
svar vage dakket & en ansvarsforsikring. |
s& fad bliver gennemfarelse af regres kun et
spargsmd om a flytte tabet fra en tingsfor-
gkring til en ansvarsforsikring, undertiden
endog inden for samme selskab. Den gko-
nomiske betydning af regresretten vedrarer
her i virkeligheden forholdet melem prae
mieniveauet for ansvarsforskring og pree
mieniveauet for tingsforsikring. Afskaffes
regresretten, kan det taankes, a praamierne
for tingsforsikring vil stige, mens praamierne
for ansvarsforsikring vil falde.

Anderledes diller sagen dg, hvis skade-
volderen ikke har ansvarsforsikret, og der-
for personlig ma betale regreskravet | disse
tilfedde kan man med nogen ret haavde, at
gennemfarelse af regres strider mod sve
forsikringsvassenets grundide. Ideen b? a
forsikring er, at det tab, som for den enkel-
te, der rammes, er en tilfaddig, uberegnelig
og undertiden faid udgift, fordeles pa den
videst mull?e kreds af personer, der kan
risikere at lide sadanne skader. Pa denne
made bliver udgiften for den enkelte (pree
mien) ofte sA lille, a den er uden vessentlig
betydning, den bliver i hvert fad forud-
beregnelig, sa den kan indkalkuleres som en
driftsudgift. Denne ide om fordeling af tabet
pa den videst mulige kreds g& imidlertid
tabt, ndr tabet gennem forsikringssel skabets
regres igen koncentreres hos en enkelt per-
son, nemlig skadevolderen. Ud fra en tradi-
tionel skyldbetragtning kan man haevde, at



dette kun er rimdigt, for skadevolderen har
jo fordrsaget skaden, normalt ved en ufor-
svarlig handling. Heroverfor kan man imid-
lertid henvise til, a sdv en ringe uagtsom-
hed, ikke mindst | et teknisk hgjt udviklet
samfund ofte ken fere til et meget stort
erstatnlngskrav der for s3 vidt kan siges at
ga i e het urimeigt forhold til den skyld,
skadevolderen har udvist. Ogsa ud fra sam-
fundsgkonomiske betragtninger kan det an-
ses for uheldigt, at enkelte personer eller
firmaer rammes o store erstatningskrav,
som maske kan da en nyttig virksomhed i
stykker. Det kan derfor overveies, om en
mulig forhgielse & praamierne for tingsfor-
sikring er en pris, der e vead at betale for i
videre omfang at undgd, at erstatningsan-
svar rammer enkelte personer eller firmaer.

Hertil kommer, at regresretten i mange
forsikringsbrancher efter dt at demme kun
har en meget ringe gkonomisk betydning, i
hvert fad nar man tager hensyn til omkost-
ningerne ved a gennemfare regreskravene.
N& der indtraffer en skade, vil det ofte
vage tilfaddigt, om der findes en skadevol-
der, der kan gares ansvarlig, og som enten
har ansvarsforsikret eller sv har midler til
a betale med. Forsikringsselskaberne kan
derfor som regel ikke lade muligheden for at
gere regiesindgdi deres praamieberegninger
med nogen saalig vesgt. Det ma antages, at
en ophasvelse & forsikringsse Iskabernes re-
gresret kun vil fa en meget beskeden indfly-
delse pa praamiernes starrelse, om overho-
vedet nogen. | brancher, hvor det anferte
undtagel sesvis ikke gadder og hvor regres
e da veasentlig gkonomisk betydning for
selskaberne, kan det overvges ad bevare
regresretten. Konklusionen bliver herefter,
at hensynet til erstatningsreglernes genop-
rettende funktion ikke taler imod den fore-
sldede regel.

Mere tvivisomt er det vel, om praeventive
hensyn taler for at opretholde regresretten.
Som omtalt foran fandt man i betaankningen
fra 1959, at disse hensyn métte fare til a
opretholde regresretten i stort st samme
omfang som hidtil. | den erstatningsretlige
teori er det soxddes omtvistet, i hvilket
omfang erstatningsreglerne har praeventiv
betydning. Fra forsikringsbranchens side er
det derimod over for udvalget gjort gedden-
de, a erstatningsreglerne har en betydeli
praeventiv effekt inden for visse omrader

ansvar i erhvervsforhold. Det er udvagets
opfattelse, a de praeventive hensyn ikke
afgerende taler imod den foresldede hoved-
regel, men at regresretten ber bevaresi visse
tilfadde, hvor praeventive hensyn saglig klart
ger Sg gaddende.

Udvalgets fordag er i overensstemmelse
med de tanker om forholdet mellem forsik-
ring og erstatning, der har domineret den
nyere tids erstatningsretlige teori, og som
ogsa har preeget retsudviklingen. Denne ud-
Vlk|ln%é;a’ i retning & & lade store dele af
den traditionelle erstatningsret aflgse &f for-
sikringsordninger eller - isax for personska-
ders vedkommende - & socide ydelser.
Som allerede berart i det foregaende opnar
man ved forskringsdaekning fremfor ved
erstatningsbetaling at fordele tabene pa en
videre kreds. Dette er ikke blot en fordel for
den enkelte, men kan ogsa vage enskeligt
ud fra et samfundsmgt synspunkt. Sam-
fundet ma vaae interesseret I, a tab SA vidt
muligt daekkes, sa produktlonen holdes i
gang, uden & skadevolders gkonomi af den
grund dds i stykker. Dette opnds netop
gennem forsikring.

| det omfang den traditionelle erstat-
ningsret skal aflases af forsikringsordninger,
vil der principielt vege to muligheder. Man
kan enten lade tabet forblive ?ade skadelid-
tes sde ved i hgjere grad a lade skadesfor-
skringer eler personforsikringer bage tabe-
ne uden adgang til regres. Eller man kan
lade tabene dakke pa skadevoldernes side
ved en udbygning & ansvarsforsikringen,
navnlig i form & lovpligtige forsikringsord-
ninger, som det f eks. kendes for biler og
hunde. | den juridiske reon har det veaet
indgdende diskuteret hvilken af de to lgs-
ninger man bar foretrakke. Undertiden kan
det ud fra rimelighedsbetragtninger fore
komme rigtigst & lade vise a? upg
mulige skadevoldere (f. eks. dle bilister
eller dle hundegjere) kollektivt baae tabene
gennem en ansvarsforsikringsordning. Som
regel vil det dog vare mere hensgtsmeessigt
at dakke tabene gennem skadesforsikring.
Skadesforsikring har den store fordel frem-
for ansvarsforsikring, at den ogsa dakker
skader, der skyldes naturbegivenheder og
andre handelige ulykker, som ingen kan
drages til ansvar for. Sdv den mest vidtgd
ende ansvarsforsikring vil derfor ikke kunne
gare skadesforsikring overfledig. Det er da
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0gsA nu den admindelige opfattelse i den
juridiske teori, a man normalt bar stette
udbredelsen af skadesforsikring frem for at
sage udbredelsen & ansvarsforskring @get.

Sterstedelen & alle erstatningssager afge-
res udenretligt ved forhandling mellem de
implicerede parter og forsikringsselskaber.
Det er derfor af vaesentlig praktisk betyd-
ning, a erstatningsreglerne, herunder ogsd
reglerne om regres, bliver sa klare og let
anvendelige som muligt. Ud fra dette hen-
syn ma lovbestemmelser, der lasgger op til
en vis skematisering & afgzrelserne fore-
trackkes frem for bestemmelser, der indby-
der til et konkret billighedssken.

Forskringsaftalelovens § 25, sk. 1, 2.
pkt., er formuleret som en fakultativ adgang
for domstolene til at nedsadte erstatnings-
ansvaret ler lade dette bortfalde. | princip-
pet sker dette efter en skenspraget vurde-
ring i hvert enkelt tilfedde, sdv om nogle
retningdinier har feestnet Sg i praksis. Den
nu foreddede regel er af en anden karakter.
Den medfarer, a der som hovedregel det
ikke er noget erstatningsansvar. Pa de om-
rader, som undtages fra den amindelige
hovedregel er der til gengedd fuld erstat-
ningspligt. Opstér der inden for disse omra
der behov for at lempe skadevolders ansvar,
kan lempelse kun ske efter den saaflige
lempelsesregel, der omtalesi afsnit E.

Anvendelsen o forskringsaftalelovens
§ 25, stk. 1,2. pkt., har givet og giver fortsat
anledni ng til et ikke ubetydeligt antal retssa-
ger. Efter den foredéede regel vil regres
bortfalde i mange tilfadde, sdledes at tabet
bages endeligt & selskabet, og spargsmd
om regres ikke opstar. De tilfedde, hvor
regresadgangen bevares, er segt formuleret
s praecist som muligt. De foresdede regler
vil derfor efter udvalgets opfattelse medfa-
re, a antallet o tvivisomme tilfadde og
dermed antallet af retssager vil blive feare, i
hvert fad nadr praksis efter en vis tid har
fesstnet Sg.

4. Tilfadde hvor erstatningspligten bar
bevares

N& man som udgangspunkt vadger en regel,
hvorefter der ikke er nogen erstatningspligt,
nar skaden er dekket & en tingsforsikring,
bliver hovedopgaven, som anfert i foregéen-
de afsnit, a overveje, i hvilke tilfedde der
dog e behov for regresret og derfor for at
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bevare erstatningspligten. Et sadant behov
kan navnlig forekomme i to grupper &f
tilfaedde: Dels kan hensynet til erstatnings-
reglernes preeventive funktion gere en ad-
gang til regres gnskelig, dels kan regres vage
anskelig ud fra gkonomisk praegede betragt-
ninger.

a. Praventive hensyn

Efter forsikringsaftalelovens § 25 er lempel-

se udelukket, nar skadevolder har handlet

forsadligt dler groft uagtsomt. Efter rets-

ﬁvakss vil lempelse normalt heller ikke ske,

is der er handlet med en betydelig grad af

smrpel uagtsomhed, eller hvor der foreligger
aglig fgl, se neamere afsnit 1.

Udvalget finder, a hensynet til den pree
ventive effekt og ogsa hensynet til den
amindeige retsfaelse farer til, at erstat-
ningspligten bar opretholdes i visse tilfadde.
Men disse hensyn gar det ikke ngdvendigt at
opretholde ergtatningspligten i samme om-
fang som efter gaddende ret.

Er skaden voldt med forssd, medfarer
bade praeventionshensyn og hensyn til rets-
bevidstheden, at erstatningspligten bar be-
vares. Det samme gadder, nar der er handlet
med en meget hgj grad o uagtsomhed og
handlln?en (eller undladelsen) ma ses som
udtryk for en hensyndgs ligegyldighed over
for andres veadier. Til a afgremse dette
omrade har man i hidtidig teori og lovgiv-
nledg anvendt udtrykket: »grov uagtsom-

«. Dette udtryk er ikke helt hensigts-
maessigt til at beskrive det omrade, udvalget
gnsker omfattet & bestemmelsen. Dels er
begrebet grov uagtsomhed adrig blevet
klart defineret i litteratur eler retspraksis,
dels daekker begrebet traditionelt nok et
noget videre omrade, end udvaget tilsigter
at omfatte. Udvalget ville derfor gerne have
vagt en anden formulering og har overvejet
at anvende udtrykket: »grov tilsidesadtelse
af elementazre hensyn til andre« som det,
der bedst beskriver de situationer, udvalget
har tenkt pd Nar udvalget i lovudkastets
8§ 6, nr. 1, dligevel bruger udtrykket grov
uagtsomhed, hamnger det sammen med, at
geitse udtryk brugesi forsikringsaftalelovens

Forsikringsaftalelovens 88 18-20 giver
naamere regler for, i hvilket omfang forsik-
ringsselskabet ska daekke skaden, nar den
sikrede sdv har fremkaldt forskrmgsbegl—



venheden. Hovedreglen er efter § 18, at
skrede ikke har noget krav mod selskabet,
hvis han har fremkaldt forsikringsbegiven-
heden ved forssd. Har sikrede fremkaldt
forsikringsbegivenheden ved grov uagtsom-
hed, afgeres det under hensyn til skyldgra
den og omstamdighederne i gvrigt, om han
skal have erstatning og i bekradtende fad
med hvilket belgb. § 19 indeholder visse
undtagelser fra denne hovedregel. Efter
§ 20 kan det i forsikringsvilkarene aftales, at
forgkringsselskabet yderligere ska vage fri
for ansvar for forsikringshegivenheder, som
sikrede har fremkadt ved selvforskyldt be-
ruselse, og endvidere &ftaes en afkortning i
erstatningen pa indtil 5 pct. ved uagtsom-
hed, der ikke er grov.

Almindelige rimelighedsbetragtninger ma
fare til, a en trediemand, der har fremkaldt
forsikringsbegivenheden, ikke kan dilles
bedre i forhold til selskabet end den sikrede
sdv. Det ma forekomme urimeligt, hvis
trediemand var fritaget for erstatningspligt
og dermed for regreskrav i en situation,
hvor sikrede, hvis han havde handlet med
samme grad af uagtsomhed, métte tale ned-
satelse dler bortfald a erstatningen fra St
eget forsikringsselskab. Der kan derfor ikke
ved fastleggelsen & trediemands erstat-
ningspligt anvendes et begreb, som har et
snaevrere indhold end begrebet grov uagt-
somhed.

Spergsmdet om en andring & forsk-
ringsaftaleloven behandles for tiden & et &
justitsministeriet nedsat udvalg. Efter hvad
neavagende udvalg har erfaret, er dette
udvalg for tiden optaget & andre emner, og
det kan ikke forventes, at udvalget vil be-
handle bestemmelserne i forsikringsaftale-
lovens 88 18-20 forelgbig. Sdfremt disse
paragraffer senere bliver andret, er der
imidlertid grund til a overvegje, om ogsa
neavagende lovudkasts § 6, nr. 1, ber
andres.

For s3 vidt angar skader, som voldes i
privatlivet, er der efter udvalgets opfattelse
iIkke ud fra preeventive hensyn grund til at
bevare erstatningspligten i videre omfang
end ved forssd og grov uagtsomhed. Ander-
ledes stiller sagen 99 for erhvervdivets for-
hold. Det er i hvert fdd inden for forsk-
r|n sbranchen opfattelsen, at erstatnings-

eglerne her kan have praeventiv virkning,

0gsA n& skaden er voldt ved smpe uagt-
somhed. Skader, der voldes af erhvervsdri-
vende, vil ofte vaae dakket af ansvarsforsik-
ring. Sdv om skaden er dakket af en sédan
forgkring, kan eksistensen af et erstatnings-
ansvar indirekte have en betydelig praaven-
tiv effekt. Mens private ansvarsforsikringer
stort st er helt standardiserede, tegnes
erhvervdivets ansvarsforsikringer ofte efter
en individud vurdering af riskoen i den
enkelte virksomhed. Forsikringsselskabet
fdger virksomhedens skadesforlgb, og dette
har betydning for regulering af praamierne.
Endvidere deltager forsikringsselskabernes
sadgkyndlge i visse tilfadde i selve tilrettel aeg-
sen a arbejdet med henblik pa at fore-
bygge at ansvarspadragende skader opstar.
Forsikringsselskaberne mener, at dette har
en betyddi skadesforebyggende effekt,
navnlig med hensyn til skader, der kan
henfares til darlig planlaegning af arbej det.

P4 denne baggrund er det forsikrings-
branchens principale opfattelse, at lovreg-
lerne bar formuleres saledes, a der er fuld
erstatningspligt og dermed oqsa fud regres-
ret for al uagtsomhed - ogsa smpd u
somhed - ved skader, som voldes under
udevelse & erhvervsmaessg virksomhed.
Hensigten er dog ikke, at en savid regresret
ska udnyttes fuldt ud. Det ber imidlertid
overlades til forsikringsselskaberne indbyr-
des ved regresaftaler at fastlamyge, i hvilket
omfang og under hvilke omstaandigheder
tingsforsikringen bgr have regres mod an-
svarsforsikringen.  Udvalget finder, a en
sadan regel er for vidtgéende. Den vil efter
sn ordlyd skeape erstatningsansvaret i for-
hold til den geddende regel | forsikringsefta-
lelovens § 25, stk. 1, 2. pkt., der giver
domstolene mullghed for a Iempe ved Sm-
pel uagtsomhed, ogsd i erhvervsforhold.
Reglen agtes som naevnt ikke udnyttet efter
sin ordlyd, men udvalget mener, a_erstat-
n|n sreglernes indhold pa dette omréde ber

adlagges i sdve lovgivningen, ikke ved
aftaier mellem forsikringssel skaberne.

Derimod kan udvalget tildutte sg forsk-
ringsbranchens subsidiaare opfattelse, at er-
statningspligten ogsa for smpel uagtsomhed
bar bevares pa visse erhvervsomrader, hvor
selskabernes skadesforebyggende virksom-
hed erfaringsmaesssigt har saglig stor betyd-
ning. Dette gadder for udgravningsarbejder

15



og lignende og for produktskader, dvs. ska-
der, som skyldes et produkts farlige egen-
skaber. Der henvises herom til afsnit 6.
Uden for disse saalige omrader kan der i
erhvervsforhold vaae grund til a sondre
mellem skader, der kan henfares til fgl ved
Elanlaegningen eler tilrettelasggel sen o ved-
ommende arbejde, og fgl under seve
udferelsen af arbejdet. Fejl under udferel-
N V|r|1 e;[.I%/pvsk skyldes en enkel}staen%g u[(or-
sigtig om nappe | sxalig gr an
modvirkes & erstatn{)r?gsreglerne Anderle-
des dtiller det g, hvor skaden skyldes, at
man ved planlaggningen af arbejdet har valgt
arbgjdsmetoder eller materiel, der indebee
rer en risko for skade, som kunne vaze
undgdet ved a vadge mere hensigtsmaessige
metoder eller materiel af en bedre kvalitet.
Vaget af riskoprasgede metoder eller mate-
riel vil vel oftest skyldes ansket om bespa-
relser, men kan ogsa skyldes uvidenhed eller
ami ndel|g sendrian. Sadanne forhold er det
antagelig i hejere grad muligt at pavirke
gennem risikoen for erstatningsansvar eller,
hvis skaden dakkes af en ansvarsforsikring,
ved frygten for hgjere praamier, starre salv-
risiko eler lignende. Udvalget foreslar der-
for, a erstatningspligten bevares ogsa for
smpel uagtsomhed, hvor »skaden er opstaet
som fdge &, a der ved planlaggningen eller
tllrettelaaggeI%n a offentlig dler erhvervs-
meessig virksomhed er valgt arbejdsmetoder
eler materiel, som ma anses for uforsvarli-
gex, se lovudkastets § 6, nr. 2.

b. @konomiske hensyn

Efter forskringsaftalelovens § 25 kan lem-
se kun ske, nar skadevolderens ansvar
viler paculpareglen eller pa den amindeli-

ge regel om arbgdsgiveransvar (Danske

Lovs 3-19-2). Ud over disse aminddige

erstatningsregler findes der en rakke regler,

som regulerer erstatningsansvaret pa salige
omréder. Disse saalige erstatningsordninger
vedrarer som regel omrdder, der typisk
anses for saalig farlige. Ansvarsordnlngerne
ma her ses som et udtryk for. a man ud fra
en samfundsmessg vurdering har fundet
det rimeligt, a den farlige virksomhed sdv
bager tabet ved de skader, den métte fordr-
sage. De betragtninger om risikofordeling,
der ligger bag de ssalige ansvarsordninger,
vil ofte fere til, a tabet ber bages a den
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farlige virksomhed dler dennes ansvarsfor-
sikring, ikke af skadelidtes forsikring.

Som omtalt i afsnit 2 foredog mani 1959-
betaankningen at udvide |empelsesadgangen
til ogsa a omfatte tilfedde, hvor ansvaret
hviler andet grundlag end culpareglen
dler det amindelige arbgdsgiveransvar.
Samtidig indferte man imidlertid en bestem-
melse om, a lempdse ikke kan ske, hvis
forskrmgsmaessge hensyn derved bliver til-
sidesat. Det mé efter betaakningen antages,
a man regnede med, a lempelse inden for
de salige ansvarsomréder kun ville ske
undtagelsesvis. Nar alternativet som efter
neavagende udvags fordag er fuld erstat-
ningspligt eller ingen erstatningspligt, finder
udvalget, at betragtningerne om risikofor-
deling i de flese tilfadde ber fare til, at
erstatningspligten bevares.

En opretholdelse & erstatningspligten ud
fra gkonomiske betragtninger kan ogsa
kommme pa tale inden for forsikringsbran-
cher, hvor regres spiller en betydelig rolle
for forsikri ngssel skabernes gkonomi og der-
med for preamiernes starrelse. Efter det for
udvalget oplyste har regresretten imidlertid
kun veesentlig gkonomisk betydning inden
for transportforsikring og kaskoforsikring af
trafikmidler.

De enkelte omréder, hvor der ved lov er
givet saalige regler om erstatningsansvaret
gennemgas naamere nedenfor i afsnit 5.

5. Sarlige lovbestemte ansvar sordninger

a. Gaddenderet

Som naant i det foregaende it er der
inden for visse omrader givet lovbestemmel-
ser, som naamere regulerer erstathingsan-
svaret. Saalige ansvarsordninger forekom-
mer navnlig inden for samfaadden: ansvar
for motorkersel, sefart, jernbanedrift og
lufttrafik. Ogsa for staakstremsanlesy og
atomanlegy er der salige ansvarsordninger.
Endelig findes der visse regler om ansvaret
for dyr. Reglerne er noget forskellige fra
omréde til omréde. Dette skyldes nok til
dels historisk betingede tilfeddigheder, men
kan ogsd begrundes i reelle forskele fra
omré&de til omrade.

Hvor der er lovgivet om ansvaret, er der
normalt sket en skagpelse & ansvarsgrund-
laget i forhold til dansk rets aminddige



erstatningsregel, culpareglen. En  sidan
skagpelse kan principielt ske pa to forskelli-
ge mader: Den ene mulighed er at bevare
culpareglen som ansvarsgrundlag men aan-
dre bevisbyrden. Efter den amindelige cul-
paregel bliver skadevolderen ansvarlig, hvis
han har fremkaldt skaden ved forsadlig eler
uagtsom adfaad. Det er skadelidte, der skal
bevise, at skadevolderen har handlet forss-
ligt eler uagtsomt (»culpgst«). Dette ansvar
kan man skaape ved at »vende bevisbyrden
om, sdledes at skadevolder skal bevise, at
han ikke har handlet culpgst. Skadevolder
bliver med andre ord ansvarlig, medmindre
han kan bevise, a hverken han v eller de
personer, han eventuelt hedter for, har
fremkaldt skaden ved forssd eler uagtsom-
hed. Et sddant ansvar kaldes ansvar for
»culpa med omvendt bevisbyrde«. Den an-
den mulighed for a skagpe ansvaret er helt
a forlade culpareglen og palaegge ansvar for
enhver skadesforvoldelse, der stér i forbin-
delse med udevelsen af vedkommende virk-
somhed, uanset om der foreligger skyld hos
skadevolderen Et sidant ansvar, der dtsa

omfatter ansvar for haendellge skader,
kaldes »objektivt ansvar« (»ansvar uden
culpa« dler »strikte ansvar«).

Lovbestemmelserne omfatter normalt
foruden regler om selve ansvarsgrund et
ogsa andre regler om erstatningen, f.
om hvem ansvaret péhviler, om wrknmgen
a egen skyld hos adelldte om beregning
a erstatningen og eventuelt om begraans-
ning & ansvaret til visse maksimumsbel gb. |
vise tilfadde er der til erstatningsreglerne
knyttet et krav om lovpligtig ansvarsforsik-
ring. De enkelte lovbestemte ansvarsord-
ninger gennemggas kort nedenfor.

1°.  Ansvaretfor motordrevne keretgjer

Ansvaret for motorkersel er et ansvar for
culpa med omvendt bevisbyrde. Princippet
stammer fra den ferste danske motorlov fra
1903, og bestemmelserne herom findes nu i
faxdsdldoven (lov nr. 287 & 10. juni 1976)
88 101-104. Ved den nye fagdsddov fra
1976 er der pa dette felt kun sket uvaesentli-
ge andringer i forhold til fexdseldoven af
1955. Efter fagdseldovens 8§ 101 skal den,
der er ansvarlig for keretgjet, betale erstat-
ning, medmindre det »godtgares, at Skaden
ikke kunne have veget afveaget ved den
agtpagivenhed og omhu, der kraeves ved

benyttelse af motordrevne keretgjer, svel i
henseende til driften som materiellet«. Reg-
len fortolkes strengt i praksis, sdedes at
ansvaret for en praktisk betragtning steerkt
naamer Sg et objektivt ansvar, sdv om der
ud fra en teoretisk betragtning e en klar
forskel.

Har den skadelidte sdv medvirket il
skaden, kan erstatningen nedssdtes eler
bortfalde. Dette er i overensstemmelse med
de aminddige regler om virkningen &f
»egen skyld« (se herom kapitel V). Er
skadelidte ikke selv omfattet af motoransva-
ret, f. eks. fordi han er cyklist eler fodgear-
ger, er der i praksis en vis tendens til at se
forholdsvis mildt pa skadelidte og tilsvaren-
de strengt pa skadevolderen ved bedemmel-
sen &, om der fordigger egen skyld. Sker
der sammensted mellem to motorkeretgjer,
fordeles ansvaret efter skyldgraden. Kan det
ved et sddant sammensted ikke oplyses, om
der er skyld pa nogen a siderne, fordeles
skaden normalt lige.

Det salige ansvar, der her er beskrevet,
gadder for skade voldt ved kerselsuheld
som pakersel, sammensted, vadtning eller
lignende dler ved brand eler eksplosion
opstaet i keretgjets motor eller beholder.
Det gadder sdledes f. eks. ikke, hvor skaden
er voldt ved, a karetgjet er parkeret ufor-
svarligt.

Ansvaret gadder for dle motordrevne
keretgjer, dvs. foruden for biler og motor-
cykler ogsa for traktorer, motorredskaber
(f. eks. selvkerende kraner, gravemaskiner
eler landbrugsmaskiner) og knallerter, jfr.
fagdseldovens 8 2. Ansvaret omfatter ikke
blot skader voldt pa personer og ting uden
for keretgjet, men ogsd pa passagerer og
gods, der transporteres med keretgjet, hvad
enten dette sker mod eller uden betaling.
Det salige ansvar pahviler keretgjets ejer
eller dets bruger, hvorved forstas en person,
der har en mere sdvstamdig rédighed over
karetgjet. Den farer, der ikke sdv er ger
eler bruger, kan kun personlig drages til
ansvar efter den aminddige culparegd,
atsa uden den »omvendte bevisbyrdex, jfr.
fegdseldovens § 104, sik. 2.

De salige ansvargregler gedder kun for
kersel inden for omrader, der er omfattet of
fazdsldoven. Loven omfatter efter dens
§ 1 feadsd pd ve (gade, plads, bro etc.),
»30m benyttes til amindelig faadsd & en
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eller flere ferdselsarter«. Kersel pa lukkede
omrader, der ikke er dbne for amindelig
fogdsd, fdder sdledes uden for lovens
regler.

Feadseldovens ansvarsregler er kombine-
ret med e krav om, at der ska tegnes
ansvarsforsikring for ale motordrevne k-
retgier i et anerkendt forsikringsselskab.
Bestemmelser herom findes i lovens 88
105-109. Forsikringsselskabet hadter direk-
te over for skaddlidte for enhver skade, der
er voldt med karetgjet, og som er omfattet af
fagdseldoven. Forsikringsselskabet hedter
sdledes ogsd, hvis karetgjet f. eks. er stjdlet.
Er skaden voldt af et uidentificeret karetg,
daskkes den af en szalig pulje, der er opret-
tet af de anerkendte ansvarsforsikringssel-
skaber. Formdet med den lovpligtige an-
svarsforsikring er a sikre, a skadelidte f&
erstatning uden hensyn til skadevolders be-
talingsevne. For at hindre, a den lovpligtige
ansvarsforskring skal medfere, at erstat-
ningsreglerne mister deres praaventive funk-
tion, har forsikringsselskabet efter fagdsdls
lovens § 108, stk. 2, regresmod skadevolde-
ren, hvis han har handlet forsagligt. Har han
handlet groft uagtsomt, kan domstolene
tradfe bestemmelse om regres for selskabet.
eventuelt for et bestemt belgb, der er mind-
re end skaden. Regres ved grov uagtsomhed
anvendes efterhanden kun gaddent i prak-
sis. Det ma vel ogsa antages, at hensynet til
preeventionen inden for fegdseldovens om-
rade varetages nok sa hensigtsmaessigt ved
sraf og frakendelse af forerret.

For at lette skadelidtes adgang til at kreave
ergatningsspargsmaet  afgjort  indeholder
fagdsddovens 88 110-115 bestemmelser
om, a der i forbindelse med en eventue!
straffe&ag for faadseldovsovertraadelse ogsi
skal tages dilling til erstatningsspargsmalet,
medmindre dette ordnes forligsmaessgt.

Spargsmaet om en andring af faadseldo-
vens ansvarsregler behandles for tiden af et
udvalg, som justitsministeriet har nedsat.

2°. Ansvaret f or sgfart

De salige erstatningsregler i saloven hviler
stort st pa den amindelige culparegel,
bortset fra reglerne om olieskader. Pa grund
af sefartens internationale karakter er reg-
lerne fastlagt ved internationale konventio-
ner og kan derfor ikke ensdigt eandres & et
enkelt land.

18

Sdoven (lovbekendtgerelse nr. 353 a 1.
juli 1974) § 220 og § 221 vedrarer skade,
der voldes pa andre skibe, gods eller person
ved skibssammensted. § 222 vedrerer ska-
der, som et skib volder pa et andet skib eller
pa gods eller personer ombord pa et andet
skib, uden a der foreligger sammenstad.
Ansvaret er i begge tilfadde et aminddigt
culpaansvar.

Ved passagerbefordring er bortfragterens
ansvar for personskade og for skade pé
rejsegods fastlagt i selovens 88 188-201.
Ogsa dette ansvar er et dminddigt cul-
Baansvar Bortfragterens ansvar for gods,
ortset fra rejsegods, der bliver beskadiget,
mens det er i hans varetegyt, behandles i
sdovens 88§ 118-123. Ansvaret er her et
ansvar for culpa med omvendt bevisbyrde,
idet bortfragteren er ansvarlig, medmindre
han godtger, at skaden ikke skyldesfgl eler
forsammelse a ham sdv dler nogen han
svarer for. Endvidere er bortfragteren ikke
ansvarlig for skader, der skyldes visse nag-

mere angivne forhold.

Saalig regler om olieskader forvoldt af
tankskibe findes i sglovenes 88 267-284.
For siddanne skader er der et objektivt
ansvar, idet skibets ger er ansvarlig uden
hensyn til skyld.

Efter sdlovens § 233 hadter rederen for
skader, der er forvoldt ved fal eler for-
sammese i tjenesten a skibsfarer, mand-
skab, lods dler andre, der udfarer arbejde i
skibets tjeneste. Denne bestemmelse er me-
re omfattende end den amindelige regel om
arbejdsgivers ansvar i Danske Lovs 3-19-2,
idet salovens regel omfatter ale personer,
som udferer arbejde i skibets tjeneste, sdv
om de ikke er antaget of rederen. Rederen
hedter sdledesf. eks. ogsa for en tvangdods.

Det er i ovrigt karakteristisk for salovens
erstatningsregler, at der gedder bel gbsmees-
dge begramsninger & Sterrelsen o erstat-
ningen for den enkelte skade.

3°. Ansvaret f or jernbanedrift

Efter jernbaneerstatningsloven (lov nr. 117
af 11. marts 1921) er der et objektivt ansvar
for skader forvoldt ved jernbanedrift. An-
svaret omfatter enhver personskade, der
ved jernbanedrift voldes p& rejsende og
andre, der ikke er ansat i banens tjeneste,
lovens § 1. Udtrykket »ved jernbanedrift«
er i retspraksis fortolket meget vidt. Der er



sdledes ogsa givet erstatning efter loven for
skader ved fad pa perroner dler i ventesae.
Denne anvendelse af det objektive ansvar
pa skader, der ikke kan ses som et uddag af
de saregne farer ved jernbanedrift, er blevet
kritiseret i litteraturen. Det objektive ansvar
omfatter foruden personskade ogsa tings-
skade voldt ved pakersd af andet end
l@sgaende kreaturer eller ved andre driftsu-
held. Endelig omfatter ansvaret med visse
begremsninger brandskade forérsaget o
gr;lster eller glader fra lokomotiver, lovens

Har skadelidte sdv dler en banen uved-
kommende trediemand forsadligt eller u t-
somt medvirket til skaden, bortfalder
objektive ansvar, saledes at banen kun er
ansvarlig, hvis der ogsa fra banens side er
udvist culpa. | sa fad fordeles ansvaret efter
skyldgraden. Denne bestemmelse om fuld-
sandig bortfald af det objektive ansvar ved
skadelidtes eller andres medskyld er ikke i
overensstemmelse med nyere love, der
hjemler objektivt ansvar, og er blevet kriti-
seret i litteraturen. Loven indeholder endvi-
dere bestemmelser om fastsdtelsen o er-
statningen og om begrassninger i erstatnin-
gens sterrelse. Disse bestemmelser ma i dag
forekomme foraddede.

Ministeriet for offentlige arbejder har
nedsat et udvalg med henblik pa en revison
af jernbaneerstatningsloven.

Jernbaneerstatningsloven omfatter ikke
skader pa gods, der transporteres med bane.
For internationale godstransporter findes
bestemmelser om ansvaret i en international
konvention, »Convention internationale
concernant le transport des marchandises
par chemins de fer« forkortet CIM, se
lovtidende C,bekendtggrelsenr. 129 af3.no-
vember 1975. Efter lov om DSB (lov nr. 245
af 8. juni 1977) § 2 finder internationale
konventioner om jernbanebefordring, som
Danmark har tilsluttet sig, anvendelse her i
landet, nar de er bekendtgjort i Lovtidende.

eglerne i CIM ma derfor betragtes som en
del af dansk ret.

For indenlandske godstransporter udfert
af statsbanerne gadder bestemmelsernei lov
om DSB kap. 5. Disse bestemmelser bygger
pa reglerne | CIM. Statshanerne er ansvarlig
for skade pa godset, dog kun inden for visse
bel gbsgramser og med undtagelse af skader,
der skyldes visse neamere angivne forhold.

For indenlandske godstransporter med
privatbane gadder de for hver enkelt bane
fastsatte takstregulativer, der er godkendt &f
ministeriet for offentlige arbeder. Disse
regulativer, der er noget forskelligt formule-
rede, henviser dle til de for statsbanerne
gaddende bestemmelser om befordring, for
A vidt der ikke ved regulativet er truffet
a‘wgende bestemmelser. Som felge heraf

DSB-lovens ansvarsregler. 0gsa for
prlvaIbanerne

4°, Ansvaretfor luftfart

Efter |uftfartdoven (lovbekendtgerelse nr.
381 o 10. juni 1969) § 127 e der e
objektivt ansvar for skader, som et fly ved
anvenddlse til Iuftfart volder pa person eller
ting uden for flyet. Erstatningspligten bort-
fader, hvis skadelidte har medvirket til
skaden med forsad eller grov uagtsomhed.
For skade pa person dler ting, der befinder
dg inden for en godkendt flyveplads, er der
goglyzléun e dmindeligt culpaansvar, lovens

Befordrerens ansvar for skade pa flypas-
sagerer og pa befordret gods er efter lovens
8§ 106-114 et culpaansvar med omvendt
bevisbyrde, idet befordreren er fri for an-
svar, hvis han beviser, a han sdv og hans
fok har taget dle n;zjdvendlge forholdsreg-
ler for at undgd skader, eller at dette ikke
var muligt for dem. Ansvaret for den enkd-
E)eel s;bade er begramset til visse maksmums-

5°. Ansvaret for godstransport ad landevej
Bestemmelser om ansvar for international
transport a gods med hbil findes i lov om
fragtaftaler ved international vejtransport
(lov nr. 47 & 10. marts 1965). Loven
omfatter transport af gods ad landeve] mel-
lem Danmark og udlandet og har til formdl
a regulere retsforholdet mellem afsender,
modtager og fragtferer. Loven hviler pa en
international  konvention (CMR). For A
vidt angdr ansvaret for skader pa det trans-
porterede gods bestemmer loven, at dette
pahviler fragtfareren, dog kun inden_ for
vise belgbsgramser og med undtagelse af
skader, der skyldes vise neamere angivne
forhold. | det omfang fragtfarerens ansvar
e omfattet af loven, treader dens regler i
stedet for faadsddovens erstatningsregler,
jfr. feadseldovens § 116.
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Loven om fragtaftder ved international
vejtransport e udarbejdet af et udvalg, der
blev nedsat af justitsministeriet i 1961. Efter
at udvaget har afgivet betamkning om inter-
nationale vejtransporter, arbejder det nu
med et fordag til en lov om fragtaftaer ved
indenlandsk vejtransport.

6°.  Ansvaret for sterkstromsanleg

Uden for samfeaddens omrade findes saali-
ge ansvarsordninger for to arter af industriel
virksomhed, nemlig atomanlaay og stegk-
stremsanl agg.

Efter sagkstramsoven (lovbekendtge-
relse nr. 356 af 30. juli 1949) § 6 er den, der
driver et elektrisk stagkstremsanlaeg, »pllg—
tig at erstatte den skade pa person eler
gods, som forvoldes af anlagyget, medmindre
det oplyses, at den skadelidende sdlv forssd-
lig eler ved uagtsomhed har hidfert skaden,
eller a denne ikke kunne have vezet afvaa-
get ved den agtpagivenhed og omhu, som
driften af sddanne anlaey udkreever swvd i
henseende til driftsmaden som til mate-
riellet«. Ansvaret er sdledes e ansvar for
culpa med omvendt bevisbyrde; bestemmel-
sens formulering minder meget om formule-
ringen o faadsddovens § 101.

7°. Ansvaret for atomanl sy
Ansvaret for atomskader er reguleret ved
lov om ergtatning for atomskader (nukleare
skader) (lov nr. 332 af 19. juni 1974).
Loven hviler pd en international konven-
tion. Efter lovens § 13 er der objektivt
ansvar for skader, som er omfattet af loven.
Der er dog ikke ansvar for nukleare ulyk-
ker, som direkte skyldes vadbnet konflikt,
fijendtligheder, borgerkrig, oprer eler a-
vorlig naturkatastrofe af ussadvanlig karak-
ter. Ansvaret pdhviler indehaveren af ved-
kommende atomanlesy. Ved ulykker under
transport a nuklear substans eler i avrigt
uden for & anlag giver loven detaljerede
regler for, hvem ansvaret pahviler.
Indehaveren af et nukleart anlagy har pligt
til at tegne ansvarsforsikring til daskning af
nukleare skader. Endvidere er der et vig
subsidiaat ansvar for staten. Anlaggsindeha
verens og statens regres mod en eventuel
skadevolder er stagkt begreanset, idet der
som hovedregel kun er regres mod den, der
har voldt skaden med forsad, lovens §824
og 35. Ansvaret er sledes koncentreret hos
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anlagsindehaveren og hans ansvarsforsik-
ring, subsidiaat staten. Til gengadd har dle
aminddigt forekommende skadesforsikrin-
ger undtaget nukleare skader i policens
bestemmelser om daskningsomradet.

Loven omfatter ikke atomreaktorer, der
anvendes som kraftkilde i fartgj eller andet
transportmiddel, men justitsministeren kan
efter lovens § 39 i givet fdd fastsadte erstat-
ninogﬂsregler for nukleart drevne transport-
midler.

8°. Ansvaret for dyr og for jagt

Foruden de hidtil omtalte bestemmelser

findes der ogsd pd andre omréder saalige

Iovrﬁler om ansvarsgrundlaget, navnlig for
angar ansvar for dyr.

Efter hundeloven (lovbekendtgarelse nr.
380 af 26. juni 192(93 § 8 er der et objektivt
ansvar for dle skader voldt af hunde, for-
bundet med et krav om lovpligtig ansvars-
forsikring for hunde.

Mark- og vejfreddoven (lov nr. 107 af 31.
marts 1953) indeholder i 8 3 bestemmelser
om objektivt ansvar for visse skader som
husdyr (bortset fra hunde) fordrsager ved at
trenge ind pa anden mands ejendom. An-
svaret omfatter skader pa afgreder, hegn
m.v. og skader, der voldes ved a dyrene
angriber andre husdyr.

Christian den 5.s Danske Lov (af 15. april
1683) indeholder nogle endnu gaddende
bestemmelser om ansvar for visse person-
skader og skader pa andre dyr, forvoldt af
heste og kreaturer (6-10-2, 3 og 5), og om
ansvar for skader voldt af vilde dyr, der
holdes i fangenskab, f.eks. i zoologiske
haver eler cirkus (6-10-4).

Efter jagtloven (lov nr. 221 & 3. juni
1967) 88 48-49 er der til jagttegn knyttet en
lovpligtig ansvarsforsikring, idet en del af
afgiften for jagttegnet anvendes til ansvars-
forsikring for jagttegnets indehaver. Efter
lovens § 9 hadter den, der har jagtretten pa
en gendom, for enhver der jager p pa een-
dommen med hans tllladelse nar det drejer
sg om skader, der ved uforS/arllgt forhold
under jagten er péfert gjh endommens ger
eller bruger. | gvrigt indeholder loven ikke
sxalige reé]ler om ergtatningsansvaret. An-
svarsgrundlaget er sdledes den dmindelige
culparegel, men med den nsevnte udvidelse
a »arbejdsgiveransvaret«.



b. Udvalgetsfordag

Som allerede bergrt ovenfor i afsnit 4, b, vil
lovgivning om erstatningsansvaret inden for
et bestemt omréde ofte vege sket ud fra den
betragtning, at den pagad dende virksomhed
ma anses for saalig farlig, og a virksomhe-
dens udavere, ikke det avrige samfund, bear
baze tabet ved ale skader, der forvoldes
ved a udeve virksomheden, enten direkte
eller gennem deres ansvarsforskrmg Sam-

me tankegang genfindes ogsa pa andre om-
réder. Som begrundelse for, at der (ved lov
nr. 174 o 7. mg 1975) blev indfert en
saalig dgift til staten pd ansvarsforsikring af
motorkeretgier, anfares i bemaakningerne
til lovfordaget:

»Motorkersen er &sag ti: mange trafik-

ulykker med personskade. Herved pafe- .

res det offentlige store udgifter til syge-
husbehandling & de kveestede og til inva
lidepension til disse. Det findes derfor
rimeligt at lade motorkersen yde et vee
sentligt bidrag til dekning & disse udgif-
ter. ... Forskringsselskabernes pree
miesystemer er amindeligvis indretttet
sdledes, at en motorkarende, der i en vis
periode ikke har haft skadeudglfter op-
n&r en lavere forsikringspraamie. Ved at
fastsedite afgiften som en procent & pree
mien opnar man, a den, der ved skadefri
kersel opndr de laveste praamier, ogsa
betaler mindst i agift« (Folketingstiden-
de 1974-75, 2. samling, Tillagg A, sp.

27-28).

De samfundsmaessige vurderinger om risi-
kofordeling vil normalt ogsa gadde, sdv om
skadelidtes tab er dekket af tingsforsikring.
Ophaeves tingsforsikringens regresret padis
se omréder, vil man ikke opna den gnskede
placering af tabet. P4 disse omréder er der
normalt heller ikke noget ssaligt hensyn at
tage til den enkelte skadevolder. Ansvaret
vil som regel enten pdhvile kapitalstaake
storforetagender eller vege dakket af an-
svarsforsikring. Der kan derfor vege grund
til at holde de saalige ansvarsomrader uden
for den a udvaget foreddede regel om
begramsning & erstatningspligten ved tings-
forsikring.

Mens det i evrigt ma antages, a gennem-
farelse af regres ikke har nogen nsa/nevaa-
dig betydning for forsikringsselskabernes
gkonomi og dermed for praamieniveauet, er

regresretten a en vis betydning ved nogle
forgkringer a transporteret gods og kasko-
forskring & trafikmidler, ikke mindst inden
for sefart og luftfart. Her kan ophsavelse af
regresretten tamkes a ville medfere en
magkbar forhgielse & praamierne og der-
med en foregelse af erhvervets omkostnin-
ger. Dette kan fa betydning for erhvervets
evne til a klare 9g i den internationale
konkurrence og kan tale for at holde sadan-
ne omréder uden for den hovedregel, udval-
get har foredldet.

Regresreglerne ma inden for hvert o de
lovregulerede omréder ses i sammenhaang
med de saalige erstatningsregler, der i avrigt
gedder pd omradet. En naamere vurdering
& 1 hvilket omfang de ovenfor anfarte
synspunkter bar fare til, at erstatningspligt
og dermed regresret skal bevares inden for
det pagaddende fet, forudssdter derfor en
dybtgéende gennemgang & hele erstat-
ningsordningen pa det pageddende omréde.
Udvalget har ment, a en sdan detailgen-
nemgang a de enkelte ansvarsomréder lig-
ger uden for dets opgave, navnlig da der for
flere omréders vedkommende alerede er
nedsat saalige udvalg, som har til opgave at
revidere erstatningsreglerne.l evrigt hviler
erstatningsreglerne pa adskillige af de om-
talte omréder pa internationale konventio-
ner og kan derfor ikke ensidigt aandres af et
enkelt land.

Efter udvalgets opfattelse ma de anfarte
betragtninger fare til, at de ansvarsordnin-
ger, der er omtalt ovenfor i asnit a, punkt
1° til punkt 7°, helt holdes uden for hoved-
reglen i lovudkastets 88 6-7, se lovudkastets
§ 8, stk. 1. Derimod er ansvaret for skader
voldt & dyr og ansvaret for jagtskader, der
er omtalt i afsnit a, punkt 8°, ikke af en s3
soregen karakter, at der er tilstrakkelig
grund til at holde det uden for den foreslde-
de hovedregel.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, vedrerer kun
ansvar, der hviler pa de saerllgt naa/nte
ansvarsgrundlag Kaskoskade pa trafikmid-
ler som biler, skibe og fly voldt a en
skadevolder, hvis ansvar hviler pa den a-
mindelige culparegel fager derfor reglerne
i udkastets 88 6-7. Det samme gedder
skader pa transporteret gods, nar kravet
rettes mod andre end transportgren. Som
eksempler pa tilfadde, der skal bedgmmes
efter 88 6-7, kan naavnes, at en bil beskadi-
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ges & en cyklist eller en fodganger, eller a
et skib beskadiges ved fgl i en havnekran,
som fage & mangelfuld fyrafmeakning, ved
en fgl under skibets reparation pa et veaft
eller ved a en forbipasserende pad molen
taber noget.

Fra forsikringsselskabernes side kunne
man gnske a bevare regresretten, navnlig
ved kaskoskader pa skibe og fly. Udvalget
har imidlertid ikke fundet det rigtigt at
bevare erstatningspligten, ndr ansvaret ikke
hviler pa de salige ansvarsgrundlag, der er
nae/nt | § 8. De hensyn, der | gvrigt taler for
a begramse erstatningspligten, og som er
gengivet ovenfor i afsnit 3, taler med samme
styrke for ogsa at begraense erstatningsplig-
ten her. | denne forbindelse kan nearnes, at
en del a skaderne kan vaae omfattet af 8 6,
nr. 2, om fgl ved planlagning eler tilrette-
Iaaggelse af arbejdet. Er der tale om skader
under kontraktmaessigt pétaget arbejde,
f. eks. under reparation & et skib eler et fly,
har parterne efter lovudkastets 8§ 13 mulig-
hed for a aftde en anden fordding &
ansvaret, hvis de finder behov for det. Det
svenske og det norske udvag er pa dette felt
kommet til en anden lasning end det dan-
ske, se herom afsnit 7.

6. Andre saxlige omréder (produktansvar
og ansvar for udgravninger m.v.)

a. Geldende ret

Det foregdende afsnit omfatter tilfadde,
hvor erstatningsansvaret er reguleret ved
salige lovbestemmelser, normalt i forbin-
delse med en skaapelse af ansvaret i forhold
til den amindelige culparegel. Domstolene
har imidlertid 0gsa skeapet erstatningsan-
svaret pa andre omréder, uden at der fore-
ligger lovbestemmelser om erstatningsan-
svaret pa det pageddende omréde. Af disse
omréder finder udvalget grund til saligt at
fremheare ansvaret for produktskader og
ansvaret for skader voldt ved udgravninger
og lignende arbejder. P& disse omréder har
der i domstolenes praksis udviklet dg et
strengt ansvar. | den juridiske teori er det
blevet diskuteret, om dette ansvar ma opfat-
tes som et ulovbestemt objektivt ansvar
dler som et culpaansvar, eventuelt med
omvendt bevishyrde, hvor der gtilles meget
store krav til pdpasseligheden. For en prak-
tisk betragtning vil der ikke vage den store

22

forskel i resultaterne, sev om der ud fra et
teoretisk synspunkt er en afgerende forskel.

1°. Produktansvar et

Ved produktskader forstas skader, der op-
star ved at en leveret vare under omsagning,
opbevaring, benyttelse eler forbrug volder
skade pa person dler ting som fdge a en
farlig egenskab ved varen. Et produkt kan
dges a have en falig egenskab, hvis det
ikke ved amindeig brug frembyder den
sikkerhed, man med rimelighed kan forven-
te o produkter af den pagaddende art. Som
eksempel kan naevnes et bagepulver, der er
giftigt, et lsaggemiddel, der medfarer foster-
skader, en maskine eler en trykbeholder,
der ekspl oderer pa grund af en fabrikations-
fgl ved det enkelte eksemplar eler en
generel fgl ved konstruktionen. Efter dansk
retspraksis er producenten af varen ansvar-
lig for sddanne fgjl, enten efter en streng
culpabedemmelse eller som et objektivt
ansvar. Endvidere er mellemhandlere, svel
i grossist- som i detailleddet, anwarllge idet
de dels er ansvarlige for egne eller folks fgl
ved opbevaring og omsadning & varen, dels
over for forbrugeren hedter for producen-
tens feil. Ansvaret synes a vage strengest,
nér erhvervsdrivende leverer varer til dmin-
deligt forbrug. Ved sdg mellem private og
maske ogsa ved visse sag melem erhvervs-
drivende indbyrdes vil man vage mere tilbg-
jelig til a anlaagge en amindelig culpabe-
dgmmelse.

Produktansvaret vedrerer kun ansvar for
skader pa andet end den leverede vare.
Skaden pd sdve det leverede produkt,
f. eks. pa maskinen, der eksploderer, be-
demmes efter kebelovens regler om mang-
ler ved det solgte eller efter de regler, der i
evrigt métte gedde i kontraktsforholdet mel-
lem kaber og ssdger & varen.

Produktansvaret er som neaevnt ikke regu-
leret ved lovbestemmelser, men det kan
forventes, a der i fremtiden vil blive lovgi-
vet herom, da regler om produktansvar, for
tiden behandles béde inden for Europaradet
og inden for Fedlesmarkedet. For Fedles
markedets vedkommende fordigger et
»Fordag til Radets direktiv om tilnagmelse
a medlemsstaternes ved lov dler admini-
strativt fastsatte bestemmelser om produkt-
ansvar«, forelagt Rédet af Kommissionen
den 9. september 1976 (EFT nr. C 241/9 &



14. oktober 1976). Efter dlrektlvforslzzx];
art. 1, stk. 1, er »producenten af et produkt
anS/arllg for skade forérsaget a en defekt
ved produktet, uanset om han havde dler
kunne have haft kendskab til defekten.
Der er sdledes tale om et objektivt ansvar
for producenten, hvilket yderligere under-
streges a bestemmelsen i art. 1, stk. 2,
hvorefter producenten er ansvarlig, »sdvom
produktet i betragtning af den videnskabeli-
ge og tekniske udvikling ikke anses som
defekt pa det tidspunkt, da han bragte det i
omsaning«. Begrebet producent defineresi
art. 2. Efter art. 4 er et produkt defekt, »ndr
det for personer eller formuegoder ikke
frembyder den sikkerhed, som man er be-
rettiget til at forvente«. Ansvaret omfatter
efter art. 6 personskade, herunder ded, og
skade pa private (lkke-erhvervsmae;s ge
formuegoder. Art. 7 indeholder b&stemmel—
s om en beagbsmeessg begramsning &
producentens ansvar.

2°. Ansvaret for udgravninger m.v.

For skader, der voldes ved benyttelsen af
fag gendom, har der ligeledes udviklet sg
e dstrengt ansvar i domstolenes praksis.
Salig strengt synes ansvaret a veae ved
skader p& omliggende ejendomme ved ry-
stelser, forskydninger i jordlagene eler lig-
nende som fdge & udgravning og pilote-
ring. Ogsa her kan det diskuteres, om der er
et egentligt objektivt ansvar eller om der er
et strengt culpaansvar. En meget omtalt
hgjesteretsdom (Ugeskrift for Retsvassen
1968, side 84, om Alborg kloster) synes at
vise, a der i hvert fad er objektivt ansvar,
hvor bygherren & to mulige fremgangsm&
der ved pilotering, der begge métte betrag-
tes som forsvarlige, vedger den hilligste og
samtidig ogsa mest risikable (men altsa dog
forsvarlige) fremgangsmade. En senere he-
jesteretsdom  (Ugeskrift for Retsvaesen
1975, side 388) har derimod avig at anven-
de ObjektIVt ansvar i et tilfedde, hvor en
kloakering efter flere &s forlgb medfarte
skader pa et husi nagrheden, ved at et lerlag
efterhanden blev udterret og satte sig.

b. Udvalgetsfordag

Udvalget finder, a ansvaret pa begge de to
nea/nte omrader produktansvar og ansvar
for udgravninger og lignende arbejder, afvi-
g sa meget fra det aminddige cul-

paansvar, a det med hensyn til spergsmélet
om a begramse erstatningspligt og regresret
naamest ma sidestilles med de lovregulere-
de omrader, der er omtalt i afsnit 5. Hertil
kommer, a ansvaret i begge tilfadde ofte vil
kunne dekkes & ansvarsforsikring. Som
berert i afsnit 4, a,_har forsikringsbranchen
anfert, at netop pa disse omrader spiller
forsikri ngssel skabernes skadesforebyggende
arbejde en slig rolle. Selskabernes sag-
kyndige gar aktivt ind i planlesgningen of
vedkommende produktion eller entrepre-
nerarbejde og dtiller salige krav for a
tegne ansvarsforsikring. Ogsa dette taler for
a bevare erstatningspligten pa disse omra
der. Udvalget har derfor fundet det rigtigst
at holde ogsa disse omrader uden for hoved-
regleni 88 6-7, selovudkastets § 8, stk. 2.

Udvaget har overvejet, om ogsa forure-
ningsskader bgr medtages i lovudkastets
§ 8, gk. 2, sdedes a erstatningspligt og
regresret bevares for disse skader, sdv om
skaden er dakket o tlngsforskrmg De
skader, der kan forekomme pa dette omra
de, e af meget forskelig karakter, og er-
atni ngsreglerne ligger nagpe helt fast. Ud-
gangspunktet er den almindelige culparegel,
men bedegmmelsen &, om der foreligger
culpa, pavirkes & den offentligretlige regu-
lering af omrédet, sdv om de fleste bestem-
melser om forurenmgsbekaempelse ikke er
egentlige erstatningsregler. Bevidst eller sy-
stematisk forurening vil ofte vaae omfattet
af bestemmelsen i lovudkastets § 6, nr. 2.
Forureningsskader vil endvidere kun i be
gramset omfang vage dackket of en tingsfor-
sikring hos den, der rammes & skaden. Pa
denne baggrund finder udvalget ikke til-
straekkelig grund til a foreda en saaregd for
dette omrade.

7. Svenske og norske fordag

Mens der er enighed mellem de nordiske
udvalg om at foredd, a der som hovedregel
ikke ska vege ergtatningsansvar, n&r en
tingsskade er daekket & forsikring, har det
ikke vaaret muligt at na frem til en fuldstean-
dig enighed om hvilke omréder, der ska
undtages fra denne hovedregel. Forskellen i
resultatet skyldes navnlig, a udgangspunk-
terne har vaaet forskellige, idet de omrader,
hvor der efter lov eler retspraksis gadder
andre ansvarsregler end den aminddige
culparegel, er forskellige fra land til land.
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Det er dog efter udvalgenes opfattelse lyk-
kedes a neame fordegene si meget ftil
hinanden, a forskellene ikke vil fa nogen
vaesentlig betydnl ngi prakss.

Det har veget draftet, om man i lovtek-
sten udtrykkelig og udtgmmende ska op-
regne undtagelserne fra lovens amindelige
regel, eller om man blot skd give en undta-
gelsesregel holdt i amindelige vendinger,
som det s overlades til domstolene a
udfylde, eventuelt med stette i anvisninger i
lovens motiver. For den farstneevnte lasning
taler, a den giver den klareste regel og
derfor V|ITg=|ve éa{r;EI‘((ajd?lng til de fagr&;te
retssager. Til gen a man en regel, der
er mindre smidig, og det bliver nradvend|gt
at aadre loven, ndr de opregnede bestem-
melser om erstatning bliver aandret, eler
nye bestemmelser kommer til. Det danske
og det svenske udvalg har vagt at fdge den
ferstnaavnte |esning, mens det norske fordag
i hgjere grad bygger pa den sidstnaevnte
lgsning.

Det svenske udvalg har i betsankningen
»Skadestand VI« (SOU 1975:103) foredaet
fdgende bestemmelser:

»5.kap. 8 8

| den méan skada omfattas av forsakring

pa e(?endom foreligger icke skadesténds-
ighet, om ¢ den mot vilken skade-
standsanspraket riktas

1. §dv vdla skadan uppsatligen eler
genom grov vérdsldshet eller

2. i offentlig eler yrkesmassig verk-
samhet

a) bedrivit eler 1&tit bedriva gravnings-
cller sprdngningsarbete som  orsakat
skadan,

b) levererat produkt som orsakat skadan,

C) transporterat eller for forvaring om-
handertagit den egendom som skadats
eler pa denna utfort arbete som orsakat
skadan,

d) begagnat arbetsmetoder eller mate-
riel med ofdrsvarliga, for arbetdedningen
kanda brister som orsakat skadan.

Forsta stycket gdler g i fraga om skada
pa fatyg dler Iuftfatyg éller betraffande
redares ansvarighet for annan skada till
foljd av gofart.«

Endvidere er der foredaet aandringer i en
rakke o de love, der indeholder saalige
ansvarsordninger.
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8 §, 1. stykke, nr. 1, i det svenske fordag
svarer ganske til det danske lovudkasts § 6,
nr. 1.

8 §, 1. stykke, nr. 2, litra & og litra b)
svl?rgr ganske til det danske lovudkasts § 8,
SiK. 2.

Det svenske udvalg har endvidere fored &
et en regel om regres mod den, der har
transporteret, opbevaret eller udfert arbej-
de pa den skadede genstand, 8 §, 1. stykke,

2, litra ¢) (neavnte svenske betamkning,
side 114-117). Det danske udvag er som
neaynt i afsnit 5 enigt i, at transportforsikrin-
ger normalt ber have adgang til regres mod
den, der er ansvarlig for transporten, pa
grund a den gkonomiske betydning af re-
gres pa dette omrdde. Efter det danske
lovudkasts 8§ 8, stk. 1, bevares regres ved
ansvar, herunder ansvar for transporteret
gods, der hviler pa faardsddoven, saloven,
jernbanelovene, |uftfartdoven, loven om
fragtaftaler ved international vejtransport,
den forventede lov om fragtaftaer ved in-
denlandsk vejtransport og andre love, som
giver regler om fragtaftaler. Transport med
lil, skib, tog og fly er sdedes omfattet.
Transportformer hvor ansvaret ikke er lov-
reguleret (f. eks. med cykd eler heste-
vogn), har ikke en sidan betydning eller
karakter, at en saaregd for disse kan vage
pakraa/et

Nér det drejer sg om skader fordr
den, der blot har opbevaret tingen (u
det stér i forbi ndelse med en transport eIIer
har udfert arbejde pa den, finder det danske
udvalg, a de grunde, der i evrigt taler for at
begremse tingsforsikringens regres, ogsd
gedder her. Det drgjer 9g om en rakke
meget forskelligartede forhold, spsandende
fraf. eks. en skomagers reparation af et par
sko til et skibsvaafts reparation af et skib.
Normalt vil skaden ikke vege omfattet af
skadevolders ansvarsforsikring, da ansvars-
forsikringer i amindelighed undtager ska-
der pa andres ting, der er i skadevolders
varetaggt. Er den skadede ting dakket af en
tingsforsikring, vil det langt fra dtid veae
rimeligt a indremme forskringssel skabet
regresret. Det danske udvalg har derfor - i
modsadning til det svenske - ikke fundet
grundlag for en ssaregd om regres mod
den, der har opbevaret eller bearbejdet den
skadede genstand. Udvalget erkender, at
det nok i visse tilfadde vil vage den gkono-
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misk st mest hendgtsmassige ordning at
lade reparatagren eler dennes ansvarsforsik-
ring baxe riskoen for skaderne. Da de
foreddede regler kan fraviges ved dftale
mellem parterne, vil det imidlertid i sddanne
tilfadde pa forhdnd veae muligt at tradfe
aftale om fordelingen af risikoen.

8 §, 1. stykke, nr. 2, litrad) i det svenske
fordag svarer med visse andringer til det
danske lovudkasts 8§ 6, nr. 2 (neavnte be-
teankning, side 89-90).

Med hensyn til ansvaret for motordrevne
karetgjer vil det svenske udvalg kun bevare
adgang til regres fra et karetgjs kaskoforsik-
ring mod et andet keretgjs ansvarsforsikring
(betaankningen, side 98-104). Dette be-
grundes navnlig med den betydning, regres-
retten har for preamieniveauet. Ophaeves
regresretten, vil praamierne for kaskoforsik-
ring af biler gige betydeligt, og dette vil
modvirke udbredelsen & denne form for
forskring. Det svenske udvalg finder, at
andre ti ngs@kader, der voldes o biler, ikke
e a en sadan karakter, at der er grund til a
bevare regres mod bilens ansvarsforsikring.
| denne forbindelse bemaakes, at der ved
skade pa& genstande, der transporteres med
bil, vil vaae regres mod transportaren efter
den ovenfor omtalteregel, 8 §, 1. stykke, nr.
2, c¢). Det danske udvalg har som ovenfor
neevnt valgt at bevare regres ved dt ansvar,
der hviler pa faadsddovens regler om an-
svar for motordrevne karetgjer.

Med hensyn til ansvar efter lovene om
fragteftaler ved international og inden-
landsk vejtransport er der overensstemmel-
se som falge & den svenske regel om skader
pa transporteret gods.

Efter 8 §, 2. stykke, i det svenske fordag
er enhver skade pa fartgi og reders ansvar
for anden skade som fdge af safart undtaget
fra den amindelige hovedregel. »Fartgj«
omfatter ikke blot sterre skibe, der anven-
des erhvervsmasssigt, men ogsa sméabade til
fritidsbrug. Olieskader til sgs er i Sverige
behandlet i en salig lov, og ogsd ansvaret
efter denne holdes uden for hovedreglen
(betankningen, sde 105-106). Ved skade
pa gods, som transporteres med skib, er der
regres efter den tidligere nsevnte aminddli-
ge regel om transporteret gods. Med hensyn
til kaskoskader pa skibe aviger det svenske
fordag noget fra det danske. Efter det
svenske fordag er der fuld regres ved enhver

skade pa et fartgj, uanset om skadevolders
ansvar hviler pa sdloven eller pa et andet
ansvarsgrundlag, eventuelt pa den alminde-
lige culparegel. Det danske udvalg har som
neant i afsnit 5 ikke fundet tilstreekkelig
grund til at undtage skader pa skibe, hvis
ansvaret ikke hviler pa saoven (eller even-
tuelt et af de andre saalige ansvarsgrundlag,
der er naavnt i lovudkastets § 8).

Det danske udvalg vil endvidere undtage
skader ved jernbanedrift fra den almindeli-
ge hovedregel. Det svenske udvalg har deri-
mod ikke fundet tilstraekkelig grund til at
bevare regres pa dette omrade (betaanknin-
gen, side 104-105). Ved skade pa gods, der
befordres med jernbane, er der dog regres
efter den tidligere naevnte regel om regres
for skade patransporteret gods.

8 §, 2. stykke, i det svenske fordag undta-
ger skade pa luftfartgj. Herefter er der
regres for skader pa fly og skader pa gods,
der transporteres med fly. Ligesom ved
skader pa skibe e enhver skade pa fly
undtaget, uanset ansvarsgrundlagets art.
Derimod er der ikke regres ved andre
tingsskader, der voldes ved luftfart, f. eks.
skader pa bygninger ved flystyrt (betaenk-
ningen, side 106-107). Det svenske fordag
afviger her fra det danske, der kun undtager
ansvar efter luftfartdoven, men til gengedd
dt ansvar efter qutfartsloven atsa ogsa
ansvar for skader ved flystyrt.

Med hensyn til ansvar for atomanlagy er
der overensstemmelse mellem det svenske
og det danske fordag (betemkningen, side
110). Derimod har det svenske udvag ikke
fundet tilstrakkelig grund til at bevare re-
gres ved skader forvoldt af staarkstramsan-
lagy (betaankningen, side 106). Med hensyn
til reglerne om ansvar for dyr er der enighed
om, a dette ansvar ska veae omfattet af
hovedreglen, sdledes at regres fra tingsfor-
skring begremses (betemkningen, dde
107-108).

Det norske udvalg har i sn betankning
(Ne(l)U 1977:33) foredaet fegende bestem-
mel ser:

»8 4-3 (forsikringsselskapets regressret
overfor skadevolderen)

| den utstrekning forsikringssel skapet
har betalt erstatning til skadelidte trer det
inn i skadelidtes krav mot skadevolderen
sdframt skaden er voldt
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a) ved forsett eler grov uaktsomhet av
den ansvarlige selv,

b) i virksomhet som innebarer slig
risko for skade, og skaden er utlgst ved
forsett eler uaktsomhet med hensyn til
den foreliggende risiko.

For lempning av regresskravet gjelder
§ 3-8 dler annen lovbestemmelse om
lempning tilsvarende.

§ 4-4 (saaregler om utvidet regress)

Ved motorvognforsikring kan forsik-
ringsselskapet kreve regress etter bilan-
svardovens 88 8, 12 og 13 uten hensyn il
reglenei §4-3.

Ved transport-, o dler luftfartsfor-
skring kan forsikringsselskapet kreve
regress uten hensyn til reglenei § 4-3 nér
skaden er voldt gjennom nagingsvirksom-
het. Lempning kan dog skje i medhold av
§ 4-3 annet ledd.

Regress uten hensyn til reglene i § 4-3
kan ogsa kreves

a) ved kredittforsikring og garantifor-
sikring,

b) nar det ved lov dler avtale er truffet
bestemmelse om at ansvaret ska kanali-
seres til den som regresskravet rettes
mot.«

8§ 4-3 i det norske udkast vedrarer tilfad-
de, hvor ergtatningspligten er bevaret &f
preaventive grunde. Som det ses, svarer
bestemmelsen om forsad og grov uagtsom-
hed til det danske og det svenske fordag. |

. gvrigt er det norske udkast noget anderledes

formuleret end de tilsvarende bestemmelser
i de to andre nordiske fordag (neevnte
norske betaankning, side 25 og 48).

Efter 8 4-4 er transport-, sg- og Iuftfarts-
forsikringens regres for skade voldt i er-
hverv og kredit- og garantiforsikringens re-
gres holdt uden for hovedreglen om be-
gramsninger i regresretten. Efter det danske
udkast vil der vaae regres mod transporta-
ren ved dle praktisk vigtige former for
godstransport. Endvidere vil der vaae regres
over for ale skadevoldere, hvis ansvar hvi-
ler pa sgloven, Iuftfartdoven ete. SA langt er
der overensstemmel se mellem det norske og
det danske fordag. Derimod har transport-
forsikring, seforskring og luftfartsforsikring
efter det danske udkast kun begreanset re-
gres mod en skadevolder, hvis ansvar hviler
pa den amindelige culparegel Ved kredit-
forsikring og garantiforsikring er der over-
ensstemmelse, idet der her ogsa efter det
danske udkast er fud regres, se kapitd VI,
bemagkningerne til 886 og 9. | gvrlgt
indeholder det norske udkast ikke nogen
udtemmende angivelse & de omrader, som
holdes uden for hovedreglen, men en mere
amindelig henvisning til tilfadde, hvor der
ved lov dler aftde er sket en »kandisering«
af ansvaret 8naa/nte norske betamkning, sde
25-26 og 49).

Den fulde tekst til det norske og det
svenske lovudkast findes i bilaget til neavee
rende betaankning.

C. Sdvforsikring og undladt forsikring i gvrigt

1. Gaddenderet

Bestemmelsen i forskringsaftalelovens
§ 25, k. 1, 2. pkt., kan kun anvendes, hvor
tabetder cII_aekket bg‘b forsilkri ngk. De gletr_a%tgin—
ger, der ligger reglen, kan i aminddig-
hed ikke anlaggges, hvor forsikringsdagkning
ikke forellgdqer Har skadelidte & en dler
anden grund undladt at tegne en forsikring,
det elers er sxvanligt at tegne inden for
det pageddende omrade, kan der dog vaze
grund til at sperge, hvorledes skadevolder
ber stilles.

Undladelse & at tegne forsikring fore-
kommer bl. a for statens vedkommende,
idet staten traditionelt ikke forsikrer sig. For
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SA vidt angdr brandskade pa statens bygnin-
ger og lasare blev der i 1920 oprettet en
salig statsbrandforsikringsfond (lov nr. 704
af 22. december 1920). Det var i retspraksis
antaget, at denne ordning kunne ligestilles
med tegning af en egentlig forsikring, sdle-
des at skadevolders ansvar kunne lempes
efter forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1, 2.
pkt. Derimod er det fagt retspraksis, at
forsikringsaftalelovens 8 25 ikke kan anven-
des, hvor staten, en kommune €ler €t starre
erhvervsforetagende i avrigt har undladt at
tegne forsikring ud fra en antagelse om, at
det bedre vil kunne betde dg a bage



eventuelle tab sdv, men hvor der ikke
formet er oprettet en forsikringsfond eller
lignende.

Statsbrandforsikringsfonden blev  ophae
vet i 1960 (lov nr. 28 af 3. februar 1960).
Opheevelsen af forsikringsfonden medferte,
a hgjesteret i en dom fra 1968 (Ugeskrift
for Retsvaesen 1968, dde 217) fandt, at der
ikke laangere er hjemmd til at lempe ansva
ret for en person, der uagtsomt har forvoldt
ildebrand pa en statsbygning. Sagen vedrer-
te en 16-&ig dreng, som boede hos sine
foraddre i en tjenestebolig. Ved en uforsig-
tighed med nogle gleder i en papirkurv
forérsagede han brandskade pa bygningen.
Skaden blev opgjort til godt 11.000 kr.
Drengen var omfattet af en familieansvars-
forsikring, men forsikringsselskabet n e-
de a betale, bl. a under henvisning ti
erstatni ngspllgten matte bortfalde efter
grundsiningen i forsikringsaftalelovens
8 25, stk. 1, 2. pkt. Hojesteretsflertal fandt,
at denne bestemmelse ke kunne anvendes
analogt pa staten som selvforsikrer, efter at
den forsikringdignende statsbrandforsik-
ringsfond var opheevet. Et mindretal ville
anvende bestemmelsen analogt og lade an-
svaret bortfalde.

| anledning a dommen blev det kritiseret,
a der ikke var mull%ed for a lempe i
sadanne situationer, bl.a a hgjesterets-
dommer, dr. jur. J. Trolle (Ugeskrlft for
Retsvaeam 1968 B, side 145). Spergsmalet
blev ogsa rgt i folketlnget (Folketingsti-
dende 1967-68, 2. samling, sp. 3007 ff.).
Kritikken farte tiI, a judtitsministeriet ved
en cirkulageskrivelse a 18. marts 1971
anmodede dle statens styrelser om at undla-
de a rejse erstatningskrav i det omfang,
hvor det ma antages, a domstolene ville
have nedsat kravet eler ladet dette bortfal-
de efter forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1,
2. pkt., hvis der havde veaet forsikret.
Kagbenhavns kommune har vedtaget at fage
samme retningdinier.

2. Betaenkning nr. 215/1959

Som beskrevet ovenfor i afsnit B, 2, blev der
i 1958 afgivet en beteakning om aandring &f
forsikringsaftalelovens § 25 (betaankning nr.
215/1959). Ifdge denne betaankning fandt
udvalget det mindre rimeligt, at det i dle
tilfedde skal vage afgarende for den ansvar-
liges dtilling, om skadelidte af saglige grunde

har ment at kunne undvaze forsikring. Ud-
valget foredog derfor en adgang til a an-
vende lempelsesreglen ogsa 1 tilfedde, hvor
skadelidte under hensyn til sprednmgen af
sne gkonomiske interesser har undladt at
tegne saavanlig forskring. Det skulle i
denne forbindelse vaae uden betydning, om
der var truffet en udtrykkelig besutning om
a undlade a forsikre, eller om der var
oprettet en selvforskrlngsfond Den den-
gang foresldede regel har fadgende ordlyd:
»8 25 a Har skadelidte under hensyn til
spredningen & sine gkonomiske interes-
ser undladt at tegne sddan skadesforsik-
ring, som det er sevanligt a tegne, har
han ikke starre ret over for den ansvarli-
ge, end om han havde tegnet forsikring.«

3. Udvalgetsfordag

Det centrale i udvalgets fordag om begrans-
ning af erstatningspligt som beskrevet oven-
for i afsiit B, 3, e eksstensen a en
forgkring, der dakker skadelidtes tab. Er
der ikke forsikret, fader afvgningen af
skadelidtes og skadevolderens interesser i
amindelighed helt anderledes ud. Men hvor
en enkelt skadelidt har undladt at tegne en
forsgkring, som det dlers e ssavanligt at
tegne, kan det undertiden vaae rimdigt at
behandle denne skadelidte, som om forsk-
ring var tegnet. Set fra skadevolderens syns-
punkt kan det i hvert fad forekomme tilfad-
digt og urimeligt, a& han skd betae erstat-
ning, fordi netop denne skadelidte ikke har
forsikret.

Undertiden er en virksomhed sa stor, at
den risikospredning, som er kernen i a
forsikring, allerede foreligger inden for virk-
somheden sdv. | sadanne tilfadde vil det
ofte forekomme virksomheden gkonomisk
st mere fordelagtigt ikke at tegne forsk-
ring, men sgv a bage sine skader. Dette er
klart tilfeddet for statens vedkommende, og
kan ogsa vage tilfaddet for kommuner og
starre erhvervsforetagender. | sddanne situ-
ationer bar skadelidte efter udvalgets opfat-
telse dtilles ganske som om saadvanlig forsik-
ring var tegnet. Det forekommer ikke rime-
ligt, om skadevolder skulle dtilles ringere,
fordi skadelidtes virksomhed har en sadan
starrelse, a det af den grund bedre kan
betale sig for ham ikke at forsikre. Denne
opfattelse har som ovenfor nse/nt alerede
fundet udtryk i 1959-betamkningen og i
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cirkulegreskrivelsen fra 1971. Som anfert i
1959-betamnkningen ma det veare de faktiske
forhold hos skaddlidte, der er afgarende,
ikke om der formdt er truffet nogen bedut-
ning om selvforskring. Efter neavegende
udvalgs opfattelss ma man dog snarere
lasgge Vet pa omfanget af skadelidtes virk-
somhed end spredningen af hans interesser.
Det afgerende er, om vedkommende foreta:
gende er sA stort, at dets skader, i hvert fad
over en arraekke har en tendens til a
udiigne sg pd samme made, som det sker
ved forsikring, og om skader & den pagad—
dende art normalt dekkes af forsikring, i
hvert fdd i mindre virksomheder. Udvalgets
lovudkast er derfor formuleret noget ander-
Ied&get;d i 1959-betamnkningen, se lovudka
stetsg 7.

Har skadelidte uden for de tilfadde, der er
omfattet af lovudkastets § 7, undladt at
tegne en ssvanlig forsikring, er lgsningen
mere tvivisom. Der kan veae en visri melig—
hed i, a den, der forsammer at t
forskrlng, om dlers e saglvanlig, og er—
ved sparer praamien, ogsa sdv ma bage
risikoen ved den manglende forsikringsdaek-
ning. Tilfeddene kan imidlertid uden for de
store foretagenders kreds vage meget for-
skelligartede, omfattende savel stgrre og
mindre erhvervsvirksomheder som private.
Arsagerne til den manglende forsikring kan
vage sivel velovervejede bedutninger som
pengemangel, deseri eler ukendskab til
forakringsmulighederne. Det kan endog
vage, a forgkring er tegnet, men a den
blot, méske ved en forglemmelse, méske pa
grund af dérlig gkonomi, ikke er holdt i
kraft. Den - maske ringe - forsammelse
skadelidte har udvist ved ikke at forskre,
ma ses over for den skyld, skadevolder har
udvist ved at forérsage selve skaden. Udval-
get finder det ikke rimdigt i dle disse
tilfedde helt at lade skadevolders ansvar
bortfalde. Navnlig hvor skadevolder har
ansvarsforsikret eler gkonomisk set er staa-
kere end skadelidte, vil bortfad af erstat-
ning pd grund & en forsikring, der burde
vage tegnet, kunne forekomme stadende.
Udvalget finder det derfor tilstrakkeligt, at
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der uden for de tilfadde, som er omfattet af
udkastets § 7, e en adgang til a lempe
skadevolders ansvar, hvis det | salige tilfed-
de forekommer rimeligt at lade skadelidte
bage tabet sdv under hensyn til, a han
burde have forsikret. En sidan adgang til a
lempe skadevolders ansvar findes | den
amindelige lempelsesregel, der omtales ne-
denfor i afsnit E, lovudkastets § 11, stk. 1.
Denne bestemmelse naevner bl. a. fordig-
%Sndde forskringer og forskringsmulig-
er.

4. Svenske og norske fordag

Det svenske udvalg har foresdet en bestem-
melse, svensk lovudkast 5. kap. 9§, 1.
stykke der stort st svarer til 8§ 7 i det
danske udkast (Skadestand VI, dde
119-122). For andre tilfadde af undladt
forskring har det svenske udvalg foredaet
en regel, der giver en fakultativ adgang til at
lempe, svensk lovudkast 5. kap. 10 8. Den-
ne bestemmelse ma ses i sammenhaang med,
a den amindelige Iempelsasregel i svensk
affattelse (skadestdnddagens 6. kap. 2 §,
omtalt i it E) er snaavrere end bestem-
melsen i det danske lovudkasts § 11, stk. 1.
Efter skadestanddagens 6. kap. 2 § kan
lempelse kun ske, hvor erstatningsansvaret
vil virke urimeligt tyngende for skadevolder.
Det svenske udvag har derfor fundet behov
for en supplerende bestemmelse, der giver
en noget videre adgang til a lempe ved
undladt forsikring (nsevnte betamkning, side
123-127).

Det norske udvalg er i princippet enigt
med det danske og det svenske udvalg, men
har aligeve ikke villet foredd nogen saalig
bestemmelse om sdlvforsikring eler undladt
forsikring i evrigt. Det norske udvalg me-
ner, a sadanne tilfadde ma reguleres af den
almlndellge lempelsesregel, der neevner fo-
religgende forsikringer og forskringsmulig-
heder, § 3-8, jfr. § 4-1, | det norske lovud-
kast. Det norske udvalg har som begrundel-
se navnlig henvigt til vanskelighederne ved
at definere begreberne »sdvforsikring« og
»saalvanlig forsikring« (norsk beteankning,
sde 29-30).



D. PERSONSKADE

Ovenfor er draftet hvilke muligheder, der er
for a lade skadevolders ansvar bortfalde,
nér skadelidtes tab ved en tingsskade er
deekket & forsikring. Ogsd ved personskade
og tab af forsarger forekommer det i vidt
omfang, & skadelidte i anledning af skaden
fa& krav pa belgb fra andre end skadevolde-
ren. Man kan derfor her ligesom ved tings-
skade sparge, om skadevolderens erstat-
ningspligt kan opheaves i det omfang, skade-
lidtes tab dakkes af ydelser fra anden side.
Ved personskade og tab a forsarger er
forholdene & to grunde mere komplicerede
end ved tingsskade.

For det farste kan der forekomme udbe-
taling fra flere forskelige kilder end ved
tingsskade. Ved tingsskade har kun udbeta-
ling a private forskringer praktisk betyd-
ning. Ved personskade kan der foruden
private forsikringer navnlig ogsa vage tae
om ydelser fra de offentlige sociale sikrings-
ordninger, som f. eks. sygesikring, lovpligtig
ulykkesforsikring og invalidepension, eller
ydelser som fdge a et ansadtelsesforhold,
om Ien under fravar eler pension.

For det andet er det, i hvert fad nér der er
tale om fremtidigt tab som fdge af invalidi-
tet eller tab af forsarger, ofte langt vanskeli-
gere a beregne tabets starrelse. Medtages
0gsa godtgarelse for ikke-gkonomiske ska-
der - noget som ikke forekommer ved
tingsskade - er det ret beset umuligt at
ansdte et bestemt belgb, der dakker det
fulde tab. Ogsa ved personskade gedder det
princip, at skadelidte ikke ska have samme
tab dakket to gange. Men den anferte
uskkerhed vedrgrende tabets starrelse
medferer, a man ved personskader ikke
uden videre kan ga ud fra, a skadelidte f&r
»dobbeltdagkning«, hvis han bade f& erstat-
ning fra skadevolder og en eller flere ydelser
fra trediemand. Mens udbetaling af tingsfor-
sikring ma medfere, at skadelidtes krav mod
skadevolder nedsadtes tilsvarende (jfr. for-
sikringsaftalelovens § 25, stk. 1, 1. pkt.), er
der ved personskade flere muligheder: ydel-
sen fra trediemand kan medfere, a skade-
lidtes krav mod skadevolder nedssdtes med
det fulde belgb, kun delvis eller det ikke. |
det omfang ydelsen fra trediemand medfa-
rer en nedsadtelse af skadelidtes krav mod
skadevolder - men kun i dette omfang - kan

der blive spgrgsmdl om at indregmme tre-
diemand et regreskrav mod den erstatnings-
ansvarlige.

De nae/nte spergsmd om forholdet mel-
lem ydelser fra trediemand og erstatnings-
ansvaret er indgdende behandlet i betaank-
ning |1, se kapitel |1, afsnit 4, og kapitel 111
égaddende ret), kapitel v, asnit A, 10og3
udvalgets hovedsynspunkter) samt lovud-
kast | 8 3 og bemagkniningerne hertil i
betankning I, kapitel VI.

Fordaget i betamkning | indeholdt en
treleddet ordning: Dagpenge, sygean og
lignende ydelser, der vedrerer hidtidigt ind-
teggtstab, fradrages fuldt ud i erstatning for
tabt arl;gdsfortjen&ete (lovudkast | § 3, stk.
1). Med hensyn til andre socide ydelser
samt pension som led i et ansadtelsesforhold
bestemmes, at erstatningen ska fastsedtes
»under rlmellg hensyntagen til« disse ydel-
ser. Sadanne ydelser vil altsd normat med-
fare en vis nedsadtelse i erstatningskravet,
men ikke nadvendigvis »krone for krone«
(lovudkast | § 3, stk. 2). Endelig er det med
hensyn til private forsikringer bestemt, at
der ved erstatningens udmding »kan (i Kkke
ska) tages hensyn til« disse (lovudkast |
§ 3, stk. 4). Mens forskringsaftalelovens
§ 25, stk. 2, udtrykkeligt bestemmer, at
udbetallng a private summaforsikringer in-
gen indflyddse har pa erstatningskravet,
giver den foreddede bestemmelse dtsa
domstolene mulighed for mere skensmees-
dgt a tage hensyn til private forsikringer
ved erstatni ngsudmalingen i det omfang,
retten métte finde dette rimeligt. Samtidig
fremhaaves i bemaakningerne til den fore-
ddede bestemmelse, at der ved invdiditet
normalt ikke er grund til at tage hensyn til
private forsikringer, mens sterre forsikrin-
ger bar indgd med en visvaagt i det aminde-
lige sken over efterladtes gkonomiske situa-
tion, der dlerede efter gaddende ret sker
ved udmallng af erstatning for tab af forser-
ger (se neamere betaankning |, side 30-31).

Med heniln til trediemands regreskrav
foredar udvalget i betaankning |, at a regres
fra arbejdsglver og fra socide ydeser ber
afskaffes (lovudkast | § 3, stk. 3). Ved
private summaforsikringer fager det allere-
de o forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, at
regres er udelukket.
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| september 1973 anmodede justitsmini-
steriet en rakke myndigheder og organisati-
oner om en udtalelse om fordagene i be-
tankning |. Neaavagende udvalg har haft
lglighed til a gare sg bekendt med svare-
ne. Udvalget har ikke betragtet det som sin
opgave a gennemga og kommentere ale de
indkomne bemaakninger, men enkelte &f
bemaakningerne har dog givet udvalget an-
ledning til at foretage aandringer i forhold til
lovudkast I.

Vedrgrende fordaget om at afskeffe ar-
bejdsgivers regres for dagpenge i arbejdsgi-
verperioden for len under sygdom i
ravrlgt e det blevet anfert, at pligten til at
betale dagpenge eller w% an er en betyde-
lig byrde for mange arbejdsgivere, og a
denne byrde vil blive yderligere forgget ved
a ddffe regresretten. Heroverfor kan
anferes, a langt det meste fravea ikke
skyldes ulykkestilfadde, men sygdom. Sdv
hvor fraveg skyldes et ulykkestilfedde, er
der ikke atid nogen skadevolder, der er
erstatningsansvarlig, og som yderligere er i
stand til a betae eler har ansvarsiorsikret.
Det er derfor tvivilsomt, om regresretten har
nogen vassentlig @konomlsk betydning_for
arbejdsgiverne, nar man ser hele omradet
under et. For de mindre arbegdsgiveres
vedkommende er forpligtelserne efter dag-
pengeloven endvidere blevet lempet noget
ved en amdring i dagpengeloven (lov nr. 262
a 8. juni 1977). Mindre arbgjdsgiveres pligt
til a betale dagpenge til nyansatte er be-
gramset, og adgangen for arbejdsgiverne til
a forskre 9g mod dagpengekrav er udvi-
det. Ogsa efter disse andringer kan en
ansats fravaa dog i det enkelte tilfadde vaae
en avorlig gkonomisk belastning for ar-
bejdsgiveren, navnlig blandt de mindre er-
hvervsdrivende. For arbejdsgiveren kan det
virke stgdende, a han ska betale dagpenge
eller sygelan til en ansat, nar fravearet skyl-
des e ulykkestilfadde, som en anden er
ansvarlig for, uden at arbgdsgiveren har
regres mod den ansvarlige. Dette kan taan-
kes a medvirke til, a sygeensordninger
bliver upopulaze blandt arbedsgiverne,
hvilket heller ikke er i arbegjdstagernes inte-
resse.

| Sverige er regres for ydelser ved person-
skade, herunder ogsa arbejdsgivers regres
for sygel@n afskaffet ved den andring i
skadestandslagen, der er gennemfert ved
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lov af 29. mg 1975 (SFS 1975:404). At
regres e afskaffet, fager of skadestandda-
gens 5. kap. 3 8. Det norske udvalg foredér,
at arbejdsgivers regresret ophaeves, bortset
fra tilfadde, hvor skadevolder har handlet
forsadligt, norsk lovudkast § 3-7.

Det danske udvalg er enigt med det norske
0og det svenske udvalg 1, a principielle
synspunkter kan tale for at afskaffe regres
for dle ydelser ved personskade. Efter en
fornyet overvejelse af emnet finder udvalget
imidlertid, at de foran neavnte hensyn bar
fare til, at regresretten bevares for dagpenge
0g sygelan, der udbetales af en arbejdsgiver.
Sdv om de anferte hensyn navnlig gadder
for mindre, private erhvervsdrivende, finder
udvalget dog, a reglen ber gadde for dle
arbejdsgivere, herunder ogsa for dat og
kommune som arbgdsgiver. Udvalget har
andret lovudkastets § 3, stk. 3, i overens-
stemmelse hermed.

Spergsmdlet om regres fra den lovpligtige
ulykkesforsikring er behandlet i betaakning
vedrgrende arbz?dsskadeforsknn% (be-
taankning nr. 792/1977). | denne betaank-
ning foredds ulykkesforsikringdoven oflgst
a en lov om arbejdsskadeforsikring. Ar-
bejdsskadeforsikringens  regresret  foredas
begramset til tilfedde, hvor skadevolderen
har handlet forsaligt eller groft uagtsomt,
men foredas atsa ikke helt ophaevet. Som
begrundelse anfares navnlig, at regresretten
har en vasentlig betydning for de forsk-
ringsselskaber og forsikringsforbund, som
alene tegner lovpligtige ulykkesforsikringer
(naavnte betaankning, sde 22-24, 61 og
83-85 samt betamkningens lovfordag § 55,
stk. 1). Et medlem af neavegende udvag
(Friis) var formand for det udvalg, der afgav
betankningen om  arbejdsskadeforsikring.
Udvalgets avrige medlemmer ma fastholde
de principielle synspunkter, som har fart til,
a regres for socide ydelser, herunder ogsa
regres fra den lovpligtige ulykkesforsikring,
foredas helt afskaffet | beteankning |. Der er
derfor ikke pa dette punkt foretaget nogen
andringi lovudkastets § 3, stk. 3.

Vedrarende fordaget om, at der ved ud-
mdling & erstatning for personskade og tab
af forsarger kan tages hensyn til private
summaforsikringer, er det blevet anfart, at
disse forskringer adene er bekostet af ska
delidte, hans nagmeste eller hans arbe dsgi-
ver, og a de er hans eneste mulighed for at



skaffe 9g en ekstra dakning. Forsikringen
ber derfor alene komme den skadelidte til
gode. Efter en fornyet overvejelse af spargs-
malet kan udvaget tildutte dg disse syns-
punkter. Bestemmelsen i 8 3, stk. 4, i lovud-
kast | er derfor ikke gentaget i lovudkastet i
nagvagende betaankning.

Som anfert i betakning | er der ikke
efter gaddende ret nogen tendens til at tage
hensyn til udbetaling af private summafor-
sikringer ved udmalingen af erstatning for
invaliditet. Anderledes stiller sagen sg ved
erstatning for tab af forsgrger. Her fastsad-
tes erstatningen efter gaddende ret bade
under hensyn til veadien af den forsergelse,
der er fddet bort, og til de efterladtes
muligheder for at klare sg gkonomisk. |
vurderingen & de efterladtes gkonomiske
situation kan ogsd udbetaling af sterre pri-
vate forsikringer indgd. Retspraksis tyder
dog p3, a der skal meget til, far domstol ene
vil lade en privat forsikring fa indflydelse pa
erstatningens starrelse. Som et eksempel pa
denne praksis kan neavnes en dom afsagt af
Vestre landsret i 1975 (Ugeskrift for Rets-
vaeen 1975, sde 641). Den fulde erstatning
for tab & forsrarger til en 28-arig enke efter
en 29-&rig hegnserigjer blev ved dommen
ansat til 90.000 kr. Erstatningen til to bern
pa henholdsvis 5 & og 3 maneder blev st til
henholdsvis 33.000 kr. og 45.000 kr. Enken
fik udbetalt livsforsikringer pa 180.000 kr.
Det siges i dommen, a de »udbetalte livs-
forsikringshel gb ikke findes a have en sk
dan sterrelse, at de kan tillaagges nogen
betydning ved fastssdtelsen af forsgrger-
tabserstatningen til sagsegerinden.«

Udvalget finder, a det ved udmding af
erstatning for tab af forsarger fortsat er
rimeligt at tage hensyn til den efterladtes
evne til a klare scj;(selv ved egen virksom-
hed. Her bar der ikke alene ses pa mulighe-
derne for at tage arbejde for andre, men
ogsa pa mulighederne for at forserge sig salv
ved savstandig virksomhed, eventuelt ved
at viderefgre afdedes virksomhed eller -
tefadlernes fadles virksomhed. Derimod ber
der ikke tages hensyn til udbetaling af
private livsforskringer eller ulykkesforsik-
ringer. Der bar heller ikke tages hensyn til
anden kapital, hvad enten den skyldes arv
efter afdede eller efterladtes egen formue.
Erstatning for tab af forserger udmdles i
retspraksis ikke efter en egentlig individuel

beregning af veadien af den mistede forser-
gelse, men efter ret faste, ensartede ret-
ningdinier og pa et forholdsvis beskedent
niveau. | hvert fad sa laage dette er tilfed-
det, forekommer det ikke rimeligt at redu-
cere erstatningerne, fordi de efterladte f&
belgb af den neavnte art. 8§ 2, stk. 2, er derfor
andret, siledes at ordene i lovudkast I
»den efterladtes muligheder for ved eget
arbejde eller p& anden méde sdlv at bidrage
til 9n forsargelsex er andret til: »den efter-
ladtes muligheder for ved egen virksomhed
v a bidrage til 9n forsargel sex.

Udvalget er opmaarksom pd, at aandringen
kan medfgre en vis forskel, dt efter om
afdede efterlod sg »aktiv« kapital i form aof
en virksomhed, som efterladte kan fare
videre, eler om afdede efterlod Sg penge,
vagdipapirer eler anden form for »passv«
kapital, men udvalget har ikke ment, at
denne forskd i og for g er urimelig, i hvert
fdd ikke henset til den nuvaaende praksus
med hensyn til udmdling af erstatning.
sHlige tilfadde kan den nu foreddede for-
mulering dog fere til resultater, der kan
virke stgdende, navnlig i forholdet mellem
en uforsikret skadevolder og en efterladt
med en betydelig formue. Urimelige resul-
tater i sddanne tilfadde vil dog kunne undgas
ved at anvende den lempelsesregel, udvalget
foreddr i lovudkastets § 11. Som neamere
beskrevet i afsnit E giver § 11 ikke blot
mulighed for a lempe ansvaret, nar det vil
virke urimeligt tyngende for den erstat-
ningsansvarlige, men ogsd hvor ganske saa-
lige omsteandigheder i gvrigt gar en lempel-
se rimelig. | denne forbindelse skal der bl. a
tages hensyn til skadevolderens forhold og
til foreliggende forsikringer.

Det fordag vedrgrende erstatning for tab
af forserger, som udvalget nu fremsadter,
afviger fra lovfordaget i den foran neevnte
betemkning vedregrende arbejdsskadeforsik-
ring. Efter 8 31, stk. 1, i fordaget til lov om
arbejdsskadeforsikring fastssdtes erstatnin-
gen for tab af forsarger »under hensyn til
forsargel sens omfang og den efterladtes mu-
ligheder for at bidrage til sin egen forsargel-
se, nar ader, helbredstilstand, uddannelse,
beskedtigelse samt forszrgerforhold og @ko-
nomiske forhold tages i betragtning.« Ud-
valget finder imidlertid, a denne forskel er
begrundet, nar der tages hensyn til forskel-
lene i erstatningsniveauet og til arbejdsska
deforsikringens sociale karakter.
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E. ALMINDELIG LEMPELSESREGEL

Som gennemgaet i de foregdende afsnit ber
skadevolders erstatningspligt i vidt omfang
begramses, nar skadelidtes tab daekkes ved
ydelser fra anden sde - forskring ved
tingsskade, socide ydelser og yddser fra
arbejdsgiver ved personskade. Endvidere
bar der indferes ssalige begramsninger i
arbejdstageres erstatningsansvar, se kapitel
I, afsnit 3. Som tidligere naavnt kan sdv en
ringe uagtsomhed i nutidens komplicerede
sanfund fere til meget betydelige skader.
Man kan sige, at ligesom vi dle er udsat for
a blive ramt a en skade, er vi ogsa dle
udsat for a volde en skade. Der er derfor et
behov for en mere generel lempelsesregel
ved dden & de naevnte begramsninger i
erstatningsansvaret.

P4 den anden side er der ved udformnin-
gen o lempelsesregler ogsd et hensyn a
tage til den skadelidte. Er skadelidtes tab
ikke dakket af forsikring, socide ydelser
eller ydelser fra arbejdsgiver, vil lempelse &
skadevolderens ansvar jo medfere, a ska-
delidte ikke fa dakning for st tab dler i
hvert fad ikke fuld dakning. Dette vil nok
ofte blive opfattet som uretfeadi a(?]t Regler-
ne ma derfor udformes efter en afvening a
hensynet til skadevolderens interesser pa
den ene sde og skadelidtes interesser pa
den anden side. Ogsd hensynet il erstat-
ningsreglernes praeventive funktion ma ind-
ga | overvejelserne. Sdv om det er vanske-
ligt at skenne over, i hvilket omfang erstat-
ningsreglerne har en praeventiv effekt, kan
det dog temkes, & en meget wdtgaende
lempel sesregel kan medfere, at den praeven-
tive virkning svaskkes.

Pa denne baggrund finder udvalget, a en
regel i lighed med den i afsnit A nsante
svetsiske regel, der giver domstolene en
amindelig adgang til i enhver sag at fastsed-
te erstatningens sterrelse efter et skan over
skyldgraden og omstandighederne i evrigt,
vil vaae for vidtgdende. En sadan regd vil
0gsa bryde afgerende med hidtidig tradition
i nordisk erstatningsret. Ud fra et retstek-
nisk synspunkt vil en sidan vid skensregel

vage betamkelig, idet den vil kunne
fare til en betydelig usikkerhed om udfaldet
af den enkelte erstatningssag og derfor gare
udenretlige forlig om erstatning vanskelige-
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re. Derimod ber der veae mulighed for at
lempe erstatningsansvaret, nar betaling of
fuld erstatning vil pdamge skadevolder en
byrde, der ud fra socide og humaniteare
synspunkter virker uacceptabel. Udvalget
har derfor i lovudkastets § 11, stk. 1, fore-
déet en adgang til a lempe erstatningsan-
svaret, hvis det vil virke urimeligt tyngende
for den erstatningsansvarlige ud fra en be-
demmelse, der ogsd skal tage hensyn ftil
skadelidtes situation. Men ogsa hvor ansvar
ret ikke kan dges at virke urimdigt tyngen-
de, kan der efter udvalgets opfattelse undta-
?GISGSVIS opstd situationer, hvor det ikke
orekommer rimeligt, at skadevolder sk
betale fuld erstatning. Det ma anses for
ugerligt a forudse og beskrive dle disse

‘situationer, O% udvalget har derfor vagt i

lovudkastets 11, stk 1, tillige a gve
adgang til at Iempe erstatningsansvaret,
hvor ganske ssalige omstaandigheder i avrigt
gar det rimeligt.

Bestemmelsen i lovudkastets § 11, stk. 1,
forudsadtes kun brugt rent undtagelsesvis
om en art »sikkerhedsventil« for tilfadde,
hvor de erstatningsretlige regler ville fare til
urimelige resultater. Bestemmelsen ska
gadde for hele erstatningsretten. Den skal
sdledes kunne anvendes bade ved tingsska-
de, personskade og amindelig formueska
de béde ved ansvar efter culpareglen og
efter strengere ansvarsregler, og uanset om
ansvaret hviler pa et kontraktsforhold mel-
lem skadevolder og skaddlidte.

Lovudkastets 8§ 11, stk. 1, svarer i St
indhold til § 6, stk. 1, i lovudkast |. Der er
dog den forskel, at bestemmelsen i lovud-
kast | kun skulle gadde ved erstatning for
personskade og for tab & forserger, mens
den nu foreslaede regel ska gedde for dt
erstatningsansvar. | gvrigt er indholdet det
samme, men formuleringen er andret noget.
Der kan defor som supplement til det
ovenfor anfarte henvises til betaankning |,
kapitel 1V, asit A, 5, og bemagkningerne
til § 6, stk. 1,i kapitel V1.

| de udtalelser, justitsministeriet har ind-
hentet om betaankning |, er der fremkom-
met forskellige mdvendmger mod § 6, stk.
1, i lovudkast I. Kritikken g& dog mest p4,
a det e uhensgtsmeesssigt a indfare en



lempelsesregel dene for personskade, for-
inden spgrgsmdet om lempelse i avrigt er
behandlet.

Det norske udvalg har foreddet en lem-
pelsesregel, der i st indhold ganske svarer
til det danske fordag (norsk lovudkast
§ 3-8, jfr. § 4-1).

| Sverige blev der ved lov & 29. mg 1975
(SFS 1975:404) indfart visse andringer i
skadestandslagen, herunder en lempelsesre-
gd gaddende for dle former for erstatnings-
ansvar, skadestandslagens 6. kap. 2 8. Efter
denne bestemmelse er det en betingelse for
a lempe erstatningsansvaret, at dette er
urimeligt tyngende for skadevolder. Det
svenske udvalg har ikke haft mandat til at
foredd edringer i denne bestemmelse.
Derimod har det svenske udvalg som allere-
de bergrt i afsnit C foredaet en bestemmelse
om lempelse specidt for tingsskade (svensk
lovudkast 5. kap. 10 8). Denne bestemmel-
se indeholder to regler: dels en regel om
lempelse, nar skadelidte har forsamt at have
saaivanlig forsikringsdaekning, dels en regdl,

der i evrigt giver mulighed for a lempe
erstatning for tingsskade, n& det under
hensyn til fordiggende forsikringer og for-
sikringsmuligheder i salige tilfadde findes
rimdigt. Som det vil ses, e det svenske
fordag sneevrere knyttet til forskringsmess-
ggeskbetragtni nger end det norske og det
anske.

Salige problemer opstar, hvor en skade
samtidig rammer et starre antal personer.
Sdv om det enkelte erstatningskrav ikke
kan give anledning til lempelse, kan det
teankes, a den samlede sum & erstatnings
kravene er A stor, at det kan virke urimeligt
tyngende for skadevolder. En sddan situa-
tion kan navnlig taankes at opsta ved pro-
duktskader. Som omtalt ovenfor i afsnit B,
6, e der for tiden overvgelser i gang pa
europadsk plan vedrgrende regler om pro-
duktansvar. Udvaget har derfor ikke taget
dilling til dette saalige problem, men me-
ner, a det ma indga i dreftelserne af regler
om produktansvar eller i hvert fad afvente,
at sadanne regler fordigger.



Kapitel II1
Flere skadevoldere

1. Gzldende ret

a. Forholdet til skadelidte

N&r flere personer er erstatningsansvarlige
for samme skade, er den amindelige regel,
a de hedter solidarisk over for den skade-
lidte. Dette betyder, at skadelidte kan vadge
a kraave hele ergtatningsbelgbet hos hvem
af de ansvarlige, han vil. Men da skadelidte
naturligvis kun ska have gt tab daekket én
gang, medfarer hel eler delvis betaling fra
en a de ansvarlige, & de avrige frigares
tilsvarende i forhold til skadelidte. For den
skadelidte har solidarisk hadtelse den betyd-
ning, a han kun behaver a henvende gg til
en a skadevolderne, hvis denne er solvent.
Og v om skadevolderne ikke er solvente,
vil skadelidte dog ved solidarisk hedtelse fa
fuld dakning, blot de tilsammen kan betale
belgbet. Den naamte regel om solidarisk
hadtdse er (ligegsom mange andre regler
inden for erstatningsretten) ikke fastlagt ved
nogen almindelig lovbestemmelse, men den
fremgdr klart & retspraksis.

Reglen om solidarisk ansvar gedder for
det farste, hvor dle skadevolderes ansvar
hviler pa den amindelige culparegel. Som
hovedregel gadder den ogsa, hvor ansvaret
for en eler flere o de ansvarlige hviler pa et
andet ansvarsgrundlag. Som eksempler kan
neavnes tilfadde, hvor en arbejdstager er
ansvarlig efter culpareglen og hans arbejds-
giver i kraft af reglerne om arbedsgiveran-
svar. Eller tilfadde, hvor en hund og en hil
tilsammen fordrsager et fagdsalsuheld, &ale-
des a ansvaret for hundegjeren hviler pa
hundeloven og for bilisten pa faadseldoven.

Saglige bestemmelser kan dog medfare,
a hver af de ansvarlige kun hadter over for
skadelidte for en del & skaden. En sidan
hedtdse kaldes pro rata hadtelse. Salovens
§ 220, stk. 2 og 3, bestemmer sdledes, at
skaden ved sammensted mellem Skibe for-
deles efter forholdet mellem de pa hver side
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begdede fejl, hvis der e skyld pa begge
sder. Ved tingsskade hedter hver a de
ansvarlige kun for den del o skaden, der
efter denne fordeling fader pa ham, mens
der ved personskade er solidarisk hedftelse.
Efter jernbaneerstatningslovens § 1 bortfal-
der jernbanens objektive ansvar helt, hvis
en trediemand forsadligt eller uagtsomt har
medvirket til skaden.

Kan en & de gaddende regler om lempel-
s d erstatningsansvar, f. eks. forgkringsaf-
talelovens § 25, stk. 1, 2. pkt., eller myndig-
hedsdovens 88 63 og 64, anvendes i forhold
til en o flere skadevoldere, medferer ned-
stelse eller bortfald af ersxarmlngsphgten
a der for s3 vidt ikke bliver solidarisk
ansvar.

b. Forholdet mellem de ansvarlige

Den endelige fordeling & erstatningsbyrden
mellen de ansvarlige ma normalt ske ud-
hangigt &, hvem skadelidte har kraavet
erstaIningen hos. Den dler de ansvarlige,
der har betalt skadelidte, kan derfor kreave
de andre for deres andel. Der ma sdledes
ske en opgarelse &, hvor stor en del hver &
de ansvarlige skal bage i deres indbyrdes
forhold. Heller ikke dette spergsmd, som
kaldes spergsmdlet om den »indbyrdes re-
gresk, er reguleret ved nogen aminddig
lovbestemmelse.

| retspraksis antages det, at domstolene
kan foretage en fordding & erstatningsbyr-
den mellem flere erstatningsansvarlige, og
a denne fordeling fars og fremmest sk
ske efter ?raden a de impliceredes skyld.
Normalt vil der enten ske en ligedeling, eller
hele belgbet vil blive lagt paen eler nogle af
de implicerede, sdledes at de andre gar fri.
Har en & skadevolderne handlet med forsse
og de andre uagtsomt, vil man normalt lade



Ihele erstatningsbyrden fade pa den forsad-
ige.

Hvis en dler flere a de implicerede er
ansvarlige efter culpareglen og andre efter
ansvarsgrundlag uden culpa, er der en ten-
dens til i det indbyrdes opger at lasge hele
ansvaret pd dem, der er ansvarlige efter
culpareglen. (Om forholdet mellem arbeids-
giver og arbejdstager se nedenfor i afsnit 3).
Hviler ansvaret for dle de impliceredes
vedkommende pa bestemmelser om ansvar
uden culpa, kan der naturligvis ikke blive
tale om en fordding efter skyldgrad. |
sadanne tilfedde vil det ofte vagre naturligt at
foretage en ligedeling.

Har en & flere skadevoldere tegnet en
ansvarsforsikring, der dakker skaden, kan
de evrige ansvarlige paberdbe dg forsik-
ringsaftalelovens § 25, stk. 1, 2. pkt., hvis
ans/arsforsikringsselskabet eter a have
daskket skaden ger regreskrav gaddende
mod de medansvarlige. Ansvarsforsikrin-
gens regreskrav kan saledes nedsadtes eler
bortfalde, hvis betingelserne efter forsk-
ringsaftalelovens § 25, stk. 1,2. pkt., i avrigt
er opfyldt.

Forhandsaftaler om fordeling & erstat-
ningsbyrden vil undertiden vagre suspekte og
kunne tilsidesadtes af domstolene som »stri-
dende mod lov og aabarhed«. Det klassiske
eksempd er, a flere personer i fadlesskab
aftder a da& rudene ind hos en politisk
modstander og enes om en fordeling af
erstatningen. | andre tilfadde kan forhands-
aftaler imidlertid tjene helt legitime formdl,
f. eks. hvisflere entreprengrer aftaer, hvor-
ledes eventuelle skader under udferelse af
et forestaende fadles arbegjde skal fordeles.

2. Udvalgetsfordag

Udvalget finder ikke, at der er behov for
bestemmelser, som regulerer forholdet mel-
lem skadelidte og flere ansvarlige. Pa dette
omréde er den geddende retstilstand stort
st tilfredsstillende. Bestemmelsen i jernba-
neerstatningslovens 8§ 1, hvorefter jernba-
nens objektive ansvar bortfal der, ndr der er
en medansvarlig, hvis ansvar hviler pa cul-

pareglen, e dog nok mindre rimelig, men da
der som naavnt | kapitel |1, afsnit B, 5, a, 3°,
& nedsat e saaligt udvag til revison af
denne lov, har udvalget ikke anset det for
sn opgave a foreda andring a denne
bestemmel se.

Derimod er der behov for bestemmelser,
der regulerer det indbyrdes forhold mellem
flere ansvarlige, som ter solidarisk over
for skadelidte. Behovet er saalig klart i de
tilfadde, hvor en dler flere & de ansvarlige
er dakket af ansvarsforskring. | kapitel 1,
afsnit B, foredd udvalget, at skadevolde-
rens ansvar som hovedregel ber ophaeves i
det omfang, skaddidtes tab er dakket &
tingsforsikring. De betragtninger, der |
naa/nte afsnit er anfert om regres fra tings-
forskring, kan stort set ogsa anfgres om
regres fra ansvarsforsikring. Der kan derfor
vage grund til som hovedregel at opheseve
ansvarsforsikringens regres over for de
medansvarlige. Konsekvensen & dette syns-
punkt bliver, a erstatningsbyrden i det
indbyrdes forhold mellem de ansvarlige som
hovedregel pdasgges den eler dem, der er
dakket af ansvarsforsikring. Dette magadde
helt uafheangig &, om skadelidte vadger at
reggse kravet mod den forsikrede eller mod
en a de uforsikrede. | sidstneevnte tilfelde
ma den uforsikrede, der har betalt skadelid-
te, altsd kunne gare regres mod den forsik-
rede og dermed mod ansvarsforsikringen. |
kapitel 1l er anfert, a der dog i vise
undtagel sestilfedde ud fra praaventive eler
gkonomiske hensyn kan veae grund til at
bibeholde regres fra tingsforsikring. Pa sam-
me made kan der ogsa i undtagel sestilfadde
vage grund til |kke a I&ggie det fulde tab pa
ansvarsforsikringen, navnlig & preeventive
hensyn.

Efter lovudkastets § 7 skal det offentlige
0g vise store firmaer, der ikke har tegnet en
tingsforsikring, som det for andre ville have
vaget ssavanligt at tegne, stilles som om en
forsikring var tegnet, | kapitel 11, afsnit C, 3,
er anfert, a der ogsa i andre tilfadde under-
tiden kan veae grund til at tage hensyn til, at
skadelidte har undladt at tegne en fi ngs‘or-
skring, der ellers er ssvanlig. Tilsvarende
ma gadde, hvor en & flere ansvarlige har
undladt a tegne en ansvarsforsikring, som
ellers er saavanlig inden for det pagaddende
omrade. Foretagender a den art, som er
omfattet af lovudkastets § 7, ma derfor
normalt illes, som om der var tegnet
ansvarsforsikring. Ogsd for andre kan der i
det indbyrdes opger | saalige tilfadde tages
hensyn til, at der ikke er tegnet ansvarsfor-
sikring. Der kan henvisestil de synspunkter,
om er anfart vedrerende undladt tingsfor-
sikringi kapitel 11, afsnit C.
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De situationer, der kan teakes at forelig-
ge i forholdet mellem flere ansvarlige, er sa
mangeartede, at udvalget ikke finder det
hensgtsmasssigt at udforme mere detaljere-
de regler. Udvalget har derfor indskraenket
sg til a foreda en bestemmelse, hvorefter
erstatningsbyrden kan fordeles mellem de
ansvarlige efter et sken over rimeligheden
under hensyn til bl. a »foreliggende an-
svarsforsikringer og forsikringsmuligheder,
lovudkastets 8 12. Som anfert i bestemmel-
sn @ de mere detaljerede bestemmel ser
om tingsforsikring i lovudkastets 88§ 6-8
vejledende ved udevelsen &f dette skan.

Ogsa bortset fra spargsmdet om ansvars-
forgkring kan der vage grund til a give
domstol ene en videre adgang til a foretage

en skensmessig fordeling i det indbyrdes
forhold. Udvaget finder sdledes, at det
undertiden kan veae rimeligt at inddrage
andre momenter end sdve skyldgraden i
vurderingen, f. eks. riskosynspunkter eller
socide hensyn, Navnlig kan der vaae grund
til at sndre hidtidig praksis i tilfadde, hvor
en dler flere er ansvarlige efter culpareglen,
andre efter reEIer om ansvar uden culpa
Det er her ikke dtid rimeligt enddigt at
lamgyge erstatningsbyrden pa den eler dem,
der har handlet culpgst, men ansvaret ber
kunne fordeles ud fra friere overvejelser.
Der er derfor i lovudkastets § 12 ogsa neevnt
»ansvarets beskaffenhed« og »omstaendig-
hederne i gvrigt« blandt de momenter, som
kan indgdi vurderingen.

Den foreddede bestemmelse hindrer ik-
ke, at der tradfes aftder mellem de implice-
rede om fordeing & ansvaret, s herom
Iéa,tl)istel VI, bemagkningerne til lovudkastets

Der kan vage grund tii a fremheseve, at
bestemmelsen i lovudkastets § 12 er en
regel a en helt anden karakter end bestem-
melsen i lovudkastets § 11, sdv om de
momenter, der neavnes i de to bestemmel-
ser, til dels er de samme. Udkastets § 11 er
som anfart i kapitel 11, afsnit E, en regel, der
kun forudsstes anvendt i qaddne tilfadde
som en art »sikkerhedsventil«, men i sadan-
ne tilfadde vil den kunne anvendes inden for
hele erstatningsrettens omrade. Udkastets
§ 12 er begramset til et saligt omrade,
nemlig den indbyrdes reé;ras mellem flere
solidarisk ansvarlige. Pa dette omrade giver
den imidlertid en dmindelig adgang til at
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foretage en skensmaessig fordding ud fra de

momenter, som er naevnt i bestemmel sen, og

gg principper, der er fastlagt i lovudkastets
6-8.

Det norske og det svenske udvag har
foreddet tilsvarende bestemmelser, norsk
lovudkast § 5-2, 2. stykke, ogsvensk lovud-
kast 6. kap. 2 §.2. stykke.

3. Serlig om arbejdstager es ansvar

Det slige spargsmd om forholdet mellem
arbegjdstager og arbgdsgiver er behandlet i
betamkningen om arbgdsgiveres erstat-
ningsansvar for ansattes skadegerende
handlinger m.v. (betaankning nr. 352/1964,
s navnlig sde 29-32, 35 o% 39 samt bilage-
ne, sde 67-72).Har en arbejdstager under
udferelse & sit arbejde ved uforsvarlig ad-
ford voldt en skade pa trediemands person
eler formue, vil arbgdstageren og hans
arbejdsgiver vaae solidarisk ansvarlige over
for skadelidte, arbejdstageren efter culpa-
reglen, arbejdsgiveren efter den amindelige
regel om arbejdsgiveransvar i Danske Lovs
3-19-2 dler eventuelt efter regler om ar-
lsajdsgiveransvar pa saalige omrader, f. eks.

ovens§ 233

Normalt vil skadelidte vedge at rette St
erstatningskrav mod arbejdsgiveren. Hviler
dennes ansvar pa reglen i Danske Lovs
3-19-2, har arbejdsgiveren efter en udtryk-
kelig bestemmelse i 3-19-2 fuld regres mod

arbgdstageren. | praksis anvendes denne
adgang til regres dog kun gaddent. Som
omtdt i kapitel II, afsit A, er der ikke i

geddende dansk ret nogen almindelig regel
om lempelse a arbejdstagers ansvar. Deri-
mod findes der lempelsesregler inden for
salige omrader (selov og semandslov, lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed ﬁ love-
ne om aktieselskaber og anpartsselskaber).
Dise r%qler f& ogsd betydning i forholdet
mellem ansatte og arbejdsgiveren.
| den ovenfor neevnte betemkning fra
1964 er pa side 30 om arbejdsgivers regres-
ret anfert:
»Udvalget kan tiltraede, at der naturligvis
ber vage adgang til at gennemfare r res
mod den ansatte, nar hensynet til u
skyld eller andre omstaandigheder gar det
rimeigt. Men der er enighed mellem de
nordiske udvalg om, at regresreglen ber
udformes noget mere liberat end de nu-
gaddende regler i sglovgivningen. Det er



rigtigere, at skaden - hvor praeventive
hensyn & betydning ikke ger g geddende
- principielt baaes a den i hvis interesse
og virksomhed, den skadeforvoldende ad-
fead er udvist, end af den ansatte, som har
forvoldt skaden. Arbejdsgiveren har en
relativt lettere adgang til at daskke sg ved
en ansvarsforsikring end den ansatte, og
udgiften herved kan afholdes som en
generalomkostning i virksomheden. Dagk-
kes skaden o arbejdsgiveren, uden at
ansvarsforsikring foreligger, vil han i
mange tilfadde kunne »dakke« udgiften
som en produktionsomkostning.

Spergsmdet om den ansattes erstat-
ningsansvar har vazet forhandlet med
arbgjdsmarkedets parter, hvorom man
neamere henviser til den i bilag 4-8
aftrykte brevvekding (neevnte beteank-
ning, bllaggne sded67 72)OI Frgegr/ggd&
givernes sde peges der en ige
preaventive og paajagog%%e vaadi, der er
knyttet til, at erstatningsansvaret fasthol-
des principielt, sdv om arbejdsgiverne i
praksis kun gaddent og navnlig kun i
tilfedde af grov skyld sager ansvaret gen-
nemfert. Heri ma udval?et vage enig,
hvorved bemagakes, at ubillighed i forbin-
delse med rgsning & erstatningsansvar
kan undgds, sifremt der netop indferes
lempelsesmulighed i lighed med reglerne i
saretten.«

Neavagende udvag kan tildutte sg de
synspunkter, som er anfart i denne betaank-
ning. Udvalget har derfor foredaet bestem-
melser herom, der er i overensstemmelse
med synspunkterne i den nea/mte betaank-
ning, men formuleret efter § 23 i lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed, se lovudkar
stets § 10 og hertil straffelovradets betaank-
ning om ansvaret for radio- og fjernsynsud-
sendelser (betamkning nr. 487/1968, sde
22-28).

Lovudkastets § 10, stk. 1, vedragrer det
mest almindelige tilfadde, hvor skadelidte
retter kravet mod arbedsgiveren. Undta-
gelsesvis kan det ske, at skadelidte vadger at
rette st krav mod arbejdstageren. Dette kan
skadelidte f. eks. vege interesseret i, hvis
arbejdsgiveren bor i udlandet og arbejdsta-
geren her i landet, dler hvis arbel]dsglveren
er uden midler, mens den ansatte har sdan-
ne (f. eks. en formuende direkter i et insol-
vent aktieselskab). Efter gaddende ret har

skadelidte frit valg, idet arbejdsgiver og
arbejdstager er solidarisk ansvarlige. Det er
en logisk konsekvens af den fernea/nte regel
i Danske Lovs 3-19-2 om fuld regres for
arbejdsgiveren, a arbejdstageren efter ged-
dende ret ikke har nogen regres mod ar-
bejdsgiveren, hvis skadelidte vedger at kree
ve sin erstatning hos arbejdstageren. Ander-
ledes stiller det sig pa de omrader, hvor der i
gaddende ret er regler om Iempelse a ar-
bejdstagers ansvar.

Ved udformning a nye regler ma man
overveje, om der er grund til at opretholde
et sevdandigt ansvar for den ansatte over
for skadelidte. | preksis rettes kravet jo
normalt mod arbejdsgiveren, og reglerne
kunne forenkles, hvis man dene lod ar-
bejdsgiveren vage ansvarlig over for tre-
diemand. | betamkningen fra 1964 har man
imidlertid fundet, a hensynet til skaddlidte
medferer, at arbejdstagerens direkte ansvar
over for trediemand ber bevares. Dette
ansvar bar kunne lempes, men ved lempel-
sen mé man ogsa tage hensyn til skadelidtes
interesse i a fa erstatnln(f; Skadelidtes inte-
resse kan navnlig tale for at pdesgge ar-
bejdstageren ansvar i de tilfadde, der er
neavnt ovenfor, hvor det er vanskehgt dler
umuligt at fa erstatning fra arbejdsgiveren.
Naavagende udvalg kan tildutte 9g dette, se
lovudkastets § 10, stk. 2, 1. pkt.

Anvendelsen & denne regel kan fare til,
at den ansatte kommer til at betale en starre
erstatning til skadelidte. end det belgb han
skal bage i det indbyrdes forhold mellem
ham og arbejdsgiveren bedamt efter reglen i
lovudkastets § 10, stk. 1. Er dette tilfaddet,
har arbejdstageren regres mod arbejdsgive-
ren, se lovudkastets § 10. stk. 2, 2. pkt. Er
arbgjdsgiveren solvent, bliver det endelige
resultat derfor det samme, hvad enten tre-
diemand retter kravet mod arbejdstageren
eller mod arbejdsgiveren. Er arbgdsgiveren
derimod insolvent, kan resultatet blive, at
arbgjbdstageren kommer til at beae et starre

, end han egentlig skulle. Der vil
imidlertid vage situationer, hvor det er ri-
meligt at lade arbejdstageren bagre risikoen
for arbgdsgiverens insolvens fremfor at la
de skadelidte bage denne risiko, saalig klart
i det tilfedde, hvor den ansatte er direktar
for og maske den reelle indehaver o et
insolvent selskab.

Lovudkastets § 10, stk. 3, vedrarer det
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tilfadde, hvor arbejdstager i gt arbejde har
voldt en skade pa arbejdsgivers person eler
formue, uden at det stdr 1 forbindelse med
en skade pa trediemand. Her gedder de
samme principper som efter stk. 1, dvs. at
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arbejdstageren kun er ansvarlig for skade
voldt i tjenesten i det omfang, det findes
rimeligt under hensyn til den udviste skyld,
skadevolders tilling og omstaandighederne i
ovrigt.



Kapitel 1V
Skadelidtes medvirken til skaden

1. Gzldende ret

Har skadelidte sdlv bidraget til, at skaden er
sket, kan erstatningen nedszdtes pagrund af
»egen kyld« hos skadelidte. Begrebet
»egen skyld« kan kort beskrives som »culpa
over for egne goder«. Men det e klart, at
bedemmelsen &, om der foreligger culprasi
forhold, bliver noget anderledes, nar der er
tale om ansvaret for egne goder, end ndr der
e tale om skade forvoldt pa en andens
person eller gjendele. Der vil sdledes bl. a
oftere blive tale om ansvar for undladelser.
For sA vidt minder egen skyld om den
situation, der er omtalt| kapitel 111, at flere
forening volder en skade. Skadelidte kan pa
en made betragtes som »skadevolder over
for 99 selv«, sev om situationerne naturlig-
visikke er helt paraéelle.

Der findes ikke aminddige lovbestem-
melser om virkningen af egen skyld. | rets-
praksis er det imidlertid klart fastdaet, at
domstolene i tilfadde af egen skyld vil ned-
gg}g erstatbrélé]gen OIefter en Sl\nglréigflng af

len pa begge sider. Egen nogen
betydning vil derfor medfere, a skadevol-
ders erstatningsansvar nedsadtes dler even-
tuelt helt bortfalder, sdledes at skadelidte
ikke f& fuld erstatnmg 0og eventuelt det
ikke far erstatning. Nedsadtelse vil i praksis
ske efter brgkerne V2V2 dler 1/»-%3. M&
skadelidtes medskyld ansadtes til mindre
end V3 vil domstolene normalt se bort fra
medskylden, siledes at skaddlidte trods
egen skyld far fuld erstatning.

Hviler skadevolders ansvar ikke pa culpa-
reglen, men pa de salige lovbestemmel ser,
som hjemler ansvar uden culpa, vil der
oftest i vedkommende lov vaae regler om
virkningen af egen skyld hos skadelidte. Der
er her en vis forskd mellem de enkelte
bestemmel sers indhold, som navnlig skyldes
en historisk udvikling. Oprindelig var ind-
dtillingen, at egen skyld métte medfare, at
det objektive ansvar helt faldt bort. Dette er

tilfaddet efter  jernbaneerstatningslovens
§ 1. Denne opfattelse har senere andret Sig.
Efter |uftfartdovens § 127, stk. 2, bortfalder
det objektive ansvar sdledes kun, hvis ska-
delidte har medvirket med forss eller grov
uagtsomhed. Efter feadsddovens § 101,
stk. 3, og hundelovens § 8 kan erstatningen
nedsadtes eller bortfalde, hvis skadelidte har
medvirket til skaden. Disse bestemmelser
giver dtsa domstolene adgang til en fri
vurdering & virkningen af egen skyld. Efter
lov om erstatning for atomskader § 15 ses
der helt bort fra ringe uagtsomhed hos
skadelidte. | gvrigt kan erstatningen nedsad-
tes eler bortfalde, hvis skadelidte har med-
virket forsaetligt dler uagtsomt.

Det kan ogsa forekomme, at béde skade-
volders og skadelidtes ansvar hviler pa an-
dre ansvarsgrundlag end den admindelige
culparegel, f. eks. ved sammensted mellem
en bil og et tog dler (hvad der faktisk er
forekommet) mellem en hund og en flyve-
maskine. Domstolene vil normalt her fore-
tage en fordeling efter et sken over forhol-
dene. | avrigt kan der henvises til gennem-
gangen a de enkelte salige ansvarsomra
der i kapitel 11, afsnit B, 5.

Ogsd inden for det omrade, der er dakket
af (Ij_en IOV||oIigtige ql)l/(kkesfors;«ing, (;rq(/jlgr
saalige regler om virkningen & egen :
Efter ulykkesforsikringdovens § 3, stk. 2,
udelukker forsd fra erstatning. Har tilska-
dekomne medvirket til ulykken ved grov
uagtsomhed, ved tilsdessdtelse a regle-
mentariske bestemmelser, som er holdt til-
berlig i kraft, eller ved beruselse, skal erstat-
ningen nedsadtes eller bortfalde. Ved smpd
uagtsomhed, som ikke er af den neevnte art,
gives der saledes fuld erstatning efter uka—
kesforsikringsloven.

Skadelidte kan undertiden veae udsat for,
a egen skyld hos en anden person f&
virkning, som om han sdlv var i egen skyld.
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Dette forhold kaldes »identifikation«. Ved
ergtatning for tab af forsarger vil egen skyld
hos afdede siledes medfare, at erstatningen
til de efterladte nedsadtes i samme omfang,
som en erstatning til afdaede sdv ville vage
nedsat.

Kan Iempelsesregler som myndighedslo-
vens 88 63 og 64 anvendes | forhold til
skadelidte, kan der »lempes« over for skar
delidte pa den méde, a man ikke tillasgger
egen skyld sssvanlig betydning. Skadelidte
kan sdedes i kraft o lempelsen fa starre,
eventuelt fuld erstatning trods udvist egen
skyld.

De foran omtalte regler om egen skyld
vedrerer det forhold, a?g skadelidtgghar ?nqéd
virket til sdve skadens opstden. Naat be-
dagtet med egen kyld er skadelidtes pligt
til, efter a skaden er sket, efter evne at
begramnse skadens omfang og falger, f. eks.
ved at sege laggehjadp ved personskade dller
ved passende redningsforanstaltninger ved
tingsskade. Forsgmmer skadelidte at be-
gramse tabet, vil fdgen normalt vagre, a han
ikke far erstatni ng for den del of tabet, der
kunne vage undgaet.

Et udtrykkeigt samtykke fra skadelidte
til den skadevoldende handling vil normalt
medfare, at skadevolder bliver fri for ansvar
over for skadelidte. Det samme gadder en
udtrykkelig aftale, hvorefter den ene part pa
forhdnd fraskriver sg ansvaret for visse
skader, f. eks. en ansvarsfraskrivelse i en
transportkontrakt.

Retspraksis har endvidere neagtet erstat-
ning i en rakke tilfadde, hvor skadelidte salv
har udsat d9g for faren, f. eks. ved a kare
oM p er i bil med en farer, som han
vidste eler burde vide var spirituspavirket,
ved a deltage i en sportskamp, ved at
besege en falig virksomhed eller eventuelt
blot ved at indfinde sg pa e sted, hvor han
intet har a gere. Forholdet kan opfattes
som en dags diltiende samtykke, idet ska-
delidte ved sin deltagelse har accepteret a
|@be en vis risiko. En sadan situation kaldes
i den juridiske teori »accept af riskoc.
Betragtninger om, at der er givet et stiltien-
de samtykke i disse tilfad e, vil dog ofte
vage fiktive.

Hvor skadevolders ansvar hviler pa reg-
lerne om ansvar uden culpa for farlig virk-
somhed, er det vel saalig nealiggende, at
betragtningen om accept & risko ved frivil-
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ligt a udsadte dg for faren kan anvendes.
Betragtningen kan imidlertid ogsd anven-
des, hvor skadevolder har handlet uagtsomt,
i hvert fad hvis der er tale om smpe
uagtsomhed. F. eks. m& man ofte ved delta
gelse i sportskampe vage indstillet pa en vis
uagtsomhed fra medspillernes side.

| praksis vil der ofte vaae en glidende
overgang mdlem tilfedde a egen skyld og
tilfadde, der betragtes som accept af risiko.
Mens der som ovenfor nearmt ved egen skyld
sker en nedsadtelse & erstatningsansvaret
efter skyldgraden, vil ansvaret i princippet
falde helt bort, ndr accept af risko forelig-
ger. Der er dog sivel i den juridiske teori
som i retspraksis megen tvivl om, hvor langt
accept a risiko-synspunktet a strakkes,
og om det dtid ber fere til fuldsendig
bortfad a erstatningen, eller om man ber
ngjes med at nedsadte erstatningskravet.

Neat forbundet med accept & risiko-
?nspunktet er den betragtning, der underti-

en er anlagt i retspraksis, a den, der ger

sxlig kostbare eler sxlig skrfabelige ting,
har en slig pligt til at tredfe foranstaltnin-
ger for a skre imod, a genstandene udsad-
tes for a lide skade ved andres smple
uagtsomhed. Er sadanne foranstaltninger
ikke truffet, er erstatningen i visse tilf de
blevet nedsat ud fra betragtninger om en
rimdig forddling a risikoen, sdv om man
vanskeligt har kunnet opfatte undladelsen
som egentlig egen skyld.

2. Beteenkning nr. 679/1973

Spargsmalet om aendrede regler om virknin-
gen & skadelidtes medvirken er for sA vidt
angar erstatning for personskade og tab af
forsarger dreftet i betankning I, kapitel 1V,
it A, 5, ¢. Som der anfart havde udval-
get overvejet, om man i videre omfang end
efter gaddende ret burde se bort fra egen
Id hos tilskadekomne dller afdade, f. eks.
dedes a man normalt ser bort fra smpe
uagtsomhed ved personskade og helt ser
bort fra egen kyld hos afdede ved erstat-
ning for tab af forsarger. Udvalget fandt dog
ikke, at tiden var inde til sa vidtgdende
andringer i det traditionelle system. | den
forbindelse fremhasesede udvalget; a der
alerede efter retspraksis normalt ses bort
fra egen skyld, hvor skyldgraden er under
‘/3. Endvidere fremheevedes, at de forskdli-
ge socide sikringsordninger som oftest vil



medfare, at skadelidte ikke er uden hjadp,
selv om den privatretlige erstatning nedsad-
tes eler bortfalder pa grund af egen skyld.
Udvalget ngjedes derfor med at foredd, at
de principper, der skulle gadde for lempelse
af skadevolders ansvar, ogsa kom til at
gadde for tilskadekomnes dler  afdades
medvirken. Den amindelige lempelsesre-
gel, som blev foreddet i betamkning I, er
naamere omtalt ovenfor i kapitel 11, afsnit
E. Udvaget foredog, a der under samme
betingelser kunne ses helt dler delvis bort
fra tilskadekomnes eller afdedes medvirken,
Sdedes at der trods medvirken blev givet
sterre, eventuelt fuld erstatning, se lovud-
kast | §6, stk. 2, ogbbemaerknlngerne til
denne bestemmelse etaankning |, kapitel
VI. Den foreddede bestemmelse omfattede
ikke blot egentlig egen skyld, men ogsa
accept o risko. Den omfattede kun person-
skade og tab & forserger, da udvalgets
kommissorium var begramset til dette.

| de udtalelser, justitsministeriet har ind-
hentet om betamkning I, har kun en enkelt
udtalt g imod at be_graense virkningen af
egen skyld som foredaet i lovudkastets § 6,
stk. 2. | ovrigt er der ikke fremkommet
bemaakninger specidlt til denne bestemmel-
se ud over de bemagkninger til 8 6 i dn
Pa1felh_ed|,E der er omtalt ovenfor i kapitel II,

it E.

3. Den svenske bestemmelse og det norske
fordag

| den svenske betamkning om erstatning for
personskade og tab o forserger »Skade-
sand V, Skadestand vid personskade«
(SOU 1973 51& foredds en vesentlig be-
gransning i virkningen a skadelidtes med-
virken (se nsa/nte betemkning, navnlig side
237-247). Ergtatning for personskade skal
kun kunne nedsates, hvis skadelidte sdv
har medvirket til skaden med forssd eller
?rov uagtsomhed, eler hvis der i gvrigt

oreligger slige grunde til a nedsedte
erstatningen, sasom at skaden veesentligst
fremstér som selvforvoldt eller a skadelidte
bevidst og uden rimelig anledning har udsat
dg for rigko. Som det fremgar det sdgte
led, omfatter den foreddede bestemmelse
ikke blot egentlig egen skyld, men ogsa
blandt andet accept af risko. | tilfedde af
accept o risiko vil der sdledes vage mulig-
hed for en fordeling i modsadning til ged-

dende ret, hvor accept af risiko - ligesom
efter dansk ret - i a'Pri ncippet medfgrer
fuldstandig  bortfald erstatningen. Ved
erstatning for tab af forserger ska der det
ikke tages hensyn til afdades megdvirken
bortset fra helt saregne tilfadde, sdsom at
han sdv har segt daden.

Fordaget begrundes med, at socide og
humaniteere synspunkter taler imod at ned-
sHte erstatning for personskade eller for-
sergertab. Ansvarsforsikring er nu s ud-
bredt, a ansvar for personskade som regel
vil vage dakket af ansvarsforsikring, bortset
fra de tilfadde, hvor der foreligger egentlig
selvforskring. Ved a lade skadevolders
ansvarsforsikring daekke personskader fuldt
ud opnas en forsikringsmaessig spredni ng &
riskoen, som vanskeligt vil kunne opnas pa
de skadelidtes side. Samtidig tyder forskelli-
ge undersagelser pa, a den foreddede am-
dring ikke vil medfere forhgielser & pree
mierne for ansvarsforskring af en sadan
starrelse, at det taler afgerende mod forda
get. Hertil kommer, at den foreddede regel
vil virke procesbesparende daderi defleste
tilfadde ikke vil vage grund til at diskutere,
om skadelidte har medvirket til skaden.

| visse tilfadde forekommer det dog rime-
ligt, at skadelidte salv helt eller delvis baaer
skaden. Erstatningen kan derfor som foran
anfart nedsadtes ved forsad, ved grov uagt-
somhed eller hvor der i gvrigt er salige
grunde til det. Det erkendes, at fuld erstat-
ning trods skadelidtes medvirken underti-
den kan virke urimelig, hvis skadevolders
ansvar undtagelsesvis ikke er dakket af
forskring. For sidanne tilfaddes vedkom-
mende henvises imidlertid til de aimindelige
regler om lempelse & skadevolders ansvar
og til, a der ogsd efter den foreddede
bestemmelse | so ige tilfedde kan ske ned-
sadtelse af erstatningen.

Under den videre behandling af betsank-
ningens lovudkast skete der en yderligere
begramsning af de tilfadde, hvor der kan ske
nedsadtelse pa grund af skadelidtes medvir-
ken (se Proposition 1975: 12, navnlig Sde
62-64, 87-91 og 129-136). Erstatning for
personskade skulle herefter kun kunne lem-
pes, hvis skadelidte sdv har medvirket til
skaden med forssa eller irov uagtsomhed.
Erstatning ved dedsfald skulle ogsa kunne
lempes, hvis afdade forsadligt har medvirket
til dedsfaldet, se skadesténddagens 6. kap.
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18 som andret ved lag om andring i
skadestandslagen, lov & 29. mg 1975 (SFS
1975:404).

Inden denne lov skulle traede i kraft (1.
januar 1976) blev der indfert en ny lov om
erstatning for skader voldt ved faadsd med
motordrevne karetgjer, trafikskadelag, lov
af 15. december 1975 (SFS 1975: 1410).
Under rigsdagsbehandlingen af fordaget til
trafikskadelag  blev  skadestdndslagens 6.
kap. 1 § andret, sdledes a erstatning ved
personskade ogsa kan lempes i visse tilfad-
de, hvor skadelidte har fart motordrevet
kﬂretfa] under pavirkning af spiritus eler
andre berusende midler, lag om andring i
lagen om andring i skadestandsl agen, lov &
15. december 1975 (SFS 1975: 1357). Den
gaddende svenske regel om medvirken er
herefter salydende:

»6.kap. 18

Skadestand med anledning av person-
skada kan_jamkas, om den skadelidande
gadv uppsitligen eler genom grov vards-
[6shet har medverkat till skadan. Skade-
stand till forare av motordrivet fordon
som har gjort 99 skyldig till brott som
avsesi 4 8 lagen (1951: 649) om draff for
vissa trafikbrott kan aven jamkas, om
foraren darvid genom varddoshet har
medverkat till skadan. Har personskada
lett till doden, kan skadestand till efterle-
vande ocksd jamkas, om den avlidne
uppsatllgen har medverkat till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada
éller ren formogenhetsskada kan jamkas,
om vélande pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta
eler andra stycket sker efter vad som &
skaligt med hansyn till graden av valande
pd Oomse sidor och omstandigheterna i
ovrigt.«

Det norske udvags lovudkast indeholder
falgende bestemmelse om skadelidtes hen-
holdsvis afdedes medvirken:

»8 5-1 (skadelidtes medvirkning)

Skaddlidte kan ikke kreve skadeserstat-
ning n& han sdv forsettlig har medvirket
til skaden.

Har skadelidte ved uaktsomhet medvir-
ket til skaden eller ma han ansees a ha
avfunnet seg med risikoen for skade, kan
skadevolderens ansvar nedsettes ler fd-
le bort. Er det skyld pa begge sider, skd
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det legges vekt pa skyldgraden og hvilken
betydning de begatte fal har hatt for
skadens inntreden og omfang. Er skaden
voldt i virksomhet som innebsarer sealig
risko for skade, skd liten grad av uakt-
somhet pa skadelidtes side ikke  tillegges
betydning. Det samme gjelder ndr skade-
volderens ansvar er dekket av forskring
eller ndr forsikring burde haforellgget

Som medvirkning regnes det ogsa nér
skadelidte har unnlatt 1 rimelig utstrek-
ning a fieme dler minske riskoen for
skade eller etter evne a begrense skaden.

Reglene i farste, annet og tredje ledd
gielder tilsvarende ndr erstatning kreves
av en annen enn den som direkte ble
rammet av den skadegjarende handling,
og den dstnevnte sdv medvirket il
skaden.

Skadevolderens ansvar kan lempes i
medhold av § 3-8 og § 4-1 i den utstrek-
ning de momenter som der er nevnt ikke
dlerede er tatt i betraktning.

Bestemmelsene i denne paragraf gjel-
der tilsvarende ved oppreisning.«

SA vidt ses aviger bestemmelserne i para-
graffens fire farste stykker ikke vaesentligt
fra de resultater, man ville komme til ved at
fdge reglerne i gaddende dansk ret.

4. Udvalgetsfordag

Som anfert i afsnit 1 vil der ofte vage en
gl(i)ﬂgﬁde overggpg _mEIem tilfgﬁéjdedaf ﬁgen
, accept risko og ti e, hvor
skadelidte efterfagende har forsamt at be-
gramse skadens omfang. Udvalget finder, at
det vil vage rimeligt i hgjere grad at betrag
disse tilfadde som led i en helhed, saledesat
der i dle tilfdde, hvor skadelidte pa den
ene dler pa den anden méade har medvirket
til skaden, kan ske en nedssdtelse of erstat-
ningen ud fra betr tninger over, hvem der
e naamest til a e riskoen. | denne
forbindelse kan 0gsd medtages det syns-
punkt, Som ogsa er neavnt i afsnit 1, a den,
der ger genstande, som pa grund o deres
karakter er salig udsat for fare, eller som er
saalig kostbare, undertiden selv m& bagre en
vis risiko, navnllg hvis han ikke har truffet
passende sikkerhedsforanstaltninger, uanset
a hans forhold efter ssadvanlig opfattelse
ikke betegnes som »egen skyld«. Udvalget
mener imidlertid, at dette emne ikke er
velegnet til at blive reguleret ved lovbestem-



meiser, men a en udvikling henimod en
retstilstand som den beskrevne mest hen-
sigtamaessigt kan ske i domstolenes praksis.
En sadan udvikling synesi evrigt alerede at
vagei gang.

| udvalgets kommissorium, justitsministe-
riets skrivelse & 5. juli 1974, har justitsmi-
nisteriet saaligt anmodet udval et om a
overveje den regel, der er foredaet af det
svenske udvalg i Skadeﬂand V, se ovenfor i
afsnit 3. Udvaget har pa grundlag heraf
overvejet, om man ska foreda en tilsvaren-
de regel indfert i dansk ret.

Indledningsvis er der grund til at fremhee
ve, a man alerede efter geddende praksis
ser bort fra egen skyld, hvis den ikke er s3
veesentlig, at der er grundlag for at nedssdte
kravet med mindst !/3. Skadelidtes uagtsom-
hed skal altsd have vagret af nogen betydning
for overhovedet at komme i betragtning.
Foreligger der en sidan betydelig uagtsom-
hed hos skadelidte, vil det for den almindeli-
ge retsbevidsthed kunne virke stadende, om
han dligevd skulle have fud erstatning.
Navnlig den skadevolder, der ikke har teg-
net ansvarsforsikring, vil have vanskdigt
ved a forstd, a han ska betale fuld erstat-
ning til en skadelidt, hvis uagtsomhed maske
er lige s3 stor eller starre end hans egen.

Af sociale og humanitazre grunde kan det
vage gnskeligt i videre omfang at sikre de
skadelidte dakning for personskade, uanset
a de sv har medvirket til skaden. De
allerede eksisterende socide sikringsordnin-
ger Vil dog i de flese tilfadde fare til, at
skadelidte ikke stér uden dakning, sev om
den privatretlige erstatning nedssdtes eller
bortfalder. Dette gedder 1 sxlig grad de
skadelidte, som har veaget udsat for de
svageste tab, siledes at de har erhvervet ret
til invaidepension.

Et omrade, hvor nedsadtelse pa grund af
egen skyld i praksis spiller en betydelig
rolle, er skader voldt ved motorkersel. Situ-
ationen ved fagdselsuheld er ofte den, at der
er udvigt fgl eler forsammelse o flere
implicerede i e uheld. Der voldes ogsa
hyppigt skade pa flere implicerede. Som
beskrevet ovenfor i kapitel 11, afsnit B, 5, a,
1°, foretages der i disse tilfadde en fordellng
af ansvaret pa dem, der er ansvarlige for de
pagad dende kzretﬁjer sdedes a ansvaret
enten pdamges den ene alene, fordeles
ligeligt dler i forholdet '/+-%/3. Den fastsatte

fordelingsnorm gedder svel for den ansvar-
liges forpligtelse til at betale erstatning til
andre som for hans krav mod den anden
ansvarlige. Det vil f. eks. sige, a den, der
pdagges s o ansvaret, des ma betale
modparten ¥/serstatning og dels ma finde sig
i, & hans eget erstatningskrav over for
modparten nedszdtes til /3. En regel omi et
vig omfang at se bort fra skaddidtes med-
virken ville i s3danne tilfadde ofte medfare,
a de tilskadekomne, ansvarlige personer pa
hver side ville fa krav pafuld erstatning mod
den anden ansvarlige. En sidan regd ville
C?/de et afgarende brud med den gaddende
rdning, og den lovpligtige forsikringsord-
ning ville i samme omfang, som man ville se
bort fra egen skyld, reelt comme til a virke
som en lovpligtig ulykkesforskring for de
paégaddende trafikofre.

Allerede i 1957 foredog et af justitsmini-
steriet nedsat udvalg, som havde samarbej-
det med tilsvarende udval? i de andre nordi-
ske lande, at erstatning til personer, der led
skade ved kersel med motorkaretgjer, skul-
le ydes pa rent objektivt grundlag, se be-
teankning om andring af reglerne om erstat-
ning for skader voldt ved brugen a motor-
keretgjer og om tvungen forsikring til deek-
ning & skaderne (betaakning  nr.
179/1957? Efter dette fordag bortfaldt ad-
gangen til a fare bevis for, at skaden ikke
kunne vage afvarget, g’fr. ovenfor i kapitel
Il, afanit B, 5, a, 1°. | fordaget indgik tillige
en bestemmelse om, at der ved bedgmmel-
sen &, om der var udvist egen skyld af en
ikke-motorkgrende skadelidt, skulle ses
bort fra ringe uagtsomhed hos denne. Ud-
valgets fordag, og herunder ikke mindst den
skitserede regel om lempeligere bedgmmel -
se a egen skyld, madte betydelig modstand
hos de instanser, fra hvem der blev indhen-
tet udtalelser, og forsla?et blev ikke gen-
nemfart. Et forslag efter lignende retningdli-
nier blev fremsat af det svenske udvalg, men
blev heller ikke gennemfart dengang, hvori-
mod et tilsvarende fordag fra det norske
udvalg blev gennemfart ved bilansvardo-
ven, lov af 3. februar 1961.

| Sverige er der nu ved trafikskadel agen,
lov & 15. december 1975 (SFS 1976: 1410),
pa grundlag & en betamkning »Trafikskade-
ersdttning« (SOU 1974: 87) gennemfart en
forskringsordning, hvorefter erstatning til
trafikofre udbetales p3 rent objektivt grund-
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lag. Reglerne om skadelidtes medvirken og
om afdades medvirken i relation til krav om
erstatning for tab af forserger svarer til de
ovenfor i afsnit 3 omtalte amindelige regler
[ skad&standslagen

Som neavnt | kapitel |1, afsnit B, 5, er der
her i landet nedsat et udvalg, der ska
overvge faadsddovens erstatningsregler,
og det. fremgar o udvalgets kommissorium,
a ogsa regler om skadelidtes medvirken il
komme til a indga som et betydningsfuldt
led i dette udvalgs overvejelser.

Pa denne baggrund finder udvalget, at
man ikke ber ga'ind i negmere overvejelser
om radikae andringer i de traditionelle
regler om egen skyld, far det er afklaret,
hvorledes regierne om egen skyld bliver for
det praktisk set meget vigtige omrade faad-
selsskader.

Udvalget vil derfor indskramnke g9 til a
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foresla, a den lempelsesregel, udvalget fo-
redar for skadevolders ansvar, ogsa kom-
mer til at gedde for skadelidtes, henholdsvis
afdedes, medvirken, se lovudkastets § 11,
stk. 2. Dette er i overensstemmelse med,
hved der for personskaders vedkommende
blev foreddet i betaakning |. Som omtalt
ovenfor i kapitel 11, asnit E, mener udval-
get, a den regel om Iempelse af skadevol-

ders ansvar, som blev foredaet i betaankning
|, er egnet til 0gsa a anvendes ved tingsska
de og admindelig formueskade. Pa samme
made finder udvalget, a den rege om
skadelidtes medvirken, der blev foredaet i
betaankning | for personskade, 0gsa er egnet
til a anvendes ved andre former for erstat-
ningsansvar. Udvalgets fordag, lovudkastets
811, stk. 2, er derfor i overensstemmelse
med § 6, stk. 2, i lovudkast I.



Kapitel V
Udkast til
Lov om erstatningsansvar

Kapitel 1

Erstatning for tab ved personskade og tab af
for ser ger

8§ 1. Den, som e erstatningsansvarlig for
Bersonskade, ska betae erstatning for hel-

redel sesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og
andet tab som fdge & skaden samt en
godtgarelse for svie og smerte.

k. 2. Har skaden faet varige felger, skd
der betales erstatning for tab eller forringel-
* a erhvervsevne samt godtgerelse for
varigt mén. Arbegide i hjemmet ligestilles
med erhverv.

Sk. 3. Beregningen af erstatningen for
nedsat eller tabt erhvervsevne sker under
hensyn til skadelidtes muligheder for at
skaffe dg indtaagt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af ham efter
hans evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervamaesssg omskoling og optree
ning. Beregningen af godtgarel sen for varigt
mén sker under hensyn til skadens medicin-
ske art og omfang og de forvoldte ulemper i
skadelidtes personlige livsferelse.

§ 2. Den, som er erstatningsansvarlig for en
andens ded, skal betale erstatning for rime-
lige begravelsesudgifter og erstatning til
den, som ved dedsfadet har mistet en
forserger. Forsgrgelse omfatter ogsa vaadi-
en a afdades arbgde i hjemmet.

Sk. 2. Erstatning for tab af forserger
fastsodtes under hensyn til forsergelsens
omfang og den efterladtes muligheder for
ved egen virksomhed sdv a bidrage til Sn
forsargelse.

8 3. | erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i
anleidni ng a’:\f pergggskadel _fradraég&s gggpeni
e, len under m og lignende ydelser ti
gen tilskadekosrynne. 19 Y
Sk. 2. Erstatning for tab ved personskade
eler tab of forsgrger skd i wrié]t fastsodtes
under rimelig hensyntagen til ydelser i hen-

hold til den socide lovgivning, sdsom syge-
h{'ad , invalidepension, ydeser fra lovpligtig
ulykkesforsikring, folkepension, enkepensi-
on myv., som Vvil tilkomme skadelidte i
anledning a skaden. Det samme gedder
pensionsydelser, der udbetales & stat, kom-
mune eller i henhold til anden pensionsorad-
ning.

Sk. 3. Ydelser omfattet af stk. 1 og 2 kan
ikke danne grundlag for regreskrav mod den
erstatningsansvarlige. En arbejdsgiver, der
har udbetalt dagpenge dler sygelen til den
tilskadekomne, kan dog gere regres herfor.

§ 4. Erstatning for varig nedszdtelse of er-
hvervsevnen dler for tab af forserger fast-
sadtes efter den berettigedes begaaing enten
til et kapitalbelgb dler til et labende under-
holdsbidrag med eller uden sikkerhedsstil-
lelse, dler til en kombination af disse.

Sk. 2. Et fastsat underholdsbidrag for
nedsadtelse & erhvervsevne kan senere ef-
ter aaing af skadelidte omsadtes til et
kapitalbelgb, dersom dette skannes rime-
ligt. Afgerdse heraf tradfes a sikringssty-
relsen (med rekurs efter reglerne i lovbe
kendtgarelse nr. 137 af 26. april 1968 om
forsikring mod falger a ulykkestilfadde).

Sk. 3. Et lgbende underholdshidrag bort-
fader ved den berettigedes ded.

Sk. 4. Et lgbende underholdsbidrag til-
kendt en efterlevende amtefadle i anledning
af tab af forsarger kan ved den berettigedes
indgéelse af amgteskab bringes til opher,
sifremt den erstatningsforpligtede kontant
udbetaler 3 &rs underholdsydelse.

§ 5. Erstatningskrav og godtgerelseskrav i
henhold til dette kapitel kan ikke overdra-
ges, sa lamnge kravet og dets sterrelse ikke er
anerkendt eler fastd et af domstolene.
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Sk. 2. Godtgerelseskrav i henhold til det-
te kapitel fader i arv, ndr det er anerkendt
eler gjort geddende ved sagsanlagy dler
under en draffesag ved kravets fremsadtelse
i retten eler i et til denne indleveret ankla
geskrift eller staavning.

Kapitd 2

Ansvar for skade, der e daskket af
forgkring

8§ 6. | det omfang en skade er dakket af en
tingsforskring eler en driftstabsforsikring,
er der ikke erstatningspligt, medmindre:

1) den, mod hvem erstatningskravet rettes,
v har forvoldt skaden forsaligt eler
ved grov uagtsomhed, €ler

2) skaden e opstéet som fage d, a der
ved planlegningen eller tilrettelaaygelsen
a offentlig dler erhvervamaesssig virk-
somhed er vagt arbejdsmetoder eller
materiel, som ma anses for uforsvarlige.

8 7. Staten, en kommune €dler en anden
offentlig ingtitution eler en erhvervsdriven-
de virksomhed med betydelige gkonomiske
interesser, der ikke har tegnet en tingsfor-
skring, som det for andre ville have vazet
saavanligt at tegne, er som skadelidt stillet,
som om s&dan forsikring var tegnet.

§ 8. 88 6 0og 7 gadder ikke for erstatnings-

ansvar, der fager d:

1) faxdsddovens regler om ansvar for mo-
tordrevne keretgjer, eller som i gvrigt er
dakket af den for keretgjet tegnede
lovpligtige ansvarsforsikring.

2) saloven,

3) love om ansvar for skade forvoldt ved
jernbanedrift,

4§ |uftfartd oven,
love om fragtaftaler,

6) atomanlagysloven,

7) stegkstrgmgoven.

Sk. 2. 88 6 0g 7 gadder endvidere ikke for
erstatningsansvar for skade, som i offentlig
ellleé erhvervamasssig  virksomhed er for-
voldt:

1) o en defekt ved et leveret produkt,

2) a spramgnings-, udgravnings-, hedram-
nings- eler lignende arbejde.

§ 9. Sifremt nogen er ansvarlig for en
skade, som skadelidte har faet daekket af en
skadesforsikring, indtraader forsikringssel-
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skabet i det omfang, i hvilket det har betalt
erstatning, i den skadelidtes ret mod den
erstatningsansvarlige.

Sk. 2. Ved livs, ulykkes- og sygeforsik-
ring har selskabet uanset forsikringens ka-
rakter intet krav mod den, der har fremkaldt
forsikringsbegivenheden.

Kapitd 3
Forskdligebestemme s

Arbejdstagerser statningsansvar

§ 10. Erstatning, som en arbgdsgiver har
méttet udrede som fage o en arbgdstagers
uforsvarlige adfeerd, kan kun kraaves betalt
a denne i det omfang, det findes rimdigt
under hensyn til den udviste skyld, skade-
volderens dilling og omstendighederne i
ovrigt.

k. 2. Arbejdstagerens erstatningsansvar
over for skadelidte kan nedsadtes eler bort-
fade, hvis det findes rimeligt under hensyn
til de i stk. 1 naevnte omstaandigheder og til
skadelidtes interesse. Erstatning, som ar-
bejdstageren har méttet udrede, kan kraeves
betalt af arbejdsgiveren i det omfang, ansva
ret endeligt skal pahvile denne efter stk. 1.

Sk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvar
rende anvendelse pa arbegjdsgiverens erstat-
ningskrav mod arbedstageren for skade,
denne i gvrigt forvolder ham i tjenesten.

Almindelig lempelsesregel

§ 11. Erstatningskrav kan -nedszttes €ller
bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt
tyngende for den ergtatningsansvarlige, €ller
nar ganske saalige omstaandigheder 1 gvrigt
gar det rimeligt. Ved afgarelsen ska der
tages hensyn til skadens starrelse, ansvarets
beskaffenhed, skadevolderens forhold og
skadelidtes interesse samt til foreliggende
forsikringer og forsikringsmuligheder.

Sk. 2. Under tilsvarende betingelser som
angivet i stk. 1 kan der ses helt dler delvis
bort fra skadelidtes medvirken til skaden.
Ved krav om erstatning for tab & forsarger
og lignende gadder det samme om afdades
medvirken.

Flereerstatningsansvarlige

§ 12. Den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden melem flere solidarisk erstat-
ningsansvarlige foretages efter, hvad der



under hensyn til ansvarets beskaffenhed.
fordliggende ansvarsforsikringer og forsik-
ringsmuligheder og omstasndighederne i gv-
rigt ma anses for rimeligt. Herved finder
principperne i 88 6-8 tilsvarende anvendelse
med de & forholdene fdgende aandringer.

Fravigelseved aftale

8 13. Bestemmelsernei 88 3, stk. 3, 9, stk. 2,
0g 10 kan ikke ved aftale fraviges til ugunst
for den erstatningsansvarlige.

| kr afttr sadel sesbestemmel ser

§ 14. Loven treader i kraft den . . .
Sk. 2. Falgende bestemmel ser ophaeves:
1) 825i lov nr. 129 & 15. april 1930 om

forsikringsaftaler,

2) 8§15, sk. 3, i lov om ikrafttreeden af
borgerlig sraffelov, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 277 af 30. juni 1965 som aandret
ved lov nr. 89 af 29. marts 1972,

3) 8§ 67, 2. pkt., i saloven, jfr. lovbekendt-
garelse nr. 353 af 1. juli 1974,

4) 353, stk. 3, 2. pkt., i samandslov nr. 420
af 13.juni 1973,

5 84 i lov om forskring mod felger af
ulykkedtilfadde, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 137 af 26. april 1968,

6) 8 3i lov om erstatning til tilskadekomne
vaanepligtige m.v., jfr. lovbekendtgarel-
senr. 138 af 26. april 1968,

7) 84,nr. 2ilovnr. 234 &f 7. juni 1972 om
erstatning for vaccinationsskader.
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Kapitel VI
Bemaakninger til lovudkastet

Udvalget har fundet det hensigtsmassigt at
samarbejde lovudkast | (lovudkastet i be-
taankning om erstatning for tab ved person-
skade og tab af forsgrger, betamkning nr.
679/1973) og udkastet til bestemmel serom
de emner, udvaget behandler i denne be-
taankning, til é lovudkast. Som titel har man
a praktiske grunde vagt »ov om erstat-
ningsansvar«, sdv om udkastet langt fra om-
fatter hele den amindelige erstatmingsret
men kun giver regler om udvalgte emner.
En titel, der praxis beskriver udkastets
indhold, vil blive meget langstrakt og derfor
upraktisk ved henvisninger til loven.

Til kapitel 1

Bestemmelserne i dette kapitel vedrerer
erstatning for tab ved personskade og tab &
forsarger og svarer til 88 1-5 i lovudkast I.
Der kan om disse bestemmelser henvises til
bemagkningerne i betaankning |, kapitel VI.
Som omtalt i nexvaaende betaankning kapi-
tel |1, asit D, har de udtaelser, der er
afgivet om betaankning |, fart til, a udvalget
har foretaget nogle andringer i forhold til
lovudkast |. Andringerne er naa/nt i det
falgende.

Til§ I,stk. 2

Udtrykket »invaliditet« er erstattet med
»arige fager« for a praecisere, a bestem-
melsen ogsa omfatter varige fager af per-
sonskade, der ikke kan kaldes invaliditet,
f. eks. skeammende ar. Ordene »lyde, vansir
og andre ulemper ved det varige men« er
daet sammen til »varigt mén«, uden at der
er tilsigtet nogen readlitetssandring.

Til 8 1, stk. 3

Bestemmelsen er andret, idet udvalget fore-
dar et andet mvahdﬂetsbegreb end fored det
i beteankning 1. Som anfert i beteankning I,
sde 37, kan invaliditetsgraden enten fast-
sHtes pad e medicinsk (tabemasssig)
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grundlag ud fra den fysske defekt eler pa
grundleg af en vurdering a den betydning,
skaden faktisk har for den pageddendes
erhvervsevne. En ren medicinsk vurdering
vil indebaare, a der for ensartede skader
fastsedtes samme invadiditetsgrad  uanset
skadelidtes erhverv. En rent erhvervameessig
vurdering vil indebaare, & man ved fastsa-
tdse o |nvaI|d|tetsgraden laegger afgarende
vagt pa, hvilke gkonomiske fager skaden
faktisk vil medfere. | betaakning | ville
udvalget hverken vadge et medicinsk eller et
erhvervsmaessigt  invaliditetsbegreb, men
mente, a béde erhvervsmeessige og medi-
cinske vurderinger burde indga i fastsadtel-
sen o invdiditetens og dermed erstatnin-
gens starrelse. | overensstemmelse hermed
skal der efter 8 1, stk. 3, i lovudkast | ved
beregning af erstatning for nedsat dler tabt
erhvervsevne bade tages hensyn til skadelid-
tes konkrete erhvervamaessige muligheder
og til skadens medicinske art og starrelse.

Inden for den lovpligtige ulykkesforsik-
ring anvender man i princippet en medicinsk
vurdering & invaliditetsgraden p& grundlag
af tabeller, der agglver procentsatser for en
rakke typlske skader, se betamkning |, sde
15-16. Invalidltetsgraden kan dog reguleres
opad dler nedad under hensyn til saalige
fagdigheder, der kreeves & den tilskade-
komne i hans erhverv. Den lovpligtige ulyk-
kesforsikring omfatter kun erstatning for de
gkonomiske fager af skaden, ikke godtge-
relse for ikke-gkonomiske falger.

| betankning vedr@rende arbejdsskade
forsikring (betekning nr. 792/1977) fore-
das vasentlige andringer i ulykkesforsik-
ringdoven. Blandt andet foredar man ulyk-
kestorsikringdovens  invaliditetserstatning
opdelt i en erstatning for faktisk tab of
erhvervsevne og en ménerstatning, se naevn-
te betamnkning, sde 16-18, 46-47 og 54-55,
samt betemkningens lovfordag 88 27-28.
Erstatningen for tab af erhvervsevne ska



daskke den forringelse af skadelidtes indtje-
ningsevne eller erhvervsmuligheder, som
skaden har medfart, og skal udmées efter
en konkret vurderlng i hvert enkelt tilfadde
uden hensyn til den tabelmaessige invalidi-
tetsgrad. Vurderingen skd ikke blot ke
grundlag & de aktuelle indtaegtsforhold,
men ogsa tage hensyn til skadelidtes mullg-
heder for pa lemgere dgt a skeffe dg
erhvervsarbejde. Er erhvervsevnen nedsat
med mindre end 15%, ydes der ikke erstat-
ning. Ménerstatningen skal vege en erstat-
ning for de varige ulemper i skadelidtes
daglige livsfardse, som ikke er af ren gko-
nomlsk art. Disse ulemper rammer typisk
(f hérdt uanset skadelidtes gkonomiske og

erhvervsmaessige forhold. Ménerstatningen
skal derfor fastsadtes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang uden hensyn til
skadelidtes indtasytsforhold. Ved meén under
5% gives ingen erstatning.

Naavagende udvag finder, at den opde-
ling & invaliditetserstatningen, der er fore-
déet i betamkningen vedrerende arbejds-
skadeforsikring, giver bedre og mere nuan-
cerede muligheder for at udmae erstatnin-
gen end fordaget i betaankning |. Lovudka
stets § 1, stk. 3, er derfor formuleret sdle-
des, at det i videst mulige omfang svarer til
S 27, stk. 2, og § 28, stk. 2, i fordaget til lov
om arbejdsskadeforsikring.  Udvalget har
dog bevaret udtrykket »godtgfarelse« der
traditionelt anvendes inden for den privat-
retlige erstatning om kompensation for
men. De salige undergramser i arbejdsskar
deforsikringen pa henholdsvis 15% for er-
hvervsevnetab og 5% for mén bear ikke
gadde for den privatretlige erstatning.

| betaenkning |, side 37, er anfert:
»Navnlig for s vidt angdr de mindre
invaliditeter vil anvendelsen & et rent
erhvervamasssigt  invaliditetsbegreb et
kunne fare til, a der ikke bliver tilkendt
nogen erstatning, idet der ofte ikke vil
vage nogen aktuel indtesgtsnedgang. Det-
te forekommer ikke rimeligt, da erstat-
ningen ogsa skal daskke mere ubestemme-
lige fremtidige gkonomiske tab og endvi-
dere - sammen med en eventuel godtge-
relse for mén - give en vis kompensation
for sdve ubehaget ved en invaliditet og
for nedsadtelsen i tilskadekomnes amin-
ddige livsudfoldelse.«

Tilsvarende betragtninger anfares i be-

tenkningen om arbejdsskadeforsikring som
en begrundelse for a indfere en salig
ménerstatning. Negvagende udvalg er enigt
i, a sadanne forhold maindgd i erstatnings-
udmallngen Efter udvalgets fordag skd de
mdga i vurderingen & godtgarelse for varigt
mén, ikke i fastsedtelsen af erstatning for
nedsat eler tabt erhvervsevne, Erstatning
for forringelse af fremtidige erhvervsmulig-
heder ber dog indga i erstatningen vedre-
rende erhvervsevnen.

Til§ 2, stk. 1

Ordene »andet tab i anledning of dedsfal-
det« er udgaet. Som det fremgar af betaank-
ning |, Sde 42, var der med disse ord teankt
pa forskelllge tilfadde, hvor der 0gsa efter
geddende ret gives erstatning til afdedes
pérerende ud over den egentlige forsgrger-
tabserstatning. Navnlig var der tankt pa
tilfadde, hvor der er tilkendt et belgb som
godtgzrelse for forstyrrelse eller adelagggel-
s a dilling og forhold, jfr. ikrafttreadel ses-
lovens 8§ 15, stk. 3. Der var siledes ikke
tilsgtet nogen udviddse & erstatnings-
ansvaret i forhold til gaddende retspraksis.
Den helt ubestemte formulering: »andet tab
i anledning & dedsfaldet« kan imidlertid
forstds sdledes, a bestemmelsen dbner en
almindelig adgang til at give erstatning til en
ubestemt personkreds. De situationer, ud-
valget har tankt pd, er meget forskelllgarte
de, og det vil vage vanskeligt i lovteksten
neamere a praxisere bestemmelsens reek-
kevidde. Udvalget har derfor valgt i stedet
a lade de naevnte ord udgd. Det er herefter
overladt til retspraksis at bestemme, i hvil-
ket omfang der ud over erstatning for tab af
forsarger og for begravelsesudgifter kan
gives erstatning i anledning af dedsfald. Det
e ikke udvalgets hensigt, at man af bestem-
melsen modsagningsvis ska kunne dutte, at
sédanne »andre krav« ikke kan imadekom-
mes, hvis dette findes rimeligt begrundet.

Til § 2, stk. 2

Bestemmelsen er aandret i forhold til lovud-
kast |. Erstatning for tab af forsgrger ska
fastsadtes under hensyn til omfanget af den
mistede forsargelse til de efterladtes
muligheder for helt eler delvis at forsarge
S99 sdv ved egen virksomhed. Derimod ber
der efter udvalgets opfattelse ikke tages
hensyn til private forsikringer, der udbetales

49



i anledning af dedsfaldet, til arv efter afdede
eller til de efterladtes formueforhold i @v-
rigt, som det i e vid omfang er sket i
hidtidig retspraksis. Om begrundelsen for
denne andring henvises til kapitel 11, afsnit
D.

Det fdger af udkastets § 3, stk. 3, a der
ved udmding & erstatning for tab o forser-
ger endvidere ska tages hensyn til socide
ydelser til de efterladte og til visse pensions-
ydelser.

Til 83

Stk. 1 er omformuleret, sledes at det er
preciseret, at denne bestemmelse, og der-
med ogsa bestemmelsen i stk. 3, kun vedrg-
rer ydeser til tilskadekomne. Dette skd
tydeliggere, a bestemmelserne kun omfat-
ter arbedsgiverens sdkaldte »aflededex
krav mod skadevolder, se herom betaank-
ning I, Sde 12. Normalt vil den tilskade-
komnes arbgjdsgiver eler andre, der kan
have interesse i, a tilskadekomnes arbegjds-
evne bevares, ikke have noget sevstandigt
erstatningskrav mod skadevolder. Det kan
dog ikke udelukkes, at domstolene i saalige
situationer vil indremme et selvstandigt
erstatningskrav, f. eks. hvis skaden er voldt
for a skade arbgjdsgiveren. Spargsmalet
om der ber vese et sadant sdlvstendigt
erstatningskrav ma henhgre under den d-
mindelige erstatningsret, og det har i avrigt
nagope en sadan betydning, at der er anled-
ning til a foredd en bestemmelse herom.
Dette spgrgsmd ma derfor overlades il
retspraksis.

Stk. 1 omfatter dle ydelser til tilskade-
komne, der skal deekke et hidtidigt indtesgts-
tab. Bestemmelsen omfatter sdledes ogsa
ydelser som tilskadekomne frivilligt har k-
ret 9q til dekning &f tabt arbejdsfortjeneste,
sdsom dagpenge fra en privat ulykkesforsik-
ring eler frivilligt tegnede dagpenge efter
dagpengeloven.

Efter lov om socia bistand (lov nr. 333 &
19. juni 1974) § 26, k. 1, nr. 4, kan det
socide udvalg tredfe bestemmelse om tilba-
gebetaling, nar en person, som har modtaget
hjadp, senere f& udbetat en erstatning, der
daskker samme tidsrum og samme formd
som den udbetalte hjadp. Hvis neavaaende
lovudkast bliver gennemfert, bliver den
nea/nte regel i bistanddoven stort st over-
fladig for A vidt angdr privatretlig erstat-
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ning. Den socide bistandsydelse vil efter
lovudkastets § 3, stk. 1, normalt blive truk-
ket fra, nar den privatretlige erstatning ska
udmdles. Bestemmelsen kan dog stadig fa
betydning, hvis man ved udmdling &f erstat-
ning ikke har varet bekendt med eller
opmagksom pa den ydede hjadp.

Til beskrivelse & de pensionsordninger,
der foruden Pension fra sa og kommune
ska vege omfattet of stk. 2 (og dermed ogsa
a stk. 3) er adene anfart »anden pensions-
ordning«. Der er herved tamkt pad de pen-
sionsordninger, hvor der er fulat skattefra
drag for bidrag eler preamier efter lov om
beskatning & pensionsordninger m.v. (lov-
bekendtgerelse nr. 409 af 14. august 1975).

'dStk' g %r andret | forholfd tildlovudkast l,
idet ar ivers regres for dagpenge og
sygelen ?Il St?lskadekomne e bevaret. Om
begrundelsen for denne aandring henvises til
kapitel 11, afsnit D.

Bestemmelsen i 8§ 3, stk. 4, i lovudkast |
om private forskringer er ikke medtaget i
negvagende udkast. Herom henvises til ka
pitel 11, afsnit D.

Til 84

Stk. 1 er aandret, sdledes at det er den
erstatningsberettigedes pastand, der e -
gerende for valget mellem kapitalerstatning
0g renteerstatning.

Om begrundelsen for bestemmelsen i § 4
henvises til betamkning I, kapitel 1V, afsnit
A4

To & udvalgets medlemmer (Fischer-
Mgller og Gomard) finder, at bestemmelsen
er overfledig og derfor ber udga af udkastet.
Kapitaerstatning er den traditionelle erstat-
ningsform i dansk ret. Den adgang, der
alerede efter gaddende ret er til a anvende
renteerstatning ved tab af forsarger efter
ikrafttrasdelseslovens 8 15, stk. 3, har ikke
vaget anvendt i mange ar. Dette viser, at der
ikke er noget behov for renteerstatning i
dansK ret.

Som en fordel ved renteerstatning kunne
man tidligere anfare, a skadelidte ved den-
ne ergtaningsform er bedre skret mod
kreditorforfa@gning. Ved en asdring o rets-
pleieloven (lov nr. 258 & 26. mg 1976) er
der nu i retsplejelovens § 513 ved erstatning
for invaliditet og tab af forsarger indfert en
adgang for skadelidte til sdv a foretage en
art bandlagggelse af en udbetalt kapitaler-



statning og derved holde den uden for
kreditorforfelgning. Herefter er behovet for
renteerstatning blevet endnu mindre.

Den veesentligste ulempe ved renteerstat-
ning i den form, den har féet i lovudkast |
8 4, er, a de Igbende udbetalinger ikke
fdger prisudvi klingen. Under de nuvaaende
gkonomiske forhold, der er pramet a en
fortsat inflation, vil veadien a en renteer-
statning hurtigt blive udhulet, og renteer-
statninger er derfor i realiteten uanvendeli-
ge i praksis. En vis vadiskring af renteer-
statninger er nok mulig, sdedes som det
fremgar af den svenske betaankning »Skade-
stand 1V. Véardesskring av skadestanddliv-
rantor« (SOU 1972:12), men dette vil i
hvert fdd forudsadte helt nye komplicerede
bestemmelser. Da der som naevnt ikke synes
a vage noget reelt behov for renteerstat-
ning i dansk ret, finder disse medlemmer det
mere hmsgtsmaessgt a lade 8§ 4 udgd af
lovudkastet frem for a sage a udforme et
besvagligt system til vaadiskring & renteer-
statninger.

Udvalgets flertal (Agersnap, Friis og Vin-
ding Kruse) er enige med mindretallet i, at
de foreddede regler i § 4 nagppe vil fore til,
at renteerstatning bliver synderlig udbredt i
dansk ret. Nar disse medlemmer imidlertid
ognsker bestemmelsen opretholdt, skyldes
det navnlig, a den er et resultat af forhand-
lingerne forud for betaankning | med udval-
gene i de andre nordiske lande med henblik
pa a nagme reglerne i de nordiske lande til
hinanden, se betamkning I, kapitel 1V, afsnit
A, 4 Bestemmelsen giver personer fra
lande, hvor renteerstatning er den ssedvan-
ligt anvendte ergtatni ngsform, herunder
Finland og Sverige, mulighed for ogsd ved
tilskadekomst her i landet at kraave 9g tillagt
erstatning i form af en arll%rente Dette kan
de vaze interesserede i af hensyn til beskat-
ningsforholdene i deres hjemland. Under de
naa/nte forhandllnger blev det sdedes fra
svensk sde opagst a kapitalerstatning for
invaliditet og tab af forserger beskattes som
sagdvanlig indkomst. Det bar ikke vage il
hinder for bestemmelsen, at der ikke samti-
dig dbnes adgang til at prlstalsregulere ren-
teerstatninger. Safremt det mod forventning
skulle vise sg a renteerstatning bliver mere
amindeligt forekommende, ber spergsmé
let om veadiskring dog som naavnt | be-
taankning |, side 34, tages op til overvgelse.

Til 85

§ 5, k. 1, i lovudkast | om kreditorforfelg-
ning er ikke medtaget i naavearende lovud-
kast, da der nu er givet bestemmelser om
kredltorforfdgnlng i krav pa erstatning og
godigarelse ved personskade og tab af for-
sarger i retsplegjelovens § 513 (jfr. lov nr.
258 & 26. mg 1976 om andring & retsple-
jeloven).

8 5, stk. 2, i lovudkast | om scxge er ikke
medtagpt da spergsmélet om, hvorledes
krav pa erstatning og godtgﬂrelse skal be-
handles i formueforholdet mellem agtefed-
ler, bar overlades til det af justitsministeriet
nedsatte agyteskabsudvalg.

Herefter svarer stk. 1 og stk. 2 i neavee
rende lovudkast til stk. 3 og stk. 4 i lovud-
kast1 85.

Til kapitel 2

Dette kapite vedrgrer forholdet mellem
erstatningsansvar og forsikring ved tingsska-
der. Der kan om begrundelsen for disse
bestemmelser henvises til kapitel 11, afsnit
A-C.

Til 86

Bestemmelsen indeholder udvalgets hoved-
regel, hvorefter der ikke skd vage erstat-
ningsansvar i det omfang, en skade er dak-
ket o tingsforskring eler driftstabsforsik-
ring, se kapitel 11, afanit B, 3. Den indehol-
der endvidere nogle a de undtagelser, ud-
vaget a hensyn til erstatningsreglernes
preeventive funktion anser for nedvendige,
se kapitel 11, afsnit B, 4, a

Bestemmelsen omfatter som naavnt tings
forsikring og driftstabsforsikring. Personfor-
sikring samt ansvarsforsikring og anden for-
skring for aimindelig formueskade som ga-
rantiforsikring og kreditforsikring falder s&
ledes uden for bestemmelsen. Om person-
forsikring henvises til lovudkastets § 9, stk.
2, og bemagkningerne i kapitel 11, afsnit D.
Om ansvarsforsikring henvises til lovudka
stets § 12 og bemagkningerne i kapitel 111.
Om garantiforsikring og kreditforsikring
henvises til bemaakningerne til lovudkastets
89, sk. 1.

Efter bestemmelsen er det sdve skade-
volders ergtatningspligt over for skadelidte,
der opheeves, ikke blot forsikringssel skabets
regresret. Bliver der spergsmd om at an-
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vende flere landes retssystemer pa forhol-
det, er det derfor det lands retsregler, som
regulerer sdve erstatningsansvaret, der er
afgerende, ikke det lands retsregler, der
regulerer forsikringsforholdet. Bestemmel-
sen gadder Ats3 dle tilfedde, hvor dansk
ret ska anvendes pa sdve erstatningsansva-
ret uanset om forholdet mellem skadelidte
hans forskringsselskab fadger uden-
Iandsk ret. Er skaden sket i Danmark, vil
det normalt veae dansk ret, der skal anven-
des ved bedemmelsen &f erstatningsansvac
ret, uanset om skaden er daskket af en dansk
eller en udenlandsk forsikring. De foredae-
de begramsninger i regresretten kommer
sdedes til a gadde i samme grad for danske
og for udenlandske forsikringsselskaber og
reglerne diller ikke udenlandske forsik-
ringsselskaber bedre end danske selskaber.

Et forskringsselskab vil ikke ved en aftde
med forsikringstageren kunne skaffe 9g en
bedre retsstilling, end hvad der fager of § 6.
Bestemmdsen kan rigtignok fraviges ved
aftale, se lovudkastets § 13, men en sidan
aftde ma indgds med den eIIer de mulige
skadevoldere. Dette gedder ogsa for uden-
landske selskaber. Normalt vil det ikke vaae
praktisk muligt a indgd aftae med en
eventuel skadevolder, men det kan dog
tamkes at forekomme i sazlige situationer.

Bestemmelsen forudsadter, at skadelidtes
tab er dakket & en forsikri ntlg af den neevnte
art. Der er sdedes ikke blot erstatnings-
ansvar, hvor skadelidte det ikke har tegnet
forskrlng (bortset fra de saalige tilfadde,
som naanes i udkastets § 7), men ogsa
erstatningsansvar i det omfang, en tegnet
forskring ikke fuldt ud deskker skadelidtes
tab, f. eks. pa grund & selvrisiko eler un-
derforsikring.

Undtagel sesbestemmelsen i nr. 1 vedrg-
rer kun det personlige ansvar for den, der
sv har voldt skade forsadligt eler groft
uagtsomt. Volder en ansat skade med forssd
eller ved grov uagtsomhed, vil hans arbejds-
giver sdledes ikke blive ansvarlig, hvis ska-
den er omfattet & en tingsforskring eler
driftstabsforsikring. (Det bemaakes, a den
ansattes forsadlige skader dlerede efter ged-
dende ret som regel ikke vil vaae omfattet af
arbejdsgiveransvaret).

Som  det fremé;ar a formuleringen, er
situationen en anden med hensyn til ansva
ret efter nr. 2. Erstatningspligten pahviler
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her enhver. der er ansvarlig for en skade af
den neevnte art. Bestemmelsen vedrarer kun
skader, som voldesi offentlig dler erhvervs-
massg virksomhed. Virksomheden hadter
efter de almindelige regler om arbejdsgiver-
ansvar (Danske Lovs 3-19-2) for de ansat-
te, der er ansvarlige for valget af arbejdsme-
toder og materiel. Normalt vil ansvaret blive
gjort geddende mod virksomheden. Om an-
svaret ogsa kan gares gaddende mod den
ansatte selv, afgares efter reglerne i lovud-
kastets § 10. Denne paragraf regulerer bade
forholdet mellem den ansatte og skadelidte
og forholdet mdlem den ansatte og arbejds-
giveren, se bemagkningernetil § 10.

Til §7
Denne bestemmelse vedrarer tilfadde, hvor
skaden ikke er dakket af nogen forsikring,
men hvor skadelidte i relation til bestem-
melsen i lovudkastets § 6 dligevd illes,
som om skaden var dakket & forsikring.
Om begrundelsen for denne bestemmelse
henvises til kapitel Il, afsnit C. Som der
anfert er det afgerende for, om en virksom-
hed er omfattet af bestemmelsen, om virk-
somheden har et siddant omfang, a dets
skader, i hvert fdd over en &rraskke, har en
tendens til a udligne Sg pd samme méde,
som det sker ved forsikring, og om skader a
den pagaddende art normalt daekkes af for-
sikring, i hvert fdd i mindre virksomheder.
Det e ikke afgerende, om der formelt er
truffet en bedutning om a vaae sevforsk-
rende, sdv om dette naturligvis kan indgd i
bedemmelsen &, om en virksomhed er
omfattet af bestemmelsen Ved afgarelsen
ma der ses pa de enkelte skadesarter. En
virksomhed kan sdledes f. eks. godt betrag-
tes som selvforsikrende med hensyn til glas-
forgkring, selv om den ikke anses for salv-
forskrende med hensyn til andre forsik-
ringsarter.

| modsadning til § 6 omfatter bestemmel-
sen kun tingsforsikring, ikke driftstabsfor-
sikring. Driftstabsforsikringer er normalt sa
individuelt udformede i tilknytning til den
enkelte virksomheds behov, at der nagppe vil
kunne forekomme tilfadde, hvor en drifts-
tabsforsikring kan betragtes som ssvanlig.
| evrigt har udvalget ikke fundet det hen-
sgtsmeessigt | lovieksten at angive hvilke
forsikringer, der kan anses for ssevanlige,
men ma overlade dette til retspraksis.



| denne forbindelse kan naevnes, at
spargsmalet om hvilke forsikringer, der kan
anses for samdvanlige, har veaet fremme i
anden sammenhaang. Ved lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser (lov nr.
277 a 26. mg 1976) blev der indfart en
ordning, hvorefter statskassen kan yde er-
statning og godtgerelse for personskade, der
forvoldes ved en overtreadelse a draffelo-
ven, og erstatning for tingsskade, der ligele-
des ved en straffelovsovertraadelse forvoldes
af indsatte i famgder og visse institutionsan-
bragte. Skadelidte har dog ikke noget rets-
krav pd erstatning. Erstatningen ydes efter
billighed og erstatningsordningens formdl er
navnlig at hjadpe de skadelidte, der ikke f&
deres tab dekket fra anden side. | lovens
§ 8, stk. 2, bestemmes, a erstatning for
tingskade kan nedsadtes eller bortfalde, hvis
skadelidte har undladt at tredfe ssadvanlige
sikkerhedsforanstaltninger, herunder teg-
ning a forsikring. | betenkning om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser
(betankning nr. 751/1975) siges pa side 37
om denne bestemmel se:

»Undladelse o a tegne saavanlig forsik-
ring vil efter omstaandighederne ogsa kun-
ne medfere nedsadtelse eler bortfald af
erstatningen. Saledes ma brandforsikring
pa bygninger i amindelighed betegnes
som en saadvanlig forsikring i denne for-
bindelse. Derimod vil man nagpe gene-
relt i dag kunne betragte kaskoforsikring
for motorkeretgjer som »saadvanlig. Det
er overfor udvalget oplyst, at kaskoforsik-
ring er tegnet for ca. 75-80 pct. af de her i
landet indregistrerede biler.«
Justitsministeriet har i et svar til folketin-
gets retsudvalg tiltradt disse synspunkter og
tilfgjet, a det ikke ved formuleringen af
bestemmelsen har veget hensigten pa for-
hénd endeligt at fastlamge hvilke sikker-
hedsforanstaltninger, der skal anses for soad-
vanlige. Ved den vagte formulering har
man tvaatimod tilsigtet at dbne mulighed
for, a indholdet af dette begreb kan under-
04 andringer i overensstemmelse med
f. eks. andrede forsikringsformer og -vaner.
Lovudkastets 8§ 7 omfatter kun en ret
snever kreds af starre foretagender. Har
skadelidte i andre tilfedde undladt at tegne
en salvanlig forsikring, kan § 7 ikke anven-
des. Hvis man i sadanne tilfsdde under
sxalige omstandigheder finder det rimeligt

at tage hensyn til, a skadelidte ikke har
tegnet forsikring, kan ansvaret eventuelt
lempes efter reglen i lovudkastets § 11, stk.
1, som bl. a henviser til »foreliggende for-
sikringer og forsikringsmuligheder«.

Til§ 8

| denne bestemmelse opregnes de szalige
omrader, der er holdt uden for reglerne | 88
6-7. PA dise omrader gadder atsa de hidti-
dige erstatningsregler uaandret, og et forsk-
ringsselskab, der har dakket en skade, har
regres mod den ansvarlige i samme omfang
som hidtil. Den saalige lempelsesregel, der
foredds i lovudkastets § 11, ska gadde for
dt ergtatningsansvar, og vil derfor 0gsa
kunne anvendes inden for de omrader, som
er nevnt i udkastets § 8.

Til § 8, stk. 1
Stk. 1 vedrerer omrader, hvor ansvaret er
reguleret ved lovbestemmelser. Der henvi-
ses herom til kapitel 11, afsnit B, 5.
Vedrgrende formuleringen a nr. 1 be-
maakes, a feadsadoven efter lovens § 1
kun gadder for vge m.v., »som benyttes til
dmindelig fagdsd o en dler flere fagdsels:
arter«. Karsel pa omrader, der ikke er dbne
for aminddlig faadsd, er SHedes ikke om-
fattet of feadseldoven. Anvendelsen & den-
ne bestemmelse har i gremsdtilfedde givet
anledning til vanskeligheder. De lovpligtige
ansvarsforsikringer for motordrevne kere-
tgjer dakker ifdge policen ethvert ansvar
for skade forvoldt ved benyttelse of kerete-
jet, dtsd ogsa skade voldt ved kersdl pa
omrader, der ikke er omfattet af feadsedo-
ven. Af praktlske grunde finder udvalget det
hensigtsmeessigt, at undtagelsen fra reglerne
i 88 6-7 omfatter ethvert tilfadde, der er
dokket af den lovpligtige ansvarsforsikring,
uanset om ansvaret ogsA e omfattet af
feadsddoven.

Vedrgrende formuleringen a nr. 3 be
maakes, a ansvaret for skader voldt ved
jernbanedrift, som neamere beskrevet i ka-

itel 11, afsnit B, 5, a, 3°, hviler pa forskel-

gartede retsgrundlag dels jernbaneerstat-
ningdoven, dels lov om DSB, dels den
internationale konvention CIM, der i med-
for af DSB-loven er gjort til en dd & dansk
ret, og dds privatbanernes takstregulativer,
der henviser til reglerne i DSB-loven. Af
praktiske grunde har udvalget fundet det
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forsvarligt & anvende udtrykket »love om
ansvar for skade forvoldt ved jernbane-
drift«, uanset a ikke dle de neevnte rets-
grundlag formelt er love.

»Love om fragtaftaler« i nr. 5 omfatter
lov om fragtaftaler ved internationa vej-
transport og den pétaankte lov om fragtafta-
ler ved indenlandsk vejtransport, begge om-
talt i kapitel 11, afsnit B, 5, a, 5°. Endvidere
omfatter denne bestemmelse alle andre til-
fedde, hvor der ved lov er dler bliver givet
bestemmelser om erdtatningsansvar ved
fragtaftaer. Som eksempler kan henvises til
konnossementdoven (lov nr. 150 & 7. mg
1937), der i vis= tilfadde traader i stedet for
salovens regler, og bestemmelserne om
postvaesenets ansvar i kapitel 6 i postloven
(lovnr 318 & 10 juni 1976).

Til 8 8, stk. 2
Stk. 2 vedrgrer nogle ulovbestemte omré
der, hvor der i domstolenes praksis har
udviklet 9g e saalig strengt erstatningsan-
S/aBr. Der henvises herom til kapitel 1, afanit
Nr. 1 om produktansvar er formuleret
med en vis tilknytning til Fadlesmarkedets
direktivfordag, der er omtalt i kapitel 11,
asnit B, 6, a, 1°. Far det endelige direktiv
0g den Iov der ska gennemfare det, en
andret formulering, ma det derfor overve-
jes, om dette bar medfare sandring i negvee
rende lovudkast. Udvalgets fordag deekker
dog et videre omréde end direktivforsaget.
Direktivfordaget omfatter kun producen-
tens ansvar. Udvalgets fordag omfatter der-
imod ogsa mellemhandlernes ansvar, bade i
grossist- og detailleddet. Endwdere omfat-
ter direktiviorsaget kun skade pa person og
Ba private formuegoder, og ansvaret er
egramnset til visse belgb. Udvalgets fordag
vedrarer derimod dle tilfadde, hvor et leve-
ret produkt volder skade som fdge & en
defekt ved eEroduktet Ved en sammenlig-
ning & direktivforslaget og lovudkastet ma
man imidlertid erindre Sg, at der er tale om
bestemmelser & forskdlig karakter. Direk-
tivfordaget hjemler et objektivt ansvar for
de produktskader, der er omfattet af dette
fordag. Udvagets fordag indeholder (lige-
som udvalgets avrige fordag) ikke i g sdv
noget ansvarsgrundlag. Det medferer blot,
a den begramsning & erstatningspligten,
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der foredés i udkastets 88 6-7,
gedde pa dette omrade

Som eksempel pa lignende arbejder efter
nr. 2 kan naa/mes vaf\dqo?Issamknlng eler

ikke ska

opkastning & jordvolde, f. eks. som stgj-
volde.
Savel nr. 1 som nr. 2 er begramset il

skader, der voldes i offentlig eller erhvervs-
maesig virksomhed. Arbejder af den paged-
dende art udfares normalt af en erhvervs
virksomhed eler a det offentlige. Har en
privat undtagelsesvis leveret et farligt pro-
dukt eller foretaget en udgravning m.v., som
medferer skade, finder udvaget ikke til-
straskkelig grund til at holde tilfeddet uden
gor de dmindelige regler i lovudkastets 88
-7.

Til§ 9
Efter udkastets § 14, stk. 2, opheaves forsik-
ringsaftalelovens § 25. Som det fremgar o
det foregdende, foredas forsikringsaftalelo-
vens § 25, stk. 1, 2. pkt., erstattet af regler-
nei udkastets §§ 6-8. Udvanet har herefter
fundet det hensgtsmesssigt at opheseve hele
torsikringsaftalelovens 8 25 og medtage de
resterende dele af bestemmelsen i lovudka
Stet.

Stk 1 svarer til forskringsaftalelovens
§ 25, k. 1, 1. pkt. Bestemmelsen har
sdvatandig betydning, hvor der efter undta-
gelsesreglerne i § 6 og § 8 er erstatningsan-
svar, selv om skaden er dakket & en tings-
forsikring eler driftstabsforskring. Endvi-
dere har bestemmelsen betydning ved ska-
desforsikring, der ikke er ungsforsikring
eller driftstabsforsikring. Sadanne forsikrin-
ger forekommer navnlig som garantiforsik-
ring og kreditforskring. En garantiforsik-
ring (kautionsforsikring) daekker mod tab
ved, a en Joerson uretmasssigt  forbruger
betroede mi En kreditforskring dek-
ker mod tab ved, a en skyldner ikke opfyl-
der sine forpllgtelser Ved disse forsikringer
har forskringsselskabet dtsa fortsat fuld
regresret mod henholdsvis den, der har
forbrugt midlerne, og skyldneren. Ogsa an-
svarsforsikring er en skadesforsikring, som
ikke er omfattet af 88 6-8. For ansvarsfor-
sikringssel skabets regres mod en dler flere
medansvarlige gedder imidlertid lovudka
stets § 12.

Sk. 2 erstatter forsikringsaftalelovens



§ 25, stk. 2. Efter bestemmelsen i forsk-
ringsaftaleloven har forsikringsselskabet ik-
ke noget krav mod skadevolderen ved livs-,
?/kkesr og sygeforsikringer. Er en ukakes—
er sygeforakring tegnet som en egentlig
skadestorsikring, har selskabet dog regres
mod skadevolderen i samme omfang som
ved en tingsforsikring. Personforsikringer
omfattet & forskringsaftaleloven, der er
tegnet som skadesforsikringer, er gaddne,
0g regresretten har nagppe saalig betydning.
| betamkning |, sde 31, nsevnes, a regres-
retten for sadanne forsikringer formentlig
kunne ophaeves uden starre betaankelighed,
men a udvalget ansa spargsmdet for at
ligge uden for kommissoriet. Negvesrende
udvalg finder, a det mé vage en naturlig
konsekvens af udvalgets fordag om i evrigt
a ophaeve regresret for ydelser ved person-
skade, a ogsa regresretten for disse forsk-
ringer ophaeves. Det er derfor i stk. 2 anfart,
at selskabet ved personforsikring ikke har
regres mod skadevolderen uanset forsikrin-
gens karakter, dvs. uanset om forsikringen
e tegnet som en skadesforsikring eller som
en summaforsikring.

Forsikringsaftalelovens § 25, stk. 3, afla-
sssaf lovudkastets § 13.

Udkastets § 9 skd forstds i overensstem-
melse med forsikringsaftalelovens § 25, som
den aflgser, sdedes a bestemmelsen kun
gadder for forskring, der er omfattet &
forskringsaftalel oven.

Til kapitel 3

Dette kapitel indeholder dels nogle bestem-
melser uden saalig indbyrdes sammenhaang,
der systematisk st hverken kan placeres |
lovudkastets kapitel 1 eller kapitel 2 (88
10-12), dels nogle bestemmelser, der er
fedles for hele loven (88 13-14).

Til 8§10

Bestemmelsen vedrgrer arbegjdstagers er-
statningsansvar, dels over for trediemand,
dels over for arbedsgiveren, herunder den
indbyrdes regres i tilfadde, hvor arbejdsta-
ger og arbejdsgiver er solidarisk ansvarlige
over for tredlemand. Der henvises herom til
kapitel 111, afanit 3. Bestemmelsen er i gt
indhold i overensstemmelse med § 4 i lov-
udkastet i betamkning om arbejdsgiveres
erstatningsansvar for ansattes skadegarende
handlinger m.v. (betaankning nr. 352/1964).

Ved formuleringen af udkastets stk. 1 og 2
har udvalget fulgt 8 23, stk. 2 0g 3, i lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed (lov nr. 421
a 15. juni 1973), jfr. betamkning nr.
487/1968. Udtrykket »handlingens beskaf-
fenhed« i stk. 1 er dog erstattet med »den
udviste skyld«, som udvalget anser for mere
praist.

Stk. 1 vedrgrer den ac}/p pigst forekom-
mende sSituation, a skadelidte vadger at
kreare erstatning hos arbejdsgiveren. Efter
bestemmelsen har arbgidsgiveren kun i be-
gramset omfang regres mod den ansatte.

Stk. 2 vedrerer den situation, at skadelid-
te undtagelsesvis vadger at kraave erstatnin-
gen hos arbejdstageren. Efter stk. 2, 1. pkt.,
kan arbejdstagerens ansvar over for skade-
lidte lempes. Ved afgarelsen heraf skal der
ikke blot ses pa arbejdstagerens forhold,
men ogsa pa skaddlidtes interesse. Reglen i
stk. 2, 1. pkt., kan medfere, at arbejdstage-
ren kommer til at betale et starre belgb til
skadelidte, end det belgb han skulle have
betalt, hvis arbgjdsgiveren havde be.alt er-
statning til skadelidte og derefter gjort re-
gres efter stk. 1. Bliver dette tilfaddet, giver
reglen i stk. 2, 2. pkt., arbejdstageren ret til
regres mod arbejdsgiveren.

Stk. 3 giver en dminddig regel om ansat-
tes erstatningsansvar over for arbegjdsgive-
ren i tilfadde, hvor der ikke er tale om noget
ansvar over for trediemand. Ansvaret er
begramset pd samme made som regresan-
svaret efter stk. 1.

De naevnte lempelsesregler vil 0gsa kunne
anvendes pa offentlig ansattes skadeforvol-
delser under tjenesten.

Til § 11, stk. 1

Bestemmelsen indeholder den & udvalget
foreddede amindelige lempelsesregel, se
kapitel 11, asnit E. Den svarer i st indhold
til § 6, k. 1, i lovudkast I, sev om formule-
ringen er noget andret. Der kan derfor om
den naamere begrundelse for og forstéelse
af reglen ogsa henvisestil betaankning I, side
34-36 0og 46-47. Bestemmelsen i lovudkast
| vedrerte dog kun ansvar for personskade
og tab & forsarger. Den nu foresdede regel
gedder for dle former for erstatningsansvar,
béade for personskade, tingsskade og almin-
delig formueskade. Ved tingsskade har be-
semmelsen dels betydning, hvor skaden
ikke e dakket a forskring, des hvor
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undtagel sesbestemmelserne i udkastets § 6
0og 8§ 8 medfarer, at der trods forskrings
dakning er erstatningsansvar. Bestemmel-
sen gadder uanset om ansvarsgrundlaget er
culpareglen eller andet ansvarsgrundlag.
Ved personskade gedder den save for er-
statning ved gkonomisk skade som for godt-
garelse ved ikke-gkonomisk skade. Nar be-
sgemmelsen kan kaldes en »aminddig«
lempelsesregel, er det fordi den har dette
universdle anvendel sesomréde. Samtidig er
der grund til a understrege, a bestemmel-
sen e »gpecid« | den forgtand, a den kun
forudsadtes anvendt rent undtagel sesvis som
en art »skkerhedsventil« for tilfadde, hvor
de erstatningsretlige regler ville fare til
urimelige resultater.

Udkastets 811, stk. 1, indeholder ligesom
bestemmelsen i lovudkast | 8 6, stk. 1, to
led. Farste led er en regel om, at ansvaret
kan lempes, hvis betaling & fuld erstatning
vil virke urimdigt tyngende for skadevolder.
Denne regd e teankt anvendt i tilfadde,
hvor betaling & fuld erstatning vil pdaegge
skadevolderen en byrde, der ud fra socide
og humanitaae hensyn virker uacceptabel.
Efter dette led er det dtsa farst og fremmest
skadevolders gkonomiske forhold, som bli-
ver afgarende ved vurderingen a‘, om lem-
pelse ber ske. De @vrige momenter, der er
neaynt i bestemmelsen: skadens sterrelse,
ansvarets beskaffenhed, skadelidtes interes-
s og fordiggende forskringer og forsk-
ringsmuligheder, har dog betydning ved
vurderingen &, om den byrde, der lamges pa
skadevolder, er urimdigt tyngende. Pa
grund & reglens karakter a en socid-
humanitesr »sikkerhedsventil« bar lempelse
ikke vage udelukket, sdv om skadevolder
har udvig grov uagtsomhed eler endog i
salige tilfedde handlet forsadligt. Findes
der anledning til a anvende reglen, vil det
normalt vage naturligt a anvende den pa
den méade, at erstatningen ikke helt bortfal-
der, men ‘nedsates til et belgb, som ikke
virker urimeligt tyngende.

Andet led er en regel om, at ansvaret kan
lempes, hvor ganske saalige omstaendighe-
der i ovrigt ger det rimeligt. Denne regel
kan dtsi anvendes, sdv om erstatningsbyr-
den ikke er urlmellgt tyngende for skadevol-
deren, hvis det dog forekommer urimeligt,
a han ska betae erstatning eler fuld er-
statning. Formuleringen »ganske saalige
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omstandigheder« understreger, at reglen
kun er tamkt anvendt i gaddne undtagel-
sedtilfadde.

Som eksempler pa tilfadde, hvor reglen
kan temnkes anvendt, kan naavnes, at tabet
ved invdiditet eller ded bliver ussavanlig
stort, fordi tilskadekomne eller afdade hav-
de ekstraordinaat hgje indtaegter. Det kan
fdes rimeligt, om den, der har ssalig hgj
indteegter og derfor er udsat for et saalig
stort tab ved indtaggtsbortfald, selv bager en
dd &f risikoen herved og henvisestil a sikre
dg herimod, f. eks. ved a tegne passende
forskringer. Endvidere kan reglen tamnkes
anvendt, hvor tilskadekomne eller efterlad-
te trods den skete skade er skret det
forngdne underhold eller maske endda stil-
let lige sa godt gkonomisk som far skaden,
f. eks. pd grund & udbetaing & forsikrin-
ger, av dler tilstedevaadsen a formue i
ovrigt, jfr. det i kapitd I, afsnit D, anfarte
om erstatning ved tab & forserger. Tilsva
rende kan reglen taakes anvendt ved tings-
skade, hvor skaden rammer ekstraordinaat
kostbare ting, f. eks. ekstraordinaat kost-
bart indbo, navnlig hvis skadelidte har und-
ladt a tegne forsikring. | det hele taget kan
undladelse & at tegne amindeligt forekom-
mende forsikringer vagre et forhold, der kan
tae for at lempe erstatningsansvaret, jfr. det
i kapitel 11, afsnit C. 3, anfarte. Om lempel-
* efter dette led kd ske i foom & en
nedssdtelse af erstatningen til et mindre
belgb eler i form af fuldstemndigt bortfald,
ma ganske afhaange & de grunde, der har
fart til a lempe.

Lovudkastets § 11 gedder ogsa for ansvar,
som hviler pd kontrakt. Visse skader, der
opstar i forbindelse med kontraktsforhold
frembyder sterre eller mindre lighed med
skader uden nogen tilknytning til en aftde
mellem  skadevolderen og skadelidte.
Spargsmélet om, hvor gramsen mellem an-
svar 1 og uden for kontrakt skal drages, har
givet anledning til tvivl. Det har saledes i
den juridiske litteratur vearet diskuteret, om
erstatning for skader ved et produkts farlige
egenskaber er et ansvar i kontrakt eler
uden for kontrakt. Bortset fra graansetilfad-
de bar man imidlertid vaae tilbageholdende
med gennem anvendelse & lempelsesreglen
a gribe ind i parternes aftale. Dette gedder
navnlig erstatningsansvar i anledning &, a
medkontrahenten har forsemt a opfylde



selve ydelsespligten. P& den anden side ber
det ikke vegre udelukket at lempe. Lempelse
kan f. eks. vaxe rimdig i tilfadde, hvor
erstatningsbyrden er ussavanlig stor og tyn-
gende st i forhold til det ansvarsgrundlag -
kyld hos kontraktsparten eler hans ansat-
te, garantiforpligtelser dler lovbestemt ob-
Jektlvt ansvar - som den misligholdende
parts erstatningspligt hviler pa.

En lempelse af statens dler kommuner-
nes erstatningsansvar i henhold til bestem-
melsen er ikke udelukket, men bar selvsagt
kun ke - om overhovedet - under helt
ekstraordineae omstaendigheder.

Et saaligt spargsmd kan opstd, hvor lem-
ﬁelse efter denne paragraf er sket under

envisning til skadevolders gkonomiske for-
hold, og disse uventet bliver vessentligt for-
bedrede efter at sagen e afgjort. Det er
udvalgets opfattelse, at den skete lempelse i
sadanne tilfadde ma betragtes som endelig,
sdledes at efterfd% ende aandringer i skade-
volders gkonomi ikke kan medfere, at afge-
relsen tages op pany.

Ti! §11, stk. 2

Denne bestemmelse medfarer, at de regler,
der efter stk. 1 gedder for lempelse of
skadevolders ansvar, ogsa skal anvendes pa
skadelidtes medvirken. »Lempelse« vil her
sige, & man undlader den nedssdtdse &
erstatningen, der elers skulle ske efter de
almindelige regler om medvirken. Der kan
om bestemmelsen henvises til kapitel 1V og
til betamkning |, side 36 og 48. Bestemmel-
sen svarer til 8 6, k. 2, i udkast |, men den
omfatter nu, ligesom stk. 1, ale former for
erstatningsansvar.

Til §12
Bestemmelsen vedrerer den indbyrdes re-
gres mellem flere skadevoldere, der er soli-
darisk ansvarlige over for skadelidte. Den
regulerer herunder ogsd ansvarsforsikrin-
gens regres mod eventuelle medansvarlige.
%ehII(an om bestemmelsen henvises til kapi-
t

Der er ikke i paragraffen medtaget regler
om, hvorndr flere skadevoldere er solidarisk
ansvarllge eller i gvrigt om forholdet mellem
skadelidte og de ansvarlige. Dette ma afge-
res efter dansk rets amindelige regler, og
om anfert | kapitel 111, afsnit 2, finder
udvalget ikke grund til at foreda aandring i

?addende retstilstand for sa vidt angdr
forho det mdlem skadelidte og flere erstat-
ningsansvarlige (bortset fra de saalige regler
gmoaarbq'dstageres ansvar, ¢ lovudkastets

10).

Ved lovpligtig ansvarsforsikring hadter
ansvarsforsikringsselskabet i et vis omfang
over for den skadelidte for skader omfattet
a forskringen, sdv om sdskabet ikke i
forhold til skadevolderen har nogen forplig-
telse til a friholde ham for ansvaret. Dette
e f. eks. tilfaddet ved skader, som voldes
under uberettiget kersel med en bil. | sadan-
ne tilfadde har forsikringsselskabet regres
mod skadevolderen. Dette forhold er ikke
omfattet af lovudkastets § 12, idet man ikke
kan sge, a der her e flere solidarisk
erstatningsansvarlige. Paragraffen omfatter
heller ikke regreskrav, som et forsikringsse-
skab rejser mod den sikrede sev med hen-
visning til bestemmelser i forsikringspolicen,
f. eks. om a spirituskersel er undtaget fra
forskringen. Derimod vil krav som de
nea/nte vage omfattet af lempelsesreglen i
lovudkastets § 11.

Til §13

Bestemmelsen vedrarer aftaler, der fraviger
lovens regler. Udvalget har ikke i alminde-
lighed fundet det nedvendigt a gere de
foreddede regler ufravigeige (»praecepti-

ve«). Den ved udkastet fastlagte ordning
kan derfor fraviges ved aftde. Som et enkelt
eksempel kan naevnes, at det vil vaae muligt
a aftae, a en konventionalbod eller en
garanti for et arbejdes feadiggerese til rette
tid skal betales, uanset at tabet er dakket &f
en driftstabsforsikring. Der er ogsa mulig-
hed for, at forsikringssel skaberne fortsadter
og eventuelt udbygger de eksisterende afta-
ler om selskabernes indbyrdes regres. An-
dring ved aftde til ugunst for den erstat-
ningsansvarlige forudsadter selvsagt, at den-
ne er part i aftalen.

Enkelte af udkastets bestemmelser ber
dog ikke ved aftae kunne fraviges til ugunst
for den erstatningsansvarlige. Det drejer g
om falgende:

8§ 3, gtk. 3, hvorefter trediemand ikke har
regres for de i samme paragrafs stk. 1 og stk.
2 naevnte ydelser til skadelidte ved person-
skade og forsgrgertab (bortset fra arbejdsgi-
vers regres for dagpenge og sygelan).

8 9, stk. 2, hvorefter forsikringssel skabet
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ikke har regres ved livs, ulykkes- og syge-
forsgkring. Udkastets § 13 erstatter her for-
skringsaftalelovens § 25,stk. 3.

§ 10 om arbejdstagers ansvar.

| aftaelovens 8 36 er der indfart en
generel adgang til at tilsidesadte aftaer og
andre retshandler, hvis det vil vaae urime-
ligt eller stridende med redelig handleméade
a gare dem gaddende (lov nr. 250 & 12.
juni 1975 om andring & straffeloven, afta-
leloven m.v.). Der er herefter ikke grund til
at medtage en sddan bestemmelse i udka-
stet, da aftalelovens § 36 ogsa vil gedde for
aftder inden for neavegende lovudkasts
omrade.

Til 8§14
Sutningshestemmelse om ikrafttreadelse og
ophaevelse & gaddende bestemmel ser.

Ved lovudkastets gennemferelse ber for-
sikringsaftalelovens § 25 ophaeaves, se herom
bemagkningerne til udkastets § 9.

Ikrafttredelseslovens § 15, stk. 3, om er-
statning og godtgarelse ved tab af forserger
aflgses o udkastets 8 2 og kan ligeledes
ophaaves. Ikrafttraadelsedovens § 15, stk. 1,
stk. 2 og stk. 4, vedrarer godtgrarelse for
ikke-gkonomisk skade. For si vidt angdr
personskade erstattes reglerne i disse styk-
ker af udkastets kapitel |, men da de neevnte
stykker ogsa omfatter godtgzrelse for freds-
og ageskramkelser m.v., der ikke sar i
forbindelse med personskade kan de ikke
uden videre ophaeves. Udvalget har ment, at
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en omformulering & disse bestemmelser
fader uden for dets kommissorium. Om
indholdet of ikrafttraadelsedovens § 15, stk.
éL fg 2, kan henvises til betamnkning |, sde

De sxlige regler om lempelse a arbejds-
tageres erstatningsansvar i sdoven og sz
manddoven kan ophaaves, da disse fuldt ud
erstattes af den amindelige regdl i udkastets
§ 10, se om disse regler kapitel 11, afsnit A.
Derimod kan & 23 i lov om radio- og
fijernsynsvirksomhed,  aktiesel skabsovens
é§ 140-142 og anpartsselskabslovens 88§
110-113 ikke uden videre opheeves, da disse
paragraffer indeholder regler, der ikke er-
stattes af lovudkastets § 10. Ogsa en omfor-
mulering af disse bestemmelser ma anses for
at ligge uden for udvalgets opgave.

| betakning | foredar udvalget, at a
regres for socide ydelser afskaffes se be-
tekning |, sde 25-26, 28-29 og bemaak-
ningerne til lovudkast | § 3, stk. 3, pa side
43."| overensstemmelse hermed foreﬁlas at
bestemmelserne om re%]resl ulykkesforsik-
ringsovens § 4, den militagre ulykkesforsik-
ringdovs § 3 og lov om erstatning for vacci-
nationsskader § 4, nr. 2, ophaaves. Om ind-
holdet af disse bestemmelser henvises til
betankning |, side 16-17. Udvalget er op-
maaksom p4, a der i betamkning vedreren-
de arbejdsskadeforsikring (betaankning nr.
792/1977) dene foresdds en begramsning af
regresretten. Som anfart i kapitel 11, afsnit
D, finder negvagende udvags flertd, at
regresretten helt ber ophaeves.



Kapitel VI
Resumé

1. Justitsministeriets erstatningsovsudval
blev nedsat i 1974 som en videreferelse
det udvalg, der i 1973 agav »Betamkning
om erstatning for tab ved personskade og
tab af forsarger« (betaakning nr. 679/1973,
i neavagende betamkning kaldet »hetaank-
ning l«). Udvalget fik til opgave a overvee
og eventuelt fremsadte fordag til nye be-
stemmelser om lempelse & erstatningsan-
svar, om ergatningsansvar for skade for-
voldt & flere og om falgerne & skadelidtes
medvirken til skaden samt a behandle
spargsmdet om andring o forsikringsafta:
lelovens § 25. Med afgivelsen af neaveaen-
de betaankning med lovudkast har udvalget
afduttet gt arbejde.

Udvalget har arbejdet sammen med til-
svarende udvag i Norge og Sverige. Finland
har i det nordiske samarbejde vaaet reprae
senteret ved observatgrer. De tre udvags
lovudkast afviger noget fra hinanden. Der er
dog enighed mellem udvalgene om, at rets-
tilstanden trods den forskellige formulering
i realiteten stort set vil blive den sammei de
tre lande, hvis udvalgenes fordag gennem-
fores.

Udvalgets sammensagning m.v. fremgar
af betaankningens kapitel 1.

2. Spergsmdet om lempelse (nedsatelse
eler bortfald) af erstatningsansvar er be-
handlet i betamkningens kapitd 11. Efter
gaddende ret skal den erstatningsansvarlige
som hovedregel erstatte skadelidtes fulde
gkonomiske tab. Sdv en ringe uagtsomhed
kan derfor fere til et erstatningsansvar, der
ikke stér i noget rimeligt forhold til skade-
volderens skyld eler til hans gkonomiske
formden. Allerede i geddende ret er der dog
regler, som i visse tilfadde giver mulighed
for at lempe ansvaret. Yderlliere lempelses-
regler er foreddet i de betaankninger, der er
fremkommet som et resultat af det nordiske
samarbgjde pa erstatningsrettens omrade.

Disse regler og fordag omtalesi asnit A.
Efter udvalgets opfattelse er der behov
for a kunne lempe erstathingsansvaret i
videre omfang end efter geddende ret. Ved
udformningen & lempelsesregler ma der
imidlertid ogsa tages hensyn til den skade-
lidtes interesse i at fa gt tab daskket. Der er
derfor en afgerende forskd mellem de til-
felde hvor erstatningskravet tilkommer
skadelidte sdlv, og de tilfadde, hvor skade-
lidtes tab helt dler delvis dakkes af ydelser
fra anden dSde - forskring ved tingsskade,
socide ydelser og ydelser fra arbejdsgiver
ved personskade - sdedes a kravet mod
skadevolderen er et regreskrav fra den, der
har deekket skadelidtes tab. Endvidere ma
man ved udformningen & lempelsesregler
tage hensyn til, at sterstedelen & dle erstat-
ningssager afgeres ved udenretlig forhand-
ling mellem de implicerede parter og forsik-
ringsselskaber. Det mad or tilstraebes, a
reglerne bliver s klare og let anvendelige
som muligt. Regler, som giver domstolene
en vid adgang til a lempe erstatningsansva-
ret efter en konkret vurdering af omstea-
dighederne i den enkelte sag, kan fare til en
usikkerhed om udfaldet af erstatningssagen,
der vil gare udenretlige forlig vanskeligere.

3. | &t B behandles de tilfadde, hvor
skaddlidtes tab ved tingsskade er dakket af
forsikrin% enten tingsforsikring eller drifts-
tabsforsikring. Efter gaddende ret er der her
i forgkringsaftalelovens § 25, stk. 1, 2.
plunktumhvajganglj( til fatellempe erstp%nl ngs-
pligten, hvis der kun foreligger Smpel uagt-
somhed, eler hvis ansvaret hviler pa den
almlndellge regedl om arbgdsgiveransvar.
Denne regel er neamere omtalt i afsnit B, 1.
| afsnit B, 2, omtaes et tidligere, ikke
gennemfart fordag til adring & forsk-
ringsaftalelovens § 25.

Udvalget finder, at skadevolderens erstat-
ningspligt uden vassentlige betaakeligheder
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ranses i videre omfang end efter
gadden e ret og efter det tidligere fordeg.
Udgangspunktet kan tages i en regel, hvor-
efter der ikke er nogen erstatningspligt, nar
en skade er dakket & tingsforskring eller
driftstabsforsikring, se afsnit B, 3. Overve-
jelserne kan herefter koncentreres om, i
hvilke tilfadde det dog ud fra praa/entive
eller gkonomiske (riskomaessige) hensyn er
nedvendigt a bevare erstatningspligten og
dermed forsikringssel skabets regresret. Som
negmere begrundet i afsnit B, 4, finder
udvalget det ud fra prasventive hensyn ngd-
vendigt at bevare erstatningspligten, hvor
skadevolderen har handlet forssdligt eler
groft uagtsomt. Endvidere finder udvalget
det a preaventive grunde ngdvendigt at
fastholde erstatningspligten, hvor skaden
skyldes, a man ved planlagningen eller
tilrettelagggelsen & offentlig eller erhvervs-
meessig virksomhed har valgt arbejdsmeto-
der dler materiel, der ma anses for ufor-
svarlige. | et sadant tilfedde er der atsd ogsa
ansvar for smpe uagtsomhed. Denne son-
dring mellem fejl, der vedrerer planlaegnin-
gen of et arbejde, og fel, der opstér under
sdve udfarelsen o arbejdet, hviler pa en
betragtning om, at det i hgjere grad skulle
vage muligt at modvirke planlaggningsfejl,
navnlig gennem  forsikringssel skabernes
skadesforebyggende arbejde. 8 6i udvagets
lovudkast er udformet i overensstemmelse
med disse betragtninger.

4. Inden for visse omrader hviler ansvaret
ikke pa dansk rets amindelige ulovbestemte
erstatni Q?sregel, culpareglen, men er regu-
leret ved saglige lovbestemmelser, ofte i
forbindddse med en skaapedse a ansvaret
(f. eks. fagdsedldovens regler om ansvar for
motordrevne keretgjer, salovens og luft-
fartsdovens erstatningsregler og reglerne om
erstatning for atomskader). Disse omrader
gennemgas i asnit B. 5. Det er udvalgets
opfattelse, at de fleste af disse omrader bar
holdes helt uden for den amindelige regel,
der er foreddet i lovudkastets § 6, se lovud-
kastets § 8,stk. 1.

P& andre omréder har der uden stette i
lovgivningen i retspraksis udviklet sg et
sxalig drengt ansvar. Dette gedder bl. a
skader, der skyldes produkters farlige egen-
skaber, og skader ved udgravningsarbejder
og Ilgnende Ogsa disse omrader bar holdes
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uden for den amindelige regd i lovudka
stets § 6, se afsnit B, 6, og lovudkastets § 8,
stk. 2.

| afsit B, 7, sasmmenholdes det danske
udvalgs fordag med de tilsvarende fordag
fra det norske og det svenske udvalg.

5. Et saaligt problem opstdr, nar skadelidte
har undladt at tegne en tingsforsikring, det
ellers ville vaae ssavanligt at tegne. Dette
er behandlet i afsnit C. Undertiden skyldes
undiadelsen & a tegne forskring, a den
pégaddende virksomhed er sa stor, a den
rlskosprednlng der er kernen i d forsk-

, dlerede fordigger inden for virksom-
h en sdv. Dette e Klat tilfaddet for
statens vedkommende og kan ogsd vege
tilfaddet for kommuner og store private
firmaer. | sadanne tilfaedde begr skadelidte
dilles, som om forskring var tegnet, s
lovudkastets § 7. Derimod har udvalget ik-
ke fundet det rigtigt at foreda en szalig regel
for andre tilfadde af undladt forsikring.

6. Ogsa ved personskade og tab af forserger
forekommer det i vidt omfang, at skadelldte
i anledning af skaden f& krav pa belgb fra
andre end skadevolderen, enten fra private
forskringer, fra de offentllge sociade sk-
ringsordninger eller som fadge & e ansed-
telsesforhold. Om sadanne ydelser skd
médfgre en nedsadtelse af skadelidtes krav
og om den, der har betalt ydelsen, i sa fdd
skal have regres mod skadevolderen, er
indgdende behandlet i betankning | og
suppleres med nogle bemaakninger i afsnit
D. Se endvidere punkt 10 nedenfor.

Efter udvalgets fordag skad ydelser fra
trediemand, som daskker tabt arbejdsfortje-
neste, fuldt ud fradrages i erstatningen,
lovudkastets § 3, stk. 1. 1 gvrigt skal der ved
fastsadtelse af erstatning for personskade
tab af forsgrger tages rimeligt hensyn ti
socide ydelser og til pensioner, der er led i
et ansadtelsesforhold, men sédanne ydelser
behover ikke at medfzre at erstatningen
nedsadtes med ydelsens fulde belab, lovud-
kastets § 3, stk. 2. Private forskrlnger ber
derimod ikke have nogen indflyddse pa
erstatningens starrelse, hverken ved person-
skade - bortset fra tabt arbejdsfortjeneste -
eller ved tab af forsarger. Udvalgets fordag
afviger pa dette punkt fra fordaget i be-
taankning I.



Vedragrende regres for de neavnte ydelser
mener udvalget - 1 modsadning til fordaget i
betamkning | - at arbgdsgiverens regresret
for dagpenge og sygden til tilskadekomne
bar bevares. | gvrigt ber a regres for ydel ser
i anledning af personskade og forsargertab
ophaeves, selovudkastets § 3, stk. 3, 8 9, stk.
2, 0g § 14, stk. 2. Udvalgets fordag afviger
her fra fordaget i betsankning vedregrende
arbgjdsskadeforsikring  (betaankning  nr.
792/1977). | denne betamnkning foredas re-
gres fra arbejdsskadeforsikringen (der ska
aflese den nuvagende lovpligtige ulykkes-
forsikring) bevaret over for skadevoldere,
som har handlet forsadligt eller groft uagt-
somt.

7. Udvalget har overvejet, om der ud over
de allerede naavnte begramsninger i erstat-
ningsansvaret er behov for en aminddig
regel om lempelse, se afsnit E. En regel, der
i enhver sag giver domstolene en amindelig
adgang til at fastsadte erstatningens starrel-
s efter et ken over skyldgraden og om-
standighederne i avrigt, vil efter udvagets
opfaitelse vege dt for vidtgéende. Derimod
foredér udvalget en regel, der giver adgang
til at lempe ansvaret I undtagelsestilfadde,
hvor betaling af fuld erstatning vil pdamge
skadevolderen en byrde, som ud fra socide
og humanitaae synspunkter virker uaccep-
tabel, eller hvor ganske sazlige omstaandig-
heder i evrigt ger det rimdigt at lempe,
lovudkastets § 11, stk. 1. Denne regel, der
er takt som en art »sikkerhedsventil«, skal
gadde for hele erstatningsrettens omréde.

8. | kapitel 1l omtales den situation, at
flere er ergtatningsansvarlige for den samme
skade. Udvalget har ikke fundet grundlag
for a foreda andringer i gaddende rets
regler om forholdet mellem den skaddlidte
og flere erstatningsansvarlige, bortset fra de
sxalige regler om arbedstageres ansvar.
Derimod foreddr udvalget en regel om den
indbyrdes regres i forholdet mellem flere
erstatningsansvarlige, som hadter solidarisk
over for skadelidte, lovudkastets § 12. Den-
ne regel giver mulighed for at foretage en
skansmasssig fordding i det indbyrdes for-
hold ud fra de momenter, der er neavnt i
paragraffen. Er en dler flere af de erstat-
ningsansvarlige dakket & ansvarsforsikring,
sker fordelingen efter principperne i lovud-

kastets 8§ 6 og 8, sdledes at tabet normalt
kommer til a hvile pa ansvarsforsikringen,
uden a denne har regres mod de medan-
svarlige. Foretagender af den art, som er
omfattet af lovudkastets § 7, stilles i denne
forbindelse, som om der var tegnet ansvars-
forskring.

Det salige spargsmd om arbejdstageres
erstatningsansvar, dels over for skadelidte,
dels over for arbejdsgiveren. behandles i
afsnit 3. Udvalget foredar her en regel, der
svarer til fordaget i betaakning om arbejds-
giveres erstatningsansvar (betankning nr.
352/1964), selovudkastets § 10.

9. Virkningen &, a skadelidte sdv har
medvirket til skaden, omtales i kapitel 1V.
Efter gaddende ret medfarer egen skyld hos
skadelidte, at hans erstatningskrav nedsad-
tes dler eventuelt helt bortfalder efter en
vurdering af skylden pa begge sider. Der ses
dog normalt bort fra egen skyld, som ma
ansAdtes til mindre end 3. Tilsvarende
gadder for egen skyld hos afdede ved erstat-
ning for tab & forserger. Udvaget har
overvejet, om man i videre omfang ska se
bort fra egen skyld hos tilskadekomne ved
personskade og egen skyld hos afdade ved
tab af forsarger. | Sverige er der nu indfert
en regel, hvorefter der ved erstatning for
personskade normalt kun tages hensyn til
egen skyld, hvis skadelidte har handlet for-
saligt eler groft uagtsomt, og helt ses bort
fra afdedes medvirken ved erstatning for
forsgrgertab. Udvalgets overvgelser har
dog fart til, a udvalget ikke vil foredd en
tilsvarende regel. Dette skyldes navnlig, at
en andring a fagdsadldovens ansvarsregler
for tiden overvejes i et saaligt udvalg. Ned-
satelse pd grund & egen skyld spiller i
praksis en betydelig rolle netop ved faad-
setsskader, og udvalget har fundet det rig-
tigt a afvente en eventud amdring df
ferdseldovens erstatningsregler, far man fo-
retager indgribende aandringer i de aminde-
lige regler om egen skyld. Udvalget har
derfor begramset 9g til at foredd, at [empel-
sesreglen for skadevolders ansvar i lovudka
stets § 11, stk. 1, kommer til at gadde
tilsvarende for egen skyld hos skadelidte, se
lovudkastets § 11, stk. 2

10. Betamkningens kapitel V indeholder
udvalgets lovudkast og kapitel VI bemaak-

61



ninger til de enkelte bestemmelser i lovud-
kastet. Udvalget har fundet det hensigts-
messigt at samarbejde lovudkastet i be-
taankning | (i naavaaende betamkning kal-
det »lovudkast 1«) og de bestemmelser, der
e naant i det foregaende, til & lovudkast.
Titlen »lov om erstatningsanvar« er vagt &
praktiske grunde, sdv om udkastet langt fra
omfatter hele den aminddige erstat-
ningsret.

Lovudkastets 88 15 svarer med vise
andringer til §§ 1-5i lovudkast 1. § 1, stk. 3,
er andret, sdedes at mvalldltetsbegrebet
svarer til det invaliditetsbegreb, der er fore-
daet i betankning vedrarende arbejdsska-
deforskring (betamnkning nr. 792/1977).
Dette indebager, a erstatning for nedsat
dler tabt erhvervsevne ska udmdles efter
en konkret vurdering af skadens erhvervs-
messsige betydning for den tilskadekomne.
Skadens medicinske art og sterrelse (den
tabelmaessige invaliditetsgrad) skal ikke ind-
g4 i denne vurdering, men danner til gen-
gedd grundlag for godtgerelse for varigt
mén. 8§ 2, stk. 2, og § 3 er aandret, sdedes at
der ikke sa tages hensyn til udbetaling af
private forsikringer, hverken ved invaliditet
eller ved tab af forserger. Endvidere er § 3,
stk. 3, andret, slledes at arbejdsgivers re-
gres for dagpenge 0g sygelen er bevaret. De
to sidstnaevnte andringer er omtalt ovenfor
under pkt. 6. De @vrige aandringer i forhold
til lovudkast | er negmest & praeciserende
art. To medlemmer & udvalget foredar, at
lovudkastets § 4 om valg mellem kapltaler-
statning og renteerstatning udgdr a udkar
stet. Udvalgets tre avrige medlemmer an-
sker bestemmelsen bibeholdit.

| betamkning I, Sde 27-28, fremhaavedes,
a det danske erstatningsniveau ved stgrre
invaliditeter og ved tab a forsarger métte
anss for a vege for lavt, ikke mindg i
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sammenligning med andre landes erstat-
ningsniveau, herunder de andre nordiske
landes. Og det droftedes i denne forbindel-
se, om man for a hgjne erstatningsniveauet
burde gennemfare sazlige regler herom.
Udvalget afstod imidlertid herfra men ud-
talte hab om, at retspraksis sdlv ville foreta-
ge en sadan justering. Det ma formentlig
erkendes, at en sadan forhgjelse ikke er sket
i det forventede omfang, men hgjesteret har
dog i en for nylig afsagt dom (Ugeskrift for
Retsvessen 1977, side 657) givet klart ud-
tryk for, a man er indstillet pa, at domstole-
ne foretager en justering af erstatningsni-
veavet.

Lovudkastets 8§ 9, stk. 1, vedrarer forsk-
ringssel skabets regres i tilfadde, som ikke er
omfattet af hovedreglen i udkastets § 6 om
bortfald af skadevolders erstatningspligt.
Uden for hovedreglen i § 6 har forsikrings-
selskabet ved tingsforsikrin? og forskring
for dminddig formueskade fuld regres mod
den erstatningsansvarlige (svarende til den
gaddende regel i forskringsaftaelovens
3 25, stk. 1, 1. pkt.). Det madog erindres, at
lovudkastets § 11 indeholder hjemmd til a
nedsedte selve erstatningsansvaret, og sker
dette, vil det ogsd medfare nedsstdse o
regresretten. Efter udkastets § 9, stk. 2, er
der derimod ingen regres for personfors k-
ring. Dette gedder bade for summaforsik-
ring og (i modsadning til forsikringsaftalelo-
vens § 25, stk. 2) for ulykkes- og sygeforsik-
ringer, der er tegnet som skadesforsikringer.

Efter lovudkastets § 13 kan reglerne i
lovudkastet fraviges ved aftde bortset fra
enkelte bestemmelser, der ikke ber kunne
fraviges til ugunst for den erstatningsansvar-
lige. Lovudkastets 8§ 14 indeholder regler
om ikrafttraadelse og opheerelse & andre
bestemmelser. De evrige paragraffer i lov-
udkastet er omtalt ovenfor.



BILAG
Nordiske love og lovudkast
|. Finland

A. GALDENDE LOV

1. Skadestandslag
(lov af 31 mg 1974)

1kap.
Lagenstillampningsomrade
1 8 Né&r fraga & om skadestand skal stad-
gandena i denna lag tillampas. Denna lag
gdler likva icke, om i denna eller annan lag
g annorlunda stadgas, pa avtal baserat eller
i ‘annan lag stadgat skadestandsansvar.

2 kap.
Skadevallares skadestandsansvar
1 8 Den som uppsdtligen eler av valande
fororsakar annan skada skal ersédtta den,
sdvida icke annat foljer av vad i denna lag
stadgas.

Skadestandet kan jamkas, om skade-
sténdsskyldigheten finnes oskdigt betun-
gande med hansyn till skadevalarens och
den skadelidandes ekonomiska forhdllan-
den och omstandigheterna i Ovrigt. Har
skadan vallats uppwtllgen skall likva fullt
skadestand utdomas, svida det § pa sir-
sklldc? skél prévas skdlgt att nedsétta skade-
standet.

2 § (personer under 18 ar)
3 § (dndssyge m.v.)

3kap.
Arbetsgivaresoch offentligt samfunds
skadestandsansvar

4 kap.
Arbetstagares och tjanstemans
skadestandsansvar

1 § For skada, som arbetstagare i Sitt arbete
genom fd dler férsummese férorsakar ar-
betskamrat eller utomstaende & han ansva-
rig i den man det med hansyn till skadans

storlek, handlingens beskaffenhet, skade-
valarens géllning, den skadelidandes in-

tresse samt Ovriga omstandigheter provas
skdligt. Stannar endast lindrigt valande ar-
betstagaren till last, skal skadestand €
utdémas. Lag samma vare om skadan vallas
av gavstandig foretagare som avsesi 3 kap.
181 mom.*

Har skadan orsakats uppsdtligen, utdo-
mes fullt skadestand, om det g av sirskilda
skd provas skdligt att skadestandet ned-
séttes.

2 § Tjansteman & ansvarig for skada, som
han i sin tjanst genom fel eler forsummelse
fororsakar utomstaende, enligt i detta kapi-
tels 1 § namnda grunder Samma grunder
skal gdla, nar fraga & om ersdttning for
skada, som tjansteman i sn tjanst vdlat
offentligt samfund.

3 § | detta kapitel avsedd erséttningsskyldig
kan alag?as att till arbetsgivaren betala ved
denna enligt 3 kap. och 6 kap. 2 § erlagt &
den skadelidande, dock endast i enlighet
med ovan i detta kapitels 1 § stadgade
grunder.

5 kap.
Skada somskall ersattas

1 § Skadestandet omfattar gottgorelse for
person- och sakskada. Om skadan fororsa-
kats genom graffbelagd handling eller vid
myndighetsutovning eller om det | andrafall
foreligger synnerligen vagande ské, omfat-
tar skadestandet gottgorelse aven for sidan
ekonomisk skada som icke sté&r i samband
med person- eller sakskada.

28 Den som tillfogats kroppsskada eller
annan personskada ager rétt att utfa ersétt-
ning for gukvardskostnad och andre utgifter
till foljd av skadan, for minskning i inkomst

* Sheom arbetsgivare anses &ven den som giver upp-

eﬁi & sidan gavdiandig foretagare, vilken med
beaktande av uppdragsforndllandets bestéende art,
arbetets karaktar och ovriga forhallanden bor jamstal-
las med en arbetstagare.
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eller uppehdlle, for sveda och vark samt lyte
eller annat bestdende men.

3 § Kostnaderna for begravning av den som
dédats &vensom oOvr ia kostnader i samband
med begravningen skall erséttas till skdigt
belopp.

4 8 Blir den som har réit till underhdll eller
underhdlisbidrag utan nddig forsorjning pa
grund av att den underhdllsskyldige dodats,
skall honom med beaktande av den skade-
sIandsskyIdlges tillgangar och omstandighe-
ter i skadestand tilldomas vad for honom
erfordras till dess han gdv kan forsirja sig.
Skadestandet _kan bestdmmas att utgd antin-
gen pd en gang dler i form av periodiskt
understod.

5 § Vid sakskada skdl erséttas kostnaderna
for reparation av saken och andra omkost-
nader till foljd av skadan samt vardeminsk-
ning eler vardet av forstort eler forskingrat
gods och dértill minskning i inkomst eler
uppehdlle.

6 8 Denne lags stadganden om personskada
skal tillampas aven i fraga om erséttning for
lidande, som fororsakats genom brott mot
frihet, @&a dler hemfrid, eler annat dylikt
brott.
6 kap.

Fordelning av skadestandsansvar et
1 8§ Har den skadelidande medverkat till
skadan eler har annan omstandighet, som
g horde till den skadevéllande handlingen,
aven bidragit till skadans uppkomst, kan
skadestandet jamkas efter vad som finnes
skdligt.
2 § Har skada fororsakats av tva dler flera
gler & tva dler flera djest skyldiga att
ersdtta samma skada, svarar de solidariskt.
Den som icke dagts att betala fullt skade-
stand svarar dock endast intill det utdomda
beloppet och den som &r ansvarig i enlighet
med i 4 kap. 1 § 1 mom. stadgade grunder
endast intill det belopp, som g kan utfas av
den som svarar for skadan enligt 3 kap.

3 § Mdllan de skadestandsskyldiga skall ska-
desténdsbeloppet fordelas enligt vad som
prévas skdigt med hansyn till den storre
eller mindre skuld, som ligger envar skade-
standsskyldlg till Iast den fordel skadefallet
hmahanda medfért och Ovriga omsténdig-
eter
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Den som erlagt skadestdnd utGver sin
egen andel har rétt att av envar av de 6vriga
skadestandsskyldiga erhaIIa vad han for
denr&e;;(?/leld betalt. Harb nzlagon atxl/< de skade-
stén iga uppenbarligen kommit pa
obestand el?er & hans v?stelseort okand,
skal envar av de 6vriga skadestandsskyldiga
betalasn anddl av bristen.

7 kap.
Sirskilda stadganden
1 8 Villkor i arbetsavtd eller i annat avta
avensom bestdmmelse i tjanstestadga dler
annan darmed jamforbar foreskrift, varige-
nom arbetstagares eler tjanstemans ansvar
enligt denna lag 6kas, & utan verkan.

2 8§ Skadestand skal sokas inom tio & fran
det skadan intr&ffade, om g( kortare pre-
skriptionstid stadgats. Har skadan férorsa-
kats genom brott och bestér réatten att vacka
aal for brottet langre tid, f& skadestandet
sokas inom sammartid.

3 § Har den skadelidande avlidit, &ger del&
garna i dodsboet icke rétt att anhangiggbra
talan om erséttning for lidande, sveda och
vark dler for Iyte eler annat bestdende
men.

4 8095 § (processuelleregler)

2. Lag om férsakringsavtal
(lovnr. 132& 12. mg 1933)

25 § Har i folid av skadefOrsakring forsak-
ringsgivaren i erséttning for skada utgivit
belopp, som forsakringshavaren agt ratt att
sdsom skadestand utkrava av annan, intrade
forsskringsgivaren i ratten mot den andre,
dar denne uppsitligen eler genom grov
vérdsloshet framkallat forsakringsfallet eller
ock enligt lag & skyldig att utgiva skade-
Stand evad han & till skadan vallande dller
icke

Belopp, som utgivits i anledning av liv-,
olycksfdls eler gukforsakring, &ge forsak-
ringsgivaren g dterkréva av annan. Har
forsskringsgivaren i enlighet med forsak-
ringsavtrlet utgivit ersittning med verkliga
beloppet av de utgifter eller forluster, som
olycksfdlet eller sukdomen medfort ma
vad sdlunda av forsakringsgivaren utgivits
av honom éaterkravas efter ty i 1 momentet

ar sagt.
B. Lovudkast fordligger ikke.



1. Norge

A. GALDENDE LOV

1. Lov om kadesergatning
(lov nr. 26 & 13. juni 1969, som aandret ved
lov nr. 26 & 25. mg 1973)

Kap.1
Ansvar i vissesaaligeforhold
§ 1-1 (barns ansvar)

§ 1-2 (foreldres ansvar m.v.)
§ 1-3 (dnnssykes ansvar m.v.)
§ 1-4 (ansvar for nadhandlinger)

Kap. 2
Det offentligesog andre arbeidsgiveres
ansvar m.v.
§2-1 (arbeidsgivers ansvar for arbeids
taker)

§ 2-2 (lemping av arbeidsgivers ansvar)

§2-3 (lemping av arbeidstakers ansvar)

1. Den som er blitt ansvarlig for arbeids-
taker etter § 2-1, kan kreve dekning av
ham for s3 vidt det finnes rimelig under
hensyn til utvist adferd, ekonomisk evne,
arbeidstakerens dtilling og forholdene for
ovrig.

2. Arbeidstakers ansvar overfor skade-
lidte kan lempes nér forhold som nevnt i nr.
1 gior det rimelig, og det finnes forsvarlig
ogsa under hensyn til skaddlidte. Arbeidsta-
ker som sdv erstatter skaden, kan kreve
tilbake det arbeidsgiveren ber bage etter nr.
1

3. Regelen i nr. 1 gjelder tilsvarende der-
som arbeidsgiver giar krav gjeldende mot
arbeidstaker som i hans tjeneste har pafart
ham skade.

Kap. 3
Erstatning for skade pa person, for andre
personlige krenkinger m.m. og for tap av
forsarger

§ 3-1 (erstatning for skade pa person)

Erstatning for skade pa person ska dekke
lidt skade, tap i framtidig erverv og utgifter
om personskaden antas a pafere skadelidte
i framtiden.

Erstatning for tap i inntekt og framtidi
erverv fastsettes sagrskilt og under hensyn ti
skadelidtes muligheter for a skaffe seg inn-
tekt ved arbeid som med rimelighet kan
ventes av ham pa bakgrunn av hans evner,
utdanning, praksis, ader og muligheter for
omskolering. Med inntekt likegtilles verdien
av arbeid i heimen.

Ved erstatningsutmdlingen gjeres fradrag
for trygdeytelser og for ytelser fra pengjons-
ordning i arbeidsforhold dler yrke. Videre
kan tas hensyn til forsikringsytelser som
ikke g& inn under foregdende punktum, til
annen vesentlig gkonomisk stette som ska-
delidte har fat eler kommer til & fa som
fdge av skaden, og til forholdene dlers.

§ 3-2 (menerstatnin

 Har skaddidte fatt varig og betydelig
skade av medisinsk art, svares sagskilt men-
erstatning. Denne erstatning fastsettes un-
der hensyn til menets medisinske art og
starrelse og dets betydning for den personli-
ge livsutfoldelse. Bestemmelsene i § 3-1
tredje ledd gjelder tilsvarende for KA vidt
ytelsene kan anses a gi kompensagon for
menet.

§ 3-3 (erstatning for visse personlige kren-
kinger m.m.)
Bestemmelsene i 88 3-1 og 3-2 gjelder
tilsvarende ved erstatning for krenking eller
midig atferd som nevnt i draffdlovens 88§
é6§é0169, 192-196, 217-221, kap. 21 dler
a

§ 3-4 (erstatning for en persons dad)
Erstatning for tap av forserger ved deds-

fdl tilkommer den dler de etterlatte som

avdede ved dedsfdlet helt eller delvis for-
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sarget. Erstatning kan etter forholdene til-
kjennes selv om den avdede ikke ved deds-
fdlet forsarget den etterlatte, forutsatt at
denne i neg framtid kunne parekne forsar-

ang-

Erstatning for tap av forserger fastsettes
under hensyn til forsergingens omfang og
den etterlattes muligheter for sdlv & bidra il
sn forsarging. Erstatningen fastsettes sza-
skilt for hver enkelt erstatningsberettiget.
Bestemmelsene i § 3-1 annet ledds sste
punktum og tredje ledd gjelder tilsvarende.

Erstatning for dedsfal skal videre dekke
vanlige utgifter til gravferden, og for s vidt
det finnes rimelig, andre utgifter i anledning
av dedsfallet. Bestemmelsen i § 3-1 tredje
ledds farste punktum gjelder tilsvarende.

§ 3-5 (erstatning (oppreisning) for skade av
ikke gkonomisk art) ,

Den som forsettlig eller grovt aktlast har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfeyd krenking eler utvist midig atferd
som nevnt i § 3-3, kan - uansett om det ytes
menerstatning etter § 3-2 - pdegges a beta-
le den forneamede en dik engangssum som
retten finner rimelig til erstatning (opp-
reisning) for den voldte tort og smerte og for
annen krenking eller skade av ikke gkono-
misk art.

Den som forsettlig eler grovt aktlgst har
voldt en annens ded, kan paegges a betale
avdades ektefelle, barn eler forddre dik
oppreisning som nevnt i farste ledd.

§ 3-6 (erstatning for axekrenking og kren-
king av privatlivets fred)

8§ 3-7 (trygdens dler pengonsinnretningers
adgang til regress)

Trygden eler en pengonsinnretning kan
ikke kreve regress av den erstatningsansvar-
lige for trygdens eller pengonsinnretningens
utgifter og ansvar pa grunn av skaden, med
mindre denne e voldt forsettlig av den
erstatningsansvarlige. Regressen kan i tilfdl-
le ikke gjares gjeldende til fortrengsel for
den trygdedes eller pengonsberettigedes €l-
ler deres etterlattes erstatningskrav for sam-
me skade.

§ 3-8 (lemping av skadevolders ansvar)
Erstatning etter dette kapitlet kan lempes
for S vidt ansvaret ville virke urimeig
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tyngende. Det samme gjelder ndr det i
salige tilfele under hensyn til skadens
starrelse, foreliggende forsikringer og for-
sikringsmuligheter, skadevolderens skyld og
forholdene dllers finnes rimelig at skaddlidte
helt eller delvis baarer skaden.

§ 3-9 (engangserstatning dler terminvise
bel 2p)

Erstatning for personskade og tap av
forsarger fastsettes til en engangssum, med
mindre retten av saalige grunner finner &
burde fastsette erstatningen helt eler delvis
til terminbel gp. For betaling av terminbel ap
kan den erstatningsansvarlige palegges a
dtille sikkerhet. Nér det finnes grunn til det,
kan herreds- dler byretten i den rettskrets
der skadelidte har heimting, etter begjaaing
av en part ved kjenndse hdt dler ddvis
omgjere terminbel gp til engangserstatning.

§ 3-10 (radighetsbegrensning m.m.)

Erstatningskrav etter dette kapitlet kan
ikke overdras eller gjeres til gjenstand for
kreditorforfaigning, sa lenge kravet ikke er
godkjent eller gjort gjeldende ved sgksmdl.
Krav pa erstatning Fprasnl ng) etter
88 3-2 eler 3-5 kan heller ikke overferes
ved arv, s lenge det ikke er godkjent eller
gjort g|eldende ved sgksmdl. Erstatnings-
krav som star for domstolene, kan ikke
overdras eler gjares til gjenstand for kredi-
torforfelgning uten rettens samtykke.

Nar saglige grunner foreligger, kan retten
begrense radigheten over et godkjent eller
tilkjent erstatningsbel gp.

Avgjarelse etter denne paragraf treffes
ved kjennelse av herreds- eler byretten i
den rettskrets der skadelidte har gtt heim-
ting, med mindre sparsmélet bringes inn for
retten til avgjerelse i samband med padem-
melsen av erstatningskravet eler ved kjen-
nelse forut for domsavsigelsen. N& det er
Erunn til det, kan avgjarelsen omgjeres etter

rav fra en av partene ved kjennelse av
herreds- eller byretten i den rettskrets den
skadelidte har sitt heimting.

Kap. 4
Enkelteal minnelige bestemmel ser
§4-1 (kontraktansvar)
1. Reglene i denne lov gigr ingen inn-
skrenkning i det ansvar som pahviler noen
etter kontrakt.



2. Avtde som awviker fra lovens regler
ved & innskrenke skadelidtes rett eller gke
arbeidstakers ansvar, kan settes til sde for
SAvidt den ville virke dpenbart urimelig.

§ 4-2 (forholdet til annen lovgivning m.v.)

Regiene i denne lov gjelder ikke i den
utstrekning annet fager av lovgivningen for
avrig, og gjar ingen innskrenkning i det
ansvar uten skyld som falger av elers gjd-
dende erstatningsregler.

Kap.5
Ikrafttredelse. Oppheving og endring av an-
drelover

2. Lov om forsikringsavtaler
(lov nr, 20 & 6. juni 1930, som aandret ved
ovenstaende lov & 13. juni 1969).

§ 25 Kan den skrede forlange at tredje-
mann erstatter skaden, inntrer selskapet i
den utstrekning det har betalt erstatning til
den sikrede, i hans rett mot tredjemann.
Har tredjemann voldt skaden ved en uaki-
somhet som ikke er grov, éler hviler hans
ansvar utelukkende pa bestemmelsene i lov
om skadeserstatning i visse forhold kapittel
2 (Det offentliges og andre arbeidsgiveres
ansvar m.v.), kan retten, nar skaden ikke er
voldt under utevelse av naging eler bedrift,
nedsette hans ansvar overfor selskapet dler
helt la det bortfalle.

I livsforsikring, ulykkesforsikring og syke-
forsikring inntrer selskapet ikke i den sikre-
des rett mod tredjemann. | ulykkesforsik-
ring og i sykeforsikring gjelder dog det som
e bestemt | farste ledd, hvis det belgp
selskapet skd betale, har preg av en virkdig
skadeserstatning. Hvis selskapet ikke inn-
trer i retten mot tredjemann, tas ikke det
belgp selskapet betaler den sikrede, i be-
traktning ved fastsettelsen av den erstatning
tredjemann ska betale til ham.

Selskapet kan ikke forbeholde sg rett il |
videre utstrekning enn her er sagt, ainntre i
den sikredes rett mot tredjemann.

B. LOVUDKAST

indeholdt i det norske udvdgs betaankning:
»Om endringer i erstatningdovgivningen,
NOU 1977: 33, agiveti juni 1977

1. Andringer i lov om skadeser statning

§ 1-4 nytt annet ledd skal lyde:
Om lempning av ansvaret gjelder § 3-8
0g8§ 4-1.

§2-2 ska lyde:
§ 2-2 (lempning av arbeidsgivers ansvar)
Om lempning av abedsgivers ansvar
gjelder § 3-8 0og § 4-1. Ansvaret kan videre
lempes dersom skaden beror pa vedtak av
offentlig myndighet og skaddlidte uten ri-
me(ljig grunn har unnlatt & sgke vedtaket
endret.

§ 3-1 tredje ledds farste punktum ska lyde:

Ved erstatningsutmalingen gjeres fradrag
for lann under sykdom eller lignende ytel-
ser, trygdeytelser, ytelser fra pengonsord-
ning i arbedsforhold eler yrke og for for-
skringsytelser i den utstrekning premien er
betalt av den erstatningsansvarlige arbeids-
giver.

§3-7 skad lyde:

§ 3-7 (om adgang til regress for lgnn under
sykdom o.l., trygdeytelser, pensionsytelser
og forsikringsytelser).

Det kan ikke kreves regress for lenn
urgler sykdom eIIereIIignende ¥te|s|§r, trygdetla-
ytelser, pengonsytelser og forsikringsytel-
ser, med mindre skaden er voldt forsettlig av
den erstatningsansvarlige. Regresskravet
kan lempes hvis retten finner at ansvaret vil
virke urimelig tyngende for skadevolderen.

Ved motorvognforsikring kan forsikrings-
selskapet kreve regress etter bilansvardo-
vens 88 8, 12 og 13.

§ 3-8 skd lyde:
§ 3-8 (lempning av skadevolders ansvar for
personskade)

Erstatningsansvaret kan lempes ndr ret-
ten under hensyn til skadens sterrelse, fore-
liggende forsikringer og forsikringsmulighe-
ter, skadevolderens skyld og gkonomiske
baaeevne, og forholdene €lers finner at
ansvaret vil virke urimeig tyngende for
skadevolderen, eller at det 1 ssalige tilfdle
e rimdig a skaddlidte helt dler ddvis
bager skaden. Er skaden voldt i nagings-
virksomhet, ska det legges vekt pa dette til
forde for skadelidte.
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Tidligere kapittel 4 oppheves. Nytt kapit-
tel 4 skal lyde:

Kap.4
Erstatning for tingsskade eller
annen formuesskade
§ 4-1 (erstatningsutmalingen ved tingsskade
dler annen formuesskade)

Ergtatning for tingsskade eller annen for-
muesskade skal dekke skadelidtes gkonomi-
ske tap. Om lempning av ansvaret gjelder
§ 3-8tilsvarende.

§ 4-2 (skade dekket ved forsikring)

| den utstrekning det er pa det rene a
skadelidte kan fa skaden dekket av forsik-
ring for tingsskade eler annen formuesska
de, kan han ikke gjare Stt erstatningskrav
gjeldende mot den ansvarlige skadevolder.
Dette gjelder likevel ikke ved transport-,
sz dler |uftfartsforsikring nér skaden er
voldt gjennom naaingsvirksomhet.

§ 4-3  (forsikringssel skapets
overfor skadevolderen)
| den utstrekning forsikringsselskapet har

betalt erstatning til skadelidte trer det inn i

skadelidtes krav mot skadevolderen saframt

skaden er voldt

a) ved forsett eler grov uaktsc mhet av den
ansvarlige sdlv,

b) i virksomhet som innebaarer saalig risiko
for skade, og skaden er utlgst ved forsett
eler uaktsomhet med hensyn til den
foreliggende risiko.

For lempning av regresskravet gjelder

§ 3-8 dler annen lovbestemmelse om lemp-

ning tilsvarende.

regressrett

8§ 4-4 (saaregler om utvidet regress
Ved motorvognforsikring kan forsikrings-
selskapet kreve regress etter bilansvardo-
\ée£53§§8, 12 og 13 uten hensyn til reglenei
Ved transport-, §o eler Iuftfartsforak-
ring kan forsikringsselskapet kreve regress
uten hensyn til reglene i § 4-3 nar skaden er
voldt gjennom nasrlngswrksomhet Lemp-
In£g kan dog skje i medhold av § 4-3 annet
Regress uten hensyn til reglene i § 4-3
kan ogsa kreves
a) ved kredittforsikring og garantiforsik-
ring,
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b) nar det ved lov eler avtae er truffet
bestemmelse om at ansvaret skal kanali-
seres til den som regresskravet rettes
mot.

Nytt kapittel 5 skd lyde:

Kap.5
Altninnelige bestemmel ser
8 5-1 (skadelidtes medvirkning)

Skadelidte kan ikke kreve skadeserstat-
ning ndr han saiv forsettlig har medvirket til
skaden.

Har skadelidte ved uaktsomhet medvirket
til skaden eller ma han ansees & ha avfunnet
seg med risikoen for skade, kan skadevolde-
ginyisdmosgaerg neds;tattes sle<|é\lerdfdlle bort. 52 det

pa begge sider, et legges vekt pa
skyldgraden og hvilken betydning de begéat-
te fal har hatt for skadens inntreden og
omfang. Er skaden voldt i virksomhet som
innebagrer salig risiko for skade, ska liten
grad av uaktsomhet pa skadelidtes sde ikke
t|II ges betydning. Det samme gjelder ndr
evolderens ansvar er dekket av forsk-

ri ng eller nér forsikring burde ha foreligget.

Som medvirkning regnes det ogsa n&
skaddlidte har unnlatt i rimelig utstrekning a
fierne eller minske riskoen for skade eller
etter evne & begrense skaden.

Regiene i farste, annet og tredje ledd
gielder tilsvarende nar erstatning kreves av
en annen enn den som direkte ble rammet
av den skadegjgrende handling, og den
sistnevnte sdv medvirket til skaden.

Skadevolderens ansvar kan lempesi med-
hold av 8§ 3-8 og § 4-1 i den utstrekning de
momenter som der er nevnt ikke allerede er
tatt i betraktning.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder
tilsvarende ved oppreisning.

§ 5-2 (skade voldt av flere)

Flere som plikter a betale erstatning eller
oppreisning for samme skade svarer en for
ale og dle for en.

Hvorvidt den som har betalt erstatning
eller oppreisning kan gjere krav gjeldende
mot andre ansvarlige, avgjares under hen-
syn til ansvarsgrunnlaget, foreliggende for-
skringer og forsikringsmuligheter og for-
holdene dllers.

§ 5-3 (skadelidtes krav dekkes fer regress-
kravet)



Regresskrav kan ikke gjeres gjeldende til
fortrengsel for den erstatningsberettigedes
eller hans etterlattes krav pa erstatning for
skaden.

5—4
avwker?gg?n\g ti & sette fil Sde avtae som

roi i s

Avtale om awi ker fralovens regler ved &
innskrenke skadehdtes rett e ler ke den
ansvarliges ansvar, kan settes til side for sa
vidt den ville virke unmehg.
§ 5-5 (forhold til annen lovgivning m.v.)

Reglene i denne lov gjelder ikke i den
utstrekning annet de av lovgivningen
éler av internagonale konvensjoner.

Névagende kapittel 5 blir kapittel 6, og
ndvaaende 88 5-1 og 5-2 blir 8§ 6-1 og
6-2.

2. /Endringer i lov om forskringsavtaler

§ 25 skal lyde:
§25 Forsnkrm,gsselskapetka" 'kke sette som

'V|Ikar for utbetalln av erstatnln el'ler for-

g Cler 10r-
g , M at sxkrede krever skadeserstat-

skadevolderen. Dette %d der likevel
lllllg (X !
ikke krav plugant eller leverander

f <
m SRSl R A SR SN & atnings-
ans/arllg skadevolder gjelder reglene i skar

deserstatningsovens 88 3-7, 4-3, 4-4 og
5-3.

sikri
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III. Sverige

A. GALDENDE LOV

1. Skadestandslag
(lov & 2. juni 1972, SFS 1972: 207, som
andret ved lov & 29. mg 1975, SFS 1975:
404, og ved lov & 15. december 1975, SFS
1975:1357)
1kap.

Inledande bestéammel ser
1 § | dennalag meddelade bestdmmelser om
skadestand tillampas, om g annat & sarskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eler i
ovrigt foljer av regler om skedesténd i
avtalsforhallanden.
2 8 Med ren formogenhetsskada forstas i
denna lag sddan ekonomisk skada som upp-
kommer utan samband med att ndgon lider
person- eler sakskada.

3 § (freds- og aekramkelser m.v.)

2k
Skadestandsansvar pa grund av eget
vallande

3 kap.
Skadestandsansvar for arbetsgivare och det
allmanna

4 kap.
Arbetstagaresskadestandsansvar

1 § For skada, som arbetstagare vélar ge-
nom fel eler forsummelse i tjansten, & han
ansvarig endast i den mén synnerliga ské
foreligger med hénsyn till handlingens be-
skaffenhet, arbetstagarens <élning, den
skadelidandes intresse och 6vriga omstan-
digheter.

5 kap.
Skadestandets bestammande
1 8§ Skadestand till den som har tillfogats
personskada omfattar erséttning for
1. sukvardskostnad och andra utgifter,
2. inkomstforlust,
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3. sveda och vérk, Iyte dler annat stadig-
varande men samt olagenheter i Gvrigt till
foljd av skadan.

Erséttning for inkomstforlust motsvarar
skillnaden melan den inkomst som den
skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om
han icke hade skadats, och den inkomst som
han trots skadan har ler borde ha uppnatt
eller som han kan berdknas komma att
uppna genom sadant arbete som motsvarar
hans krafter och fardigheter och som rimli-
gen kan begéras av honom med hénsyn till
tidigare utbildning och verksamhet, omskol-
ning eler annan liknande dgard samt alder,
bosdttningsfornalanden och darmed jam-
forliga omstandigheter.

Med inkomstforlust likstédles intrang i
naringsverksamhet. Med inkomst likstalles
vérdet av hushdllsarbete i hemmet.

2 8 Har personskada lett till doden, utgdr
ersdttning for

1. begravningskostnad och, i skdlig om-
;gﬁtning, annan kostnad till foljd av dods-

et,

2. forlust av underhdll.

Erséttning for forlust av underhdll tilkom-
mer efterlevande som enligt lag hade rét till
underhdll av den avlidne eller som dljest var
beroende av honom for an forsorjning, om
underhdll utgick vid tiden for dodsfallet
eller om det kan antagas att underhall skulle
ha kommit at utgd inom en néra framtid
darefter. Forlusten ersattes i den omfattning
som ar skalig med hansyn till den efterlevan-
des forméga och mdjligheter att genom eget
arbete eller eljest, pd annat st & genom
formén som avsesi 3 §, gdv bidragatill sn
forsorjning. Med underhall likstélles vardet
av den avlidnes hushdllsarbete i hemmet.

38 Vid bestdmmande av ersdttning for
inkomstforlust eler forlust av underhdl av-
réknas forman som den skadelidande med
anledning av forlusten har rétt till i form av



1. ersitning, som utgdr pa grund av
obligatorisk ~ forsdkring  enligt  lagen
(1962:381) om dlméan forsdkning dler la
gen (1954:243) om yrkesskadeforsakring,
éler annan likartad forman,

2. §uklon éler pension som utges av
arbetsgivare pa grund av anstallningsavtal,

3. pension som utgdr pa grund av kollek-
tiv tjanstepensionsforsakring,

4. periodisk ersdttning som utgdr pa
grund av sidan olycksfals eler gukforsak-
ring sglm har meddelats p& grund av kollek-
tivavt

4 § Erséttning for framtida inkomstforlust
eler forlust av underhdll faststéllesi form av
livranta eler mgangsbelopp__eller som liv-
rénta jamte engangsbelopp. Ar erséttningen
av vasentlig betydelse for den skadelidandes
forsorjning, skell den utgé som livrénta, om
icke sarskilda skél taler daremot.

Faststélld livranta kan, om ska foreigger,
helt eller delvis utbytas mot engangsbel opp.

5 § FErsdttning for inkomstforlust eller for-
lus av underhdl som utgdr i fom av
livranta kan hojas éler sdnkas, om i detta
kapitel avsedda forhdllanden som har legat
till grund for erséttningens bestdmmande
vasentligt har andrats. Har ersdttningen
fagtstélls i form av engangsbelopp, kan den
skadelidande under samme forutsdttning
tillerkdnnas ytterligare erséttning.

Om &ndring i skadestnddivranta med
anledning av forandringar i penningvérdet
finns sarskilda bestdmmelser.

6 8 (ezrekramkelser m.v.)

7 8§ Skadestdnd med anledning av sakskada
omfattar erséttning for

1. sakens varde dler reparationskostnad
och véardeminskning,

2. annan kostnad till foljd av skadan,

3. inkomstforlust eler intrang i narings-
verksamhet.

6 kap.
Gemensamma bestammel ser
1 & Skadestdnd med anlednlng< ePason-
skada kan jdmkas, om den skadelidande
gadv uppsdtligen eler genom grov varddos-
het har medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon som har
gjort 9g skyldig till brott som avsesi 4 §
* 1 § som affattet ved lov 1975: 1357

lagen (1951:649) om sraff for vissa trafik-
brott kan aven jamkas, om féraren darvid
genom vardsdoshet har medverkat till ska
dan. Har personskada lett till ddden, kan
skadestand till efterlevande ocksa Jamkas
om den avlidne uppsitligen har medverkat
till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada
dler ren formogenhetsskada kan jamkas,
om vallande pa den skadelidandes sida har
medverkat till skaden.

Jamkning av skadestand enligt forsta eller

andra stycket sker efter vad som & skdligt
med hénsyn till graden av valande pa 6mse
sidor och omsténdigheternai ovrigt.

2 8§ Ar skyldighet att utge skadestand oské&
ligt betungande med hénsyn till den skade-
standsskyldiges  ekonomiska forhallanden,
kan skadestandet jamkas efter vad som &
skdigt, varvid &ven den skadelidandes be-
hov av skadestandet och Gvriga omstandig-
heter skall beaktas.

3 § Skal tvéellerfleraersattasarnmaskada,
svarar de solidariskt for skadestandet, i den
man g annat foljer av att begransning galler
i den skadestandsskyldighet som &vilar n&
gon av dem.

4 8 Vid tillémpning av denna lag likstélles
med arbetstagare

1. varnpliktig och annan som fullgor i lag
foreskriven tjanstgoring,

2. den som under utbildning vid skola
éler vard i angtalt utfor arbete som till sin
art liknar sddant som vanligen utfores av
arbetstagare,

3. den som for annans rékning €jest
utfor arbete under omstandigheter liknande
ijen& som forekommer i angtdIningsforhdl-
ande.

2. Lag om forsakringsavtal

(lov &f 8. april 1927, SFS 1927:77)

25 § Har i foljd av skadeforsskring forssk-
ringsgivaren i ersattning for skada utgivit
belopp, som forsakringshavaren &gt réit at
sdsom skadestand utkrava av annan, intréde
forsakringsgivaren i ratten mot den andre,
dar denne uppsdtligen eler genom grov
vérdsloshet framkallat forsakringsfallet eller
ock enligt lag & skyldig att utgiva skade-
stand evad han & till skadan vdllande dler
icke. Sadan rétt till aterkrav foreligger dock

71



icke mot den som enligt 3 kap. 1 eller 2 §
skadestandslagen (1972:207) svarar for
skadan uteslutande pa grund av annans
vdlande.

Belopp, som utgivits i anledning av liv-
och olycksfdls dler gukforsékring, &age
forsskringsgivaren ¢ dterkrava av den, som
framkallat forsckringsfallet eller eljest i an-
ledning darav & pliktig att galda skade-
sténd; dock att, dar i avta om olycksfals-
eler s;ukfor&akrlng forsskringsgivaren for-
bundit' sg att for sukvardskostnader eller
andra utgifter och forluster, som olycksfalet
eler gukdomen medfért, utgiva erséttning
med verkliga beloppet av utgifterna eller
forlusterna, vad silunda av forsakringsgivar
ren utgivits ma aterkrévas, efter ty | forga
stycket & stadgat.

B. LOVUDKAST
indeholdt i det svenske udvalgsbetaankning:
»Skadestdnd V. Forsskringsgivares regress-
rétt m.m.«, SOU 1975: 103, afgivet i okto-
ber 1975

1. £ndringer i skadestdndslagen

5kap.
Skadestandets bestdmmande m.m.

8 8 | den man skada omfattas av forsakring
pa egendom foreligger icke skadestands-
skyldighet, om g den mot vilken skade-
standsanspraket riktas

1. §dv vdla skadan uppsitligen eler
genom grov vérds 6shet eller

2. i offentlig eller yrkesméssg verk-
samhet

a) bedrivit eler It bedriva gravnings-
eller sprangningsarbete som orsakat skadan.

b) levererat produkt som orsakat skadan,

c) transporterat eler fér forvaring om-
handertagit den egendom som skadats eller
pa denna utfort arbete som orsakat skadan,

d) begagnat arbetsmetoder eller materiel
med oftrsvarliga, for arbetdedningen kénda
brister som orsakat skadan.

JForsta stycket géler g i fraga om skada

pa fatyg dler |uftfatyg eler betréffande

redares ansvarighet for annan skada till
foljd av gofart.
9 § Den som méste antagas ha under! &tit att
forsikra egendom pé grund av omfattningen
& sna intressen ager g rétt till ersattning
for skada pa egendomen'i vidare man & om
forsakring hade funnits.
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Bestammelserna i 8 § ager motsvarande
tilldmpning, om nagon atagit g att genom
vagnskadegaranti eller annan sadan anord-
ning ersatta skada pa viss egendom.

10 § Erséttning for sakskada kan jamkas

1. om den som led skadan férsummat att
halla sadan forsakring som & norma och
tillbérlig fér hans verksamhet och férhéllan-
deni ovrigt,

2. om djest sirskilda skd fordigger med
hansyn till befintliga férsékringar dler for-
sakringsmdjligheter.

Gkap.*

2 § Skl tvéellerfleraersa'ttammaskada,
svarar de solidariskt for skadestandet, i den
man g annat foljer av att begransnlng gdller
i den skadesténdsskyldighet som &vilar n&
gon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har utgivit i
skadestdnd skal dutligen fordeas mellan
dem efter vad som finnes skaligt med han-
syn till grunden for skadestandsansvaret,
foreliggande ansvarsférsdkring eller forssk-
ringsmdjligheter och omsténdigheterna i
ovrigt.

3 § Ar skyldighet att utge skadestand oska-
ligt betungande med hansyn till den skade-
standsskyldiges - ekonomiska forhdllanden,
kan skadestandet jamkas efter vad som &
skdigt, varvid &en den skadelidandes be-
hov av skadestandet och Gvriga omstandig-
heter skall beaktas.

2. /Endringer i lag om forsakringsavtal

25 § Vid skadeforsskring intrader forsak-
ringsgivaren i forsakringshavarens rétt till
skadestand i den man skaden omfattas av
forsakringen och ersattes av forsakringsgi-
varen.

.Om begrénsning av rétten till skadesténd
pa grund av att SkadefOrsakring foreligger
finnas bestdmmelser i skadestdndslagen
(1972:207).

Vid liv-, olycksfals- eller sukforsskring
ager forsakrmgsglvaren icke aterkravsrétt
gentemot den som framkalat forsakrings-
fdlet dler djest & skadestandsskyldlg med
anledning av detta. Forbehdll som strider
haremot f&r g &beropas av forsakringsgi-
varen.

* Udkastets 2 §, stykke 1, er lig med gaddende lovs
6 kag §3 §og udkastets 3 § er I|g med gaddende lovs 6
kap



