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KAPITELI

INDLEDNING

1. Udvalgets nedsaettel se, kommissorium og sammensagning.

| den seneste tid har en raskke spergsmdl i relation til Retslasgeradet, herunder bl.a.
spargsmalene om Radets sammensagning og udvadgelsen af medlemmer og sagkyn-
dige i evrigt, givet anledning til debat. Folketinget har i forbindelse med 1. behand-
lingen den 19. februar 1988 af et fordag til folketingsbeslutning om aandring af lov
om Retslaggeradet (B 53), jf. Folketingstidende 1987-88, 1. samling, tillesg A, spalte
2125-2128, og Folketingstidende 1987-88, 1. samling, forhandlingerne, spalte 6897-
6909 (bilag 6), dreftet nogle af disse spargsmdl vedragrende retsgrundlaget for R&-
dets virksomhed. | den forbindelse blev der bl.a. peget pa et behov for i videre
omfang at knytte juridisk ekspertise til Retslaageradets virksomhed og endvidere pa
det gnskelige i en starre kvindelig repraesentation i Radet.

De gaddende regler vedrarende Retslaegeradet findes i lov nr. 60 af 25. marts 1961.
| tilknytning til denne lov har Justitsministeriet fastsat en forretningsorden for Radet
(nr. 97 af 20. april 1961).

Retslaegerédets virksomhed er af overordentlig stor betydning for det samlede ju-
stitsvassen. Siden den nugaddende lovgivning vedrgrende Retslasgeradet blev gen-
nemfart, er der sket en betydelig udvikling inden for laagevidenskaben, ligesom der
er gennemfart andringer i reglerne vedrgrende behandlingen af retssager m.v.

Pa denne baggrund og under henvisning til den debat, der har foregéet vedrerende
grundlaget for Retslasgeradets virksomhed, nedsatte justitsministeren ved skrivelser
af 9. september og 30. december 1988 et udvalg, der fik falgende kommissorium:

"... at gennemga de gad dende lovregler og administrative bestemmelser med henblik
p& en samlet revision af regelgrundlaget for Retslaegeradets virksomhed. Udvalget
anmodes om i forbindelse hermed at udarbejde udkast til nye lovbestemmelser og
eventuelle administrative regler."

Udvalget fik felgende sasmmensagning:

Landsdommer Knud Knudsen, formand.
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Kontoi chef C.C. Duus
(Justitsministeriet).

Alment praktiserende leege Hans Iver Enemark
(Den Almindelige Danske Laggeforening).

Advokat Lisbeth Victor Hansen
(Advokatradet).

Cand. jur. Niels Arthur Hansen
(De Samvirkende Invalideorganisationer).

Overlagge Agnes Hauberg
(Sundhedsstyrelsen).

Centerleder ved Det Danske Center for Menneskerettigheder,
cand. jur. Lars Adam Rehof.

Formand for Retslasgeradet,
professor, dr. med. Jgrn Simonsen
(Retslasgerédet).

Dommer Ina Steincke
(Den Danske Dommerforening).

Statsadvokat Birgitte Vestberg
(Anklagemyndigheden).

| forbindelse med sin udnaevnelse til vicerigspolitichef udtradte C.C. Duus i efter-
aret 1989 af udvalget, hvor han blev erstattet af kontorchef Johan Reimann, Justits-

ministeriet.

Som sekretaar for udvalget blev udpeget fuldmaggtig Torben Geneser, Justitsministe-
riet. Tekstbehandling m.v. er udfert af assistent Mette Larsson, Justitsministeriet.

2. Udvalgets arbegjde.

Udvalget har afholdt 10 mader.
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3. Resumé.
Kapitel 2 indeholder en oversigt over den historiske udvikling.

Retslaageradet blev oprettet ved lov i 1909, og dets opgave har lige siden vearet som
et r&dgivende organ at afgive |asgevidenskabe lige og farmaceutiske sken i sager om
enkeltpersoners retsforhold. Den gaddende lov er fra 1961.

Kapitel 3 indeholder en kort oversigt over de gaddende regler vedragrende Radets
sammensagning og arbejdsform samt over karakteren og antallet af de af Radet be-
handlede sager.

Kapitel 4 belyser Retslasgeradets placering i forhold til en rakke andre myndighe-
der og Radets samspil med disse.

Afsnittet om forholdet til domstolene indeholder desuden udvalgets overvejelser og
konklusion vedrgrende muligheden for i forbindelse med retssager at benytte andre
sagkyndige. Der er efter de gaddende regler mulighed for at efterpreve og imedega
Retslaggerddets svar under fri bevisbedgmmelse, herunder ved afhering af andre
sagkyndige vidner, og udvalgets flertal finder ikke, at der er grund til pa dette om-
rade af fastsadte saalige regler, der fraviger retsplejelovens almindelige bestemmel-
ser. Et mindretal finder, at en parts gnske om at inddrage udefrakommende eksper-
tise af retssikkerhedsmaessige grunde generelt bar efterkommes, medmindre afge
rende hensyn taler imod.

K apitel 5 beskriver Retslasgeradets opgaver.

Retsleagerddets opgave er at afgive laggevidenskabelige og farmaceutiske skan i
sager om enkeltpersoners retsforhold. | praksis er det ogsd forekommet, at Radet
har afgivet udtalelser om generelle laagevidenskabelige spargsmal, f.eks. til brug ved
udformningen & ny lovgivning.

Udvalget har dreftet, hvilke opgaver Retslaagerddet fremtidigt skal tage sg . Der
har i udvalget vagret enighed om, at Retslasgeradet fortsat udelukkende bar vaae et
sagkyndigt radgivende organ til afgivelse af leagevidenskabelige og farmaceutiske
skegn i sager om enkeltpersoners retsforhold, og at der ikke bar tillasgges Retslaege-
rédet nogen afgerel seskompetence. Udvalgets flertal finder ikke, at Radets opgaver
ber eendres, men foresldr, at adgangen til at afgive udtalelser om generelle spergs-
mal lovfeestes. Et mindretal kan ikke gaind for en sddan lovbestemmelse.
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Det har i debatten om Retslasgerddet af og til vazret anfert, at det reelt er Radet,
der tradfer afgarelse i de forelagte sager, idet afgerelsesmyndigheden (domstolene)
altid felger Radets udtalelse. Udvalgets flertal finder ikke, at der er beleag for en s&
dan péstand. For s vidt angér de synspunkter herom, som et mindretal i udvalget
har givet udtryk for, henvises til kapitel 10.

Det er efter gaddende ret kun offentlige myndigheder, der kan indhente udtalelser
fra Retslaagerddet. Udvalget har ikke kunnet anbefale, at der ogsa gives private ad-
gang til at rette direkte forespergsler til Radet.

Kapitlet indeholder desuden en gennemgang af de sagskategorier, hvori Radet afgi-
ver udtalelser. Udvalgets overvejelser har navnlig koncentreret sig om sager, der
vedragrer klager over lagers og andre sundhedspersoners faglige virksomhed, samt
om sager vedrgrende mentalerklaringer i straffesager. Udvalget finder, at Retslae
geradet fortsat ber varre det centrale, sagkyndige organ ogsa i disse sagstyper.

Udvalget har ikke konstateret noget behov for generelle aandringer i den hidtil
fulgte praksis med hensyn til, hvilke sagstyper der forelaggges for Radet.

Kapitel 6 handler om Retslasgeradets funktion, eller med andre ord om, hvad der er
formalet med at hagre Radet.

Udvalget har navnlig diskuteret Retslasgerddets rolle i relation til mentalerklaerin-
ger i straffesager. | den forbindelse har udvalget drgftet, om man ber fastholde den
hidtil fulgte praksis, hvorefter R&det normalt udtaler g pa grundlag af det forelig-
gende skriftlige materiale i sagen, eller om réadsmedlemmerne selv bgr undersgge
den pagaddende person. Udvalgets flertal finder, at Retslasgerddet i disse sager
hovedsagelig skal kontrollere 1) at lasgen har indhentet de oplysninger og foretaget
de enkeltundersagelser, der betragtes som nadvendige led i en mentalundersagel se,
2) at undersggelsen pa ethvert punkt er fert sa dybt, som de konkret foreliggende
oplysninger indicerer, og 3) at laggen har draget de rette konklusioner af det i erklee
ringen og straffeakterne indeholdte materiale. Denne kontrolfunktion vil som ho-
vedregel kunne udfares pa grundlag at det foreliggende skriftlige materiale i sagen.
Hvis der i undtagelsestilfedde er behov for at foretage personundersggelse, giver
den foresldede bestemmelse i forretningsordenens § 7 mulighed herfor.

Et mindretal i udvalget finder, at det vil vaae en afgerende forbedring, safremt et
eller flere rédsmedlemmer salv undersgger den pagaddende person. Mindretallet
foreslar derfor, at der i loven indferes et krav om, at Retslasgeradet ikke kan afgive
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en selvstaandig udtalelse, det vil sige en udtalelse, der fraviger den undersggende
leeges konklusion, medmindre et eller flere af Radets medlemmer selv har haft lgj-
lighed til at tale med (undersgge m.v.) den pagaddende person.

Kapitel 7 omhandler Retslasgeradets arbejdsform.

Retslaggerddet tradfer ikke afgarelser i forvaltningslovens forstand, og forvaltnings-
lovens regler om sagsbehandling m.v. (bortset fra kapitel 8) finder derfor ikke direk-
te anvendelse pa Radets virksomhed. Udvalget har bl.a. overvejet, i hvilket omfang
der bar fastsadtes regler svarende til forvaltningslovens for Retslasgeradets virksom-
hed.

Udvalget foreslér, at der i loven om Retslasgeradet optages udtrykkelige regler om
inhabilitet i form af en henvisning til forvaltningslovens regler.

Retslageradets sagsbehandling foregdr i dag som alt overvejende hovedregel pa
skriftligt grundlag. Udvalgets flertal finder, at der er knyttet betydelige fordele til
den skriftlige votering. Hvis Retslasgeradet fortsat skal bestd af fagligt uddannede
mediemmer og sagkyndige, bagr mundtlig sagsbehandling efter udvalgsflertallets op-
fattelse fortsat have undtagelsens karakter, idet der for hovedparten af sagernes
vedkommende ikke er saxlige fordele knyttet til denne behandlingsform, der pa den
anden side er vassentligt mere ressourcekraevende end den skriftlige sagsbehandling.
For s vidt angdr de synspunkter vedrerende skriftlig/mundtlig sagsbehandling, som
et mindretal i udvalget har givet udtryk for, henvises til kapitel 10.

Udvalget har diskuteret problemer vedrgrende sagens oplysning. Udvalget foreslar,
at der i Radets forretningsorden indsattes en bestemmelse om, at Radet, hvis det
forelagte skriftlige materiale ikke skgnnes at give tilstrakkeligt grundlag for Radets
bedgmmelse af en sag, skal meddele den hgrende myndighed, hvilke yderligere op-
lysninger der vil veare af betydning herfor, samt hvorledes disse oplysninger mest
hensigtsmaessigt kan tilvejebringes.

Det foredas, at der i loven indsadtes en bestemmelse om, at Radets erklaaringer
skal ledsages af grunde, ligesom der bar anfares generelle retningslinier for begrun-
delsens indhold.

Udvalget har dreftet, om der ber fastsates regler, der forpligter Retslasgeradets
medlemmer til under visse betingelser at made i retten for at uddybe en afgivet er-
klegring. Der er allerede efter de gaddende regler i retsplejeloven mulighed for at
indkalde Retslaageradets medlemmer eller sagkyndige til at made i retten for naa-
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mere at redegere for Radets erklaging. Udvalgets flertal har ikke fundet, at der pa
dette omréde ber fastsadtes salige regler, der fraviger retsplejelovens almindelige
bestemmelser. Et mindretal finder, at der bar lovfeestes en regel om, at hvis en af
retssagens parter forlanger det, skal et medlem af Radet mgde i retten, medmindre
afgerende hensyn efter rettens opfattelse taler imod.

Bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt samt om videregi-
velse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed gadder ogsa for Retslamge-
radet, og udvalget finder derfor ikke, at der er behov for at fastsadte saalige regler
herom i loven om Retslasgeradet.

| kapitel 8 redegeres der for Retslaggeradets sagsbehandlingstid.

Pa baggrund af statistiske oplysninger, der omfatter samtlige de i kalenderaret 1988
modtagne sager, finder udvalget ikke, at der er grundlag for generelt at kritisere
Retslaegeradets sagsbehandlingstid. Tveatimod forekommer sagsbehandlingen i
amindelighed at vaae effektiv, idet ca. 90% af samtlige sager faardigekspederes
inden 8 uger.

K apitel 9 vedrerer Retslasgeradets sammensagning.

Radet bestdr i dag af indtil 12 lasger. Der er endvidere beskikket et antal s3kaldte §
2, stk. 3-sagkyndige, af hvilke Radet kan tilkalde en eller flere til deltagelse i en sags
behandling. Safremt en sags behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som
Radets medlemmer og de beskikkede sagkyndige ikke i tilstraskkeligt omfang er i
besiddelse &, kan Radet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens behandling
(ad hoc-sagkyndige).

Udvalget foreslar, at Retslaegeradet som hidtil skal besta af indtil 12 lasger. Udval-
get har bl.a. lagt veegt pd, at der ikke for tiden er behov for af ressourcemaessige
grunde at forgge antallet af rédsmedlemmer.

Udvalget finder at kunne anbefale, at der fremover beskikkes flere § 2, stk. 3-sag-
kyndige, end det hidtil har vamret tilfeddet, sdledes at en starre kreds af specialister
far en fastere tilknytning til Radet. Adgangen til at benytte ad hoc-sagkyndige fore-
d8s bevaret.

I henhold til de gaddende regler beskikkes der endvidere et antal sdkaldte § 3-sag-
kyndige, der kun medvirker i sager om fratagelse og generhvervelse af autorisation,
jf. herved kapitel 2 i lov om sundhedsvassenets centralstyrelse. Udvalget ser ingen
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grund til at opretholde sondringen mellm § 3-sagkyndige og andre sagkyndige og
foresldr derfor ordningen med saalige 8§ 3-sagkyndige ophaevet.

Det ma ud fra almindelige principper om ligestilling mellem maend og kvinder anses
for enskeligt, at den kvindelige repraesentation i Retslageradet og blandt de sagkyn-
dige bliver starre, og pa laangere sigt ber Radet efter udvalgets opfattelse naturligvis
sa vidt muligt have en afbalanceret sammensagtning af maend og kvinder. Udgangs-
punktet ved besadtelsen af ledige hverv som medlemmer eller sagkyndige ma efter
udvalgsflertallets opfattelse som hidtil vaere, at hvervene efter offentligt opslag skal
beszttes med de fagligt bedst kvalificerede uanset kan. Det vil derfor vaare betaan-
keligt at sage at fremme en gget ligestilling gennem fastsedttelse af regler om kans-
fordelingen blandt Retslasgeradets medlemmer. Et mindretal finder, at den hidti-
dige udvikling har vist, at det i praksis er ssardeles vanskeligt at sikre en bedre kegns-
maessig balance i Radet, og foresldr derfor, at der indfgres en bestemmelse om, at
udpegningen af medlemmer skal ske under hensyn til en ligelig kensmaessig sam-
mensagning.

Udvalget har dreftet, om laagmaeand ber vare medlemmer af Retslasgeradet.

Retslasgeradet er et radgivende organ, der yder sagkyndig bistand til andre myndig-
heder, der ikke selv besidder den forngdne lamefaglige ekspertise, og udvalgets fler-
tal finder det allerede af denne grund vanskeligt at argumentere for en inddragelse
af leagmaend i Retslasgeradet.

Flertallet finder ikke, at laagmaand ber kunne pavirke indholdet af Radets udtal el ser
med ikke-laggelige synspunkter. S3danne betragtninger hgrer ikke hjemme pa det
stade i en sags behandling, hvor man sager at fa en rent faglig vurdering af et givet
forhold, men derimod farst i selve afgerelsesfasen. Det er domstolenes og Patient-
klagenaevnets opgave at inddrage relevante hensyn af juridisk og social art og at tage
stilling til, i hvilket omfang rimelighedsbetragtninger m.v. skal tillasgges betydning
ved sagens afgarel se.

Spargsméalet om inddragelse af lasgmaend giver i gvrigt anledning til en rakke andre
overvejelser, som der naamere er redegjort for i kapitlet, herunder om efter hvilke
principper laagmaand skulle udpeges, overvejelser om hvordan Radets arbejde i givet
fad rent praktisk skulle tilrettelaagges, om de ressourcemasssige konsekvenser, og
om anvendeligheden af Radets udtalelser.

Udvalgets flertal konkluderer, at der ikke ber inddrages lasgmaend i Retslasgeradet.
For sa vidt angdr de synspunkter vedrarende |aegmandsdeltagelse, som et mindretal
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i udvalget har givet udtryk for, henvises til kapitel 10.

Udvalget har tillige overvejet, om der i starre omfang end hidtil ber inddrages juri-
disk ekspertise i Retsleageradets arbejde, og om dette i givet fald ber ske ved, at
jurister bliver medlemmer af Radet, eller ved at Radets sekretariat styrkes.

Hovedsagelig ud fra synspunkter, der er beslaggtede med de ovenfor anferte vedrg-
rende laggmaand, finder udvalgets flertal ikke, at jurister bar vaae medlemmer af
Radet. For sdvidt angdr mindretallets synspunkter henvises til kapitel 10.

Hele udvalget kan anbefale, at der i forbindelse med en eventuel gennemforelse af
udvalgets fordag om Radets sagshbehandling m.v. - hvad enten flertallets eller min-
dretallets fordag falges - tilferes Radets sekretariat yderligere juridisk ekspertise.

Kapitel 10 indeholder en mindretalsudtalelse om Retslasgeradet.

Navnlig et principielt problem har givet anledning til debat, nemlig spergsmalet om
hvorvidt lasgmaend skal inddrages i Retslaageradets virksomhed. Mindretallet finder,
at Retslamgerddets sagkundskab kan styrkes yderligere gennem inddragelse af en
|laggmandsrepraesentation i vurderingen af sager, hvor det geres gaddende, at der er
begdet fgl af sundhedsveesenets personale, samt i strafferetspsykiatriske sager.
Mindretallet finder endvidere, at Radets arbejde i de to naevnte sagskategorier bar
foregd mundtligt. Endelig finder mindretallet, at juridisk ekspertise bgr udnyttes
séledes, at Retslasgeradets mader ledes af en jurist, der ikke har stemmeret og ikke
er medlem af Radet.

Kapitlet indeholder en samlet redegerelse for baggrunden for mindretallets oven-
naevnte forslag.

Mindretallet giver bl.a. udtryk for, at Retslaagerdet reelt ma siges at tradfe afgerel-
ser, og at dette forhold kan reguleres pa flere mader. Man kan i hgjere grad nor-
mere, hvad Retslasgeradet kan udtale sig om, give regler om sevsyn m.m. Man kan
tillige bringe andre elementer ind i Radets beslutningsproces.

Der vil i megen lagelig virksomhed ofte indgd et betydeligt element af sken med
hensyn til den konkret mest hensigtsmasssige behandling, fremgangsméade eller vur-
dering. Samtidig er der for sa vidt angdr sygdomsbehandling en erkendelse 4, at
patienternes aktive (mulighed for) medvirken i behandlingsindsatsen gennem infor-
mation om og stillingtagen til de enkelte led i behandlingen oftest er af stor betyd-
ning ogsa rent fagligt for opnaelse af det bedst mulige resultat. "Lamefaglige” vurde-
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ringer eller "rent faglige" vurderinger inkluderer med andre ord i mange sagstyper
en sillingtagen til elementer, som lasgeligt uddannede personer ikke alene kan
varetage, hvilket har faert til, af man i adskillige relationer har fundet patientmed-
virken af betydning.

Mindretallet finder, at en lzgmandsreprasentation i Retslaggeradet kan medfare
fremdragelse af synspunkter, der kan fare til en anden lasgelig vurdering end den
vurdering, der foretages alene af lamer. Dette gadder farst og fremmest i sager, hvor
det gares gaddende, at der er begaet fgl af sundhedsveesenets personale, og i men-
talerkleaingssager, herunder spgrgsmalet om valg af sanktion.

Kapitel 11 omhandler Retslasgeradets arsberetning. Der vil fremover blive afgivet
arsberetning fra Retslaageradet, hvilket udvalget anser for overordentlig vigtigt og
positivt.

Kapitel 12 belyser en rakke problemer vedrgrende formuleringen af de spargsmal,
der forelamyges Retslaagerddet, og i forbindelse hermed formuleringen af Radets

besvarelser. Kapitlet indeholder bl.a. en mindretalsudtalelse om besvarelsens ud-
formning.

Kapite 13 beskriver de gkonomiske og administrative konsekvenser af udvalgets
fordag.

Kapitel 14 indeholder udvalgsflertallets udkast til lov om Retslasgeradet samt til for-
retningsorden.

Kapitlet indeholder desuden mindretallets udkast til lov om Retslasgeradet.

Kgbenhavn, den 4. april 1990.

Hans lver Enemark Birgitte Vestberg
Johan Reimann Niels Arthur Hansen
Lisbeth Victor Hansen Knud Knudsen

Ina Steincke Jorn Simonsen

Lars Adam Rehof Agnes Hauberg

Torben Geneser
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KAPITEL 2

DEN HISTORISKE UDVIKLING

1. 1909-loven.

Ved lov nr. 111 af 30. april 1909 om sundhedsveaesenets centralstyrelse (1909-loven)
oprettedes i forbindelse med ophsevelsen af Det Kongelige Sundhedskollegium to
nye organer: Sundhedsstyrelsen og Retslaageradet.

Forud for oprettelsen af Sundhedsstyrelsen og Retslaagerddet havde Det Kongelige
Sundhedskollegium i henhold til kongelig reskript af 13. maj 1803 haft til opgave at
varetage ledelsen af landets sundhedsvaesen, og kollegiet afgav bl.a. retsmedicinske
erklaginger til domstolene. Det blev ret hurtigt klart, at en reformering af kollegiet
var ngdvendig, og der blev fremsat fordag heromi 1825, 1856,1857 og 1891, uden at
disse dog blev gennemfart. | 1907 indtraf en almindelig mandatnediagygelse i kolle-
giet, og der oprettedes et Statskontor for Sundhedsvassenet, der fungerede indtil
gennemfoarelsen af den naavnte lov nr. 111 af 30. april 1909 om sundhedsvaesenets
centralstyrelse.

Loven byggede pa en betamkning angdende ordningen af sundhedsvaesenets cen-
tralstyrelse (1909-betamnkningen), der var afgivet af den i medfer af lov nr. 43 af 13.
marts 1908 nedsatte kommission til at forberede en omordning af statens civile
sundhedsvaesen (M edicinalkommissionen).

Det fremgér af 1909-betamkningen, at et hovedemne for Medicinalkommissionens
overvejelser var spergsmalet om udskillelse af den rent retslesgelige virksomhed fra
administrationen af sundhedsvassenet, og at der i kommissionen var enighed om
enskeligheden af en sddan udskillelse. Den lgsning, der blev resultatet af kommis-
sionens overvejelser, var oprettelsen af en Sundhedsstyrelse, der i henhold til lovens
§ 4 bl.a. fik til opgave at fare "overtilsynet med sundheds- og sygeplejen” og at fun-
gere som "gverste radgiver for det offentlige i alle forhold, der kreever laegekyndig
eller apotekerkyndig indsigt”, samt oprettelsen af et hermed sidestillet og selvstamn-
digt Retslagerad, som det i henhold til lovens § 10 pahvilede "a afgive sddanne
|aegevidenskabelige og farmaceutiske skan, som er bestemmende for enkelte perso-
ners retsforhold".

Retsl asgeradet pabegyndte sin virksomhed den 1. juni 1909.
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Retslasgeradet bestod i henhold til lovens § 3 af 3 af Kongen p& 10 & ad gangen ud-
naevnte medlemmer, som havde saalig indsigt henholdsvis i retsmedicin, psykiatri og
fadselsvidenskab. Til Radet blev der endvidere knyttet en kreds af sagkyndige, af
hvilke en eller flere kunne deltage i sagens behandling i stedet for et af Radets faste
medlemmer eller sammen med disse, ndr en sags beskaffenhed gjorde dette enske-
ligt, eller nar en sags betydelige vigtighed kreevede, at flere end 3 deltog i afgerel-
sen. De sagkyndige blev udpeget af justitsministeren for 10 & ad gangen efter ind-
dtilling fra Retslaegeradet. Endelig blev Radet ved behandlingen af sager om frata-
gelse af retten til at udeve virksomhed som leege m.v. (kaldsvirksomhed) tiltradt af
en praktiserende lagye.

2. 1935-loven.

| &rene efter oprettelsen af Retsleageradet skete der en meget betydelig stigning i
antallet af sager, der blev behandlet af Radet, dels pa grund af den almindelige be-
folkningstilvakst (herunder de sgnderjydske landsdeles indlemmelse i 1920), dels pa
grund af at forskellige nye love medfarte en forgget benyttelse af Radets sagkund-
skab, og der opstod derfor behov for en udvidelse af Radet.

Pa Retslaegeradets initiativ nedsatte Justitsministeriet derefter den 30. december
1931 et udvalg (1931-udvalget), der fik til opgave at undersagge, om der efter de ind-
vundne erfaringer matte vaere grund til at foretage nogen andring i Retslaageradets
organisation og arbejdsmetode.

Udvalget afgav i 1933 en betaankning om Retslaageradets organisation og arbejds-
metode (1933-betamnkningen), og pa grundlag af denne betaankning gennemfartes
lov nr. 131 af 16. april 1935 om Retslasgeradet (1935-loven), der trédte i kraft den 1.
maj 1935.

1935-loven indebar, at Retslaageradet blev udvidet til at omfatte 7 faste medlemmer,
der beskikkedes af Kongen for 6 & ad gangen. Samtidig blev Radet opdelt i to afde-
linger, hvoraf den ene skulle behandle retspsykiatriske spergsmal og den anden alle
avrige retsmedicinske spargsmal. Der blev endvidere som hidtil tilknyttet Radet en
kreds af sagkyndige, blandt hvilke en eller flere kunne tilkaldes til at deltage i stedet
for et af Radets faste medlemmer eller sammen med disse, n&r en sags beskaffen-
hed gjorde det ngdvendigt. De sagkyndige blev udpeget af justitsministeren for 6 ar
ad gangen efter indstilling fra Retslasgeradet. Endelig blev der fastsat regler om Ra-
dets sammensagning ved behandlingen af sager om fratagelse af retten til at udeve
kaldsvirksomhed.



-23-

3. 1961-lovelL

1935-loven blev siden aflgst af den nu gaddende lov nr. 60 af 25. marts 1961 om
Retsleggeradet (1961-loven).

1961-loven var navnlig foranlediget &, at der siden gennemfarelsen af 1935-loven
var sket en meget betydelig stigning i antallet af psykiatriske sager, der blev forelagt
Réadet.

Ved 1961-loven blev der derfor dbnet mulighed for at udvide Radets medlemstal fra
7 til 12. Samtidig blev 1935-lovens § 4, hvorefter der i amindelighed skulle medvir-
ke mindst 3 mediemmer i behandlingen af Radets sager, ophaevet. | forbindelse
med disse realitetsendringer blev der gennemfart en forenkling af 1935-loven, der
indeholdt regler - navnlig om Radets arbgjdsform - som efter deres beskaffenhed
ikke fandtes egnede til optagelse i selve lovteksten, og som derfor i overensstem-
melse med den almindelige praksis vedragrende lovgivning om rad, neevn m.v. blev
henskudt til regulering i en forretningsorden.

Som det var tilfaddet i 1909-loven og 1935-loven, blev det ogsa i 1961-lovens § 1
fastsat, at "Retslasgeradets opgave er at afgive lasgevidenskabelige og farmaceutiske
skgn til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold". | modssd-
ning til de tidligere love indeholder 1961-loven dog ikke en naarmere opregning d,
hvilke myndigheder der kan forelaagge sager for Radet, idet den tidligere opregning
havde vist dg utilstrakkelig, og da der pa den anden side ikke fandtes at vaare noget
praktisk behov for udtrykkeligt at afskaae visse offentlige myndigheder fra at fore-

lasgge sager.

| tilknytning til 1961-loven har Justitsministeriet fastsat en forretningsorden for
Retslasgeradet (nr. 97 af 20. april 1961).
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KAPITEL 3

OVERSIGT OVER GALDENDE REGLER FOR RETSL/AGERADET

1. Indledning.

De gaddende regler for Retslasgerédet fremgdr som naevnt af lov nr. 60 af 25. marts
1961 om Retslaggeradet og den af Justitsministeriet i medfer af lovens § 4 fastsatte
forretningsorden for Retslaegeradet (nr. 97 af 20. april 1961).

| dette kapitel gives der en kort oversigt over reglerne vedrerende Radets sammen-
saning og arbejdsform samt over karakteren og antallet af de af Radet behandlede
sager. Disse emner vil i gvrigt blive uddybet i de fglgende kapitler.

2. Sammensagtningen af Retslaeger adet.

| henhold til 196 Hovens § 2, stk. 1, bestér Retslasgeradet af indtil 12 lagger. Det ar-
bejder i 2 afdelinger, af hvilke den ene behandler retspsykiatriske spargsmal og den
anden alle evrige retsmedicinske spargsmal.

Til Retslaegerddet er knyttet et mindre sekretariat, der ledes af enjurist.

Det falger af lovens § 2, stk. 2, at Radets medlemmer beskikkes af kongen.

Justitsministeren udpeger - efter indstilling fra Retslasgeradet - blandt Radets med-
lemmer en formand og 2 nasstformaand, en for hver afdeling.

Retslaegeradet bestar for tiden af 11 medlemmer. Af disse 11 medlemmer er 7 spe-
cialager i psykiatri, 1 i intern medicin, 1 i kirurgi, 1 i gynakologi - obstetrik og 1 i
retsmedicin (for tiden formanden).

I henhold til lovens § 2, stk. 3, beskikker justitsministeren et antal sagkyndige, af
hvilke R&det kan tilkalde en eller flere til deltagelse i en sags behandling.

Beskikkelse af medlemmer og de naevnte sagkyndige sker for 6 &r. N&r omstamndig-
hederne taler derfor, kan beskikkelse dog ske for et kortere &remdl, jf. lovens § 2,
stk. 5.
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Safremt en sags behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som Radets med-
lemmer og de naevnte sagkyndige ikke i tilstragkkeligt omfang er i besiddelse &, kan
Raédet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens behandling, jf. lovens § 2, stk.
4. Disse sagkyndige deltager sdledes alene i behandlingen af enkeltsager og er ikke
som de i lovens § 2, stk. 3, naevnte sagkyndige fadt tilknyttet Radet.

Justitsministeren beskikker endvidere efter lovens § 3 et antal praktiserende lasger,
tandlagyer, jordemadre, sygeplejersker, hospitalslaboranter, fysioterapeuter, apote-
kere og apotekermedhjadpere, der skal deltage i Retsleageradets behandling af
sager, i hvilke der er spergsmd om fratagelse af retten til at udeve kaldsvirksomhed.

For sdvel medlemmerne af Retslasgeradet som de tilknyttede sagkyndige gadder
det, at de pagaddende har hovedbeskadtigelse inden for deres speciale andetsteds,
siledes at Retslaageradshvervet alene har karakter af en bibeskedtigelse.

Der henvisesi gvrigt til kapitel 9.

3. Retdasger &dets arbejdsform.

Den af Justitsministeriet fastsatte forretningsorden af 20. april 1961 for Retslagge-
radet indeholder en raskke bestemmelser om Rédets sagsbehandling.

| overensstemmelse med forretningsordenens § 1, stk. 1, 1. pkt., behandles en sag i
amindelighed af 3 mediemmer eller sagkyndige. | visse sager (klager over tvangs
indlagygelser og tvangstilbageholdelser, sager om spirituskarsel og faderskabssager)
deltager dog som oftest kun 2 voterende. Efter behov kan flere end 3 voterende del-
tage. Formanden bestemmer, i hvilken afdeling en sag ska behandles, og hvilke
medlemmer og sagkyndige der skal deltage i behandlingen, jf. forretningsordenens
§ 1, stk. 1, 2. pkt. | Retslasgeradets erklaaing ska det angives, hvem der har deltaget
i sagens behandling, jf. forretningsordenens § 6, stk. 4.

Forretningsordenens 8 1, stk. 2, indeholder en bestemmelse om inhabilitet, hvor-
efter et medlem eller en sagkyndig, der har afgivet erklezring i en sag far dens fore-
laggelse for Radet, ikke kan deltage i Radets behandling af sagen, medmindre for-
manden under hensyn til sagens beskaffenhed finder det pakraevet. Af forarbejderne
fremgdr det, at det ikke har vaaret hensigten, at bestemmelsen i forretningsordenens
§ 1, stk. 2, udtemmende skal regulere spargsmalet om, hvornar der foreligger inha-
bilitet. Et medlem eller en sagkyndig vil endvidere vaae inhabil i forhold til en be-
stemt sag, sdfremt der i evrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vak-
ke tvivl om vedkommendes upartiskhed, jf. princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1,
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nr.5.

Ifdge forretningsordenens § 3 behandles sagerne skriftligt. Mundtlig behandling
finder dog sted, hvis formanden, vedkommende naestformand eller et medlem eller
en sagkyndig, der har deltaget i den skriftlige behandling af sagen, finder det anske-

ligt.

Forretningsordenen indeholder i 88 4-5 bestemmelser om indhentelse af yderligere
oplysninger til brug for Retslasgerddets bedgmmelse af en sag.

Safremt det ma antages at vage af "betydning for en sags bedgmmelse”, palasgger
forretningsordenens § 4, 1. pkt., Radet en pligt til at forhandle med den laage, der
tidligere har afgivet erklaging i sagen eller i gvrigt har kendskab til den person eller
det forhold, sagen vedrgrer. Sadan forhandling skal desuden altid finde sted i tilfad-
de, hvor der er vassentlig uoverensstemmelse mellem en i embeds medfer afgivet
lasgeerklagring og Radets bedgmmelse af sagen, jf. § 4, 2. pkt. Forhandling efter reg-
leni § 4 kan ske enten mundtligt eller skriftligt, jf. forudssaningsvis § 6, stk. 3, 2. pkt.
Har der fundet en sadan forhandling sted, skal udfaldet af forhandlingen angives i
Retslageradets erklazring, jf. § 6, stk. 3, 1. pkt.

Hvis det materiale, der er forelagt for Retslasgeradet, ikke skennes at give tilstraek-
keligt grundlag for Radets bedemmelse af sagen, palaagger forretningsordenens § 5
Radet en pligt til at lade den person, sagen angdr, undersgge af et eller flere af Ra-
dets medlemmer eller sagkyndige. Den omhandlede pligt til foretagelse af person-
undersggelse er efter § 5 begramset til tilfedde, hvor Radet ikke pa anden mere
hensigtsmaessig méde kan fa et tilstraskkeligt grundlag for sagens bedemmelse. S&
danne undersggel ser foretages i meget beskedent omfang.

| praksis behandler Retslegeradet som alt overvejende hovedregel sagerne pa
skriftligt grundlag. Det indkomne materiale sendes i cirkulation blandt de mediem-
mer eller sagkyndige, der skal deltage i sagens behandling. Disse noterer successivt
deres kommentarer og votum ned. N&r der er opnaet en afklaring af de voterendes
holdning til det eller de rejste spargsmdl, udfaardiges en samlet skriftlig erklagring
(Retslaegeradets votum). Hvis de voterende ikke er enige i sagens bedemmelse, skal
de forskellige opfattelser fremga af Radets erklaging, jf. forretningsordenens § 6,
stk. 2.

Af forretningsordenens § 6, stk. 1, 1. pkt. fremgdr det endvidere, at Radets erklagin-
ger skal vaae ledsaget af grunde. Begrundelsespligten indebaerer bl.a., at hvis sagens
bedgmmel se frembyder tvivl, skal der redegeres herfor, jf. § 6, stk. 1, 2. pkt.
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Der henvises i avrigt til kapitel 7.
4. Retslaeger &dets arbejdsomréder.

Retslaggerddets opgave er at afgive laamgevidenskabelige og farmaceutiske sken il
offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold, jf. 196 Hovens § 1.

Bemyndigelsen i lovens § 1, 2. pkt., til at fastsadte naarmere regler om, hvilke myn-
digheder der over for Radet kan fremsadte begaaring om afgivelse af skan, og i hvil-
ke sager dette kan ske, er ikke udnyttet.

| den af Retslamgerddet udarbejdede statistik over sagsantallet er sagerne fordelt pa
kategorierne A-M. | de seneste & har antallet af sager, som Retslaggerédet har be-
handlet, fordelt p& de enkelte sagskategorier vaaret siledes:

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

A 914 964 953 955 910 910 883
B 850 747 713 648 505 504 434
C 8 3 3 7 7 9 8
D 415 362 391 417 374 371 543
E 318 273 247 275 275 280 261
F 48 47 22 33 63 60 71
L = - - - 6 53 91
M 144 109 120 116 87 74 67

I alt| 2697 2505 2449 2451 2227 2261 2358

De neevnte sagskategorier omfatter fglgende sager:

A. Klager over tvangsindlaaggel ser og tvangstilbageholdelser pa psykiatrisk afde-
ling (Disse sager blev tidligere forelagt af Justitsministeriet. Sindssygeloven
fra 1938 blev imidlertid ophaavet ved lov nr. 331 af 24. mgj 1939 om friheds-
bergvelse og anden tvang i psykiatrien, der bl.a. indebagrer, at Justitsministe-
riet ikke laengere er klageinstans i disse sager. Sagerne forelaggges nu af
domstolene.), udtalelser i straffesager vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt
sigtede er omfattet af straffelovens § 16, § 69 eller § 70 samt i givet fad om
sanktionsspergsmdlet, jf. straffelovens § 68 (forelesgges af anklagemyndig-
heden), udtalelser i samme dags sager vedrgrende spergsmalet om eventuel
andring eller om endelig opheevelse af en idemt sanktion, jf. straffelovens
8§ 72 (forelagyges af anklagemyndigheden), udtalelser i sager om umyndig-
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gerelse (forelagges af domstolene), udtalelser vedrgrende personers evne til
at handle fornuftsmeessigt, f.eks. i forbindelse med oprettelse af testamente,
indgéelse af en aftale eller ved udfarelsen af en handling, der eventuelt udig-
ser en forsikringsydelse (forelaagges af parterne under en retssag, safremt ret-
ten tillader det), udtalelser vedrgrende ansggninger om benadning pa grund
af psykiske forhold (forelaggges af Direktoratet for Kriminalforsorgen).

Sager vedragrende kersel i spirituspdvirket tilstand, hvor der foreligger saa-
lige omstandigheder, f.eks. forklaring om efterforbrug, jf. rigsadvokatens cir-
kulage nr. 178 af 2. oktober 1979 (forelamgges af anklagemyndigheden). Se
0gsa sagskategori L.

Sager om tilladelse til kastration i forbindelse med kansskifteoperation (fore-
laegges af Civilretsdirektoratet).

Udtalelser om avlingstiden vedrgrende barn, der vejer under 2800 gram ved
fadselen, jf. Sundhedsstyrelsens cirkuleare af 30. december 1966 (forelsgyges
af embedslasgen), udtalelser i faderskabssager vedrgrende de arvebiologiske
forhold (forelasgges af domstolene), udtalelser om avlingstiden, hvor der er
salige omstandigheder, f.eks. tvillingefedder eller sygdom under svanger-
skabet (forelagges af embedslaggen), samt udtalelser om avlingstiden i alle
sager fra Kgbenhavns kommune (jf. Sundhedsstyrelsens cirkulaere af 22. sep-
tember 1928).

Udtalelser i sager, hvor det gares gaddende, at der er begaet fgl af personer
inden for sundhedsvassenet, samt udtalelser i sager om fratagelse af autorisa-
tion, jf. lov om sundhedsveesenets centralstyrelse m.v. (forelaggges af Sund-
hedsstyrelsen), udtalelser i erstatningssager anlagt mod lagger, sygehuse m.v.
(forelamyges af parterne under en retssag, safremt retten tillader det), lasge-
lige udtalelser i andre retssager (forelasgges af parterne under en retssag, S&
fremt retten tillader det), udtalelser i straffesager om dedsarsag, arsagssam-
menhang vedrgrende skade pa legeme m.v. (forelagges af anklagemyndig-
heden), udtalelser i sager om benddning af legemlige grunde (forelamyges af
Direktoratet for Kriminalforsorgen).

Sager af administrativ karakter, f.eks. finansovshidrag vedrgrende Retslage-
rédet, forespgrgsler fra Justitsministeriet, sager om udpegelse af medlemmer
af og sagkyndige i Retslasgeradet, afvisning af sager, der efter loven om Rets-
laegeradet ikke skal tages under behandling, f.eks. fordi de ikke er forelagt af
en offentlig myndighed, ikke drejer g om laggelige spergsmd etc.
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L. (Ny sagskategori fra og med 1987). Udtalelser i sager om karsel i alkoholpé-
virket tilstand, hvor en leverlidelse hos sigtede eventuelt kan vaere af betyd-
ning (forelasgges af anklagemyndigheden).

M. Udtalelser i sager om kersel efter indtagelse af medicin (forelsggges af ankla-
gemyndigheden).

Sagerne i kategori A behandles af Retslaageradets retspsykiatriske afdeling, mens de
avrige sager behandles af den retsmedicinske afdeling.

Der henvisesi gvrigt til kapitel 5.
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KAPITEL 4

RETSLAGERADETS PLACERING | FORHOLD TIL ANDRE MYNDIGHEDER M.V.

1. Indledning.

Forarbejderne til de tidligere love om Retslasgeradet indeholder en rakke bemaark-
ninger, der kan bidrage til at belyse Radets placering set i relation til andre myndig-
heder, herunder navnlig forholdet mellem Radet og Sundhedsstyrelsen.

Det fremgar af 1909-betaankningen (side 10-11), at Medicinalkommissionen som led
i planlaggningen af en ny ordning af sundhedsveesenet her i landet farst overvejede,
om det var hensigtsmaessigt i den gverste ledelse af sundhedsvassenet at foretage en
adskillelse mellem de i hovedsagen administrative forretninger og de rent sagkyn-
dige skan og erklaainger.

Kommissionen fandt, at pa et omrade var en sadan adskillelse hensigtsmasssig, nem-
lig ndr der var tale om de retsmedicinske erklegringer og oversken til domstolene.

Til stette for dette synspunkt anferte kommissionen, at det her drejede sig om spe-
cielt leggevidenskabelige skan og bedgmmelser, som intet havde med administratio-
nen at gere, og som fordrede specielle laggekundskaber og sealig avelse, men ikke
kendskab til eller indsigt i administration, lovgivning etc. Denne del af Det Konge-
lige Sundhedskollegiums virksomhed kunne derfor efter kommissionens opfattelse
med god grund adskilles fra den gvrige del, der kunne betegnes som den egentlige
medicinaladministrative virksomhed.

Kommissionen fremhaasede (1909-bet. side 18), at n&r man skal have et gverste rad
for retsmedicinske erklaainger, er det af sterste vigtighed, at et sddant rad er sa uaf-
haengigt og uangribeligt som muligt: uafhaangigt af administrationen, sa det frit kan
udtale sine anskuelser uden bihensyn, og sd uangribeligt som muligt i saglig for-
stand, sa dets erklazinger har al den autoritet, som kan skaffes.

Som beskrevet i kapitel 2, afsnit 2, nedsatte Justitsministeriet den 30. december
1931 et udvalg, der fik til opgave at undersgge, om der efter de siden oprettelsen i
1909 af Retslasgeradet indvundne erfaringer matte vaare grund til at foretage nogen
andring i Radets organisation og arbejdsmetode.
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| den af 1931-udvalget afgivne betankning anferes det (1933-bet. side 4), at den lgs-
ning, der blev resultatet af Medicinalkommissionens overvejelser: oprettelsen af en
Sundhedsstyrelse til varetagelse af medicinaladministrationen og et hermed ligestil-
let og selvstandigt Retslasgerad til afgivelse af retslaagelige skan, efter udvalgets op-
fattelse havde vig sig formastjenlig. 1931-udvalget henviste herved til, at de opga-
ver, de to myndigheder har, er af si vassensforskellig beskaffenhed, at en forening af
dem hos samme myndighed ville kunne skabe vanskeligheder, hvad erfaringerne
med det gamle Sundhedskollegium syntes at have vist. Dertil kom, at begge institu-
tioners arbejdsstof i de seneste ar var vokset sa betydeligt, at en forening under den
ene eller anden form af de to institutioner allerede af denne grund maétte frarades.

2. Gennemgang af andre myndigheder m.v.

De falgende afsnit tager sigte pd naarmere at belyse Retslaageradets placering i for-
hold til Sundhedsstyrelsen, Justitsministeriet, Det Etiske Rad, Sundhedsvaesenets
Patientklagenaa/n, Arbejdsskadestyrelsen og domstolene samt Radets samspil med
disse myndigheder. | den forbindelse er det fundet hensigtsmasssigt tillige at be-
skrive den virksomhed, der udeves af Den Almindelige Danske Lagyeforenings
Responsumudvalg.

a. Sundhedsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsen blev - som Retslamgeradet - oprettet ved lov nr. 111 af 30. april
1909 om sundhedsvaesenets centralstyrelse.

De opgaver, som Sundhedsstyrelsen varetager, er nu beskrevet i kapitel 1 i lov nr.
397 af 10. juni 1987 om sundhedsvassenets centralstyrelse m.v. som andret ved lov
nr. 391 af 7. juni 1989.

Det fremgdr heraf, at Sundhedsstyrelsen er en styrelse under sundhedsministeren,
der bistar ministeren med den centrale forvaltning af sundhedsmaessige anliggender.

Sundhedsstyrelsen ska fadge sundhedsforholdene og ska holde sg orienteret om
den til enhver tid varende faglige viden pa sundhedsomradet. Nar Sundhedsstyrel-
sen bliver bekendt med overtrasdelser eller mangler pa sundhedsomradet, skal
Styrelsen orientere vedkommende myndighed i forngdent omfang. Ligeledes skal
Sundhedsstyrelsen orientere offentligheden, né&r searlige sundhedsmaessige forhold
gor det ngdvendigt.

Sundhedsministeren og andre myndigheder har adgang til direkte rédgivning og
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anden bistand fra Sundhedsstyrelsen i sundhedsfaglige spargsmal.

Sundhedsstyrelsen fagrer endvidere tilsyn med den sundhedsfaglige virksomhed, der
udfegres af personer inden for sundhedsveesenet, samt ledere af plejehjem og lignen-
de, hvortil der ikke er knyttet en fast lage.

b. Justitsministeriet.

Retslasgeradet, der primaart afgiver sagkyndige erklagringer til brug for justitsveese-
net, henhgrer i administrativ henseende under Justitsministeriet.

Der er i kapitel 3, afsnit 2, redegjort for, at Radets medlemmer beskikkes af kongen
efter indstilling frajustitsministeren. Blandt de beskikkede udpeger justitsministeren
en formand og 2 nasstformaand, ligesom det er ministeren, der beskikker de sagkyn-
dige, der er tilknyttet Radet.

Ifelge 1961-lovens § 4 fastsadter justitsministeren regler om radets virksomhed (jf.
forretningsorden af 20. april 1961), ligesom justitsministeren er bemyndiget til at
fastsaette naarmere regler om, hvilke myndigheder der over for Radet kan fremsete
begaaing om afgivelse af sken, og i hvilke sager dette kan ske, jf. lovens § 1, 2. pkt.

P& finansloven er Retslasgerddet optaget under 8§ 18 (Justitsministeriet). Til daek-

ning af Radets driftsudgifter har der i de seneste & vaget afsat ca. 3 millioner
kroner om dret.

Der er i indledningen til dette kapitel redegjort for forarbejdernes bemarkninger
om de hensyn, der taler for, at Retsleageradet er uafhamngigt af Sundhedsstyrelsen.
De samme hensyn ger sig naturligvis gaddende i relation til Retslaegeradets forhold
til Justitsministeriet. Retsleagerddet er da ogsa i sin faglige virksomhed uafhangigt
af Justitsministeriet, der ifelge fast praksis ikke tager stilling til indholdet af de udta-
lelser af lamgefaglig karakter, som afgives af Radet. Derimod har Justitsministeriet i
enkelte tilfadde taget stilling til klager over Radets sagsbehandling.

c. Det Etiske Rad.
Det Etiske Rad er oprettet ved lov nr. 353 af 3. juni 1987 om oprettelse af et etisk
rad og regulering af visse biomedicinske forsgg, der i 88 4-8 indeholder bestemmel-

ser om rédets kompetence.

Det fremgér heraf, at Det Etiske Rad blandt andet kan radgive sundhedsvaesenets
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myndigheder i bedgmmelsen af almene etiske spergsmal af vassentlig betydning for
sundhedsvassenet ved anvendelse af nye behandlingsmetoder, ny diagnostisk teknik
og ny medicinsk teknologi samt pa eget initiativ tage opgaver op, der ligger inden
for radets arbejdsomrade.

Det Etiske Rad behandler saledes generelle problemstillinger af principiel karakter,
hvorimod det ikke involveres i behandlingen af konkrete klagesager.

d. Sundhedsvaesenets Patientklagenaavn.

Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn er oprettet ved lov nr. 397 af 10. juni 1987 om
sundhedsveesenets centralstyrelse m.v. Loven er senere andret ved lov nr. 391 af 7.
juni 1989.

Det fremgér af lovens § 12, at klager over den faglige virksomhed, der udgves af
personer inden for sundhedsvassenet, skal indbringes for Sundhedsvaesenets Pa-
tientklagensevn. Dette gadder dog ikke for klager, for hvilke der i avrigt i lovgivnin-
gen er foreskrevet en saalig klageadgang. Herudover skal Sundhedsstyrelsen til
Patientklagenaevnet indbringe sager, som Styrelsen finder vil kunne give grundlag
for kritik eller anden sanktion over for personer inden for sundhedsvaesenet.

Ifglge lovens § 13 er Patientklagensevnet i sin virksomhed uafhaangigt af instruktio-
ner om den enkelte sags behandling og afgarel se.

Patientklagenaevnet bestdr ifdlge lovens § 16 af en formand og et antal nesstfor-
maand samt et antal beskikkede medlemmer. Naavnets formand og naestformamnd
skal opfylde de almindelige betingelser for at kunne beskikkes som landsdommer.
Der er ogsa lasgmaand blandt medlemmerne af Patientklagensevnet, idet 8 medlem-
mer beskikkes efter indhentet udtalelse fra De Samvirkende Invalideorganisationer,
6 medlemmer beskikkes efter indhentet udtalelse fra Amtsrédsforeningen i Dan-
mark, og 2 medlemmer beskikkes efter indhentet udtalelse fra henholdsvis Kgben-
havns og Frederiksberg kommune. Endelig beskikkes for hvert fagligt omrade et
antal medlemmer, der ale er fagligt uddannede.

Ved Sundhedsministeriets bekendtgerelse nr. 822 af 11. december 1987 er der fast-
sat bestemmelser om, hvilke persongrupper inden for sundhedsvaesenet der er om-
fattet af Patientklagensevnets virksomhed. Det drejer sg om lagger, tandlagger,
sygeplejersker, jordemadre, ergoterapeuter, fysioterapeuter, kliniske tandteknikere,
fodterapeuter, tandplejere, plejere, sygehjadpere, plejehjemsassistenter, radiografer,
apotekere, provisorer, apoteksmedhjad pere, apoteksassistenter og kiropraktorer.
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Sundhedsministeriet har endvidere udfaardiget en bekendtgarelse nr. 257 af 19. april
1988 om forretningsorden for Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn.

Det fremgdr af forretningsordenen, at klager indgives til Patientklagenasvnet.
Naavnets sekretariat sender sagen til Sundhedsstyrelsen, der ivarksegter en under-
sggelse af klagen. Sundhedsstyrelsen kan i denne forbindelse til brug for sin vurde-
ring forelaagge sagen for Retslaageradet, jf. lovens § 19, stk. 1, og forretningsorde-
nens § 7, stk. 1. Retslaggeradets opgave i relation til behandlingen af disse klager er
séledes alene at afgive en sagkyndig udtalelse til brug for Sundhedsstyrelsens vurde-
ring, hvorimod der ikke er tale om, at Retslamgeradet traffer nogen afgerelse i

klagesagen.

N&r Sundhedsstyrelsens undersggelse er afsluttet, sendes sagen til Patientklage-
naevnet bilagt sagens akter og en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen. Udtalelsen skal
indeholde en faglig og juridisk/administrativ vurdering af sagen herunder en
redegerelse for de faktiske forhold, der er tillagt betydning ved Sundhedsstyrelsens
vurdering af sagen, samt et forslag til, hvilken sanktion der efter Sundhedsstyrelsens
opfattelse eventuelt bar komme patale, jf. forretningsordenens § 7, stk. 3.

Patientklagensevnet tredfer herefter afgerelse i sagen.

I henhold til forretningsordenens § 15 kan Patientklagensevnets afgerelser have fd-
gende indhold:

1 at naavnet ikke finder grundlag for kritik af den virksomhed, som er udgvet af
den pagaddende sundhedsperson,

2. at naevnet giver udtryk for kritik af den virksomhed, som er udevet af den pa
gaddende sundhedsperson, i form af en beklagelse, mishilligelse eller lignen-
de,

3. at naevnet finder, at en begaaing om aktindsigt i en sygehusjournal bar
imgdekommes,

4. at naevnet anmoder anklagemyndigheden om tiltalerejsning for overtraedelse

af autorisationslovgivningen, borgerlig straffdlov mv. med straf af bade,
hadte eller hgjere straf,

5. at naevnet afviser en realitetsbehandling af sagen, dels hvor sagen er uden
indhold, dels hvor der tidligere er taget endelig stilling til klagen og endelig
med henvisning til den foreddelsesregel pa 2 &, som er indeholdt i central-
styrelsesioven.
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Neevnets afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. lovens
8§ 13, stk. 2.

e. Arbejdsskadestyrelsen.

Med virkning fra den 1. juli 1989 blev Sikringsstyrelsens opgaver delt mellem
Arbejdsskadestyrelsen og den nye Socialstyrelse.

Det fremgdr af § 28 i lov om arbejdsskadeforsikring, at har en arbejdsskade péfart
skadelidte varig og ikke ubetydelig skade af medicinsk art, tilkommer der ham er-
statning for varigt mén (medmindre méngraden fastsedtes til mindre end 5%).
Méngraden fastsadttes af Arbejdsskadestyrelsen pa grundlag af skadens medicinske
art og omfang og under hensyn til de af arbejdsskaden forvoldte ulemper i skade-
lidtes personlige livsfarelse. Ogsa hvis der ikke er tale om en arbejdsskade, vil man
efter praksis kunne fa Arbejdsskadestyrelsens vurdering af méngraden.

Det tilkommer sdledes ikke Retslasgeradet at udtale sg om méngrader.

f. Domstolene (herunder udvalgets overvejelser og konklusion om benyttelse af
andre sagkyndige).

Retslaggeradet afgiver i vid udstraskning udtalelser til brug for domstolenes behand-
ling af sivel straffesager som borgerlige sager. Med hensyn til de enkelte typer af
sager, hvor inddragelse af Retslaageradets ekspertise kan blive aktuel, henvises til
kapitel 5, afsnit 3 (Naarmere om de enkelte sagskategorier).

| retsplejelovens anden bog, der indeholder fadles bestemmelser for borgerlige
sager og straffesager, findes der i kapitel 19 naarmere regler om, hvorledes retten til
brug for sine afgerelser kan fa sagkyndig bistand gennem syn og sken ved skgns-
mand, som udmeldes af retten.

Domstolene kan undertiden indhente skegn fra en institution eller fra en organisa-
tion i stedet for fra en udmeldt skensmand. Dette forekommer navnlig i tilfadde,
hvor der kun er brug for en sagkyndig bedemmelse af allerede tilvejebragte oplys-
ninger.

Som et eksempel pa en sddan institution kan netop naevnes Retslasgeradet, der har
til opgave at afgive laegevidenskabelige og farmaceutiske skan i sager om enkeltper-
soners retsforhold bl.a. til brug for domstolene. Ved sagens forelegggelse for et
sadant eller andre sagkyndige rad finder reglerne om udmeldelse og afhjemling af
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syn og sken ikke anvendel se.

Hvadenten man betragter Retslasgerddets erklaging som en skanserkleaing eller
som en sagkyndig bistand for retten, ma det understreges, at erklaringen kun er
vejledende for retten, jf. herved kapitel 5, afsnit 1, punkt ¢ og d.

Som eksempler pa, at det i salige tilfedde er kommet patale at indhente en erklee
ring fra eller i retten fa en sagkyndig vidneforklaring af en (anden) ekspert, kan
naevnes:

U68.448H. Der var rejst erstatningskrav mod et hospital, idet der under en af en
reservelagge udfart operation for diskusprolaps skete en nervelasion, som medferte
lammelse og impotens hos patienten. Retslaageradet blev bl.a. spurgt, om reserve-
laagen pa det pégad dende tidspunkt var fuldt ud kompetent til at foretage indgrebet
uden assistance af en mere erfaren kirurg. Til belysning heraf blev der til brug for
Hgjesterets behandling af sagen udover supplerende skriftlig erklaaring fra Radet a-
givet vidneforklaring af den overlagge, der foretog 2. operation, ligesom der blev
indhentet skriftlige erklaaringer fra en raskke overlasger pa hospitaler om uddannel-
sespraksis m.v. pa deres afdelinger.

U78.926H. Under en straffesag vedrgrende "kvaksalveri" blev Retslaggeradet bl.a
spurgt, om anvendelse af akupunktur er et "operativt indgreb og/eller ivaarksadtelse
af fuldstendig €eller lokalbedevelse'. Et flertal af de voterende i Réadet fandt, at
akupunktur er at sidestille med operative indgreb og bedevelse. Under domsfor-
handlingen i @stre Landsret afgav en lagge og en professor, der ikke var medlemmer
af Radet, forklaring som sagkyndige vidner.

U86.452 H. Under en erstatningssag mod en sygehusegjer blev der bl.a. forelagt en
rackke spergsmd for Retslageradet. Den erstatningssggende var efter eget enske
blevet flyttet til et andet hospital efter det tidspunkt, hvor den erstatningspadragen-
de adfeard skulle vamre begdet. Sagsggerens advokat indhentede erklazringer fra
overlasgerne pa de 2 relevante hospitalsafdelinger og fra en overlamge pa et andet
hospital. Alle 3 overlagger afgav vidneforklaring i landsretten. Til brug for Hgjeste-
rets behandling af sagen indhentede advokaten en skriftlig erklaging fra en uden-
landsk professor.

U88.4410. | sagen, der vedrgrte et erstatningskrav mod et hospital, blev der efter
begaging fra sagseger truffet bestemmelse om afhgring af en lasge som sagkyndigt
vidne. Retten lagde herved vaagt pa, at Retslasgerddet i sin udtalelse havde taget stil-
ling til andet og mere end det, parterne havde spurgt om, "uden at dette ses at have
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vagret nedvendigt for at afgive fyldestgerende svar pa de stillede spargsmd” (jf. her-
ved kapitel 12, afsnit 5).

| U88.6110 afgav Retslaegeradet en erklaging i en sag om lamyeansvar. Derefter
indhentede sagsggeren pa egen hand en erklaging fra en laage med kommentarer til
Réadets erklazing. Da sagsggte protesterede, blev det ikke tilladt sagsggeren at
fremlagge denne ensidigt indhentede erklaging. Landsretten anferte herom: "Sdv
om der er adgang til at efterpreve og imgdega Retslegeradets svar under fri bevis-
farelse, findes dette ikke at burde forega ved brug af en ensidigt indhentet sagkyndig
erklazing, allerede fordi det altid vil unddrage sg efterprevelse, hvorledes den sag-
kyndige i sa fald er blevet udpeget og dermed ogsd, hvordan erklaaringen er blevet
til." | samme sag tillod landsretten senere, at der forud for domsforhandlingen blev
foretaget en selvstaandig bevisoptagelse til afhering dels af et sagkyndigt vidne udpe-
get af Den Almindelige Danske Laageforening, dels af et af de retslasgeradsmediem-
mer, som havde deltaget i sagens behandling i Retslasgeradet, sdledes at parterne pa
det herved tilvejebragte grundlag eventuelt kunne stille supplerende spergsmdl til
Retsl aegeradet, jf. U89.1060.

Udvalget har diskuteret, i hvilken udstraskning det bgr vaare muligt for en part at
indhente udtalelser fra andre sagkyndige til imgdegaelse af Retslasgeradets udtalel-
se i en sag, og om der bar fastsadtes regler herfor.

Som det fremgar af U88.6110, jf. U89.1060, er der efter de gaddende regler mulig-
hed for at efterpreve og imgdega Retslasgeradets svar under fri bevisbedemmelse,
herunder ved afharing af andre sagkyndige vidner, og der er efter udvalgsflertallets
opfattelse ikke grund til pa dette omrade at fastssete salige regler, der fraviger
retsplejelovens amindelige bestemmelser.

Udvalgets flertal finder siledes, at en regel som foresldet af mindretallet vil vare
for vidtgaende. En regel om, at en parts gnske om at benytte andre sagkyndige skal
imgdekommes, medmindre "afgerende hensyn taler imod", ville veare i strid med
princippet i retsplejelovens § 199, stk. 1, og ville indebazre en begramsning i rettens
pi ocesledelse jf. retsplejelovens § 150, hvorefter dommeren skal drage omsorg for sa
vidt muligt at "fjerne at, hvad der til unytte traskker forhandlingen i langdrag".
Retten ber som hidtil have adgang til at afskaere bevisfarelse, der "skannes at veare
uden betydning for sagen", jf. retsplejelovens § 341, sdledes at man undgdr en for
vidtlgftig bevisfarelse, der kan vaae ungadigt ressourcekraevende og medfare en for-
haling af processen. Er parterne enige om en bestemt bevisfgrelse, vil retten for-
mentlig kun sjaddent have anledning til at naggte denne, men er parterne uenige
herom, ma retten tredfe afgerelse om, hvorvidt bevisfgrelsen kan tillades.
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Da Retslaggeradet netop er etableret med den opgave at afgive laagevidenskabelige
og farmaceutiske skan i sager om enkeltpersoners retsforhold, vil der efter udvalgs-
flertallets opfattelse kun undtagel sesvis vaare anledning til at inddrage andre sagkyn-
dige.

Et mindretal i udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam
Rehof) finder, at parternes mulighed for at inddrage udefrakommende ekspertise,
f.eks. til belysning af Retslasgeradets udtalelser, undertiden kan vaare af afgerende
retssikkerhedsmaessig betydning, og gnske herom bar derfor generelt efterkommes,
medmindre afgarende hensyn taler imod.

Spergsmalet om radsmedlemmers fremmede i retten er behandlet i kapitel 7, afsnit
7.

g. Den Almindelige Danske L asgefor enings Responsumudvalg.

Den Almindelige Danske Lageforening har nedsat et responsumudvalg, hvis opgave
er ".efter anmodning af hovedbestyrelsen pa forespergsel fra laager, sagferere,
offentlige myndigheder, sygehusbestyrelser, forsikringsselskaber m.fl., saglig i tilfad-
de hvor retssag pétaankes anlagt eller er under forberedelse, at afgive responsa om
laagelige spergsmal, derunder om de af en laage anvendte metoder og om, hvorvidt
der foreligger laggelige kunstfgjl eller iavrigt er grundlag for et erstatningskrav mod
en lagge, samt i lignende forhold, hvor der er brug for sagkyndigt laggeligt sken." Der
opkraaves gebyr for de afgivne responsa. Gebyret udger for tiden normalt 5.000 kr.

Som eksempler pa sager, hvori der er indhentet en udtalelse fra Responsumudval-
get, kan naevnes:

U85.368H. Sagen vedrorte et tilfadde, hvor der blev rejst erstatningskrav mod et
hospital i forbindelse med, at en kvinde, der var opereret under fuld narkose, kort
tid efter blev bevidstlas, hvilket hun forblev til sin ded nogle & senere. Respon-
sumudvalget afgav efter en gennemgang af journaler m.v. en erklaging, der inde-
holdt en generel beskrivelse af de skader, der kan fadge af den anvendte form for
bedevelse, samt en laggelig vurdering af det konkrete tilfadde, hvorefter en relevant
behandling syntes forsinket af transporten fra et hospitalsafsnit til et andet. Efter at
sag var anlagt, blev der stillet en raskke spergsmal til Retslasgeradet.

U85.755H. Sagen vedrerte et erstatningskrav mod en hospitalsgjer. Sagsagers advo-
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kat indhentede "med henblik pa eventuel anlaaggelse af erstatningssag” fra respon-
sumudvalget en udtalelse om, hvorvidt der var begaet laagelige fgl i forbindelse med
en undersggelse pd hospitalet. Udvalget skennede, at der var basis for at anlaggge
erstatningssag. Der blev under retssagen endvidere forelagt en raskke spargsma for
Retsl asgeradet.

Responsumudvalget har endvidere til opgave "..efter anmodning fra advokater eller
procesparter at udpege sagkyndige, sa vidt muligt lokale laager, til bistand ved for-
beredelse af retssag eller under andre lignende forhold."

Responsumudval gets forretningsorden indeholder i § 2 regler om responsumudval-
gets forhold til Retsleagerddet. Det fremgér heraf, at responsumudvalget kun kan
optage sager til behandling, der modtages fra laegeforeningens hovedbestyrelse og er
forsynet med meddelelse om, at de ikke er eller har vaaret forelagt for Retslagge-
radet. Kommer responsumudvalget til kundskab om, at en for udvalget foreliggende
sag er indbragt for Retslasgeradet, afviser udvalget sagen. Sager, der er behandlet af
responsumudvalget, om hvilke Retslasgeradet derefter har udtalt sig, kan ikke pa ny
indbringes for udvalget. For sa vidt angdr sager, som har vaget til behandling i
responsumudvalget, og som derefter forelaggges Retslasgerddet, kan udvalget for-
handle skriftligt eller mundtligt med Retsleagerddet i det omfang, Retslasgerédet
gnsker det.

| U73B.160f anbefaler H. Kallehauge, at en forelaggelse for responsumudval get
finder sted, inden der eventuelt gives fri proces til anlagygelse af erstatningssag.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2, punkt b.
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KAPITEL 5

RETSLAGERADETS OPGAVER

1. Retslaeger &dets kompetence.
a. Afgivelse af sken i sager om enkeltper soners retsforhold.

1909-loven indeholdt i § 10, 1. pkt., en bestemmelse om Retslaggeradets opgaver,
hvori det hedder, at "Det pahviler Retslaageradet at afgive sddanne |aegevidenskabe-
lige og farmaceutiske skan, som er bestemmende for enkelte personers retsforhold".

1931-udvalget foreslog bestemmelsen herom bibeholdt. Udvalget henviste (1933-
bet. s. 16) til, at der i overensstemmelse med denne regel i tidens lgb havde dannet
sg en fast praksis, som pa tilfredsstillende made bestemmer Retslaagerddets virk-
somhedsomrade og afgramser det over for Sundhedsstyrelsens.

| 1961-lovens § 1 blev der optaget en ganske tilsvarende bestemmelse, hvorefter det
er Retslameradets opgave at afgive laggevidenskabelige og farmaceutiske sken i
sager om enkeltpersoners retsforhold.

b. Udtalelser om generelle spargsmd m.v..

| praksis er det imidlertid ogsd forekommet, at Retslasgeradet har afgivet udtalelser
om generelle lasgevidenskabelige spergsmal, f.eks. til brug ved udformningen af ny
lovgivning. Eksempler herpd findes bl.a. i betaenkning om foranstaltninger over for
andssvage og andre svagt begavede lovovertrasdere (bet. 955/82) s. 116 ff, i betaenk-
ning om de strafferetlige searforanstaltninger (bet. 667/72) s. 172 ff, og i betankning
vedrerende spirituspdvirkede motorfarere (bet. 515/69) s. 73 ff. Retsleegerddet -
gor selv efter et skan i det enkelte tilfadde, i hvilken udstrakning det er muligt at
besvare haringer om generelle spargsmal.

Endvidere har Retslaageradet adskillige gange afgivet udtalelser til de ansedtende
myndigheder i forbindelse med ansadtelser af overlagyer ved de davaaende statshos-
pitaler og ved Justitsministeriets psykiatriske undersagel sesklinik. Radets udtalelser
i forbindelse med ansadtelsessager har efter det oplyste hovedsagelig omfattet
spargsmalet om ansggernes egnethed belyst ud fra de erfaringer, Radet som admini-
strativt organ havde gjort med hensyn til dem.
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Folketingets Ombudsmand har i forbindelse med behandlingen af en konkret sag
(F.O. j.nr. 1987-853-60) i maj maned 1989 udtalt sig om Retslasgeradets ovennaavnte
praksis. Ombudsmanden udtalte herom blandt andet:

"Det falger af § 1 i lov om Retslasgeradet, at Radets opgave er at afgive lageviden-
skabelige og farmaceutiske skan til offentlige myndigheder i sager om enkeltperso-
ners retsforhold. Der er efter min opfattelse ikke i bestemmelsens udformning eller
i forarbejderne hertil grundlag for at antage, at tanken hermed har vazret at foretage
en bestemt begramsning af Radets kompetence.

Efter min mening er der sdledes ikke i loven om Retslasgeradet noget, der af skearer
Retslaggeradet fra i anden sammenhamng - men inden for den lasgefaglige sagkund-
skab, som Radet i evrigt er i besiddelse af - at afgive udtalelser. Det bemaakes, at
man i sddanne situationer ikke i almindelighed stiller krav om udtrykkelig lovhjem-
mel.

Den praksis, som Retslasgeradet saledes har anlagt med at afgive udtalelser i bl.a
generelle lamevidenskabelige spergsmdl kan ikke give mig anledning til kritik. Jeg-
finder heller ikke at kunne kritisere, at Radet i forbindelse med visse ansadtel ses-
sager har udtalt Sg om ansggernes egnethed pa baggrund af (bl.a) de erfaringer,
Radet selv har gjort med hensyn til de pageddendes virksomhed."

c. Tradfer Retslasger det reelt afgerelser?

Det anferes af og til, at det reelt er Retslaegerddet, der afger sagerne, idet afgerel-
sesmyndigheden (domstolene) altid felger Radets udtalelse.

Udvalget har ikke fundet det af betydning at foretage en gennemgang af Retslagge-
radets nyere sager for at fastsld det ngjagtige antal tilfadde, hvor Radets udtalelser
falges, henholdsvis ikke falges. En undersggelse herom &f lidt addre dato er for-
mentlig ogsd i dag vejledende. | en artikel i Ugeskrift for Lasger 1973, s. 2463 gen-
nemgér Jern Simonsen 15 ars materiale (1954-68) fra Retslaageradet, ialt 334 sager,
der rubriceres sdledes (artiklens tabel X-XIII):
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Tabe 1. Oversigt over Retslaggeradets sken i 334 sager.

Ingen fdl eller haandeligt uheld 252
Laggeligt fejlskan 27
Fel eler forssmmelighed 54
Ingen udtalelse 1

Tabel 2. Oversigt over udfaldet i 252 sager, hvor Retslaggerddet skennede, at der
ikke var begéet laggelig fejl, eller at der var tale om et haendeligt uheld.

Sagens udfald Antal
Henlagt 225
Forlig erstatning 6

ukendt indhold 3 9
Misbilligelse fra Sundheds-
styrelsen 3
Erstatningssag frikendelse 10"

domt s 15)

I alt 252

*) | tre tilfadde blev den laggelige part i sagen frikendt, hvorimod en anden part i
sagen blev demt til at betale den skadelidte erstatning.

Tabd 3. Oversigt over udfaldet af 27 sager, hvor Retslaagerddet fandt, at der havde
foreligget et lagyeligt fejlskan.

Sagens udfald Antal
Henlagt 15
Forlig erstatning 4

ingen erstatning 1 5
Damt for overtraedel se af laggelov/
sraffelov 1
Mishilligelse fra Sundhedsstyrelsen 2
Erstatningssag frikendelse 2

demt 2 A

| dt 27
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Tabcl 4. Oversigt over udfaldet af 54 sager, hvor Retslaegeradet skgnnede, at der
havde foreligget fejl eller havde vaaret udvist forsemmelighed.

Sagens udfald Antal
Henlagt 14
Forlig erstatning i alle tilfeelde 5
Anklaget for overtraedelse af laegelov/-
straffelov

demt 10

frifundet 4 14
Misbilligelse fra Sundheds-
styrelsen 13
Erstatningssag frifundet 2

demt i LB
I alt 54

Som det ses af tabel 2 fik sagen i 17 tilfadde (7%) konsekvenser for laggen, selvom
Retslasgeradet ikke havde fundet, at der var begaet laegelige fel.

Af tabel 3 ses, at sagen i 9 tilfadde (33%) fik konsekvenser, selvom Retslaageradet
havde ment, at der var tale om et lageligt fejlsken. Med udtrykket "legeigt fel-
skan" forstdr Retslaggeradet forhold, hvor de for laagen foreliggende praamisser har
givet mulighed for mere end én konklusion, og hvor forlgbet senere har vigt, a den
af laegen valgte mulighed har vaaret mindre hensigtsmaessig. Det drejer sig saledes
om tilfedde, hvor lasgen har handlet fuldt korrekt, men hvor hans handling pa den
ene eller den anden made har haft indflydelse p& det uhensigtsmaessige forlagb af
sygdommen eller ulykkesfglgerne.

Endelig fremgér det af tabel 4. at sagen i 20 tilfadde (37%) ikke fik konsekvenser
for lasgen, selv om Retslasgerddet havde udtalt, at der foreld en lamelig fgl eller
havde vegret udvist forsgmmelighed.

| bogen Det Iatrogene Ansvar har Jan Rasmussen gennemgaet Retslaegeradets
sager for perioden 1969-78. Radet afgav i denne periode 549 udtalelser i sager om
lasgeansvar. Jan Rasmussen foretager sin opdeling pd en anden made end Jarn
Simonsen, hvorfor tabellerne ikke umiddelbart kan sammenlignes.
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Efter indholdet af Retslaageradets udtalelse fordelte sagerne sig saledes:

Ingen fel eller handeligt uheld 307
Fejlskan 71
Fejl 60
Forsgmmel se 39
Fejl og forsgmmelse 15
Betamnkelig fremgangsméade 57

| alt 549

Udfaldet af erstatningssager og sager om eventuelt strafferetligt ansvar fremgdr af
tabel 5 og 6 (bogenstabel 12.0 og 13.0):

Tabel 5. Oversigt over erstatningsafgerelser i relation til Retslemgerddets vurde-
ringer.

erstat- erstat-
ning ved ning ved
erstat- inden- uden- sagen
ning retligt retligt herefter
veddom  forlig forlig hzvet
Ingen fejl
eller hande-
ligt uheld 2+ (2) 1 1 34
Fejlskon 1+ (2)* 1 0 4
Fejl 1 4 2
Forsemmelse 1 0 2 1
Fejl + for-
sommelse & 1 0 0
Betankelig
fremgangsmade 2.+ (1)* 1. 2 2
Ialt 8 + (5)* 8 7 41

* - 5 frifindende domme: 2 (ingen fel), 2 (fejlskan), 1 (betaankelig fremgangsméde).
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Tabel 6. Oversigt over sanktioner i relation til Retslaageradets vurderinger.

patale-
opgivel-
se mod
at sund-
hedssty-
relsen
meddelte
patale- en til-
opgi- kende- tiltale domfal- frifin-
velse givelse rejst delse delse
Ingen fejl el-
ler handeligt
uheld 37 0 1 0 1
Fejlskon 12 6 1 0 1
Fejl 9 9 13 9 4
Forsemmelse 4 12 6 4 2
Fejl + forsem-
melse 2 1 8 7 1
Betznkelig
fremgangsmade 9 3 0 ]
I alt 73 31 29 20

Jan Rasmussen har givet udtryk for, at der er sket visse forskydninger i forhold til
Jorn Simonsens undersggelse, men konkluderer, at talsterrelserne er for sma til at
lastsld, om der er tale om en udviklingstendens.

Der foreligger ikke tilsvarende undersggelser for sa vidt angdr sager om mentaler-
klaringer og sanktionsvalg, men spargsmalene er bergrt i 2 artikler i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab: Peter Kramp mifl. i &rg. 1987 s. 385 og H. Kalle-
haugei arg. 1989 s. 27.

d. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Udvalget har dreftet, hvilke opgaver Retslasgeradet fremtidigt skal tage sig &. Der
har i udvalget varet enighed om, at Retslaegerddet fortsat udelukkende ber vaae et
sagkyndigt rédgivende organ til afgivelse af laagevidenskabelige og farmaceutiske
skegn i sager om enkeltpersoners retsforhold, og at der ikke bar tillaagges Retslamge-
radet nogen afgarel seskompetence.

Det har i debatten om Retslaggeradet vagret anfert, at Radet reelt traffer afgerelse i
de forelagte sager.
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Efter udvalgsflertallets opfattelse giver de ovenfor under punkt c refererede under-
segelser ikke belagg for en sddan pastand. Tvaatimod ser det ud til, at Radets udta-
lelser i ganske mange tilfadde fraviges. Der er dog ingen tvivi om, at domstolene
som oftest har fulgt de sagkyndige udtalelser, som Radet har afgivet. Det er imidler-
tid naturligt, at et afgarelsesorgan, der ikke selv besidder den nadvendige faglige
ekspertise, i vidt omfang falger den faglige udtalelse, der métte blive tilvejebragt i
sagen. P& den anden side skal afgerelsesmyndigheden bedemme sagen ogsa ud fra
en rakke andre hensyn, hvorfor det er lige sa naturligt, at der forekommer sager,
hvor en skgnsmands, en brancheforenings eller Retslasgeradets udtalelse ikke bliver

fulgt.

For si vidt angdr de synspunkter, som et mindretal i udvalget (Lisbeth Victor
Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) har givet udtryk for, henvises
til kapitel 10, afsnit 2.

Udvalget tillasgger den i Retsleageradet opsamlede ekspertise stor betydning og
finder det vazdifuldt, at der sker en ensartet vurdering af de enkelte sager, hvorfor
udvalget lasgger afgarende vesgt pd, at Retslaagerddet ogsa i fremtiden kan fremstd
som et sagkyndigt, uafhaangigt og centralt organ, hvor den hgjeste sagkundskab er
samlet, jf. kapitel 6, afsnit 4.

Dette udelukker ikke, at der ogsa kan blive tale om at indhente sagkyndige sken fra
anden side, siledes som der alerede nu er mulighed for efter f.eks. retsplejelovens
regler. Regelgrundlaget for Retslagerddets virksomhed bgr imidlertid veare indret-
tet saledes, at domstolene og andre i aimindelighed kan have fuld tillid til udtalel-
sernes indhold, sdledes at indhentelse af sagkyndige udtalelser fra anden side i prak-
ss f& undtagelsens karakter.

Udvalget har dreftet Retslaegeradets praksis med hensyn til afgivelse af udtalelser
om generelle laagevidenskabelige spergsmal.

Der har vamet givet udtryk for betamnkelighed ved, at Retslasgerddet afgiver udtalel-
ser om generelle spargsmdl, f.eks. de mulige skadevirkninger af isolationsfamgsling
(se betankning nr. 975/83 om isolation af varetamtsarrestanter side 95 ff.), idet
Radets neutralitet herved kan komme i fare. Der kan muligvis vare en risiko for, at
Retslasgeradet ved afgivelse af udtalelser i enkeltsager vil fele sig bundet af tidligere
generelle udtalelser.

Heroverfor ma det imidlertid fremhaeves, at det ikke forekommer unaturligt, at
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Radet f.eks. til brug for et udvalgs lovforberedende arbejde udtaler sig pa grundlag
af st erfaringsmateriale om generelle laagevidenskabelige spargsmal. Det ma be-
tragtes som veadifuldt, at der i sadanne tilfaedde er mulighed for at trakke pa R&
dets mangedrige erfaringer.

En person vil efter de ailmindelige regler om inhabilitet normalt ikke vaare inhabil i
forbindelse med behandlingen af en konkret sag som f@ge &, at den pagaddende
tidligere har udtalt g i generel form om den problemstilling, der er relevant i den
konkrete sag. F.eks. vil en dommer, der har skrevet artikler i Ugeskrift for Rets-
vaesen eller juridiske larebager om mangler ved fast ejendom, ikke veare afskaret
fra senere at behandle og tradfe afgerelse i retssager, hvorunder der kraeves erstat-
ning i anledning af sddanne mangler.

Medlemmerne af Retslasgeradet, der er et rédgivende organ, vil saledes heller ikke
vage inhabile i en konkret sag, alene fordi Radet tidligere har afgivet en generel ud-
talelse om den i sagen relevante problemstilling.

Udvalgets flertal finder det pa denne baggrund ubetamnkeligt, at Retslesgeradet i
overensstemmelse med sin hidtidige praksis efter anmodning fra Justitsministeriet
pa grundlag af sit erfaringsmateriale udtaler sig om generelle lasgevidenskabelige
spergsmdl. Det forudsates herved, at Radet som hiditil efter et konkret sken kan -
vise at afgive en sadan udtalelse, hvis Radet finder, at en besvarelse vil medfare
risiko for, at Radets neutralitet bringes i fare.

Flertallet finder det endvidere ubetaankeligt, at Retslasgeradet i overensstemmelse
med sin hidtidige praksis afgiver udtalelser i visse ansedtel sessager.

En adgang for Retslaegeradet til at afgive udtalelser om generelle laagevidenskabe-
lige spergsmal eller udtalelser i ansadttelsessager kraever efter udvalgets opfattelse
ikke udtrykkelig lovhjemmel. Udvalgsflertallet har imidlertid - for at undgd urigtige
modsagningsslutninger fra § 1 i lov om Retslaageradet - fundet det hensigtsmaessigt
at indsadte en udtrykkelig lovbestemmelse om Radets adgang til at afgive udtalelser
om generelle laagevidenskabelige spargsmal.

Flertallet forudsater, at den foresldede lovandring ikke medfgrer nogen andring
af Rédets hidtidige praksis, herunder den i ansadtelsessager fulgte praksis.

Et mindretal (Hans Iver Enemark og Lisbeth Victor Hansen) mener, at den hid-
tidige praksis, hvorefter Retslageradet pa forespergsel fra Justitsministeriet har
udtalt sig pa baggrund af radets gennem arbejdet indhgstede erfaring om generelle
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leegevidenskabelige spargsmadl snarere burde indskraenkes end gives en mulighed for
- omend utilsigtet - ved en lovbestemmelse at udvides.

Disse medlemmer finder, at begrebet "generelle lasgevidenskabelige spergsmdl” er
s& vanskeligt afgramnseligt, at en lovhjemmel, som den af flertallet foresldede, vil
medfere en avorlig fare for, at Retslasgeradet herefter - utilsigtet - vil etableres som
et organ, hvis udtalelser vil blive efterspurgt til brug for aimindelige sundhedspoliti-
ske beslutningsprocesser. Skulle dette ske, vil det dels medfere betydelig tvivl om
radets neutralitet, dels medfere en uhensigtsmaessig opgaveforskydning mellem
landets sundhedsmyndigheder og radet.

Mindretallet mener sdledes, at der ikke skal foresdés en lovbestemmelse om Radets
adgang til at afgive udtalelser om generelle laggevidenskabelige spergsmal, men at
der i stedet tages afstand fra den nasvnte praksis.

Udvalget har endvidere dreftet, i hvilket omfang laegeetiske hensyn ber indgd i
Rédets vurdering af en forelagt sag. Udvalget finder, at |aageetiske hensyn nadven-
digvis ma indga som en del af den faglige vurdering, eksempelvis i sager om ind-
dragelse af forsggspersoner i lagyevidenskabelig forsagsvirksomhed eller i forbindel-
se med gennemfarelse af legemsindgreb, og at disse hensyn i forngdent omfang bar
komme til udtryk i Radets udtalelse. Efter udvalgets opfattelse indgér alment aner-
kendte lasgeetiske hensyn allerede i dag som en integreret del af Radets faglige
skean. Udvalget har herefter ikke fundet det nedvendigt at foresld en lovbestem-
melse herom.

2. Hvem kan forelaegge sager for Retslasger &det?
a. Gaddenderet.

Ifdge 1909-lovens § 10, 2. pkt., kunne Sundhedsstyrelsen, centraladministrationens
forskellige afdelinger, retterne, patalemyndigheden og overgvrigheden anmode
Retslaggeradet om erklazinger.

1931-udvalget overvejede (1933-bet. s. 16) om der burde gives private personer ad-
gang til - som regel gennem deres sagferer - at afeeske Radet erklagringer i sager,
som endnu ikke er indbragt for retten.

Man var enige om, at en sddan spergsmalsret matte antages undertiden at kunne
medfere, at en retssag blev undgdet. Udvalget mente dog ikke at burde stille fordag
om andring i den gaddende regel pa dette punkt, idet en adgang for private til at
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stille spgrgsmdl til Radet meget ofte ville fare til, at sagerne blev forelagt Radet
utilstraskkeligt eller ensidigt oplyst, hvilket ville ngdvendiggere fornyede forelagggel -
ser for Radet. Herved ville dettes arbejde efter udvalgets opfattelse blive foraget be-
tydeligt, uden at det kunne antages, at den udvidede spegrgsmalsret ville gere en
nytte, der stod i forhold hertil.

1931-udvalget overvejede endvidere, om det ikke var gnskeligt at sgge gennemfart
en regel, hvorved Radet fik ret til at afgive erklaginger til private, ndr vedkommen-
de sag skennedes tilstraskkeligt og objektivt oplyst, siledes at Radet fik adgang til i
modsat fald at afvise sagen. En sddan regel forekom udvalget mindre betaankelig
end den foran antydede spargsmélsret. Udvalget fandt dog heller ikke at burde stille
forsdag om lovfeestelse af denne regel, idet den formentlig ofte ville stille Radet i en
vanskelig situation med hensyn til, om en sag burde afvises eller ¢ og uden grund
udsadite Radet for kritik, hvad enten dette valgte det ene eller det andet alternativ.

1931-udvalget konkluderede, at 1909-lovens regel, hvorefter alene nsrmere angivne
myndigheder har ret til at afesske Radet erklaringer, i det hele havde virket til-
fredsstillende, hvorfor man mente at burde blive stdende ved denne regel.

Ifelge 1961-loven er det Radets opgave at afgive skan "til offentlige myndigheder" i
sager om enkeltpersoners retsforhold. 1961-loven indeholder i modsagning til de
tidligere love ikke en narmere opregning &, hvilke myndigheder der kan forelasgge
sager for R&det. | bemarkningerne til lovforslaget er det anfart, at den tidligere op-
regning i praksis havde vist sig utilstragkkelig, mens der pa den anden side ikke syn-
tes at vare noget praktisk behov for udtrykkeligt at afskeare visse offentlige myndig-
heder fra at forelaagge sager. Heller ikke 1961-loven giver private mulighed for at
forelagge spargsmal for Retsleegeradet. Spegrgsmalet blev rejst under folketingsbe-
handlingen, men der blev taget afstand fra en sddan ordning.

Bemyndigelsen i 1961-lovens § 1, 2. pkt., til at fastssdte naarmere regler om, hvilke
myndigheder der over for Radet kan fremsadte begaaing om afgivelse af sken, og i
hvilke sager dette kan ske, er ikke udnyttet.

b. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Retslageradet bar efter udvalgets opfattelse fortsat have til opgave at afgive sken
"til offentlige myndigheder" i sager om enkeltpersoners retsforhold.

Der synes pa indevarende tidspunkt ikke at veere noget praktisk behov for udtryk-
keligt at afskeare visse offentlige myndigheder fra at forelagge sager. Bemyndigel-
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sesbestemmelsen i den nugaddende lovs § 1, 2. pkt., foredas dog viderefert, siledes
at justitsministeren kan fastssdte naarmere regler herom, sfremt der senere skulle
opsta et behov herfor.

Udvalget har overvejet, om der bar indfares en adgang for private til at forelaggge
spergsmd for Retslageradet. Udvalget kan imidlertid i store traek tilslutte sig de
ovenfor citerede bemagrkninger i 1933-betamkningen herom.

Udvalget finder det endvidere principielt betakeligt, hvis der dbnes adgang for pri-
vate parter til at rette spargsmdl direkte til Retsleegeradet uden om afgerelsesorga
ner. En ordning af denne karakter ma frygtes at kunne udvikle sig i en sadan ret-
ning, at Radet i stigende grad ville blive opfattet som et afgarelsesorgan. Der ville
desuden under en senere retssag kunne blive rejst tvivi om Radets upartiske og neu-
trale holdning, hvis Radet efter anmodning fra en af parterne pa et tidligere tids-
punkt havde afgivet udtalelse i sagen, der maske davar utilstraskkeligt eller ensidigt
oplyst.

Udvalget finder ligeledes anledning til at ppege, at der ved henvendelse til Den
Almindelige Danske Lageforenings Responsumudvalg er mulighed for at fa sagkyn-
dig bistand inden et eventuelt sagsanlagg jf. kapitel 4, afsnit 2, punkt g. Hertil kom-
mer, at Patientklagenaevnets virksomhed i et vist omfang ma antages at reducere be-
hovet for at kunne rette henvendelse direkte til Retslasgeradet. Ved indbringelse af
sager for nsevnet vil private parter kunne tilvejebringe et bedre grundlag for at vur-
dere, om der er anledning til at anlagge retssag med krav om erstatning.

Udvalget kan pa denne baggrund ikke anbefale, at der gives private adgang til at
rette direkte forespargsler til Retslaggeradet.

3. Nearmere om de enkelte sagskategorier.

Retslaggeradet behandler en lang rakke forskelligartede sager, der forelaggges for
Réadet i medfer af lov, administrativt fastsatte bestemmelser eller ifelge administra-
tiv praksis.

| det falgende redegeres der naamere for de vaesentligste af de sagsomrader, som
Retslaageradet beskadtiger sig med. Der henvises desuden til de statistiske oplysnin-
ger i kapitel 3, afsnit 4.
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a. Udtalelser til brug for borgerlige retssager.

Retslasgeradet afgiver i en rakke tilfadde udtalelser til brug for verserende borger-
lige retssager. Spargsméalene forelamyges af parterne i sagen, séfremt retten tillader
det. Der kan vaare tale om udtalelser i erstatningssager anlagt mod lasger, sygehuse
m.v., udtalelser vedrgrende personers evne til at handle fornuftsmeessigt, f.eks. i for-
bindelse med oprettelse af testamente, indgaelse af en aftale eller ved udferelsen af
en handling, der eventuelt udigser en forsikringsydelse, eller laggelige udtalelser i
andre retssager.

b. Udtalelser til brug for straffesager.

Til brug for straffesager indhenter anklagemyndigheden efter omstaendighederne
udtalelser fra Retslaagerddet om dgdsarsag, arsagssammenhaang vedrgrende skade
pa legeme m.v. Se endvidere afsnit c-e.

¢. Mentalunder sagelser i straffesager.

Ifglge retsplejelovens § 809 skal en sigtet mentalundersgges, nar dette findes at
vage af betydning for sagens afgarelse.

Rigsadvokaten har i cirkulege nr. 268 af 23. december 1977 om mentalundersggel se
i straffesager fastsat naarmere retningslinier for foretagelsen af sadanne undersagel-
Ser.

Mentalundersggelse vil ifglge cirkularet navnlig veare indiceret i nedennsevnte til-
fadde:

A. Hvis der kan vaare grund til at formode, at sigtede er sindssyg eller andssvag.

B. Nar der i gvrigt, f.eks. pagrund af de strafbare handlingers art, er grund til at
formode, at sigtedes mentale tilstand afviger fra det normale, sdledes at der
kan vage spergsmd om anvendelse af saaforanstaltning i medfer af straffe-
lovens § 69.

C. Nar sigtelsen angar en grov forbrydelse, som f.eks. drab, reveri af saalig far-
lig karakter, forsadlig brandstiftelse uden gkonomisk motiv, en grov eller
gentaget saadelighedsforbrydelse over for barn, voldtasgt eller blodskam.

D. Nér der opstar spargsma om anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70.

Det fremgdr af cirkulaget, at denne opregning ikke er bindende eller udtemmende.
Cirkulegret naevner da ogsa en del andre tilfadde, hvor mentalundersggelse kan
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vage formastjenlig.

Om mentalundersggelse skal foretages, beror ifgige cirkulearet pa en samlet vurde-
ring, der foruden det umiddelbare indtryk af sigtede under afhgringerne og hans ad-
faard under en eventuel varetagytsfaangsling bl.a. omfatter den aktuelle sag, tidligere
sager og oplysningerne om hans personlige forhold.

Det hedder videre i cirkuleget, at ved afgerelsen &, om mentalundersggelse skal
finde sted, ma det tillige tages i betragtning, at undersggelsen ofte vil vaare en
vaesentlig belastning for sigtede og vil kunne medfare en forsinkelse af sagen. Det
ma derfor iagttages, at mentalundersggelse kun iverksadtes, n&r undersaggelsen ma
antages at kunne fa betydning for sagens afgerelse. Mentalundersagelse bar i reglen
ikke ivarrksadttes, nar der ikke er spergsmdl om anvendelse af anden retsfaige end
bade.

Mentalundersggel sen forelasgges som regel for Retslaagerddet i falgende tilfadde:

1 Nar sigtede if@lge erklaaringen formodes at vaare sindssyg.
. Nar sigtede ifdlge erklagingen formodes at vagre andssvag.

3. Nar sigtede betegnes som forfalden til misbrug af alkohol eller euforiserende
stoffer, og der kan vazre spgrgsma om mere indgribende reaktion end betin-
get dom med vilkdr om afvamningsbehandling, om forngdent pa hospital
eller i salig institution.

4. Nar der skennes at kunne blive tale om anvendelse af foranstaltninger over
for sindssyge eller anbringelse i forvaring.
5. Nar sigtelsen angdr en grov forbrydelse som f.eks. drab, reveri af salig farlig

karakter, forsadlig brandstiftelse uden gkonomisk motiv, en grov eller gen-
taget sadelighedsforbrydelse over for barn, voldtasgt eller blodskam.
6. Nér der i evrigt foreligger saarlig anledning til, at Radets erklaaring indhentes.

d. Sager om undersggelse for spirituspavirkethed m.v.

Ifadlge rigsadvokatens cirkulage nr. 178 af 2. oktober 1979 som suppleret ved rigs
advokatens meddelelse nr. 5/89 om undersggelse for spirituspavirkethed m.v. og
forelamggelse af sager herom for Retslaageradet forelaagges sager vedrgrende over-
treadel se of fardseldovens § 53 (spiritus- og promillekersel) kun for Retslaegeradet,
n&r Radets vurdering ma antages at veae af vassentlig betydning for afgerelsen &,
om sigtede har gjort sig skyldig i et strafbart forhold, og om overtraadelsen bestar i
promillekgrsel eller spirituskersel.
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Foreleggelse ber ifalge cirkulaget i reglen ske, ndr sigtede angiver at have indtaget
spiritus efter karslen, og dette kan give anledning til tvivi om afgerelsen, eller nar
der foreligger oplysning om, at sigtede lider af en sygdom eller har padraget sg
lassioner eller har indtaget medikamenter, og disse forhold kan vaae af betydning
for bedgmmelsen af tilstanden.

En raekke andre spargsmdl, nemlig spergsmalet om alkoholkoncentrationen kan an-
tages at have oversteget en given starrelse under eller efter karslen (bortset fra 0,80
eller 1,20 promille), spergsmalet om simpel tilbageregning fra den i en blodpreve
fundne alkoholkoncentration, og spargsmalet om opsugningens afslutning forelaag-
ges kun, nér der er saxlig anledning dertil.

Sager vedrgrende overtraadel se af faadselslovens § 54 (kersel i en sddan tilstand, at
man er ude af stand til at fere keretgjet pa fuldt betryggende made) forelamgges kun
for Retslageradet, hvis det kan formodes, at tilstanden skyldes pavirkning af narko-
tika, opstemmende eller slgvende medikamenter, eller hvis det haevdes eller kan
formodes, at den skyldes sygdom eller andre saalige rsager, som ger en retslaggelig
vurdering pakraevet.

| andre tilfadde end de nsevnte sker forelamgelse for Retslegeradet kun, hvis
Radets vurdering ma anses for at vage af vessentlig betydning for sagens afgerelse.
Er det sigtede, som @nsker forelagggelse i tilfadde, der ikke skannes omfattet af det
foran angivne, forelaggges spergsmalet for retten.

Ogsa nér mistanken angdr andre forhold end overtrasdelse af faardselsloven, f.eks.
seulykker, ssadelighedsforbrydelser, brandstiftelse og voldsforbrydelser af grovere
karakter, foretages der undersagelse for pavirkning af spiritus eller narkotika m.v.,
n&r sadanne undersggelser ma antages at vaare af vaesentlig betydning for udfaldet
af sagen. Forelamygelse for Retslaggeradet finder i sa fald sted, hvis Radets vurdering
ma antages at varre af vassentlig betydning for afgerelsen af skyldsspergsmélet eller
sanktionsval get.

e. Sager om andring eller ophaevelse af en idemt sanktion.

I henhold til straffelovens § 72 tradfer retten efter begaaing fra anklagemyndig-
heden, anstaltsledelsen, bistandsvaargen eller den degmte ved kendelse bestemmel se
om andring eller om endelig opheevelse af en foranstaltning efter straffelovens 88

68-70.

Til brug for rettens behandling af sagen vil der ofte af vedkommende regionale
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statsadvokat blive indhentet en udtalelse fra Retslaageradet.
f. Faderskabssager.

Retslasgerédet afgiver i visse faderskabssager udtalelser om fastleggelse af avlings-
tiden.

Embedslasgen forelamger sdledes sager vedrarende avlingstiden for barn med fad-
selsvesgt p& under 2800 gram, jf. Sundhedsstyrelsens cirkuleae af 30. december
1966.

Retslaggeradet afgiver endvidere udtalelser i sager, hvor der forekommer spargsmal
om avlingsmulighed pa bestemte dage ved avlingstidens ydergranser eller salige
befrugtningsspargsmal, samt i sager hvor avlingstidsbestemmelsen er vanskelig pa
grund af salige omstandigheder (sygdomme hos moder eller barn, placenta-abnor-
miteter, tvillingefadsler), jf. Sundhedsstyrelsens cirkulaare af 22. september 1928.

For Kgbenhavns kommunes vedkommende afgiver Retslesgeradet erklaging i dle
sager, i hvilke der gnskes avlingstidsbestemmelse, jf. Sundhedsstyrelsens cirkuleae
af 22. september 1928. Uden for Kghenhavn er det i almindelighed embedslasgerne,
der afgiver erklaainger herom (med de ovenfor naevnte undtagel ser).

| henhold til retsplejelovens § 456 h drager retten pa embeds vegne omsorg for op-
lysning af faderskabssager. Retten tradffer sdledes sev bestemmelse om tilvejebrin-
gelse af udtalelser fra sagkyndige, jf. retsplejelovens § 456 h, stk. 2.1 medfer af den-
ne bestemmelse indhenter domstolene om forngdent erklegringer fra Retslasgeradet
om de arvebiologiske forhold m.v. i faderskabssager.

g. Sager om umyndigger else og lawaergemal .
| sager om umyndiggerelse og lawargemal, jf. retsplejelovens kapitel 43, sagrger ret-
ten for sagens oplysning og tradfer sdv bestemmelse om tilvejebringelse af udtalel-

ser fra sagkyndige m.v., jf. retsplejelovens § 460, stk. 1.

Til brug for disse sager indhenter domstolene efter omstaandighederne udtalelser
fra Retslasgeradet.

h. Klager over tvangsindlasggelser og tvangstilbageholdelser pa psykiatrisk afdeling.

Ifadlge lov nr. 118 af 13. april 1938 (med senere andringer) om sindssyge personers
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hospitalsophold var Justitsministeriet klageinstans i sager vedrgrende tvangsindlaag-
gelser og tvangstilbageholdelser pa psykiatrisk afdeling. Til brug ved behandlingen
af sddanne klager indhentede ministeriet efter fast praksis udtalelser fra Retslasge-
radet.

Sindssygeloven fra 1938 er imidlertid nu erstattet af lov nr. 331 af 24. mg 1989 om
frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien, der tradte i kraft den 1. oktober 1989.

Den nye lov indebaerer blandt andet, at Justitsministeriet ikke laangere er klagein-
stans i sager vedrgrende tvangsindlamgelse og tvangstilbageholdelse, idet disse sager
efter anmodning fra patienten eller patientradgiveren af sygehusmyndigheden ind-
bringes direkte for byretten i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 43 a uden forudgdende administrativ klagesagsbehandling.

Ifglge retsplejelovens § 471 er det retten, der drager omsorg for sagens oplysning og
traffer bestemmelse om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige m.v. Det er
herefter retten, der i disse sager indhenter en udtalelse fra Retslaageradet.

i. Sager om fratagelse og generhvervelse af autorisation.

Ifdge 8 5i lov nr. 397 & 10. juni 1987 om sundhedsvaesenets centralstyrelse m.v.
som andret ved lov nr. 391 af 7. juni 1989 kan en person, der er autoriseret til at
udegve et hverv inden for sundhedsvaesenet, fratages autorisation, safremt udgveren
ma antages at vare til fare for andre mennesker pa grund af

1 en legemlig mangel, der ger den pagaddende uegnet til udevelse af hvervet,
eller

2. sygdom eller misbrug af rusmidler eller lignende, der bevirker, at udgveren
varigt eller med mellemrum befinder 59 i en mangelfuld sjadstilstand, eller

3. udvist grov forsammelighed ved udgvelsen af hvervet.

Hvis Sundhedsstyrelsen finder, at en autorisation skal inddrages, afgiver Styrelsen
indstilling til sundhedsministeren herom, jf. lovens § 6, stk. 1. Sundhedsstyrelsen skal
indhente en udtalelse fra Retslaagerddet, far den afgiver den naevnte indstilling, jf.
lovens § 6, stk. 2.

Lovens § 6, stk. 3, indeholder desuden en bestemmelse om, at Sundhedsstyrelsen,
forinden den afgiver indstilling, skal opfordre udeveren af hvervet til a udtale sig
skriftligt eller afgive en mundtlig redegerelse i et mede, hvori ogsd Retslasgeradet
deltager.
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Sagen afgeres i evrigt ved dom, medmindre den pagaddende afgiver erklaging om,
at sagen kan afgeres a sundhedsministeren.

j-  Klager, hvor det geres gaddende, at sundhedsvassenets personale har begdet
faglige fel.

Som det naarmere er beskrevet i kapitel 4, afsnit 2, punkt d, skal klager om den fag-
lige virksomhed, der udeves af personer inden for sundhedsvaesenet, indbringes for
Sundhedsvassenets Patientklagensevn, jf. lov om sundhedsvassenets centralstyrelse
§ 12 stk. 1

Det fremg& af den af Sundhedsministeriet udfeerdigede bekendtgerelse nr. 257 af
19. april 1988 om forretningsorden for Sundhedsvaesenets Patientklagensavn, at
klager indgives til Patientklagenaevnet. Naevnets sekretariat sender sagen til Sund-
hedsstyrelsen, der ivearksadter en undersggelse af klagen. Sundhedsstyrelsen kan i
denne forbindelse til brug for sin vurdering forelaayge sagen for Retslasgerédet, jf.
lovens § 19, stk. 1, og forretningsordenens § 7, stk. 1.

N& Sundhedsstyrelsens undersggelse er afsluttet, sendes sagen til Patientklage-
naevnet bilagt sagens akter og en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen. Patientklagenaev-
net tradfer herefter afgerelse i sagen.

Retslaageradets opgave i relation til behandlingen af disse klager er siledes alene at
afgive en sagkyndig udtalelse til brug for Sundhedsstyrelsens vurdering, hvorimod
der ikke er tale om, at Retslasgeradet tradffer nogen afgerelse i klagesagen.

k. Andre sager.
Retslasgeradet afgiver desuden udtalelser i en broget gruppe af andre sager.

Som eksempler kan naevnes udtalelser vedrgrende ansegninger om benddning pa
grund af legemlige eller psykiske forhold (forelesgges af Direktoratet for Kriminal-
forsorgen), sager om tilladelse til kastration i forbindelse med kgnsskifteoperatio-
ner, sager om aldersbestemmelse af adopterede barn (forelaggges af Civilretsdirek-
toratet), samt sager vedrgrende afsigelse af farlighedsdekret (forelasgges af Justits-
ministeriet).
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1. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Som det fremgdr af kapitel 2, var andringerne af loven om Retslasgeradet i hen-
holdsvis 1935 og 1961 hovedsageligt motiveret af en staerkt stigende arbejdsbyrde
for Radet.

I modsagtning hertil har det af Retslaegeradet behandlede antal sager i de seneste ar
ligget nogenlunde konstant omkring 2.300 sager om aret (se kapitel 3, afsnit 4). Ned-
sadttelsen af dette udvalg er da heller ikke motiveret med et stigende arbejdspres for
Retslageradet, jf. herved kapitel 1, afsnit 1.

Udvalget har pa denne baggrund ikke set det som sin hovedopgave at foretage en
kritisk gennemgang af de for Radet forelagte sager med henblik pa at sege at opna
en reduktion af sagsantallet. Udvalget har imidlertid foretaget en kort gennemgang
af hovedgrupperne af de sager, der forelaagges for Radet.

Interessen samler sig efter udvalgets opfattelse hovedsageligt om klager over laggers
og andre sundhedspersoners faglige virksomhed. De fglgende bemaerkninger vil der-
for navnlig koncentrere sig om disse sager.

KLAGER OVER LAGERS OG ANDRE SUNDHEDSPERSONERS FAGLIGE VIRKSOMHED

Saaligt for sa vidt angdr sager, hvor en patient sager at opna erstatning for skader
opstaet i forbindelse med behandling m.v. i sundhedsvassenet, har der af og til i for-
bindelse med konkrete sager varet rejst kritik af Retslasgerddets behandling af sa-
gen og den afsluttende udtalelse.

Hovedreglen inden for dansk erstatningsret, som ogsa er gad dende pa dette omrade,
er, at skadelidte for at f& erstatning skal kunne bevise, at der er beg&et en fgl eller
forsemmelse, og at dette har fordrsaget skaden. Saaligt pd patientomradet er det
vanskeligt for en skadelidt at fere det nedvendige bevis for en legelig feil og for ar-
sagsforbindelse mellem fejl og skade. Dette gadder ogsd, selv om retspraksis har ud-
viklet sig sdledes, at kravet til bevis for en begéet fgl og &rsagssammenhamng netop
pa patientomradet sattes noget lavere end pa en rakke andre omrader. Der stilles
pad sundhedsomradet overordentligt store krav til personalets agtpégivenhed og
omhu, men har laggen ikke handlet anderledes, end man med rette kunne forvente
af en person med den pagaddende uddannelse i den pagaddende situation, vil han
vage ansvarsfri. Om den udvikling, der har varet i retspraksis, se Oliver Talevski i
Juristen 1990, side 1 ff.
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Det er muligt, at lasgestanden i visse tilfadde har vaaret medvirkende til at skrue for-
ventningerne til nye behandlingsmetoder for hgjit op gennem en mangelfuld infor-
mation om den med behandlingen forbundne risiko. Ud fra almenmenneskelige be-
tragtninger er det desuden forstéeligt, at patienter haber pa, at en given behandling
vil vise sig vellykket, og herunder kan vezre tilbgjelige til at fortreenge tanken om, at
noget kan ga galt. Hvis behandlingen i s&danne tilfadde alligevel mislykkes, kan det
vaae vanskeligt for patienten at betragte dette som et haandeligt uheld.

Selv om der opstar en skade i forbindelse med en behandling, er det imidlertid langt
fra sikkert, at der er begaet en fel, der kan medfgre erstatningspligt for laagen eller
hospitalet.

| en del tilfadde, hvor Retslasgeradet har udtalt, at der ikke er begéet nogen lamelig
fgl, har det i pressen vaxet udlagt, som om Retslasgerddet herved dakkede over
eller frikendte kolleger.

Hertil ma imidlertid siges, at Retslasgeradet ikke tregffer nogen afgerelse om, hvor-
vidt der er noget at kritisere den pagaddende lagge for. Afgerelse tradffes enten af
patientklagenaevnet eller domstolene. Retslasgeradets udtalelse skal snarere sam-
menlignes med en syns- og skanserklazring eller med udtalelser, der indhentes fra
brancheorganisationer eller lign. om god og sadvanlig handleméade inden for det p&-
gaddende omrade.

For sd vidt angdr de synspunkter, som et mindretal i udvalget (Lisbeth Victor
Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) har givet udtryk for, henvises
til kapitel 10, afsnit 2.

Né&r gaddende ret pa omradet stadig er sdledes, at det er skadelidte, der har bevis-
byrden for, at der er sket en fegjl, er det ikke unaturligt, at der vil forekomme tilfad-
de, hvor sagkyndige og/eller retten vil nd frem til, at der ikke er begaet nogen fel.

En meget vaesentlig del af disse problemer ville blive lgst, hvis der indfares en an-
den erstatningsregel f.eks. omvendt bevisbyrde eventuelt kombineret med en
patientforsikringsordning. Et sadant lovfordag har vemet fremsat den 19. februar
1987, men blev ikke faerdigbehandlet i folketingsdret 1986-87. Et stort set uaendret
lovfordag blev fremsat den 14. januar 1988, men bortfaldt med udskrivelsen af valg i
maj maned 1988. Lovforslaget er den 22. marts 1990 genfremsat som privat fordag
(L211).

Udvalget har diskuteret Retslaageradets rolle i relation til retssager, hvor det geres
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geldende, at der er begéet fgl af sundhedsvaesenets personale. Der var i den forbin-
delse enighed om, at Retslasgeradet fortsat bar veare det centrale, sagkyndige organ
i disse sager. Udvalgets flertal finder ikke, at dette udelukker, at domstolene som
hidtil undtagelsesvis tillader, at der indhentes sagkyndige sken fra anden side. Et
mindretal i udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam
Rehof) finder, at der bar vazre en videre adgang for parterne til at inddrage udefra-
kommende ekspertise. Der henvises herved til diskussionen i kapitel 4, afsnit 2,
punkt f.

MENTALERKLARINGER | STRAFFESAGER

Udvalget har droftet Retslaegeradets rolle i forbindelse med mentalerklazringer i
straffesager. Der har i udvalget vaaret enighed om, at der fortsat er behov for Rets-
laegerédet som det centrale sagkyndige organ i disse sager.

Der henvises herved til bemasrkningerne nedenfor i kapitel 6, afsnit 4.

FADERS KABSS AGER

Som anfert ovenfor afgiver Retslaegeradet for Kgbenhavns kommunes vedkommen-
de udtalelse i alle sager, i hvilke der gnskes avlingstidsbestemmelse. | den avrige del
af landet afgives sddanne udtalelser som hovedregel af embedslaagerne.

1931-udvalget anbefalede, at Radet blev aflastet for disse kebenhavnske faderskabs-
sager, jf. 1933-beteenkningenside 5 og 8.

Udvalget har overvejet pa ny at foresla disse sager flyttet fra Retslasgeradet. Det be-
maakes herved, at man i Kgbenhavn har en kommunalt ansat stadsleege, der pa
nogle omrader varetager de samme opgaver som de statsansatte embedslasger i den
gvrige del af landet.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke ville vaare noget fagligt til hinder for at hen-
lasgge disse sager til stadslaggen. Sagerne er imidlertid ikke saaligt ressourcekraeven-
de for Retslaggeradet, og udvalget har blandt andet pa denne baggrund ikke fundet
behov for en endelig stillingtagen til denne problematik, der ber afklares i en starre
sammenhaang.

I henhold til Sundhedsstyrelsens cirkulaare af 30. december 1966 ska alle sager ved-
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rgrende avlingstiden for barn med fedselsvaggt pa under 2800 gram forelagyges for
Retsl asgeradet.

Retslasgeradets formand har i forbindelse med udvalgsarbejdet tilkendegivet, at der
nu foreligger et stort materiale vedrgrende barn med fodselsvasgt under 2800 gram,
hvorfor der ikke leengere fagligt skulle vaare noget til hinder for ogsa at henlagyge
disse sager til embedslasgerne. Da disse sager ikke er sazligt ressourcekraevende for
Retslaggeradet, har udvalget alene fundet at burde henstille, at det af Sundheds-
styrelsen tages op til overvejelse, om det fortsat er hensigtsmasssigt at forelaggge
disse sager for Radet.

ANDRE SAGER

Udvalget har ved sin gennemgang af de forskellige sagstyper, der forelaggges for
Retslaggeradet, ikke konstateret noget behov for yderligere generelle andringer i
den hidtil fulgte praksis.






-63-
KAPITEL 6

RETSL/EGERADETS FUNKTION
(HVAD ER FORMALET MED AT H@RE RETSL/AGERADET?)

1. Medicinalkommissionens betaankning.

Medicinalkommissionens betaankning indeholder (side 17) en raskke bemaarkninger
om, hvad man tamnkte sig skulle vare Retslasgerddets funktion. Det anfares her, at
afgivelsen o retslige erklazringer til domstolene hidtil havde udgjort en stor del af
Det Kongelige Sundhedskollegiums virksomhed. Kommissionen fandt, at der ogsd
fremtidigt ville veere behov for sddanne erklainger. Man henviste dog til, at der
ganske vigt fandtes "...en moderne bevasgelse i retsplejen, der gar ud pa at indskraan-
ke afgerelsen af overskan, idet man ma ga ud fra, at den laage, der er i stand til at
foretage forste underspgelse af vedkommende tilfadde, den sindssygeoverlegge, der
observerer den indlagte arrestant, og den lasge, der foretager den retslige obduktion,
kort sagt, at den lagge, der afgiver hovederklaaringen, bedre end en senere tilkom-
mende laege er i stand til at bedgmme tilfaddet og udtale sg derom.”

Kommissionen tog imidlertid afstand fra denne opfattelse, idet man henviste til, at
en retslig erklaging bestar af to dele, dels selve beskrivelsen af laesionen, sygdom-
men, obduktionen etc., dels vurderingen - selve det retsmedicinske sken. Kommis-
sionen antog, at jo mere uddannet og evet laggen er i at afgive retdige erklaginger,
desto mere vaadifuld, klar og retledende for domstolene vil denne sidste del af er-
klazingen blive.

Domstolene ville ifelge kommissionen have trang til en autoriseret overinstans, hvis
erklaging de kunne indhente, sdledes at de kunne vage sikre pd, at ikke blot beskri-
velsen, men ogsa bedgmmelsen, slutningen var sa uangribelig som muligt. Kommis-
sionen fandt det derfor af stor vigtighed, at der findes en overordnet, speciel sagkyn-
dig autoritet, der er i stand til at afgive sadanne sken og erklaginger pa betryggende
made, og fremhaevede ogsd i den forbindelse, at en sddan hgjere instans for retsme-
dicinske afgarelser mest praktisk burde vaae helt adskilt fra selve administrationen.
Pa denne baggrund foreslog man herefter oprettelsen af et fra Sundhedsstyrelsen
adskilt saligt Retslaggerad.

Kommissionen henledte imidlertid ogsd opmaaksomheden pa, at en fremtidig bedre
uddannelse af landets retslasger kunne antages at gere sadanne oversken mindre
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nedvendige, men mente at der - hvis overskan kun blev indhentet i sjaddnere tilfad-
de - ville opsta trang til en slags kontrol eller revision af de af retslaegerne ude i lan-
det afgivne erklazinger.

2. Betaenkningen fra 1933 om Retslasger adets organisation og ar bejdsmetode.

1931-udvalget gav ogsa udtryk for (1933-bet. s. 8), at Radet er et organ for retsvaese-
net og derigennem for befolkningen, hvorfor denne har "...den starste interesse i, at
dette organ bliver s& fuldendt som muligt, sdledes at man ikke med fge kan henvise
til, at den laggelige institution, loven har skabt, er utidssvarende og lidet anvendeligt
overfor sine samfundsopgaver.”

Ud fra disse synspunkter overvejede udvalget linierne for en fremtidig ordning og
fandt, at der i den henseende var to veje at ga enten at sgge at aflaste Radet for en
del af dets arbejde eller at sege Radet udvidet.

| den forbindelse overvejede udvalget blandt andet, om man kunne aflaste Retslae
gerédet ved i starre omfang at undlade at forelasgge observationserklaainger anga-
ende sigtede personers mentale tilstand for Radet. Udvalgets overvejelser om dette
spargsmal indeholder en raskke bemaarkninger, der belyser udvalgets opfattelse af
Retslaageradets funktion.

Udvalget kunne sdledes ikke tilrdde en aflastning ad denne vej, idet man henviste
til, at grundprincippet for behandlingen af disse for lovovertraadernes skagne som
for samfundssikkerheden oftest meget tungtvejende sager burde vaare den starst mu-
lige ensartethed fra forste faad, (1933-bet. s. 9). Udvalget fandt, at dette mest sik-
kert blev opndet, nér det er den centrale sagkundskab, der b&de afger, om der i sa-
gen er fremskaffet de fornadne lasgelige oplysninger, og derpa pa grundlag af samt-
lige sagens forhold afgiver det endelige sken om lovovertresderens mentale forfat-
ning og udtaler sg om de forholdsregler - straf eller andre - der mest tjenligt kan
bringes til anvendelse over for ham. Denne sidste udtalelse hviler p& en speciel
retspsykiatrisk sagkundskab og erfaring, som man efter udvalgets opfattelse kun
ganske undtagelsesvis ville kunne vente at finde hos en embedslagye eller hos en
overlasge pa et psykiatrisk hospital.

Af bemagrkningerne til 8 4 i udvalgets lovudkast (1933-bet. s. 19) fremgar det endvi-
dere, at man med reglerne om Retslasgeradets ret - og i visse tilfadde pligt - til at
forhandle med den lasge, som havde personligt kendskab til den person eller det for-
hold, hvorom Réadet skulle udtale sig, tilstrasbte at opnd, at Retslsageradets udtalelse
skulle "... fremtraede som det endelige udtryk for, hvad lasgevidenskaben i det hele
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er i stand til at udtale om det Radet forelagte tilfadde, sdledes at der herefter som
regel ikke bliver anledning til at drefte spergsmalet om, hvorvidt Radets udtalelse
set fra et lagyeligt synspunkt er holdbar.”

3. Betankning nr. 149/1956 om de retspsykiatriske under sagelser i straffesager.

Spargsmalet om Retslaegerddets funktion i relation til mentalerklaaringer i straffe-
sager er ogsa behandlet i betaankning nr. 149/1956 om de retspsykiatriske underse-
gelser i straffesager (1956-betaankningen), s. 92 ff.

Det anfgres i betaankningen, at det ma erkendes, at vassentlige sider af mentalun-
dersagelsen er unddraget Retslageradets efterprovelse. Stort set indskraanker kor-
rektionsmulighederne dg til en kontrol med 1) at laagen har indhentet de oplysnin-
ger og foretaget de enkeltundersggelser, der betragtes som ngdvendige led i en
mentalundersggelse, 2) at undersggelsen pa ethvert punkt er fart si dybt, som de
konkret foreliggende oplysninger indicerer, og 3) at laegen har draget den rette
konklusion af det i erklaaringen og straffeakterne indeholdte materiale.

Det diskuteres derefter i betaankningen, om den bestéende ordning, hvorefter Rets-
leegerddet foretager en vurdering pa grundlag af det skriftlige materiale, bar opret-
holdes. Udgangspunktet for besvarelsen af dette spgrgsma ma ifelge betaenkningen
vage, at forelamgelsen for Retslasgerddet erfaringsmaessigt set hyppigt resulterer i
en korrektion af mental undersggel sen.

Der drages i betamkningen den konklusion, at der fortsat vil vaare brug for et cen-
tralorgan til at sikre ensartethed i den psykiatriske vurdering, herunder navnlig i
bedgmmelsen &, hvilke sanktionsformer der i de enkelte tilfadde fra et lameligt
synspunkt vil vare mest forméstjenlige. P& dette omréde sidder Retslasgeradets
medlemmer inde med en erfaring, som kun ganske enkelte speciallasger uden for
Radet vil kunne samle sig. Af disse grunde ma det ifgige betaankningen anses for
rigtigt at bibeholde Retslasgeradets overskan.

4. Udvalgets overveielser og konklusion.

Afgarelsesmyndigheder vil ofte have behov for at indhente sagkyndig bistand i for-
bindelse med behandlingen af en sag. F.eks opstdr der i retssager talrige spergsmal,
hvis bedgmmel se kraever inddragelse af en saalig sagkundskab, som den juridisk ud-

dannede dommer ikke er i besiddelse &.

| sager, hvor der bliver tale om at inddrage laggefaglig sagkundskab, kan dette bl.a.
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ske ved indhentelse af udtalelser fra Retslasgeradet.

Retslasgeradsordningen indebarer i sd henseende betydelige fordele. Retslaegeradet
er et uafhangigt organ, hvilket medvirker til at sikre, at Radets udtalelser ikke
prages af uvedkommende hensyn. Afgarelsesmyndigheden kan ved henvendelse til
et centralt organ som Retslaagerddet pa en enkel og hillig méde sikre sig bistand fra
den hgjeste laagevidenskabelige sagkundskab pa det relevante omrade. Ikke mindst
udviklingen inden for laegevidenskaben, herunder den stadig sterre specialisering,
medvirker til at gare det ssalig fordelagtigt, at afgerelsesmyndigheden - der ofte
ikke vil have salig indsigt i laageverdenen - ved henvendelse til et centralt organ
kan traskke pa den relevante specialviden.

Retslaggeradet har sdledes helt basalt den funktion at stille lesgevidenskabelig sag-
kundskab til radighed for andre myndigheders sagsbehandling.

| forarbejderne til de tidligere love om Retslasgeradet har radets funktion navnlig
vaget diskuteret i relation til afgivelsen af retslagyelige erklaainger til domstolene.
M edicinalkommissionen sggte som neevnt i den forbindelse at definere en retdlig er-
klagring, idet man henviste til, at den bestod af to dele, dels selve beskrivelsen af
laesionen, sygdommen, obduktionen etc., dels vurderingen - selve det retsmedicinske
SKan.

Udvalget finder ligesom Medicinalkommissionen, at opsamlet erfaring er af stor
vaadi ved foretagelsen af det retsmedicinske skan. Retslasgeradet har pa dette om-
rade en meget betydelig sagkundskab og erfaring, og det er udvalgets opfattelse, at
forelagygelse af disse sager for Retslasgerddet i hgj grad medvirker til at sikre, at de
retslaggelige erklaginger i videst muligt omfang er korrekte. Det ma i evrigt antages,
at den omstandighed, at den undersggende lame ved, at erklazringen efterfalgende
vil blive forelagt for Retslasgeradet, i sig selv kan medvirke til at hgjine kvaliteten af
de afgivne erkleringer.

Retslaggeradets rolle i relation til mentalerklagringer i straffesager har navnlig veeret
diskuteret i 1933-betsmnkningen og i betaankningen om de retspsykiatriske undersg-
gelser i straffesager (1956-betaankningen). Der gives i de to betamkninger udtryk for
stort set sammenfaldende synspunkter vedrgrende Retslaggeradets funktion i disse
sager, jf. ovenfor under afsnit 2-3.

Udvalget kan i det vaesentlige tilslutte Sg de synspunkter, der fremfgres i 1956-be-
tankningen som refereret ovenfor under afsnit 3. Det er siledes udvalgets opfattel-
se, at Retslasgeradets funktion i disse sager er dels at efterprgve praamissernes hold-
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barhed i den af den undersggende lagge affattede erklagring dels at udtale sig om,
hvilken sanktion der ud fra et leageligt synspunkt er mest formalstjenlig. Som frem-
haevet i sdvel 1933-betaankningen som 1956-betamkningen mé den i Retslasgeradet
samlede sagkundskab og erfaring tillaagges overordentlig stor betydning navnlig i
relation til bedgmmelsen &, hvilke forholdsregler der skal bringes i anvendelse over
for lovovertraederen.

Udvalget finder det ligeledes ud fra amindelige retssikkerhedsbetragtninger
vassentligt at tilstradbe ensartethed i den psykiatriske vurdering, hvilket forelagygelse
for Retslaageradet kan medvirke til at sikre.

Der er pa denne baggrund i udvalget enighed om, at der fortsat er behov for Rets-
laegeradet som det centrale sagkyndige organ i disse sager.

Udvalget har dreftet, om der ber indferes regler om, at Retslaggeradet i visse tilfad-
de har pligt til at lade et af dets medlemmer foretage en undersggelse af den person,
som mental erklaringen vedrarer.

Man begr efter udvalgsflertallets opfattelse tage udgangspunkt i, hvad der er Rets-
laegeradets funktion i relation til mentalerkleeringer i straffesager, nemlig at frem-
komme med en sagkyndig bedemmelse af allerede tilvejebragte oplysninger. Det
har aldrig vearet tanken, at det er Retslasgerddets medlemmer, som skal foretage
selve mentalundersggelsen, der som regel kreever langvarige observationer af den
pégad dende person. Det kan - af hensyn til straffesagens fremme og af ressource-
masssige grunde - heller ikke vare meningen, at réddsmediemmerne skal gentage
undersggelser, som allerede har fundet sted. Det er desuden urealistisk at forestille
sg, at et rddsmedlem under en kort samtale eller undersegelse af den pagaddende
person skulle kunne foretage en ngjere efterprovelse af observationer, der er gjort
under en langvarig mental undersggel se.

Man ma efter flertallets opfattelse i stedet erkende, at Retsleegeradet - som der
naamere er redegjort for ovenfor - kun har en begraanset kontrolfunktion i disse
sager, idet visse sider af mentalundersggelsen i realiteten er unddraget Radets
efterprovelse. Radet skal stort set indskraanke dg til at fare kontrol med 1) at lasgen
har indhentet de oplysninger og foretaget de enkeltundersggelser, der betragtes som
ngdvendige led i en mentalundersggelse, 2) at undersagelsen pa ethvert punkt er
fart sa dybt, som de konkret foreliggende oplysninger indicerer, og 3) at lasgen har
draget de rette konklusioner af det i erklaaingen og straffeakterne indeholdte mate-
riale.
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Udvalgets flertal finder ikke, at afgarende retssikkerhedsmaessige grunde taler for at
forpligte Radet til at foretage personundersagelse i ale tilfadde, hvor Radet ikke
enten tiltraader eller forkaster mentalerklaer ingens konklusioner. Den relevante
kontrolfunktion vil som hovedregel kunne udfgres pa grundlag af det foreliggende
skriftlige materiale i sagen, saledes som det hidtil har veeret praksis. Hvis der i und-
tagelsestilfadde er behov for at foretage personundersggelse, giver den foreslaede
bestemmelse i forretningsordenens § 7 mulighed herfor.

Et mindretal i udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam
Rehof) finder imidlertid, at det vil vaare en retssikkerhedsmaessig afgerende forbed-
ring, sifremt et eller flere af radsmedlemmerne personligt taler med/undersgger
den person, hvorom Radet afgiver erklaaing. Ikke mindst fordi disse sager ofte in-
volverer spergsma om ibrugtagning af frihedsbergvelse (enten i fangsel, d.v.s. afso-
ning, eller under tvangsindlagygelse, d.v.s. en anbringelsesdom) af ikke-ubetydeligt
omfang.

Mindretallet foreslar derfor, at der i loven indfares et krav om, at Retslasgeradet
ikke kan afgive en selvstaandig udtalelse, det vil sige en udtalelse, der fraviger den
undersggende laages konklusion, medmindre et eller flere af Radets medlemmer
salv har haft lgjlighed til at tale med (undersege m.v.) pagaddende person, jf. § 7 i
mindretal slovudkastet.

Denne forpligtelse til selvsyn kan efter mindretallets opfattelse eventuelt begraanses
til visse alvorlige sagskategorier, f.eks. manddrab, brandstiftelse og voldtasgt, hvor
der kan blive tale om langvarig frihedsbergvelse enten under afsoning eller under
psykiatrisk behandling. | sager, hvor der ikke er foretaget selvsyn, bar Radet kun
kunne tilslutte sg eller forkaste den tilgrundliggende erklaxing eller eventuelt
kraeve en ny erklaaing udarbejdet.
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KAPITEL 7

RETSLAGERADETS ARBEJDSFORM

1. Forvaltningsloven.

Lov nr. 571 af 19. december 1985 (forvaltningsoven) gadder for ale dele af den
offentlige forvaltning, jf. lovens § 1, stk. 1. Ogsa organer, hvis virksomhed udeluk-
kende er af rédgivende karakter, som f.eks. Retslasgeradet, er omfattet af loven.

Forvaltningsloven gadder imidlertid som udgangspunkt kun for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf.
naamere lovens § 2. Bestemmelserne i lovens kapitel 8 om tavshedspligt m.v. gad-
der dog for a virksomhed, der udaves inden for den offentlige forvaltning.

Med udtrykket "truffet afgarelse” sigtes til udfaardigelsen af retsakter (forvaltnings-
akter), d.v.s. udtalelser, der gér ud pa at fastsate, hvad der er eller skal vae ret i et
foreliggende tilfadde.

En myndigheds indstilling eller udtalelse til en anden forvaltningsmyndighed til brug
for en sags afgerelse er ikke en "afgarelse” i forvaltningslovens forstand.

Retslasgerddet har karakter af et rédgivende organ, der afgiver retsleagelige erklee
ringer til brug for andre offentlige myndigheders sagsbehandling og afgerelser. |
sager vedragrende fgl begdet af personer inden for sundhedsvaesenet i forbindelse
med deres faglige virksomhed er det f.eks. Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn, der
- eventuelt efter gennem Sundhedsstyrelsen at have indhentet en udtalelse fra Rets-
laegerédet - tredfer afgarelse i sagen, eller der kan vaare tale om, at domstolene bl.a.
pa baggrund af indhentede udtalelser fra Retslaageradet tager stilling til spergsmal
om straf og/eller erstatningsansvar.

Retslaggeradet tredfer sdledes i forbindelse med Radets amindelige virksomhed
ikke afgerelser i forvaltningslovens forstand, og forvatningsovens regler om sagsbe-
handling m.v. (bortset fra kapitel 8) finder derfor ikke direkte anvendelse pa Radets
almindelige virksomhed, jf. forvaltningslovens § 2. Forvaltningslovens regler er imid-
lertid i hovedsagen en lovfaesstelse af almindelige forvaltningsretlige grundsagtninger,
og det ma antages, at lovens bestemmelser i et vis omfang kan finde analog anven-
delse i forbindelse med Retslaggeradets virksomhed.
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Udvalget har overvejet, i hvilket omfang der bar fastsadtes regler svarende til for-
valtningslovens for Retslaageradets virksomhed.

2. Inhabilitet.
a. Tidligere forbindelse med sagen.

Efter fordag fra 1931-udvaget blev der i § 1 i bekendtgerelse nr. 150 af 30. april
1935 om Retslaggeradets forretningsgang optaget en bestemmelse om, at et medlem
eller en sagkyndig som hovedregel ikke kan deltage i behandlingen af en sag, i hvil-
ken den pagad dende selv har afgivet erklearing.

Bestemmelsen blev pdberabt i U62.3970, jf. U63.128H:

En person var tiltalt for overtraadelse af lov om apotekervaesenet ved at have rekla-
meret for laggemidlet "Samarin”, uagtet reklamens form og indhold ikke var god-
kendt af Sundhedsstyrelsen. Tiltalte nsggtede sig skyldig bl.a. under henvisning til, at
"Samarin" ikke er noget lesgemiddel. Retslasgerddet afgav udtalelser, hvorefter
"Samarin" métte anses som et laggemiddel. Tiltalte anfarte under ankesagens be-
handling i landsretten, at der ved sagens afgerelse ikke kunne laayges vaagt pa Rets-
laegeradets erklaaringer, idet to af de voterende havde varet medlemmer af en kom-
mission om revision af anordningen om apotekervarer, i hvis betamkning "Samarin"
var opfert blandt lasgemidler, der kunne sadges uden for apotekerne. Tiltalte fandt,
at der herved var handlet i strid med ovennaevnte bestemmelse i bekendtgarelsen
om Retslameradets forretningsgang. Landsretten fandt ".... ikke under de foreliggen-
de omstandigheder .... grundlag for at statuere, at .... (de 2 voterende).... forud har
afgivet erklazing | near'vegrende sag ..." Landsretten fandt herefter intet grundlag for
at se bort fra Radets erklaainger ved sagens afgerelse. For Hgjesteret gjorde tiltalte
gaddende, at der kun kunne tillaagges Radets erklaainger begramnset veegt, nar to af
de voterende i forveien i den naavnte betaankning havde taget stilling til det spergs-
mal, der under sagen var forelagt Radet. Hgjesterets flertal fandt, at "Samarin” var
et laagemiddel, og stemte for at stadfasste landsrettens faddende dom "....idet det,
selv om det af tiltalte om Retslageradets erklaginger anfarte tages i betragtning,
ikke findes betaankeligt at laagge dommens bevisresultat til grund”.

Af 1931-udvalgets bemaarkninger til bestemmelsen (1933-bet. s. 25) fremgdr det, at
Retslagerddet allerede inden gennemfarelsen af denne bestemmelse havde fulgt en
praksis, der var i overensstemmelse hermed. Dog havde Radets psykiatriske med-
lem som "anden voterende" méttet deltage i behandlingen af de sager, i hvilke han
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som observerende overlagge havde afgivet observationserklaging, ligesom det havde
vaget ngdvendigt undtagelsesvis at fravige reglen, hvor kun det medlem eller den
sagkyndige, der allerede havde afgivet erklaging i en sag, var i besiddelse af den for-
ngdne specielle sagkundskab.

Den ved bekendtgerelse nr. 150 af 30. april 1935 gennemfarte forretningsorden
indeholdt da ogsa i § 1, stk. 4, en undtagel sesbestemmelse, der fandt anvendelse i
sager, der ikke angik retspsykiatriske spgrgsmal, ndr Radet ikke mente pa anden
made at kunne fremskaffe den forngdne specielle sagkundskab.

Bestemmelseni § 1 i bekendtgarelse nr. 150 af 30. april 1935 er viderefert i stort set
uaendret form i den nu gaddende forretningsorden for Retslasgeradet af 20. april
1961 § 1, stk. 2, der indeholder en bestemmelse om inhabilitet, hvorefter et mediem
eller en sagkyndig, der har afgivet erklaging i en sag fer dens forelagggelse for R&
det, ikke kan deltage i Réadets behandling af sagen, medmindre formanden under
hensyn til sagens beskaffenhed finder det pakreevet.

Den naevnte hjemmel i forretningsordenens 8§ 1, stk. 2, til undtagelsesvis at lade en
person, der pa et tidligere tidspunkt har afgivet erklezring i en sag, deltage i Radets
behandling af den pagaddende sag, er alene tilvejebragt med henblik pa ganske saar-
lige situationer, f.eks. hvis den pagaddende er den eneste, der er i besiddelse of til-
straskkelig indsigt p& et meget specialiseret omréde. Der kan herved henvises til
princippet i forvaltningsovens § 4, stk. 1.

Retslaggeradet har oplyst, at i tvivistilfadde, hvor der ikke umiddelbart er alternative
Igsninger, retter Radet henvendelse til sagens parter om deres stilling til benyttelse
af en given sagkyndig i den aktuelle sag.

Radet har endvidere oplyst, at der ikke forekommer tilfadde, hvor en person, der
har foretaget en mentalundersagelse, medvirker i Radets behandling af sagen. Det
kan i den forbindelse bemazrkes, at 7 af Radets medlemmer er psykiatere, hvilket
sikrer, at Radet kan undga sddanne habilitetsproblemer. Det vil sdledes altid vaare
muligt at lade en sag, hvor et af Radets medlemmer har foretaget en mentalunder-
segelse, behandle af det ssdvanlige antal voterende.

b. Inhabilitet p& grund af ansaettelsesforhold.
Efter Retslasgeradets tidligere praksis blev en voterende i aimindelighed ikke anset

for udelukket fra at deltage i en sags behandling, fordi den pageddende var ansat
under den sygehusejer, mod hvem en sag verserede. Baggrunden herfor var, at de
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pagzldende i deres virke som lageligt sagkyndige er uafhsangige af sygehusadmini-
sttationen, som ingen indflydelse har pa udevelsen af deres laggelige skan. Hertil
kom, at de fleste sygehusgiere, herunder navnlig amtskommunerne, har flere syge-
huse. En regel, hvorefter en voterende ansat pa f.eks. Kabenhavns Amts Sygehus,
Herlev, matte anses for udelukket fra at deltage i behandlingen af sager vedrgrende
Kgbenhavn Amts Sygehus, Gentofte, indebar praktiske problemer i form af vanske-
ligheder med at skaffe voterende med tilstrakkelig specialviden.

Dette spargsmd har en vis sammenhaeng med antallet af radsmediemmer og tilknyt-
tede sagkyndige, jf. herom naarmere kapitel 9.

Da Retslaegeradet imidlertid lasgger afgerende vesgt pa, at der ikke skal kunne
rejses nogen tvivl om de voterendes upartiskhed, har man nu tilrettelagt en ordning,
hvorefter man - eventuelt ved at inddrage andre sagkyndige i sagens behandling -
seger at undgd, at nogen af de voterende er ansat af den sygehusejer, som den kon-
krete sag vedrarer.

¢. Inhabilitet af andre grunde.

Af forarbejderne fremgér det, at det ikke har vamet hensigten, at bestemmelsen i
forretningsordenens § 1, stk. 2, udtemmende skal regulere spargsmalet om, hvornar
der foreligger inhabilitet. Det anfegres sdledes, at bestemmelsen alene angéar det for
Rédets virksomhed specielle inhabilitetsspargsmal, der foreligger, ndr Radet ska
overskgnne en erklaging, der er afgivet af et medlem af Radet eller et af dettes sag-
kyndige. Det hedder videre, at andre inhabilitetsspargsmad ma - som nér de forelig-
ger inden for den almindelige administration - afgeres efter et konkret sken med ud-
gangspunkt i retsplejelovens regler om dommeres inhabilitet.

Efter gennemfarelsen af forvaltningsoven er det imidlertid mere nazliggende at an-
vende denne lovs bestemmelser analogt. Det falger heraf, at et medlem eller en sag-
kyndig endvidere vil vaare inhabil i forhold til en bestemt sag, sdfremt der i evrigt
foreligger omstandigheder, som er egnede til at vekke tvivi om vedkommendes
upartiskhed, jf. princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Inhabilitet foreligger
dog ikke, hvis der som fdge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pagaddendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan an-
tages at vaxre fare for, at den pagaddendes stillingtagen til sagen vil kunne blive p&
virket af uvedkommende hensyn, jf. princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 2.

Folketingels Ombudsmand har i en konkret sag i maj maned 1989 taget stilling til
spargsmalet om en voterendes habilitet (F.O. j.nr. 1987-853-60).
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Ombudsmanden udtalte herom bl.a.:

"Forvaltningsloven gadder som udgangspunkt, jf. § 2, stk. 1, for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed.
Retslasgeradets konkrete udtalelse til ..(den hgrende myndighed i sagen)., er ikke en
"afgardse” i forvaltningslovens forstand. Jeg er dog enig med Justitsministeriet i, at
der i relation til hegring af Retslasgerddet normalt ma gadde tilsvarende regler om
inhabilitet som fastsat i forvaltningsloven."

Det er i gvrigt forudsat i forarbejderne til Retslaegerddets forretningsorden, at even-
tuelle salige tvivisspergsmd om habilitet af Radet skal forelasgges for Justitsmini-
steriet.

d. Retsplejelovens regler om inhabilitet.

| retsplegjelovens anden bog, der indeholder fadles bestemmelser for borgerlige
sager og straffesager, findes der i 8 197, stk. 1, en regel om de habilitetskrav, der stil-
les til de af retten udmeldte syns- og skensmand.

Det fremgar af § 197, stk. 1, at kun personer, der er uberygtede, kan udmeldes til
syns- og skensmamnd, hvorhos personer, der ville vaere udelukkede fra et handle som
dommere i sagen ifdge retsplejelovens 8 60, nr. 1 og 2, under ingen omstaendig-
heder ma tilkaldes som syns- eller skensmaend, og de evrige i retsplejelovens § 60
naavnte personer kun, for sa vidt det ikke er muligt at finde andre lige sa gode. Be-
stemmelsen i retsplejelovens § 197, stk. 1, indebager sdledes, at de for dommere
gaddende regler om inhabilitet i retsplejelovens § 60 som hovedregel finder tilsve-
rende anvendelse pa udmeldte syns- og skensmaand.

Det mé antages, at bestemmelsen i retsplejelovens § 197, stk. 1 - og dermed henvis-
ningen til de for dommere gaddende regler om inhabilitet i retsplejelovens § 60 -
finder tilsvarende anvendelse pa Retslasgerddets medlemmer og sagkyndige i de
sager, hvor Radet afgiver udtalelser til domstolene. Ogsa uden udtrykkelig lovhjem-
mel ma det endvidere antages, at tillige princippet i retsplejelovens § 62 finder an-
vendelse pa Retslaggeradets medlemmer (... omstaendigheder, som er egnede til at
vakke tvivl om pagad dendes fuldsteandige upartiskhed). Som naevnt i afsnit ¢ vil det
dog efter gennemfarelsen af forvaltningsoven vaae naaliggende ogsa at anvende
denne lovs bestemmelser analogt. Farer blot et af regelsadtene til at antage inha
bilitet, ma den pagaddende undlade at deltage i behandlingen af sagen.
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e. Udvalgets overvejelser og konklusion.

For sa vidt angdr spargsmalet om inhabilitet som felge af ansadtelsesforhold, finder
udvalget, at man fremover bar fage den praksis at undlade at benytte medlemmer
eller sagkyndige, der er ansat af den sygehusgjer, sagen vedrerer, sdledes at man
undgér enhver risiko for, at der p& grund af ansadtelsesforholdet kan sas tvivl om en
voterendes upartiskhed.

Den gaddende retstilstand vedrarende inhabilitet - siledes som den er beskrevet
ovenfor - ma for sa vidt betegnes som tilfredsstillende. Der er imidlertid hovedsage-
lig tale om en anvendelse af almindelige forvaltningsretlige grundssgninger, idet
spergsmalet om inhabilitet kun i begramset omfang er reguleret i regelgrundlaget
for Retslasgeradets virksomhed. Med henblik pa at skabe de bedst mulige rammer
om Retslaegeradets sagsbehandling kan det efter udvalgets opfattelse ikke afvises, at
der kan vazre behov for at fastsadte udtrykkelige regler herom. Det m& anses for
overordentlig vigtigt, at der i videst muligt omfang skabes almindelig tillid til, at
Retslaggerddets udtalelser ikke pavirkes af uvedkommende hensyn. En gennemfgo-
relse af udtrykkelige regler om inhabilitet i loven om Retsleageradet ma antages at
kunne medvirke hertil.

Pa denne baggrund foreslas det, at der i loven om Retslasgeradet optages udtrykke-
lige bestemmelser om inhabilitet i form af en henvisning til forvaltningslovens reg-
ler. Med hensyn til det nsamere indhold af disse bestemmelser om inhabilitet hen-
vises til udvalgets lovudkast med bemaarkninger.

Der foreslds endvidere i forretningsordenen fastsat en bestemmelse, hvorefter Rets-
lasgerddet efter begaaing snarest muligt skal underrette den hgrende myndighed
om, hvem der af formanden er udpeget til at deltage i voteringen. En s&dan ordning
vil ikke forsinke sagsbehandlingen, men vil pa den anden side give sagens parter
mulighed for hurtigt at reagere, séfremt de finder, at der kan rejses indsigelse mod
en af de udpegedes habilitet. | Radets erklaaringer skal det altid - uanset om der er
fremsat begaaing herom - angives, hvem der har deltaget i sagens behandling.

Desuden foresls der i forretningsordenen indsat en bestemmelse om, at et medlem
eller en sagkyndig, der er udpeget til at deltage i voteringen, og som er bekendt
med, at der for den pagad dendes vedkommende foreligger forhold som naevnt i for-
valtningslovens § 3, stk. 1, snarest skal underrette Radets formand herom, medmin-
dre det er dbenbart, at forholdet er uden betydning. Endelig foreslas der indfert en
bestemmelse, hvorefter spergsmalet om, hvorvidt et medlem eller en sagkyndig pa
grund af inhabilitet er afskaret fra at deltage i Radets behandling af en sag, afgeres
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af Radets formand.
3. Skriftlig/mundtlig sagsbehandling.
a. Forskrifter om skriftlig/mundtlig sagsbehandling.

Bekendtgarelse nr. 150 af 30. april 1935 om Retslaggeradets forretningsgang inde-
holdt i § 3, stk. 1, sdlydende bestemmelse: "Sagernes behandling foregdr som regel
skriftlig, eventuelt tillige mundtlig i et made, hvis det kraaves af formanden eller af
et medlem eller en sagkyndig, der har behandlet sagen".

| forarbejderne til denne bestemmelse (1933-bet. s. 25) anfares det, at det under
hensyn til det meget store antal sager, som forelagyges Retslamgeradet, ikke ville
vage muligt at behandle dem alle mundtligt i et megde, hvad der ogsa skennedes
upakreevet med hensyn til sager, hvorom der er enighed mellem vedkommende
medlemmer. Det anfares videre, at mundtlig forhandling derhos oftest vil veare
uhensigtsmasssig med hensyn til sager af hastende karakter, idet sagerne i alminde-
lighed behandles skriftligt, og yderligere behandling i et made vil da betyde forsin-
kelse. Der burde dog efter 1931-udvalgets opfattelse i sa stort omfang som muligt
vage adgang for medlemmer og sagkyndige til at kreeve mundtlig behandling af de
Rédet forelagte sager.

Bestemmelseni § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 150 af 30. april 1935 er viderefart i
stort set usendret form i den nu gaddende forretningsorden af 20. april 1961 § 3,
hvori det hedder: "Sagerne behandles skriftligt. Mundtlig behandling finder dog
sted, hvis formanden, vedkommende nasstformand eller et medlem eller en sagkyn-
dig, der har deltaget i den skriftlige behandling af sagen, finder det anskeligt."

b. Skriftlig/mundtlig behandling ved forhandling med den under sagende laege.

Lov nr. 131 af 16. april 1935 om Retslaggeradet indeholdt i § 5 bestemmelser om
Rédets ret - og i visse tilfadde pligt - til at forhandle med den laage, som havde per-
sonligt kendskab til den person eller det forhold, som Radet skulle udtale sig om (jf.
naxrmere afsnit 4). Ifglge bestemmelsen skulle forhandlingen som regel forega
skriftligt, men kunne efter Radets bestemmelse ske mundtligt. | visse tilfadde havde
den pagaddende lage endog krav pa at blive indkaldt til mundtlig forhandling i
Radet, jf. § 5, stk. 2, infine.

Det anferes i forarbejderne (1933-bet. s. 20) at "Nar det foredlas, at forhandlingen
som regel skal forega skriftlig, skyldes det, at det @nskede formédl oftest vil kunne
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nas gennem en sddan forhandling, som derhos er tidsbesparende og ikke giver an-
ledning til udgifter af betydning."

Den nu gaddende forretningsorden af 20. april 1961 indeholder ligeledes i § 4 regler
om Retslasgeradets forhandling med vedkommende lagge (jf. neermere afsnit 4). Det
er ifdge forarbejderne til bestemmelsen anset for overfladigt at behandle spargs
malet om mundtlig eller skriftlig forhandling. Forhandling kan imidlertid ske enten
mundtligt eller skriftligt, jf. forudsagningsvis forretningsordenens 8§ 6, stk. 3, 2. pkt.,
hvori det hedder: "Har forhandlingen vaxet skriftlig, skal genparter af skrivelserne
vedlagges."

c¢. Behandlingsformen i prakss.

| praksis behandler Retslasgeradet som at overvejende hovedregel sagerne pa
skriftligt grundlag.

Henvendelser til Retslasgerddet tilgar Radets sekretariat, hvortil der er knyttet en
jurist og to leggelige sekretarer. Sekretariatet foretager den indledende dataindsam-
ling og sagsbehandling.

Det indkomne materiale sendes herefter i cirkulation blandt de medlemmer eller
sagkyndige, der skal deltage i sagens behandling. Disse noterer successivt deres
kommentarer og votum ned. | visse tilfadde sendes sagen direkte fra en voterende
til den nasste, mens sagen i andre tilfadde sendes via Radets sekretariat.

Er der ikke umiddelbart enighed mellem de voterende om bedgmmelsen af sagen,
kan det efter omstandighederne vaare ngdvendigt, at sagen rundsendes mere end
een gang med henblik pd at fa afklaret, om der kan opnas enighed, eller om en vote-
rende gnsker at afgive dissens.

N&r der er opndet en afklaring af de voterendes holdning til det eller de rejste
spargsmal, udfaardiges en samlet skriftlig erklaaring (Retsleageradets votum). Rets-
|aegeradets erklaging udformes og underskrives af formanden eller efter bemyndi-
gelse af sekretariatet.

d. Udvalgets overveelser og konklusion.
Retslaggeradets sagshbehandling foregdr i dag som at overvejende hovedregel pa

skriftligt grundlag. Formalet med en gget anvendelse af mundtlig sagsbehandling
skulle i givet fald vaare at hgjne kvaliteten af Radets erklagringer, siledes at disse
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kan danne et bedre beslutningsgrundlag for den myndighed, der ska traffe afgerel-
sei sagen.

Efter de gaddende regler opstar spergsmalet om skriftlig eller mundtlig sagsbehand-
ling i to relationer; dels nar der bliver tale om forhandling med vedkommende lasge
(jf. afsnit b), dels i forbindelse med Radets votering.

Ved vurderingen &, om der i hgjere grad bgr ske mundtlig behandling af sagerne,
spiller en lang raskke faktorer ind.

Det er givet, at en mundtlig sagsbehandlingsform vil vaae vaesentligt mere ressour-
cekraavende end den hidtil anvendte skriftlige behandlingsform.

Ser man pa sagernes karakter og antal, forekommer det indlysende, at det for en
lang raskke sagers vedkommende ikke vil tjene noget formdl i hgjere grad at ga over
til mundtlig behandling. | tilfadde, hvor der f.eks. er tale om at fastlamyge avlings-
tiden for et barn eller starrelsen af en sigtets spirituspromille, vil det ikke vaae
muligt ved en mundtlig behandling at tilfare sagsbehandlingen yderligere kvaliteter,
der vil stdi noget rimeligt forhold til de forggede ressourcer, som en sadan behand-
lingsform ville kraeve. | sager af forholdsvis ukompliceret karakter, som udger
hovedparten af de forelagte sager, vil der sdledes ikke vaare noget vundet ved en
mundtlig behandling.

Retslasgeradet har i de seneste 5 & i gennemsnit behandlet omkring 2.300 sager om
aret. Alene sagernes antal taler - som man ogsa var inde pa i 1933-betaankningen -
med afgarende vagt mod en regel om obligatorisk mundtlig sagsbehandling.

Udvalgets flertal mener, at det, da der medvirker et stort antal sagkyndige med for-
skellige specialer ved behandlingen af sagerne (i 1988 over 100), ville vaare forbun-
det med betydelige vanskeligheder at koordinere eventuelle mader. Retslaegeradet
kan sdledes ikke sammenlignes med saadvanlige rad og naevn, der har en fast kreds
af medlemmer, og som behandler sager af ensartet karakter. Retslaageradets med-
lemmer og sagkyndige har alle deres hovedbeskadftigelse andetsteds og vil derfor
typisk kun i begreenset omfang have mulighed for at deltage i mader i forbindelse
med mundtlig votering.

Hvis man gér over til en mundtlig behandlingsform i et sterre antal sager, er der
efter flertallets opfattelse desuden risiko for, at man ikke laangere vil kunne tiltrak-
ke og fastholde de bedst egnede kandidater til hvervene som medlemmer af Radet.
De fagligt bedst kvalificerede vil ofte veare travlt optaget af deres hovedstilling, og
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deltagelse i meder vil for det enkelte radsmedlem vaare mere tidskraevende og svee
rere at indpasse i dagligdagen end udformningen af skriftlige vota.

| de gaddende regler om mundtlig behandling (forretningsordenens § 3) forudssdtes
det, at der forinden en eventuel mundtlig votering har fundet en ssadvanlig skriftlig
sagsbehandling sted. Noget tilsvarende var tilfaddet efter de tidligere regler, jfr. be-
kendtgarelse nr. 150 af 30. april 1935, § 3, stk. 1, der taler om, at der eventuelt "til-
lige" kunne finde en mundtlig behandling sted. Som anfert i 1933-betaankningen vil
yderligere mundtlig behandling medfare forsinkelse af sagerne. Hensynet til en hur-
tig sagsbehandlingstid taler - isea hvis der forud gar en saadvanlig skriftlig sagsbe-
handling - imod en regel om mundtlig behandling.

En sag behgver imidlertid ikke ngdvendigvis farst at gennemga en sadvanlig skrift-
lig behandling, for s& farst derefter at blive behandlet mundtligt. Man kunne i stedet
forestille g en model, hvorefter visse typer af sager straks skulle behandles mundit-
ligt uden forudgédende skriftlig behandling. Det er dog et spargsmal, om ikke ogsd en
sadan behandlingsform ville vaare mere tidskraavende end den hidtil anvendte skrift-
lige behandling. De voterende métte nedvendigvis far mgdet have lgjlighed til at
sadte g ind i det foreliggende skriftlige materiale, magderne mellem de voterende
métte af praktiske grunde berammes et stykke frem i tiden, og selve den mundtlige
forhandling ville vaere tidskraevende, sdledes at der kun kunne berammes et begraan-
set antal sager pr. mgdedag. Det ville ogsd kunne give anledning til vanskeligheder
med at beramme flere sager pr. megdedag, at der pa grund af sagernes forskelligar-
tethed meget vel kan gé nogen tid mellem sager, hvori sammensagningen af Retslae
gerddet er den samme. Det ma derfor antages, at Radets sagsbehandlingskapacitet
alt andet lige ville g& ned med forlaanget sagsbehandlingstid til falge.

Til stette for en gget anvendelse af mundtlig behandling kunne anfgres, at eventuel-
le meningsforskelle mellem de voterende muligvis ville traade tydeligere frem under
en mundtlig forhandling, sdledes at disse blev trukket skarpere op i Radets erklae
ring, eventuelt i form af en dissens. Det er imidlertid et spargsmal, om ikke den
samme effekt bedre kan opnas ved at fastsate nearmere regler om kravene til ind-
holdet af begrundelsen, jf. nedenfor afsnit 6.

Der er efter flertallets opfattelse knyttet betydelige fordele til den skriftlige vote-
ring. Det er erfaringsmaessigt veesentligt mere kreevende at skulle nedfedde sin op-
fattelse skriftligt end at skulle redeggre mundtligt herfor. Den skriftlige votering
kraever en stagrre omhu med formuleringen og er meget forpligtende, idet den vote-
rende skriftligt nedfedder de praamisser, hvorpa han eller hun baserer sit votum. Det
kan ved senere sagsbehandling vaxe vaadifuldt, at disse forhold foreligger i skriftlig
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form, og en mundtlig votering indebaerer risiko for, at mange ting gér tabt. Det ma
antages, at en skriftlig votering blandt kvalificerede fagfolk giver de bedste saglige
resultater.

Spargsmalet om skriftlig/mundtlig sagsbehandling kan naturligvis ikke behandles
isoleret fra problemerne om Radets sammensagning. S&fremt lsagmeend og/eller
jurister (der i relation til Retsleageradets virksomhed ogsd ma betragtes som lagg-
maend) skal deltage i sagsbehandlingen, lader dette sig formentlig kun praktisere i
forbindelse med en mundtlig behandlingsform, hvor der er mulighed for en dialog
med de fagligt uddannede medlemmer eller sagkyndige. Hvis mindretallets fordag
om obligatorisk lsagmandsdeltagelse i sager, hvor det geres gaddende, at der er
begdet fgl af sundhedsveesenets personale og i strafferetspsykiatriske sager
gennemfares, jf. kapitel 10, kan udvalgsflertallet i givet fald som en konsekvens
heraf tiltreade § 4 i mindretallets lovudkast.

Hvis Retslaggeradet fortsat skal bestd af fagligt uddannede mediemmer og sagkyn-
dige, bgr mundtlig sagsbehandling efter udvalgsflertallets opfattelse fortsat have
undtagelsens karakter, idet der for hovedparten af sagernes vedkommende ikke er
salige fordele knyttet til denne behandlingsform, der pa den anden side er vassent-
ligt mere ressourcekraavende end den skriftlige sagsbehandling. Hertil kommer hen-
synet til de fordele, der som naevnt er knyttet til den skriftlige behandlingsform. Det
kan vaere vanskeligt i generel form at beskrive, hvilke enkeltsager der i givet fad
ber behandles mundtligt, og man ber derfor nok blive stdende ved en regel om, at
der er fri adgang for ethvert medlem eller sagkyndig til at kreeve mundtlig behand-
ling, hvis den pé&gaddende finder, at sagens karakter taler derfor.

For sa vidt angdr de synspunkter vedragrende skriftlig/mundtlig behandling, som et
mindretal i udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam
Rehof) har givet udtryk for, henvises til kapitel 10.

Der henvises i gvrigt til den foresldede bestemmelse i § 10 i udkast til forretnings-
orden, hvorefter det pahviler formanden at indkalde Radets medlemmer til mindst
et &ligt made, hvor spergsmdl af almindelig interesse for Radets virksomhed dref-
tes.

4. Sagens oplysning.

Retslagerddet behandler som udgangspunkt sagerne pa grundlag af de oplysninger,
der fremgdr of det til Radet fremsendte skriftlige materiale. Der kan imidlertid vise
sg at vaare behov for at indhente yderligere oplysninger til brug for Radets bedem-
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melse af en sag. | det falgende redegeres der for Radets muligheder for at indsamle
yderligere oplysninger til brug for sagsbehandlingen.

a. Forhandling med den undersggende lage.

Lov nr. 131 af 16. april 1935 om Retslasgeradet indeholdt i § 5 bestemmelser om
Radets ret - og i visse tilfadde pligt - til at forhandle med den laage, som havde
kendskab til den person eller det forhold, hvorom Radet skulle udtale sig.

Radet havde isl til i ale tilfedde, hvor det skennedes at vare af betydning, at for-
handle med enhver lagge, der havde kendskab til den person eller det forhold, som
Radet skulle udtale sig om.

1931-udvalget fandt p& den anden side ikke, at man burde palasgge Radet en gene-
rel pligt til at forhandle som anfert, idet konsekvenserne heraf bade arbejdsmaessigt
og gkonomisk ville blive uoverskuelige, uden at vaesentlige fordele ville kunne opnés
derved.

Resultatet blev derfor, at i sager, hvor der umiddelbart forud var foretaget observa-
tion pa sindssygehospital eller i andssvageanstalt, fik Radet pligt til at forhandle
med den observerende lagge, hvis der efter Radets sken foreld en vaesentlig uover-
ensstemmelse mellem overlaagen og Radet med hensyn til sagens bedgmmelse. |
andre sager skulle, en tilsvarende forhandling finde sted, nar en offentlig ansat laage i
embeds medfer havde afgivet erklaaring i sagen, og der efter R&dets sken foreld en
vaesentlig uoverensstemmelse mellem lasgen og Radet.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 5 (1933-bet. s. 19) fremgar det, at 1931-udval-
get tillagde reglerne om forhandling med vedkommende lagge "den allerstarste
betydning", og var af den opfattelse, at reglerne om forhandling ville bevirke, at R&-
dets udtalelse kom til at fremtraade som det endelige udtryk for, hvad lasgeviden-
skaben i det hele var i stand til at udtale om det Radet forelagte tilfadde.

Den nu gaddende forretningsorden for Retslaegeradet af 20. april 1961 indeholder
0gsd en bestemmelse om forhandling, der (ifelge forarbejderne) svarer til 1935-
lovens § 5, stk. 1-3, men betegner en mindre, overvejende redaktionel andring.

Sifremt det ma antages at vagre af "betydning for en sags bedemmelse”, palamyger
forretningsordenens § 4, 1. pkt., Radet en pligt til at forhandle med den laege, der
tidligere har afgivet erklaging i sagen eller i avrigt har kendskab til den person eller
det forhold, sagen vedrerer. S&dan forhandling skal desuden altid finde sted i tilfad-
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de, hvor der er vasentlig uoverensstemmelse mellem en i embeds medfer afgivet
laageerklaging (der ma formentlig herved i overensstemmelse med 1935-lovens § 5
forstds en af en offentlig ansat laage i embeds medfer afgivet erklaing) og Radets
bedemmelse af sagen, jf. § 4, 2. pkt. Forhandling efter reglen i § 4 kan ske enten
mundtligt eller skriftligt, jf. forudsagningsvis § 6, stk. 3, 2. pkt. Har der fundet en
sédan forhandling sted, skal udfaldet af forhandlingen angives i Retslasgeradets er-
klaming, jf. § 6, stk. 3, 1. pkt.

U84.2070. Under en erstatningssag mod et sygehus blev der fremlagt en erklaaing
fra en sagkyndig, overlege P. Der blev desuden forelagt en raekke spgrgsmdl for
Retslageradet. Sagsgger nedlagde péstand om, at der skulle meddeles Retslamye-
radet palaay om at optage forhandling med overlage P i overensstemmelse med § 4
i Réadets forretningsorden, idet sagsager fandt, at overlesge P i sin erklaaing havde
"givet udtryk for en anden opfattelse af situationen end Retslaageradet”, som heref-
ter matte "vaae forpligtet til at optage forhandling med overlamgen”. Retslasgeradet
anferte i et brev til sagsegers advokat, at der efter Radets opfattelse ikke var
vaesentlig uoverensstemmelse mellem overlaage P's erkleging og Radets udtalelse.
Landsretten udtalte, at allerede fordi Retslasgerddet ikke havde haft Iejlighed til at
ytre sg under forhandlingen i retten angdende pastanden om, at det skulle pélasgges
Rédet at optage forhandling med overlasge P, kumie pastanden herom ikke tages il
falge.

b. Personundersogelser.

Ifelge 1935-lovens § 6 kunne Retslaageradet, nar Radet i saalige tilfadde fandt det
pakreevet, lade undersagelse af personer foretage af et eller flere af Radets medlem-
mer eller sagkyndige.

Det anfares i forarbejderne, at der i 1909-loven ikke fandtes en saglig hjemmel for
Rédet til at lade foretage undersggelse af personer ved et eller flere af Radets med-
lemmer eller sagkyndige, men at Radet dog var géet ud fra, at en sddan undersagel-
se matte kunne foretages, hvis det skulle vise sig pakraevet. De indvundne erfaringer
havde imidlertid vist, at personundersagelser ved medlemmer eller sagkyndige i det
store og hele havde vazret upakreevede, idet Radet i almindelighed i tilfadde, hvor
en sag ikke havde vamet tilstrakkelig laegeligt oplyst, havde anbefalet undersggelse
ved specialist eller pa hospital, og den sdledes tilvejebragte erklagring havde da dan-
net fuldt tilstrakkeligt grundlag for en udtalelse fra Radet. 1931-udvalget fandt dog,
at der burde veae udtrykkelig hjemmel for Radet til at lade personundersggelse
foretage af R&dets medlemmer eller sagkyndige.
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Den nu gaddende forretningsorden for Retslasgeradet af 20. april 1961 indeholder
ligeledes en bestemmelse om personundersggel se.

Hvis det materiale, der er forelagt for Retslasgeradet, ikke skannes at give tilstrask-
keligt grundlag for Radets bedgmmelse af sagen, palasgger forretningsordenens § 5
Radet en pligt til at lade den person, sagen angdr, undersage af et eller flere af
Réadets medlemmer eller sagkyndige. Bestemmelsen svarer til 1935-lovens § 6, men
er formuleret som en pligt for Radet. Det bemazrkes, at pligten til foretagelse af
personundersagelse efter § 5 er begramnset til tilfadde, hvor Radet ikke pa anden
mere hensigtsmaessig made kan fa et tilstraskkeligt grundlag for sagens bedemmelse.
Sadanne undersggelser foretages sjaddent.

c¢. Indhentelse af yderligere skriftligt materiale.

Safremt det ikke er muligt for Retslasgerédet at behandle en sag tilfredsstillende pa
grundlag af de laggelige oplysninger, der er modtaget i forbindelse med sagens frem-
sendelse, meddeler Radet dette til den myndighed, der har anmodet Radet om en
udtalelse. Retslaageradet ger samtidig sd vidt muligt detaljeret rede for, hvilke yder-
ligere oplysninger det vil vaere enskeligt at f& fremskaffet. Retsleagerddet indhenter
ikke oplysningerne pa egen hand. | forbindelse med meddelelsen om, at yderligere
oplysninger vil vaare af betydning, meddeler Retslasgerédet samtidig, at Radet vil
vaae villig til at forsege at besvare de stillede spergsmdl uden de yderligere oplys-
ninger, sdfremt de ikke gnskes fremskaffet eller ikke kan fremskaffes. | praksis er
det dog uhyre siaddent, at de anskede yderligere oplysninger ikke fremskaffes, og
det vil da ogsa ofte vare umuligt at besvare spergsmalene med tilstrakkelig sikker-
hed uden de yderligere oplysninger.

Spargsmalet om yderligere oplysninger opstar navnlig i de sager, der forelaggges af
domstolene i forbindelse med behandlingen af erstatningssager og i visse psykiatri-
ske sager. Endvidere opstér spergsmalet af og til i sager om alkoholpavirkning, hvor
den sigtede oplyser at have arbejdet med kemikalier m.v., som eventuelt kan have
haft betydning for den malte alkoholpromille, idet Retslasgeradet i sddanne sager
har behov for at fa en detaljeret og fuldstandig redegerelse for kemikaliernes sam-
mensagning.

d. Udvalgets overvejelser og konklusion.
| henhold til geddende regler og praksis har Retslaegeradet i vidt omfang mulighed

for at supplere de oplysninger, der fremgdr af det til Radet fremsendte skriftlige
materiale, idet Radet har adgang - og i visse tilfadde pligt - til at forhandle med den
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undersggende lagge, at foretage personundersggelse, og til gennem den hgrende
myndighed at rekvirere yderligere skriftligt materiale.

Udvalget tillaggger det stor betydning, at man bevarer disse muligheder for at oplyse
sagen.

Bestemmelserne i den nugaddende forretningsordens § 4-5 indebarer som naavnt i
visse tilfedde en forpligtelse for Radet til at medvirke til sagens oplysning.

Udvalget finder denne forpligtelse problematisk, navnlig i relation til Radets afgi-
velse af udtalelser til brug for borgerlige retssager, hvor det falger af forhandlings-
princippet, at retssagens parter er radige over, pa hvilket grundliag domstolen skal
traffe afgerelse i sagen. Det forekommer derfor uheldigt, hvis Radet i disse tilfadde
har en selvsteandig forpligtelse til aktivt at medvirke til sagens oplysning ved for-
handling med den undersggende lasge eller ved foretagelse af personundersagel se.
De pagaddende bestemmelser i forretningsordenen kan endvidere vaare problema-
tiske i relation til bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 8 om videregivelse af
oplysninger. Bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 8 er behandlet nedenfor i
afsnit 8.

De navnte bestemmelser i forretningsordenen foreslds derfor aendret, sa de ikke
indebarer en sddan forpligtelse for Radet. | stedet foredas der indfart en bestem-
melse, der forpligter Radet til at underrette den hgrende myndighed, safremt det
skriftlige materiale, der er forelagt for Radet, ikke skennes at give et tilstragkkeligt
grundlag for Radets bedgmmelse af sagen, jf. § 7 i udkastet til forretningsorden. Be-
stemmelsen vil f.eks. finde anvendelse i tilfadde, hvor Retslasgeradet bliver op-
maaksom pd, at elementer af afgerende betydning for den faglige vurdering ikke er
fremdraget af parterne. Herefter ma den hgrende myndighed meddele Radet, hvil-
ke yderligere oplysninger der gnskes inddraget ved Radets vurdering.

Udvalget finder af de ovenfor anferte grunde ikke at burde foresla opretholdelse af
en bestemmelse svarende til den nugad dende forretningsordens § 4, 2. pkt., der p&
lasgger Radet en forpligtelse til at forhandle med den undersggende lasge i tilfadde,
hvor der er vassentlig uoverensstemmelse mellem en afgivet lasgeerklearing og Ra-
dets bedgmmelse af sagen. En sadan vassentlig uoverensstemmelse vil dog - uanset
om der er tale om en offentligt ansat laege eller € - vaae et moment, der kan indga i
bedgmmelsen &, om Radet kan udtale sig pa det foreliggende grundlag, eller om
der ber indhentes yderligere oplysninger. Muligheden for at forhandle med den
undersggende lagge bar imidlertid bevares.
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Forpligtelsen til i visse tilfedde at foretage personundersggelse foreslas ligeledes
ophaevet, hvorimod muligheden for at foretage disse undersggelser ber bevares. For
sa vidt angdr spargsmalet om personundersggelse i strafferetspsykiatriske sager hen-
vises til diskussionen i kapitel 6, afsnit 4.

Udvalget kan tilslutte sig den praksis, der falges af Retslasgeradet ved indhentelse af
yderligere skriftligt materiale. Denne praksis danner forbillede for den bestemmel-
se, der foredas gennemfart som § 7 i Radets forretningsorden. Ifelge den foresldede
bestemmelse skal Radet, hvis det forelagte skriftlige materiale ikke skegnnes at give
tilstreskkeligt grundlag for Radets bedgmmelse af sagen, meddele den hagrende myn-
dighed, hvilke yderligere oplysninger der vil vegre af betydning herfor. Radet skal
samtidig tilkendegive, om disse oplysninger skennes mest hensigtsmaessigt at kunne
tilvejebringes ved fremsendelse af yderligere skriftligt materiale til Radet, ved for-
handling med den undersggende lagge, eller ved personundersggel se.

Der henvises i gvrigt til udvalgets udkast til forretningsorden.
5. Aktindsigt og partsharing (kontradiktion),
a. Gaddenderet.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt finder - da der ikke er tale om afgerelses-
sager - ikke anvendelse i forbindelse med Retslasgeradets sagsbehandling. Dette for-
hold er formentlig kun af ringe praktisk betydning, da begeaing om aktindsigt i
stedet kan fremsadttes over for vedkommende forvaltningsmyndighed, der behandler
sagen som en afgarelsessag (og som til brug ved sagens afgarelse modtager en udta-
lelse fra Retslaagerédet). Denne myndighed vil normalt veae i besiddelse af det
samme materiale som Retslasgeradet.

Hvis begaaingen om aktindsigt fremsadtes over for Retslasgeradet, fremsendes den
til den myndighed, der har ivaaksat hegringen. Afgerelsen om, hvorvidt der kan med-
deles aktindsigt i dokumenter, der indgdr eller kommer til at indgdi afgerelsesmyn-
dighedens sag, tradfes af denne myndighed, jf. forvaltningdovens § 16, stk. 1, og
offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Skulle der helt undtagelsesvis i Retslasgeradets sag indga dokumenter, der ikke til-
lige indgér eller kommer til at indgd i afgerelsesmyndighedens sag, vil den, som er
part i den afgerelsessag, der har givet anledning til hgringen af Retslesgeradet, kun-
ne begaere aktindsigt i disse dokumenter efter reglerne i offentlighedsloven, herun-
der efter reglerne om egenacces i lovens § 4, stk. 2.
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Pa tilsvarende méade gadder bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 5 om parts-
hering ikke i forbindelse med Retslasgeradets sagsbehandling, hvorimod reglerne
finder anvendelse i tilknytning til sagsbehandlingen ved den forvaltningsmyndighed,
der skal tradffe afgarelse i sagen.

Det bemagkes igvrigt, at den virksomhed, der udgves af domstolene, i det hele
fader uden for forvaltningslovens (og offentlighedslovens) bestemmelser. | sager,
der behandles ved domstolene, gadder i stedet reglerne i retsplejeloven.

Er en person part i savel en borgerlig retssag (f.eks. en erstatningssag mod en syge-
husejer) som i en forvaltningssag (f.eks. en administrativ klagesag vedrgrende den
lagelige behandling), vil forvaltningslovens regler om retten til aktindsigt og rets-
plejelovens regler om editionspligt kunne paberdbes uafhangigt af hinanden, jf.
kommenteret forvaltningsov side 108 med referat af U 1980. 979 0. (Begaaingen
om aktindsigt i henhold til forvaltningsloven fremsadtes over for den myndighed,
der har afgarelsen af den pagad dende sag - altsd ikke over for Retslaggeradet).

Saaligt for sa vidt angér straffesager bemaarkes, at forvaltningslovens regler om
parters adgang til aktindsigt ikke gadder med hensyn til sager om strafferetlig for-
falgning, jf. lovens § 9, stk. 3. Det falger endvidere af forvaltningslovens § 19, stk. 2,
nr. 4, sammenholdt med § 9, stk. 3, at partsharingspligten ikke gadder i disse sager.
(Det fremgér af offentlighedslovens § 2, stk. 1, at loven ikke gadder for sager inden
for strafferetsplejen).

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 18, stk. 1, kan den, der er part i en afdut-
tet straffesag, dog fa aktindsigt i den afsluttede straffesags dokumenter, i det omfang
begaaringen om aktindsigt er rimeligt begrundet af hensyn til varetagelse af den pa-
gaddendes interesser, og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfalgning af lov-
overtraadelser eller saalige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre ikke
taler herimod. Er der tale om dokumenter, der har vaxet fremlagt i retten i forbin-
delse med straffesagen, gadder i stedet retsplejelovens regler om aktindsigt, jf. for-
valtningslovens § 18, stk. 2, og retsplejelovens § 41.

Sigtedes og forsvarerens ret til i forbindelse med en verserende straffesag at gere sg
bekendt med indholdet af akter, der fremlasgges eller paberdbes under straffesagen,
eller materiale, som politiet igvrigt har tilvejebragt, reguleres af retsplejeloven.



-86-

b. Udvalgets overve elser og konklusion.

Retslaggeradet bar alene have karakter af et radgivende organ, der afgiver retslege-
lige erklaringer til brug for andre offentlige myndigheders sagsbehandling og afge-
relser, og spergsmaene om aktindsigt og partshering i forbindelse med sagsbehand-
lingen hos de myndigheder, der skal trafffe afgerelse i sagen, er indgaende reguleret
i offentlighedsloven, forvaltningsloven og retsplejeloven. Det forekommer da ogsa at
vaxe det mest naturlige, at disse partsbefgjelser geres gaddende over for den myn-
dighed, der skal tradffe afgerelsen i sagen, frem for den hgrte myndighed. Savel efter
offentlighedsloven som forvaltningsloven gadder den ailmindelige ordning, at i sager,
der forelaggges for andre forvaltningsmyndigheder til udtalelse, tradffes afgerelsen
om aktindsigt i dokumenter, der indgdr eller kommer til at indgd i den harende
myndigheds sag, af den myndighed, der igvrigt har afgerelsen af den pagaddende
sag, d.v.s. typisk den hgrende myndighed.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for at fastsadtte
salige regler om aktindsigt og partshering i loven om Retsl asgeradet.

6. Begrundelse.

a. Gaddenderet m.v.

| 1931-udvalgets udkast til bekendtgerelse om Retslasyeradets forretningsgang hed-
der det i § 4, stk. 1 (1933-bet. s. 24): "Radets udtalelser og erklagringer ber som regel
ledsages af grunde. Der skal navnlig altid gives grunde, nar R&det ikke er enigt i eni
sagen afgiven laggelig specialerklagring, og ndr en begrundelse vil yde vessentligt
bidrag til sagens belysning." (gennemfert som 8§ 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 150 af
30. april 1935 om Retsl aegeréadets forretningsgang).

| bemazkningerne til udkastet til bekendtgerelse udtales det herom (1933-bet. s.
26): "Radets udtalelser har hidtil i vidt omfang vaaret ledsaget af grunde, og udvalget
finder det meget gnskeligt, at det udtrykkeligt fastslds, at de som regel bar vaare det.
Navnlig i tilfadde, hvor Radet ikke er enigt i en lasgelig speciaerkleaing, begr Radets
udtalelse vare af en sadan beskaffenhed, at den egner sig til at blive genstand for
kritik og dreftelse af sagkyndige. Dette vil f.eks. gadde, hvor Radet ikke er enigt i en
sindssygeoverlagges udtalelse om en sigtets sadelige tilstand. Omvendt vil angivelse
af grunde efter udvalgets skgn efter omstaandighederne kunne undlades i visse smé&
sager, f.eks. i sager angaende udgangs- og ferietilladelse for internerede personer.”

Saaligt for sd vidt angdr de retspsykiatriske undersggelser i straffesager indeholder
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betankning nr. 149/56, der er afgivet af kommissionen til overvejelse af spargsmal
vedragrende de retspsykiatriske undersagelser i straffesager, en raskke bidrag til be-
lysning af spargsmalet om begrundelse af Retslaggeradets erklaginger.

Under forhandlingerne i kommissionen blev der rejst spargsmd om fyldigere be-
grundelse af Retslamgeradets erklazringer. Der blev i den forbindelse henvist til, at
begrundelsen i praksis ofte indskramkede sg til en kort henvisning til det i sagen op-
lyste.

Kommissionen indhentede en udtalelse om spergsmélet fra Retslaagerddet, der an-
forte, at den omstandighed, at begrundelsen alene bestdr i en henvisning til de i
(mental-)erklaaringen foreliggende oplysninger og vurderinger, er udtryk for, at
Radet godkender disse. Radet henviste endvidere til, at man i tilfadde af vassentlig
uoverensstemmelse i bedgmmelsen principielt vedlagde den med den undersggende
lage ferte korrespondance, hvoraf begrundelsen for Radets opfattelse sadvanligvis
ville fremga

Kommissionen gav udtryk for den opfattelse, at det for de juridiske myndigheder
ville vere en fordel, om Réadets erklazinger indeholdt en naarmere diskussion af de
muligheder, der i det givne tilfadde kommer i betragtning, og i hgjere grad gav ud-
tryk for den tvivl, de enkelte tilfadde kan frembyde (1956-bet. s. 96).

Af den nu gaddende forretningsorden for Retslaegeradet § 6, stk. 1., 1. pkt., fremgér
det, at Radets erklazinger skal vaae ledsaget af grunde. Det bemaakes i forarbej-
derne, at det ma tilkomme Réadet at skanne over hvor indgdende en begrundelse,
der er pakraevet i de enkelte sager, og at begrundelsen undertiden - f.eks. med hen-
syn til spargsmal om avlingstid i faderskabssager - kan indskraankes til en henvisning
til det i sagen foreliggende materiale.

| sagen U89.13H udtalte Retslasgeradet bl.a. "Radet afgiver af principielle grunde
normalt ikke litteraturreferencer.”

Begrundelsespligten indebazrer bl.a, at hvis sagens bedgmmelse frembyder tvivl,
skal der redegares herfor, jf. § 6, stk. 1, 2. pkt. | forarbejderne er det anfart, at navn-
lig i straffesager, hvor sanktionsvalget beror pa savel laggelige som retlige hensyn, er
det af vaesentlig betydning for retsmyndighederne, at det af Radets erkleaing frem-
gér, om Rédets vurdering af de for sagens afgarelse relevante spargsma er mere
eller mindre sikker, hvad der er baggrunden for en eventuel usikkerhed med hensyn
til vurderingen, og hvilken Igsning, navnlig med hensyn til sanktionsspergsmalet, der
efter Radets skan subsidiaat ber komme i betragtning.
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Har der fundet forhandling sted efter reglen i forretningsordenens 8§ 4 (jf. afsnit 4,
punkt a) falger det af forretningsordenens § 6, stk. 3, at udfaldet af forhandlingen
skal angives i erklaxingen. Har forhandlingen vaaret skriftlig, skal genparter af skri-
velserne vedlagyges.

b. Sealigt om dissens.

Et saaligt problem opstér, nér der ikke er enighed mellem de voterende om vurde-
ringen af den forelagte sag.

| § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 150 af 30. april 1935 om Retslasgeradets forret-
ningsgang hedder det herom: "Viser det sg under sagens behandling ikke muligt at
opna enighed om en udtalelse, kan enhver, der har deltaget i behandlingen, afgive
en salig udtalelse angaende sin opfattelse”.

| forarbejderne til denne bestemmelse (1933-bet. s. 26) er det herom anfert: "I
mangel af positiv bestemmelse har det hidtil varret antaget, at Radets medlemmer
og sagkyndige havde adgang til at afgive en saglig udtalelse i tilfadde, hvor det ikke
var muligt at opna enighed om en fadles udtalelse, men det er i den tid, Radet har
bestéet, lykkedes medlemmer og sagkyndige i alle tvivisomme tilfadde af drefte sig
til enighed om en udtalelse, og der har derfor aldrig vaaret afgivet ssalige udtalelser
fra medlemmer eller sagkyndige. Udvalget er imidlertid af den formening, at det er
af betydning, at en bestemmelse af det angivne indhold optages i en bekendtgerelse
om Retslasgeradets forretningsgang, saledes at enhver vasentlig uenighed om et R&
det forelagt laegeligt spargsmdl klart vil kunne fremga af Radets udtalelse, eventuelt
som en saalig udtalelse fra et medlem eller en sagkyndig.”

Problemet er ogsa berart i bet. 149/56 om de retspsykiatriske undersggelser i sraf-
fesager, hvor det side 96 anferes, at kommissionen har veaet opmaarksom p3, at
Retslaggeradets medlemmer nassten aldrig benytter deres adgang til at afgive dis-
sens.

Kommissionen indhentede en udtalelse herom fra Retslaegerddet, der anfarte: "l en-
kelte tilfadde har der veaet afgivet dissentierende votum. Nar dette ikke finder sted
hyppigere, er grunden den, at det ved indgaende forhandling sadvanlig lykkes at
finde en formulering, der dakker samtlige voterendes mening pa de veesentlige
punkter. At der ikke siaddent hos medlemmerne kan vege afvigende opfattelse af
underordnede detailler, er selvsagt. Eksempelvis kan nsevnes, at de psykiatriske
voterende meget vel kan veare enige om, at en sigtet er sindssyg, men ikke er ganske
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enige om arsagen til sygdommen (agtiologien) eller de faktorer, der har pavirket syg-
dommens udvikling (genesen). | sddanne tilfadde vil Radet saedvanligvis i sit respon-
sum bemagke, at det og det punkt er tvivisomt og ikke sikkert kan vurderes, men
det tjener formentlig ikke noget nyttigt formd at oplyse, at eet medlem har haddet
til den og den opfattelse, medens et andet har et afvigende syn pa dette spargsmal,
nér der dog er fuld enighed om, at den sigtede er sindssyg.

Man skal ikke laggge skjul pa, at enkelte principielle spargsmd ...( her felger en
reskke nu uaktuelle eksempler) .... har givet anledning til meningsforskelligheder in-
denfor Radet; men Radet har hidtil ment, at det ogsd her i almindelighed var rig-
tigst enten ved intern forhandling at sege at natil enighed i det enkelte tilfadde eller
formulere det afgivne responsum saledes, at den rédende usikkerhed fremgik tyde-
ligt. Kun i ganske enkelte tilfadde har meningsforskellen vagret trukket sa staarkt op,
at dissentierende votum gnskedes afgivet.”

Kommissionen tiltradte, at dissens angaende uvaesentlige punkter er overfladig, men
fandt i modsagtning til Retslasgerddet, at eventuelle meningsforskelle om et relevant
led i en mentalerklaaring - f.eks. om hvilken sanktion der ber bringes i anvendelse -
bar komme tydeligt til udtiyk. Kommissionen anferte, at de juridiske myndigheder
har krav pa den bedst mulige vejledning, og en dissens med forneden begrundelse
vil som regel give et mere praist billede &, i hvilken grad den lamelige bedgmmel -
se af et givet spargsmal er usikker, end en formulering, der spger at sammenfatte
flere indbyrdes afvigende opfattelser.

Det fremgér af den nu gaddende forretningsorden for Retslasgeradet § 6, stk. 2, at
hvis de voterende ikke er enige i sagens bedgmmelse, skal de forskellige opfattelser
fremgd af Radets erkleaing. | forarbejderne er det anfert, at der med udtrykket
"ikke enig i bedegmmelsen" sigtes til den for retsmyndighederne relevante bedem-
melse. Bestemmelsen vil derfor normalt ikke medfgre nogen pligt til at oplyse
uenighed om f.eks. en sindssygdoms arsag. Derimod indebazrer den, at uenighed
med hensyn til sanktionsvalget og i almindelighed ogsd uenighed vedragrende den
psykiatriske diagnose skal oplyses.

Antallet af egentlige dissenser i Retslaagerddets erklaainger er seardeles lavt i for-
hold til antallet af sager, som Rédet behandler. Arsagen hertil skal muligvis sages i
den principielle holdning til spergsmalet om dissens, som Réadets tidligere formand,
professor, dr. med. Jargen Voigt citeres for i Jan Rasmussen, Det latrogene Ansvar,
s. 123: "Princippet har altid vaeret, at Radet kun undtagelsesvist afgav svar med dis-
sens, og efter min opfattelse er dette begrundet i, at vi ved dissentierende svar lige-
som giver op overfor problemet og overlader afgerelsen til mindre kompetente per-
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soner, som udfra ikke-faglige anskuelser skal "vadge mellem" 2 eller flere mulighe-
der, hvorimod Réadets opgave i virkeligheden skulle veae at afgive et vejledende
svar, der kan lagges til grund for de juridiske afgerelser. Ved svar med dissens,
faler jeg sdledes, at Radet i virkeligheden svigter sin opgave. Det er naturligvis ikke
meningen, at voterende skal tvinges til at tage standpunkter, de ikke kan ga ind for,
men meningen skulle vaae, at der kan fremkomme et vejledende svar, som alle de
voterende kan g ind for, og s& m& man finde sig i, at dette svar undertiden er et
kompromis og maske lidt mere vagt end s mange andre svar."

Medlem af Retsleageradet, professor Joseph Welner har i en artikel i Advokaten
(nr. 1, 1988 side 16) bl.a. anfert, at Retslaggeradets medlemmer meget siaddent afgi-
ver dissens. Welner finder, at man - hvis man overvejer det store antal af virkelig in-
trikate spargsmal, der stilles Radet - ikke kan undgd den hypotese, at Radets med-
lemmer vil vaae enige. Men denne vilje til enighed er efter Welners opfattelse
potentielt vildledende for retten, som jo ikke er naar s& bange for dissens. Welner
giver udtryk for, at "Vi burde kommunikere vor usikkerhed til retten i usikre tilfad-
de".

c. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Diskussionen vedrgrende spergsmalet om begrundelse ma tage udgangspunkt i, at
formalet med at indhente Retslasgerddets erkleaing er at tilvejebringe det bedst
mulige beslutningsgrundlag for den myndighed, der skal tredfe afgerelse i sagen,
typisk domstolene eller patientklagenaevnet.

Retslageradets erklagring skal derfor efter udvalgets opfattelse altid vaare ledsaget
af en begrundelse, omend omfanget af begrundelsen naturligvis bgr veare afhangig
af sagens karakter. Der vil saledes typisk ikke veare det samme behov for en indgé
ende begrundelse i sager, hvor der er tale om at fastlagge avlingstiden for et barn
eller starrelsen af en sigtets spirituspromille, som f.eks. i sager vedrgrende mentaler-
kleginger i straffesager.

Begrundelsen skal fremtraade som en forklaring pd, hvorfor Radets erklaaring har
faet det pagaddende indhold. Det bgr tilstragbes, at den har en sadan form, at erklee
ringen kan forstds ogsa af personer, der ikke besidder laggefaglig sagkundskab. | det
omfang, erklagringen beror pa et sken, skal begrundelsen angive de hovedhensyn,
der har vazet bestemmende for skensudgvelsen. Begrundelsen bar endvidere efter
omstaandighederne indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for erklaaringen.
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Safremt bedgmmelsen af forhold, der er af vasentlig betydning for Radets erklee
ring, giver anledning til tvivl, skal der i begrundelsen redegares neermere herfor.

Hvis der ikke er enighed mellem de voterende om bedemmelsen af forhold, der er
af vassentlig betydning for Radets erkleaing, skal dette fremga af erklaaringen. Ud-
valget ma i den forbindelse tage afstand fra den opfattelse, at Radets medlemmer
bevidst bar sage at undga dissenser. En erklaging, der indeholder en dissens, vil ofte
vaae mere vejledende for den myndighed, der skal tredfe afgarelse i sagen, end en
maske mere vagt affattet erklaaring, hvori R&det har forsegt at sammenfatte de for-
skellige opfattelser. Hvis der bliver tale om at "vadge mellem" 2 eller flere mulig-
heder, ber dette valg ikke traeffes af Retslaegeradet, men derimod af det organ, der
skal tradffe afgerelse i sagen, og som ofte vil have mulighed for som et led i sin sam-
lede vurdering af sagen ogsd at inddrage andre relevante hensyn end de rent laage-

faglige.

Det har fratid til anden vazret fremfert, at domstolene i for hgj grad er tilbgjelige til
at felge Retslaegerddets udtalelser i deres afgerelser, jf. herved kapitel 5, afsnit 1,
punkt ¢ og d. Det kan hertil anferes, at der for savidt ikke er noget usadvanligt i, at
domstolene som oftest har fulgt de sagkyndige udtalelser, som Radet har afgivet.
Noget tilsvarende ger sig gaddende i andre sagstyper, hvor der indhentes sagkyndige
udtalelser fra udmeldte syns- og skensmeend sasom f.eks. ingenigrer, arkitekter og
héndvaakere, eller responsa fra branchekyndige. En mere udstrakt brug af dissenser
i Rédets erklazinger kunne imidlertid tankes at fere til, at retterne oftere ville fin-
de grundlag for at fravige den opfattelse, som (flertallet af) de voterende i Radet var
néet frem til.

Efter udvalgets opfattelse bar loven om Retslasgerddet indeholde et krav om, at R&-
dets erklainger skal ledsages af grunde, ligesom der bgr anfgres generelle ret-
ningslinier for begrundelsens indhold. Der henvises til udvalgets lovudkast.

7. Fremmgdei retten,

a. Gaddenderet m.v.

Som omtalt i kapitel 4, afsnit 2, punkt f, kan domstolene undertiden indhente sken
fra en institution eller fra en organisation i stedet for fra en udmeldt skansmand.

Resultatet af en institutions eller organisations undersggelser eller overvejelser
fremlagyges i almindelighed i en skriftlig erklazring. Der bliver i reglen ikke tale om
personligt fremmade i retten af en repraesentant for det organ, som har afgivet er-
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klagringen. Det er da ogsd kun forekommet ganske sjaddent, at Retslasgeradets
medlemmer eller sagkyndige har givet mede i retten og afhjemlet Radets udtal el ser.

Spargsmélet om radsmedlemmernes fremmade i retten har fra tid til anden vamret
diskuteret. | bet. 149/56 om de retspsykiatriske undersggelser i straffesager anferes
det (s. 95), at det frajuridisk side undertiden fremferes, at en adgang til at fa Rets-
lageradets erklaainger uddybet ved personligt fremmgade i retten af et eller flere af
Radets medlemmer ville vaere i god overensstemmelse med den mundtlige proces-
ordning, og at retten ofte herigennem - bl.a. ved fremdragelse af de tvivl og
meningsforskelle, som eventuelt har vaaret fremme under sagens behandling i radet
- ville f& et mere prasist og nuanceret billede af den tiltaltes psykiske tilstand.

Kommissionen, der afgav 1956-betaankningen, indhentede en udtalelse om spargs-
malet fra Retsleageradet. Radet anferte, at det principielt métte tage afstand fra
tanken om, at et eller flere af Radets medlemmer giver made i retten. Det hedder
videre i Radets erklazring: "I sjaddne tilfadde er dette sket; men hvor det ikke drejer
sig om ganske specielle, tekniske enkeltheder, der for den ikke lageligt uddannede
(specielt leagdommere) er vanskeligt forstaelige, ma fremgangsmaden anses for
uheldig. Retslaegeradet er et collegium, og det fremmgadte mediem vil - alene af den
grund - nassten uundgéeligt komme i den situation, at han ikke kan svare uden at
have dreftet sagen med sine kolleger i R&det, idet de i retten afgivne udtalelser ikke
ber sta for hans personlige regning, men ma fremtraade som det samlede rads efter
ngje overvejelser (eventuelt i mader) erhvervede opfattelse. Hertil kommer, at R&-
dets medlemmer bor spredt i landet, og indkaldelse af det samlede rad til mgde i
retten vil volde store vanskeligheder."

Kommissionen var enig med Retslaggeradet i, at det i almindelighed ikke vil vaare
pakraevet, at et medlem af Radet giver mgde under domsforhandlingen i en sag, der
har vaget forelagt Radet til udtalelse. Kommissionen anfarte i den forbindelse, at
"efter nuvaarende praksis indkaldes som regel den lagge, der har foretaget mental-
undersggelsen, til at afgive forklaring i retten, nar der er trang til at fa visse
spargsmal af laagelig karakter naarmere belyst. Denne praksis virker efter det oplyste
tilfredsstillende. | de relativt fa tilfadde, hvor der pa afgerende punkter er uover-
ensstemmelse mellem Retslaggeradets og den undersagende laeges skan, er det dog
principielt uheldigt, at leagen sdledes fér det sidste ord. | dette begraansede omfang
vil det vaare gnskeligt - og formentlig tillige praktisk gennemferligt - at den even-
tuelt forngdne mundtlige forklaring afgives af et medlem af Retslaggeradet."

Spargsmalet om radsmedlemmers fremmade i retten var ogsa fremme under Folke-
tingets behandling af fordaget til den nu gaddende lov om Retslasgerddet. Den
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davarende justitsminister udtalte i den anledning bl.a.: ".....jeg er noget betaankelig
derved, og da det er hensigten at fastsld, at Radet skal begrunde sine afgerelser og
gere rede for uenighed inden for Radet, er jeg ikke sa sikker pa, det kan blive ngd-
vendigt. Jeg vil tro, man métte kunne klare sg med supplerende spgrgsmal til R&-
det. Hvis vi i starre stil kommer ind pd, at Radets medlemmer skal mede for at &-
give erklaaring til brug under retssager, er jeg bange for, vi herved kan pélaggge i
hvert fad enkelte af Radets medlemmer en nassten overmasgtig arbejdsbyrde og
kan komme til at sti over for nye udvidelser . "

Der er imidlertid efter de nugaddende regler intet til hinder for, at et eller flere af
de medlemmer eller sagkyndige, der har deltaget i Retslasgeradets behandling af
den pagad dende sag, indkaldes til at give magde i retten og afgive forklaring, hvis der
er behov herfor. Retsplejeloven indeholder i § 204, stk. 2, en bestemmelse, der naar-
mere regulerer disse tilfadde. Det hedder heri: "Er erklaaingen afgivet af et dertil
beskikket kollegium (her Retslasgeradet), ber mgde i retten, hvor sddant skal finde
sted, som regel ikke fordres af flere end et af dets medlemmer eller, hvor der er
meningsforskel, af et medlem for hver af de meninger, hvori kollegiet har delt sg;
dette udpeger selv de medlemmer, som skal give megde".

Det er over for udvalget oplyst, at Retslaegerddet - set i forhold til det ovenfor anfer-
te citat fra bet. 149/56 - har andret holdning til spgrgsmdlet om radsmedlemmers
fremmgade i retten. Retslasgerddet stiller sig nu ikke generelt afvisende over for at
lade rédsmedlemmer made i retten, n&r der efter omstaendighederne métte veae
behov herfor. Der kan i evrigt ifelge oplysninger fra Retslaegerddet i den seneste tid
tilsyneladende spores en vis andring i retspraksis, idet det nu af og til forekommer,
at r&dsmedlemmerne (eller de sagkyndige der har deltaget i voteringen) indkaldes
til at mede i retten.

Som eksempler pa tilfadde fra retspraksis, hvor et radsmedlem har givet made i
retten, kan naevnes:

U65.680H. Under en erstatningssag mod et sygehus blev der forelagt en raskke
spargsmal for Retslasgeradet. | forbindelse med sagens behandling ved Hgjesteret
afgav en anden sagkyndig, overlagye K, til sygehusets advokat en erklaging, der blev
forelagt for Retslasgeradet, som efter et mgde med overlasge K afgav nye erklegin-
ger i sagen. Under domsforhandlingen i Hgjesteret madte en reprassentant for Rets-
laegeradet og overlaage K og uddybede og supplerede de afgivne erkleeringer.

U89.1060. Forud for domsforhandlingen blev der foretaget en selvstaandig bevisop-
tagelse i form af afhering dels af et sagkyndigt vidne udpeget af Den Almindelige
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Danske Lameforening dels af et af de retslasgerddsmediemmer, som havde deltaget
i sagens behandling i Retslasgeradet, siledes at parterne pa det herved tilvejebragte
grundlag eventuelt kunne stille supplerende spergsmdl til Retslasgeradet.

Spergsmalet om benyttelse af andre sagkyndige i forbindelse med retssager end
radsmedlemmer og de sagkyndige, der er tilknyttet Radet, er behandlet ovenfor i
kapitel 4, afsnit 2, punkt f.

b. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Udvalget har drgftet, om der ber fastssdtes regler, der forpligter Retslaegeradets
medlemmer til under visse betingelser at made i retten for at uddybe en afgivet er-
kleaing.

Der er alerede efter de gaddende regler mulighed for at indkalde Retslzageradets
medlemmer eller sagkyndige til at mgde i retten for naamere at redegare for R&
dets erklaging. Der er endvidere mulighed for at indkalde andre sagkyndige vidner.
Udvalgets flertal har derfor ikke fundet, at der er behov for sandringer i regelgrund-

laget.

Efter hidtidig retspraksis har det ikke varet almindeligt, at radsmedlemmer mgdte i
retten for at uddybe en erklaxing. Det ma efter udvalgsflertallets opfattelse ogsd
fremover anses for overfladigt i langt de fleste tilfadde, idet en gnsket uddybning af
et svar fra Radet som udgangspunkt bgr sgges fremskaffet ved at stille supplerende
spergsmdl til Radet, ndr dette har afgivet sin erklaaring. Denne fremgangsmade
indebagrer bl.a. den fordel, at man f& det samlede réds ngje overvejede vurdering af
det supplerende spgrgsmal. Den af udvalget foresldede opstramning af reglerne om
begrundelse ma antages ligeledes at reducere behovet for, at rddsmedlemmeme
mgder i retten.

Det er imidlertid udvalgsflertallets opfattelse, at der - selv om en grundig sagsfor-
beredelse i retssagen ofte vil kunne overflgdiggare radsmedlemmers fremmade -
dog vil kunne forekomme sager, hvor det vil vaare vaadifuldt, at et medlem af Rets-
laagerddet mader i retten for at uddybe eller forklare erklagingen. Der kan ikke
opstilles generelle regler for, i hvilke tilfadde det vil vaere rimeligt undtagelsesvis at
indkalde et medlem af Radet til at made i retten, da det ma afhaange af en helt
konkret vurdering. Der vil maske kunne vaare salig anledning til at indkalde rads-
medlemmer, hvis der i Radets erklaaring gives udtryk for tvivl vedrgrende den lasge-
lige bedemmelse af et forhold, der er af vaesentlig betydning for retssagens udfald,
eller hvis der i erklagingen er afgivet dissens vedrgrende et sadant forhold. Om-
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vendt kan man ogsa forestille sg tilfadde, hvor en udferlig dissens ger rédsmediem-
mers fremmgde mindre pakraevet.

Navnlig i tilfadde, hvor der undtagelsesvis indkaldes andre sagkyndige i en sag, hvor
Radet har afgivet erklagring, finder udvalgsflertallet, at der tillige bar indkaldes en
reprassentant for Retslasgeradet, jf. herved UfR 1989.106 0.

Det falger som naevnt af retsplejelovens § 204, stk. 2, at det som regel ikke bar for-
dres, at mere end et medlem af Radet meder i retten, eller - i tilfadde af at der er
afgivet dissens - et medlem for hver af de meninger, hvori Radet har delt sig. Radet
udpeger selv de medlemmer, som skal give mgde i retten. S&fremt den mgdende an-
modes om at vurdere spgrgsmal, der gér ud over de forhold, som Retslasgeraddet har
taget stilling til, ber den madende gere opmaerksom herpd, inden han giver udtryk
for sin vurdering.

Udvalgets flertal finder, at den af mindretallet foresl&ede regel vil vazre at for vidt-
gdende. En regel om, at en parts gnske skal imgdekommes, medmindre "afgarende
hensyn" taler imod, indebaarer en begramsning i rettens procesledelse. Retten bear
som hidtil have adgang til at afskeare bevisfarelse, der skannes at veare uden betyd-
ning for sagen, jf. retsplejelovens § 150 og § 341, sdledes at man undgér en vidtl gftig
bevisfarelse, der kan vaare ungdigt ressourcekraevende sdvel for domstolene som for
Retslaggeradet. En bestemmelse som den foresldede, der stort set overlader det il
den ene part at afgere, om et rddsmedlem ska mede i retten, ma frygtes helt ungd-
vendigt at pafgre Radet en betragtelig arbejdsbyrde. Der er ikke grund til pa dette
omréde at fastsadte saalige regler, der fraviger retsplejelovens almindelige bestem-
melser.

Et mindretal i udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam
Rehof) finder, at Retslasgeradet primaat har til opgave at na frem til en sa asidig
belysning af sagen som muligt, hvilket ber tages i betragtning i forbindelse med
spergsmalet om adgangen til at anmode Retslageradets medlemmer om at give
mgde i retten med henblik p& uddybning af en afgiven erklaging. Der bgr efter
mindretallets opfattelse lovfaestes en regel om, at hvis en af parterne forlanger det,
skal Retslasgeradet give mgde i sagen, medmindre afgerende hensyn efter rettens
opfattelse taler imod. Normalt ma det anses for tilstraskkeligt, at et mediem af
Radet giver made i sagen. Safremt der er afgivet dissens af betydning for sagen, bar
dette indgd i overvejelsen om eventuelt at indkalde flere medlemmer.

Hele udvalget finder det positivt, at der ikke laengere i Retslasgerddet er en gene-
relt afvisende holdning over for at lade Radets medlemmer mede i retten.
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Den omstaandighed, at et rddsmediem har givet megde i retten og der har udtalt sig
om sagen, vil ikke i dg salv bevirke, at den pagaddende er inhabil ved Retslasge-
radets eventuelle senere behandling af supplerende skriftlige spergsmal i sagen.

Udvalget forudsadter i gvrigt, at Retslasgeradets medlemmer og sagkyndige ved
fremmade i retten tillamgges vederlag efter samme regler som syns- og ske@nsmaand,
jf. retsplejelovens § 211. Sfremt medlemmer og sagkyndige i videre omfang end
hidtil mader i retten, vil det naturligvis medfgre forggede gkonomiske omkostnin-
ger.

8. Tavshedspligt samt videregivelse af oplysninger til en anden forvaltnings
myndighed.

a. Gaddenderet.

Ifglge forvaltningslovens § 2, stk. 3, gadder bestemmelserne i lovens kapitel 8 for a
virksomhed, der udgves inden for den offentlige forvaltning.

Forvaltningslovens bestemmelser om tavshedspligt og om videregivelse af oplys
ninger, til en anden forvaltningsmyndighed finder sdledes - ogsa selv om der ikke er
tale om afgerelsessager - direkte anvendelse pa Retslaggeradets virksomhed.

| relation til Retslasgeradets virksomhed kan navnlig forvaltningslovens § 28 veae af
interesse. Ifelge denne bestemmelse ma oplysninger om enkeltpersoners rent pri-
vate forhold, herunder oplysninger om seksuelle og strafbare forhold, samt oplys-
ninger om helbredsforhold, vaesentlige sociale problemer og misbrug af nydelses-
midler og lignende ikke videregives til en anden forvaltningsmyndighed. Videre-
givelse kan dog ske i en rakke tilfedde, bl.a. nér den, oplysningen angdr, har givet
samtykke, eller ndr videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling.

Bestemmelsen gadder ikke videregivelse af fortrolige oplysninger til eller fra dom-
stolene, der ikke er "forvaltningsmyndigheder". De naamere regler om videregivelse
af oplysninger til domstolene er bl.a. fastsat i retsplejeloven. Derimod er Retslagge-
radet en "forvaltningsmyndighed”, selv om Réadets virksomhed alene er af radgiven-
de karakter.

Det vil normalt ikke kunne give anledning til problemer, at der udveksles oplysnin-
ger mellem domstolene og Retslasgeradet i borgerlige sager. Det er i disse sager
parterne selv, der tilvejebringer sagsakterne og begserer sagen forelagt for Rets-
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lasgerddet. Rent praktisk er det som regel ogsa parterne sdlv, der retter henvendelse
til Radet, efter at retten har godkendt de spergsmal, der enskes forelagt. Som pape-
get i afsnit 4, punkt d, ber Radet afstd fra pd egen hand at tilvejebringe yderligere
oplysninger uden medvirken af sagens parter.

Der vil kunne forekomme tilfadde, hvor Radet sa at sige kvaificerer de forelagte
oplysninger ved f.eks. pa grundlag af disse at stille en bestemt diagnose. Radets til-
bagemelding om, at en part f.eks. lider af en bestemt sygdom, kan imidlertid heller
ikke give anledning til problemer i relation til forvaltningslovens bestemmelser, idet
det jo er selve formalet med forelasggelsen at opné en sédan lamefaglig vurdering.

| straffesager forelasgger anklagemyndigheden, der er en forvaltningsmyndighed,
sagen for R&det. | de tilfadde, hvor der til brug for straffesager indhentes udtalelser
fra Radet, vil hgringen af Radet normalt vaare et ngdvendigt led i sagens behand-
ling, og videregivelsen af oplysninger til og fra Radet vil derfor veare berettiget.
Dette gadder ogsd i tilfadde, hvor Radet kvalificerer de forelagte oplysninger, idet
dette er selve formalet med hgringen. Det er forudsat ved hele den ordning, der er
etableret ved loven om Retslasgeradet og i retsplejeloven, at anklagemyndigheden
kan indhente laggefaglig bistand til brug for straffesager ved hering af Retslage-
radet.

| tilfedde, hvor det er nadvendigt for andre myndigheder at forelagge en sag for
Retslasgeradet inden den afgeres, fordi myndigheden ikke selv besidder den forngd-
ne lamefaglige sagkundskab, falger det ligeledes af forvaltningslovens § 28, stk. 2, at
videregivelsen af oplysninger til og fra R&det er berettiget. For sa vidt angér sager,
der rejses ved ansggning, henvises til forvaltningslovens § 29.

b. Udvalgets konklusion.
Pa den anfarte baggrund er der efter udvalgets opfattelse ikke behov for at fastsadte

saalige regler om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger i loven om Rets-
| asgerédet.
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KAPITEL 8

RETSLAGERADETS SAGSBEHANDLINGSTID

1. Indledning.

| fordag til folketingsbeslutning om amndring af lov om Retslasgeradet (bilag 6)
opfordres regeringen bl.a til at fremsadte lovfordag om andring af lov om
Retslaggeradet, sdledes at "behandlingstiden i Retslasgeradet ikke kan bevirke, at en
sag foraddes'. Det fremgér af bemagkningerne til forslaget, at der er tamkt pd
foraddelse efter straffelovens regler.

Under Folketingets dreftelser i forbindelse med 1. behandlingen af beslutnings-
fordlaget blev der mere generelt givet udtryk for det anskelige i, at sagsbehandlings-
tiden i Retsleageradet er sa kort som mulig.

Udvalget har pa denne baggrund indhentet naarmere oplysninger fra Retslasgeradet
om Rédets sagshehandlingstid.

2. Statistiske oplysninger.

| den nedenfor gengivne statistik er sagsbehandlingstiden som udgangspunkt
beregnet fra det tidspunkt, hvor Retslaageradet kunne tage sagen under behandling.
Hvor det har veet ngdvendigt for Retsleagerddet at gere opmesksom pa, at
yderligere oplysninger ville vaare af betydning, er sagsbehandlingstiden regnet fra
det tidspunkt, da de yderligere oplysninger fremkom, eller fra det tidspunkt, hvor
det blev meddelt, at sagen anskedes behandlet pa det foreliggende grundlag.

Sagerne er i statistikken underopdelt i kategorierne A, B, C, D, E, L og M. Det er i
kapitel 3, afsnit 4, udferligt anfart, hvilke typer af sager disse kategorier omfatter.
Statistikken omfatter ikke de sdkaldte F-sager, da disse som altovervejende hoved-
regel ikke kraaver nogen lamelig behandling, men er af rent administrativ karakter.

Statistikken omfatter samtlige de i kalenderaret 1988 modtagne sager. Opgarelsen
over sagsbehandlingstiden er foretaget i maj 1989.

Det fremgar af statistikken, hvor mange af de modtagne sager der var faadig-
behandlede inden 4 uger, hvor mange der blev faardigbehandlede i Iagbet af mere
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end 4 men mindre end 8 uger 0.Sv.

Samtlige sager:

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 1434
(4)-8 uger 506
(8)-12 uger 138
(12)-16 uger 54
(16)-20 uger 17
(20)-24 uger 13
(24)-28 uger 2

2164

(60 F-sager udeladt)

447 var genfremsendelser.

20 sager blev tilbagesendt efter anmodning.

10 sager blev returneret med tilkendegivelse om, at yderligere oplysninger var
ngdvendige, uden at disse var fremkommet.

7 sager var under ekspedition.

A-sager (sager, der behandles af den retspsykiatriske afdeling):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 829
(4)-8 uger 60
(8)-12 uger 8
(12)-16 uger S
902

372 genfremsendelser.
8 sager tilbagesendt efter anmodning.
Ingen sager under ekspedition.
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B-sager (spirituskerse):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 211
(4)-8 uger 222
(8)-12 uger 49
(12)-16 uger 13
(16)-20 uger 2
497

4 sager tilbagesendt efter anmodning.

3 sager returneret med tilkendegivelse om, at yderligere oplysninger var ngdendige,
uden at disse var fremkommet.

Ingen sager under ekspedition.

C-sager (kansskifteoperationer):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 6
(4)-8 uger 1
(8)-12 uger |
8

1 sag tilbagesendt efter anmodning.
Ingen sager under ekspedition.

D-sager (faderskabssager):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 275
(4)-8 uger %4
(8)-12 uger 1

(12)-16 uger
371
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Ingen sager under ekspedition.

E-sager (udtalelser til brug for retssager bortset fra retspsykiatriske udtal el ser):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 49
(4)-8 uger 81
(8)-12 uger 72
(12)-16 uger 31
(16)-20 uger 15
(20)-24 uger 13
(24)-28 uger, 2

263

75 genfremsendel ser.

7 sager tilbagesendt efter anmodning.

3 sager returneret med tilkendegivelse om, at yderligere oplysninger var
nadvendige, uden at disse var fremkommet.

7 sager under ekspedition.

L-sager (spirituskersd, hvor sigtede har en leverlidelse):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 30
(4)-8 uger 22
(8)-12 uger 1

53

Ingen sager under ekspedition.
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M-sager (kersel efter indtagelse af medicin):

Sagsbehand- Sags-
lingstid: antal:
0-4 uger 34
(4)-8 uger 26
(8)12 uger 6
(12)16 uger _4

70

4 sager returneret med tilkendegivelse om, at yderligere oplysninger var
nadvendige, uden at disse var fremkommet.

Ingen sager under ekspedition.

I den falgende tabel er det opgjort, hvor stor en procentdel af det samlede antal
sager der var ekspederet inden 4 uger, hvor stor en procentdel der var ekspederet
inden 8 uger o.sv. Der er ved beregningen set bort fra de sager, der var tilbagesendt
efter anmodning, og de sager der var returneret med tilkendegivelse om, at yder-
ligere oplysninger var ngdvendige, uden at disse var fremkommet.

Sags- Alle
kategori A B (8 D E L M sager
4 uger 91,9% 42,5% 70,0% 74,1% 18,1% 56,6% 48,6% 66,0%
8 uger 98,6% | 87.1% | 87,5% 99,5% 48,1% 98,1% 85,7% | 89,4%
12 uger 99,4% 97,0% 100% 99,7% 74,8% 100% 94,3% 95,7%
16 uger 100% 99,6% | - 100% 86,3% - 100% | 98,2%

3. Udvalgets overvejelser og konklusion.

P& baggrund af de statistiske oplysninger, der omfatter samtlige de i kalenderdret
1988 modtagne sager, finder udvalget ikke, at der er grundlag for generelt at kriti-
sere Retslaageradets sagsbehandlingstid. Tveatimod forekommer sagsbehandlingen
i amindelighed at vaare effektiv, idet ca. 90% af samtlige sager faardigekspederes
inden 8 uger. Navnlig de sager, der behandles af Radets retspsykiatriske afdeling
(A-sager), behandles generelt meget hurtigt, idet ca 92% af disse sager faardigbe-
handles inden 4 uger. Det bemaakes herved, at den retspsykiatriske afdeling be-
handler omkring 40% af samtlige de sager, der forelasgges for Retslasgeradet. En
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langere sagsbehandlingstid end 8 uger forekommer hovedsagelig i gruppen af E-sa-
ger, der omfatter sager, der kan veare meget komplicerede, Sagshehandlingstiden i
Retslaegeradet ber efter udvalgets opfattelse naturligvis vaae sa kort som mulig,
men ma dog ngdvendigvis variere afhamngig af sagens karakter.

Udvalget finder, at sagsbehandlingstiden i sager om mentalerklaxinger i straffesager
ma ses som et hele, og at det savel af hensyn til sigtede som eventuelle medsigtede,
der ma afvente resultatet af mentalundersggelsen, ma tillasgges stor betydning, at
den samlede tid for gennemfgrelsen af mentalundersggelsen og sagsbehandlingen i
Retslageradet er sd kort som mulig.

Sagsbehandlingstiden i Retslasgerddet i disse sager - der behandles af den retspsy-
kiatriske afdeling - kan isoleret set ikke give udvalget anledning til kritik.

| debatten om Retslaagerddet har bl.a. forad delsesproblematikken i forbindelse med
forelamygelse af sager for Retslasgeradet givet anledning til diskussion.

Det er udvalgets opfattelse, at det pahviler den hgrende myndighed - og ikke Rets-
laegerddet - at sikre, at der ikke indtraeder foreddelse i forbindelse med en sags fore-
lagggelse for Retslasgeradet. Hvis sagen forelaggges for Radet sa sent, at der kan op-
st& problemer med hensyn til foreddelse, ber den hgrende myndighed ved fremsen-
delsen til Retslaegeradet gare opmarksom p3, at sagen er hastende. Tilsvarende bar
den harende myndighed, hvis der under sagens behandling i Retslesgeradet opstar
foreddelsesproblemer, ved henvendelse til Retslasgeradet henlede opmarksom-
heden herpa.

Retslaggeradet har oplyst, at safremt der i en sag, som er forelagt Radet til udtalelse,
er et foraddelsesproblem, sager Radet at fremme sagens behandling mest muligt.
Hvis sagen ikke kan faardigbehandles inden fristens udlgb, vil Radet efter ssadvanlig
praksis og efter aftale med den rekvirerende myndighed sende sagen tilbage til den-
ne med henblik p&, at den rekvirerende myndighed - om ngdvendigt - drager omsorg
for at afbryde foraddelsesfristen.

Det bemagkes herved, at den hgrende myndighed som regel vil have mulighed for
at afbryde foraddelsesfristen uafhangigt af forelagggelsen for Retslaegerédet. For
straffesagers vedkommende afbrydes foraddelsesfristen sdledes ved ethvert retter-
gangsskridt, hvorved den pagaddende sigtes for lovovertraedelsen, jf. straffelovens
§ 94, stk. 4.

Forad del sesproblematikken vil som regel ikke opstd i civile sager, hvor der kraeves
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erstatning i anledning af skader opstaet i forbindelse med behandling. Disse sager
forelesgges normalt ferst for Retslaggeradet, ndr retssag er anlagt, og forad del sesfri-
sten dermed er afbrudt.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der er behov for at gennemfare saalige
regler om foraddelse i forbindelse med en sags forelasggelse for Retslaegeradet.

Saaligt for SA vidt angér straffesager bemaarkes, at der ikke synes at vaare noget, der
taler for, at netop forelasggelse for Retslasgerddet i modsagning til andre efterforsk-
ningsskridt skulle tillasgges betydning for spgrgsmalet om foraddelse. Hertil kom-
mer, at almindelige retssikkerhedsmasssige hensyn taler for ikke at biyde med de
principper, som er kommet til udtryk i straffelovens foraddelsesregler.
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KAPITEL 9

RETSLAGERADETS SAMMENS/ETNING

1. Retslasger adets nuvaarende sammensagtning - proceduren ved besattelse af ledige
hverv.

a. Gaddenderegler og praksis.

| henhold til § 2, stk. 1, i lov nr. 60 af 25. marts 1961 bestar Retslamyeradet af indtil
12 legger. Det arbejder i 2 afdelinger, af hvilke den ene behandler retspsykiatriske
spergsmd og den anden alle evrige retsmedicinske spgrgsmal.

Til Retslasgeradet er knyttet et mindre sekretariat, der ledes af enjurist.
Det fager af lovens § 2, stk. 2, at Radets medlemmer beskikkes af kongen.

Ledigt hverv som medliem af Retslasgerédet bekendtgeres ved opdag i Statstidende
og i vedkommende faglige tidsskrift. Ansggningen indsendes til Justitsministeriet.
Efter ansagningsfristens udlgb anmoder Justitsministeriet Retslaageradet om en ud-
talelse om, med hvilken anseger det ledige hverv efter Retslaageradets opfattelse
ber besadttes. P& baggrund af Retslaggeradets indstilling anmodes Sundhedsstyrelsen
om en udtalelse. Justitsministeriet udfaardiger herefter pa grundiag af de indhentede
udtalelser indstilling til dronningen om beskikkelse af medlemmet.

Justitsministeren udpeger - efter indstilling fra Retslaagerddet - blandt Radets med-
lemmer en formand og 2 naestformaand, en for hver afdeling.

Retslaggeradet bestar for tiden af 11 medlemmer. Af disse 11 medlemmer er 7 spe-
ciallagyer i psykiatri, 1 i intern medicin, 1 i kirurgi, 1 i gynakologi - obstetrik og 1
(formanden) i retsmedicin.

I henhold til lovens § 2, stk. 3, beskikker justitsministeren et antal sagkyndige, af
hvilke R&det kan tilkalde en eller flere til deltagelse i en sags behandling. Blandt
denne kreds af sagkyndige, der er fagt tilknyttet Radet, er alment praktiserende
leeger, sagkyndige i alkoholspgrgsmdl, i farmakologi (leeren om laegemidler), i
anaesstesiologi (bedevelse, narkose), i neurologi (nervesygdomme), i oftalmologi
(gjensygdomme), i dermato-venerologi (hud- og kenssygdomme), i otorhinolaryngo-



-108-

logi (ere-, nasse-, og halssygdomme), i patologisk anatomi (de syge vaevs anatomi), i
tandlaegespargsmal, i ortopaadi (laaren om deformiteter af knogler, led, sener m.v.), i
padiatri (bgrnesygdomme) og i neurokirurgi. (Der er normalt beskikket 24 § 2, stk.
3-sagkyndige. En del af hvervene som sagkyndige er imidlertid for tiden ubesatte,
idet man pa grund af udvalgsarbejdet har sat besattelsen af ledige hverv i bero, og i
stedet om forngdent har anvendt ad-hoc sagkyndige).

Der falges nu en tilsvarende procedure ved besadtelsen af hverv som sagkyndig i
Retslaagerddet efter lovens § 2, stk. 3, som den, der er beskrevet ovenfor vedrgrende
besatelse af hverv som medlem af Radet. De sagkyndige beskikkes dog som naavnt
af justitsministeren.

Beskikkelse af medlemmer og de naevnte sagkyndige sker for 6 ar. Nar omstandig-
hederne taler derfor, kan beskikkelse dog ske for et kortere aremdl, jf. lovens § 2,
stk. 5.

Safremt en sags behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som Radets med-
lemmer og de beskikkede sagkyndige ikke i tilstraskkeligt omfang er i besiddelse &,
kan R&det tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens behandling, jf. lovens § 2,
stk. 4, (ad-hoc sagkyndige). Disse sagkyndige deltager siledes alene i behandlingen
af enkeltsager og er ikke som de i lovens § 2, stk. 3, naevnte sagkyndige fast tilknyttet
Radet.

For savel medlemmerne af Retslasgerddet som de tilknyttede sagkyndige gedder
det, at de pagaddende har hovedbeskedtigelse inden for deres speciale andetsteds,
séledes at Retslasgeradshvervet alene har karakter af en bibeskaedtigelse.

b. Saxrligt om § 3-sagkyndige.

Lov nr. 111 af 30. april 1909 om sundhedsvassenets centralstyrelse indeholdt i § 3,
stk. 4, jf. 8 7, en bestemmelse om, a der blandt den kreds af sagkyndige, der blev
udpeget i henhold til lovens 8§ 3, stk. 3, skulle udpeges en praktiserende lagge, som
skulle tiltreade Radet ved afgivelse af erklagringer i sager om forbud mod udevelse
af virksomhed som laage m.v. (kaldsvirksomhed).

| lov nr. 131 af 16. april 1935 om Retslaageradet blev der under folketingsbehand-
lingen efter anmodning fra Den Almindelige Danske Laggeforening i 8§ 3, stk. 6, ind-
sat en bestemmelse, hvorefter der ved Radets behandling af sager af den pagad den-
de karakter skulle tilkaldes henholdsvis en praktiserende legge, tandlagye, jorde-
moder, sygeplejer, masser eller lignende og en apoteker eller en apotekermedhjad -
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per (Rigsdagstidende 1934-35 tillasg B, sp. 691). If@ige § 3, stk. 7, skulle Radet forin-
den det foretog indstilling til justitsministeren om disse sagkyndiges udpegning
indhente forslag hertil hos de pagad dende foreninger.

Den nu gaddende lov nr. 60 af 25. marts 1961 om Retslaegerddet indeholder i § 3 en
bestemmelse om, at justitsministeren beskikker et antal praktiserende lagyer, tand-
laeger, jordemgdre, sygeplejersker, hospitalslaboranter, fysioterapeuter, apotekere
og apotekermedhjad pere til at deltage i Radets behandling af de pagad dende sager
(der er normalt beskikket 14 § 3-sagkyndige). Af bemaakningerne til lovforsaget
fremgdr det, at det blev anset for overfledigt i lovteksten at optage en udtrykkelig
bestemmelse om, at beskikkelsen sker efter indstilling fra Radet og vedkommende
forening.

Vedrgrende tidsrtummet for beskikkelsen og proceduren i forbindelse hermed gad-
der det samme som for sagkyndige i henhold til lovens § 2, stk. 3.1 forbindelse med
at der sker hering af Retslesgeradet, indhenter Radet dog tillige en udtalelse fra
vedkommende forening.

De naamere regler om fratagelse og generhvervelse af autorisation fremgér nu af
kapitel 21 lov nr. 397 af 10. juni 1987 om sundhedsvaesenets centralstyrelse m.v. som
andret ved lov nr. 391 af 7. juni 1989. Reglerne er gengivet ovenfor i kapitel 5, &-
snit 3, punkt i.

¢. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Udvalget har overvejet, om man ber opretholde sondringen mellem radsmediem-
mer og § 2, stk. 3-sagkyndige. Spargsmalet er, om man kan forestille sig en ordning
uden egentlige medlemmer af Retslasgeradet, hvor man i stedet benytter sig af en
fast kreds af sagkyndige.

Udvalget har ikke fundet at kunne anbefale en sadan ordning. Udvalget har herved
saaligt lagt vasgt pa hensynet til at bevare kontinuiteten i Radets arbejde. Som p&-
peget i kapitel 6, afsnit 4, er det afgerende at bevare ensartetheden i den retslege-
lige vurdering. Den faste stamme af rddsmediemmer, der deltager i behandlingen af
langt sterstedelen af de forelagte sager, opsamler en meget betydelig erfaring, der
ma tillasgges stor betydning ved afgivelsen af retslaggelige sken.

Ved hovedsagelig at benytte gruppen af radsmedlemmer opnar man endvidere en
smidig og effektiv sagshehandling. Navnlig hensynet til en hurtig sagsbehandling ma
i den forbindelse tillaggges stor vaat.
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Udvalget finder pa denne baggrund, at der fortsat bar beskikkes et antal egentlige
radsmedlemmer. Antallet af sager, der forelasgges Retslaegeradet, har i de seneste
& vaxet nogenlunde konstant, og der er ikke for tiden behov for af ressourcemaes-
sige grunde at forege antallet af r&dsmedlemmer. Det foreslas derfor, at Retslasge-
radet som hidtil skal besta af indtil 12 lasger.

Spargsmdlet om, hvilke specialister der skal vage repraesenteret i Radet, er ikke
egnet til lovregulering, idet behovet kan andre sg med tiden.

Udviklingen inden for laegevidenskaben har bl.a. medfert en stadig sterre specialise-
ring. Dette reflekteres i Retslaggeradets virksomhed i form af en gget anvendelse af
dei lovens § 2, stk. 3, naevnte sagkyndige, samt de i lovens § 2, stk. 4, nsevnte ad hoc-

sagkyndige.

De hensyn, der taler for at bevare de egentlige rédsmedlemmer, taler endvidere for
at mani videst muligt omfang benytter en fast tilknyttet kreds af sagkyndige. Udvik-
lingen inden for lasgevidenskaben indebaarer pd den anden side et behov for at ind-
drage stadig flere specialister i Radets arbejde.

Udvalget finder pa denne baggrund at kunne anbefale, at der fremover beskikkes
flere § 2, stk. 3-sagkyndige, end det hidtil har vamret tilfaddet, sdledes at et sterre an-
tal specialister far en fastere tilknytning til Radet. Der vil i den forbindelse i videre
omgang kunne beskikkes ogsa andre sagkyndige end lasger, jf. herved bemaarknin-
gerne nedenfor om afskaffelse af sdkaldte § 3-sagkyndige. En udvidelse af antallet af
sagkyndige vil ikke medfgre forggede gkonomiske omkostninger, idet de sagkyndige
ikke modtager et fast honorar, men derimod et vederlag pr. sag, de har behandlet.

Selv om kredsen af § 2, stk. 3-sagkyndige udvides, vil der formentlig fortsat kunne
forekomme sager, hvis behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som Réadets
medlemmer og de § 2, stk. 3-sagkyndige ikke i tilstrakkeligt omfang er i besiddelse
a. Adgangen til at benytte ad hoc-sagkyndige foreslds derfor bevaret. Hvis der viser
sig behov herfor, vil ogsa udenlandske eksperter kunne benyttes som ad hoc-sagkyn-
dige.

Udvalget kan tilslutte sig den fremgangsméade, der falges ved besatelsen af ledige
hverv som medlemmer eller sagkyndige, herunder at disse bekendtgeres ved offent-
ligt opslag. Denne fremgangsméde benyttes ogsd i tilfadde, hvor genbeskikkelse
eventuelt kan komme pa tale. Udvalget finder, at der i lovteksten bar optages en
bestemmelse om, at beskikkelsen af medlemmer skal ske efter offentligt opslag, jf.
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8§ 2, stk. 4, i udvalgets lovudkast.

Blandt andet med henblik p& at bevare kontinuiteten i Radets arbejde finder udval-
get, at medlemmerne og de sagkyndige fortsat som hovedregel bar beskikkes for en
periode p& 6 &r. Den nu gaddende bestemmelse i lovens § 2, stk. 5, foreslas derfor
bevaret.

Efter hidtidig praksis er hvervet som medlem ophart, ndr den pagad dende fyldte 70
ar. Efter udvalgets opfattelse bar der fastsadtes en bestemmelse om, at hvervet som
medliem eller § 2, stk. 3-sagkyndig opharer, nar den pagad dende fylder 70 &r, dog s&
ledes at medlemmet eller den sagkyndige kan faxdiggere sager, hvis behandling den
pagad dende har deltaget i inden dette tidspunkt.

Da det ofte er en forudsagning for at opretholde en hgj faglig standard, at den p&
gaddende fortsat er beskadtiget i sin hovedstilling, finder udvalget endvidere, at
hvervet som medlem eller sagkyndig almindeligvis bar ophere, nar den pagad dende
fratreeder sin hovedstilling. Der kan undtagelsesvis efter en konkret vurdering veare
grundlag for a fravige denne hovedregel, og udvalget finder derfor, at det bgr over-
lades til Justitsministeriet efter indstilling fra Retslaageradet at tage tilling til sager
af denne karakter.

Udvalget har overvejet, om det er ngdvendigt at bibeholde en saalig bestemmelse
om beskikkelse af sagkyndige til at deltage i Retslasgerddets behandling af sager om
fratagelse og generhvervelse af autorisation (8 3-sagkyndige).

Det er i den forbindelse indgaet i udvalgets overvejelser, at antallet af sddanne sager
er uhyre beskedent.

Udvalget finder det principielt uheldigt, at disse § 3-sagkyndige er udpeget alene
med henblik pa deltagelse i behandlingen af sager af den pagaddende karakter, idet
de pagaddende vil kunne opfattes som reprassentanter for interesseorganisationer.
Det kan fere til, at der rejses tvivi om Retslamgeradets upartiske og neutrale hold-
ning, og kan give indtiyk &, at der i disse sager er sket en forskydning af afgerelses-
kompetencen hen imod Retslaggerddet. Ogsd i disse sager bar Retslaegeradets rolle
vage af rent rédgivende karakter. Radets opgave er den samme i disse som i andre
sager; man skal foretage en lagefaglig vurdering.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke forngdent at beskikke de pageddende specielt
med henblik pa deltagelse i behandlingen af sager om fratagelse og generhvervelse
af autorisation. De kan i stedet udpeges efter samme regler som andre sagkyndige
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med henblik p& deltagelse i alle sager, hvis behandling forudsadtter en salig sag-
kundskab, som de pégaddende er i besiddelse &. Kredsen af sagkyndige foredas
ikke som falge heraf andret i forhold til den gaddende ordning.

Loven om sundhedsvaesenets centralstyrelse knytter sadanne retsgarantier til
behandlingen af sager om fratagelse og generhvervelse af autorisation, at det nagppe
vil forringe retssikkerheden for parterne i disse sager, hvis den saalige ordning med
§ 3-sagkyndige ophaeves.

Udvalget ser saledes ingen grund til at opretholde sondringen mellem § 3-sagkyn-
dige og andre sagkyndige.

De pagaddende hverv som sagkyndige med indsigt i apotekerforhold, jordemoder-
forhold, tandlasgeforhold m.v., foreslds fremover besat efter forudgdende offentligt
opslag ganske pa linie med, hvad der er gaddende for andre hverv som sagkyndige.
Udvalget finder ikke anledning til at foresdld, at der foreskrives en pligt til i forbin-
delse med besadtelsen af hvervene at hare den pagad dende forening. P& den anden
side vil der efter udvalgets opfattelse ikke vaxe noget til hinder for eventuelt at
sende de indkomne ansggninger til hering hos den pagaddende forening med hen-
blik pa at tilvejebringe et bredere grundlag for udpegelsen af den bedst kvalifice-
rede ansgger.

Séfremt Radets medlemmer eller sagkyndige undtagelsesvis ikke i tilstraskkeligt
omfang er i besiddelse af den forngdne sagkundskab i relation til en konkret sag om
fratagelse eller generhvervelse af autorisation, vil der efter udvalgets opfattelse ikke
vare noget til hinder for at udpege en eller flere ad-hoc sagkyndige til deltagelse i
sagens behandling.

2. Starre kvindelig reprassentation,

a. Indledning.

Under Folketingets drgftelser i forbindelse med 1. behandlingen den 19. februar
1988 af et fordag til folketingsbeslutning om andring af lov om Retslaageradet
(bilag 6) blev der bl.a. peget pa det gnskelige i en starre kvindelig reprassentation i

Radet og blandt de fast tilknyttede sagkyndige.

Det kan i tilknytning hertil oplyses, at der nu ikke er kvinder blandt Radets medlem-
mer, idet det eneste kvindelige medlem fratradte i sommeren 1989.
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Lov nr. 157 af 24. april 1985 om ligestilling mellem maend og kvinder ved udpegning
af medlemmer til offentlige udvalg, kommissioner og lignende finder efter § 1
anvendelse pd udvalg m.v., der er nedsat af en minister til at forberede fastsatelse
af regler eller planlagning af samfundsmaessig betydning. Det felger af lovens be-
stemmelser, at disse udvalg m.v. savidt muligt ber have en afbalanceret sammen-
sagning af mand og kvinder. Lovens § 2 indeholder nearmere regler om, at der -
medmindre der foreligger ssalige grunde - i forbindelse med udpegningen af med-
lemmer til disse udvalg m.v. skal foresl&s bade maend og kvinder.

Retslasgeradet har som naavnt i henhold til 1961-lovens § 1 til opgave at afgive laage-
videnskabelige og farmaceutiske skan til offentlige myndigheder i sager om enkelt-
personers retsforhold.

Retslasgeradets opgaver falder derfor - siledes som de er defineret i 1961-loven -
uden for omradet for anvendelsen af loven om ligestilling i offentlige udvalg.

Under Folketingets forhandlinger om det naevnte beslutningsforslag tilkendegav
justitsministeren imidlertid, at han var enig i, at man i overensstemmelse med prin-
cipperne i ligestillingsloven i videre omfang ber sege at f& kvinder inddraget i ar-
bejdet i Retslasgeradet. Ministeren gav i den forbindelse udtryk for, at han ville rette
henvendelse til Retslaageradet med anmodning om, at Radet - nér det efter forudga
ende opslag af det ledige hverv som mediem eller sagkyndig afgav indstilling til Ju-
stitsministeriet om besattelsen af hvervet - var mere opmaarksom pa det gnskelige i
at fa tilvejebragt flere kvindelige kandidater. Justitsministeren har efterfglgende
rettet henvendelse til Retslaageradet herom.

b. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Det m& ud fra aimindelige principper om ligestilling mellem maend og kvinder anses
for gnskeligt, at den kvindelige reprassentation i Retslasgeradet og blandt de sagkyn-
dige bliver sterre, og pa leangere sigt ber Radet naturligvis sa vidt muligt have en
afbalanceret sammensagning af maand og kvinder. Udvalget er derfor enig i justits-
ministerens ovennaevnte tilkendegivelse.

Spergsmdlet om Retslaegeradets sammensagning har imidlertid flere aspekter. Nér
Retslaageradets opgave er at afgive leagevidenskabelige og farmaceutiske sken til
offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold, ma der laggges afge-
rende vamt pd, at Radets medlemmer og sagkyndige er sa fagligt velkvalificerede
som muligt, siledes at man i Radet har samlet den hgjeste laayelige ekspertise inden
for de forskellige specialer. Dette synspunkt har da ogsé siden oprettelsen af Rets-
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lasgerddet i 1909 gang pa gang varet fremhaevet.

Som naevnt bekendtgeres ledige hverv som medlemmer eller sagkyndige ved offent-
ligt opslag, sdledes at kvinder og maand har lige adgang til at indgive ansggning.
Denne fremgangsmade benyttes ogsd i tilfadde, hvor genbeskikkelse eventuelt kan
komme pa tale. Udvalget kan tilslutte sig denne fremgangsméde.

Det er over for udvalget oplyst, at i 1988 blev 4 ledige hverv som medlemmer &f
Réadet besat efter offentligt opslag. Der var ingen kvinder blandt ansggerne.

Det kan vexe vanskeligt at angive en fremgangsmade, der i videre omfang kan
fremskaffe ansggninger fra (flere) egnede kvindelige kandidater til hvervene som
medlemmer og sagkyndige. En del af problemet vil formentlig l@se sg selv i og med,
at kvinder - som et led i den almindelige samfundsudvikling hen imod en ligestilling
af de to ken - i stadig sterre udstrakning vil indtage ledende stillinger inden for
laageverdenen, og dermed typisk vil besidde sddanne faglige kvalifikationer, at de vil
vage naturlige kandidater til - og vaxe interesserede i - at indtage pladser i Rets-
lasgeradet.

Udvalget har fra Den Almindelige Danske Lageforening indhentet feigende sta-
tistiske oplysninger:

Udviklingen i alders- og kensfordelingen i lasgestanden 1979, 1989, 1997

Tabel 1 viser, at der fra 1979 til 1997 sker en forskydning i aderssammensagningen
af den erhvervsaktive del af lagestanden i Danmark.

Hvor der i 1979 var overvagyt af de yngre aldersklasser, ser man en mere ligelig for-
deling i 1989 med en tendens til, at tyngden forskydes til de addre aldersklasser i
1997.
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TABEL 1

Erhvervsaktive lasger i Danmark
Aldersfordeling 1979, 1989, 1997*)

Alder | alt

-29 30-39 40-49 50- % antal
1979 8% 42% 22% 28% 100% 11.829
1989 3% 36% 37% 24% 100% 14.501
1997.) 5% 21% 35% 39% 100% 15.540

*) Prognose pa baggrund af kandidatproduktion og demografiske forhold 1989.
Tabel 2 viser kvindeandelen blandt erhvervsaktive lasger i Danmark fordelt pa
aldersgrupper. Det ses heref, at kvindeandelen er stigende i samtlige aldersgrupper i
perioden 1979-97.

TABEL 2

Erhvervsaktive lager i Danmark
Kvindeandel i aldersgrupper i 1979, 1989, 1997

Alder | alt

29 30-39 40-49 50- %
1979 26% 2206 18% 17% 20%
1989 44% 35% 23% 18% 27%
1997") 43% 42% 31% 21% 30%

*) Prognose pa baggrund af kandidatproduktion og demografiske forhold 1989.
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Den Almindelige Danske Laggeforening har i tilknytning hertil anfert:

"Savel den aldersmasssige som den kensmassige udvikling i sammensagningen af
den erhvervsaktive lagestand i Danmark viser, at der i fremtiden vil veare en langt
mere ligdlig fordeling af maand og kvinder aldersmaessigt, men ogsa for savidt angar
den lagyefaglige ekspertise. Det lagyelige videreuddannel sessystem er ideelt set op-
bygget, sdledes at alle lagger i lgbet af en &rrakke vil opna en kompetence pa spe-
cialistniveau.

Ved rekruttering af lagefaglig ekspertise til offentlige naavn, udvalg m.v., fore-
ninger, organisationer m.m. vil der i stigende omfang i de kommende &r vaare savel
mandlige som kvindelige laager, der er kvalificeret til at patage sig det pagaddende
hverv."

Udgangspunktet ved besedtelsen af ledige hverv som medlemmer eller sagkyndige
ma efter udvalgsflertallets opfattelse som hidtil vaxre, at hvervene efter offentligt
opslag ska bessgttes med de fagligt bedst kvalificerede uanset kan. Det vil derfor
vage betankeligt at sege at fremme en gget ligestilling gennem fastsedtelse af reg-
ler om kensfordelingen blandt Retslaagerddets medlemmer. Hertil kommer, at de
ovennaevnte statistiske oplysninger tyder pa, at udviklingen inden for |asgeverdenen
som helhed fortsat gar i retning &, at stadig flere kvinder i kraft af deres faglige
kvalifikationer vil gere sig gaeddende som egnede kandidater til ledige hverv i Rets-
lasgeradet.

Et mindretal i udvalget (Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) finder, at den
hidtidige udvikling har vigt, at det i praksis er ssardeles vanskeligt at sikre en bedre
kensmaessig balance i Retslaegerddet. | denne situation ber der derfor tages skridt til
en korrigering af udviklingen. Efter forlebet af en passende periode kan resultater-
ne tages op til vurdering. Mindretallet foresldr derfor, at der indferes en bestemmel -
se om, at udpegningen af medlemmer til Radet skal ske under hensyn til en ligelig
kgnsmaessig sammensagning. Dette vil efter mindretallets opfattelse i sig selv inde-
baere en saglig styrkelse af Retslasgeradet og er ydermere ngdvendiggjort af almin-
delige ligestillingshensyn. Der henvises til § 2, stk. 1, 2. pkt., i mindretallets lovud-
kast.
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3. Laagmaend i Retslasger adet? - Inddragelse af juridisk ekspertise?
a. Indledning.

Det fremgar af 1933-betamkningen (s. 12), at 1931-udvalget bl.a. dregftede mulig-
heden for at knytte medlemmer, der ikke var lagger, men som havde sazlig socia
eller juridisk indsigt, til Retslaageradet.

Det hedder herom i 1933-betamkningen bl.a.:

"Medens det ikke tidligere har varet overvejet at knytte sddanne repraesentanter for
befolkningen til Retslaagerddet, har det i Medicinalkommissionen vaaret dreftet, om
sadanne reprassentanter ikke burde knyttes til Sundhedsstyrelsen, jf. kommissionens
betamkning side 14-15, men tanken blev opgivet, navnlig fordi en sidan ordning
ville besvealiggere forretningsgangen, og fordi laage medlemmer jaevnlig ville blive
medansvarlige for erklaainger, med hensyn til hvilke de ganske matte fage de
sagkyndige, hvis anskuelse de vanskeligt kunne bedegmme. Endelig métte der regnes
med en betydelig merudgift ved ansadttelse af sddanne laage medlemmer. Uanset de
betaankeligheder, en udvidelse af radet med lasgmaend kunne have, ville udvalget
dog mene, at tanken fortjente en velvillig overvejelse, hvis der ogsa fremtidig agte-
des indhentet erklaainger fra Radet om spargsmal, som ikke er af rent laggelig be-
skaffenhed. Udvalget mener imidlertid, at der bgr sgges tilvejebragt en ordning,
hvorefter der kun forelaagges Radet lamgelige spergsmal, sdledes at det overlades til
domstolene at tage de hensyn af juridisk eller social art, som matte vaare pakraevet."
(Sadanne hensyn kan ogsa inddrages af det nu oprettede patientklagenasvn, der som
domstolene er en afgarel sesmyndighed).

Folketinget draftede ligeledes under 1. behandlingen den 19. februar 1988 af et for-
dag til folketingsbeslutning om andring af lov om retsleageradet (bilag 6) spergs-
malet om Retslasgeradets sammensagning. | den forbindelse blev der bl.a. peget pa
et behov for i videre omfang at knytte juridisk ekspertise til Retslasgeradets virk-
somhed, ligesom det blev dreftet, om ogsd lasgmaend burde vare medlemmer af
Radet.

| de falgende afsnit vil disse forhold blive sagt naarmere belyst.
b. Udvalgets overveielser og konklusion om laagmaeend i Retslaeger adet.

Det er en helt ssdvanlig foreteelse, at et afgarelsesorgan indhenter sagkyndig bi-
stand til brug for sine afgerelser. Domstolene kan f.eks. f& sagkyndig bistand
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gennem syn og sken ved skensmaand, der udmeldes af retten, eller ved indhentelse
af udtalelser fra sealigt sagkyndige organer eller institutioner.

Retslaegeradet har til opgave at afgive lasgevidenskabelige og farmaceutiske sken til
offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold. Der er siledes - med
den sammensagning Radet har haft siden dets oprettelse i 1909 - tale om et sagkyn-
digt organ, hvorfra andre myndigheder sdsom f.eks. domstolene eller Sundhedssty-
relsen (bl.a til brug for Patientklagenaavnet) kan indhente udtalelser om lagelige
spergsma fra eksperter inden for lesgevidenskabens forskellige specialer. Det, man
seger at opna ved forelagggelse af en sag for Retslasgeradet, er altsd at f& fagfolks
vurdering af et givet forhold.

Udvalgsflertallet finder, at det pa denne baggrund umiddelbart forekommer vanske-
ligt at argumentere for en inddragelse af lasgmaend i Retslaageradet, medmindre
man samtidig ensker radikalt at eendre Radets karakter og funktion.

Man kan séledes rejse spargsmalet om, hvad der egentlig skulle veare formalet med
at inddrage lesgmaend i Retslasgeradets arbejde.

Ser man farst pa sagernes karakter, er det klart, at det for et stort antal sagers ved-
kommende ikke vil tjene noget formdl at lade lsagmaend medvirke ved sagsbehand-
lingen. | sager af forholdsvis ukompliceret og teknisk karakter, sasom hvor der er
tale om at fastlamgge avlingstiden for et barn eller starrelsen af en sigtets spirituspro-
mille, vil lesgmaand umuligt kunne tilfgie sagsbehandlingen yderligere kvaliteter.
Der vil ogsa - som allerede 1933-betamnkningen er inde pa - forekomme sager af en
sa videnskabelig kompliceret karakter, at eventuelle laeagmaend ikke ville have nogen
reel mulighed for at bidrage ved Radets sagsbehandling.

Man kunne overveje, om lasgmand ville kunne medvirke til et bedre oplysnings-
niveau i forbindelse med Radets sagsbehandling. Der er imidlertid efter flertallets
opfattelse intet, der taler for, at ikke-sagkyndige bedre end de sagkyndige mediem-
mer skulle veare i stand til at vurdere, om de for Radet forelagte oplysninger er
mangelfulde. Hertil kommer, at det ikke er Retslasgerddets opgave aktivt at oplyse
sagerne, idet Radet som hovedregel udtaler sig pa grundlag af det materiale, der
forelagges Radet af den myndighed, der i evrigt behandler sagen. | borgerlige rets-
sager falger det af forhandlingsprincippet, at retssagens parter er radige over, pa
hvilket grundlag domstolen skal tredfe afgerelse i sagen, jf. nearmere kapitel 7, &-
snit 4.

Det kunne taenkes, at laagmaand som en slags kontrollanter skulle kunne pase over-
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holdelsen af almindelige forvaltningsretlige regler i forbindelse med Radets sagsbe-
handling, ssom reglerne om habilitet, begrundelse m.v. Det m&imidlertid antages,
at jurister i kraft af deres faglige uddannelse vil vaare bedre egnede hertil, jf. herved
afsnit c.

Lasger ma anses for at vaare bedst egnede til at afgive lasgevidenskabelige skan.
Laggmaands medvirken i Radets sagsbehandling vil derfor udelukkende kunne f& be-
tydning, hvis Radets udtalelser skal rumme andet og mere end rent laggefaglige vur-
deringer.

Tanken bag en eventuel inddragelse af leagmeand i Retslasgeradet er da formentlig
0gs3, at leagmaendene skulle pavirke indholdet af Radets udtalelser med, hvad der
kunne betegnes som ikke-leggelige synspunkter, lesgmandsbetragtninger eller rime-
lighedsbetragtninger. Det forekommer imidlertid ikke relevant at lade sadanne
overveelser komme i betragtning ved den rent lasgefaglige vurdering af et forhold.
Lasgmandsbetragtninger hgrer ikke hjemme pa det stade i en sags behandling, hvor
man seger at fa en rent faglig vurdering af et givet forhold, men derimod ferst i
selve afgerelsesfasen. Det er domstolenes og Patientklagensevnets opgave at ind-
drage relevante hensyn af juridisk og social art og at tage stilling til i hvilket omfang
rimelighedsbetragtninger m.v. skal tillaggges betydning ved sagens afgaerel se.

Flertallet bemaaker hewed, at lasgmand i meget vidt omfang deltager i behand-
lingen af straffesager ved domstolene som domsmaand eller naevninge og pa denne
made far lejlighed til at deltage i vurderingen af Retslaggeradets udtalelser. Ogsa i
forbindelse med Patientklagensevnets virksomhed deltager lssgmaend i vurderingen
af udtalelser fra Retslageradet, der indgdr som en del af grundlaget for klage-
naevnets afgerelser. Dejurister, der deltager i afgerelsesorganet, ma ligeledes i rela-
tion til Retslaageradets virksomhed betragtes som lasgmaend.

Hvis indholdet af Retslaagerddets udtalelser er pavirket af laagmandsbetragtninger
eller rimelighedshetragtninger, indebaerer det, at det for den myndighed, der skal
treffe afgerelse i sagen, vil blive mere vanskeligt at vurdere den fra Radet indhen-
tede udtalelse. Radets udtalelse vil ikke laangere indeholde en rent faglig vurdering
men derimod have en noget ubestemmelig karakter. Med henblik pa at kunne tred-
fe en korrekt afgerelse i sagen vil myndigheden, f.eks. en domstol eller Patientklage-
naevnet, skulle overveje, i hvilket omfang leegmandsbetragtninger/rimelighedsbe-
tragtninger har pavirket udtalelsens indhold.

Man kunne f.eks. forestille sig, at rimelighedsbetragtninger - i et ukendt omfang -
havde pavirket Radets udtalelse i en bestemt retning. | afgerelsesorganet - der jo



-120-

typisk ogsa skal tage andre hensyn end de rent laegefaglige - ville de samme rimelig-
hedsbetragtninger maske pa ny blive inddraget i overvejelserne og pavirke afgarel-
sen i samme retning. Men herved er der i virkeligheden kommet "faske lodder i
vamtskalen”, idet de samme hensyn ved afgerelsen er blevet "vget med to gange',
hvilket naturligvis ville vaere forkert.

Herved nsarmer man sg kernen i problematikken om inddragelse af laagmaend i
Retslaegerédets arbejde.

Kritikken af Retslasgeradet har blandt andet gaet pa, at Radet i realiteten fungerer
som en klageinstans, at det altsd er Radet, som reelt tradffer afgerelse i de forelagte
sager. Hvis man inddrager lasgmaand i Retslasgeradets arbejde, indebaarer det en be-
tydelig risiko for, at man etablerer en ordning, hvor dette rent faktisk ogsa bliver til-
faddet. Hvis lasgmaend skal medvirke i Radet, vil det givetvis indebazre en forskyd-
ning af afgerelsesfasen vak fra f.eks. Patientklagenaa/net og domstolene og hen
imod Retslasgeradet. Der ville i den forbindelse opsta en risiko for, at parterne i de
forelagte sager begynder at procedere sagerne over for Radet i hdbet om derved at
pavirke udtalelsens indhold. En sadan udvikling ville vaare yderst betaankelig, og der
ville kunne opsta fare for, at Retslesgeradet og ikke domstolene eller Patientklage-
naevnet blev opfattet som det organ, der traf afgerelse i sagen.

Flertallet finder det paradoksalt, hvis man for at imedegd en kritik gadende p3, at
Retslaegeradet i realiteten fungerer som en klageinstans, etablerer en ordning,
hvorved afgerelsesfasen forskydes vak fra de organer - f.eks. domstolene og
Patientklagensavnet - der netop efter deres sammenssgning og reglerne for deres
virke er beregnet til at tredfe afgerelser, hen mod Retsleegerddet, der aldrig har
vaxet tiltankt denne funktion.

Man kan i evrigt rejse spargsmalet om, hvilke lasgmaend der i givet fad skulle ind-
drages i Retslaggeradets arbejde. Skulle der varet tale om, hvad der kan betegnes
som "neutrale laggmand”, udpeget efter tilsvarende principper som nasevninge og
domsmaend, eller skulle der - som det bl.a. er foresldet i mindretallets lovudkast § 2,
stk. 4 - vage tale om repraesentanter for interesseorganisationer, f.eks. patientfore-
ninger? | sidstneevnte tilfadde ville de pégaddende naturligvis veere udpeget med
henblik pa at varetage patientinteresser, hvilket yderligere ville understrege, at afge-
relsesfasen var forskudt hen imod Retslaegeradet. Dertil kommer, at man som en
modvasgt hertil vel matte overvee tillige at lade f.eks. sygehusegjerne (og méaske Den
Almindelige Danske Lameforening) vaae reprassenteret i Radet, idet man naturlig-
vis ikke kunne overlade det til de sagkyndige radsmedlemmer at varetage disses in-
teresser uden at kompromittere réddsmedlemmernes faglige vurderinger. Retslasge-
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radet ville hermed naamest have faet samme karakter som Patientklagenasvnet.

Uanset hvorledes man udpegede lasgmaend til at deltage i Radets arbejde, ville der
vage en betydelig risiko for, at Radets udtalelser ikke som hidtil ville blive opfattet
som rene ekspertudtalelser fra den hgjeste lagevidenskabelige ekspertise. Det er
naaliggende at antage, at udtalelser fra et Retslasgerdd med deltagelse af laagmaend
i d9g sdv ville medfgre et behov for at indhente udtalelser fra (andre) lageligt sag-
kyndige, der ville kunne udtale sig, uden at laagmaand havde mulighed for at pavirke
udtalelsen. Resultatet ville herefter blive, at man modvirkede intentionerne med et
Retslasgeradd som det centrale, uafhamngige og sagkyndige organ, hvor den hgjeste
lagelige ekspertise er samlet.

Hvis der skulle inddrages laagmaend i Retslaageradets arbejde, métte det tillige over-
vejes, hvorledes Radets arbejde herefter rent praktisk skulle tilrettelsagges. Som pa-
peget i kapitel 7, afsnit 3, lader lasgmaands medvirken sig formentlig kun praktisere i
forbindelse med en mundtlig behandlingsform, hvor der er mulighed for en dialog
med de fagligt uddannede mediemmer eller sagkyndige. Blandt andet p& denne
baggrund vil 1asgmaends medvirken vaare langt mere ressourcekraevende end den nu-
vaaende behandlingsform, ligesom Radets sagsbehandlingstid givetvis vil blive lan-
gere. Hvis flere voterende skal medvirke i den enkelte sags behandling, vil dette
naturligvis i 99 selv vaae mere omkostningskraevende. Det bemaakes herved, at
man nagppe vil kunne reducere antallet af fagligt uddannede voterende uden at risi-
kere at forringe den faglige kvalitet af Radets udtalelser.

Som pépeget i 1933-betakningen har problemet med Retslaggeradets sammensadt-
ning naa sammenhaang med karakteren af de spargsmdl, der forelamgges Radet.
Fastholdes det, at Radet alene skal udtale sig om lagyelige spergsmdl, ber der efter
udvalgsflertallets opfattelse ikke inddrages lasgmaend i Radet, idet det i stedet som
hidtil bar overlades til afgerelsesorganet at inddrage relevante hensyn af ikke-lasge-
lig karakter.

For sd vidt angdr de synspunkter vedrarende lasgmandsdeltagelse, som et mindretal
i udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) har
givet udtryk for, henvises til kapitel 10.

c¢. Udvalgets overveelser og konklusion om inddragelse af juridisk ekspertise.

Som ovenfor anfert har det tillige vaaret overvejet i sterre omfang end hidtil at ind-
dragejuridisk ekspertise i Retslaageradets arbejde.
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Man kan indledningsvis rejse spargsmalet om, hvad der skulle vaare formalet med at
knytte jurister til Retslasgeradet. Der kan her peges pai hvert fald to mulige formal:
For det farste at juristerne skulle kunne pavirke indholdet af Radets udtalelser med
ikke-laggefaglige synspunkter, og for det andet at juristerne skulle kunne hgjne kvali-
teten af Radets sagshehandling ved at pase, at reglerne om inhabilitet, begrundelse
og lign. blev overholdt.

Jurister ma i relation til Retslasgerédets virksomhed betragtes som laagmaend. Ud
fra de samme argumenter, som under punkt b er anfert imod at lade andre lam-
maend deltage i Radets arbejde, ma udvalgsflertallet afvise, at der skulle vaare for-
dele forbundet med at lade jurister sgge at pévirke Radets udtalelser med ikke-

lagefaglige synspunkter.

Den anden mulighed, at jurister skulle sikre overholdelsen af de forvaltningsretlige
regler for god sagsbehandling, kunne taenkes praktiseret pa to mader. Enten ved at
jurister blev medlemmer af Retslaageradet, eller ved at Radets sekretariat blev til-
fart yderligere juridisk sagkundskab.

Hvis det forudsadtes, at juristerne ikke skal sgge at pavirke indholdet af Radets ud-
talelser med ikke-laggefaglige synspunkter, er der efter flertallets opfattelse ikke
grund til at optage jurister som medlemmer af Radet. Retslasgeradet ville i givet
fald fa to forskellige kategorier af medlemmer med hver deres kompetence, hvor
juristernes medlemsskab af Radet naamest ville vare af formel karakter, idet de
ikke ville have nogen indflydelse pa udtal el sernes lagefaglige indhold.

Man kunne overveje, om Retslaageradets formand udgver sddanne szalige funktio-
ner sammenlignet med de gvrige rddsmedlemmer, at der var grund til at udpege en
jurist frem for en lasge som formand for Radet.

En af r&dsformandens vaesentligste funktioner er at foretage en ferste gennemgang
af sagen med henblik pa at finde frem til, hvilke medlemmer eller sagkyndige der
besidder den forngdne sagkundskab til at deltage i den konkrete sags behandling.
Denne funktion forudszgter, dels at formanden kan identificere og forsta den kon-
krete sags lasgelige problemer, dels at han har et sd indgéende kendskab til laege-
verdenen, at han kan finde frem til de specialister, der pa det padgaddende omréde
har den sterste faglige indsigt. Det er helt benbart, at en laege vil vaere bedre rustet
til at varetage denne opgave end en jurist. Der vil salvfageig ved udpegelsen af
dem, der skal behandle sagen, kunne opsta habilitetsproblemer af juridisk karakter,
men dette vil formentlig kun helt undtagel sesvis vaxe tilfaddet.
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En anden af formandens opgaver er pa grundlag af de voterendes vota at udforme
Retslaggeradets udtalelse i de konkrete sager. Denne opgave vil navnlig forudsatte
lagelige kundskaber, men der vil ogsd kunne vazre behov for juridisk sagkundskab
f.eks. med henblik pa at sikre opfyldelsen af kravene til begrundelse.

Savel ved bedgmmelsen af eventuelle habilitetsproblemer som ved udformningen af
begrundelsen for R&dets udtalelser vil formanden imidlertid have adgang til bistand
fra Radets sekretariat. Sammenfattende finder udvalgsflertallet, at formandsskabet
navnlig forudsadter laggelig sagkundskab, og at formanden vil kunne fa den fornad-
ne juridiske bistand fra Radets sekretariat.

For sa vidt angdr de synspunkter vedrgrende juridisk ekspertise, som et mindretal i
udvalget (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) har
givet udtryk for, henvises til kapitel 10.

Tilbage stér spargsmalet, om der er behov for at styrke den juridiske sagkundskab i
Retslaggeradets sekretariat, f.eks. ved at knytte flerejurister til sekretariatet.

Retslaageradets sekretariat har tidligere vearet ledet af en juridisk uddannet kontor-
chef. | forbindelse med en stillingsvurdering i slutningen af 1970'erne tilkendegav
Finansministeriet imidlertid, at der ikke var grundlag for ved ledighed pa ny at be-
sadte stillingen med en kontorchef. Siden den tidligere kontorchefs fratraeden i be-
gyndelsen af 1980'erne har stillingen som leder af Retslasgeradets sekretariat her-
efter vaaret besat med udstationerede juridisk uddannede fuldmaggtige fra Justitsmi-
nisteriet. Der har til stillingen vaaret knyttet saarlige lentillagg, idet den pagaddende
skal varetage funktionen som sekretariatsleder.

Udvalget finder, at en gennemferelse af de foresldede bestemmelser om Radets
sagsbehandling m.v. - hvad enten flertallets eller mindretallets fordag falges - samt
udfaardigelsen af en arsberetning vil kunne medfare et sddant merarbejde og even-
tuelt et arbejde af mere kvalificeret karakter, at der formentlig vil vaare grundlag for
en opnormering af sekretariatet. Udvalget finder at kunne anbefale, at der i den for-
bindelse tilferes Radets sekretariat yderligere juridisk ekspertise.
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KAPITEL 10

GENEREL MINDRETALSUDTALELSE
(LISBETH VICTOR HANSEN, NIELS ARTHUR HANSEN OG LARS ADAM REHOF)

1. Indledning.

Det har under udvalgsarbejdet vist sig, at navnlig et principielt problem har givet an-
ledning til debat, nemlig spgrgsmdlet om hvorvidt laegpersoner skal inddrages i
Retslaggeradets virksomhed. Der har ikke i udvalget vaaret enighed om besvarelsen
af dette spergsmal, der er af helt central betydning for en lang rakke af de evrige
emner, som udvalget har diskuteret, sdsom Radets opgaver (kapitel 5), funktion
(kapitel 6) og arbejdsform (kapitel 7).

Mindretallet finder, at Retslamgeradets sagkundskab ber styrkes yderligere gennem
inddragelse af lagypersoner i vurderingen af sager, hvor det geres gaddende, at der
er begdet fgl af sundhedsvaesenets personale samt i strafferetspsykiatriske sager.
Mindretallet foresldr derfor, at der i Retslasgeradet udover de ifalge forretnings-
ordenen normalt 3 medlemmer i de nsevnte sager, hvor det geres gaddende, at der
er begaet fgl, suppleres med én patientreprassentant og i mentalerklaaringssager
med én laggperson samt én specielt faangselskyndig person, jf. mindretalslovudkastet
§2, stk. 4.

Mindretallet finder endvidere, at Radets arbejde i de to neevnte sagskategorier ber
foregd mundtligt, hvilket kan indebaere en fordel derved, at en dialog - sdvel med
det lage medlem, som mellem laegerne - bliver mere nagliggende, jf. § 4 i mindre-
tallets lovudkast. Hertil kommer, at mundtlighed efter mindretallets opfattelse er en
retssikkerhedsgaranti. Mindretallet bemaaker endvidere, at da akter kan fotokopi-
eres og fremsendes i forvejen til de deltagende Retslasgerddsmediemmer, kan det
ikke antages, at en mundtlig behandlingsform behgver at medfare en forsinkelse af
sagerne. Tvaatimod kan mundtlige forhandlinger vise sg tidsbesparende i forhold
til en successiv skriftlig cirkulation mellem de enkelte medlemmer.

Mindretallet finder sdledes alt i alt, at der principielt ber gadde et mundtlighedskrav
i Radets sagsbehandling og stiller derfor fordag om, at Radets behandling af pati-
entklagesager og mentalerklearingssager skal ske mundtligt. | gvrige sager skal be-
handlingen vaare mundtlig, sifremt et medlem kraever det.

Endelig finder mindretallet, at juridisk ekspertise bar udnyttes séledes, at Retslagge-
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radets mader ledes af enjurist, der ikke har stemmeret og ikke er medlem af Réadet,
jf. 8 2, stk. 5 i mindretallets lovudkast. Mindretallet finder, at den juridiske eksper-
tise kan bidrage til en klargering af graasedragningen mellem den lasgefaglige og
denjuridiske bedgmmelse.

Dette kapitel indeholder en samlet redegerelse for baggrunden for mindretallets
ovennaevnte forslag. Udvalgsflertallets opfattelse fremgar af den evrige del af be-
taenkningen, idet der navnlig henvises til kapitel 4, afsnit 2, punkt f, kapitel 5, afsnit
1, punkt c-d, kapitel 6, afsnit 4, kapitel 7, afsnit 3 og kapitel 9, afsnit 3. De fglgende
afsnit 2. - 4. i dette kapitel giver sledes udelukkende udtryk for mindretallets syns-
punkter.

Der er desuden afgivet mindretalsudtalelser om en raekke mere specifikke spergs-
mal. Disse mindretalsudtalelser er anfert de steder i betaankningen, hvor de relevan-
te emner er behandlet.

2. Det formelle og reelle afger el seshegr eb.

Udvalgets flertal har med hensyn til vurderingen af Retslasgerédets betydning i de
konkrete sager og afvisningen af et gnske om en eventuel endring/udvidelse af
Retslasgerédets sammensagning lagt megen vaggt pa at fremhaeve retsleageradets
funktion som alene radgivende i forhold til andre organer med egentlig afgerelses-
kompetence. Der skulle derfor efter flertallets opfattelse ikke besta et behov for en
andret sammensagning.

Ud fra en rent formel betragtning kan dette vagre korrekt. Synspunktet m& imidler-
tid ses i lyset af de almindelige erfaringer med i princippet uforbindende ekspertud-
talelser: Sadanne lasgges som regel i det store og hele til grund for de afgerelser, der
tradfes af de afgarelseskompetente organer/personer, bl.a. som en naturlig felge af
den tillid, der knyttes til ekspertorganet. Dette gadder ikke mindst, ndr organets sag-
lighed og ekspertise som i tilfaddet med Retslaageradet er forbundet med offentlige
garantier i form af krav i lovgivningen m.v. Retslaageradet ma derfor reelt siges de
facto at tradffe afgerelser.

Dette ma yderligere sammenholdes med, at der har vaaret enighed om sdvidt muligt
at sikre Retslasgeradet autoritet som det klart bedste sagkyndige radgivningsorgan i
leegelige spergsmal.

Det forhold, at Retslasgeradets udtalelser i en rakke sager reelt afger udfaldet af
retssagen eller andre sager, kan reguleres pa flere mader. Man kan i hgjere grad
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normere, hvad Retslaggeradet kan udtale sig om, give regler om sdvsyn m.m. Man
kan tillige bringe andre elementer ind i Retslamgerddets beslutningsproces. Den
sidstnaavnte fremgangsmade kommenteres naarmere nedenfor.

3. Hvori bestér den ngdvendige sagkundskab?

Med hensyn til sagkundskab i sager vedrgrende laggelig behandling og laegelige pro-
cedurer og vurderinger i vrigt er det igennem de senere &r i stigende grad erkendit,
at der i megen lamgelig virksomhed ofte vil indga et betydeligt moment af sken med
hensyn til den konkret mest hensigtsmaessige behandling, fremgangsméade eller den
korrekte vurdering.

Samtidig er der for si vidt angdr sygdomsbehandling en erkendelse &, at patienter-
nes aktive (mulighed for) medvirken i behandlingsindsatsen gennem information
om og stillingtagen til de enkelte led i behandlingen oftest er af stor betydning ogsa
rent fagligt for opndelse af det bedst mulige resultat.

Vurdering af psykiatriske tilstande er ikke blot en objektiv foreteelse. Det frem-
haeves i Bet. 1066/1986 om tvang i psykiatrien, at psykiatrien fortsat er pragget af
mange usikkerhedsmomenter og mange uafklarede &rsagsforhold. En psykiatrisk er-
klaxring skal forholde dg til menneskelig adfeard og skal bedgmme denne. | denne
bedemmelse indgdr naturligt nok vaesentlige subjektive elementer, som i sagens
natur ikke er af rent lagefaglig karakter.

Ogsd mange lagefejlsager drejer sig ikke alene om tekniske fejl, f.eks. fgl begéet
under operation, men ofte alene eller tillige om manglende lytten til patienters
klager eller undladelse af at tage disse (tilstragkkeligt) alvorligt og handle derefter,
jfr. bl.a. U1986.452 H og U1989.6650.

"Legefaglige” vurderinger eller "rent faglige" vurderinger inkluderer med andre ord
i mange sagstyper en stillingtagen til elementer, som lageligt uddannede personer
ikke alene kan varetage.

Det ovenfor anferte har fert til, at man i adskillige relationer har fundet patient-
medvirken af betydning, hvilket afspejler sg i sammenssgningen af det generelle
Patientklagenaevn i henhold til lov om sundhedsvassenets centralstyrelse, og de re-
gionale patientklagenaavn i psykiatriske sager i henhold til lov om tvang i psykiatrien
m.v. Synspunkterne kommer endvidere til udtryk i betankning om forskning pa
mennesket (Bet. 1185/1989), hvor det ligeledes foreslds, at patientreprassentanter
inddrages i de videnskabsetiske komitéers behandling af forsagsprojekter.
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4. Behovet for en alsidig oplysning af sagerne.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt méa det tilstradoes, at alle usikkerhedsele-
menter i de laggelige erklaainger blotlagges. Dette kan ske gennem specificerede
begrundelses- og dissenskrav og ved at eendre sammensagtningen af Radet.

Inspiration til en udtemmende (bredere) besvarelse af spergsmdl til Retslasgeradet
kan meget vel komme fra en reprassentation af lasgpersoner. Erfaringer fra bl.a
advokaternes kredsbestyrelsesarbejde, hvor en del af sagerne ikke er afgerelser,
men indstillinger til Advokatnaevnet, der traffer afgerelse, viser, at én laggperson ud
af mellem 5 og 10 advokater bade kan have indflydelse pd og give inspiration til
bedre beslutninger/udtalelser.

For savidt angdr sanktionsvalg, vil inspiration fra en person, der har et indgéende
kendskab til faangder, deres mulighed og tilbud (f.eks. psykologer m.fl.) ogsa kunne
fare til frugtbart samarbejde/dialog.

Mindretallet finder derfor, at en reprassentation af lasgpersoner i Retslasgeradet kan
medfgre fremdragelse af synspunkter, der kan fere til en anden laggelig vurdering
end den vurdering, der foretages alene af laeger. Dette gadder farst og fremmest i
sager, hvor det geres gaddende, at der er begéet fgl af sundhedsveesenets personale
og i mentalerklaaingssager, herunder spergsmalet om valg af sanktion.
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KAPITEL 11

RETSLAGERADETS ARSBERETNING

1. Regler og prakssvedrgrende drsberetningen.

Ifglge 8 151 lov nr. 111 af 30. april 1909 om sundhedsvaesenets central styrelse skulle
der afgives en arlig beretning om Retslaagerddets virksomhed til justitsministeren.
Ifalge bestemmel sens 2. pkt. skulle beretningen offentliggeres.

Tilsvarende bestemmelser blev optaget i 8 7 i lov nr. 131 af 16. april 1935 om Rets-
laageradet og senest i § 7 i forretningsordenen for Retslasgeradet af 20. april 1961.

| overensstemmelse hermed blev der hvert &r indtil 1968 udgivet en arsberetning i
bogform, hvori enkelte saaligt bemaakelsesvaadige sager blev omtalt detaljeret,
ligesom der var en oversigt over karakteren af samtlige til R&det indkomne sager.
Der blev i arsberetningen navnlig lagt vesgt pa en grundig redegarelse for sager af
mere principiel karakter, og det var sdledes kun en ganske lille del af de indkomne
sager, der var genstand for naamere omtale.

P& grund af bevillingsmaessige indskraankninger opherte udgivelsen af arsberetnin-
gen i den hidtidige form fra og med 1968, men Radet har i den efterfglgende peri-
ode hvert &r tilstillet Justitsministeriet en kort oversigt over de til Radet indkomne

sager.

Under Folketingets behandling af det tidligere nsevnte beslutningsforslag (bilag 6)
oplyste justitsministeren, at Retslaggeradet pa et made i januar 1987 havde besluttet
at genoptage udgivelsen af en egentlig arsberetning fra og med 1988. Beretningen
var ved betaankningens afgivelse under trykning. Justitsministeren tilkendegav i den
forbindelse, at Justitsministeriet ligesom Retslaegeradet finder det vigtigt at give
offentligheden og involverede myndigheder i @vrigt et mere bredt kendskab til
Rédets virksomhed, bl.a. i form af en orientering om nogle af de mere principielle
udtalelser, Radet har afgivet. Justitsministeriet var derfor indstillet pa at tilveje-
bringe det gkonomiske grundlag for en sdan udgivelse.

| forbindelse med at Retslasgeradet genoptager udgivelsen af beretninger, vil Radet
overveje, hvorledes disse kan f& en tidssvarende form.
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2. Udvalgets overvejelser.

Det kan nagppe afvises, at en del af den kritik, der fra tid til anden fremfares mod
Retslaggeradet, bunder i et mangelfuldt kendskab til Radets virke. Den omstaandig-
hed, at Radet gennem en langere arrakke ikke har afgivet egentlige arsberetninger,
kan have medvirket til mytedannelser om sagsbehandlingen m.v. Udgivelsen af en
arsberetning vil kunne bidrage til, at den offentlige debat om Réadets virksomhed
kan fares pa et bedre grundlag.

En stegrre dbenhed om Retslasgeradets virksomhed vil endvidere kunne fare til, at
der i befolkningen i almindelighed skabes starre tillid til, at Radets sagsbehandling
er saglig og korrekt. Udvalget finder det i den forbindelse i evrigt enskeligt, at &rs-
beretningerne indeholder en oversigt over Radets medlemmer og de til Radet
knyttede sagkyndige, sdledes at offentligheden har mulighed for at fa indblik i, hvem
der deltager i sagernes behandling.

Offentliggerelsen af Retslaegeradets udtalelser vil indebaare, at der for advokater og
andre skabes et bedre grundlag for en stillingtagen til, om der i konkrete tilfadde er
anledning til at rejse erstatningssager eller til at indgive klager over sundhedsper-
soner, ligesom udtalelserne vil kunne veare vejledende for anklagemyndighedens
vurdering af konkrete sagers eventuelle strafferetlige aspekter.

Retslaageradet vil endvidere i en arsberetning pa eget initiativ pa baggrund af sit er-
faringsmateriale kunne tage mere generelle problemstillinger op til behandling.

Det ma derfor anses for overordentlig vigtigt og positivt, at der fremover vil blive &-
givet arsberetninger fra Retslaageradet. Med henblik p& at understrege betydningen
heraf, foresl&s det, at der i loven optages en bestemmelse om, at Retslasgeradet skal
afgive en arlig beretning om sin virksomhed til justitsministeren, der drager omsorg
for, at beretningen trykkes og offentliggeres.
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KAPITEL 12

FORMULERING AF SPGRGSMAL TIL RETSLAGERADET OG RADETS BESVARELSER

1. Indledning.

Udvalget er under sit arbejde blevet opmaarksom pa en raskke problemer i forbin-
delse med formuleringen af de spargsmdl, der forelasgges Retslasgeradet, og i for-
bindelse hermed formuleringen af Radets besvarelser. Disse problemer vil blive
belyst i dette kapitel. Problemerne kan opstd i ale sagstyper, og uanset hvem der
forelaagger sagen for Radet, men har hovedsagelig vist sig i forbindelse med sager,
hvor det geres gaddende, at der er begéet fejl af sundhedsvaesenets personale, hvor-
for det felgende isar tager sigte pa disse sager. Pa samme méde vil der kort blive
talt om "retten", som den myndighed, der skal afgere sagen, selv om ogsa andre
offentlige myndigheder kan forelasgge spargsma for Radet.

Som naevnt flere gange i det foregdende er det Retsleageradets opgave at afgive
|asgevidenskabelige og farmaceutiske skan til offentlige myndigheder i sager om en-
keltpersoners retsforhold. Der er altsd tale om en sagkyndig udtalelse til vejledning
for (parterne og) den myndighed, der skal tradfe afgerelse i sagen. Det har i debat-
ten om Retslamgeradet vaget anfart, at Radet reelt tradffer afgerelse i de forelagte
sager. Det er i tilknytning hertil vassentligt at understrege, at man ved formuleringen
af spargsmal til Radet bar veare opmagrksom p3, at Radet alene har til opgave at -
give lagevidenskabelige og farmaceutiske skan.

Sagens parter vil typisk have modstdende interesser, hvilket vil afspejle sig i de
spergsmdl, som enskes stillet til Radet. Det er derfor klart, at det for sagens rette
belysning er af afgerende betydning, at de spergsmdl, der forelasgges Radet, er kor-
rekt og hensigtsmasssigt formuleret, og at R&dets besvarelse er korrekt udformet.

2. Generelt om formulering af spargsmal.

Som noget helt selvfelgeligt ma& svel sagens parter som retten overveje, om Rets-
laegeradet er rette forum til besvarelse af det stillede spergsmdl. Er det, der gnskes,
f.eks. oplysning om méngrad, er det ikke relevant at sperge Retslaggeradet, hvor-
imod Arbejdsskadestyrelsen ofte vil kunne udtale sig, ogsa selv om der ikke forelig-
ger en arbejdsskade.
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Det lader sg ikke gare at opstille et sat ideelle spargsmadl, der kan anvendes i alle
sager. Dertil er forholdene for forskellige fra sag til sag.

Spargsmalene vil som regel blive formuleret af advokaterne i sagen, og det er i den-
ne forbindelse afgerende, at de holder sig for gje, at Retslasgeradet alene ska fore-
tage en fagkyndig vurdering inden for dets kompetenceomrade. Radet skal derimod
ikke udeve nogen judiciel funktion sasom at vurdere foreliggende bevisligheder.

Fremsaettes der fra en af sagens parter indsigelse mod en formulering, ma spergs-
malet forelasgges retten til afgerelse. Men ogsa herudover har retten mulighed for at
gribe ind, idet det falger af retsplejelovens § 341, at bevisferelse, der skannes uden
betydning for sagen, ikke kan finde sted. Retten har derfor mulighed for ex officio
bade at afvise, at Retslasgeradet hares, hvis dette pa forhand kan frakendes enhver
betydning for sagens afgerelse, og at namgte godkendelse af formuleringen af et
spergsmal.

| bogen Syn og Sken opstiller Erik Herlyck en rakke krav til spergsmdl til syns- og
skansmaend. Spegrgsmélene skal vexe:

a) konkrete

b) klare

C) neutrale

d) relevante

€) omfattet af skensmandens sagkundskab.

Tilsvarende krav kan opstilles til de spergsmal, der stilles til Retslageradet.
3. Nearmere om formulering af spargsmal,
a. konkrete spgrgsmal.

Retslasgerddet skal udtale sg om bestemt angivne problemstillinger i den konkrete
sag. Det er ikke Radets opgave at skulle foretage en mere generel gennemgang af et
handlingsforlgb, men der ma stilles spargsmal om Réadets vurdering af konkret p&
pegede forhold. Der kan sdledes f.eks. stilles konkrete spergsmal, om et bestemt
laegeligt indgreb er foretaget i overensstemmelse med anerkendte metoder og prin-
cipper, men man kan ikke bede Retslasgeradet foretage en almindelig gennemgang
a, om at fra indlagygelse til udskrivning er foregaet i overensstemmelse med ged-
dende forskrifter. P& den anden side vil der som regel ikke vaere noget til hinder for
efter at have dtillet en rakke konkrete spergsmé om problemstillinger i sagen at
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stille spgrgsmalet: "Giver sagen i evrigt Retslaggeradet anledning til bemaarknin-
ger?'.

b. Klare spergsmal.

Spergsmdl skal vagre sa klart formulerede, at de er egnede til at fremkalde brugbare
besvarelser, og at der ikke er risiko for misforstaelser. | komplicerede sager kan det
derfor vare en fordel, at advokaten ved formulering af spargsmédlene sikrer sig
laegelig bistand.

| sagen U64.4580, hvorunder der var fremsat erstatningskrav mod et sygehus for
skader opstdet under en kadbehuleoperation, havde sagsggerens advokat ved fore-
laggelsen af spergsmd for Retslasgeradet bistand af en overlesmge, der ogsa var til
stede under domsforhandlingen.

| sagen U68.448H havde sagsegers advokat ved gennemgangen af sagens laggelige
papirer bistand af en lagge, der var udpeget af Den Almindelige Danske Laggefore-
nings Responsumudvalg, jf. herved overfor kapitel 4, afsnit 2, punkt g.

| U87.5940 blev en sagsager, der havde fri proces i en erstatningssag mod et syge-
hus, meddelt tilladelse til inden for et af byretten fastsat belgb at antage saxlig sag-
kyndig, laagelig bistand med henblik pa yderligere spargsmalsstillere til Retslasge-
radet.

| U88.166H udarbejdede en overlasge for sagsggeren en raskke spargsmal, der blev
forelagt for Retslamgeradet.

Man bgr sgge at undgd juridiske udtiyk, som kan misforstas af andre faggrupper.
Man ber sdledes veare meget opmagksom pd, at udtryk som f.eks. "forarsage”, "fgl-
skegn" og "fel" kan have forskellig betydning blandt jurister og blandt lsgger.

Komplicerede spgrgsmdl, hvor der lamyges op til mange nuanceringer, ber undgas.
Der opnas langt starre klarhed ved i givet fald i stedet at stille en rakke korte salv-
steandige spargsmal.

Ogsa Retslamgeradet ma vaae opmagksomt pa risikoen for misforstéelser. Er der
tvivi om forstaelsen af et spergsma, har Retslaggeradet mulighed for - pa samme
méade som ved indhentelse af yderligere oplysninger, jf. ovenfor kapitel 7, afsnit 4,
punkt ¢ - at meddele retten, at en preecisering af spargsmdlet er negdvendig. Da dette
uvaagerlig vil betyde en forsinkelse af sagen, er der ogsa den mulighed, at Radet
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ved besvarelsen klart giver udtryk for, hvorledes man har forstdet det paged dende
spargsmal.

c. Neutrale spergsmal.

Det er ogsd narmest en selvfelge, at spargsmd skal praesenteres neutralt. Det er
ikke Retslaggeradets opgave at afgere den foreliggende tvist, men alene at medvirke
til at skabe et grundlag for rettens afgarelse, og enhver form for procedure gennem
spargsmalene bgr derfor undgads. Ledende og kaptigse spgrgsmd ma ikke stilles.
Man ma saledes ikke i spgrgsmalene prassentere omtvistede forhold som kendsger-
ninger, der kan laggges til grund. Dette udelukker imidlertid ikke, at det af et spargs-
mal fremgar, hvilken besvarelse spargeren helst ser, og der er ikke noget til hinder
for at sparge: "Kan Retslaegeradet tiltraede den opfattelse, at ... "

d. Relevante spargsmal.

De stillede spgrgsmdl skal have sammenhaeng med de anbringender, der er gjort
gaddende eller vil blive gjort gaddende i forbindelse med den foreliggende tvist.
Vidtlgftige spargsmal, hvis besvarelse ikke kan tjene til vejledning ved sagens afge-
relse, bar ikke stilles. De tjener kun til at traskke sagen i langdrag. En skarp graanse
kan dog ikke traskkes, og parterne mé formentlig have et vist spillerum i betragtning
d, at haring af Retslasgeradet finder sted under sagens forberedelse, og besvarelsen
kan give anledning til sandring &af eller fremsadtelse af nye anbringender.

Spargsmdl, der gar uden for Retslasgeradets kompetence, f.eks. fordi besvarelsen
heraf henhgrer under en anden myndighed, eller fordi de gar ud pa bevisvurdering,
ma afvises som irrelevante. Det samme ma gadde spergsmdl, der &benbart har
karakter af "fiskeri", altsd spergsmal, der uden sammenhaang med den foreliggende
tvist har til formal at fa "noget til at dukke op". Spergsma skal med andre ord veare
egnede til at hidfgre en for sagen brugelig besvarelse.

Pa denne baggrund kan det diskuteres, om fgigende spergsmal, der nok ma beteg-
nes som et gramsetilfadde, var relevant. | forbindelse med en operation skete der

utilsigtet skade pa patienten. Et af en lang raskke spergsmal |ed:

"Kan Retslasgeradet med bestemthed udelukke, at en lidt sterre forsigtighed fra den
opererende lagyes side kunne have reduceret eller fjernet risikoen for ...."

For det ferste kan spargsmalet siges at vaare nassten umuligt at besvare i og med, at
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det, nédr det drejer sig om menneskelige handlinger og biologiske fasnomener, kan
vare meningslgst at udelukke noget med bestemthed.

For det andet synes spgrgsmalet at lasgge op til en lidt anden vurdering af ansvars-
grundlaget i erstatningssager af denne type end den sadvanlige, jf. ovenfor kapitel 5,
afsnit 3, punkt 1.

Noget tilsvarende gedder, hvis der sperges, om en bestemt behandling har vaaet
"optimal".

e. Spargsmal omfattet af Retslaager ddets sagkundskab.

Det er vaesentligt, at spergsmalene ikke laegger op til en bedgmmelse, der ikke er
omfattet af Retslaegeradets kompetence, men hgrer retten til. Radet skal sdledes
ikke anmodes om at komme med vurderinger af almen eller juridisk karakter. Der
kan sperges om, hvad der kan vage arsagen til en bestemt begivenheds indtraeden,
og om en bestemt fremgangsmade fagligt er anerkendt og forsvarlig, men Radet skal
ikke udtale g om, hvem der baerer ansvaret for en bestemt skade, eller p& anden
méde tage stilling til beviserne.

Det er forekommet, at Retslasgerédet af de relevante myndigheder er blevet stillet
spargsmal som:

"Har lagge N.N. gjort sig skyldig i grovere forssmmelse eller skadesgshed i udevel-
sen af St kald, jfr. laggelovens § 18, ved at have undladt at rykke for. . . .. (et under-
sggel sesresultat)".

"Har lagge P.P. efter Radets opfattelse i sin handlemade gjort sig skyldig i grov fel
og forsgmmelse”.

Hvad, der anmodes om i disse spergsmél, er ikke et laggevidenskabeligt sken, men
en vurdering, som vedrarer den juridiske bedemmelse, og en sadan ligger det ikke
inden for Retslaageradets sagkundskab at udtale sig om.

Tilsvarende gadder spargsmal, hvor politi eller anklagemyndighed til brug for over-
vejelserne om tiltalerejsning har spurgt Retslaagerddet, om nogle skader, der var
naamere beskrevet i en laggeerklaging, "kan anses at vage af en sddan karakter,
som beskrevet i straffelovens § 246". (Der var tale om formuleringen af § 246 forud
for den 1. juli 1989). Ogsa her lasgges der op til enjuridisk vurdering, som det ikke
er Retslasgerédets opgave at foretage. Hvis der var tvivl om skadernes vassentlighed,



-136-

kunne der i stedet sperges mere konkret om det rent laggelige: Om forringelsen af
synet ma antages at vaare permanent, om der er mulighed for genoptraming af tale-
evnen etc.

Noget helt tilsvarende ger sig geddende, hvor Retslaegerddet er blevet spurgt, om
skadelidte i en voldssag har vaeret udsat for "mishandling”.

Besvarelse af sddanne spergsmd@ om en hovedsagelig juridisk vurdering kan veae
med til at fremme den opfattelse, at Retslasgeradet tredfer afgerelse i sagerne. Som
naevnt ovenfor kapitel 5, afsnit 1, punkt d, finder udvalget ikke, at der ber tillasgges
Retslasgeradet afgarelseskompetence, og man ber ved formulering af spgrgsmal til
Radet vare opmaxksom pd, at man alene har krav pa at fa et leagevidenskabeligt
eller farmaceutisk skan.

4. Retslaager adets besvarelse.

Retslaageradet bar ved udarbejdelsen af besvarelsen holde sig for gje, at denne skal
tiene til at skaffe retten det rigtige grundlag for at afgere den foreliggende tvist
mellem parterne.

Rammerne for besvarelsen er naturligvis de stillede spgrgsméal, men hvor detaljeret
besvarelsen bar vaere, kan ikke siges generelt. Ofte vil advokaterne have en interes-
se i klare og entydige svar, som kan indgd i argumentationen i proceduren, men
Retsleageradet ber ikke, selv om et spargsmd lasgger op hertil, svare med ja eller
nej, hvis Radet finder, at det ville vaare en fagligt uforsvarlig simplificering. Et ja el-
ler ngg ma i safad suppleres med de nuancerende og modificerende betragtninger,
som sagen giver anledning til. Retslaageradet br, jf. ovenfor under afsnit 3, punkt a,
vage opmagksom pd, at en eventuel uklarhed i et spergsmd bliver afklaret. Radet
skal dog ogsa veere opmaaksom pd, at der er en glidende overgang til forhold, der
ikke er spurgt om, jf. nedenfor under afsnit 5.

Er der stillet ukorrekte spergsmdl, idet der f.eks. efterlyses en ansvarsplacering eller
anden juridisk stillingtagen, ma Radet undlade at svare, idet man ikke altid kan for-
lade sig p4, at de spergsmdl, der har faet lov at passere, faktisk er acceptable. Som
eksempel herpa kan henvises til:

U88.583V. | en sag om et faxdselsuheld med dedelig udgang var der tillet Rets-
laegerédet felgende spergsmdl: "Har afdede N.N. med en alkoholpromille pa 2,35
veget i stand til at fere bil pa betryggende made?" Retslasgeradet svarede, "a man
principielt ikke udtaler sg om personers evne til at fare motorkeretgj pa betryggen-
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de made, idet dette spargsmal anses for at ligge uden for Retslageradets omrade”.

Det vil i evrigt gare besvarelsen mere overskuelig, hvis Retslasgeradet gar over til - i
lighed med, hvad der er ssvanligt i syns- og skanserkleginger - at anfare spergs-
malene et for et med Radets besvarelse felgende umiddelbart efter hvert spargsmal.

5. Forhold, der ikke er spurgt om.

Det hamnder, at Retslaggeradet bliver opmasrksom pa forhold, som spargsmalsstille-
ren dbenbart ikke har vazret bekendt med, idet der ikke er stillet spergsmd herom.
Radet bar dog ikke indlade sig pa at udtale Sg om forhold, som der ikke er spurgt
om. Gar Radet det alligevel, svakkes tilliden til R&dets upartiskhed. | U88.4410 var
det en medvirkende &rsag til, at afhering af et sagkyndigt vidne blev tilladt, at "Rets-
laegeradet i St ferste svar i indledningen har taget stilling til andet og mere end det,
parterne havde spurgt om, uden at dette ses at have vazret ngdvendigt for at afgive
fyldestgarende svar pa de stillede spargsmal”.

Det ferer imidlertid ikke uden videre til, at Retslesgeradet skal lukke gjnene for,
hvad man bliver opmazksom pa. En afklaring vil i mange tilfadde kunne opnas ved
at sege de stillede spergsmdl preeciseret, jf. ovenfor under afsnit 3, punkt b. | andre
tilfedde kan problemet lases, ved at Radet meddeler den myndighed, der har fore-
lagt sagen, at indhentelse af yderligere skriftligt materiale skgnnes af betydning for
besvarelsen af de stillede spargsmdl, jf. ovenfor kapitel 7, afsnit 4, punkt ¢ og d. Det
vil derimod ikke vaare korrekt at opfordre til, at der bliver stillet helt nye spergsma
uden sammenhaang med de allerede stillede.

6. Retslaeger adets ordvalg.

| forbindelse med behandlingen af sager, hvor Retslasgeradet bliver anmodet om at
vurdere kvaliteten af den laggelige indsats, anvender Radet ofte en af fire formule-
ringer:

1. Ingen fgl.

2. Haandeligt uheld.
3. Lamdigt fejlsken.
4. Fejl.

Ved "handeligt uheld" forstér Radet, at laagen efter de givne kriterier har handlet
korrekt, men at slutresultatet af en eller anden &rsag, som altsa ikke kan tilskrives
lagens faglige adfaard, er blevet darligere end saadvanlig (f.eks. som felge af biolo-
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giske variationer).

Et "lasgeligt fejlsken” foreligger, nédr lasgen ud fra de foreliggende praamisser og en
adaskvat undersggelse har mulighed for at drage mere end én konklusion med deraf
falgende mulighed for mere end én laggelig behandling, og hvor farst forlgbet senere
viser, at den af laggen trufne beslutning ikke var den optimale i det konkrete tilfed-
de. | s&danne tilfadde har laagen ikke begaet en faglig fejl, men hans handling har pa
den ene eller anden made haft uheldig indflydelse pa patientbehandlingens endelige
resultat.

Ved "fgl" forstds i virkeligheden mange ting. Det kan dels dreje sig om, at laegen ud
fra nogle foreliggende praamisser har stillet en diagnose, som praamisserne ikke
lagde op til med deraf falgende forringet resultat for patienten, men der kan ogsa
vage tale om, at laggen har handlet imod de almindelige anerkendte principper for
laegevirksomhed (utilstrakkelig og dérlig undersagelse, attestfejl m.v.). Disse for-
hold kan siledes bade omfatte manglende omhu og samvittighedsfuldhed (lasge-
lovens § 6), grovere eller gentagen forssmmelse eller skadeslgshed (lasgelovens
§ 18) eller endog straffel ovsovertraadel ser.

7. Mindretalsudtalelse om besvar elsens udfor mning.

Et mindretal i udvalget (Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) har falgende
yderligere bemaarkninger til spergsmalet om Retslasgeradets valg af udtalelsens ud-
formning:

En rakke sager af bade konkret og generel karakter har givet anledning til at drefte
Rédets forpligtelse til i sin vurdering af forelagte spergsméd i hgjere grad at vaare
opmagksom pa heri indeholdte valg med hensyn til den indholdsmaessige udform-
ning af Radets udtalelse. Disse valg, som kan have konsekvenser for brugen af
Radets udtalelser, og som kan anfaggte Radets neutralitet, ber allerede af faglige
grunde indga i R&dets vurderinger.

For at illustrere problemstillingen kan man pege pa p-pille-sagerne, der verserede
for domstolene for nogle ar siden.

Réadet kan her vadge mellem forskellige - fagligt set fuldt ud mulige - standarder.
Man kan vadge:

at konstatere, at der ikke er fremlagt entydigt naturvidenskabeligt "bevis' for, at
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indtagelse af bestemte p-pille-pragoarater giver blodpropper i hjernen, eller

at konstatere, at der ikke er fart entydigt "bevis' for at pagad dende p-piller ma
antages at vagre uskadelige, eller

at konstatere, at der bestar betydelig tvivl, og at der derfor kan vazre en bety-
delig risiko.

Rédets valg af en af de naevnte eller andre standarder kan alle ske indenfor en faglig
ramme. Det er imidlertid hverken praktisk eller juridisk ligegyldigt, hvilken konklu-
sion man (vadger at) drage. Hvis man vadger den ferste mulighed, vil de pagedden-
de kvinder formentlig ikke fa erstatning, hvis man vadger den anden mulighed, vil
de muligvis heller ikke fa erstatning, hvis man vadger den tredie mulighed, er det
ikke usandsynligt, at de vil kunne fa erstatning. Retslasgeradet ber i sin praksis gare
Sg disse valg klart.

Man kan diskutere om Radet overhovedet ber vadge at svare pa sadanne spargsmal,
der - hvad enten man vil eller g - i praksis har vassentlige politiske implikationer.
Hensynet til Radets neutralitet indebagrer, at besvarelsen af sddanne spergsmal i
videst muligt omfang ber varetages af den ansvarlige ministers administrative orga-
ner, eksempelvis Sundhedsstyrelsen.

Mindretallet finder det ikke hensigtsmasssigt at nedfadde de ovennaevnte bemaark-
ninger i en detaljeret lovregel, idet der vil vaere tale om en konkret vurdering. Min-
dretallet skal dog foresld, at der i loven indsagttes en bestemmelse, hvorefter Radet i
forbindelse med anmodning om afgivelse af en udtalelse vedrgrende et konkret
eller generelt forhold, har pligt til at overveje hensynet til Radets neutralitet, her-
under afvaarge misbrug af Radets neutralitet, og efter omstamndighederne afda af -
give den gnskede udtalelse. Der henvisestil § 1, stk. 3, i mindretallets lovudkast.

Den ovennavnte sag om p-piller er gengivet i:

U89.135H. Seks kvinder, der havde benyttet p-piller og var blevet ramt af blodprop i
hjernen, pastod Sundhedsstyrelsen, der havde godkendt pillerne, og nogle medici-
nalfirmaer, der havde forhandlet pillerne, damt til at betale invaliditetserstatning.
Under sagen blev der stillet en rakke spargsmdl til Retsleegeradet. Til brug for
Hgjesterets behandling af sagen udtalte Radet bl.a.: "Pa baggrund af en samlet vur-
dering af de tidligere foreliggende og nytilkomne videnskabelige arbejder, der bely-
ser sammenhamngen mellem forbruget af p-piller og ... (blodpropper)..., finder Rets-
laagerddet, at en statistisk sammenhaeng er sandsynliggjort, men ikke definitivt fast-
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déet". Sundhedsstyrelsen og medicinalfirmaerne blev frifundet. | landsrettens be-
grundelse, der blev tiltrédt af Hgjesteret, anferes det bl.a: "Der findes ... ikke at
vage pavist sandsynlighed for sammenhaang mellem forekomst af blodpropper og
brugen af p-piller i en sadan grad, at det kan sidestilles med det i erstatningsretlig
henseende forngdne bevis for drsagssammenhang i det enkelte tilfadde. - Der fin-
des ikke grundlag for pa dette saalige omrade at bringe andre regler om erstatnings-
retlig rsagsforbindelse i anvendelse end dem, der er udviklet i retspraksis. Andre
regler vil forudsadte videregéende overvejelser om ansvar for produktskader, res-
pektive medicinskader, eller indfarelse af forsikringsiignende ordninger. Landsret-
ten ma herefter fastslg, at der ikke ved de pdberdbte omstandigheder enkeltvis eller
samlet er fert bevis for, at sagsggerens anvendelse af p-piller har forarsaget syg-
domstilfeddet. Allerede som falge heraf, og da rimelighedsbetragtninger ikke kan
fare til et andet resultat, kan sagsagerens pastand ikke tages til fage ...".
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KAPITEL 13

PBKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AF UDVALGETS FORSLAG

1. Flertalletsfordag og fordag, som hele udvalget stetter.

Det er udvalgets vurdering, at gennemfarelsen af flertallets fordag og forslag, der i
udvalget er enighed om, ikke vil medfare gkonomiske eller administrative konse-
kvenser af betydning.

Som naevnt i kapitel 4, afsnit 2, punkt b, er der pa finansloven afsat ca. 3 mio. kr.
arligt til daekning af Radets udgifter.

Det foredlas i kapitel 7, afsnit 3, punkt d, at der bar holdes et &ligt mgde med del-
tagelse af alle R&dets medlemmer, og i kapitel 7, afsnit 7, punkt b, er det naevnt, at
det vil betyde en vis merudgift, hvis Radets medlemmer i starre omfang end hidtil
skal made i retten til forklaring og uddybning af den afgivne erklearing. Disse mer-
udgifter skennes dog ikke at ville kunne overstige nogle fa hundrede tusinde kroner.

| kapitel 9, afsnit 3, punkt c, foresldr udvalget en vis styrkelse af Radets sekretariat.
Udgiften hertil vil heller ikke overstige nogle fa hundrede tusinde kroner.

Disse fordag skegnnes sdledes at kunne gennemfares inden for Justitsministeriets
samlede budget uden budgetmaessige konsekvenser af betydning.

2. Mindretallets fordag.

En gennemfarelse af mindretallets fordag vil derimod medfgre noget sterre ud-
gifter.

Det gadder isax forslaget om lssgmands/patientreprassentanters/faangsel ssagkyn-
diges deltagelse i sagsbehandlingen og fordaget om mundtlig sagsbehandling, samt
fordaget om, at maderne skal ledes af enjurist, jf. kapitel 10.

Gennemfgarelsen af disse fordag vil endvidere ngdvendiggere en yderligere styrkelse
af Radets sekretariat.

| noget mindre omfang vil ogsd mindretallets fordag om, at Retslaegeradet i flere til-
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feelde skal foretage personundersggelser, jf. kapitel 6, afsnit 4, og i sterre omfang
give mgde i retten, jf. kapitel 7, afsnit 7, medfgre ggede udgifter.

Gennemfgrelsen af mindretallets fordag ma endelig forventes for de lagelige med-
lemmer at medfere sterre tidsforbrug herunder flere rejser, sdledes at ogsa udgifter-
ne til de laagelige medlemmers og sagkyndiges deltagelse i Retslaagerddets arbejde
vil blive foraget.

Udvalget finder det ikke muligt preecist at skenne over disse merudgifter, men de vil
efter flertallets opfattelse udgere ca. 25 mio. kr. &ligt til Retsleegeradets drift.
Hertil kommer et belab til eventuel leje og indretning af de ngdvendige udvidel ser
af Retslaageradets kontorfaciliteter.

Mindretallet mener ikke, at merudgifterne vil overstige halvdelen af dette belab.
Hvorvidt sadanne merudgifter for at @ge et retssikkerhedsniveau er store eller for
store er udelukkende et politisk spargsmal.

Under hensyn til de besparelser, der for tiden gennemfares inden for det samlede
retsvassens omrade, finder hele udvalget, at de nadvendige ressourcer i givet fald
ikke bar tilvejebringes gennem tilsvarende yderligere besparelser inden for dette
omréde.
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KAPITEL 14
LOVUDKAST M.V.

1. Flertallets udkast til lov om Retdeager adet.

81

Stk. 1. Retslaggerddets opgave er at afgive laggevidenskabelige og farmaceutiske
skan til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold.

Stk. 2. Retslaggeradet kan efter anmodning fra Justitsministeriet pa grundlag af sit
erfaringsmateriale udtale sig om generelle spargsmal af lasgevidenskabelig eller far-
maceutisk karakter. 7

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsedte naamere regler om, hvilke myndigheder der
over for Radet kan fremsadte begaaing om afgivelse af de i stk. 1 naevnte skan, og i
hvilke sager dette kan ske.

§2
Stk. 1. Radet bestar af indtil 12 lasger. Medlemmerne beskikkes af kongen.

Stk. 2. Justitsministeren beskikker et antal sagkyndige, af hvilke Radet kan tilkalde
en eller flere til deltagelse i en sags behandling.

Stk. 3. Sifremt en sags behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som Radets
medlemmer og de i stk. 2 nsevnte sagkyndige ikke i tilstraskkeligt omfang er i besid-
delse &, kan Radet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens behandling.

Stk. 4. Beskikkelse af medlemmer og de i stk. 2 naavnte sagkyndige sker efter offent-
ligt opslag for en periode pa 6 &. N& omstandighederne taler derfor, kan beskik-
kelse dog ske for et kortere &remdl. Hvervet som medlem eller sagkyndig opherer,

’ Bt mindretal (Hans Iver Enemark og Lisbeth Victor Hansen) kan ikke g ind for en sidan
lovbestemmel s, jf. kapitel 5, afsnit 1, pkt. d.
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nar den pagaddende fylder 70 &r, dog siledes at medlemmet eller den sagkyndige
kan faadiggere sager, hvis behandling den pagaddende har deltaget i inden dette
tidspunkt.

83

Stk. 1. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke medvirke ved Rédets behand-
ling af den pagaddende sag. Inhabilitet foreligger i samme tilfadde som neevnt i for-
vatningslovens § 3.

Sk. 2. Bestemmelseni stk. 1 gadder ikke, hvis det ville vaare umuligt eller forbundet
med vassentlige vanskeligheder eller betamkelighed at lade en anden traede i den
pagad dendes sted under sagens behandling.

84
Stk. 1. R&dets erklaginger ska vagre ledsaget af en begrundelse.

Sk. 2. Begrundelsen ska om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplys-
ninger vedrarende sagens faktiske omstaandigheder, som er tillagt vaesentlig betyd-
ning for erklagingen. | det omfang, erklaaingen beror pa et skan, ska begrundelsen
angive de hovedhensyn, der har vaaet bestemmende for skensudevel sen.

Stk. 3. Safremt bedgmmelsen af forhold, der er af vassentlig betydning for Radets
erklaging, giver anledning til tvivl, skal der i begrundelsen redegares naarmere her-
for.

SKk. 4. Hvis der ikke er enighed mellem de voterende om bedgmmelsen af forhold,

der e a veesentlig betydning for Radets erklaging, ska dette fremga of
erklaaingen.

85

Rédet afgiver en &rlig beretning om sin virksomhed til justitsministeren. Beret-
ningen offentliggeres.
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86

Justitsministeren fastsadter regler om Radets virksomhed.

87
Stk. 1. Loven tragder i kraft den ...

Stk. 2. Lov nr. 60 & 25. marts 1961 om Retslasgeradet ophaaves.
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BEMAERKNINGERTIL FLERTALLETS
UDKAST TIL LOV OM RETSLAGERADET

§1

Stk. 1. Svarer til nugaddende lov. Retslaggerddet er i sin faglige virksomhed uafhaa-
gigt af Justitsministeriet, der ifdge fast praksis ikke tager stilling til indholdet af de
udtalelser af lasgefaglig karakter, som afgives af Radet.

Stk. 2. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at Radet i Sin arsberetning pa eget initia-
tiv redegar for sddanne generelle spargsmd.

Der er ikke med bestemmelsen tilsigtet nogen realitetseendring med hensyn til
Radets praksis vedrarende afgivelse af udtalelser om generelle spergsmdl.

Med ordet "kan" er det sagt understreget, at der ikke pahviler Radet nogen forplig-
telse til at besvare sidanne forespgrgder. Retslasgeradet afger som hidtil efter et
konkret skan, om man vil udtale sg om generelle spergsmal. Radet vil f.eks. kunne
avise a svare, hvis man finder, at en besvarelse vil medfare risiko for at Radets
neutralitet bringes i fare, sdsom hvis der er tale om spgrgsmd af sundhedspolitisk
karakter i modsaetning til rent lasgefaglige spargsmdl.

Stk. 3. Svarer til nugaddende lov. Justitsministeren kan ikke fastsedte regler om &-
givelse af dei stk. 2 naevnte udtalelser om generelle spargsmal.

82
Svarer til nugaddende lovs § 2.

Bestemmelserne om Rédets opdeling i afdelinger og udpegelsen af formand og
nasstformaand er flyttet til forretningsordenen.

Det forudsadtes - pa baggrund af fordaget om ophaevelse af ordningen med saglige
8§ 3-sagkyndige - a der i medfer af § 2 ogsa beskikkes andre sagkyndige end lagger,
som bl.a. kan deltage i sager om fratagelse af autorisation, jf. kapitel 9, afsnit 1,
punkt b-c.
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Udvalget finder desuden pa baggrund af udviklingen inden for lasgevidenskaben og
den deraf fagende sterre specidisering, at antallet af sagkyndige ber udvides, sdle-
des at en starre kreds aof specidister knyttes fastere til Radet.

Endelig har man fundet det rigtigst at indsadte en udtrykkelig bestemmelse om en
aldersgramse pa 70 &r, hvilket svarer til deni dag fulgte praksis.

83

Stk. 1. Efter bestemmelsen foreligger der inhabilitet i samme tilfadde som naevnt |
forvatningdovens § 3.

Bestemmelsen indebager bl.a, a et medlem eller en sagkyndig, der har afgivet er-
klaging i en sag fer dens forelamygelse for Radet, ikke kan deltage i Radets behand-
ling af sagen, medmindre der foreligger omstaandigheder som beskrevet i stk. 2.

Stk. 2. Bestemmelsen - der svarer til forvaltningdovens § 4, stk. 1 - er taankt som en
snaaver undtagel seshestemmel se, der alene finder anvendelse i ganske saalige situa
tioner, f.eks. hvis den pagaddende er den eneste, der er i besiddelse of tilstrakkelig

indsigt pa et meget specialiseret omrade. Det forudsadtes, at den hgrende myndig-
hed i sddanne situationer underrettes om de forhold, der kan begrunde inhabilitet.

84
Bestemmelsen er bygget over forvatningdovens 8 24 og den gaddende forretnings-
ordens § 6.

86

Svarer til gaddende lovs § 4. Der tamnkes herved pa generelle regler om Radets sags-
behandling.

Der henvises til udkast til forretningsorden.



-148 -

2. Mindretallets udkast til lov om Retslaeger &det

| det fgigende er gengivet udkastet til lov om Retslaageradet med de andringer, der
er fremsat fordag om af mindretal i udvalget. £ndringerne er understreget, og det
er i parentes anfert, hvilke udvalgsmediemmer der statter de enkelte aandringsfor-

dag.

Det bemaxrkes, at paragraf-henvisningerne i mindretalsudkastet - som felge af de
foresldede andringer - ikke fuldt ud svarer til flertallets udkast.

81

Stk. 1. Retslasgeradets opgave er at afgive laayevidenskabelige og farmaceutiske
skan til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold.

Stk. 2. Retslaggeradet kan efter anmodning fra Justitsministeriet pa grundlag af sit
erfaringsmateriale udtale sig om generelle spergsma af laagevidenskabelig eller far-
maceutisk karakter. -

Stk, 3. Retslasgeradet skal i forbindelse med en til Radet rettet anmodning om afgi-
velse af en udtalelse vedrgrende et konkret eller generelt forhold overvele hensynet
til Radets neutralitet og afda at afgive udtalelse, safremt omstaendighederne tilsiger
dette. (Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

Stk 4. Justitsministeren kan fastsedte naarmere regler om, hvilke myndigheder der
over for Radet kan fremsagtte begaering om afgivelse af de i stk. 1 naevnte sken, og i
hvilke sager dette kan ske.

82
Stk. 1. Radet bestar af indtil 12 lasger. Medlemmerne beskikkes af kongen. Beskik-

kelsen af medlemmer skal ske under hensyntagen til en ligelig reprassentation af
begge ken. (Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

D)
' Et mindretal (Hans Iver Enemark og Lisbeth Victor Hansen) kan ikke ga ind for en sddan
lovbestemmelse, jf. kapitel 5, afsnit 1, pkt. d.
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Stk. 2. Justitsministeren beskikker et antal sagkyndige samt et antal |agypersoner,
herunder patientrepraesentanter, samt fzengselssagkyndige, af hvilke Radet kan eller
skal tilkalde en eller flere til deltagelse i en sags behandling. (Lisbeth Victor
Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

Stk. 3. Safremt en sags behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som Radets
medlemmer og de i stk. 2 naavnte sagkyndige ikke i tilstrakkeligt omfang er i besid-
delse &, kan Radet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens behandling.

Stk. 4. I sager, hvor det geres gaddende, at der er begaet fejl af sundhedsvassenets
personale, tiltraedes R&det af en laayperson, der skal vaare patientrepraesentant, og i
mentalerklagingssager af en laggperson samt en famgselssagkyndig person udvalgt
blandt de i stk. 2 naevnte personer. (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og
Lars Adam Rehof).

Stk. 5. R&dets mader ledes af enjurist, der ikke har stemmeret og ikke er medlem af
Radet. (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

Stk. 6. Beskikkelse af medlemmer og de i stk. 2 naavnte sagkyndige og faangsel ssag-
kyndige sker efter offentligt opslag. Disse og de i stk. 2 naevnte lasgpersoner beskik-
kes for en periode pa 6 ar. Nar omstandighederne taler derfor, kan beskikkelse dog
ske for et kortere aremdl. Hvervet som medlem, sagkyndig, leegperson og femgsdls-
sagkyndig opharer, nar den pagad dende fylder 70 &, dog sdledes at den pagad dende
kan feadiggere sager, hvis behandling den pagaddende har deltaget i inden dette
tidspunkt. (Lisbeth Victor Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

83

Stk. 1. Den, der er inhabil i forhold til en sag, maikke medvirke ved Radets behand-
ling af den pagaddende sag. Inhabilitet foreligger i samme tilfadde som naavnt i for-
valtningslovens § 3.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gadder ikke, hvis det ville veere umuligt eller forbundet
med vaessentlige vanskeligheder eller betamkelighed at lade en anden traede i den
paged dendes sted under sagens behandling.
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84

Sage, hvor det geres gaddende, at der er begdet fel af sundhedsvaesenets perso-
nale, og sager vedrgrende mentalerklaginger behandles mundtligt. Andre sager
behandles mundtligt, hvis formanden, vedkommende nasstformand eller en & dem,
der er udpeget til at deltage i behandlingen & sagen, finder det gnskeligt (Lisbeth
Victor Hansen, Nids Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

85

Hvis en of parterne i en retssag forlanger det, skal Retslaggeradet give made i sagen,
medmindre afgerende hensyn taler imod. (Lisbeth Victor Hansen, Nids Arthur
Hansen og Lars Adam Rehof).

86
Stk. 1. Radets erklaginger skd vaare ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Begrundelsen skad om fornadent indeholde en kort redegarelse for de oplys-
ninger vedrarende sagens faktiske omsteandigheder, som er tillagt vaesentlig betyd-
ning for erklagingen. | det omfang, erklagingen beror pa et skan, ska begrundelsen
angive de hovedhensyn, der har vearet bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 3. Sfremt bedgmmelsen & forhold, der er af vaessentlig betydning for Radets
erklaging, giver anledning til tvivl, ska der i begrundelsen redegares naamere her-
for.

Stk. 4. Hvis der ikke er enighed mellem de voterende om bedammelsen af forhold,
der er of vesentlig betydning for Rédets erklaging, skd dette fremga of erklee
ringen.

87
Réadet kan kun aandre i konklusionerne i en for Radet fordagt udtalelse i sager ved-

rerende mentalundersagelser, sifremt et rédsmedlem pa vegne af Rédet sdv efter-
fagende har haft Igjlighed til a undersege den pageddende person. (Lisbeth Victor
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Hansen, Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof).

88

Radet dgiver en alig beretning om sin virksomhed til justitsministeren. Beret-
ningen offentliggares.
89

Justitsministeren fastsadter regler om Rédets virksomhed.

810
Stk. 1. Loven trader i kraft den ...

Stk. 2. Lov nr. 60 af 25. marts 1961 om Retsl asgerddet ophaeves.
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BEMERKNINGER TIL MINDRETALLETS LOVUDKAST

F.sv.a. bemaakninger til de bestemmelser, som ogsa findes i flertallets udkast, hen-
vises til flertallets udkast.

81

Stk. 3. Ex tuto foreslas lovfaestet, at Radet (naturligvis) kan afdd at besvare en
forespergsel, hvis Radet finder ikke at burde besvare henvendelsen, bl.a. af hensyn
til Radets neutralitet.

82

Stk. 1. | 2. pkt. lovfaestes kravet om ligelig kensmaessig repraesentation blandt
rédsmedlemmerne. Dette foredas ud fra almindelige ligestillingshensyn, og fordi en
andret kensmaessig balance ma antages at f& betydning for de saglige vurderinger,
som Radet anlagger. Radet far i vidt omfang forelagt sager, som angér
kansspecifikke indgreb, og disse bar derfor bedgmmes i et afbalanceret forum.

Stk. 2. Her lovfaestes kravet om lagg repraesentation i Retslaegeradet. Bestemmelsen
skal sammenholdes med stk. 4, som angiver i hvilke sagstyper |agye reprassentanter
obligatorisk skal medvirke. Udpegningen af de laage medlemmer bar ske efter en
procedure, som sikrer medlemmernes uafhaangighed og deres reprassentativitet.

Medlemmer, der er sagkyndige i fangselsforhold, kan f.eks. udpeges bl.a
psykologer, prasster og jurister med saalig viden om indsattes og/eller
varetagytsfangsledes vilkar.

SIk. 4.1 visse sagstyper, hvor en saglig vurdering typisk vil indebaare en stillingtagen
til fag-tekniske og mere almene vurderingsmasssige aspekter, skal de lamge
radsmedlemmer medvirke. Navnlig sager vedrerende skader forvoldt som led i
behandling og sager vedrgrende bedgmmelse af mentale tilstande kan ikke
foretages pa betryggende vis udelukkende pa fag-teknisk grundlag. Ligesom i
patientklagenaevnet foresas derfor laage personer inddraget.

Stk. 5. For at sikre at Retsleageradet ngje afgramnser sin kompetence i forhold til
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bl.a. domstolene og for at sikre, at Radet i den enkelte sag ikke udtaler Sg om
spegrgsmal, det ikke ber besvare, foreslas indfgrt en ordning, hvorefter mgderne
ledes af enjuridisk uddannet person, som ikke er medlem af Radet.

84

Af retssikkerhedsmaessige grunde bgr der som udgangspunkt gadde et mundtlig-
hedsprincip. Dette sker bade for at sikre, at sagerne oplyses bedst muligt og for at
eventuelle usikkerheder i vurderingen fremlaagges til 8ben diskussion. Endvidere ma
det antages, at mundtlighedsprincippet vil medfere en effektivisering af Radets ar-
bejde, saledes som erfaringerne fra Patientklagenaevnet viser.

Mundtlighedsprincippet ber vaae obligatorisk i de sager, hvor de lasge medlemmer
ska medvirke, men kan i gvrigt fraviges, safremt ingen af medlemmerne protesterer
herimod.

85

Af retssikkerhedsmasssige grunde, bade for at sikre at sagerne oplyses bedst muligt,
og for at eventuelle usikkerheder i vurderingen kan gares til genstand for spergsmal
fra parternes og domstolenes side, skal der vaae adgang til at kraeve personligt
fremmade of et eller flere medlemmer af Radet. | sager, hvor der er tale om grov
misbrug, f.eks. for dbenlyst at traekke sagen i langdrag, kan retsformanden ved (en
begrundet) kendelse nagyte at efterkomme anmodningen.

Normalt ma det anses for tilstrakkeligt, at ét medlem af Radet giver made i sagen.
Safremt der er afgivet dissens af betydning for sagen, ber dette indgd i overvejelsen
om eventuelt at indkalde flere medlemmer.

87

Da det ma anses for et vassentligt retssikkerhedsmaessigt problem, at Radet i hoved-
parten af alle sager udtaler Sg om enkeltpersoner udelukkende pa skriftligt grund-
lag, ber det i visse sagstyper, hvor enkeltpersoners retsforhold pa afgerende vis fast-
lagges ved Rédets udtalelse, sikres, at Radets udtalelse fremkommer pa det bedst
muligt belyste grundlag.
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Problemet ger sig ogsa gaddende i andre sager end sager vedrarende bedgmmelse
af mentale tilstande, hvilket kunne tale for at udvide reglen til ogsa at omfatte andre

sagstyper.

Her er som et minimum stillet fordag om, at Retslasgeradet kun kan andre i en
mentalerklaaring, sdfremt et eller flere rAdsmedlemmer selv har haft lejlighed til at
undersgge den pagaddende. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at Retslasgeradet
forkaster den tilgrundliggende erklaaing og kraever en ny undersggel se.
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3. Flertallets udkast til bekendtger else om forretningsorden for Retslaeger adet. /

| medfer af 8§ 6ilovnr . a . om Retslaggerddet faststes:

81
Stk. 1. Retslaageradet bestér &f indtil 12 lasger.

Stk. 2. Radet arbejder i 2 afdelinger. Den ene behandler retspsykiatriske spargsma
og den anden alle gvrige retsmedicinske spargsmal.

Stk. 3. Justitsministeren udpeger blandt Radets medlemmer en formand og 2 naest-
formand, en for hver afdeling.

§2

Stk. 1. Justitsministeren beskikker et antal sagkyndige, af hvilke Radet kan tilkalde
en eller flere til deltagelse i en sags behandling.

Stk. 2. Sifremt en sags behandling forudsadter en saalig sagkundskab, som Radets
medlemmer og de i stk. 1 naevnte sagkyndige ikke i tilstraekkeligt omfang er i besid-
delse o, kan Radet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens behandling.

83
Stk. 1. en sag behandles i amindelighed af 3 medlemmer eller sagkyndige.
Stk. 2. Formanden bestemmer i hvilken afdeling, en sag ska behandles, og hvilke

medlemmer og sagkyndige, der skal deltage i behandlingen. Den hgrende myndig-
hed underrettes efter begaaing snarest om formandens bestemmelse herom.

Stk. 3.1 Radets erklaginger angives, hvem der har deltaget i sagens behandling.

’Mindretallet har afstdet fra at udarbejde et udkast til forretningsorden.
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§4

Sk. 1. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke medvirke ved Rédets behand-
ling af den pagaddende sag. Inhabilitet foreligger i samme tilfadde som naevnt i for-
valtningslovens § 3.

Stk. 2. Bestemmelseni stk. 1 gedder ikke, hvis det ville veare umuligt eller forbundet
med vaesentlige vanskeligheder eller betaankelighed at lade en anden traede i den
pagad dendes sted under sagens behandling.

85

Stk. 1. Et medlem €eller en sagkyndig der er udpeget til at deltage i Radets behand-
ling af en sag, og som er bekendt med, at der for den pagad dendes vedkommende
foreligger forhold, som er naevnt i forvaltningsovens 8§ 3, stk. 1, skal snarest under-
rette Radets formand herom, medmindre det er dbenbart, at forholdet er uden be-

tydning.

Stk. 2. Spergsmdlet om, hvorvidt et medlem eller en sagkyndig pa grund af inhabili-
tet er udelukket fra at deltage i Radets behandling af en sag, afgeres af Radets for-
mand.

86

Sagerne behandles i amindelighed skriftligt. Mundtlig behandling finder dog sted,
hvis formanden, vedkommende naestformand eller et mediem eller en sagkyndig,
der er udpeget til at deltage i behandlingen af sagen, finder det anskdigt.

87

Safremt det skriftlige materiale, der er fordagt for Radet, ikke skennes a give til-
straskkeligt grundlag for Radets bedgmmelse af sagen, meddeler Radet den harende
myndighed, hvilke yderligere oplysninger der vil vaare af betydning herfor. Radet til-
kendegiver samtidig, om disse oplysninger skennes mest hensigtsmaessigt at kunne
tilvgjebringes
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1. ved fremsendelse af yderligere skriftligt materiale til R&det,

2. ved Rédets forhandling med den lage, der tidligere har afgivet erklaging i
sagen eller i avrigt har kendskab til den person eller det forhold, sagen ved-
rorer, eller

3. ved a Radet lader den person, sagen angdr, undersgge o et eller flere of
Rédets medlemmer eller sagkyndige.

Hvis de yderligere oplysninger ikke kan fremskaffes eller ikke @nskes fremskaffet,
forsager Radet s& vidt muligt at besvare de stillede spergsmél pa det foreliggende
grundlag.

88
Stk. 1. Radets erklaaringer skal vazre ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Begrundelsen skal om forngdent indeholde en kort redegerelse for de oplys
ninger vedrarende sagens faktiske omstaandigheder, som er tillagt vaesentlig betyd-
ning for erklaaingen. | det omfang, erklaaingen beror pa et skan, ska begrundelsen
angive de hovedhensyn, der har vaget bestemmende for skensudgvel sen.

Stk. 3. S&fremt bedgmmelsen af forhold, der er af vassentlig betydning for Radets
erklaging, giver anledning til tvivl, skal der i begrundelsen redegeres naamere her-
for.

Stk. 4. Hvis der ikke er enighed mellem de voterende om bedgmmelsen af forhold,
der er af vaesentlig betydning for Radets erklagring, skal dette fremga af erklae
ringen.

89
Har der fundet forhandling sted efter reglen i 8§ 7, nr. 2, ska udfaldet af forhand-

lingen angives i erklaaingen. Har forhandlingen vaaret skriftlig, skal genparter af
skrivelserne vedlaggges.
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810

Det péhviler formanden at indkalde medlemmerne til mindst et aligt made, hvor
spargsmal af almindelig interesse for R&dets virksomhed dreftes.

811

Radet afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til justitsministeren. Beret-
ningen behandles pa det i § 10 naevnte made. Beretningen offentliggeres.

8§12

Bekendtgarelsen traeder i kraft den ...
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KOMMENTARERTIL 885,60G 8
| FLERTALLETS UDKAST TIL FORRETNINGSORDEN

85
Stk. 1. Bestemmelsen svarer til forvaltningslovens § 6, stk. 1.

Stk. 2. Det antages (kommenteret forvaltningdov side 86), at formanden for en
kollegia forvaltningsmyndighed kan afgare spergsmalet om, hvorvidt et medlem af
det kollegiae organ er inhabilt, hvis han ved lov eler i henhold til lov er tillagt den-
ne kompetence.

Da det er Radets formand, der bestemmer, hvilke medlemmer eller sagkyndige, der
skal deltage i en sags behandling, er det fundet naturligt tillige at tillasgge for-
manden kompetence til at afgere, om der foreligger inhabilitet.

Det forudsadtes, at formanden drefter eventuelle tvivisspgrgsmdl med Réadets
sekretariat eller eventuelt forelaggger disse for Justitsministeriet.

86
Bestemmel sen svarer stort set til den nugaddende forretningsordens § 3.
Det forudsedtes, at der som hovedregel far en eventuel mundtlig behandling sker en
sadvanlig skriftlig behandling af sagen. Bestemmelsens formulering er imidlertid

andret, slledes at den abner mulighed for, at en sag undtagel sesvis straks overgér til
mundtlig behandling uden forudgéende skriftlig behandling.

88

Bestemmelsen er bygget over forvatningdovens 8 24 og den gaddende forret-
ningsordens § 6.
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Nr. GO.

Bilag 1

25. marts.

Lov om retslasgeradet.

VI FREDERIK DEN NIENDE, af Guds N&de Konge til Danmark, de Venders og Gotera,
Hertug til Slesvig, Holsten, Stormara, Ditmarsken, Lauenborg og Oldenborg, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet falgende lov:

§ 1. Retdameradets opgave er at afgive
laggevidenskabelige og farmaceutiske skan
til offentlige myndigheder i sager om enkelt-
personers retsforhold. Justitsministeren kan
fastsdte neamere regler om, hvilke myn-
digheder der over for radet kan fremsaite
begaging om afgivdse a sken, og i hvilke
sager dette kan ke

§ 2. Radet bestdr af indtil 12 lamger. Det
arbejder i 2 afdelinger, a hvilke den ene
behandler retspsykiatriske spargsmél og den
anden ale avrige retsmedicinske spergsmal.

Sk. 2. Medlemmerne beskikkes af kongen.
Justitsministeren udpeger blandt dem en
formand og 2 nestformeand, en for hver
afddling.

Sk. 3. Judtitsministeren beskikker et
antal sagkyndige, af hvilke rédet kan til-
kalde en dler flere til deltagelse i en sags
behandling.

Sk. 4. Sifremt en sags behandling for-
udsadter en saalig sagkundskab, som radets
medlemmer og de i stk. 3 naavnte sagkyn-

dige ikke i tilstrackkeligt omfang er i be-
ddddse o, kan radet tilkalde andre sag-
kyndige til at deltage i sagens behandling.
Stk. 5. Beskikkedlse af medlemmer og dei
stk. 3 nante sagkyndige sker for 6 &
N&r omstamdighederne taler derfor, kan
beskikkelse dog ske for et kortere &remdl.

§ 3. Justitsministeren beskikker et antal
praktiserende lager, tandlamer, jordemadre,
sygeplgersker, hospitaldaboranter, fyso-
terapeuter, apotekere og apoteker mednjed-
pere til at deltage i rédets behandling af de
I lov om sundhedsvaesenets centrastyrelse
§ 5 og lov om apotekervaessenet § 19 naavnte

er.

Stk. 2. Betemmelseni § 2, stk. 5, finder
tilsvarende anvendelse.

8 4. Judtitsministeren fastscdter regler
om radets virksomhed.

§ 5. Lov nr. 131 & 16. april 1935 om
retslamyerédet ophaaves.

Givet pd Christiansborg Sot, den 25. marts 1901.
Under Vor Kongelige Hand 0g Segl.

FREDERIK R.

Justitemin, j. nr. L. A. 117/1960.

Hans Hewkkerup.

Folketingstid. 1960-61: 524, 1129, 2045, 2201; A. 363; B. 151; C. 93.
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20. apri 1961.

211

Bilag 2

Nr. 97.

Forretningsorden for retslasgeradet.

| medfer of 84 i lov nr. 60 & 25, marts
1961 om retslesgerddet fastsadter justits-
ministeriet fagende regler om rédets virk-
somhed.

8 1. En sag behandlesi dminddighed af
3 medlemmer dler sagkyndige. Formanden
bestemmer, i hvilken adeing en sag skal
behandles, og hvilke medlemmer og sag-
kyndige der skal deltage i behandlingen.

Sk. 2. Et mediem dler en sagkyndlg, der
har afgivet erklaging i en 6ag fer dens
fordaegelse for radet, kan ikke deltage i
rédets behandling of sagen, medmindre
formanden under hensyn til sagens beskaf-
fenhed finder det pakraevet.

§ 2. Til a deltage i radets behandling
a de i lov om sundhedsvaesenets central-
styrelse 8 5 og lov om apotekerveesenet § 19
nae/nte sager tilkalder radet en praktise-
rende lame, tandlage, jordemoder, syge
plejerske, hospitalslaborant, fysioterapeut,
apoteker dler apotekermedhjadper. Tilkad-
delsen sker blandt de personer, justits-
ministeren beskikker i medfar af § 3 i lov
om retslayeradet.

§ 3. Sagerne behandles skriftligt. Mundit-
lig behandling finder dog sted, hvis forman-
den, vedkommende nestformand dler et
medlem eller en sagkyndig, der har deltaget
i den skriftlige behandling & sagen, finder
det anskeigt.

§ 4. Sifremt det ma antages at veae af
betydning for en sags bedemmelse, ska

radet forhandle med den lamge, der tidligere
har afgivet erklaging i sagen dler i ovrigt
har kendskab til den person eler det forhold,
sagen vedrgrer. Sadan forhandling ska
atid finde sted i tilfedde, hvor der er
veesentlig uoverensstemmelse mdlem en i
embeds medfer afgivet lemgeerklaging og
rédets bedemmelse af sagen.

§ 5. Sifremt det materiale, der er fordagt
for radet, ikke skannes at give et tilstraek-
keligt grundlq for radets bedemmdse
sagee|b1 og et sada(rjlt grundlagh ikke kan til-
vejebringes pa anden mere hensigtsmeessig
meéde lader r&det den person, sagen angd,
underszge a e dler flere af radets med-
lemmer dler sagkyndige.

§ 6. Radets erklaginger ska vaae led-
saget af grunde. Frembyder sagens bedam-
melse tvivl, ska der redegares herfor.

Sk. 2. Er de, der deltager i en sags be-
handling, ikke enige i bedammelsen, ska
de forskdlige opfatelser fremga o rédets
erkleaing.

Sk. 3. Har der fundet forhandling sted
efter reglen i § 4, skal udfaldet af forhand-
lingen angives i erklaenng(en Har forhand-
lingen vaget skriftlig, skal genparter af
skrivelserne vedlagges.

Sk. 4. | erklaaingen angives, hvem der
har deltaget i sagens behandling.

§ 7. Efter hvert kaenderdrs udigo &-
giver rédet beretning til justitsministeren
om sin virksomhed i det foregdende &r.
Beretningen offentliggares.

Justitsministeriet, den 20. april 1961.

Hans Hakkerup.

Justitsmin. 6. kt. j. nr. 1960-37-6

/ Nids Madsen.
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Bilag 3
Nr. 13L 538 16. April 1935,

Lov om Retslaegeraadet.*)

Vi Christian den Tiende, af Guds Naade Konge til Danmark og Idland, de Venders
og Goters, Hertug til Sesvig, Holsten, Stormarn, Ditmarsken, Lauenborg og Oldenborg,

Gare vitterligt : Rigsdagen har vedtaget og Vi ved Vort Samtykke stedfaestet fadgende Lov:

8§1.

Retdameraadets Opgave er at afgive saadanne laggevidenskabelige og farma-
ceutiske Sken, som e bestemmende for Enkeltpersoners Retsforhold. Disse Er-
klaginger kan afeekes Raadet af Centraladministrationens forskellige Afddinger,
Retterne. Anklagemyndigheden, Sundhedsstyrelsen samt Overgvrigheden. Desuden kan
alle Lageattester, som fremlagyges i Retssager, fordagges Retdaggeraadet til Udtalelse.

§2.

| fdgende Tilfadde vil Sagen, for saa vidt der & Retten ikke skennes at
foreligge noget saaligt, dog ikke vage a fordagge Retslasgeraadet:

1. Alle Erklaginger fra Universitetets retsmedicinske Institut eler fra andre til de
hgere Lageanstalter knyttede Institutter og dermed ligestillede Institutter som
f. Eks. Statens Seruminstitut.

2. De fra Embeddagerne normalt indhentede Erkleginger i Paternitets- og Alimen-
tationssager vedrgrende den Tidsfrist, inden for hvilken et Barn kan vage aviet.

Der vil derhos & Justitsministeriet kunne gives yderligere indskramkende
Bestemmelser.

8§3.

Retdamgeraadet bestaar af 7 a Kongen for ti Aar ad Gangen udneavnte Lamger.

Af disse Medlemmer skd 3 have saglig Indsigt i Psykiatri og det ene tillige
salig Indsigt i Aandssvagevessen. De avrige 4 Medlemmer skd have saalig Ind-
sigt henholdsvis i Retsmedicin, Fadselsvidenskab, Kirurgi og intern Medicin.

Raadet arbgjder i to Afddinger, af hvilke den ene behandler retspsykiatriske
Spargsmaal og den anden dle gvrige retsmedicinske Spergsmadl.

Justitsministeren udnase/ner, efter Indstilling fra Retslegeraadet, blandt Med
lemmerne en Formand og to Nastformeand, en for hver Afdding.

Justitsministeren udpeger, efter Indstilling fra Retslegeraadet, for 6 Aar ad
Gangen en Kreds af sagkyndige, blandt hvilke en dler flere tilkaldes til Detagelse
i Stedet for ¢ af Raadets faste Medemmer eller sammen med disse, naar en Sags
Beskaffenhed ger det nadvendigt.

Vel Raadets Behandling & de i Lov om Sundhedsveesenets Centrastyrelse o
23. Juni 1932 8 5 og de i Lov om Apotekervassenet o 31. Marts 1932 § 38 naavnte
Sager ska der tilkaldes henholdsvis en praktiserende Lagge, Tandlagge, Jordemoder,
Sygeplger, Massr eller lignende og en Apoteker eller en Apotekermedhjedper. For-
inden Raadet foretager Indstilling til Justitsministeren om disse sagkyndiges Udpegning,
indhenter det Forslag hertil hos de paageddende Foreninger.

Kan i et foreliggende Tilfaedde den specielle Sagkundskab ikke tilstragkkelig
reprassenteres ved Tilkaldelse fra den udpegede Kreds, gar Raadet forneden Indstilling
til Justitsministeren.

*) Udfeadiget gennem Justitsministeriet. Se Rigsdagstidenden for 1934—35: Folket. Tid.
Sp. 33, 2096, 3772, 3850; Landst. Tid. Sp. 821, 1239. 1370; Till. A. Sp. 2253; Till.
B. Sp. 691, 1607. 2179 Till."C. Sp. 173, 1021, 1091.'
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Nr. 150. 592 30. April 1935.

Raadets Erklaginger og Udtalelser underskrives af Formanden dler den i hans
Forfad fungerende Neestformand. Det anfares atid, hvem der har deltaget i Sagens
Behandling. Er der afgivet ssalig Udtalelse angasende afvigende Opfattelse, optages
denne i Skrivelsen.

§ 5.

Formanden sammenkader og leder ordentligvis Raadets Mader. Der kan d&-
holdes ssalige Mader i hver Afdding, eventuelt med Tilkaldelse &f et eler flere Medlemmer
fra den anden Afdding eler af sagkyndige. Efter @nske a en a Afdeingerne dler af
Formanden kan der holdes Mgde af det samlede Raad, eventuelt med Tilkaldelse &f
sagkyndige.

Mgader i den enkelte Afdding kan sammenkaldes og ledes af Afddingens Naest-
formand. Der ska atid gives Formanden Meddddse om saadanne Maders Afholddse.
Saafremt Formanden gnsker det, overtager han Leddsen af Medet.

Over Forhandlingerne fares en Protokol med Angivelse & det paa Madet vedtagne.

Hvilket herved bringes til dmindelig Kundskab.
Judtitsministeriet, den 30. April 1935.

Zahle.

Robert Hove.
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Bilag 4

30. April 1935. 591 Nr. IBO.

Bekendtgarelse om Retslaegeraadets Forretningsgang.

| Medfer af 8§41 Lov Nr. 131 af 16. April 1935 om Retdaggeraadet fastsetter Justits-
ministeriet fdgende Bestemmeser angaaende Retslameraadets Forretningsgang.

§1

Hver Sag behandles i Alminddighed & mindst 3 Medlemmer. Dog skal som
Regel kun to Medlemmer deltage i Behandlingen dels af Sager, i hvilke der umiddelbart
forud er foretaget Observation paa Sindssygehospital dler i Aandssvageanstalt, dels &
Sager, i hvilke der tilkaldes en dler flere sagkyndige. Sager af mindre Vigtighed kan
behandles af Formanden og e Medlem i Forening.

Formanden bestemmer, indenfor hvilken Afdding & Raadet Sagerne ska be-
handles, hvilke Medlemmer dler sagkyndige der ska deltage i hver Sags Behandling og
i hvilken Rakkefdge, jfr. dog herved Reglerne i § 2. samt om der i en Sags Behandling
skal deltage Medlemmer fra begge Afddinger.

Ved Raadets Behandling a de i Lov om Sundhedsvassenets Centralstyrelse of
23. Juni 1932 § 5 og dei Lov om Apotekervassenet af 31. Marts 1932 § 38 naa/nte Sager
skal der tilkaldes henholdsvis en praktiserende Lasge, Tandlagye, Jordemoder, Sygeplger,
Massr €. lign. og en Apoteker dler en Apotekermedhjadper.

Et Medlem dler en sagkyndig kan ikke behandle en Sag, i hvilken han sdv har
afgivet Erklaging, uanset om den er afgivet i Embeds Medfar eler ikke. Undtagelse her-
fra kan geres i Sager, der ikke angaar retspsykiatriske Spergsmaal, naar Raadet ikke
mener paa anden Maade at kunne fremskaffe den fornadne specielle Sagkundskab. Reg-
lerne i Lovens 8 5 om Retdagyeraadets Forhandling med Lamer berares ikke af Bestem-
melsen i dette Stykkes 1. Punktum.

82.

Hvis ingen sagkyndig tilkaldes, behandles Sagen ordentligvis farst af det Mediem,
hvis Specide Sagen efter sin Art ligger neamest. Hvis der tilkaldes en sagkyndig, be-
handler han Sagen farst.

| den retspsykiatriske Afdding behandles Sager, hvori der er Spergsmaal om
Aandssvaghed, farst a det Medlem, der har ssalig Indsigt i Aandssvageveesen, med-
mindre han i Henhold til § 1, 4. Stykke, er udelukket fra at deltage i Sagens Behandling.

8§3.
Sagernes Behandling foregaar som Regd skriftlig, eventuelt tillige mundtlig i et
Mgede, hvis det kreeves af Formanden eler a e Medlem dler en sagkyndig, der har be-
handlet Sagen.
Viser det g under Sagens Behandling ikke muligt at opnaa Enighed om en Ud-
talelse, kan enhver, der har deltaget i Behandlingen, afgive en saalig Udtalelse angaaende
sn Opfatese.

§ 4.

Raadets Udtalelser og Erklaginger bar som Regd ledsages af Grunde. Der ska

navnlig altid gives Grunde, naar Raadet ikke er enigt i eni Sagen afgiven lagdig Special -
erklaging, og naar en Begrundelse vil yde vassentligt Bidrag til Sagens Belysning.



-168-
16. April 1935. . 539 Nr. 131;

§ 4.

Hver Sag behandles i Almindelighed a mindst 3 Medlemmer. Dog er to Med
lemmers Medvirken tilstrakkelig dels i Sager, i hvilke der umiddelbart forud er fore-
taget Observation paa Sindssygehospital eler i Aandssvageanstalt, dels i Sager, i
hvilke der tilkaldes en dler flere sagkyndige, dels endelig i Sager & mindre Vigtig-
hed. Justitsministeren kan i avrigt fastsadte neamere Regler om Medlemmernes og de
sagkyndiges Deltagelse i Sagernes Behandling.

§b.

Raadet kan forhandle med enhver Lagge, som har Kendskab til den Person
eler det Forhold, hvorom Raadet ska udtale sig. Forhandlingen foregaar som Regel
skriftlig, men kan efter Raadets Bestemmelse ske mundtlig.

| Sager, i hvilke der umiddelbart forud er foretaget Observation paa Sinds
sygehospital eller i Aandssvageanstalt, ska Raadet forhandle med den Overlagge, der
har foretaget Observationen, saafremt der foreligger en efter Raadets Sken vaesent-
lig Uoverenssemmelse mellen Overlagen og Raadet med Hensyn til Sagens Be-
dammelse.  Forhandlingen foregaar som Regd skriftlig; hvis vassentlig Uoverensstem-
melse vedblivende foreligger, har Overlaggen Krav paa at blive indkaldt til mundtlig
Forhandling i Raadet.

| andre Sager ska en lignende Forhandling finde Sted, naar en offentlig an-
sat Lame i Embeds Medfer har afgivet Erklaging i Sagen, og der foreligger en efter
Raadets Skon veesentlig Uoverenssemmelse melem ham og Raadet.

| Raadets Erklaging ska Udfadet af den stedfundne Forhandling i alle de
ovennaa/nte Tilfadde angives. Hvis Forhandlingen er foregaaet skriftlig, skal Genparter
a de udvekdede Skrivelser vedlagyges.

86.
| saalige Tilfadde, hvor Raadet finder det paakraevet, kan det lade Under-
sagelse af Personer foretage o & dler tiere af Raadets Medlemmer eler sagkyndige.

§7.
Om Retslegeraadets Virksomhed afgives aarlig Beretning til Justitsministeren.
Beretningen offentliggares.
§

3.
Denne Lov traader i Kraft den 1. Mg 1935. Samtidig opheaves Lov Nr. 111

af 30. April 1909 88 3, 10 og 14, 5Ste Stykke, samt § 15 i det Omfang, denne Paragraf
vedrgrer Retdasgeraadet.

Hvorefter alle vedkommende dg have at rette.
Givet paa Amalienborg, den 16. April 1935.
Under Vor Kongelige Haand og Segl.

Christian R.
L9
Zahle
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22de Maj. 646 1909,
Nr. 111, b v
30te X Q
April.
om

Sundhedsveesenets Centrastyrese*)

Vi Frederik den Ottende, af Gubs Nese Koge til Danmak,
de Venders og Goters, Hertug til Sesvig, Holsten. Stormara, Ditmarsken,
Lauenborg og Oldenborg.

Gare vitterligt: Rigsdagen har vedtaget og Vi ved Vort Samtykke stadfeestet falgende Lov:
Organisation.

g L
Det kongdige Sundhedskollegium ophaaves, og der oprettes en under Justitsmini-
steriet harende Styrelse for Sundhedsvaesenet under Navn af: Sundhedsstyrel sen.

83.

Til Afgivdse o retdamgeige Erklaainger oprettes under Justitsministeriet et
Retslegeraad, bestasende o 3 a Kongen paa 10 Aar ad Gangen udneevnte Med-
lemmer, som — indtil anderledes ved kgl. Anordning maatte blive bestemt — skulle
vage saadanne, der have saalig Indsigt henholdsvis i Retsmedicin, Psykiatri og
Fadsel svidenskab.

§ 10.

Det pashviler Retslegeraadet at afgive saadanne lsmevidenskabdige og far-
meceutiske Skan, som ere bestemmende for enkelte Personers Retsforhold.  Disse Er-
kleginger kunne foruden af Sundhedsstyrelsen afeekes Raadet af Centraladministra
tionens forskellige Afdelinger, & Retterne, Paatdemyndigheder samt & Overov-
righeden. Desuden kunne dle Lagge-Attester, som anvendes i Retssager, indsendes
til Revison a Retslameraadet.

§ 15.

Om Sundhedsstyrelsens og Retslegeraadets Virksomhed afgives aarlig Be
retning til Justitsministeren. Beretningen offentliggares.

Hvorefter ale vedkommende sg have at rette.
Givet paa Amalienborg, den 30te April 1909.
Under Vor Kongelige Haand og Segl.
Frederik R.
(L. S.y
Svend Hegsbro.
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Bilag 6

2125 F. t. beslutn. vedr. Retslaeger adet 2126

Beslutningsforslag nr. B 53. Fremsat den 26. november 1987 af Kirsten Lee (RV), Bernhard Baunsgaard (RV),
Marianne Jelved (RV), Dagmar Mark Jensen (RV) og Niels Helveg Petersen (RV)

Fordag til folketingsbedutning
om andring af lov om Retsaager adet

Folketinget opfordrer regeringen til at ning,
fremsadte lovfordag om andring af lov om 2) Retdasgerddet skal afgive arsheretning og
Retdasger&det af 25. marts 1961, sdledes at 3) behandlingstiden i Retdaageradet ikke kan
1) Retdoggerddet far en bredere sammenss- bevirke, at en sag foraddes.
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2127

F. t. beslutn. vedr. Retslaeger adet

2128

Bemaerkninger til forslaget

Ad1

Ud fra e retligt synspunkt er det beteenkdigt, at
Retdaegerddet, som i visse tilfadde skal tage dtilling
til kollegers virke, og hvis afgerelser danner grund-
lag for eventuel drafferetlig tiltale af kolleger, kun
e sammensat af lasger. Det dbner mulighed for, at
man enten kan vaae for kritisk over for sine egne,
dler ogsa for overbazrende.

Fra e retligt synsgpunkt er begge dele lige uhd-
digt.

Det kal endvidere bemazrkes, at der blandt alle
Retdasger &dets medlemmer og ssrlig sagkyndige,
32 i alt, kun er 1 kvinde. Dette er klart uaccepta-
bet og i modstrid med loven om ligestilling i of-
fentlige udvalg m.v.

Ad 2
Retdaggerddet har ikke udgivet arsberetning

siden 1968. P4 andre omrader udsendes fyldige
arsberetninger om soerlige organers praksis, f.eks.
Folketingets Ombudsmand,  miljemyndigheder,
Forbrugerombudsmanden og Monopoltilsynet
Retdaeger adets afgerelser er ikke bindende, men
afgarelserne er normgivende. Redegarelsen for
r&dets praksis ber derfor &4 til radighed for dom-
stole, anklagemyndighed, forsvarere og andre. Det-
te er ikke muligt, ndr &rsberetning ikke foreligger.

Ad 3

Retdamerddets vurdering danner baggrund for
en afgardse af, om der kan reses sigtelse mod en
person (f.eks. en lasge). En sigtet kan aflasgge til-
séelse, dler den retsmedicinske vurdering kan
bevirke, at en sag ikke gennemfares. Sagsbehand-
lingstiden i Retdasgeradet ma derfor ikke veare af
en sidan varighed, at en sag foraddes efter draffe-
lovens regler.
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6897

(Lovfordag nr. L 218).

Jeg henviser til de bemazrkninger, der ledsa-
ger lovforslaget, og anbefaler det til Tingets vel-
villige behandling.

Jarn Jespersen (SF):

Som ordfarer for forsagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsadte:

Fordag til lovom andring aflov ommidlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Huslgjeregu-
leringm.v. for allebeboel seslgjligheder i landet).

(Lovforslag nr. L 219).

Jeg ska i gvrigt tillade mig at henvise til lov-
fordagets tekst og de bemagkninger, der ledsa-
ger dette, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.

Jern Jespersen (SF):

Som ordfarer for forsagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsadte:

Fordagtil lovomandring af lov ommidlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Binding af al-
levedligeholdelses- og fornyelsesmidler forudlgj-
ningsejendomme i Grundejernes Investerings-
fond).

(Lovfordag nr. L 220).

Jeg skal i gvrigt tillade mig at henvisetil lov-
fordagets tekst og de bemaarkninger, der ledsa
ger dette, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.

Den farste sag pa dagsordenen var:

1) Farstebehandling af beslutningsforslagnr. B
53:

Fordagtil folketingshes utning om eendring af
lov om Retslasger adet.

Af Kirsten Lee (RV) mAfl.

(Fremsat 26/11 87).

Lovfordlaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jugtitsministeren (Ninn-Hansen):

I henhold til § 1i loven om Retslaeger adet har
rédet til opgave at afgive lasgevidenskabelige
og farmaceutiske skan til offentlige myndighe-
der i sager om enkdtpersoners retsforhold.

19/2 88: Skriftlig fremsadtdse

6898

Efter Det Radikale Venstres bedutningsfor-
dag skal rédets nuvarende sammensagning
andres ved supplering med ikkelaggelige med-
lemmer. Der vil altsai givet fad vage tale om
en ordning, som ikke er forenelig med den ud-
formning, som loven om Retslaggerddet har i
dag, og det vil derfor vaere ngdvendigt at gen-
nemfgre aandringer i den nuvazrende lovgiv-
ning, sfremt fordaget skal efterkommes.

Jeg synes umiddelbart, at det, ndr det drejer
sig om laggevidenskabelige sken, giver anled-
ning til nogen tvivl, hvorvidt ikke lasgesagkyn-
dige ber inddrages direkte i Retslaegeradets be-
slutninger. Hvis der er tale om lagfolk i ssad-
vanlig forstand, vil det vel fjerne sig helt fra den
opgave, man i gvrigt tilskriver Retslaageradet
som et saligt sagkyndigt organ.

Men i det omfang der taankes pa at f& invol-
veret sagkyndige fra andre omréder, f.eks. juri-
disk ekspertise i videre omfang, som kan veae
af betydning for tilrettelasggelsen af rédets ar-
bejde, synes jeg, at fordaget er meget interes-
sant og absolut vead at overveje, og jeg vil se
positivt pa det i forbindelse med de kommende
dreftelser af beslutningsforslaget i udvalget.

Det erjo s&dan i dag, at sekretariatet i Rets-
laegerddet er bemandet med en jurist, men det
er da muligt, a vi kan styrke denne ordning,
eventuelt ogsa, hvis det er det, der er hensigten
med fordaget, fa direkte deltagelse af jurister i
radets arbejde.

Med hensyn til forslaget om en sterre kvin-
delig reprassentation i Retslasgeradet deler jeg
fordagsstillernes opfattelse, at det ville vege
anskeligt, at kvinderne var noget bedre reprae
senteret. Der er i gjeblikket kun én kvinde
blandt de faste medlemmer, og det kan jo undre
i betragtning &, hvor mange dygtige kvindelige
laeger vi har her i landet. Blandt de saaligt sag-
kyndige, radet anvender, er kvindernelidt bed-
rereprasenteret.

Selv om loven om ligestilling i offentlige ud-
valg ikke finder direkte anvendelse p& Retdae-
geradet, er jeg enig i, at vi i overenstemmelse
med principperne i ligestillingsoven bar sege
at fa kvindelige leeger inddraget i arbgdet i
Retslaager &det. Stillingerne i radet besxtesjo
af Justitsminigteriet efter forudgdende opslag
og efter indhentelse af indgtillinger fra Retdae
gerddet og Sundhedsstyrelsen. Jeg er derfor
indstillet p& at rette henvendelsetil Retdaager&-
det og anmode om, at radet er mere opmagk-
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6899

[Justitsministeren]

somt pd at fa flere kvindelige kandidater frem i
forbindelse med indstillingerne til ministeriet
om besatelse of ledige stillinger i Retsleagerd:
det.

Med hensyn til spergsmalet om sterre dben-
hed om rédets arbejde kan jeg oplyse, at rédet
pa et made i januar sidste & besluttede at gen-
optage udgivelsen af en arsberetning fra og
med dret 1988. Justitsministeriet finder det lige-
som radet vigtigt at give offentligheden og in-
volverede myndigheder i @vrigt et mere bredt
kendskab til rédets virksomhed, bl.a. i forbin-
delse med en orientering om nogle af de mere
principielle udtalelser, radet har afgivet. Ju-
stitsministeriet har derfor givet radet tilsagn om
at ville tilvejebringe det gkonomiske grundlag
for en sddan udgivelse.

At sagsbehandlingstiden i Retslaeradet
skal vaae sa kort som muligt, kan vi ikke vaare
uenige om.

Behandlingstiden ma dog nadvendigvis va-
riere afhaangigt af sagens karakter og kan ved
komplicerede sager veae pa op til adskillige
maneder.

Séfremt der i en sag, der er forelagt rédet til
udtalelse, er et forad del sesproblem, seger radet
a fremme sagens behandling mest muligt, men
kan sagen ikke faardigbehandles inden fristens
udigb, vil Retslaagerddet efter seedvanlig prak-
Ss og efter aftale med den rekvirerende myn-
dighed sende sagen tilbage til denne med hen-
blik pa, at den pagaddende myndighed om
nadvendigt drager omsorg for at afbryde fored-
delsesfristen. Der er sdledes, synesjeg, ikke be-
hov for at gennemfare saalige lovregler om dis-
se spargsmdl. Derudover taler aimindelige rets-
sikkerhedsmasssige hensyn for ikke at bryde
med de principper, som er kommet til udtryk i
straffelovens foraddelsesregler.

Jeg er naturligvis parat til med fordlagstiller-
ne og Retsudvalget i gvrigt naamere at drefte
de forskellige spargsmal, som beslutningsfor-
daget giver anledning til at overveje, ogjeg sy-
nes bestemt, at der er positive elementer i for-
daget.

Korndiusen (S):

Den gaddende lov om Retslaggeradet er fra
1961, og aene dette forhold kan begrunde, at
man drgfter, om loven bar aandres med hensyn-
tagen til den amindelige samfundsudvikling
siden dengang.
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| dette fordag fra De Radikale foredés tre
aendringer-ja, man mave sige, at punktet ved-
rerende arsberetninger ikke er en andring, for
faktisk siger den gaddende forretningsorden
udtrykkeligt i § 7, at radet skal afgive beretning
én gang om dret til justitsministeren om sin
virksomhed. Denne bestemmelse skal naturlig-
vis opfyldes, og jeg har ogsa forstdet pajustits-
ministeren, at det er rédets egen intention at be-
gynde at udgive arsberetninger igen. Det er vig-
tigt at fa dlaet fast, at ogsd om dette ber der vaae
offentligt tilgeangeligt materiale til diskussion.

Endvidere foresl8s det, at sagsbehandlingsti-
den ikke ma bevirke, at en sag foreddes i sraf-
feretlig henseende. Det er vi naturligvis enigei,
men nér vi drefter sagsbehandlingstider, ma vi
jo ogsa beskadtige os med maengden af sager,
ressourcer m.v., og det er vi parate til at droftei
udvalget.

Den sidst foresldede andring i beslutnings-
fordaget er den mest betydningsfulde, nemlig
andringen af rédets sammensagning med ind-
forelse af andre end lager samt en bemaarkning
om den kensmaessige sammensagning af radet.
Vi er enige i, a der ska tilstrasbes en ligelig
kegnsmaessig sammensagining af rad, naevn og
kommissioner, og selv om dette rad ikke er om-
fattet af den almindelige lovgivning, tager vi ju-
stitsministerens bemaarkninger herom til efter-
retning og forventer et hurtigt initiativ for at fa
klaret disse ting &f.

Om sammensatningen i gvrigt vil jeg be-
maake, at der er forskellige hensyn. Farst og
fremmest mener vi, at der fortsat skal vage tale
om et ekspertrdd, altsd et sagkyndigt organ.
Den nuvegrende sammensagning sikrer en for-
svarlig behandling af sager set fra et laggefagligt
synspunkt. Omvendt er det efter vores mening
ikke fuldt betryggende, at alene lagger skal vur-
dere og afgive skan i klagesager og andre sager.
Derfor vil vi vaae parate til at overveje place-
ring af en dommer eler en jurist i radet for at
sikre en sterre samfundsmeaessig og juridisk me-
re korrekt behandling af sagerne.

Vi er positive over for fordaget og parate til
at gdnaamereind i dreftelser i udvalget pa bag-
grund af de problemstillinger, der er rejst. Vi vil
sikre en hurtig udvalgsbehandling og sikre, at
behandlingen ikke giver indtryk &, at der er ta-
le om en straffesktion over for |agyestanden,
men at det er for at imgdega enhver mistro til
de afgerelser, Retslaagerddet tradfer. Der skal
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pa dette omréde som pa ale andre vaae dben-
hed og tiltro til, at man f& behandlet sin sag
korrekt og sagligt.

Grethe Fenger Mdller (KF):

P& Det Konservative Folkepartis og paCD's
vegne ska jeg gare felgende bemaakninger til
dette beslutningsforslag:

Vi finder, a det er et ganske interessant for-
slag, Det Radikale Venstre har fremsat, og som
jeg mener vi bar drefte grundigt i Retsudvalget.

Der har jo fra tid til anden vazet debat om
Retslaggerédet, og det er ogsa rigtigt, som det er
blevet sagt, at den lov, der er grundlaget for
Retslaagerddet, er fra 1961. Nar formaet med
Retslameradet er at afgive lasgevidenskabelige
og farmaceutiske skan til offentlige myndighe-
der i sager om enkeltpersoners retsforhold, er
det salvfadgelig af afgarende betydning, at man
har den bedste og den hgjeste lamelige kapaci-
tet pd omrédet i Retslasgeradet. Det tror jeg ik-
ke vi er uenige om.

Men jeg kan ogsa have forstaelse for den be-
tragtning, at det i visse situationer kan veae
hensigtsmaessigt, at der ikke i befolkningen er
en fornemmelse af- skal vi sSge det meget fir-
kantet? - at behandlere sidder og dgmmer de-
res kolleger - kort sagt: at |agger sidder og dem-
mer andre lagger eller behandler deres sager.
Det synesjeg kan tale for, at vi i Retsudvalget
tager en grundig dreftelse &, om vi kan sikre
den lasgelige ekspertise i Retslaagerddet og sam-
tidig pa en dler anden made aandre sammen-
saningen af Retslaegerddet, sledes at man f&
f.eks. noglejurister ind i billedet, som kan give
den retssikkerhed, somjeg forstdr er arsagen til,
at Det Radikale Venstre har fremsat dette be-
slutningsforslag.

Jeg kan vage fuldstandig enig med Det Ra-
dikale Venstre i, at det er ganske utilfredsstil-
lende, at der ikke er flere kvinder i Retslaaeré
det. Det er desvaare sdledes, at loven om lige-
dtilling i réd, naevn og udvalg, hvorefter man
skal indstille to, ikke gadder pa dette omréde.
Jeg synes, det er afgerende, at vi finder ud &,
hvad vi kan gere for at styrke kvindernes re-
preesentation her. Det skal der jo ikke meget til,
da der i dag kun er én kvinde. Jeg tror, det er
vaesentligt, ogsa ud fra et lasgevidenskabeligt og
et retssikkerhedssynspunkt, at der sidder bade
maend og kvinder i Retslaegeradet.
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Jeg synes, det var meget tilfredsstillende, at
justitsministeren kunne oplyse, a man nu har
besluttet, at Retslaggerddet igen skal afgive en
arsberetning - det finder jeg positivt - s& man
har et kendskab til, hvad der foregar.

Med hensyn til foraddelsesfristerne kan jeg
tilslutte mig det, ministeren anfarte.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg synes, at bemaakningerne til det fordag,
Det Radikale Venstre har fremsat her i dag, er
temmelig tynde. Det er meget vanskeligt at leese
i det her fordag, i bemagkningernetil forsaget,
hvad det egentlig er, man gnsker aadret.

Man taler om, at laager ikke skal sidde og be-
degmme lasgers sager, men man taler ikke om,
hvad det sa er for personer, man ensker at fa
ind i Retslaggeradet. Jeg har hart noget om, at
det skulle vagre en jurist, men man kan lige sa
godt lasse det sadan, at det ogsa skulle vage re-
prassentanter for andre personalegrupper i ho-
spitalssektoren, i sundhedssektoren. Jeg vil ger-
ne have at vide her eler under udval gsbehand-
lingen lidt mere tydeligt, hvad det er, Det Radi-
kale Venstre sigter pa

Jeg vil godt sige om vores principielle indstil-
ling til Retslaagerddet og dets sammensagning,
at dette er et réd, som skal besta af de menne-
sker, som er mest sagkyndige pa omrédet. Vi er
ikke s& forfardelig interesserede i at aandre r&-
dets sammensagning. Vi synes, a hvis man vil
tale medjurister og hvis man vil tale med andre
sagkyndige, har man forskellige muligheder.
Man har jo knyttet sagkyndige til Retslasgerd
det, og man har ogsa jurister siddende i Retslee
gerddets sekretariat.

Nar fru Grethe Fenger Mgller siger, at man
nemt kan fa det indtryk, at det er laager, der
demmer lagger, vil jeg sige, at SA ma det vage,
fordi man har misforstéet sin rolle i Retslage-
radet, for Retdaggerddet demmer ikke og ma
ikke dgmme. Retdagerddet indstiller efter
overveielser til andre myndigheder.

Derfor vil jeg meget gernei udvalget have en
naamere belysning af Retslasgeradets teori og
praksis og &, om der overhovedet er nogen ri-
melighed i at overvge andringer af den art,
som jeg forstér ligger i forslaget.

Det er klart, at de andre punkter, som ligger i
fordaget, kan vi het stette. Vi synes egentlig,
det er urimeligt, a loven om lige reprasenta-
tion af de to ken ikke ogsa gadder for et réd af
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denne art, og at der i hvert fad ikke endnu er
skabt prascedens for, at man ved udnase/nelser
tager ligdligt hensyn til begge kan ved sammen-
satningen af radet.

Kan vi ikke komme igennem med, at man lo-
ver i betamkningen til lovforslaget, at man vil
tilstreebe en bredere konslig sammensagning,
SA mener jeg, at vi ma ga ned i bunden af det
hele og kigge pa selve loven om kennenes re-
prassentation i kommissioner og rad og sadan
nogle steder og se, om vi ikke skal overveje at
udvide loven, sddan at den ogsa kommer til at
gadde for et omréade som dette.

Det er klart, at Retslaageradet skal afgive ars-
beretning én gang om aret - ellers kan man jo
ikke kalde det en &rsberetning - og det har jeg
forstdet at justitsministeren nu er indstillet pa.
Det er ogsa klart, at behandlingstiden i Retslae
gerédet ikke skal kunne bevirke, at en sag for-
&ddes.

| avrigt vil jeg sige, atjeg vil benytte fordaget
som en karkommen lejlighed til at se ngjere pa
hele Retslaggeradets funktion. Vi har jo féet et
brev fra juristen Rehoff, som ger opmarksom
p&, at man nok skal kigge en hel del pa den rets-
psykiatriske side af radets virksomhed. Det vil
jeg love en meget dybtgdende og positiv be-
handling af i udvalget.

(Kort bemagkning).

Grethe Fenger Mdller (KF):

Det er bare, for at der ikke ska herske nogen
misforstelser om, hvad det var, jeg sagde, og
hvad det er, jeg mener.

Jeg mener ikke, at Retslaageradet sidder og
dgmmer - helt bestemt. Det gor man ikke, og
det stér ogsdklart i loven. Det, jeg sagde, var, at
den folkelige opfattelse &, hvordan Retdage-
radet virker, kan vage, at lasger sidder dér og
dgmmer eller behandler sager vedrarende an-
dre lagger. Jeg er klar over, at Retslaggerddet ik-
ke ger det, men kommer med udtalelser. Det
var derfor, jeg pegede p3, at det er vaesentligt, at
der er folkelig opbakning til de udtalelser, der
kommer fra Retslaagerddet.

Niels Anker Kofoed (V):

Da mit partis ordfgrer ikke kan vaaetil stede
ved denne forhandling om beslutningsforslaget
om andring af lov om Retslageradet, skal jeg
pa Venstres vegne forsgge at komme med vore
synspunkter angdende fordaget.
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Jeg kan sige, at fordaget ser meget tiltalende,
meget fornuftigt ud. Man kan sdlvfalgelig stille
det spargsmél, om Retslasgeradet, som der ogsa
stér i beslutningsforsiaget, ber have en bredere
sammensagning. Jeg vil bare henvise til, hvad
fru Grethe Fenger Mdller og fru Ingerlise Koe-
foed sagde, nemlig at det jo ikke er nogen dom-
stol. N&r man i sin tid lavede den s3kaldt ensi-
dige sammensagning, ma det vel skyldes, at det
skulle vaare sagkyndige, der lavede en lagyevi-
denskabeligt sagkyndig vurdering af de klager,
der kom ind.

S4 kan man selvfelgelig stille Sig det spergs-
mal, om sammensagningen i dag ber vaae an-
derledes. Er det rigtigt, at der skal vage flereju-
rister, eller skal det vaae andre? Jeg kunne godt
taanke mig, at der skulle vaare en kiropraktor i
Retslaggeradet, at der skulle vaae en akupunk-
ter eller andre. N&r der opstar tvivl om, hvor-
vidt Retslasgeradet sidder og dgmmer andre -
den opfattelse tror jeg nok befolkningen har -
skyldes det vel ogs, at der er blevet mere kritik
of lagers arbejde, fordi der er shAmange, der har
forstand pa helbredelse i dag.

Derfor er det en fornuftig ting, at vi diskute-
rer, om Retslagerddets sammensagning skal
vage anderledes, end den er. Det vil jeg godt ga
med til at vi diskuterer i udvalget.

Det andet punkt, om arsberetningen, har ju-
stitsministeren svaret meget fornuftigt pa, sa
det behover jeg ikke at kommentere naarmere.

Det fager vel af sagens natur, at en sag aldrig
bar foraddes under behandlingen. Den ska ek-
spederes sa hurtigt som overhovedet muligt.

Jeg synes, det rigtigste er, at vi er velvillige
over for fordaget til folketingsbeslutning og be-
handler det i udvalget og ogsa ser p&, om for-
malet med loven af 1961 er kommet i uoverens-
stemmel se med den almindelige opfattelse i be-
folkningen. Det vil jeg gerne se pd i udvalget.

Pia Kjsrsgaard (FP):

Retslaggeradet er som bekendt et sagkyndigt
organ, som har til opgave at afgive lasgeviden-
skabelige og farmaceutiske skan i sager om en-
keltpersoners retsforhold. Vi er i Fremskridts-
partiet en smule uforstdende over for, hvad det
er, der menes, nér Det Radikale Venstre vil ha-
ve en bredere sammensagning. Godt nok er det
et beslutningsforslag, Det Radikale Venstre har
udformet, og som vi behandler, men det kunne
godt have vaaet en smule bedre udformet. Jeg
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kan forsta pa de andre ordfgrere, at de egentlig
har samme opfattelse. Man vil godt vide, hvem
der skal sidde yderligere i Retslaageradet.

Vi forstdr sdmaend godt baggrunden for, at
dette fordag er rejst, nemlig radets habilitet i
forbindelse med Thorotrastsagen.

Jeg vil sigeligesom de andre ordfgrere, at jeg
mener, vi skal have et meget grundigt udvalgs-
arbejde, men jeg kan da sige, at Fremskridts-
partiet allerede pa nuvaarende tidspunkt er lidt
skeptisk over for fordaget.

| punkt 1 pataler Det Radikale Venstre, at
der pa nuvaarende tidspunkt kun er én kvinde i
radet. Der er ikke noget som helst til hinder for,
at radet kan tage flere kvinder ind. Det skal ik-
ke besta af maend. Vi forstdr faktisk ikke, hvor-
for man ikke blot fastholder et kvalifikations-
kriterium. Hvorfor i alverden skal vi endnu en
gang tvinge kvinder ind i radet? Det er en lille
del af fordaget, men da det er noget, Det Radi-
kale Vengtre slér p&, mener jeg, at det er rele-
vant at tage det med her.

Men som sagt vil vi ogsd tilsige en grundig
udvalgshehandling af dette beslutningsforslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne tilsi-
ge en positiv udvalgsbehandling. Vi synes, det
er vaddig godt, at fordaget kommer op. Der har
vaget megen diskussion om Retslaggeradet, og
fordaget giver os nu i udvalget mulighed for at
se nagmere pa, om sammensagningen ska an-
dres.

Angdende kvinders repraesentation tror jeg
ikke, det drejer Sig om kvalifikationer, men m&
ske om en andret tankegang, sddan at man be-
gynder at tenke i kvinder, at kvinder altsi ogsa
kan vame kvalificerede. Det vil vi ogsi gerne
Stette.

Berlau (FK):

Medicinmand har jo i alle samfund spillet
en betydningsfuld rolle. Der har altid veaet
naget stor respekt for folk, der var i stand til at
helbrede andre menneskers sygdomme.

Man ma indrgmme, at leegevaesenet i Dan-
mark i de senere & har lidt nogle alvorlige
knak. Dels har der vaaet en rakke skandaler,
som har vaget tilknyttet fgl pa hospitaler, dels
har der veget skandaler omkring natlasgeord-
ningen, og der har vazet en raskke andre skan-
daler: Thorotrast osv. Alti alt maman nok sige,
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at vores medicinmaand har lidt et alvorligt
knak i det almindelige omdgmme.

Det er muligt, a& man ved en andring af
Retslagerédet vil vagrei stand til at vende op og
ned pd nogle af disse foredtillinger. Jeg tror
nok, det vil vazre svaat. Jeg ved ikke, hvorvidt
man blot skal betragte fordaget her som et lidt
professionelt indslag i debatten om at forbedre
medicinmaandenes amindelige omdgmme.

Vores opfattelse &, hvad der foregdr pa det
leegelige omrade, har vi ikke lagt skjul pai de
senere debatter, vi har haft herinde. Vi ser helt
Klart, at laeger i meget stor udstragkning spiller
med pa en borgerlig tankegang om at andre pa
vores |asgevaesen, sdledes at vi far en langt star-
re privatisering med mulighed for en stor gko-
nomisk gevinst for lagger og dermed en mere
elendig behandlingsfacon for det amindelige
menneske, som ikke vil vaaei stand til at betale
store laggeregninger.

Men det er damuligt, at fordaget her har som
sigte at lave om pa medicinmaandenes alminde-
lige omdgmme. Hvisikke der blot er tale om, at
Retslaggeradet skal veare en sikkerhedsventil i
den laggelige diskussion, hvor forskellige over-
tryk, som méatte opstd i debatten, kan tages &,
vil vi i d amindelighed vaae positive over for
en lidt anden sammensagtning af radet, siledes
a mennesker med almindelig sund forstand
kan kigge pa tingene under en anden synsvin-
kel end en rent kollegial.

Vi er i amindelighed noget betaankelige over
for disse kollegiale rad, der er nedsat til at ren-
vaske forskellige skandaler. Det kan vaze in-
den for revisorstanden, advokatstanden, lage-
standen osv. Vi anser det i stor udstragkning for
at vaare sikkerhedsventiler, som tager trykket af
ubehageligheder, der métte vaae opstéet.

Men i almindelighed, som de avrige har sagt,
en lidt positiv holdning over for fordaget. Vi vil
godt se pa det i udvalget - hvor vi ikke har
plads, men sA ma vi jo preve at fage med pa
anden made i, hvad der foregér i denne diskus-
sion.

Kirgen Lee (RV):

Jeg vil gerne sige tak for den positive modta-
gelse, fordaget har faet.

Jeg vil preecisere over for fru Pia Kjearsgaard,
a Det Radikale Venstres beslutningsforsag
om en andret sammensagning af Retslagerd
det var fremsat, far nogle af osi dette Ting over-
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hovedet vidste, at der var noget, der hed Thoro-
trast.

Bade fru Pia Kjersgaard og fru Ingerlise
Koefoed har nogle forstael sesproblemer, ogjeg
vil prove pa at klargere dem her i det fglgende.

Det er vigtigt bade af hensyn til befolknin-
gens retssikkerhed og af hensyn til lsgyestan-
dens omdgmme, at Retslaggeradet er uangribe-
ligt og nyder befolkningens fulde respekt. Rets-
laegeradet skal i visse tilfadde tage stilling til
kollegers virke. Radets afgerelse danner grund-
lag for eventuel strafferetlig tiltale mod kolle-
ger.

Ikke si sjaddent hagrer man anklager om, at
Retslaegerddet sager at beskytte den enkelte lee
ge mod at blive draget til ansvar. Da Retdame-
radet udelukkende er sammensat af |aeger, ab-
ner det mulighed for, at rédet enten kan vage
for kritisk over for sine egne eller for overbse
rende, og fra et retligt synspunkt er begge dele
lige uheldige. Det er flere & siden, at klager
over f.eks. advokater blev behandlet af et rad,
der alene bestod af advokater. | dag kan klager
over advokater indbringes for Advokatklage-
naa/net, hvor kun halvdelen af medlemmerne
er advokater.

Selv om Retslaggerddet ikke er nogen kla
geinstans, fungerer det dog i realiteten pa sam-
me méde, hvad flere sager gennem de senere &
illustrerer. Jeg teenker her pa LSD, Gullev og -
g a forglemme - Thorotrast.

Det er rigtigt, hvad bade fru Ingerlise Koe-
foed og fru Grethe Fenger Mgller har vaget in-
de pd, at Retslaggerddet ikke er demmende,
men Retslaggeradets udtalelser er, selv om de
ikke er bindende, normgivende, og domstolene
har traditionelt fulgt Retslasgeradets indstillin-
ger.

Arsberetningen har faktisk udgjort den ene-
ste kilde til rédets virksomhed, og derfor er det
helt uacceptabelt, at Radet ikke har afgivet en
&rsberetning i over 20 &r. Jeg er glad for, at ju-
stitsministeren har sagt, at der nu vil blive udgi-
vet en arsberetning.

Sagshehandlingen i Retslagerddet ma natur-
ligvis ikke vagre af en sadan varighed, at en sag
foraddes efter straffelovens regler, og hvis vi
kan vage sikre pa det, hvilket justitsministeren
var inde pa, er det fint.

Rédets made at arbejde pa er tidravende.
Det er ogsa pa nogle mader en uhensigtsmaessig
procedure, at sagerne i Retslaagerédet behand-
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les ved cirkulation blandt medlemmerne. Med-
lemmerne bar mades og drefte sagerne. Jeg vil
gerne praisere, a naturligvis taler vi om et
ekspertrad, men alligevel er der behov for at se
naamere pa radets sammensagning.

Flere har vaaet inde pd, at der kun er én
kvinde ud af de 32 medlemmer og saligt tilfor-
ordnede. Det er betamkeligt ud fra et ligestil-
lingssynspunkt, men det er ogsa - hvad der er
lige sa galt - betankeligt ud fra et retligt syns-
punkt. Jeg vil gerne henvise til en beretning fra
1977, som er forfattet af overlagge Hart Hansen.
| den beskrives det, hvordan Retslaggeradet i
langt hgjere grad har betegnet kvinder som me-
re strafuegnede end maend. Altsd er det blevet
skannet, at kvinder hyppigere er sindssyge end
maand. En sddan vurdering kunne godt haange
sammen med, at rédet udelukkende bestod af
mand, da disse vurderinger blev lavet.

Retspsykiatriske sager optager en betydelig
del of rédets arbejde, hvilket gar sddanne vur-
deringer endnu mere betamnkelige.

Vi feler, at det er nedvendigt, at radet far en
bredere sammensagning. Flere kvinder skal
med, og der skal ogsd inddrages en jurist eller
to, eventuelt en eler anden form for et lagt ele-
ment. Men det vil vi gerne se pai udvalget.

Da loven om Retslaggeradet blev vedtaget -
og det er nu efterhdnden nassten 30 & siden -
blev det fremfart af Vagn Bro i dette Ting, at
man maske skulle overveje at lade en repraesen-
tant for radet made i retten i salig betydnings-
fulde sager. Det ger reprassentanter ikke i dag.
Davagende justitsminister Hans Hakkerup
var meget betamkelig ved en sddan procedure
og henviste til, at sa ville der vage for stor en
arbejdsbyrde for radets medlemmer.

Jeg synes faktisk, at Vagn Bros spergsmdl
har aktualitet ogsd i dag, og det kan ikke vaare
rimeligt, a menneskers retssikkerhed skal &-
haenge af Retslaggerddets eventuelle arbejds-
byrde. Der bar vaere mulighed for, at retten kan
afhgre medlemmer af Retslasgerddet i retten i
sxalige sager.

Der er sdledes efter Det Radikale Venstres
mening mange gode grunde til, at Retslasgerd
det bliver moderniseret gennem en revision af
loven om Retslaggerddet. Det kunne ske ved, at
der nedsadtes et hurtigtarbejdende udvalg, som
ikke overvejende bestéar af laeger, til at foretage
en tilbundsgéende undersggelse af Retslaggera-
dets sammensagning, kompetence, habilitets-
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krav og faktiske virke og herefter komme med
forslag til en revision.

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen, og jeg
ser frem til et konstruktivt samarbejdei Retsud-
valget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foredér, at fordaget til folketingsbesut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse mod dette fordag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nasste sag pa dagsordenen var:

2) Farstebehandling af lovforslag nr. L 119:
Forsdlag tillov omfol keafstemning om flygtnin-
ge
Af Pia Kjagrsgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 9/12 87).

Lovfordaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Lovfordaget gér ud pd, at der skal afholdes
en vejledende folkeafstemning, hvor vadgerrne
skal tage dtilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
dansk flygtningepolitik skal skeerpes.

Det er jo ikke nogen nyhed, der her kommer
fra Fremskridtspartiet. Det er ikke mereend ca.
4 maneder siden, vi sidst havde lejlighed til her
i sdlen at tage tilling til spergsmalet. Frem-
skridtspartiet fremsatte under forespgrgslen
den 13. oktober 1987 fordag til dagsorden om,
at der skulle afholdes en folkeafstemning om
flygtningespgrgsméalet. Som bekendt blev for-
daget stemt ned af et stort flertal her i Tinget.

Vi har jo, som jeg ogsa dengang gjorde Frem-
skridtspartiet opmeerksomt pd, i grundloven
nogle udmaakede regler om folkeafstemning,
og det er endda regler om folkeafstemninger,
der er bindende - i modsagning til vejledende
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folkeafstemninger, som kan afholdes, og s kan
Folketinget aligevel gare, ganske hvad det vil.
Men deregler, vi har i § 42, er aldelesbindende.
Efter denne bestemmelse kan en tredjedel &f
Folketingets medlemmer normalt kreeve en fol-
keafstemning om et vedtaget fordlag.

Og det bliver der jo lejlighed til igen. For ti-
den behandler Folketinget det fordag til an-
dring af udlaandingeloven, som jeg fremsate
alerede i oktober sidste ar. Det er et lovfordag,
der g&r ud p& at opretholde den aendring i ud-
landingeloven, den revision, vi gennemfarte i
oktober 1986, og som har fart til en meget, me-
get vasentlig nedgang i antallet af indrejste
asylansggere.

Jeg héber, at Folketinget snart faardigbe-
handler forslaget, og hvis Fremskridtspartiet sa
ikke er tilfreds med resultatet eller andre ikke er
tilfredse med resultatet, kan der jo indsamles de
fornadne stemmer for at f& lovforslaget til fol-
keafstemning. Det er den vej, grundloven anvi-
ser, og det er efter min opfattel se den eneste rig-
tige fremgangsméade i denne sag. Og s vil en
sadan folkeafstemning endda have den fordel
for forslagsstillerne, a den, som jeg naevnte, vil
vage bindende.

Om Fremskridtspartiets fordag vil jeg i ov-
rigt sige, a vi efter min opfattelse kun ber &-
holde vejledende folkeafstemninger om politi-
ske holdningsspgrgsmal, hvis temaet for o-
stemningen kan angives praist og entydigt og
der er et reelt behov og et flertal herfor. Kravet
om det prascise og entydige vil ikke kunne op-
fyldes gennem det fordag, man her fremsadter.
Ingen af de betingelser for vejledende folkeaf-
stemning, jeg her angav, er opfyldt.

| evrigt har vi jo her i landet repreesentativt
demokrati. Vadgerne afger, hvem der skal veae
medlemmer af Folketinget, netop ud fra en vur-
dering af de pagaddendes politiske synspunk-
ter pa en raskke omrader. Skulle der opsta en
situation, hvor befolkningens retsopfattelse pa
afgarende punkter afviger fra Folketingets, har
vadgerne mulighed for i forbindelse med folke-
tingsvalg at rade bod pa dette og skabe et andet
flertal i Folketinget. S&dan ogsd i denne sag.

Jeg kan ikke anbefale lovfordaget til vedta-
gelse.

(Kort bemagkning).
Pia Kjagsgaard (FP):
Jeg m& starte med at sige, at det havde jeg


















