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Udval gets hidtidige arbejde og det til grund for betankni ngen
| i ggende konm ssorium sant generelle bemex kni nger.

Den 16. januar 1968 nedsatte justitsministeriet et wudvalg ned
den opgave at gennengd og frenkomme med forslag til revision
af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit. Udval get er sene-
re blevet betegnet "strafferetsplejeudvalget”. Udvalgets for-
mand var | andsdonmer Povl Hansen.

Om wudvalgets hidtidige arbejde henvises til betankning nr.
622 af 1971 om Efterforskning i straffesager myv., betankning
nr. 728 af 1974 om Anhol del se og varetagt, betankning nr. 801
af 1977 om Erstatning i anledning af strafferetlig forfalg-

ning, betakning nr. 830 af 1977 om Beski kkel se af forsvarer
under efterforskningen og betankning nr. 975 af 1983 om Iso-
lation af varetagtsarrestanter.

Ved skrivelse af 22. marts 1983 annmpdede justitsm nisteriet
udval get om en udtalelse om hvorledes lovregler om en udvidet
adgang til varetagtsfangsling i visse voldssager kan udformes.
Skrivel sen var sal ydende:

"Spgrgsmil et om varetagtsfamgsling i voldssager har vexet ta-
get op til debat flere gange i de senere ar.

Di skussi onen har bl.a. angdet spegrgsmilet om en salig adgang

til kortvarig varetagtsfangsling i visse kvalificerede sager
om vold nod sageslgs. | den forbindelse har der varet peget
pd det gnskelige i en wudvidet adgang til varetagtsfangsling

i sager om vold nod politiet, jfr. straffelovens § 119. Som
det frengar af vedlagte hgjesteretskendelse af 16. marts 1983,
giver de gaddende regler om varetagtsfangsling i retsplejelo-
ven i visse af disse sager ikke hjemmel til at anvende rets-
h&ndhavelsesarrest.

I  den anledning skal nman annode strafferetsplejeudval get om
en udtalelse om hvorl edes lovregler om varetagtsfangsling
i de navsnte sager kan udfornes..

Med henblik p& at kunne frensadte |lovforslag om spgrgsmil et
allerede i indevarende folketingssaming skal man annode om
at wudtalelsen mh foreligge snarest nuligt og senest i sidste



hal vdel af april méned 1983."

Under arbejdet med denne opgave har udval get haft fgal gende
sammensatning:

Landsdommer |b Dal gas Rasmussen (formand),
Politimester Tage Bakgard,

Kst. kontorchef i justitsmnisteriet Mchael El mer,
Prof essor, dr. jur. Hans Gamel t of t - Hansen,

Advokat Ove Hansen, Viborg,

St at sadvokat Karsten Horth,

Domrer Ni el s Kirk-Sgrensen.

Som sekretad for udvalget har fungeret fuldnegtig Christian
Bache, justitsmnisteriet.

Udval get afgiver hermed sin udtalelse nmed et udkast til lov
om andring af retsplejeloven. Udkastet indeholder en regel

om udvi det uskadel i ggerel sesarrest og en regel om udvidet rets-

handhawel sesarrest i visse voldssager, herunder i sager om
vold nod politiet.

Lovudkastets udformming er den mAde, p& hvilken udval get nener,
at den i kommi ssoriet palagte opgave bedst kan |gses. Et ned-
lem af wudvalget (Gameltoft-Hansen) har dog af grunde, der
er redegjort for nedenfor side 56, afstdet fra at deltage i
arbejdet ned udformingen af en regel om udvidet retshandhae
vel sesarrest, hvorfor wudkastet til regel herom og de dele af
bet amkni ngen og bensr kni ngerne, der vedrgrer denne regel, ale-
ne er udformet af de gvrige nmedl emmer af udval get.

Udval get finder anledning til at bensxke, at den tidsrame,
der har veret tilmdlt wudvalget til afgivelse af nasvarende
udtal el se, ikke har givet udvalget mulighed for at udfegre ar-
bejdet pad en tilfredsstillende nmade. Det benerkes ogsd, at

udval get - wuanset at det i kommssoriet kun er blevet anno-
det om at wudtale sig om hvorledes lovregler om emmet kan ud-
formes - har fundet det rettest i betankningen at give ned-

| ermerne adgang til at frensadte deres kommentarer om det gn-
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skelige i at gennenfgre det af udval get udarbejdede | ovudkast.
Dette skyldes, at et uden sadanne kommentarer frensat |ovud-
kast ellers ville kunne frenstd ned en sterre vagt i debat-

ten, end udval gsnedl emmernes vurderinger af |ovudkastet gi-
ver grundlag for.

De nawnte kommentarer er anfgrt nedenfor side 54. Det frengar
heraf, at et flertal pd 5 nmedl emmer af udval get (Dalgas Ras-
mussen, Gammeltoft-Hansen, Ove Hansen, K Horth og Kirk- Sg-
rensen) ikke kan anbefale gennenfgrelse af udkastets regel
om udvi det retshdndhavelsesarrest, medens to nedl emmer af ud-

val get (Bakgaard og El mer) anbefaler |ovudkastets gennenfarel-
se i dets hel hed.

Efter afgivelsen af denne betamkning agter udval get at genop-
tage sit arbejde med en generel gennengang af de straffepro-
cessuel l e tvangsm dl er.

Kgbenhavn, den 28. april 1983.

1b Dal gas Rasnussen T. Bakgard El mer
Hans Ganmel t of t - Hansen Ove Hansen
Karsten Horth N.  Kirk-Sgrensen

Christian Bache



KAPI TEL 1.
| ndl edni ng

1.1. G dende straffelovsregler og praksis i vol dssager.

Straffel oven indeholder en rakke bestemmel ser om straf for vol d.
Di sse bestemmel ser udger et konpliceret system hvorefter an-
vendel sen af de forskellige bestemmelser, der har varierende
strafferammer, afhamger af en rakke nonmenter, s&som vol dens
grovhed, de anvendte nidler, om der er sket skade pa offeret,
om gerni ngsnmanden har haft forsa til denne skade, sanmt om of -
feret har vaxet sagesl @s.

Vold nmod en person, der er sageslgs, d.v.s. hvis forhold ikke

har givet rinmelig anledning til voldsanvendelse,- onfattes af
straffelovens 8§ 244, stk. 4. Ved overtrazel ser af denne bestem
mel se kan straffen vaee famgsel fra 30 dage indtil 2 ar. Un-

der visse fornildende onstandigheder kan straffen nedsates
til hadte eller eventuelt bade.

Strafferammen i § 244, stk. 4, forhgjes til fangsel i indtil
6 ar i tilfadde, hvor volden er af salig farlig karakter,

f.eks. pad grund af de benyttede redskabers art, jfr. § 244,
stk. 2, eller hvor volden har haft |egensskade mv. til falge,
jfr. 8§ 244, stk. 3. Er der tale om at |egensskade mv. for-

satligt er tilfgjet offeret, forhgjes strafferammen i § 245,
stk. 2, til fangsel i indtil 8 & og i § 246 til famgsel i ind-
til 12 ar.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som ned vold
eller trusel om vold overfalder nogen, hvem det pahviler at
handle i nedfegr af offentlig tjeneste eller hverv, under udfg-
relsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme
med hadte eller famgsel indtil' 6 ar, under formldende onstan-
di gheder nmed bgde. Som det frengadr af bestenmelsen onfatter
§ 119, stk. 1, i nodsaning til 88 244 - 46 savel faktisk ud-
gvet vold (og forsgg herpd) som trusel om vold. Da udgvel sen
af tjenesten pd lovlig made ikke i sig selv kan bevirke, at
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tjenestemanden ikke er sageslgs i § 244, stk. 4's forstand,
vil en overtragelse af § 119, stk. 1, tillige falde ind under
ordlyden af straffelovens 8§ 244, stk. 4, safrent overtraael -
sen bestar i udevet vold (eller forseg herpd) og ikke blot i
trusler.

Efter straffelovens § 134 a straffes deltagere i slagsnmal eller
anden grov forstyrrelse af ro og orden pd offentligt sted, sa-
fremt de har handlet efter aftale eller flere i forening, ned
hadte eller nmed famgsel indtil 6 maneder.

Straffelovens strafferammer i bestenmel serne om vold anvendes
i retspraksis kun sjaddent fuldt ud. | de fleste tilfadde lig-
ger straffeniveauet i den nederste del af strafferammerne. Ved
udmdling af straf i det enkelte tilfatde tages hensyn til en
lang rakke nonenter, som kan virke i forskellig retning, jfr.
straffelovens 8 80. Dette ger det vanskeligt at angive et gene-
relt niveau for straffen for vold nod sageslgs i nogle typetil-

fedde, endsige at angive "takster" herfor. Om strafudnaling
i voldssager kan henvises til bl.a. Anklagenyndi ghedens Arsbe-
retning, 1977, s. 7 ff, "Strafudmdling i voldssager” af |ands-

dommer H Kjae i Donsoversigter 1, april 1980, "Strafudndling
i voldssager II" af byretsdomrer O e N colaisen i Donsoversig-
ter 3, april 1981, samt statsadvokat Oe Stigel: "Strafudnmd-
ling i voldssager" i Juristen 1983.352 ff. Som det frengar af
disse artikler har straffene for overtradel se af straffelovens
§ 244, stk. 4, i de fleste sager, hvor der ikke har foreligget

sa&lig formldende onstandi gheder (f.eks. mindre betydelig vold
el ler forudgadende skamderi under vartshusbesgg) eller salig
sker pende omnst andi gheder (f.eks. alvorlig |egensskade eller

anvendel se af farlige redskaber) ligget pa et niveau onkring
30 - 60 dage. Pa same niveau har straffene i nmnge sager om
overtraglel se af straffelovens § 119, stk. 1, ligget.

Ved en rakke nyere dommre i voldssager (U 1980.208, U 1980.211,
U 1980.529, U 1980.696, U 1981.269) har Hgj esteret skagpet straf-
fene i forhold til tidligere instansers afggrelse. Herom anfg-
rer Stigel i den ovenfor nawnte artikel, at Hgjesterets dome
nappe skal tages som udtryk for en almndelig skapelse af ni-
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veauet for udmdlingen i voldssager. "Derinod er det naturligt
at se dommene som en anvisning pd og en opfordring til en star-
re differentiering og nuancering end tidligere, saledes at der
ved udmélingen frenover i hgjere grad tages hensyn til saxlige
momenter, der ud fra almenpraventive (og vel ogsd repressive)
synspunkter kan begrunde en skarpelse i forhold til det almn-
delige strafniveau, eksenpelvis nar volden er udgvet pa offent-
lig gade over for en helt sageslgs person (den meningsl gse ga-
devold), jfr. U 1980.529 H Det synes tillige at vaxe et i sig
selv skaxpende nonent, at vold udgves over for personer, som
efter karakteren af deres arbejde er selig udsat for vold,
jfr. herved U 1980.211 H Den farlige og grove vold, hvor der
i ovrigt ofte afspejles en udtalt hensynslgshed over for ofret,
skal bedgmmes vasentligt strengere end den almndelige vold,
jfr. eksenpelvis U 1980.696 H."

1.2. GA dende regler om varetagtsfangsling.

De gad dende regler i retsplejeloven om varetagtsfangsling blev
senest andret ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. De materielle
betingel ser for varetagtsfangsling, der indehol des i | ovens
§ 762, kan inddeles i krav til karakteren af den pasigtede kri-
mnalitet (krimnalitetskravet), krav til styrken af den ms-
tanke, der |ligger til grund for sigtelsen (mstankekravet) og
krav til det salige behov, som kan begrunde indgrebet i den
personlige frihed (indikationskravet). | forhold til i ndi ka-

tionskravet indeholder § 762 fire selvstandige fangslingsreg-
ler, de sakaldte fangslingsgrunde.

Efter de almnindelige fangslingsbestenmelser i § 762 forudsead-
ter varetagtsfengsling, at der er begrundet m stanke om at
den sigtede har begdet en |ovovertrasel se, som efter |oven kan
medf gre famgsel i 1 & og 6 mineder eller derover. Herudover
kraves tilstedevarelsen af én af fglgende fire fangslingsgrun-
de:

a) Fengslingsgrunden "flugtfare" (sikringsarrest) kan efter stk. 1, nr.
1, anvendes, nadr "der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestem
te grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfel gningen eller
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fuldbyrdelsen".

b) Fangslingsgrunden "frygt for gentagelse" (uskadeligggrelsesarrest) kan
efter stk. 1, nr. 2, finde anvendelse, nar "der efter det om sigtedes
forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil
begd ny lovovertraedelse af den foran naevnte beskaffenhed",

c) Fengslingsgrunden "frygt for bev i sede lmage Ise" (kollusionsarrest) i stk.
It nr. 3, kan anvendes, ndr "der efter sagens omstandigheder er bestem-
te grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfaglgningen i
sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre".

d) Endvidere er der en ssxlig fangslingsregel i § 762, stk. 2, hvorefter
varetagtsfaengsling kan ske, ndr hensynet til retshandheevelsen efter op-
lysningerne om forholdets grovhed skennes at kreeve, at sigtede ikke er
pa fri fod (retshdndhaevelsesarrest). Efter bestemmelsen kreeves yderli-
gere, at der foreligger en saxlig bestyrket mistanke om, at sigtede har
begdet en lovovertreedelse, som efter loven kan medfare faangsel i 6 &
eller derover. Retshandhzevelsesarrest kontner sdledes kun pa tale ved
den alvorligste kriminalitet.

1.3. Varetasgtsreglernes tilblivelse.

Feangdingsgrundene sikrings-, uskadeligggrelses- og kollusions-
arrest i den gaddende 8 762, stk. 1, kan - amad nel lidt an-
dre formuleringer - fares tilbage til retsplejelovens oprinde-
lige udformning, jfr. lov nr. 90 af 11. april 1916, de tradte
i kraft den 1. oktober 1919. Fagsliingsgrunden uskadeliggerel-
sesarrest var i den dageddende 8 780, stk. 1, nr. 2, litra b,
udformet sdledes, a faangding af en sigtet - under lovens gv-
rige betingelser - kunne ske, n& da "er saalig grund til at
frygte, at han, hvis han lades pa fri fod, vil gentage eller
fortsagtte sin forbryderiske virksomhed, . . = "

Faangdingsgrunden retshandhsevelsesarrest blev indfert i rets-
plejeloven (8 780, stk. 1, nr. 2, litra d) vead lov nr. 175 &f
11. mg 1935. Besemmeasen, der ikke havde noget modstykke i
den oprindelige retsplejelov, va udformet sdledes, at vare-
taggtsfaangsling af en sigtet - under lovens avrige betingelser

kunne ske, n& der "foreligger forhold, der i vassentlig grad
bestyrker sigtelsen, og forbrydelsens grovhed sant arten el-
ler omfanget af de strafferetlige foranstaltninger, de kan
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blive spgrgsmdl om at anvende, skgnnes at kryve, at sigtede
af hensyn til retshandhazevelsen ikke begr veae pa fri fod."”

Bestemmelsen havde sin baggrund i et privat lovforslag, som
blev fremsat den 16. januar 1935. Forslagsstillerne begrunde-
de forslaget ved henvisning til en voldteegtssag, der havde gi-
vet anledning til omfattende debat. Der var tale om 5 unge maad,
som efter at have tilstdet voldtaegt over for en 16-arig kvin-
de, blev lIgsladt under sagen. De pagaddende idemtes senere faang-
selsstraffe fra 2 til 5 ar, jfr. U.1935.531.H. Lovforslaget
foreskrev, at varetaegtsfeengsling kunne ske "nar sigtelsen an-
gadr en salig grov forbrydelse, og mindst 1 ars frihedsberg-
velse ma antages at vage forskyldt.” Lovforslaget blev behand-
let i det davegende retsplejeudvalg, der udformede den senere
vedtagne formulering. Retsplejeudvalget udtalte bl.a.:

"S det vil ses, har der inden for Udvalget vaget overvgende Tilslutning
til selve Tanken i Lovforslaget, nemlig a der under Forudssdning af en
Anvendelse af § 780, 1ste stykke, Nr. 2 a., son lagger staak Vagt paa den
konkrete Sandsynlighed for Sigtedes Flugt etc., kan til trasnges en Adgag
til Feangding ud fra mae dmene Hensyn til Retshaandhsarelsens Tarv. 8§ 780,
1ste stykke, Nr. 2 a og c, forfglger rent processuelle Formaa under en
foreliggende Straffesag. Nr. 2 b, varetager tillige et videregaaende straf-
feretligt Hensyn. Men selv om intet af disse Synspunkter kan anlasgges, kan
der vae god Gud til at foretage en Famngding. Naar alle regner mad Sig-
tedes Brade og altsaa imedeser en alvorlig strafferetlig Indskriden over
for ham, ken det efter Omdaandighedane virke megaet anstgdeligt, at Folk
dog i Forretningss og Omgangdivet mea se paa og taale hans fri Faaden.
Selv om Skylden og dens Falger endnu ikke e fastslaaet ved endelig Dam
kan dette fremkadde e Indtryk a manglende Alvor og Konsskvens i Haand-
haavelsen, der egner sig til at forvirre Retsbevidstheden.

Hvad ang& Angivelsen af de paasigtede Forholds objektive Beskaffenhed,
indstiller men en Omredaktion, der, efter hvad der e Udvaget bekendt,
er bragt i Forslag af Rigsadvokaten. Ved denne gives der Afkad paa Begraans
ningerne til "saglig grov Forbrydelse® og "mindst 1 Aars Frihedsbersvel-
se", mn mm skgnner, a der, naar Formaaet e tydeliggjort, ingen Betaa+
kelighed kan vaae vad den indstillede mee rummdige Angivelse, der anbe-
faler sig vaed ikke at afgive Stof til Tvivl om Afgramsningen.” (R.T.

1934-35, till. B, sp. 2159 ff).

Bestemmelsen i 8§ 780, stk. 1, nr. 2, litra d, om retshandhaevel-
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sesarrest var gaddende frem til retsplejelovseendringen pr. 1.
oktober 1978. Ve denne lovamndring blev retsplejelovens kapi-
tel om varetaggtsfaengsling nyredigeret. Til grund herfor 1& straf-
feretsplejeudvalgets betsankning nr. 728/1974 om Anholdelse og
varetaegt. AEndringerne af faengslingsbetingelserne omfattede bl.a.

en skaapelse af kriminalitetskravet (feengsel i 1 & og 6 mane-
der eller derover i strafferammen).

Ma hensyn til faengslingsgrunden uskadeliggerelsesarrest fore-
sloges i betaankningen fglgende formulering (lovudkastets 8§ 762,
b):

"der efter det om sigtedes forhold oplyste e gund til a frygte, a hen
pa fri fod vil bagd ny lovovertraadelse af den foran neamte beskaffenhed,”

Det hedder herom i betaankningen, side 26:

"Sigtelser regjses ofte under angaandigheder, hvor der er gund til a fryg-
te for, a sigtede, hvis hen forbliver pa fri fod, vil fortsadte den for-
bryderiske virksomhed. Dette e issa tilfaddet, hvis lovovertreadelsen er
begdet unda preovelgsladelse, proveudskrivning, undvigelse eller udgang,
eller n&r lovovertramdelsen er begdet, madas da verserer sag nad sigte-
de for e tilsvarende, tidligere forhold. Dea same vil kurne vage tilfad-
det, hvis hans personlige eller sociale forhold for tiden er si ustabile,
a dear er en nagliggende fare for fortsat kriminalitet, eller hvis sigte-
de er en psykisk uligevaggtig person, der har gjort sig skyldig i voldshand-
linger eller trusler, og san pa fri fod kan frygtes at ville gare sig skyl-
dig i en alvorlig forbrydelse. Enddig vil der efter angaandighederne kun-
ne vage frygt for gentagelse, hvis sigtede tidligere flere gange ha vee
ret straffet for forhold af lignende beskaffenhed.

Udvagat foreslar derfor, a mmn opretholder hienmden i retsplegjelovens
§ 780, stk. 1, nr. 2, b) til vaedamgt pad gund af frygt for gentagelse,
men a formuleringen aandres, jfr. lovudkastets 8 762, b). Da e ikke v
formuleringssendringerne  tilsigtet nogen vassentlig readlitetssendring, hel-
ler ikke vad udeladelse af ordene "ssalig grund”."

I justitsministeriets lovforslag af 16. december 1977 aandredes
i bestemmelsen om uskadeligggrelsesarrest udtrykket "grund til

at frygte" til "bestemte grunde til at frygte". De anfartes
om denne &aandring - og tilsvarende aandringer i bestemmelserne
om sikrings- og kollusionsarrest - i bem@rkningerne til lovfor-

slaget (F.T. 1977-78, till. A, sp. 2392):
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"Det er justitsmnisteriets opfattelse, at den foresldede indferelse af
en udtrykkelig regel am begrundel se af varetagtskendelser né tillagges be-
tydelig wvegt. Med henblik pa at understrege betydningen heraf og bidrage

til, at anvendelsen af varetagt holdes inden for de snawrest nulige gram-
ser foreslds en skazpelse af kravene til konkrete hol depunkter for tilste-
devagel sen af de varetagtsgrunde, der er nawnt i bestemmelsen. | § 762,

stk. 1, nr. 1-3, foreslds sdledes "grund til at antage/frygte" amdret til
"besteme grunde til at antage/frygte"."

Med denne andring blev bestemel sen vedtaget.

Best enmel sen om retshdndhavel sesarrest var i betankningens |ov-
udkast, side 65, udfornet saledes (& 762, d):

n sigtelsen er seglig bestyrket og angdr en |ovovertragel se, som kan

nmedfgre famgsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhawel sen ef -
ter oplysningerne an forholdets grovhed skeonnes at krawe, at sigtede ik-
ke er pa fri fod..."

Spgrgsmil et om retshandhavel sesarrest er neanmere ontalt i be-
tankni ngen side 26 ff. Det anfgres her bl.a.:

"Den yngste varetagtsgrund i retsplejeloven er den i 1935 i § 780, stk.
1, nr. 2, d) indferte "retshandhawel sesarrest”. Udvalget har overvejet,
om der er grund til at oprethol de denne varetagtshjemel, der ikke er be-
grundet i efterforskni ngsnassige hensyn, nmen i hensynet til befol kni ngens
ret sbevi dst hed og den ngdvendi ge al vor og konsekvens i retshandhawel sen.
Uanset nutidens hgjere vurdering af den personlige frihed nener udval get,
at der ved meget alvorlige forbrydel ser er behov for, at den sigtede kan
holdes i varetagt under sagen, selv omingen af de oven for under 1-3 nawn-
te famgslingsgrunde er til stede. Tilsvarende regler om varetagt ved neget
alvorlige forbrydelser findes i freirnede retsf or fatninger, jfr. saledes
omsvensk ret side 76, norsk ret, side 77 og tysk ret side 78.

Efter den gatdende fornulering af retsplejelovens § 780 kan varetamt ef-
e ter nr. 2, d) kun iveeksattes, ndr der foreligger forhold, der "i vasent-
lig grad bestyrker sigtelsen". Udvalget har overvejet, amder er grund til
at opretholde dette krav. Man kan gere gatédende, at ndr der er grundl ag
for en sigtelse for nanddrab, voldtamt, reveri etc., er det af retshand-
hawel sesnessige grunde uantageligt, at sigtede er pa fri fod. | praksis
vil man da ogsd nasten undtagel sesfrit traffe bestenmel se om varetagt i
disse sager. Dette beror dog oftest pd, at en af de gvrige varetamtsbetin-
gelser vil vee opfyldt. Hvis dette undtagel sesvist ikke er tilfatdet ne-
ner udval get, at hensynet til den sigtede vejer tungere end hensynet til
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ret shandhawel sen, nedmndre sigtelsen er "saeligt bestyrket". Udval get har
ogsd overvejet, om kravet bgr skazpes, sdledes at sigtede skal have til-
stdet, eller at sigtelsen skal have en sadan styrke, at det |igefrem skal
anses for godtgjort, at sigtede er skyldig. Den ferste nulighed ville ned-
fore, at sigtedes fornelle tilstdelse blev afgerende for varetagtsspergs-
mal et; noget sigtede ndtte fornodes at ville tage i betragtning ved sin
stilling til sagen.

Den anden mulighed ville nedfgre, at der skulle ske en forhandsvurdering
af skyl dsspergsnélet, som ville foregribe bevi sbedenmel sen under donsf or -
handl i ngen. Ingen af disse l|asninger er heldige. Udval get foreslar derfor
i kke amdring af den gaddende regel pa dette punkt.

Derinod foresl&r wudvalget to amdringer, der nd forventes at ville begram-
se anvendel sesontadet for retshandhawel sesarrest. Formul eringen foreslas
andret, sadledes at det ikke er tilstrakkeligt til at anvende varetagt, at
det pasigtede forhold efter sin art er af en saelig grovhed. Det krawes
yderligere, at det efter de i sagen foreliggende oplysninger om det kon-
krete forhol ds grovhed skennes pakrawet, at sigtede ikke er pa fri fod.

Best emmel sens anvendel sesonrade sgges endvidere begramset ved, at straf-

ferammen for den pasigtede |ovovertraslelse skal nd op til famgsel i 6 ar
eller derover. Tilsvarende begramsninger findes i reglerne om retshandhae
vel sesarrest i en del fremmede |ande. Udvalget har overvejet at foreskri-

ve en strafferamme pa 8 &r eller derover, men har anset det for vasentligt,
at alle typer af salig grov berigelseskrininalitet, ogsd tyverier og hae
lerier, jfr. straffelovens § 286, stk. 1 og 3, er onfattet af bestenmel-
sen. "

Der var ikke i udvalget enighed om udformingen af fangslings-
beti ngel serne. | en saudtalelse af hrs. Mogens Christensen,
bet ankni ngen side 31, ontales bl.a. spegrgsmilet om retshand-
hevelsesarrest:

"Vedrgrende den sakaldte "retshandhawel sesarrest” (retsplejelovens § 780,
stk. 1, nr. 2 d) ensker Mbgens Christensen at frenhawe, at denne varetagts-
hjemmel efter hans opfattelse er yderst betamkelig i alle tilfadde, hvor
der ikke foreligger tilstdelse eller dog en nasten til vished gramsende
sandsynl i ghed for, at den sigtede er skyldig. Famgsling, der ikke kan stagt-
tes pa nogen af de evrige famgslingsgrunde, er en anteciperet straf, der
principielt ikke begr ivezksattes, salamge den sigtedes skyld ikke er til-
stdet eller bevist. Hvis tiltale nad opgives, eller den tiltalte frifindes,
er en (ofte langvarig) forhandsfamgsling, der ikke er begrundet i efter-
forskni ngsnassi ge  hensyn, helt wuacceptabel - uanset erstatni ngsbestemel -
serne. Der kan heller ikke ses bort fra muligheden af, at den, der ned uret-
te famgsles som sigtet for en af de meget alvorlige forbrydel ser, "rets-
handhawel sesarrest” forudsatter, kan fa vanskelighederne ved at afkraéte
m stanken foreget ned den fal ge, at han ogsd donfatdes ned urette.
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Hva ingen & de avrige varetagtsbetingelser e opfyldt, og dea ikke fo-
religger tilstdelse eller skker fomodning om skyld, veger hensynet til
den sigtede langt tungere ed hensynet til "befolkningens retsbevidsthed"
og "den nedvendige alvor og konsskvens i retshéndheerdsen”’. De sidstneevn-

te hasmn adene kan kn beae en forhdndsfaagding under de her anferte for-
udssgninger

Betingelserne for at  ivaaksodte 'retshandheevelsesarrest” foreslas derfor
pa dette punkt skeapet derhen, at sigtelsen - n& der ikke foreligger til-
stédelse - skal vaae i en sSdan grad bestyrket, at sigtedes bensagtdse ef-
ter det oplyste ma anses for uantagelig.”

OgsA e andet medem af udvalget, rigsadvokat Per Lindegaard,
afgav en sarudtalelse om betingelserne for varetasgtsfaengsling,
herunder vedrgrende bestemmelsen om retshandhaevel sesarrest.
Da henvises til betaahkningen side 20-30 og 115-117.

Betaankningsudkastets bestemmelse om retshandhaevelsesarrest blev
ved retsplejelovseendringen pr. 1. oktober 1978 gennemfert ale-
ne mad redaktionelle aandringer.

En af udvalget foresldet saxlig feengslingsregel, hvorefter va-
retaegtsfaengsling kunne ske i indtil 7 dage af en sigtet, der
var pagrebet pa fersk gerning, n& der var mistanke aom, at han
havde begdet andre tilsvarende lovovertraedelser, blev ikke gen-
nemfert ved lovaandringen.

1.4. Varetaegtsreglernes fortolkning.

Sm det fremg&r ovenfor tilsigtedes ved aendringerne i retsple-
jeloven i 1978 ikke realitetseendringer af bestemmelsen om uska-
deliggerelsesarrest. Afgorelser fra tiden feor 1. oktober 1978
vil derfor fortsat veae af betydning for fortolkningen af be-
stemmelsen i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 2.

Grundlaget for antagelsen om tilstedeveerelsen af faengslings-
grunden, risiko for gentagelse, e "det om sigtedes forhold
oplyste". | praksis anvendes faangslingsgrunden i e overens-
stemmelse mad det i betaankning nr. 728/1974, side 26, anfgarte.
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Hvor der foreligger tidligere krinmnalitet, som er padent til
fad dende dom eller som dog har nedfegrt sigtelse og politiaf-

hgring, eventuelt indkaldelse til retsnmpde, vil fangsling kun-
ne komme pd tale. Vedregrer sigtelsen derinod en farstegangsover-
traglel se - eventuelt en rakke |ovovertradel ser, der ikke tid-
ligere er efterforsket - né bestenmel sen antages at stille be-
tydelige krav til de oplysninger om gerni ngsnandens personli-
ge forhold, som skal begrunde antagelsen om gentagel sesfare,
f.eks. at han flakker om uden nidler til Ilovligt underhold,

at han er afhangig af narkotiske stoffer eller lider af alvor-
lig psykisk uligevagtighed.

Bestemmel sen krawer, at frygten angar ny |ovovertrazlel se af
"den foran nawnte beskaffenhed". Uanset at ordlyden vel nanest

viser tilbage til strafferammekravet i indledningen til stk.
1, forstas dette krav i praksis antagelig som et krav om kri-
mnalitet af |ignende beskaffenhed som den pasigtede, jfr.bet.

728/ 1974, p. 26.

| en salig gruppe tilfadde har bestemrel sen dog undertiden
vaget anvendt, hvor karakteren af det pasigtede forhold og de
nag nere onstandi gheder, hvorunder det er begdet, har indice-
ret risiko for gentagelse. Dette er bl.a. sket i sager om o-
vertrazlel se af straffelovens 8§ 119, stk. 1, i forbindelse ned
stegrre uroligheder, hvor man har lagt vagt pa, at gerningsman-
den selv har opsggt urocentret og dér deltaget i ulovlighederne.
Om anvendel se af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, i sadanne
tilfaedde kan henvises til E sebeth Rasnussen i U 1980.B. 220
f€. | tre utrykte kendelser af 14. januar 1983 har @stre |ands-
ret (4. afd. kage nr. 31, 32 og 33/1983) anvendt uskadeli gge-
rel sesarrest i sager om overtramel se af straffelovens 8§ 119,
stk. 1, og 134 a bl.a. med den begrundel se, "at sigtede har
opsggt wurocentret og aktivt deltaget i wurolighederne". Hvor
uskadel i ggorel sesarrest anvendes i sadanne tilfade, nmd fangs-
lingen nornmalt blive af kort varighed, idet fasngslingsgrunden
med den anferte begrundelse vil bortfalde, nar urolighederne
er bragt til ophegr. Den onmhandl ede anvendelse af § 762, stk.
1, nr. 2, hvor indikationen ikke prinet sgges i oplysninger
om gerningsmandens personlige og sociale forhold eller hans
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Q

tidligere vandel, n& formentlig antages at ligge pa gramsen
af det forudsatte onrade for bestemrel sen.

Bestemmel sen i retsplejelovens § 762, stk. 2, om retshandhavel -
sesarrest blev ved |ovandringen i 1978 skaspet p& to punkter,
dels ved 6 ars strafferammekravet, dels ved kravet om at det
efter oplysningerne om forholdets (d.v.s. det konkrete forhold,
jfr. bet. nr. 728/1974, p. 27) grovhed skgnnes pakravet, at
sigtede ikke er pd fri fod. strafferammekravet er i vol dssager
opfyldt, hvor der er tale ombl.a. vold nod politiet, jfr. straf-
felovens 8 119, stk. 1, eller nar vold nod sageslgs er af sa&-
lig farlig karakter eller har haft |egensskade til faglge myv.,
jfr. 8 244, stk. 4, jfr. stk. 2 og 3, nen derinod ikke ved an-
den vold mod sageslgs i gvrigt, jfr. § 244, stk. 4, 1. punktum
(strafferamme: 2 ars fangsel).

Medens strafferammekravet saledes klart afger, hvilke |ovover-
trealel ser, der overhovedet kan komme pa tale, er kriteriet for

"forholdets grovhed" ikke nanmere fastlagt i retsplejeloven.
Da strafniveauet efter udnélingspraksis i vol dssager gennem
snitligt ligger i den nederste del af strafferammerne, er der

sal edes et ganske vidt spillerumfor fortolkningen.

Hovedanvendel sesonradet for retshandhawel sesar rest er de gro-
veste forbrydelser, sasom drab, voldtamt og reveri. | praksis
er bestemmelsen imdlertid efterhdnden ogs& anvendt ved anden
krimnalitet. Herved har bestemmelsen indtil Hgjesterets ken-
del se af 16. marts 1982, navnlig pa vol dsonradet fundet anven-
delse i tilfadde, hvor den forskyldte straf har ligget |[angt
under det, der var forudsat i det oprindelige, private |ovfor-
slag, hvorefter straffen skulle forventes at blive nindst 1
ars famgsel .

Om retshandhavel sesarrest i sager om vold nod politiet kan hen-
vises til El sebeth Rasnussen i U 1980.B.220 ff. Fra nyere utrykt
| andsretspraksis kan nawnes fgl gende afggrel ser, hvor.varetagts-
fangsling er sket efter § 762, stk. 2, i sager om overtraael se
af straffelovens § 119, stk. 1:
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Ostre landsrets kendelse af 20. oktober 1981 (5. afd. ksae nr. 352/ 1981.
Knytneevedag nad politibetjent. Senere dont Hadte i 20 dage, betinget).

Dstre landsrets kendelse af 11. marts 1982 (8. afd. kage nr. 112/1982. Ka
stet 10-15 halve murgen nuad politibetjente. Senere domt Feagsd i 3 m&
neder ).

Vestre landsrets kendelse af 8. januar 1983 (7. afd., VL nr. 51/1983. "Skal-
le" mad politibetjent. Senere dom faagsd | 60 dage).

Hojesterets kendelse af 16. marts 1983 vedrgrer spgrgsmalet
om anvendelse af retshandhaevelsesarrest i nogle sager om over-
traedelse af straffelovens 8 119, stk. 1. De var tale om 6 per-
soner, der sigtedes for stenkast nod uniformeret politi  under
alvorlige uroligheder pa Ngrrebro i Kabenhavn nytarsaften 1982/
1983. De sigtede blev fremstillet i grundlovsforher den 1. ja-
nuar 1983 mad begasaing om fangsling efter retsplejelovens 8§
762, stk. 1, nr. 3, og stk. 2. Byretten lgslod de sigtede. For
sa vidt angd&r spergsmalet om kollusionsarrest begrundede ret-
ten navnlig sin afggrelse med, at de relevante vidner var po-
litifolk. Retten fandt endvidere, at retshandhaevel sesgrunde
ikke skonnedes at kreeve, at de anholdte faengsledes. Ved Ostre
landsrets kendelse af 6. januar 1983 blev disse kendelser stad-
feestet i henhold til grundene, "uanset at sigtelserne i det
mindste for nogle af de anholdtes vedkommende ma anses for saa-
ligt bestyrkede, og uanset forholdenes alvorlige karakter".

For Hgjesteret pastod anklagemyndigheden alene 8 762, stk. 2,
anvendt. Hgjesteret stadfeestede kendelserne maed fglgende be-
grundel se:

"Wed de i 1978 gennemfate sandringer af retsplejelovens regler am varetsgts-
faangding, jfr. lov nr. 243 af 8. juni 1978, tilsigtedes en skagpese af
betingelserne for varetamgtsfaangding. Dette gadder ogsi de allerede efter
de da gaddaede regler strenge betingelser for varetsggtsfaengding af hen-
syn til retshdndheavesen.

Anvenddse a vaetamgtsfaagding i maedfar a retsplegjelovens 8§ 762, stk.
2, findes efter lovens forarbgjder at forudssdte, at sigtelsen angd&r for-
hold & en sidan grovhed, & der ma forventes idemt langvarig faangselsstraf
eller anden strafferetlig foranstaltning af tilsvarende indgribende betyd-
ning.

Uansst de pésigtede forholds alvorlige karakter og de a anklagemyndighe
den pdberdbte retshindhavelses hensyn findes der herefter ikke a veae hjem-
md i retsplgelovens 8§ 762, stk. 2, for faagding i de foreliggende til-
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fabde. "

Som det frengar af presisserne, md § 762, stk. 2, antages at
stille krav om at der kan forventes idemt "langvarig famgsel s-
straf eller anden strafferetlig foranstaltning af tilsvarende
i ndgri bende betydning." P& denne baggrund kan den tidligere
| andsretspraksis om anvendel sen af retshandhawel sesar rest i

vol dssager i vidt onfang ikke |angere anses for som udtryk for
gaddende ret. Der er ikke i Hgjesterets kendel se taget stilling
til, hvad der nanere skal forstas ved "langvarig frihedsstraf".
Under hensyn til wudvikling i samfundsforhold 0g strafniveauer
siden 1935 kan det ikke udelukkes, at retshandhavel sesarrest
fortsat vil kunne anvendes i ganske saligt grove vol dssager,
hvor den forskyldte straf n& antages at ligge langt over nor-

mal onr &det, selvom den konkret forskyldte straf ikke nar op
pa 1 ars fangsel.

Fra litteraturen om famgslingsgrundene far retsplejelovsandrin-

gen kan bl.a. henvises til Gameltoft-Hansen: Varetagtsfangs-
ling, 1976, B. CGonard: Studier i den danske straffeproces, 1976,
samt Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen: Lesrebog i strafferets-
pl ej e, 1978.

1.5. A nindelige synspunkter pa anvendelse af varetagtsfangs-
l'i ng.

Straffeprocessuell e tvangsindgreb kendetegnes ved, at de ned
det formdl at nuliggere eller fremme strafforfelgning anvendes
pa et tidspunkt, hvor den sigtedes skyld endnu ikke er fastsla-

et ved endelig dom Det er et barende princip i savel dansk
som international ret, at den sigtede bgr betragtes som uskyl -
dig, indtil hans skyld er fastsldet ved dom (lngen straf uden

dom) . Varetamtsfangsling md som andre straffeprocessuell e tvangs-
indgreb anses for legitineret ved den processuelle funktion.
Dette indebager, at indgrebet principielt ber tjene processuel-
le, nen ikke pgnal e forndl.

Ret spl ej el ovens  famgslingsregler tjener prinmet processuelle
formal. Dette gadder fuldt ud reglerne om sikrings- og kollu-
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sionsarrest, som skal sikre, at sigtede er til stede under sa-
gen, og at forfelgningen ikke vanskeligggres. Derinod vareta-
ges gennem reglen om uskadeliggerel sesarrest en blanding af
processuel le og prawentive formal. Det kan af hensyn til pro-
cessens gennenfgrel se veaee ngdvendigt at afbryde et krininelt
forlgb ved famgsling af den sigtede. Men bestemel sen gar vi-
dere, idet den ogsa tager sigte pa opretholdelse af retssik-
kerheden. Endelig varetages ved den i 1935 indferte retshand-
hawel sesarrest egentligt repressive fornal.

Isoleret betragtet bliver vurderingen af de enkelte fangslings-

regler saledes forskellig, idet disse ikke i samme grad hviler
pd processuelle hensyn. Udadtil vil strafforfelgningen dog i
vidt onfang frenst& som en helhed. De enkelte led i processen:

anhol del se, afhgring, varetagtsfamgsling, domsforhandling, dom
og straffuldbyrdelse tilsigter alle gennenfgrelsen af sanfun-

dets reaktion pa lovovertramlelser. | denne forstand kan der
i kke bortses fra, at ogsad det enkelte |ed, herunder varetagts-
fangsling, som en del af helheden tjener pgnale formdl. Dette

forhold amdrer ikke det principielle udgangspunkt, men under-
streger, at reglerne om varetagtsfamgsling faktisk varetager
hensyn, der er videregdende end de rent processuelle, uanset
hvor| edes di sse regler udfornmes.

1.6. Internationale regler.

FN s konvention af 16. decenber 196 om borgerlige og politi-
ske rettigheder (Lovtidende C 1972, s. 101) wudtaler i artikel
9, bl.a. at ingen nmd bergves sin frihed undtagen af sadanne
grunde, og i overensstemmelse ned sadanne frengangsmader, som
er fastsat ved lov. Varetagtsfamgsling md ikke anvendes som
den al mindelige regel, nmen kun som undtagel sen.

Den europa ske nenneskeretti ghedskonvention af 4. novenber 1950
(Lovtidende C 1953, s. 167) indeholder i artikel 5 en rakke
bestemel ser om den personlige frihed. FEfter stk. 1 m ingen
bergves friheden undtagen i en rakke nanere angivne tilfade.
For sa vidt angar frihedsbergvelse i form af varetagtsfangsling
er navnlig bestemmelsen i stk. 1, litra ¢, af betydning. Her-
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efter kan frihedsbergvelse ske med det fornmdl at stille den
paged dende for den konpetente retlige nyndighed, nar der er
begrundet m stanke om at han foretaget en retsstridig handling

eller rinelig grund til at anse det ngdvendigt at hindre ham
i at flygte efter at have fuldbyrdet en sadan. QOm disse bestem
mel ser kan navnlig henvises til Gameltoft-Hansen: Varetagts-

fangsling 1976, side 80 ff.

Europaradets ministerkomite har den 9. april 1965 vedtaget en
resolution om varetagtsfangsling (lovtidende C 1965, s. 1236),
hvori det hedder, at varetagtsfemgsling aldrig ber vare obli-
gatorisk, men at den bgr betragtes som en undtagelsesforanstalt-
ning, og aldrig begr anvendes som en straffeforanstaltning. Re-
solutionen er senere blevet suppleret af ministerkomteens re-
kommandation af 27. juni 1980 vedrgrende varetagtsfangsling.
Heri gentages grundsat ningen, at varetagtsfangsling "shall ne-
ver be ... wused for punitive reasons". Endvidere hedder det
i rekommandationeris punkt 3 bl.a., at varetagtsfangsling af
en sigtet kun bgr ske af fgl gende grunde:
"- danger of his absconding,

danger of his interfering with the course of justice,

danger of his committing a serious offence."

| rekommandationens punkt 4 siges, at varetagtsfamgsling i an-
dre tilfaedde end de ovenfor nawnte "may ... exceptionally be
justified in certain cases of particularly serious offences".
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KAPI TEL 2.

Debat og kritik.

Spergsmil et on anvendel se af varetagtsfangsling har gennem éare-
ne med vekslende og til tider stor intensitet varet genstand
for debat. Debatten har i vid udstrakning varet wudtryk for en
kritisk holdning til onfanget og varigheden af varetagtsfangs-
linger her i landet. For s& vidt angdr tiden indtil 1974 kan
henvises til udvalgets betankning nr. 728/ 1974 om Anhol del se
og varetagt, side 7 ff.

Ogsa efter retsplejelovsandringen pr. 1. oktober 1978 har sp@rgs-
mil et varet debatteret i nyhedsnmedier, faglitteratur og i fol-
ketinget. Der har herunder varet givet udtryk for, at retsple-
jelovens regler om varetagtsfangsling med hensyn til bl.a. volds-
sager er for restriktive. Samidig er en nodsat rettet kritik
konmet til orde i debatten, hvorefter varetagtsfangsling i gov-
rigt - eller i almndelighed - bgr begramses.

| de seneste ar er forekommet en rakke tilfadde af uroligheder
- undertiden som udlgbere af politisk notiverede denmonstratio-
ner og aktioner - som har nedfegrt onfattende politiindsats.
Saddanne episoder, hvor vold nod bl.a. politiet i ikke ubetyde-
ligt onfang er udgvet, har nmed nellenmrum aktualiseret sporgs-
mal et om strafforfelgningen i voldssager og givet anledning
til offentlig debat og politiske initiativer.

Med hensyn til den politiske debat om en eventuel udvidet ad-
gang til varetegtsfangsling kan nevnes et privat |ovforslag
fremsat deri 9. maj 1978. Forslaget indeholdt falgende bestem
mel se, som havde sigte pa& en udvidet adgang til varetagtsfangs-
ling i bl.a. voldssager:

"En sigtet kan efter begaeing undergives varetagtsfamgsling i tilfatde af
sigtel se efter straffelovens 88 244, stk. 2-4, 245, 246 og 247 sanmt 216
og 222, stk. 2, indtil sagen er pademt i 1. instans."

I  bemex kningerne til lovforslaget anfgrtes, at forslaget til-
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sigtede at g@re retsforfelgningen | voldssager hurtigere og
nere effektiv. (Folketingstidende 1977-78, till. A sp.4853).

Som anfegrt ovenfor i 1.3. drgftedes under folketingsbehandlin-
gen af lovforslaget af 16. decenber 1977, der farte til straf-
feretsplejereformen, bl.a. en salig regel om kortvarig vare-
tegtsfengsling i tilfadde, hvor gerningsmanden pagribes pa fersk
gerning, og hvor der er nistanke om at han har begdet andre

tilsvarende | ovovertraslel ser (7-dagesregl en). Best emmel sen,

som var foresldet af strafferetsplejeudval get, nen som ikke
saligt tog sigte pa voldssager, indebar en udvidet adgang til

famgsling i forhold til sével den dagatdende retsplejelov som
lovforslaget. Bestemmel sen blev ikke gennenfgrt. Se Fol ketings-

tidende 1977-78, till. B, sp. 1377 ff.

Bt privat lovforslag frensat den 2. novenber 1978 indehol dt
savel en "7-dagesregel" som en bestemmelse svarende til den
i lovforslaget af 9. maj 1978 indeholdte. Forslaget genfrensat-
tes den 20. novenber 1979. Der henvises til debatten i Folke-
tingstidende 1978-79, sp. 3432 ff. og Fol ketingsti dende 1979-80,
sp. 1980 ff.

Spergsmél et om en udvidet adgang til varetemtfamgsling i vol ds-
sager har varet fremdraget i en rakke spegrgsmél til justitsm-
nisteren. Der kan henvises til et spergsmal fra folketingsned-
lem Inger Stilling Pedersen: "Mener mnisteren, at det er fuldt
betryggende, at en anholdt voldsforbryder kan |g@slades , efter
at han har tilstdet i et grundlovsforher?" (Folketingstidende
1977-78, sp. 8529, den 12. april 1978). Den 19. januar 1983
besvarede justitsninisteren felgende spergsnél fra folketings-
medl em Hagen Hagensen: "Har mnisteren under overvejelse at
sgge amdring af reglerne om varetagtsfangsling, saledes at der
gives klar hjemel til at gegre brug af varetagtsfangsling som
ret shdndhawel sesmiddel i tilfadde, hvor der er gvet eller for-
sggt vold isa nod ordensmagten og nod sagesl gse personer?”
(Fol ketingstidende 1982-83, sp. 4397). Spergsnmal om udvidet
fangsl i ngsadgang har endvidere i den seneste tid varet stillet
til justitsmnisteren af folketingsnedlem Dohrmann den 13. ja-
nuar 1983 (Fol ketingstidende 1982-83, sp. 4811) og af folke-
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tingsmedl em Bjgrn El nguist (besvaret den 23. nmarts 1983, Fol-
ketingstidende 1982-83, sp. 8170) .

Spergsnél et om adgangen til varetamtsfamgsling i sager om vold
nod politiet har vaxet behandlet i en artikel af forbundsfor-
mand Fl emming Bay-Jensen, Dansk Politiforbund: "Vold - mod po-
litiet", som gengivet i Dansk Politi, 1983, side 46 ff. Artik-
len tager sit udgangspunkt i urolighederne pa Nerrebro nytars-
aften 1982/83, herunder de famngslingssager, som blev pakendt
af Hogjesteret ved kendelse af 16. marts 1983, jfr. ovenfor af-
snit 1.4. Se hertil byretsprasident N C  Bitsch, Dansk Politi,
1983, side 48 f.

En henvendelse af 8. april 1983 fra tre af politiets organisa-
tioner til justitsministeren om udvidet adgang til famgsling
i sager om vold efter straffelovens 8§ 119, stk. 1, er gengivet
nedenfor som bilag 3.

I den juridiske faglitteratur ses spgrgsmélet om en udvidet
adgang til varetagtsfamgsiing ned henblik pa& voldssager ikke
at vege gjort til genstand for salig behandling.
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KAPI TEL 3.

Udval gets overvejelser.

3.1. De hensyn, der nd antages at ligge bag gnsket om udvi det
adgang til varetamtsfamgsling 1 voldssager, og vurdering af
di sse hensyn.

3.1.1. Voldskrimnalitetens vakst.

Som anfegrt nedenfor i bilag 1 er der i de senere & sket en
betydelig stigning i antallet af annmeldte voldsforbrydelser.
| lgbet af 10 ar er antallet blevet fordoblet. Stigningen er
indtruffet bade nmed hensyn til vold nod sageslgs person (jfr.
straffelovens § 244, stk. 4) og med hensyn til anden vold, her-
under vold af salig farlig karakter og vold, der har nedfart
| egensskade (jfr. straffelovens § 244, stk. 2 og 3). Sa&lig
markant har stigningen vazet med hensyn til vold nod politiet.
Antallet af anmeldelser for overtraglelse af straffelovens 88
119 og 120 er séledes steget til nellem det 3- og 4-dobbelte
i |gbet af de sidste 10 ar.

| samme periode er det saniede antal annmeldte straffelovsover-
traalel ser steget ned ca. 32% Stigningen i annel del sernes an-
tal har altsd varet vasentligt sterre for voldsforbrydelser
end for andre forbrydelser. Dette kan skyldes, at antallet af
voldsforbrydelser er blevet forholdsvis stgrre. En nmedvirken-
de éarsag til stigningen kan dog nuligvis ogsad veee, at den le-

gemige integritet vardsattes hgjere i dag end tidligere, og
at tilbgjeligheden til at anmelde voldsforbrydelser derfor kan
vaege stgrre end tidligere. | gvrigt benesxkes, at der til an-

nel del sesstatistikken knytter sig visse opgerel sesnmessige usik-
kerheder, jfr. nedenfor i bilag 1.

On antallet af polititjenestemand, der i den seneste tid er
kommet til skade ved vold nod politiet, og om de salige van-
skel i gheder, som politiet har haft med udferelsen af dets pligt
til at opretholde sikkerhed, fred og orden henvises til skri-
velse af 8. april 1983 fra Foreningen af politinestre i Dan-
mark, Dansk Kriminalpolitiforening og Dansk Politiforbund til
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justitsmnisteren, der er optrykt nedenfor som bilag 3, sant
til politidirektagrens redegerelse "BZ-er, presse, politi og
politik" i tidsskriftet Dansk politi 1983, s. 122 f.f.

Denne stigning i onfanget af voldssager har givet anledning
til debat og til ensker omopprioritering af indsatsen nod vol d.
De i debatten (jfr. ovenfor kapitel 2) frensatte gnsker om en
udvi det anvendel se af varetamtsfamgsling i voldssager md ses

som udtryk herfor.

Hoj esterets kendel se af 16. narts 1983, der preeiserede betin-
gelserne for anvendel se af retshandhawel sesarrest efter rets-
plejelovens & 762, stk. 2, og som ma antages at ville nedfere
en vis begramsning af anvendelsen af retshandhavel sesarrest

i voldssager i forhold til tidligere retspraksis (jfr. ovenfor
side 18-19) , har endvidere frenkaldt eller styrket gnsker om
en udvidet Ilovhjemrel til varetagtsfangsling i voldssager. De

| ovandri nger, som gnskes, og som udval get er annmodet om at for-
mul ere, ma ses og vurderes p& denne baggrund.

3.1.2. Hensynene bag de gnskede regler.

Ved udformingen af de gnskede |ovandringer har udval get sagt
at danne sig et overblik over, hvilke nagnere specificerede
hensyn reglerne kunne tamkes at skulle tilgodese. Disse hen-
syn svarer for de flestes vedkommende til de betragtninger,
der i den strafferetlige teori anfgres bade som begrundel se
for selve straffen og som udgerende en del af baggrunden for
straffeprocessen,

a)- CGeneral praventive hensyn.

Det antages ofte, at ikke alene straffen, men ogsd selve straf-
feprocessen og offentlig ontale af processens forskellige |ed

anhol del se, afhgringer, tiltalerejsning, donfaddelse muv.
- har en generalprawentiv effekt. Dette antages ogsa at gad-
de varetagtsfangsling. | det onfang hjemelen til varetamts-
famgsling udvides, og denne hjemrel udnyttes, skulle - alt an-
det lige - den generalprazventive effekt af straffeprocessen
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blive forgget.

b) Specialprazventive hensyn.

Det havdes |igeledes, at anvendelse af varetagtsfangsling har
en specialpraventiv effekt. Den |lovovertrader, der allerede
inden sagen er fardigbehandlet - m&ske kort efter at det straf-
bare forhold er begadet - wudsates for varetagtsfangsling, vil
herved fa& en kraftig pam ndelse om med hvilken alvor sanfun-
. det ser pad forholdet, og herved f& en notivation til ikke at
begd ny krimnalitet senere. Man taler undertiden i den for-
bi ndel se om et "short sharp shock". (Der er dog ogsa om vare-

tagtsfangsling anfert den negative effekt, der kan ligge i,

f.eks. at en varetagtsfangsling kan forringe den sigtedes so-
ciale stabilitet).

c) Uskadeliggarel seshensyn.

Hvor der er naxliggende grund til at antage, at den sigtede,
hvis han forbliver p& fri fod, vil begd ny krimnalitet, kan
han i visse tilfade (jfr. retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr.
2) varetagtsfangslies for at sikre, at han ikke straks - og end-
nu medens sagen verserer - begdr ny krimnalitet. Varetagts-
fangsling i dette gjemed betegnes uskadeliggerelsesarrest. U-
skadel i ggor el seshensynet kunne tamkes at nmotivere en udvidel-
se af adgangen til varetagtsfamgsling efter retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2.

d) Repressionshensyn (retshdndhavel seshensyn).

Allerede efter den gad dende retsplejelovs § 762, stk. 2, er
der under nexmere angivne betingelser hjemel til at ivarksad-
te varetagtsfangsling p& grundlag af retshandhavel seshensyn,
det vil sige fordi det vil virke stedende for alnmenheden, hvis
en person, der med salig styrke m stankes for en alvorlig for-
brydelse, er p& fri fod. Der har varet fremsat gnske om at
sddanne synspunkter burde medfere en wudvidet adgang til vare-
tagtsfangsliing i voldssager, idet sadanne forbrydelser havdes
at give anledning til salig harme og ophidselse savel hos of-
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e) Ordenshéandhavel seshensyn.

Sanf undslivets funktion forudsetter, at der hersker en vis grad
af offentlig ro og orden. Hvis der af et betydeligt antal per-
soner - navnlig pa& organiseret mide - foretages urohandlinger,
kan dette, selvom handlingerne isoleret set kun udger mndre
bet ydni ngsf ul de | ovovertradel ser, f.eks. politivedt egtsover-
tradel ser, mndre harvark, husfredskrankelser og |ignende, ud-
gore en betydelig risiko for den offentlige orden og fred og
dermed for samfundslivets uforstyrrede funktion. Det er poli-
tiets opgave bl.a. at opretholde sikkerhed, fred og orden. Ved

forekonst af wuroligheder, oplgb og |ignende kan politiet derfor
komme ud i konfrontationer ned stgrre menneskegrupper, hvil ket
kan give anledning til voldshandlinger, som under gemytternes

kog kan blive af meget alvorlig karakter.

For at forebygge den sanfundsnessige risiko, der er forbundet
med stgrre wulovligheder, og for at afveege den optrapning af
vold, som de kan vare forbundet med, kunne det overvejes at
indfgre regler om varetagtsfamgsling af deltagerne i sadanne
uroligheder udfra ordenshandhavel sesmessige synspunkter, uan-
set om de |ovovertramel ser, som de pagad dende kunne sigtes for,
isoleret set matte vewe af mindre alvorlig karakter.

£) Hensynet til at styrke retshdndhevelsen ved frenskyndelse
af straffesagers behandling.

Det har ofte varet fremhavet, at straffens og straffeprocessens

nyttevas di som kriminalitetsforebyggende faktor afhanger af ,
at den iverksattes rinmeligt hurtigt efter |ovovertradel sen.
Nar der er gdet halve, hele eller eventuelt flere ar, er vex-
dien - i form af markeringen, bade over for offentligheden og
over for gerningsmanden, af ned hvilken alvor forholdet wvurde-
res - vasentligt forringet. Dette kunne give anledning til at
frenskynde straffesager navnlig ned hensyn til krimnalitets-
former, der skgnnes at vese salig grund til at bekape, f.eks.

vol dssager. En frenskyndelse vil utvivlsom kunne ske ved at
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var et agt sfamgsl e sigtede. Selvom der ikke er tilstrakkelig grund
til at antage, at han vil unddrage sig forfelgningen og fuld-
byrdel sen, eller at han vil vanskeliggegre forfelgningen, jfr.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, vil den onstamn-

dighed, at politiet har den sigtede i varetagt utvivlsont i
mange tilfatde nuliggere, at retsforfelgningen bliver i vasent-
lig grad frenskyndet. | nogle tilfade vil sagen kunne afsl ut-
tes ned domi 1. instans i |gbet af et ganske kort tidsrum pa

maske 7 eller 14 dage. (Qgsa dette hensyn kunne begrunde en ud-
videt adgang til varetagtsfamgsling i vol dssager.

g) Hensynet til politikorpsets noral og rekruttering.

| den offentlige debat har det veret anfert, at en forudsat-
ning for, at nman kan opretholde et politikorps ned et hgjt fag-
ligt og etisk niveau, er, at der ydes politifolk en rinelig
beskyttelse og bistand, ndr de som led i deres tjenestepligter
skal udfgre ubehagelige og farlige opgaver, hvorunder de udsat-
tes for trusler og vold. Denne beskyttelse kunne bl.a. besté
i en vished for, at der vil blive skredet alvorligt ind - her-
under ved anvendelse af varetagtsfemgsling - inod personer,
der gver vold eller frensatter trusler nmod politifolk. Det har
i denne forbindelse varet anfegrt, at uden en sadan beskyttel-
se af politifolk kan nman ikke forvente at politiet vil vare
i stand til fortsat at rekruttere og fastholde gode og vel kva-
lificerede folk. - Det kan ogsd nawnes, at en hurtig og kraf-
tig indskriden fra retsnyndighedernes side nod personer, der
gor sig skyldige i vold mod politiet, kan bidrage til at fjer-

ne risikoen for, at enkelte politifolk i anspandte situatio-
ner, hvor magtanvendel se er pakrawet, anvender nere nagt end
strengt ngdvendigt til opgavens |gsning. Hensynet til at nod-

virke gensidig optrapning af vold og magt under sanmensted nel -
lem befolkningsgrupper 0g politi har undertiden varet anfart
til fordel for en skapelse af de retlige sanktioner mod per-
soner, der gver vold nod politiet, og herunder en udvidet ad-
gang til varetagtsfengsling.

3.1.3. Vurdering af hensynene.
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Af de ovennawnte hensyn er a) general praazzenti onen og b) special-
praventionen traditionelt knyttet til selve straffen, der farst
kan ivarksattes, nar skyldsspergsmalet er afgjort ved dom Ud-
val get anser den retsplejenmsssige grundsaning, at fuldbyrdel-
se af straf forudsadter, at der foreligger en dom der har af-
gjort skyldsspergsnélet, for at vege helt fundamental og ubry-
delig i dansk strafferetspleje. GQundsaningen er igvrigt ogsa
internationalt anerkendt, jfr. f.eks. Europaradets ministerud-
val gs rekommandation af 27. juni 1980 om varetagtsfangsling
(se ovenfor side 22).

Udval get finder derfor, at henvisning til savel special- som
generalpraventive hensyn som begrundel se for en udvidet adgang
til varetamtsfamgsling nma vare udelukket. Dette gatder uden
nodifikation for s& vidt angar det specialpraventive hensyn
- bortset fra uskadeliggerel sesarrest - mnmedens man for s& vidt
angar general prawentionen ikke kan se bort fra den faktiske
effekt, som offentlig ontale af varetagtsfamgsling i straffe-
sager har. Nogen anvendelse af det general praventive hensyn
som sel vstandi g begrundel se for en udvidet adgang til varetagts-
famgsl i ng konmer dog ikke pa tale.

Hel ler ikke de under e) (ordenshandhawelse) og f) (frenskyndel -
se af straffesager) nawnte hensyn nener wudvalget at kunne an-
vende som sel vstandi ge begrundel ser for en udvidet varetagts-
adgang i voldssager. O denshandhawel seshensynet vil kunne fare
til resultater, der strider inod den proportionalitetsgrundsat-
ning, der bgr gadde ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb,
og som i deres yderste konsekvens er uoverskuelige. Varetagts-
famgsling pad grundlag af ordenshandhawel sessynspunkter har sa-
| edes |ighedspunkter med de interneringsforanstaltninger, der
har vazet anvendt i andre lande i wurosituationer, nen som nan
i kke har kendt i Danmark i fredstid.

For s& vidt angdr hensynet til frenskyndelse af straffesager
kan udvalget tiltraale det g@nskelige heri sdvel generelt som
specielt i voldssager. Udval get mener dog, at det vil vae be-

tankeligt, at stgtte en varetagsfangslingsadgang sel vstandi gt
pa dette hensyn. Udval get |agger herved vagt pa oprethol del sen
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af grundsaningen om at en sigtet principielt skal anses som
og behandl es som ikke-skyldig, indtil hans skyld er fastslaet
ved dom Udval get |agger ogsa vemt pd, at en sigtet ikke igvrigt
har pligt til aktivt at medvirke ved retsforfgl gningen nod ham
selv, jfr. retsplejelovens 8§ 752, stk. 1, hvorefter en sigtet
ikke har pligt til at wudtale sig. Kun hvis der er begrundet
frygt for, at sigtede vil nodvirke forfgl gningen enten ved at
flygte eller "g& under jorden" eller ved at fjerne spor, pavir-

ke vidner mv. er der i dag hjemmel til af processuelle grunde
at varetagtsfamgsle sigtede. Udvalget finder det af vasentlig
betydning, at denne principielle retsstilling oprethol des.

Udval get finder dog, at hensynet til frenskyndelse af straffe-
sager nA tillamges en sadan vagt, at det n& tages i betragt-
ning ved afvejningen af, hvilken udformming af varetagtsreg-
lerne de gvrige hensyn kan notivere. For sa vidt angar ordens-
handhawel seshensynet har der i wudvalget veret delte neninger
om hvorvidt dette hensyn kan tillagges en til svarende vagt.

Ti | bage bliver de under c) (uskadeliggerel seshensynet), d) (rets-
handhawel seshensynet) og g (hensynet til politikorpsets noral
og rekruttering) nawnte hensyn, pa hvilke nman n& bygge eventu-
el l e udvidel ser af adgangen til varetamtsfamgsling i vol dssager.

Savel uskadel i gger el seshensynet som retshandhawvel seshensynet
rakker udover de processuelle hensyn, der igvrigt begrunder
varetagtsfangsling, og kan i dette onfang siges at indeholde
elenenter af anticiperet straf. Aligevel er de to hensyn le-
gitinmeret i den gaddende retsplejelov som selvstandi ge begrun-
del ser (retsplejelovens & 762, stk. 1, nr. 2, og stk. 2). Pa
dette sted skal baggrunden herfor ikke ontales. Der henvises
til Gamrel toft-Hansen, Varetagtsfamgsling, s. 125 ff.

Overvejel ser om udvidet adgang til varetagtsfangsling i volds-
sager nm& herefter naturligt knytte sig til de bestemmel ser i
retsplejelovens § 762, der i dag hjemer varetagtsfangsling
pa grundlag af uskadeliggerel seshensyn eller retshandhavel ses-
hensyn, idet man nma& undersgge, hvorledes disse bestemel ser
kan andres eller suppl eres.
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Hvad angar det sazlige hensyn til politikorpsets moral og re-
kruttering er det udvalgets opfattelse, at der nm& tillamges
dette hensyn vagt. Udval get kan ganske tiltrezle, at der m& til-
vejebringes en rimelig beskyttelse og bistand for politiets
personal e under udfgrelse af farlige og ubehagelige opgaver,
der indebager risiko for at blive udsat for vold. Udvalget er
ogsd enig i, at en vasentlig beskyttelse og bistand for poli-
tiet bestdar i et straffevaen, der medferer tilstrakkeligt mesk-
bare sanktioner for vold nod politiet, og som sikrer disse sank-
tioners gennenfgrel se hurtigt.

Hensynet til politikorpsets mnoral og rekruttering ber efter
udval gets opfattelse tages i betragtning ogsd ved udformin-
gen af varetagtsregl erne. Udval get nener dog ikke, at man hver-
ken kan eller bgr udforne selvstandige regler, der alene byg-
ger pd dette hensyn. - Sanmtidig nd udval get tage afstand fra,
at varetagtsfamgsling skulle finde anvendelse ned henblik pa
at forebygge utilbgrlig nagtanvendelse fra politifolks side,
jfr. side 30.

3. 2. | ndikationskrav.

Ved indikationen for et straffeprocessuelt tvangsindgreb for-
stds de sarlige hensyn, som i det enkelte tilfade begrunder
i ndgrebets foretagelse. Det fglger af det i afsnit 3.1. anfar-
te, at de indikationer, der vil kome pa tale ved en udvidet
anvendel se af varetaegtsfamgsling i vol dssager, er gentagel ses-
fare (som begrunder uskadeliggerel sesarrest) og retshandhavel -
ses behov .

3.2.1. Centagel sesfare.

| retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, der indeholder den gad-
dende regel om varetagtsfamgsling pa grund af gentagel sesfare
er indikationskravet udfornet saledes, at der "efter det om
sigtedes forhold oplyste" skal foreligge "bestente grunde til
at frygte, at han pd fri fod vil begd ny |lovovertraaelse ...."
On forarbejderne til denne bestemmel se, der senest er onfornu-
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leret ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 henvises til bemarkninger-
ne foran side 13 med citat fra side 26 i betankningen nr. 728/
1974 om anhol del se og varetagt, der angiver eksenpler pa, hvor-
nar gentagel sesfare er til stede.

For lovandringen i 1978 var det ikke usasvanligt, at der ved
afgarel sen af, om gentagel sesfare var til stede, i betydeligt
onfang - og undertiden alene - blev taget hensyn til arten af

den pésigtede krimnalitet og de onstandi gheder, hvorunder den
var begaet.

Gammel t of t - Hansen,  Var et agt sf angsl i ng, 1976, nawner  sal edes
s. 109 den "alnmndelige praksis, hvorefter litra b) (nu stk.
I+ nr. 2) salvanligvis citeres, hvor sigtede er pagrebet un-
der et tyvetogt". Denne praksis synes i de senere ar at vae
undergdet en forandring, saledes at der i dag for at anvende
§ 762, stk. 1, nr. 2, krawes holdepunkter i sigtedes tidlige-
re krimnalitet eller - nere sjaddent - i sigtedes gvrige per-
sonlige forhold for at antage frygt for gentagelse. Denne ny-
ere praksis er i god overensstemmel se nmed savel l|ovens ord som

dens forarbejder, jfr. det fegrnawnte citat fra varetazgtsbetenk-
ni ngen af 1974.

| de situationer, der har givet anledning til gnsket om udvi -
det adgang til varetegtsfamgsling ved vold nmod politiet, har
der ofte foreligget oplegb eller andre wuroligheder begrundet
i, at grupper af personer har gnsket en eller anden sag eller
aktion gennenfagrt (f.eks. Verdensbankepi soderne i 1971, "Byg-

ger"-episoderne 1 1980 og BZ-husbesattelserne i 1982-83) ved
savel lovlige nidler (denonstrationer, presseontale) som mu-
ligt ved ulovlige mdler (gadeoptgjer, husfredskrankel ser, hag-
vk og vold). | disse situationer forekommer det ikke sjad-
dent, at der af personer, der ikke tidligere har vexet indblan-
det i voldssager, udeves vold nod politiet. Nir de pagas dende
personer anholdes og indbringes til politistationen, vil der

ofte ikke foreligge fangslingsgrunde efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1 og nr. 3 eller stk. 2 (jfr. herom nedenfor
afsnit 3.2.2.). Hvis den ovennawnte nyere fortolkning af § 762,
stk. 1, nr. 2, lagges til grund, vil der heller ikke vare grund-
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lag for varetagtsfamgsling efter denne regel, idet de sigtede

ikke tidligere har vexet indblandet i voldssager. Alligevel
kan man i nogle tilfadde ned betydelig sikkerhed forudse, at
de padgad dende - hvis urolighederne fortsat er i gang ved | @s-
| adel sen - pany vil tage del i disse og herunder eventuelt ud-

gve ny vold nod politiet. Dette har veret faglt utilfredsstil-
| ende, og donstolene har da ogsd i vidt onfang fulgt politiets
begaginger om - eventuelt kortvarige - varetagtsfangslinger
i medfer af § 762, stk. 1, nr. 2, i sadanne tilfadde, jfr. ek-
senpel vis El sebeth Rasmussen i U.1980.B. s. 221.

Da denne anvendel se af reglen kan siges at ligge uden for den

samlvanl i ge anvendelse i nyere praksis, kunne der vare grund
til at udforme en ny regel, hvor der gives udtrykkelig hjemel
til varetagtsfamgsling i disse tilfadde. En sadan regel er ud-
formet i udvalgets Ilovudkast til retsplejelovens 8§ 762, stk.
2.

| denne bestemmelse er indikationskravet udfornet saledes, at
der "efter sigtedes forhold og omnstandi ghederne igvrigt" skal
vage "bestenmte grunde til at frygte, at sigtede pa fri fod vil
begd ny tilsvarende |ovovertraslelse.”" Md ordene. "onstandi ghe-
derne igvrigt" er det tilsigtet, at bestemmelsen skal kunne
anvendes pa de her onhandl ede situationer, s& |amge uroligheder

fortsat finder sted. Endvidere er ordvalget andret i forhold
til den gatdende regel i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
2, - som tamkes fortsat at skulle gadde ved siden af den nye
regel - idet det i udkastet wudtrykkeligt er fastsat, at der
skal foreligge fare for ny "tilsvarende" krimnalitet. Dette
svarer dog formentlig i de fleste tilfadde til de krav der i

praksis stilles ved anvendel sen af § 762, stk. 1, nr. 2.

3.2.2. Retsha&ndhavelsesbehov.

| den geaddende bestemmelse i retsplejeloven om retshandhavel -
sesarrest (8 762, stk. 2) er indikationskravet udtrykt saledes,
at "hensynet til retshandhavel sen efter oplysni ngerne om forhol -
dets grovhed skgnnes at krawe, at sigtede ikke er pad fri fod".
Som anfert ovenfor side 12, indeholdt det farste |ovforslag
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om retshandhawel sesarrest i 1935 et krav om at nindst ] ars
frihedsbergvel se matte antages at vare forskyldt. Dette 1-ars
krav gik ud af forslaget under rigsdagsbehandlingen, uden at
det dog herved var tilsigtet at give reglen et vasentligt ud-

videt anvendel sesonr&de. Ved lovandringen i 1978 var det hel-
ler ikke hensigten at give adgang til udvidet anvendelse af
ret shdndhawel sesarrest. Alligevel var der i praksis sket en
faktisk wudvidelse - i hvert fald i voldssager - idet § 762,
stk. 2, har vexet anvendt i visse tilfadde af sa¥lig grov vold,
sel vom den forventede straf, hvis sigtede fandtes skyldig, kun
kunne antages at ville vese famgsel i 60 dage til 3 méneder.

Ved Hgjesterets kendelse af 16. marts 1983 ( jfr. ovenfor side
19), der stadfastede |osladel sen af seks personer, der var sig-
tet for vold nod politiet, udtaltes det imdlertid, at anven-
delsen af § 762, stk. 2, efter lovens forarbejder nétte forud-
sadte, at sigtelsen angar forhold af en sadan grovhed, at der
ma forventes idem "langvarig famgselsstraf" eller anden straf-
feretlig foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning.
H/ad der nsenmere ligger i Hgjesterets ord "langvarig fangsels-
straf" kan vege tvivlisom. Kravet er nmuligvis ikke s& strengt,
som det havde varet tamkt i det oprindelige lovforslag fra 1935
("mindst 1 ars frihedsbergvel se"). Strafniveauer og vurderinger
af straffens funktioner har jo amdret sig i de siden da forl gbne
ca. 50 ar. Det n& dog efter Hgjesterets kendel se anses som ude-
| ukket at anvende 8§ 762, stk. 2, i de tilfade, hvor den for-
skyldte straf ligger pa famgsel i 60 dage til 3 néneder - og
formentlig ogsa, hvor straffen nd antages at ville blive fang-
sel i 4 mAneder. Herned vil anvendel sen af retshandhawel sesar-
rest veee udelukket | det altovervejende antal voldssager -
ogsd hvor der er tale om grov vold eller om den saligt far-
lige vold, der er onfattet af straffelovens 8§ 244, stk. 2. Kun
i exceptionelle voldssager - herunder tilfade hvor der fore-
ligger sigtelse for forsatlig |egensbeskadigelse efter straf-
felovens § 245, stk. 2, og 8§ 246, vil anvendel sen af retsple-
jelovens 8§ 762, stk. 2, fortsat kunne komme pa tale. (Qysa i
nmere almndelige voldssager vil varetagtsfangsling dog kunne
anvendes, hvis der foreligger flugtfare, gentagelsesfare eller
kol lusi onsfare, jfr. 8§ 762, stk. 1, nr. 1-3. | dette afsnit
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drogftes kun det saxlige spergsmal om retshandhawel sesarrest
efter 8§ 762, stk. 2, kan anvendes, nar betingelserne i stk.
1, nr. 1-3 ikke er til stede).

Pa denne baggrund kunne det overvejes at amdre retsplejeloven,
sdledes at der gives adgang til at anvende retsh&ndhavelsesar-
rest i voldssager i samme - eller eventuelt i videre - onfang
end feor afsigelsen af Hgjesterets nawnte kendelse. Det natte
naturligvis fortsat krawes, at sigtelsen angik et forhold, der
konkret bedem var sa groft, at retshandhawelsen - d.v.s. hen-
synet til befolkningens retsfolelse - krawede, at sigtede ikke
var pa fri fod. Dette kunne inidlertid i voldssager, der ifal-
ge mange udsagn vurderes som saligt grove af befolkningen,
formentlig vaee tilfaddet ogsd i nogle af de tilfade, der tra-
ditionelt kun nedfegrer en straf af f.eks. fangsel i 40-60 dage.
Det er dog klart, at varetamtsfamgsling i sadanne sager kun
kan veze af kort varighed, jfr. nedenfor afsnit 3.5.

Udval get (med undtagel se af Gammeltoft-Hansen, jfr. nedenfor
side 56) har i sit l|ovudkast (& 762, stk. 3, litra b) skitse-
ret en bestemmel se, der afgiver hjenmel til varetagtsfangsling
i visse voldssager, nar "hensynet til retshandhawel sen efter
opl ysningerne om forholdets grovhed eller de onstandi gheder,
hvorunder det er begaet, skennes at krawe, at sigtede ikke er
pa fri fod". Md denne formulering af indikationskriteriet er
sammenhangen brudt ned det pa lovens forarbejder hvilende krav
om at der skal vaxe konkret forskyldt langvarig fangselsstraf.
Ret shandhawel sesar resten kan efter udkastet stgttes pa savel
"forholdets grovhed" som pa "de onstandi gheder, hvorunder det
er begaet". Herefter vil f.eks. en vold begadet - néske af fle-
re i forening - nod fuldstandig sagesl gse og vargel gse nenne-
sker pad gaden kunne nedfere varetagtsfangsling, uagtet den for-
ventede straf antagelig vil 1ligge i sterrelsesordenen 40-60
dages fawmgsel. Det samme vil kunne vare tilfaddet nmed den vold
- eller forsgg pd vold - der f.eks. bestdr i stenkast mod po-
litiet under dettes arbejde nmed at genskabe sikkerhed, fred
og orden i wurolige situationer. Det vil dog i alle tilfade
vae en forudsaning for varetagtsfanmgsling ogsd efter den skit-
serede regel, at hensynet til retshandhawvel sen ger varetagt
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pakrawet, d.v.s. at det pasigtede forhold er sd alvorligt, at
det ville vare i strid ned befolkningens almndelige retsfal-
el se, hvis sigtede ikke straks blev frihedsbergvet. Hvor Kkri-
teriet i denne henseende skal ga, nd afhamge af et sken, der
ma overlades til donstolene. Det fglger af selve det forhold,
at kriteriet efter sit indhold hviler p& donstol enes fornem
nelser af fglelser i befolkningen, at kriteriets konkrete an-
vendel se er pavirkelig af amdringer i den alnindelige vurde-
ring og herved af de faktorer - nassenedier og |ignende - der
pavi rker denne vurdering.

Udval get har overvejet, om nan i stedet for en salig regel
om retshandhawel sesarrest i vol dssager, kunne skitsere en am-
dring af den gatdende § 762, stk. 2, der ville lukke op for
en tilsvarende - nen i alle sager gadende - udvidet anvendel -

se af retshandhawel sesarrest. Udvalget har imdlertid opgivet
dette, dels fordi den salige regel om retshandhavel se i volds-
sager forudsasgter, at 8§ 762, stk. 2's strafferamekriterium
pa famgsel i 6 ar fraviges (jfr. nedenfor afsnit 3.3), og dels
og navnlig fordi en generel amdring af betingelserne for rets-
handhawel sesarrest matte krawe langt nere dybtgéende overve-
jelser, end udvalget pad den tilmalte tid har vearet i stand til
at foretage.

3.3. Krimnalitetskrav.

| udval gets kommissorium er den relevante krininalitet angivet
som "visse kvalificerede sager om vold nod sagesl gs" og herun-
der "sager om vold nod politiet". Udvalget har taget disse an-
gi vel ser som udgangspunkt for sine overvejelser ved udformin-
gen af krinmnalitetskravet, d.v.s. angivelsen af den art Kkri-
mnalitet, som sigtelsen skal anga for at kunne udl gse det straf-
feprocessuelle tvangsindgreb - forudsat at de gvrige betingel-
ser er opfyldt.

3. 3.1.Uskadel i gggrel sesarrest.

Som anfert ovenfor side 35 bestéar der i visse urosituationer
en saxligt begrundet frygt for, at personer, der har varet an-
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holdt pa grund af sigtelser for vold, efter |gsladelse pany
vil opsgge urocentrene og eventuelt vil begd ny vold. Den af
udval get skitserede nye regel i § 762, stk. 2, vil kunne anven-
des i disse tilfazlde.

Den vold, der finder sted i sadanne urosituationer, vil sagvan-
ligvis veee rettet nod politiet - som eventuelt md anvende magt
for at genoprette sikkerhed, fred og orden - eller nod andre

personer, der er onfattet af straffelovens § 119, stk. 1, f.eks.
kommunalt ansatte brandfolk. Volden kan dog ogsd veze rettet
nmod personer, der ikke er onfattet af 8§ 119, stk. 1, f.eks.
privat ansatte redningsfolk eller andet hja penandskab. Der-
for har udval get i |ovudkastets § 762, stk. 2, udfornet krim na-
litetskravet, s& det onfatter bade overtrasel se af straffelo-
vens § 119, stk. 1, og 8§ 244, stk. 4.

| begge situationer er det dog efter |ovudkastet en forudsat-
ning, at det pasigtede forhold er begaet "i forbindelse ned
oplgb eller anden grov forstyrrelse af ro og orden". Heri 1|ig-
ger, at vold, der er begdet i andre situationer, f.eks. vold
mod politiet begadet af en person, der skal anholdes, uden at
der foreligger oplgb eller lignende uro, ikke kan begrunde va-
retagtsfemgsliing efter denne bestenmmel se. Hvorvidt vold under
"vertshusuorden" | forbindelse nmed en politiforretning er om
fattet af bestemmelsen, vil afhamge af uroens onfang. Det e-
rindres i gvrigt, at der i bestenmmelsens indikationskrav Iig-
ger en betingelse om at wurosituationen fortsat skal vare til
stede pa tidspunktet, hvor varetamtsfangslingen besluttes. Den-
ne betingelse vil yderst sjadent vare til stede ved "vats-
husuor den. "

Almndelig "gadevold" nod civile personer vil sasvanligvis ikke
vege onfattet af den skitserede nye regel om uskadeliggerel ses-
arrest. Bestemmel sen vil dog kunne anvendes, f.eks. i situatio-
ner hvor en by eller bydel i nogen tid er hazget af en eller
flere bander, der udever grov forstyrrelse af ro og orden pa

gader og andre offentlige steder, og herunder udgver vold nod
forbipasserende.
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Straffelovens 8§ 119, stk. 1, onfatter overfald nod person i
offentlig tjeneste. Overfaldet kan udeves bade ned vold og ned
trussel om vold. Udval get har overvejet, om den skitserede re-
gel i 8 762, stk. 2, bgr begramses til tilfadde, hvor sigtelsen
angar udgvet vold. Det er imdlertid udvalgets opfattelse, at
i de serlige urosituationer, der er onhandlet af bestemel sen,
og ned det sarlige uskadeliggerelsesformdl, som bestenmmel sen
har, wvil der kunne vae behov for at sidestille trusler nod
en person i offentlig tjeneste nmed vold nod denne. Bade for
sa vidt angar trusler og vold er det dog en falge af proportio-
nal i tetsgrundsad ningen, at sigtelsen skal angd forhold af en
vis alvor og grovhed.

Udval get har overvejet, om der er grund til at inddrage andre
overtramel ser under bestemmel sen end overtreaselse af straffe-
lovens & 119, stk. 1, og 8§ 244, stk. 4. Udvalget har herved
gennengdet bestemel serne i straffelovens § 119, stk. 2 og 3,
§ 120, § 121, § 124, § 133, § 134 a, § 245, § 246, (jfr. herom
nedenfor side 42) § 264, § 266 og & 291, nmen har ikke nent,
at der er grund til at nedtage sigtelser for overtragel se af
di sse bestenmel ser i den skitserede nye regel om uskadeliggo-
rel sesarrest. Det fglger sd neget desto nere heraf, at den skit-
serede bestemmel se ikke vil kunne finde anvendelse, hvor sig-
telsen kun angdr gadeuorden eller andre politivedtamtsovertrae
del ser .

3.3.2. Retshandhaael sesarrest.

Den voldskrimnalitet, der skal kunne begrunde retshandhavel -
sesarrest, nmh vee af en salig grov eller kvalificeret art.
Dette folger allerede af indikationskravet, jfr. ovenfor side
35, nen bgr ogsa finde udtryk i krinminalitetskravet. | udval-
gets lovudkast (i hvis udarbejdel se Gamreltoft-Hansen ikke har
deltaget, jfr. nedenfor s. 56) er krimnalitetskravet udfor-
met saledes, at det onfatter overtragelser af straffelovens
§ 119, stk. 1, og overtraalel ser af § 244, stk. 4, begdet under
skeg pende onstandi gheder. For sa vidt angar sidstnawnte type
overtramel ser skal volden som en ferste betingelse vaze bega-
et nod en sageslg@gs person. Md ordene "skapende omstendighe-
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der" er tamkt p& tre situationer:

a) Void nod sageslgs af saxlig farlig karakter som onhandl et
i straffelovens § 244, stk. 4, jfr. stk. 2.

b) Vold nod sagesl gs nmed skade pa legene eller helbred til fgalge
somonhandl et i straffelovens 8§ 244, stk. 4, jfr. stk. 3.

c) Vold nod "kvalificeret sageslgs" person, d.v.s. en person,

med hvem den sigtede intet nellenmvarende har, f.eks. til-

fod dige forbipasserende personer pa gaden. Derinod vil per-
soner, der inden den forgvede vold har vaxet f.eks. indblan-
det i skanderi ned sigtede pd et vartshus, ikke vare "kvali-
ficeret sageslgse” i den her anvendte betydning af ordet,
selvom de mAske i relation til den udevede vold har vaxet
sageslgs i den betydning dette ord har i straffelovens 8§
244, stk. 4, det vil sige, at de ikke har givet rinelig an-
ledning til den udgvede vold. Hvis den overfaldne ikke har
vaget “"kvalificeret sageslgs”, men kun "sageslgs" vil den

skitserede regel i |ovudkastets 8§ 762, stk. 3, litra b),
altsa kun kunne anvendes, hvis volden har varet af den i
straffelovens 8 244, stk. 2, nante art, eller hvis den har
haft skade til falge, jfr. stk. 3.

o

Lige med kvalificeret sageslgshed ma stilles den situation,

hvor volden har. vaxret udegvet nmod nogen, som i kraft af deres
erhverv er saligt udsatte og derfor har krav pd salig beskyt-
telse, f.eks. bus- og taxachauffgrer - og som ikke igvrigt har
givet rinmelig anledning til vol den.

Sal edes som ordene "skax pende onstandi gheder” er fortol ket oven-

for, vil en anvendelse af bestemmelsen i |ovudkastets 8§ 762,
stk. 3, b), krave et ret indgdende kendskab til |ovudkastets
notiver. Udval get har derfor overvejet, om denne naxnere be-
tydning af "sksrpende onstandigheder” kunne angives i selve

| ovteksten. Hernmed ville lovteksten imdlertid blive uforholds-
messsig tung og indviklet, hvorfor udval get af retstekniske grun-
de har valgt at blive stéende ved ordene "skar pende onstandig-
heder."

I lovudkastets § 762, stk. 3 b), er som en kriminalitetsform,
der kan danne grundlag for den udvidede retshdndheavel sesarrest,
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endvidere anfgrt overtragel se af straffelovens § 119, stk. 1,
d.v.s. overfald pd nogen, der handler i offentlig tjeneste el-
ler hverv, f.eks. politifolk. For sd vidt overfal det har besta-
et i vold eller forsgg pad vold, vil disse tilfade vare dakket
af straffelovens § 244, stk. 4. Udvalget har dog fundet det
rigtigst alligevel at nswne 8§ 119, stk. 1, i |lovudkastet for
at frenhawe tilfedde, der md antages at ville vexe almndeli-
ge i praksis. Ved at nawne § 119, stk. 1, bliver ogsa overfald
i form af trusler nod nogen, der handler i offentlig tjeneste
eller hverv, dakket af bestemmelsen. Det vil vere en fglge af
i ndi kati onskravet og proportionalitetskravet, at kun de aller
alvorligste trusler - f.eks. ned skydevdben - vil kunne danne
grundlag for retshandhawel sesarrest efter den skitserede regel.

Udval get har overvejet, om nan i |ovudkastets § 762, stk. 3
b) , skulle nedtage overtrazel ser af straffelovens 8 245 og 8§
246 (d.v.s. forsalig |egensbeskadi gel se). Udvalget har imd-
lertid ikke fundet dette pakrawet. Den forsatlige |egensbeska-
digelse vil i nange tilfadde vere en sa grov forbrydelse, at
der allerede efter den gadende 8 762, stk. 2, (lovudkastets
§ 762, stk. 3, a)) vil vare grundlag for retshandhawel sesarrest.
Er dette ikke tilfaddet - og skegnnes retshandhawel seshensyn
at geore varetagtsfamgsling pakrawet - vil lovudkastets § 762,
stk. 3, b), normalt kunne anvendes, idet forbrydelsen tillige
vil udggre en overtreslelse af § 244, stk. 4, jfr. stk. 3, idet
det i praksis nappe kan tamkes, at der af tilskadekomrme er gi -
vet rinelig anledning til en vold af s& grov karakter, at den
har medfegrt den omhandl ede skade.

| lovudkastets 8§ 762, stk. 3, b), benyttes - ligesomi litra
a) (den gaddende § 762, stk. 2) - ordene "har begdet". Det er
ikke tilsigtet herved at udel ukke forsegshandlinger, jfr. straf-
felovens &8 21. Disse vil altsa ogsa i § 762, stk. 3, b), kunne
begrunde retshandhawel sesarrest - forudsat at de evrige betin-
gel ser er til stede.

| den geddende bestemmel se om retshandhawvel sesarrest (retsple-
jelovens & 762, stk. 2) er somled i krimnalitetskravet op-
stillet en betingelse om at sigtelsen skal angd en |ovover-
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tradelse, som efter loven kan medfgre fangsel i 6 ar eller der-
over. Dette krav om en strafferamme pa mindst fangsel i 6 ar
vil vaxe opfyldt ved de fleste af de overtradel ser, der efter
det foran anfgrte er onfattet af krimnalitetskravet i |ovud-

kastets 8 762, stk. 3, b) . Dette gadder saledes overtramel ser
af 8 119, stk. 1, & 244, stk. 4, jfr. stk. 2, og 8§ 244, stk.
4, jfr. stk. 3. Ved de rene 8§ 244, stk. 4-overtradelser, hvor
der foreligger kvalificeret sageslgshed gar strafferammen imid-

lertid ikke hgjere op end til fangsel i 2 &r. Da udval get imid-
lertid finder, at disse tilfedde af vold nmod kvalificeret sa-
geslgs person i relation til spergsmilet om retshandhavel sesar-
rest begr ligestilles ned de andre overtredelser, har udval get
ment at burde udelade kravet om 6 ars famgsel i strafferammen
i udkastet til ny bestenmelse i retsplejelovens § 762, stk.
3, b).

Endelig erindres om at man ved anvendelse af udkastets regel

M vaxe opmex ksom pa&, at det ikke er tilstrakkeligt til at trad-
fe bestemmelse om varetagt, at krimnalitetskravet er opfyldt.
De wovrige Dbetingelser - i ndi kati onskravet og m stankekravet

- skal ogsd vexe opfyldt. Man mA herved vaxe salig opmex ksom
pd samspillet nmellem krimnalitetskravet og indikationskravet.
Dette kan belyses ned nogle eksenpler:

a) Enhver vold nod en kvalificeret sageslgs person - f.eks.
en forbipasserende pd gaden - vil vare onfattet af krimna-
litetskravet. Men hvis volden er nmndre grov og f.eks. kun
bestdr i tildeling af en "lussing", vil indikationskravet

i kke vaxe opfyldt.

b) Enhver vold ned skade pad legeme eller helbred til faglge vil
ogsa vawe onfattet af krimnalitetskravet. Hvis der imdler-
tid f.eks. pad et vartshus, hvor der ofte er uro, udgves vold

mod en | straffelovens 8§ 244, stk. 4's forstand sageslgs
person, der komer til skade - brakker nasen eller far en
flenge, der skal sys - er det langtfra sikkert, at volden

har haft en sadan karakter, at retshandhavel sen kraver, at
sigtede ikke er pa fri fod.

3.4. M stankekravet.
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Ved mistankekravet forstas angivelsen af den g.ad af mstanke
vedrgrende den pasigtede |ovovertrasel se, der skal foreligge,

for at et straffeprocessuelt tvangsindgreb kan bringes i an-
vendel se.

| de gatdende regler om uskadeliggerel sesarrest i retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 2, og om retshandhavel sesarrest i §

762, stk. 2 er mstankekravet udformet henholdsvis ned ordene
"begrundet m stanke" og ordene "en salig bestyrket mi stanke".

Efter udvalgets opfattelse ber nistankekravet ogsd ved event uel

gennemforelse af |ovandringer, hvorved adgangen til wuskadelig-
gorel sesarrest og retshandhawel sesarrest udvides, knyttes til
kriterier, der svarer til de citerede ord. Specielt bensker
udval get, at der ogsd ved en udvidet retshandhavel sesarrest
- selvom den i praksis vil blive af kortere varighed end efter
den gad dende bestemmelse i retsplejelovens 8§ 762, stk. 2 - ber

stilles krav om en saligt bestyrket mstanke. Hvor varetagten
udel ukkende stgttes pa retshandhavelseshensyn, bgr dette krav
vag e uongangel i gt.

3.5. Tidsbegransni ng.

| udval gets konm ssorium ontales spergsmdlet om at etablere

en salig adgang til kortvarig varetagtsfangsling. | den anled-
ning har wudval get overvejet, om der i de skitserede nye regler
burde indfgjes bestemmrelser om tidsbegransning. Dette kunne
ske enten i form af regler om absolutte tidsgramser, saledes
at varetagtsfamgsling, der udelukkende stgttes pa de nye og
udvi dede regler, ikke kunne udstrakkes udover et nanere angi-
vet tidsrum f.eks. 7 eller 14 dage, eller sdledes at det blev
foreskrevet, at de i retsplejelovens 8§ 767, stk. 1, angivne
frister skulle vere sexligt korte, f.eks. 7 dage, i tilfatde

af varetamtsfamgsling pd grundlag af de nye og udvidede regler.

3.5.1. Absolut tidsgranse.

Varetagtsfangsling i nedfer af |ovudkastets & 762, stk. 2 og
stk. 3, b) wvil - wuanset om tidsgramse fastsadtes eller e -
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typi sk vaxe kortvarig.

For s& vidt angadr stk. 2 fglger det. af, at de uroligheder eller
den sa¥lige situation, som begrunder den i bestemmel sen omnhand-
| ede saregne gentagel sesrisiko, samvanligvis vil vae Kkortva-
rig. For sa vidt angar stk. 3, b) vil det vare en fglge af,
at varetagtsfamgslingen ofte vil angd sigtelse for forhold,
der md antages kun at ville nedfere ret kortvarige fangsels-
straffe. Proportionalitetsreglen, jfr. nedenfor afsnit 3.6.,
vil derfor vare til hinder for en |angerevarende varetagtsfangs-
ling.

Af den nante grund er behovet for at fastsatte en absolut tids-
gramse i de skitserede bestenmelser ikke sarlig stor. Hertil
komrer, at en sadan absolut tidsgramse i loven p& 7 eller 14
dage, som ikke star i relation til, om de hensyn, der skulle
ligge bag bestemmelsen, fortsat matte vese til stede, ville
tyde pa& tilstedevarelsen af special- eller generalpraventive
synspunkter bag reglen, hvilket efter wudvalgets opfattelse er
uacceptabelt, jfr. foran side 31.

Derfor afstar wudvalget fra at knytte en absolut tidsfrist til
de i lovudkastet anferte nye regler.

3.5.2. Korte frister.

Derinmod kunne der vare en vis anledning til at nedsatte frister-
ne i retsplejelovens 8 767, stk. 1, til f.eks. 7 dage ved vare-
tagt sfamgsling efter de nye regler.

Den udvi dede uskadel i ggerel sesarrest i |ovudkastets § 762, stk.
2, forudsatter, at en urotilstand eller lignende salig situa-
tion, der bevirker, at der er bestente grunde til at frygte,
at sigtede vil fortsatte sine strafbare handlinger, fortsat
er til stede. Bestemmelsen indebazer saledes, at |gsladelse
skal ske, nar uroen eller de sealige onstandi gheder ikke nere
er til stede. Da uroen eller de andre sarlige onstandi gheder
som regel er Kkortvarige, kunne der vere anledning til at be-

stemme, at fristen skal vare kort, saledes at fornyet overve-
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jelse af, om fangslingsbetingelserne fortsat er til stede, der-
efter skal finde sted.

Qgsd uden wudtrykkelige regler om forkortede frister i disse
tilfadde vil retten imdlertid have mulighed for at fastsatte
en under hensyn til sagens onstandigheder salig kort frist.
Hertil kommer, at politiet skal |@slade sigtede, nar betingel-
serne for varetagtsfamgsling ikke langere er til stede, og at
rettens kendel se herom om forngdent kan begaxes af forsvare-
ren, jfr. retsplejelovens § 768, uanset at en fastsat fangs-
lingsfrist ikke er udl gbet.

For s& vidt angar den udvidede retsh&ndhavelsesarrest kunne
man ogsd tamke sig en regel om korte frister. Det nétte dog
nok erkendes at virke noget fiktivt, safremt man foreskrev,
at retten f.eks. 7 dage efter den oprindelige varetagtsfangs-
ling skulle tage stilling til, om der nu under hensyn til den
forlgbne tid og den herunder udstdede varetagt var sket en sa-
dan amdring af forholdene, at retshandhawel sen ikke nere krae
vede var et agt sf angsl i ng.

Under hensyn til de anfgrte onstandi gheder har udval get ogsa
afstdet fra at knytte |ovudkastets nye varetamtsregler til be-

stemmel ser om forkortede famgslingsfrister.

3.6. Proportionalitetskrav.

Ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb antages der at gad-
de en proportionalitetsgrundsatning, hvorefter et indgreb ikke
m& foretages, sa&frenmt det formal, der tilsigtes opndet ved ind-
grebet, kan tilgodeses ved nindre indgribende foranstaltninger,

eller safrent den ulenpe, indgrebet nedfgrer for den person,
der rammes deraf, ikke star i rineligt forhold til indgrebets
betydning for efterforskningen, til sagens betydning eller til

den retsfglge, der kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.
Denne grundsagning har for sa vidt angar varetamtsfangsling
givet sig udtryk i reglen i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Efter udval gets opfattelse n& denne grundsagning naturligt og-
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sd gadde ved de i |lovudkastet skitserede nye varetagtsregler
og bar her - pad samme nmade som i retsplejelovens § 762, stk.
3, - suppleres ned en absolut regel om at. varetagtsfangsling

ikke kan finde sted, hvis straffen for den pasigtede |ovover-
traglel se nd antages at ville blive begde eller hafte. Uanset
at den i udvalgets betamkning 975/1983 om Isolation af vare-
tagtsarrestanter foresldede formulering af proportionalitets-
reglen (lovudkastet § 770 b) pd nogle punkter forekonmer ne-

re dakkende end den gatddende regel i § 762, stk. 3, mener ud-
valget ikke, at der er tilstrakkelig anledning til at andre
denne bestemmelse i forbindelse ned en eventuel gennenfarelse

af de i naxvarende betamkning skitserede nye regler.

Det bemerkes, at wuanset at proportionalitetsreglens ordlyd ved
varetagtsfangsling efter de skitserede nye regler saledes for-
bliver uamdret, kan det forhold, at de materielle betingelser

for, hvornar varetamtsfamgsling kan finde sted, andres - isa
for sd vidt angdr krimnalitetskravet - ikke undgd at eve en
vis indflydelse pa den afvejning, der i kraft af proportionali-

t et sgrundsat ni ngen skal foretages i den enkelte sag.
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UDVALGETS LOVUDKAST

Lov om andring af retsplejeloven.

(varetagtsfangsling i vol dssager)
§ 1.
I lov om rettens pleje, jfr. |[|ovbekendtggrelse nr. 1 af
2. januar 1980, som senest andret ved lov nr. ..., fore-

tages fwgl gende andringer:

§ 762, stk. 2-3 affattes séal edes:

"S t k. 2. En sigtet kan endvidere varetagtsfangsles, nar
der er begrundet m stanke om at han i forbindelse nmed
oplgb eller anden grov forstyrrelse af ro og orden har
begdet en overtremel se af straffelovens § 119, stk. 1,
eller 8§ 244, stk. 4, og der efter sigtedes forhold og om

st andi ghederne igvrigt er besteme grunde til at frygte,
at sigtede pad fri fod vil begd ny tilsvarende |ovovertre
del se.

St k. 3. En sigtet kan endvidere varetagtsfangsles, nar

der foreligger en salig bestyrket m stanke om at han

har begaet

a) en lovovertradel se, som er undergivet offentlig pata-
le, og som efter loven kan nedfegre famgsel i 6 ar el-
ler derover, og hensynet til ret shandhavel sen efter
opl ysningerne om forholdets grovhed skgnnes at krave,
at sigtede ikke er pa fri fod, eller

b) en overtradel se af straffelovens § 119, stk. 1, eller
under skax pende onstandi gheder af § 244, stk. 4, og
hensynet til ret shandhavel sen efter oplysningerne om
forholdets grovhed eller de onstandigheder, hvorunder
det er begdet, skgnnes at krave, at sigtede ikke er
pad fri fod."

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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BEMARKNI NGER Tl L LOVUDKAST.

Al m ndeli ge bemerkninger.

Udkastet indeholder regler om en udvidet adgang til varetagts-
fangsling i visse sager om vold nod sageslgs, herunder sager
om vold nod politiet.

Efter udkastet indfgres to nye fangslingsbhestemelser (fangs-
lingsgrunde), hvis anvendelse er begranset til sager om over-
tremlel ser, der falder under straffelovens 8§ 119, stk. 1, og
§ 244, stk. 4. Den nanere afgransning af krimnaliteten er
onmalt neden for.

Best ermel serne vedrgrer alene de materielle fe#ngslingsbetingel-
ser. Andre spegrgsmal, herunder om rettens afgerelse, begrundel-
se og frister, mh saledes afgegres efter de i wgvrigt gaddende
regler.

Ret spl ej el ovens gad dende  bestemmel ser om varetagtsfangsling
oprethol des efter udkastet. Af |ovtekniske grunde bliver den
gad dende retsplejelovs 8 762, stk. 2, i udkastet til stk. 3
litra a, og det gad dende stk. 3 til stk. 4, idet ordlyden af
de navnte bestemmelser dog er uandret. Dette indebamer, at reg-
len i den gad dende retsplejelovs & 762, stk. 3, om proportio-
nalitetskrav vil vae gaddende ogsd for de nye famngslingsreg-
ler. De lovovertradel ser, der onfattes af de nye fangslingsgrun-
de, vil endvidere stadig kunne fgre til varetagtsfangsling ef-
ter retsplejelovens gaddende fangslingsbestemelser, hvor be-
tingel serne herfor igvrigt er opfyldt.

Udval get ser sig ikke i stand til at vurdere de eventuelle gko-
nom ske konsekvenser ved en gennenfogrelse af |ovudkastet.

Bermeg kni nger til de enkelte bestemmel ser.

Til § 762, stk. 2 (uskadeligggrelsesar rest).

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens 8§ 762, stk.
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1, nr. 2, om uskadeliggoerel sesarrest, kan en sigtet varetagts-
fengsles, "ndr der er begrundet nistanke om at han har begaet
en |ovovertrazlel se, som er undergivet offentlig patale, safrent
| ovovertraslel sen efter loven kan nedfgre famgsel i 1 & og 6
méneder eller derover, og ... der efter det om sigtedes forhold
oplyste er bestente grunde til at frygte, at han pd fri fod
vil begd ny lovovertraglel se af den foran nawnte beskaffenhed,
.." Ved udkastets § 762, stk. 2, indfgres en ny, salig be-
stemmel se om uskadel i ggorel sesar rest, idet hensynet er det sam
nme som efter den gaddende § 762, stk. 1, nr, 2, nenmig at der
er bestente grunde til at frygte, at sigtede pd fri fod vil
bega ny krinminalitet.

Udkastet er begramset til sager om overtragel se af straffelo-
vens § 119, stk. 1, og § 244, stk. 4. Dette indebarer, at be-
stemrel sen kan anvendes i forbindelse med vold og trusler om
vold nod personer i offentlig tjeneste eller hverv, herunder
vold nmod politiet, jfr. straffelovens § 119, stk. 1. Endvidere
onfattes vold mod andre personer, der ikke kan anses at have
givet rinelig anledning til den udgvede vold, og som derfor

er sageslgse, jfr. straffelovens § 244, stk. 4. Afgransningen
af krimnalitetskravet udelukker ikke, at bestemrelsen anvendes
ved forsgg pd de nawnte |ovovertramel ser eller ved overtradel -
se af straffelovens 8§ 245 om forsatlig |egensskade og § 246
om grov |egensskade, safrent der i disse tilfatde er tale om
vold nmod sagesl gs, hvad der normalt vil vaze.

Anvendel sesontadet er vyderligere indsnawret derved, at de i
best ermel sen nawnte |ovovertraslel ser skal vere begdet "i for-
bindelse ned oplgb eller anden grov forstyrrelse af ro og or-
den". Om det nanere indhold af dette krav henvises til benesk-
ni ngerne ovenfor i afsnit 3.3.1.

Hol depunkterne for antagelsen om at fangslingsgrunden (genta-

gel sesfare) er til stede, skal i den gatdende § 762, stk. 1,
nr. 2, sgges i "det omsigtedes forhold oplyste".
Dette krav forstds i retspraksis saledes, at der normalt ikke

bliver tale om fangsling, nar den sigtede ikke tidligere har
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vaeret involveret i krimnalitet.

| udkastets bestemmelse er kravet formuleret som "sigtedes

forhold og onstendi ghederne i gvrigt". Heri ligger, at der i
hgj ere grad kan tages hensyn til onstandi gheder, der ikke di-
rekte har tilknytning til sigtedes person og tidligere vandel.
Med ordene "onstandi ghederne i gvrigt" sigtes til, at der i

de ovennawnte tilfedde af grov forstyrrelse af ro og orden ef-
ter de sam ede, foreliggende oplysninger, herunder om sigtedes

deltagel se i de aktiviteter, der har udl gst urolighederne, kan
vaege en hgj grad af sandsynlighed for, at sigtede - hvis han
| gsl ades - pany vil deltage i urolighederne og dér eventuelt
udgve ny vold. Varetagtsfamgsling kan efter udkastet i disse
tilfadde ske, selvom den sigtede ikke tidligere har varet ind-
blandet i voldskrimnalitet. Da krimnalitetskravet som anfort
ovenfor er snavrere end i den ga dende uskadeliggerel sesarrest,
er udkastets § 762, stk. 2, alene ned hensyn til betydningen

af sigtedes tidligere vandel udtryk for en udvidelse af fengs-
lingsadgangen.

Best emmrel sen indebarer, at varetagtsfangslingen typisk vil vae

kortvarig, idet famgslingsgrunden bortfalder, nar uroligheder-
ne er ophegrt. Endvidere kan en begramsning af varetagtsfangs-
lingens |amgde fglge af proportionalitetskravet i den gaddende

§ 762, stk. 3.

I forhold til den gatdende retsplejelovs § 762, stk. 1, nr.

2, proziseres i udkastet, at frygten for gentagel se skal anga
ny "tilsvarende |ovovertraslelse". P3a dette punkt er der dog
nappe tale om en amdring i forhold til retspraksis efter den

gad dende best emmel se om uskadel i ggar el sesarrest.

Til § 762, stk. 3 (retshandhavelsesarrest).

Efter den ga dende bestemmel se om retshandhawel sesarrest i rets-
plejelovens & 762, stk. 2, der i wudkastet bliver til stk. 3,
a, kan en sigtet varetamtsfamgsles, "nar der foreligger en sar-
lig bestyrket mistanke om at han har begdet en |ovovertrasel -
se, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan
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medfgre famgsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshand-
hawel sen efter oplysningerne om forholdets grovhed skgnnes at
krawve, at sigtede ikke er pa fri fod.n"

| udkastets 8§ 762, stk. 3, Db, indfgres en ny, salig bestem
mel se om retshdndhavelsesarrest, idet hensynet bag udkastets
regel er det samme som efter den gaddende 8§ 762, stk. 2, nem
lig hensynet til retshandhawel sen.

Udkastets regel onfatter for sd vidt angdr den pdasigtede krim-
nalitet overtraael ser af straffelovens 8§ 119, stk. 1, og § 244,

stk. 4.

§ 119, stk. 1, onhandler savel vold som trusel om vold nod per-

soner i offentlig tjeneste eller hverv. Bestemel sen kan anven-
des ogsd i tilfatde, hvor der alene foreligger trusel om vold,
men det vil felge af reglens karakter af retshdndhawvel sesar-
rest, jfr. nedenfor, - at der md stilles betydelige krav til

grovheden af overtrasel sen, nar der alene er tale omtrusel.

Endvidere onfatter bestemrelsen straffelovens § 244, stk. 4,
men kun safrent forholdet er begdet "under skarpende onstandig-

heder". Heri ligger, at der enten skal vere tale om vold nod
sagesl@s af salig farlig karakter, jfr. 8§ 244, stk. 2, eller
ned skade ned legene eller helbred til felge, jfr. § 244, stk.
3. Endvidere kan famgsling ske i sager, der alene kan henfgares

under 8§ 244, stk. 4, 1. punktum forudsat at den angrebne har
vaget kvalificeret sageslgs. Udtrykket "kvalificeret sagesl @s",
der ikke anvendes i straffeloven, er nagnere pragiseret oven
for afsnit 3.3.2. Endelig onfatter bestemmelsen tilfatde, hvor
vold efter straffelovens 88 245-46 er begaet nod en sagesl @s.
Af gransningen af krimnalitetskravet er ikke til hinder for,
at bestemel sen finder anvendel se pa forsggshandlinger.

Strafferammerne i straffelovens- 88 119, stk. 1, og § 244, stk.
4, jfr. stk. 2 og 3, opfylder 6 &rs strafferammekravet i den
gat dende best enmel se om ret shandhaevel sesarrest. Derinmod er straf-
fen efter & 244, stk. 4, i evrigt hgjst 2 ar fangsel. For sa
vidt angdr sadanne |ovovertraslel ser er der saledes tale om en
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udvidelse i forhold til det generelle krimnalitetskrav i den
gat dende best enmel se om ret shandhawel sesarrest.

Efter den gaddende 8§ 762, stk. 2, krawes, at hensynet til rets-
handhawel sen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes
at krawe, at sigtede ikke er pa fri fod. Udtrykket "forhol dets
grovhed" er ved Hgjesterets kendelse af 16. marts 1983 i en
sag om vold nmod politiet fortolket saledes, at sigtelsen forud-
sadtes at anga forhold af en sadan grovhed, at der nd forven-
tes idem "langvarig famgselsstraf eller anden strafferetlig
foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning."

| udkastet er efter "forholdets grovhed" tilfgjet "eller de
onst andi gheder, hvorunder det er begdet". Herned frigeres ud-
kastets regel om udvidet retshandhawel sesarrest i de ovenfor
navnte, sa¥lige sager fra kravet om "langvarig famngselsstraf”
mv. Dette indebarer, at varetagmtsfamgsling efter udkastet kan

ske, selvom straffen i det enkelte tilfatde efter den i dag
gad dende udmélingspraksis n& forventes at vere af kortere va-
righed, f.eks. famgsel i 40 til 60 dage. Det vil dog i alle
tilfadde veee en forudsztning, at det pasigtede forhold er sa
alvorligt, at det ville vaxe i strid ned befol kningens alm n-

delige retsfolelse, hvis sigtede ikke straks blev frihedsbe-
rgvet. Der henvises til benexkningerne oven for afsnit 3.2.2.

Udkast et indeholder ikke salige regler om famgslingens varig-
hed. Det vil imdlertid folge af proportionalitetskravet i den
gt dende 8§ 762, stk.,, 3, at der skal vere et rineligt forhold
nellem indgrebet og navnlig den retsfglge, der kan forventes,
hvis sigtede findes skyldig. Dette indebaxer, at fangslingen
i de nawnte tilfadde nmd blive af kort varighed.

Kravet om sa¥lig bestyrket mstanke i den gatdende regel om
ret shandhawel sesarrest er opretholdt i wudkastets § 762, stk.
3, b.
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UDVALGSMEDLEMVERNES KOWWVENTARER TI L LOVUDKASTET.

a) Et flertal af udval gets nedl enmer (Dalgas Rasnmussen, Ganmel -
toft-Hansen, Ove Hansen, Horth og Kirk-Sgrensen) kan ikke an-
befale, at Iovudkastets § 762, stk. 3, b), om udvidet adgang
til retshandhawel sesarrest gennenfgres. Disse nedl enmer af ud-
val get |agger vegt pd, at varetagtsfamgsling af retshandhawel -
sesnmessi ge hensyn, d.v.s. af hensyn til den almndelige rets-
folelse, reelt er en anticiperet straf. Ved neget alvorlige
forbrydelser, der nedferer |angvarige frihedsstraffe, er det
savel i Danmark (retsplejelovens § 762, stk. 2) som i udlandet
accepteret, at varetagtsfamgsling anvendes som en sadan anti-
ciperet straf. Dette gadder derinmod ikke ved |ovovertragel ser,
der kun nm& antages at ville nedfgre kortvarige frihedsstraffe.
Enhver udvidel se af onrddet for retshandhawel sesarrest ville
veege | nodstrid med principielle retssikkerhedsnessige syns-
punkter, som igvrigt traditionelt knyttes til begrebet en rets-
stat; navnlig princippet: Ingen straf uden dom

Det nmd herved erindres, at vurderingen af, hvorvidt der under
bestente onstandi gheder bgr ske varetagtsfamgsling, kan falde
forskelligt ud afhangigt af, om nman vurderer sagen isoleret
eller i en storre retsplejenmsssig og sanfundsmessig sammenhang.
Betragtes den enkelte voldssag isoleret, kan det miske af nog-
le - herunder navnlig af offeret - opfattes stgdende, at vol ds-
manden ikke straks undergives frihedsbergvel se, og der kan der-
for fegles en trang til at varetagtsfamgsle ham Medi nddrager
man derinod i overvejelserne det nere overordnede sanfundsnes-
sige hensyn at bevare de traditioner af retssikkerhedsnmessig
art, hvorpd vort retlige system bygger, kan resultatet blive
et andet. For det nawnte flertal af udvalgets nedl emmer star
det klart, at de fglelsesnmessige hensyn, der er knyttet til
den enkelte sag i de tilfadde, der er onmhandlet i |ovudkastets
§ 762, stk. 3, b), md vige for de generelle retsplejemessige
og sanfundsnessi ge hensyn.

Hertil kommer, at en regel om retshandhawel sesarrest som skit-
seret i det lovudkast, som udvalget har udfornmet pa foranled-
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ning af justitsministeriets anmodning, efter wudvalgsflertal-
lets nening ville vage i strid med internationale standarder,
senest Europaradets ministerkomtes rekonmandation af 27. juni
1980. Endelig bensrkes, at der ikke i de gvrige nordiske |an-
de findes regler, som svarer til |ovudkastet, og at det ned
den givne tidsfrist ikke har varet muligt at undersgge praksis
i de andre nordiske lande eller, om der findes tilsvarende | ov-
regler i andre lande, der hgrer til samme sanfunds- og kultur-
kreds som Dannar k.

b) Et nindretal pad to medl emmer af udval get (Bakgaard og El ner)
finder, at der ved vurderingen af det foreliggende spargsnal
ma |amges vasentlig vemyt pad, at der igennem de senere ar er
indtrddt en udvikling i retning af en andret vurdering af in-
tegritet skrankel serne, her under voldsforbrydelserne, sal edes
at disse forbrydelser, ogsd i forhold til andre former for kri-
mnalitet, i dag vurderes som alvorligere end tidligere. Denne
udvikling har fundet wudtryk i flere lovgivningsinitiativer og
har specielt inden for voldsforbrydelsernes onrdade, hvor der
i forvejen findes hgje strafferammer, givet sig udslag i Hgje-
sterets skarpelse af strafudmdlingspraksis i visse typer af
vol dssager i &rene efter 1979. Der er efter vor opfattelse grund
til at tro, at denne udvikling vil fortsatte, ogsd i de konmmen-
de ar.

Denne anmdring i vurderingen gor det efter vor opfattel se natur-
ligt at overveje, om onradet for den sakaldte retshandhavel -
sesarrest, saledes som disse tilfatde af varetagtsfangsling
er beskrevet i retsplejelovens § 762, stk. 2, fortsat kan an-
ses for tilfredsstillende.

Det er vor opfattelse, at den henvisning til den almndelige
retsfolelse, som er indeholdt i udtrykket "hensynet til rets-
handhawel sen" i § 762, stk. 2, nmd nedfere, at anvendel sesonra-
det for retshandhawvel sesarrest bar pavirkes af amdringer i den

al mindelige vurdering og saledes ogsad af den andrede vurdering
af voldsforbrydelser. Den gaddende udformming af bestemrel sen
gor det imdlertid vanskeligt at gennenfgre en sadan til pas-
ning af anvendel sesonrddet, bl.a. fordi der efter Hgjesterets
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kendel se af 16. marts 1983 krawves, at der er forskyldt "lang-
varig frihedsstraf". Det md i g@vrigt ved vurderingen ogsd til-
| agges betydelig veamt, at denne kendel se som anfegrt oven for
side 20 indebaer en indskramkning i anvendel sesonradet for
ret shdndhawel sesarrest i forhold til hidtidig retspraksis.

Vi kan pa& denne baggrund anbefale gennenferelsen af udval gets
 ovudkast i sin hel hed.

Anvendel sen af retshandhawel sesarrest er internationalt aner-
kendt. Dette frengar bl.a. af den rekommandation fra 1980 fra
Europar &dets ministerkomite, som er ontalt oven for side 22.
Denne rekommandation siger, at retshandhawel sesarrest "may ex-
ceptionally be justified in certain cases of particularly se-

rious offences". Hvis der gennenfgres den i |ovudkastet inde-
hol dt e begramsede udvidelse af adgangen til retsh&ndhavelses-
arrest i visse kvalificerede voldssager, fordi den danske | ov-

gi vni ngsmagt vurderer sadanne sager som sa¥ligt alvorlige, er
der efter vor opfattelse ikke grundlag for at antage, at denne
anvendel se af retshandhawel sesarrest skulle veae i strid ned
den nawnte rekomandation eller andre internationale standar-
der .

Henvi sningen til, at regler svarende til den foreslaede ikke
findes i de andre nordiske |ande, er af begramset vardi, al-
lerede fordi reglerne om anhol del se og varetagtsfangsling spe-
cielt i Sverige og Finland p& mange punkter, herunder tidspunk-

tet for den fegrste donstolskontrol ned en frihedsbergvel se,
adskiller sig afgerende fra danske forhold.

c) For eet nedlem af wudvalget (Gamreltoft-Hansen) er betanke-
ligheden ved enhver form for wudvidelse af retshandhavel sesar-
restens anvendel sesonmrdde i de i konmissoriet beskrevne til-
fadde sd tungtvejende, at dette medlem ikke finder, at man kan
anbefale en bestent udformming af sadanne retshandhavel sesreg-
ler frenfor andre. Dette nedlem har derfor afstdet fra at del-
tage i arbejdet med udformingen af |ovudkastets regel om ud-
videt retshandhawel sesarrest sant de dele af betamkningen og
benes kni ngerne, der vedrgrer denne regel.
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STATI STI SKE OPLYSNI NGER.

1+ Foreliggende under sggel ser ogopgerelser vedrerl ende vare-
t gt sf angsling.

Der fgres ikke Igbende statistik vedregrende anvendel sen af va-
retegtsfangsling i vol dssager. Derinmd offentliggeres i Statis-
ti ske Meddel el ser, Krinminalstatistikken og i Politiets Arsbe-
retning en rakke oplysninger vedrgrende anvendel sen af varetagts-
fangsling for alle sagskategorier under eet.

En serlig undersggel se vedrgrende varetagtsfangsling (1983) ,
som bl . a. indeholder oplysninger om fangsling i vol dssager,
er ontalt neden for punkt 3.

2. Kriminalitetsudviklingen og antallet af varetaytsfangslin-
ger .

| tabel 1 og 2 nedenfor gives bl.a. nogle tal vedrgrende annel d-
te straffelovsovertradel ser. Det benexrkes herved, at der til
annel del sesstatistikken knytter sig en vis opggerel sesnessig

usi kkerhed, bl.a. som faglge af om agningen af politiets jour-

nal system i forbindelse med kriminalregisterets overgang til

EDB i 1979. Tallene nm& derfor tages nmed et vist forbehold.

| tabel 1 gengives nogle tal til belysning af anvendel sen af
var et agt sf amgsl i ng sammenhol dt med udvi klingen i den anneldte
krimnalitet, herunder voldskrimnalitet.
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TABEL 1.
Anm. strfl. Anm. vold Fengslinger

1973 311.220 2.772 5.074
1974 325.723 3.050 6.219
1975 290.731 3.362 5.362
1976 276.731 3.391 4.825
1977 307.416 4.001 5.144
1978 340.647 4.357 5.175
1.97'9 355.054 4.661 4.653
1980 408.177 5.462 5.320
1981 402.076 6.000 5.757
1982 410.332 5.585 5.566

Tall ene stammer fra Krimnal statistikken 1973-1978 og Politiets
Arsberetning 1981. For 1982 er af rigspolitichefen, afd. D op-
lyst nogle forel ghige tal.

Alle tal i tabellen angdr hele landet. Kolonne 1 onfatter sant-
lige anmel dte overtrazlel ser af straffeloven, nedens kol onne

2 angiver anneldte overtreslel ser af straffelovens §§ 119-20
(vold eller trusel om vold nod personer i offentlig tjeneste
eller hverv), 8§ 244 (vold i gvrigt), 8§ 245 (l|egensbeskadi gel se)
0g § 246 (grov | egensbeskadi gel se).

Kol onne 3 angiver tal for ivarksatte varetagtsfangslinger. Tal-
| ene angdr santlige varetagtsfangslinger uanset karakteren af
den pasigtede krinnalitet.

| tabel 2 gives oplysning om fordelingen pa nogle deliktstyper
for sd vidt angar de anneldte vol dsforbrydel ser, som indgar
i tabel 1, kolonne 2.
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TABEL 2.

§ 119-20 § 244, 4, § 244, 1-3, §§ 245-46 TIalt
1973 169 1843 - - 2772
1974 229 2089 656 76 3050
1975 241 2271 760 90 3362
1976 268 2232 823 68 3391
1977 277 2769 912 43 4001
1978 345 2716 1236 60 4357
1979 376 2893 1325 67 4661
1980 608 3213 1583 58 5462
1981 674 3656 1604 66 6000
1982 570 3606 1344 65 5585

Tall ene stammer fra Kriminalstatistikken 1973-78 0g Politiets
Arsberetning 1981. For 1982 er af rigspolitichefen, afd. D,
oplyst nogle forel ghige tal.

P4 grund af den fer 1974 anvendte opgerelsesmade, kan saskil -
te tal for 8§ 244, stk. 1-3, henholdsvis 88 245-46 ikke opl yses
for sa vidt angar 1973.

3. Varet agt sunder sggel sen 1983.

En undersggel se om anvendel sen af varetagtsfangsling, der er
forestaet af justitsministeriets krininalpolitiske forsknings-
gruppe, indeholder bl.a. oplysning omvaretagtsfangsling i vol ds-
sager. Undersggel sen er foretaget p& grundl ag af Det centrale
Krim nal regi sters EDB-systemog onfatter sager, der er registre-
ret i registeret, og hvor hovedsigtel sen angi k overtrazel se

af straffeloven, lov omeuforiserende stoffer, toldl oven, moms-

| oven, skattekontrolloven, kil deskatteloven, udl andi ngel oven

sam vabenl oven. | undersggel sen indgdr santlige personer, for
hvem af ggrel se er truffet i sadanne sager i de tre ferste kvar-
taler af 1981. Det drejer sig omi alt 32.965 sager. | 3.039

af disse sager var der tale om varetagtsfangsling.

| tabel 3 gengives nogle tal fra undersggel sen til belysning
af anvendel sen af varetagmtsfamgsling i de sager, hvor hovedsi g-
tel sen angi k overtraslel se af straffelovens 88 119-20 og 244-46.
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Det benex kes, at bearbej del sen af undersggel sens material e end-
nu ikke er afsluttet, hvorfor nedenstdende tal ma anses for
helt forel gbige.

TABEL 3.

Antal

fengs-
Sigtelse linger $ af 3.039 Vgt. hyppighed
§ 244, 1
(samt §§ 113,
134 a) 6 0,2 5%
§ 244, 2 29 0,9 13%
§ 244, 3 22 0,7 5%
§ 244, 4 54 1,8 3%
§ 245-46 11 0,4 30%
§ 119-20 21 o,7 9%

I kolonne 1 angives det absolutte antal varetzgtsfzngslinger

i de enkelte sagskategorier. Kolonne 2 giver oplysnhing om den
procentvi se andel, som disse famgslinger udger af det saniede
antal fangslinger i undersggel sen. Kol onne 3 indehol der tal
for varetagtshyppigheden, d.v.s. det procentuelle forhold nel -
lem det sam ede antal sager af den enkelte sagskategori og det
antal af disse sager, hvori famgsling er sket.

Som det frengar af tabellen, anvendes varetamtsfangsling i vol ds-
sager, bortset fra de alvorligste sager, jfr. straffelovens

88 245-46, i mellem3 og 13% af sagerne. Til sanmenligning kan
opl yses, at den gennensnitlige varetagtshyppighed i den san e-
de undersggel se er 9,2% nedens hyppi gheden i sager om grov
narkotikakriminalitet (straffelovens 8§ 191) var 73% i sager
omvoldtagt mv. (straffelovens 88 216, 217 og 224) 50% om
indorud i villa og lignende (8 276) 37%og reveri (8 288) 61%
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Finske, norske og svenske regler om varetagtsfangsling m,v.

Pa baggrund af den tidsramme, der har vazet fastsat for udval -
gets arbejde, har det ikke varet nuligt at foretage narnere
under sggel ser vedrgrende indholdet af fremmed ret, hverken for
sd vidt angar regler eller praksis. Nedenfor bringes dog et

kort referat af indholdet af de i Finland, Norge og Sverige
gad dende lovregler. Udvalget er ikke bekendt ned, i hvilket
onfang der i voldssager pa grundlag af disse regler faktisk

sker frihedsbergvel se under sagen i de andre nordi ske |ande.

1. Eter finsk ret kan anhol del se besluttes af politi og ankl a-
genyndi ghed. Anhol del sesperi oden kan efter nanere regler ud-
strakkes i op til 21 dage. Der kan endvidere adnministrativt
traedfes afgerelse om famgsling, saledes at frihedsbergvel sen
kan vare i op til 35 dage uden donstol sprevel se. Nar fangslings-
spargsmil et er indbragt for retten, har alene retten konpeten-
ce til at tradfe afgerel sen.

Var et agt sfamgsling kan besluttes, nar den pageddende ned fgje
er mstamkt for en forbrydelse og nindst en af fglgende fangs-
i ngsgrunde foreligger:

a. Nar det er sandsynligt, at den pagatdende vil flygte eller
pa anden made unddrage sig retsforfslgning.

b. Nar det er sandsynligt, at den pagad dende ved undertrykkel -
se af bevis eller pa anden néde vil vanskeliggere sagens
opkl ari ng.

c. N&r der er grund til at frygte, at den pageddende vil fort-
satte sin krimnelle virksomed.

d. Nar den pagatdende ikke har fast bopa i riget, og der er
grund til at frygte, at han flygter.
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e. Nr strafferanmens minimum er 2 &r eller derover, mednindre
det er &benbart, at der ikke er grund til famgsling.

f. Nar den pagst dende er ukendt og nagter at opgive navn eller
bopad, eller hans oplysning herom nd antages at vege urig-

tig.

g. Nar den pagadende ikke har fast bopa i riget, og der er
grund til at frygte, at han ved rejse ud af landet vil und-
drage sig retsforfelgning.

Den under a. nawnte famgslingsgrund kan, hvis den paga dende
har fast bopa¢ i |andet, kun anvendes, hvis |ovovertragel sen
kan nedfgre famgsel i over 4 ar. Dette gatder dog ikke, hvis
den paged dende har foretaget forberedelseshandlinger til flugt
eller har forsggt at flygte.

I de a.-c- nawnte tilfadde skal der vere foreskrevet fangsel
i over 1 ar.

| det under d. nawnte tilfadde skal der vare foreskrevet fang-
sel sstraf.

2. Efter norsk ret skal personer, der anholdes, frenstilles
for retten snarest nmuligt og normalt inden 24 tinmer. Varetagts-
famgsling kan kun finde sted efter retskendelse, og kun nar
den pagadende ned skellig grund er nistamkt for en strafbar
handling og mndst en af fal gende famgslingsgrunde foreligger:

a. Nar der pa grund af straffens sterrelse eller onstandi ghe-
derne i @vrigt er grund til at frygte, at den pagead dende
vil unddrage sig forfelgning eller straffens ful dbyrdelse.

b. Nar der er grund til at frygte, at den pagatdende ved at
fjerne spor, pavirke vidner eller nedskyldige eller pa an-
den made vil gdel agge bevis i sagen.

c. Nar der er salig grund til at frygte, at den pagad dende
pany vil begd en strafbar handling.
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d. Nar der vil blive spgrgsmal om dom til sikring.

e. Nar den paga dende selv begarer det af grunde, som findes
fyldestgerende.

f. Nar den pagasdende mstamkes for en forbrydelse, der kan
medfgre famgsel i 10 ar eller mere, og der foreligger til-
stdelse eller andre onstamdi gheder, som i salig grad bestyr-
ker m st anken.

g. Nar den paga dende ikke vides at have fast bopa i riget,
og der er grund til at frygte, at han vil unddrage sig for-

folgning eller straffens ful dbyrdelse.

| de under a.-e. nawnte tilfadde skal den aktuelle strafbare

handl i ng kunne nmedfgre hgjere straf end famgsel i 6 néneder.

| alle de nawnte tilfadde nmd famgsling ikke i betragtning af
sagens art og onstandi ghederne i g@vrigt vade et uforholdsmes-
si gt indgreb.

Fangslingsreglerne blev revideret ved en andring af straffepro-
cesloven i 1963. Ved lovamdringen indfegrtes den oven for under
f. nawnte famgslingsgrund, som har karakter af retshandhawvel -
sesarrest. QOm bestemmel sens tilblivelse kan henvises til Gomard:
Studier i den danske straffeproces 1976, side 308, note 43.

Ved lov nr. 25 af 22. maj 1981 om rettergangsméten i straffesa-
ker (straffeprocesloven) gennenfgrtes en revision af de norske
regler om strafferetsplejen. Loven er endnu ikke tradt i kraft.
I lovens kapitel 14 om anhol delse og varetagtsfamgsling er de
oven for ontalte, gadende regler om varetagtsfangsling genta-
get uden vasentlige andringer. Det frengadr af |ovens forarbej-
der, at en egentlig revision af fangslingsreglerne bgr afvente
et udval gsarbejde herom Det pagadende udvalg har faet til
opgave bl.a. at wundersgge om anhol del se og varetagtsfangsling
anvendes i for stor wudstrakning, og om famgsling anvendes til
formal, som ikke kan anerkendes som famgslingsgrund. Udval get
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skal endvidere vurdere behovet for |ovandringer, som skagper
de materielle betingelser for varetagtsfemgsling og i givet
fald frenkomre ned udkast til sadanne bestemrel ser.

3. FEter svensk ret kan anholdelse efter forskellige regler
besluttes af henholdsvis politi og anklagenyndighed. Efter na-
mere regler herom kan der gd en vis tid, inden frenstilling
af den anholdte i retten finder sted, normalt 3-4 dggn, ned-
mndre der ikke er behov for efterforskning inden frenstillen-
gen.

Famgsling kan kun finde sted efter retskendelse, og kun nar
den pdgat dende ned fgje er mistamkt for en forbrydel se, og
m ndst en af fgl gende fangslingsgrunde foreligger:

a. Nr der er salig grund til at frygte, at den paga dende
vil undvige eller p& anden néde unddrage sig forfalgning
eller straf.

b. N&r der er salig grund til at frygte, at den paga dende
gennem bevi sundertrykkel se eller pa anden madde vil vanske-
| i ggore sagens opkl aring.

c. N&r der er salig grund til at frygte, at den paga dende
vil fortsate sin krimnelle virksonhed.

d. N&r den pagasddende ikke har fast bopa i riget, og der er
grund til at frygte, at han vil undvige.

e. N&r strafferammens mninum er 2 ar eller derover, nedm ndre
det er abenbart, at der ikke er anledning til famgsling.

f. Nar den pagatdende er ukendt og ikke vil opgive navn og bo-
pad, eller hans oplysning heromnmi antages at vaze urigtig.

g. Nar den pagadende ikke har bopat i riget, og der er salig
grund til at frygte, at han ved at rejse fra riget vil und-
drage sig retsforfelgning eller straf.
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| de under a.-c. nawnte tilfatde skal der vare foreskrevet fang-
sel i 1 ar eller derover for den aktuelle forbrydel se.

| de under a.-e. nante tilfadde kan famgsling ikke ske, hvis
det nm& antages, at den paga dende vil blive idgm bgder.

Den seneste amdring af de materielle fangslingsbetingel ser fandt

sted i 1975, nen hovedi ndhol det i bestemel serne har varet gal-
dende siden rattegangsbal ken tradte i kraft i 1948. Et udvalg
under det svenske justitsmnisterium afgav i 1977 en betankning

om varetagt sfangsling og anhol del se (SQJ 1977/50) ned et udkast
til nye lovregler. Udkastets bestemrel ser om varetagt shetingel -
ser, som bl.a. indebar en ophawelse af reglen om famgsling ved
alvorlige forbrydelser, jfr. oven for e), blev dog ikke gen-
nenfort.

| marts 1983 har det svenske justitsmnisterium ivarksat et
nyt udval gsarbejde vedrgrende varetagtsfamgsling og anhol del -
se. FEfter kommssoriet (Kommttédirektiv af 10. narts 1983,
Dir. 1983:24) bear sigtet ved en revision af fangslingsreglerne
vage sd vidt nuligt at begramse anvendel sen af varetagtsfangs-
ling, uden at hensynet til sanfundets beskyttelse eller effek-
tiviteten af efterforskningen o0g strafforfgal gningen tilsidesat-
tes. Det anfgres endvidere, at der kan vere grund til at skas-
pe betingel serne for savel ivarksadtelse som oprethol del se af
var et agt sf angsl i ng.

4. Om fangslingsreglerne i udlandet kan henvises til Ganmeltoft-
Hansen: Varetagtsfamgsling 1976. En onfattende oversigt over
famgslingsregler i en rakke lande er i 1971 wudgivet af Max-
Pl anck-Instituttet i Freiburg, Hans Heinrich Jesheck og Justus
Kriimpelmann: Die Untersuchungshaft im deutschen, auslandschen
und international en Recht.
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Foreni ngen af politimestre i Danmark
Dansk Kriminalpolitiforening
Dansk Ppolitiforbund

Hr. justitsmnister
Eri k N nn-Hansen 8. april 1983

| de senere & har vi mattet konstatere et stigende antal al-
vorlige konfrontationer ned persongrupper, der gnsker at gennem
fore deres mdl nmed alle til radighed stdende nmidler - herunder
vol d.

Der er tale om grupper, der tager sig selv til rette bl.a. hus-
besadtel ser, haveek og andre uroligheder, der uvergerligt pa
et tidspunkt krawer en politimessig indsats.

Politiet har pligt til pad begering i sadanne situationer at
gribe ind; men denne indgriben sker efterhdnden ned stadig star-
re risiko for den enkelte politinands sikkerhed, idet politiet
bliver npdt ned byger af stenkast, flasker og andet kasteskyts,
herunder benzi n-bonber, fra hustage, vinduer og fra gaden.

Alene i 1982 til oktober mined blev ca. 15 politifolk skadet
som fgl ge af slag, spark, flaske- og stenkast.

| samme periode blev 42 personer fremstillet i Dommrervagten
sigtet for overtreslel se af straffelovens § 119.

Af disse 42 personer blev 15 lgsladt, 2 fik anhol del sen opret-
holdt, 4 blev famgslet i forbindelse med andre sigtelser og
21 andre blev fangslet efter henholdsvis retsplejelovens stk.
1, nr. 1, 2 og 3 samt stk. 2.

Disse voldelige angreb pa politiet har ikke hidtil givet gen-
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lyd i offentligheden. Tvatinod synes interessen at sames om
per sonkredsen, der frenprovokerer konfrontationer ned ordens-
magten. Det har veret disse gruppers ideer og holdninger, der
har vakt interesse og debat, og ikke de arbejdsvilkar og den
mangl ende beskyttel se man byder politiet.

Fra oktober méned 1982 til den 1. marts 1983 blev ca. 85 poli-
tifol k skadede, alene Nytarsaften 41.

| samme periode blev 19 personer frenstillet i Domrervagten
sigtet for overtragel se af straffelovens § 119.

Af disse 19 personer blev 11 lgsladt, 2 fik anhol del sen opret-
holdt og 6 blev fangslet efter henholdsvis retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3 sam stk. 2.

Efter urolighederne nytarsnat felte vi stor utilfredshed over,
at det ikke |ykkedes at f& fastslaet, at voldsudevel se nod po-
litiet i sadanne situationer ville nedfere fangsling.

Den 17. februar 1983 blev en ung kollega hardt kvastet pa grund
af stenkast. Ferst herefter vagnede offentligheden op. Man ud-
trykte forargelse og vrede over det, der skete vores kollega,
men hadtede sig ikke ved, at risikoen for alvorlig personska-
de foreligger for alle politifolk, der sattes ind for at be-
kampe uroligheder af den nante karakter.

Efter Hgjesterets kendel se, der fastslar nanglende hjemel til
fangsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, i tilfade hvor
en |angerevarende fangselsstraf ikke kan forventes, har poli-
tiet folt sig noget svigtet af retssystenet.

Lovgi verne har givet en bestemmelse i straffelovens § 119, der
klart angiver, at vold nmod den i & nawnte personkreds er en
skag pende onstandighed, og man har netop nmed en strafferamme
pa 6 ar tilkendegivet overtraslel sens alvorlige karakter. Alli-
gevel er de straffe, der idemmes, kortvarige fangselsstraffe,
der sjatdent selv i alvorligere tilfadde sniger sig over 60
dages fangsel.
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Efter den nyligt afsagte hgjesteretskendelse betyder dette,
at nuligheden for fangsling yderligere forringes (vanskelighe-
den begyndte allerede efter retsplejerefornmen i 1978) , og da
varetagt sfamgsling i sadanne sager ikke alene skgnnes at have
speci al prawentiv, nmen ogsad generalpraventiv virkning, vil den
beskyttel se, politiet i fremiden kan forvente, blive stadig
darligere.

Vi nener det derfor pakrawet, at denne retstilstand andres sa-
| edes, at der skabes den ngdvendi ge hjermmel for varetagtsfangs-
ling i situationer, hvor der foreligger overtragel se af straf-
fel ovens § 119.

O ganisationerne har ved forskellige lejligheder taget dette
eme op, bl.a. i justitsmnisteriets samarbejdsudvalg, sant
ved indlag og artikler i savel fag- som dagspressen.

Tenmet "vold nod politiet" har allerede i 1982 vazet draftet
af politiorganisationerne pa nordisk plan.

Baggrunden for dregftelserne var en konstatering af, at tenden-
sen hos donstolene synes at gd i retning af lavere straffe pa
onradet pd trods af |ovgivers oprindelige intentioner med bestem
nel sen, samt en erkendelse af, at "vold nod politiet" er ble-
vet et problem hvilket ikke tidligere har vazet tilfaddet.

Emet vil desuden blive gjort til genstand for indgaende draf-
telser ved USP's kongres i Stockholm i slutningen af august
maned 1983.

USP (Union Internationale des Syndicats de Police) onfatter
15 lande og ialt 1/2 nillion medl emrer.

M Gau Leo Andersen Fl ermi ng Bay- Jensen
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De gaddende regler i straffel oven omvi sse vol dssager
(88 119, 120, 134 a, 244, 245 og 246).

§ 119. Den, som med vold dler trusel om
vold overfalder nogen, hvem det péhviler at
handle i medfer af offentlig tjeneste dler
hverv. under udferdsen af tienesten eller
hvervet dler i anledning & samme, eller som
pé lige méde sager a hindre en Sidan person
| a foretage en lovlig tjenestehandling eller
at tvinge ham til a foretage en tjenestehand-
ling, dtraffes med hedte eler med fangsel
indtil 6 ar, under formildende omstandig-
heder med bade.

Sk. 2. PA samme méde draffes den, som,
uden a forholdet fader ind under stk. 1,
fremsadter truser om vold, om frihedsberg-
velse dler om dgtelse for strafbart dller sae-
lr_zrigt for|r|10Id &nod nogn?, h(‘jgr gf" det Ofr]:dem-
ige e tillagt domsmyndig er myndig-
hed til at tredfe afgerdse vedrerende rets-
forhold eller vedrerende héndheevelse & sta-
tens graffemyndighed, i anledning af udfe
redlsen o tieneden dler hvervet, eler som
pa lige made sager at hindre en sadan person
| a foretage en lovlig tjenestehandling eller
i’;_t tvinge ham til at foretage en tjenestehand-
ing.

Sk 3. L nogen dlers de naante
personer hindringer 1 veen for udferesen
af deres tjeneste dler hverv, sraffes han med
hedte eler bede eler under skaapende om-
stamndigheder med fasgsd indtil 6 maneder.

§ 120. De i § 119 foreskrevne draffe fin-
der, nér de dér naevnte handlinger ivegksad-
tes ved hjadp & oplgb, anvendelse pa dem
der andtifter til eller leder oplabet, og pa d
deltagere, som undlader at terkomme wrlg-
hedens lovlig forkyndte p&bud til meangden
om a skilles.

§ 134 a Deltegere i dagsmél eller i anden
grov fors%/rrelse af ro og orden pa offentligt
sed sraffes, sifremt de har handlet efter
dtde eler flere i forening, med hedte eller
med faangsd indtil 6 maneder.



70

§ 244, Den, som ever vold mod eler pa
anden made angriber en andens legeme,
graffes for legemskramnkelse med bede eller
hedte.

Sk. 2. Er den angrebne en frugtsommelig
kvinde, eller har angrebet pa grund o de
benyttede redskabers eller midlers art eler
de forhold, under hvilke det er udovct, haft
en salig farllg karakter, kan dreffen i
til faagsd i 2 &. Det samme gadder, nar
den udovede vold i gvrigt har vaget salig
radler brutal.

Sk. 3. Har legemskramkelsen haft skade
E;I@m eler helbred til fege, er sraffen

te eller famgsel indtil 2 &, under seelig
formildende omstaendlgheder bede. Har mis-
handling fundet sted, er straffen hadte eller
fangsd indtil 2 & Dersom handlingen har
medfort daden eler ggv‘éganm:adlgelse
kan draffen dige til f 6 ar.

Sk. 4. Den, som gver vold mod en
l@s person dler pa anden méde angriber hans
legeme, graffes for overfad med fengsd
indtil 2 &. Er den udevede vold & mindre
golov beskaffenhed, eller forellgie der for-

d & undskyldende karakter, kan draffen
nedsates til hedte; er den udevede vold af
ringe betydning dler fordigger der salig
formildende omstandigheder, kan dtraf af
bgde anvendes. Har voldshandlingen mec-
fart sidanne fager eller haft en sidan karak-
ter, a den omfattes af bestemmelserne i
stk 2 dler 3, kan graffen dtige til faangsd i
6ar.

Sk. 5. | dei stk. 1 neante tilfedde finder
offentlig pétale ikke sted, medmindre amene
hensyn kraaver det.

§ 245. Den, som tilfger en anden skade

B:é(egmwe dler helbred, sraffes for legems-

adigdse med hedte dler med feangdl
indtil 3 &, under saalig formildende om-
standli gheder med bode.

Sk. 2. Under de i § 244, stk. 2 og 4,
givne omstandigheder, sived som nér le-
gemsbeskadigdsen har veaet forbundet med
IrnlsiflandlmgadelIeler har |hafftddﬁdm eler a%0\/
egemsbeskadigdse i ge er drafen
feangsd indtil 8 &r.

§ 246. Tilfger nogen en anden en sidan

ade, & han migter dler lider veesentlig
forrlngelse a syn, harelse, taleevne dler for-
plantningsevne, a han bliver vanfer eler
I hg grad vansiret, a han enten for bestan-
dig dler for lang, ubestemt tid bliver uskik-
ket til a udfere sine kadspligter dler det
daglige livs syder, dler tilfger han ham
anden skade pa legeme eler hdbred & lige
betydning, straffes han for grov |
skadigelse med faangsd fra 1 il 12 &
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Ret spl ej el ovens § 762 om varetazgtsbetingelser

§ 762. En dgtet kan varetzgtsfangsles,
né&r der er begrundet mistanke om, at han
har begdet en lovovertreedelse, som er under-
givet offentlig patale, sifremt lovovertraedel-
sen efter loven kan medfere famgsel i 1 & og
6 méaneder eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oply-
ste er bestemte grunde til at antage, at
han vil unddrage sig forfglgningen eller
fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplys-
te er bestemte grunde til a frygte, at
han pa fri fod vil begd ny lovovertrae
delse af den foran naevnte beskaffen-
hed, eller

3) der efter sagens omstandigheder er be-
stemte grunde til at antage, at sigtede
vil vanskeliggere forfagigningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare
eler pavirke andre.

Sk. 2. En sigtet kan endvidere varetamgts-
fangles, nér der foreligger en saalig bestyr-
ket mistanke om, at han har begdet en lov-
overtraadelse, som er undergivet offentlig pé-
tale, og som efter loven kan medfgre faagsel
i 6 & eller derover, og hensynet til retshand-
haavelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er
pa fri fod.

Sk. 3. Varetamtsfeangsling kan ikke an-
vendes, hvis lovovertraadelsen kan ventes at
ville medfare straf af bade eller hadte, eller
hvis frihedsbergvelsen vil std i misforhold til
den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes
forhold, sagens betydning og den retsfaige,
som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.






