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Kapitel 1
Indledning

1. Strafferetsplejeudvalgets kommissorium

Ved brev af 23. august 2013 har Justitsministeriet anmodet Strafferetsplejeudval-
get om at behandle folgende kommissorium om afhering af offeret for tiltalte un-

der straffesagen mv.:

”1. Det fremgar af regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der star sasmmen” fra
oktober 2011, at ofre for kriminalitet skal hjalpes bedre.

Ofre for kriminalitet skal herunder sikres en respektfuld og skansom be-
handling under afviklingen af en straffesag. Afhering af offeret for tiltalte
under straffesagen vil kunne bidrage til at bringe offerets version af sagen
mere i centrum og dermed give offeret en bedre oplevelse af retssystemets
behandling af sagen. I dag atheres den tiltalte normalt forud for offeret.

2. Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning nr. 1485/2006 om foru-
rettedes processuelle retsstilling i straffesager bl.a. spergsmélet om foruret-
tedes adgang til at veere til stede under retsmeder i en straffesag. Strafferets-
plejeudvalget overvejede i den forbindelse bl.a. en ordning, hvorefter foru-
rettede kan vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forkla-
ring for tiltalte, men udvalget fandt efter en samlet vurdering ikke grundlag
for en sadan ordning.

3. Retsplejeradet overvejede i beteenkning nr. 1522/2010 om reform af den
civile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav under straffesager
(Adhasionsprocessen)) bl.a. spergsmélet om forurettedes adgang til tilste-
deverelse og tidlig afgivelse af forklaring under en straffesag. Retsplejera-
dets flertal foreslog i den forbindelse en ordning, hvorefter forurettede, der
har faet beskikket en bistandsadvokat efter reglerne i retsplejelovens kapitel
66 a, og som fremsatter et civilt krav under straffesagen, far mulighed for at
vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltal-
te. Et mindretal anforte bl.a., at der kunne anfores argumenter for og imod
en sadan ordning, som ville indebare en vasentlig nyskabelse i den danske
strafferetspleje, og at en endelig stillingtagen til en sddan ordning matte bero
pé en samlet politisk afvejning.

4. Strafferetsplejeudvalget anmodes pa denne baggrund om at redegere for
konsekvenserne af og udarbejde en ny model for afviklingen af straffesager,



som bygger p4, at offeret fir mulighed for at valge at afgive forklaring for
tiltalte under rettens behandling af en straffesag.

Strafferetsplejeudvalget kan i den forbindelse ogsa overveje andre initiati-
ver, som kan styrke oftres retsstilling under afviklingen af en straffesag.

Strafferetsplejeudvalget anmodes om at udarbejde et lovudkast vedrerende
den nye model for afviklingen af straffesager, samt i @vrigt i det omfang
Strafferetsplejeudvalget foreslar initiativer, som kraever lovaendringer.”

2. Strafferetsplejeudvalgets sammensztning

Strafferetsplejeudvalget havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende

sammensa&tning:

Landsdommer Anne Louise Bormann (formand)
Politidirektor Elsemette Cassoe
Dommerfuldmaegtig Jacob Hinrichsen

Dommer Ole Hoyer

Senioranklager Jens Ingerslev Olsen

Advokat Jakob Lund Poulsen

Advokat Hanne Rahbaek

Statsadvokat Jens Ren

Professor, dr.jur. Eva Smith

Kontorchef Freja Sine Thorsboe

Som sekreter for udvalget fungerede ved afgivelsen af denne betenkning fuld-
meagtig Morten Holland Heide.

3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde

3.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gen-
nemgd og fremkomme med forslag til revision af retsplejelovens dageeldende

regler i lovens fjerde bogs andet og tredje afsnit om “midler til sagens oplysning”
(besigtigelse, beslaglaggelse, ransagning, sigtedes indkaldelse for retten, anhol-



delse, faengsling, formuebeslag og personundersegelser) og om “underseogelse,
forend tiltale er rejst” (efterforskning og forundersogelse ved retten).

I overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en reekke betenkninger
beskaftiget sig med den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforsk-
ningsstadiet, herunder de sakaldte straffeprocessuelle tvangsmidler. Udvalgets
arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spergsmal og emner, som al-
lerede var reguleret i retsplejeloven, da udvalget blev nedsat, samt en raekke
sporgsmal og emner, som ikke tidligere har veret lovreguleret. Udvalget har i
den forbindelse afgivet folgende beteenkninger:

e Betenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv.

e Betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt

e Betenkning nr. 975/1983 om isolation af varetegtsarrestanter

e Betaenkning nr. 978/1983 om varetaegtsfeengsling 1 voldssager

e Betenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden
og anvendelse af agenter

e Betenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskning

e Betenkning nr. 1159/1989 om ransagning under efterforskning

e Betaenkning nr. 1219/1991 om isolationsfangsling i andre europeiske lande

e Betenkning nr. 1223/1991 om beslaglaeggelse og edition under efterforskning

e Betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og
observation

e Betaenkning nr. 1358/1998 om varetaegtsfaengsling i isolation

e Betaenkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for
bern under den kriminelle lavalder

e Betenkning nr. 1469/2006 om varetegtsfengsling i isolation efter 2000-
loven

Retsplejelovens regler om efterforskning og straffeprocessuelle tvangsindgreb
findes i dag i lovens fjerde bogs andet afsnit om “efterforskning, tvangsindgreb
m.v.”, der angar almindelige bestemmelser om efterforskning, aftheringer og ser-
lige efterforskningsskridt, anholdelse, varetegtsfengsling, indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller atbrydelse af
radio- eller telekommunikation, legemsindgreb, ransagning, beslagleggelse og



edition, personundersggelser, andre efterforskningsskridt samt indgreb over for
personer under 15 ar.

En betydelig del af disse regler er gennemfort pa baggrund af Strafferetsplejeud-

valgets beteenkninger som navnt ovenfor.

Strafferetsplejeudvalget er endvidere gennem tiden blevet anmodet om at be-
handle forskellige andre straffeprocessuelle spergsmal mv. Udvalget har i den
forbindelse afgivet folgende betaenkninger:

e Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolg-
ning

e Betenkning nr. 830/1977 om beskikkelse af forsvarer under efterforskningen

e Betaenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer
fra hjemmet mv.

e Betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling

e Betenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i straffe-
sager

e Betenkning nr. 1492/2007 om begraensning af langvarige sigtelser og vare-
teegtsfeengslinger

e Betenkning nr. 1496/2008 om retshandhavelsesarrest i sedelighedssager

e Betenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokollering af forklaringer i
straffesager

e Betenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

3.2. Udvalgets nuveerende arbejdsprogram

Justitsministeriet har ved kommissorium af 3. april 2014 bedt Strafferetsplejeud-
valget om at overveje, om brugen af videoathering af bern i straffesager ber ud-
vides, og om i givet fald at udarbejde en model for en sddan udvidelse. Under al-
le omstendigheder har ministeriet bedt udvalget om at udarbejde en model, der
indebarer en forhgjelse af aldersgraensen for anvendelse af videoafhering af
bern.
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Strafferetsplejeudvalget vil afgive betenkning om videoafthering af bern efter af-
givelsen af denne betenkning.

3.3. Udvalgets arbejde med denne beteenkning

Strafferetsplejeudvalget har som led i arbejdet med kommissoriet om athering af
offeret for tiltalte under straffesagen mv., der er gengivet i afsnit 1, holdt i alt 5
meder.

Pé et made den 6. februar 2014 havde Strafferetsplejeudvalget besgg af en norsk
anklager, forsvarer og “tingrettdommer” (byretsdommer), der redegjorde for de-
res personlige erfaringer i praksis med de norske regler, der blev indfert i 2008,
hvorefter forurettede med bistandsadvokat som hovedregel afgiver forklaring for
tiltalte, og alle forurettede som udgangspunkt har adgang til at vaere til stede un-
der hele hovedforhandlingen. Der henvises naermere til kapitel 4, afsnit 2.

4. Resumé af Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag

Strafferetsplejeudvalgets arbejde med kommissoriet om athering af offeret for
tiltalte under straffesagen mv. ma ses som et led i de senere ars styrkelse af foru-
rettedes stilling. Denne udvikling er beskrevet i kapitel 2.

Efter de geeldende regler om hovedforhandlingen i straffesager afgiver tiltalte
normalt forklaring fer forurettede og eventuelle andre vidner. Forurettede ma ik-
ke oververe tiltaltes forklaring og eventuelle andre forklaringer, der afgives for
atheringen af forurettede. Nér forurettede er blevet athert, md den pagaldende
som udgangspunkt oververe efterfolgende forklaringer og resten af hovedfor-
handlingen. Geldende ret er beskrevet i kapitel 3.

I visse andre lande afgiver forurettede forklaring for tiltalte og har adgang til at
oververe hele hovedforhandlingen. Af sarlig interesse er de norske regler, der
blev indfert i 2008, hvorefter forurettede med bistandsadvokat som hovedregel
afgiver forklaring for tiltalte, og alle forurettede som udgangspunkt har adgang til
at veere til stede under hele hovedforhandlingen. Reglerne i Norge, Sverige, Eng-
land og Tyskland er beskrevet i kapitel 4.
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Spergsmalet om forurettedes adgang til at afgive forklaring fer tiltalte og vere til
stede under hele hovedforhandlingen er tidligere blevet overvejet. Disse overve-
jelser er beskrevet i kapitel 5.

I kapitel 6 peger Strafferetsplejeudvalget pd en rekke hensyn, der taler for og
imod at indfere adgang for forurettede til at veelge at afgive forklaring for tiltalte
og dermed adgang til at oververe tiltaltes forklaring og resten af hovedforhand-
lingen.

For en sddan ordning taler navnlig, at nogle forurettede kan fele behov for at ind-
tage en mere central rolle under hovedforhandlingen. Det er i den forbindelse
blevet anfort, at ordningen vil kunne bidrage til at bringe forurettedes version af
sagen mere i centrum og give forurettede en bedre oplevelse af retssystemets be-
handling af sagen og af at blive taget alvorligt.

Imod en sddan ordning taler bl.a., at den for nogle forurettede vil kunne forsterke
ubehaget ved at afgive forklaring i retten og dermed fore til en yderligere belast-
ning.

Endvidere vil en @ndring af reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer
afhengig af den enkelte sags omstaendigheder kunne forringe mulighederne for
under hovedforhandlingen at oplyse straffesagen med henblik p4, at retten kan
treeffe en korrekt afgorelse.

Herudover vil ordningen — navnlig i det omfang den i praksis benyttes af de foru-
rettede — kunne medfere yderligere ressourceforbrug for anklagemyndigheden,
retten og de evrige akterer i straffesagen og medfere udsettelser og leengere be-
rammelsestider.

Samlet set kan der saledes bade anferes hensyn, der taler for og imod indferelse
af en ordning, hvor forurettede kan velge at afgive forklaring for tiltalte. Det ma
efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bero pa en samlet politisk afvejning af
disse hensyn, om ordningen, der vil vere en vesentlig nyskabelse i dansk straffe-
retspleje, bor indferes.
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Hvis ordningen enskes indfert, har Strafferetsplejeudvalget udformet en model
herfor, som er beskrevet i kapitel 7.

I modellen har Strafferetsplejeudvalget forseggt sa vidt muligt at tage hejde for de
ovennavnte ulemper ved at @ndre reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forkla-
ringer. Navnlig i det omfang ordningen i praksis benyttes af de forurettede, vil
modellen imidlertid bl.a. kunne have ressourcemassige konsekvenser for ankla-
gemyndigheden, retten og de ovrige akterer i straffesagen.

Efter den foresldede model vil adgangen til at vaelge at afgive forklaring for tiltal-
te geelde for forurettede, der har en bistandsadvokat. Strafferetsplejeudvalget
leegger i den forbindelse navnlig vaegt pa, at forurettede herved i alle tilfelde vil
fa rddgivning fra en bistandsadvokat om, hvorvidt ordningen ber benyttes, og at
advokaten vil kunne yde stotte i retten til forurettede, der velger at afgive forkla-
ring forst.

Forurettede omfattet af ordningen vil som udgangspunkt fa ret til at afgive for-
klaring fer tiltalte og — hvis denne ret benyttes — adgang til at overvare tiltaltes

forklaring og resten af hovedforhandlingen.

Forurettedes adgang til at velge at afgive forklaring for tiltalte foreslds indrettet
som en tilvalgsordning. Hvis forurettede ensker at afgive forklaring ferst, vil bi-
standsadvokaten séledes skulle give meddelelse herom. Dog foreslés ordningen
indrettet som en fravalgsordning med hensyn til ankesager, hvor forurettede af-
gav forklaring fer tiltalte under sagens behandling i 1. instans. Bistandsadvokaten
vil 1 disse tilfeelde skulle give meddelelse, hvis forurettede ikke ensker at afgive
forklaring forst i ankesagen.

Som en undtagelse til forurettedes adgang til at afgive forklaring for tiltalte fore-
slas det, at retten efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren kan
bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring forst, hvis vaesentlige hensyn
til straffesagens afgorelse eller tilretteleeggelse taler herimod.

For at sikre, at der sé vidt muligt tidligt under sagen tages stilling til, hvornar for-
urettede skal afgive forklaring, er der fastsat frister for bistandsadvokatens med-
delelse efter bade tilvalgs- og fravalgsordningen og for anklagemyndighedens el-
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ler forsvarerens anmodning om, at forurettede alligevel ikke skal afgive forkla-
ring for tiltalte.

Kapitel 8 indeholder et lovudkast med bemerkninger, der gennemferer den fore-

slaede model.

Kebenhavn, november 2014

Anne Louise Bormann (formand) Elsemette Cassoe

Jacob Hinrichsen Ole Hoyer

Jens Ingerslev Olsen Jakob Lund Poulsen

Hanne Rahbak Jens Ron

Eva Smith Freja Sine Thorsboe
Morten Holland Heide
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Kapitel 2
De senere ars styrkelse af forurettedes stilling

Strafferetsplejeudvalgets arbejde med kommissoriet om afhering af offeret for
tiltalte under straffesagen mv. ma ses som et led 1 de senere ars lobende styrkelse
af forurettedes stilling. Af nyere initiativer, der er iveerksat i den forbindelse, kan
folgende fremheves:

Strafferetsplejeudvalget afgav i 2005 betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldtegtsofres retsstilling. Forslagene i1 beteenkningen blev gennemfort ved lov
nr. 558 af 24. juni 2005 om endring af retsplejeloven (Forbedring af voldtegts-
ofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende til afdede i

straffesager mod politipersonale).

Ved loven blev bl.a. bistandsadvokatordningen styrket. Der blev herunder indfort
en bestemmelse om, at der 1 sager om voldtegt og visse andre alvorlige seksual-
forbrydelser skal beskikkes en bistandsadvokat for forurettede, medmindre denne
— efter at vaere blevet vejledt om retten til bistandsadvokat — frabeder sig det
(retsplejelovens § 741 a, stk. 2). For @ndringen forudsatte beskikkelse af bi-
standsadvokat i alle tilfzlde, at forurettede fremsatte begaering herom.

Endvidere blev det bestemt, at forurettede i1 de sager, der er navnt i retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 2, skal have lejlighed til at tale med en advokat fer politiets af-
hering af forurettede, medmindre denne efter at veere blevet vejledt frabeder sig
det (§ 741 a, stk. 2, 2. pkt.), og at politiatheringen skal ske under tilstedevaerelse
af en bistandsadvokat, medmindre forurettede anmoder om at blive afhert uden
advokatens tilstedevaerelse (§ 741 b, stk. 2).

Desuden blev bestemmelsen i retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 1. pkt., om bi-
standsadvokatens adgang til at gere sig bekendt med forurettedes forklaring for-
ud for afgerelsen af tiltalespergsmalet udvidet til ogsa at omfatte andet materiale
vedrarende forurettede, herunder legelige udtalelser.
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Herudover blev bistandsadvokatens mulighed for at medvirke under sagens be-
handling ved domstolene forbedret. Der blev bl.a. indsat en ny bestemmelse i
retsplejelovens § 741 c, stk. 1, 2. pkt., hvorefter bistandsadvokaten har ret til at
gore indsigelse mod en bevisforelse i strid med retsplejelovens § 185, stk. 2, om

bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle adferd.

Der blev desuden indfert en bestemmelse om, at anklagemyndigheden i sager om
voldtegt og visse andre alvorlige seksualforbrydelser senest samtidig med indle-
vering af bevisfortegnelsen skal underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der
foreligger speorgsmal om bl.a. derlukning, referatforbud eller om, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne atheres (nu retsplejelovens § 845, stk. 2). Be-
stemmelsen er senere blevet udvidet til at omfatte alle sager, jf. nedenfor. Retten
kan efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for hovedforhandlingen treffe afgerelse om sadanne spergsmal, jf. nu retspleje-
lovens § 845, stk. 1.

Strafferetsplejeudvalget afgav i 2006 beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes
processuelle retsstilling i straffesager. Forslagene i beteenkningen blev gennem-
fort ved lov nr. 517 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejeloven og retsafgiftslo-
ven (Forbedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser).

Ved loven blev der bl.a. indsat en almindelig bestemmelse om politiets og ankla-
gemyndighedens pligt til at vejlede og informere forurettede (retsplejelovens §
741 e). Der blev ogsé indfert en bestemmelse om pligt for politiet eller anklage-
myndigheden til at underrette retten, hvis der er behov for sarlig hensyntagen til
et vidne, herunder forurettede, samt en pligt for retten til at bistd den pagaldende
i forbindelse med afgivelsen af forklaring (§ 193). Endvidere blev der indfert
regler om, at forurettede skal underrettes om afgerelser om afvisning af anmel-
delser, pataleopgivelser og tiltalefrafald, samt regler om, at forurettede kan klage
over afgerelser om afvisning af anmeldelser og pataleopgivelser (§ 724, stk. 1, og
§ 749, stk. 3). Desuden blev der indfert regler om underretning af forurettede om
den rejste tiltale mv. samt efter anmodning underretning af forurettede om tid og
sted for hovedforhandlingen og en eventuel anke eller genoptagelse af sagen (§
741 f). Herudover blev det bestemt, at forurettede kan anmode om at fa tilsendt
en gratis udskrift af dommen (retsplejelovens § 219 a, stk. 7, og retsafgiftslovens
§ 49, stk. 2, nr. 5).
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Ved loven blev det endvidere bestemt, at forurettede har adgang til at overvare
lukkede retsmeder, medmindre formélet bag derlukningen taler imod det (rets-
plejelovens § 29 e, 2. pkt.).

Loven indferte ogsa en bestemmelse i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, om mulig-
hed for i serlige tilfelde at beskikke en bistandsadvokat for forurettede i andre
sager end dem, der udtrykkeligt er neevnt i § 741 a, stk. 1.

Herudover blev adgangen efter retsplejelovens § 845, stk. 1, jf. ovenfor, til at
treeffe forhandsafgerelser udvidet til bl.a. ogsa at omfatte spergsmal om derluk-
ning i tilfeelde, hvor behandling i offentligt retsmede vil udsatte nogen for en
ungdvendig krankelse, herunder hvor sddanne spergsmal vedrerer forurettede.
Desuden blev anklagemyndighedens pligt til senest samtidig med indlevering af
bevisfortegnelsen at underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger
sporgsmal som navnt i § 845, stk. 1, udvidet fra kun at geelde sager om voldtegt
og visse andre alvorlige seksualforbrydelser til at geelde alle sager.

Som led i udmentningen af loven har Rigsadvokaten udstedt bekendtgerelse nr.
1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens pligt til at vej-
lede og orientere forurettede i straffesager og til at udpege en kontaktperson for
forurettede. Det fremgér bl.a. af bekendtgerelsen, at der 1 en rekke tilfeelde skal
udpeges en kontaktperson for forurettede hos politiet eller anklagemyndigheden,
og at kontaktpersonen skal hjelpe og stette forurettede, nar denne henvender sig
til politiet eller anklagemyndigheden.

Ved lov nr. 467 af 12. juni 2009 om konfliktrdd i anledning af en stratbar hand-
ling blev der fastlagt rammer for en permanent og landsdeekkende ordning med
konfliktrad, der pa forsegsbasis havde eksisteret siden 1994. I konfliktrad far for-
urettede og gerningsmanden til en strafbar handling som et supplement til sed-
vanlig strafforfelgning mulighed for at mede hinanden under en neutral meglers
tilstedevaerelse for at tale om den strafbare handling. Loven bygger pa betaenk-
ning nr. 1501/2008 om konfliktrad.

I oktober 2010 afgav Retsplejeradet beteenkning nr. 1522/2010 om reform af den
civile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav under straffesager (Ad-
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hasionsprocessen)). Betaenkningen indeholder en raekke forslag, der har til for-
mal at modernisere den sékaldte adhasionsproces, dvs. reglerne i retsplejelovens
kapitel 89 om patale af borgerlige krav under straffesager, hvorefter retten under
en straffesag kan demme tiltalte til at betale erstatning til forurettede. Betank-
ningen indeholder bl.a. et forslag om at give forurettede, der har faet beskikket en
bistandsadvokat og ensker et civilt krav behandlet under straffesagen, mulighed
for at vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltal-
te, jf. herom nermere kapitel 5. Retsplejerddets betenkning er imidlertid ikke
blevet gennemfort.

Behovet og mulighederne for yderligere at styrke indsatsen over for forurettede
for forbrydelser blev overvejet af Arbejdsgruppen om en styrket indsats over for
ofre for forbrydelser, der afgav rapport i december 2010. Arbejdsgruppen vurde-
rede bl.a. de praktiske erfaringer med en raekke geldende ordninger, herunder bi-
standsadvokatordningen, konfliktrdd, vejledning og underretning af forurettede,
kontaktpersonordningen, de sakaldte offerradgivninger og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.

Arbejdsgruppens forslag til lovendringer blev gennemfort ved lov nr. 412 af 9.
maj 2011 om @ndring af retsplejeloven og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser (Underretning ved udgang og lesladelse mv. og udvidelse af fristen
for politianmeldelse ved erstatning fra staten til ofre for forbrydelser). Ved loven
blev der indfert en bestemmelse om, at forurettede i visse tilfeelde efter anmod-
ning skal underrettes om tidspunktet for gerningsmandens forste uledsagede ud-
gang, lesladelse mv. (retsplejelovens § 741 g). Endvidere forlengede loven den
frist for at indgive politianmeldelse, som forurettede som udgangspunkt skal
overholde for at kunne opna erstatning fra staten i anledning af forbrydelsen (§

10, stk. 1, i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser).

Ved lov nr. 629 af 12. juni 2013 om @ndring af retsplejeloven og lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser (Udvidelse af ordning om underretning af
forurettede og styrkelse af rammerne for behandling af ansegninger om offerer-
statning) blev retsplejelovens § 741 g om underretning af forurettede udvidet til
ogsa at omfatte visse tilfeelde, hvor gerningsmanden under afsoning af sin straf
skal medvirke i et tv-program mv. Endvidere blev rammerne for sagsbehandlin-
gen 1 Erstatningsnavnet, der behandler ansegninger om erstatning fra staten til
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ofre for forbrydelser, endret med henblik pé, at ofre for kriminalitet kan fa af-
gjort leengerevarende erstatningssager eller dele heraf hurtigere.

Ved lov nr. 603 af 12. juni 2013 om Offerfonden, blev der etableret en fond, som
yder tilskud til projekter og aktiviteter, der generelt kan styrke viden om eller
indsatsen til stette for ofre for forbrydelser og trafikofre eller grupper heraf. Fon-
den finansieres ved, at gerningsmandene til visse lovovertreedelser skal betale et
sakaldt offerbidrag.

Som naevnt i kapitel 1 har Justitsministeriet ved kommissorium af 3. april 2014
bedt Strafferetsplejeudvalget om at overveje, om brugen af videoathering af bern
1 straffesager ber udvides, og om i givet fald at udarbejde en model for en sadan
udvidelse. Under alle omstendigheder har ministeriet bedt udvalget om at udar-
bejde en model, der indebarer en forhejelse af aldersgraensen for anvendelse af
videoathering af bern. Udvalget vil afgive betenkning om videoafhering af bern
efter afgivelsen af denne betenkning.

Endelig kan det n@vnes, at Rigsadvokaten har udarbejdet en rakke pjecer med
rad og vejledning til ofre for forskellige forbrydelser. Tre af pjecerne er oversat
til 7 forskellige sprog. Herudover indeholder anklagemyndighedens hjemmeside
rad og vejledning til forurettede, herunder en beskrivelse af forlebet af sagen fra
anmeldelse til sagens afslutning og forurettedes rettigheder i den forbindelse.
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Kapitel 3
Galdende ret

1. Indledning

I dette kapitel er der redegjort for geeldende ret. Afsnit 2 indeholder en omtale af
udtrykket “forurettede”. I afsnit 3-5 er der redegjort for forurettedes rolle ved pa-
tale af strafbare handlinger, forurettedes processuelle retsstilling i retten mv. og
bistandsadvokatordningen, da disse regler har betydning for Strafferetsplejeud-
valgets generelle overvejelser i kapitel 6 og forslag til model i kapitel 7.

I afsnit 6 er der redegjort for det normale forleb af hovedforhandlingen i straffe-
sager, serligt for sa vidt angar rekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklarin-
ger. Der er i afsnit 7 redegjort for geldende ret om forurettedes adgang til at
overvare hovedforhandlingen.

Afsnit 8 indeholder en omtale af adgangen til at foretage videoathering af bern,
da disse regler har betydning for Strafferetsplejeudvalgets forslag til model i ka-
pitel 7.

Endelig indeholder afsnit 9 en redegerelse for reglerne om adgang til at kaere af-
gorelser afsagt under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse, da disse reg-
ler har betydning for adgangen til at kere afgerelser om afheringsraekkefolgen
efter Strafferetsplejeudvalgets forslag til model i kapitel 7.

2. Udtrykket ”forurettede”

Udtrykket “forurettede” anvendes flere steder i retsplejeloven i forskellige sam-
menheenge, f.eks. 1 § 725 om privat patale og begaering om offentlig patale samt i
kapitel 89 om patale af borgerlige krav under straffesager.

Retsplejeloven indeholder ikke en definition af begrebet “forurettede”. I den juri-
diske litteratur antages det, at udtrykket ma fortolkes forholdsvis snavert, saledes
at det kun omfatter personer, hvis beskyttelse det pageldende straffebud saerligt
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tager sigte pa, jf. f.eks. Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, 9.
udgave (2013), bind III, side 59.

I langt de fleste tilfeelde opstar der ikke i praksis vanskeligheder med afgrans-
ningen af udtrykket “forurettede”, idet det af de enkelte straffebestemmelser ty-
pisk fremgar, hvem — om nogen konkrete personer — der udger bestemmelsens
umiddelbare beskyttelsesobjekt. Som eksempel kan navnes bestemmelserne i
straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser og kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme.

Afgrensningen af udtrykket kan dog give anledning til tvivl ved navnlig straffe-
bestemmelser, der tilsigter at beskytte samfundsinteresser eller en videre, ube-
stemt kreds af personer. Det er f.eks. tilfeeldet for bestemmelserne i straffelovens
kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed samt kapitel
20 om almenfarlige forbrydelser.

Det bemarkes herudover, at den naermere afgrensning af udtrykket kan falde
forskelligt ud afhengig af den sammenhang, som udtrykket anvendes i. Sdledes
peger meget i retning af, at udtrykket afgranses bredere i relation til retsplejelo-
vens kapitel 89 om patale af borgerlige krav under straffesager end i relation til

andre bestemmelser i retsplejeloven.

Der henvises til betenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstil-
ling i straffesager, side 16-17, og betankning nr. 1522/2010 om reform af den ci-
vile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav under straffesager (Ad-
haesionsprocessen)), side 30-32.

3. Forurettedes rolle ved pétale af strafbare handlinger

3.1. Straffeprocessen er traditionelt blevet betragtet som et offentligt anliggende.
Dansk strafferetspleje bygger séledes pd det fundamentale princip, at spergsmalet
om straf er et anliggende mellem staten pa den ene side og den tiltalte pa den an-
den side. En straffesag betragtes derfor i almindelighed ikke som en sag mellem
to civile parter.
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Straffeprocessen har ogsa et andet formal end civilprocessen. Helt overordnet har
straffeprocessen til formal at sikre, at skyldige mistenkte bringes til ansvar, samt
at beskytte uskyldige mod strafforfelgning. Dette princip, som ogsé kaldes den
materielle sandheds princip, udger grundstenen i opbygningen af det samlede

straffeprocessuelle system.

Der henvises til beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstil-
ling 1 straffesager, side 17.

3.2. Strafbare handlinger patales i overensstemmelse hermed som udgangspunkt
af det offentlige, jf. dog nedenfor om privat pétale og betinget offentlig patale.

Det er saledes som udgangspunkt anklagemyndigheden, der pa statens vegne fo-
rer straffesagerne, og sagerne udger som udgangspunkt en partsproces med an-
klagemyndigheden som den ene part og tiltalte som den anden. Dette kommer
bl.a. til udtryk i retsplejelovens § 729, hvorefter ordet “’part” i retsplejelovens be-
stemmelser, der ikke seerligt angér borgerlige sager, ogsd omfatter sigtede i en
straffesag.

Anklagemyndigheden er underlagt et objektivitetsprincip, jf. retsplejelovens §
96, stk. 2, hvorefter anklagemyndigheden “ikke blot [skal] pase, at strafskyldige
bringes til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige ikke finder sted”. Ved
sagens behandling har anklagemyndigheden séledes pligt til ogsé at tage enhver
omstendighed, der tyder pa en mistenkts uskyld, i betragtning. Det indebarer
bl.a., at anklagemyndigheden ikke rejser tiltale, hvis den forventer, at der vil ske
frifindelse, jf. Eva Smith m.fl., Straffeprocessen, 2. udgave (2008), side 133.

3.3. Udgangspunktet om, at pétalen er offentlig, er fraveget ved reglerne om pri-
vat patale. Som eksempel pa en overtradelse, der er undergivet privat patale, kan
navnes straffelovens § 267 om @rekrankelse, jf. § 275, stk. 1. Overtraedelser, der
er undergivet privat patale, har imidlertid undtagelsens karakter.

Privat pétale indeberer, at forurettede forer straffesagen mod den, der har begaet
det strafbare forhold. Hvis forurettede er ded, tilkommer retten til privat patale
den afdedes ®gtefzlle, foraeldre, bern eller soskende, jf. retsplejelovens § 725,
stk. 1.
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Straffesager, der patales af private, behandles som udgangspunkt efter reglerne i
den borgerlige retspleje, jf. retsplejelovens § 989. Forurettede bliver sagseger og
saledes part 1 sagen med de deraf folgende befojelser, jf. dog § 990, stk. 3, hvor-

efter forurettede uanset sin status som part kan atheres som vidne.

Forurettedes kompetence til at patale lovovertraedelser, der er undergivet privat
patale, er ikke eksklusiv, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2, hvorefter offentlig pata-
le af sadanne overtraedelser som udgangspunkt kan ske, nar almene hensyn krae-
ver det. Hvis anklagemyndigheden valger at patale lovovertraedelsen i medfer af
§ 727, stk. 2, opharer forurettedes ret til at patale, jf. § 727, stk. 3, 1. pkt. Foruret-
tede kan dog tilslutte sig anklagemyndighedens forfelgning, hvis der straks afgi-
ves erklering herom, jf. § 727, stk. 3, 2. pkt.

Endvidere er det i visse tilfzelde bestemt, at offentlig patale er betinget af, at foru-
rettede begarer det (betinget offentlig patale). Det kan dog 1 den pageldende
straffebestemmelse vere fastsat, at overtreedelse i visse tilfeelde kan patales af det
offentlige uden begaring fra forurettede.

Saledes kan f.eks. herveark, jf. straffelovens § 291, stk. 1, kun patales efter foru-

rettedes begering, medmindre almene hensyn kraver pétale, jf. § 305, stk. 1.

Det bemaerkes, at en politianmeldelse fra forurettede anses som en begaering om
offentlig pétale, medmindre andet fremgar af anmeldelsen, jf. retsplejelovens §
720, stk. 2, 2. pkt.

4. Forurettedes processuelle retsstilling i retten mv.

Som navnt i afsnit 3 fores straffesager som udgangspunkt af anklagemyndighe-
den. Forurettede er imidlertid tillagt en rekke befojelser under behandlingen af
sadanne sager.

Som eksempel kan navnes retsplejelovens § 29 a, stk. 1. Efter bestemmelsen

lukkes derene under forurettedes forklaring i retsmeder i sager om voldtegt og
visse andre alvorlige seksualforbrydelser, nar forurettede anmoder om det.
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Endvidere kan der efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89 tages stilling til foru-
rettedes eventuelle erstatningskrav under straffesagen. Retten kan i den forbin-
delse ifelge § 995 a give forurettede fri proces, nér det skennes nedvendigt med
advokatbistand ved opgerelsen af erstatningskravet, og forurettede opfylder de
okonomiske betingelser i § 325.

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder herudover en raekke bestemmelser om
forurettedes rettigheder, herunder regler om beskikkelse af en bistandsadvokat
for forurettede. Bistandsadvokatordningen, herunder advokatens processuelle
retsstilling i retten, er gennemgaet i afsnit 5.

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder ogsé regler om politiets og anklagemyn-
dighedens vejledning og underretning af forurettede.

Politiet og anklagemyndigheden skal saledes bl.a. i fornedent omfang vejlede
forurettede om dennes retsstilling og sagens forventede forleb samt informere
forurettede om sagens gang, jf. retsplejelovens § 741 e, stk. 1.

Nermere regler om denne vejlednings- og informationspligt er fastsat i bekendt-
gorelse nr. 1108 af 21. september 2007. Bekendtgerelsen indeholder bl.a. regler
om udpegning af en kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden, der
skal hjelpe og stette forurettede, nar denne henvender sig. En kontaktperson skal
udpeges, hvis forurettede forventes at skulle afgive forklaring som vidne i retten i
en sag om en grovere overtredelse af straffeloven, hvor vold, trusler eller anden
personfarlig kriminalitet indgar, eller 1 en sag om en sedelighedsforbrydelse, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 1. I andre sager, hvor forurettede forventes at skulle
afgive forklaring som vidne i retten, kan der udpeges en kontaktperson, hvis for-
urettede efter sagens karakter skonnes at kunne fa behov for yderligere vejled-
ning end den, der ifolge bekendtgerelsen i ovrigt skal gives, jf. § 3, stk. 2.

Desuden fremgar det af retsplejelovens § 741 f, at anklagemyndigheden bl.a. skal
underrette forurettede om den rejste tiltale og, hvis forurettede har bedt om det,
om tidspunktet for hovedforhandlingen og om en eventuel anke eller genoptagel-
se af sagen. Underretning om tidspunktet for hovedforhandlingen kan dog undla-
des, hvis forurettede skal made som vidne eller har faet beskikket en bistandsad-
vokat, jf. § 741 f, stk. 2, 3. pkt.
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For sa vidt angar forurettedes adgang til at overvaere hovedforhandlingen henvi-
ses der til afsnit 7.

Det fremgar af retsplejelovens § 219 a, stk. 7, at retten underretter forurettede og
andre, der har fremsat et borgerligt krav i en offentlig straffesag, om rettens afge-
relse om kravet, samt at retten i ovrigt meddeler forurettede en udskrift af dom-
men, hvis forurettede har anmodet om det.

Forurettede har herudover efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, som udgangspunkt
adgang til aktindsigt i dokumenter, der vedrerer straffesagen, nar sagen er ende-
ligt afsluttet. For sa vidt angér bistandsadvokatens adgang til sagens akter henvi-
ses der til afsnit 5.3.

Forurettede har saledes en reekke rettigheder under sagens behandling. Derimod
er forurettede ikke tillagt partsstatus. Forurettede har f.eks. ikke adgang til at fore
bevis om skyldsspergsmalet og strafudmalingen, stille spergsmal til tiltalte og
vidner eller procedere sagen for sa vidt angar skyldsspergsmalet og strafudma-
ling. Hvis forurettede har materiale, som denne ensker fremlagt i retten som be-
vis, kan forurettede rette henvendelse til anklagemyndigheden og anmode om, at
materialet indgdr i bevisforelsen, hvorefter anklagemyndigheden vurderer, om
materialet skal anvendes. Der henvises til betenkning nr. 1485/2006 om foruret-
tedes processuelle retsstilling i straffesager, side 37.

For s vidt angér bistandsadvokatens befojelser henvises der til afsnit 5.3.

Det principielle spargsmal om, hvorvidt forurettede ber have partsstatus i straffe-
sager eller tildeles en eller flere af de centrale partsbefgjelser, der tilkommer an-
klagemyndigheden og tiltalte, er tidligere blevet overvejet af Strafferetsplejeud-
valget, jf. beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i
straffesager, side 70-74. Udvalget fandt ikke grundlag herfor, og det fremgar af
pkt. 3.1 i de almindelige bemarkninger til det lovforslag (nr. L 128 (2006-07)),
der gennemforte beteenkningen, at Justitsministeriet var enigt med udvalget heri.
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Forurettede afgiver normalt forklaring som vidne i straffesagen og er i den for-
bindelse omfattet af de almindelige regler om vidner i retsplejelovens kapitel 18,
herunder § 168, stk. 1, om vidnepligt.

Foruden de ovennavnte bestemmelser i retsplejeloven, der sarligt angar foruret-
tede, er forurettedes retsstilling saledes reguleret af lovens vidneregler. I den for-
bindelse kan der bl.a. peges pa reglerne om referatforbud (§ 30), navneforbud (§
31, stk. 1) og adgangen til at bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afheres (§ 856, stk. 1). Det bemarkes, at retten efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne kan traeffe afgerelse om disse sporgs-
mal forud for hovedforhandlingen, jf. § 845, stk. 1.

5. Bistandsadvokatordningen

5.1. Beskikkelse af bistandsadvokat

5.1.1. Retsplejelovens § 741 a indeholder regler om beskikkelse af en bistands-
advokat for forurettede.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 2, at der i sager om overtraedelse af
straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtaegt), § 222, stk. 2 (samleje med barn
under 15 &r ved tvang eller trusler), eller § 223, stk. 1 (samleje med stedbarn mv.
under 18 ar), skal beskikkes en bistandsadvokat for den, der er forurettet ved lov-
overtredelsen, medmindre forurettede efter at vare blevet vejledt om retten til
beskikkelse af advokat frabeder sig det. Det gelder tillige, hvis der er tale over-
treedelse af straffelovens § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1, ved andet seksu-
elt forhold end samleje, jf. § 225.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten i sager, der vedrerer en
reekke nermere opregnede andre straffelovsovertraedelser, som udgangspunkt en
advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen, nar den pagaldende
fremsetter begering om det. Det drejer sig om overtraedelse af straffelovens §§
218-221, § 222, stk. 1, § 223, stk. 2, og § 225, jf. de naevnte bestemmelser, og §
232 (en rekke andre seksualforbrydelser end de ovennavnte). Endvidere drejer
det sig om overtraedelse af § 119 (overfald pa offentligt ansatte), § 123 (vidne-
trusler mv.), § 237, jf. § 21 (drabsforseg), §§ 244-246 (vold), § 249 (uagtsom le-
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gemsbeskadigelse), § 250 (hensattelse af nogen i hjelpelos tilstand mv.), § 252,
stk. 2 (hensynsles forvoldelse af fare for smitte med en livstruende og uhelbrede-
lig sygdom), § 260 (ulovlig tvang), § 261 (frihedsberavelse), § 262 a (menneske-
handel) og § 288 (reveri).

Fremseetter forurettede ikke begering om beskikkelse af bistandsadvokat, eller
frabeder forurettede sig bistandsadvokat, kan der efter politiets begaring beskik-
kes en bistandsadvokat for forurettede under efterforskningen, jf. retsplejelovens
§ 741 a, stk. 6. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den f.eks. kan
anvendes i tilfeelde, hvor en varge for en mindreérig frabeder sig beskikkelse, el-
ler hvor det er tvivlsomt, om en erklaering fra en psykisk syg person er alvorligt
ment. Der henvises til pkt. 3.1.3 og 3.1.4 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslag nr. L 160 (2004-05 (2. samling)).

I de tilfeelde, hvor beskikkelse af bistandsadvokat krever begering fra forurette-
de, kan beskikkelse afslds, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter,
og advokatbistand ma anses for abenbart unedvendig, jf. retsplejelovens § 741 a,
stk. 3. Med sager af mindre alvorlig karakter menes ifolge bestemmelsens forar-
bejder sager, der kan forventes afgjort med bede eller en meget kort frihedsstraf.
Det er som naevnt samtidig en betingelse, at der abenbart ikke er behov for advo-
katbistand. Dette kan ifelge forarbejderne f.eks. vare tilfeldet, hvis der er tale
om vertshusklammeri, hvor der ikke er opstaet skade, eller en bluferdigheds-
kraenkelse, hvor forurettede nok kan vere ilde berert, men ikke har veret udsat
for en vaesentlig kraenkelse. Endvidere fremgar det af forarbejderne, at adgangen
til at afsla beskikkelse af bistandsadvokat saledes er meget snever. Der henvises
til bemarkningerne til § 1, nr. 1, 1 lovforslag nr. L 144 (1996-97).

Fra praksis om adgangen til at afsla beskikkelse efter retsplejelovens § 741 a, stk.
3, kan der henvises til Ostre Landsrets kendelse trykt i UfR 2007, side 1463. Den
tiltalte 1 sagen var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, ved at ha-
ve lagt hindringer i vejen for, at to feengselsfunktionaerer kunne udfere deres tje-
neste, idet tiltalte negtede at folge med faengselsfunktionarerne fra cellen, hvor
han befandt sig, til en observationscelle, ligesom tiltalte satte sig fysisk til mod-
varge over for fengselsfunktionarerne, da de tog fat i ham for at bringe ham til
observationscellen. Der var ikke i anklageskriftet oplysninger om, at faengsels-
funktionaererne var pafort fysisk eller anden skade i forbindelse med forholdet.
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En advokat anmodede om at blive beskikket som bistandsadvokat for den ene af
feengselsfunktionererne. Landsretten afslog beskikkelse i medfer af retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 3, idet lovovertreedelsen matte anses for veerende af mindre al-
vorlig karakter, ligesom advokatbistand til feengselsfunktionaren métte anses for
abenbart unedvendig.

Selv om en lovovertradelse ikke er blandt de udtrykkeligt neevnte overtredelser,
hvor der kan beskikkes bistandsadvokat, kan retten ifolge retsplejelovens § 741 a,
stk. 4, efter anmodning beskikke en advokat for forurettede, nar sarlige omsten-
digheder taler for det. Efter forarbejderne til bestemmelsen kan sadanne serlige
omstendigheder f.eks. foreligge i visse sager om grovere chikane, hvor foruret-
tede er blevet truet og har varet udsat for hervark eller lignende, eller i visse sa-
ger om afpresning efter straffelovens § 281. Desuden kan der helt undtagelsesvis
teenkes tilfeelde, hvor forurettedes personlige forhold i sig selv kan begrunde be-
skikkelse af bistandsadvokat. Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 6, 1
lovforslag nr. L 128 (2006-07).

5.1.2. Politiet vejleder forurettede om reglerne om beskikkelse af bistandsadvo-
kat, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 1, 1. pkt.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, 2. pkt., skal forurettede i de tilfalde, hvor bi-
standsadvokat skal beskikkes, medmindre forurettede frabeder sig det, have lej-
lighed til at tale med en advokat fer politiets afthering af forurettede, medmindre
den pagaldende efter at vaere blevet vejledt frabeder sig det. I disse sager méa po-
litiet endvidere kun afhere forurettede uden bistandsadvokatens tilstedevarelse,
hvis forurettede anmoder herom, jf. § 741 b, stk. 2, 2. pkt. Dette skal forurettede
ifolge § 741 b, stk. 1, 2. pkt., gares bekendt med.

Vejledningen til forurettede skal gives, inden forurettede afheres forste gang, og
skal gentages i forbindelse med og inden anden afhering, jf. retsplejelovens §
741 b, stk. 1, 3. pkt.

Det skal fremgé af politirapporten, at forurettede har modtaget beherig vejled-

ning, og at forurettede har faet udleveret relevant skriftligt materiale vedrerende
bistandsadvokatordningen mv., jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 1, 4. pkt. Endvi-
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dere skal det fremgé, hvis forurettede ikke har ensket en advokat beskikket, jf. §
741 b, stk. 1, 5. pkt.

Politiet drager omsorg for, at spergsmal om beskikkelse af bistandsadvokat ind-
bringes for retten, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 1, 6. pkt.

Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saler samt godtgerelse for
udleg, herunder som udgangspunkt rejseudgifter, som advokaten med foje har
haft i forbindelse med hvervet, jf. retsplejelovens § 334, stk. 2. Udgifterne til sa-
leer mv. til bistandsadvokaten afholdes af statskassen, dog sédledes at statskassens
betaling af saleret mv. er subsidieer i forhold til forurettedes eventuelle rets-
hjelpsforsikring, jf. retsplejelovens § 334, stk. 6.

5.2. Bistandsadvokatens opgaver

5.2.1. Bistandsadvokatens opgaver er ikke nermere fastlagt i retsplejelovens ka-
pitel 66 a, men det fremgér af forarbejderne hertil, at formalet med at beskikke en
bistandsadvokat er at styrke forurettedes stilling under sagen. Opgaverne er ifol-
ge forarbejderne bade af juridisk og mere almen karakter. Ud over stette til foru-
rettede under afheringen hos politiet og i retten og opgerelse af et eventuelt er-
statningskrav kan der vere tale om radgivning om sarlige hjelpemuligheder, om
personlig stotte og vejledning, om at orientere forurettede om sagens forleb og
forberede den pageldende pa, hvordan sagen behandles i retten under hovedfor-
handlingen. Der henvises til pkt. 1 og 5 i1 de almindelige bemaerkninger til lov-
forslag nr. L 45 (1979-80).

Bistandsadvokatens opgaver i praksis er bl.a. beskrevet i betenkning nr.
1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager, side 42-43.
Denne beskrivelse blev tiltradt af Arbejdsgruppen om en styrket indsats over for
ofre for forbrydelser, jf. arbejdsgruppens rapport fra december 2010, side 39.

Det folger af denne beskrivelse, at bistandsadvokaten har til opgave at yde foru-
rettede bistand ved afheringer hos politiet og i retten. Advokaten ma f.eks. prote-
stere, hvis der stilles irrelevante spergsmal til forurettede, eller hvis der i strid
med retsplejelovens § 185, stk. 2, forseges bevisforelse om forurettedes tidligere
seksuelle adferd i sager om seksualforbrydelser. Endvidere péahviler det bi-
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standsadvokaten at vaere opmarksom pa muligheden for navneforbud (§ 31), re-
feratforbud (§ 30), derlukning (§§ 29 og 29 a) og athering af forurettede uden til-
taltes tilstedeverelse (§ 856) samt efter dreftelse med forurettede at fremsaette
eventuelle anmodninger herom.

Det folger endvidere af beskrivelsen, at bistandsadvokaten har til opgave at bistd
ved opgerelsen af forurettedes eventuelle erstatningskrav og eventuelle indgivel-
se af ansegning til Erstatningsnavnet efter lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser.

Herudover folger det af beskrivelsen, at bistandsadvokaten har til opgave at rad-
give om mulighederne for meddelelse af tilhold mv. til gerningsmanden efter lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Endelig folger det af beskrivelsen, at bistandsadvokaten har til opgave at yde for-
urettede bistand af mere almen karakter, herunder efter behov at radgive foruret-
tede om forskellige hjelpemuligheder, at holde forurettede lobende orienteret om
sagens forleb, at forberede forurettede pa afheringen i retten og at hjelpe foruret-
tede, hvis dennes interesser kraenkes, f.eks. ved overtraedelse af retsplejelovens §
1017 b om forbud mod i sager om seksualforbrydelser offentligt at rebe foruret-
tedes identitet.

5.2.2. Bistandsadvokaten har ogsa til opgave at varetage mindreariges interesser
med hensyn til den pageldendes medvirken ved athering, jf. Jergen Jochimsen,
Hovedforhandling i straffesager, 3. udgave (2014), side 90.

Det bemarkes i den forbindelse, at @Ustre Landsret i en kendelse trykt i UfR
2008, side 2353, har udtalt, at det ved spergsmal om afgivelse af forklaring til
politiet eller i retten, hvor foreldremyndighedsindehaverens interesser ma anta-
ges at kollidere med barnets interesser, vil vaere en naturlig og sedvanlig opgave
for bistandsadvokaten pa barnets vegne at tilkendegive, om forklaring vil blive
afgivet frivilligt. Spergsmélet i sagen var, om politiet kunne foretage videoatho-
ring (se naermere herom afsnit 8) af en 11-arig dreng, uden at faderen, der var
eneindehaver af foreldremyndigheden, blev gjort bekendt hermed, eller om dette
skulle ske indenretligt i forbindelse med paleeg om vidnepligt efter retsplejelo-
vens § 171, stk. 3. Faderen var mistenkt for et voldsforhold begaet mod drengen.
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5.3. Bistandsadvokatens befojelser

Retsplejelovens § 741 c indeholder naermere regler om bistandsadvokatens befo-

jelser under sagen.

Bistandsadvokaten har adgang til at overveare atheringer af forurettede sével hos
politiet som 1 retten og har ret til at stille yderligere spergsmal til forurettede.
Advokaten har ret til at geore indsigelse mod en bevisferelse i strid med retspleje-
lovens § 185, stk. 2 (bevisferelse om forurettedes tidligere seksuelle adferd i sa-
ger om seksualforbrydelser). Advokaten underrettes om tidspunktet for afherin-
ger. Retsmader, hvor forurettede skal atheres, berammes sa vidt muligt efter afta-
le med bistandsadvokaten. Advokaten underrettes endvidere om andre retsmeoder,
herunder retsmeader efter § 831 (tilstaelsessager). Der henvises til § 741 c, stk. 1.

Bistandsadvokaten har ifelge retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 1. pkt., adgang til at
gore sig bekendt med forurettedes forklaring til politiet og andre dokumenter i
sagen vedrarende forurettede. Nér der er rejst tiltale 1 sagen, har advokaten tillige
adgang til at gere sig bekendt med det ovrige materiale i sagen, som politiet har
tilvejebragt, jf. § 741 c, stk. 2, 2. pkt.

Bistandsadvokaten skal efter retsplejelovens § 741 c, stk. 3, 1. pkt., have udleve-
ret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Advokaten ma
ifolge § 741 c, stk. 3, 2. pkt., ikke uden politiets samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til forurettede eller andre, og advokaten mé ikke uden politiets
samtykke gore forurettede eller andre bekendt med indholdet af det materiale, der
er nevnti § 741 c, stk. 2, 2. pkt., jf. ovenfor.

Bistandsadvokatens processuelle stilling i retten, herunder advokatens stilling i
forbindelse med afheringer af forurettede eller andre vidner, er ikke nermere re-
guleret i retsplejelovens § 741 c. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at
det i vidt omfang vil vaere overladt til domstolene at fastlegge bistandsadvoka-
tens befojelser i forbindelse med den almindelige retsledelse. Det gaelder bl.a.
med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt og pa hvilken made advokaten kan stil-

le spergsmaél til andre end forurettede, dvs. til sigtede og eventuelle vidner, samt
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advokatens stilling i1 forbindelse med forsvarerens og anklagemyndighedens af-
heringer.

Det understreges dog i forarbejderne, at advokaten under atheringerne ikke ber
kunne radgive sin klient om den umiddelbare besvarelse af stillede spergsmal.

Det fremhaves herudover i forarbejderne, at bistandsadvokaten ikke ber kunne
virke som en yderligere anklager i sagen, og at advokaten derfor ikke ber have
adgang til at procedere med hensyn til skyldsspergsmalet og strafudmélingen.
Derimod vil det ifelge forarbejderne vaere rimeligt, at bistandsadvokaten far ad-
gang til at procedere med hensyn til en raekke andre spergsmal, f.eks. spergsmal
om at afhere forurettede uden tiltaltes tilstedevaerelse eller lignende. Hvis der er
sporgsmal om erstatning, har bistandsadvokaten endvidere adgang til at procede-
re spergsmalet om erstatningens opgerelse.

Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. L 45 (1979-80).

Tilrettelaeggelsen af bevisforelsen om skyldsspergsmaélet varetages af anklageren
og forsvareren. Bistandsadvokaten har saledes ikke adgang til at foresld bevisto-
relse pa samme made som forsvareren, men bistandsadvokaten vil under efter-
forskningen kunne rette henvendelse til anklagemyndigheden og anmode om, at

et bevis tages med i bevisforelsen.

Derimod har bistandsadvokaten fri adgang til at foresla bevisforelse med hensyn
til erstatningskravet, og i tilfeelde af uenighed kan spergsmaélet foreleegges retten.

Der henvises til beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstil-
ling 1 straffesager, side 38-39.

6. Hovedforhandlingens normale forleb
6.1. Domsmandssager i 1. instans

Retsplejelovens regler om hovedforhandlingen i domsmandssager i 1. instans
findes i kapitel 78.
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Det fremgar af retsplejelovens § 860, at rettens formand indleder hovedforhand-
lingen med at oplyse, hvilken sag retten skal behandle. Derefter sikrer retten sig
tiltaltes identitet.

Anklageren opleser herefter anklageskriftet, hvorefter rettens formand ger tiltalte
bekendt med, at tiltalte ikke har pligt til at udtale sig. Rettens formand sperger
tiltalte, om denne kan erkende sig skyldig i eller naegter de forhold, som tiltalen
angér. Retten kan palegge anklageren at foreleegge sagen. Dette fremgar af rets-
plejelovens § 861.

Bevisforelsen indledes med, at retsformanden sperger, om tiltalte er villig til at
afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 863, stk. 1, 1. pkt. I bekreftende fald be-
stemmer formanden, pa hvilket tidspunkt under bevisferelsen forklaringen skal
afgives, jf. § 863, stk. 1, 2. pkt. Som regel vil aftheringen af tiltalte vaere det forste
led i bevisferelsen, og retsformanden fraviger i almindelighed ikke denne ord-
ning, jf. herved Jorgen Jochimsen, Hovedforhandling i straffesager, 3. udgave
(2014), side 172. Hvis der er flere tiltalte i sagen, aftheres de normalt i den raekke-
folge, som de er opfert pa i anklageskriftet.

Efter afheringen af tiltalte foretages der afhering af vidner. Anklagemyndigheden
forer normalt forurettede som vidne, og forurettede afgiver typisk forklaring som
det forste vidne under bevisforelsen.

Herefter atheres normalt eventuelle andre vidner, og evrig bevisferelse finder
sted. Bevisforelsen foregar forst fra anklagemyndighedens og derefter fra forsva-
rerens side, jf. retsplejelovens § 865, 1. pkt.

Vidnerne venter uden for retslokalet og indkaldes forst, nar de selv skal afgive
forklaring, jf. herved retsplejelovens § 182, der er omtalt i afsnit 7.

Inden et vidne atheres, forvisser retten sig som udgangspunkt om vidnets identi-
tet og om, at intet er til hinder for vidneforklaringens afgivelse. Retten palegger
derefter alvorligt vidnet at tale sandhed og ger vidnet bekendt med strafansvaret
for afgivelse af falsk forklaring. Dette fremgér af retsplejelovens § 181.
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Anklagemyndighedens vidner afheres forst af anklageren og derefter af forsvare-
ren. Forsvarets vidner afheres forst af forsvareren og derefter af anklageren. Ret-
tens formand kan traeffe bestemmelse om en anden raekkefolge. Der henvises til
retsplejelovens § 866, stk. 1.

Efter hvert enkelt vidnes forklaring og efter ethvert andet bevis har tiltalte ad-
gang til at afgive forklaring, hvis beviset giver anledning til dette, jf. retsplejelo-
vens § 860, stk. 2. I praksis benyttes denne adgang dog sjeldent.

Retten kan beslutte at afslutte bevisforelsen enten i det hele eller om et enkelt
punkt, inden alle beviserne er fremfort, jf. retsplejelovens § 864, stk. 1, 1. pkt.
Retten kan endvidere beslutte at genoptage en sluttet bevisferelse, jf. § 864, stk.
1, 2. pkt. Hvis sagen omfatter flere lovovertraeedelser, kan rettens formand lade
hovedforhandlingen og rettens afgerelse af skyldsspergsmalet foregé serskilt for
hver enkelt lovovertradelse, jf. § 864, stk. 2.

Nar bevisferelsen er sluttet, far forst anklageren og derefter forsvareren og tiltalte
ordet for at udtale sig om bevisforelsens resultat og om de retlige spergsmal i sa-
gen (proceduren), jf. retsplejelovens § 877.

Efter proceduren optages sagen til dom. Tiltalte skal dog ferst have adgang til at
udtale sig, jf. retsplejelovens § 876. Denne ret giver ikke tiltalte adgang til at af-
give en egentlig forklaring, som tiltalte kunne have afgivet under bevisforelsen,
jf. Jorgen Jochimsen, Hovedforhandling i straffesager, 3. udgave (2014), side
178.

6.2. Neevningesager i 1. instans

Retsplejelovens kapitel 78 om hovedforhandlingen i 1. instans, jf. afsnit 6.1 om
domsmandssager, gelder ifelge § 851 ogsa for naevningesager, medmindre andet
er bestemt i kapitel 79 om navningesager.

Retsplejelovens kapitel 79 indeholder bl.a. en rekke serlige regler om indled-

ningen af naevningesager, herunder om navningernes indtagelse af deres pladser
og afgivelse af det sdkaldte nevningelofte, jf. §§ 887-889.
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I neevningesager forhandles skyldsspergsmaélet og spergsmalet om sanktion end-
videre serskilt.

Inden bevisforelsen og proceduren om skyldsspergsmélet redeger anklageren

narmere for tiltalen (foreleeggelsen), jf. retsplejelovens § 890, stk. 1.

Tiltalte afgiver ogsa i naevningesager som udgangspunkt forklaring for forurette-
de.

Nar proceduren om skyldsspergsmalet er afsluttet, far tiltalte ordet, hvorefter sa-
gen optages til kendelse om dette spergsmal, jf. retsplejelovens § 891, stk. 1, 1.
pkt.

Hyvis tiltalte ved rettens kendelse findes skyldig, far forst anklageren og derefter
forsvareren og tiltalte ordet for at udtale sig om sanktionen og andre punkter, der
ikke tidligere har veret grund til at inddrage i forhandlingen. Parterne skal end-
videre have lejlighed til at fore de beviser, som er ngdvendige i den forbindelse.
Parternes udtalelser ma ikke rejse tvivl om spergsmal, som er afgjort ved rettens
kendelse om skyldsspergsmalet. Dette fremgar af retsplejelovens § 893.

Nér forhandlingen om sanktionen er afsluttet, far tiltalte ordet, hvorefter sagen
optages til dom, jf. retsplejelovens § 894, stk. 1, 1. pkt.

6.3. Ankesager ved landsretten

6.3.1. Byretternes domme i straffesager i 1. instans kan ankes til landsretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 82. Der kan dels veare tale om en anke, der om-
fatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, dels en anke, der ikke omfat-
ter en sddan bedemmelse.

6.3.2. Hvis anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, finder
der ifolge retsplejelovens § 917, stk. 1, 1. pkt., en fuldsteendig ny hovedforhand-
ling sted for landsretten. For denne hovedforhandling geelder ifelge § 917, stk. 1,
2. pkt., reglerne i kapitel 78 og 79, jf. afsnit 6.1 om domsmandssager i 1. instans
og afsnit 6.2 om navningesager i 1. instans, medmindre andet er bestemt i kapitel
82.
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I retsplejelovens kapitel 82 er det bl.a. bestemt, at den indankede dom oplases
ved hovedforhandlingens begyndelse, medmindre retten finder det mere hen-
sigtsmeessigt, at anklageren i stedet helt eller delvis redeger for den paankede
doms indhold, eller at retten gor sig bekendt med dommens indhold pé anden
made, jf. § 921 a.

Efter oplesningen af dommen redeger anklageren bl.a. for ankeforholdene, og
pastandene nedlegges, hvorefter anklageren 1 nedvendigt omfang redeger for sa-
gens omstendigheder og foretager dokumentation af sagens bilag, dog ikke op-
lysninger om forstraffe og personlige forhold, der forst dokumenteres senere.
Herefter atheres tiltalte og vidner.

Det fremgér af retsplejelovens § 923, at tilfersler til retsbager om forklaringer af-
givet af vidner og syns- og skensmend under byretsbehandlingen ud over i de til-
feelde, der er naevnt i § 871 om benyttelse af dokumenter som bevismidler, kan
anvendes som bevismiddel, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen har
anmodet om ny afthering.

Forurettede afgiver seedvanligvis forklaring under hovedforhandlingen ved lands-
retten i sager, hvor anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Tiltalte afgiver ogsa i landsretten som udgangspunkt forklaring fer forurettede.

Afhgringen i landsretten kan forega ved, at den pageldendes forklaring i byretten
laeses op inden afheringen, hvorefter der stilles supplerende spergsmal, jf. Jorgen
Jochimsen, Hovedforhandling i straffesager, 3. udgave (2014), side 480.

Efter afheringen af tiltalte og vidner opleses forklaringer fra vidner, der enskes
benyttet som bevis efter retsplejelovens §§ 871 eller 923. Herefter redegeres der
for forstraffe og personlige forhold, hvorefter anklagerens og forsvarerens proce-
dure finder sted. Efter proceduren far tiltalte ordet, og sagen optages til dom.

6.3.3. Hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, be-
handles sagen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 78, medmindre andet er be-
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stemt 1 kapitel 82, jf. § 917, stk. 2. I disse sager sker der som udgangspunkt ikke
vidneforsel.

7. Forurettedes adgang til at overvzere hovedforhandlingen

Retsmader er som udgangspunkt offentlige, jf. retsplejelovens § 28 a, og foruret-
tede har derfor ligesom andre personer som udgangspunkt adgang til at overvare
hovedforhandlingen. Endvidere har forurettede ifelge § 29 e, 2. pkt., ret til at
oververe retsmeder, der holdes for lukkede dere, medmindre derlukningens for-
maél taler imod det.

Det fremgér imidlertid af retsplejelovens § 182, 2. pkt., at et vidne ikke mé paho-
re forklaringer af andre vidner, syns- og skensmend eller parter, medmindre an-
det bestemmes af retten. Bestemmelsen, der har til formal at forhindre, at et vid-
ne lader sig pavirke af gvrige forklaringer, finder ikke anvendelse, nér et vidne er
athert, jf. Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, 9. udgave (2013),
bind I, side 424.

Som neaevnt i afsnit 6 afgiver tiltalte normalt forklaring fer vidnerne. I de ofte fo-
rekommende tilfzelde, hvor forurettede skal afgive forklaring som vidne, ma for-
urettede derfor ikke oververe tiltaltes forklaring. Det samme gelder andre for-

klaringer, der afgives for forurettedes vidneforklaring.

Typisk afgiver forurettede imidlertid forklaring som det forste vidne og har sale-
des herefter som udgangspunkt adgang til at overvare den resterende del af ho-
vedforhandlingen.

Selv om et vidne er afhert, kan der vere behov for pa ny at athere vidnet, f.eks.
som folge af den ovrige bevisforelse under sagen. Det fremgar derfor af retspleje-
lovens § 177, at vidnet skal forblive pa det sted, hvor retsmedet holdes, indtil
medet er slut, medmindre retten treeffer anden bestemmelse.

Vidner far i praksis lov til at ga straks efter atheringens afslutning, medmindre
der er grund til at antage, at der vil veere behov for at stille yderligere spergsmaél
til vidnet, jf. Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret Retsplejelov, 9. udgave
(2013), bind 1, side 416. I praksis forlader langt de fleste vidner herefter stedet.
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8. Videoafhering af bern

Born har ligesom voksne som udgangspunkt pligt til at afgive vidneforklaring for
retten, jf. retsplejelovens § 168, stk. 1.

Retsplejeloven giver imidlertid i visse tilfeelde mulighed for, at vidneathering af
bern i straffesager kan foretages som sdkaldt videoafhering, jf. herved §§ 731 a,
745 e og 872. Videoathering indebarer, at barnet — i stedet for at afgive forkla-
ring umiddelbart for retten — afgiver forklaring til politiet, der optager forklarin-
gen pa video med henblik pa forevisning af optagelsen som bevis under hoved-
forhandlingen. Denne fremgangsmade anvendes bl.a. for at skane barnet.

Videoathering af bern kan som udgangspunkt kun anvendes, hvis barnet er 12 ar
eller derunder, dog séledes at serlige omstendigheder, herunder barnets udvik-
ling og psykiske tilstand, kan bevirke, at der foretages videoafthering af ogsa al-
dre bern.

Kerneomradet for anvendelse af videoafheringer er sager om seksuelle overgreb
mod bern, men der kan ogsa vare andre typer af sager, herunder drabs- og volds-
sager, hvor der efter omstaeendighederne kan veere et tilsvarende behov for, at af-
heringen af et barn optages pa video og forevises som bevis under hovedforhand-

lingen.

Som naevnt i kapitel 1 har Justitsministeriet ved kommissorium af 3. april 2014
bedt Strafferetsplejeudvalget om at overveje, om brugen af videoathering af bern
i straffesager ber udvides, og om i givet fald at udarbejde en model for en sadan
udvidelse. Under alle omstendigheder har ministeriet bedt udvalget om at udar-
bejde en model, der indebarer en forhejelse af aldersgraensen for anvendelse af
videoathering af bern. Udvalget vil afgive betenkning om videoafthering af bern

efter afgivelsen af denne betenkning.
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9. Keere af afgorelser afsagt under hovedforhandlingen eller dennes
forberedelse

9.1. Ifelge retsplejelovens § 968, stk. 1, kan kendelser og andre beslutninger af-
sagt af byretten, som ikke, eller ikke for tiden, kan ankes i medfor af §§ 901-905,
som udgangspunkt kares til landsretten af enhver, over for hvem kendelsen eller
beslutningen indeholder en afgerelse.

Efter retsplejelovens § 968, stk. 4 (den sakaldte spaerreregel) kan kendelser og
andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes for-
beredelse, dog, medmindre andet er bestemt i loven, kun keares i de tilfelde, der

er nevnt i nr. 1-6.

I denne sammenhang er retsplejelovens § 968, stk. 4, nr. 6, relevant. Ifelge be-
stemmelsen kan en kendelse eller beslutning, der afsiges under hovedforhandlin-
gen eller under dennes forberedelse, keres, hvis den er rettet mod nogen, som ik-
ke er part i sagen. Forurettede er som navnt i afsnit 4 ikke part i straffesagen og
er derfor omfattet af kaereadgangen efter § 968, stk. 4, nr. 6.

Ikke enhver afgerelse, der bererer nogen, som ikke er part i sagen, kan keeres ef-
ter retsplejelovens § 968, stk. 4, nr. 6. Det kraves, at afgerelsen er bindende i den
forstand, at den umiddelbart indebarer en begransning i tredjemands hidtidige
retsstilling, jf. @stre Landsrets kendelse trykt i UfR 2014, side 1616.

Forurettede kan efter retsplejelovens § 968, stk. 1, sammenholdt med stk. 4, nr. 6,
f.eks. kaere en afgerelse om, at en begering om vidnefritagelse ikke tages til fol-
ge, jf. Hojesterets kendelse trykt i UfR 2005, side 1727.

Derimod indebzrer retsplejelovens § 968, stk. 4, at anklagemyndigheden og til-
talte som udgangspunkt er afskaret fra at keere afgerelser, der afsiges under ho-
vedforhandlingen eller under dennes forberedelse. Anklagemyndigheden og til-
talte kan saledes f.eks. som udgangspunkt ikke kere en afgerelse om, at et vidne
ikke palagges vidnepligt efter retsplejelovens § 171, stk. 3, jf. Ostre Landsrets
kendelse trykt i TfK 2005, side 205.
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Der er imidlertid uden for de tilfaelde, som er udtrykkeligt naevnt i retsplejelovens
§ 968, stk. 4, adgang til at keere afgorelser, der afsiges under hovedforhandlingen
eller under dennes forberedelse, hvis afgerelsen angér principielle spergsmal el-
ler spergsmal af fundamental betydning for sagens videre behandling, jf. Bern-
hard Gomard m.fl., Kommenteret retsplejelov, bind III, side 556. Det bemarkes,
at Hajesteret i en kendelse trykt i UfR 2012, side 585, har tilladt et kaeremal un-
der henvisning til, at de spergsmal, som keresagen rejste, matte anses for at vaere
af vaesentlig betydning for sagens videre forleb.

9.2. De ovennavnte regler gaelder ogsa for kendelser og andre beslutninger, der
er afsagt af landsretten under behandlingen af en ankesag, jf. § 968 a, stk. 1 og 4.
Dog forudsatter keere fra sagens parter i disse tilfaelde tillige Procesbevillings-
naevnets tilladelse. Saddan tilladelse kan meddeles, hvis karemalet angar sporgs-
maél af principiel karakter eller sarlige grunde 1 evrigt taler derfor, jf. § 968 a, stk.
l.
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Kapitel 4
Fremmed ret

1. Indledning

I dette kapitel er der redegjort for reglerne i en raekke andre lande om rackkefol-
gen af tiltaltes og forurettedes forklaringer under hovedforhandlingen i straffesa-
ger og forurettedes adgang til at overvaere hovedforhandlingen. I den forbindelse
er der endvidere overordnet redegjort for forurettedes rolle i straffesager i de pa-
geldende lande.

I afsnit 2-3 er der redegjort for norsk og svensk ret. Norsk ret er af serlig betyd-
ning for Strafferetsplejeudvalgets overvejelser, da reglerne i Norge om rackkefol-
gen af tiltaltes og forurettedes forklaringer under hovedforhandlingen blev @n-
dret 1 2008, saledes at forurettede med en bistandsadvokat nu som hovedregel af-
giver forklaring for tiltalte, ligesom der blev indfert adgang for alle forurettede til
som udgangspunkt at oververe hele hovedforhandlingen. Redegerelsen for norsk
ret er derfor mere omfattende end redegerelsen for svensk ret.

Afsnit 4 indeholder en redegerelse for engelsk ret. Engelsk ret er medtaget som
eksempel pa et retssystem, hvor forurettede afgiver forklaring fer tiltalte, men
hvor baggrunden for dette ikke er hensynet til forurettede, men snarere det engel-

ske retssystems mere akkusatoriske tilgang til strafferetsplejen.
I afsnit 5 er der redegjort for tysk ret. Tysk ret er medtaget som eksempel pa et

retssystem, hvor tiltalte — 1 lighed med de geldende danske regler — som ud-
gangspunkt atheres forst.

2. Norsk ret
2.1. Forurettedes rolle i straffesager

2.1.1. Strafbare handlinger patales efter norsk ret som udgangspunkt af det of-
fentlige, jf. den norske straffelovs § 77.
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Nogle lovovertreedelser er imidlertid undergivet privat patale. Sddanne overtree-
delser kan dog patales af det offentlige, hvis almene hensyn kraever det, jf. her-
ved § 402, stk. 1, nr. 2, i "straffeprosessloven”.

Herudover har forurettede efter norsk ret en almindelig subsidizer adgang til pri-
vat patale. Efter § 402, stk. 1, nr. 3, i straffeprosessloven” kan forurettede sale-
des som udgangspunkt patale strafbare handlinger, som er undergivet offentlig
patale, hvis anklagemyndigheden har nagtet at efterkomme en begering om pa-
tale. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at forurettede ifelge § 236 ved
den forste athering under efterforskningen skal sperges, om han eller hun begee-
rer patale. Det gaelder, selv om en sadan begering ikke er en betingelse for pata-
le.

2.1.2. 1 straffesager, der forfelges af private, finder en reekke af bestemmelserne i
”straffeprosessloven” om anklagemyndigheden tilsvarende anvendelse pa sagse-
geren. Medmindre andet er bestemt, geelder reglerne om straffesager, der forfol-
ges af det offentlige, ogsa i private straffesager, dog kun i det omfang det er mu-
ligt. Dette fremgar af § 409.

Lovovertredelser, der er undergivet privat patale, kan som navnt pétales af det
offentlige, hvis almene hensyn krever det. I givet fald kan forurettede ifolge §
404 1 straffeprosessloven” vaelge at tilslutte sig strafforfelgningen, hvorved for-
urettede far samme rettigheder som sagsegeren i en privat straffesag.

2.1.3. Forurettede har ikke fuld partsstatus i sager, der forfolges af det offentlige,
men er tillagt en rackke processuelle rettigheder.

Ved lov nr. 5 af 7. marts 2008 om andring af straffeprosessloven mv. (styrket
stilling for forneermede og efterladte)” blev der gennemfort en omfattende @n-
dring af forurettedes og efterladtes retsstilling i straffesager. Loven var en op-
folgning pa udredning NOU 2006:10 om "fornaermede i straffeprosessen — nytt
perspektiv og nye rettigheter”.

Lovens formaél er i lovforslagets bemarkninger beskrevet séledes (Ot.prp. nr. 11
(2007-2008), side 7):
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”Regjeringen har i sin politiske plattform (Soria Moria-erkleringen) gatt inn
for & styrke stillingen for ofre for alvorlig kriminalitet, og forslaget er et
ledd i dette arbeidet.

Straffesystemet ma utformes slik at alle som er involvert, foler seg inklu-
dert, og at de blir behandlet med verdighet og respekt. Mange fornaermede
og etterlatte har gitt uttrykk for at metet med rettssystemet kan oppfattes
som en tung tilleggsbelastning. De har etterlyst bedre informasjon og mu-
lighet for & kunne bidra med opplysninger. De ensker & bli anerkjent som
fullverdige deltakere i straffesaken, med prosessuelle rettigheter som gjor
dem i stand til & ivareta egne interesser.

Departementet mener fornermedes og etterlattes behov og ensker om styr-
kede rettigheter er klart legitime. Det er ikke tvil om at fornaermede og etter-
latte bereres av straffesaken pa flere mater, og at straffesakens behandling
og dens utfall kan ha folelsesmessig, symbolsk, praktisk og rettslig betyd-
ning for dem. Departementet mener fornarmede og etterlatte ber gis vesent-
lig styrkede prosessuelle rettigheter som reflekterer den betydning som sa-
ken har for dem.”

Det blev overvejet — men afvist — at give forurettede fuld partsstatus, jf. herom
pkt. 6.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger (Ot.prp. nr. 11 (2007-2008),
side 26). Derimod blev forurettede og dennes bistandsadvokat tildelt en rakke
nye rettigheder i straffeprocessen.

Bistandsadvokaten fik saledes bl.a. ret til at stille supplerende spergsmadl til tiltal-
te, vidner og sagkyndige, jf. § 291 a i “’straffeprosessloven”. Endvidere fik foru-
rettede — ligesom tiltalte — ret til at udtale sig efter vidneforklaringer, tiltaltes for-
klaring og oplaesning af skriftligt bevis, ligesom forurettede fik mulighed for at
komme med afsluttende bemarkninger, jf. §§ 303 og 304. Derimod fik forurette-
de ikke ret til at procedere vedrerende skyldsspergsmalet og strafudmalingen, jf.
herom pkt. 9.8.5.5 i lovforslagets almindelige bemerkninger (Ot.prp. nr. 11
(2007-2008), side 77).

Ved loven blev det herudover bl.a. bestemt, at forurettede med bistandsadvokat
som hovedregel afgiver forklaring for tiltalte, jf. afsnit 2.2 nedenfor, og at alle
forurettede som udgangspunkt har adgang til at overvaere hele hovedforhandlin-
gen, jf. afsnit 2.3 nedenfor.
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2.2. Reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer

2.2.1. Kapitel 22 1 "straffeprosessloven” indeholder bestemmelser om hovedfor-
handlingen for “tingrett”, hvor straffesager behandles i 1. instans.

Efter § 289 1 "straffeprosessloven” indledes hovedforhandlingen med oplaesning
af tiltalebeslutningen. Retsformanden sperger herefter tiltalte, om han eller hun
erkender forholdet. Derefter far anklageren ordet for at forklare, hvad der er gen-
stand for tiltalen, og for kort at na@vne de beviser, som vil blive fort. Forsvareren
kan efter begeering fa ordet for at komme med korte bemarkninger til anklage-
rens udtalelser.

Som udgangspunkt far tiltalte herefter mulighed for at afgive forklaring. § 289 a i
”straffeprosessloven” indeholder imidlertid en sarlig regel om, at forurettede
med en bistandsadvokat som hovedregel afgiver forklaring for tiltalte. Bestem-
melsen har felgende ordlyd:

7§ 289 a. Fornzrmede med bistandsadvokat forklarer seg som hovedregel
for tiltalte.

Dersom det er flere forneermede med bistandsadvokat i samme sak, ber til-
talte gis anledning til & forklare seg etter hver fornermet. Fornermede ber
ikke here pa andre fornermedes forklaringer for de selv forklarer seg.

Dersom etterlatte skal forklare seg og hensynet til sakens opplysning til-
sier at de ikke ber oververe forhandlingene for de selv har forklart seg, kan
retten bestemme at de skal forklare seg for tiltalte.”

Kapitel 22 i ”straffeprosessloven” om hovedforhandlingen ved “tingrett”, herun-
der § 289 a, geelder som udgangspunkt ogsa for ankesager ved “lagmannsretten”,
jf. § 327.

Bestemmelsen i § 289 a blev indfert ved lov nr. 5 af 7. marts 2008, der er omtalt i

afsnit 2.1. Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 11
(2007-2008), side 71-72):

”Departementet har kommet til at fornermede med bistandsadvokat som
hovedregel ber forklare seg forst. Departementet har sarlig lagt vekt pa at
en slik endring kan bidra til & styrke fornaermedes stilling uten at det svekker
siktedes rettssikkerhet. Videre er departementet enig med utvalget i at en
slik rekkefolge kan ha pedagogiske fordeler. Forneermedes forklaring utgjer
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i de aller fleste tilfellene utgangspunktet for straffesaken, og det er mest na-
turlig at retten presenteres for hva som hevdes passert for den herer forsva-
ret mot anklagen. Dette er stottet av flere heringsinstanser og ble ogsé vist
til av personer som utvalget snakket med i Sverige og Finland.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa praktiske problemer med & snu rekke-
folgen i saker der det er mange fornermede. Dette ber imidlertid ikke vere
et argument i seg selv mot & snu rekkefolgen, men ber heller tas i betrakt-
ning ved utforming av regelen.

Nar det gjelder forholdet til tiltalte, er departementet enig i at det kan vare
en fordel for tiltalte & here den samlede anklagen for egen forklaring. Det er
altsa ikke slik at en endring av rekkefolgen pa tiltaltes og fornaermedes for-
klaring ubetinget kan sies & svekke tiltaltes posisjon.

Pa den annen side vil en slik fordel for tiltalte kunne utgjere en tilsvarende
ulempe for patalemyndigheten, slik riksadvokaten og enkelte statsadvoka-
tembeter har pekt pd i heringen, slik at hensynet til en effektiv strafforfolg-
ning kan veere et argument mot & snu rekkefolgen.

Mot a snu forklaringene har utvalget og flere heringsinstanser videre papekt
at det kan skape en psykologisk slagside dersom fornzrmede forklarer seg
forst. Tiltaltes forklaring kan i sterre grad bli holdt opp mot fornermedes
forklaring i stedet for & bli vurdert selvstendig. Departementet er enig i at
dette kan vere et sentralt hensyn mot & snu rekkefelgen pa forklaringene.
Hvilken rekkefolge forklaringer blir presentert i, kan tenkes & ha en viss be-
tydning for hvordan de blir bedemt, men dette har nok sarlig betydning der
man utsettes for ensidige inntrykk av noe varighet for motforestillinger pre-
senteres. I dette tilfellet kommer forklaringene rett etter hverandre slik at
rekkefolgeeffekten vil ha mindre betydning.

For & motvirke at retten far et for ensidig inntrykk for tiltalte forklarer seg,
kan det tenkes at forsvarerens mulighet til & kommentere aktors innlednings-
foredrag burde benyttes i noe storre utstrekning enn i dag.

Det er vanskelig & ha noen sikker oppfatning av den taktiske betydningen av
rekkefolgen pa fornermedes og tiltaltes forklaringer. Dette bekreftes ogsa
av heringen. Retningsgivende for valget ber derfor ikke forst og fremst vere
antakelser om taktiske fordeler eller ulemper, men om det er mulig & styrke
forneermedes posisjon uten & svekke tiltaltes rettigheter. Reformen som fol-
ge av Fornermedeutvalgets utredning har nettopp som formal & styrke for-
nermedes rettigheter der dette kan gjores uten & komme i konflikt med an-
dre grunnleggende prosessuelle hensyn.

Departementet vil dessuten understreke at det ikke er noe krav etter inter-
nasjonale forpliktelser at tiltalte skal forklare seg forst. Det avgjerende i
forhold til tiltaltes forsvar, er serlig at hans rett til kontradiksjon og eksami-
nasjon ikke svekkes. At fornermede forklarer seg forst, vil ikke svekke til-
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taltes muligheter til & forsvare seg mot anklagen. I Sverige og Finland for-
klarer forneermede seg forst uten at dette synes & by pa problemer for tiltal-
tes forsvar.

Departementet har derfor kommet til at forneermede i visse saker ber forkla-
re seg for tiltalte. Departementet foreslar at regelen i forste omgang begren-
ses til saker med bistandsadvokat. Dette gir mulighet til & preve ut ordnin-
gen i noen saker.

Departementet foreslar videre at regelen ikke utformes absolutt. Det er be-
hov for a apne for en viss fleksibilitet siden bevissituasjonen og andre for-
hold kan variere fra sak til sak. Samtidig er det viktig med forutberegne-
lighet og likeartet praksis.

Departementet foreslar at regelen utformes slik at fornermede med bi-
standsadvokat som hovedregel skal forklare seg forst. Dersom pétalemyn-
digheten i en sak mener at det er best & fravike den normale forklaringsrek-
kefolgen (som etter forslaget vil vare at fornermede forklarer seg forst), vil
det veere naturlig at dette angis i bevisoppgaven. Om tiltalte protesterer, ma
retten ta stilling til forklaringsrekkefolgen. Dette ber i sé fall gjeres under
forberedelsen til hovedforhandlingen.

Dersom det er flere forneermede i samme sak, ber lgsningen vere at tiltalte
forklarer seg etter hver fornsermet, slik ordningen er i svensk og finsk rett.
De fornermede i slike saker ber heller ikke veere til stede under forhandlin-
gen for egen forklaring.”

2.2.2. Som det fremgar, finder § 289 a i "straffeprosessloven” kun anvendelse,
hvis forurettede har en bistandsadvokat.

Reglerne om beskikkelse af bistandsadvokat findes i kapitel 9 a 1 “’straffeprosess-
loven”. Efter § 107 a, stk. 1, har forurettede ret til at fa beskikket en bistandsad-
vokat i en raekke nermere opregnede sagstyper. Det drejer sig bl.a. om en raekke
seksualforbrydelser (den norske straffelovs §§ 192-197 og 199 samt § 200, stk. 2
og 3), grov eller gentagen mishandling af agtefelle eller bern mv. (§ 219),
tvangsaegteskab (§ 222, stk. 2), menneskehandel (§ 224) og kvindelig omskaering
("lov om forbud mot kjennslemlestelse”). Herudover har forurettede bl.a. ret til
bistandsadvokat i sager, hvor der er grund til at tro, at forurettede som folge af
handlingen fér betydelig skade pa legeme eller helbred.
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I andre tilfzelde kan retten ifolge § 107 a, stk. 3, i ”straffeprosessloven” beskikke
en bistandsadvokat, hvis sagens art og alvor, hensynet til de berorte eller andre
serlige forhold tilsiger, at der er behov for advokat.

2.3. Forurettedes adgang til at overveere hovedforhandlingen

Forurettede har ifelge § 93 c i "straffeprosessloven” som udgangspunkt adgang
til at veaere til stede under alle retsmader, herunder retsmoder for lukkede dere.
Dog kan retten i visse tilfaelde efter §§ 245 og 284 palegge forurettede at forlade
retssalen.

Adgangen til at vaere til stede gaelder, selv om forurettede endnu ikke har afgivet
vidneforklaring, jf. § 129, stk. 1, i "straffeprosessloven”, der har felgende ordlyd:

”Vitnene avheres enkeltvis. Vitnene, med unntak av forneermede og etterlat-
te, ber som regel ikke here pa forhandling i saken, for de er avhert under
hovedforhandlingen.”

Adgangen for forurettede til som udgangspunkt at vere til stede under hele ho-
vedforhandlingen blev indfert ved lov nr. 5 af 7. marts 2008, der er omtalt i afsnit
2.1. Folgende fremgar af lovens forarbejder (Ot.prp. nr. 11 (2007-2008), side 72):

”Departementet foreslar at bare fornaermede med bistandsadvokat skal for-
klare seg for tiltalte. Andre fornaermede skal fortsatt forklare seg etter tiltal-
te. Departementet mener likevel at alle fornermede ber ha anledning til &
veaere til stede under hele hovedforhandlingen, ogsa under tiltaltes forklaring,
uavhengig av tidspunktet for egen forklaring. Departementet viser til den
sterke interessen fornaermede har i & kunne vere til stede under hele hoved-
forhandlingen. Retten til tilstedeverelse er en forutsetning for utevelsen av
andre prosessuelle rettigheter, som for eksempel rett til & stille spersmal til
tiltalte. Hensynene bak straffeprosessloven § 129 forste ledd annet punktum,
at vitner ikke skal kunne tilpasse sine forklaringer til det som blir forklart av
andre, har ikke like stor vekt overfor fornaermede som for vanlige vitner si-
den fornermede har hatt rett til innsyn i dokumentene gjennom hele straffe-
saksbehandlingen. Fornermede vil ogsé normalt ha avgitt forklaring under
etterforskingen som kan leses opp dersom fornarmede endrer forklaring un-
der hovedforhandlingen etter & ha hert tiltaltes forklaring i retten.”
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Det bemarkes, at forurettede efter § 242 i straffeprosessloven” ligesom sigtede
og dennes forsvarer som udgangspunkt har adgang til aktindsigt i straffesagen al-
lerede under efterforskningen af sagen.

2.4. Erfaringerne med den norske ordning

”Justis- og Beredskapsdepartementet” i Norge har ikke foretaget en evaluering af
reglerne om, at forurettede med bistandsadvokat som hovedregel afgiver forkla-
ring for tiltalte, og at alle forurettede som udgangspunkt har adgang til at veere til
stede under hele hovedforhandlingen.

Strafferetsplejeudvalget har imidlertid pa et mede haft lejlighed til at here naer-
mere om en anklagers, en forsvarers og en “tingrettdommers” (byretsdommers)

personlige erfaringer med reglerne i praksis.

Anklageren gav udtryk for, at erfaringerne med reglen om forurettedes afgivelse
af forklaring for tiltalte er gode. Han henviste i den forbindelse til, at forurettede
med ordningen kan satte et storre praeg pa sagen, uden at det sker pa bekostning
af tiltaltes rettigheder. Endvidere indebarer ordningen, at sagen prasenteres for
retten pa en mere peedagogisk made, ligesom ordningen letter atheringen af tiltal-
te, da det ikke er nedvendigt at foreholde tiltalte forurettedes forklaring.

Det var endvidere anklagerens opfattelse, at den frygt, der for indferelsen af reg-
len om forurettedes afgivelse af forklaring for tiltalte havde veret for, at tiltalte i
hajere grad end tidligere ville kunne tilpasse sin forklaring til forurettedes forkla-
ring, havde vist sig at veere ubegrundet, bl.a. fordi tiltalte under alle omstendig-
heder via aktindsigt har adgang til oplysninger om forurettedes forklaring.

Herudover gav anklageren udtryk for, at forurettedes tilstedevarelse under hele
hovedforhandlingen i praksis havde vist sig at virke “disciplinerende” pa tiltalte
og andre vidner. Endvidere medfoerer forurettedes tilstedeverelse overordnet set
en storre forstaelse hos forurettede for resultatet af sagen.

Dommeren pegede pa, at reglen om forurettedes afgivelse af forklaring for tiltalte
kan give en bedre preesentation af sagen for retten og et bedre grundlag for at

vurdere tiltaltes forklaring. Dommeren pegede dog ogsd pd visse ulemper ved
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ordningen, herunder at tiltalte har mulighed for at tilpasse sin forklaring efter
forurettedes forklaring. Det forekommer endvidere i et vist omfang, at afheringen
bliver mere belastende for forurettede.

Herudover oplyste dommeren, at forurettedes adgang til at vere til stede under
hele hovedforhandlingen virker inkluderende for forurettede. En anden fordel
ved adgangen er, at forurettede kan fa de nedvendige oplysninger pé stedet.

Dommeren bemerkede i gvrigt, at den norske bistandsadvokatordning havde vist
sig at vaere omkostningstung.

Forsvareren gav udtryk for bekymring for, om ordningen medferer en eget risiko
for urigtige domfaeldelser. Han pegede bl.a. pé, at reglen om, at forurettede med
bistandsadvokat som hovedregel afgiver forklaring for tiltalte, navnlig finder an-
vendelse i sager om seksualforbrydelser, hvor bevisbedemmelsen i1 forvejen er
vanskelig, fordi det i sadanne sager ofte er forurettedes ord mod tiltaltes ord. Ef-
ter forsvarerens opfattelse kan det vere svert for tiltalte under sin forklaring at
@ndre det indtryk, som retten har faet af sagen ved at here forurettedes forklaring
forst.

Det bemaerkes herudover, at Retsplejeradet i forbindelse med overvejelserne om
adhaesionsprocessen holdt et mgde med en norsk “lagdommer” (landsdommer),
og at det pa den baggrund var radets indtryk, at erfaringerne med de norske regler
helt overvejende var positive, jf. beteenkning nr. 1522/2010 om reform af den ci-
vile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav under straffesager (Ad-
haesionsprocessen)), side 122 og 129.

3. Svensk ret

3.1. Forurettedes rolle i straffesager

Strafbare lovovertradelser er efter svensk ret som udgangspunkt undergivet of-
fentlig patale. Nogle lovovertraedelser er dog undergivet privat patale eller betin-

get offentlig patale. Forurettede har herudover i medfor af kapitel 20, § 8, stk. 1, 1
’rattegdngsbalken” en generel subsidier pataleret. Det indebarer, at forurettede
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pa egen hand kan patale en lovovertraedelse, hvis forurettede har anmeldt forhol-
det, men anklagemyndigheden beslutter ikke at rejse tiltale.

Som udgangspunkt er forurettede ikke part 1 straffesager, der forfalges af det of-
fentlige. Efter kapitel 20, § 8, stk. 2, 1 “rattegdngsbalken” har forurettede imidler-
tid en generel adgang til at tilslutte sig den offentlige patale. En forurettet, der til-
slutter sig den offentlige patale, bliver part i sagen pa lige fod med anklagemyn-
digheden og tiltalte. Forurettede kan herefter bl.a. fore bevis, stille spergsmal og
procedere skyldsspergsmalet.

Det bemerkes, at udredning SOU 2013:17 om ”brottmalsprocessen” indeholder
et forslag om at afskaffe denne adgang for forurettede til at tilslutte sig den of-
fentlige patale, jf. udredningens del 1, side 276-277. Der er imidlertid ikke pa

nuvarende tidspunkt fremsat lovforslag herom.

Forurettede méa ikke atheres som vidne, jf. kapitel 36, § 1, stk. 1, 1 "rdttegangs-
balken”. Det galder, uanset om forurettede er part i straffesagen eller ej. Dette
vidneforbud bygger pa en tankegang om, at forurettede skal vaere ligestillet med
tiltalte. Forbuddet indebzerer, at forurettede ikke har pligt til at udtale sig, og at en
eventuel forklaring ikke kan finde sted under strafansvar.

Der henvises til betenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstil-
ling 1 straffesager, side 52-54, og betankning nr. 1522/2010 om reform af den ci-
vile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav under straffesager (Ad-
hasionsprocessen)), side 100-106.

3.2. Reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer

Kapitel 46 1 "rattegangsbalken” indeholder regler om hovedforhandlingen i straf-
fesager, hvor det strafbare forhold er under offentlig patale.

Efter hovedforhandlingens indledning, hvor anklageren bl.a. foreleegger sagen,
skal forurettede og tiltalte atheres og evrig bevisforelse finde sted, jf. kapitel 46,
§ 6, stk. 2, 1 “rittegangsbalken”. Det fremgér ogsa heraf, at athering af tiltalte og
forurettede ber finde sted, inden der fores vidner. Det bemerkes, at forurettede
som n&vnt ikke ma atheres som vidne.
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Ifolge forarbejderne til bestemmelsen folger det af almindelige straffeprocessuel-
le principper, at forurettede som regel afgiver forklaring for tiltalte. Retten har
dog 1 medfor af kapitel 46, § 4, stk. 1, i "rittegdngsbalken” mulighed for at be-
stemme, at tiltalte skal afgive forklaring for forurettede. Efter forarbejderne kan
det komme pa tale at afhere tiltalte for forurettede i tilfeelde, hvor forurettedes
stilling er meget lig et vidnes. Det er dog en forudsetning, at tiltalte accepterer at
blive afhert for forurettede. Der henvises til prop. 1986/87:89, side 133 og 235.

3.3. Forurettedes adgang til at overveere hovedforhandlingen

Forurettede har ligesom offentligheden 1 ovrigt som udgangspunkt adgang til at
overvare retsmeder. Hvis retsmadet holdes for lukkede dere, har forurettede dog

kun adgang til at vere til stede, hvis forurettede er part i sagen.

Efter kapitel 36, § 9, stk. 1, i ’rittegangsbalken” ma et vidne ikke oververe for-
handlingen, for vidnet har afgivet forklaring. Bestemmelsen geelder imidlertid ik-
ke for forurettede, der som naevnt ikke ma afthegres som vidne.

Hvis forurettede ikke er part i sagen, kan retten i visse tilfeelde bestemme, at for-
urettede ikke mé veare til stede under hovedforhandlingen, for forurettede skal
afgive forklaring, jf. kapitel 46, § 8, i “rittegangsbalken”. Formalet med be-
stemmelsen er ifolge forarbejderne (prop. 1986/87:89, side 236) at undga, at for-
urettede bliver pavirket af hovedforhandlingens indledende del, herunder navnlig
anklagerens foreleggelse, i tilfelde, hvor forurettede ikke har en berettiget inte-
resse i at veere til stede under denne del af hovedforhandlingen.

Det bemerkes, at udredning SOU 2013:17 om "brottmalsprocessen” indeholder
et forslag om at styrke forurettedes adgang til at vere til stede under hovedfor-
handlingen. Det foreslas sdledes, at ogsa forurettede, der ikke er part i sagen, som
udgangspunkt skal have ret til at overvare retsmeder, der holdes for lukkede de-
re. Endvidere foreslas det, at adgangen efter kapitel 46, § 8, 1 “réttegdngsbalken”
til at bestemme, at forurettede, der ikke er part i sagen, ikke ma vere til stede un-
der hovedforhandlingen, for vedkommende skal afgive forklaring, skal veare
snavrere. Der henvises til udredningens del 1, side 286-288. Der er imidlertid ik-

ke pa nuverende tidspunkt fremsat lovforslag herom.
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4. Engelsk ret
4.1. Forurettedes rolle i straffesager

Efter engelsk ret pétales strafbare handlinger normalt af det offentlige. Der er dog
ogsa adgang til privat patale, herunder hvor det offentlige beslutter ikke at rejse
tiltale. ”Crown Prosecution Service” (anklagemyndigheden) har imidlertid en
skensmassig adgang til at overtage strafforfelgningen og kan i den forbindelse
ogsé beslutte at opgive sagen. Der henvises til John Sprack, Criminal Procedure,
14. udgave (2012), side 70-73.

4.2. Reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer

Straffesager forekommer i to former: ”Summary trial”, der anvendes i sager ved
”magistrates’ court”, og “trial on indictment”, der anvendes ved “the Crown
Court”. Sidstnavnte form anvendes i mere alvorlige sager, f.eks. sager om drab,
voldtaegt og reveri.

I begge procesformer er bevisfarelsen opdelt i to faser, saledes at anklagemyn-
dighedens bevisforelse finder sted forst, hvorefter forsvarets eventuelle beviser
fores.

Anklagemyndighedens forste vidne er normalt forurettede. Anklagemyndighe-
dens vidner atheres af anklageren og modatheres herefter af forsvareren.

Efter anklagemyndighedens bevisforelse har forsvareren mulighed for at bede
retten om at afvise sagen (“submission of no case to answer”), hvis forsvareren

ikke mener, at anklagemyndigheden har loftet bevisbyrden.

Hvis forsvareren ikke beder retten om at afvise sagen, eller retten beslutter, at
begeringen om afvisning ikke imedekommes, finder forsvarerens bevisforelse
sted. Tiltalte kan afgive vidneforklaring, men har ikke pligt til dette. Hvis tiltalte
afgiver vidneforklaring, skal forklaringen som udgangspunkt afgives for forsva-
rets eventuelle andre vidner. Forsvarets vidner afheres forst af forsvareren og

modafheres derefter af anklageren.
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Der henvises til Deborah Sharpley, Criminal Litigation, Practice and Procedure
(2013/14), side 177-185 og 215-218, samt John Sprack, Criminal Procedure, 14.
udgave (2012), side 176-182 og 321-348.

Det ovenfor beskrevne forleb af hovedforhandlingen — der bl.a. indeberer, at
forurettede afgiver forklaring for tiltalte — md formentlig ses som udtryk for det
engelske retssystems akkusatoriske tilgang til strafferetsplejen. Engelsk straffe-
retspleje bygger saledes 1 hgjere grad end f.eks. tysk ret, jf. afsnit 5, pa et syns-
punkt om, at de mest rimelige resultater i straffesager opnas ved en partsproces,
hvor anklagemyndigheden forsegger at bygge en sag mod tiltalte op, hvorefter til-
talte forseger at tilbagevise anklagemyndighedens péstande, mens retten har en
tilbageholdende rolle, jf. herved Andrew Ashworth, The Criminal Process, An
Evaluation Study, 2. udgave (1998), side 302.

4.3. Forurettedes adgang til at overveere hovedforhandlingen

Retsmader er efter engelsk ret som udgangspunkt offentlige. Vidner, herunder
forurettede, har imidlertid ikke adgang til at veere til stede under hovedforhand-
lingen, for de har afgivet vidneforklaring. Nér de har afgivet forklaring, har de
som udgangspunkt adgang til at overvare resten af hovedforhandlingen. Der
henvises til John Sprack, Criminal Procedure, 14. udgave (2012), side 333 og
345.

Som naevnt i afsnit 4.2 finder anklagemyndighedens bevisfarelse efter engelsk ret
sted for forsvarets bevisforelse, og forurettede atheres normalt som anklagemyn-
dighedens forste vidne.

5. Tysk ret

5.1. Forurettedes rolle i straffesager

Strafbare handlinger patales efter tysk ret som udgangspunkt af det offentlige, jf.
§ 152 1 ”strafprozeBordnung”. Visse lovovertraedelser er dog undergivet privat
patale eller betinget offentlig patale. Efter § 374 er séledes f.eks. ulovlig indtren-
gen og arekraenkelse undergivet privat patale.
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Forurettede, der rejser en privat straffesag, har samme befojelser som anklageren
i en sag, der forfolges af det offentlige, jf. § 385 1 "strafprozeSordnung”. Ankla-
gemyndigheden kan dog efter § 377 overtage eller tilslutte sig strafforfelgningen
i sager, der er undergivet privat patale.

Forurettede har en rakke rettigheder i sager, der forfolges af det offentlige, men
er ikke part 1 sddanne sager. Imidlertid har forurettede i visse tilfeelde adgang til
at indtreede som medanklager (“nebenkldger”), jf. § 395 i strafprozefordnung”.
Det gaelder bl.a. i visse sager om forbrydelser mod liv og legeme og i visse sager,
hvor forbrydelsen har haft alvorlige folger for forurettede.

5.2. Reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer

Reglerne om hovedforhandlingen i 1. instans findes i afsnit 2, kapitel 6, 1 straf-
prozeBordnung”. Det fremgér af § 243, stk. 5, at tiltalte afgiver forklaring for be-
visforelsen i sagen. Tiltalte afgiver saledes forklaring for vidneforklaringerne,
herunder forurettedes eventuelle forklaring.

Mens det engelske retssystems tilgang til strafferetsplejen som neevnt i afsnit 4 er
akkusatorisk, bygger tysk strafferetspleje 1 hgjere grad pa det inkvisitoriske prin-
cip. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at der i tysk ret gaelder et princip om materi-
el sandhed, som bl.a. indeberer, at retten ikke er bundet af parternes tilkendegi-
velser om sagens omstandigheder. Der henvises til Michael Bohlander, Prin-
ciples of German Criminal Procedure (2012), side 6-9 og 24-28.

5.3. Forurettedes adgang til at overveere hovedforhandlingen

Retsmader er ogsé efter tysk ret som udgangspunkt offentlige. Forurettede, der
skal afgive vidneforklaring, har imidlertid som udgangspunkt ferst adgang til at
vere til stede under hovedforhandlingen, nér de er blevet athert.

Dog har en forurettet, der har adgang til at indtreede som medanklager, jf. herom

afsnit 5.1, ret til at veere til stede under hovedforhandlingen, selv om den péagel-
dende skal afgive vidneforklaring, jf. § 406 g i “’strafprozeBordnung”. Det gal-
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der, uanset om forurettede har gjort brug af adgangen til at indtreede som medan-
klager.
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Kapitel 5
Tidligere overvejelser

Spergsmalet om, hvorvidt forurettede ber have adgang til at afgive forklaring for
tiltalte i straffesager og vere til stede under hovedforhandlingen, er tidligere ble-

vet overvejet.

Strafferetsplejeudvalget behandlede saledes speorgsmalet i1 betenkning nr.
1485/2006 om forurettedes retsstilling i straffesager. Folgende fremgér af side
103-105:

”Strafferetsplejeudvalget har — ikke mindst i lyset af det norske forslag [i
udredning NOU 2006:10 om “fornzrmede i straffeprosessen — nytt perspek-
tiv og nye rettigheter”’] — overvejet, om der kan vere anledning til at indfere
en ordning, hvor forurettede kan vere til stede under hele hovedforhandlin-
gen, altsa fra starten, og dermed ogsa under tiltaltes forklaring.

En sédan ordning kunne gennemfores ved enten at lade forurettede afgive
sin forklaring for tiltalte eller ved at bevare raekkefolgen, men séledes at
forurettede fér lov til at vaere til stede under tiltaltes forklaring.

Den gzldende ordning, hvorefter tiltalte afgiver sin forklaring forst, kan
maske i en vis forstand siges at vaere noget “bagvendt”, idet tiltaltes forkla-
ring jo netop skal afgives, fordi en forurettet har forklaret om, at tiltalte har
begdet en lovovertradelse. For sa vidt kunne den naturlige rekkefolge veare,
at forurettede ogsd i retten afgiver sin forklaring forst, hvorefter tiltalte far
mulighed for at give sin version af sagen. Det er saledes i praksis helt tyde-
ligt, at spergsmél fra anklageren og forsvareren til den tiltalte grundleggen-
de bygger pé et kendskab til forurettedes tidligere forklaring, som leegdom-
merne og — i princippet — de juridiske dommere ikke kender til. Ofte vil man
da ogsé fra anklagerens og forsvarerens side foreholde tiltalte dele af foru-
rettedes forklaring. Det kunne pé den baggrund give retterne en bedre indfo-
ring i sagen, hvis man fik forurettedes forklaring forst.

Heroverfor star nogle bevistekniske forhold, idet det efter gaeldende athe-
ringspraksis er en central pointe, at tiltalte i princippet ikke kender hele for-
urettedes pracise forklaring, eller dog ikke har denne helt prasent. Denne
mere tekniske fordel — som i realiteten er baggrunden for reglen om, at foru-
rettede og andre vidner efter retsplejelovens § 182 som hovedregel ikke ma
hore tiltaltes forklaring — ville kunne fortabes, hvis tiltalte forst skulle afgive
forklaring efter forurettede. Hertil kommer, at en sddan ordning méske ville
kunne give et vist indtryk af, at forurettede er “sagsoger” og dermed part i
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sagen, ligesom dette kunne medvirke til at ege det pres, som enhver foruret-
tet formodentlig vil fole. Ordningen kunne endvidere fore til, at atheringen
af forurettede ville blive mere detaljeret end nu, hvor tiltaltes forklaring er
afgivet forst. Det kan endvidere nappe afvises, at forsvarerens afhering af
forurettede efter omstendighederne kunne blive mere offensiv end ellers.
Ordningen ville i gvrigt ogsa betyde, at man ikke kan begranse afheringen
af den forurettede som felge af den tiltaltes forklaring, herunder eventuelt en
delvis tilstaelse.

En ordning, hvorefter man bevarer rekkefolgen, men lader forurettede
oververe tiltaltes forklaring, ville omvendt have den ulempe, at forurettede
vil kende tiltaltes aktuelle forklaring og vil kunne indrette sin forklaring
herefter. Retsplejelovens § 182 giver mulighed for, at retten kan fravige reg-
len om, at bl.a. forurettede ikke méa pahere tiltaltes forklaring. Denne mulig-
hed benyttes dog nappe i praksis, i hvert fald ikke hvor forurettedes forkla-
ring har en vesentlig betydning for sagen, hvad den typisk har.

Spergsmalet om, hvilken reel betydning det vil have, hvis man generelt op-
giver den bevistekniske fordel efter bestemmelsen i retsplejelovens § 182 i
forhold til forurettede i straffesager, er ikke nemt at besvare. I mange tilfal-
de ville man formentlig ikke stede pa vanskeligheder, og der ville givet ogsa
kunne vere praktiske fordele ved en sddan ordning, herunder i form af en
kortere, men koncentreret atheringsform, og ferre forehold mv. Imidlertid
kan man ikke se bort fra, at der i bevismaessigt vanskelige sager kan vare et
reelt behov for at athere forurettede, uden at denne umiddelbart forinden har
hort tiltaltes indenretlige forklaring. Man mé endvidere vare opmarksom
pa, at ogsa en tiltalt og en forurettet i nogle tilfaelde kan have sammenfal-
dende interesser og dermed en interesse i at afstemme deres forklaringer.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den anforte baggrund efter en samlet vur-
dering ikke grundlag for en ordning, hvorefter forurettede, der skal afgive
vidneforklaring, kan vere til stede under hele hovedforhandlingen, hverken
ved at lade forurettede athere forst eller ved at tillade forurettede at pahere
tiltaltes forudgaende forklaring.”

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 517 af 6. juni 2007 om @ndring af retsple-
jeloven og retsafgiftsloven (Forbedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser),
der bygger pa betankningen, at Justitsministeriet var enigt med Strafferetspleje-
udvalget heri. Der henvises til pkt. 3.9 i de almindelige bemerkninger til lovfors-

lag nr. L 128 (2006-07).

Retsplejeradet afgav i oktober 2010 betenkning nr. 1522/2010 om reform af den
civile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav under straffesager (Ad-
haesionsprocessen)). Radets flertal (alle medlemmer med undtagelse af repreesen-

tanterne fra politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet) foreslog i den
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forbindelse at give forurettede, der har faet beskikket en bistandsadvokat og en-
sker et civilt krav behandlet under straffesagen, adgang til som udgangspunkt at
veere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltalte.
Flertallets overvejelser er gengivet pa side 125-128 i beteenkningen:

“Retsplejeradets flertal [...] finder endvidere, at forurettedes serlige stilling
i adhaesionsprocessen kan tydeliggeres derved, at det i en reekke sager vil
kunne tillades en forurettet, der onsker dette, at vare til stede under hele ho-
vedforhandlingen og i sa fald (p4 samme médde som en sagseger i en almin-
delig civil sag) at afgive forklaring, for tiltalte (sagsegte) afgiver sin forkla-
ring. Det kan saledes give den forurettede en bedre oplevelse af retssyste-
mets behandling af sagen og af at blive taget alvorligt, hvis den forurettede
kan afgive forklaring forst og vere til stede under hele hovedforhandlingen.
Denne rakkefolge vil endvidere give dommerne, der normalt ikke kender
sagen i detaljer pa forhdnd, den bedste indfering i sagen.

Denne udvidelse af forurettedes muligheder vil veere serligt indikeret i de
mest alvorlige sager, hvor forurettede har lidt personlig overlast og i den an-
ledning ger et civilt krav gaeldende. Retsplejeradets flertal foreslar derfor, at
denne mulighed for forurettede som udgangspunkt knyttes til de sager, hvor
forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 66 a. Disse sager er som altovervejende hovedregel sager om
alvorlig og personfarlig kriminalitet, og efter flertallets opfattelse er det ikke
mindst i denne gruppe af sager, at der kan vaere sarlig anledning til at sikre,
at adhaesionsprocessen fungerer pa en made, som ogsa den forurettede ople-
ver som tilfredsstillende.

Forslaget fra Retsplejeradets flertal indebeerer, at muligheden for at vere til
stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltalte er et
tilbud for den forurettede, og at forurettede ved afgerelsen af, om tilbuddet
skal seges udnyttet, er repraesenteret af en bistandsadvokat, der blandt andet
kan vurdere, om forurettedes afgivelse af forklaring for tiltalte i den konkre-
te situation kan vere en ulempe for forurettede.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhaeng med retsplejelovens § 177,
hvorefter vidner skal blive pa det sted, hvor retsmadet holdes, indtil retsme-
det er slut, medmindre retten treeffer anden afgerelse. Forslaget forudsettes
séledes at veere en »samlet pakke« 1 den forstand, at forurettede i de tilfaelde,
hvor denne afgiver forklaring forst, normalt skal blive pa stedet, indtil tiltal-
te har afgivet sin forklaring, sa det vil vaere muligt at stille de supplerende
sporgsmal til forurettede, som tiltaltes forklaring maétte give anledning til.
Muligheden for at stille supplerende spergsmal til forurettede kan séledes
sikres ved anvendelse af sanktionsmidlerne i retsplejelovens § 178.

Den foreslaede styrkelse af forurettedes retsstilling kan dog ikke vare abso-
lut. Selv om hovedbegrundelsen for forslaget er at styrke forurettedes stil-
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ling 1 adh@sionsprocessen, ma forurettedes @ndrede stilling ses i forhold til
den samlede proces og herunder ogsa behandlingen af straffesagens kerne-
punkt — strafspergsmaélet. Hvis afgerende hensyn til afgerelsen af straf-
sporgsmalet i den konkrete situation taler for, at forurettede ikke ber vaere til
stede under tiltaltes eller visse vidners forklaring eller under andre dele af
hovedforhandlingen, eller at forurettede forst ber kunne afgive sin forkla-
ring, ndr tiltalte eller andre vidner har afgivet deres forklaring, ber retten
derfor kunne treeffe forneden bestemmelse herom. Det samme geelder i de
sager, hvor der er et storre antal forurettede (med bistandsadvokater), og
hvor en udnyttelse af de udvidede muligheder for tilstedevaerelse og tidlig
afgivelse af forklaring derfor i sig selv vil kunne virke generende for tilrette-
leeggelsen af sagen.

Retsplejerddets flertal er opmerksomt pa, at den geeldende ordning, hvor til-
talte afgiver forklaring for den forurettede, som ogsa papeget af mindretallet
indeberer, at tiltalte 1 princippet ikke kender hele forurettedes pracise for-
klaring, eller i hvert fald ikke har den helt prasent, og at tiltalte derfor ikke
kan indrette sin forklaring efter forurettedes forklaring. Som anfert nedenfor
af mindretallet vil denne mere bevistekniske fordel efter omstendighederne
kunne reduceres eller fortabes, hvis tiltalte skal afgive forklaring efter foru-
rettede. Efter flertallets opfattelse ber risikoen for, at den omtalte bevistek-
niske fordel i konkrete sager reduceres eller fortabes, dog ikke fore til en
fuldsteendig afvisning af en ordning, hvor den forurettede har mulighed for
at afgive forklaring for tiltalte. Efter flertallets opfattelse ma den omtalte
bevistekniske fordel sdledes navnlig antages at kunne fa afgerende betyd-
ning for bevisvurderingen i de sager, hvor forurettedes forklaring er usikker
eller utroveerdig, og hvor der er ingen eller fa yderligere beviser (i form af
vidneforklaringer og/tekniske beviser), eller hvor tiltalte ikke har udtalt sig
forud for hovedforhandlingen. Omvendt ma det efter flertallets opfattelse
antages, at den omtalte bevistekniske fordel i de fleste sager, hvor tiltalen
bygger pa en sikker og troveerdig forklaring fra forurettede og/eller yderlige-
re beviser, ikke vil have afgerende betydning for bevisvurderingen i sagen.
Flertallet skal i evrigt understrege, at den foresldede ordning indeberer, at
anklagemyndigheden i den konkrete sag vil kunne protestere mod, at foru-
rettede afgiver forklaring for tiltalte, og at det i tilfeelde af en sddan protest
vil veere retten, der afger spergsmalet.

I de tilfelde, hvor retten matte afsla forurettedes begaring om at vaere til
stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltalte, bor
forurettede vejledes om, at retsstillingen er en anden under en civil sag, og
at dette kan indgd i forurettedes og bistandsadvokatens overvejelser om
holdningen til fremme af det civile krav i forbindelse med straffesagen.

Ordningen forudsettes praktiseret pa den made, at bistandsadvokaten — in-
den den frist for forsvarerens indlevering af beviser og bevisfortegnelse,
som anklagemyndigheden i henhold til § 839, stk. 1, har anfort i anklage-
skriftet — giver besked til retten, anklagemyndigheden og forsvareren, hvis
forurettede ensker at vere til stede under hele hovedforhandlingen og/eller
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at afgive forklaring for tiltalte. En sddan meddelelse skal séledes gives i god
tid af hensyn til tilretteleeggelsen af straffesagen. Nar anklagemyndigheden
har modtaget forurettedes begeering, giver anklagemyndigheden retten, for-
svareren og bistandsadvokaten besked, hvis man har bemarkninger til be-
gaeringen. Det er en forudsetning for Retsplejeradets flertal, at anklagemyn-
digheden kun protesterer mod forurettedes begering, hvis der er serlig og
konkret anledning hertil. Hvis anklagemyndigheden eller forsvareren prote-
sterer mod begeaeringen, treffer retten afgerelse om spergsmélet snarest mu-
ligt. Afgerelsen meddeles anklagemyndigheden, forsvareren og bistandsad-
vokaten.

Retsplejeradets flertal finder det rigtigst, at den foreslaede ordnings prakti-
ske udbredelse i forste omgang fastlaegges af domstolene i lyset af de erfa-
ringer, som indvindes med hensyn til ordningens betydning for forurettede
og for straffesagens afvikling. Pa baggrund af sddanne erfaringer vil der se-
nere kunne tages stilling til, om ordningen skal udvides til en ordning, som
forurettede i al fald som hovedregel vil have krav pa, eller mere generelt til
straffesager i almindelighed.

Retsplejeradets flertal er opmarksomt pa, at den foreslaede ordning vil kun-
ne medfore et vist merarbejde for bistandsadvokaterne, retterne og ankla-
gemyndigheden. Retsplejeradets flertal finder imidlertid, at dette er forsvar-
ligt set pa baggrund af ensket om at forbedre forurettedes stilling i forbin-
delse med adhasionsprocessen.

Retsplejerddets flertal finder, at de udvidede befajelser for forurettede med
hensyn til ret til tilstedevaerelse og tidlig afgivelse af forklaring kun ber
gaelde for de sager, der vedrerer sa alvorlige forhold, at der er grundlag for
at beskikke en bistandsadvokat efter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a
om forurettede. Fri proces meddelt efter den gaeldende § 995 a i retsplejelo-
ven, som foreslas viderefort, jf. § 996, stk. 2 og 3, i lovudkastet, kan séledes
ikke give grundlag for, at forurettede tildeles de udvidede befejelser.

Da Retsplejeradets kommissorium angér adhasionsprocessen, begraenser
den foreslaede ordning sig til de tilfaelde, hvor den forurettede, der har faet
beskikket en bistandsadvokat, fremmer et civilt krav under straffesagen.
Retsplejerddets flertal er dog opmarksomt pa, at det kan bero pa tilfeeldig-
heder, om den forurettede fremmer et civilt krav under straffesagen og der-
ved opnér de udvidede befojelser. Eksempelvis vil tiltalte kunne have ind-
friet det civile krav. I forbindelse med en endring af retsplejelovens regler
om adhasionsprocessen vil det derfor kunne overvejes at udvide den fore-
sldede ordning med adgang for forurettede til tilstedeveerelse og tidlig afgi-
velse af forklaring til at omfatte alle sager, hvor forurettede har faet beskik-
ket en bistandsadvokat efter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a. I givet
fald vil den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 993, stk. 2, kunne
indfejes som en ny selvstendig bestemmelse 1 kapitel 66 a.”
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Retsplejeradets mindretals udtalelse (repreesentanterne fra politiet, anklagemyn-
digheden og Justitsministeriet) er gengivet pa side 128-129 i beteenkningen:

”Som det fremgar af det anforte har Retsplejeradets flertal som begrundelse
for den foreslaede ordning peget p4, at det er den mest naturlige reekkefolge,
at forurettede afgiver sin forklaring for tiltalte. Denne raekkefolge vil give
dommerne, der normalt ikke kender sagen pa forhand, den bedste indfering i
sagen. Det kan ogsa give den forurettede en bedre oplevelse af retssystemets
behandling af sagen og af at blive taget alvorligt, hvis den forurettede kan
afgive forklaring forst og veare til stede under hele hovedforhandlingen.
Herudover har Norge i 2008 indfert mulighed for, at den forurettede kan
vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for den
tiltalte. P& baggrund af et mede med en norsk lagmann (landsdommer) er
det Retsplejeradets indtryk, at erfaringerne med de nye norske regler helt
overvejende er positive.

Politiets og anklagemyndighedens reprasentanter i Retsplejeradet har peget
pé, at den geeldende ordning, hvor tiltalte afgiver forklaring for den foruret-
tede, indebaerer, at tiltalte i princippet ikke kender hele forurettedes preecise
forklaring, eller dog ikke har denne helt praesent. Denne mere bevistekniske
fordel vil efter omstaendighederne kunne reduceres eller fortabes, hvis tiltal-
te skal afgive forklaring efter forurettede. Den foresldede ordning kan end-
videre fore til, at afheringen af forurettede kan blive mere detaljeret end nu,
hvor tiltaltes forklaring afgives forst. Herudover kan det neppe afvises, at
forsvarerens afhering af forurettede efter omstendighederne kan blive mere
offensiv end ellers. Det kan heller ikke udelukkes, at der i videre omfang
end i dag vil blive behov for at genathere forurettede. Endelig har politiet og
anklagemyndigheden rejst spergsmal om, hvorvidt de forurettede har et reelt
behov/enske om at vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive
forklaring for tiltalte.

Der kan saledes anfores argumenter for og imod at indfere en mulighed for
den forurettede til at vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive
forklaring fer tiltalte. En endelig stillingtagen til en sddan ordning, der vil
indebeere en vasentlig nyskabelse i den danske strafferetspleje, ma efter
mindretallets opfattelse bero pa en samlet politisk afvejning af disse hen-

LD}

syn.

Retsplejeradets betaenkning, herunder forslaget vedrerende forurettedes adgang
til at vaere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring fer tiltal-
te, er ikke blevet gennemfort.
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Kapitel 6
Strafferetsplejeudvalgets generelle overvejelser

1. Indledning

Som det fremgar af kapitel 3, afgiver tiltalte normalt forklaring som den forste
under hovedforhandlingen. Herefter atheres vidnerne i sagen, herunder normalt
forurettede, der typisk afgiver forklaring som det forste vidne. Et vidne ma som
udgangspunkt ikke here forklaringerne fra andre vidner, tiltalte mv., for vidnet
selv har afgivet forklaring. Forurettede har derfor som udgangspunkt ikke adgang
til at oververe tiltaltes forklaring og eventuelle andre forklaringer, der afgives for

atheringen af forurettede.

I dette kapitel er der redegjort for Strafferetsplejeudvalgets generelle overvejelser
om indferelse af adgang for forurettede til at vaelge at afgive forklaring for tiltalte
og dermed adgang til at oververe tiltaltes forklaring og resten af hovedforhand-

lingen.
2. Forurettedes oplevelse af retssystemet

2.1. Forurettedes oplevelse af retssystemet athaenger ikke kun af, om retten traef-
fer korrekte afgerelser, men ogsa af selve forlgbet af hovedforhandlingen og for-
urettedes rolle i den forbindelse.

Forlebet af hovedforhandlingen er gennemgaet i kapitel 3. Som det fremgér her-
af, afgiver tiltalte normalt forklaring som den forste under hovedforhandlingen,
og forurettede har ikke adgang til at overvaere denne forklaring. Forurettede ind-
kaldes til retslokalet, nir den pageldende skal afgive vidneforklaring. Nar foru-
rettede er blevet afthert, er forurettedes rolle under hovedforhandlingen normalt
overstéet. Forurettede har dog som udgangspunkt adgang til at overveere resten af
hovedforhandlingen fra tilhererpladserne.
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Strafferetsplejeudvalget har generelt forstielse for, at nogle forurettede kan fole
behov for at indtage en mere central rolle under behandlingen af straffesagen og
under hovedforhandlingen.

Det er i den forbindelse blevet anfort, at en ordning, hvor forurettede har adgang
til at veelge at afgive forklaring fer tiltalte og dermed adgang til at oververe til-
taltes forklaring og resten af hovedforhandlingen, vil kunne bidrage til at bringe
forurettedes version af sagen mere i centrum og give forurettede en bedre ople-
velse af retssystemets behandling af sagen og af at blive taget alvorligt.

2.2. Forurettedes oplevelse af retssystemet athanger imidlertid bl.a. ogsé af,
hvordan selve vidneatheringen af forurettede forleber. Der er neppe tvivl om, at
det for mange forurettede er en ubehagelig oplevelse at skulle fortaelle om den
forbrydelse, som sagen drejer sig om, foran alle deltagerne i straffesagen. Mange
forurettede oplever det formentlig ogsa som ubehageligt, hvis der under atherin-
gen bliver stillet spergsmélstegn ved deres forklaring.

En @ndring af reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer vil athengig
af den enkelte sags omstandigheder kunne forsterke dette ubehag og dermed fo-
re til en yderligere belastning af forurettede.

En @ndring af rekkefolgen vil séledes bl.a. kunne fore til en mere detaljeret og
leengerevarende athering af forurettede end ellers. Det skyldes, at tiltaltes forkla-
ring i retten endnu ikke vil vare kendt pa tidspunktet for athering af forurettede,
og at det derfor ikke vil sta klart, hvad der er behov for at fa belyst under athe-
ringen af forurettede. I nogle sager vil det vise sig, at forurettedes forklaring ikke
eller kun i begraenset omfang var nedvendig, fordi tiltalte i sin efterfelgende for-
klaring helt eller delvis erkender forholdet.

Som eksempel kan n@vnes forurettedes afgivelse af forklaring i en voldtegtssag.
Det er her typisk i forvejen meget ubehageligt for forurettede at skulle fortaelle
om forbrydelsen i retten. Hvis forurettede som felge af, at denne afgiver forkla-
ring for tiltalte, skal atheres mere detaljeret om, hvordan forbrydelsen er begéet,
og hvilken rolle forurettede eventuelt har spillet i forlebet, mé det antages vee-
sentligt at forage ubehaget ved at blive afhert.
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Hertil kommer, at forsvarerens afhering af forurettede efter omstaendighederne
vil kunne blive mere offensiv, hvis forurettede atheres for tiltalte.

Den mere centrale rolle, som forurettede vil fd4 med ordningen, kan muligvis ogsa
mere generelt forage presset pa forurettede.

Desuden mé det leegges til grund, at der, hvis forurettede afgiver forklaring for
tiltalte, 1 videre omfang end ellers vil vaere behov for at genathere forurettede,
idet der under tiltaltes efterfolgende forklaring kan komme oplysninger frem,
som nedvendigger yderligere sporgsmal til forurettede. Som felge heraf vil det
som udgangspunkt vaere nedvendigt, at forurettede bliver pa det sted, hvor rets-
medet holdes, indtil tiltalte har afgivet forklaring, jf. neermere herom kapitel 7,
afsnit 3.

For nogle forurettede vil det formentlig i sig selv vare ubehageligt at skulle blive
pa stedet. Det bemarkes dog, at forurettede efter omstendighederne vil kunne
opholde sig i rettens ventelokale eller lignende. Pligten til at blive pé stedet vil
ogsa kunne give praktiske vanskeligheder i forhold til forurettedes arbejde mv.

Hertil kommer, at nogle forurettede muligvis vil opfatte en eventuel genathering
sadan, at der stilles spergsmélstegn ved deres trovaerdighed, og det kan under alle
omstendigheder for nogle vere ubehageligt at skulle afgive forklaring to gange.

2.3. En ®ndring af reekkefolgen af forklaringerne vil saledes for nogle forurettede
kunne forsterke ubehaget ved at afgive forklaring i retten og fore til en yderlige-
re belastning af forurettede.

Imidlertid vil en ordning, hvor forurettede afgiver forklaring som den forste un-
der hovedforhandlingen og herefter kan overvare tiltaltes udlaegning af forlebet,

af andre forurettede kunne opleves som en forbedring.
Nogle forurettede vil muligvis ogsa opfatte en eventuel genathering som noget

positivt, idet de far lejlighed til at korrigere oplysninger i tiltaltes forklaring, som
de er uenige i.
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Det bemerkes 1 den forbindelse tillige, at nogle forurettede formentlig i et vist
omfang oplever ubehag ved den geldende ordning, hvor forurettede bliver kaldt
ind 1 retslokalet for at afgive forklaring midt i retssagens forleb uden kendskab
til, hvad tiltalte har forklaret.

I forleengelse af ovenstaende bemaerkes det, at Strafferetsplejeudvalget ikke har
narmere oplysninger til belysning af, hvor mange forurettede der — hvis mulig-
heden indferes — vil have et enske om at afgive forklaring for tiltalte og overvare
tiltaltes forklaring og resten af hovedforhandlingen.

Som naevnt vil en @ndring af raekkefolgen af forklaringerne kunne have visse
konsekvenser for forurettede, og det kan derfor efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse meget vel vere, at kun et mindre antal forurettede vil veelge at afgive
forklaring fer tiltalte, hvis muligheden indferes. Det bemaerkes i1 den forbindelse
ogsa, at de fleste forurettede 1 dag veelger at forlade retslokalet, nar de har afgivet
forklaring, selv om de har adgang til at oververe resten af hovedforhandlingen.

3. Straffesagens oplysning

En @ndring af raekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer vil athaengig
af den enkelte sags omstendigheder kunne forringe mulighederne for under ho-
vedforhandlingen at oplyse straffesagen med henblik pa, at retten kan treffe en
korrekt afgerelse.

Efter geeldende atheringspraksis er det saledes en central pointe, at tiltalte ikke
kender hele forurettedes praecise forklaring, eller dog ikke har denne helt prae-
sent, og derfor ikke eller kun i begreenset omfang har mulighed for at indrette sin
forklaring efter forurettedes forklaring. Sddanne hensyn kan ogsa anferes med
hensyn til athering af vidner i retten. Derfor ma et vidne ikke here forklaringer
fra andre vidner, parter mv., for vidnet selv har afgivet forklaring, jf. herved rets-
plejelovens § 182.

Denne bevismassige fordel vil blive fortabt, hvis tiltalte afgiver forklaring efter

forurettede, idet tiltalte som udgangspunkt har ret til at vere til stede under hele
hovedforhandlingen og saledes forinden vil have overvaret forurettedes forkla-
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ring. Dette har sterst betydning for straffesager i 1. instans, hvor tiltalte og foru-
rettede ikke tidligere har afgivet forklaring i retten.

Det bemarkes dog, at tiltalte ogsa i dag har adgang til oplysninger, der i et vist
omfang giver denne mulighed for at indrette sin forklaring efter forurettedes for-
klaring. Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, skal forsvareren siledes som ud-
gangspunkt have udleveret kopi af det materiale, som politiet har tilvejebragt til
brug for sagen, herunder politiets rapporter om afthering af forurettede. Forsvare-
ren ma ikke uden politiets samtykke overlevere materialet til den sigtede, men
har, medmindre der er givet palaeg efter § 729 a, stk. 4, ret til at gore sigtede be-
kendt med oplysninger om forurettedes forklaring og vil som et naturligt led i
forberedelsen af forsvaret drofte forurettedes forklaring med tiltalte. Forurettedes
forklaring i retten, herunder detaljeringsgraden, afviger imidlertid ikke sjeeldent
fra det, der fremgér af politiets rapporter om afhering af forurettede under efter-
forskningen af sagen.

4. Tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar

Som naevnt 1 afsnit 3 vil en @ndring af raekkefolgen af tiltaltes og forurettedes
forklaringer athengig af den enkelte sags omstendigheder kunne forringe mulig-
hederne for under hovedforhandlingen at oplyse straffesagen. Dette ma pa den
ene side alt andet lige anses for en fordel for tiltalte, da det er anklagemyndighe-
den, som skal bevise tiltaltes skyld.

Pé den anden side kan det anferes, at den gaeldende reekkefolge af forklaringerne
muligvis i hgjere grad giver tiltalte mulighed for at fremsta som troverdig.

Det blev i forbindelse med indferelsen af de norske regler om, at forurettede med
bistandsadvokat som hovedregel afgiver forklaring for tiltalte, jf. kapitel 4, afsnit
2.2, anfort, at en sddan rekkefolge af forklaringerne kan skabe en psykologisk
slagside. Dette skal forstas sadan, at det kan vare vanskeligt for tiltalte at &ndre
det indtryk, som retten har faet af sagen ved forst at here forurettedes forklaring.
Virkningen forstaerkes, hvis flere forurettede afgiver forklaring for tiltalte.
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Strafferetsplejeudvalget leegger samlet set til grund, at indferelse af en ordning,
der giver forurettede adgang til at vaelge at afgive forklaring for tiltalte, ikke vil
forringe tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar under sagen.

5. Ordningerne i andre lande

Som naevnt i kapitel 4 afgiver tiltalte i Tyskland — ligesom det er tilfzeldet i Dan-
mark 1 dag — forklaring for forurettede. I visse andre lande afgiver forurettede
imidlertid som udgangspunkt forklaring for tiltalte. Det gelder for Sverige, Eng-
land og Norge, dog saledes at kun forurettede med en bistandsadvokat afheres
forst i Norge. I Norge og Sverige har forurettede endvidere som udgangspunkt
adgang til at oververe hele hovedforhandlingen, og i England har forurettede
som udgangspunkt adgang til at oververe resten af hovedforhandlingen, nar foru-
rettede — normalt som anklagemyndighedens forste vidne — har afgivet forkla-

ring.

Det bemarkes i den forbindelse, at forurettedes rolle i straffesager i Sverige tra-
ditionelt har adskilt sig fra den rolle, som forurettede indtager i dansk strafferets-
pleje. F.eks. kan forurettede efter de svenske regler tilslutte sig en offentlig pétale
og dermed blive part i sagen pa lige fod med anklagemyndigheden og tiltalte.
Dansk strafferetspleje bygger som naevnt i kapitel 3 pa det princip, at spergsmalet
om straf er et anliggende mellem staten pa den ene side og tiltalte pa den anden
side.

Det bemarkes endvidere, at de engelske regler om, at forurettede afgiver forkla-
ring for tiltalte, ikke har baggrund i et onske om at varetage hensynet til foruret-
tede, men derimod skyldes, at straffeprocessen er indrettet sddan, at anklagemyn-
digheden forst méa bygge en holdbar sag op, hvorefter tiltalte far lejlighed til at

tilbagevise anklagemyndighedens péstande.

Forurettedes rolle i straffesager efter norsk ret har traditionelt haft flere ligheds-
punkter med forurettedes rolle i dansk strafferetspleje. Endvidere var baggrunden
for den reform, der blev gennemfort i Norge i 2008, et onske om at forbedre foru-
rettedes stilling. Med reformen blev det bl.a. bestemt, at forurettede med bi-
standsadvokat som hovedregel afgiver forklaring for tiltalte, og at alle forurettede
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som udgangspunkt har adgang til at vare til stede under hele hovedforhandlin-
gen.

Disse regler er af sarlig interesse for overvejelserne om her i landet at indfere
adgang for forurettede til at velge at afgive forklaring fer tiltalte og dermed ad-

gang til at oververe tiltaltes forklaring og resten af hovedforhandlingen.

Der foreligger som neavnt i kapitel 4, afsnit 2.4, ikke en officiel evaluering af de
norske regler, men Strafferetsplejeudvalget har pa et mede haft lejlighed til at ho-
re om en anklagers, en forsvarers og en “tingrettdommers” (byretsdommers) per-
sonlige erfaringer med de norske regler i praksis.

6. Praesentation af sagen for retten

Det er som n@vnt i kapitel 5 tidligere blevet anfort, at en @ndring af reekkefolgen
af tiltaltes og forurettedes forklaringer i visse tilfeelde vil give retten en bedre ind-
foring i sagen. Dette blev ogsé anfort i forbindelse med indferelse af de norske
regler om, at forurettede med bistandsadvokat som hovedregel afgiver forklaring
for tiltalte, jf. kapitel 4, afsnit 2.2.

Synspunktet baserer sig pa, at denne raekkefolge ofte svarer mere til det forleb,
som sagen har haft, for den ndede retten. Efterforskningen i en straffesag indle-
des saledes ofte med, at forurettede afgiver forklaring til politiet om lovovertrae-
delsen. Det er derfor blevet anfert, at det for sa vidt vil vaere mere naturligt, at
forurettede ogsa i retten afgiver sin forklaring ferst, hvorefter tiltalte far mulig-
hed for at give sin version af sagen. I den forbindelse er der blevet henvist til, at
det i praksis er tydeligt, at spergsmél fra anklageren og forsvareren til tiltalte
grundleeggende bygger pa et kendskab til forurettedes tidligere forklaring, som i
hvert fald legdommerne ikke kender til.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber dette synspunkt imidlertid ikke til-
leegges afgerende vagt ved beslutningen om, hvorvidt der ber indferes adgang
for forurettede til at vaelge at afgive forklaring for tiltalte, idet en endring af rek-
kefolgen som naevnt i afsnit 2 og 3 samtidig vil kunne forringe mulighederne for
at oplyse sagen og medfore en yderligere belastning af forurettede. Det bemaer-
kes endvidere, at en @ndring af rekkefelgen kun i visse sager kan antages at give
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retten en bedre indfering i sagen, og at det ikke nadvendigvis vil vare forurettede
1 disse sager, som velger at benytte sig af ordningen.

Hvis der indferes adgang for forurettede til at vaelge at afgive forklaring for tiltal-
te, bor det efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse begrundes med det hensyn til
forurettede, der er omtalt i afsnit 2.

7. Konsekvenser for ressourceforbruget og sagsbehandlingstiden

En ordning, hvor forurettede kan velge at afgive forklaring for tiltalte, vil —
navnlig i det omfang ordningen i praksis benyttes af de forurettede — kunne for-
oge ressourceforbruget hos anklagemyndigheden, retten og de evrige akterer i
straffesagen.

Der vil saledes bl.a. kunne medgé yderligere ressourcer til behandling af anmod-
ninger fra forurettede om at afgive forklaring for tiltalte og til afklaring af athe-
ringsrekkefolgen.

Endvidere vil ressourceforbruget for anklagemyndigheden, retten og de evrige
akterer i straffesagen kunne blive foreget som folge af, at hovedforhandlingen
kommer til at vare leengere tid. Som nevnt i afsnit 2 vil athering af forurettede
for tiltalte kunne fore til en mere detaljeret og dermed lengerevarende athering
af forurettede, og forurettede vil eventuelt ogsé skulle genatheres efter aftherin-
gen af tiltalte. Det er dog muligt, at aftheringen af tiltalte vil komme til at vare
kortere tid.

De ressourcemessige konsekvenser af en ordning, hvor forurettede kan veelge at
afgive forklaring for tiltalte, heenger sammen med den narmere model for ord-
ningen. De ressourcemassige konsekvenser af Strafferetsplejeudvalgets forslag
til model er derfor gennemgaet i kapitel 7, afsnit 9, 1 forbindelse med beskrivel-
sen af modellen.

I det omfang en ordning, hvor forurettede kan valge at afgive forklaring for til-
talte, i praksis benyttes af de forurettede, vil der endvidere kunne blive tale om
forleengelse af sagsbehandlingstiderne. Saledes vil bl.a. den proces, der vil vare
forbundet med afklaring af afheringsreekkefolgen, og en eventuel @ndring af
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reekkefolgen, kunne fore til, at allerede berammede hovedforhandlinger i de sa-
ger, der bliver omfattet af ordningen, ma udsattes, eller at berammelsestider for-
leenges.

Endvidere vil afthering af forurettede for tiltalte som nevnt kunne fore til, at ho-
vedforhandlingen i sagerne bliver leengerevarende. Hvis en allerede berammet
hovedforhandling kommer til at vare laengere tid end antaget ved berammelsen,
vil det kunne vere nedvendigt at udsette sagen.

Det bemarkes, at der for voldssager og voldtagtssager — hvor ordningen ma an-
ses for sarligt relevant — er fastsat mélsaetninger for sagsbehandlingstiden. F.eks.
er malsetningen for voldssager, at politiets og anklagemyndighedens samlede
tidsforbrug fra sigtelsen til sagens indbringelse for retten ikke overstiger 30 dage,
mens malsatningen for domstolene er angivet til 37 dage, hvoraf berammelsesti-
den udger 30 dage og tiden til hovedforhandling og domsafsigelse 7 dage, jf.
herved pkt. 4 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 145 (1996-97).

8. Afslutning

Som naevnt bygger geldende dansk strafferetspleje pa det fundamentale princip,
at spergsmalet om straf er et anliggende mellem staten pa den ene side og tiltalte
pa den anden side. En ordning, hvor forurettede har adgang til at valge at afgive
forklaring fer tiltalte og dermed adgang til at oververe tiltaltes forklaring og re-
sten af hovedforhandlingen, vil i et vist omfang kunne give indtryk af, at foruret-
tede sammen med anklagemyndigheden forer straffesagen mod tiltalte.

Som det fremgér af afsnit 2-7, kan der bade anferes hensyn, der taler for og imod
indforelse af en sadan ordning.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ma det bero pa en samlet politisk afvej-
ning af disse hensyn, om ordningen, der vil vaere en vasentlig nyskabelse 1 dansk

strafferetspleje, ber indferes.

Hvis ordningen efter en sddan afvejning enskes indfert, har Strafferetsplejeud-
valget udformet en model herfor, som er beskrevet i kapitel 7.
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Kapitel 7
Strafferetsplejeudvalgets forslag til model

1. Indledning

Som det fremgér af kapitel 6, kan der bade anferes hensyn, der taler for og imod
indforelse af en ordning, hvor forurettede har adgang til at velge at afgive forkla-
ring for tiltalte og dermed adgang til at oververe tiltaltes forklaring og resten af
hovedforhandlingen. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ma det bero péd en
samlet politisk afvejning af disse hensyn, om en sddan ordning ber indferes.

Hvis ordningen efter en sadan afvejning enskes indfert, har Strafferetsplejeud-
valget udformet en model herfor, som er beskrevet i dette kapitel.

Som naevnt i kapitel 6 vil en @ndring af reekkefolgen af tiltaltes og forurettedes
forklaringer athengig af den enkelte sags omstendigheder kunne forsterke ube-
haget for forurettede ved at afgive forklaring i retten og dermed fore til en yderli-
gere belastning af forurettede. Endvidere vil en @ndring af rekkefelgen kunne
forringe mulighederne for under hovedforhandlingen at oplyse straffesagen med
henblik pé, at retten kan traeffe en korrekt afgerelse. Strafferetsplejeudvalget har
ved udarbejdelsen af modellen forsegt sd vidt muligt at tage hejde for disse
ulemper. Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at modellen indrettes sadan, at for-

leengelse af sagsbehandlingstiden sa vidt muligt undgas.

Modellen vil — navnlig i det omfang ordningen i praksis benyttes af de forurette-
de — kunne have ressourcemassige konsekvenser. Disse konsekvenser er beskre-
vet i afsnit 9.

Modellens anvendelsesomrade er gennemgéet i afsnit 2. [ afsnit 3 og 4 er foruret-
tedes ret efter modellen til at afgive forklaring fer tiltalte og adgang til at overvae-
re tiltaltes forklaring og resten af hovedforhandlingen beskrevet. Afsnit 5 inde-
holder en beskrivelse af fremgangsmaden, hvis forurettede ensker at benytte ord-
ningen. I afsnit 6 er undtagelserne til forurettedes ret til at afgive forklaring for
tiltalte beskrevet, og i afsnit 7 er der opstillet frister for anklagemyndighedens og
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forsvarerens indgivelse af anmodning om, at retten nagter forurettede at afgive
forklaring fer tiltalte mv. I afsnit 8 er spergsmalet om kare af rettens afgerelser
om afheringsraekkefolgen behandlet.

2. Ordningens anvendelsesomriade
2.1. Forurettede med bistandsadvokat

2.1.1. Som det fremgar af kapitel 6, vil en @ndring af rekkefolgen af tiltaltes og
forurettedes forklaringer afhangig af den enkelte sags omstendigheder kunne
forsteerke ubehaget for forurettede ved at afgive forklaring i retten og dermed fo-
re til en yderligere belastning af forurettede. Desuden vil en @ndring af raeekke-
folgen af forklaringerne kunne forringe mulighederne for under hovedforhand-
lingen at oplyse straffesagen med henblik pa, at retten kan treeffe en korrekt afgo-
relse. Hertil kommer, at ordningen vil kunne forlenge sagsbehandlingstiden og
medfore yderligere ressourceforbrug for anklagemyndigheden, retten og de ovri-
ge aktorer i straffesagen. Adgangen til at veelge at afgive forklaring for tiltalte
ber pa denne baggrund efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke gaelde for
forurettede i alle sager.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at ordningen afgraenses til forurettede, der har
en bistandsadvokat beskikket efter retsplejelovens kapitel 66 a.

Som det fremgér af kapitel 3, afsnit 5.1, skal der efter retsplejelovens kapitel 66 a
beskikkes en bistandsadvokat for forurettede ved visse alvorlige seksualforbry-
delser, medmindre forurettede frabeder sig dette (§ 741 a, stk. 2). Ved en rakke
andre nermere opregnede straffelovsovertraedelser, der navnlig angar personfar-
lig kriminalitet og seksualforbrydelser, skal der beskikkes en bistandsadvokat for
forurettede, hvis denne fremsatter begaering herom (§ 741 a, stk. 1). I sager, hvor
beskikkelse kreever begaering, kan retten afsla beskikkelse, hvis lovovertraedelsen
er af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for &benbart uned-
vendig (§ 741 a, stk. 3). Nar sa@rlige omstaendigheder taler for det, kan retten ef-
ter anmodning beskikke en bistandsadvokat for forurettede, selv om der ikke er
tale om en af de udtrykkeligt opregnede lovovertraedelser (§ 741 a, stk. 4).
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Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse mé det antages, at serligt forurettede,
der efter disse regler har faet beskikket en bistandsadvokat, vil kunne have et on-
ske om at afgive forklaring for tiltalte og oververe tiltaltes forklaring og resten af
hovedforhandlingen.

Ved at afgreense ordningen til forurettede, der har en bistandsadvokat, sikres det
endvidere, at forurettede far radgivning ved beslutningen om, hvorvidt ordningen
ber benyttes. Som neevnt vil en @ndring af reekkefolgen af tiltaltes og forurette-
des forklaringer afhangig af den enkelte sags omstaendigheder kunne forsterke
ubehaget for forurettede ved at afgive forklaring i retten og dermed fore til en
yderligere belastning af forurettede. Bistandsadvokaten vil med udgangspunkt i
den konkrete sag og den konkrete forurettede kunne radgive om konsekvenserne
af at veelge at afgive forklaring fer tiltalte. Hvis forurettede valger at afgive for-
klaring fer tiltalte, vil bistandsadvokaten endvidere kunne stotte forurettede un-
der afheringen i retten.

Ordningen ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kun omfatte forurettede,
der har en bistandsadvokat under sagens behandling i retten, og séaledes ikke for-
urettede, som i medfer af retsplejelovens § 741 a, stk. 6, alene har faet beskikket
en bistandsadvokat under efterforskningen. Efter bestemmelsen kan der, hvis
forurettede ikke fremsetter begaring om beskikkelse af en bistandsadvokat eller
frabeder sig beskikkelse, efter politiets begering beskikkes en bistandsadvokat
for den pageldende under efterforskningen. Sadanne forurettede vil imidlertid,
hvis betingelserne herfor er opfyldt, kunne fremsatte begeering om beskikkelse af
en bistandsadvokat efter § 741 a, stk. 1, og dermed blive omfattet af adgangen til
at veelge at afgive forklaring for tiltalte.

Strafferetsplejeudvalget laegger ved forslaget om at afgraense ordningen til foru-
rettede med en bistandsadvokat desuden vagt pa, at der herved opnas en entydig
afgrensning af de sager, hvor ordningen galder, herunder for sa vidt angar
spergsmalet om, hvem der kan anses for “forurettet” i sagen.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om forurettede for visse mindre alvorlige
lovovertradelser ber undtages fra ordningen, selv om de har en bistandsadvokat,
f.eks. sdledes at forurettede for overtraedelser af straffelovens § 244 om simpel
vold ikke kan velge at afgive forklaring for tiltalte. Udvalget finder imidlertid
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ikke grundlag herfor. Det bemerkes i den forbindelse, at det ikke kan antages at
vaere afgerende for forurettedes eventuelle enske om at afgive forklaring for til-
talte, om lovovertreedelsen f.eks. henferes under § 244 om simpel vold eller §
245 om kvalificeret vold, ligesom der kan vere tilfaelde, hvor et voldsforhold
omfattet af § 244 i realiteten m4 anses for grovere eller har medfort flere skader
end visse tilfelde af § 245-vold.

Det bemerkes 1 gvrigt i forleengelse heraf, at beskikkelse af bistandsadvokat som
navnt kan afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter, og advo-
katbistand ma anses for abenbart unedvendig. De mindst alvorlige tilfaelde af
f.eks. § 244-vold vil sdledes efter omsteendighederne allerede af den grund falde
uden for ordningens anvendelsesomrade.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om det ville vaere mere hensigtsmeessigt at
afgrense ordningen ved at angive de specifikke lovovertredelser, hvor ordningen
skal gelde, eller ved at lade ordningen galde for lovovertraedelser med en be-
stemt strafferamme. Udvalget finder imidlertid ikke grundlag herfor, da foruret-
tede ved en sddan afgrensning af ordningen ikke nedvendigvis vil have en bi-
standsadvokat, der kan radgive forurettede om konsekvenserne af at valge at af-
give forklaring for tiltalte og stette forurettede under atheringen i retten.

Strafferetsplejeudvalget er opmaerksomt pa, at den foresldede afgrensning inde-
berer, at forurettede, der ensker at afgive forklaring for tiltalte, bliver nedt til at
veaelge at fa beskikket en bistandsadvokat. Udvalget finder imidlertid ikke, at det-
te bar fore til en anden afgrensning af ordningen. Det bemerkes i1 den forbindel-
se, at udgifterne til bistandsadvokaten atholdes af det offentlige, dog séledes at
statskassens betaling af saleeret mv. er subsidizr i forhold til forurettedes eventu-
elle retshjeelpsforsikring. Endvidere er det udvalgets vurdering, at det i praksis
kun sjeldent vil forekomme, at forurettede, der ensker at benytte ordningen, ikke
under alle omstaendigheder ensker en bistandsadvokat.

Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget séledes, at ordningen ber afgraenses til

sager, hvor forurettede har en bistandsadvokat beskikket efter retsplejelovens ka-
pitel 66 a.
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Dette svarer i gvrigt til Retsplejeradets tidligere forslag, jf. kapitel 5, og anven-
delsesomradet for den norske ordning, jf. kapitel 4, afsnit 2.2. Det bemarkes dog
i den forbindelse, at adgangen til at fa beskikket en bistandsadvokat er snavrere
efter norsk ret end efter dansk ret.

2.1.2. Som navnt indebarer det foreslaede anvendelsesomrade for ordningen, at
forurettedes beslutning om, hvorvidt en bistandsadvokat enskes, far betydning
for, om forurettede kan veelge at afgive forklaring fer tiltalte. Strafferetsplejeud-
valget forudsatter, at politiet og anklagemyndigheden vejleder forurettede her-
om, jf. herved retsplejelovens § 741 e. Vejledningen vil kunne gives som led i
politiets og anklagemyndighedens generelle informationsmateriale til ofre.

Strafferetsplejeudvalget forudsatter endvidere, at indferelse af ordningen ikke
forer til en @ndring af praksis for, i hvilke tilfeelde der beskikkes bistandsadvo-
kat. Det forudsettes saledes, at bistandsadvokatordningen administreres pa sam-
me made som hidtil, uanset at afgerelsen vedrerende beskikkelse af bistandsad-
vokat far betydning for, om forurettede kan valge at afgive forklaring for tiltalte.
Det forhold, at forurettede ensker at afgive forklaring forst, vil saledes f.eks. ikke
kunne fore til, at der beskikkes en bistandsadvokat i tilfeelde, hvor betingelserne
efter retsplejelovens § 741 a, stk. 3, for at afsld anmodningen om beskikkelse i
ovrigt er opfyldt.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 1, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemerkningerne hertil i kapitel 8.

2.2. Forurettede, der skal afgive forklaring i straffesagen

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at adgangen til at vaelge at afgive forklaring for
tiltalte kun skal galde for forurettede, der i forvejen skal afgive forklaring som

vidne 1 straffesagen.

Forurettede vil saledes ikke fa krav pa at afgive forklaring under hovedforhand-
lingen i tilfeelde, hvor forurettede ikke i @vrigt af anklager eller forsvarer enskes
fort som vidne. En sddan ret for forurettede til at afgive forklaring ville medfore
irrelevant bevisferelse og saledes unedvendigt komplicere og forlenge rettens
behandling af sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at det kun undtagelsesvis

79



forekommer, at anklagemyndigheden ikke forer forurettede som vidne, medmin-
dre der er tale om en ankesag, hvor anken ikke omfatter bedemmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld, eller en tilstaelsessag.

En forurettet, der har valgt at afgive forklaring for tiltalte, men senere frafaldes
som vidne, vil tilsvarende ikke kunne kraeve at afgive forklaring. Det vil ogsa
gelde, selv om det forst under hovedforhandlingen besluttes, at forurettede alli-

gevel ikke skal afgive forklaring.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber ordningen endvidere begraenses til
forurettede, der skal afgive vidneforklaring af betydning for afgerelsen af skylds-
sporgsmaélet eller spergsmélet om sanktion. Derimod ber ordningen ikke gaelde
for forurettede, som alene skal afgive forklaring som erstatningssegende efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 89 om patale af borgerlige krav under straffesa-
ger.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 1, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemarkningerne hertil i kapitel 8.

2.3. Mindredrige forurettede

Adgangen til at vaelge at afgive forklaring for tiltalte ber efter Strafferetsplejeud-
valgets opfattelse ogsa galde med hensyn til forurettede under 18 ar.

Derimod ber der ikke vaere adgang til at fa optagelsen af en videoafthering af et
barn (jf. herom kapitel 3, afsnit 8), der benyttes som bevis, afspillet for tiltaltes
forklaring under hovedforhandlingen. Det barende hensyn bag den foreslaede
ordning — at give forurettede en bedre oplevelse af retssystemet — har séledes ik-
ke samme vagt, nar det gaelder afspilning af en videooptagelse af en tidligere af-
givet forklaring.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 1, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemerkningerne hertil i kapitel 8.
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2.4. Efterladte

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om adgangen til at vaelge at afgive forkla-
ring for tiltalte ogsa ber gaelde for nere parerende til forurettede, der er afgéet
ved deden, hvis de parerende har faet beskikket en bistandsadvokat efter retsple-
jelovens kapitel 66 a og skal afgive vidneforklaring under hovedforhandlingen.

Hvis forurettedes nere parerende skal afgive vidneforklaring under straffesagen,
vil disse — i modsetning til forurettede selv — ofte ikke vaere blandt de mest cen-
trale vidner. At give de efterladte adgang til at veelge at afgive forklaring for til-
talte vil derfor i en del tilfaelde kunne virke forstyrrende pa rettens forstaelse af
sagens sammenheang, fordi forstaelsen af betydningen af den efterladtes forkla-
ring forudsaetter, at retten forst har hert de mere centrale vidner i sagen.

Pé denne baggrund finder Strafferetsplejeudvalget ikke grundlag for at lade ord-
ningen omfatte efterladte.

2.5. Straffesager i l.instans og ankesager

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at forurettedes adgang til at vaelge at afgive for-
klaring for tiltalte skal geelde for hovedforhandlingen i alle straffesager i 1. in-
stans. Ordningens praktiske anvendelsesomrade vil imidlertid vaere domsmands-
og navningesager, da der kun meget sjeldent beskikkes bistandsadvokat for for-
urettede i sager, hvor der ikke bliver spergsmal om hgjere straf end bede.

De hensyn, der ligger bag ordningen, ger sig efter Strafferetsplejeudvalgets op-
fattelse ogsa gaeldende for hovedforhandlingen i ankesager. Det foreslas derfor,
at forurettede ogsé i sddanne sager far adgang til at vaelge at afgive forklaring for
tiltalte.

Det vil dog som navnt vere en forudsatning for at benytte ordningen, at foruret-
tede skal afgive forklaring under hovedforhandlingen. Som det fremgar af kapitel
3, afsnit 6.3, feres der som udgangspunkt ikke vidner, hvis en anke ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
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Ordningen vil ikke finde anvendelse i tilstaelsessager efter retsplejelovens kapitel
76. 1 sadanne sager, der afgeres uden hovedforhandling, sker der ikke bevisferel-
se, og forurettede afgiver saledes ikke vidneforklaring.

Der henvises til det foresldede § 863, stk. 1, 3. pkt., i retsplejeloven (lovudkastets
§ 1, nr. 2) og bemarkningerne hertil 1 kapitel 8.

3. Ret til at afgive forklaring for tiltalte

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at modellen indrettes sadan, at forurettede, der
har en bistandsadvokat beskikket efter retsplejelovens kapitel 66 a og skal afgive
forklaring som vidne i straffesagen, far ret til at afgive forklaring for tiltalte, dog
saledes at denne ret skal forstas inden for rammerne af de foresldede regler om
fremgangsmaden, nar forurettede ensker at afgive forklaring for tiltalte, jf. afsnit
5, ligesom der foreslas visse undtagelser til retten, jf. afsnit 6.

Strafferetsplejeudvalget finder derimod, at forurettede ikke i ovrigt ber have ind-
flydelse pa, hvornar forklaringen skal afgives. Det skyldes, at bevisferelsen efter
udvalgets opfattelse fortsat i videst muligt omfang ber tilrettelaegges af sagens
parter og retten.

Efter Strafferetsplejeudvalgets forslag til model vil forurettede saledes f.eks. ikke
kunne bestemme, om forklaringen skal afgives for eller efter eventuelle andre til-
talte eller vidner, der skal afgive forklaring fer tiltalte, herunder eventuelle andre

forurettede, der har valgt at afgive forklaring for tiltalte.

Forurettede vil endvidere kun fa ret til at afgive forklaring fer tiltaltes forklaring
om den lovovertreedelse, som den pagaldende er forurettet ved. Dette vil have
betydning, hvis rettens formand i en sag om flere lovovertreedelser har valgt at
lade hovedforhandlingen og rettens afgerelse af skyldsspergsmalet forega ser-
skilt for hver lovovertraedelse, jf. retsplejelovens § 864, stk. 2.

Som neevnt 1 kapitel 6, afsnit 2, vil der kunne veere behov for at genathere foru-
rettede, som har afgivet forklaring fer tiltalte, da der under tiltaltes forklaring kan
komme oplysninger frem, som gor det nedvendigt at stille supplerende spergsmal
til forurettede.
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Forurettedes ret til at afgive forklaring fer tiltalte skal derfor ses i sammenheaeng
med retsplejelovens § 177, hvorefter et vidne skal forblive pa det sted, hvor rets-
medet holdes, indtil medet er slut, medmindre retten traeffer anden bestemmelse.
Strafferetsplejeudvalget forudsetter, at forurettede, der afgiver forklaring fer til-
talte, som udgangspunkt vil skulle blive pa stedet, indtil tiltalte har afgivet forkla-
ring, s& det er muligt at genathere forurettede, hvis dette viser sig at vere ned-
vendigt.

Det bemerkes i den forbindelse, at forurettede ikke vil have krav pé at blive gen-
athert. Hvis forurettede saledes f.eks. mener, at tiltaltes eller et vidnes forklaring
er forkert, vil forurettede ikke kunne kraeve at blive genathert for at kommentere
forklaringen.

Pligten for forurettede til at blive pa stedet ma antages at medfore, at ogsa foru-
rettedes bistandsadvokat vil skulle blive pa stedet, indtil der er taget stilling til,
om forurettede skal genaftheres, og i givet fald vere til stede under genafheringen
af forurettede.

Forurettedes pligt til at blive pa stedet vil 1 evrigt kunne sanktioneres under an-
vendelse af retsplejelovens § 178, der bl.a. giver mulighed at paleegge et vidne en
bede eller lade vidnet afthente ved politiet.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 1, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemerkningerne hertil i kapitel 8.

4. Adgang til at overvzere tiltaltes forklaring og resten af hoved-
forhandlingen

4.1. Strafferetsplejeudvalgets forslag til model vil som udgangspunkt give foru-
rettede, der benytter sig af retten til at afgive forklaring for tiltalte, adgang til at

oververe tiltaltes forklaring og resten af hovedforhandlingen.

Det skyldes, at retsplejelovens § 182 — hvorefter et vidne ikke ma pahere forkla-
ringer af andre vidner eller parter mv. — herefter som udgangspunkt ikke vil vere
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til hinder for, at forurettede oververer atheringen af tiltalte og efterfolgende for-
klaringer.

Forurettede, der veelger at afgive forklaring for tiltalte, vil typisk skulle afgive
forklaring som den ferste under hovedforhandlingen. Det vil dog som n@vnt i af-
snit 3 kunne forekomme, at andre vidner mv. skal afgive forklaring for forurette-
de, selv om forurettede har valgt at afgive forklaring fer tiltalte. Sadanne forkla-

ringer vil forurettede ikke fa adgang til at oververe.

Det bemerkes i1 ovrigt, at der ikke vil vaere noget til hinder for, at forurettede
oververer tiltaltes forklaring og resten af hovedforhandlingen fra et andet lokale
ved hjlp af audiovisuelt udstyr, hvis dette er praktisk muligt, og sddant udstyr er
tilgeengeligt. Det er imidlertid ikke tanken, at der i forbindelse med forurettedes
adgang til at overveare tiltaltes forklaring og resten af hovedforhandlingen skal
tages serlige initiativer fra rettens eller parternes side.

4.2. Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om alle forurettede — dvs. ogsé foru-
rettede, der ikke har afgivet forklaring for tiltalte — ber have adgang til at overvae-
re hele hovedforhandlingen. Dette ville svare til den norske ordning, jf. kapitel 4,
afsnit 2.3.

Strafferetsplejeudvalget finder imidlertid, at de hensyn, der ligger bag retspleje-
lovens § 182 — at forhindre, at et vidne lader sig pavirke af evrige forklaringer —
afgerende taler herimod. Det bemarkes i den forbindelse, at forurettedes vidne-
forklaring ofte er af central betydning for sagen.

Det bemarkes endvidere, at forurettede efter norsk ret — i modsatning til dansk
ret — som udgangspunkt har ret til aktindsigt i straffesagen allerede under efter-
forskningen og séledes i forvejen ad denne vej har mulighed for i et vist omfang
at fa oplysninger om tiltaltes forklaring.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 1, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemarkningerne hertil i kapitel 8.
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5. Fremgangsmaden nar forurettede onsker at benytte ordningen
5.1. Tilvalgs- eller fravalgsordning

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om forurettedes adgang til at veelge at af-
give forklaring for tiltalte ber udformes som en tilvalgs- eller en fravalgsordning.

Som det fremgér af kapitel 6, vil en @ndring af rekkefolgen af tiltaltes og foru-
rettedes forklaringer afthangig af den enkelte sags omstendigheder kunne for-
steerke ubehaget for forurettede ved at afgive forklaring i retten og dermed fore til

en yderligere belastning af forurettede.

Strafferetsplejeudvalget finder derfor, at modellen ber udformes som en tilvalgs-
ordning, saledes at forurettedes bistandsadvokat skal give meddelelse, hvis foru-
rettede ensker at afgive forklaring for tiltalte. Forurettede vil herved i hver enkelt
sag efter radgivning fra sin bistandsadvokat, herunder om de ovennavnte mulige
konsekvenser af at afgive forklaring for tiltalte, skulle tage stilling til, om foruret-
tede ensker at benytte ordningen.

Hvis forurettede har afgivet forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1.
instans i en sag, der ankes, ma det derimod have formodningen for sig, at foruret-
tede ogsa ensker at afgive forklaring for tiltalte i ankesagen. Strafferetsplejeud-
valget foreslar derfor, at ordningen i sddanne tilfeelde udformes som en fravalgs-
ordning, saledes at forurettede ogsa afgiver forklaring fer tiltalte i ankesagen,
medmindre bistandsadvokaten giver meddelelse om, at forurettede ikke ensker at
afgive forklaring forst.

Fravalgsordningen ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kun geelde 1 til-
feelde, hvor forurettede har afgivet forklaring for tiltalte under hovedforhandlin-
gen 1 1. instans, og altsa ikke, hvis forurettede har ensket at afgive forklaring
forst, men retten har afslaet dette, jf. nermere herom afsnit 5.4 og 6. Hvis fra-
valgsordningen ikke gelder, vil forurettede, hvis denne ensker at afgive forkla-
ring for tiltalte, skulle give meddelelse herom efter tilvalgsordningen.

Det foreslés, at bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ensker at afgi-
ve forklaring for tiltalte, skal gives til bade retten, anklagemyndigheden og for-
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svareren. Det samme geelder en meddelelse efter fravalgsordningen om, at foru-
rettede ikke gnsker at afgive forklaring forst i ankesagen.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 2, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemaerkningerne hertil i kapitel 8.

5.2. Mindredrige forurettede

Som naevnt i afsnit 2.3 foreslas retten til at afgive forklaring for tiltalte ogsé at

skulle geelde med hensyn til mindreérige forurettede.

Det forudsettes i den forbindelse, at bistandsadvokaten i tilfaelde, hvor eneinde-
haveren eller begge indehavere af foraeldremyndigheden over den forurettede
mindredrige er inhabil/inhabile, f.eks. fordi denne/disse er tiltalt i sagen, pa foru-
rettedes vegne vil kunne give meddelelse om, at forurettede ensker at afgive for-
klaring for tiltalte eller ikke ensker dette 1 en ankesag, hvor forurettede afgav
forklaring forst i 1. instans. Som navnt vil alle forurettede, der er omfattet af
ordningen, have en bistandsadvokat.

Det bemerkes, at spergsmalet om mindrearige forurettedes afgivelse af forkla-
ring for tiltalte kun er relevant, hvis den pdgaldende ikke er blevet videoathert,

jf. herom kapitel 3, afsnit 8.

5.3. Frist for meddelelsen fra bistandsadvokaten

Spergsmalet om rakkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer ber sa vidt
muligt afklares i god tid inden hovedforhandlingen. Rakkefolgen af forklarin-
gerne har saledes betydning for anklagemyndighedens og forsvarerens forbere-
delse af sagen, herunder for tidsplanen og indkaldelse af vidner. Endvidere vil en
tidlig afklaring kunne medvirke til at forhindre udsettelse af hovedforhandlingen

og forlengelse af berammelsestiden.
Nar bistandsadvokaten har givet meddelelse om, at forurettede ensker at afgive

forklaring fer tiltalte, skal anklagemyndigheden og forsvareren have lejlighed til
at vurdere, om de vil anmode retten om at bestemme, at forurettede ikke skal af-
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give forklaring for tiltalte (se herom afsnit 6). I givet fald skal spergsmalet afgo-
res af retten, og i nogle tilfelde vil afgerelsen blive keret.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa denne baggrund, at bistandsadvokatens med-
delelse om, at forurettede ensker at afgive forklaring fer tiltalte, skal gives sna-
rest muligt og senest 14 dage efter, at anklageskriftet er indleveret til retten. Det
samme foreslds med hensyn til bistandsadvokatens meddelelse efter den foresla-
ede fravalgsordning, dvs. meddelelse om, at forurettede, der afgav forklaring for
tiltalte under hovedforhandlingen 1 1. instans, ikke ensker at afgive forklaring
forst under ankesagen.

Det bemerkes, at bistandsadvokaten ber give meddelelse for indlevering af an-
klageskriftet til retten, hvis det allerede pa dette tidspunkt star klart, at forurettede
onsker at afgive forklaring for tiltalte (eller ikke ensker dette i en ankesag).

Meddelelsen vil som navnt senest skulle gives 14 dage efter, at anklageskriftet er
indleveret til retten.

I straffesager i 1. instans vil fristen sdledes begynde at labe, nar anklagemyndig-
heden i overensstemmelse med retsplejelovens § 835, stk. 1, har indleveret an-
klageskriftet til byretten.

I ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil fristen
begynde at lobe, nar anklagemyndigheden i overensstemmelse med retsplejelo-
vens § 919, stk. 1, har udarbejdet et anklageskrift, som er indleveret til retten. I
praksis sker dette typisk ved, at der indleveres en “ankemeddelelse med anklage-
skrift”, hvori der henvises til den ved byretten rejste tiltale eller til byrettens be-
visresultat.

Det forudsattes, at bistandsadvokaten hurtigst muligt geres bekendt med, at an-
klageskriftet er indleveret, f.eks. ved, at sagens materiale sendes til bistandsad-
vokaten, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 3, 1. pkt., sa advokaten bliver klar over,
at fristen er begyndt at lebe. Er bistandsadvokaten ikke blevet gjort bekendt med,
at der er indleveret anklageskrift, vil det kunne komme pa tale at se bort fra en

eventuel fristoverskridelse som folge heraf, jf. herom afsnit 5.4.
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Hvis forurettede undtagelsesvis skal afgive forklaring i en ankesag, der ikke om-
fatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld — og der derfor ikke efter rets-
plejelovens § 919, stk. 1, skal udarbejdes anklageskrift i sagen — mé bistandsad-
vokatens meddelelse gives hurtigst muligt efter, at der er givet meddelelse om, at
forurettede vil blive indkaldt som vidne.

Det vil kunne forekomme, at forurettede forst efter indlevering af anklageskriftet
far beskikket en bistandsadvokat. For at tage hejde for sadanne tilfeelde foreslas
det, at fristen for at give meddelelse om, at forurettede ensker at afgive forklaring
for tiltalte (eller ikke ensker dette i en ankesag), tidligst udleber 7 dage efter, at
forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 3, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemaerkningerne hertil i kapitel 8.

5.4. For sent givne meddelelser fra bistandsadvokaten

5.4.1. Strafferetsplejeudvalget foreslar, at retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden eller forsvareren kan bestemme, at forurettede ikke skal afgive for-
klaring for tiltalte, hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ensker
at afgive forklaring forst, er givet efter udlebet af den foreslaede frist.

Et afslag som folge af, at meddelelsen fra bistandsadvokaten er givet for sent, vil
saledes forudsatte en anmodning herom fra anklagemyndigheden eller forsvare-

ren.

Strafferetsplejeudvalget foreslar imidlertid, at retten 1 visse tilfeelde skal kunne
imedekomme en for sent givet meddelelse.

Det foreslas for det forste, at retten kan ime@dekomme en for sent givet meddelel-
se, hvis fristoverskridelsen mé anses for undskyldelig. En fristoverskridelse vil
f.eks. kunne vare undskyldelig, hvis bistandsadvokaten ikke er blevet gjort be-
kendt med, at der er indleveret anklageskrift, og det af den grund ikke har vaeret
muligt at give meddelelse rettidigt. En fristoverskridelse vil ogsd kunne vere
undskyldelig, hvis arsagen til overskridelsen er, at det forst pa et sent tidspunkt er
besluttet, at forurettede skal afgive forklaring under hovedforhandlingen.
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Det bemerkes i den forbindelse, at anklagemyndigheden og forsvareren som
narmere beskrevet i afsnit 6 vil kunne anmode om, at forurettedes anmodning af-
slas, bade under henvisning til fristoverskridelsen og under henvisning til, at vee-
sentlige hensyn til straffesagens afgorelse eller tilretteleeggelse taler imod, at for-
urettede afgiver forklaring forst. Selv om retten finder, at en fristoverskridelse er
undskyldelig, vil der saledes kunne gives afslag pa forurettedes anmodning under
henvisning til, at vasentlige hensyn til sagens tilretteleeggelse taler herimod,
f.eks. fordi en @ndring af atheringsrekkefolgen vil fore til udsattelse af hoved-
forhandlingen.

For det andet foreslds det, at retten kan imedekomme en for sent givet meddelel-
se, hvis forurettede uden forstyrrelse af sagens tilretteleeggelse kan afgive forkla-
ring for tiltalte. Retten vil sdledes kunne legge vaegt pd, hvilken betydning en
imedekommelse af meddelelsen pé det pagaeldende tidspunkt vil have for tilrette-
leeggelsen af sagen.

Mens det ved rettidigt givne meddelelser som narmere beskrevet nedenfor 1 af-
snit 6 vil vaere en betingelse for at naegte forurettede at afgive forklaring for tiltal-
te, at "vaesentlige” hensyn til sagens tilrettelaeggelse taler herimod, vil retten kun
kunne bestemme, at en for sent givet meddelelse skal imedekommes, hvis dette
kan ske ”uden forstyrrelse af sagens tilretteleeggelse”. Der vil séledes skulle mere
til for at afsla en rettidigt givet meddelelse end for at afsla en for sent givet med-
delelse af hensyn til sagens tilretteleeggelse.

Hvis imedekommelse ma antages at medfore, at en allerede berammet hovedfor-
handling mé udsattes, eller at berammelsestiden forlenges, ber retten som det
helt klare udgangspunkt afsla den for sent givne meddelelse. Er sagen endnu ikke
berammet, vil meddelelsen dog ofte kunne imedekommes uden forstyrrelse af
sagens tilretteleeggelse.

5.4.2. Hvis forurettede har afgivet forklaring for tiltalte under hovedforhandlin-
gen i 1. instans, foreslas det som navnt i afsnit 5.1, at forurettede automatisk af-
giver forklaring for tiltalte i en ankesag, medmindre bistandsadvokaten giver
meddelelse om, at forurettede ikke onsker at afgive forklaring ferst (fravalgsord-
ningen).
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Hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ikke ensker at afgive for-
klaring fer tiltalte i ankesagen, gives efter udlebet af de foreslaede frister, fore-
slas det, at retten kan bestemme, at forurettede skal afgive forklaring for tiltalte i
ankesagen. Denne adgang for retten foreslas at skulle gaelde under samme om-
steendigheder som rettens adgang til at bestemme, at forurettede ikke skal afgive
forklaring for tiltalte, nér tilvalgsordningen finder anvendelse.

Det vil saledes vaere en forudsatning for at bestemme, at forurettede skal afgive
forklaring for tiltalte, at anklagemyndigheden eller forsvareren indgiver anmod-
ning herom. Endvidere vil retten, hvis en sddan anmodning indgives, kunne be-
stemme, at forurettede uanset fristoverskridelsen skal afgive forklaring efter til-
talte, hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig, eller hvis forurettede
uden forstyrrelse af sagens tilrettelaeggelse kan afgive forklaring efter tiltalte.

5.4.3. Retten bor afgere sporgsmalet om rackkefolgen af tiltaltes og forurettedes
forklaringer sa tidligt som muligt fer hovedforhandlingen. Afgerelsen ma som
udgangspunkt kunne treeffes pa skriftligt grundlag.

Det vil dog kunne forekomme, at spergsmalet forelaegges for retten sa tet pa ho-
vedforhandlingen, at det ikke er muligt at here parterne. I sddanne tilfelde ber
sagen sa vidt muligt ikke udsettes, men spergsmalet i1 stedet afgeres i begyndel-
sen af hovedforhandlingen. Det samme galder, hvis spergsmalet forst foreleegges
for retten ved begyndelsen af hovedforhandlingen.

Rettens afgorelse vil skulle meddeles bistandsadvokaten, forsvareren og ankla-
gemyndigheden.

Der henvises til det foreslaede § 741 g, stk. 4, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemerkningerne hertil i kapitel 8.

6. Afslag af hensyn til straffesagens afgerelse eller tilrettelaeggelse

6.1. Som nevnt i kapitel 6 vil en @ndring af reekkefolgen af tiltaltes og forurette-
des forklaringer afthaengig af den enkelte sags omstendigheder kunne forringe
mulighederne for under hovedforhandlingen at oplyse straffesagen med henblik
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pa, at retten kan treffe en korrekt afgerelse. Hertil kommer, at ordningen vil
kunne have konsekvenser for tilretteleeggelsen af sagen og herunder fore til ud-
settelser og forlengede berammelsestider. Der ber derfor efter Strafferetspleje-
udvalgets opfattelse veere mulighed for at afsla, at forurettede afgiver forklaring
for tiltalte.

Det foreslas, at retten efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren
kan bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring fer tiltalte, hvis vaesent-
lige hensyn til straffesagens afgerelse eller tilretteleggelse taler herimod.

Et afslag pa forurettedes enske om at afgive forklaring for tiltalte vil saledes for-
udsatte en anmodning herom fra anklagemyndigheden eller forsvareren.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der er grundlag for at nagte forurettede
at afgive forklaring for tiltalte.

Som eksempel pa tilfeelde, hvor det vil kunne komme pa tale at naegte forurettede
at afgive forklaring for tiltalte af hensyn til straffesagens afgerelse, kan naevnes
sager, hvor det efter omstaendighederne ma anses for at vaere af vesentlig betyd-
ning for bevisferelsen, at tiltalte ikke kender forurettedes preecise forklaring.

Det kan f.eks. vere sager, hvor der er serlig grund til at tro, at tiltalte vil indrette
sin forklaring efter forurettedes forklaring eller omvendt. Der kan saledes vere
tale om sager, hvor forurettede under efterforskningen har forsegt at traekke sin
anmeldelse tilbage, og herunder eventuelt har andret forklaring til fordel for til-
talte. Det vil endvidere kunne tale for at nagte forurettede at afgive forklaring
forst, hvis tiltalte og forurettede har ner tilknytning til hinanden f.eks. i samlivs-
forhold eller i et kriminelt miljo, eller hvis tiltalte eller personer med tilknytning
til tiltalte har forsegt at pavirke forurettede. Endelig vil det kunne indga i vurde-
ringen, hvis tiltalte ikke har villet udtale sig under efterforskningen, og der pa
den baggrund er en serlig risiko for, at den pagaldende vil forsege at indrette sig
efter forurettedes forklaring.

Ogsé veesentlige hensyn til sagens tilrettelaeggelse vil som naevnt kunne fore til,
at forurettede nagtes at afgive forklaring for tiltalte.
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Det vil 1 hej grad tale for at naegte forurettede at afgive forklaring for tiltalte af
hensyn til sagens tilretteleeggelse, hvis det ellers vil vaere nedvendigt at udsette
en allerede berammet hovedforhandling, eller berammelsestiden vil blive forlen-
get. Hvis tiltalte er varetegtsfaengslet, og forurettedes benyttelse af retten til at
afgive forklaring for tiltalte mé antages at fore til udsattelse af hovedforhandlin-
gen eller forleengelse af berammelsestiden, vil forurettede som altovervejende
hovedregel skulle naegtes at afgive forklaring for tiltalte.

Nagtelse af hensyn til sagens tilretteleeggelse vil efter omstendighederne ogsa
kunne komme pé tale, selv om forurettedes benyttelse af retten til at afgive for-
klaring for tiltalte ikke vil fore til udsettelse af hovedforhandlingen eller forlen-
gelse af berammelsestiden.

Efter omstaendighederne vil forurettedes benyttelse af retten til at afgive forkla-
ring for tiltalte sdledes pa grund af antallet af tiltalte, forurettede eller forhold i
sig selv kunne indebare en sadan forstyrrelse af sagens tilretteleeggelse, at foru-
rettede kan naegtes at afgive forklaring for tiltalte.

Det vil i saerlige tilfeelde ogsa kunne komme pa tale at naegte forurettede at afgive
forklaring fer tiltalte, hvis det — selv om sagen ikke behandles som en tilstéelses-
sag — ma formodes, at tiltalte i retten helt eller delvis vil erkende forholdet, og at
forurettedes forklaring herefter ikke eller kun i begrenset omfang vil vere ned-
vendig. Tilsvarende vil naegtelse kunne komme pa tale, hvis tiltalte ved hoved-
forhandlingens indledning oplyser, at han eller hun — i modsatning til det tidlige-
re oplyste — nu ensker at afgive hel eller delvis tilstaelse.

Det forudseettes, at der ved indgivelse af anmodning til retten i alle tilfeelde gives
en narmere begrundelse for, hvorfor anklagemyndigheden eller forsvareren
modszatter sig, at forurettede afgiver forklaring for tiltalte.

6.2. Som narmere beskrevet i afsnit 5.4 vil retten kunne tillade forurettede at af-
give forklaring for tiltalte, selv om bistandsadvokatens meddelelse om, at foruret-
tede ensker dette, er givet for sent. Retten vil ogsa kunne bestemme, at forurette-
de skal afgive forklaring for tiltalte, hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at
forurettede ikke onsker at afgive forklaring forst i en ankesag, hvor forurettede
afgav forklaring fer tiltalte i 1. instans, er givet for sent.
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Hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettedes ensker at afgive forkla-
ring for tiltalte (eller ikke ensker dette 1 en ankesag), er givet for sent, vil ankla-
gemyndigheden og forsvareren kunne anmode om, at forurettedes anmodning af-
slas, bade under henvisning til fristoverskridelsen og under henvisning til, at vae-
sentlige hensyn til straffesagens afgerelse eller tilrettelaeggelse taler herimod.

Det forudseettes, at retten normalt tager stilling til alle de paberdbte begrundelser
for at naegte forurettedes anmodning samtidig.

Det vil dog kunne forekomme, at retten forst har truffet afgerelse f.eks. om at til-
lade en anmodning, selv om bistandsadvokatens meddelelse er givet for sent,
fordi fristoverskridelsen er undskyldelig, og der sa senere fremkommer nye op-
lysninger, som medferer, at f.eks. anklagemyndigheden mener, at vasentlige
hensyn til straffesagens afgerelse taler imod, at forurettede afgiver forklaring
forst. I sa fald ma retten treeffe en ny afgerelse pa grundlag af de nye oplysninger.

6.3. Retten bor afgere sporgsmélet om rekkefolgen af tiltaltes og forurettedes
forklaringer sa tidligt som muligt for hovedforhandlingen. Afgerelsen mé som
udgangspunkt kunne traeffes pa skriftligt grundlag.

Det vil dog kunne forekomme, at spergsmalet foreleegges for retten sé teet pa ho-
vedforhandlingen, at det ikke er muligt at here parterne. I sadanne tilfelde ber
sagen sa vidt muligt ikke udsettes, men spergsmalet i stedet afgeres i begyndel-
sen af hovedforhandlingen. Det samme gaelder, hvis spergsmalet forst foreleegges
for retten ved begyndelsen af hovedforhandlingen.

Rettens afgerelse vil skulle meddeles bistandsadvokaten, forsvareren og ankla-
gemyndigheden.

Rettens afgeorelse om aftheringsrekkefolgen ma anses for en kendelse af pro-
cesledende karakter eller en beslutning, der efter retsplejelovens § 222 kan om-
gores, nar nye oplysninger foreligger, samt nar retten i evrigt finder det hen-
sigtsmeessigt.
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Det vil saledes kunne forekomme, at retten har afsagt en kendelse om, at foruret-
tede skal have adgang til at afgive forklaring for tiltalte, men at forholdene efter-
folgende @ndrer sig, f.eks. fordi tiltalte senere tilkendegiver at ville afgive hel el-
ler delvis tilstaelse. Der kan f.eks. ogsa fremkomme nye oplysninger om, at tiltal-
te og forurettede har forsegt at afstemme forklaringer. I sddanne tilfelde vil ret-
ten kunne omgere sin kendelse og nagte forurettede at afgive forklaring forst.

Der henvises til det foresldede § 741 g, stk. 5, i retsplejeloven (lovudkastets § 1,
nr. 1) og bemaerkningerne hertil i kapitel 8.

7. Frist for anklagemyndighedens og forsvarerens anmodninger

Som nevnt i afsnit 5.4 foreslds det, at retten efter anmodning fra anklagemyn-
digheden eller forsvareren kan bestemme, at forurettede ikke skal afgive forkla-
ring for tiltalte, hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ensker at
afgive forklaring forst, er givet for sent. Endvidere foreslds det, at retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren kan bestemme, at foruret-
tede skal afgive forklaring fer tiltalte, hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at
forurettede, der afgav forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1. in-
stans, ikke ensker at afgive forklaring ferst i ankesagen, er givet for sent.

Herudover foreslas det som navnt i afsnit 6, at retten efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden eller forsvareren kan nagte forurettede at afgive forklaring for
tiltalte, hvis vaesentlige hensyn til straffesagens afgerelse eller tilretteleggelse ta-
ler herimod.

Da spergsmalet om rakkefolgen af tiltaltes og forurettedes forklaringer som
naevnt sa vidt muligt ber afklares i god tid inden hovedforhandlingen, herunder
for at undga udsattelse af hovedforhandlingen eller forlaengelse af berammelses-
tiden, ber sddanne eventuelle anmodninger fra anklagemyndigheden eller forsva-
reren indgives til retten hurtigst muligt.

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at en anmodning skal indgives snarest muligt og

senest 7 dage efter modtagelse af meddelelse om, at forurettede ensker at afgive
forklaring for tiltalte eller ikke ensker at afgive forklaring for tiltalte i en anke-
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sag, hvor forurettede afgav forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1.

instans.

Det vil kunne forekomme, at meddelelsen fra bistandsadvokaten modtages min-
dre end 7 dage for hovedforhandlingen. I sadanne tilfelde vil anklagemyndighe-
den og forsvareren siledes kunne indgive anmodning helt frem til hovedforhand-
lingen. Det foreslds imidlertid som navnt, at anmodningen skal indgives snarest

muligt.

I tilfelde, hvor forurettede afgav forklaring fer tiltalte under hovedforhandlingen
i 1. instans og derfor automatisk — uden at en meddelelse fra bistandsadvokaten
er nodvendigt — afgiver forklaring forst i en ankesag, foreslds det, at anklage-
myndighedens eller forsvarerens anmodning om, at forurettede nagtes at afgive
forklaring forst, skal indgives snarest muligt og senest 7 dage efter anke.

Det bemarkes, at fristen vil skulle beregnes fra tidspunktet for en parts anke og
ikke tidspunktet for en eventuel kontraanke.

Strafferetsplejeudvalget foreslar dog, at retten kan behandle en anmodning, der er
indgivet efter udlebet af de ovennavnte frister, hvis fristoverskridelsen ma anses
for undskyldelig.

Det vil f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en fristoverskridelse, hvis der
efter udlebet af fristen kommer nye oplysninger frem, f.eks. oplysninger om, at
tiltalte og forurettede har forsegt at afstemme forklaringer. Det vil efter omstaen-
dighederne vaere muligt under selve hovedforhandlingen at indgive en anmod-
ning om, at retten nagter forurettede at afgive forklaring for tiltalte. Det kan
f.eks. vaere aktuelt, hvis tiltalte ved hovedforhandlingens indledning oplyser, at
han eller hun — i modsatning til det tidligere oplyste — nu ensker at afgive hel el-

ler delvis tilstéelse.
8. Adgang til at keere rettens afgorelser om afhoringsrakkefolgen

De gazldende regler om adgang til at kaere kendelser og andre beslutninger, der
afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, er beskrevet

ovenfor 1 kapitel 3, afsnit 9.
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Det mé antages at folge af disse regler, at byrettens afgerelse om at negte foru-
rettede at afgive forklaring for tiltalte, vil kunne keres af forurettede efter § 968,
stk. 1, sammenholdt med stk. 4, nr. 6. Det samme geaelder for landsrettens afgerel-

ser i ankesager, jf. § 968 a, stk. 4, jf. de n@vnte bestemmelser.

Tilsvarende ma antages at geelde for rettens afgerelse om, at forurettede skal af-
give forklaring for tiltalte i en ankesag, hvor fravalgsordningen, jf. afsnit 5.1, fin-
der anvendelse og bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ikke ensker
at afgive forklaring forst, er givet for sent.

Derimod ma det antages, at rettens afgerelse om at tillade forurettede at afgive
forklaring fer tiltalte eller at imedekomme en for sent givet meddelelse fra bi-
standsadvokaten kun vil kunne keres af anklagemyndigheden eller forsvareren,
hvis keeremalet angar et principielt spergsmal eller et spergsmal af fundamental
eller veesentlig betydning for sagens videre forlgb. For sa vidt angar kaere af
landsrettens afgerelser i ankesager vil det tillige veere en forudsetning, at Pro-
cesbevillingsnavnet meddeler tilladelse.

Strafferetsplejeudvalget har pa den baggrund overvejet, om den almindelige ord-
ning for kere ber fraviges, sd anklagemyndigheden og forsvareren far samme
keereadgang som forurettede.

Spergsmalet om anklagemyndighedens og forsvarerens kaereadgang ma antages i
praksis at have sterst betydning med hensyn til rettens afgerelser om ikke at
meddele afslag af hensyn til straffesagens afgarelse eller tilretteleeggelse, jf. af-
snit 6. | sddanne tilfeelde opstar spergsmalet om kare saledes, fordi anklagemyn-
digheden eller forsvareren mener, at det er af vasentlig betydning for straffesa-
gens afgerelse eller tilrettelaeggelse, at forurettede ikke afgiver forklaring for til-
talte.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ma det antages, at anklagemyndigheden
og forsvareren — i hvert fald, nar spergsmalet er, om forurettede skal meddeles
afslag af hensyn til straffesagens afgerelse — ofte vil have adgang til at kaere, for-
di spergsmalet méa anses for at have fundamental eller vasentlig betydning for
sagens videre forleb.
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Péa denne baggrund finder Strafferetsplejeudvalget ikke grundlag for at fravige
den almindelige ordning for kare af kendelser og andre beslutninger, der afsiges
under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse.

9. Ressourcemaessige konsekvenser af modellen

Strafferetsplejeudvalgets forslag til model vil — navnlig i det omfang ordningen i
praksis benyttes af de forurettede — kunne have ressourcemassige konsekvenser.

Modellen vil for det forste kunne forege bistandsadvokaternes ressourceforbrug
og dermed indebare yderligere salerudgifter. Det bemerkes i1 den forbindelse, at
saleerudgifterne som navnt 1 kapitel 3, afsnit 5.1, aftholdes af statskassen, dog sa-
ledes at statskassens betaling af saleret er subsidieer i1 forhold til forurettedes
eventuelle retshjelpsforsikring.

Bistandsadvokaten vil saledes med modellen fa den yderligere opgave at radgive
forurettede om, hvorvidt denne ber vaelge at afgive forklaring fer tiltalte, og i gi-
vet fald give meddelelse herom til retten, anklagemyndigheden og forsvareren, jf.
afsnit 2.1 og 5.1.

Endvidere vil forurettede, der velger at afgive forklaring for tiltalte, som navnt i
afsnit 3 som udgangspunkt skulle blive pa det sted, hvor retsmadet holdes, indtil
tiltalte har afgivet forklaring, idet det kan vaere nedvendigt at genafhere foruret-
tede efter atheringen af tiltalte. Dette mé antages at indebere, at ogsé forurette-
des bistandsadvokat vil skulle blive i retten, indtil det er afklaret, om forurettede
skal genafheres, og i givet fald blive i retten under genatheringen.

Herudover vil det som navnt i afsnit 2.1 vere en forudsatning for adgangen til at
veaelge at afgive forklaring for tiltalte, at forurettede valger at fa beskikket en bi-
standsadvokat, og det kan derfor ikke udelukkes, at flere forurettede end i dag vil
bede om at fa beskikket en advokat.

Modellen vil for det andet kunne forege anklagemyndighedens, rettens og straf-
fesagens @vrige aktarers ressourceforbrug til behandling af straffesagen, herunder

navnlig til behandling af anmodninger efter modellen, men ogsa til tilrettelaeggel-
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se af sagen og til gennemforelse af hovedforhandlingen, der som navnt i kapitel
6, afsnit 7, vil kunne komme til at vare laengere tid.

Strafferetsplejeudvalget har som nevnt i afsnit 1 lagt veegt pa, at modellen indret-
tes sadan, at forlengelse af sagsbehandlingstiden sé& vidt muligt undgés. Det kan
imidlertid ikke udelukkes, at ordningen i visse tilfaelde kan fore til, at hovedfor-
handlingen ma udsettes. Sadanne udsattelser vil ogsa kunne have ressource-
massige konsekvenser for anklagemyndigheden, retten og straffesagens evrige

aktorer.
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Kapitel 8
Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Udkast til
Lov om @ndring af retsplejeloven
(Afhering af forurettede for tiltalte i straffesager)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1139 af 24. september 2013, som &n-
dret senest ved § 3 i lov nr. 739 af 25. juni 2014, foretages folgende @ndringer:

1. § 741 g ophaeves, og i stedet indsattes:

7§ 741 g. En forurettet, der skal afgive forklaring som vidne i straffesagen og
har en bistandsadvokat beskikket efter kapitel 66 a, har efter reglerne i stk. 2-6
ret til at afgive forklaring fer tiltalte under hovedforhandlingen.

Stk. 2. Onsker forurettede at afgive forklaring for tiltalte, skal bistandsadvoka-
ten give meddelelse herom til retten, anklagemyndigheden og forsvareren. Foru-
rettede, der har afgivet forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1. in-
stans, afgiver ogsd forklaring for tiltalte i en ankesag, medmindre bistandsadvo-
katen giver meddelelse om, at forurettede ikke ensker at afgive forklaring fer til-
talte, jf. dog stk. 5.

Stk. 3. Meddelelse efter stk. 2 skal gives snarest muligt og senest 14 dage efter,
at anklageskriftet er indleveret til retten. Fristen udleber dog tidligst 7 dage efter,
at forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat.

Stk. 4. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren
bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring fer tiltalte, hvis meddelelse
efter stk. 2, 1. pkt., er givet efter udlebet af fristen i stk. 3, medmindre fristover-
skridelsen ma anses for undskyldelig, eller forurettede uden forstyrrelse af sagens
tilretteleeggelse kan afgive forklaring for tiltalte. Under samme omstendigheder
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kan retten bestemme, at forurettede skal afgive forklaring for tiltalte, hvis medde-
lelse efter stk. 2, 2. pkt., er givet efter udlebet af fristen i stk. 3.

Stk. 5. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren
bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring for tiltalte, hvis vaesentlige
hensyn til straffesagens afgerelse eller tilrettelaeggelse taler herimod.

Stk. 6. Anmodning efter stk. 4 eller 5 skal indgives snarest muligt og senest 7
dage efter modtagelse af meddelelse efter stk. 2. Skal forurettede afgive forkla-
ring for tiltalte i en ankesag i medfor af stk. 2, 2. pkt., skal en anmodning efter
stk. 5 indgives snarest muligt og senest 7 dage efter anke. Retten kan behandle en
anmodning, der er indgivet efter udlebet af fristerne, hvis fristoverskridelsen ma
anses for undskyldelig.

§ 741 h. [Ordlyden af den geeldende § 741 g].”
2.1 863, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
”En forurettet, der skal afgive forklaring som vidne i straffesagen og har en bi-

standsadvokat beskikket efter kapitel 66 a, har efter reglerne 1 § 741 g ret til at
afgive forklaring for tiltalte.”

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den [...].

Stk. 2. Loven finder anvendelse i sager, hvor der er rejst tiltale, anket eller sket
genoptagelse efter lovens ikrafttraeden.

§3

Loven galder ikke for Fergerne og Grenland.
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2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1 (§§ 741 g og 741 h)

Det foreslas, at der indsattes en ny § 741 g om ret for forurettede til i visse til-
feelde at afgive forklaring fer tiltalte under hovedforhandlingen i straffesager.
Samtidig foreslds det, at den geldende § 741 g viderefores uendret som en ny §
741 h.

Til§ 741 g

Den foreslaede § 741 g indferer som noget nyt en ret for forurettede til i visse til-
feelde at afgive forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i straffesager.

Den foreslaede bestemmelse galder bade for straffesager i 1. instans og ankesa-
ger, jf. herved det foresldede § 863, stk. 1, 3. pkt., og bemarkningerne hertil
(lovudkastets § 1, nr. 2).

Efter det foreslaede stk. I har en forurettet, der skal afgive forklaring som vidne i
straffesagen og har en bistandsadvokat beskikket efter kapitel 66 a, efter reglerne
i stk. 2-6 ret til at afgive forklaring fer tiltalte under hovedforhandlingen.

Retten for forurettede vil geelde inden for rammerne af de foreslaede stk. 2-6, der
dels indeholder regler om fremgangsmaden, nar forurettede ensker at geore brug
af retten til at afgive forklaring for tiltalte, dels undtagelser til retten.

Retten til at afgive forklaring for tiltalte vil som navnt gelde for forurettede, der
har en bistandsadvokat beskikket efter retsplejelovens kapitel 66 a. Det afgerende
vil saledes vare, om forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat, og altsa
ikke, om der efter kapitel 66 a er mulighed for at beskikke en bistandsadvokat.

Det vil derfor vare en forudsetning for forurettedes adgang til at veelge at afgive
forklaring fer tiltalte, at forurettede velger at f4 beskikket en bistandsadvokat.
Det forudsettes i den forbindelse, at politiet og anklagemyndigheden vejleder
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forurettede herom, jf. herved retsplejelovens § 741 e. Vejledningen vil kunne gi-
ves som led i politiets og anklagemyndighedens generelle informationsmateriale
til ofre.

Det forudsattes endvidere, at den foresldede bestemmelse ikke forer til en &n-
dring af praksis for, i hvilke tilfaelde der beskikkes bistandsadvokat. Det forud-
settes saledes, at bistandsadvokatordningen administreres pa samme made som
hidtil, vanset at afgerelsen vedrerende beskikkelse af bistandsadvokat vil have
betydning for forurettedes adgang til at veelge at afgive forklaring for tiltalte. Det
forhold, at forurettede ensker at afgive forklaring ferst, vil séledes f.eks. ikke
kunne fore til, at der beskikkes en bistandsadvokat i tilfeelde, hvor betingelserne
efter retsplejelovens § 741 a, stk. 3, for at afsla anmodningen om beskikkelse i
ovrigt er opfyldt.

Det bemarkes, at det foresldede stk. 1 ikke gaelder for forurettede, der alene har
faet beskikket en bistandsadvokat under efterforskning i medfer af retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 6. Efter § 741 a, stk. 6, kan der, hvis forurettede ikke fremsaet-
ter begeering om beskikkelse af en bistandsadvokat eller frabeder sig beskikkelse,
efter politiets begeering beskikkes en bistandsadvokat for den pagaldende under
efterforskningen. Sadanne forurettede vil imidlertid, hvis betingelserne herfor er
opfyldt, kunne fremsette begaring om beskikkelse af en bistandsadvokat efter §
741 a, stk. 1, og dermed blive omfattet af adgangen efter det foreslaede stk. 1 til
at veelge at afgive forklaring for tiltalte.

Det bemarkes endvidere, at det foreslaede stk. 1 ikke omfatter forurettede, som
retten har givet fri proces efter retsplejelovens § 995 a. Efter § 995 a kan retten
give forurettede fri proces, nér det skennes nedvendigt med advokatbistand ved
opgerelsen af forurettedes erstatningskrav, der behandles efter kapitel 89 om pa-
tale af borgerlige krav under straffesager, og forurettede opfylder de skonomiske
betingelser i § 325.

Det forudseettes, at bistandsadvokaten radgiver den enkelte forurettede om, hvil-
ken betydning det i den konkrete sag vil have at afgive forklaring for tiltalte.

Efter det foreslaede stk. 1 galder retten til at afgive forklaring for tiltalte endvi-
dere kun for forurettede, der skal afgive forklaring som vidne i straffesagen.
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Bestemmelsen vil séledes ikke give forurettede krav pa at afgive forklaring under
hovedforhandlingen i tilfeelde, hvor forurettede ikke i ovrigt af anklager eller for-
svarer enskes fort som vidne. En forurettet, som har valgt at afgive forklaring for
tiltalte, men senere frafaldes som vidne, vil tilsvarende ikke kunne krave at afgi-
ve forklaring. Det vil ogsa galde, selv om det forst under hovedforhandlingen
besluttes, at forurettede alligevel ikke skal afgive forklaring.

Retten efter det foreslaede stk. 1 geelder som navnt for forurettede, der skal afgi-
ve forklaring som vidne i straffesagen”. Heri ligger, at den foreslaede bestem-
melse gelder for forurettede, der skal afgive forklaring af betydning for afgerel-
sen af skyldsspergsmalet eller spergsmalet om sanktion, men derimod ikke foru-
rettede, som alene skal afgive forklaring som erstatningssegende efter reglerne i

retsplejelovens kapitel 89 om patale af borgerlige krav under straffesager.

Det foresldaede stk. 1 gaelder ogsa for forurettede under 18 ar. Derimod vil der ik-
ke vere ret til at f4 optagelsen af en videoafhering af et barn, der benyttes som
bevis under hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 872, afspillet for tiltaltes
forklaring.

Det foreslaede stk. 1 giver forurettede ret til at afgive forklaring fer tiltalte, men
giver ikke i evrigt forurettede indflydelse pa, hvornar dennes forklaring skal af-
gives. Forurettede vil saledes f.eks. ikke kunne bestemme, om forklaringen skal
afgives for eller efter eventuelle andre tiltalte eller vidner, der skal afgive forkla-
ring for tiltalte, herunder eventuelle andre forurettede, der har valgt at afgive for-
klaring fer tiltalte.

Forurettede vil endvidere kun fa ret til at afgive forklaring for tiltaltes forklaring
om den lovovertraedelse, som den pageldende er forurettet ved. Dette vil have
betydning, hvis rettens formand i en sag om flere lovovertraedelser har valgt at
lade hovedforhandlingen og rettens afgerelse af skyldsspergsmalet foregd seer-
skilt for hver lovovertradelse, jf. retsplejelovens § 864, stk. 2.

Der vil kunne vere behov for at genathere forurettede, som afgiver forklaring for
tiltalte. Det foresldede stk. 1 skal derfor ses i sammenheaeng med retsplejelovens §
177, hvorefter et vidne skal forblive pa det sted, hvor retsmedet holdes, indtil
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meadet er slut, medmindre retten traeffer anden bestemmelse. Det forudsettes sé-
ledes, at forurettede, der afgiver forklaring for tiltalte, som udgangspunkt vil
skulle blive pa stedet, indltil tiltalte har afgivet forklaring, s& det er muligt at gen-
athere forurettede, hvis dette viser sig at veere nedvendigt.

Det bemerkes i den forbindelse, at forurettede ikke vil have krav pa at blive gen-
athert. Hvis forurettede saledes f.eks. mener, at tiltaltes eller et vidnes forklaring
er forkert, vil forurettede ikke kunne kraeve at blive genafthert for at kommentere
forklaringen.

Pligten for forurettede til at blive pa stedet vil 1 gvrigt kunne sanktioneres efter
reglerne i retsplejelovens § 178, der bl.a. giver mulighed for at palegge et vidne
en beade eller lade vidnet athente ved politiet.

Forurettede, der efter det foresldede stk. 1 afgiver forklaring fer tiltalte, vil som
udgangspunkt have adgang til at oververe tiltaltes forklaring og resten af hoved-
forhandlingen, jf. herved retsplejelovens § 182. Derimod vil forurettede ikke fa
adgang til at overvaere eventuelle forklaringer fra vidner mv., der afgives for for-

urettedes forklaring.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., skal bistandsadvokaten for forurettede, der on-
sker at afgive forklaring for tiltalte, give meddelelse herom til retten, anklage-
myndigheden og forsvareren.

Det kan ikke udelukkes, at der vil veere tilfeelde, hvor forurettede har ret til at af-
give forklaring ferst, men tiltalte ikke har en forsvarer. I sddanne tilfelde ma
meddelelsen efter det foreslaede stk. 2 gives til tiltalte, der herefter pd samme
made som forsvareren vil kunne indgive anmodning efter de foreslaede stk. 4 og
5, der er omtalt nedenfor.

Meddelelsen efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., vil enten kunne gé ud pa, at foru-
rettede ensker at afgive forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1. in-
stans, eller at forurettede ensker at afgive forklaring ferst i en ankesag, hvor foru-
rettede ikke i 1. instans har afgivet forklaring for tiltalte.
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Det bemerkes i ovrigt, at det ikke vil vere et krav for at give meddelelse efter
det foresldede stk. 2, 1. pkt., at tiltalte forventes at ville udtale sig under hoved-
forhandlingen.

I tilfelde, hvor forurettede afgav forklaring fer tiltalte under hovedforhandlingen
i 1. instans, foreslas det, at forurettede ogsé afgiver forklaring for tiltalte under
hovedforhandlingen i en eventuel ankesag, medmindre bistandsadvokaten giver
meddelelse om, at forurettede ikke ensker at afgive forklaring fer tiltalte, jf. det
foreslaede stk. 2, 2. pkt. Meddelelsen vil ogsa her skulle gives til bade retten, an-
klagemyndigheden og forsvareren.

Retten vil dog ogsé i sddanne tilfelde efter det foreslaede stk. 5, der er omtalt ne-
denfor, kunne bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring fer tiltalte.

Det bemarkes, at det foreslaede stk. 2, 2. pkt., kun gelder i tilfeelde, hvor foruret-
tede ved straffesagens behandling i 1. instans har afgivet forklaring fer tiltalte, og
altsa ikke, hvis forurettede har ensket at afgive forklaring forst, men retten har
afslaet dette efter de foresldede stk. 4 eller 5, der er omtalt nedenfor.

Hvis forurettede ikke afgav forklaring fer tiltalte i 1. instans, fordi forurettede ik-
ke enskede dette, eller fordi forurettedes anmodning herom blev afslaet, vil foru-
rettede skulle give meddelelse efter stk. 2, 1. pkt., hvis denne eonsker at afgive
forklaring for tiltalte 1 ankesagen.

Det bemerkes endvidere, at forurettedes ret til at afgive forklaring for tiltalte og-
sa med hensyn til stk. 2, 2. pkt., vil vare betinget af, at forurettede skal afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen i ankesagen. Forurettede vil der-
for ikke efter bestemmelsen have krav pa at afgive forklaring i ankesagen 1 til-
feelde, hvor forurettede har afgivet forklaring for tiltalte i byretten, men forurette-
de ikke af anklager eller forsvarer enskes fort som vidne under hovedforhandlin-
gen 1 ankesagen.

Som naevnt ovenfor vil retten til at afgive forklaring for tiltalte ogsa gaelde med
hensyn til forurettede under 18 &r. Det forudsattes i den forbindelse, at bistands-
advokaten i tilfelde, hvor eneindehaveren eller begge indehavere af foraldre-
myndigheden over den forurettede mindredrige er inhabil/inhabile, f.eks. fordi
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denne/disse er tiltalt i sagen, pa forurettedes vegne vil kunne give meddelelse ef-
ter det foreslaede stk. 2.

Det foreslaede stk. 3 fastsatter frister for bistandsadvokatens meddelelse efter
stk. 2, dvs. bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ensker at afgive
forklaring for tiltalte eller ikke ensker at afgive forklaring fer tiltalte i en anke-
sag, hvor forurettede afgav forklaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1.

instans.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., skal bistandsadvokatens meddelelse herom gi-
ves snarest muligt og senest 14 dage efter, at anklageskriftet er indleveret til ret-
ten.

Det bemerkes, at bistandsadvokaten ber give meddelelse for indlevering af an-
klageskriftet til retten, hvis det allerede pa dette tidspunkt star klart, at forurettede
onsker at afgive forklaring for tiltalte (eller ikke ensker dette i en ankesag).

Meddelelsen vil senest skulle gives 14 dage efter, at anklageskriftet er indleveret
til retten, jf. dog det foreslaede stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, der er omtalt nedenfor.

I straffesager i 1. instans vil fristen begynde at lebe, ndr anklagemyndigheden 1
overensstemmelse med retsplejelovens § 835, stk. 1, har indleveret anklageskrif-
tet til byretten.

I ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil fristen
begynde at labe, nar anklagemyndigheden i overensstemmelse med retsplejelo-
vens § 919, stk. 1, har udarbejdet et anklageskrift, som er indleveret til retten. I
praksis sker dette typisk ved, at der indleveres en “ankemeddelelse med anklage-
skrift”, hvori der henvises til den ved byretten rejste tiltale eller til byrettens be-

visresultat.

Det forudsattes, at bistandsadvokaten hurtigst muligt geres bekendt med, at an-
klageskriftet er indleveret, f.eks. ved, at sagens materiale sendes til bistandsad-
vokaten, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 3, 1 pkt., sd advokaten bliver klar over,
at fristen er begyndt at lebe. Er bistandsadvokaten ikke blevet gjort bekendt med,
at der er indleveret anklageskrift, vil det kunne komme pa tale at se bort fra en
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eventuel fristoverskridelse som folge heraf, jf. det foresldede stk. 4, der er omtalt
nedenfor.

Hvis forurettede undtagelsesvis skal afgive forklaring i en ankesag, der ikke om-
fatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld — og der derfor ikke efter rets-
plejelovens § 919, stk. 1, skal udarbejdes anklageskrift i sagen — ma bistandsad-
vokatens meddelelse gives hurtigst muligt efter, at der er givet meddelelse om, at
forurettede vil blive indkaldt som vidne.

Det vil kunne forekomme, at forurettede forst efter indlevering af anklageskriftet
far beskikket en bistandsadvokat. For at tage hejde for sddanne tilfeelde foreslas
det, at fristen for at give meddelelse efter stk. 2 tidligst udleber 7 dage efter, at
forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat, jf. det foreslaede stk. 3, 2. pkt.

Efter det foresldede stk. 4, 1. pkt., kan retten efter anmodning fra anklagemyn-
digheden eller forsvareren bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring
for tiltalte, hvis meddelelse efter stk. 2, 1. pkt., er givet efter udlebet af fristen i
stk. 3, medmindre fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig, eller forurettede

uden forstyrrelse af sagens tilrettelaeggelse kan afgive forklaring for tiltalte.

Et afslag som folge af, at meddelelsen fra bistandsadvokaten om, at forurettede
onsker at afgive forklaring for tiltalte, er givet for sent, vil saledes forudsatte en
anmodning herom fra anklagemyndigheden eller forsvareren.

Retten vil dog for det forste kunne imgdekomme en for sent givet meddelelse,
hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig. En fristoverskridelse vil f.eks.
kunne vare undskyldelig, hvis bistandsadvokaten ikke er blevet gjort bekendt
med, at der er indleveret anklageskrift, og det af den grund ikke har veeret muligt
at give meddelelse rettidigt. En fristoverskridelse vil ogsa kunne vare undskylde-
lig, hvis arsagen til overskridelsen er, at det forst pa et sent tidspunkt er besluttet,
at forurettede skal afgive forklaring under hovedforhandlingen.

Det bemerkes, at anklagemyndigheden og forsvareren som narmere omtalt ne-
denfor vil kunne anmode om, at forurettedes anmodning afslés, bade under hen-
visning til fristoverskridelsen og under henvisning til, at vasentlige hensyn til
straffesagens afgerelse eller tilrettelaeggelse taler imod, at forurettede afgiver for-
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klaring ferst, jf. det foresldede stk. 5. Selv om retten finder, at en fristoverskridel-
se er undskyldelig, vil der séledes kunne gives afslag pa forurettedes anmodning
under henvisning til, at vasentlige hensyn til sagens tilretteleeggelse taler her-
imod, f.eks. fordi en @ndring af afheringsraekkefolgen vil fore til udsattelse af
hovedforhandlingen.

For det andet vil retten kunne imedekomme en for sent givet meddelelse, hvis
forurettede uden forstyrrelse af sagens tilretteleeggelse kan afgive forklaring for
tiltalte. Retten vil saledes kunne legge vaegt pd, hvilken betydning en imede-
kommelse af meddelelsen pa det pageeldende tidspunkt vil have for tilretteleeg-
gelsen af sagen.

Mens det efter det foresldede stk. 5, jf. nermere nedenfor, ved rettidigt givne
meddelelser er en betingelse for at naegte forurettede at afgive forklaring for til-
talte, at “vaesentlige” hensyn til sagens tilretteleeggelse taler herimod, kan retten
efter det foreslaede stk. 4 kun bestemme, at en for sent givet meddelelse skal
imgdekommes, hvis dette kan ske “uden forstyrrelse af sagens tilrettelaeggelse”.
Der vil saledes skulle mere til for at afsla en rettidigt givet meddelelse efter det
foreslaede stk. 5 end for at afsla en for sent givet meddelelse efter det foreslaede
stk. 4 af hensyn til sagens tilrettelaeggelse.

Hvis imedekommelse ma antages at medfore, at en allerede berammet hovedfor-
handling ma udsettes, eller at berammelsestiden forleenges, ber retten som det
helt klare udgangspunkt afsla den for sent givne meddelelse. Er sagen endnu ikke
berammet, vil meddelelsen dog ofte kunne imedekommes uden forstyrrelse af
sagens tilretteleeggelse.

Efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt., kan retten under samme omstaendigheder som
efter 1. pkt. bestemme, at forurettede skal afgive forklaring for tiltalte, hvis med-
delelse efter stk. 2, 2. pkt., er givet efter udlebet af fristen i stk. 3.

Det foreslaede stk. 4, 2. pkt., tager sigte pa tilfaelde, hvor forurettede afgav for-
klaring for tiltalte under hovedforhandlingen i 1. instans og derfor automatisk af-
giver forklaring for tiltalte under ankesagen, medmindre bistandsadvokaten giver
meddelelse om det modsatte, og hvor bistandsadvokaten har givet en sdidan med-
delelse efter udlebet af fristen i stk. 3.

108



I sadanne tilfeelde vil retten sidledes kunne bestemme, at forurettede skal afgive
forklaring fer tiltalte i ankesagen. Denne adgang for retten foreslas at skulle geel-
de under samme omstendigheder som efter det foresldede stk. 4, 1. pkt. Det vil
saledes vere en forudsetning, at anklagemyndigheden eller forsvareren anmoder
retten om at bestemme, at forurettede skal afgive forklaring forst. Endvidere vil
retten, hvis en sddan anmodning indgives, kunne bestemme, at forurettede uanset
fristoverskridelsen skal afgive forklaring efter tiltalte, hvis fristoverskridelsen méa
anses for undskyldelig, eller hvis forurettede uden forstyrrelse af sagens tilrette-
leeggelse kan afgive forklaring efter tiltalte.

Retten ber afgere spergsmalet om rekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forkla-
ringer sé tidligt som muligt for hovedforhandlingen. Afgerelsen ma som ud-
gangspunkt kunne treffes pa skriftligt grundlag.

Det vil dog kunne forekomme, at spergsmalet foreleegges for retten sa teet pa ho-
vedforhandlingen, at det ikke er muligt at here parterne. I sddanne tilfelde ber
sagen sa vidt muligt ikke udsettes, men spergsmalet 1 stedet afgeres 1 begyndel-
sen af hovedforhandlingen. Det samme geelder, hvis spergsmalet forst forelegges
for retten ved begyndelsen af hovedforhandlingen.

Rettens afgerelse efter det foreslaede stk. 4 vil skulle meddeles bistandsadvoka-
ten, forsvareren og anklagemyndigheden.

Efter det foreslaede stk. 5 kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden
eller forsvareren bestemme, at forurettede ikke skal afgive forklaring for tiltalte,
hvis veaesentlige hensyn til straffesagens afgerelse eller tilretteleeggelse taler her-
imod.

En afgorelse fra retten om, at forurettede neegtes at afgive forklaring for tiltalte,
vil saledes forudseatte en anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der er grundlag for at naegte forurettede
at afgive forklaring for tiltalte.
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Som eksempel pa tilfeelde, hvor det vil kunne komme pa tale at neegte forurettede
at afgive forklaring for tiltalte af hensyn til straffesagens afgerelse, kan nevnes
sager, hvor det efter omsteendighederne ma anses for at vaere af vasentlig betyd-
ning for bevisferelsen, at tiltalte ikke kender forurettedes pracise forklaring.

Det kan f.eks. veere sager, hvor der er serlig grund til at tro, at tiltalte vil indrette
sin forklaring efter forurettedes forklaring eller omvendt. Der kan sdledes vare
tale om sager, hvor forurettede under efterforskningen har forsegt at treekke sin
anmeldelse tilbage, og herunder eventuelt har @ndret forklaring til fordel for til-
talte. Det vil endvidere kunne tale for at negte forurettede at afgive forklaring
forst, hvis tiltalte og forurettede har ner tilknytning til hinanden f.eks. i samlivs-
forhold eller i et kriminelt miljo, eller hvis tiltalte eller personer med tilknytning
til tiltalte har forsegt at pavirke forurettede. Endelig vil det kunne indgé i vurde-
ringen, hvis tiltalte ikke har villet udtale sig under efterforskningen, og der pa
den baggrund er en serlig risiko for, at den pagaldende vil forsege at indrette sig
efter forurettedes forklaring.

Ogsé veesentlige hensyn til sagens tilrettelaeggelse vil som naevnt kunne fore til,

at forurettede nagtes at afgive forklaring for tiltalte.

Det vil 1 hej grad tale for at nagte forurettede at afgive forklaring for tiltalte af
hensyn til sagens tilretteleeggelse, hvis det ellers vil vaere nedvendigt at udsette
en allerede berammet hovedforhandling, eller berammelsestiden vil blive forlen-
get. Hvis tiltalte er varetegtsfeengslet, og forurettedes benyttelse af retten til at
afgive forklaring for tiltalte mé antages at fore til udsettelse af hovedforhandlin-
gen eller forlengelse af berammelsestiden, vil forurettede som altovervejende
hovedregel skulle naegtes at afgive forklaring for tiltalte.

Nagtelse af hensyn til sagens tilretteleeggelse vil efter omstendighederne ogsa
kunne komme pé tale, selv om forurettedes benyttelse af retten til at afgive for-
klaring for tiltalte ikke vil fore til udsettelse af hovedforhandlingen eller forlen-
gelse af berammelsestiden.

Efter omstendighederne vil forurettedes benyttelse af retten efter stk. 1 séledes

pa grund af antallet af tiltalte, forurettede eller forhold i sig selv kunne indebare
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en sadan forstyrrelse af sagens tilretteleeggelse, at forurettede kan naegtes at afgi-
ve forklaring for tiltalte.

Det vil i seerlige tilfeelde ogsa kunne komme pa tale at naegte forurettede at afgive
forklaring fer tiltalte, hvis det — selv om sagen ikke behandles som en tilstaelses-
sag — ma formodes, at tiltalte i retten helt eller delvis vil erkende forholdet, og at
forurettedes forklaring herefter ikke eller kun i begrenset omfang vil vere ned-
vendig. Tilsvarende vil nagtelse kunne komme pa tale, hvis tiltalte ved hoved-
forhandlingens indledning oplyser, at han eller hun — i modsatning til det tidlige-
re oplyste — nu ensker at afgive hel eller delvis tilstaelse, jf. herved det foreslaede
stk. 6, 3. pkt., om muligheden for efter fristens udleb at indgive anmodning om

nagtelse, hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Det forudsattes, at der ved indgivelse af anmodning efter det foreslaede stk. 5 1
alle tilfzelde gives en narmere begrundelse for, hvorfor anklagemyndigheden el-
ler forsvareren modsetter sig forurettedes enske om at afgive forklaring for tiltal-
te.

Det bemarkes, at det foresldede stk. 5 ogsa gaelder i tilfeelde, hvor bistandsadvo-
katens meddelelse efter stk. 2 er givet for sent, men betingelserne i stk. 4 for, at

retten kan se bort fra fristoverskridelsen, er opfyldt.

Hvis bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettedes ensker at afgive forkla-
ring for tiltalte (eller ikke ensker at afgive forklaring forst i en ankesag), er givet
for sent, vil anklagemyndigheden og forsvareren kunne anmode om, at forurette-
des anmodning afslas, bade under henvisning til fristoverskridelsen, jf. stk. 4, og
under henvisning til, at vaesentlige hensyn til straffesagens afgerelse eller tilrette-
leeggelse taler herimod, jf. stk. 5.

Det forudszettes, at retten normalt tager stilling til alle de paberdbte begrundelser
for at naegte forurettedes anmodning samtidig.

Det vil dog kunne forekomme, at retten forst har truffet afgerelse f.eks. om at til-
lade en anmodning, selv om bistandsadvokatens meddelelse er givet for sent,
fordi fristoverskridelsen er undskyldelig, og der sa senere fremkommer nye op-
lysninger, som medferer, at f.eks. anklagemyndigheden mener, at vasentlige
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hensyn til straffesagens afgerelse taler imod, at forurettede afgiver forklaring
forst. I sa fald ma retten treeffe en ny afgerelse pa grundlag af de nye oplysninger.

Retten ber afgere sporgsmalet om rekkefolgen af tiltaltes og forurettedes forkla-
ringer sé tidligt som muligt fer hovedforhandlingen. Afgerelsen md som ud-
gangspunkt kunne treeffes pa skriftligt grundlag.

Det vil dog kunne forekomme, at spergsmalet foreleegges for retten sé teet pa ho-
vedforhandlingen, at det ikke er muligt at here parterne. I sddanne tilfelde ber
sagen sa vidt muligt ikke udsettes, men spergsmalet i stedet afgares i begyndel-
sen af hovedforhandlingen. Det samme gaelder, hvis spergsmalet forst foreleegges
for retten ved begyndelsen af hovedforhandlingen.

Rettens afgerelse efter det foreslaede stk. 5 vil skulle meddeles bistandsadvoka-

ten, forsvareren og anklagemyndigheden.

Rettens afgorelse efter det foresldede stk. 5 om at tillade eller naegte, at forurette-
de afgiver forklaring for tiltalte, ma anses for en kendelse af procesledende ka-
rakter eller en beslutning, der efter retsplejelovens § 222 kan omgeres, nar nye
oplysninger foreligger, samt nér retten i ovrigt finder det hensigtsmaessigt.

Det vil saledes kunne forekomme, at retten har afsagt en kendelse om, at foruret-
tede skal have adgang til at afgive forklaring for tiltalte, men at forholdene efter-
folgende @ndrer sig, f.eks. fordi tiltalte senere tilkendegiver at ville afgive hel el-
ler delvis tilstaelse. Der kan f.eks. ogsé fremkomme nye oplysninger om, at tiltal-
te og forurettede har forsegt at afstemme forklaringer. I sddanne tilfzelde vil ret-
ten kunne omgere sin kendelse og nagte forurettede at afgive forklaring forst.

Det foreslaede stk. 6 fastsetter frister for anklagemyndighedens og forsvarerens
indgivelse af anmodning efter det foresldede stk. 4 (om for sent givne meddelel-
ser fra bistandsadvokaten) eller anmodning efter det foreslaede stk. 5 (om afslag
af hensyn til straffesagens afgerelse eller tilrettelaeggelse).

Efter det foresldede stk. 6, 1. pkt., skal anmodning efter stk. 4 eller 5 indgives
snarest muligt og senest 7 dage efter modtagelse af meddelelse efter stk. 2, dvs.
bistandsadvokatens meddelelse om, at forurettede ensker at afgive forklaring for
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tiltalte eller ikke ensker at afgive forklaring fer tiltalte i en ankesag, hvor foruret-
tede afgav forklaring fer tiltalte under hovedforhandlingen i 1. instans.

Det vil kunne forekomme, at meddelelsen fra bistandsadvokaten modtages min-
dre end 7 dage for hovedforhandlingen. I sadanne tilfelde vil anklagemyndighe-
den og forsvareren saledes helt frem til hovedforhandlingen kunne indgive an-
modning efter de foreslaede stk. 4 eller 5. Det foreslas imidlertid som navnt, at
anmodningen skal indgives snarest muligt.

Efter det foreslaede stk. 6, 2. pkt., skal en anmodning efter stk. 5 i de tilfzlde,
hvor forurettede i medfer af stk. 2, 2. pkt., skal afgive forklaring for tiltalte i en
ankesag, indgives snarest muligt og senest 7 dage efter anke. Bestemmelsen tager
sigte pa tilfelde, hvor forurettede afgav forklaring for tiltalte under hovedfor-
handlingen i 1. instans og dermed efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., automatisk —
uden at en meddelelse fra bistandsadvokaten er nedvendig — afgiver forklaring
for tiltalte under hovedforhandlingen i ankesagen.

Det bemarkes, at fristen vil skulle beregnes fra tidspunktet for en parts anke og
ikke tidspunktet for en eventuel kontraanke.

Efter det foresldede stk. 6, 3. pkt., kan retten behandle en anmodning, der er ind-
givet efter udlebet af fristerne, hvis fristoverskridelsen mé anses for undskylde-

lig.

Det vil f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en fristoverskridelse, hvis der
efter udlebet af fristen kommer nye oplysninger frem, f.eks. oplysninger om, at
tiltalte og forurettede har forsegt at afstemme forklaringer. Det vil efter omstaen-
dighederne vare muligt under selve hovedforhandlingen at indgive en anmod-
ning efter det foreslaede stk. 5. Det kan f.eks. vare aktuelt, hvis tiltalte ved ho-
vedforhandlingens indledning oplyser, at han eller hun — i modsetning til det tid-
ligere oplyste — nu ensker at afgive hel eller delvis tilstaelse.

Der henvises i evrigt til kapitel 7, hvor Strafferetsplejeudvalgets forslag til model
er gennemgéaet.
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Til § 741 h

Der er tale om en uandret videreforelse af den gaeldende § 741 g, der af lovtekni-
ske grunde foreslas flyttet til § 741 h, sa den foresldede nye bestemmelse om for-
urettedes ret til 1 visse tilfelde at afgive forklaring fer tiltalte kan placeres som §
741 g.

Til nr. 2 (§ 863, stk. 1, 3. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af den foreslaede § 741 g, jf.
lovudkastets § 1, nr. 1.

Efter retsplejelovens § 863, stk. 1, 1. pkt., indledes bevisferelsen med, at rettens
formand sperger, om tiltalte er villig til at afgive forklaring, og efter 2. pkt. be-
stemmer formanden i bekreftende fald, pa hvilket tidspunkt under bevisforelsen
forklaringen skal afgives.

Det foreslas, at der indsattes et nyt 3. pkt., hvorefter en forurettet, der skal afgive
forklaring som vidne i straffesagen og har en bistandsadvokat beskikket efter ka-
pitel 66 a, efter reglerne i § 741 g har ret til at afgive forklaring for tiltalte.

Bestemmelsen, der foreslds indsat i retsplejelovens kapitel 78, vil dels finde an-
vendelse for hovedforhandlingen i straffesager i 1. instans, jf. retsplejelovens §
851, dels for hovedforhandlingen i ankesager, jf. § 917.

Der henvises i evrigt til kapitel 7, hvor Strafferetsplejeudvalgets forslag til model
er gennemgéaet.

Til § 2

Efter det foreslaede stk. 1 treeder loven i kraft den [...].

Efter det foreslaede stk. 2 finder lovens regler om forurettedes ret til i visse til-
feelde at afgive forklaring for tiltalte anvendelse i sager, hvor der er rejst tiltale
efter lovens ikrafttraeden, eller hvor sagen er anket eller genoptaget efter lovens
ikrafttreeden.
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Til § 3

Den foreslaede bestemmelse fastleegger lovens geografiske anvendelsesomrade.
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