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INDLEDNING

Ved e mgde mdlem Danmarks, Norges og
Sveriges justitsministre i november 1946 i Odo
behandledes spargsmalet om fortsadtelsen af det
nordiske samarbgide pa lovgivningens omréde.
Blandt de emner, det var foresldet at optage til
undersagelse i samarbgide mellem de nordiske
lande, var erstatning uden for kontraktsforhold,
herunder statens og kommunernes ansvar for
deres tjenestemamnds handlinger.

Der var enighed om, at det var gnskeligt at
undersgge muligheden & en fadles nordisk lov-
givning pa erstatningsrettens omréde. Inden et
egentligt lovsamarbgide blev sat i gang, fandt
man det dog nadvendigt & sage tilvejebragt en
samlet oversigt med naamere redegerelse for
hvilke emner, der egnede sig til lovordning,
hvilke af disse erstatningsretlige emner, der na
turligt kunne inddrages under et nordisk lov-
samarbejde, og hvilke retningslinier man burde
fage for e sidant samarbgjde. Udfgrelsen af
dette arbejde blev i Danmark overdraget profes-
sor, dr. jur. Henry Ussing, i Norge bankgef
Sur Lindebrekke, og efter a denne havde fra
sagt g hvervet, hgjesteretsadvokat Erling Wik-
borg og i Sverige revisonssekreterare, senere
professor Ivar Strahl. Hver a de pageddende
afgav i 1950 betamkning, i Danmark »Nordisk
Lovgivning om erstatningsansvar, betaankning
afgivet o Henry Ussing.« Betamkningerne d-
duttedes med en fedles indstilling, hvori man
anbefalede, a arbejdet iveaksattes sledes, a
man farst optog dels spargsmdet om statens og
kommunernes erstatningsansvar og dels spargs-
maet om skade forvoldt ved brug af motor-
karetgier og om obligatorisk forsikring herimod
samt derefter behandlede erstatningsretten i a-
mindelighed.

P& grundlag af indstillingen nedsattes ved ju-
stitsministeriets skrivelser a 24. februar 1952 to

udvalg med den opgave at undersgge spargsma
lene om henholdsvis en lovgivning om statens
0og kommunernes erstatningsansvar, og om er-
statning for skade forvoldt ved brugen & mo-
torkeretgjer og tvungen forsikring til dakning
a skaderne. Tilsvarende udvalg nedsattes i Fin-
land, Norge og Sverige. Udvalgene har afduttet
deres arbgide ved afgivelse a betaankning, for
de danske udvags vedkommende beteankning
nr. 179 a 1957 om andring a reglerne om er-
statning for skader forvoldt ved brugen af mo-
torkeretgier og om tvungen forsikring til dak-
ning a skaderne og nr. 214 & 1959 om statens
og kommunernes erstathingsansvar. Under ar-
bedet ved udarbejdelsen af sidstnsevnte betaank-
ning udvidede justitsministeriet ved skrivelse &f
23. september 1955 udvalgets kommissorium til
ogsd a omfatte overvgdse a en andret formu-
lering af forsikringsaftalelovens § 25 med hen-
blik pa a tilvejebringe starre retsenhed mellem
de nordiske lande pa dette omrade. Pa grundlag
heraf afgav udvalget pd linie med udvalgene i
de avrige nordiske lande en betaankning om det-
te spergsmd, for det danske udvalgs vedkom-
mende betaankning nr. 215 af 1959 om andring
i lov nr. 129 a 15. april 1930 om forsikrings-
aftaler.

Ved skrivelse & 17. november 1958 nedsette
justitsministeriet pa linie med, hvad der fandt
ded i de gvrige nordiske lande, et udvalg med
den opgave a overvge de erstatnings- og for-
sikringsretlige spargsmd i forbindelse med ska
der forvoldt ved atomreaktordrift og eventudt
a fremsadte fordag til lovregler herom. Disse
nordiske udvalg har afduttet arbejdet med o-
givelse af betamkning, for det danske udvalgs
vedkommende betaakning nr. 286 af 1961. Be-
tamkningen stillede fordag om gennemforelse
a en lov pd grundiag & e inden for den
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europadske gkonomiske samarbejdsorganisation
(O.E.E.C.), nu den europadske organisation for
gkonomisk samarbegjde og udvikling (O.E.CD.),
udarbejdet fordag til konvention om spergsma
let. Pa grundlag heraf er gennemfert lov nr.
170 & 16. mg 1962 om nukleare anlagy (atom-
anlaay), der tradte i kraft 1. juli 1962.

P4 & made i Stockholm i juni 1959 mellem
justitsministrene fra Finland, Norge, Sverige og
Danmark vedtoges det at fortsadte arbejdet pa
tilveiebringelse & ensartet nordisk lovgivning
for erstatningsrettens omréde. Der var enighed
om nu at tage falgende spargsma op til samlet
behandling:

1) arbedsgiverens erstatningsansvar for ansat-
tes skadegarende handlinger (husbondansva
ret),

2) lempese o ergtatningsansvaret for personer,
der volder skade i andres tjeneste, og

3) barns erstatningsansvar samt foraddres an-
svar for barns skadegerende handlinger.

Det blev vedtaget, a hvert land skulle ud-
pege sagkyndige til overvgdse a de neavnte
spergsmd, og a disse sagkyndige skulle sam-
arbgide pa samme made, som det var sket ved
afgivesen o de tidligere nordiske betamkninger
om erstatningslovgivningen.

Ved skrivelse f 16. november 1959 anmode-
de judtitsministeriet professor, dr. jur. Anders
Vinding Kruse og landsdommer Henrik Urne
om a overvge de naa/nte spergsmd og even-
tudt at udarbgde fordag til en ny lovgivning
herom. Det forudsattes, at man under arbejdet
tradte i forbindelse med de sagkyndige, som ud-
pegedes i de andre nordiske lande med det for-
ma at tilvgjebringe s3 vidt muligt overens-
stemmende fordlag til hvert lands lovgivning pa
det omhandlede omrade.

Som sekretag for det omhandlede arbejde be-
skikkedes fg. fuldmesgtig i justitsministeriet
Adam Vestberg.

Tilsvarende beskikkdlse a sagkyndige har
fundet sted i de avrige nordiske lande med fal-
gende sammensagning:

Finland: justitierddet Lars-Henrik Lilius, for-
mand, og professor Matti Yldstalo, med lagstift-
ningsréd Henry Adahl som sekretaa.

Norge: professor dr. jur. Kristen Andersen,
formand, dommer Lilly Balviken, hgyesteretts-
advokat Jan Didriksen, tidligere hgyesterettsad-
vokat, nu sorenskriver Arne Kr. Meedby og tid-
ligere byrégef, nu ekspedigonsgef Stein Rogn-
lien med dosent Carsten Smith farst, senere kon-
sulent i justisdepartementet Rolf Hellesylt som
sekretaq.

Sverige: f.d. justitierddet nu ordforanden i
lagberedningen jur. dr. Gosta Walin, professor,
jur. dr. Jan Hellner og advokaten Per-Axe
Wedlien med hovréttsassessor UIf Nordenson
som sekretag. Til bistand som eksperter for de
sagkyndige er udset forbundguristen i Sveriges
arbetdedareforbund C. G. Ekman, direktdren i
Svenska arbetsgivareforeningen E. L. W. Forsta
dius, ombudsmannen i Svenska fabriksarbetare-
forbundet E. A. Sandberg og verkstéllande di-
rektdren i Landsbygdens forsékringsbolags for-
ening F. M. Akermann, der tillige er ordférande
i Masméannens riksforbund. Efter at C. G. Ek-
man er afgaet ved doden i oktober 1963, er i
hans sted udset ombudsmannen i arbetsledare-
forbundet O. Sundstrém.

Ved skrivelse af 25. september 1961 anmode-
de justitsministeriet endvidere de sagkyndige om
en udtalelse angdende forholdet mellem det fo-
religgende lovudkast i betamkning nr. 214 &f
1959 om statens og kommunernes erstatnings-
ansvar og om en eventuel amindelig lovgivning
om husbondansvar m. v., herunder om hvorvidt
reglerne om statens og kommunernes ansvar ber
indarbejdes i en sddan lovgivning.

Forhandlinger mellem de nordiske sagkyn-
dige har vaaet afholdt i Stockholm i september
1960, Odo i april 1961, i Helsingfors i septem-
ber 1962 og i Kgbenhavn i april 1963.

Som resultat & det danske udvalgs arbgde
fremkommer nagvaaende betaakning.

For Sveriges vedkommende er der dlerede i
1963 afgivet delbetamnkning vedrarende spargs-
malet om barns og foraddres erstatningsansvar
(Statens offentliga utredningar 1963: 33 Skade-
stand I, Almanna bestémmelser, forddrars och
barns skadestandsansvar).

Kgbenahvn, juni 1964.
H. Urne.

A. Vinding Kruse. | A. Vestberg.



1. DEL

Arbegdsgiveres ansvar for ansaite og disses eget ansvar.

|. Gaddende dansk ret.

A. Arbejdsgiverens ansvar for ansattes skadegeren-
de handlinger (»husbondansvaret«).

Det er den amindelige regel i dansk ret, at
en hvervgiver hedter for det erstatningsansvar,
som hvervtageren métte padrage sig for ufor-
svarlige skadegearende handlinger, der er fore-
taget i forbindelse med hvervets udfarelse. Det-
te erstatningsansvar bygges pa reglen i Danske
Lov 3-19-2, der har falgende ordlyd:

»End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuld-
magt paa sine Vegne at forrette noget, da bgr Hus-
bonden selv at svare til hvad derudi forseis af den,
som hand Fuldmagt givet haver, og af hannem igien
sege Opretning.«

Reglen var ved dn tilblivelse antagelig en
nydannelse i forhold til landskabslovgivningen
forud for loven. Oplysningerne om, hvorledes
reglen fortolkedes, herunder i retspraksis, i ti-
den frem til begyndelsen af det 19. &rhundrede
e meget sparsomme 1), En del tder for, at be
semmelsen ikke har tilsigtet at give eler vaget
opfattet som en regel, der i amindelighed pa
lagde hvervgiveren ansvar for hvervtagerens
fgl, men at sddant ansvar kun gjaldt tilfadde,
hvor »husbonden« delegerede en saalig sg p&
liggende forpligtelse til »sin tjener dler anden«.
Dette har stette béde i reglens sproglige formu-
lering i retspraksis, sa vidt den foreligger op-
lys. Reglen har sdedes i farste rekke, men
ikke udelukkende, haft betydning for kontrakts-
forhold. Kravet om »forsedse« hos hvervtage-
ren har formentlig vaaet forstdet i lighed med
reglen om ansvar for egen adfead, det vil dge
culpa, i hvert fad fra midten af det 18. arhun-
drede.

A. S Orsted bes(aefngede dg Kkort litteraat
med bestemmelsen i 3-19-22), men dette synes

1) Jfr. til det felgende navnlig Theger Nielsen:
Studier over addre dansk formuerets praksis, Kgben-
havn 1951, s. 304-319.

Sig Juul: Hgjesterets domspraksis som retskilde,
Hgjesteret 1661-1961, I, s. 43 f.

ikke at have haft nogen indflydelse pa retsprak-
§s. Domgtolene fortolkede i det hele reglen re-
striktivt op gennem det 19. arhundrede, idet
man navnlig fandt den uanvendelig uden for
kontraktsforhold, jfr. sledes bl. a. retsafgarel-
serne i@ Ugeskrift for retsvessen (UfR) 1867 s.
231 og 468, 1868 s. 127, 1870 s 1029, 1884 s.
558 samt 1886 s. 821, der ud fra forskellige
synspunkter nagtede reglens anvendelse.

Ogsa i litteraturen fremkom synspunkter, der
g|k imod reglens anerkendelse i amindelighed,
siledes hos Niels Lassen®), der gjorde gadden—
de, a det ikke var muligt pa rationd méde at
give reglen et alminddligt anvendelsesomréde,
og herved henvigte til den foreliggende praksis.
Han heevdede i ovrigt, a reglen burde be-
graanses til ansvar i forhold, der rummede, hvad
traditionelt kades farlig bedrift.

Niels Lassens synspunkter fik imidlertid ikke
medhold hos andre juridiske forfattere; navnlig
gik Julius Lassen® ind for, a besemmelsen
ogsd burde finde almindelig anvendelse uden
for kontraksforhold. Kort efter skete der ogsa
en andring i retspraksis, som gav reglen en bre-
dere anvendelse. Denne opfattelse er yderligere
udbygget i dette &rhundrede, béde af retsprak-
dgsog i litteraturen, og reglen er i dag en meget
vigtig regel i dansk erstatningsret. Som tidlige
eksempler pd praksis anerkendelse af reglens
amindelige anvendelse kan naavnes UfR 1895
s 216 0g 1902 B, s 249 H jvf. 1901 s 757, der
begge pdagde en arbgdsgiver ansvar for sin
kusk ved et fardselsuheld, denne fandtes skyl-
dig i.

Til stette for reglen®), der foruden i norsk

2 Nyt juridisk Arkiv, 20. bind, 1818, s. 115 ff.

3) UfR 1887, s 49 ff.

%) Handbog i obligationsretten, Almindelig del,
tredie, til dels omarbejdede udgave, Kgbenhavn 1917
-20, s 320 ff.

%) Jfr. til det felgende Ussing: Erstatningsret, 1947,
s. 90 ff., A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, | del,
S. 263-64.



ret ogsa principielt anerkendes i engelsk, ameri-
kansk og fransk ret, men derimod ikke i svensk
og tysk ret, anfares saadvanligvis flere betragt-
ninger. Det fremheaves slledes, at reglen maner
til omhu og forsigtighed hos hvervgiveren i ret-
ning & vag a og instruktion & hvervtagere.
Ganske vig er hvervgiveren sdv ansvarlig efter
den almindelige erstatningsregel  (culpareglen)
for sine egne forsammelser, herunder ogsa med
hensyn til uforsvarligt valg og instruktion af
medarbgjdere. Men ofte vil det bevismessigt
vage vanskeligt for skadelidte a godtgare en &
dan forsammelse hos hvervgiveren, hvorfor det
kan vage praktisk at skagpe hans ansvar. Videre
anfares det, a hvis hvervgiveren sdv havde ud-
fart det pagaddende hverv, kunne han sdlv have
udvist forsemmelighed, hvorfor den omstaandig-
hed, at hvervet nu udferes af hans ansatte ikke
bar andre den skadelidtes retsgtilling. Man an-
farer i forbindelse hermed, a trediemand ofte
vil vage darligere dtillet ved at veae henvigt til
a métte sege erstatning hos hvervtageren end
hos hvervgiveren, fordi denne ma formodes eko-
nomisk a veae bedre i stand til a opfylde et
erstatningskrav  end hvervtageren. Derudover
finder man, a e ansvar for hvervgiveren er
rimeligt ud fra et risikosynspunkt, idet hverv-
giveren mere end hvervtageren har nytten af
hvervtagerens virksomhed, jfr. herved den ro-
merretlige sadning »cujus Commodum gus pe-
riculum«. Endelig gares det gaddende, at hverv-
giveren pa laangere sigt kan indkalkulere ansvar
ret som en fast driftsrisko, eventuelt som en
forskringspraamie, i Sn virksomhed, hvorved
byrden i det konkrete tilfadde mindskes, og ud-
giften som omkostning viderefares til hele kred-
sn o aftagere a virksomhedens produkter. For
den enkelte kunde, som lider skade, vil tabet
derimod blive anderledes faeligt, og det vil fo
les ubilligt i forhold til de andre kunder, som
ikke lider skade. Disse betragtninger er vel ikke
dle & lige betydning, men tilsammen virker de
utvivisomt med styrke som begrundelse for reg-
len. Den foran omtalte udvikling i retspraksis
samt oplysningerne om stillingen i fremmed ret
turde ogsa vise, a der bestar et klart samfunds-
massigt behov for reglen.

Om reglens indhold ska i gvrigt, navnlig pa
grundliag af den foreliggende retspraksis anfares
fagende: ©)

a Alminddigvis er det en forudssgning for
ansvaret, at der foreligger et vis underordnel-

6) Se til det fdgende Jargen Trolle: Risko
skyld, 181ff, Bernhard Gomard: Jurigen |
s 507 ff, A Vinding Kruse anfarte vagk, s 264 ff.

S

sesforhold fra hvervtagerensside over for hvers-
giveren, Jfr herved reglens udtryk »hushondk
og »tjener«’). Hvervgiveren ska st som prin-
cipad i forhold til hvervtageren (arbejderen,
funktionaaen, medhjadperen m. v.) i den for-
stand, a han har ret til at lede arbedets ud-
farelse, herunder navnlig at antage og afskedige
hvervtagerne, give disse instruktioner og fare
tilsyn med udferelsen & sdve arbegjdet. Derfor
omfatter reglen ikke personer, der overlades
hverv til selvsteandig udferelse. Spergsmdet her-
om foreld i afgerelsen UfR 1949 s 112 H, der
fastdog, a en kommunalbestyrelse ikke kunne
betragtes som husbond med deraf falgende an-
svar for en fabrikant, kommunen havde ansat til
selvstandigt at foranstalte rotteudryddelse i den
pégaddende kommune. Det samme statueredes i
UfR 1945 s 1176 SH, hvor geren a e sten-
brud ikke fandtes ansvarlig for den skade, som
forvoldtes pa en lasthad under indlosning af
granit, der forestodes af en stenhuggermester,
med hvem granitbrudets ger havde truffet o-
tale om borttransport. Spergsmdet var endvide-
re fremme i UfR 1959 s. 444 H, hvor et firma
F lod foretage aflassning a en vognladning rer
i Fredericia havn ved hjadp af en hos kommu-
nen K lget havnekran med kranfarer og to af
F antagne arbejdsmaand. Da en wire €efter arbgj-
dets afdutning skulle fjernes fra kranens grab-
be, lod kranfgreren grabben falde ned, hvorved
en a de to arbgdsmaand, A blev ramt og kom
til skade. K sogtes draget til ansvar for skaden,
som kranfgreren fandtes at vage skyldig i, men
bestred ansvaret, idet K gjorde geddende, at
den ikke var arbgjdsgiver, idet den ikke har haft
nogen indflydedse pd aflaesningsarbedets ud-
fardlse - g heler kranfarerens andel heri, idet
det var de to arbgdsmaand, der dirigerede kra-
nens bevemelser ved ordrer til kranfegreren, hvis
Ian var inkluderet i den for kranen betate Igje.
Bdde landsretten og hgjesteret antog dog en-
stemmigt, at kommunen métte vege ansvarlig
som arbejdsgiver, idet man henviste til, at kran-
fareren var ansat & K, og til, a kranen kun
kunne lgies pa vilkar, a den kommunale kran-
farer skulle betjene den, samt til & K havde
mulighed for a fere tilsyn med kranfegrerens
arbgide og give ham amindelige instrukser des-
angaende, hvortil bemagrkedes, at skaden skyld-
tes, a kranfgreren havde tilsidesat den ham som
sidan pahvilende agtpégivenhed. — Tilsvarende
e afgardsen i UFR 1947 s. 156 V, hvor geren

7) Se hertil Ussing: Erdaningsret, s. 95-96, og
Gomard anfarte gted, s. 544-548, A. Vinding Kruse
anfarte vaak. s 264-69.



o et hestekaretg) fandtes ansvarlig for lgbsk-
karsel, mens keretgiet med kusk var udleet for
timebetaling til en entreprengr daglig i tiden 8-
17. Endelig kan ogsd naarnes UfR 1962 s. 654
H, hvori generadirektoratet for statsbanerne
havde overdraget bjaagningsselskabet Svitzer
A/S a transportere to brofag af jernbanebroen
mellem Alborg og Narresundby til vaaft, efter
a brofagene ved pasgling var styrtet ned. Et af
brofagene blev a Svitzer midlertidigt sat pa
grund, og blev her pasglet som faige af ufor-
svarlig afmagkning, hvorved skade pa skib op-
sod. Herfor var Svitzer ansvarlig. Genera-
direktoratet blev medsagsegt under henvisning
til, & det var ger af brofaget, og a transporten
fandt sted i dets interesse, men frifandtes, idet
befordringen var overladt Svitzer som sdvstamn-
dig entreprengr. Se nu ogsd UfR 1964 s. 170 V.

Ved afgardsen &, om der bestd et »hus
bondforhold«, er det dog ikke aene afgarende,
om de foreligger en instruktionsmyndighed.
Mere frie riskooverveeser spiller formentlig
ogsd ind, bl. a i tilfadde, hvor skade opstar i
forbindelse med samvirke & flere arbejdded,
og hvor der derfor kan veae tvivl om, hvem der
blandt flere arbejdsgivere ska drages til ansvar,
jfr. herved dlerede den anfgrte dom fra 1959.
Efter omstaandighederne ma der kunne pdlaa-
ges flere samtidige arbejdsgivere solidarisk an-
svar med hel eler delvis regresansvar for den
ene i forhold til den anden. Dette er sdedes
antaget i UfR 1941 s 204 og 599 samt o €
mindreta i UfR 1960 s. 145 H.

Dommen i UfR 1960 s. 145 H viser for av-
rigt, a et arbgjdsgiverforhold ikke i 9g sdv er
en tilstraskkelig ansvarsbetingelse; det ma yder-
ligere kraares - hvilket dog i de fleste ansvars-
Situationer i det praktiske liv er opfyldt - at der
foreligger e hverv, som den underordnede ska
udfare for arbejdsgiveren, og ikke f. eks. i ude-
lukkende egen eller trediemands interesse. Sagen
omhandlede det tilfedde, & en murermester M
skulle udfere reparation af nogle gesimser pa en
gendom og i den anledning af det kommunale
brandvaessen B lante en 17 m hgj brandstige til
brug ved arbejdet, sledes a en anden murer-
mester P, der var knyttet til B som brandassi-
stent, i henhold til brandinspektarens krav skul-
le betjene stigen, for hvilket M pdtog sig at be-
tale P, under arbejdet flyttede P imod gaddende
instruks stigen, mens den hos M ansatte arbejds-
mand A stod oppe pa den, hvorved stigen ved-
tede og A dradbtes. A’s efterladte segte svd M
og B til erstatning. Landsretten fandt, at aene
B, og ikke M var ansvarlig som arbejdsgiver,

idet man henviste til, at det for udlnet of stigen
var s som betingelse, & e mediem & brand-
korpset medfulgte til betjening, der aene skulle
forestds af dette, hvor B ma indesta for, a ti-
gen blev forsvarlig betjent, hvilket ikke havde
veget tilfaeddet. Under disse omstaandigheder
fandt retten, a det ikke kunne forventes, a M
farte tilsyn med stigens brug og tog ansvaret
herfor. Dommen aadredes af hgjesteret, dog
under dissens, idet flertallet underkendte lands-
rettens betragtninger. Man fandt ikke, a P, der
i gvrigt skulle antages og lgnnes & M, havde
udfart hvervet i B's interesse, eler a B inde-
god for, a stigen blev forsvarlig betjent, (men
alene at P havde modtaget fornaden instruktion
om betjeningen). P métte derimod anses a have
udfert gt hverv i tjeneste hos M, der havde le-
ddsen & og tilsynet med reparationsarbejdet,
og som derfor métte vagre ansvarlig som arbejds-
giver for Ps fel. Dommen er kommenteret i
TfR 1960 s. 227-29.

| tildutning hertil kan neevnes, & den om-
standighed, a arbejdsgiverens brug af med-
hjedper skyldes et hensyn til dennes beskedtigel-
se dler uddannelse, ikke fritager ham for ansvar
for medhjadperen, jfr. herved UfR 1937 s 785
H om en installaters ansvar over for en husger
for fejl begdet af husgerens broder, der var a-
bejddas, og som for sin bistand med udgrav -
ningsarbejde blev vederlagt direkte af husgeren,
som var blevet instrueret af installateren.

Husbonden er arbgdsgiveren, d.v.s. den for
hvis regning arbejdet udfares (driftsherren).
Mere dler mindre overordnede mellemled mel-
lem den ansatte og driftsherren er ikke ansvar-
lig, sedes f. eks. ikke arbgdsformanden pd a-
bejdspladsen, sev om han métte indtage en ret
selvatandig stilling, jfr. UfR 1949 s. 374 H dler
en overlagge for en underordnet lasge pa en hos-
pitalsafdeling, jfr. UfR 1953 s. 1127 dler en
skovrider for hans skovfoged UfR 1947 s 169.

Ansvarsreglen gadder, hvad enten der er tale
om fysske dler juridiske personer, som f. eks.
et aktieselskab eller et interessantskab, jfr. her-
ved UfR 1959 s. 1 H, hvor aktieselskabet hed-
tede for dn direkter.

Det er dog undtagel sesvis antaget i domsprak-
sis, a hvervgiveren i visse forhold méa hadte for
hvervstagerens fejl, uanset a denne har en helt
sdvstamdig stilling, og hvervgiveren ingen ad-
gang har til at lede hvervets udfarelse®). Syns-

8 Jfr. Frost: Tidsskrift for rettsvitenskap 1944, s.
15 ff., og Us sing: Erstatningsret s. 99. Axel H. Peder-
sen: Entreprise, s. 84 f, A Viuding Kruse anferte
vagk, s. 264-66.



punktet haanger formentlig til dels sammen med
den betragtning, som ogsa kendes i udenlandsk
ret, a man ikke ved a antage selvstandige
medhjedpere kan frigare sig for et ansvar, som
i ovrigt fdger a retsordenen®). Med hensyn
til skade, der opstér i forbindelse med arbejde
pa fagt gendom, herunder grund eller vej, kan
det neevnes, a der formentlig ud fra naboret-
lige synspunkter er en tilbgjelighed til at p&
logge et strengt ansvar for skade pa anden
grund dler trafikanter, som den pagaddende
gendoms ger ikke kan frigare sig fra ved a
give arbgdet i selvstamdig entreprise; jfr. &
ledes afgerelserne i UFR 1941 s 204, 1949 s
488 og 1952 s 920.

Herved kan ogsi neavnes UfR 1942 s 304 H,
hvor det statueredes, at et oprentningsarbejde i
et vandigb, som en kommune efter afholdt lici-
tation overdrog til to landmaeads udferelsevar
af en sdan karakter, at kommunen i forhold til
de pdgaddende, der under udferelsen of arbej-
det forvoldte trediemand skade, havde stilling
som arbgdsgiver og dermed var ansvarlig over
for skadelidte. Kommunens offentligretlige til-
ling har formentlig herved spillet ind, idet dom-
men fremhaever, a der var tale om et arbede,
som det efter lovgivningen péhvilede kommu-
nen a udfegre, og a den omstandighed, a a-
bejdet var overdraget til udfarelse ved licitation,
ikke kunne betage arbejde dets karakter som ud-
fart i kommunens tjeneste.

P& lignende made kan kontraktsmaessige hen-
syn fa indflydelse og ansvar palasgges efter kon-
traktsregler, uanset om ansvar ikke falger af D.L.
3-19-2, jfr. f. eks. dommen i UfR 1949 s 535
H. Sagen angik ansvaret for et firma, der pétog
sg kersdsforretninger ved en rakke selvstea-
dige vognmaand. | det foreliggende tilfadde var
firmaet antaget af en flytteforretning til at ud-
fare en transport, som det overlod til en &
vognmandene. Under dennes péfglgende &-
hentning &, hvad der skulle transporteres, skete
der et tyveri a nogle effekter. Over for flytte-
forretningens erdtatningskrav  fandtes  firmaet
ikke med rette at kunne gare gaddende, at dette
dene havde anvis vognmanden til a udfere
transporten, idet firmaets indre forhold, der
ikke havde givet dg til kende over for flytte-
forretningen, métte vagre dette uvedkommende.

b. Et andet spargsmd ved fortolkningen af
D.L. 3-19-2 som undertiden har givet anled-
ning til tvivl, er hvilke af den ansattes handlin-
ger, hverv giveren hadter for. jfr. herved kravet

%) Jfr. hertil Gomard: Juristen s. 546 ff.
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om, at forsedsen ska vage begéet »derudi«©).

Julius Lassen 11) gjorde i denne forbindelse
gaddende, at det afgerende var, om forseelsen
vedrarte hvervets udfarelse, det vil sige, a ka
den var hidfert ved handlinger fra hvervtage-
rens side, som tilsigtede opnaelsen af husbondens
(principalens) ved hvervets tilkendegivne for-
mal, eler var led i handlinger med sddant for-
ma. Han ville dog gere den begramsning deri,
a husbonden ikke hadtede for en aldeles ab-
norm adfaad fra tjenerens side, f. eks. hvis e
til opkreevning a penge udsendt bud drahte
skyldneren for a skaffe pengene. Husbonden
matte derimod vaae ansvarlig, sdv om tjenerens
handling var & en sidan art, a han ikke med
fge kunne antage, at husbonden gnskede den
foretaget & ham.

| tilslutning hertil anfarer Us sin g*?), at hus-
bonden ogsA ma vage ansvarlig for tjenerens
undladelse o at foretage handlinger, som falder
inden for hvervet, og som husbonden har pligt
til at lade foranstalte. Endvidere gjorde han gad-
dende, at undtagelsen med hensyn til abnorm
adfagd har mindre betydning i end uden for
kontraktsforhold som falge af de i kontrakten
fordiggende saalige forpligtelser for husbon-
den 13),

Retspraksis synes at have anerkendt denne
opfattelse, hvorefter det er hovedsynspunktet, at
forsedsen ska angd hvervets udferelse, slledes
a principalen bortset fra abnorm adfead hos
medhjadperen, som ligger uden for, hvad prin-
cipden kan paregne, padrager sg ansvar for
medhjadperens fgl. Principalen hadter siedes
principielt uden hensyn til skyldgraden af den
underordnedes adfeard, jfr. sdedes eksemplerne
UfR 1942 304 H (kommenteret i TfR 1943
s. 531-33), og uanst om han har overtradt
instrukser meddelt af arbedsgiveren, jfr. her-
ved UfR 1950 s. 126 H. Det udelukker heller
ikke ansvar for arbejdsgiveren, a den ansatte
har foretaget den skadegerende handling i be-
ruset tilstand, jfr. herved UfR 1950 s. 145 H.

Om kravet »derudi« er der i gvrigt grund til
a bemaake, at retspraksis har pdlagt principalen
ansvar ogsA for den ansattes »svinkesainder«
(det vil sige aginder, som e hans egne, men
som foretages i forbindelse med hvervet for
principalen). Dette er ssalig praktisk ved bud-

1 . . .
Jr. til oet fd Trolle: Rigko d

Y Zoﬁf., Gomard: Jurigen 1960, s 518f.,0% é\?iﬂn—
ding Kruse anfarte veak, s 269-73.

“3 Jr. H s 33f.

Y2y Jfr. Erstatningsret s. 94.

13 Jfr. Dansk Obligationsret, 4. udg., 1961 (ved
A. Vinding Kruse), s. 114f.



tjeneste, hvis den ansatte foretager afvigdser fra
hvervets rute. Ansvar for principalen er her
satueret ved afgerdserne UfR 1934 s 420,
1925 s. 698 og 1952 s. 648, men er nagtet ved
UfR 1936 s 620. | forbindelse hermed kan
naa/nes UfR 1958 s. 821 H, hvor en butiksinde-
haver pdagdes ansvar for st bud, der efter
lukketid kerte hjem til sn moder med varer fra
butikken til hende.

Efter praksis ma det endvidere antages, at
arbejdsgiveren paasgges ansvar for skader, der
opstar i forbindelse med tjenester, som arbejde-
ren under St arbgjde pa egen hand yder tredie-
mand, men som dog har en vis forbindelse med
hvervet, jfr. herved UfR 1952 s. 1086 0 om en
lastvognschauffer, der havde taget en privathil
pa dadb, og UfR 1953 s. 1041 H om en meka
niker pa et veaksted, der pdtog Sg reparation
af en bhil som ekstraarbejde.

Spargsmélet, om principalen ogsa hedter for
handlinger i kadhed, har ogsa foreligget til o-
garelse ved domstolene. Sagen UfR 1952 s. 73
H angik et tilfadde, hvor et ungt bud i et bog-
binderi bisod med a hegse nogle kasser fra
virksomhedens lokaler pa 3. sd i en gendom
ned i garden, hvor en chauffer stablede dem pa
en vogn. | en pause, eler da arbejdet lige var
afluttet, greb han i k&dhed fat i eller omkring
jearnaldrende laaling, der under sit forsgg pa at
komme fri stedte mod en glasrude, der splintre-
des. Nogle sk& herfra ramte chaufferen i gjet,
der métte fijernes. Retten fandt, at handlingen
var uden nogen som helst arbgjdsmasssig tilknyt-
ning til budets beskedtigelse i bogtrykkeriet, og
at den heller ikke p& anden made fandtes at have
en sidan forbindelse til dette, at ansvar kunne
foreligge efter D.L. 3—19—2 — Heroverfor kan
neanes UfR 1930 s. 558, hvor en kommune an-
s&s ansvarlig for sin snekaster, der under arbej-
det forsligt kastede sne mod en forbikerende
automobilist.

Som et andet eksemped, hvor betingelsen
»derudi« heller ikke ans3s for opfyldt, kan neev-
nes UfR 1958 s. 993, hvor en arbgdsmand pa
et automobillakereri i spirituspdvirket tilstand
tilegnede sg en kundes keretgj, der henstod i
virksomheden og under kersel beskadigede det.
Se ogsa UfR 1929s. 828 samt den nae/nte UfR
1936 s. 620, men heroverfor UfR 1964 s. 197 0.

¢. Den foreliggende praksis vedrarende D.L.
3-19-2 illustrerer i gvrigt reglens anvendelse i
mange livsforhold. Naa/nes kan forsedser be-
géet i fardden fra tjenerens side under hvervets
udferelse, jfr. UFR 1902 B s. 249 H, 1911 s
806 H, 1924 s 960 H, 1925 s 638 H, 1950 s

145 H og 1958 s. 821 H; endvidere kan an-
feres forsedlser, hvor skade péferes trediemand
ved udfgrelsen o sdve arbeidshandlingen, jfr.
sdedes UfR 1937 s. 785 H, hvor en ingtallater
pdlagdes ansvar for, at medhjadperen ved ufor-
svarlig udgravning pa den gendom, hvor arbgj-
det udfertes, bevirkede, a eendommens gavl
styrtede ned, og den forannaevnte afgarelse UfR
1959 s. 444 H, hvor en kranger palagdes an-
svaret for den beskadigelse, der overgik en a-
bejdsmand ved, at kranfareren lod kranens grab-
be sznke ned. Naavnes kan ogsa huslejeforhold,
hvor vaaten e blevet gjort ansvarlig for vice
vaatens forsemmelser, jfr. sdedes UfR 1950 s.
686 H og kontraktsforhold i det hele, sdedes
UfR 1949 s 535 H, der er refereret foran s
10 og 1951 s 494 H, hvor en butiksger, der
kontraktlig havde pataget dg fejepligt foran
gendommen, hedtede for sn fegemands for-
semmelighed, samt 1929 s. 707 H og 1930 s.
984 H angéende beskadigelse &f ting overgivet i
varetaggt. | forbindelse hermed kan naa/nes ho-
tellers ansvar for ansvarsskader, som deres karle
m. v. forvolder under karsel med motorkaretg-
er, som gaster overlader til hotellets varetaat,
jfr. eksempelvis UfR 1955 s. 517 H og 1953 s.
69 H. Som saaligt eksempe kan endelig frem-
holdes UfR 1950 s. 126 H, hvor krigsministeri-
et palagdes ansvar for vadeskud fra en soldat,
der havde handlet i strid med instruksen. Videre
kan neavnes, a foraddre, der lader deres bgrn
hjadpe g med deres arbejde, er ansvarlig efter
D.L. 3192 for barnets skadegegrende hand-
linger, jfr. 1935 s. 14 H. | UfR 1952 s. 747 H,
pdagdes der et optagelseshjem ansvar for en
barnevaansdev, der under deltagelse i hjem-
mets landbrugsarbejde til hest pared en cyklist,
og i UFR 1933 s 473 H og 1938 s 704 H p&
lagdes der ansvar for farlige indretninger, da
opsynet hermed svigtede.

d. Reglen om hushondeansvaret bygger end-
videre pa den forudsadning, a den ansatte har
padraget sig personligt et ansvar efter den a-
mindelige erstatningsregel, jfr. udtrykket »for-
s8is; e dog saaligt om kontraktsforhold ne-
denfor litra B, s. 13, smh. med bemaakningerne
nedenfor s. 26. At der sdledes dtilles krav om en
culpgs adfed hindrer dog ikke, at det antages,
at husbonden hadter for sdkadt »anonymex
fel, der ikke kan tilskrives nogen bestemt ansat.
Lempes den ansattes eget ansvar efter reglerne
om bgrn og sindssyge m.v. i myndigheddovens
88 63 og 64, ma det formentlig antages, at hen-
syn til den pagaddendes manglende betalings-
evne eler udvikling (modsat den begramsede
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udvikling i forhold til voksne af barn i amin-
delighed pa det pagaddende alderstrin) ikke ta-
ges i betragtning. Spergsmdet er dog noget om-
tvistet i teorien. Modsat norsk ret har der ikke i
dansk ret vaget gennemfart begramsning i a-
bejdsgiverens hadtese for krav pa godtgarelse i
medfar af den fakultative regd i ikrafttraedel-
sedoven til draffelovens § 15 om legemskraat-
kelse, frinedsberavelse dler tab af forserger.
Danske domstole har her palagt arbejdsgiveren
fuldt ansvar.

Fra ansvarsreglen efter D.L. 3-19-2 har den
undtagelse vaget opstillet, at en arbegdsgiver ik-
ke kunne antages at vage ansvarlig p& grundlag
a reglen over for en underordnets tilskade-
komst som fage a en fgl fra en arbedsfed-
le*®). Reglen har veaet begrundet med, at den
socide ulykkesforsikringdovgivning, der pdlesg-
gar arbgdsgiveren en forsikringspligt for sine
arbgjdere, udtgmmende angiver arbejdsgiverens
forpligtelser. Denne lempelse i ansvaret har vee
ret opfattet som modydesen til arbejdsgiveren
for den forsikring, man pdagger ham pligt til
a tegne. Denne opfattelse er dog nu praktisk
talt forladt. Reglen opstod formentlig i doms-
praksis under indflydelse af engelsk ret med den
der tidligere geddende, men nu opgivne »Fel-
low Servant« (»Common Employment«) regel,
hvorefter arbejdsgiveren ikke skulle hadte for
skade overgaet arbegjdere ved arbejdsfadlers feil.
Begrundelsen herfor skulle bero pé praeventive
synspunkter eler ud fra synspunktet »accept af
risko«. De senere domme, i hvilke denne und-
tagelsesregd fra D.L. 3-19-2 har veget gjort
gaddende, har imidlertid veset si afvisende, at
undtagelsesreglen nagppe laagere har praktisk
betydning, jfr. herved senest UfR 1963 s. 329 H
med henvisning til addre domme i noten og
Trolles kommentar & dommen i UfR 1963 B s.
239-42. Herved kan ogsi henvises til, a rets-
praksis i dag modsat tidligere klart anerkender,
a daten efter almindelige erstatningsregler er
ansvarlige over for tilskadekomne militage vaa-
nepligtige, s3fremt deres tab gar ud over, hvad
loven om invaliderente m.v. til sdanne tilskade-
komne yder; jfr. herved lovbekendtgarelse nr.
157 & 21. mg 1959 § 3, der svarer til ulykkes-
forsikringdovens § 4, og UfR 1957 s. 748 H og
1953 s 308 H, kommenteret i TfR 1954 s
334-37.

e Ved dden a D.L. 3-19-2 kan nsa/mes
nogle specidregler for ansvar for tredjemands

¥ Jr. hertil A. Vestberg: Forsikringsydelse Og Er-

satningsansvar, 1957. s 119 ff-, Trolle: UfR 1963 B,
s 239 ff.
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fel, sledes bestemmelsen i sglovens § 8 om re-
derens ansvar for fel eler forsammese i tjene-
den o skibsfarer, mandskab, lods eler andre,
der udfgrer arbgide i skibets tjeneste, og faad-
selslovens § 65. hvorefter der pahviler geren
(eller brugeren) & e motorkeretgj ansvar for
farerens adfaad. Disse reglers ansvarshestem-
melser ligger nag op ad ordningen i D.L. 3-19.
-2, men er i vise henseender skaapet i forhold
til denne.

f. De anferte ansvarsregler gedder ogsd det
offentliges ansvar *°). Staten, kommunerne m.v.
hadter sdedes pd samme made som private for
deres ansattes forsgmmelser, hvad enten den er
o privat- dler offentligretlig karakter, jfr. &
ledes UfR 1943 s. 1072 H, hvor dtaten i hen-
hold til »D.L. 3-19-2 dler en hermed stem-
mende grundsagning« fandtes ansvarlig for den
skade, der var sket pd en maskine tilherende et
bogtrykkeri ved fejl begdet o en fabriksinspek-
ter under afprevningen af maskinen, der udfer-
tes a ham som en under hans tjenestevirksom-
hed pligtmaessig handling, ssmt 1950 s. 126 H,
hvor krigsministeriet pdlagdes ansvar for en sol-
dats vadeskudsulykke, 1950 s. 145 H, 1952 s
53 H og 747 H samt UfR 1947 s. 709 H, der
dgmte det offentlige i henhold til oven for an-
farte regel i fagdsddoven (dengang motorlo-
vens § 38). Ogsa for overordnede forvatnings-
subjekters fgl hadtes der.

g. | forhold, hvor der efter det anferte er
grundlag for anvendelsen af reglerne om ansvar
for en ansa, best& dennes ansvar normalt ud-
kortet ved dden &, jfr. herved eksempevis
UfR 1953 s. 526 H, og den for den ansatte an-
svarlige (hvervgiveren) har ret til a sage re-
gres mod den forsgmmelige underordnede for,
hvad han har méttet svare, jfr. sdedes D.L.
3—19-2s udtrykkelige bestemmelse om husbon-
dens ret til hos tjeneren at »sage opretning«.

| forbindelse med D.L. 3-19-2 m& endelig
omtales reglen i loven om forsikringsaftaler
(FAL) 8 25, ¢k. 1, 2. pkt., hvorefter ansvaret
i henhold til D.L. 3-19-2 kan nedsxdtes dler
efter omstamndighederne helt bortfalde i tilfad-
de, hvor skaden er dakket af en forsikring.

Under tilblivelsen pa rigsdagen a denne be-
semmelse udtaltes det i en betankning afgivet
af landstinget 16), & der ve ikke kunne vaae
tale om ex lege a lempe erstatningsansvaret, nar
danll Jr. hertil Poul Andersen: Oversigt vedrerende

ret i betaakning nr. 214 om Staen og kommu-
nernes erdatningsansvar, 1959, A. Vinding Kruse an+
farte vagk. s 277-78.
556«%2Jfr. Rigsdagstidende 1929-30, tillagy B, spalte



dette beroede p&d D.L. 3-19-2, men at udvalget
onskede at fremheeve, at der efter udvalgets me-
ning hyppigst métte vaare grund til efter lovreg-
lens fakultative bestemmelse at lempe ansvaret,
ndr det beroede p&d D.L. 3-19-2. Dette er ogsd
blevet reglen i retspraksis, hvor ikke salige
synspunkter som f.eks. faglig fel er ansvar for
sxlig farlig indretning, der gar sg gaddende
sve for culpaansvaret som for ansvaret efter
D.L. 3-19-2. Af domme, der sdedes lader ar
svaret efter D.L. 3—19—2 bortfalde, kan nea/nes
UfR 1936 s 669 H, 1950, s 686 H, 1951 s
494 H, 1955 s. 517 H og 1960 s. 77 H 17). Jr.
dog hertil det s. 14 anfarte om forholdet til reg-
lerne om den ansattes ansvar, ndr skaden daekkes
a forsikring.

Reglen om hushondeansvar anerkendes ikke
blot ved det direkte spergsmdl om a holde hus-
bonden erstatningsansvarlig, men grundssgnin-
gen virker ogs pa anden made med i erdat-
ningsretten. Forvolder sdedes tredjemand hus-
bonden skade, m& han i sit erstatningskrav mod
trediemand efter soadvanlige regler efter om-
stendighederne téle identifikation med sin a-
bejdstager, sifremt denne er medansvarlig, jfr.
Sdedes UfR 1887 s. 625 H, jfr. 1886 s. 620 og
UfR 1937 s. 173 0. Derimod vil arbejdsgiveren
nagope i almindelighed veae tvunget til i forsié-
ringsretlig henseende, jfr. navnlig FAL § 18, at
tdle identifikation.

Spergsmdet om nedsztelse a arbejdsgive
rens ansvar pa grund af skadelidtes egen skyld
afgares principielt efter samme synspunkter, som
hvis der var tale om & gere den ansatte person-
ligt ansvarligt, idet det jo netop er den ansattes
ansvar, som arbgdsgiveren hadter for.

B. Den ansdtes eget erstatningsansvar ™).

Ansatte personer er principielt ansvarlige for
de skader, de forvolder tredjemand under deres
arbgide i den pagaddende virksomhed, sdv om
arbgdsgiveren i kraft af D.L. 3-19-2 dler ar
dre regler tillige hadter for skaden, ligesom ar-
bejdsgiveren, dersom han har méitet udrede er-
statningen, har regres mod den ansatte, der har
forvoldt skaden. Forudsegningen, har for den
ansattes direkte ansvar over for tredjemand, er
dog den, at ansvaret pdhviler den ansatte umid-
delbart i kraft af erstatningsreglerne. Et par eks
empler kan illustrere dette forhold. P3kerer

Y Jfr. hertil A. Vestberg anferte vaak s. 82 ff.,
Drachmann, Bentzon og Christensen: Kommentar til
forsikringsaftaleloven, 1952, |, s. 160 med note 7,
Gomard anferte sted s. 518 ff.

¥ wf. A. Vinding Kruse anferte vagk, s. 274-76.

f.eks. et ansat cykebud under udbringning &
varer uagtsomt en fodgeanger, vil cykdbudet i
kreft af den amindelige erstatningsregel (cul-
pareglen) vege direkte ansvarlig over for fod-
gangeren, medens principalen vil vage ansvarlig
i henhold til D.L. 3-19-2 (med regrestil budet).
Men er Stuationen derimod den, at budet for-
sgmmer a udbringe varerne rettidigt, sedes at
den pagaddende kunde lider et tab, vil kunden
ikke kunne gere noget ansvar gaddende mod
budet, idet denne hverken kontraktdigt eller i
kraft of soalige regler er forpligtet over for
kunden til at udbringe varerne. Derimod vil
kunden kunne gere ansvar gaddende mod prin-
cipaden for midigholdelse af kontrakten, idet
denne i kraft af amindelige kontraktsretlige
regler ogsd hadter for sine folks forsammelig-
hed, ganske som var det ham sdv, der havde
forsamt udbringningen. Man taler her om ansvar
efter D.L. 3-19-2 i kontraktsforhold. Men den
principal, som i sddanne tilfadde har méattet be-
tale erstatning til sn medkontrahent, vil i prin-
cippet kunne gere regres mod den ansatte, som
sdedes har handlet pligtstridigt i sit ansadtelses-
forhold til principalen.

Den ansatte er i det hele taget ansvarlig over
for arbgdsgiveren for dle skader, der er for-
voldt ved forssmmelighed eler anden adfsad
fra den ansattes side, altsd ogsa for skade pa ar-
bejdsgiverens egne ting, f.eks. varer, maskiner,
automobiler etc.

Dette vidtgdende ansvar for arbejdere, funk-
tionager og andre ansatte béde i forhold til
principalen og tredjemand, og som i princippet
ogsd omfatter salv ringe uagtsomhed, er da ogsa
blevet kritiseret fra forskellig sde og utvivisomt
med rette; jfr. hertil nedenfor kapitel V.

Lovgivningen har imidlertid endnu ikke i
starre omfang taget konsekvensen & disse syns
punkter og indfert lempelser i de ansattes erstat-
ningsansvar.

P& enkelte omréder er det dog sket, navnlig
inden for sgfarten, idet man i sdovens § 59 og
semanddovens § 50 har optaget en bestemmel-
se, hvorefter det erstatningsansvar, henholdsvis
skibsfereren og mandskabet métte padrage Sg
ved forsgmmelse i tjenesten, kan nedsadtes un-
der hensyntagen til omfanget & den udviste
skyld, skadens sterrelse og omstandighederne i
avrigt.

Denne nedstelsesregel gedder béde i for-
hold til den tredjemand, som har lidt skade, og
i forhold til rederiet, som enten har méttet ud-
rede erstatning til tredjemand, eler som sdv
har lidt skede, f.eks. fordi den ansattes uforsvar-
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lige handling dler forsammelse har medfert
skade pa skibet.

Endvidere ma det naavnes, a en ansat vil kun-
ne paberdbe sg lempelsesreglen i forsikrings-
aftaldlovens § 25 i de talrige tilfedde, hvor en-
ten tredjemand eller arbgjdsgiveren er forsikret
mod den indtradte skade. Efter § 25 er det dog
en forudsaning for at lempe ansvaret, & den
pégeddende skadevolder kun har udvist simpel
uagtsomhed. | denne forbindelse m& det ogsi
bemagkes, a er arbgdsgiverens ansvar for den
ansattes skadegarende handlinger dakket af en
ansvarsforsikring, afskagrer sdve policevilkarene
ofte regres mod den ansatte, medmindre denne
ligefrem har handlet forsadligt eller i sdvfor-
skyldt berusdse, hvilket giver en videregdende
lempelse end forskriften i forsikringsaftalelo-
vens § 25, jfr. hertil afgerdsen i UfR 1959
s 1H.

| evrigt skal der her peges pd, a der i gad-
dende ret foreligger en vis mangel pa koordina-
tion melem afgareserne vedrarende arbejdsgi-
verens ansvar og den ansattes ansvar i tilfadde,
hvor salige lempelsesregler f& virkning for
den ene, men ikke umiddelbart for den anden
part. Det gadder i tilfadde, hvor arbejdsgiverens
ansvar kan lempes efter FAL 8 25, og der ikke
e mulighed for a lempe den underordnedes

ansvar, f.eks. fordi denne har handlet groft eller
betyddligt uagtsomt, jfr. herved UfR 1960 s.
263 0, samtidig med at arbejdsgiveren er dak-
ket a en ansvarsforsikring, hvorefter der kun
under kvalificerede skyldomsteandigheder for
ansvarsforsikreren haves regres mod den under-
ordnede, jfr. herved afgarelsen i UfR 1959 s. 1.

Domgtolene har i de neevnte tilfadde, hvor
arbgdsgiveren var dekket af en ansvarsforsik-
ring, og det efter omstasndighederne i sagen ik-
ke kunne antages, at ansvarsforsikreren havde
regres mod den ansate, indtaget det stand-
punkt, at ansvaret her ber pdhvile arbejdsgive-
ren, uanset om skadelidte i farste rakke har sggt
erstatning hos ham dler den ansatte, der her-
efter spger skadelgsholdelse hos arbejdsgiveren.
Disse afgarelser, der dakker den i prakss vig-
tigste gruppe tilfedde, idet det er almindeligt, at
arbejdsgiverne tegner ansvarsforsikring, er ve
rimelige, men tilbage stér tilfadde, hvor der ik-
ke foreligger nogen ansvarsforsikring hos ar-
bejdsgiveren. Der kan her sparges, hvorvidt det
det er rimeligt, a ansvarskravet kan gennem-
fares, sAfremt skadelidte retter kravet mod den
ansatte, men a kravet bortfalder, Sifremt det
rettes mod arbejdsgiveren. Herved henvises til
nedenfor s. 31, afsnit V, 2. underafsnit, om den
ansattes ansvar, litra C.

[l1. Anden nordisk ret.

A. Finland.

En aminddig lovregel om principaansvar
findes ikke i finsk ret. | retspraksis er der imid-
lertid uden stette af lovregler pdlagt arbgids-
giveren erstatningsansvar i forhold uden for
kontrakt for skade forvoldt ved uagtsomhed hos
den, som har haft til opgave for arbejdsgiveren
a lede og overvége arbejdet. Dette principal-
ansvar har under tiden veaet udstrakt meget
vidt. Der foreligger neamest et pa et identifi-
kationssynspunkt hvilende ansvar for drifts- og
arbgddedelse. Som drifts eler arbgddedelse
opfettes derfor ikke en hvilken som helst under-
ordnet, der selvstendigt udferer en arbejdsop-
gave for driftsherrens regning. | praksis er det
sdedes fastdaet, a en amindelig arbejders for-
sommelse ikke padrager arbegdsgiveren ergtat-
ningsansvar. Den, som indtager en si sdvstaan-
dig stlling, a han er a betragte som egen
driftsherre, kan heller ikke padrage arbejdsgi-
veren ansvar.

| vise kontrakts- dler kontraktlignende for-
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hold har man i praksis ud fra synspunktet bifor-
pligtelse ved analog anvendelse af kontraktsret-
lige regler i et vis omfang kunne pdagge ar-
bedsgiveren ansvar for fejl eler forsammelse og-
s hos andre underordnede eller medhjalpere end
dem, der udger drifts eler arbgjddedelsen. S&
ledes anses f.eks. en butiksindehaver ansvarlig
for, a forretningens kunder trygt kan komme i
forretningens lokaler og ikke lider skade som
fadge o fgl eler forsammelse med hensyn til
dervagende indretninger o.lign. En driftsherre,
som har pdtaget Sig a prastere en vis ydesg,
ansss endvidere ansvarlig for, at hans ansatte og
medhjadpere optraeder med forngden agtpagi-
venhed ved prasstationen o ydelsen, sdedes a
der ikke forvoldes medkontrahenten skade.

Reglen om arbejdsgiverens ansvar for arbejds-
ledelses uagtsomhed anvendes endog i retsfor-
holdet mellem arbgdsgiveren og hans ansatte.
Padrager en arbejder sig siedes skade under ar-
bedet, er arbgjdsgiveren ansvarlig — foruden i
i tilfadde hvor han sdv har handlet uagtsomt -



ogsa hvis skaden er forvoldt ved fel eler for-
sammelse hos arbgjddedelsen. Denne opfattelse
bygger pd, at sddant ansvar har arbedsgiveren
pdtaget sig ved arbgjdsaftalen. Derimod bliver
arbejdsgiveren ikke ansvarlig, hvis skaden for-
voldes ved ansvarspadragende adfaard hos en al-
mindelig arbejder, der ikke har stilling som ar-
bejddeder, jfr. common employmentdoktrinen.
Kun i visse salige situationer anses et sddant
ansvar a foreligge, nemlig hvor den skadevol-
dende arbejder er betroet en post, der indebagrer
en sxzlig skaderisko for arbgjdskammeraterne,
som f.eks. faring & en kran.

Inden for mange erhvervsomrader, herunder
navnlig i virksomheder som i saalig grad er for-
bundet med skaderisiko stilles der i praksis sto-
re krav til agtpdgivenhed fra arbejdsgiverens
sde i henseende til valg a underordnet, in-
struktion og tilsyn med de ansatte samt tilsyn &
maskiner, redskaber m.v. | mange tilfadde har
det ikke vazet ngdvendigt at skeffe bevis for,
hvilken person, der har forvoldt skaden, men
det har vazet tilstrakkeligt a en forsammelse
har foreligget, og at skaden e forvoldt ved
denne. | en vis udstrakning har man herved i
virkeligheden néet frem til en mere vidtgéende
regel om principalansvar, ogsa hvor det ufor-
svarlige forhold er udvist af underodnede i lave-
re stillinger.

Ved lov & 18. mg 1927 om statens ansvar
for skade fordrsaget af tjenestemand, er der i
Finland indfert aminddigt ansvar for <aten
med hensyn til erstatning, som en tjenestemand
forpligtes at yde i anledning af retsstridig ad-
fead ved retspleje- dler offentlig forvaltnings-
virksomhed. Statens ansvar er med visse undta-
gelser, f.eks. vedrarende erstatning for ufor-
skyldt frihedsbergvelse eller dom dog aene sub-
sidieat. Loven gadder ikke privatretlige forhold,
i hvilke staten er ansvarlig ifalge saalige regler,
f.eks. jernbaneansvardoven vedrgrende jernba
netrefik eler ifdge almindelige retsgrundssd-
ninger, dv.s. a saten i sn virksomhed side-
dtilles med privat virksomhed, der p&drager sg
et principaansvar i samme omfang som private
retsobjekter. Kommunerne omfattes ikke af lo-
ven a 1927. Om deres ansvar gadder som ho-
vedregel, a erstatningsansvar indtraeder for fel
dler forssmmelse, i det omfang, skade forelig-
ger i virksomhed, som ma sidestilles med privat
virksomhed.

Ogsd i Finland gadder pé visse omréder soa-
lige bestemmeser om principalansvar, sdedes
bestemmer 8§ 11 og § 13, andet pkt. i sgoven,
a rederen er ansvarlig for skade, der forvoldes

ved fegl eler forsgmmelse i tjenesten, fartgjets
officerer, besadning, lods eler den som uden a
tilhare besagningen pa grund af rederens dler
kaptajnens opdrag udfegrer arbgide i fartgjets
tieneste. Bestemmelser om principalansvar fin-
des endvidere i markfredslovens § 37 og i loven
om elektriske ledninger § 11, k. 2.

Heller ikke i Finland findes nogen aminde-
lig regel om nedssdtelse af den ansattes erstat-
ningsansvar. Den, som i St arbgjde, som ansat,
volder tredjemand eler arbejdsgiveren skade, er
sdedes ansvarlig efter den amindelige culpa
regel og pligtig a betale fuld erstatning.

Nedsadtelsesregler findes imidlertid pa spedi-
elle omrader. Efter sdovens § 67, stk. 3, og sz
manddovens § 50, stk. 2, ska erstatningsansvar
som fartgjets kaptajn, respektivt sgmeend pa
drager g pa grund of fejl eler forsemmelse i
tjenesten nedsadtes a domstolene, efter hvad
der findes billig med hensyn til udvist skyld,
skadens dtarrelse eller omsteandighederne i gv-
rigt. Reglerne finder anvendelse sived i forhold
til tredjemand som rederen. Fra selskabsretten
kan nea/nes nedsadtelsesreglen i loven om an-
delsselskaber § 162, stk. 1, efter hvilket erstet-
ningsansvar som bestyrelsesmedlemmer, proku-
rister, revisorer, likvidatorer m.fl. padrager sig
over for selskabet eler trej demand som falge &f
adfead, der blot er smpe uagtsom, ska ned-
stes, hvis det under hensyn til skedens star-
relse og andre omstandigheder findes hilligt.

Efter 8§ 47 i sraffeloven for krigsmagten kan
det erstatningsansvar, som forsvarets personel
personligt padrager Sg som fadge & uagtsom-
hed i tjenesten ved fering o fartgi dler luft-
fartgj, der tilhgrer krigsmagten, bortfade, &
fremt den pagaddende aene idemmes discipli-
neastraf eler bgde. Reglen gedder ogsA med
hensyn til det erstatningsansvar, som fereren o
et keretgj, der tilhgrer forsvaret, padrager sig
over for staten ved en forsedlse a mindre be-
skaffenhed, eler som ikke medfarer hgjere straf
end disciplinsastraf eller bade.

B. Idandsk ret ).

| Idand har hverken D.L. 3-9-12 eller N.L.
3-21-2 vaget gaddende, og i tiden indtil dette
arhundrede har ingen lovbestemmelse dler rets-
dgarelse fastddet et husbondansvar for den
underordnedes uforsvarlige adfead. Efter a-

%) Fremstillingen bygger pd O laf ur Lar xs son: Ar-
bejdsgiverens ansvar for arbejdernes culpa efter is
landsk ret, Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 295-
299.



hundredskiftet findes imidlertid en rakke dom-
me, hvori arbgdsgivere sagseges til erstatning
for ansattes skadegarende handlinger. | en del
afgarelser frifandtes ganske vist arbejdsgiveren,
men begrundelsen herfor var enten, a den an
satte ikke havde handlet uforsvarligt, eler at
hvervet ikke var udfert i sagsagtes tjeneste. An-
dre afgardser har anerkendt husbondansvaret,
idet det dog ma fremhaeves, a der ikke under
sagerne har vaaet gjort indsigelse mod ansvaret.
| 1913 gennemfartes der i Idand en sdov, hvori
den nordiske sdovs § 8 om rederansvaret ind-
gik. Principaansvarsregler findes nu endvidere
inden for saalige lovomrader som motorkersdl
og luftfart. Siden en hgjesteretsdom fra 1934
om en havnekran, der under arbgde forvoldte
skade pa et ved kg liggende skib — ved hvilken
dom kranens ger, et aktieselskab, blev damt til
erstatningsansvar for fgl hos de folk, der be-
tjente kranen — har husbondansvaret med sk-
kerhed vundet anerkendelse, og er nu i amin-
delighed godkendt ved flere senere afgereser.

Ligesom i de retsforfatninger, der anerkender
principalansvaret, gadder det i idandsk ret, at
det er en forudsadning, a den ansatte har hand-
let uforsvarlig, og a den skadegerende adfsard
er udvist under eler i forbindelse med udferel-
sn a hvervet.

C. Norge.

Retsstillingen vedrerende principalansvar er i
norsk ret i a vasentlighed den samme som i
Danmark. Hovedbestemmesen om  husbonde-
ansvaret findes i Norske Lov (N.L.) 3—2=2
hvis ordlyd er den samme som i Danske Lov
3-19-2. Vise forskelle foreligger dog med
hensyn til reglens forstéelse, bl.a. som fage 4,
at andre retsregler virker ind herpd, herunder
navnlig reglen i loven om yrkesskadetrygd § 32,
der begramser arbejdsgiverens ansvar, ndr ska-
den omfattes af ulykkestrygden, og regresreglen
i 8§ 26 i ikrafttreadelsedoven til straffeloven.

Ligesom i Danmark blev det farst i sidste del
af det 19. &hundrede antaget, at reglen i D.L.
3-21-2 gadder som en aminddlig rege om hus-
bondansvaret. Siden da har den ligesom i Dan-
mark vaget en vigtig og ofte paberdbt ansvars-
regel.

Som i dansk ret forudsadter reglen et vist un-
derordnelsesforhold mellem arbejdsgiveren og
skadevolderen. Dette forhold behaver ikke
grunde sig pa en egentlig aftale endsige langere
varende tjenesteeftale. Det afgerende er ligesom
i dansk ret, a der foreligger et opdrag, som
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skd udferes for hvervgiveren, sledes a den
pégaddende under udegvelsen er undergivet
hvervgiverens ledelse og instruktion. Som i
dansk ret er hvervgiveren ikke den, der blot ud-
over et overordnet arbegjdsled, men driftsherren,
dv.s den som e baer o den interesse, som
adfeaden fremmer, og som oftest e den, pa
hvis regning opdraget foretages.

Tidligere r&dede en vis tvivl, om hvorvidt reg-
len i N.L. 3-2—2 ogsd omfatter underordnede,
der st& med den gverse myndighed. Der har
SHedes vaaet rgst spargsmdl om, hvorvidt der
f.eks. mellem en administrerende direkter i et
aktiesdskab og sdlskabet eler mellem en syge
husoverlasge og sygehuset foreligger et sadant
underordnelsesforhold, der er ngdvendigt for at
statuere husbondansvar. Derimod har der ikke
veget tvivl om, at N.L. 3-21-2 omfatter ansatte
i undordnede dtillinger, f.eks. almindelige arbej-
dere. Udviklingen er géet i retning mod udvi-
delse af ansvaret til ogsA a omfatte ansatte i
chefdtillinger. Retspraksis har f.eks. siedes fun-
det et kommunalt sygehus ansvarlig efter N.L.
3-21-2 for skade, som en overlagge ved sygehu-
&t forvoldte en patient under rgntgen- og radi-
umbehandling. Det ma formentlig herefter an-
tages, a domstolene anser enhver, der er fast
ansat i en dilling, som »tjener dler anden« i
relation til N.L. 3-21—2. Med hensyn til uagt-
om adfaad hos en juridisk persons bestyrelse
dler andre organer fager ansvaret & den s
kaldte »organteori«, hvorefter organernes hand-
linger er den juridiske persons egne handlinger.

Afgramsningen, mellem hvem der er ansat, og
hvem der indtager en sdlvstamdig stilling, som
ikke affader et principaansvar for hvervgive-
ren, felger i norsk ret i vassentlig grad lignende
synspunkter som i dansk ret. Norske domme an-
vender gerne karakteristikken »selvstamdig nee
ringsdrivende«, »selvstaandigt handlende« eller
»entreprengr« for den, der indtager en sdvstan-
dig dilling. Som i dansk ret lagger man vagt
pd, om arbgdsgiveren kan instruere og fere
kontrol med tjenerne. Det afgerende er mere,
om sidan befgidse fordigger, end om den i
preksis har vaget udnyttet, hvilket er arbegjds-
giverens egen sag. Ligesom hos os har retsprak-
Ss og teori tillagt en raskke momenter betydning
ved afgerelsen &, om der i det konkrete tilfad-
de foreligger det forngdne underordnelsesfor-
hold. Man har lagt vamt pa betalingsvilkirene,
béde i den form, at der tages hensyn til bereg-
ningsmaden (samlet akkord eler timebetaling),
og til hvem som lgnner vedkommende skade-
volder. Endvidere har man lagt vamgt pd, hvem



der har foretaget anssdtelsen, for hvis regning
arbgidet udfares, hvorvidt aftaleforholdet anses
som arbejddeje dler vaakdege, hvem der har
gendomsretten til det materiel, som er blevet
benyttet til skadeforvoldelsen, og i hvis interesse
handlingen er udfert. Disse faktorer er ikke
sdvstadige kriterier, men virker samlet ind
ved bedgmmelsen, der belyser, i hvor stagkt et
afhaangighedsforhold opdragets modtager ma sta
over for opdragsgiveren for a padrage denne
e principaansvar.

Ligesom i dansk ret er husbondeansvaret be-
granset til skader, som forvoldes »derudi,
dv.s. i tjenesten, og forstdelsen af dette udtryk
har affadt adskillige retsafgarelser og teoretiske
overvgedsar. Det hovedsynspunkt, man oftest er
blevet stdende ved, er dette, at handlingen skal
sdi funktionel sammenhaag med hvervet. Men
ved sden heraf ma antagelig ogsd »derudi« be-
tragtes ud fra en andyse d, hvad der erfarings-
maessigt foregdr eller ikke foregdr under udfe-
relsen af det arbegjde, man i de givne tilfedde
har & gare med. | retspraksis er det oftest styr-
ken i tilknytningsforholdet mellem den skade-
gearende handling og skadevolderens arbejde,
om underkastes en bedemmelse.  Sondringen
mellem handling i og uden for tjenesten méa der-
for bero pa omfanget af Skadevolderens tjeneste-
opgaver. Deraf falger videre, a en bestemt for-
sedse, foretaget o en bestemt erhvervsgruppe
af arbejdstagere, ikke altid kan bestemmes gene-
relt som vagende i dler uden for tjenesten. Og
bedegmmelsen kan variere ikke blot mellem ar-
bejdsforhold af forskellig art, men ogsa mellem
virksomhederne inden for samme branche.

| tvivstilfedde ser man - i a fald i nyere tid
- a domstolene er tilbgjelige til at foretage en
rent konkret billighedsvurdering med hensyn til
hvem, som er neamest til a bage riskoen ved
tabet.

Ligesom efter dansk ret gadder det i alminde-
lighed, at den skadevoldende handling ikke ma
vage o ekstraordineg karakter. En forudsagning
om, a tjenerens retsbrud ska vege foretaget i
hushondens interesse, har vaget opstillet som et
moment, der métte tillasgges betydning, men i
dag gadder det nappe, hverken som en nadven-
dig dler tilstrakkelig betingelse for husbonde-
ansvarets indtreaden. Udelukket er det ikke, at
arbgdsgiveren hadter for forsadlige sSkades
handlinger.

Et spargsmdl, som flere gange har foreligget
i retspraksis uden endnu at have féet sin ende-
lige afklaring, er, hvorvidt principaen hadter
for handlinger, der er udfert mod udtrykkelig
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ordre. Det synes at veae en overvgiende tilbgje-
lighed i praksis, at instruktionsovertradelse i al-
mindelighed ikke gadder som frifindel sesgrund.

Hvis en tjener uberettiget griber ind pa et
omréde a arbejdet, som er ham ganske uved-
kommende, er det opfattelsen nu - modsat tid-
ligere — at en sidan aktivitet falder uden for
vedkommendes tjeneste i objektiv forstand, og
derfor ogs falder uden for arbedsgiverens an-
svarsomréde.

Som i dansk ret er det en forudsadning for
husbondansvaret, a den underordnede sdv har
padraget sig e ansvar ved uagtsom (eller for-
sadlig) adfead. Arbejdsgiveren hadter dog ogsa
for »anonyme fejl«, jfr. bl.a. NRt. 1950 s. 330.
Sifremt den ansattes eget ansvar lempes efter
reglerne for mindredrige dler sindssyge, er det
vig nok tendensen ved afgaresen &, om princi-
palansvar foreligger, at bortse fra omstaandighe-
der vedrgrende den pagaddende skadevolders
individualitet, herunder hans gkonomiske evne
til a betde erstatningen, der kan medfare, at
hans eget ansvar bortfalder. Heri ligger navnlig,
a der ikke kan forventes at blive taget hensyn
til salig manglende udvikling hos det paged-
dende barn udover, hvad der efter barnets d-
derstrin ma forventes eler hensyntagen til en
sygdom.

Ligesom i @vrig nordisk lovgivning gedder en
saalig principalansvarsregdl | medfar o sefarts-
lovens § 8 for rederen, der hadter for skade for-
arsaget ved fel eler forsammelse i tjenesten o
skibsfgrer, mandskab, lods dler andre, som ud-
forer arbgjde i skibets tjeneste.

Der har tidligere vaaet rgst tvivl om, hvor-
vidt husbondansvaret gjaldt ogsd over for hus-
bondens egne arbejdere, idet det har vagret heav-
det, a en arbeider der »indlod sg med bedrif-
ten« ikke kunne pdberdbe sig N.L. 3—21-2 n&
Skaden péfartes ham o en arbejdskammerat, jfr.
herved common employmentsreglen. Denne op-
fattelse har imidlertid ikke sat spor i retspraksis,
hvor de foreliggende domme synes at forudssd-
te, at N.L. 3-21-2 ogsa gadder i arbgjdsforhold.
Hvor imidlertid en virksomhed omfattes a den
socide ulykkesforsikring, jfr. lov om yrkesska
detrygd o 12. december 1958 udelukkes imid-
lertid husbondeansvaret for erhvervsskader (yr-
kesskader), som en arbejder paferer en anden
arbeider inden for en sadan virksomhed.

Ligesom i dansk ret, har arbejdsgiveransvaret
haft st veesentligste praktiske virkefelt pa inte-
gritetskramnkelsernes omréde, men ansvaret gad-
der principielt ogsd ulegemlig skadetilfgjelse.
Modsat dansk ret har flere norske domme be-
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gramnset hushondeansvaret til gkonomisk skade
og har fastdaet, at godtgerelseskrav for legems-
kramkelse, frihedsbergvelse og tab af forserger
alene kan geares gaddende for den personlige
ansvarlige og ikke arbgdsgiveren. Nyere hge-
steretspraksis synes imidlertid a rgse tvivl med
hensyn til rigtigheden i denne begramsning af
principalansvaret.

Arbeidsgivere, hvis ansatte omfattes af loven
om yrkesskadetrygd, er ikke undergivet princi-
palansvar for skader, der omfattes af loven. Det-
te betyder, a dersom en ansat lider skade som
fdge a en medansats fejl, opstér der ikke
spergsma om a drage arbedsgiveren til ansvar
efter N.L. 3-21-2. Loven diller samtlige a-
bgdsgivere, hvis folk omfattes af loven, solida
risk, slledes a der heller ikke bliver spergsma
om at gare ansvar gaddende efter N.L. 3—21-2,
hvis en arbgjder volder en arbgjder skade i en
anden erhvervsvirksomhed, der er omfattet &f
loven.

Husbondansvaret i norsk ret gedder ogsa for
statdig og kommunal virksomhed. Principalan-
svaret for stat og kommune indtraeder sdv for
skadegarende handlinger, som tjenestemaand
foretager under udevelse af offentlig myndig-
hed; sdledes har eksempelvis staten vaaet gjort
ansvarlig for skade ved skudlgsning hos militea-
politiet. Men hvor skade opstér gennem rene
forvaltningsakter, som ikke indbefatter fydsk
skadeforvoldelse, padaggger man ikke stat eller
kommune ansvar med stette i N.L. 3-21-2. |
Sdant et tilfedde pdlamges erdatningsansvar
uden paberdbelse af neavnte regel.

Som i dansk ret gadder N.L. 3-21-2 0gsi i
kontraksforhold. | norsk ret antager man ogs3,
at bestemmesen her har starre rekkevidde end
ved skader uden for kontraktsforhold. | kon-
traktforhold omfatter reglen sdedes i et vist
omfang selvstamdige hjadpere, og kravet om
funktionel sammenhaang mellem skade og hverv
lempes.

Det antages formentlig i norske ret, a ar-
bgdsgiveren kan fraskrive sig e ansvar efter
N.L. 321—2 efter gaddende regler om ansvars-
fraskrivning.

P4 lignende made som i dansk ret gedder det
i norsk ret, at regleni N.L. 3-21-2 giver grund-
lag for at identificere skyld hos den ansatte med
egen skyld hos arbgdsgiveren, hvorved et denne
tilkommende erstatningskrav kan blive nedsat.

Den norske forsikringsaftalelovs § 25 inde-
holder ligesom den danske lov en regel om lem-
pelse of ansvaret, ndr skaden er dakket a en
forsikring. Denne regdl &bner imidlertid ikke
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mulighed for lempelse a sdve erstatningsan-
svaret, men aene af forskringsselskabets regres-
krav. | gvrigt gedder det som efter dansk ret, at
ansvaret kan nedsadtes eller helt bortfalde, s&
fremt det udelukkende hviler pa reglen i N.L.
3212 Der gadder dog heri den meget vee
sentlige begramsning, a ansvardempelse ikke
kan finde sted, sifremt skaden er forvoldt under
udevelse a naging dler bedrift. Som fdge o
denne betingelse er lempelsesreglen i praksis
blevet uden betydning; den er Sdvidt vides end-
nu ikke blevet anvendt over for en arbejdsgiver.
| det foreliggende udkast til andring af forsk-
ringsaftaleloven e det imidlertid foreddet at
give reglen en betydelig bredere anvendelse.

Ligesom den danske regel indeholder N.L.
3-21-2 en regel, som giver principalen regres
mod den underordnede skadevolder, for hvad
principalen har méttet betale i erstatning. Reg-
len ma imidlertid forstds under hensyn til de til
enhver tid gaddende regler om regres mellem
flere ansvarlige, Slledes i dag bestemmesen i
straffelovens ikrafttradelsesov § 26, hvorefter
domstolene under hensyn til den udviste skyld
og omstandighederne i evrigt afger om den,
der har betalt erstatning eller oprejsning (godt-
garelse) kan rgse krav mod andre ansvarlige.
Retspraksis til belysning af lovreglens anvendel-
se i tilfadde, hvor arbejdsgiveren gares medan-
svarlig, fordigger dog ikke.

Ligesom i dansk ret gedder der inden for sz
retten, jfr. lov om sefarten § 59, sgmanddovens
8§ 50 regler om nedssdtelse af erstatningsansver
ret, hvor skibsfgrer og semand m. v. under hen-
syntagen til den udviste skyld, skadens starrelse
og omstandighederne i @vrigt. Endvidere kan
naa/nes en lempelsesregel, der gadder inden for
arbejdsretten (lovene om arbgjdstvister af 1927
og om boykot a 1947), hvorefter retten ved
fastsadtelse af erstatning for brud pa tarifaftale
dler for ulovlig arbejdsstandsning eler skade-
bod for ulovlig boykot ikke adene ska lagyges
vagt pa skadens sterrelse, men ogsa pa den ud-
viste skyld og til midigt forhold fra skadeliden-
des side; under saaligt formildende forhold kan
erstatningen eler skadeboden falde helt bort.

D. Sverige.

| svensk ret gadder der bortset fra vise sa-
regler pa begramsede omréader ligesom i Finland
ikke nogen lovregel om principalansvar.

| retspraksis har det imidlertid i lang tid vee
ret anerkendt, at en arbejdsgiver er ansvarlig for
skade, som forvoldes trediemand ved uforsvar-



lig adfazd, udvist & den, der tilhgrer arbejds
giverens drifts- eller arbgjddedelse. | et par til-
fedde er der herudover blevet pdlagt en drifts-
herre ansvar for skade forvoldt af en underord-
net, der ikke tilhgrer arbgjddedelsen, men som
adligevel er blevet betroet udfarelsen af en sa-
lig ansvarsfuld opgave.

| amindelighed gedder i forhold uden for
kontrakt ikke noget ansvar for selvstamdige
medhjadpere (entreprengrer og lignende).

Inden for kontrakt antages det som regel, at
aftaleparterne over for hinanden er ansvarlige
for skade, som forvoldes ved forsedse udvist af
deres ansatte, uanset om skadevolderen tilherer
drifts- eller arbgjddedelsen eler e en aminde-
lig arbegjder. | et gramsetilfedde mellem omré
derne i og uden for kontrakt har retspraksis an-
vendt reglerne, der gadder i kontrakt, og ar-
bejdsgiveren er pdlagt et quasi-kontraktligt an-
svar. Som eksempel herpd kan naavnes forhol det
mdlem en naaingsdrivende og hans kunder,
hvor f. eks. en kunde p& grund a forssmmelse
hos en ekspedient eler anden medhjadper i for-
retningen kommer til skade under St besag der.
Inden for kontrakt gadder efter forholdets art
og indhold ogsd et ansvar for selvstaandige med-
hjadpere.

Reglen om, a arbgdsgivere er ansvarlige for
skader, der voldes af drifts- eler arbgjddedese,
gadder ogsd, hvor skaden rammer en hos a-
bedsgiveren ansat arbgder (ulykkestilfadde i
arbejde). Derimod har man ikke i retspraksis
gjort arbgdsgiveren ansvarlig for skader, som
arbgderne forvolder hinanden, jfr. herved com-
mon employment-doktrinen. Kun i enkdte til-
fadde, hvor skadevolderen uden at tilhere ar-
bgddedelsen har veaet betroet en salig risko-
fyldt ansvarsopgave (eksempelvis som kranfg-
rer), er arbegjdsgiveren fundet ansvarlig for ke
den.

At en arbgidsgiver bliver ansvarlig, sifremt
en forsedse, der farer til skaden, kan lasgges
ham sdv til last, felger af den amindelige cul-
paregel. | retspraksis gilles der strenge krav til
agtpagivenhed hos arbejdsgiveren, hvor det gad-
der tilsyn med anordninger, overvégning og in-
struktion samt andre forholdsregler til forebyg-
gelse af skadeforvoldelse.

De anfarte synspunkter for arbgdsgiverens
erstatningsansvar gadder ogsa i militaare forhold.
Den svenske stat er slledes ansvarlig for skade,
som inden for militaa virksomhed forvoldes
udenforstéende eller de vaarnepligtige ved for-
sammelse hos de militae befalingsmeaand. Un-
der visse forhold som indebagrer saglig Stor ri-
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sko for ulykke, f. eks. fdtmassige merkegvel-
sar, skarpskydning m. v. — er staten dog pélagt
objektivt ansvar for skadeforvoldelser.

| det omfang, statdig og kommunal virksom-
hed sidestilles med privat virksomhed, anvendes
amindelige erstatningsretlige synspunkter, og i
s&dan virksomhed bager atsi staten og kommu-
nen principalansvar efter de regler, der er rede-
gjort for i det foregdende. Retspraksis har &
ledes anerkendt ansvar for skader forvoldt af
vejvaesenet, o lodsvaesenet med hensynet til sz
maaker, a havnevessenet, pd sygehuse o.s.v.
Med hensyn til den typisk offentretlige virksom-
hed antages det dog, at et tilsvarende aminde-
ligt ansvar for det offentlige ikke anerkendes.
Der findes imidlertid lovregler pa saalige omré
der og nogle retsafgerelser fra nyeste tid, der
pdamger det offentlige ansvar, men disse for-
hod giver ikke grundlag for slutning om, at an-
svar i dmindelighed anerkendes.

P& visse omréder of privatretlig dler offent-
ligretlig natur gedder der i svensk ret saalige
bestemmelser om husbondansvar. | lighed med
anden nordisk ret gadder der efter sglovens § 8
et ansvar for redere for skader, som forvoldes
af skibsfarer, bessaning, lods (herunder tvangs-
lods) eler anden, som pa rederens dler skibs-
farerens vegne udfarer arbgide i fartgjets tjene-
ste. Efter loven a 1886 om skade, der forvoldes
ved jernbanedrift, gedder der et ansvar for jern-
banens indehaver for skade, som indtradfer ved
jernbanedrift pd grund a forsedse udvist af
jernbanens forvaltning eler betjening. Ansvar
efter disse lovbestemmelser indtraeder i vidt om-
fang ogsa for sdvstamndige medhjadpere.

Et eksampel pd en form o skaapet ansvar -
med omvendt bevisbyrde — for anden mands
culpa er automobilansvardoven af 1916. Auto-
mobilansvaret straskker sig dog videre end prin-
cipalansvaret, idet det ikke forudssdter et anssd-
telses- eler andet underordnel sesforhold mellem
den ansvarlige og skadevolderen.

Rent objektivt ansvar gadder efter jernbane-
ansvardoven med hensyn til sikaldte gnistska
der, og visse skader som pa grund & jernbane-
driften rammer heste, kresturer m. v., efter lo-
ven a 1902 om elektriske anlagg med hensyn
til skade ved indvirkning af elektrisk stram, lo-
ven af 1919 om flottning i amindelig flottled
(strem) med hensyn til skade, der forvoldes &f
flottgodset eller ved forholdsregler som flott-
ningspersonalet efter saalig betemmelse fore-
tager, luftfartsskadeloven af 1922 med hensyn
til skade ved benyttelsen af Iuftfartgj i lufttre-
fik, der tilfgies person eler gendom pé jorden,
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endelig atomansvardoven & 1960 med hensyn
til de sikadte atomskader. Endelig kan naavnes,
at rent objektivt ansvar uden stette i lovrege i
retspraksis gennemfares dels i visse militagre for-
hold (jfr. foran), dels inden for naboretten med
hensyn til sdkaldte immissoner samt ved grav-
nings- og grundlagningsarbejder & saalig ind-
gribende art.

Efter loven a 1899 om erstatning & offent-
lige midler i visse tilfadde for skade, som for-
voldes a en embeds dler tjenestemand, e sa
ten ansvarlig for skade, der forvoldes ved at
eksekutive embeds- eler tjenestemaand forgriber
sig pa midler, som vedkommende i eksekutions-
gemed har faet i sn besiddelse. Efter loven &
1945 om erstatning i visse tilfadde til uforskyldt
famngdede eler damte, er staten under visse be-
tingelser og i begramset omfang pligtig a ud-
rede erstatning for skadeforvoldelse, som for-
asages den, der uforskyldt femgdes eler dem-
mes.

En generdl regd om nedsadtelse & den ansat-
tes erstatningspligt findes ikke i svensk ret. Lige-
0m i de gvrige nordiske lande findes derimod
specidle nedsatelsesregler pd visse omrader.
Efter sglovens 8§ 59 og semandsovens § 50 gad-
der sdedes regler i overensstemmelse med, hvad
der er ret i de evrige nordiske lande pa dette
omréde. En betemmelse ligelydende med sz
manddovens § 50 er optaget i Iuftfartdoven for
den, der forretter tieneste pa et Iuftfartg) og er
pligtig a betale erstatning for skade, som opstar
ved hans fgl dler forsammese i tjenesten. Be-
stemmelsen finder anvendelse ogsa for den, som
inden for jordorganisationen dler pd anden mé&
de end i luftfartgj retter tjeneste, hvoref trafik-
sikkerheden i luften bygger pA — Efter § 7 i
ikrefttrasdelsedoven af 1948 til loven om an-
dring i draffdoven m. v. samt loven af 1929
om fritagelse i visse tilfadde for kaptajnen m. fl.
pa militaat luftfartgj for erstatningsansvar gad-
der det, a en militag person, som under ud-
evese o ordre pa militaat skibs- dler |uftfartgj
e ansvarlig for fartgjets sikkerhed, ikke er plig-

I1l. Fremmed

Det har vazet naturligt for det danske og de
andre nordiske udvalg som forudsagning for
overvgedserne om principalansvaret m. v. a
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tig a betale erstatning for skader, der forvoldes
staten eller andre som falge af hans forsedse
ved fartgiets manavrering dler navigering, nar
han for forseelsen ikke findes skyldig til hgjere
graf end disciplinagstraf eller bede.

Herudover findes visse bestemmelser i aktie-
sdlskabdoven, loven om forsikringsvirksomhed,
loven om gkonomiske foreninger, loven om
bankvirksomhed og loven om sparebanker (spa-
rekasser) efter hvilke erstatningsansvar, som pa
hviler bl. a den administrerende direkter, besty-
relsesmedlem, likvidator og hovedmand for en
sparekasse s3som revisorer m. fl., for skade som
forsadlig eler af uagtsomhed forvoldes sdska
bet (foreningen, banken m. v.) éler trediemand
kan nedsadtes, sifremt skaden er forvoldt ved
ringe uagtsomhed, og det med hensyn til ska
dens starrelse og omstaandighederne i avrigt fin-
des rimdligt.

Endelig ska neevnes, a der inden for arbgds
retten kendes flere eksempler pa lovregler, der
nedsadter eller begramser arbgjdstagerens erstat-
ningsansvar over for arbgdsgiveren. Dette gad-
der Sledes efter loven om kollektive aftaer,
hvor det bestemmes, at det erstatningsansvar -
omfattende principielt ogsa erstatning for visse
former o ided skade - som arbederne efter
loven kan pédrage sig mod arbejdsgiverne (for-
ening af arbejdsgivere) ved tilsidesdtelse af de-
res forpligtelser efter kollektiveftalen eller efter
loven, kan nedsadtes, n&r det findes rimeligt
under hensyn til skadevolderens ringe skyld, den
skaddlidendes forhold til tvistens opstéen, ka-
dens starrelse eler omstaadighederne i avrigt,
og erstatningen ma ikke i noget tilfadde sadtes
hgjere end 200 kr. Efter loven om forenings- og
forhandlingsret kan arbejdstagerens ansvar for
kramnkelse & lovens regler om fredspligt ned-
sodtes efter lignende kriterier som gaddende -
ter loven om kollektive aftaer. Pa tilsvarende
made rummer arbejderbeskyttelsedoven en rege
om nedsadtelse af den ansattes ansvar for skade,
som han under visse forhold forvolder sdkaldte
»sKkyddsombudk.

ret i ovrigt.

skaffe dg et overblik over hovedlinierne i uden-
landsk ret og de der forfemtede synspunkter.
Dette arbejde har veet lost i fadlesskab, sdedes



a man fra dansk side har udarbgjdet en rede-

fransk og schweizisk ret. Disse redegerelser er

garelse om angloamerikansk ret, medens der fra  aftrykt i bilag 1 til betaankningen.

svensk side foreligger en redegarelse om tysk,

V. Sammenfattende bemazkninger om de forskellige retssystemer.

P4 grundlag af fremstillingen i det foregaen-
de og redegardlserne i bilag 1 skd fagende
sammenfattende bemaakninger gares om de for-
skellige retssystemer.

Det fremgar of redegarelserne, a en regel om
arbgdsgiverens ansvar for den underordnedes
uforsvarlige adfead anerkendes foruden i dansk,
islandsk og norsk ret ogsa i engelsk, amerikansk
og fransk ret. For engelsk og amerikansk rets
vedkommende bygger reglen pa retsprakss
(common law), i fransk ret pa bestemmesen
i Code Civil art. 1384, stk. 5. | tysk ret gadder
der en lignende regel inden for kontraktforhold,
jfr. BGB § 278. | tysk ret uden for kontraktfor-
hold og i det hele i schweizisk ret, dv.s. sve
uden for som inden for kontrakt, gedder der
nok . en amindelig regd om principalansvar,
men dene i form & en ansvarsregel med om-
vendt bevisbyrde. | tysk ret gadder i henhold il
BGB § 831, a arbgdsgiveren er ansvarlig uden
for kontraktforhold for den underordnedes ska
degarende handlinger, medmindre han beviser,
a han ikke har gjort sg skyldig i uagtsomhed
ved valget af medhjedper eler ved tilsynet, eler
a skade ville vage indtruffet, sdv om arbgds
giveren havde iagttaget forngden omhu. |
schweizisk ret, jfr. OR art. 55, stk. 1, gadder en
regel, hvorefter arbgdsgiveren hadter pa objek-
tiv grundlag for den underordnedes adfaad,
medmindre han beviser, a han efter omstaandig-
hederne har udvist fornaden omhu, eler a ka
den uanset sddan omhu dligeve ville vaae ind-
truffet. | schweizisk ret beror muligheden for
ansvarsfrined pa en objektiv bedemmelse, der
formentlig er strengere end i tysk ret.

Fremmed ret beskadtiger g i vidt omfang
med tilsvarende problemer, som foreligger i
dansk og norsk ret. Arbedsgiverens ansvar for
den underordnedes adfead ber siledes utvivl-
somt begramses i to henseender:

Der ma for det ferste vagre tdle om et under-
ordnelsesorhold, idet der ikke hadtes for sdv-
stamndige medhjedpere. Navnlig redegarelsen for
anglo-amerikansk ret belyser ngdvendigheden &
at begramse adgangen til a rejse erstatningskrav
mod arbejdsgivere bagud i produktionsleddene.

Hvert selvstandigt produktionsed ma baae st
ansvar, sdedes at ansvaret ikke kan rakke til-
bage mod tidligere arbgdsgivere, f. eks. hadter
adene budcentrden for budets adfead og ikke
budcentralens kunde, uanset a kunden star som
arbeidsgiver i forhold til budcentralen.

Endvidere bar der vaze begramsninger for,
hvilken adfeed hos den underordnede som a-
beidsgiveren er ansvarlig for. Han kan ikke
hadte for dle handlinger hos den underordnede;
der ma gadde et krav om »derudi«.

Det er endvidere karakteristisk for ale rets-
systemerne, a principalansvarsreglerne gedder
aminddligt, dv.s. bade i forretningsforhold af
enhver art, som f. eks. industri, landbrug og
handdl, og i private forhold som f. eks. hushold-
ning. Det er endvidere reglen, at der hadtes for
ale underordnede, béde hgjere og lavere; en re-
gel som den i Finland og Sverige herskende,
hvorefter arbgjdsgiveren kun hadter for den
selvstamndige arbejddedelse, kendes siledes ikke.
Endvidere placeres ansvaret pa hgjese plan,
d.v.s. hos driftsherren og ikke pa mellemtrin hos
en funktionaa, arbgdsformand eler anden per-
son, der befinder Sg pa et hgjere dler lavere
niveau i arbgjdshierarkiet. Reglerne gadder end-
videre bade fysske og juridiske personer samt i
hvert fald i anglo-amerikansk ret tillige i offent-
ligretlige forhold.

Af den omstandighed, at strukturen i ansvars-
reglerne i vidt omfang er fadles i de forskellige
retssystemer, falger naturligvis ikke, at der i de
enkelte ansvarssituationer skulle finde samme
bedammelse sted. Afvigelser forekommer utvivl-
somt.

Det er a veadi a vere opmagksom pa de
ledende synspunkter, der fremfares til begrun-
delse for sdlve ansvarsreglens indhold. | dle de
pagaddende retssystemer gedder som almindelig
erstatningsregel  den sagdvanlige culparegel, i
forhold til hvilken en principalansvarsregdl be-
tegner et brud. Starst interesse for de ledende
synsgpunkter er formentlig lagt for dagen i
anglo-amerikansk og fransk ret, som jo ogsa
netop er de systemer, der dene fuldt ud bryder
med synspunktet, a arbejdsgiveren ma vaae per-

0



sonlig skyldig, for a han kan pédrage sig et
ansvar.

| anglo-amerikansk ret fremheeves det, at a-
beidsgiveren dtid ber tilskyndes at forebygge
skader, herunder ved valg af de bedst mulige
underordnede, og en sidan tilskyndelse opnés
bedst, sfremt arbejdsgiveren er objektiv ansvar-
lig. Herved méa dog forudsadtes, at arbejdsgive-
ren overhovedet har en mulighed for a virke
ind, dv.s. a han ma have en kontrolbefgjelse
over for skadevolderen, og derfor ma kravet om
et underordnelsesfornold bestd som forudsad-
ning for et principalansvar. Endvidere fremhee
ves interessesynspunktet og i nyeste tid - ikke
mindst — hensynet til at skre den skadelidende
genoprettelse. Dertil kommer en erkenddse af
den relativt lille byrde, som et ansvar er for a-
bejdsgiveren, der kan »pulverisere« sn risiko
som driftsomkostning eller ved at tegne forsik-
ring, ligesom en placering a ansvaret hos ar-
bejdsgiveren medfarer, a omkostningen herved
indgdr som omkostning i produktionen, der i
sSdste ende overfares til virksomhedens kunder,
der er dem, der nyder fordel & virksomheden.
Principalansvaret ma ses pa linie med andre for-
anstaltninger, der Skrer genoprettelse, som
f. eks. arbejdsulykkesforsikringen.

| fransk ret fremheeredes risikosynspunktet,
og det synspunkt, at den underordnede handler
om reprassentant for arbejdsgiveren, ligesom
hensynet til skjult skyld hos denne, med hensyn
til forebyggelse o skade taer for a placere an-
svaret hos arbgjdsgiveren.

Som noget karakteristisk ved béde tysk og
anglo-amerikansk ret er endvidere anvendelsen
af fuldmagtssynspunktet til at begrunde ansva
ret 1). Sve i nordisk som i tysk ret forudssa-
ter fuldmagtssynspunktet anvendelse a kon-
traktsregler. Men netop dette er der stor inter-
esei at gore gaddende i tysk ret, fordi der her
inden for kontraktsforhold gedder et ubetinget
ansvar for arbgdsgiveren med hensyn til ufor-
svarlig adfeed hos den underordnede. | anglo-
amerikansk ret har der navnlig veaet tale om
a gere fuldmagtssynspunktet gaddende i Stua
tioner, hvor det métte dille sig tvivisomt, om
der var forngdent over- og underordnelsesfor-
hold (kontrolmulighed), i hvilket fad der efter

1) Jr. herved Gomard: Forholdet mellem erstat-
ningsregler i og uden for kontraktsforhold, s. 86 ff.
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omstandighederne ikke ville kunne pdasgges
ansvar i medfer & den amindelige rege om
principalansvar. Ansvar med hjemmd i fuld-
magtssynspunkter er her navnlig palagt ved mo-
torkersel, hvor keretgiets ger ud fra et fuld-
magtssynpunkt er fundet ansvarlig, uanset om
der ikke i foreliggende tilfadde foreld kontrol-
mulighed for geren over for fareren & kere-
tjet.

Det har interesse a konstatere disse forseg
pa at holde arbegjdsgiveren ansvarlig. Med hen-
syn til faadselsforholdene kan vi hos os henvise
til den strenge ansvarsregel i fagdseldoven, men
for tysk rets vedkommende er det vead at be-
maake, at der slledes i praksis synes a vage et
anske om <A vidt muligt a fasdd, a arbgds
giveren e ansvarlig for den underordnedes
uforsvarlige adfaad.

Ogsa spergsmdet om arbejdsgiverens ansvar
i tilfadde, hvor en ansat lider skade som falge af
uforsvarlig adfead hos en medansat (common
employment situationen) tiltraskker sig interesse
i fremmed ret og forskellige synspunkter ger
sig her gaddende. Disse skd dog ikke draf-
tes neamere her, men tages op i forbindese
med overveeserne i afsnit V, 1. underafsnit
litra H.

Endelig kan det neavnes, a det er en dmin-
ddig rege i fremmed ret, at arbgdsgivere, der
har méttet betale erstatning, har regresret mod
den underordnede. | tysk ret gedder der dog en
interessant  begransning heri  efter lsgen om
»Freistellungsanspruch«.  Efter denne kan den
ansattes regrespligt ved culpa nedszdtes eller
bortfalde, sifremt skaden er opstaet ved arbejde
a szlig farlig natur, eler som er forbundet
med saalige skaderisici. Ved afgarelsen &, om
ansvaret kan lempes, tages hensyn til skyldgra-
den, den ansattes lgn og evrige gkonomiske og
personlige forhold, sdsom alder, anscdtelsestid,
vandd og familieforhold.

| amerikansk ret fordigger det oplyst, at re-
greskrav kun meget gaddent geres gaddende, og
derfor ikke tillaggges praktisk betydning. |
fransk teori har det vaaet gjort gaddende, at den
ansattes regrespligt forudsatte grov uagtsomhed;
dette synspunkt er dog nagpe anerkendt af fran-
ke domstole.



V. Udvagets hovedsynspunkter.

1. underafsnit: om principalansvaret.

A. Ved sne overvgelser om hensigtsmaessig-
heden i de gaddende regler om principaansva-
ret, herunder navnlig bestemmelsen i D.L.
3-19-2 har udvalget - i overensstemmese med
de avrige nordiske udvalg — ment at burde byg-
ge pad de grundiagggende principper i den er-
statningsret, der er gaddende i dag, det vil navn-
lig Sge den amindelige erstatningsregel, som
forudsadter skyld (culpa) hos skadevolderen, og
princippet om udmaling af erstatning efter det
indtradte tab. Inden for rammerne a udvalgets
opgave synes det ikke muligt med vaadi negme-
re & gd ind pd en principiel dreftelse af erstat-
ningsretten. Det gedder bade med hensyn til
principielle og vasentlige nydannelser som
f. eks. objektivt ansvar for farlig bedrift og
spergsmdet om en samordning i almindelighed
a erstatnings- og forsikringsregler p& grundlag
af en ordning med enten ulykkes- dler ansvars-
forsikring.

| dn konstruktion er reglen i D.L. 3-19-2
udtryk for en identifikation & den ansattes ad-
faad med arbgdsgiverens egen adfead. Reglen
er for A vidt ganske enkelt og klar.

Ved overvgelserne om reglens hensigtsmass-
sighed kan man sparge, om reglen efter St prak-
tiske indhold er for sneever dler for vid.

Et videregdende ansvar métte formentig ga
ud pa en hadtdse for arbejdsgiveren pa rent
objektivt grundlag for den ansattes adfaad -
dtsd for dle den ansattes skadeforvoldelser
uden hensyn til, om den ansatte havde handlet
uforsvarligt (culpest). En sadan rege ville nag-
pe vage rimeig. Den ville stride mod tradition
og retsopfattelse og ville betegne et radikalt
brud med den bedegmmelse, der béde inden for
culpareglen og D.L. 3—19—2 anlamges med hen-
syn til, om skadevolderen har udvist uforsvarlig
adfaad (skyld). Bortset fra en vis tendens i den-
ne retning i schweizisk ret kendes en sadan regel
heller ikke i fremmed ret. Hensynet til a skre
skadelidende erstatning gennem regler om ob-
jektivt ansvar ville — herved forudsat at man
ansi et sdant ansvar for rimeligt - nagppe hel-
ler berettige til, at man inden for principalan-
svaret fastdog en bestemmelse om objektivt an-
svar, idet et sddant, hvis det skal gennemfares,
kun ber ske efter overvejelser i en meget brede-
re sammenhaang. | avrigt synes det problematisk,
om den almindelige udvikling g& i retning &
videregdende objektiv hadtese. Ussings laae

om farlig bedrift har i hvert fad ikke hidtil
vundet almindelig tilslutning herhjemme.

P4 den anden side forekommer det utvivl-
somt, at man ikke i nutiden vil kunne ga ind
for en afskaffdse af principalansvarsreglen og
fade tilbage pd den amindelige culparegel.
Mange hensyn taer for netop ved udferelse &
arbgdsopgaver a identificere arbgdstageren
med arbedsgiveren. Disse hensyn har veet
fremdraget i bade nordisk og fremmed littera-
tur, hvorved henvises til fremgtillingen om ged-
dende dansk ret (kapitel |) og fremmed ret
(bilag 1). Hensynet til at skre skadelidte er-
statning hos den prassumptivt gkonomiske me-
re velfunderede arbgidsgiver tder for, & denne
holdes ansvarlig i videre omfang end efter cul-
pareglen, og sev om dette hensyn ikke kan be-
grunde et egentligt objektivt ansvar, synes det
dog at medfare, a man strakker arbejdsgiverens
ansvar sA vidt som til identifikation med den
ansatte. Dertil kommer retfsadshensyn & for-
skellig art. Hvervet, hvis udfgrelse har medfert
skaden, foregdr i arbejdsgiverens interesse, det
e darimeligt, a han frem for arbgderen bager
ansvaret. Arbgdsgiveren kan indkakulere an-
svargiskoen som driftsudgift, der igen spredes
over produktionen som driftsomkostning, og
som derved saadvanligvis vil blive dakket ved
betaling fra virksomhedens kunder, der har in-
teresse i virksomhedens produktion. Hensynet
til a dkre, a arbegdsgiveren sdv udviser for-
nagden omhu ved instruktion og valg & under-
ordnede taler ligeledes for en identifikation,
hvortil kommer, at bevismaessige hensyn i denne
henseende gar det rimeligt at skaape arbejds-
giverens ansvar.

Ud fra disse hensyn forekommer det rimeligt
at anerkende en identifikationsregel, idet en s
dan er i forngden overensstemmelse med den
amindelige erstatningsregel, herunder issa med
hensyn til kravet om, a sdve skadevolderen ska
have forset sg. Afgarende betamkeligheder ved
en sidan regel fordligger <A vidt ses ikke, fordi
arbedsgiveren herved ikke bedgmmes strengere,
end hvis der var tale om hans egen adfead.

Ogsa den historiske udvikling bekradter syns-
punktets bagekraft. Ud fra sagens natur og pa
grundlag & en lovbestemmelse, hvis indhold fra
begyndelsen a formentlig har vaaet af begraa-
st rakkevidde, og som gennem lang tid ikke
har vaget anvendt, er reglen om principalansva-
ret | Sidste dd af forrige drhundrede ved dom-
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stolene voksat sikkert frem med et bredt anven-
delsesomréde bade i Danmark og Norge. Denne
udvikling har ikke vaaet anfsmtet dler i avrigt
kritiseret. Tvaatimod.

| Finland og Sverige har principalansvaret
ikke hidtil vundet amindelig anerkendelse, men
inden for begremsede omrader er dog tanken
anerkendt, hvilket formentlig ogsd viser bege-
kraften i de anfarte synspunkter. Ogsa udviklin-
gen i fremmed ret, herunder navnlig anglo-
amerikansk og fransk ret bekradter reglens for-
malstjenlighed.

Hvad angdr kontraktsforhold ma& det vese
ganske saalig klart, at identifikation ber finde
sed melem kontraktsparten og hans medhjad-
pere, fordi det ville vaae upraktisk og give an-
ledning til urimelig usikkerhed, om parternes
forudsagtninger med hensyn til brugen & med-
hjadp fik en mere amindelig indflydelse pa de
kontraktlige forpligtelser. Her taler ogsa udvik-
lingen overhovedet i landenes retssystemer, her-
under ogsa i Sverige og Tyskland, der ikke uden
for kontrakt i amindelighed godkender prin-
cipalansvaret.

N&r spargsmalet om principalansvaret i dag
e st under nordisk debat, skyldes det ensket
om at opnd nordisk retsenhed pa omradet. Un-
der de stedfundne nordiske forhandlinger har
der i redliteten ikke overhovedet vaaet rejst tvivl
om, a en fremtidig nordisk lovgivning métte
gd ind for en regd om principalansvar. Spergs-
maet har dene vaget, hvorledes den naamere
udformning & reglerne skulle finde sted.

P4 denne baggrund har det derfor dillet sg
utvivisomt for det danske udvalg, a der ikke
dtilles fordag om videregdende andring a den
bestdende retstilstand. Problemet kan derfor de-
ne anga bedemmelse & reglens enkelte sider
samt en overvgese &, hvorvidt reglen i D.L.
3-19-2 ber ¢4 uandret efter sn ordlyd, eler
hvorvidt princippet bar gives en mere moderni-
seret udformning. Dette sidste har tillige forbin-
delse med spergsmélet om den ansattes eget an-
svar og regrespligt.

B. Det ferste spargsmal, som man formentlig
ber klargare sg i forbindelse med en regel om
principalansvar er, hvorvidt reglen ber tillssgges
almindelig gyldighed. Dette er tilfaddet efter
geddende ret, og ber efter udvalgets opfattelse
0gsa vage det fremover. Reglen ber gedde inden
for sivel erhverv, hvad enten der er tale om in-
dustri, landbrug, handel, transport eller andet,
som private forhold som f. eks. husholdning
m.v. Reglen er ganske vig ikke staakt begrun-
det uden for erhvervsforhold, men den ber ali-

24

gevel gennemfgres generelt, da den i modsat
fad ville fare til yderst vanskelige afgraans
ningsspargsmal.

Alle tjenesteforhold, d.v.s. alle arbgdsgivere
og arbejdstagere, béde over- og underordnede,
ber omfattes af reglen, herunder ogsd i offentli-
ge tjenesteforhold, hvor privatretligt erstatnings-
ansvar opstar.

Om det offentligretlige ansvar henvises her-
ved til afsnit VII.

C. Det noste spargsmd, som ma rgses, o,
hvorvidt identifikationen aene, som det er til-
faddet efter D.L. 3-19-2, bar gadde den ansat-
tes »forseelser«, d.v.s. uforsvarlige (culpgse) ad-
faad, eler om identifikationen ber udstregkkes
til a gedde amindeligt, sledes a enhver ad-
feard hos den ansatte inden for ansadtelsesfor-
holdet anses forvoldt af arbejdsgiveren person-
ligt med de heraf felgende konsekvenser efter
lovgivningens erstatningsregler vedrgrende egen
adferd. Den sdgte Igsning vil veae udtryk for
en fuld gennemfarelse a identifikationsbetragt-
ningen, og dennes begramsning til culpaansvaret
kan i en vis forstand forekomme vilkarlig.

Besvardsen forudsadter en undersagelse &,
hvad der praktisk ligger i denne problemstilling.

Spergsmdlet angdr de ansvarssituationer, hvor
ansvaret pdamges efter strengere regler end cul-
pareglen. Der er i praksis her tale om ansvars-
regler, der dels bygger pa den omvendte bevis-
byrde, som f. eks. fazdseldovens § 65, og sterk -
stramdovens 88 6-8, dels palasgger et objektivt
ansvar, som f. eks. hundelovens § 13, mark- og
vg freddovens § 3, loven om erstatningsansvar
for skade ved jernbanedrift, luftfartdovens §
127 ff samt § 13 i loven om nukleare anlag
(atomanla).

Disse ansvarsregler synes imidlertid i dle til-
fadde som hovedregd at veae karakteriseret ved,
a det kvdificerede ansvar pahviler »besidde-
ren« (altsd som regel driftsherren) eler den,
der driver eler har ansvaret for den pagadden-
de virksomhed, og ikke den, hvis adfead for-
volder skaden, f. eks. den ansatte under tjene-
dens udfarelse. | saglige tilfadde vil dog det
kvalificerede ansvar kunne foreligge for den
underordnede. Det gadder navnlig de ansvars-
regler, der pdlasgger »besidderen« ansvaret. Med
hensyn til motorkeretgjer kan det tankes, at ar-
bejdsgiveren lader motorkaretgjet registrere med
den underordnede som »bruger«, f. eks. en for-
retningsvirksomhed, der holder biler til brug for
Sne reprassentanter, og tilsvarende kan geren &
en landejendom, der lader giendommen admini-
strere ved en bestyrer, lade sin dervaaende hund



anmelde som tilhgrende bestyreren. Noget prak-
tisk ansvarsproblem vil dog ikke foreligge her,
idet ansvaret er dakket af den lovpligtige for-
sikring.

Endvidere ma naavnes, a i den inden for De
forenede Nationers gkonomiske kommission for
Europa (E.C.E.) indgdede konvention af 19.
mg 1956 om fragtaftaler ved international gods-
transport ad landeve) fastsdtes det i artikel 3,
a fragtfareren ved anvendelsen af konventio-
nens regler er ansvarlig for handlinger og und-
ladelser af personer, der er ansat hos ham og
& ale andre personer, & hvis bistand han ger
brug ved udfgrelsen af befordringen, nér disse
handler inden for omrédet af deres tjeneste, pa
samme made som for sine egne handlinger og
undladelser (udheevet her). | konsekvens heraf
foreddr de af de nordiske lande nedsatte udvalg,
der i indbyrdes samvirke har overveet spargs
malet om national nordisk lovgivning i forbin-
delse med en ratifikation a konventionen, i den
betemkning, udvalgene har afgivet (i Danmark
nr. 319, 1962), a der indfares en tilsvarende
regel i en national lovgivning om spergsmdlet,
jfr. den danske betamkning s. 17 og s. 130. Fra
dette fordag, der angdr et saaligt retsomréde i
tilslutning til en foreliggende international kon-
vention, kan dog ikke drages afgegrende dutnin-
ger for en amindelig lovgivning om husbond-
ansvaret.

Alt i dt kan det vage lidt tvivisomt, hvor
langt man ska grakke husbondansvaret. Til
fordel for at begramse det til culpaansveret ta
ler, a den hidtidige retstilstand ikke har givet
anledning til ulemper, og a fremmed ret, der
har regler om principalansvaret i amindelighed
gynes & begramse dette til den underordnedes
culpaansvar.

D. Reglen i gaddende ret om, at det normalt
er en forudsaganing for principalansvaret, a der
bestdr et underordnelsesforhold mellem hverv-
giveren og den pageddende, ber utvivisomt op-
retholdes. Den omstamndighed, at et hverv ud-
fares for en anden dler i dennes interesse, kan
ikke i sg sv begrunde et ergtatningsansvar. |
s4 fad ville man have en meget vidtrackkende
ansvarsregel, der ikke ville fades rimelig, fordi
en hvervgiver kunne blive palagt ansvar for for-
hold, hvis neamere forlgb han var helt uden
indflydelse pa, og heller ikke burde bekymre sig
om. Det gadder f. eks. passagerer i en sporvogn.
Forvolder vognstyreren en faadsdsulykke ville
det vage urimeligt, om passagererne — solidarisk
— skulle kunne drages til ansvar herfor. Og an-
moder man som kunde en flytteforretning om

a besarge en transport, ville det ikke vaae rig-
tigt, om kunden kunne holdes ansvarlig, fordi
forretningens chauffer forvoldte skade under
transporten over for trediemand. (Anderledes
stiller spergsmalet sig med hensyn til, om kun-
den over for sn medkontrahent (modtageren)
bliver ansvarlig, sifremt transporten forsinkes
pa grund af chaufferens fejl). Hver dd af pro-
duktiondivet bar principielt alene bage sine ska-
der. En viderefarelse a ansvaret ud fra inter-
essesynspunkter eler lignende ville give en hgjst
usikker og upraktisk regel, fordi det ofte ville
gtille sg som tvivisomt, hvem interessesynspunk-
tet i ddste instans implicerer.

Det er herefter et spargsmd, om man ved
sxalige regler bar sege det anferte underord-
nelsesforhold fastlagt. Den geddende lovregel
gar det ikke, men overlader til retsanvendelsen
at afgere, hvorvidt et »husbond-tjener« forhold
foreligger. Hvad angér geddende ret henvises til
redegarelsen i afsnit |.

Det er udvalgets opfattelse, at et principal-
ansvar principielt ber omfatte ale former for
arbeidsforhold, det vil her navnlig sige béde
underordnelsesforhold & hgjere og lavere be-
skaffenhed, f. eks. et selskab savel for Sn direk-
tar som for sine arbejdere. Man er opmagksom
pd, a vanskeligheden ved a afgere, om der
foreligger & underordnelsesforhold ofte ikke sa
meget ang& selve underordnelsesforholdet, som
spargsmdet om, hvem & flere hvervgivere der
skal bage principalansvaret. Der kan hertil hen-
vies til de foreliggende retssager angdende
D.L.s regel. Endelig ber det utvivisomt fasthol-
des, a principalansvaret bar bages & det »aver-
ste« led, det vil sige driftsherren, og ikke af en
overordnet funktionaa eler lignende.

Udvalget finder dog ikke, sdedes som det er
Ket i det amerikanske Restatement — der i st
gemed og sin udarbegjdelse ikke kan sidestilles
med egentlig lovgivning -, at det i lovens tekst
neamere bgr seges praxiseret, hvad kravet til
tjenesteforhold indebaaer. Dette begr overlades
til retsanvendelsen, idet udvalget dog i sine mo-
tiver til det udarbgjdede lovudkast i et vist om-
fang soger at fastlaggge nogle principielle syns-
punkter for forstaelsen.

Et samligt spergsmd er, om man, sdedes som
der har vaget en tendens til i gaddende ret med
hensyn til ansvaret for entreprengrer, ska fadt-
sote salige regler for, at principalen i visse
tilfedde ogsd hadter for selvstandigt virkende
medhjadpere. Dette spargsmd dreftes nagmere
nedenfor under G.

E. En regd om arbgdsgiveransvar for den
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ansattes adfaad ma naturligt veae undergivet
visse begramsninger.

For det farste ma skadeforvoldelsen principi-
et g i forbindelse med tjenesten. Det er tjene-
den med de deraf falgende konsekvenser for
skadeforvoldelse, interesse- og risikovurderingen
samt instruktions- og kontrolmuligheden m. v.,
der navnlig begrunder principalansvaret. Under-
0g overordnelsesforholdet, jfr. D, rakker heller
ikke videre. Her melder sig ogsd spergsmélet,
om man i en lovtekst bar sage neamere a pree
cisere, hvad tjenesten omfatter. Af saalig betyd-
ning er formentlig her navnlig, hvorledes for-
holdene i og uden for kontrakt ber bedammes
i forhold til hinanden. Efter geddende ret ma
det formentlig antages, at hadftel sessynspunktet
rakker noget videre med hensyn til kontrakts-
forpligtelser end pligter uden for kontrekt. Be-
semmelsen i D.L. 3-19-2 bidrager ikke nazs-
mere til fastlasggelsen of tjenestens omfang. Pa
samme méde som med hensyn til kravet om tje-
nesteforhold, er det udvalgets opfattelse, at det
er mest anbefaelsesvaadigt dene at fastda prin-
cippet i lovteksten og at overlade til'retsanven-
delsen eventuelt med stette i lovmotiver negme-
re at fastlamgge indholdet heri.

Men herudover kan der vage grund til yder-
ligere at praxisere, a der ska vaze en rimelig
forbindelse mellem den forvoldte skade og tje-
nesten, jfr. sdledes med hensyn til geddende ret
foran kapitel | side 10f. Herefter ber abnorm
og anden uparegnelig adferd hos den an-
sate ikke padrage arbgdsgiveren erstatnings-
ansvar.

F. Betemmesen i D.L. 3—192 antages a
gadde svel i som uden for kontrakt. Dette
standpunkt ma principielt anses for rigtigt.

Hvad der nemere ligger i sondringen m.h.t.
»ansvar (og pligter) inden for og uden for
kontrakt« er ofte uklart og skal ikke her tages
op til amindelig dreftelse. Blot ska det anfa
res, at kontraktsansvaret typisk angdr spergs-
malet om bistand & medhjadpere med hensyn
til indgdelse og opfylddse af aftder. De syns
punkter, der forud er trukket op som grundlag
for at godtage en regel om arbgdsgiverens iden-
tifikation med den ansatte har vel i farste rak-
ke referens til forhold uden for kontrakt, men
de synes tillige fuldt ud at gadde, hvor der er
tale om bistand i kontraktsforhold & den an-
farte beskaffenhed. Herved ska det bemaeakes,
a culpareglen, der er forudsagningen for reglen
om principalansvaret, fuldt ud anerkendes savel
i som uden for kontrakt. Efter gaeddende dansk
ret gar tendensen i retning af sivel at skeape
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culpaansvaret som principalansvaret i kontrakt i
forhold til ansvaret uden for kontrakt. Dette
viser i hvert fad klart, at det ma vage ubetemn-
keligt ogsa i en fremtidig lovgivning a aner-
kende principaansvaret i kontrakt. Ved under
en fremtidig ordning ikke positivt at adskille
de to ansvarsformer fra hinanden, undgdr man
a give anledning til vanskelige afgresnsnings
spargsmdl og at tvinge retsudviklingen i baner,
der bade ma forventes at vexe for skarpt og
maske endog urigtigt afgramsede.

G. Som det fremgar & redegerelsen for ged-
dende ret i kapitel 1, 1. underafsnit, side 9-10,
antages det i visse tilfadde, at der kan palagyges
ansvar for arbgdsgiveren (driftsherren) for
skade, der opstér, n&r arbgidets udferelse er
overladt til selvstandigt virkende medhjadpere.
Imidlertid kan man rgjse spergsmd om, hvor-
vidt der er udtryk for en egentlig udvidelse af
principdansvaret, eler om der i de foreliggende
tilfadde ikke blot er tale om ansvar pa grundlag
af andre synspunkter end en regel om principal-
ansvar.

Det er utvivisomt, a der efter gaddende ret
kan bestd pligter, som den, hvem de péhviler,
ikke bar kunne frigare dg for ved a overlade
den til trediemand. Antages det slledes, at en
husger har en pligt til a holde st fortov rent
for is og sne, kan han ikke uden videre frigare
sig for st ansvar med hensyn til denne pligts
opfyldelse ved at overlade renholdelsen til et
renholdel seskompagni, der virker selvstaandigt.
Sker der skade, bar der kun ske frifindelse ,sé-
fremt det dokumenteres, a forngdne anstren-
gelser er udvist med hensyn til renholdelsen: Pa
tilsvarende made ma vemyndighederne hadte
for de forpligtelser, der efter lovgivningen be-
sté&r med hensyn til a holde vejene i forneden
farbar og forsvarlig stand, og for grundeerne
til ikke at forvolde skade pa nabogrund.

De anfarte tilfadde er karakteriseret ved, at
de angdr fast gjendom, som udenforstdende i
forskellige stuationer kommer i forbindelse
med (som besggende i lovligt axinde, som for-
bipasserende €. lign.), hvorved der kan opsta
faretilfadde, som besidderen af gendommen har
vaget forpligtet til at tredfe foranstaltninger
imod. P4 tilsvarende made kan ogsi anden akti-
vitet eller réden over ting a en vis farlighed
vage forbundet med pligt til a forebygge, a
udenforstdende bliver udsat for fare. Som eks
empel kan naamnes kersel med motorkerety,
hvor brugeren er ansvarlig efter den kvalificere-
de erstatningsregel i fagdseldovens § 65, stk. 1,
jfr. sk. 5, 1. pkt. Som andre eksempler kan



neanes besdddse o brandfarlige dler eksplo-
sive varer, radioaktive stoffer, gifte, sundheds-
farlige stoffer, levnedsmidler m.v. Ofte fore-
skriver saglovgivningen her, a indfersel, besid-
delse m.v. kun méa ske med myndighedernes til-
ladelse, og en given tilladelse knyttes ofte til
vise betingelser med hensyn til forsvarlig op-
bevaring m.v. Disse tilfaedde er dog aminde-
ligvis ikke p& samme méde som forpligtelserne
vedrgrende fast gendom ubetinget knyttet til
besiddelsen, men er pdlagt den, der st&r som
den ansvarlige leder & virksomheden. Ejeren
vil ogsd i disse tilfadde normalt kunne delegere
sine forpligtelser, n&r han overlader ledelsen til
tredjemands selvstamdige udevelse. Dette aner-
kendes sdedes med hensyn til motorkeretgjer,
f.eks. hvor et handelsfirma overlader brugen af
et keretgi tilhgrende firmaet til en selvstaandig
agent, eller hvor et selskab overlader visse hjad-
peopgaver til en sdvstamndig entreprener 2). S&
danne kvdificerede forpligtelser, der g&r ud pa
a yde omverdenen beskyttelse kendes farst og
fremmest i erhvervsforhold.

De nordiske udvalg er enige om, at der kan
vage grund til a supplere den almindelige regel
om principalansvar for underordnet medhjadp
med en regel om ansvar ogsa for selvstaandig
medhjedp i de tilfadde, hvor principden som
ger og/eller bruger af fast gendom eler som
erhvervsudevende har pligt til a skre omver-
denen (amenheden) imod skadeforvoldelser.
Reglen bar gadde, hvad enten arbegdsgiveren i
igvrigt kan delegere sine forpligtelser 22).

Reglen forekommer ud fra en risikobetragt-
ning rimelig. Det er den pageddende hvervgi-
ver, der driver virksomheden eler gendommen
med deraf falgende gkonomiske gevinst, og han
ber derfor ogsd over for omverdenen bage den
saalige risko for, at skader kan opsta som falge
a uforsvarlig adfeed udvist af den sdvstandi-
ge hvérvtager (eller dennes underordnede med-
hjadpere), som han har engageret til a udfgre
det pligtmassige arbgjde. Dertil kommer, a et
ansvar for hvervgiveren vil tilskynde ham til at
sage kompetente hvervtagere antaget til arbg-
det. Reglen medferer endvidere, a man undgar
a tage dtilling til, om retsordenen palasgger

%) En vis befgjelse for arbejdsgiveren til at dele-
gere sine personligt straffesanktionerede forpligtelser
efter loven over for arbejdstagerne er indregmmet ved
§ 3 i lovene nr. 226-28 af 11. juni 1954 om aminde-
lig arbejderbeskyttelse inden for henholdsvis handels-
og kontorvirksomhed samt landbrug, skovbrug og
gartneri.

2a) Jvf. herved og til det felgende A. Vieding
Kruse: Erstatningsretten, | del, s. 265-67.

hvervgiveren saglige uoverdragelige forpligtel-
ser. Pa omréder som det foreliggende kan der
0gsa ofte opsta tvivl om, hvorvidt en hvervtager
indtager en sdvstamdig tilling eler g. Dertil
kommer, at det for den skadelidte i mange til-
fedde vil ga som en urimelig tilfaddighed, dler
a den skadeforebyggende virksomhed er over-
ladt til en selvstandig medhjadper, sdedes a
sdve virksomhedens indehaver er ansvarsfri.
Ofte vil der i gvrigt vaae tale om skader af en
betydelig sterrelsesorden, som det kan vaae ri-
meligt a henfare til hvervgiverens ansvarsfor-
sikring, hvilket imidlertid forudsadter et ansvar
for hvervgiveren, idet hans ansvarsforsikring
normalt ikke vil dakke selvstamdige hvervtage-
re. Et sddant ansvar for sdvstamdige hvervtage-
re er for gvrigt heller ikke ukendt i dansk ret,
jfr. sdedes med hensyn til udferelsen o kon-
traktslige forpligtelser foran kapitel 1, 1. under-
afsnit, sde 9-10.

Ogsa fremmed ret anerkender i et vist om-
fang synspunktet. Dette gedder Sdledes anglo-
amerikansk ret med hensyn til ansvaret for
»Non- delegable duties« og »extrahazardious ac-
t|V|t|es«) og i fransk ret med hensyn til hus-
gerens ansvar for en bygnings sammenstyrtning
(»mMine«) ) En noget tilsvarende regel aner-
kendes ogsi i tysk og schweizisk ret®).

Det spargsma kan rejses, om det saalige an-
svar bar gadde enhver skade eler ulempe, der
kan opstd, dler kun sddanne, der kan ramme
den videre »omverden« dler »amenheden«.
Spergsmdlet er blevet dreftet i de nordiske ud-
valg, og det er opfattelsen hos det danske, fin-
ske og norske udvalg, at ansvaret bar begramnses
til, hvad der kan ramme amenheden, idet det
netop er hensynet til de udenforstdende, der kan
begrunde saalige regler om ansvar; hvortil kom-
mer, a personer, der er beskedtiget i virksom-
heden, vil vaae vaanet a arbederbeskyttelses
og ulykkesforsikringslovgivningen. Gennemfares
den naavnte begramsning derimod ikke, forflyg-
tiges reglens karakter af en ssaregel begrundet
ved de anferte saalige hensyn. De naevnte tre
udvalg er enige om at udtrykke begramsningen
ved, a skaden dler ulempen ska ramme »al-
menheden«. Dette udtryk anvendes ganske vist
ikke ofte i den erstatningsretlige litteratur eller
i retspraksis pd omrédet, men det er dog for-
mentlig det, der bedst udtrykker den forelig-
gende tanke, og udtrykket skulle antagelig uden
afgarende vanskelighed kunne vinde indpas i

3) Jir. bilag 1 s. 10.

4 Jr. bilag 1 s. 25.
% Jfr. bilag 1 s. 45.
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retssproget. Det svenske udvalg gér dog ikke
ind for en begramsning &f reglen i § 2 som den
her anferte.

H. De nordiske udvag har ogsd dreftet
spergsmaet om principalansvaret ber begraases
Sledes, a det ikke omfatter skader, der er for-
voldt af den underordnede skaddlidtes arbejds-
fadler i de tilfadde, hvor den skadelidte er dak-
ket a den lovpligtige ulykkesforsikring. Man
taler her om en »arbgdsfed|esskabshegrams
ning«. En begremsning a arbgdsgiverens an-
svar i disse tilfedde (common employment) har
oprindeligt vaget antaget i anglo-amerikansk
ret, hvor det vandt frem ud fra synspunktet
»volenti non fit injuria« (»assumption of
risk«), jfr. neamere kapitel IV. | tyk og dansk-
norsk ret er synspunktet blevet knyttet til tilste-
devagelsen a den lovpligtige ulykkesforsikring,
idet det har vaaet haavdet, a& modstykket til ar-
bedsgiverens pligt til at betae (en dd &)
ulykkesforsikringens praamier métte vaae, at a-
bgdsgiveren blev fritaget for det personlige an-
svar i disse tilfedde, bortset fra visse kvdificere-
de tilfedde af medskyld. Sdedes er forholdet i
gaddende norsk ret efter yrkestrygdelovens reg-
ler, jfr. neamere redegarelsen herom foran i &-
snit 11 C. | dansk ret er synspunktet imidlertid
udhulet gennem de saalige krav, som man i rets-
prekss diller for a Statuere et arbejdsfadles
skab, jfr. foran afsnit I.

Det forekommer udvalget principiet forkert,
dersom den omsteandighed, a skaden dakkes &f
den lovpligtige ulykkesforsikring, skulle med-
fare, a sSkadelidende begramses i adgangen til
at rgse erstatningskrav i henhold til de aminde-
lige erstatningsregler. Over for dette synspunkt
e der ganske vig blevt henvigt til, at ulykkes
forsikringen sikrer arbejderen ogsa i de tilfadde,
hvor der ikke findes noget erstatningsgrundlag,
og a en begramsning a arbgdsgiverens ansvar
derfor er det rimelige modstykke hertil. Dette
synspunkt er dog negope holdbart, idet rimelig-
heden i, a arbgderen skres, nagppe kun ber
gadde betingdsesvis. Tilstedevagelsen af forsk-
ringsdakning vil i mange tilfedde gere det
ungdvendigt for arbejderen a rejse erstatnings
krav mod arbegjdsgiveren, men dette bar ikke &-
skage arbgderen fra at rgse krav, hvor det er
muligt efter retsordenens amindelige erstat-
ningsregler, og vil i evrigt dene have den be-
tydning, a arbedsgiverens regresansvar over for
forsikringen, som han jo bidrager til, eler even-
tuelt hans direkte ansvar for skader, der dakkes
af forsikringen, begremses, jfr. herved de inden
for privatforsikringen gaddende bestemmelser i
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forskringsaftalelovens 8§ 18, jfr. 20 og 25.
Man ska herved i gvrigt henvise til den oven
for s. 12 beskrevne udvikling i geddende rets-
prakss vedrgrende arbejdsfadlesskabsreglen,
dels i almindelighed, dels inden for militege
forhold. Synspunktet om, a der i arbgdsfedles
skab skulle kunne opgtilles en formodning for
egen skyld fra skaddlidtes side, synes heller ikke
bagekraftigt.

De nordiske udvalg er enige om, a der ud
fra erstatningsretlige synspunkter ikke er grund-
lag for at fastsodte saalige regler for skadefor-
voldelse i arbgdsfadlesskab, og forholdet kan
derfor lades uomtdt i de fremsatte lovfordag.

Som anfart er ikke dermed sagt, a arbgds
giverens regrespligt over for ulykkesforsikrin-
gen ikke burde lempes. | det omfang, skaden er
dackket af ulykkesforsikringen, kan der méaske
endog vage grund til at lempe arbgdsgiverens
direkte ansvar over for den ansatte. Dette
spargsmd bar dog ikke tages op til lasning i
naavaaende sammenhaag, men derimod ved en
revison af bestemmelserne i almindelighed om
en foreliggende forsikrings, herunder ogsi en
lovpligtig ulykkesforsikrings, betydning for er-
statningsansvaret.

Herved bemaakes, a udvalget heller ikke fin-
der anledning til at underkaste spergsmdet om
hensigtsmasssigheden &f reglen i FAL § 25, stk.
1, for SA vidt angdr spergsmdlet om lempelse &
husbondansvaret, n& skaden er dakket o for-
sikring, en negmere bedgmmelse. Dette spargs-
mad ma overvges i en bredere sammenhang,
hvorved henvises til betamkning nr. 215 &
1959 om amdring i lov nr. 129 af 15. april
1930 om forsikringsaftaler.

Om en samordning &f reglerne for lempelse i
arbgidsgiverens og den ansattes ansvar henvises
til underafsnit 2.

J. Spergsmdet om lempelse a principalan-
svaret rakker ud over tilfedde, hvor skaden er
dakket a forsikring, idet man kan spearge, om
der ikke ud fra andre grunde bgr vaae anled-
ning til a lempe ansvaret, herunder navnlig
gkonomisk hensyn til den ansvarlige. Problemet
angdr ikke aene principalansvaret, men kan rej-
s for alle ansvarsregler.

| amindelighed kan spergsmdlet ikke tages
op til lgsning her. Den gaddende regdl i nordisk
ret, bade med hensyn til principalansvaret, den
amindelige erstatningsregel og andre ansvars-
regler i amindelighed er den, at lempese ikke
finder sted.

Spergsmdlet blev navnlig for den almindelige
ansvarsegel dreftet pd det 18. nordiske jurist-



made i Kagbenhavn i 1948, og her var det navn-
lig Ussings opfattelse®), a en lempdse o an-
svaret vel burde kunne finde sted, men kun in-
den for snaavre rammer, siledes navnlig hvis an-
svaret ramte den ansvarlige urimeligt hardt. Be-
grundelsen herfor var navnlig hensyn til en sk-
ker retdtilstand — hvorved der bl.a. henvistes til
den usikkerhed, lempelsesreglen i forsikrings-
aftaldlovens § 25 havde medfart i praksis - og
til den almindelige retsopfattelse, der nagope vil-
le anerkende videregéende lempelsesregler. |
salige tilfadde burde lempelse dog kunne finde
ded bdde o ansvaret efter den almindelige er-
statningsregel og af ansvaret efter D.L. 3-19-2.

Det er ogsa udvalgets opfattelse, at principal-
ansvaret | enkelte tilfadde kan virke for hardt,
og man foreddr derfor - pa linie med de gvrige
nordiske udvalg — at der &nes mulighed for at
lempe ansvaret, sifremt det vil virke urimdligt
tyngende for den ansvarlige. Det er herved op-
fattelsen i det danske, finske og norske udvalg,
a sve skaddlidtes som skadevolderens gkono-
miske forhold ma kunne tages i betragtning for-
uden foreliggende forsikringer og forsikrings-
muligheder samt omstamdighederne i avrigt.
Dette udtrykkes i lovteksten, men den detaljere-
de fastlemggelse af reglens indhold bar overlades
til domstolene. Man er klar over, a »hensynta
gen til foreliggende forsikringsmuligheder« in-
debager en nydannelse i dansk ret. Det svenske
udvalg gér ind for en lempelsesregel med mere
kortfattede kriterier.

Det kan anfgres som betamkeligt at indfere
en regd om ansvardempelse inden for & be
gramset omrdde o ergatningsretten som a-
bgdsgiveransvaret uden en amindelig under-
sagelse og lesning o spergsmdlet. Denne ind-
vending er udvalget opmagksom pa, men finder
desudagtet, at indferelsen af en regel pa dette
desuagtet, a indfardlsen o en regd pa dette
omréde vil veme ubetankeligt, idet reglen er
rummeligt formuleret. Udvalget finder det her-
ved o vaadi a lade princippet komme til an-
vendelse pa et begramnset omrade, siledes a man
kan indhgste praktiske erfaringer med henblik
pa en eventuel senere gennemfarelse af princip-
pet som en generel regel i erstatningsretten, for
hvilken anvendelsen inden for neavagende om-
réde kan blive en |gftestang.

2. underafsnit: om den ansattes ansvar.

A. De almindelige regler for ansvarspadra-
gelse ved udfgrelse af arbejde, herunder navnlig

6 Jfr. herved forhandlingerne til meadet, bilag 6,
S 44.

den almindelige agtpdgivenhedsnorm skal ikke
her beskrives naermere. Heller ikke spargsmalet
om flere ansvarliges samtidige solidarisk hegftel-
se skal drgftes. Husbondens og den ansattes
haeftelse er et eksempel pa samtidig hadftelse der-
ved, at husbonden haefter i kraft af principal-
ansvarsreglen og den ansatte efter culpareglen.
Det er den almindelige regel i dansk ret at flere
erstatningsansvarlige for den samme skade had-
ter solidarisk 7), og denne regel er udgangs-
punktet for drgftelsen i det fglgende. Om an-
svaret skal veere solidarisk eller e er af begraen-
set betydning, for si vidt der gennem en efter-
falgende regresregulering mellem de ansvarlige
finder en rimelig fordeling sted af erstatnings-
byrden, og det solidariske ansvar vil naturligvis
ikke medfegre en ugrundet berigelse for skade-
lidte, idet han kun skal have dakket sit krav en
gang. Til begrundelse for denne solidariske
haeftelse ma herefter navnlig anferes, at den ik-
ke er urimelig i forhold til de ansvarlige, fordi
disse hver for sig opfylder ansvarsbetingelserne.
Det solidariske ansvar er i realiteten et spgrgs-
mal om, hvem der skal baere risikoen for, at den
ene ansvarlige ikke betaler sin anpart, og det er
rimeligere, at den medansvarlige beerer denne
risiko, end tredjemand, der er uden skyld. Hvad
saxligt angdr principalansvaret bemaerkes, at er-
statningskrav fra tredjemands side normalt ma
forventes rejst alene mod arbejdsgiveren, og for
sd vidt vil en solidarisk haftelse veare uden be-
tydning. Dette er dog ikke tilfaddet, hvis ar-
bejdsgiveren er uden midler og den ansatte har
sddanne (som eksempel kan naevnes en formu-
ende direkter i et insolvent aktieselskab) eller
hvis arbejdsgiveren modsat den ansatte har vea-
neting i udlandet og derved vanskeligere kan
sagsgges end den ansatte®). Det forekommer
herefter, at der ikke er grund til at fravige det
traditionelle udgangspunkt. Pa denne baggrund
er der heller ikke anledning til neermere at over-
veje, om det solidariske ansvar alene skal gen-
nemfgres som en subsidiaa regel, f.eks. betinget
af forgeeves retsskridt mod den anden part eller
lign. En sadan lIgsning vil komplicere erstat-
ningsreglerne betydelig, uden at en mere retfaer-
dig retsregel i realiteten nas.

B. | nearvaerende sammenhaeng ma dog over-
vejes det saxlige spgrgsmal, om der er grund til
at lempe den ansattes ansvar som fglge &f, at

" Jr. Ussing: Erstaningsret, s. 194-97.

% Om den seneste dreftelse af solidaritetsprincip-
pet inden for erstatningsretten kan i @vrigt henvises
til Carsten Smith: Solidaritet og regress i erstatnings-
retten, s 18 ff. (ogsd offentliggjort i TfR 1961,
s. 346 ff.).
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skaden er forvoldt i tjenesten. En sidan lempel-
sesregel kan indsadtes enten i det direkte ansvar
over for skadelidte eler i forhold mellem hus-
bonden og den ansatte i deres indbyrdes opger.
| praksis vil det formentlig veae det mest dl-
mindelige, a erstatningskravet rejses mod a-
bejdsgiveren, siledes at problemet om den an-
sattes ansvar opstar som et spargsma om regres-
pligt for den ansatte over for arbgdsgiveren.
Dette skd derfor omtales fardt.

1. Som det fremgér of afsnit | er det den a-
mindelige regel i dansk ret, at arbejdsgiveren,
hvis hedtelse principielt er objektiv, har fuld re-
gres mod den ansatte, der har handlet uforsvar-
lig, jfr. herved D.L. 3-19-2's betemmese om
husbondens adgang til at »sage opretning« hos
tjeneren. Undtagel se fra reglen gadder med hen-
gyn til ansvaret inden for sefarten, hvor regres-
pligten begremnses efter bestemmelserne | s
lovens 8§ 59 og sgmanddovens § 50. Endvidere
mindes om, at regresansvaret i praksis begraan-
ses, dels, sifremt den ansatte er dakket af en
ansvarsforsikring, idet der her amindeigvis
kun bliver tale om regresansvar i tilfadde af for-
sd dler sdvforskyldt berusdse, des sifremt
skaden er dakket af en tingsforsikring, og ska
devolderen kun har udvist en mindre uagtsom-
hed, jfr. herved den foreliggende retspraksis
med hensyn til FAL § 25, stk. 1.

Udvalget kan tiltraede, at der naturligvis ber
vage adgang til at gennemfare regres mod den
ansatte, nar hensynet til udvist skyld eller andre
omstandigheder ger det rimeligt. Men der er
enighed mdlem de nordiske udvalg om, a re-
gresreglen bar udformes noget mere liberalt end
de nugaddende regler i salovgivningen. Det er
rigtigere, at skaden — hvor praaventive hensyn
af betydning ikke ger sg gaeddende — principielt
bages af den i hvis interesse og virksomhed,
den skadeforvoldende adfsad er udvist, end &f
den ansatte, som har forvoldt skaden. Arbejds-
giveren har en relativt lettere adgang til at dek-
ke sg ved en ansvarsforsikring end den ansette,
og udgiften herved kan afholdes som en gene-
ralomkostning i virksomheden. Dakkes skaden
af arbegjdsgiveren, uden a ansvarsforsikring fo-
religger, vil han i mange tilfadde kunne »dak-
ke« udgiften som en produktionsomkostning.

Spergsmdet om den ansates erstatningsan-
svar har vaaet forhandlet med arbejdsmarkedets
parter, hvorom man naamere henviser til den
i bilag 4-8 aftrykte brevvekding. Fra arbgds
givernes side peges der pd den betydedlige pree
ventive og peddagogiske vaadi, der er knyttet
til, at erstatningsansvaret fastholdes principielt,
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sv om arbgjdsgiverne i praksis kun saddent
og navnlig kun i tilfadde af grov skyld seger
ansvaret gennemfert. Heri ma udvaget vege
enig, hvorved bemaakes, at ubillighed i forbin-
dese med rgsning a erganingsansvar kan
undgas, sifremt der netop indferes lempelses-
mulighed i lighed med reglerne i seretten.

| naa overensstemmelse med fordagene frem-
sat af udvalgene i de gvrige nordiske lande fo-
redds herefter en regel, hvorefter arbejdsgiveren
for erstatning, han har méttet udrede som falge
af den ansattes uforsvarlige adfead i tjenesten,
kun har regres mod den ansatte i det omfang,
det findes rimeligt under hensyn til udvist
skyld, den ansattes stilling og omstaandigheder-
ne i gvrigt. Den naamere fastlamgelse o rets
tilstanden ber i evrigt overlades til retspraksis.
Tilsvarende synspunkter bgr anlasgges med hen-
gyn til den ansattes erstatningsansvar for skade,
han i @vrigt forvolder arbejdsgiveren.

| forbindelse med spgrgsmalet om den ansat-
tes ansvar over for husbonden for skader, den
ansate forvolder denne, bemaakes, a D.L. 3.
bog, 19. kapitel i artikel 1 rummer den bestem-
melse, a »Tienistefolk maa ¢ med deris For-
sedse fare deris Husbond Skade paa, men de
bar sdv a lide for, hvis de brut have«. Denne
regel ses ikke pdberdbt i retsafgerelser i nyere
tid, og er i dag uden betydning, formentlig for-
di den intet selvstamndigt bestemmer ud over,
hvad der ligger i den amindelige culparegel. |
forbindelse med gennemferelsen af en regel om
lempelse i den ansattes ansvar vil det dog veae
rigtigt a opheave naavnte regel, hvilket udvalget
stiller fordag om.

2. Nér den ansatte forvolder tredjemand ska-
de, vil det som naavnt under A formentlig kun
undtagelsesvis ske, a tredjemand ger ansvaret
gaddende mod den ansate direkte. Hvis ar-
beidsgiveren bor i udlandet, dler retsforfag-
ning pa anden méde er besvaglig eler umulig-
gjort, vil tredjemand dog kunne have en interes-
sei a holde g til den ansatte. Den foreddede
adgang til at lempe den ansattes ansvar i for-
hold til arbejdsgiveren foredas derfor ogsa gen-
nemfart i forholdet direkte til tredjemand med
den modifikation, a en lempelse af ansvaret til-
lige ska vage rimeligt, ndr henses til skadelid-
tes interesse. For sA vidt den ansatte herefter
kommer til a baae et videregdende ansvar, ma
han have regres over for arbejdsgiveren, i det
omfang en anvenddse & reglen om den ansat-
tes regrespligt over for arbegjdsgiveren farer til,
at skaden skd bages af sidstneevnte.

Reglerne i § 4, sk. 1-3 vedrarende den un-



derordnede skadevolder skal gadde, hvad enten
arbejdsgiveren hadter i medfer af § 1 dler som
»verste« hvervgiver efter § 2.

Reglerne i § 4, sk. 1-3 begr derimod ikke
omfatte forholdet mellem en (»gverste«) hverv-
giver, der e ansvarlig efter 8 2, og den anden
person, som det efter bestemmelsen er overladt
til sdvstandigt at udfgre et hverv (hvervtage-
ren). Den »gverste« hvervgivers ansvar er af
ekstraordinaa beskaffenhed, jfr. det i underaf-
snit 1, litra G, anferte, og det er rimeligt at til-
lagge ham fuld regres mod den sdvstamdige
hvervtager, hvad enten dennes ansvar beror pa
ansvar efter § 1 for en ansats fgjl dler pa et
andet retsgrundlag, f.eks. uforsvarlig adfaad
udvigt a ham sdv. En sidan regresret vil for-
mentlig kunne anerkendes uden udtrykkelig lov-
hjemmel. Nar man derfor i § 4 i gvrigt ger op
med regresordningen, er det rimeligt ogsa at go-
re det i denne henseende. Dette standpunkt ind-
tager ogsa det norske udvalg (der dog indsadter
regresreglen som et stk. 2 til § 2, hvilket det
danske udvalg finder mindre praktisk end en
placering i forbindelse med § 4). Det finske og
det svenske udvalg finder ikke anledning til at
lovgive om spargsmélet, idet regresretten anta
ges a Stette sig pa amindelige retsgrundsagnin-
ger. Nogen redlitetsforskel i opfattelsen hos de
nordiske udvalg foreligger slledes ikke. Hverv-
tagerens ansvar efter § 2 vil dog som anfert for-
an i 1. underafsnit litra K kunne lempes efter
lovfordagets 8 3, der tager begge parters for-
hold i betragtning.

C. Som berart oven for under afsnit | rejser
der sig e spergsmdl om samordning af lempel-
sesregler, der grunder sig pa forsikringsdak-
ning, for henholdsvis arbejdsgiverens og den
ansattes ansvar. | tilfadde, hvor arbejdsgiveren
e dakket af en ansvarsforsikring, er det dog i
retsoraksis fastddet, at ansvaret endeligt ska
hvile pa arbejdsgiveren, idet ansvarsforsikringen
normalt ingen regres har over for den ansdte,
jfr. herved kapitel |, sde 14. Vanskeligere stiller
sgen sig, sifremt der ingen ansvarsforsikring
foreligger, og arbejdsgiverens ansvar i alminde-
lighed kan forventes lempet efter FAL § 25.
Her ville det vage lidet tilfredsstillende, om
skadelidte netop under hensyn hertil rejste krav
mod den ansatte personligt i tilfadde, hvor han
ikke dlers ville have rejst krav mod denne. Her-
ved bemaakes, a det kun er inden for relativt
snaare rammer, at culpaansvaret lempes efter
FAL § 25.

En naamere overvedse a dette spergsmd
ka dog ikke foretages her, idet det haanger

sammen med dels spergsmdlet om retsforholdet
i amindelighed mellem flere ansvarlige, dels
spergsmdet om, hvilke synspunkter der i dmin-
delighed ska veaae afgerende for, hvorvidt re-
gresansvaret over for forsikreren ska kunne
lempes for den, der er ansvarlig efter reglen om
principalansvar dler culpareglen, og ingen &f
disse spargsma ber tages op til isoleret Igsning
i en lovtekst om erstatningsansvar for arbegjds-
givere og ansatte; udvalget ska derfor ikke
gere andet end at henlede opmaaksomheden pa
spargsmalet.

D. | dn besvarelse & henvendelsen fra ud-
vaget: vedrgrende de ansattes ansvar rejser
Landsorganisationen i Danmark, jfr. bilag 8,
spergsmd om indferelse & regler, der begram-
ser arbgdsgiverens adgang til at sege sg fyl-
destgjort for St erstatningskrav ved modregning
i den ansattes Ientilgodehavende.
| gaddende ret findes ingen lovregler, der ssa-
ligt begramser arbejdsgiverens ret til i arbgds
tagerens lgnkrav at modregne et eventuelt er-
statningskrav €ller andet krav, som st& i forbin-
delse med ansadtelsesforholdet. | norsk arbejds-
beskyttelsedovgivning  (arbgjdsverndovens  §
40) findes regler, hvorefter modregning uden
skriftlig aftale mellem parterne er udelukket,
medmindre den ansatte har handlet forsadligt
eler groft uagtsomt. H. Ussing gar sig i Dansk
obligationsret (4. udgave v. A. Vinding Kruse)
s. 340 til talsmand for en begramsning i adgan-
gen til modregning ud fra hensynet til arbejds-
tagerens len samvanligvis gar til dakning af
hans almindelige leveomkostninger.

Der er imidlertid mellem de nordiske sagkyn-
dige enighed om, at spargsmélet om arbejdsgi-
verens modregningsadgang i den ansattes lan-
krav rakker langt videre end til naavagende
spergsmd om den ansattes regrespligt over for
erstatningskrav, og at modregningsspargsmalet
derfor ikke ber tages op til isoleret Igsning af
udvalgene.

Erstatningsregler antages i almindelighed at
kunne fraviges ved aftale mellem den ansvarlige
og skadelidende®). Dette gedder ogsa for prin-
cipadansvaret og for regresforholdet mellem ar-
bejdsgiveren og den ansatte. Aftalte vilkdr om
erstatningsansvaret er omfattet af aftdelovens
ugyldighedsregler, herunder bestemmelserne om
utilberlig udnyttelse i § 31, om at aftaer ikke

%) Om ansvarsfraskrivelse henvises til /. Giinther
Petersen: Ansvarsfraskrivelse, Kgbenhavn 1957, navn-
lig vedrerende principdansvaret, s 79 ff.
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ma stride mod almindelig haederlighed i § 33 og
om konventionalbod i § 36. Disse regler kan
imidlertid nagppe anses for fuldt tilstrakkelige
til at sikre mod urimelige aftalevilkdr pa det fo-
religgende omréde. De danske og norske udvalg
mener derfor, a der e et behov for en supple-
rende bestemmese, og foredar derfor en rege
om, a aftaler, som fraviger lovfordagets erdtat-
ningsregler ved at indskramke skadelidtes ret d-
ler gge den ansattes ansvar, kan tilsidesadtes, s
fremt aftalen ville virke &benbart urimelig. En

VI. Ny sdvsteendig lov eller

Mens udvalgets opgave med hensyn til ergtat-
ningsansvaret for bern og foraddre formentlig
naturligt — s3fremt en lovaandring enskes gen-
nemfart - lader Sg lase ved en aandring af myn-
dighedsdoven, diller det sg mere tvivisomt,
hvorledes en lovgivning vedrerende principal-
ansvaret og den ansattes ansvar formelt skd ud-
formes, idet man mener a kunne bortse fra den
mulighed at tilvejebringe en ny lovtilstand ved

formelig andring af ordlyden i D.L. 3-19-2.

Lovspargsmdet kunne leses ved gennemfarel-
se dene af en lov om andringer i lovgivningen
om erstatningsansvar, hvori man medtog dels
andring af myndigheddoven med hensyn til
berns og foraddres ansvar (8 1), dels bestem-
melser om modifikation i henholdsvis principa
lens og den ansattes ansvar efter D.L. 392
(henholdsvis § 2 og § 3). Af hensyn til det nor-
diske lovsamarbgjde har man dog afstéet fra a
gennemarbgjde denne tanke naamere. Afge
rende for, om denne mulighed i avrigt ber fore-
trackkes ma til dels afhaange &, hvor vidtgaende
andringer i reglerne om principalansvar m. v.
lovgivningsmagten enddligt gar ind for, herun-
der ogsd, om fordaget enskes sammenkaadet
med lovgivning om offentligretlig erstatnings-
ansvar.

Udvalget foreddr herefter gennemfart en
selvstandig lov, der ger op med ansvaret for
principal og ansat. Til fordel for denne Igsning
taer dels hensynet til den nordiske retsenhed,
idet tilsvarende fuldstaendige love foredds i ind-
stillingerne fra de gvrige nordiske udvalg, dds
det rimelige i, n& spergsmdet om erstatnings-
pligt for principal og ansatte skal lgses i en lov
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s&dan regdl indgar derimod ikke i det finske og
svenske lovfordag.

Som det fremgd af bilag nr. 2 og 3, har de
sagkyndige brevvekslet med assurander-societe-
tet om visse spergsmd om forholdet mellem an-
svarseglerne for arbejdsgivere og forsikring.
Brevvekdingen kraaver ikke neamere kommen-
tarer, idet bemaakes, at de derved tilvgebragte
oplysninger tjener til grundlag for bedgmmel-
sen o de spergsmd, betamkningen omhandler.

loveendring af D. L. 3-19-2.

fra vor tid, da a gere det i denne lov i fuld-
staendighed og undgd som retskilde delvist at
benytte en forskrift, der snart er 300 & gammdl,
og hvorom der r&der tvivl m.h.t.,, hvad lovgive-
ren i sn tid enskede a foreskrive. Skd der lov-
gives, bar man formentlig tage skridtet fuldt ud
og gennemfare en ny lov, der i helhed lgser de
fordliggende spergsmd og opheever den gamle
betemmelse i D.L.

Som det fremgdr a det felgende afsnit, er
det udvalgets opfattelse, a en almindelig lov-
givning om husbondansvaret endvidere bgr sam-
arbegdes med det foreliggende fordag om ga
tens og kommunernes erstatningsansvar. | dette
tilfadde synes det ikke rimeligt blot a gennem-
fare en andringslov i lovgivningen om erstat-
ningsansvar a forannaavnte karakter.

Udvalgets lovfordag gengives i afsnit VIII.
Vort principale lovfordag (1°) dakker i heri-
hold til det anferte svel det private som det
offentlige principaansvar.

| tilfedde o, a en sddan samordning ikke
findes formastjenligt, og i evrigt for at beyse,
hvad privatretlige hensyn dene taget i betragt-
ning kan fere til, har vi desuden udarbedet et
lovfordag 11°, der aene dakker privatretlige
arbgjdsforhold.

| de evrige nordiske lande gér det norske ud-
valg ind for et fordag, der ligesom det danske
samarbejder det privatretlige og det offentlig-
retlige ansvar i én lov. Det finske og det sven-
ske udvalgs lovfordag omfatter derimod aene
det privatretlige ansvar.

Vi har dog aene fundet anledning til at ud-
arbgde salvstandige bemagkninger til lovfor-
slag I°.



VIl. Det offentliges erstatningsansvar.

Grundlaget for udvalgets overvejdse a dette
spergsma er den betankning (nr. 214), der
i 1959 blev afgivet af justitsministeriets ud-
valg (af 24. februar 1952) om statens og kom-
munernes erstatningsansvar i forbindelse med
judtitsministeriets skrivdlse af 25. september
1961, hvori udvalget blev anmodet om efter
forhandling med de sagkyndige i de avrige nor-
diske lande at fremkomme med en udtalelse om
forholdet mellem lovudkastet i nsa/mte betaank-
ning og en eventue almindelig lovgivning om
husbondansvar m. v., herunder hvorvidt regler-
ne om statens og kommunernes ansvar burde
indarbeides i en sadan lovgivning.

Det er naturligt, a de to retsomréder kon-
fronteres med hinanden, idet omréderne i ged-
dende ret og ud fra sagens natur e naat be
dagtede. Det offentliges ansvar for sine em-
bedsmaand ma i hvert fald i gaddende ret s
om e sxligt tilfadde af principalansvar, for
hvilket grundsegningen i D.L. 3-19-2 finder
anvendelse, jfr. herved bl. a oversigten ved-
rarende dansk ret, der findes s. 53 ff. i nsavnte
beteankning.

Det kan naturligvis ikke vage meningen, at
udvalget sdvstendigt og i amindelighed ska
overvge spargsmdet om det offentlige erstat-
ningsansvar, men overvejielserne ma begramses
til en bedemmelse a samsvarigheden a de to
lovudkast, idet herved bygges pa betaankningen
af 1959, sdledes som den foreligger.

A. Spergsmdet, om de to sad lovregler ber
indarbejdes i en fedles lov, afhenger i farste
rakke &, hvorvidt man, som nsamere droftet i
det foregaende afsnit, gnsker at tilvejebringe en
ny sdvstamdig lov for husbondansvaret m. v.,
eller man alene kan ga ind for den mere be-
gransede lasning a gennemfare en lov om aa+
dringer i lovgivningen om erstatningsansvar,
hvori medtages aandringer af myndigheddoven
med hensyn til barns og foraddres ansvar, og
regler om modifikation i principalens og den an-
sattes ansvar efter D.L. 3-19-2. | farste fald vil
en samarbgjdning formentlig vage mere rimelig
end i det sdste, hvor reglerne om husbondan-
svaret dene behandles fragmentarisk og derfor
ger en samordning mindre naturlig.

Spargsmdlet har veget overveget med de ev-
rige nordiske sagkyndige pa grundlag af et lov-
udkast af ferstneavnte beskaffenhed. De finske
sagkyndige har ikke féet mandat til at tage il-
ling til sagen. Fra svensk side har der vazet gi-

3

vet udtryk for betaakelighed ved en samordning
a reglerne, hvad enten det sker inden for ram-
merne o en fadles lov dler g. Fra norsk side
foreligger der derimod tilslutning til tanken om
en samarbgjdning af reglerne i en fadles lov,
der ger op med principalansvaret béde i privat-
retlige og offentligretlige forhold. | dette sidste
standpunkt ma vi principielt veae enige. Der s
ikke at veae nogen fordd ved a gennemfare
adskilte love om to emner, der i s hg grad er
i dagt med hinanden, som tilfaddet er for prin-
cipdansvaret og det offentliges erstatningsan-
svar. Det udkast, som vi har udarbejdet, synes
0gsa a vise i enkeltheder, at en samarbgidning
med rimelighed lader sig gere og indebagrer en
forenkling af det samlede lovstof.

En samarbgidning & lovreglerne kan gen-
nemferes mere eler mindre konsekvent. Man
kan foresege en fuldstaandig samarbejdning, s&
ledes at hvert enkelt problem lgses i en fadles
besemmese for de to lovomréder. Men man
kan ogsa adskille reglerne, slledes at man farst
tager stilling til principalansvaret i et af lovens
kapitler, og derefter i et andet kapitd Igser
spergsmalet om det offentliges ansvar med hen-
visning til de alerede for det privatretlige prin-
cipdansvar opdtillede regler, i det omfang dette
e muligt, og til sdst opgtiller de regler, som
omhandler fadlesspergsmd for de to omrader.
En gennemgang & problemet, som den fore-
tages i det fdgende, synes dog a vise, a en
fuldsteandig samordning lader sg gennemfare.

B. Indledningsvis ma det bemagkes, a be-
taankningen om det offentliges erstatningsansvar
fremtresder pd grundlag af overvejelser udeluk-
kende om dette emne, og at det i betamkningen
fremsate lovfordag st&r aene uden at vedrere
andet erstatningsansvar. Arbejdet bygger siledes
pa vise forudsadninger, som amndres, Sdsnart
reglerne om ansvaret placeres i en lov, der om-
fatter principalansvar i amindelighed. En regdl,
der kan vage naturlig at kodificere i en lov dene
om det offentliges ansvar kan virke for vidtrak-
kende, sifremt den placeres i en dmindelig lov
om principalansvaret, eller den kan indbyde til
uheldig modsagtningssiutning, sdfremt den i en
sddan lov gennemferes udelukkende for det of-
fentliges ansvar. En lov omfattende dt princi-
pdansvar fa formentlig ikke pd samme méde
som en specidlov om det offentliges ansvar ka
rakter af at vage positivt udtgmmende med hen-
syn til de pageddende retssubjekters ansvar og-

33



A efter andre retsregler. Som det fremg& ne-
denfor, kan det siledes formentlig vaae rigtigt
helt at dette en regel som den, der foredds i
1959-betankningens § 2 om ansvar pd andet
grundlag end fgl eller forsgmmese hos den
ansatte, hvis reglerne om det offentliges ansvar
skal inkorporeres i en lov om principalansvaret.
Visse forudsaninger kan det pd den anden side
vege rigtigt at pracisere i en amindelig lov om
principalansvaret, som kan virke overflgdige i
en lov, der dene omfatter det offentliges an-
svar. Inkorporeres imidlertid regler herom i en
fedles lov om principalansvar vil det veae natur-
ligt a udstrakke disse forudsagninger ogsa til
det offentliges ansvar. Dette gedder sledes reg-
len i fordagets § 1, stk. 2, om forbehold over
for den ansattes abnorme handlinger.

Dertil kommer, at det mé vaae naturligt i de
tilfadde, hvor reglerne i de to lovudkast stér i
direkte modstrid med hinanden, & overveje, om
man ska sage fadlesregler tilvejebragt, eller om
en sagdtilling for de to omréder ber opretholdes.
Dette er sdledes tilfeddet med hensyn til reglen
om skadevolderens direkte ansvar over for ska-
delidte. Safremt en fuldstaendig samarbejdning
kan gennemfares, spares man for overveelser
om, hvorvidt et ansvar angé& offentligt dler
privat ansvar, hvilket spergsmd ikke gaddent
kan vage vanskeligt at afgare, jfr. herved 1959
betaankningen s. 19-20. | <A fad kan bestem-
melserne i 1959-fordagets § 7 om, hvilke for-
vatningsenheder reglerne omfatter, og forholdet
i § 8 for det privatretlige ansvar udga.

Det fordag, som udvalget nedenfor fremssd-
ter om fadles lovbestemmeser, er derfor pa in-
gen méde udtryk for en kritik af 1959-fordaget,
men m& alene opfattes som et forsgg pa en til-
pasning a dette fordag til de andrede forud-
saninger. Arbejdsgrundiaget for denne tilpas-
ning er des 1959-fordaget, som det foreligger,
idet udvalget ikke har foretaget en selvstandig
overvgese dler bedammelse af fordagets be-
semmelser, dels det i fadlesnordisk samarbede
tilblevne fordag 11°, der gengives nedenfor i &-
snit VIII. Af hensyn til den nordiske retsenhed
dtiller det sig siledes, at udvalget i systematisk
henseende mener at métte udforme lovforsaget
omfattende svel privat som offentligt husbond-
ansvar sA nag op ad fordag 11° som muligt. Det
er med en vis usikkerhed, a man gér ind for at
foredd andringer i 1959-fordaget, idet der ikke
er forhandlet med de myndigheder, der i prak-
ss beskedtiger g med reglerne om det offent-
liges ansvar, nemlig finansministeriet og inden-
rigsministeriet. Disse myndigheder bar forment-
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lig have lgjlighed til at udtale sig om sagen, for-
inden et lovfordag, der andrer 1959-fordaget,
sages fremmet.

Man ska herefter ga over til en behandling
a spergsmdlets enkeltheder.

1. Hovedreglen efter begge fordag er, a
principalens ansvar er betinget a culpa hos den
ansatte. Udvalget har fundet det mest praist at
udtrykke dette ved, at den ansatte ska have ud-
vig »uforsvarlig adfsad«, hvorimod 1959-for-
daget taer om »fgl eler forsammee«. De to
udtryk er i rediteten synonyme, og man benytter
da ogsd sidstneevnte udtryk i § 2. N&r de to ud-
tryk anvendes i lovfordagene som sket, skyldes
det kun rent sproglige hensyn, der ger det na
turligt i den ene sammenhaag at foretraskke det
ene udtryk og i den anden det andet. Nar regler-
ne er identiske, ma det & hensyn til smplifika:
tionen vage naturligt a sage dem samarbejdet,
og i en fadlesregd forekommer det udvalget
mest hensigtsmaessigt at benytte udtrykket »ufor-
svarlig adfaard«.

2. | en fadles lovregel ma det ligeledes vage
naturligt at medtage den traditionelt anerkendte
eler anden upéregnelig adfaard, jfr. herved for-
an s 26 uanset, a der e mindre anledning til
a gennemfgre begramsningen ved det offent-
liges ansvar, hvilket 1959-betamkningen da hel-
ler ikke har gjort. Den ma dog formentlig her
kunne anerkendes uden starre betaankeligheder.
Mangler 1959-betamkningen denne bestemmel-
se, medtager den til gengadd et andet forbehold,
nemlig det, a »krav, som med rimelighed kan
dilles i forhold til skadelidte, er tilsidesat«.
Denne regel giver udtryk for ,a interessen skl
vaae »vaanet« ved erstatningsreglen, jfr. 1959-
beteakningen s. 26. Inden for det private ar-
bejdsgiveransvar er denne begramsning neamest
en sdvfdge, som man ikke har fundet anled-
ning til a pracisere, idet den fadger forudssd-
ningsvis &, a den ansatte skal have gjort sg
skyldig i »uforsvarlig adfaard«. Det ma imidler-
tid anerkendes, a der er et saaligt behov for at
medtage reglen, sifremt det offentligretlige an-
svar medtages, idet det offentliges pligter efter
lovgivningen, hvorpa et culpaansvar sages grun-
det, ofte har et mere dment sigte end blot gen-
nem erstatningsansvaret at veane private vag-
dier. Ska lovfordaget omfatte ogsa det offent-
liges ansvar ma det formentlig vagre naturligt i
amindelighed a medtage dette forbehold, og
der dtilles derfor fordag om en sidan regel som
tilfgese til § 1, stk. 2.

3. For husbondansvaret fores&r man den saa-
lige regel i 8 2 om ansvar for en sdvstamndig



arbejdstager. En tilsvarende regel indeholder
1959-betzenkningen ikke, Skal den gennemfares
i private arbgjdsforhold, ber den sikkert ogsd
blive det i offentlige forhold. Det ma dog e-
kendes, a den nagppe her vil fa starre betyd-
ning, fordi de forpligtelser, som reglen omfat-
ter, typisk kun foreligger i private forhold; og
hvor det offentlige matte have sadanne pligter
om ger o fast gendom eler som bygherre for
vgarbgider og lignende, ma forholdet forment-
lig anses som vagende af privatretlig natur, jfr.
herved 1959-betaankningen s. 19-20. Der kan
naturligvis i reglen indssdtes en bestemmelse
om, a den ikke gedder offentligt erstatningsan-
svar, men det vil nagope vaze rigtigt a gennem-
fere mindre strenge regler for det offentlige
end for den private arbejdsgiver, og et forbe-
hold for det offentliges ansvar vil affede van-
skelige overvejeser med hensyn til afgraansnin-
gen o de to ansvarsomrader.

4. Udkastet til offentligt erstatningsansvar
rummer en bestemmelse, se vort udkast § 7, om,
a reglen i § 1 (der fasd& det offentlige an-
svar i amindelighed) »ikke skd vage til hinder
for a pdesgge stat og kommune erstatningsan-
svar, sifremt skade er forvoldt ved salig far-
lige handlinger, eller der er anden saalig be
grundelse for et erstatningsansvar«. Om begrun-
delsen for denne regel henvises til 1959-betaank-
ningen s. 9-12 og s. 22. Udvalget kan ikke fo-
reda en tilsvarende regel for det private prin-
cipalansvar, og det vil heller ikke ske i de ov-
rige nordiske lovfordag. Skd de to s regler
samarbeides i en fadles lov bar bestemmelsen
formentlig udga, idet den kan frigte til en ube-
rettiget modsagningssiutning, sifremt den gen-
nemfares for det offentliges ansvar, men ikke
for husbondansvaret. Og sdv om bestemmelsen
udelades, vil det ikke vaze udelukket at pdlaggge
ertsatningsansvar pa andet grundlag end culpa
udvist & den ansatte eler tjenestemanden m. v.
Spergsmdlet herom egner sig formentlig bedst
til behandling i forbindelse med en amindelig
overveelse a erstatningsreglerne.

5. 8 3i lovfordaget om principaansvaret har
en bestemmelse om ansvardempelse, og der ma
sparges, om en tilsvarende regel bar gennemfg-
res for det offentlige ansvar. Spergsmaet om
lempelse dreftes i betaankningen om det offent-
liges erdatningsansvar s. 28-30, hvor det ud-
tales, a man ikke har fundet anledning til at
indfgre erstatningsbegramsninger specielt  for
det offentliges erstatningsansvar, idet man dog
ikke udtaler sig imod sidanne regler, sifremt de
gennemfares inden for hele erstatningsretten.
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Pa denne baggrund mé det vage ubetaankeligt
at udvide den foresldede lempelsesregel i § 3 til
0gsa a gedde offentlige forhold. De kriterier,
bestemmelsen rummer om betingel serne for lem-
pelse, har et sddant indhold og er sa dastisk for-
mulerede, at bestemmelsen vil give mulighed for
en rimelig praksis ogsa i offentlige forhold, nar
forngden hensyn tages til dettes saalige karak-
ter. Som overvejende regel ber ansvaret i offent-
ligt forhold formentlig kun lempes under mere
kvalificerede betingelser, end hvad der gadder
for ansvaret i private arbejdsgiverforhold.

6. Ifdge vort lovudkast § 4 gennemfares der
et erstatningsansvar direkte for den ansdtte i
forhold til trediemand, dog a ansvaret kan lem-
pes under hensyn til udvist skyld, den ansattes
stilling, skadelidtes interesse og omsteandighe-
derne i ovrigt. Fordaget om det offentliges an-
svar gar derimod ind for en regel, hvorefter
trediemand intet krav kan rejse mod skadevol-
deren (tjenestemanden). Begrundelsen herfor
var den, jfr. betaankningens s. 13, a et Sidant
direkte ansvar for tjenestemanden i praksis vil
vage uden betydning og heller ikke preaventive
hensyn ansd man a vage a betydning, fordi
andre sanktioner end erstatningsansvar virker
ind og ger det med sterre effektivitet, n& en
tjenestemand har handlet uforsvarligt.

Inden for det private principalansvar ma det
ansss for betamkeligt at afskeae skaddidte fra
a kunne kreeve erstatning direkte hos skede-
volderen, bl. a. fordi skadelidte kan have en in-
teresse heri, n&r sagsmd mod arbgidsgiveren
enten ikke vil give noget resultat, fordi arbejds-
giveren ingen midler har, dler vil vage vanske-
ligt, f. eks. fordi retssagen ma anlamgges i ud-
landet. Herved kan nagmere henvises til det i
kapitel V, s. 29 anfarte. Uanset at forholdene
i praksis diller sg anderledes inden for offent-
lige forhold, synes det dog ikke rigtigt her at
gennemfare en ansvarsfritagelse for den an-
satte, n& man ikke ger det inden for private
arbgjdsforhold. En forskelshehandling ville og-
sA kunne virke stedende for retfaidsen. Ud-
valget er derfor tilbgjelig til a mene, a den
saalige regel i 1959-udkestets § 4, stk. 1, 2.
punkt, ikke ber opretholdes, men a derimod
reglen i udkastets § 4 ber finde anvendelse ogsa
pa offentlige forhold. Hvad saligt angdr reg-
len i k. 2 bemagkes, a da der normalt ikke
vil vage nogen risiko dler vanskelighed for ke
delidte til udelukkende at holde sig til det of-
fentlige som arbgdsgiver, vil hensynet til ke
delidte ikke efter denne regel vege til hinder
for en lempelse a den ansattes ansvar.
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7. 1959-betenkningen har i § 3 en regel om
egen skyld. Reglen i gtk. 1 udtaler ikke andet
end, hvad der i dag anses for i gaddende ret, og
reglens indsadtelse skyldes formentlig blot an-
sket om at gennemfare den ssalige rege i 8 3,
stk. 2, om at egen skyld ogsa ansss for at fore-
ligge, sifremt skaden er voldt ved en beslutning,
som skadelidte uden grund har undladt at sage
andret. Om begrundelsen for denne rege se
betaankningen s. 29-30.

Det fremg& af udvalgets lovfordag 11°, jfr.
asnit VI, a man ikke inden for det private
arbegdsgiveransvar finder anledning til at give
regler om egen skyld. Ber regler herom gennem-
fares for det offentliges ansvar, ses der dog in-
tet til hinder for pa tilsvarende méde a give s&
danne regler for det private arbgdsgiveransvar,
hvorved bemaakes, at reglen i 1959-beteanknin-
gens 8§ 3, stk. 2, alene kan gadde det offentliges
ansvar. Somen ny 8§ 5i fordag 1° kan naevnte
regel herefter indga med en enkelt redaktiond
andring.

8. | udvalgets forsag 11° indgér i § 5 en re-
gel om gyldigheden af ansvarsfraskrivelse, jfr.
negmere om begrundelsen herfor kapitel V, s.
31-32. Spergsmdet om en sidan regel er ogsa
overveet i 1959-betamkningen, jfr. s. 25, hvor
udvalget peger pa den praktiske betydning af
forskellige former for ansvarsfraskrivelse inden
for offentlige forhold. Udvalget afstdr dog fra
a sille fordag om en lovregd, ikke fordi man

er modstander af en sidan (tvaatimod mener
man, a ikke enhver ansvarsfraskrivelse vil vaae
til hinder for, at der palasges det offentlige er-
statningsansvar), men fordi man finder det van-
skeligt at formulere en regel, der passer pa dle
tilfedde. Sifremt en regel om ansvarsfraskrivel-
se imidlertid gennemfares i private arbedsgiver-
forhold, ber den sikkert ogsa gennemferes i of-
fentlige forhold.

9. Endeligt ska det bemasakes, a 1959-be-
teankningen har en ssalig regel om foraddelse,
jfr. fordagets 8 6, der henviser til reglerne om
den 5-arige foraddelse i loven af 1908. Udvalget
har, jfr. bemaakningerne i betamkningen s. 31-
32 fundet det nadvendigt positivt at fastdd det-
te for at skre en 5-aig foreddelse, idet det of-
fentligretlige forhold, i hvilket den ansatte vir-
ker, har veaet opfattet som et »saaligt retsfor-
hold«, der efter nevnte lov udelukker den korte
foreddelse. For private arbejdsgiverforhold sy-
nes det utvivisomt, at erstatningskravet omfattes
af loven af 1908, og der er for A vidt ikke an-
ledning til a give udtryk i lovteksten herfor.
Ska en regel om spergsméet gennemfares, ma
det dog veme naturligt at fastdd i amindelig-
hed, at 1908-loven finder anvendelse, og en re-
gel herom er derfor optaget i § 8.

10. Reglen i udvalgets fordags § 7 angdr
sxligt afgerelser truffet af domstole og er over-
fart fra 1959-betaankningens § 5.

VIIl. Fordag til lov om arbgidsgiveres erstatningsansvar for ansattes skadeforvoldelse m. v.

Fordag 1°.

1.

Enhver, som beskadtiger andre i Sn tjeneste,
e esatningsansvarlig for skede, den ansatte
forvolder trediemand ved uforsvarlig adfeard
under hvervets udfarelse.

Sk. 2. Erdatningsansvaret omfatter dog ikke
skade, der skyldes en adfead hos den pagadden-
de, som ligger uden for, hvad der efter virksom-
hedens dler arbgdets art med rimelighed kunne
paregnes. Ansvaret er endvidere betinget &, at
krav, som med rimelighed kan tilles i forhold
til skaddlidte, er tilsdesat.

Ejer eler bruger o fast gendom er erdat-
ningsansvarlig for skede, som skyldes fgjl eler
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forsammelse med hensyn til udferdsen af a-
bejde eler andre foranstaltninger, som han er
forpligtet til at udfere for at forebygge skader
dler ulempe, som kan ramme amenheden, sdv
om han har overladt arbejdets udferelse til en
anden, som han ikke er ansvaerlig for i henhold
til § 1. Det samme gadder enhver, som i sn er-
hvervsvirksomhed har pligt til at forebygge til-
svarende skader. Reglen i § 1, gk. 2, finder og-
sS4 anvendelse pd ansvaret efter naavagende be-
semmelse.

§ 3.

Ergtatningsansvaret efter 88 1 og 2 kan ned-
sadtes eler bortfalde, sifremt det findes urime-
ligt tyngende. Ved afgardsen heraf tages der



ogs hensyn til skadelidtes gkonomiske forhold,
foreliggende forsikringer eller forsikringsmulig-
heder og omstandighederne i gvrigt.

For erstatning, som arbgjdsgiveren efter § 1
har méitet udrede som felge af den ansates
uforsvarlige adfead i tjenesten, har arbejdsgive-
ren regres mod den ansatte i det omfang det
findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, den ansattes stilling og omstaandigheder-
nei evrigt.

Sk. 2. Den ansaites erstatningsansvar over
for trediemand kan lempes pa tilsvarende méde,
for s vidt det findes rimeligt under hensyn ogsa
til skadelidtes interesse. For erstatning, som den
ansatte har maéttet udrede til trediemand, har
han regres mod arbgdsgiveren i det omfang,
ansvaret efter stk. 1 pdhviler arbgdsgiveren
endeligt.

Sk. 3. Lempelsesreglen i stk. 1 finder tilsva
rende anvendelse med hensyn til den ansattes
erstatningsansvar for skade, han i gvrigt forvol-
der arbejdsgiveren.

Sk. 4. Arbejdsgiveren, der geres ansvarlig
efter § 2, har regres mod den, der har féet hver-
vet overladt til udferelse.

Har skadelidte medvirket til skaden, kan er-
statningen nedsadtes dler bortfalde.

Sk. 2. Dette gadder ogsd, nér skaden er voldt
ved en offentlig myndigheds bedutning, som
skadelidte uden rimelig grund har undladt at
sage andret.

§ 6.

Aftaler, som fraviger denne lovs bestemmel-

ser ved a indskramke skadelidtes ret eler age

den ansattes ansvar kan tilsidesadtes, safremt
aftden ville virke denbart urimelig.

Ansvar for indholdet & de & domstolene
trufne afgerelser kan ikke gares gaddende, med-
mindre afgarelsen er blevet andret.

8¢
Ergtatningskrav i henhold til denne lov fored-
des efter reglerne i lov nr. 244 & 22. december
1908.

§9.

Danske lov 3. bog, 19. kapitel, artikel 1-3,
for Fagernes vedkommende Norske lov 3. bog,
21. kapitel, atikel 1-3 og retsplgelovens §
1020 ophaaves. | lov nr. 95 for Faggerne om
rettens plegje af 16. marts 1960 § 1 indszdtes
efter nr. 158 fgigende: »158 a. § 1020 udgdr«.

Sk. 2. Denne lov medfarer ikke i avrigt aan-
dring i sidanne saalige lovbestemmeser, hvor-
efter der er pdlagt arbejdsgivere et strengere an-
svar for deres ansatte eler det offentlige ssa-
ligt erstatningsansvar. Derimod finder lempdl-
segeglen i § 4 anvendelse i tilfadde, hvor den
ansattes ansvar er pdlagt i henhold til saalige
lovregler.

Sk. 3. § 25, sk. 1, i lov om forsikringsaf-
taer nr. 129 o 15. april 1930 formuleres s&
ledes:

Er nogen overfor den skrede erstatningsplig-
tig for en & forsikringen omfattet begivenhed,
indtrasder selskabet i det omfang, i hvilket det
har betalt erstatning til den sikrede, i dennes ret
mod den erstatningspligtige. Hvis trediemand
har forvoldt skaden ved uagtsomhed, der ikke
kan betegnes som grov, eler hviler hans ansvar
udelukkende pa bestemmelserne i 88 1 dler 2 i
lov nr. ... & = om arbgdsgiveres erdat-
ningsansvar for ansattes skadeforvoldelse m. v.,
kan skadevolderens erstatningspligt nedsadtes
dler efter omstamdighederne helt bortfalde.

10.
Denne lov trader i kraft den. ... ..

Fordag 11°.

1.

Enhver, som bekadtiger andre i sin tjeneste,
e erdaningsansvarlig for skade, den ansatte
forvolder trediemand ved uforsvarlig adfead
under hvervets udferelse.

Sk. 2. Erstatningsansvaret omfatter dog ikke
skade, der skyldes en adfead hos den pégadden-
de, som ligger uden for, hvad der efter virksom-
hedens dler arbgdets art med rimelighed kunne
paregnes.

2.

Ejer eler bruger o fast gendom e erdat-
ningsansvarlig for skade, som skyldes fejl eler
forsammelse med hensyn til udferelsen af arbej-
de dler andre foranstaltninger, som han er for-
pligtet til at udfere for at forebygge skader eler
ulempe, som kan ramme almenheden, sdv om
han har overladt arbegdets udferelse til en an-
den, som han ikke er ansvarlig for i henhold til
§ 1. Det samme gedder enhver, som i Sn er-
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hvervsvirksomhed har pligt til a forebygge til-
svarende skader. Regleni § 1, gtk. 2, finder og-
A anvendelse pa ansvaret efter nagvaaende be-
semmelse.

§ 3.

Erstatningsansvaret efter 88 1 og 2 kan ned-
sates eler bortfalde, sifremt det findes urime-
ligt tyngende. Ved afgerelsen heraf tages der
0gsa hensyn til skadelidtes gkonomiske forhold,
foreliggende forsikringer eller forsikringsmulig-
heder og omsteandighederne i avrigt.

For erstatning, som arbgjdsgiveren har méttet
udrede som falge a den ansattes uforsvarlige
adfead i tjenesten, har arbgdsgiveren regres
mod den ansatte i det omfang det findes rime-
ligt under hensyn til den udviste skyld, den an-
sattes stilling og omstandighederne i avrigt.

Sk. 2. Den ansattes erstathingsansvar  over
for trediemand kan lempes pa tilsvarende made,
for s4 vidt det findes rimeligt under hensyn og-
SA til skadelidtes interesse. For erstatning, som
den ansatte har méttet udrede til trediemand,
har han regres mod arbgjdsgiveren i det omfang,
ansvaret efter stk. 1 péhviler arbegjdsgiveren
endeligt.

Sk. 3. Lempelsesreglen i gtk. 1 finder tilsvar
rende anvendelse med hensyn til den ansates
ergatningsansvar for skade, han i evrigt forvol-
der arbejdsgiveren.

Sk. 4. Arbgdsgiveren, der geres ansvarlig
efter § 2, har regres mod den, der har faet hver-
vet overladt til udferese.

§ 5.
Aftaler, som fraviger denne lovs bestemmel-
ser ved a indskramnke skadelidtes ret eller gge

den ansattes ansvar kan tilsidesadtes, sifremt af-
talen ville virke 8benbart urimelig.

§ 6.

Denne lov gadder ikke for statens og kommu-

nernes erstatningsansvar uden for privatretlige
forhold.

Danske lov 3. bog, 19. kapitel, artikel 1-3,
for Feagernes vedkommende Norske lov 3.
bog, 21. kapitel, artikel 1-3 ophaaves.

Sk. 2. Denne lov medfarer ikke i gvrigt an-
dring i sddanne salige lovbestemmelser, hvor-
efter der er pdlagt arbejdsgivere et strengere an-
svar for deres ansatte. Derimod finder lempel-
seseglen | 8 4 anvenddse i tilfedde, hvor den
ansattes ansvar er pdlagt i henhold til saalige
lovregler.

Sk. 3. 8 25, k. 1, i lov om forsikringsaf-
taler nr. 129 af 15. april 1930 formuleres s
ledes:

Er nogen over for den sikrede erstatningsplig-
tig for en o forsikringen omfattet begivenhed,
indtreeder selskabet i det omfang, i hvilket det
har betalt erstatning til den sikrede, i dennes ret
mod den erstatningspligtige. Hvis trediemand
har forvoldt skaden ved en uagtsomhed, der
ikke kan betegnes som grov, eler hviler hans
ansvar udelukkende pa bestemmelsermne i 88 1
dler 2ilovnr ...a = . om arbgdsgiveres
erstatningsansvar for ansattes skadeforvoldelse
m. v., kan skadevolderens erstatningspligt ned-
sHdtes eler efter omstandighederne helt bort-
fade.

Denne lov treader i"%(rift den......

IX. Bemagkninger til de enkelte bestemmelser i Fordag til lov om arbgdsgiveres
erstatningsansvar for ansattes skadeforvoldelser (fordag 1°).

§ L.
Bestemmedsen stemmer med reglen om »hus-
bonds« ansvar i D.L. 3-19-2, med hvilken den
er udformet i nutidigt sprog pa grundlag af den
foreliggende retspraksis. Bestemmelsen gedder i
amindelighed, d.v.s. sive i forhold uden for
kontrakt som i tilfadde, hvor ansvarssituationen
har tilknytning til et kontraktsforhold. Den ged-
der for dle skadeforvoldelser, der beskyttes af
erstatningsreglerne, hvad enten skaden er fysisk
eler & anden art.
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Den foreliggende retspraksis vedragrende D.L.
3-19-2 visar, at der r&der nogen fortolknings-
tvivi med hensyn til bestemmesen. Dette gad-
der f. eks. med hensyn til, hvorvidt fornadent
»husbond«-»tjener« forhold eler sdvstandig
virksomhed foreligger i det enkelte tilfadde,
hvor flere hvervgivere st&r bag det samlede ar-
be jdsopdrag, med hensyn til hvem af disse, der
e den ansvarlige husbond. Det gadder endvide-
re med hensyn til afgramsningen &, hvilken
skadeforvoldende adfsad hos tjeneren husbon-



den hadter for, jfr. herved reglens krav om at
skaden skd vege forvoldt »derudi«. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at det ikke vil
vage rigtigt at forsgge i loven naamere at be-
semme, hvilke krav der dilles i disse eler an-
dre henseender til anvendelsen af fordagets re-
gel, idet det ma overlades til retspraksis pa bag-
grund & hidtidig opfattelse & D.L. 319—2 i
forbindelse med retsudviklingen fremover at
fastlaggge reglens naamere indhold.

Hvad ssaligt angér ansvaret for misligholdel-
se o kontraktsmeessige forpligtelser henvises til
bemagkningerne ovenfor i kapitel V, 1. under-
afsnit, litra F (s. 26). Det ska herved bemag-
kes, a en kontraktspart ofte vil ifalde et videre-
géende ansvar for sine medhjadperes adfeard
end nagvagende besemmelse i og for 9g hjem-
ler. Dette hanger som anfgrt sammen med, at
man i kontraktsforhold normalt identificerer
medhjadperens adfead med skyldnerens siledes
forstéet, at ansvaret palaggges skyldneren, der-
som han var blevet pdagt kontraktsansvar, hvis
det var ham sdlv, der havde udvist den paged-
dende adfeard. Der vil derfor ofte kunne blive
tde om ansvar, slv. om den ansates adfsad
ikke i forhold til medkontrahenten kan karak-
teriseres som »uforsvarlig. | disse tilfadde vil
den ansatte heller ikke selvstaandig blive ansvar-
lig over for medkontrahenten, i modsagning til
de tilfadde, hvor den ansatte ved uforsvarlig ad-
fead volder skade p& medkontrahentens ting
eller person. Kontraktsforholdet vil ogsa kunne
medfere, at den pageddende kontraktspart i vi-
dere omfang end uden for kontraktsforhold vil
blive gjort ansvarlig for selvstamdige medhjad-
pere samt for den ansattes abnorme (upéregne-
lige) handlinger end hjemlet efter § 1’s bog-
stavelige ordlyd. Neaavagende lovfordag tilsig-
ter ikke nogen andring i denne retstilstand. Pa
den anden side har udvalget ikke ment, at det
ville vaae hensigtsmassigt at udforme supple-
rende regler om principalansvaret i kontrakts-
forhold, da dette ville komplicere lovfordaget i
betydelig grad og dermed ogsi meget vasentlig
fijerne det fra de gvrige nordiske landes fordag.

Loven finder anvendelse pa sive private som
offentlige arbejdsforhold, jfr. herved om det
sidste foran i kapitel VII.

Vedrgrende 8 1 henvises i gvrigt til bemeark-
ningerne i kapitel VII, litra B, pkt. 1-2 (s. 34).

0 2.
Om reglens begrundelse henvises til det foran
i kapitel V, underafsnit 1, litra G (side 26-27)

anfarte, og ssaligt for offentligt erstatningsan-
svar til kapitel VII, litra B, pkt. 3, jfr. sde
34-35.

Reglen tilsigter ikke at gere op med det kon-
traktsmaessige ansvar for en kontraktspart. S&
fremt parten benytter selvstamdig medhjadp til
opfylddsen a sine forpligtelser, kan ansvaret
rakke videre end til, hvad der fager & § 2
Herved henvises til bemaakningerne ved § 1 og
H. Ussing Dansk Obligationsret, Almindelig del
s. 114 ff. (4. udgave ved A. Vinding Kruse).

Den hvervgiver, der ifalder ansvar efter § 2
har fuld regres mod den selvstamdige hverv-
tager, jfr. 8 4, stk. 4, Sledes a hvervtagerens
ansvar ikke kan nedsadtes efter lempelsesregler-
nei § 4, g¢k. 1. Derimod er begge undergivet
den neden for omtalte ansvarsbegramsning i §
3. Har hvervtageren anvendt underordnet med-
hjadp, der drages til ansvar for skadeforvoldel-
s, @ hvervtageren ansvarlig efter § 1 og med-
hjadperen efter § 4.

§ 3.

Der henvises om denne bestemmese til det
foran i kapitel V, underafsnit 1, litra J (side
28—29 anferte, jfr. om det offentliges ansvar
kapitel VII, litra B, pkt. 5 (side 35).

Hvad saaligt angér ansvaret for sdve opfyl-
delsen & en kontraktsmesssig forpligtelse, ma
lempelse som at overvejende hovedregel anses
for udelukket. Derimod kan det snarere tamnkes,
a man ber lempe i de tilfedde, hvor en kon-
traktsparts folk har forvoldt skade pa medkon-
trahentens ting eller person, men lempese bar
dog ogsa her kun ske undtagelsesvis. | disse til-
faedde kan der vage salig grund til at legge
vaggt pa de »foreliggende forsikringer eler for-
sikringsmuligheder«.

§ 4.

Der henvises om denne bestemmelse til det
foran i kapitel V, underafsnit 2, litra A-C (side
29-31) anferte, jfr. om det offentliges ansvar
kapitel VII, litra B, pkt. 6 (side 35).

Reglerne om parternes indbyrdes regres kan
fraviges ved &ftae herom.

Padrager arbejdsgiveren sig et kontraktdligt
erstatningsansvar over for den skadelidte tredie-
mand, ma det bero pd amindelige erstatnings-
retlige synspunkter, hvorvidt den ansatte er re-
grespligtig i medfer af § 4.

Der henvises om denne bestemmelse, der for
SA vidt angdr stk. 1 alerede falger a aminde-
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lige retsgrundssgtninger, til det i kapitel VII,
litra B, pkt. 7, anfarte (side 36).

§ 6.
Der henvises om denne bestemmelse til det i
kapitel V side 31-32 anferte, jfr. herved om det
offentliges erstatningsansvar kapitel VII, litra
B, pkt. 8 (side 36). Det afgerende tidspunkt
for bedammelsen &, hvorvidt aftaen vil virke
»abenbar urimelig«, er efter bestemmelsens ord-
lyd det tidspunkt, hvor aftaen gares gaddende,
og ikke aftaens indgdelse.

Der henvises herom til det i kapitel V11, litra
B, pkt. 10, anfarte (side 36).

§ 8.
Der henvises herom til det i kapitel VII, litra
B, pkt. 9, anfarte (side 36).

§ 9.

Ved gennemfarelsen o fordagets nye regler
ma D.L. 3—192 (for Faagernes vedkommende
Norske lov 3-21-2) ophaaves. Det samme er
tilfaddet med D.L. 3—19—1 (for Fergernes ved-
kommende Norske lov 3-21-1), jfr. foran side
30 kapitel 5, underafsnit 2, litra B, 1 in fine. |
forbindelse hermed ma det endvidere vege na-
turligt a opheave reglen i D.L. 3-19-3 (for
Faagernes vedkommende Norske lov 3-21-1),
der bestemmer, a »Begases noget Uskidligt
imod Tieneren a andre end Husbonden, da op-
beg Tieneren sdv Bader«, hvilken betemmdse
i dag.er uden betydning, da enhver uanset an-
satesesforhold personligt er berettiget til er-
statning, sifremt der overgdr ham skade, for
hvilken der kan regjses erstatningskrav.

Det har veaet overveet, hvorvidt der i loven
burde tages udtrykkelig stilling til forholdet
mellem lovens regler og saalige bestemmelser
om arbegjdsgiveres ansvar m. v. i den gvrige lov-
givning. En lgsning af spergsmdlet fadles for
ale tilfaedde er nappe mulig. | visse tilfadde,
bar den salige lovregel opretholdes frem for
neavagende lovs regler. Det gadder sdledes over
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alt, hvor en arbejdsgiver palamgges & mere kva
lificeret ansvar, herunder ogsa for folks fejl, for
en bestemt virksomhed, siedes som det f. eks.
er tilfaddet i faadseldovens § 65, stk. 1 (og stk.
3), lgelovens § 49, sdovens § 8, luftfartdovens
8§ 127, dagkstramdovens § 6 m. fl. | andre til-
fedde, hvor ansvarsreglen beror pd mere almin-
delige synspunkter, navnlig for s3 vidt angdr
den ansattes ansvar, som f. eks. faadseldovens
8§ 65, sk. 5, sdovens § 59 og semanddovens §
50, stk. 2, bar lovens regler derimod anvendes
fremfor dler i tildlutning til den sazlige lov-
regel.

1959-betamkningens fordag til lov om det
offentliges erstatningsansvar har i § 9, stk. 2,
en bestemmelse, der fastdar, at lovforsagets be-
semmelser om ansvar kun gadder, for s vidt
andet ikke er bestemt ved lov. Efter bemagknin-
gerne til reglen, jfr. betamkningen side 32, er en
positiv regel om spergsmdet rimelig. Der kan
herefter vagre grund til ogsa for principalansva-
ret i dmindelighed at give en udtrykkelig regel,
0g dette bar efter vor opfattelse ske i overens-
semmelse med de forannaevnte synspunkter. |
forhold til 1959-betamkningen indebagrer vort
fordag den endring, at lempelsesreglen i § 4
ogsa med hensyn til offentlige forhold skulle
finde anvendelse, sdlv om der er pdlagt tjeneste-
manden ansvar i henhold til ssalige lovregler.

1959-betamkningen har i st lovfordags 8 10
en regdl, der udtrykkelig tager stilling til lovens
anvenddse i tid. Denne regd stemmer med,
hvad der felger af almindelige retlige synspunk-
ter. Den szlige regel om lempelse af tjeneste-
mandens personlige ansvar foredds dog ogsa
anvendt pa krav opstéet fer lovens ikrafttrasden,
ndr kravet ikke inden da er fastdéet ved dom.
Skd denne tanke gennemfares for fordaget om
principalansvaret i dmindelighed, méite det for-
mentlig bestemmes, at sidstneevnte saarege fin-
der anvendelse med hensyn til ansvarsreglerne i
§ 3 om lempelse i principalansvaret og i § 4 om
den ansattes ansvar. Vi finder dog ikke tilstrak-
kelig anledning til at opstille en sddan saarege
og foreddr derfor, a spergsmdet om lovens an-
vendelse i tid helt lades uomtalt i lovteksten.
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DANSK

Fordag til lov om arbgdsgiveres erstatningsansvar
for ansattes skadeforvoldelse niv.

Enhver, som b&ka&igle'r andre i sin tjeneste,

e estatningsansvarlig for skade, den ansate
forvolder trediemand ved uforsvarlig adfeerd
under hvervets udferelse.

Sk. 2. Ergtatningsansvaret omfatter dog ikke
skade, der skyldes en adfaad hos den paged-
dende, som ligger udenfor, hvad der efter
virksomhedens eler arbegdets art med rimelig-
hed kunne péregnes. Ansvaret er endvidere be-
tinget &, a krav, som med med rimelighed kan
stilles i forhold til skadelidte, er tilsidesat.

§ 2.

Ejer eler bruger af fast gendom e erstat-
ningsansvarlig for skade, som skyldes fgl dler
forssmmese med hensyn til udferelsen o ar-
bgde dler andre foranstaltninger, som han er
forpligtet til a udfere for a forebygge skader
eler ulempe, som kan ramme amenheden, sdv
om han har overladt arbgdets udferelse til en
anden, som han ikke er ansvarlig for i henhold
til § 1. Det samme gedder enhver, som i sn
erhvervsvirksomhed har pligt til at forebygge
tilsvarende skader. Reglen i § 1, stk. 2, finder
0gsd anvendelse pa ansvaret efter naavagrende
bestemmelse.
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Arbetsgivares skadestandsansvar ni.in.

Arbetsgivare skall svara for person- eler ssk-
skada som hans arbetstagare genom fd dller
forsummelse i arbetet valar tredje man.

Skadestdndsskyldighet foreligger dock € om
arbetstagaren handlat pa sitt som det, med han-
gyn till verksamhetens dler arbetsuppgiftens art,
saknas skdlig anledning att taga i berékning.

Den som i egenskap av &gare eller besittare
av fast egendom eller sdsom néringsidkare lag-
ligen & skyldig att vidtaga atgard for att skydda
allménheten mot skada, skall, &en om han dar-
vid anlitar annan @n arbetstagare, svara pa st
i 1 8§ sigs for skada som uppkommit till foljd
av fd dler forsummelse vid forpliktelsens full-
gobrande.
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Utkagt til lov om det offentliges og andre
arbeldsgiveres ergatningsansvar.

(arbejdsgivers ansvar for arbeidstaker).

1. Arbeidsgiver er erstatningsansvarlig for
skade som pa uforsvarlig mate voldes tredje-
mann av arbeidstaker under utfering av arbeid
eler verv for arbeidsgiveren dler for gvrig ved
a de krav som tredjemann med rimelighet kan
dtille til virksomheten eller tjenesten ikke er
oppfylt. Dette gj elder likevel ikke sifremt ar-
beidstakeren har gétt utenfor hva det er rimelig
a regne med etter virksomhetens eler sakom-
rédets art og karakteren av arbeidet eller vervet.

2. Som arbeidsgiver regnes i denne lov det
offentlige og enhver annen som i eller utenfor
ervervsvirksomhet har noen i dn tjeneste.

3. Med arbeidstaker menes enhver som gjor
arbeid dler utforer verv i arbeidsgivers tjeneste.
Like med arbeidstaker regnes Ombudsmann i
offentlig virksomhet.

§ 2

(oppdragsgivers ansvar for oppdragstaker).

1. N&r noen i sn evervsvirksomhet dler
som eer dler bruker av fast eiendom har plikt
til & treffe tiltak for & forebygge skade eller
ulempe som kan ramme allmennheten, men har
overlatt til andre enn sine egne arbeidstakere &
oppfylle plikten dler utfére tiltaket, har han
samme erstatningsansvar som etter § 1 for opp-
dragstakeren og hans folk.

2. Oppdragsgiver som er blitt ansvarlig for
oppdragstaker eller hans folk etter férste ledd,
kan kreve dekning av oppdragstakeren.

SVENSK

Lag med vissa betdmmeser om arbetsgivares och

arbetstagares skadestdndsansvar num.
1

Envar som for bedrivande av yrkesméssg
verksamhet eler ejest har arbetstagare i sn
tjangt skall svara fér person- dler sskskada som
arbetstagaren i tjansten vallar annan.

Vad nu sagts géller dock ¢ skada genom &
dan handling som det, med hénsyn till verk-
samhetens eler arbetsuppgiftens art, saknas
skélig anledning att taga i berdkning.

2 Q.

Den som genom lag dler forfattning dagts
at, sdom fastighetsigare dler naringsidkare
dler i annan sarskild egenskap, vidtaga atgard
till férebyggande av person- eler sakskada skall,
om han anlitar annan an arbetstagare for upp-
giften, i frdga om dess fullgéranda svara pa it
i 1 § sigs for den som anlitats och hans folk.
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§ 3.

Erstatningsansvaret efter 88 1 og 2 kan ned-
sates eller bortfalde, sifremt det findes urime-
ligt tyngende. Ved afgerdlsen heraf tages der
0gsa hensyn til skadelidtes gkonomiske forhold,
fordiggende forsikringer eler forsikringsmulig-
heder og omstamndighederne i avrigt.

§ 4

For erstatning, som arbejdsgiveren efter § 1
har méttet udrede som felge af den ansattes
uforsvarlige adferd i tjenesten, har arbejdsgive
ren regres mod den ansatte i det omfang, det
findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, den ansattes stilling og omstaandighederne
i evrigt.

Sk. 2. Den ansdtes erstatningsansvar over
for trediemand kan lempes pa tilsvarende méde,
for s vidt det findes rimeligt under hensyn
ogsa til skaddlidtes interesse. For erstatning,
om den ansatte har méattet udrede til tredie-
mand, har han regres mod arbejdsgiveren i det
omfang, ansvaret efter stk. 1 pahviler arbgds-
giveren endeligt.

Sk. 3. Lempelsesreglen i gtk. 1 finder til-
svarende anvendelse med hensyn til den ansat-
tes ergtatningsansvar for skade, han i gvrigt
forvolder arbejdsgiveren.

Sk. 4. Arbejdsgiveren, der geres ansvarlig
efter 8 2, har regres mod den, der har faet
overladt hvervet til udferelse.

§ 5.

Har skadelidte medvirket til skaden, kan
erstatningen nedsadtes dler bortfalde.

Sk. 2. Dette gedder ogsd, nar skaden er
voldt ved en offentlig myndigheds bedutning,
som skadelidte uden rimedig grund har und-
ladt at sage adret.
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Skadestand, som avses i 1 dler 2 8, ma ned-
sittas, om det med besktande av den skade-
standsskyldige arbets- eller uppdragsgivarens
ekonomiska forhdllanden finnes oskaligt be-
tungande. Harvid ma hansyn tagas aven till den
skadelidandes ekonomiska forhdllanden, hans
forsdkringar och férsdkringsméjligheter samt
omstandigheterna i dvrigt.

Arbetsgivare dger av arbetstagare dterfd ska-
destdnd, som han utgivit pd grund av arbets-
tagarens véllande i arbetet, i den man det med
hansyn till felets dler férsummelsens geskaf-
fenhet, arbetstagarens stéllning och Gvriga om-
stdndigheter provas skaligt.

Gor tredie man skadestdndsansvar gallande
mot arbetstagare ma skadestdndet nedsittas i
den man det med hansyn till den forstnamndes
intresse samt felets dler forsummelsens be-
skaffenhet och omstandigheterna i 6vrigt pro-
vas skdigt. Skadestdnd, som arbetstagaren ut-
givit till tredje man, &ger han &erfa av arbets-
givaren i den mén skadestandet enligt i 1 mom.
angiven grund bér stanna pa denne.

Vad i 1 mom. sigs ager motsvarande till-
lampning i frdga om arbetsgivares rétt till er-
sditning av hans arbetstagare for skada, som
denne i arbetet valat arbetsgivaren.
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(lemping av ansvaret for andre).

Ansvaret etter 88 1 dler 2 farste ledd kan
lempes for sA vidt det virker urimelig tyngende
eller det for avrig pd grunn av saalige forhold
finnes rimeligt at skadelidte sdv helt eler del-
vis bager skaden. Ved avgjerelsen tas hensyn til
den ansvarliges - og etter forholdene ogsd
skaddidtes — gkonomiske evne, foreliggende
forskringer eler forsikringsmuligheter og om-
stendighetene elers.

§ 4
(lemping av arbeidstakers ansvar).

1. Den som er blitt ansvarlig for arbeidstaker
etter 881 dler 2, kan kreve dekning hos ham
for sa vidt det finnes rimelig under hensyn til
utvist skyld, arbeidstekerens dilling og om-
stendighetene for evrig.

2. Arbeidstakerens ansvar overfor tredjemann
kan lempes i samsvar med ferste ledd dersom
det finnes rimelig under hensyn ogsa til skade-
lidtes interesse. Arbeidstaker som selv erstatter
skaden, kan kreve tilbake det arbeidsgiveren
ber bage i samsvar med farste ledd.

3. Farste ledd gj elder tilsvarende dersom ar-
beidsgiver gjor krav gjeldende mot arbeidstaker
om i hans tjeneste har pé&fart ham skade.

SVENSK
3

Skadestand enligt 1 eller 2 § ma jamkas, om
det med hansyn till den skadesténdsskyldige
arbets- eler uppdragsgivarens ekonomiska for-
hallanden och omstandigheterna i Gvrigt finnes
oskdigt betungande.

Skadestand, som arbetsgivare utgivit pa grund
av hans arbetstagares véllande i tjangten, ma
Skas &ter av arbetstagaren alenast i den mén
det med hdnsyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stéllning och dvriga omstandig-
heter prévas skdligt.

Arbetstagares  personliga  skadestandsansvar
mot tredje man ma jamkas pa motsvarande sit,
Svitt det finnes forenligt med tillborlig hansyn
till dennes intresse. Vad arbetstagaren utgivit
till tredie man &er han stka &er av arbets
givaren, i den mén utgiften enligt i forsta styc-
ket angiven grund bor stanna pa denne.

Vad i férsta stycket sdgs ager motsvarande
tillampning i frdga om arbetsgivares rétt till er-
sdttning av hans arbetstagare for skada som
denne i tjiansten vélat arbetsgivaren.
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§ 6.

Aftaler, som fraviger denne lovs bestemmd-

sr ved a indskramke skaddidtes ret eler age

den ansattes ansvar, kan tilsidesates, Sifremt
aftden ville virke 8benbart urimelig.

Ansvar for indholdet af de af domstolene
trufne afgerelser kan ikke gares gaddende, med-
mindre afgerelsen er blevet andret.

§ 8.

Erstatningskrav i henhold til denne lov for-
addes efter reglerne i lov nr. 244 af 22. decem-
ber 1908.

§ 9.

Danske lov 3. bog, 19. kapitel, artikel 1-3,
for Feagernes vedkommende Norske lov 3. bog,
21. kapitd, artike 1-3, og retsplejelovens §
1020 ophaves. | lov nr. 95 for Feagerne om
rettens pleje af 16. marts 1960 § 1 indsadtes
efter nr. 158 fglgende: »158 a. § 1020 udgar«.

Sk. 2. Denne lov medfarer ikke i avrigt
andring i sidanne salige lovbestemmeser,
hvorefter der er pdlagt arbejdsgivere et stren-
gere ansvar for deres ansatte dler det offent-
lige sligt erstatningsansvar. Derimod finder
lempelsesreglen i § 4 anvendelse i tilfadde,
hvor den ansates ansvar er pélagt i henhold
til ssalige lovregler.

Sk. 3. 8§ 25, sk. 1, i lov om forsikrings-
aftder nr. 129 a 15. april 1930 formuleres
sdledes.

Er nogen overfor den sikrede erstatningsplig-
tig for en a forskringen omfattet begivenhed,
indtrasder selskabet i det omfang, i hvilket det
har betalt erstatning til den skrede, i dennes
re¢ mod den erstatningspligtige. Hvis tredie-
mand har forvoldt skaden ved uagtsomhed, der
ikke kan betegnes som grov, dler hviler hans
ansvar udelukkende pa bestemmelserne i 88 1
eler 2 i lov nr. ... a ... om abedsgiveres
erstatningsansvar for ansattes skadeforvoldelse
m. v., kan skadevolderens erstatningspligt ned-
sotes eler efter omstandighederne helt bort-
fade.

§ 10.
Denne lov treder i kraft den.... ... ..
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5 8
Ar djest, med awikdse frén vad i denna lag
sgs, sarskilt stadgat, skall det fortfarande gilla.
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§ 5
(kontraktansvar)

1. Regienei denne lov gjar ingen innskrenk-
ning i det ansvaret noen har patatt seg ved
kontrakt.

2. Avtde som awviker fra lovens regler ved
a innskrenke skadelidtes rett eler gke arbeids
takers ansvar, kan settes til side for 3 vidt den
ville virke dpenbart urimelig.

(utenlandsk skip dler Iuftfartay).

Kongen kan bestemme at det offentlige ikke
kd svare etter denne lov for skede som ram-
mer utenlandsk skip eller Iuftfartey eler last
ombord, med mindre det godtgjeres a ansvar
for tilsvarende skade pd norske interesser p&
hviler det offentlige etter rettsordningen i det
land der skipet eller farteyet hgrer hjemme.

(forholdet til annen lovgivning m. m. ).
Lovens regler gj elder ikke i den utstrekning
annet falger av lovgivningen for evrig.

8
(ikrafttredel se; opphgvni'ng dler endring av
andre lover).

SVENSK

Vad i 1-3 88 denna lag sigs géller icke skada
i foljd av varddoshet vid sadan trafik med mo-
torfordon, for vilken skdl finnas trafikfor-
sakring.

Bestémmelserna i 4 § skola tilldmpas utan
hinder av att, enligt vad darom & stadgat |
annan lag, utgivet skadestand ma sokas &er av
den som vallat skadan.

Denna lag trader i kraft den............ ...
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2. DEL

Erstatningsansvar for bern, foraddre m. v.

|. Gaddende dansk ret 1).

1. underafsnit: berns erstatningsansvar.

A. Retsudviklingen.

| Danske lov 1-24-9 bestemtes det, at »barn
som e under sne 15 & bgder skaden til
den, som han forsadligen haver forbrudt sg
imod . . .«. Denne bestemmelse blev forstaet s&
ledes, a mens barn over 15 & var ansvarlige
for deres handlinger p& samme méade som voks-
ne, kunne barn under denne alder aene drages
til ansvar, dersom de forsadlig havde tilfgjet en
anden skade. Denne retstilstand andredes ved
sraffdloven o 10. februar 1866 § 300, hvor-
efter enhver, der har gjort sg skyldig i for-
brydedse, er pligtig at tilsvare den skadelidende
erstatning. Ifglge den gamle sraffedlovs 88 35
og 36 var den kriminelle lavalder i amindelig-
hed 10 &, og bern melem 10 og 15 &, der
herefter begik en drafbar uagtsom handling,
for eksempel uagtsom grov legemsbeskadigelse,
jfr. dsreffelov af 1866 § 207, var nu i medfer
af 8 300 ogsA civilretlig ansvarlig for deres
handling. At draffdlovens § 300 sdedes be-
virkede en andring a reglerne om bgrns er-
statningsansvar, tiltrak sig ikke saalig opmaak-
somhed ved lovens givelse. Motiverne til § 300
(udkastets § 296) sSger sdledes blot, at pligten
til at svare skadeserstatning ber indtraade i et
noget sterre omrade for drafbar adfsed end
efter den hidtil fulgte danske retspraksis (mo-
tiverne s. 364-366) og bemagkningerne om
reglerne om den kriminelle lavalder taler dene
om strafspergsmélet, motiverne s. 41 ff. Denne
retstilstand aandredes igen ved lov nr. 129 & 1.
april 1905 § 15, jfr. lov nr. 63 af 1. april 1911

1) Setil det fdgende Borum: Personretten, 3. udg.,
s. 134ff, Gomard: Juristen 1954, s 395ff, og
Trolle: Risko og skyld i erstatningspraksis, s 263 ff,,
A. Vinding Kruse: Erdstatningsretten 1, s. 180 ff.

4

§ 15, hvorved den kriminelle lavalder forhgje-
des fra 10 til 14 &.

Spargsmdlet blev taget op af draffelovskom-
missionen af 1905, der foredog fagende regel
(udkastets § 94): »Er en strafbar handling fore-
taget af et barn under 14 &, ... kan ansvar for
skaden kun pélamges . . ., n&r retten finder, at
hans formueomsteandigheder tillader udredelse
af erstatning helt eler delvis, uden a der der-
ved péfares ham et faleligt savn«. Fordaget be-
grundedes a kommissionen (motiverne s. 138)
med, at det er gnskeligt, a erstatningspligten i
dise tilfadde kan blive afgjort og ikke hange
ved disse personer hele livet igennem. Reglen
frembyder en lighed med den norske regel, der
findes i lov om draffelovens ikrafttrasden o
22. mg 1902 § 22, jfr. nedenfor afsnit Il B.
Fordaget til denne erstatningsregel udgik imid-
lertid senere o fordaget til en ny graffeov,
idet man fandt, a savigtigt et civilretligt spargs-
mé ikke burde ordnes »i forbigdende ved en
revison a straffdloven« (Torp i betenkning
over straffdovsudkastet 1917 s. 93). | sn Per-
sonret (1916-1918) s. 78, note 8, regjste Bentzon
spergsmalet, idet han fremhaevede, at adskillige
fremmede retsforfatninger &ner domstolene
adgang til efter et sken at palagge barn erdtat-
ningsansvar, og en sadan smidig regel e a
foretraekke.

Problemet blev herefter droftet o den ved
kgl. kommissorium & 26. juni 1910 nedsatte
familieretskommission, efter at den pa grundlag
a e kommissorium a 14. april 1919 tog
spergsmdlet op til undersggelse om myndig-
hedsalderen og umyndigheds retsvirkninger. |
den af kommissionen i juli 1921 afgivne be-
tankning stillede man i udkast til lov om umyn-
dighed og veagemd § 65 felgende fordag:
»Ban under 15 & e erstatningspligtig for
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skadegarende handlinger i det omfang, hvori
dette efter barnets sindstilstand, handlingens
beskaffenhed eler omstemndighederne igvrigt
findes hilligt.«

Efter i motiverne s. 97-98 a have gennem-
géet fremmed ret udtaler kommissionen s. 98-
100 falgende:

Reglerne om de unges erdainingsansvar for deres
skadegarende handlinger e sdedes indbyrdes ret &-
vi e i de forskellige lande. Men de nyere lovgiv-
ninger gar dog dle i retning of a plagge dem et
vid, mere skgnsmeessg dgremset erstaningsansvar.
Den regel, som er geddende dansk ret, ma anses for
a vege div, idet den snart er for Iemfaddlg overfor
den unge ved ubetinget a fritege ham for ersta-
ningspligt for uagtsomme retsbrud, snart for streng
ved ubetinget a kende ham erstatningspligtig for for-
sadlige handlinger. Nutidens retdiv synes a have brug
for en mere smidig og eadtisk regel. Det vil ofte
vage stedende & lade den skadelidende dene bege
tabet, hvor skaden e forvoldt ham & e barn, der
méske har vist en hg grad & uforsigtighed. Sealig
vil det findes uheldigt, hvor barnet er fuldt ud i
gand til a dekke skaden, maske endda uden veesent-
lig ulempe for sg sdlv. Man har derfor ment a burde
opdtille en ny regel, som bedre ken fyldestgare rets-
Iivets krav.

e]gar herved ud fra den dmindeige erdtat-
nmgsreg hvorefter en person e ansvarlig for st
forszdlige og uegtsomme retsbrud. Denne regel tean-
kes principielt 003 a skulle gadde barn, men er de
under 15 &, geres der den afvigdse fra hovedreglen
a men i I|ghed med de foran omtate fremmede rets-
forfatninger giver domstolene en befgdse til skens-
messigt & nedsate erstatningspligtens omfang efter
billighedshensyn, efter omsteandighederne helt a fri-
tage den unge for erstatnin sphgt Sdv om noget
kunne tae for, i lighed med, hvad B.G.B. hjemler,
a lade muligheden for en skmsmaes begraansning
a ansvar de lige op til det 18. ar mener man
dog a burde blive stdende ved 15 & som gramsen
for det lempede erstatningsansvar.

Ved dvg dsen & ergatningspligten ska der tages
hensyn til »barnets sindstilstand, handlingens beska-
fenhed dler omstaendighederne ievrigt«. Ved barnets
sinddtilstand temkes der salig pd dets alder og mo-
denhed, men udtrykket omfater tillige barnets for-
hold til sdve den skadegarende handling, om denne
e forsalig eler blot uagtsom, hvilket naturllgws
bar have betydning for ansvarets omfang. Med
til handlingens beskaffenhed vil det navnlig fa betyd—
ning, om den medfarer en naamere dler fjemnere
liggende fare, og om den skade, den kan forvolde, er
a sare dler mindre omfang. Det vil ogsa kunne
have betydning, om skeden geres ved en handling,
som bamets foraddre eller vaage havde forholdsvis
lettere adgang til a forebygge, og derfor burde have
dvearget, SA a der kan rettes bebrgjdelse mod dem
for, & skeden e sket. Af andre omstamdigheder, pa
hvilke der ber lamyges veayt, kan neames skadens star-
rdse og sxlig det n, hvem tabet vil ramme
hardest,” banet” eller den” skadelidende.

P& grundlag a kommissionens udkast frem-
sate justitsministeriet lovfordag pa rigsdagen.
Fordaget undergik en Andring under behand-
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lingen i landstinget i det af tinget nedsatte ud-
valg om lovfordaget, og her fik reglen den for-
mulering, der i dag indeholdes i myndigheds-
lovens § 63, nemlig falgende:

»Ban under 15 & er ergtatningspligtig for skade-
garende handlinger efter samme regler som personer
over denne ader, dog ken erdtatningen nedsadtes eller
endog helt bortfalde, for s3 vidt det findes billigt pa

af manglende udvikling hos barnet, handlingens
affenhed omstamdighederne i gvrigt, derunder
navnlig forholdet mellem den skedegerendes og den
skadelidendes evne til at bese tabet og udsigten til
a fa skaden godtgjort hos andre.«

Udvalget giver ingen begrundelse for sit aar-
dringsfordag. Det sges blot (Rigsdagstidende
1921-1922 tillegg A, spate 3286), at der har
vaget nedsat et underudvalg til behandling af
spargsmdet om umyndiges og sindssyges e-
statningsansvar, og at udvalget derved er kom-
met til en andret affattelse of § 65 og § 66
(den senere lovs § 63 og § 64). Under den
efterfalgende forhandling i landstinget udtalte
imidlertid udvalgets ordfgrer felgende (Rigs
dagstidende 1921-22, Landstingets Forhandlin-
ger spate 2084): »Man har ved den nye d-
fattelse lagt vemgt pa straks at henvise til den
amindelige erstatningsregel for derigennem at
sxte den rette gramse op ad for erstatnings-
pligten, men man har tillige holdt veien dben
for, a ansvaret for barnet eler den sindssyge
kan bortfalde, ndr erstatningen kan erholdes
udredet hos andre, for eksempd foraddre dler
forsikringsselskaber.« Spargsmélet blev isvrigt
ikke bergrt under forhandlingerne pa rigsdagen.

B. Hovedreglen, hvorefter barn under 15 ar er
erstatningspligtig efter samme regler som per-
soner over denne alder.

Efter den formulering, myndighedsovens §
63 sdedes har féet, er udgangspunktet, at barn
e erstatningsansvarlige efter samme regler som
voksne, hvilket vil sge, a bern som hoved-
regel er ansvarlige for deres uagtsomme og for-
sAlige skadeforvoldende handlinger. Hermed
e det dog ikke meningen, at barn ska bedem-
mes efter samme standard som voksne, men
spergsmdet om deres ansvar ma afgares pa bag-
grund &, hvad man sasdvanligvis kan forlange
og forvente af e barn pa det pageddende a-
derstrin. Pa lignende made som for voksne er
der dtsa tde om a anlasgge en typebedam-
melse, sdedes at der i almindelighed ikke tages
hensyn til barnets saalige individuaitet i hen-
seende til udvikling, intelligens m. v. Derimod
kan man lagge vemt pd individuelle forhold
ved spergsmaet om eventuel nedszdtelse a er-
statningen.



Forudsagningen for a anlagge en culpabe-
dgmmelse for bgrn ma imidlertid vage, a bar-
net overhovedet har en alder, efter hvilken det
kan forventes, a vise adfsadsnormer er op-
bygget i barnets bevidsthed til efterlevelse. Helt
sma barn vil derfor ikke kunne palagges an-
svar. Dansk retspraksis er dog géet ned til en
relativ lav ader med hensyn til at idemme an-
svar. Ved hgiesteretsdommen i UfR 1941 s
1054 blev sdedes en 4}-drig pige pdagt an-
svar for forsaligt stenkast mod en legekamme-
rat, hvis ge ramtes og beskadigedes, og for
uagtsom adfeard i trafik er en 4-&ig dreng fun-
det ansvarlig ved dommen i UfR 1951 s. 1096.
Heroverfor ma naanes afgardsen i UfR 1963
s. 303, hvorefter en pige pd ca 3 & og 8
maneder »under hensyn til sin ader pa ulykkes-
tidspunktet« blev frifundet for ansvar over for
en motorcyklist, der p& en trefikeret bygade
matte bremse op for a undgd at pakere den
lille pige, der uforvarent lgb ud pa gaden,
hvorved motorcyklisen kom til skade. (Dom-
men er kommenteret & Trolle i UfR 1963 B
s. 233-236)2).

Alt i at gedder der nagpe en dminddlig al-
dersgramse nedad, men denne ma bero pa det
pagaddende sagsforhold og den udviste skyld.
Mens domstolene sdledes med hensyn til trafik
og leg godkender en lav adersgraanse, ma der
formentlig gadde en hgjere gramse i andre for-
hold, hvor farligheden ikke for barnet s dben-
lyst ligger for dagen. UfR 1960 s. 510 H an-
tager sdledes, a der ikke var egen skyld hos en
8-&ig dreng, der kom til skade ved eksplosio-
nen a en raket, som en kabmand nytarsaften
affyrede fra sin gendom i landsbyen, idet ra
ketten stedte mod en eektrisk ledning og faldt
til jorden, hvor den 14 og fusede, efter a ra
ketten var ophart a fuse, lgb drengen med en
kammerat frem og greb i raketten, der da eks
ploderede; kgbmanden fandtes fuld ansvarlig
for ikke at have draget omsorg for, a drengene
holdt g vak. En bedagtet afgardse findes i
UfR 1962 s. 894 V, der omhandler en 6-&ig
dreng, der kom til skade ved bergring med en
ddmaskine. Endvidere kan anfares UfR 1963
s 206 V om en 5-aig dreng, der kastede en
34 kg tung sten ned i e ca 40 m dybt borerar
pd en mark og derved forvoldte skade i bore-
arbejdet, men blev frifundet p& grund af mang-
lende tilregnelse efter sin ader, og idet firmaet,
der forestod boringen, burde have skret, at
reret var afldsst. Heroverfor ma naavnes UfR
1963 s. 73 H om en 10-&rig dreng, der var ge-

A Jr. og UR 1963, s 627 V.

get op pa trinbradtet pa en igangveaende halm-
presser, og som kom til skade ved, at hans ene
fod, da han svingede benet frem og tilbage,
kom i klemme mellem to uafskeamede tand-
hjul; idet benyttelsen af halmpresseren uden -
skaamning havde vaget uforsvarlig, ansds gar-
dens ger ansvarlig for skaden, men efter bar-
nets alder og kendskab til arbejdet med land-
brugsmaskiner og under hensyn til, a han gen-
tagne gange var blevet advaret, nedsates er-
statningen til halvdelen.

Barnets subjektive forhold spiller formentlig
ogsa ind, siledes a aldersgramsen f. eks. ligger
lavere ved forsaligt forhold (jfr. herved UfR
1941 s. 1054 og 1963 s. 73) end ved uagtsomt
forhold, hvis farlighed barnet har vanskeligere
ved a erkende (jfr. herved UfR 1963 s. 303 H
og 1959 s. 39 H om uagtsomt stenkast af et
5°A & gammet barn), jfr. herved Trolle UfR
1963 s. 233-34.

Dommene i UfR 1960 s. 510 og 1962 s. 894
viser endvidere, a reglen i 8 63 i princippet
gadder, hvad enten der er tale om bgrns ansvar
dler nedsxdtelse o deres erstatningskrav mod
andre som folge af egen skyld.

Efter den foreliggende righoldige praksis om
barns ergatningsansvar er det dog formentlig
reglen, at bgrns uforsadlige skadegerende hand-
linger mod andre bern under fadles leg normalt
ikke padrager dem ansvar, hvis legen ikke er
farligere, end barns leg er i amindelighed, jfr.
herved hgjesteretsafgarelserne i UfR 1951 s. 77
og 566, 1956 s. 635 og 1961 s 167 samt for-
mentlig ogsd 1959 s. 39. Frembyder legen der-
imod betydelig risko for liv og lemmer, f. eks.
afskydning a sten pa farlig made, idemmes der
ofte halv erstatningspligt (under hensyn til at
skadelidte pa lige fod med skadevolderen har
deltaget i legen), jfr. UFR 1954 s. 500 H.

Barns ansvar for uforsigtighed i trafikforhold
bedgmmes forholdsvis strengt, jfr. f. eks. UfR
1962 s. 181 V, hvor en 7-&ig dreng kom géen-
de i graerabatten i hgjre sde a en vg og plud-
sdig uden a se sig for gik ud pa vejbanen for
a komme over til nogle kammerater pa den
modsatte vegside, hvorved han tvang en i samme
retning kerende motorvogn til opbremsning og
skade opstod; drengen fandtes ansvarlig (idet
der dog ogsa blev statueret medskyld hos vog-
nens farer, der burde have nedsat hastigheden
eller givet signal). Bedamtet hermed er Vestre
landsrets afgarelser i UfR 1945 s. 368, 1946
s 1295 og 1963 s 112 V.

At barnets ansvar er dakket o en ansvars
forsikring, er principielt uden betydning for de
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amindelige ansvarshetingelser. Til illustration
heraf kan henvises til den foran s 51 anferte
hgjesteretsdom fra 1963, der frifandt en pige
pa 3 & og 8 maneder for erstatningsansvar for
skade i trafik, uanset at der var tegnet ansvars-
forsikring. Der kan dog formentlig spores en
vis tendens hos domstolene til, nédr ansvarsfor-
sikring foreligger, a skegpe ansvaret, uden a
dette dog udtales i domspraamisserne; jaavnfar
herved nedenfor, at domstolene ikke i disse til-
fedde anvender lempdsesreglen i 8 63. Som
eksempel kan UfR 1958 s. 638 anfares, i hvil-
ken sag en 6-&ig pige og en knap 6-&ig dreng
under leg havde ladet en legecykd blive stéende
pa fortovet, medens de fjernede sig ca. 15 meter
for a = pd en kanmerat, der var fadet i en
vandpyt. Umiddelbart efter faldt en addre,
staakt svagtsynet dame over cyklen og kom til
skade. Ved dommen blev barnene, som begge
var ansvarsforsikrede, degmt in solidum til & be-
tale erstatning®).

C. Lempelse af barnets ansvar.

Mens som anfert under litra A Familierets-
kommissionen & 1919 foredog en lovbestem-
melse, der alerede i Sn hovedregel fastsatte et
lempeligere ansvar for barnet end for den voks
ne, bestemmer myndigheddovens § 63, a ar
svardempelse alene finder sted som en undta-
gdse fra den admindelige regd om seadvanligt
erstatningsansvar, idet erstatningspligten  for
bern under 15 & kan nedsadtes dler endog
helt bortfalde, for <A vidt det findes billigt pa
grund & manglende udvikling hos barnet,
handlingens beskaffenhed og omstaandighederne
igvrigt.

Mens kommissionens lovudkast benyttede ud-
trykket »Barnets sindstilstand«, erstattede lov-
giveren det med det mere praxise udtryk
»manglende udvikling hos barnet«. Lempese
efter denne betingdse ma& formentlig for det
farste kunne ske under hensyntagen til sdve
alderen. Et 7-&igt barn ma generelt sat bedam-
mes mildere end et 14-&rigt. Men man ma uden
tvivl ogsd kunne tage individuelle hensyn og
logge vege pa, om det pdgaddende barn er
mindre udviklet end normalt for sin alder. Ved
»handlingens beskaffenhed« har man, jfr. her-
ved kommissonsudtalelsen, navnlig taankt pa
handlingens sterre eler mindre farlighed. Har
barnet - efter sn ader - kun udvist ringe uagt-
somhed, kan der vage grund til a lempe -
0gsa ved starre skader, i modsagning i alminde-

% Jr. herved ogs Trolle i UfR 1963 B, s. 234-35.
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lighed til tilfadde, hvor barnet har handlet groft
uagtsomt eller ligefrem forsadligt.

Som eksempler pa lempelse under hensyn til
»omstandighederne i @vrigt« neevner § 63 v
»forholdet mellem den skadegerendes (barnets)
og den skadelidendes evne til at bage tabet og
udsigten til at f& skaden godtgjort hos andre«.
Der vil herunder kunne lasgges vesgt p3, om
barnet - henholdsvis skadelidende - er for-
muende, om ansvar ogsA kan geres geddende
mod foraddrene, fordi de har tilsidesat deres
tilsynspligt (se herom nedenfor), eler om even-
tuelt barnets principal (f. eks. ved budtjeneste)
kan pdlagges ansvar efter D.L. 3-12-2. Er
skadelidtes tab dakket af en forsikring, vil der
ogsa kunne tages hensyn hertil, jfr. ogsd FAL
§ 25. Kravet til ringe uagtsomhed som forud-
saning for ansvardempelse er strengere efter
FAL § 25 end efter § 63, jfr. sdedes UfR 1954
S 706 H, der ikke lempede nogle drenges an-
svar for en brand i hamstak efter FAL § 25,
idet der var udvist betyddig uagtsomhed, men
hvor ansvaret, der belgb sig til 3.000 kr., ned-
sattes til halvdelen i medfer af § 63.

Barns erstatningsansvar vil i mange tilfadde
vage dakket af en af foraddrene tegnet familie-
ansvarsforsikring. | tiden lige efter myndig-
heddovens gennemfarelse gav det anledning til
tvivl, om der ogsd kunne tages hensyn hertil,
men domspraksis lagde sig hurtigt fast pa den
linie, at der skulle tages hensyn, slledes at lem-
pelse ikke vil finde sted, ndr barnet er daskket
a en ansvarsforsikring. Se hertil hgjesterets-
dommene i UfR 1941 s. 707 og 1947 s. 998.

Er barnet derimod ikke dakket af en forsik-
ring, og ger det heller ikke midler af betyd-
ning, har det utvivisomt vaaet bestemmesens
hensigt, a ansvaret som regel ber lempes, ndr
tilfeddet ikke er meget graverende, dler det
drgjer sg om sméskader. Detfte har da ogsd
sort set veaet domstolenes indstilling. Men
undtagelser gives. Som et eksempe herpa kan
UfR 1956 s. 635 H anfares. | denne sag havde
en 8aig dreng ramt en 3-&ig dreng i gt
med en pil; skaden opgjordes til 8.000 kr., men
lempelse nemtedes uden hensyn til, a skede-
volderen var uforsikret og formuelgs. Derimod
nedsattes erstatningen i en lignende sag i UfR
1954 s. 541 fra 8.000 kr. til 5.000 kr. og i
UfR 1944 s 430 H til det halve; e ogsd UfR
1960 s. 460V, hvor erstatningspligten for en
uformuende 14-&ig dreng, som havde voldt
skade pa en forsikret bil, nedsattes fra 4.711 kr.
til 1.500 kr., samt forannsa/nte dom i UfR 1954
s 706 H.



2. underafsnit:

Erstatningsansvaret for foraddre og andre, der har
tilsyn med barn.

| dansk ret findes der ingen lovbestemmelser
om erstatningsansvaret for foraddre eller andre,
der farer tilsyn med bgrn for skade, barnet for-
volder. | det omfang, et sddant ansvar anerken-
des, bygger det pd de almindelige ulovbestemte
erstatningsregler.

Grundlaget for foraddres ansvar er foraddre-
myndigheden med det lydigheds- og tilsynsfor-
hold (omsorgsforhold), hvori barnet star i for-
hold til foreddrene. Det samme gadder, hvor
en tilsvarende befgjelse udeves af andre end
foreddrene, f. eks. sleegtningen, et bgrnehjem
eller i mere afgreenset omfang ledelsen af en
skole, en feriekoloni, spejderlejr o. s. v.

Ansvaret kan palaegges bade for aktiv og
passiv adfeerd (undladelse) hos foraddrene,
men der er ingen tvivl om, at undladelsen ud-
gor det i praksis foreliggende vigtigste omréde.
Som eksempel pad ansvar for foraddrenes egen
handlen (pa barnets vegne) kan navnes, at en
moder kalder sit barn over gaden uden for-
ngden hensyntagen til feerdslen, og derved for-
voldes et trafikuheld, eller at hun giver barnet
positiv urigtig instruktion med hensyn til, hvor-
ledes barnet skal bruge et stykke legetgj og en
legekammerat derved forvoldes skade. Der fore-
ligger sa vidt ses ingen trykt retspraksis om
erstatningsansvar for sddan aktiv adfaerd.

| praksis angédr spgrgsmalet om foraddrenes
ansvar langt oftest deres undladelser i forhold
til barnet, udtrykt mere precist undladelse af
en positiv handling, der kunne have bevirket
(medvirket til), at barnet ikke forvolder skade.
Forseddremyndigheden indeberer, at foraddre
ma drage omsorg for deres barn, d.v.s. det
ma opdrage barnet, belare det om livets for-
skellige faresituationer og fere forngdent tilsyn
med det. Omfanget af foraddrenes pligter, der
som navnt ikke er angivet i lovgivningen, ma
bero p& et konkret skgn i det enkelte tilfadde,
og det er pa basis af domspraksis¢) kun muligt
at opstille enkelte mere grove retningslinier for
retsstillingen.

Der ses ikke at have foreligget nogen dom,
der har domfaddt pd grundlag af manglende
opdragelse i almindelighed, jfr. herved UfR
1946 s. 130 (om en 5-&ig drengs kasten med
sten) og 1941 s. 987 (om skade tilfgjet en

) Se til det fagende navnlig Trolle: anferte veak,

S. 267-68, s. 273-75, s. 281 ff. og s. 323 ff., Borum:
Personretten, 3. udg., s. 140-41, A. Vinding Kruse:
anferte vaak 176 ff., 180 ff.

parkeret bil). Sadvanligvis beskaftiger dom-
mene sig med, om foraddrene i den konkrete
situation har ladet det mangle pa tilsyn og
instruktion. En rakke sager af typisk art fore-
ligger sdledes med hensyn til tilsynet af barn,
der faxdes i trafikken, jfr. UfR 1944 s. 392, der
palagde faderen ansvar, fordi han havde ladet
sin knapt 4-arige sgn fardes uden opsigt pa en
steerkt trafikeret hovedvej. Sammenlign herved
UfR 1952 s. 99 H, som frifandt for ophold
uden tilsyn pa en villavej, 1959 s. 755, der fri-
fandt, fordi moderen havde holdt opsigt i »ri-
meligt omfang«, og UfR 1963 s. 303 H, der fri-
fandt, idet »der ikke er tilstrakkeligt grundlag
for at statuere, at ulykken er indtraedt, fordi for-
addrenes tilsyn var svigtet«. Endvidere kan der
henvises til UfR 1955 s. 501 H, 1951 s. 894 og
VLT 1950 s. 324.

Nar bern leger med farlige ting, saxlig flits-
buer, luftbgsser m. v., ma det kreeves, at den
tilsynspligtige udviser sarlig papasselighed, bade
i henseende til instruktion og effektivt tilsyn
og i henseende til overhovedet at give tilladelse
til, at bernene leger med den slags ting, her-
under om forngdent effektivt forhindrer, at de
kommer i barnets besiddelse. Som eksempler
fra domspraksis kan anfgres UfR 1958 s. 387,
1955 s 542, 1954 s. 541, 1953 s. 352 og 742 H,
1952 s 1111 og 1113 og 1959 s 548 H. Om
mindre farlig leg se UfR 1943 s. 153, 1940
s. 350, ASS XXVI (1947) B s. 146. Om leg
med ild se UfR 1956 s 215 H og 1945 s
227 H.

Der kan formentlig ikke opstilles en regel
om, at bevishyrden for, at foraddrenes tilsyns-
pligt er opfyldt, salig pahviler foraddrene,
men bevisbyrden ma bedemmes efter alminde-
lige synspunkter. UfR 1921 s. 58 har ganske
vist givet udtryk for, at bevisbyrden var hos
foraddrene, men dette har ikke fundet stotte
i senere retspraksis, jfr. herved bl.a den
navnte hgjesteretsafgerelse fra 1963.

Et tvivisomt spgrgsmal er, hvorvidt bagrn ber
tdle identifikation med deres foraddre i til-
fedde, hvor barnet lider skade og kan rejse
krav mod trediemand, og hvor ogsa foraddrene
er ansvarlige. | litteraturen g& Borun?) og
Gomard 8) imod at anerkende identifikationen,
mens Trolle )finder identifikation rimelig®).

| retspraksis har nogle addre landsretsdom-
me tilsyneladende gennemfeart en identifikation,
Zg Personretten, s. 145.

. Juristen 1954, s. 4l4.

4 Anfate vaak s. 324-326. )

) Ussing: Erstatningsret, s. 189, synes ikke at tage
klar stilling til spergsmalet.
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men det er tvivisomt, hvilken pragudikatsvirk-
ning disse har, ndr henses til en rea vurdering
af problemet. Det har vaaet hevdet 9), at inden-
tifikationssynspunktet »forudsegningsvis« er ble-
vet godkendt af hgjesteret i nogle sager, hvor
der under segsmd fra barnets side af modparten
har vemet procederet pd, at barnets foraddre
har udvist manglende tilsyn, og a den péged-
dendes ansvar derfor burde nedssdtes. Dette
gadder sdedes UfR 1956 s. 635 H, 1955 s.
501 H og 1938 s. 704 H. Hgjesteret statuerede
imidlertid i ale disse sager blot, a »foraddre-
nes forhold til barnet ikke kunne begrunde en
nedsadtelse af erstatningen«. Hvorvidt dette be-
ror pa, at hgjesteret ikke fandt, at der foreld
skyld hos foreddrene, sdedes at identifikation
alerede a den grund ikke kunne ske, dler a
retten overhovedet ikke fandt, at der var grund-
lag for identifikation, fremgdr ikke med sikker-
hed a afgereserne. | svensk hgjesteretspraksis
er det med afgerelsen Nytt Juridisk Arkiv 1952
s. 573 klart antaget, at identifikation ikke ber
finde sted i tilfadde, hvor barnet padrages per-
sonskade -

Endeligt ska det bemeakes, a spergsmalet
om ansvar for manglende tilsyn og instruktion
med bern ikke alene kan pdhvile foraddre, selv
om dette tilfsedde naturligvis er det praktisk
vigtiggte. Er barn sledes givet i varetasgt hos
andre, vil der efter omstamdighederne gadde
lignende ansvarsregler. Dette gedder i praksis
navnlig skoler og barnehjem. Sdedes kan neev-

%) Mathiasser: Juristen 1961, s. 327 ff.

1. Anden

A. Finsk ret.
1. Barnets ansvar.

Som i anden nordisk ret gadder culpareglen
som den amindelige erstatningsregel i finsk ret.
For sA vidt ang&r ansvar for begrn besemmer
den finske gtraffelovs kapitel 9, 5. paragrdf, fd-
gende:

»Ar skada gjord av barn under femton &r, ... och
kan skadestdnd € galdas av den, vilken for under-
laten tillsyn om sidan person, eller for annat sadant
véllande, forklarats skyldig att erséitta skadan; génge
skadestandet ut av gérningsmannens gods.«

Andre bestemmelser om bgrns erstatnings-
ansvar findes ikke i finsk lovgivning. Om for-
stédlsen o den citerede regd i straffeloven har
der sve inden for doktrin som praksis radet
delte meninger.
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nes en rakke afgerelser om ansvar for barns til-
skadekomst under leg pa legeplads UfR 1955
S 542, ASS 1954 B s. 210, 1932 s 977 og VLT
1932 s 56, der demte skolen, og UfR 1940 s.
350, ASS 1947 B s 146 og UfR 1937 s 87 H,
der frifandt denne. Ogsa om ansvar for skade
under gymnastik og sport foreligger der afgerel-
s, jfr. sledes UfR 1952 s. 669, 1939 s. 600,
1030 og 1085 H samt 1937 s. 87 H og 1126.
Om en skoles ansvar for et barns tilskadekomst
under transport i forbindelse med barnets del-
tagelse i en a skolen arrangeret frivillig svem-
meundervisning, se UfR 1963 s. 419V. Om
bernehavers ansvar s UfR 1960 s. 178, ASS
1945B s 36, 1954 B s 210 og 1947 B s 146.
For feriekolonier kan henvises til UfR 1949 s,
977 og for hjem for vanskelige barn, hvorfra to
drenge forérsagede brandskade, se UfR 1955 s
336 og 1956 s. 215 H.

Til fuldsteendighed ska bemagkes, a ansva
ret for foraddre og andre, der har tilsyn med
barn, ikke blot gadder i forhold til tredimand,
men ogsa i forhold til barnet selv, der lider
skade, jfr. herved bl. a den anfarte dom UfR
1963 s 419. Afgramsningen & tilsynspligten
vil dog formentlig her blive bedamt pa en lidt
anden made, fordi skadesituationen er ander-
ledes. Antages det, at barnet med hensyn til
st erstatningskrav overfor trediemand ma tdle
identifikation med foreddrenes fgjl, har barnet
efter amindelige synspunkter et regresansvar
over for foraddrene. Nogen retspraksis ses dog
ikke at foreligge.

nordisk ret.

Undertiden har man gjort gaddende, a et
barn under 15 & aene er erstatningsansvarlig,
Sifremt den eller de, der havde tilsyn med bar-
net (foraddrene), havde svigtet med hensyn
til tilberligt opsyn, slledes at den pagaddende
derved v blev ansvarlig for skaden. | dette
tilfedde anses barnets ansvar dene at vaae sub-
ddiaat. Til stette for denne opfattelse er der
foruden til lovens ordlyd henvist til aminde-
lige retlige synspunkter og den omstaandighed,
a det ville vere fremmedartet at pélasgge bar-
net absolut ansvar for sine gerninger i tilfadde,
hvor loven med hensyn til voksne - for at be-
skytte dem mod ugrundet gendomstab - krae
ver culpa som ansvarsforudsagning.

En mere amindelig godtaget opfattelse er
den, at der efter straffedlovens kapitel 9, 5. §,



ikke er noget til hinder for, at et barn pdlaa-
ges ansvar i tilfedde, hvor barnet ingen for-
addre har, eler hvor foreddrene ikke kan p&
legges ansvar som fdge a forssammelse ved
tilsynet. Tilhaangere & dette standpunkt har
dog vaxet o forskellig mening med hensyn
til de forudssaninger, der ma opstilles for bar-
nets erstatningsansvar.

Efter én opfattelse ber culpareglen finde an-
vendelse ved bedgmmelsen o barns ansvar, s
ledes a den tilpasses den typiske evne for om-
dgmme og tilpasning, som man kan fordre &
et barn i den pégaddende alder. En anden op-
fattelse gor pa den anden side gaddende, at
barnet dene ber vage primaat ansvarlig i &
danne szlige tilfadde, hvor objektive hillig-
hedshensyn taer for et ansvar. Dette gadder
sxaligt i tilfadde, hvor barnet med sine midler
vil kunne vage i stand til a honorere et ansvars-
krav uden derved a sadte St underhold og sin
uddannelse pa spil, og den skadelidende skulle
komme i vanskelighed, sifremt han ikke fik
erstatning. Til stette for denne opfattelse er
bl. a henvig til, a det neavnte lovbud i straffe-
loven synes a sondre melem ansvar for til-
regnelige og utilregnelige personer.

| retspraksis er bern i de senere & pdlagt
erstatningsansvar  ogsa i tilfedde, hvor for-
addrene ikke primaat er idemt ansvar. —

2. Ansvar for foraddre .f/.

Med hensyn til foraddres ansvar for deres
barns skadegarende handlinger er der i dok-
trin og praksis enighed om, a ansvar kun p&
lagges i tilfadde, hvor foraddrene har forsamt
at opfylde en foreliggende tilsynspligt.

B. Norsk ret.

1. Barnets ansvar.

Ligesom i dansk ret gadder i norsk ret culpa
reglen som den amindelige erstatningsregel.
For s vidt angdr bern modificeres denne af en
salig betemmedse i loven om draffelovens
ikrafttresden af 22. mg 1902 (nr. 11) § 22,
der bestemmer folgende:

»Har bam under 14 & voldt skeda, e bamet ikke
ansvarlig for skaden.

Har barnet midler kan dog retten, hvor den efter
omstamdighederne finder det hilligt bestemme, a ska
den helt eler ddvis skd erdtattes af disse midler.«

Efter denne bestemmelse e e barn sdedes
som hovedregel ikke underkastet det alminde-
lige culpaansvar. Udgangspunktet efter § 22,
gk. 1, er, a barn under 14 & ikke er pligtig
a erdtatte de skader, som barnet forvolder. Det

gadder ikke blot, ndr skaden er forvoldt ved
uagtsomhed, men ogsa hvor skaden er forsadlig.

Ansvarsfriheden for barn under 14 & er dog
ikke absolut. Efter § 22, gk. 2, kan e barn
undertiden blive pdlagt erstatningsansvar; men
for a dette kan ske, er det en betingelse, at
barnet har »midler«. Hvis barnet ikke ger
midler, kan det ikke gares erstatningsansvarlig.

Ansvaret begramses til de midler, som barnet
har, idet en dom adene kan ga ud pd, at erstat-
ning ydes a »disse midler«. Det e den for-
mue (nettoformue), som barnet ger pa det
tidspunkt, hvor dommen afsiges, der skd tages
hensyn til. Ergtatningen kan aene eksekveres i
dise midler og ikke f. eks. i midler, som bar-
net senere bliver ger &. Et personligt ansvar
ud over dise midier kan barnet sdedes ikke
palagges.

Der réder nogen usikkerhed med hensyn til,
hvor meget der fordres for, at barnet kan siges
a have midler. Spergsmdlet har praktisk talt
ikke veaet fordagt domstolene. En bestemt for-
muegramse kan nappe sadtes for, at barnet kan
anes a have midler. En hvilken som helst
formue vil dog ikke vage tilstrakkelig. For-
mentlig ma kravet til formuens starrelse variere
noget efter skadens starrelse, idet der ved starre
skader kan vaae grund til a kraave mere, for
at barnet kan anses at have midler, end nér det
gedder mindre skader. | teorien har det vazet
heavdet, at barnet m& have adskillige midler i
forhold til den skade, der er forvoldt, for at
der kan vege tde om a gere barnet ansvarlig.
Det ma ge sA dtore vaadier, at det ikke risi-
kerer at sidde igen med lidt eler intet, ndr
erstatningen er betalt. Hvis barnet ikke ger
midler udover, hvad der efter processens regler
om tvangsbeneficium er unddraget udlesy, er
barnet i hvert fad uden midler.

Det antages ikke i norsk ret, at den omstaa-
dighed, a barnet er ansvarsforsikret, indebeger,
at barnet har midler i naavnte lovregels forstand,
idet tilstedevagelsen a en ansvarsforsikring ik-
ke findes a kunne gge erstatningsansvaret for
den pégaddende i forhold til, hvad retsordens
regler i gvrigt fastsadter.

Foruden a barnet ska have midler, kreaves
det efter lovreglen, at retten efter omstendig-
hederne finder det billigt, at barnet erstatter
kaden helt eler delvist. Efter indholdet of
denne betingelse er retten ved sn afgerdse
ikke bundet til bestemte momenter, men kan
tage dle omstandigheder i betragtning, der
med rimelighed vil vage & betydning. Disse
omstandigheder er formentlig navnlig barnets

55



(skadevolderens) gkonomi, alder, modenhed,
udvist skyld og den skadelidtes gkonomi, her-
under om han er forsikret mod skaden. Der er
imidlertid i teorien ikke enighed om, hvilke
forhold der her ber komme i betragtning.

Reglen i ikrafttredelseslovens § 22 antages
dene a gadde spergsmalet om barnets ansvar
overfor trediemand og sdedes ikke spergsmalet
om nedsadtelse af barnets eget erstatningsansvar
om falge & egen skyld. Med hensyn til dette
spergsmal gadder i norsk ret principielt de
samme regler for bern som for voksne, det vil
navnlig sge betemmelsen i neavnte ikrafttrae
delsedovs § 25, hvorefter erstatningskravet ved
egen skyld kan nedsadtes eler falde bort. Ved
ansvaret for motorkeretgier, hvor der gedder
sxlige lovbessemmelser om egen skyld, har
norske domstole i forhold til den hidtidige lov-
regel p& omradet, der imidlertid nu er aflest
a en ny regd, i adskillige tilfaedde nedsat er-
statningsansvaret under hensyn til barnets egen
skyld. Der er her eksempler pd, a et barn ned
til 8-as alderen har fagt nedsat erstatning pa
grund & egen skyld.

De naevnte indskraankninger i et barns erdtat-
ningsansvar gedder dene, for sA vidt ansvaret
er betinget af udvist skyld, og omfatter siledes
ikke tilfadde, hvor ansvaret beror pa objektive
erstatningsregler (ansvar uden skyld).

2. Ansvaret for foraldre m. fl.

Ligesom i dansk ret gadder der heller ikke
i norsk ret salige lovbestemmeser om for-
addres erstatningsansvar for bgrns skadegerende
handlinger. Forudsagningen for et ansvar er,
a foreddrene har udvist et uforsvarligt for-
hold. Naa/nevaadig retspraksis findes dog ikke
pa omrédet.

Udgangspunktet er, at ingen andre er ansvar-
lige for andres skadegarende handlinger. Imid-
lertid har foreddrene som fage af deres tilling
en vis pligt til a opdrage barnet og fare til-
syn med det. Noget objektivt ansvar har for-
addrene dog ikke for barnet; men ligesom i
dansk ret opstdr spergsmalet om ansvar, sdfremt
foreddrene har svigtet deres tilsynspligt med
barnet. Bedemmelsen af dette spergsmd tiller
sg formentlig tilsvarende som i dansk ret, idet
ansvaret vil bero pa en konkret vurdering of
sagen. Har foraddrene viden om, at barnet er
ved a foretage en uforsvarlig handling, ma de
efter omstandighederne vage forpligtede til at
gribe ind, og udstyres barnet med farlige ting,
f. ks sdongevax dler lign, ma foreddrene
vage pligtige til a skre, a barnet fa den for-
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nadne instruktion. Der skd formentlig meget
til for at Statuere et ansvar aene p& grundiag
af darlig eller manglende opdragelse i dminde-
lighed.

Ansvar for bern foreligger formentlig ikke
dene for foreddre, men efter omstaandighederne
kan et sidant ogsd pdamges andre, der har
pligt til a fere tilsyn med barnet eler tage
sg o dets opdragelse og her forsgmmer deres
opgave.

C. SvenK ret 1).

1. Barnets ansvar.

Den dmindelige erstatningsregel i Sverige er
culpareglen som i de @vrige nordiske lande.
For bern suppleres reglen af bestemmelsen i
6. kapitel, 6. § i draffdoven, der har falgende
ordlyd:

»Ar skeda gjord av person under femton &s &lder
eler sddan, som i 5. kap.,, 5. § omtdas, vare han
plikiig att ersita skedan, om och i den mén det
med n till hans sinnesart, gamingens beskaffen-
het och omstandigheterna i Gvrigt ma anses skdigt.
Vad han sdunda utg|V|t &ge han soka aer av den,
om genom underlédten v&d om hans person vallat
skadan.«

Reglen svarer i a vassentlighed til den, som
den danske og den svenske familieretskommis-
don foredog i deres udkast, for Danmarks ved-
kommende til loven om umyndighed 0g verge-
ma, jfr. foran i kapitd 1, 1. underafsnit,
litra A.

Bestemmelsen rummer efter sin ordlyd ingen
henvisning til barnets alder. | retspreksis er det
imidlertid kneesat, at mindstegramsen for at pa
lagge ansvar ligger ved banets 5 &s alder.
Alderen kommer i gvrigt i betragtning ved be-
dgmmelsen &, om en vis handlemdde ma an-
£s som culpgs. | evrigt tillaegges alderen be-
tydning for erstatningsudmalingen, idet bgrn op
mod 15 as aderen amindeligvis ikke opnar
en nedsadtelse a erstatningsansvaret til mere
end 2/3 af ansvarsbelgbet, hvorimod barn i de
lavere aldersklasser i almindelighed opnédr en
nedsadtelse indtil en trediedel af ansvarsbelgbet.

Graden & uforsigtighed tillasgges betydning
ved ansvarsudmalingen, ligesom handlingens
farlige beskaffenhed ger det. | gvrigt ma man,
ndr man vil trackke retningslinierne op i svensk
ret, pa lignende méde som i dansk ret gennem-
04 en rakke typetilfedde. Skade, der opstér
ved fadles leg mellem flere barn er et tilfadde,
om ofte bedgmmes relativt mildt. Leg med-

Jr. bilag 1 til Satens offentliga utredni
1962% ag | (i oe fdgen% kaloet
saxke betamknmg)



farer ricici, som man inden for visse granser
ma akceptere. Efter omstandighederne ma et
barns deltagelse i farlig leg endog kunne til-
regnes barnet som egen skyld.

| trafikforhold anlaegges ligesom i dansk ret
derimod en relativ streng bedegmmelse.

Den svenske regel bestemmer yderligere, at
hensyn ska tages til »@vrige omstaandigheder«.
Efter motiverne kommer her nsamest skade-
volderens og den skadelidendes gkonomiske
forhold i betragtning. Det er dog imidlertid
gaddent, at udtrykkelige hensyntagen til parter-
nes gkonomiske forhold sker i retsafgerelserne.
Der foreligger ikke i preksis afgerende stette
for den antagelse, a tilstedevagelse af skade-
forskring for den skaddidte anses som en
nedsadtel sesgrund bortset fra de tilfadde, hvor
reglen i forskringsaftalelovens § 25 dler be-
stemmelserne i forsikringsvilkdrene giver stette
for en ansvardempelse. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at der i retspraksis vil blive taget hen-
gyn til, a skadelidte er forsikret; men spergs
malet & endnu Sbent.

| flere retstilfadde har det veget anfert, a
ansvarsforsikring fordd Svensk ret har dog
ikke dillet sig pd det tilsvarende klare stand-
punkt som i dansk ret, hvorefter ansvarsforsk-
ring udelukker lempelse. | svensk ret er det
udgangspunktet, a spergsmdlet om barnets er-
statningsansvar bedgmmes uden hensyntagen til
de okonomiske konsekvenser for barnet. Disse
er forst o betydning, ndr det i anden rakke
ska afgares, om ansvarsbyrden bliver gkono-
misk rimelig for barnet. Farst her ssdter spargs-
madet om ansvarsforsikringens betydning ind.
Der foreligger derfor ogsd domme i svensk ret,
om lemper ansvaret for barnet uanset tilstede-
vagdsen & ansvarsforsikring.

Ligesom i dansk ret er barnets ansvar ikke
afheengig &, om foraddrene eler andre, der
har tilsyn med barnet, undgér erstatningsansvar,
barnets ansvar e Sledes aldrig subsidiaat. |
et enkelt tilfadde er dog et barn blevet frifun-
det for uagtsomhed, idet hans uforsigtighed
fandtes ringe i forhold til den uforsigtighed,
som moderen, der farte tilsyn med barnet, havde
udvist.

Vedrgrende barnets egen skyld gadder der i
princippet samme regler som for barnets ansvar
over for tredjemand. | det enkelte tilfadde kan
dog forholdet bedammes forskelligt. Retspraksis
har bl.a. i e tilfadde statueret egen skyld hos et
4 &s barn, der kom til skade i trafikken, uan-
st om retspraksis i evrigt dmindeligvis hand-
haaver en mindstegramse for ansvar pa 5 &.

2. Ansvaret for foraddre m. fl.

Foreddre har som indehavere & foraddre-
myndigheden pligt til a& serge for barnets
person, give det den forngdne opdragelse og
fare opsyn med barnet. Hermed falger pligt
til a fare tilsyn med barnet og at sage a hin-
dre, at barnet forarsager skade. Tilsidesadtelsen
af disse forpligtelser kan padrage foraddrene
dler den ene a dem ansvar efter culpareglen.
| amindelighed angdr sagen spergsmaet om
undladelse fra foraddrenes side med at fare op-
gyn dler kontrol med farlige genstande o. lign.
éler a hindre barnet i a komme ud i trafik-
ken, inden de har tilegnet sg de nadvendige
forudsagtninger herfor.

| foraddrenes opgave at opdrage barnet ligger
naturligt a bibringe barnet amene laadomme
om, hvordan det ska forholde sg i livets for-
skellige situationer. Det vil dog kun foreligge
Saddent, at ergatningsansvar kan palagges for-
addrene pd grund af manglende opdragelse.
Derimod findes adskillige eksempler pd, at for-
addrene har p&draget sig ansvar for deres barns
handlinger som falge af forsammelse med til-
gynet i det enkelte tilfadde. Der dilles her gan-
ske store krav til foraddrene, hvor det gedder
deres pligt til at advare eler hindre barnet i pa
uforsvarlig méde at omgds med farligt legetg
0g lignende eller begive sig ud i trafikken uden
omtanke.

Foraddrenes tilsynspligt opherer ikke, for
barnet fylder 15 & og dermed sdv bliver fuldt
ansvarlig for sine handlinger.

Ogsa andre end foraddrene kan blive ansvar-
lige for barns skadegarende handlinger. Er bar-
net under ssaskilt forordnede formynderskab
dler har nogen pa grundlag a aftae, f. eks.
som barnepige eler husassstent langere eler
kortere tid overtaget den faktiske omsorg for
barnet, padrager vedkommende sig i princippet
sanmme ansvar som foraddrene. Dette gadder
ogsd i tilfedde, hvor overtagelsen of tilsyns-
pligten er rent midlertidig, f. eks. hvor en mor
nogle timer overlader barnet til naboens kone.
Ansvar kan ogsi opstad for personalet pd syge
hus, i feriekolonier o. lign. samt for skolelegere,
der har pligt til a fere tilsyn og opsigt med
barn, som overlades dem. Spergsmdlet om an-
svaret for andre, der har tilsynet, end forad-
drene synes dog kun gaddent at vaae provet
ved domstolene.

Reglen i andet punktum i den foran citerede
bestemmdse i draffeloven, hvorefter et barn,
som paegges ergatningsansvar, har fuld re-
gresret mod den forssmmelige af foraddrene
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eller andre, der har tilsynet med barnet, er af
naturlige grunde af ringe praktisk betydning i
forholdet mellem foraddre og bern. Eksempler
foreligger ikke pa reglens anvenddse i rets
praksis.

Svenk retspraksis har fastddet, at et barn,
der lider personlig skade ved en trafikulykke

I1l. Fremmed

A. England.

Engelsk ret indeholder ingen almindelig re-
gel om, a barn ikke skulle vege erstatnings-
ansvarlige for deres handlinger. Dette indebae
rer imidlertid ikke, at lav ader er uden betyd-
ning ved afgarelsen af spergsmdet om ansvar,
idet dette vil vaae afhengig af de subjektive
ansvarsvilkér, der i amindelighed er gaddende
for vedkommende »tort« (kraankelse).

Hvor der er tale om ansvar for »negligence«
(vuagtsomhed), vil skadevolderens ader for-
mentlig blive tillagt betydning ved vurderingen
a, hvilken uagtsomhed der er lagt for dagen.
Et barns adfaad vil blive bedemt pd baggrund
& hvad der kan forventes o et barn i ved-
kommende alderstrin, sdedes a e barn i man-
ge tilfadde vil anses uden ansvar, hvor en
voksen ville vage ansvarlig. Ved enkelte andre
»torts« er de subjektive vilkdr udformet sdledes,
at et barn vil blive holdt ansvarlig helt pa linie
med en voksen. Som eksempe kan nesevnes
»trespass on land«, d.v.s. uberettiget ophold pa
anden mands gendom. Her er det tilstrakke-
ligt, a den, der treenger ind, frivilligt har fore-
taget sig den handling, som har bragt ham ind
pa gendommen; kun ndr han mod sn vilje er
kommet derind, er han uden ansvar. Uvidenhed
hos den, der treenger ind, om omradets granse-
linie dler hans urigtige opfattelse m.h.t. hans
ret at feades pd gendommen fritager ham ikke
for ansvar.

En undtagelse fra reglen om barnets prin-
cipielle ligegtilling med den voksne med hen-
syn til erstatningsansvar udledes imidlertid af
reglen om, at mindredrige (under 21 &r) ikke
kan forpligte sig ved kontrakt (Infants Reliefe
Act 1874). Hvis barnets skadevoldende hand-
ling samtidig er et kontraktsbrud, vil den skade-
lidte ikke kunne omga reglen om barnets mang-
lende retshandleevne ved a regjse sag pa et e-
statningsgrundlag.  Denne  undtagel sesregel
fremkalder afgramsningsvanskeligheder, men
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ikke f& gt erdatningskrav pavirket &, a der
ikke fra foraddrenes side har veaet fart forng-
dent tilsyn med barnet. Barnet behever sdedes
ikke at tdle identifikation med foraddrene for
deres fejl, i hvert fald ikke, nar der er tale om,
at personskade overgdr barnet.

ret i evrigt.

det er f. ks fasdéet, a et barn ikke kan hol-
des ansvarlig efter erstatningsreglerne, hvor
han har opnaet e |an ved urigtig opgivelse af
sn ader.

Engelsk ret indeholder heller ikke ssalige
regler omfattende foraddres ansvar for skader,
som barnet forvolder. Ska foraddrene pdlagges
ansvar, ma det bero pd, at foraddrene salv har
optradt uforsvarligt. Ansvaret kan have sn
grund i, a foraddrene har opfordret barnet til
at begd den skadegarende handling, eler for-
addrene kan holdes ansvarlige for »negligence«
i form af svigtende tilsyn. Et ansvar er siedes
pdagt en fader, som udstyrede sin 15 & gamle
san med luftgevae og lod ham beholde det,
efter & sgnnen havde forvoldt skade med det.

Hvilken betydning egen skyld hos barnet skal
tillaggges, varierer for de forskellige »torts«, og
alderens betydning ma vurderes saaligt i hvert
enkelt tilfadde heraf.

Starst interesse samler sg formentlig om be-
tydningen a egen skyld hos et barn, hvor
skadevolderens ansvar beror pd »negligencex.
To regler kommer formentlig her ind i billedet.

For det farste har man i engelsk ret den re-
gel, & en ge dler besdder af fast gendom
med hensyn til gendommens tilstand ikke har
nogen pligt til a udvise agtpagivenhed i for-
hold til »trespassers«, d.v.s. personer, som ube-
rettiget befinder sig pa geendommen. Dette gad-
der ogsd, nar vedkommende er e barn. Der
har imidlertid vaaet en tendens til at tillaggge
det forhold, at der pa en gendom befinder sig
ting, som har en salig tillokkelse for barnet,
og besidderen er vidende herom, betydning som
»implied consent« ved barnets ophold, sdedes
a barnet i disse tilfadde ikke kan betegnes som
»trespassers«.

lovrigt gedder i engelsk ret siden 1945 (The
Lav Reform (Contributory Negligence) Act)
det sdkaldte fordelingsprincip, d.v.s. ansvarets
omfang bedgmmes pad grundlag a den skyld,



der er udvist fra begge parters side. For barn
gadder ingen mindstegramse for statuering &f
egen skyld. | en sag blev skadevolderen sdedes
frifundet p& grund af egen skyld hos en 4-&ig
skaddidt. Det er imidlertid anerkendt, a et
skadelidende barns adfead skal bedgmmes un-
der hensyn til barnets alder og udviklingstrin.
| en sag, hvor skadevolderens uagtsomhed be-
god i, a han havde udleveret benzin til en 9-
arig dreng, der derefter satte ild til benzinen
og kom til skade, blev det sdedes antaget, at
der ikke foreld uagtsom medvirken, idet det
ikke kunne forventes, a en 9-&ig skulle forstd,
hvor brandfarlig benzin er.

Det er dene barnets egen uagtsomhed, der
tilleagges betydning for barnets erstatningskrav.
Der foretages ingen identifikation med fored-
drene, sdedes at barnets krav ikke nedsadtes
som felge &, a der ved skadens opstden er ud-
vig uagtsomhed fra foraddrenes side.

B. Frankrig.

Fransk erstatningsret bygger i hovedsagen pa
Code Civil art. 1382-1386, der dels angdr an-
svar for culpa, jfr. ordene »faute, »negligence«
og »mprudencex, dels nogle mere objektivt
betonede ansvarsregler om skyldpraesumption og
objektivt ansvar. Ansvar palamgges for bade for-
sAligt skadevoldende handlinger  (»delits«)
om uagtsomme  (»quasi-delits«). Det  synes
anerkendt, a¢ man ved uagtsomhedsbedgmmel-
sen skal vurdere skadevolderens adfaard pa bag-
grund af en objektiv agtsomhedsstandard med
en bonus pater familia som mélestok.

Code Civil indeholder ingen saaregler om,
hvorvidt et barn er erstatningsansvarlig for sine
skadegarende handlinger. Formentlig fremgdr
det of art. 1310, at mindredrighed ikke i sig selv
virker ansvarsbefriende. Denne bestemmelse
har imidlertid ikke vaaet forstdet derhen, at den
amindeligt fastdér, at e barns adfead ska be-
dommes som en voksens. Fransk ret bygger her-
ved pa den opfattelse, at uanset om agtsomheds-
vurderingen i almindelighed er objektiv, forud-
ster begrebet »fautex, at vedkommende er i
besddelse af sidanne andsevner, a han kan
forsta rakkevidden af sine handlinger. Det an-
tages derfor, at helt smd barn ikke kan palasg-
ges erdatningsansvar, idet ansvaret ma forud-
sadte, at barnet har ndet »l'age de raison«. Der
kan imidlertid ikke fastssdtes en bestemt d-
dersgramse; om barnet skal pdlamges ansvar,
ma bedemmes i hvert eenket tilfadde under
hensyn til barnets fysske og psykiske udvik-

ling og under hensyn til den handlingssituation,
om barnet befinder g i.

Man har eksempler p3, at bern pa 6-7 & er
pdlagt ansvar, bl. a for skader forvoldt kam-
merater under leg, men i de fleste tilfadde an-
s begrn i aderen 810 & a savne skyldevne.
Finder man imidlertid, at barnet har den for-
negdne modenhed, antages det, a man ved skyld-
bedemmelsen i det enkelte tilfedde ikke skal
tillaggge alderen betydning, men at barnets ad-
fead ska vurderes pa baggrund o en generel
agtsomhedsstandard; denne opfattelse er imid-
lertid ikke ganske uomstridt.

Reglen om, at de helt sma barn i konsekvens
af skyldkravet ikke er erstatningsansvarlige,
gadder ikke, hvor ansvaret beror pa objektive
ansvarsregler.

Hvis et barn forvolder skade, vil foraddrene
kunne holdes ansvarlige efter den amindelige
skyldregel i Code Civil art. 1382, sifremt der
fares bevis for, a barnets adferd direkte har
sin baggrund i forsadlig eler uagtsom hand-
ling eller undladelse hos foraddrene. Den al-
mindelige skyldregel f& dog begramset betyd-
ning, idet man i art. 1384, 4. led, har en regd,
som pélamger foraddrene et noget strengere an-
svar. Denne regel, der efter sn ordlyd er en
skyldpraesumptionsregel, opfattes sdledes, at der
opstilles en generel formodning om, at ndr bar-
net forvolder skade, har det sin baggrund en-
ten i mangelfuld opdragelse eller i svigtende
tilsyn fra foraddrene. Disse kan sdedes kun fri-
holde sig ved a fare bevis for, a den indtrufne
skade ikke kan bebrejdes dem. Foraddrene ma
herved fare bevis for, a de har opfyldt deres
pligt til a fere ssdvanligt tilsyn med, hvad
barnet foretager sig. Hvor langt denne tilsyns-
pligt rakker, er afhangig a barnets ader og
karakter og tillidsforholdet, hvorunder familien
lever. Den ansvarlige vil ikke kunne friholde
sg ved a henvise til, a han var fravagende,
da skaden forvoldtes, n&r han ikke har serget
for, a en anden i hans sted har haft barnet.
Med hensyn til opdragelsen ma foreddrene for
a undga ansvar fare bevis for, a de har givet
barnet en forsvarlig opdragelse, og at de her-
ved har vig tilstrakkelig fasthed over for bar-
net. Man har eksempler pd, at foraddre er holdt
ansvarlige for et barns trafikskader, nar de ikke
har kunnet bevise, a barnet har faet tilstrack-
kelig vejledning i faxdselsreglerne.

Den ansvarlige efter art. 1384, 4. &k., er
faderen, og efter hans ded moderen. Praksis
har fortolket denne bestemmelse siledes, a man
i dmindelighed lader ansvaret pahvile den af
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foraddrene, som har foraddremyndigheden. For-
addreansvaret gedder dog aene, hvis barnet bor
hos foraddrene, men et midlertidigt fraver er
ikke tilstraskkeligt til at gare ansvarsreglen uan-
vendelig.

Code Civil indeholder ikke amindelige regler
om betydningen a egen skyld, men der har i
teori og praksis udviklet sig en fordelingsregel
pa grundlag af en skyldvurdering. Savner ska
delidende skyldevne, vil hans medvirken til
skaden vaae uden indflydelse pa erstatningskra-
vet. | retspraksis har der dog vaget en tendens
til at lade helt smd berns uforsigtighed influere
pa deres erstatningskrav.

C. Tyskland.

Tysk rets erstatningsregler findes i Birger-
liches Gesetzbuch (BGB) 8§ 249 ff., mens §8
823-853 giver regler om ansvarsgrundlag m. v.
Ogsa i specidlovgivningen findes der vigtige
erstatningsregler, herunder om jernbaner, mo-
torvogne, luftfart, kraftvaaker m. v. Reglerne i
BGB bygger i udprasget grad pa skyldprincip-
pet; de afvigelser, som findes i retning af et
objektivt betonet ansvar, har med fa undtagel-
s karakter af regler om skyldprassumption. |
specidlovgivningen findes imidlertid i stor ud-
strekning regler om objektivt ansvar  (»Ge-
féhrdungshaftung«) .

Spergsmdlet om barns erstatningsretlige stil-
ling er behandlet i BGB §§ 828-829. Foraddre-
nes ansvar reguleres a § 832.

En forudsadning for ansvaret efter skyldreg-
len er, a skadevolderen har skyldevne (»Ver-
schuldensfahigkeit«). Spargsmdlet om aderens
betydning for skyldevnen lasgger BGB til grund
for en ordning med 3 adersgrupper: de som
helt savner skyldevnen, de som har »betinget
skyldevnex, og de som har »fuld skyldevnex.
Ved denne gruppedeling bygger loven pa be-
stemte adersgramser, nemlig 7 & og 18 &.

Efter BGB § 828, sk. 1, er den, som ikke er
fyldt 7 &, ikke ansvarlig for sine skadeforvol-
dende handlinger; han savner helt skyldevne.

Efter BGB § 828, andet stykke, har bgrn i
aldersgruppen 7-18 & en betinget skyldevne;
ansvar kan her pdlamgges, men dette gadder
ikke, sifremt det pdvises, a barnet savner »die
zur Erkenntnis der Veranwortlichkeit erforder-
liche Einsicht«. Afgegrende er altsa, om skade-
volderen har ndet en sidan grad & intelligens
0g modenhed, at han er i stand til a indse, at
hans handling er uretmasssig. | praksis inde-
beger dette et krav om, a sSkadevolderen skd
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have ndet et sidan andeligt udviklingstrin, at
han er i stand til at indse, a hans handling er
farlig og o skadevoldende karakter. Om et barn
efter dette kan sges a savne skyldevne, ma d-
gares konkret; der ma sdedes tages hensyn til,
a et ban pd samme aderstrin kan have néet
en anden grad af modenhed og intelligens, og
at der pa forskellige livsomréder kan kreaves et
forskelligt mal & indsigt. Som eksempd fra
retsoraksis kan naevnes, at en 8-&s dreng blev
anst at savne den fornadne indsigt, nar det
gadt farerne ved et teaskevaak, men a han
blev anset tilstraskkelig moden til at se det uret-
messige | at overtraade et forbud mod at fardes
pa omréadet, hvor taarskevagket var placeret.

Foruden ved spargsmdlet om skyldevne vil
alderen ogsa kunne fa betydning ved bedem-
mesen a uagtsomheden. Som médestok ved
vurderingen heraf benyttes optraeden, som kan
kreaves o personer inden for den samme so-
cide gruppe som skadevolderen.

Sdv om et skadeforvoldende barn ikke kan
pdlagges skyldansvar pa grund af manglende
»Verschuldensfahigkeit«, kan barnet efter BGB
§ 829 pa et rent rimelighedsgrundlag pdlasgges
a erstatte skaden helt eler delvis. For at en &
dan erstatning skd kunne tilkendes, kraeves det,
at skadeforvoldelsen er objektiv retsstridig, &
ledes at det bare er den manglende skyldevne,
om udelukker ansvaret efter de ssadvanlige
regler. Ved bedemmesen &, om et sadant an-
svar skal pdlasgges, tages der hensyn til barnets
formueomstamdigheder; ansvar efter § 829 kan
ikke pdagges, sifremt dette vil bereve barnet
midler, som er nadvendige for dets underhold.
Ogsa skaddlidendes gkonomiske forhold tages i
betragtning, og erstatning efter 8 829 kan ikke
tilkendes, sifremt den skadelidende har opnéet
erstatning hos den, som har pligt til at fare til-
syn med barnet.

BGB § 832 pdlaggger den, som har en lov-
bestemt pligt til at fare tilsyn med en mindre-
&rig, at erdtatte skade, som denne forvolder,
medmindre det godtgeres, at tilsynspligten er
opfyldt, dler at skaden ville vage indtrédt, sdlv-
om der var fert tilberligt tilsyn.

Sdamge amteskabet bestdr, pahviler ansvaret
efter § 832 begge foraddre, idet begge har til-
synspligt. Er aegteskabet oplest, sdedes at dene
en o foraddrene har foraddremyndigheden, pé
hviler tilsynspligten og ansvaret aene denne.

Foraddrenes ansvar efter BGB § 832 gadder,
ndr barnet er mindredrigt, d.v.s. ikke fyldt 21
ar og ikke erklagret myndig inden denne ader.
Foraddrenes ansvar e betinget &, at barnets



skadevoldende handling er retsstridig (»wieder-
rechtsich«), men det er uden betydning, om
barnet sdv er ansvarsfrit, f. eks. pd grund &f
manglende skyldevne.

Ved dafgardsen &, om foraddrene har op-
fyldt deres tilsynspligt, lamgges der farst og
fremmest vemgt pd barnets alder og dets karak-
ter. Et velopdragent og lydigt barn kan gives
starre frihned end barnet, som har vig mindre
gode karakteregenskaber. Er barnets uheldige
egenskaber staakt fremtragdende, kan det for-
langes, at der tages meget strenge opdragende
forholdsregler. Som eksempd kan naermes, a en
fader er blevet holdt ansvarlig for skade for-
voldt ved, a hans 164 & gamle sen sked pa
politiet, da han skulle bringes tilbage til den
opdragelsesanstalt, han var regmmet fra; det
blev herved lagt til grund, dels at faderen sdv
var pligtig til a sende drengen tilbage til an-
stalten, dels at faderen havde undladt a hin-
dre sgnnen i at fafa i et ubrugdigt gevaa, som
sannen reparerede og senere brugte ved skyd-
ningen.

Der lasgges ogsd veagt pa foraddrenes gkono-
miske evne; dette far saalig betydning, hvor der
foreligger spergsmd om a anse foreddrene
pligtige til a skaffe en anden i deres sted, nar
de sdv pa grund & arbejde €. lign. er afskret
fra a fare tilsyn med barnet.

Foraddrene har pligt til at sarge for, at bar-
net ikke deltager i virksomhed, hvor det pa
grund af manglende indsigt og erfaring let kan
komme til a forvolde skade. Er barnet f. eks.
kommet i besiddelse af e skydevében, har for-
addrene pligt til at gribe ind, medmindre barnet
har ndet en sidan alder og et sidant forstands-
niveau, a det ma forventes at afholde sig fra
misbrug og undga uheld.

| § 254 bestemmes, a ansvaret kan nedsad-
tes eler bortfalde, dersom skaddidte culpest
har medvirket til skaden. Ved skyldbedgmmel-
sen lagges der her principidt samme krav til
grund som ved spgrgsmalet om barnets eget an-
svar. Egen skyld kan ikke komme pa tale, hvis
skadelidte ikke er fyldt 7 &r; er skaddlidte i
aldersgruppen 7-18 &, er nedsadtelse dler bort-
fadd a ansvaret betinget &, a barnet havde
tilstraskkelig indsigt til at opfatte den farlige
karakter i sn handling. Sdv om skadelidte sav-
ner skyldevnen, kan der endvidere som falge &
egen skyld blive tale om en nedsadtelse af an-
svaret efter analogi fra reglen om hilligheds-
ansvar i BGB S 821.

D. Schweiz.

De amindelige regler i schweizisk erstat-
ningsret findes i Schweizeriches Obligationen-
recht (OR) artiklerne 41-61. Artikel 41 fastdéar
skyldprincippet; i artiklerne 54-58 gives en
rakke mere objektivt udformede regler, f. eks.
om hushondansvar og ansvar for dyr. Derudover
findes i saglovgivningen regler om objektivt
ansvar for motorkeretgjer, jernbaner m. v. Reg-
lerne om ansvarsbetingelserne afviger kun i de-
tallerne fra, hvad der gadder i andre lande,
men hvor det gedder erstatningsudregningen,
frembyder schweizisk ret saglige trak, for s
vidt som man ikke tager udgangspunkt i, a den
fulde skade skd erstattes, men derimod bygger
pa en rege om, a erstatningen skal udmales i
forhold til den skyld, skadevolderen har udvigt,
0g de gvrige omstaandigheder i sagen, som f. eks.
parternes gkonomiske forhold, jfr. OR. artikel
43 og 44, gk. 2. Med hensyn til barns og for-
addres erdtatningsansvar gedder saalige regler
inden for afsnittet om person- og familieret i
Schweizeriches Civilgesetzbuch (ZGB); barns
ansvar bestemmes & artikel 16 og 18 heri samt
a OR. artikd 54, mens foraddrenes ansvar re-
guleres af ZGB artikel 333.

ZGB artikd 18 fastdar, a handlinger begaet
a en person, som e »urteilsunfahigs, ikke
medfarer retdige konsekveenser, medmindre
andet er bestemt i loven. Erstatningsansvar vil
sdedes i dmindelighed ikke kunne pdlagges en
»urteilsunfahig«, atsd en person, som pa grund
af ung ader, sindssygdom, andssvaghed, beru-
e dler lignende tilstand savner evnen til at
handle fornuftmeessigt (ZGB artikel 16). Dette
gadder dog principielt dene skyldansvaret.

Afgarende for spergsmdlet, om et barn kan
palamgges erstatningsansvar, bliver derfor, om
barnet har ndet en sddan grad af andelig ud-
vikling, at det er i stand til a bedamme konse-
kvenserne af sine handlinger og e lade st ad-
fead bestemmes af denne indsigt. Bedemmel-
sen e helt konkret, og det lader sig sdedes ikke
gare a opstille en amindelig bestemt aders
granse. Ved afgerdlsen ma der farst og frem-
mest tages hensyn til det enkelte barns intelli-
gens og modenhed. Endvidere ma der tages hen-
gyn til den handling, der er tale om at knytte
ansvar til, og til det livsomréde, hvor handlin-
gen er foretaget pa Der er siledes principielt
intet til hinder for, a et barn kan anses »ur-
teilsfahig« i forhold til en skadevoldende hand-
ling pa et omréde, men ikke pd et andet. Fra
retspraksis kan neernes, a en 13 &s dreng er
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blevet palagt ansvar for skade voldt under ufor-
sigtig cykling, idet han fandtes at vage i stand
til at indse farerne ved at bruge en cykd, som
ikke passede for ham, og ved a cykle med en
pakke i handen, siledes at han blot havde én
hénd pa styret. | en anden sag er det derimod
antaget, a en 111 & gamme dreng savnede
forngden dgmmekraft til a forsd farerne ved
en elektrisk drevet hgj elevator.

Sdv om e skadevoldende barn er »urteils
unfahig« og ikke kan palasgges ansvar efter de
amindelige regler, kan et vig erstathingsansvar
dligevel komme pa tade, idet OR artike 54
dbner adgang til pa et rent rimelighedsgrundlag
(»aus Billigkeit«) at palesgge den, som savner
skyldevne, erstatningspligt. Det antages imidler-
tid, at forudsaningen her ma vaare, at skadefor -
voldelsen er  en sadan art, a den ville vage
ansvarsbetingende, Sifremt den var blevet be-
gdet a en voksen. Ellers $& dommeren frit,
n&r han ska vurdere, om barnet begr paasgges
ansvar efter denne regel: han kan herved tage
hensyn til parternes gkonomiske forhold og til
skaddlidtes mulighed for at fa tabet dakket pa
anden made, f. eks. ved forskring.

Foraddrenes erstatningsansvar e fastlagt i
ZGB artike 333, som padagger familieover-
hovedet ansvar for skader voldt bl. a af et
umyndigt mediem & husstanden. Ansvaret p&
hviler familieoverhovedet, det vil sige den, som
til enhver tid leder den fadles husholdning.
Normalt vil det vexe faderen, men er for-
addrene skilt, og barnet lever hos moderen, p&
hviler ansvaret hende; bor barnet hos plgefor-
addre, vil plegefaderen i amindelighed blive
ansst som familieoverhovedet, og gar barnet
pa kostskole, vil ansvaret pahvile skolen. Bar-
net ma leve hos foraddrene, for a ansvar kan
paamgges efter den naavnte regel. Ansvaret for-
udsadter, at skadevolderen er umyndig, det vil
i amindelighed sige 20 &, dler a han er ands-
svag éler sindssyg.

Familieoverhovedets ansvar e afhaangigt &,
at skadetilfgielsen er objektivt retsstridig, men
bestd uafhamngigt & om skadevolderen sdv e
ansvarsfri, f. eks. fordi han ikke er »urteils-
fahig«.

Ansvaret efter artikel 333 kan ikke betragtes
som et rent objektivt ansvar, men bestemmel-
sen har mere karakter af en regel om skyld-
pressumption, idet familieoverhovedet kan fri
Sg ved a godtgere, a der er udvist »das Ub-
liche und durch die Umsténde gebotende Mass
von Sorgfdt in die Beaufsichtiggung«. Det be-
tones i retspraksis, at der ikke ma dilles for
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strenge krav til det tilsyn, familieoverhovedet er
pdagt, men a man ma afpasse tilsynspligten
efter det virkelige livs krav. Der ma tages hen-
syn til de praktiske vanskeligheder som tilsynet
frembyder, efterhdnden som et barn vokser til
og bevagger 9g omkring, hvorved konstant til-
syn ikke langere er muligt. Det betones ogs3,
at hensynet til barnets naturlige udvikling til-
sger, a det efterhdnden overlades mere til sig
selv. Det anses sdledes ikke for ubetinget ufor-
svarligt, om et barn i en noget hgjere aders-
klasse f& anledning til at bruge skydevaben,
hvorved henvises til, at dette kan ke som led
i en erhversuddanndse dler i forskoling til
militaartjeneste.

Ved fastlagggelsen af tilsynspligten tages der
naturligvis farst og fremmest hensyn til barnets
alder, dets modenhed og dets karakter. Har
barnet tidligere vist skadeforvoldende tendenser,
kreeres det, at der tages forholdsregler mod
gentagelser. Det stedlige forhold spiller ogsa
ind, idet der i almindelighed kraaves starre til-
syn i byerne end pd landet. Ogsa socide og
gkonomiske forhold spiller ind. Det er sdedes
antaget, a en fader ikke kunne lastes for svig-
tende tilsyn ved, a han havde ladet sin 44 ar
gamle san arbejde som kvegpasser sammen med
en noget addre broder; herved blev der taget
hensyn til den gkonomiske og oplagingsmess-
sige nedvendighed for foraddrene, der levede
i Alperne, til a lade deres barn passe kvag,
et forhold der ikke kunne anses som uforsvar-
ligt.

Efter OR artikel 44 kan erstatningsansvaret
nedssdtes dler bortfalde i tilfadde a egen
skyld. Er skadelidte et barn, e ansvarsreduk-
tion i amindelighed betinget &, at barnet er
»urteilsfahig«.

Besemmdsen i OR artikdl 54 om ansvar
»auf Billigkeit« finder analog anvendelse ved
egen skyld. Er den skadelidte, som har udvist
egen skyld, bedre gkonomisk dtillet end den
ansvarlige, kan dette fare til en starre reduktion
af ansvaret ud fra en billighedsbedgmmelse.

Reglerne om nedszdtelse af ansvaret pa grund
af egen skyld ma i evrigt sss i lys & de friere
regler, der gadder i schweizisk ret for erstat-
ningsudmalingen. Egen skyld bliver siledes blot
et blandt flere momenter, som dommeren kan
bygge pa ved fastsadtelsen af erstatningen. Det
forhold, a erstatningen ska afpasses efter
skadevolderens skyld, vil bidrage til at ned-
sadte betydningen af skadelidendes egen op-
tragden.



E. AmeikansK ret.

| amerikansk ret henhgrer reglerne om bgrns
og foraddres ansvar som dt overvgiende hoved-
regel under de enkelte delstaters lovomréde,
Sledes at hver enket stat formelt har sine egne
regler. Imidlertid bestdr der som helhed stor
overensstemmelse mellem enkeltstaternes ret, der
i vidt omfang svarer til, hvad der gadder i
England, hvis retlige struktur og tradition er
viderefart i U.SA. | enkeltheder best&r der dog
utvivisomt forskelle mellem retsudviklingen i de
to lande, ligesom afvigelser naturligvis ogsa
forekommer mellem enkeltstaterne indbyrdes.

| nogle af de amerikanske stater har dom-
stolene provet a fastssdte en minimumsalder
for uagtsomhed hos begrn; gremsen har veaet
sat des til 5, dels til 6 eler 7 &. Det over-
vegende fleta af dsater har imidlertid for-
kestet at fastsadte s3danne aldersgramnser.

Der har formentlig i amerikansk ret vaget
mindre tilbgjelighed end i engelsk ret til at
anse en mindredrig for uden ansvar, n& e-
statningssggsmalet har sin grund i indgdelsen
a en kontrakt. Sdv om amerikansk ret i st
udgangspunkt her stemmer med engelsk ret,
har man i de fleste stater ikke draget den kon-
sekvens at anse en mindredrig for uden ansvar,
hvor han f. eks. ved urigtig aldersangivelse har
opnaet lan.

Ligesom i engelsk ret kan foraddre padrage
sig erstatningsansvar, nar de har tilsidesat deres
tilsynspligt vedrgrende barnet. | forbindelse
hermed ma imidlertid nevnes, at amerikansk
ret i vidt omfang i familieforhold har anvendt
sine regler om principaansvar, uanset om der
e tale om a udfegre et hverv for foraddrene.
Dette gadder navnlig med hensyn til anven-
ddse o familiens motorkaretgj, hvorved kan
henvises til fremgtillingen i bilag 1, side 13, i
betamkningens farste del. Denne regel ma for-
mentlig ses pd baggrund & dels et gnske om
mere effektive ansvarsregler for kersed med
motorvogne, idet skadelidte har starre mulig-
hed for i praksis a kunne gennemfare e an-
svar over for vognens eger end over for det
ofte ubemidlede barn, dels et gnske om mere
i aminddighed a skeape foreddrenes ansvar
for deres barn. Nar foraddrene overlader en
motorvogn til deres barn, ma de vage naturligt
opfordret til a soge skret, a barnet forer
motorvognen pa betryggende méde.

| samme retning gér en rakke love i forskel-

lige delstater, hvorefter foraddre pdlagges an
svar for skade barnet volder pd skolers byg-
ninger og materiel.

Af starre interesse er imidlertid en regel,
som mere i almindelighed pélaegger foraddrene
ansvar for skader voldt af deres barn. Hyppig-
heden af haavaak har haft en stigende ten-
dens, og som uddag a den opfattelse, at for-
addre bar opfordres til en barneopdragelse, der
modvirker haavagk hos barn, og som en reak-
tion mod, a den skadelidte blot f& en ufor-
muende mindredrig at holde sg til, har man
i ca 30 delstater vedtaget »Strict Parenta
Liability Statutes.

Med fa undtagelser pdlamger disse love for-
addre ansvar for deres barn, dog kun ansvar
for skader, som barnet forvolder »willfully,
det vil sge med skadehensigt eller med kend-
skab om, a det var overvgende sandsynligt,
a skade ville indtreede. Ved besvardsen o
spergsmdlet, om barnet forudsd skadens ind-
traeden, vil naturligvis barnets ader spille ind;
i enkelte stater er det dog fastsat, a foraddrene
ikke er objektivt ansvarlige for skade voldt af
barnet, ndr dette er under en vis mindstealder,
f. eks. 7 &.

SA godt som dle love om foreddreansvar
sster som vilkér for foraddreansvaret, at bar-
net bor hos foraddrene eler er under deres til-
gyn og kontrol. De fleste love bestemmer end-
videre en maksmumsalder hos barnet for for-
addrenes ansvar, i amindelighed 18 &. De
fleste love indeholder regler om, a ansvaret er
begramsat til et vig belgb for hvert skade-
tilfadde, oftet et begb melem 100 og 500
dollars. | enkelte stater har domstolene adgang
til skensmaessigt at afgere om og i hvilken ud-
strakning, foraddrene ska pdamges ansvar.

Med hensyn til egen skyld bemaakes, a de
amerikanske stater ikke som amindelig rege
anerkender den nu i England ved saalig lov
gennemfgarte regel om contributory negligence.
| U.SA. bygger man derimod pa den addre
engelske regel, hvorefter ansvar kan bortfalde
fuldsteandigt, sifremt skadelidte har medskyld.
Ved afgarelsen heraf vil der for et barns ved-
kommende kunne tages hensyn til dettes ader
og udviklingstrin.

| enkelte stater mad banet tde identika-
tion med foraddrenes fejl. Den dt overvgiende
hovedregel er dog, a sadan identifikation ikke
finder sted.
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IV. Sammenfattende bemaakninger om de gaddende retssystemer.

Det er karakteristisk for dle de beskrevne
retsforfatninger, at bern erstatningsretligt ssa-
tes i en saadilling i forhold til voksne, idet
ansvarshedammelsen af bgrnene er mere lempe-
lig. Postive lovregler findes dene om spargs
malet i nordisk og tysk ret, hvor der arbejdes
med bestemte aldersgramser. Bemagkdsesvea-
digt er det, a frandk og schweizik ret, hvis
retssysemer i evrigt bygger pa en amindelig
kodifikation, af erstatningsretten ikke har so-
regler om bagrns ansvar. At engelsk og ameri-
kansk ret ikke har lovbestemmeser om spargs
malet kan ikke forbavse, nd henses til den
manglende kodificering i evrigt af erstatnings-
retten i disse lande.

| ale landene gennemfares i dt fad en lem-
pelse o ergatningsansvaret for bern pa den
made, at culpastandarden tilpasses efter barnets
ader. Der forlanges ikke den samme agtpé
givenhed & barnet som & den voksne

Som helhed indtager nordisk ret en mere
lempelig holdning til bgrnene end andre rets-
systemer. Det er giensynligt, a norsk ret er
det system, der behandler barn mest lempeligt,
idet barn under 14 & som hovedregel er helt
ansvarsfri. Men ogsa dansk og svensk ret har
lempeligere ansvarsregler for barn end andre
retssystemer, idet der i Danmark og Sverige
gadder saalige lempelsesregler udover, hvad der
fdger af ansvarets bedammelse efter den for
barn geddende mildere culpamdestok. Med
hensyn til bedemmelsen efter culpastandarden
indtager dansk ret dog et relativt strengt stand-
punkt, idet skyldansvar for bern antages helt
ned til 4 &s aderen. Dette er nagpe tilfaddet
i Sverige.

| evrigt bemaakes, a de nordiske lande ar-
bgder med e formet enklere sysem end det
tyske, idet vi aene opstiller en gruppe af unge,
for hvem erstatningsansvaret lempes, sded&s i
dansk og svensk ret bern under 15 & og i
Norge barn under 14 &, medens man i Tysk-
land arbegder med grupperne af bgrn under
7 & og mellen 7 og 18 &. Det e bemaake-

sesvaadigt, at tysk ret har vagt en hgjere d-
dersgramnse end den, som anerkendes i de nor-
diske lande.

Bemagkes ma det ogs, & visse retssystemer,
SAedes tysk og schweizisk ret, begramser an-
venddsen & de lempdigere ansvarsregler for
barn gennem sagregler om ansvar efter mere
objektive hillighedshensyn. -

Med hensyn til foreddrenes erstatningsansvar
er det karakteristisk for retsforfatningerne bort-
st fra tyk og schweizisk ret, a ansvaret ikke
e saaligt lovbestemt, men at det udledes af a-
mindelige erstatningsretlige  synspunkter, her-
under navnlig culpareglen. Det er karakteristisk
for dle retsforfatninger, a& man pdamger for-
addrene tilsyns og instruktionspligt overfor
barnet, og a foreddrene sdedes holdes ansvar-
lige, sifremt barnets skadeforvoldelse kan hen-
fares til manglende tilsyn dler instruktion.

For fransk og schweizisk ret er det modsat
de gvrige retsforfatninger karakteristisk, at for-
addrene palamgges bevisbyrden for, at deres til-
synspligt m. v. er opfyldt.

Som noget specielt for amerikansk ret ma
fremheaves den saalige lovgivning om foraddre-
nes objektive ansvar for deres bgrn og reglerne
om foraddrenes ansvar for bgrnenes brug af fa
miliens motorvogn. For nordisk ret falger med
hensyn til det sidste i princippet samme resultat
a de saalige erstatningsregler i fardsaldovgiv-
ningen. —

Med hensyn til betydningen af egen skyld
hos barnet, er det den overvgende regel, a
samme bedgmmese anlaggges for egen skyld
om pd spergsmdlet om barnets sdvstamdige
ergtatningsansvar. Hvad saalig angér de lande,
der - som tysk og norsk ret - helt fritager
barnet for ansvar under en vis adersgramse,
bemaakes, & mens tysk ret ikke tillaagger egen
skyld hos barnet under den gaddende ansvars-
granse betydning, gedder det i norsk ret som
eneste land, at der tages hensyn til egen skyld
hos barnet ogsa i de tilfadde, hvor barnet ikke
sdv pélaggges erstatningsansvar.

V. Udvalgets hovedsynspunkter.

1. underafsnit: Bgrns erstatningsansvar m.v.
A. Nér spgrgsmdet om bgrns og foraddres
erstatningsansvar er taget op til overvgelse, skyl-
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des det i farste rakke et anske fra norsk side,
idet man har ment, a reglerne i den norske
ikrafttreadelsedlov § 22 om barns erstatningsan-



svar, der kun i meget begramset omfang palag-
ger bgrn under 14 & ansvar, tramgte til en revi-
son, som det var naturligt a lase gennem et
nordisk samarbejde. Herved bemagkes, at Nor-
ge ganske vigt deltog i det nordiske familierets-
samarbejde forud for myndighedsoven, men at
reglerne om bgrns erstatningsansvar dengang
kun blev taget op til dreftelse & den danske og
svenske komité.

Behovet for at andre den nugaddende danske
regel i myndighedsovens § 63, der sdledes er
forankret i et nordisk samarbeide - om end lov-
givningsmagten gennemfarte en regel & en an-
den ordlyd end den, som komiteen havde fore-
daet -, og som i vidt omfang overlader til dom-
stolene a afgare, i hvilket omfang erstatnings
ansvaret skal gennemferes, synes ikke videre p&
tramgende. Det ma dog sdvsagt veae naturligt
a tage spergsmdet op, nar det enskes dreftet
fra anden nordisk side, hvilket justitsministeriet
0gsd i St kommissorium har pélagt udvalget.
Hertil kommer, at det kan vaze rimeligt at tage
den gaddende regd op til kritisk bedemmelse,
efter at den nu har virket i 40 &, hvorved det
ma fremhaaves, at reglen i forhold til tidligere
ret var en nydannelse, der i @vrigt indtager no-
get o en saadtilling i vor erstatningsret. Fra for-
skellig sde e der ogsd fremkommet kritiske
bemagkninger til reglen, som der kan vaae
grund til a overvge nsamere.

Ved en overvgelse a problemet rgser der
sg navnlig to spergsmdl: 1. kan og bar culpa
standarden tilpasses den saalige Situation, at ska
devolderen er et barn, sdedes at reglen her gives
& modificeret indhold? 2. Bar erstatningsbe-
tingelserne herudover modificeres, nar barn er
ansvarlige?

Besvardsen issg af spargsmdl 2 er vanskelig,
hvis barnet har gkonomisk mulighed for a ho-
norere et erstatningskrav opgjort efter ssdvan-
lige regler, hvilket navnlig er tilfeddet, hvis dets
ansvar er dakket o en ansvarsforsikring, men
0gsa hvis det i evrigt har forngdne indtaegter
eler formue til at dakke skaden. Hertil kom-
mer, at foraddrene ofte eller dog undertiden vil
have mulighed for a dakke barnets ansvar,
hvad de ofte vil fde sg moralsk forpligtede til,
uanset om der ikke pdhviler dem nogen juridisk
pligt.

Et forhold, der ogsa spiller ind, er at skade
forvoldt af barn jaevnlig bestdr i legemsheskadi-
gelse & andre barn. | tilfedde af avorligere le-
gemsskade, vil der fdes et saaligt staakt behov
for ved yddse & erstatning, a give det skadede
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barn mulighed for en uddannelse, der tager hen-
gyn til den forvoldte invaliditet.

De anferte omstaandigheder tillaggges princi-
pielt ingen betydning i den amindelige erdtat-
ningsret, hvor det afgerende dene er, om der
fordligger en uforsvarlig skadeforvoldelse. Ska
delidendes og skadevolderens gkonomiske for-
hold og deres behov for, henholdsvis tyngethed
o et erstatningskrav, er i amindelighed uden
betydning, ligesom det er uden betydning, om
der foreligger en ansvarsforsikring, og der ta
ges heller ikke hensyn til parternes individua
litet.

B. Det er imidlertid ailmindeligt anerkendt i
retsforfatningerne, bade de, der bygger pa en
kodificering, og andre, der bygger pa aminde-
lige retsprincipper, a culpanormen ma tilpasses
barnets sazlige status som barn. Denne antagelse
er SA stagk, a den ogsd gedder barn over den i
retsforfatningerne  stipulerede  adersgraamse,
f. eks. i Danmark 15 &. Uden a ga ind pa
spergsmdlet i amindelighed om betydningen af
skadevolderens samlige fysiske og andelige in-
dividualitet for erstatningsansvaret, kan det for-
mentlig d&s fadt, at en regel, der tager hensyn
til ung alder, er rimelig og velbegrundet. Pree
ventivt er der ingen betamkelighed herved, idet
ingen har indflydelse pa sin ader, og den er ve
ogsa en konsekvens af kravet i culpareglen om
skyld. | gvrigt er barnet et naturligt led i det
menneskelige samfund, som der nagppe er an-
ledning til a belaste med et ansvar, der g& ud
over en culparegel, der er tilpasset barnets ty-
piske udviklingstrin. Det ma dog fremhaeves,
hvilket navnlig er ket i svensk litteratur, a det
er noget tvivisomt, om der overhovedet kan op-
dtilles en saalig normalmalestok for barn.

Der er mellem de nordiske udvalg enighed
om det principielt rigtige i a anlaggge en modi-
ficeret culpabedemmelse pd bern under henvis-
ning til deres nedsatte modenhed i forhold til
voksne. Dette ma gadde, uanset om ansvarsfor-
sikring fordigger dler g, idet en modsat rege
i for hgj grad ville betyde et brud pa synspunk-
ter, der elers er godtaget i erstatningsretten.
Det forholder g imidlertid siledes, at det ikke
skulle vage nagdvendig udtrykkelig at udtale det-
tei en lovtekst. Resultatet godkendes jo alerede
under den geddende lov, uden a forholdet er
neamere praeciseret, og det ma derfor veae til-
strekkeligt ved ny lovgivning at optage en be-
maakning herom i lovmotiverne.

C. Der opstar herefter to spargsmd: 1) fra
hvilket averste aderstrin den unge ader ber
kunne spille ind ved culpabedemmelsen, og 2)
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hvilket nederste aderstrin, der bar gadde for
anerkendelsen & et ansvar.

Ud fra en real vurdering kan spergsmalene
nappe besvares entydigt for ale livsforhold.
Som allerede dansk retspraksis viser, ma en for-
skellig vurdering anlagyges under leg, | faadsds
forhodl dler i tilfadde, hvor barnet kommer i
bergring med f. eks. et kompliceret maskinanlagy
eller lignende.

Som det fremgar af det nedenfor under litra
F anferte, gé&r udvalget ind for en 18 &s graa+
< for en salig erstatningsregel for barn. Den-
ne gramse refererer sig i farste rakke til mulig-
hederne for anvendelsen af den saalige lempel-
sesregel, og uanset den generelle formulering
denne gramse har, vil det formentlig ikke ude-
lukke domstolene fra — som det formentlig og-
SA ker i praksis i dag - at tage hensyn til ung
alder ogsa over den i lovreglen fikserede graan-
se. En sidan prakss ma udvalget principielt
kunne tiltreede. Den indebager en mere smidig
retsordning, hvor domstolene pa grundlag af de
konkrete omstamndigheder for det erstatningspé
dragende forhold kan tradfe en rimelig afgerel-
se. P4 denne baggrund knytter der sig i denne
henseende mindre interesse til, hvilken dders-
gramse der vadges, og spargsmdet skal derfor
ikke i denne forbindelse uddybes yderligere.

Med hensyn til en gramse nedad bemagkes,
a udvalget er tilbgielig til at mene, at hidtidig
retspraksis har vaget noget for streng i retning
a a pdamgge helt sma barn erstatningsansvar.
Uanset at dette ofte har haft sin grund i tilstede-
vaadsen a en ansvarsforsikring, mener vi dog,
a praksis er gaet for vidt. En naturlig granse
for barns erstatningsansvar i det hele taget kun-
ne formentlig passende ssdtes ved deres skole-
aders indtresden, dv.s. 6 dler 7 &, hvilken
sidste ader i tysk ret er mindstealderen for an-
svar overhovedet. Herved kan ogsa henvises til
det i svensk og fransk ret oplyste om mindste-
alderen i retspraksis og til norsk retspraksis ved-
rerende nedsadtelse a barnets erstatningskrav
efter den tidligere motorvogndov pa grund af
egen skyld.

De nordiske udvalg finder, at en adder pa 6
& som at overvgende hovedregel ber veae
mindstegraansen for barns erstatningsansvar. Der
er dog ikke opndet enighed, om dette udtrykke-
ligt ber fastsadtes i loven, idet en bestemt alders-
fastsadtelse dtid inden for visse gramser il
vage vilkarlig og overhovedet beror pa et sken.
Under hensyn til den eksisterende danske rets-
praksis, som det ma vaae hensigtsmeessigt a
komme bort fra, foredédr det danske udvalg dog
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en udtrykkelig bestemmelse i loven om, a er-
statningspligt kun under ssalige omstaendighe-
der kan palasgges barn, der ikke var fyldt 6 ar,
da skaden forvoldtes b).

D. Der er enighed mellem de nordiske sag-
kyndige om, a en lempelse ud over den, der
folger af den modificerede culparegels anven-
delse, bar kunne finde sted, og udgangspunktet
for bestemmelsen af betingelserne herfor har na
turligt vearet synspunkterne i gaddende dansk og
svensk ret.

Her ma farst neavnes det enkelte barns indi-
viduelle udviklingstrin, jfr. udtrykkene i hen-
holdsvis den danske lov »manglende udvikling
hos barnet« og den svenske lov »barnets sinnes-
art« (sammenlign udtrykket i den danske kom-
missionsbetamkning: »barnets sindstilstand«).
Der e enighed om principielt at opretholde det-
te kriterium i formuleringen: »barnets alder og
udvikling«, idet man finder det rimeligt side-
ordnet med udvikling positivt a fremheave al-
deren, der naturligvis i praksis har veaet det
betydeligste dement ved bedemmelsen & ud-
viklingen hos barnet.

Endvidere m& naames »handlingens beskaf-
fenhed«, jfr. det tilsvarende svenske udtryk:
»garningens beskaffenhet«. Det er givet, a her-
under gar farst og fremmest en bedemmelse of
den af barnet udviste skyld, dtsd navnlig hand-
lingens farlighed. Svensk retsopfattelse iller
99 meget tilbageholdende over for overhovedet
a tale om skyld hos et barn, idet man principi-
et ikke i egentlig forstand vil anerkende, at der
kan finde en modereret culpabedgmmelse sted
a e barns adfsad sammenlignet med en vok-
sens 2). Man ensker derfor i en fremtidig lov-
tekst at bibeholde det mere rummelige udtryk
»handlingens beskaffenhet«. Indstillingen er til-
svarende fra finsk side. Efter dansk og norsk
tradition og opfattelse synes der derimod intet
til hinder for, a anse e barn som vegende i
skyld, og da dette forhold utvivisomt er det cen
trale i bedemmelsen af »handlingens beskaffen-
hed«, fored& det danske og norske udvalg,
at der gives udtryk herfor i lovteksten, ved at
der udtrykkeligt henvises til »udvist skyld«, &
ledes at der ikke herudover henvises til »hand-
lingens beskaffenhed«.

Hvad angér de gkonomiske forhold er det &-
ter gaddende ret siledes, at adene den danske
lovregel udtrykkeligt henviser hertil ved udtryk-
ket »omstandighederne i avrigt, herunder navn-

") Smign. herved den svenske betamkning, s. 17
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Jg forholdet mellem den skadegarendes og den
skadelidendes evne til at bage tabet og udsigten
til at fa skaden godtgjort hos andre«. Svensk ret
- og pa linie hermed udkastet fra den danske
familieretskommission - taer dene om »om-
standighederne i gvrigt«.

For det danske udvalg har det vaget utvivl-
somt, a man under en ny retstilstand burde op-
retholde den gaddende retspraksis, hvorefter an-
svaret ikke lempes, dersom barnet er dakket o
en ansvarsforsikring, og a man i @vrigt, som
lovreglen i dag udtrykkeligt bestemmer, bear
kunne tage hensyn til parternes evne til a bage
tabet og muligheden for at fa skaden godtgjort
hos ander, f.eks. i de tilfadde, hvor foraddrene
0gsa har pédraget sig et ansvar. Disse synspunk-
ter, herunder betydningen af ansvarsforsikring,
deles a de norske sagkyndige, hvorimod de
svenske adene kan anerkende deres utvivisom-
me berettigelse i adersgruppen mellem 15 og
18 &, jfr. herved nedenfor, hvor man finder,
a tiltedevagelsen o ansvarsforskring ber -
skage lempelse o erstatningsansvaret hos bar-
net.

For det danske udvalg har det ved afgerelsen
&, hvorledes reglen om de gkonomiske forholds
betydning neamere bar formuleres, vaaet a be-
tydning at na til en formulering, der under sk-
ring a den hidtidige retspraksis bedst muligt
kunne vinde gehar fra anden nordisk side, hvil-
ket navnlig vil sige norsk side, idet de svenske
og finske sagkyndige principielt ikke gnsker de
gkonomiske hensyn positivt fremdraget i lov-
teksten, hvori alene optages det vide udtryk
»omstamdighederne i evrigt«. PA denne bag-
grund har udvalget fundet det rigtigst at foreda
en regel, der omhandler skadevolderens og ska
delidtes gkonomiske evne, hvilket er pa linie
med det norske fordag, men dog som tilfaddet
e | gaddende ret at tilfgie »herunder udsigten
til a f& skaden godtgjort hos andre«, hvorved
den gaddende retstilstand med hensyn til betyd-
ningen &, a barnet er ansvarsforsikret, dler at
foreddrene er ansvarlige, fuldt ud kan oprethol-
des. Det bemagkes dog herved, at man ikke fin-
der det rigtigt i loven at fastda, at barnet blot
& subsdisat ansvarlig, hvor foraddrene kan
drages til ansvar; en sadan regd er heller ikke
foreddet fra anden nordisk side.

Da lempelsesreglen bar bygge pa et sken -
ter en helhedsvurdering, med hensyn til hvilken
det ikke er muligt i lovteksten udtrykkeligt at
opregne alle betydningsfulde hensyn, ma det og-
sa vage rimeligt i overenstemmelse med ged-
dende dansk og svensk ret at bibeholde det alt-
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omfattende kriterium »omstandighederne (for-
holdene) i ovrigt«®).

E. Den naxmere udformning af erstatnings-
reglen pa baggrund a de foran anferte syns
punkter kan ske pa forskellig made.

Ferst ma fremhaaves den forskel, der forelig-
ger mellem dansk og svensk ret derved, at den
danske regel som udgangspunkt fastdér, a barn
under 15 & e ersatningspligtig for skadege-
rende handlinger efter samme regler som per-
soner over denne ader, og farst derefter opreg-
ner vise lempelsesgrunde, hvorimod den sven-
ske regel — pa linie med familieretskommissio-
nens udkast - i en sadning fastddr, at barn un-
der 15 & er erstatningspligtigt i det omfang,
hvori dette efter visse kriterier findes rimeligt.

De nordiske udvalg er enige om, a det ikke
skulle vare ngdvendig i en kommende lovtekst
positivt at fastdd, at bern principielt er erstat-
ningsansvarlige som voksne - en sadning, der
med den fortolkning culpareglen gives i forhold
til barn, strengt taget heller ikke er holdbar —.
Det méa vaae fuldt tilstraskkeligt og sdledes enk-
lere. sOm svensk ret a indarbejde lempel seskri-
terierne som umiddelbare bestanddele af en lov-
regel, der direkte fastdér ergtatningspligten og
dens omfang.

F. Et andet spargsmd er, indtil hvilken alder
det lempeligere erstatningsansvar ber gadde.
Foran under C er det anfert, at fastssdtelsen o
en adersgramse i lovteksten nagpe vil hindre
domstolene i a modificere culpabedgmmelsen
ogsd for personer over denne ader. Alders
gramsen har derfor ssalig betydning med hen-
gyn til de ekstarordinage lempelsesgrunde, der
g& ud over culpareglen, og som domstolene
nagpe har mulighed for at udnytte uden positiv
hjemme hertil.

Som det fremgik af kapitel 1V anvendes der
en noget forskellig adersgreanse inden for de
retssystemer, der opererer med en sadan. | gad-
dende dansk og svensk ret er gramsen sdledes
15 &, medens den i norsk ret er 14 &, og i tysk
ret 18 &.

Den hidtidige aldersgramse pa 15 (14) & i
nordisk ret har utvivisomt haft forbindelse med
den kriminelle lavalder. Imidlertid ma man d-
ter de nordiske udvalgs opfattelse stille Sg tviv-
lende med hensyn til rigtigheden af uden videre
at ddedille adersgramserne inden for de to
retsomréder. Dertil kommer, at udviklingen i
kriminalretten, né&r bortses fra badestraf, klart

% Jr. i evrigt til det anfarte den svenske betaank-
ning, s. 19-20.
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er géet ind for en sogbedemmelse af personer
mellen 15 og 18 &. Efter dansk straf feproces-
suel praksis, jfr. retsplelovens 88 723, sk. 1,
nr. 1 og 2, sammenholdt med 723a, stk. 2 (som
udformet ved lov nr. 164 af 31. mg 1961),
rgses der sdedes i amindelighed ikke tiltae i
statsadvokatsager, hvis den sigtede pa gernings-
tidspunktet var under 18 &. Et vilkar herfor er
dog i amindelighed, at den pageddende - for-
uden at fare en straffri vandel gennem en nea-
mere bestemt periode - inddrages under barne-
og ungdomsforsorg. En redistisk sammenlig-
ning med kriminalretten ferer derfor formentlig
til, a der ogsd i erstatningsretlig henseende er
grundlag for ssabehandling af personer helt op
til 18 & og i en vis udstrakning ogsa af perso-
ner over denne alder.

Til fordel for en adersgramse over 15 & ta
ler ogsa andre hensyn. Formentlig ma et afge-
rende synspunkt for bedemmelsen & den erstat-
ningspligtige gramse vage den gennemsnitlige
skolealder. SA lange barnet gar i skole, er dets
adfsadsmeanster bestemt heraf, hvorimod bar-
nets livmenster skifter billede, ndr det kommer
ud af skolen og g& ind pa en arbejdsplads, hvor
det ma honorere en voksens stilling. Skoleade-
ren er i dag forlaenget i forhold til, hvad den
var tidligere. Dertil kommer, a mange unge og-
SA efter, at de er indgdet pa en arbedsplads i et
vist kortere eller lasngere &rema fortsadter med
en salig skolegang. Ogsd i andre henseender
end med hensyn til kriminalret og skolegang
anerkendes det formentlig i dag, at barnet ikke
er voksent, nar det fylder 15 &r; bl. a bestdr i
almindelighed foraddremyndigheden indtil bar-
net fylder 18 &, jfr. myndighedsovens § 18,
ved hvilken ader den unge endvidere kan er-
hverve farerbevis til motorkeretgj. Den person-
lige myndighed indtraeder ogsa farst, n&r barnet
fylder 18 &.

Der har vaget enighed mellem de nordiske
udvalg om, at aldersgramsen for saalig lempelse
a barnets erstatningsansvar ber heeves ud over
15 &, men der er dog ikke opnaet enighed med
hensyn til, hvor hg en alder man kan ga op til.
Spergsmalet haager sammen med den naamere
udformning & lempelsesbetingelserne. Det dan-
ske og norske udvalg har ud fra de i det forrige
angivne synspunkter ment at burde foretrakke
18 & som en gverse gramse, mens det finske
og det svenske udvalg?) gér ind for 21 &, idet
der foredds to lempelsesregler, en, der mere
vidtgdende tillader lempelse i ansvaret for bern

% Jr. den svenske betamkning, s. 25-27.
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under 15 &, og en anden, der muligger lempel-
se i mere begramset omfang for personer mel-
lem 15 og 21 &. Det danske og norske udvalg
finder, a en ordning med to regler indebager
en ungdvendig komplikation &f retstilstanden,
samt at man ma kunne na rimelige resultater
med blot en enkelt regel. Nogen anledning til at
bedemme spergsmalet om en lempelse i ansvaret
principielt forskellig for bern under og over 15
ar ses ikke at foreligge. Nar aldersmomentet i
ansvarsreglen indgdr som et af de forhold, der
ska tillagyges betydning, vil det vege muligt i
mindre udstrakning at lempe ansvaret for de
addre adersklasser end for de yngre, hvor dette
ma anses for rigtigst, sedes f.ks. med hensyn
til ansvaret i trafikken, f.eks. for en 17-arig fod-
ganger dler cykligt. Det er naturligvis klart, at
det med e sysem, som det, der foredads fra
finsk og svensk side, er mindre betamnkeligt a
ga op til en aldersgramnse pa 21 &, men det dan-
ske og det norske udvalg finder dog ikke dette
afgarende.

Den regel, der foredds fra dansk og norsk
side, er i sin formulering i det vassentlige over-
enssemmende med den regd, det finske og
svenske udvalg gar ind for med hensyn til bern
under 15 &. For barn mellem 15 og 21 & fore-
dar det finske og det svenske udvalg en regd,
der som udgangspunkt palasgger den unge an-
svar efter almindelige regler, men hvor ansvaret
kan lempes, sifremt det under hensyn til hans
»alder, udvikling« (finske forslag), »ungdom«
(svensk forslag) og evrige omstendigheder fin-
des urimeligt tyngende (»oskéigt betungan-
de«). Efter bemagkningerne til det svenske for-
dag er det tanken, a en nedsadtelse af ansvaret
for denne hgjere aldersgruppe adrig ber finde
sted, sifremt og i det omfang den ansvarlige er
dakket af en ansvarsforsikring.

Med hensyn til lempelsesreglernes naamere
formulering er det et spargsmal, i hvilket om-
fang man i en lovtekst ska fastsadte lempelses-
betingelserne eller, hvorvidt man skd overlade
til domstolene at foretage en konkret bedemmel-
i sagen ud fradei loven mere generelt holdte
kriterier. Det er de nordiske udvalgs opfattelse,
a den sidstneevnte fremgangsmade er at fore-
trakke. Det danske udvalg mener, at man, jfr.
herved det foran under litra D anfarte i det vee
sentlige ma holde sig til de kriterier, den nuvae
rende lovregel bygger pd. Som naavnt under litra
D foretrakker man en henvisning til »den ud-
vise skyld« fremfor »handlingens beskaffen-
hed«. Det generelle krav, om at et modificeret
ansvar ska veae »hilligt« har man dog fundet



a burde erstatte med den i vore dage mere be-
nyttede terminologi »rimeligt«.

Saaligt kunne man dog sparge, om det i lov-
teksten udtrykkeligt burde udtales, a lempelse
af ansvaret ikke kan finde sted, ndr skaden er
dakket o en ansvarsforsikring for barnet, &
ledes som praksis er i dag, og som udvalget ogsa
finder fremover ma veae rimelig. En sidan prae
cisering finder udvalget dog ikke er ngdvendig,
og under hensyn til ensket om at na frem til en
fadlesnordisk formulering, sk man i evrigt &-
g4 fra ne@mere a overvegie spargsmalet, idet en
regel & dette indhold nagpe vil kunne accepte-
res fra anden nordisk side. Ogsd hensynet til
ikke a foregribe en Igsning & problemet om
ansvarsforsikringens betydning for erstatnings-
ansvaret i dmindelighed, der ikke kan overvges
inden for udvalgets kommissorium, taler for ik-
ke i lovteksten at tage udtrykkelig stilling til
spergsmdlet. Det samme gedder tilsvarende be-
tydningen af andre momenter, som f.eks. tings-
forsikring. Det ma her vage tilstraskkeligt blot
a opretholde geddende rets sagning om betyd-
ningen &, at skaden kan forlanges godtgjort af
andre. | bemagkningerne til lovfordaget vil
nogle & de forhold, der ber tillaggges betydning
ved domstolenes afgarelse a lempe sesspargs
mélet saaligt bliver anfart 5).

Der henvises herefter til fordaget i kapitel VI
til eandring af myndighedslovens § 63, stk. 1.

G. Der e mellem de nordiske udvalg enig-
hed om, at den saalige ansvarsregel for bern og
unge kun ber gadde, hvor ansvaret beror pa den
amindelige erstatningsregel, og ikke hvor mere
kvalificerede ansvarsregler finder anvendelse,
f.eks. hvor den unge udgver en saalig virksom-
hed dler lignende, hvortil der er knyttet et
strengere ansvar. Under hensyn til den foredd
ede formulering a ansvarsreglen for barn og
unge, har man fundet det rigtigst udtrykkeligt
a gere forbehold over for reglen i tilfadde,
hvor ansvar for barnet og den unge indtraeder
uden skyld (fordaget til myndigheddovens §
63, sk. 2).

H. Et saaligt problem angér betydningen af
barnets egen skyld for dets erstatningskrav.

Spargsmdlet er ikke udtrykkeligt omhandlet i
gaddende lovgivning, men det antages alminde-
ligt, at den salige ersatningsregel ma finde til-
svarende anvendelse pa egen skyld, siedes at
barnets egen skyld bedgmmes tilsvarende lempe-
ligere. | norsk ret, der som hovedregel friholder
barnet (under 14 &) for ansvar, antages det

) Jfr. den svenske betaakning, s. 20-24.

derimod ikke, at barnets egen skyld er uden
indflydelse pa erstatningskravet, men nedsadtel-
se har i hvert fad i e vis omfang fundet sted
efter de i gvrigt gaddende regler om egen skyld,
jfr. herved fremdtillingen i kapitel 11, litra B
(side 56) og kapitel 1V (side 64).

Der er mellem de nordiske udvalg enighed
om, a de regler, der foredds gennemfaert for
barnets ansvar, principelt ber finde tilsvarende
anvendelse pa egen skyld hos barnet i overens-
semmelse med de synspunkter, der i avrigt an-
laggges for egen skyld. Af hensyn til klarheden
finder det danske udvalg det rimdligt, at dette
udtrykkeligt udtales i lovteksten, se herved for-
daget til myndigheddovens § 63, stk. 3. De av-
rige nordiske udvalg finder dog ikke anledning
til & indfare en udtrykkelig regel om egen skyld
hos barnet. Fra finsk side anser man det for
overflgdigt a give en udtrykkelig regd. For
Norges vedkommende er synspunktet, at egen
skyld i aimindelighed findes tilstrakkeligt regu-
leret ved saalig bestemmese i ikrafttraadel ses-
loven til draffeloven § 25. Fra svensk sde fin-
der man det betamkeligt udtrykkeligt at lovgive
om spargsmdet, idet bedgmmelsen om ansvars-
lempelse kan falde forskelligt ud i tilfsdde af
ansvar og egen skyld ®).

|. Et spergsmd, som ogsd ma bereres, er,
hvorvidt barnet ber téle identifikation med for-
addrene, sledes a& skyld hos disse anses som
egen skyld hos barnet med en nedscdtelse af er-
statningskravet til felge. Det fremgdr of frem-
stillingen vedrgrende gaddende dansk ret, kapi-
tel 1, Sde 53—54, a spargsmalet ikke er ganske
afklaret i retspraksis, og at der i litteraturen er
tvivl om, hvorvidt indentifikation ber anerken-
des dler g.

Det er udvalgets opfattelse, at det, for sa vidt
angdr skade pa barnets person, ikke i aminde-
lighed kan veae rimeligt, at barnet identificeres
med foraddrene. Der bestdr ganske vist normalt
en praktisk samhgrighed eller solidaritet mellem
foraddrene og barn, men denne synes dog ikke
a have en sadan karakter, a den i ergatnings-
retten kan begrunde en erstatningsretlig identi-
fikation. Barnet ma anses direkte vaanet o e-
statningsreglerne, og hensynet til i videst muligt
omfang a sikre barnet erstatning taler ligeledes
imod identifikation med foraddrene. Identifika-
tion kunne vaae mere velbegrundet i de tilfad-
de, hvor barnet lider en aminddig formueska-
de, men her beror foraddrenes mulige ansvar
mere pa synspunktet, a de star som fuldmasgti-

% Jr. den svenske betankning, s 24-25.
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ge for barnet; i denne stuation vil det oftest
snarere vage i deres egenskab af vagger for bar-
net end som indehavere af foraddremyndighe-
den, at foraddrene kan drages til ansvar. Der er
enighed mellem de nordiske udvalg om ikke at
foredd lovregler om forholdet.

2. underafsnit:
Erstatningsansvaret for foraddre in. v.

A.") | gaddende nordisk ret findes der ikke
udtrykkeligt lovregler om foraddrenes ansvar,
men det antages, at de har en pd amindelige
retsgrundsagninger beroende tilsyns- og opdra
gelsespligt over for barnet dels i amindelighed,
dels mere specidt, og hvis tilsidesadtelse kan
medfare erstatningsansvar. Det samme e tilfad-
det i anglo-amerikansk ret, for amerikansk ret
dog med en skaapende modifikation med hen-
syn til brugen af familiens motorkeretgj, og me-
re amindeligt i kraft af saglig lovgivning i visse
enkeltstater (Strict Parental Liability). Konti-
nental ret har i deres kodifikationer regler om
foraddreansvaret uden et materielt kvalificeren-
de indhold ud over, a nogle & reglerne bestem-
mer, a foraddrene har bevisbyrden for opfylde-
sen af deres tilsynspligt over for barnet.

Man kan spagrge, om der overhovedet er be-
hov for saalige lovregler med hensyn til for-
addreansvaret. Formentlig er behovet, i hvert
fad for dansk rets vedkommende, ikke staakt.
Men det er dog opfattelsen hos de nordiske sag-
kyndige, at det kan vaze rimdigt a ille for-
dag herom, ndr der i evrigt gedder positive lov-
regler for bgrnenes eget erstatningsansvar. For
dansk rets vedkommende kan hertil fgjes, a s&
danne regler naturligt fger sg ind i myndig-
hedsoven, der jo i @vrigt positivt fastlagger
indholdet af foraddremyndigheden, jfr. lovens
88 19 og 20. Baggrunden for erstatningsansva
ret for foraddrene er den tilsynspligt m.v., som
kongtitueres ved § 19.

En erstatningsregel for foraddre kan fges ind
i loven enten i forbindelse med 88 19 og 20 d-
ler med § 63. Herved bemagkes, at vaagens er-
statningsansvar er fastlagt i § 53 i sammenhaang
med reglerne i lovens kapitel V om vaagens
befgielser og pligter, hvilket kunne gere det na-
turligt for foraddre at indfgjie reglen ved § 20.
Imidlertid bar ansvarsreglen ikke begramses til
dem, der formeigt sidder inde med foraddre-
myndigheden, men gadde enhver der faktisk ud-
over tilsyn med og instruktion & barnet, jfr.

™y Jfr. den svenske betamnkning, s. 27-30.
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nedenfor. Under hensyn hertil er det formentlig
rigtigst a optage bestemmelsen i tilknytning til
§ 63 om barnets eget ansvar.

Om indholdet af en ansvarsregel bemagkes,
at der mellem de nordiske udvalg er enighed
om, at det er rigtigt at understette en tilsyns-
pligt for foreddrene over for deres barn med et
erstatningsansvar, men at det dog ikke er muligt
i neamere enketheder at fastlagge tilsynsplig-
tens omfang. Man kan ikke gere mere end at
fastleagge en amindelig standard herom, hvis
naamere indhold det ma overlades til domstole-
ne a udfylde. Sedes er reglerne jo ogsa i d
vassentlighed i udenlandsk ret. De momenter,
der bliver tale om, angar opdragelsen, som den
fordligger, uden speciel hensyntagen til det kon-
krete skadetilfadde, tilsynet i de enkelte filfed-
de, herunder dets effektivitet, ssmt den oplys
ning, der pd samme méde er meddelt barnet
med henblik pa at bibringe det forstdelse af for-
holdets farlighed m.v. Pligtens indhold méa bero
pa en konkret bedemmelse, hvorunder barnets
alder og udvikling og den situation, hvori bar-
net befinder sig, ma tages i betragtning.

Om bevishyrden bemaakes, at skadelidte ofte
vil vage i bevisnad for, at foraddrene har hand-
let uforsvarligt ved deres tilsyn og opdragelse &
barnet. | e vig omfang ma foraddrene bage
riskoen for sagens oplysning, nér det angdr for-
hold de har mulighed for at give neamere for-
klaring om. | kontinental ret er bevisbyrden
normalt flyttet fra skadelidte til forsddrene, jfr.
kapitel 111 og IV. De nordiske udvalg har dog
bl.a. pa baggrund af de amindelige bevisbyrde-
regler ikke fundet det rigtigt at formulere ssa-
lige regler om sporgsmilet 8). For dansk rets
vedkommende ska herved henvises til, at bevis
byrdereglerne er tilstrakkelige smidige til, at
der i et forhold som det foreliggende bliver mu-
lighed for at tage ale foreliggende omstandig-
heder i forngden betragtning, jfr. herved rets-
plejelovens § 292, gk. 2.

Foraddrenes tilsynspligt ma naturligt bortfal-
de, nar banet fylder 18 &, jfr. herved a for-
addremyndigheden her ophgrer (myndigheds-
lovens § 18). Denne adersgramse er ogsa sam-
menfaldende med den, der nu foredas for den
sxalige erstatningsregel om barnets og den un-
ges eget erstatningsansvar.

Det salige foraddreansvar bar efter de nor-
diske udvalgs opfattelse ikke begramses til de
naturlige foreddre eller dem, foraddremyndig-
heden tilharer. Er barnet rent faktisk undergivet

8 Jfr. hertil den svenske betamnkning, s. 28.



andres omsorg, ma disse indtreede i foraddrenes
pligter. Det foredds derfor, a tilsvarende an-
svarsegler som for foraddrene gadder for sted-
foraddre, plejeforaddre, slagtninge eler andre,
som med hensyn til opdragelse og tilsyn star i
sanme stilling som foraddre.

Sei det hele fordaget i kapitel VI til myndig-
heddovens § 633, stk. 1.

B. Efter retspraksis begramses imidlertid om-
sorgsforholdet ikke til foraddre eler de, som
treedler i deres sted. Ogsd andre, der har med
barn og unge at gere kan have pligt til a ud-
vise tilsyn og instruere de pdgeddende i rimeligt
omfang om, hvad der er farligt. Dette gadder
sledes navnlig skoler, optagelseshjem, ung-
domskorps og lignende institutioner.

| forbindelse med en kodificering a barns og
foraddres ansvar kan det vaae rimeligt ogsa at
give regler for disse institutioner. Man har hel-
ler ikke herved fundet nogen anledning til at
give sxalige bevisbyrderegler.

P& linie med, hvad der i praksis gadder for
foraddreansvaret, kan det vaae rimeligt a be
gramse ansvaret til barnets 18. &. Herved ude-
lukkes ikke, at ingtitutioner, der har bern over
denne ader i forsorg, f. eks. tilpasningsvanske-
lige unge under ungdoms- eler kriminalforsorg,
kan padrage sg ansvar for sidanne unge efter
amindelige retsgrundsagninger.

Sei det hele fordaget i kapitel VI til myndig-
heddovens § 63a, sk. 2.

C. De nordiske udvalg er enige om - i lighed
med, hvad man fored& inden for principalan-
svaret — a dtille fordag om en lempelse a er-
statningsansvaret for foraddrene m. v., Sifremt
ansvaret ville veae urimeligt tyngende. Se for-
daget til myndighedslovens 8 63 a, stk. 3. Pro-
blemet om en sidan adgang til at nedszdte e-
statningsansvaret angar erstatningsretten i amin-
delighed, herunder ogsa culpareglen, hvorpa for-
addreansvaret er et eksempel. Sifremt senere en
mere amindelig behandling af erstatningsretten
métte komme pa tale ber dette spergsmd for-
mentlig dreftes, bl. a med virkning for de to
salige retsomrdder, som nagvegende udvag
har behandlet.

3. underafsnit: kvalificeret ansvar for barns
skadegarende handlinger.

Det har vaget droftet mellem de nordiske ud-
valg, hvorvidt man burde foreda en regel om
objektivt ansvar for foraddre m. v. inden for
gransen & e visg mindre belgb, f. eks. 2.000
kr. for hver skadegarende handling. Hensynet

til en enkd retstilstand, der frembed sikkerhed
for skadelidte og den omsteandighed, at for-
addre ofte vil finde det naturligt, a de hadter
for deres bern, kunne tae til stette for en &
dan regel. Der har imidlertid ikke kunne opnas
enighed om et sidant fordag, der bryder prin-
cipielt med de dlers i erstatningsretten knaesatte
principper 9).

Efter a de nordiske overlaggninger er afdut-
tet, og det svenske udvalg har afgivet sn be-
tankning, er der i Nordisk Rad fremsat et med-
lemsfordag om tvungen forsikring af ansvaret
for berns skadevoldende handlinger, sdedes at
ansvaret eventuelt tillige skulle geres objektivt.
Det danske udvalg har haft Iejlighed til at afgi-
ve en udtalelse om spargsmdlet til justitsministe-
riet, der har videregivet udtaelsen til radet i
forbindelse med, a ministeriet sdv har erklaget
Sig. Endvidere har assurandersocietetet udtalt
Sig. Der henvises herved til bilag 9-12, hvortil
vi finder a kunne henholde os i naavazende
sammenhamng. Spargsmdlet om tvungen ansvars-
forskring og objektivt ansvar melder sg ikke
med tilstraskkelig styrke pé det her fordiggende
lovomrade til, at de nordiske udvag har fundet
anledning til at tage det op til neamere over-
veielse. Spargsmdlet, hvortil der i evrigt knytter
Sig rent administrative problemer, bgr forment-
lig overvaes i en bredere sammenhang.

Spergsmdlet om erstatningspligten for sinds-
syge m. v., jfr. myndigheddovens § 64 fader
uden for udvalgets kommissorium og har ikke
vaget forhandlet pa nordisk plan. Opmagksom-
heden skal dog herved henledes pa den sammen-
haag, dise regler har med ansvarsreglerne for
barn. En sndret affattelse af § 63 kan derfor
rejse spargsma om andring ogsa af § 64.

Med den begramsede amndring & ansvarsreg-
len for bgrn som udvalgets fordag er udtryk
for, har man imidlertid ikke fundet det rigtigt
a stille fordag om andring af ansvarsreglen for
sndssyge m.v. i § 64. Et andringsfordag af
§ 64 begrundet i hensynet til sproglig eller re-
daktionel koordination med § 63 ville nemlig
kun veae & ringe betydning. Herved ska navn-
lig peges pa, at uanset a bestemmelsen i § 63
efter fordaget ikke laangere bygger pa en hoved-
regel om, a bern er ansvarlige som voksne, ber
den tilsvarende hovedregel om, a sindssyge
m. v. e ansvarlige som gadssunde formentlig
gadde uaandret. Béde prasventive og risikomaes-
sge hensyn taler for a opretholde den erdtat-

) Jfr. den svenske betamkning, s 28.

71



ningspligt ogsa for sindssyge m.v. Hertil kom-
mer, a det i modsagning til bgrn og unge -
nappe e muligt at opstille en saalig adfeads
standard for de sindssyge, hvorfor det ma fore-
traskkes at bibeholde udtrykket »handlingens be-
skaffenhed« i § 64, uanset a man i § 63 fore-
dar det ergtattet med »den udviste skyld«. Til-
bage bliver herefter blot eventuelt at erstatte ud-
trykket »billigt« med »rimeligt«.

Ved afdutningen & de gvrige nordiske ud-
vags arbgde har det vig dg, at dle tre udvalg
i de andre lande i deres lovfordag har medtaget
regler om erstatningsansvaret for sndssyge. Alle
tre fordag bestemmer, at sindssyge m.v. (kun)
holdes ansvarlige » det omfang« (»for sa
vidt«), det findes rimdigt efter omstaandighe-
derne. Dette rejser spergsmd, om der aht. den
nordiske retsenhed aligevel bar sages en tilsva
rende regel gennemfert i Danmark. Af de foran
anfarte grunde finder udvalget principielt ikke
anledning til at foredd myndigheddovens § 64
andret, fordi reglen ma anses for rigtigst, som
den er. For det tilfadde, at lovgivningsmagten
dog skulle finde det formalstjenligt at sandre §
64 i overensstemmelse med fordaget i de gvrige
nordiske lande, har udvalget udformet fordag
til en andret formulering af § 64. Denne gen-
gives nedenfor. Efter fordaget kan man dog ik-
ke g ind for at fravige den hidtidige bestem-
melse af lempelsesgrunden (habilitetsmanglen),
hvorefter det kraeves, a skadevolderen ska have
manglet »evnen til a handle fornuftsmasssigt«

pa grund af sindssygdom m.v. De gvrige nordi-
ske fordag bestemmer habilitetsmanglen ved
»under indflydelse af sindssygdom m.v. a for-
arsage skadex.

En andring i § 64, sk. 1, a anfarte beskaf-
fenhed nadvendigger tillige en andring af reg-
leni stk. 2, der bestemmer, at lempelse af erstat-
ningsansvaret er udelukket, nar skadevolderen
ved misbrug af berusesesmidler eler pa lignen-
de méde forbigdende har hensat g i en sinds-
tilstand som oven for naevnt. Nogen redlitets-
andring af retstilstanden pa dette punkt ber dog
ikke herved finde sted, hvorved bemeakes, at
ogsA de evrige nordiske fordag lamger il
grund, at sdvforskyldt fortabelse af handleev-
nen ikke bar medfare ansvarsfrined eller nedsat
ansvar. Ved en omformulering af § 64, stk. 2,
er det formentlig rimeligt ligesom i de evrige
nordiske fordag at give reglen en amindelig
formulering, og ikke som i den gaddende regel
sxligt fremheave beruselsedtilfaddene, sdv om
dise naturligvis fortsat er de praktisk betyd-
ningsfulde.

| evrigt ska det bemaakes, a spargsmdet om
erstatningsansvar for sindssyge m.v. pa grund af
skadegerende adfsad uden for kontraktsforhold
ikke ses a have spillet nogen starre rolle i rets-
livet. | retspraksis foreligger kun fa tilfadde af
skadeforvoldelse over for tredjemand. Om
brandstiftelse kan sdedes henvises til U.f.R.
1929 s 388 og 137.

VI. Udkast til Lov om adring i lov nr. 277 a 30. juni 1922 om umyndighed
og vaggemd.

1. § 63 affattes sdledes:

»Barn og unge under 18 & er erstatningsplig-
tige for deres skadegerende adfeard, for <A vidt
det findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, den pagaddendes alder og udvikling, ska-
devolderens og skadelidtes gkonomiske evne og
forholdene i evrigt, herunder udsigten til at fa
skaden godtgjort hos andre. Var barnet under 6
&, da skaden forvoldtes, kan erstatningspligt
kun pdlamges dette under salige omstandig-
heder.

Sk. 2. | tilfadde, hvor erstatningsansvar ind-
treader uden hensyn til skyld, er barn og unge
under 18 & ansvarlige i samme omfang som
voksne.
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Sk. 3. Reglernei stk. 1 og 2 finder tilsvaren-
de anvendelse ved afgerelsen &, om erstatnings-
krav, der tilkommer barnet eler den unge, ska
lempes som falge & egen medvirken.«

2. Som § 63 a indsadtes falgende:

»Foraddre er erstatningspligtige for skade for-
voldt af barnet eller den unge, sifremt de har
ladet det mangle pa tilberligt tilsyn eller opdra
gelse dler pa anden made ikke har gjort, hvad
der efter forholdene er rimdigt at forlange af
dem for a hindre skadeforvoldelse. Tilsvarende
bestemmelse gedder stedforaddre, plgeforaddre,
dagtninge eller andre, som med hensyn til op-
dragelse og tilsyn st&r i samme stilling som for-
addre.



Sk. 2. Skoler, optagelseshjem, ungdomskorps
og lignende institutioner er erstatningspligtige
for skade forvoldt af begrn og unge under 18 A&,
sifremt ingtitutionen har ladet det mangle pa
rimeligt tilsyn med eler instruktion af den p&
gaddende.

Sk. 3. Erdatningsansvaret efter stk. 1 og 2
kan lempes, sifremt det efter forsammelsens art
og omstamdighederne i gvrigt findes urimeligt
tyngende.«

3. § 64 dffattes siledes:

»En person, som pa grund & sindssygdom,
andssvaghed, forbigéende sindsforvirring eler

lignende tilstand har manglet evnen til at hand-
le fornuftsmesssigt, er erstatningspligtig for sn
skadegerende adfeard, for A vidt det findes ri-
meligt under hensyn til personens sindstilstand,
handlingens beskaffenhed, den skadegerendes
0g den skadelidtes gkonomiske evne og forhol-
dene i gvrigt, herunder udsigten til at fa skaden
godtgjort hos andre.

Sk. 2. Har skadevolderen sdvforskyldt bragt
sig i en forbigdende tilstand som omhandlet i
sk. 1, e han ansvarlig efter sodvanlige erstat-
ningsregler.«

o 2.
Denne lov tragder i kraft den. . .

VII. Bemagkninger til lovfordaget.

ad § 1.

Tilnr.1(§63):

Fordaget i stk. 1 ma ses pa baggrund af den
i almindelighed i dansk ret anerkendte regel om
ansvar for uforsvarlig adfezd. Ved bedemmel-
sn &, om uforsvarligt forhold er udvist, ma
der kunne tages hensyn til skadevolderens a-
dersklasse, ndr dette findes rimeligt efter karak-
teren af det foreliggende forhold. Dette ma an-
tagelig gedde ogsa personer over 18 &, idet reg-
len, der foredds, alene omfatter de bern og un-
ge, hvor der er grund til ssalig lempelig be
handling & erstatningsansvaret.

Fordaget bygger herved p3, at 18 ars alderen
ma vage passende, jfr. bemaarkningerne i kapitel
V, 1. underafsnit, litra F, s. 67-69. Dette er en
fravigelse fra geddende ret, der lagger 15 &s
alder til grund.

| modsaetning til gaddende ret finder man det
ikke ngdvendigt som udgangspunkt at fastdd,
a bgrn (og unge) under den anferte aders
granse e erstatningspligtige efter samme regler
som personer over denne alder, sdedes at man
forst derefter fastd& begramsningerne i ansva-
ret, men man mener, a det ma vaae fyldest-
gerende under & a fastdd betingelserne for
barns og unges ansvar. Dette giver formentlig
en enklere lgsning, og er mere korrekt pa bag-
grund &, a& man formentlig for unge over den-
ne aldersgramse kan anlagyge en lempeligere ad-
fagdsbedgmmelse. Endvidere er det i overens
stemmelse med forslagene i de gvrige nordiske
lande. Der henvises herved til kapitel V, 1. un-
derafsnit, litraE, s. 67.

| modsagning til gaddende ret gér naavegen-
de fordag ud pa, at var et barn under 6 &, da
skaden forvoldtes, pdasgges erstatningspligt kun
dette under salige omstendigheder. Det er
herved det danske udvalgs opfattelse, at der i
almindelighed ikke med rimelighed kan fastdés,
a bern under denne alder kan udvise uforsvar-
ligt forhold, idet de nagpe under denne ader
har tilstraekkelig etisk forstéelse af deres adfead
éler evne til a indrette denne i overensstem-
mese hermed. Hidtidig retspraksis, der har p&
lagt bern under 6 &s aderen erstatningsansvar,
har efter udvalgets opfattelse i nogle tilfadde
vaget for streng, og dette uanset om barnet er
dakket af en ansvarsforsikring eller €. Der hen-
vises herved til kapitel V, 1. underafsnit, litra C,
S. 65-66.

Fordaget anfarer i gvrigt en rakke omstamn-
digheder, der ma lamgges til grund ved bedam-
melse &, om ansvar ber pdlamges. De fleste er
overfart fra den gaddende retsregel. Man har
dog ment saligt at burde fremhaase barnets al-
der og ikke blot dets udvikling, som gaddende
ret ger. Endvidere har man fundet det rimdligt
a fremhaave den udviste skyld, som ogsi er et
vigtigt moment. Med hensyn til de gkonomiske
forhold har man fundet det rigtigt ikke at be-
granse dette kriterium til »forholdet mellem
den skadegerendes og den skadelidtes evne til
at baae tabet«, men blot i amindelighed a hen-
vise til de pagaddendes gkonomiske evne. Her-
ved er fordaget i ngje overenstemmelse med
det tilsvarende norske fordag. Man finder at
burde opretholde synspunktet om »udsigten til
at f& skaden godtgjort hos andre«, idet der der-
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ved som i hidtidig retspraksis bl. a. kan lamgges
vagt pd, om barnet eler den unge er dakket af
en ansvarsforskring eler om foraddrene kan
drages til ansvar. | avrigt ma henvises til det der
anfares i kapitel V, 1. underafsnit, litra D, s.
66-67.

Om reglen i stk. 2 henvises til det i kapitel
V, 1. underafsnit, litra G, s. 69, anferte.

Om reglen i stk. 3 henvises til det samme
sed, litra H, s. 69, anfarte.

Til nr. 2 (§63 a):

Efter gaddende retspraksis antages det, at for-
addre og andre, der har et barn i deres varetagt,
har pligt til a fare tilsyn med barnet og med-
dele det forngden oplysning om livets farer, &
ledes at foraddrene, safremt de tilsidesadter den-
ne forpligtelse, padrager sig erstatningsansvar
efter erstatningsretlige synspunkter. Der findes
ingen udtrykkelige lovregler herom, men i for-
bindelse med en kodificering af barns erstat-
ningsansvar kan det vege naturligt ogsa at give
lovregler om foreddreansvaret (stk. 1), hvilket
093 ker i de evrige nordiske lande. | evrigt
kan henvises nagmere til det i kapitel V, 2. un-
derafsnit, litra A, s. 70-71, anfarte.

Samme regel som foreddre foredas for sted-
foreddre, plejeforaddre, eler andre som med
hensyn til opdragelse og tilsyn star i samme til-
ling som foraddre.

| forbindelse hermed bemaakes, a »foraddre«
efter bestemmelsen i 1. punkt betyder foraddre-
myndighedens indehaver, sdedes at i tilfadde,
hvor dette dene er den ene & foraddrene,
f. eks. ved separation dler skilsmisse, vil den
anden af foraddrene ikke vage ansvarlig efter
denne regd. Ansvar for den & foreddrene, der
ikke har foreddremyndigheden vil dog utvivl-
somt Kunne opsta efter bestemmelsen i 2. punkt,
i det omfang den pagaddende faktisk udferer
tilsyn med eler opdragelse af barnet, sdedes
f.eks. under barnets beszg.
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Ved reglen i stk. 2 findes det endvidere rig-
tigst a fastsedte en regel om erstatningsansvar
for skoler, optagelseshjem m.v. for unge perso-
ner under 18 &, for s vidt det har manglet pa
rimeligt tilsyn med eler instruktion af den un-
ge. En lempelse i de almindelige bevisbyrdereg-
ler har man ikke fundet pa sin plads.

Fra reglen bar der ikke duttes modsadnings-
vis til, a ansvar er udelukket for institutioner,
der har unge over denne alder eler mentalt
svakkede personer i forsorg, f. eks. tilpasnings-
vanskelige unge under ungdoms- eler kriminal-
forsorg eller sindssyge pa hospital dler angtalt.
| ovrigt henvises til kapitel V, 2. underafsnit,
litraB, s. 71.

| stk. 3 er foreddet gennemfert en regel om
lempelse for ansvaret efter stk. 1 og 2, safremt
dette er urimeligt tyngende, jfr. herved det i
kapitel V, 2. underafsnit, litra C, s. 71, anfarte.

Til nr. 3 (§ 64):

Det bemaakes, at dette fordag ikke anbefales
af udvalget, men aene er formuleret for det til-
fedde, at lovgivningsmagten matte enske § 64
andret ad modum § 63 og i overensstemmelse
med udvalgsfordag fra de evrige nordiske lan-
de.

Ligesom i § 63 er fordaget udtryk for en
enklere méde at angive ansvarsbetingelserne pa.
| amindelighed ber dog det fulde erstatnings-
ansvar efter ssdvanlige regler fastholdes i vi-
dere udstrakning for de af denne bestemmelse
omhandlede personer end for barn og unge -
ter § 63.

Bestemmelsen i stk. 2 gadder béde forsadligt
og uagtsomt forhold, siedes f.eks. efter om-
stamdighedernes tilfadde hvor skadevolderen
har indtaget berusdsesmidler i & omfang, som
han ber forgtd, vil bergve ham evnen til at
handle fornuftsmesssigt.






VIII. De nordiske udvalgs udkast opstillet som paralleltekster.

DANSK

Lov om andring i lov nr. 277 af 30. juni 1922 om
umyndighed og veargemal.
§ 63.

Barn og unge under 18 & er erstatningsplig-
tige for deres skadegerende adfaard, for s vidt
det findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, den pdgaddendes alder og udvikling, ska-
devolderens og skadelidtes gkonomiske evne og
forholdene i @vrigt, herunder udsigten til at fa
skaden godtgjort hos andre. Var barnet under
6 &, da skaden forvoldtes, kan erstatningspligt
kun pdlamges dette under saalige omstemdig-
heder.

Sk. 2: | tilfadde, hvor erstatningsansvar ind-
treader uden hensyn til skyld, er barn og unge
under 18 & ansvarlige i samme omfang som
voksne.

Sk. 3: Reglernei stk. 1 og 2 finder tilsvaren-
de anvendelse ved afgarelsen &, om erstatnings-
krav, der tilkommer barnet dler den unge, skd
lempes som fadge a egen medvirken.

§63a.

Foraddre er erstatningspligtige for skade for-
voldt af barnet eller den unge, sifremt de har
ladet det mangle pa tilberligt tilsyn dler opdra
gelse dler pa anden méde ikke har gjort, hvad
der efter forholdene er rimeligt at forlange &f
dem for a hindre skadeforvoldelse. Tilsvarende
bestemmelse gadder stedforaddre, plejeforaddre,
dagtninge eler andre, som med hensyn til op-
dragelse og tilsyn stér i samme stilling som for-
addre.

Sk. 2. Skoler, optagelseshjem, ungdomskorps
og lignende ingtitutioner er erstatningspligtige
for skade forvoldt af bgrn og unge under 18 ar,
Sifremt indtitutionen har ladet det mangle pa
rimeligt tilsyn med eller instruktion af den p&
gaddende.

Sk. 3. Erstatningsansvaret efter stk. 1 og 2
kan lempes, sifremt det efter forsemmelsens art
og omstandighederne i gvrigt findes urimeligt
tyngende.

§ 64 1).
En person, som pa grund af sindssygdom,

Y Det bemagkes, a dette fordag ikke anbefdes af
udvalget, men dene er formuleret for det tilfedde, a
lovgivningsmagten métte anske § 64 aandret ad modum
§ 63 og I overenssemmelse med udvalgsfordeg for de
avrige nordiske lande.
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FINSK

Lag om &ndring av 9 kap. drafflagen.

0 &

Har skada vélats av nagon som fyllt femton
men g tjuguett &, Ma skadestdndet nedséttas,
om fullt skadestand med hansyn till hans alder,
utveckling och oOvriga omstandigheter finnes
oskdligt betungande.

5 a 8.

Den som ¢ fyllt femton & & skyldig att e-
sitta skada, som han gor, om och i den man det
med hansyn till hans dder och utveckling, hand-
lingens beskaffenhet, skadevéllarens och den
skadelidandes ekonomiska foérhdllanden samt
omstandigheterna i dvrigt provas skdigt.

5b$

Fordldrar &ro skyldiga att ersdtta skada, som
gjorts av deras barn, sdframt férddrarna genom
bristande tillsyn eler pd annat sitt underlatit
vad som med hansyn till barnets alder och ut-
veckling samt omstandigheterna i Ovrigt k&
ligen degat dem till undvikande av skadegorel-
se. Skadestndet ma dock nedsittas, om det med
hénsyn til forsummelsens art och dvriga om-
standigheter finnes oskdigt betungande.

Vad i 1 mom, sigs gdller jamval adoptiv- och
fosterféraldrar samt andra, vilka med hansyn till
vardnadsplikt 9a i samma stallning som for-
aldrar.

5 ¢
Den som under inflytande av sinnesgukdom,
sinnesdohet eller annan rubbning av gasverk-
samheten orskar skada & skyldig att ersdtta
denna i den omfattning som med hénsyn till
omstandigheterna prévas skélig. Var han genom
eget valande tillfadigt fran sina sinnens bruk,



NORSK

Lov om erstatningsansvar for skade voldt av barn
og ungdom og for skade voldt i visse andre salige
forhold.

8§ 1 (bams og ungdoms eget ansvar).
Ban og ungdom under 18 & er erstatnings-
ansvarlige for den skade som de volder, for sa
vidt dette finnes rimelig under hensyn til utvist
skyld, alder, utvikling, skadevolderens og skade-
lidtes gkonomiske evne og forholdene for avrig.

For sA vidt erstatningsansvar inntrer uten hen-
syn til skyld, er barn og ungdom ansvarlige pa
samme mite som voksne.

§ 2 (foreldreso g andres ansvar).

Foreldre er erstatningsansvarlige for skade
voldt av barn og ungdom under 18 &, siframt
de har latt det mangle pa tilberlig tilsyn eler
oppdragelse eler pd annen mite ikke har gjort
hva det er rimelig & kreve av dem for & hindre
skadeforvoldelse. Tilsvarende gj elder pleiefor-
eldre, barnehjem, skoler og andre som har an-
svar for dler tilsyn med barn dler ungdom un-
der 18 &.

Ansvaret etter farste ledd kan lempes for s
vidt det under hensyn til Skadens sterrelse, ut-
vist skyld og omstendighetene for avrigt virker
urimelig hardt.

§ 3 (sinnsykes ansvar m.v.).

Den som under indflyteddse av sinnsykdom,
andssvakhet, bevisstigshet eller liknende forstyr-
relse av sinnstilstanden volder skade, er erstat-
ningsansvarlig for sA vidt dette finnes rimelig
under hensyn til sinnstilstandens innvirkning pa
skadevoldingen, utvist skyld, skadevolderens og

SVENSK
Lag med allmanna bestdmmelser om skadestand.

Har skadan véllats av négon som fyllt femton
men g tjuguett &, ma skadestdndet jamkas, om
det med hénsyn till hans ungdom och 6vriga
omstandigheter finnes oskaligt betungande.

Den som g fyllt femton & & skyldig att er-
sitta person- eler sskskada som han gér, om
och i den mén det med hansyn till handlingens
beskaffenhet, hans &lder och utveckling samt
omstandigheterna i dvrigt provas skéigt.

s §

Har ndgon genom bristande tillsyn eler an-
nan forsummelse i varden om barn medverkat
till person- eller sakskada som barnet gor, & han
skyldig att ersitta skadan. Skadestdndet ma dock
jamkas, om det med hénsyn till forsummelsens
art och oOvriga omstdndigheter finnes oskdigt
betungande.

Den som under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesdohet eler annan rubbning av gdsverk-
samheten orsakar person- dler sskskada & skyl-
dig att ersétta denna i den omfattning som med
hénsyn till omstandigheterna provas skélig. Var
han genom eget valande tillfdligt fran sina
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DANSK

andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller
lignende tilstand har manglet evnen til at hand-
le fornuftsmaesssigt er erstatningspligtig for sin
skadegerende adfaard, for s vidt det findes ri-
meligt under hensyn til personens sindstilstand,
handlingens beskaffenhed, den skadegarendes
0g den skadelidtes gkonomiske evne og forhol-
dene i @vrigt, herunder udsigten til at fa skaden
godtgjort hos andre.

Sk. 2. Har skedevolderen sdvforskyldt bragt
dg i en forbigdende tilstand som omhandlet i
gk. 1, er han ansvarlig efter sslvanlige erdtat-
ningsregler.
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FINSK

skall skadestdndet dock ¢ alenast pa grund
dérav nedséttas.

Vad i 5 b § sigs &ger motsvarande tilllamp-
ning pa den, som & skyldig att varda skadevd-

laren.



NORSK

skadelidtes gkonomiske evne og forholdene for
ovrig. Var skadevolderen selvforskyldt brakt i
en forbigdende tilstand som nevnt, har han ali-
kevel det ansvar som dlers ville fdge af amin-
nelige erstatningsregler.

Dissens af ekspedisonssjgl Stein Rognlien.
0 2

1. Foreldre svarer for skade voldt av barn og
ungdom under 18 &, siframt det er grunn til &
anta at de har latt det skorte pa tilberlig tilsyn
eller oppdragelse eller pd annen mite ikke har
gjort hva det etter forholdene er rimelig & kreve
av dem for & hindre skadevoldinger. Tilsvaren-
de gj elder pleieforeldre, barneheimer, skole-
heimer og andre som har omsorg og tilsyn med
barn dler ungdom under 18 &r.

2. Ansvaret etter ferste ledd kan lempes for
SA vidt det virker urimelig hardt under hensyn
til barnets og den ansvarliges atferd, skadens art
og starrelse, gkonomiske forhold og tilhava d-
lers.

3. Uten hensyn til egen skyld plikter foreldre
A ergtatte skade voldt pa uforsvarlig mate av
deres barn under 18 & som de bor sammen med
og har omsorgen for, med inntil 1 000 kroner
for hver enkelt skadevolding.

SVENSK

sinnens bruk, skal detta tillstdnd dock ¢ for-
anleda nedsittning av det skadestdndsansvar
om ejest skolat gélla

Vad i 5 8 sigs &ger motsvarande tilllémpning
pd den som medverkat till skadan genom for-
summelse i varden om skadevallaren.
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Om principalansvaret (arbejdsgiveres ansvar for ansattes handlinger)
m. v. i angloamerikansk ret

Af fg fuldmaeggtig i justitsministeriet Adam Vestberg

I. Den principielle anerkendelse af principalansvaret

Savel i engelsk som i amerikansk ret anerkendes i almindelighed, at principalen
(the master/employer) er ansvarlig for fel begdet af den underordnede (the
servant). Man taler ofte om vicarious liability.

Forudsagningen for ansvaret er dels, at der bestdr et overunderordnelsesfor-
hold (master-servant eller agency relation) i modsagning navnlig til selvstandige
arbejdsforhold (skadevolderen en sdkaldt independent contractor), dels at den
skadeggrende adfsard foreligger som led i det arbejde, den underordnede skal
udfare for den overordnede, altsd en betingelse, der er beslaggtet med den dansk-
norske regels krav om »derudi» (within the scope/course of the employment).
Derudover skal der foreligge en i sig selv ersiatningspidragende (tortious) ad-
feard fra den underordnedes side, d. v. s. navnlig culpa.

Regeln opstilles i common law og bygger i dag pa retspraksis.

| den amerikanske Restatement of Agency' chapter 7 er opstillet vejledende
regler om spgrgsméalet med grundlag i enkeltstaternes ret, navnlig deres common
law. Hovedreglen om ansvaret har her falgende formulering, jfr section 219, (1):

»A master is subject to liability for the torts of his servants committed while
acting in the scope of their employment.»

1. Den historiske udvikling og de reale grunde for reglen

Om reglens oprindelse kan det oplyses? at reglen ikke kendtes i addre engelsk
ret, hvilket star i modsagning til romersk ret, der pdlagde en fri mand ansvar
for sine slaver og ting, og for sin familie (i sin egenskab af pater familias). |
engelsk ret opstod den ferst fra omkring & 1700 i forbindelse med den voksen-
de handel og industri. Den fik sin anerkendelse navnlig ved et dictum fra Lord
Holt i sagen Bosen v. Sandford (1690) :

»Whoever employs another is answerable for him, and undertakes for his care
to al that make use of him.»

En omstandighed, der hos forfatterne® i forste raskke fremhaaves som begrun-
delse for reglen, er kontrolmuligheden. Der er imidlertid forstdelse for, at det

! Restatement of the Law, Second Edition, adopted and promulgated by the American Law
Ingtitute, Set. Paul, Mimn. 1958,

Jr Hames 4 Harvard Lav Review 345 (1891|):_, 5 samme 14é189%2 Wigmore 7 Harvard
Lav Review 315 (18%4), Holdsworth, 2 Higtory of English Law, 46 og 47 %4 1936) 3 sanme
382—87, 8 samme 472—79, Baty, Vicarious Liability, 1916, Pollock s. 58 if, s. 61-—62. Harper
and James s. 1364—66, Prosser s. 350—51, Winfield, s. 137—38. Se endvidere Williams LQR
s. 523—25, MLR s. 220 ff, 437 ff.

s Harper and James s. 361—74, Williams MLR s. 228—235, Prosser s. 350—051.
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ikke af denne betragtning felger, at det — herunder heller ikke som bevisbyrde-
regel — alene er en culparegel eller en fiktion herom, der bygges p&; sdledes vil
der ikke under en retssag blive lagt veegt pa, om svigtende kontrol fra arbejds-
giverens side i det enkelte tilfadde kan pavises. Foreligger der igvrigt en sddan,
er man indstillet pd at bedgmme arbejdsgiverens ansvar som ansvar for egen
culpa. Harper and James understreger imidlertid, at betydningen af kontrolmulig-
heden ikke skal underkendes, fordi der ikke i den enkelte sag konkret tages
stilling til, om kontrolmulighed foreligger, idet netop et objektivt ansvar for den,
der har kontrollen, er et incitament for denne til at forebygge ulykker ved en
hensigtsmaessig arbejdstilrettelasggelse og gare det, som ikke kan forlanges af den
almindelige forsigtige mand. Det er endvidere utvivisomt, at netop kontrolmyn-
digheden efter herskende retspraksis er et afgerende kriterium for afgerelsen &,
om der foreligger et over-underordnelsesforhold eller blot et forhold til en in-
dependent contractor, for hvem arbejdsherren ikke hafter.

Beslaggtet med kontrolhensynet anfagres den omstandighed, at principalen har
valgfrined med hensyn til, hvem han ger til sine underordnede.

Andre hensyn har dog formentlig sterre vaggt. Allerede Lord Brougham udtalte
i sagen Duncan v. Findlater (1839): »l am liable for what is done for me under
my orders by the men | employ and the reason | am liable is this, that by em-
ploying them | set the whole thing in motion, and what he does, being done for
my benefit.. .» Med andre ord, arbejdsgiveren er arsag til skadeforvoldelsen, og
nyder fordelen af den underordnedes indsats. Endvidere fremhaseves det hos nogle
forfattere, at arbejdsgiverens ansvar ogsa har sin grund i det faktum, at »the
damages are taken from the deep pocket», altsa en billighedsbetragtning om, at
den med de starste gkonomiske resurcer bgr betale.

Harper and James og Glanville Williams fgier hertil, at andre og maske vigti-
gere hensyn ger sig gaddende i nutiden. Farst og fremmest anfares det nu, at der
ligger en social interesse i at den skadelidte fér erstatning. Dertil kommer at et
skaarpet ansvar for arbejdsgiveren ikke fgles byrdefuldt, fordi han kan overvadte
risikoen enten som en omkostning i sin virksomhed eller ved at tegne ansvars-
forsikring.

Det sociae problem, der knytter sig til skader i arbejdsforhold kan leses pa
forskellig made, bemaaker Harper and James. Det kan dels ske gennem tilveje-
bringelse af en almindelig ulykkesforsikringsordning, hvilket man dog navnlig i
U.SA. ikke finder videre realistisk. En anden ve er den, der er fulgt ved arbejds-
ulykkesforsikringen (Workmen's compensation), der sikrer de ansatte erstatning
for personskade. Udenfor denne forsikrings omrade, hvor en almindelig sikker-
hedsordning ikke har kunnet tilvejebringes, er imidlertid tendensen, hvor det
har veget muligt, g&et i retning &, at pdlamge erhvervsvirksomheder risikoen
for de skader, de forvolder. Culpareglen er ikke derved afskaffet, men gennem
fiktioner og procedureregler er den i vidt omfang veget for en regel om »enter-
prise liability», der fyldestgar behovet for erstatning. Ansvaret for trediemand
er en hovedhjgrnesten i denne nye bygning. Reglen retferdiggeres med andre ord
ved det behov for genoprettelse, som den tilfredsstiller.

Harper and James bedgmmer altialt reglen om principalansvar meget fordel-
agtigt, og mener at den navnlig i tre henseender er gunstig: 1. den ansporer ar-
bejdsgiveren til at forebygge ulykker, 2. den tenderer mod, at der ydes de skade-
lidende starre sikkerhed for genoprettelse, og 3. den virker med til, at skaderne
bliver bredt og retferdigt fordelt mellen dem, der nyder fordel af den pagad-
dende virksomhed. En anerkendelse af principalansvaret har sdvidt ses heller
ikke lagt urimelige hindringer i vejen for udviklingen af forretnings- og industri-
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virksomheder. Savidt man kan forudse, mener forfatterne ikke, at der er udsigt
til nogen alvorlig stremaendring bort fra tendensen til at pdlasgge ansvar efter
princippet om »enterprise liability».

Et saxligt spergsmal af teoretisk art er det, om husbondens ansvar for tjeneren
principalt ma betragtes som ansvar for en anden person, altsd sui generis, eller
som ansvar for egen culpa. Se herom Glanville Williams (1956) Law Quarter-
ly Review s. 522 ff. Det indrgmmes her, at det er en fiktion at betragte ansvaret
som et ansvar for egen culpa, men det kan vaxe af betydning at hasvde konstruk-
tionen, bl. a for at give skadelidte, hvis han har udvist egen skyld, mulighed
for, om end kun delvist, at rejse erstatningskrav mod skadevolderens husbond
i medfar af den britiske Contributory Negligence Act, 1945. Teorien anses ikke
ngdvendig for at nd til, at husbonden hadter for sdkaldt anonyme fejl, hvilket
antages. Teorien har endvidere, men uden held veret forsggt anvendt til at hjemle
en begramsning i husbondens regresret mod tjeneren. Principielt forkaster dog
Williams teorien, jfr. navnlig s. 545—A47.

[11. »Master-Servant» over for »Independent Contractor»

Som anfert er det en forudssgning for principalansvaret, at der eksisterer et over-
og underordnelsesforhold. Navnlig skal skadevolderens stilling kunne betegnes
oM en servant’s.4

Restatement of Agency 88 2 (2), jfr 220 (1), definerer en »servant» som:

»a person employed by a master to perform service in his affairs whose physi-
cal conduct in the performance of the service is controlled or is subject to the
right to control by the master.

Som modsagning til »servant» stilles som naevnt »independent contractor», for
hvis adfaad der ikke gadder trediemandsansvar for hvervgiveren. Som typeeksem-
pel herpa nzevnes tilfaedde, hvor man hyrer en taxa, tager med toget eller lejer
en flyttemand. Vedkommende hadfter her ikke for fgl begdet af chaufferen, re-
spektive togpersonalet eller flyttefolkene. Denne begreensning i trediemandsan-
svaret kendtes formentlig ikke oprindeligt, men har i hvert fald vexet aner-
kendt i engelsk ret siden begyndelsen af 1800-tallet, jfr herved bl. a afgerelsen
Langher v. Pointer (1826), og er senere ogsa godtaget i amerikansk ret.

Hovedkriteriet for bestemmelsen &, om et servanf-forhold foreligger, er, hvor-
vidt hvervgiveren har kontrolmyndighed.

Denning, L. J. udtalte herom i sagen Sevenson, Jordan & Harrison, Ltd. v. Mac-
donald and Evans (1952) : »lt is often easy to recognise a contract of service
when you see it, but difficult to say wherein the difference (between a contract
of service and a contract for services) lies. A ship's master, a chauffeur and a
reporter on the staff of a newspaper are all employed under a contract of service,
but the ship's pilot, a taximan and a newspaper contributor are employed under
a contract for services. One feature which seems to run through the instances is
that, under a contract af services a man is employed as a part of the business
and his "work is done as an integral part of the business; whereas, under a con-
tract for services, his work although done for business, is not integrated into
it but is only accessory to it.»

4 Se til det fedgende Harper and James s. 1395 ff, Prosser s. 357, Clerk & Lindsell s. 135 ff.
Pollock s. 62—66, Samond s. 97—105, Winfield s. 139 ff, Street s. 436 ff, Williams CLJ s. 180.



1 sagen Mersey Docks & Harboner Board v. Coggins Griffith (Liverpool), Ltd.
(1947) lagdes szalig vesgt pd »who is entitled to give the orders as to how the
work should be done.»

Restatement § 220 (2) opregner en rakke faktorer, der »bl. a» ma tillaagges
betydning, sidledes som: omfanget af kontrol, som kontrakten tilsikrer, om hverv-
tageren er engageret til et bestemt opdrag, som ssadvanligtvis ikke i enkeltheder
udfgres under hvervgiverens opsyn, hvilken fagmeessig kvalifikation der er ngd-
vendig, laengden af hvervet og betalingsformen, om arbejdet er »a part of the
regular business of the employer», og om parterne selv anser sig som herre og
tjener.

| amerikansk ret er dog ingen af de i Restatement opregnede kriterier afge-
rende, men vel vejledende. En samlet bedgmmelse anlagyges i det enkelte tilfadde,
og vagten af de enkelte kriterier, herunder ogsd med hensyn til bedemmelsen af
kontrolmuligheden kan svinge fra det ene livsforhold til det andet. | visse for-
hold vil parterne undertiden sgge at give kontrakten karakter af at hjemle hverv-
tageren stor uafhangighed, uden at domstolene dog herved har ladet sig lede
til naggtelse af trediemandsansvar, fordi en kontrolmyndighed i realiteten forelig-
ger, sdledes f. eks. med hensyn til bestyrere af tankstationer og avisforhandlere.
Opdragsbedgmmelsen er heller ikke altid afgerende. Mens der sdledes nagpe for
hospitaler foreligger nogen egentlig opdragsgivelse til de pa hospitalerne virkende
»resident doctors» (d.v.s. selvsteendigt virkende lager, der har klinikret for
egne patienter pa hospitalet, et forhold der vist ikke kendes i de nordiske Iande),
er det dog i amerikansk ret fastsldet, at hosp|talet er ansvarlig for fgl fra s&
danne Iaegers side. | England er tendensen ogsa klart den, at hospitalerne hafter
for fgl begéet af de der virkende laeger.®

Som eksempel pd, at faglig kvalifikation tilleegges betydning, nesvner Harper
and James gas- og vandmesteren, som husejeren kalder til sin eendom, men
naevner heroverfor som en underordnet person jernbaneselskabets praesident i
forhold til sit selskab. | visse tilfadde vil det veae af betydning, om hvervtage-
ren benytter egne redskaber, herunder eget automobil. Spargsmd om betalings-
made, f. eks. med timelan eller akkordlen, om opsigel sesbetingelserne og om hverv-
tageren under hvervet arbejder alene eller benytter egne folk er ligeledes fakto-
rer af betydning.

Bevisbyrden for at hvervtageren ikke star i underordnelsesforhold men er en
independent contractor péhviler den, der ger denne regel gaddende.’

Harper and James understreger, at der efter amerikansk ret med visse begraans-
ninger, som nedenfor skal omtales, principielt gadder frihed til delegation af
ansvaret for den virksomhed, man udgver. Dette har i visse tilfaedde frem-
kaldt kritik, sdledes hvor der er tale om virksomhed, der amindeligvis ud-
fares netop ved underordnet arbejdskraft. | sadanne tilfaedde underkaster domsto-
lene da ogsd sagen en meget ngje bedemmelse, og det er i disse tilfadde, at der
foreligger det store antal retssager. Men det betones i tilslutning hertil, at det i
almindelighed er med fuld fgje, at principalansvaret ikke palaggges, hvis hverv-
tageren er en independent contractor, idet det er rimeligt i typetilfaddende netop
at henfgre skaderne til ham og ikke til hvervgiveren. Dette gadder sdledes i de
mange tilfadde i dagliglivet, herunder forretningslivet, hvor man modtager tje-
nesteydelser fra andre uden tanke pa erstatningsansvaret for de pagaddende.
Publikum betaler her deres andel i skaderne gennem omkostningsniveauet for,
hvad der ydes, og det er bedre netop at placere ansvaret her end at forsgge at

® Jr Sdmond s. 100—101, Strest s 438, Wirfidd s 143—44.
s Jfr Harper and James s. 1399—1400
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fare det videre. Det kan indkalkuleres i prisen eller dakkes ved forsikring. En
ansvarsregres vil i mange forhold vazre helt upraktisk, sdledes f. eks. i tilfadde
a, at en sporvogn eller lignende forvolder en ansvarsskade, og man ville forsgge
at drage passagererne som arbejdsgivere for sporvejsselskabet til ansvar.

En interessant parallel drager Harper and James i sammenstillingen af begrebet
independent contractor i laaen om principalansvaret med det tilsvarende begreb,
der begranser personkredsen under workmen's compensation. Det haevdes, at
fadles retspolitiske synspunkter ger sig gaddende ved bedegmmelsen af de to rets-
institutters struktur.

Et sexligt problem opstédr i tilfadde, hvor en arbejdsgiver (A) for kortere eller
laengere tid udlaner en ansat (B) til en anden arbejdsgiver (C). Det ma heraf
afgares, om A eller G eller eventuelt begge hadfter for Bs fgl. Spargsmalet var
fremme i den engelske sag Mersey Docks & Harbour Board v. Coggins & Griffith
(Liverpool), Ltd. (jfr ovenfor).” Sagen angik et tilfadde, hvor en virksomhed for
udlgjning af kraner (A) udlejede en sddan med betjening (B) til en virksomhed
(C), der pétog sig losning af skibe. Under losningsarbejdet led en trediemand
skade ved Bs uforsigtighed. Det var herefter spergsmalet, hvorvidt A eller C som
principal var ansvarlig. P& uheldstidspunktet havde C den umiddelbare ledelse
og kontrol af de mangvrer B skulle udfgre, d. v. s. myndighed til at beordre ham
til at optage og losse et bestemt stykke gods, men G havde ikke ret til at give
kranfgreren ordre om, hvorledes han skulle betjene kranen eller dens styrings-
organer. Ved dommen blev det statueret, at A var ansvarlig. Retten fandt, at A
som den almindelige og varige arbejdsgiver for B, der Ignnedes af A, havde bevis-
byrden for, at ansvaret var gdet over til G, og en sadan overfagrsel ville kun
kunne godtages under sazlige omstaendigheder. — Alt m& dog bero pa omstan-
dighederne. Formentlig gadder der en forskellig lasning i tilfadde, hvor et kom-
pliceret maskineri med ferer udlanes og hvor almindelig arbejdskraft, saalig
ufagleat arbejdskraft udldnes. — Se til den anferte afgerelse den relativt til-
svarende afgerelse i dansk ret, UfR 1959 side 444 H, ND. 1959 s. 170, jfr ogsa
UfR 1955 side 472 H og 1960 side 145 H med Gjerulff, kommentar i TfR 1960
S. 227—29. De danske afgarelser er omtalt i den danske betankning, 1. del, afsnit I.

Tre praktisk vigtige begramnsninger gadder i reglen om ansvarsfrihed for »the
independent  contractor».®

Den farste er, at hvervgiveren uanset hvervtagerens selvstaandighed kan drages
til ansvar, hvis han selv har handlet retsstridigt, navnlig culpest, siledes hvis det
overhovedet at satte det pdgaddende arbejde i gang involverer et retsbrud mod
trediemand, hvis hvervgiveren har handlet uforsvarligt ved at overlade netop
hvervtageren at udfere det padgaddende arbejde, eller hvis han ikke farer forngdent
tilsyn.

Den anden begransning er, at der pahviler hvervgiveren en selvstandig for-
pligtelse, som han ikke retmaessig kan delegere til hvervtageren (nondelegable
duty).® Hertil henhgrer navnlig forpligtelser pdlagt i medfer af kontrakt eller po-
sitiv lovgivning (statutes). | sagen Hole v. Sittingbourne& SR Co., (1861), blev
siledes et jernbaneselskab, der ved en Act of Parliament havde féet tilladelse til
at bygge en bro over et sgjlbart vand, men sdledes, at fremkaldelse af hindringer

" Se om dommen Sdmond s 103—04, Winfidd s 141—42, Street s 439—40, Clak & Lindsdli
no 208 (S. 110—11). Se 0gsd Charlesworth s. 98 ff.

& Jfr Prosser s. 358 ff, Harper and James s. 1405 ff, Clerk & Lindseil s. 137 ff, Samond s.
lS:ZL%l;f, \1I\éinfield s 1697 ff. Se hertil Restatement 8§ 212—14. Se endvidere, Williams MLR
s. 112—15.

% Se hertil endvidere Charlesworth, On Negligence, 3rd edition, 1956, s. 80 ff og Glanville
Williams (1956) Cambridge Law Journal s. 180 ff.
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for sgladsen af langere varighed end ngdvendigt for at tillade tog at passere
over broen var forbudt, fundet ansvarligt, fordi broen som fadge af entrepreng-
rens fgl ikke kunne dbnes, og skadelidtes skib derfor ikke kunne passere. Hvis
en arbgdsgiver f. eks. i medfar af fabrikslovgivningen er pligtig a afskeame
maskiner, og hans entreprengr undlader dette, vil arbejdsgiveren ogsa blive holdt
ansvarlig. Men ogsa forpligtelser efter common law kan vaae nondelegable, bl. a
grundejeres ansvarspligt overfor personer, der indfinder sig pa gendommen. Det
samme er endelig ogsa tilfeddet i kontraktsforhold, hvis ret til delegation af for-
pligtelsen, herunder til udferelse af arbejde, ikke ma anses at vage forbeholdt.

En tredie begramsning eller undtagelse, der dog undertiden henfgres under
gruppen af nondelegable forpligtelser, er hvervgiverens selvstaandige ansvar for
salig farlige ting eller adfead {inherently dangerous instruments eller extra
hazardous acts), hvortil henregnes indretninger som damplokomotiver, spraang-
stoffer og farlige vaben, farlige stoffer, herunder gift og ondskabsfulde dyr, samt
i et vist omfang udferelser af vejarbejde. Retspraksis er dog endnu ikke afklaret
og falger nappe rationelle synspunkter. | hvilket omfang sagningen raskker ud
over ansvar for farlig bedrift (extra hazardous activity) eller andre regler om
delvist objektivt ansvar (som for eksempel nuisance i naboforhold) er dog i
mange jurisdiktioner uafklaret.

En begramsning i de anferte undtagelser geres der dog med hensyn til &
kaldt tilfaddig (casual eller collateral) culpa, d. v. s. hvor den indtrufne skade
skyldes hvervtagerens culpa, uden at forholdet har nogen forbindelse med und-
tagelsesreglernes saalige omstaandigheder, navnlig af nondelegable forpligtelse
eller forholdets sazlige farlighed, jfr sdledes navnlig Dalton v. Angus (1881)."°
Denne salige regel viser formentlig, a de anferte undtagelser ikke i egentlig
forstand kan betragtes som undtagelser fra reglen om hvervgiverens ansvarsfri-
hed for independent contractors, men blot er udtryk for, a den omstamdighed,
at skaden er hidfert af en sidan person, ikke afskager skadelidende fra att gere
ansvar gaddende mod hvervgiveren, hvis denne er ansvarlig i kraft af retsorde-
nens evrige regler.

| forbindelse med behandlingen af persongrupperne independent contractors
og servants er der grund til at naevne, at hvervgiveren endvidere efter omstam-
dighederne kan padrage sig ansvar i kraft af reglerne om agency, der neamest
svarer til nordisk rets regler om fuldmagt. En agent er en person, der har fuld-
magt (authorised) til at handle p& en anden persons vegne. Mens vi i nordisk
ret reserverer begrebet fuldmagt til aftalelarren, er det formentlig slledes, at visse
tilfedde &, hvad vi vil betegne som ansvar i kontrakt, og som derfor i dansk-
norsk ret fager vor regel om hushondansvar, i anglo-amerikansk ret bedem-
mes efter de sdkaldte agencyregler. Det antages sdledes, a hvis en gendoms-
handler (real estate agent) handler svigagtigt (beg&r den szalige tort of deceit),
og trediemand lider skade, kan trediemand sage hvervgiveren netop for tort of
deceit og ikke blot for det mindre tort of negligence, hvilket sidste formentlig
dene ville vaae muligt, hvis grundlaget for ansvaret var at finde i vicarious
liability. | engelsk ret synes man ogsa i forhold, hvor reglerne om vicarious
liability skulle give forngdent grundlag for ansvar, at foretrakke agency-konstruk-
tionen, sdledes navnlig i tilfadde, hvor en person ferer en vogn for en anden
tilhgrende denne og under kerselen forvolder skade. Muligvis haanger dette sam-
men med en utilbgjelighed hos de engelske domstole til at godtage, at fornaden
kontrolmulighed foreligger, siledes at man kan statuere master-servant-forhold.!

0 Chalesvorth s 83, Prossr s 361—62, Harper and James s 1410, Street s 446—47,
SAmond s 135 ff, ek & Lindsdi no 248 (s 134—35).
"' Charlesworth s. 75—77, Street s. 440—42. Se ogsd Clerk & Lindaeli no 249 (s .135 36).
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For dansk rets vedkommende kan i denne forbindelse henvises til Gomard, For-
holdet mellem Erstatningsregler i og udenfor Kontrakt, Kgbenhavn 1958, s. 86 ff.

V. Adfsgden hos den underordnede som principalen hadter for

Vender vi os herefter til tilfadde, hvori der foreligger det forngdne over- og
underordnelsesforhold, bemaarkes, at det som anfert er en forudsatning, at den
underordnedes handling ligger indenfor omradet (the scope/course) af den pa-
geeldendes beskadtigelse som underordnet (employment),2 €t krav der minder
starkt om forudsegningen »derudi» i dansk-norsk ret.

Den overordnede hafter her givetvis for den adfead, der tilsigter at bringe
det pdlagte arbejde til udferelse. Herved kan henvises til Restatement of Agency
8228 (c):

»but only if ... .(c):

»Conduct of a servant is within the scope of the employment if it is actuated, at
least in part, by the purpose to serve the master.»

Det bemazkes herved, at selv om den underordnedes adfeerd kun delvist tjener
til at opfylde hvervet, hadter arbejdsgiveren alligevel. Der pdlesgges igvrigt an-
svar bade for handlinger og undladelser.

Det er imidlertid efter anglo-amerikansk ret sdledes, at arbejdsgiveren ikke
hafter for enhver adfsed hos den underordnede, der tilsigter hvervets udfg-
relse. Som betingelse for haftelse gadder, at den indtrufne skade i en vis for-
stand er forudseelig (foreseeable). Formuleringen av denne begramsning har i
fdge Harper and James formentlig sin oprindelse i culpalaaren, men begrebet
bruges her i en bredere forstand med referens ikke til den enkeltes seaxlige ad-
faard, men til virksomheden i sin helhed. Der vil sdledes vaare ansvar for risici,
der er typiske for eller stér i rimelig sammenhaang med den pagaddende virk-
somhed (typical or reasonably incidental lo the enterprise). Dette betyder bl. a,
at der efter omstendighederne vil vaxe ansvar, selv om arbejdsgiveren udtryk-
kelig har forbudt den underordnede en bestemt handlemé&de, jfr herved Limpus
v. London General Omnibus Co. (1862). | sagen Rankin v. Western Union Tele-
graph Co. (1946) holdtes selskabet ansvarlig for sit telegrafbud, uanset at han
under sin skadevoldende kgrsel trods forbud herom havde benyttet en racer-
cykel i stedet for en amindelig cykel. Afgerelsen understreger forskellen mellem
sagens omstaandigheder og tilfadde, hvor budet métte have benyttet et transport-
middel helt forskellig fra det pébudte, i hvilke der formentlig ville foreligge
ansvarsfrihed for arbejdsgiveren.

Foreseeability-kriterietindeholder sd vidt ses, en videregdende begremsning af
arbejdsgiver-ansvaret end den, der gadder i dansk-norsk ret i medfer af forbe-
holdet for abnorm adfaad, som hos os formentlig kun anerkendes udenfor kon-
trakt. Det forhold, at den underordnede benytter vogn i stedet for pabudt cykel
vil ikke hos os virke ansvarsfritagende.

Et spgrgsmal, der ogsd dreftes i anglo-amerikansk ret er, om arbejdsgiveren
er ansvarlig, hvis hans chauffer overlader faringen til en uvedkommende person.
Domme har her tidligere fritaget arbejdsgiveren for ansvar bl. a. ud fra syns-
punktet, at det som forudsagning for arbejdsgiverens ansvar ma gadde, at han
har valgt den pageddende. Dette resultat er formentlig stadigvask geddende i Eng-
land,®® hvor det dog fremhaeves, at ofte vil den underordnede selv vae med-

2 setil det fdgende navnlig Harper and James s. 1374 ff, Prosser s. 351—52, Clerk & Lindsell
no 219 2‘ (s. 117 ff), Salmond s. 105 ff, Street s. 447 ff, Charlesworth no 111 ff (s. 66 ff),Winfield
S. 146 ff.

3 Jfr Charlesworth no 117 (s. 70) og Street s. 450, Clerk & Lindsell no 216 (s. 115—16).
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ansvarlig, fordi det har vazet uforsvarligt at overlade feringen til trediemand.
Harper and James' tager afstand fra dette resultat ud fra synspunktet, at netop
overladeisen af feringen til trediemand kan »fairly and reasonably be regarded
as incidental to the work».

| denne henseende gar amerikansk ret formentlig videre end DL 3—19—2
(NL 3—21—2), der ikke blot stiller krav om tilstedevegelsen af culpgs adfsad
hos en eller anden person, der handler indenfor virksomhedens bergringsomra-
de, men netop forudsadter, at den culpgse adfeerd ma foreligge hos den under-
ordnede, for hvem der hadtes. | faardselsforhold vil dog efter dansk ret i medfer
af faxdselslovens § 65 fadge et tilsvarende strengt ansvar som i amerikansk ret.

En konsekvens i amerikansk ret er det endvidere, at arbejdsgiveren ikke blot
hadfter for adfaard, der primaart tilsigter at opfylde hvervet, men ogsd for acceso-
risk adfead som f. eks., hvis en linoleumsmand under sit arbejde adskiller en
gasforbindelse til et komfur, han ma flytte under sit gulvarbejde, og der derefter
opstér brand eller anden skade som falge af gasapparatets flytning. Dette ma ogsa
vage tilfedde i dansk-norsk ret.

Principalen hadfter ogsa i et vist omfang for adfeerd, der ikke i sig selv tjener
til hvervets udfgrelse. For amerikansk rets vedkommende bemazrkes herved, at
Restatements regel, hvorefter handlingen skal veae »actuated ... by the purpose
to serve the master» ikke har hindret domstolene i at na til dette resultat. Et
hovedeksempel er chauffarens afvigelse fra sin rute (detour). Det er her opfat-
telsen, at det ma bero pa omstendighederne, om principalen er ansvarlig. Ved
mindre svinkeagrinder og ruteafvigelser vil han sdledes vege det. lavrigt vil
tiden og stedet for afvigelsen, dens omfang i forhold til den foreskrevne rute,
formdlet med afvigelsen, herunder hvorvidt den delvis sker af hensyn til ar-
bejdsgiverens interesse, og sadvane vaxe faktorer, der virker bestemmende. Der
er sdledes i vidt omfang tale om en risikoafvejning.”® Et noget lignende, méske
lidt mere restriktivt standpunkt indtages af engelsk ret.’® | dansk-norsk ret vil
dette spargsmdl ikke foreligge for motorkersel. lgvrigt adskiller resultatet sig
nagppe afgarende fra vor ret.

Et andet eksempel er rygning, der forvolder brandskade. Harper and James"
oplyser, at linien i retspraksis her ikke er klar. | Kelly v. Louisiana Oil Refining
Co. (1934) er olieselskabet sdledes frifundet for brandskade, dets chauffer for-
voldte med en cigaret under ophold indendgrs hos en kunde, mens et bredere
synspunkt med hensyn til grundlaget for arbejdsgiverens ansvar er anlagt i &-
gerelsen George V. Bekin Van & S Co. (1949). Den sidste afgerelse er den, for-
fatterne er mest sympatisk indstillet overfor. Ogsd i engelsk ret har reglen tid-
ligere vaxet den, at arbejdsgiveren ikke var ansvarlig, jfr Charlesworths der an-
farer, at spergsmdlet i dag er tvilsomt, og at arbejdsgiveren i hvert fad vil veae
ansvarlig, hvis rygning er udtryk for uforsvarlig udferelse af det palagte hverv,
saledes f. eks., hvor en benzinvogns chauffer under afladning pa tankstation taen-
der ild for at ryge. Efter dansk ret m& det formentlig antages, at arbejdsgiveren
principielt hafter for rygning.

Et andet spergsmdl, der dreftes, er dette, at den underordnede uden tilladelse
opfordrer trediemand til at veare med under arbejdet, f. eks. i karetgjet der fares,
og under karselen eller pa anden made i forbindelse med hvervets udferelse
kommer til skade. Det er her formentlig den herskende opfattelse hos domstolene,

5 S 137980,
Jir Harper and James s. 1382—86, Prosser s 352—54.
7 Charlesworth no 112 (s. 67).

8 No. 121 (s. 73), etillige Clak & Lindsdi no 216 (s 115—16).
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at arbejdsgiveren ikke er ansvarlig. Nogle retsafgarelser begrunder resultatet med,
a et sadant forhold ikke omfattes &, hvad arbgdsgiveren efter reglerne om vi-
carious liability hedter for, hvilket Harper and James kritiserer, bl. a som in-
konsekvent fordi arqusglveren vil hedte for skade forvoldt f. eks. pd anden
trediemand under optagelsen af farstneamte trediemand. Andre afgardser be-
grunder resultatet med de ssalige regler om tresspass og invitation on land dler
egen skyld (med hvilken sidstneevnte tilfedde de to ferstneernte har noget deegts-
skab i systematlsk henseende).

Ogsd for den underordnedes forsslige handlinger hadtes der principidt.’®
Undertiden vil sidanne handlinger dog ligge udenfor, hvad der »kan forudses»,
og i sA fdd vil der ske frifindelse, medmindre pnnapalen har en selvstamdlg
pligt til a beskytte skadelidte, f. eks. et transportselskap sine passagerer eler en
bevaater sine kunder, overfor angreb o. lign. fra personalets side. | fdge Harper and
James er der imidlertid en tendens, der er ganske interessant, henmod et videre an-
svar for arbejdsgiveren ud fra pawrknlng fra begrebet om skader, der »arise out
of and in the course of the employment», siledes som begrebet kendes indenfor
omradet af workmen's compensation.

Efter anglo-amerikansk_ret heefter selskaber og andre juridiske personer for
deres organers fgl, jfr sdedes bl. a, Mersey Docks Trustees v. Gibbs (1864).
Dette gedder ogsa med hensyn til deltagere i interessentskab, uanset om den ene
part ikke har kontrolmyndighed med den anden. Ogsa for bedragerlsk misbrug
a betroede midler hadter ledelsen eller avrige deltagere ™ Dette er igvrigt ogsaA til-
feddet i dansk og formentlig anden nordisk ret, men dog nagppe i farde rakke
med stette i regler om principalansvar, men derimod snarere ud fra reglerne om
den denkelte ddtagers kontraktdige forpligtelser overfor den skadelidende tredie-
mand.

V. Salige tilfedde af ansvar for andens fejl

Foruden i forholdet master-servant godkender amerikansk ret vicarious liability
i visse andre forhold, der navnlig eller udelukkende angér motorkersel. A

Slledes ma farst og fremmest neevnes »Joint enterprise» (fadles virksomhed).
Er to eler flere personer engageret i en fadles aktivitet, og en a dem begdr en fel
under denne, vil de andre deltagere kunne holdes ansvarllg herfor. Sedningen
hviler pa en analogi fra reglerne om »partnership» (interessentskab), i hvilke
deltagerne hedter solidarisk.

| en de amerikanske jurisdiktioner hedter vogngeren endvidere for sSkader
forvoldt, mens vognen fares af e medlem & hans familie til gavn for familien
(»famlly purpose»), eler hvor geren befinder sig i vognen, mens denne feres
a en anden person.“ Reglen om »family purpose» e navnlig" vokset frem pa
baggrund av tilfadde, hvor barn forvoldte skade under kersd med deres for-
addres keretgi. Banene har i amindelighed ikke vaaet formuende eller dakket
a gerens ansvarsforsikring.

Dise regler skal ikke nsamere forfadges her, fordi de nagppe har interesse
for nordisk ret, hvor saaregler regulerer automobilansvaret, og hvor ansvarsfor-
sikringen savel udad- som indadtil i amindelighed vil dekke denne form for
skader, sdv om ansvaret ikke formet henfares til vognens ger.

¥ Harper and James s. 1389 ff, Salmond s. 110 ff, Winfield s. 150 ff.
2 Jfr Pollock s. 74—76.

2L Jfr Prosser s. 363 og Harper and James s. 1414.

22 Jfr Prosser s. 368—72 og Harper and James s. 1419—24.



V1. Begransning i principalansvaret for skade overgdet medansat®®

| principalansvaret for den underordnedes forvoldelse af skade overfor medansat
har der navnlig tidligere foreligget nogle begramsninger, som fortsat i dag i et
vist omfang er af betydning. Farst kan her naavnes det i almindelighed i engelsk-
amerikansk ret gaddende princip om nedssdtelse eller bortfald af ansvaret som
felge af egen skyld (contributory negligence) hos skadelidte. Denne regel har
vaget af saalig praktisk betydning som ansvarsfrihedsgrund indenfor principal-
ansvaret med hensyn til skader pa arbejdspladsen. — lgvrigt er forholdet det,
at mens egen skyld tidligere i engelsk ret og fortsat i dag i amerikansk ret med-
farer fuldstandig" ansvarsfrihed, gadder i engelsk ret i dag i henhold til The Law
Reform (Contributory Negligence) Act, 1945, en regel ad modum den i Norden
gaddende, hvorefter skaden fordeles efter skyldgraden.?

Endvidere ma navnes, at ansvarsfrihed kan falge i kraft af reglen om »the
assumption of risk», der bygger pa satningen »volenti non fit injuria». Denne
regel er ikke begramset til skade pa arbejdspladser, men det er navnlig her, at
den finder anvendelse, og det var ogsa her reglen voksede frem ud fra en libera-
listisk opfattelse &, at det var en frivillig sag for arbejderen, om han ville tage
ansadtelse i en virksomhed, hvor skade kunne opstd Allerede inden gennem-
farelsen af arbejdsforsikringslovgivningen kritiseredes reglen, og domstolene
sogte at begramnse reglens anvendelse gennem strenge krav til beviset for ar-
bejderens indforstdelse i at veare undergivet den skadevoldende risiko. Men reg-
len anerkendes principielt fortsat i dag, om end dens omrade er begramset til,
hvad der i hvert fad i amerikansk ret betegnes som »ordinary risks», d.v.s.
risici, der er »s0 regularly and normally incident to the employment, that anyone
who considers the matter at all must see that the liability to be injured by such an
occurrence is an ever-present possibility».?

En tredie begramsning i principalansvaret for skade pa arbejsdpladser og
specielt gaddende herfor er den sdkaldte fellow servant (common employment)
rule, der imidlertid i dag er opgivet i England ved gennemfgrelsen af The Law
Ref orm (Personal Injuries) Act 19487 Reglen, der vandt frem allerede midt i
sidste &rhundrede, jfr siledes afgerelserne Priestley v. Fawler, 1837 (England),
og Farwell v. Boston and Worchester Railway, 1849 (Mass, U.SA.), gér slet og
ret ud pd, at arbejdsgiveren i kraft af sit principalansvar ikke hadter for skade
hos underordnet forvoldt af arbejdsfadle. Reglen stettede sig pa de allerede om-
talte to undtagelsesregler om egen skyld og indforstéelse med hensyn til risiko,
men opstilles dog som selvsteendigt retsprincip. Pa baggrund af reglens recipe-
ring i dansk ret efter ulykkesforsikringslovgivningens gennemfgrelse og af reg-
lens afskaffelse i England i forbindelse med den nye sociaforsikrings gennem-
farelse efter 2. verdenskrig er der grund til at bemaerke, at reglen i sin oprindelse
ingen forbindelse har haft med tilvejebringelsen af arbejdsulykkesforsikringen.
Reglen blev afskaffet i England efter en kritisk vurdering i lovkomiteen, der

2 Anglo-amerikansk ret anvender for dette ansvarsforhold udtrykket Employer's liability,
der slledes ikke benyttes som betegnelse for principalansvaret i almindelighed.

2 Se om egen skyld i engelsk ret bl. a Salmond s. 519 ff, Winfield s. 537 ff, Charlesworth
no 865 ff (s. 531 ff), i amerikansk ret Harper and James s. 1193 ff og Prosser s. 283 ff sammen-
holdt med s. 378.

% Se om reglen »assumption of risk» i engelsk ret Salmond s. 38 ff, Winfield s. 26 ff, Charles-
worth s. 536 ff, i amerikansk ret Harper and James s. 1193 ff, navnlig s. 1175—79.

% Jfr Final Report of the British Departemental Committee on Alternative Remedies (Cmd.
6860, July 1946) s. 152 ff.
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forberedte den nye lovgivning.?” Ogsd i amerikansk ret er reglen blevet starkt
kritiseret og reglens anvendelse spgt begramset, siledes ved krav om saxligt ar-
bejdsfadlesskab og om, at skaden skulle vexre forvoldt af en ligestillet og ikke en
overordnet medansat eller medansat, hvis opdrag det var at udfgre arbejdsgive-
rens common law duties overfor skadelidende, sdledes f. eks. en sikkerhedsin-
spekter. En sadan person ma nemlig betragtes som sdkaldt »vice-principal» og
er derfor ikke en »fellow» af skadelidte.”®

Pa baggrund af den i England og i U.SA. overalt gennemfarte lovgivning om
workmen's compensation (arbejdsulykkesforsikring) spiller de anferte begrans-
ninger i principalansvaret og overhovedet dette ansvar med grund i culpa hos
medansat i dag en mindre rolle. De opstillede undtagelser i reglen om princi-
palansvaret gadder dog principielt fortsat, for feilow-servant-reglens vedkom-
mende som navnt dog kun i U.SA. Her er den endvidere ophaevet indenfor et
vigtigt omréde, nemlig hvor The Federal Employer's Liability Act er gaddende,
det vil navnlig sige for jernbanearbejdere i s&kaldt »interstate commerce».

Forsavidt angar den skadelidtes adgang til at gere principalansvaret gaddende
uanset skadens henfgrelse under workmen's compensation, er der dog for engelsk
ret grund til at bemazrke, at efter den nye lovgivning i 1948 bestar der fuld mu-
lighed for skadelidte til at sege arbejdsgiveren efter common law, d. v. s. den al-
mindelige regel om principalansvar, og herunder uden anvendelse af den naevnte
fellow-seruant-rule. Forsavidt angdr skade, der er dakket ved den sociale for-
sikring, gadder endda det ejendommelige, at skadelidte delvist er berettiget til
dobbeltdakning, idet han uanset ydelse fra forsikringen for det af denne dakkede
tab kan rejse halvt erstatningskrav mod den ansvarlige. | denne regel ligger
der et praktisk kompromis ud fra en betragtning af sociaforsikringen pa linie
med enten skadeforsikring — som vi ger i Norden — eller summaforsikring.®"

| amerikansk ret er det den almindelige regel, at arbejdsgiveren ikke kan sages
efter common law i tilfadde, hvor den underordnede kan oppbszxe workmen's
compensation. Igvrigt tillader amerikansk ret, hvor common-law-retten métte
vage bevaret, ikke dobbeltdaskning, idet workmen's compensation ses pa linie med
skadeforsikring.*

VIl. Det offentliges erstatningsansvar

Forsdvidt angdr det offentliges erstatningsansvar skal fglgende bemaekes.

Efter den engelske Crown Proceeding Act, 1947, er kronen (staten) ansvarlig
for dets »servants or agents», dels for »tortss disse personer begér, dels for
»duties» igvrigt, der i medfer af common eller statutory law pahviler disse per-
soner over for underordnede eller ejendomsbesiddelse under kronen.*®* Det er

% Se herom bl. a Salmond s. 129 ff, Munkman, Employer's Liability, 2nd. edition, London
1952 (5th edition 1962).

%% Se bl. a. Prosser s. 380—382.

2 ge bl. a. Prosser s. 382—388.

% Jfr Friedman 63 Harvard Law Review s. 252 ff, se endvidere Winfield s. 158—61.

I svensk ret har man vearet inde pa at se sociaforsikring pa linie med summaforsikring, sdledes
at dobbeltdakning skul vame tilladt, jfr sAledes prop. nr 312 till hostsessionen 1946 s. 277 og
Socialvardskommitténs betdnkande VI, Utredning och fordag angdende lag om allman suk-
forsdkring, SOU 1944: 15. Men en regel i overensstemmelse hermed blev ikke gennemfart ved
den endelige yrkesskadefdrsakringslagen 1954.

L Jfr bl. a. Prosser s. 384.

%2 James 27 New York University Law Review (1952) s. 433 ff.

% Jfr Charlesworth no 109—110 (s. 64—66), Munkman s. 391—93, Pollock s. 66.
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alene kronen, der hadter, og overordnede embedsmeand er sdledes ikke ansvar-
lige for underordnedes fgl.

En lignende regel gadder for den amerikanske unionsregering i henhold til
The Federal Tort Claims Act, 1946. Efter denne lov er forbundsregeringen an-
svarlig efter loven p& det sted, hvor den skadegegrende handling intraeder, for
uforsvarlige handlinger eller undladelser begdet af forbundsembedsmeand (em-
ployees) indenfor »the scope of their employment», »in the same manner and
to the same extent as a private individual under like circumstances». Fra reglen
gadder dog en rakke undtagelser for sarlig virksomhed, navnlig af militeer art.
For enkeltstaternes administration gadder i vidt omfang immunitet mod erstat-
ningsansvar, idet tilsvarende lovgivning i almindelighed ikke er indfgrt her.®

Den engelske Crown Proceeding Act og den amerikanske Federal Tort Claims
Act reciperer sdledes i almindelighed den civilretlige regel om principalansvar.

VIIlI. Om principalens regresret mod den ansatte

Spergsmdlet om principalens regres mod den underordnede ses ikke i videre om-
fang dreftet i den anglo-amerikanske litteratur.

At ret til regres principielt haves, ma antages at vaae en selvfglge, nar det
erindres, at hvervgiveren hadter pa objektivt grundlag, medens den underord-
nede har handlet culpgst, og at regres (subrogation) principielt godkendes i
anglo-amerikansk ret. At hvervtageren endvidere principielt er ansvarlig direkte
i forhold til trediemand er givet.® Med hensyn til amerikansk ret oplyses det
hos Harper and James, at i langt den starste del af skadestilfeldespger den skade-
lidte alene erstatning hos hvervgiveren (udhsevet her). | de fleste jurisdiktioner
kan hvervgiver og -tager spges under samme sggsmal. Hvor sagsma ogsa rettes
mod den underordnede, har det ofte sin begrundelse i, at sagsgger af saxlige
grunde gnsker at fa dakning for sit krav hos ham. Det kan sdledes vage tilfeddet
for at sikre, at sagen kan fgres som statslig og ikke federalt sggsmdl, eller under-
tiden af psykologiske grunde, der kan veare rimelige, fordi sagen afgeres af en

jury.

i engelsk ret har Denning L. J. i sagen Jones v. Manchester Corporation (1952),
forsggt men uden held at begraanse husbondens regresret udfra opfattelsen, at
husbondeansvaret matte anses som ansvar for egen culpa, jfr herom foran under
I in fine.

Om regressggsmélene oplyser James*® at sddanne i amerikansk ret praktisk
talt aldrig finder sted. At hvervgiveren sdledes baxer det endelige tab, udtrykker
Harper and James tilfredshed med, fordi tabet derved placeres, hvor det ud fra
béde gkonomiske, preventive og billighedsmasssige synspunkter bar hare hjemme.

Ved spargsmalet om regressen mod den underordnede kan der vaae grund til
at vaere opmazrksom pa reglerne om regres indenfor omradet af workmen's compen-
sation, jfr herved ovenfor under V. Som nsevnt under dette punkt har forsikreren
i engelsk ret ikke nogen regresret; den ansvarlige kan efter aimindelige erstatnings-
regler sgges for den halve skade. | amerikansk ret beror regresretten pa bestem-
melse i den enkelte lov om workmen's compensation, der varierer fra stat til stat.
| de fleste systemer gadder der fuld regresret mod den ansvarlige arbejdsfadle,

2‘5‘ Se hertil Prosser s. 770—74, Harper and James s. 1607 ff.
Jfr Harper and James s. 1363 med note 8.
% Jfr 57 Yale Law Journal 556—57 (1948).
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idet loven alene beskytter arbejdsgiveren og i en del systemer endvidere hans
funktionagrer (»persons who conduct his business»), men ikke den medansatte.®’

Heller ikke i offentligretlige forhold, i hvert fald ikke i England, gennemfares
ansvaret mod embedsmanden personligt.®

% Se narmere herom Reisenfeldt 42 California Law Review 563 ff (1954) og Larsson, The
Law of Workmen's Compensation 8872 ff.
% Jfr Williams MLR s.

14—412306



Om principalansvar (arbetsgivares ansvar for arbetstagares vallande)
och arbetstagares skadestandsansvar i vissa kontinentala rattssystem

Av hovrattsassessor UIf Nordenson

Forbundsrepubliken  Tyskland
1. Allméant om utomobligatoriskt skadestndsansvar

De grundldggande bestammelserna om utomobligatorisk skadestandsskyldighet
aterfinns i BGB 88§ 823—853 under rubriken »Unerlaubte Handlungen».

| § 823 lagféastes en allmén culparegel. Enligt forsta stycket & envar, som upp-
sétligen eller av vérdsloshet genom réttsstridigt forfarande skadar annans liv,
kropp, hélsa, frihet eller egendom eller annan liknande réttighet (»sonstiges
Recht») skyldig att ersatta skadan. Vad som &r att hanfora till »annan liknande
réttighet» ar omstritt." Hit torde emellertid réknas bl. a. begrénsade sakrétter och
rattigheter av immateriell art, sdsom namnrétt och vissa réttigheter av famnjeratts
lig natur, t. ex. foraldrars ratt att utbva foraldramyndighet 6ver sina barn.?
Fordringsréttigheter déremot hor € hit, och erséttning for direkt tillfogad allmén
formogenhetsskada torde 6ver huvud icke kunna &domas med stod av § 823 forsta
stycket.

| lagrummet uppréknas fyra »Personlichkeitsgiter» som &tnjuter sk%/ ratt
till liv, kropp, hélsa och frinet. Aven den psykiska halsan réknas hit. Person—
skada som tillfogas genom icke-fysiska medel &r ersattningsgill. 4 Till personlig
frihet rdknas i princip blott den kroppsliga rorelsefrineten men icke réatten till
andlig frihet i olika hénseenden, »beslutsfrihet» (»Entschlussfrelhelt») réttig-
heter av denna art &njuter skydd enligt sarskilda bestdammelser.” Detsamma gal-
ler den ekonomiska rorelsefriheten. Den personllga aran och réatten till privatliv
(»Recht an der Geheimsphére») anses numera atnjuta pnvatrattsllgt skydd enligt
§ 823; dylika réattigheter behandlas som »sonstlg&s Recht».®

Enligt &8 823 andra stycket intrader skadestdndsansvar vid culpds (»schuld-
haft») Overtrddelse av lagbestdammelser som syftar till att bereda annan skydd,
bl. a éskilliga straffsanktionerade handlingsnormer och ordningsforeskrifter sa
som t. ex. regler om skyldighet for fastighetsagare eller annan att sanda vid halka
0. S. v. Endast bestammelser till skydd for enskilda intressen avses med stad-
gandet. Ocksa i administrativ ordnlng utféardade foreskrifter omfattas av lagrum-
met, t. ex. »Polizeiverordnungen».” For skadestandsansvar forutsétts att skade-
vé]laren handlat réttsstridigt, vilket objektivt sett torde vara fallet redan i och
med att en positiv lagbestdmmelse blivit eftersatt. Rattsstridigheten kan vara
utesluten p& grund av sédrskilda mothansyn, sisom exempelvis noédvarn.® En

! Setill det foljande Enn.-L. s. 936 ff, Larenz Il s. 350 ff, Esser s. 844 ff.
RG, JW 13, 202; 25, 377. Larenz Il s. 352.

Larenz Il s. 352.

Enn.-L. s. 944; Larenz ib.

Enn.-L. s. 945 Larenz s. 353

Enn.-L. ib. Larenz Il s. 355 f.

Larenz Il s. 368.

8 Larenz Il ib. jfr s. 365 f.
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underlatenhet att handla &ar rattsstridig endast d& det forelegat en sarskild for-
pliktelse att vara aktiv pa ett eller annat satt.®

| rattspraxis antager man forhandenvaron av sarskilda »Verkehrssicherungs-
pflichten». Harmed avses av den allmanna samférdseln och sammanlevnaden be-
tingade forpliktelser for den som tillskapar sarskilda faror for allmanheten —
t. ex. i trafiken, sdsom &gare eller innehavare av fastighet, sdsom butiksinneha-
vare 0. s. V. — att vidtaga atgarder till forebyggande av skador. Underlatenhet
harutinnan stamplas sasom rattsstridig och kan foéranleda skadestandsansvar
enligt § 823 forsta stycket.®

Av generell rackvidd ar aven stadgandet i BGB 8§ 826. Enligt detta lagrum in-
trader skadestandsansvar for den som uppsatligen tillfogar annan skada genom
forfarande som strider mot goda seder. Ansvar kan intrada aven for handlingar
som enligt harskande doktrin icke &r att anse som rattsstridiga.’ Fr8ga kan vara
om angrepp pa bestamda subjektiva rattigheter eller vilka som helst féormogen-
hetstillgadngar (»Guter») liksom &en om intrdng i nagons allmanna férmogen-
hetsstallning. Aven skada genom att utsikt till framtida férvarv férringas ar er-
sattningsgill.*?> Bland exempel p& handlingar som kan medféra ansvar enligt detta
stadgande namns i doktrinen vissa fall av vagran att sluta avtal.'® For ansvar for-
utsatts direkt, indirekt eller eventuellt uppsat, som skall omfatta skadans intrade.
Huruvida handlandet strider mot goda seder, bedéms mot bakgrunden av allmant
vedertagna normer, det »allmanna folkmedvetandet».'*

Av de »Sondertatbestande» for skadestandsansvar varom stadgas i BGBs kapi-
tel om »Unerlaubte Handlungen» ma har namnas »Kredit- und Erwerbsschadi-
gung», som regleras i § 824. Enligt detta lagrum intrader ansvar for allmén
formogenhetsskada som nagon culpdst tillfogar annan genom att sanningslost
gora uttalanden eller sprida rykten som &r menliga for den andres kredit eller
eljest medfér menliga foljder for dennes naringsverksamhet eller utkomst. Fore-
ligger icke uppséat i avseende & det sanningslésa i meddelandet, intrader icke
ansvar, darest den som lamnade eller mottog meddelandet hade ett beréttigat in-
tresse darav.'®

Harutéver innehdller BGB — utéver de i det féljande berodrda reglerna om an-
svar for annans handlande —e bl. a. bestammelser om barns och sinnessjukas
skadestandsansvar, om ansvar i vissa fall for skada genom djur, om ansvar for
skada fran fastighet samt om ambets- och tjanstemans skadestandsansvar.

Vid sidan av BGBs skadestandsbestammelser finns skadestandsrattslig special-
lagstiftning for vissa verksamhetsomraden, innefattande regler om s. k. »Ge-
fahrdungshaftung», d. v. s. ansvar oberoende av (eget) vallande. De viktigaste
bestammelserna aterfinns i Strassenverkehrsgesetz, Luftverkehrsgesetz, Reichshaft-
pflichtgesetz och Sachschadenhaftpflichtgesetz (ang. egendomsskador i vissa tra-
fikforhallanden). | viss utstrackning innehdller dessa lagar bestammelser om
ansvar for annans handlande. | den man frdga a om principalansvar i egentlig
mening berdrs bestammelserna i det foljande.

Skadestand enligt reglerna for »Unerlaubte Handlungen» utgdr i princip en-
‘dast for ekonomisk skada. | vissa i lag angivna fall kan emellertid &ven utgd

° Enn-L. s 945 f.

19 Ang. »Verkehrssicherungspflichten» se Enn.-L. s. 946 f, Esser s. 866 f, Larenz Il s. 366 f
" Enn.-L. s. 954.

2 Epn.-L. s. 955.

B Enn.-L. ib.

4 Enn.-L. s. 956.

Ang. »Kredit- und Erwerbsschédigung» se narmare Enn.-L. s. 962 ff, Esser s. 856 f, Larenz
Il s 371 ff.
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ersattning for ideell (»mmateriell») skada. Dylik erséttning, s. k. »Schmerzens-
geld», kan enligt BGB § 847 utga vid kroppsskada (aven »Gesundheitsschadi-
gung») och frihetsberévanden. | nyare praxis har ideellt skadestand utdomts &ven
vid andra an rent fysiska angrepp pa den personliga integriteten; végledande
ar rattsfallet BGHZ 26, 349 (»Herrenreiterfall»), dér erséttning ut%lck for lidande
som &samkats en person vars bild utnyttjats for reklamandamal. »Schmerzens—
geld» utméts efter skallghetsprovnlng och kan &en utgd i rater (»Rente»).!’
Ersattning kan endast utga vid culpost tillfogad skada (och vid vissa fall av skada
orsakad genom djur). V|d objektlvt ansvar enligt regler om »Gefahrdungshaftung»
gédller bestammelserna g.*

BGB innehdller i § 254 en allmén regel om verkan av medvdllande. Har den
skadelidande genom eget véllande (»Verschulden») medverkat till skadan, kan
skadestandet nedséttas eller helt bortfalla. Harvid skall hansyn tagas till »om-
standigheterna» och en beddmning ske, i vilken omfattning skadan kan anses
orsakad av den skadevéllande eller den skadelidande. Bestammelsen vinner till-
lampning &ven vid »Gefahrdungshaftung». Regeln i § 254 tillampas analogt, d&
den skadelidande sjdv béar objektivt ansvar, t. ex. da ett honom tillhérigt djur
kommit till skada, fér vilket han enhgt BGB § 833 bar objek'uvt ansvar. Motsva
rande géller, da objektivt ansvar st&r mot objektivt ansvar.*

2. Principaansvar
Presumtionsansvar enligt BGB § 831

For inomobligatoriska forhallanden géller enligt BGB § 278 ett oinskrankt princi-
palansvar. Galdendren i ett kontraktsforhdllande svarar for véllande av legd
stallforetradare och for véallande av envar som han anlitar for uppfyllande av
sina kontraktsforpliktelser. Huvudmannen svarar sdsom for eget vallande.

For utomombligatoriska forhallanden daremot erkanner den tyska rétten icke
principalansvar i egentlig mening. Har géler i stdllet en pa culparegeln grundad
bestammelse om presumtionsansvar. Enligt BGB § 831 skall sdlunda den som an-
litat annan att for den forres rakning utratta ndgot svara for skada som med-
hjalparen vid utférande av uppdraget vallar tredje man, sdvida icke uppdrags-
givaren formdr visa, antingen att han visat all tillborlig omsorg vid valet av
medhjélpare eller i avseende & tillsyn av redskap eller anordningar, for vilka
han har att sorja, eller vid honom aliggande ledning och évervakning av upp-
dragets utforande, eller ock att skadan skulle ha intréffat, &en om han i dessa
hanseenden iakttagit erforderlig omsorg.?

»Geschéftsherr-Verrichtungsgehilfe». For ansvar forutsdits till en borjan, att
ndgon anlitat annan for »eine Verrichtung». Uppdraget kan vara av faktisk eller
rattslig art, det kan avse en enstaka handling eller en fortldpande sysselsétt-
ning. Huruvida uppdraget avser ett mer eller mindre hogt kvalificerat arbete, &r
utan betydelse. Ett uppdrag for en advokat eller sakférare kan sdlunda utgora

¥ Jfr Larenz Il s. 395, Esser s. 920.

7 Esser s. 923.

8 Larenz Il s. 395.

1 Esser s. 279 f.

20 stadgandet har foljande lydelse: »Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in Ausfiihrung der Verrichtung einem Dritten
widerrechtlich zufugt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Geschéftsherr bei der Auswahl
der bestellten Person, und sofern er Vorrichtungen oder Geréatschaften zu beschaffen oder die
Ausfihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
entstanden sein wirde.»
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en »Verrichtung» i stadgandets menlng liksom ett uppdrag for en byggmastare
att utfora visst byggnadsarbete o. s. v.

Uppdragstagaren skall ha anlitat (»bestelit») annan person fér uppdragets ut-
forande. Harmed avses en viljeforklaring frén huvudmannens sida som syftar till
uppdragets fullgérande genom den anlitade. Uttryckligt avtal behover icke fore-
ligga; konkludent handlande frdn huvudmannens sida torde vara tillfyllest. Fore-
ligger avtalsforhdllande, t. ex. tjansteavtal, & det icke nddvandigt, att avtalet &
réttsligen bindande. Det &r t|IIrackI|gt att huvudmannen rent faktiskt anlitat den
andre for uppdraget och att det rader orsakssammanhang mellan denna »Be-
stellungsakt» och skadan.?? Till de avtalstyper som kan ifrdgakomma hér icke
blott tjansteavtal; &en arbetsbeting och uppdragsavtal kan konstituera en »Be-
stellung». Avtalet kan vara benefikt eller onerost.

Stadgandets tillampningsomréde begransas genom kravet att mellan huvud-
mannen och den anlitade skall foreligga ett subordinationsforhallande (»Ge-
schaftsherren-Verhdltnis»). | lagtexten kommer detta indirekt till uttryck genom
anvandningen av uttrycket »Geschéftsherr» och genom att stadgandet i det se-
nare ledet bygger pa forutsittningen att huvudmannen har att utdva viss ledning
och overvakning av uppdragets utforande. Den anlitade maste alltsd i viss grad
vid utférande av arbetet vara beroende av huvudmannens vilja. Denne skall
ocksa ha full frihet betraffande valet av medhjalpare. Det forutsitts icke, att
medhjdlparen & i varje detalj underkastad huvudmannens anvisningar, men
den senare skall nar som helst kunna inskrénka eller aterkalla uppdraget och
skall 6va det bestiammande inflytandet i avseende a uppdragets omfattning i
tiden och betr&ffande dess faktlska innehall. Han skall ha befogenhet att skilja
den anlitade fr&n uppdraget.® Av det sagda foljer, att i regel sjalvstandiga fore-
tagare icke &r att anse som »Verrichtungsgehilfe», och vid arbetsbeting torde det
erforderliga beroendeforhallandet i regel saknas. | praxis har lagens medhjalpar-
begrepp strackts ganska langt — sdlunda har t. ex. en av en lakare under dennes
bortovaro anlitad vikarie ansetts sasom »Verrichtungsgehilfe». D&remot har en
sjukhuslakare, da han avger utldtande infor domstol, € ansetts handla sdsom
sjukhusets »Verrichtungsgehilfe», och en god man for bortovarande arvingar &r
icke att anse som dessas medhjalpare Droskforaren & att anse som droskéga-
rens »Verrichtungsgehilfe» men i frdga om passagerare, Som bestéller en kor-
ning, saknas det erforderllga subordlnatlonsforhallandet och passageraren héaf-
tar icke enligt § 831 for vallande av droskforaren.?®

Bevisbordan med avseende & den skadevéllande medhjdlparens stéllning av
»Verrichtungsgehilfe» avilar den skadelidande.

Medhjélparen skall ha handlat i tjansten. Den skadegtrande handlingen skall
ha utforts under uppdragets utférande (»in Ausfihrung der Verrichtung»), d. v. s.
» tjansten». Att uppdraget satt medhjalparen i tillfalle att foréva handlingen &r
i och for sig icke tillfyllest. Det skall féreligga ett »inre sammanhang» mellan
handlingen och uppdraget. | doktrinen har man ocksa talat om krav pa adekvat
kausalitet mellan »die Bestellung» och skadan.?® Foreligger ett inre, orsaksmiis-
sigt sammanhang mellan uppdraget och den skadegtrande handlingen, utesluts
icke en tillampning av 8§ 831 darav, att medhjélparen tillaventyrs Overtrétt sina
befogenheter eller eljest gatt utanfor uppdragets granser eller av att hans hand-

2 Enn-L. s 980.

22 Epn.-L. ib.

= Esser s. 879, Larenz Il s. 377 f.

* Se hos Esser s. 879 anmérkta rattsfall.

% Enn.-L. s. 980.
% Fsser s. 879.
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lande icke varit nodvandigt eller andamalsenligt for uppdragets fullgérande. Om
t. ex. ett bud under en fard i tjansten gor en tillfalig avvikelse fran fardvagen
och dérvid tar upp en tredje man sdsom passagerare samt denne darefter kom-
mer till skada genom budets vallande, kan i princip ansvar for principalen in-
trada enligt § 8317 Har daremot den skadegérande handlingen utforts »bel
Gelegenheit der Verrichtung», saknas det erforderliga sambandet med uppdraget.
Som exempel har anforts, att en berusad kusk under en fard rékar i dispyt med
en utomstaende, lamnar hastarna, vilka skenar och orsakar skada, samt géalv
ger sig i slagsmal med sin antagonist och skadar denne. Den skada som héastarna
till foljd av forsummad tillsyn fran kuskens sida orsakat anses hérvid std i s&
dant samband med kuskens uppdrag, att ansvar for arbetsgivaren kan intrada
enligt 8 831, under det att den skada kusken under slagsmdlet vallar den utom-
stdende uppkommit allenast »bei Gelegenheit der Verrichtung» och foljaktligen
icke medfér ansvar fér arbetsgivaren.”® Skada som en arbetstagare vélar under
vag till eller frén sitt arbete anses icke std i sadant samband med hans uppdrag
for principalens rékning, att ansvar enligt 8§ 831 kan ifrdgakomma. Detsamma
géller skador som han valar under det han olovligen brukar arbetsgivarens for-
don (»Schwarzfahrten»). For uPpsétIigt tillfogande av skada, t. ex. stold, anses
principalen icke vara ansvarig.”*

Handlingen skall vara rattsstridig. | objektivt hanseende skall foreligga en
»unerlaubte Handlung». Déremot fordras icke i subjektivt hanseende culpa hos
medhjalparen. Att denne pd grund av minderdrighet eller sinnessjukdom icke
sialv kan géras ansvarig fér handlingen utgér € hinder mot tillampning av § 831.%
Detta sammanhanger med att har icke ar fraga om objektivt ansvar for annans
véllande utan om ett ansvar for (presumerat) eget vallande hos principalen. Om
medhjalparens handlande & skadestandsgrundande endast enligt § 826, d. v. s. da
fréga & om handlande i strid mot goda seder, blir &en det subjektiva momentet
hos medhjalparen av betydelse, eftersom enligt namnda lagrum forutsatts uppsat.

Vid positiva handlingar anses typiskt sett rattsstridighet foreligga sa snart hand-
lingen adekvat orsakat en skada pa en av rattsordningen — d. v. s. av skade-
standsreglerna i BGB — skyddad réttighet. Principalen kan emellertid ga fri fran
ansvar om han visar, att handlingen likval i det enskilda fallet & réattsenlig,
exempelvis att vederbdrande handlat i nodvarn. Sdsom en sérskild grund for
rattsstridighetens bortfallande anses &ven att den som orsakat skada iakttagit
»das im Verkehr erforderliche Mass an Sorgfalt zur Verhitung des Schadens»,
att han upptrétt »verkehrsrichtig». Denna grundsats har i praxis erkénts blott
for jarnvags- och véagtrafikforhdllanden men antages i doktrinen &ga mer gene-
rell giltighet.**

Aven s. k. anonym culpa &drager principalen ansvar. Den skadelidande beho-
ver sdledes blott visa, att skadan vallats av ndgon av principalens »Verrichtungs-
gehilfe», men det & icke nodvandigt att han utpekar ndgon bestdamd person.*

Exculpation. Enligt 8 831 forsta stycket andra punkten kan principalen (»der
Geschaftsherr») ga fri fran ansvar, om han visar att han sav & fri fran val-
lande i vissa i lagen angivha hanseenden.

For det forsta har principalen att visa sig fri fran vallande i avseende & valet
av medhjdlpare (culpa in eligendo). Kravet pA omsorg i detta hanseende blir

2 Enn.-L. s. 980.

2 Enpn.-L. ib.

2 gpt. ex. BGHZ 11,151 och Esser s. 879 f.

% Epn.-L. s. 981, Esser s. 880, Larenz Il s. 377.

Sl Esser ib.
% Set. ex Esser s. 882 och dar under p. 3€) anmérkta rattsfall.
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beroende av uppgiftens eller arbetets art och svérighet och den grad av fara
som dess utférande medfdr. Bevisningen, som frdmst torde avse medhjélparens
yrkeskvalifikationer och allménna personliga egenskaper, kan exempelvis foras
genom foreteende av arbetsbetyg for medhjéalparen eller genom sakkunnigbevis-
ning. Dylik bevisning larer dock séllan vara tillfyllest. Principalen anses ha en
skyldighet att fortlépande 6va kontroll av medhjélparens lamplighet. Visar det
sig efter hand att denne inte fyIIer de krav som med hansyn till arbetets art
skdligen kan stdllas pa honom méste principalen frantaga honom uppdraget,
enér han djest blir ansvarig p& grund av culpa in eligendo. Ar statlig auktorisa-
tion for arbetet erforderlig, torde det dock vara tillfyllest att principalen visar att
vederbérande innehade dylik auktorisation.®

Vidare dligger det principalen att visa, att han iakttagit tillborlig omsorg i av-
seende & tillhandahallande och tillsyn av redskap, verktyg och andra arbets-
anordningar samt i frdga om instruktion och Gvervakning av medhjalparen, allt
dock endast i den omfattning det ankommit pad honom att sorja for dylika an-
ordningar och att utdva dylik arbetsledning. | vilken utstrackning sadana for-
pliktelser &vilar honom beror p& omsténdigheterna i det enskilda fallet, sér-
skilt arbetets art och farlighet. Aven arbetarens eller medhjalparens alder, erfa-
renhet och kunskaper spelar har stor roll, séarskilt da det galler i vilken om-
fattning undervisning, instruktioner och anwsnmgar & pékallade. Det gar mé-
handa for sig att utan sérskilda anvisningar |&ta en pojke kora traktor pa landet,
men det stéller sig annorlunda, om han skall fardas i en stad 0. s. v.** Om och i
vad man principalen haft att utdva arbetsledning eller att sorja for och tillse
arbetsanordningarna, ankommer det pa den skadelidande att visa.

Fran den skyldighet att utéva konkret arbetsledning varom har &r fraga har
man att skilja den allmanna Overvakningsplikt som en foretagare har aven i
forhallande till helt sjavstandiga medhjdlpare och vars asidosittande kan med-
fora ansvar direkt enligt § 823 (t. ex. pa grund av att principalen anses ha brus-
tit a en »Verkehrssmherungspfl|cht») Hér avilar bevisbordan ocksa i séva val-
landefrdgan den skadelidande.®

| storféretag forekommer givetvis ofta, att befogenheten att anstélla arbetare,
utbva arbetsledning och dva tillsyn dver redskap och anordningar delegeras till
personal i drifts- eller arbetsledande stéllning (»leitende Angestellte»). | praxis
har det ansetts vara tillfyllest i dylika fall, att principalen, d. v. s. foretagsied-
ningen, visat sig fri fran valande i frdga om val av och Gvervakning av arbets-
ledare. Daremot har man icke velat tillrakna principalen véllande av arbetsled-
ningen och sdlunda icke kravt exculpationsbevisning betraffande vederborande
arbetsledares atgoranden Man talar har om »dezentralisierter Entlastungsbe-
weis».*¥" Denna praxis har kritiserats i doktrinen. Man har menat, att sjalva kon-
struktionen med exculpationsbevisning passar endast i mindre forhallanden men
g for storféretag och att resultatet av instéllningen i praxis létt blir, att den
skadelidande blir helt utan erséttning, eftersom arbetsledaren sidv mera sdllan
kan betala skadestandet.®® Aven i praxis har emellertid dessa olagenheter obser-
verats, och man har forsokt komma till ratta med problemet pa andra végar.
| nyare praxis har man sdlunda inom ramen for de allmanna »Verkehrssicher-

® Enn.-L. s 982, Larenz Il s. 377, Esser s. 881.
% Enn-L.s 981 f.
» Esser s. 882.
Enn.-L. s. 982.
¥ Esser s. 881, Larenz Il s. 378.
8 Enn.-L. s. 982 Esser s. 881 samt Larenz Il s. 378, som de lege lata avvisar tanken att
tillampa objektivt principalansvar betréffande arbetsledare.
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ungspflichten» antagit en forpliktelse for foretagaren att sorja for »ausreichende
Organisation», d. v. s. en organisation av verksamheten som medger effektiv kon-
troll och Overvakning av driften i dess helhet. Foretagsledningen maste salv
Overtyga sig om att sdkerheten inom foretaget & tillfredsstadllande och att kon-
trollen av de underlydande fungerar. Ett asidosattande av denna skyldighet med-
for ansvar direkt enligt den allmanna culparegeln i § 823.%

Skulle principalen icke forma visa, att han & fri fran vélande i avseende &
val av medhjélpare, tillsyn av anordningar samt dvervakning och instruktion av
skadevallaren, kan han andock undgd ansvar, om han visar att skadan skulle ha
intréffat &ven om han i alla dessa hanseenden iakttagit tillborlig omsorg. Vad
betréffar skadevélarens person kan principalen antingen visa, att &ven en med
all omsorg utvald person i den konkreta situationen skulle ha betett sig pa sam-
ma sétt eller ock att aven en omsorgsfull principal skulle ha valt |fragavarande
medhjélpare fér uppdraget.® Motsvarande bevisning st& honom till buds i fréga
om vidtagna anordningar, givna instruktioner etc. Daremot & det icke tillfyllest
att fora bevisning om att skadan av annan, principalen ovidkommande orsak
andock skulle ha intréffat.**

Eftersom har i princip & frdga om ansvar for eget vallande fran principalens
sida forutsétts, att denne i subjektivt hanseende kan tillrdknas véllande, ar »de-
liktsfahig». Barn under 7 & (BGB § 828) och sinnessjuka kan darfor icke adraga
sig ansvar enligt § 831. Regeln i § 829 om »Billigkeitshaftung» for dessa kate-
gorier — d. v. s. ansvar helt grundat pa skalighetsprévning — kan emellertid
tilldmpas aven i hithérande fall.

Har den skadelidande medverkat genom eget véllande, kan skadestandet jam-
kas enligt den allménna medvéllanderegeln i BGB § 254. Vid avvégningen av gra-
den av véllande pa Omse sidor ar det pa principalens sida i forsta hand dennes
(presumerade) vallande och icke medhjalparens culpa som skall tagas i betrak-
tande.*?

Regressréatt. Har den skadevdllande medhjalparen handlat culpost (d. v. s.
»schuldhaft» och icke blott »widerrechtlich»), drabbas &en han personligen av
ansvar, i regel enligt 8 823 eller § 826. Ar principalen ansvarig enligt § 831, skall
enligt uttryckligt stadgande i § 840 forsta stycket medhjélparen och principalen
svara solidariskt. | det inbordes forhdllandet mellan de ansvariga har principa-
len enligt § 840 andra stycket full regressrétt mot medhjilparen.s2®

Arbetsedningens ansvar enligt BGB § 831

Enligt § 831 andra stycket drabbar presumtionsansvaret &en den som genom
avtal dtagit sig att for principalens rakning ombesorja val av medhjalpare, sorja
for redskap och arbetsanordningar eller leda och 6vervaka lagre befattnings-
havares arbete. Det kan réra sig antingen om helt sjévsténdig driftsledning eller
om »Verrichtungsgehilfe» i arbetsledande stdllning. Huruvida ocksd principalen
gav blir ansvarig i fall d& presumtionsansvar avilar hans arbetsledare, beror
i forsta hand pd om denne intager stalining av »Verrichtungsgehilfe» och om
principalen kan visa sig fri fran véllande vid valet av arbetsledaren och vid sin
Overvakning av denne. Skulle drifts- eller arbetsledaren vara att anse som organ
for juridisk person, intrader s. k. organansvar enligt BGB 8 31 (se hé&rom nedan

3 Se sarskilt Esser s. 881 och dar anmaérkta réttsfall. Jfr &v. Enn.-L. s. 982 f.

4 Enn.-L. s. 983, Esser s. 882.

4l Esser ib.

“2 Enn.-L. ib. Jr Reichsgerichtsrats-Kommentar zum BGB, 8. uppl. 1934, s. 666.
428 Jfr dock nedan s. 33 ff.
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s. 29). Som nyss namnts kan principalen dérjamte drabbas av ansvar omedelbart
enligt § 823 pd grund av att han anses ha &sidosatt sin skyldighet till »ausreich-
ende Organisation» (ovan s. 24).

Implicerat principalansvar enligt BGB § 832

Principalansvar i presumtionsansvarets form kan harflyta aven ur stadgandet
i BGB § 8% angdende skadesténdsansvar fér den som har att dva tillsyn over
personer, som pa grund av minderdrighet eler pd grund av sitt andliga eler
kroppdliga tillstand & i behov av tillsyn. Enligt detta lagrum svarar den tillsyns-
pliktige for skador som den minderérige eller suke rattsstridigt tillfogar tredje
man, sdvida han inte form& visa, att han fullgjort sin tillsynsplikt eler att ska-
dan skulle ha uppkommit &en om behdrig tillsyn utovats. Stadgandet géller i
forsta hand betraffande den vars tillsynsplikt grundar sig pa lag, men enligt
paragrafens andra stycke skall ansvaret &ven drabba den som genom avta &tagit
dg att utova tillsynen. Framst gdler stadgandet betraffande forddrar (formyndar
re) i forndlande till deras barn, men ocksa den som i naringsverksamhet sys-
selsétter en minderdrig sdsom IarImg har skyldighet att dva tillsyn over denne®
Sarskilt i det senare falet kan ett mera vittgaende presumtionsansvar intrada
an enligt § 831, eftersom exculpationsbevisning har maste foras betréffande en
alman tlllsynspllkt och icke blott i fraga om Overvakning och arbetdedning i
avseende & det speciella uppdrag under vars utférande skadan uppkommit. Ocksa
da fordldrar anlitar sina barn att utféra arbetsuppgifter for foradrarnas rakning
torde ansvar enligt detta lagrum kunna intréada. Till dem som pad grund av av-
talsmassigt dtagande kan drabbas av ansvar enligt forevarande lagrum hor t. ex.
barnjungfru, personal vid barntrédgardar och vardanstalter etc.s

Ar i hithorande fal aen den skadevallande skadesténdsansvarig pa grund av
egen culpa (betr. barn mellan 7 och 18 & enligt BGB ¢ 827) intrader solidariskt
ansvar enligt 8§ 840, och den tillsynspliktige har full regressratt mot skadeval-
laren. Om emellertid denne pa grund av bristande tillréknelighet endast kan
goras ansvarig enligt reglerna om »Billigkeitshaftung» i 8 829, skal ansvaret
dutligen drabba den tillsynspliktige (8 840 andra stycket in fine).

Principalansvar enligt Reichshaftpflichigesetz

For vissa indudtriella foretag av stérre omfattning finns i Reichshaftpflichtge-
stz (HaftpflG) § 2 ett stadgande om rent objektivt principalansvar av begransad
rackvidd. Enligt defta stadgande skall den som & innehavare av bergverk, sten-
brott, »Graberei», fabrik eler kraftverk svara for personskada som négon till-
hérande arbetslednlngen (»Aufgchtsperson») i tjansten (»in Ausfuhrung der
Dienstverrichtungen») véllar tredje man. Med bergverk avses anléggningar for
utvinning av underjordiska (»unterirdische») mineralfyndigheter. Till »Gréoe-
rei» hanfors anléggningar for tillgodogorande av i jordytan befintliga fossiler
och jordarter, t. ex. torvmossar och sandtag. Begreppet »fabrik» kan inte skarpt
avgransas. Avgorandet far tréffas med st6d av det dlmanna sprakbruket och den
almanna uppfattningen rérande begreppets innehdl, varvid sarskilt kommer i
betraktande verksamhetens omfattning, antalet wsselsﬂta personer, foretagets
organisation 0. s. v. Ett byggnadsforetag réknas inte till fabrlk men ddremot
t. ex. tegelbruk, gas, d- och vattenverk, glasbruk, gjuterier o. 1.*

a » Esser s 884, Enn.-L. s 984 1.
4 Esser ib. Enn.-L. ib. Se i &vrigt ang. féraldrars och andra v&rdnadshavares skadesténds-
ansvar enl. tysk ratt SOU 1963: 33, bilaga 3, s. 73 f.
“ Enn.-L. s. 990.
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Bestammelsen géller endast betraffande personskada. Harmed avses blott
kroppsskada. Erséttning for sveda och vérk (»Schmerzensgeld») skall enligt ut-
tryckligt stadgande g utga

Skadan skall ha vallats av en »Aufsichtsperson». Harmed avses fullmaktig eller
representant eller ndgon som arbetsgivaren anlitar for drifts- eller arbetsledning.
Aven en vanlig arbetare kan rdknas hit, om han tillfalligt eller mera varaktigt
anfortrotts upPglften att overvaka utférandet av visst arbete eller att eljest utdva
arbetslednmg

Det maste bestd ett visst samband, faktiskt och orsaksmassigt, mellan skadan
och verksamheten sidan denna beskrivits genom upprékningen av berdrda
»Grosshetriebe». S3 t. ex. hor verksamheten vid en utstéllning av tillverkade
och saluférda maskiner till »die Betrlebstallgkat» endast om den sammanhanger
med den tekniska verksamheten och st&r under féretagets omedelbara ledning.*’

Till skillnad mot vad som géller betréffande presumtionsansvaret enligt BGB
§ 831 fordras hér, att skadevallaren sjalv kan goras ansvarig for skadan, d. v. s.
att han handlat culpdst (»schuldhaft») och kan i subjektivt hénseende tillrék-
nas sitt handlande sdsom véllande. | princip kan emellertid ansvar for principa-
len intrdda &ven vid s. k. anonym culpa (jfr ovan s. 22) .48

Endast arbetsgivaren drabbas av ansvar enligt dessa regler. Nagot mot § 831
andra stycket svarande stadgande om objektivt ansvar for arbetsledningen finns
sdlunda €. Dennas eget ansvar foljer allmanna regler (BGB § 823 ff).

Skador som arbetstagare vallar varandra

De regler om presumtionsansvar och principalansvar for vilka nu redogjorts &ger
i princip giltighet &ven i forhdllandet mellan en arbetsgivare och hans egna
arbetstagare, da dessa kommer till skada i tjansten genom véllande av ndgon
som & att anse som arbetsgivarens »Verrichtungsgehilfe» (BGB § 831) eller »lei-
tender Angestellter» (HaftpflG § 2). | kraft av vissa bestammelser i den tyska
yrkesskadeforsakringslagstiftningen galler likval vittgdende begransningar i ar-
betsgivaransvaret med avseende & skador som arbetstagare vallar varandra. |
den mén ett olycksfall i arbete grundar rétt till ersattning enligt »Reichsversicher-
ungsordnung» (RVO) géller némligen enligt RVO § 636, att den skadelidande
arbetstagaren kan rikta ansprak pa supplerande skadestdand mot arbetsgivaren
endast om denne uppsétligen véllat skadan eller denna intréffat i den allménna
trafiken (»bel Teilnahme am allgemeinen Verkehr»).*® Det & svart att avgora
vad som faktiskt avses med det sisthdmnda undantaget, men sannolikt & syftet
i forsta hand att klargora, att arbetsgivarens ansvarighet enligt speciallagstift-
ning rérande bil-, jarnvags- och sjotrafik lamnas oberdrd av RVOs bestdmmel-
ser.

Forhallandet till inomobligatoriskt skadestandsansvar

For kontraktsfoérhallanden géller som namnts regeln i BGB § 278 om oinskrénkt
principalansvar utan mdjlighet till exculpationsbevisning. Aven helt sjdlvsténdiga
medhjélpare omfattas av principalansvaret enligt detta lagrum. Genom réattspraxis
har tillampningsomradet for detta stadgande kommit att utvidgas till att omfatta
&ven vissa fall i gransomradet till utomobligatoriska forhallanden.

% Enn.-L. s. 991.

47 Enn.-L. ib.

8 Epn.-L. ib.

49 En lag den 30 april 1963 om andring i RVO tradde sdvitt nu & i frdga i kraft den 1 juli
1963 (Bundesgesetzblatt nr 23/1963). | sin aldre lydelse innehdll RVO mot stadgandena i § 636
svarande bestammelser i § 898.
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Till en borjan har § 278 tillampats, da en av ena parten vid avtalsforhandlingar
anlitad medhjélpare gjort sig skyldig till culpa in contrahendo. Man antager for-
handenvaron av vissa »vorvertragliche Pflichten», vasentligen viss upplysnings-
plikt och skyldighet att iakttaga omsorg (»Sorgfalt») i forhallande till den tankta
avtalsparten i avseende & det tillamnade avtalet. DyIika forpliktelser anses fore-
ligga redan da mojligheten av ett blivande avtalsforhéllande forellgger, och huru-
vida avtal verkligen kommer till stdnd & i princip utan betydelse.”” S&t. ex. upp-
kommer dylika »vorvertragliche Pflichten» foér innehavaren av en butik eller
annan for allméanhetens betjdnande avsedd anléggning i och med att butiken eller
anlaggningen Oppnas, och de bestdr gentemot envar som tillhér den presumtiva
»kundkretsen». Forpliktelserna omfattar i ett dylikt fall skyldighet att tillse, att
skaderisker som & forbundna med anléggningens nyttjande avlagsnas. Alla som
tillhor butlkens eller anléggningens personal blir att anse som »Erfillungsgehilfex»
enligt § 278>

| praxis har man ocksa laborerat med »faktiska avtalsférhéllanden» som grund
for en tillampning av 8§ 278. Dessa skulle kénnetecknas av en social kontakt mel-
lan parterna som erinrar om kontraktsforhdllanden utan att fraga dock & om
avtal i egentlig mening. Konstruktionen anvands framfor allt betraffande nytt-
jande av offentliga inrattningar. Men det maste har vara frdga om asidosittande
av forpliktelser som konkretiserats till att avse en bestdmd krets av personer
och icke blott allmanheten. Som exempel kan ndmnas, att en sjuk person gratis
mottagits pa en stads sjukhus for poliklinisk behandling och darvid lidit skada
till foljd av sjukhuspersonalens forsummelser, att invanarna i en by lidit skada
till sin halsa, da till foljd av en tjanstemans forsummelse vattenledningsvattnet
blivit blyhaltigt, eller att i kraft av statlig myndlghetsutovnlng omhandertagen
segendom kommit till skada eller gf kunnat aterstallas.

| viss omfattning har man i praxis funnit utrymme for en tilldmpning av § 278
under antagande av avtal till formén for tredje man. Framfoér alt har denna
konstruktion kommit till anvandning i hyresforhdllanden. S t. ex. anses hus-
agaren ansvarig enligt kontraktsréttsliga regler icke blott gentemot hyresgésten
gav utan dven mot dennes familje- och hushallsmedlemmar for skador som
kan tillfogas dem genom bristfalligheter i lagenheten eller genom férsummelser
av en hantverkare som hyresvérden anlitar for reparationsarbeten etc. |1 praxis
har &en antagits, att en droskdgare bar ansvar enligt § 278 icke blott gentemot
den som bestéllt en resa med droskbilen utan &en gentemot andra medféljande
passagerare. Som ytterligare exempel ma namnas, att vid forhyrning av fest-
lokal for en storre tillstdllning lokalens innehavare ansetts enligt kontraktsriitts-
liga regler ansvarig gentemot envar av festdeltagarna for att lokalen befinner
sig i s&dant skick att gasterna icke kommer till skada.>®

Slutligen bor papekas, att skada genom asidoséttande av biforpliktelser | kon-
trakt ersétts enligt kontraktsrattshga regler (»Neben- und Treupflichten»).>
t. ex. betraffande skada pa forhyrda eller brukade saker, behandlings- och vard—
skador etc. Ocksd ansvar for skadebringande egenskaper hos forsdlt gods be-

0 Esser s. 32 f. Jfr Enn.-L. s. 191, som synes anse, att »vorvertragliche Pflichten» uppkommer
forst i och med att verkliga avtalsforhandllngar inletts,

° Esser s. 33. Jir Bengtsson | s. 51 f och dér anférda réttsfall.

% Enn.-L. s 197. Jir Larenz | s 195 f.

% Se Larenz | s. 163. Larenz kritiserar denna praxis frén réttsteoretiska synpunkter och fram-
haller, att har icke & fraga om tredjemansavtal i egentlig mening (BGB §'328) utan avtal med
skgdddsverkan for tredje man. Jfr Bentgsson | s. 52.

Esser s 217.
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handlas enligt kontraktsréttsiga regler, och ansvar for medhjdpare enligt § 278
kan altsd ifrégakomma™

Passiv identifikation

| BGB § 254, som behandlar frigan om skadelidandes medvalande, stadgas ut-
tryckligen i andra stycket andra punkten, att bestammelserna i § 278 skal aga
motsvarande tillampning. Obestridligt & alltsd, att i kontraktsférhéllanden gd-

ler en regel om passv identifikation. Den skadelidande parten tillréknas m. a. o.
véllande av sina »Erfullungsgehilfen.

BGB § 254 gdler i princip &en i utomobligatoriska forhdllanden. Fragan om
hanvisningen till § 278 ocksd géller med avseende & utomobligatorisk skadegé-
relse & emellertid omstridd. Med endast f& undantag har praxis | princip intagit
den standpunkten att passiv identifikation i utomobligatoriska forhallanden en-
dast kan ifrégakomma inom ramen for 8 831, d. v. s. att den skadelidande prin-
cipalen har mjlighet att exculpera sig och at m. a o. en tillampning av § 278
forutsdtter ett mellan parterna bestdende kontraktsférhéllande.®® Inom ramen for
ett bestdende avtalsforndlande har emellertid en tillampning av § 278 ansetts
kunna ifragakomma icke blott nér den medvdlande medhjdparen handlat for
uppfyllande av en principalen avilande kontraktsforpliktelse gentemot skadeval-
lande tredje man utan &ven da medhjalgarens handlande blott avsett ett tillvara
tagande av principalens egna intressen.” Vidare har man i praxis antagit, att i
rent utomobligatoriska forhalanden _genom gava den skadegorande handlingen
etableras ett kontraktsrattdigt forhdllande mellan den skadevalande och den
skadelidande och att darmed uppkommer den skyldighet for den senare att vid-
taga dtgarder for skadans avvéarjande och mildrande varom stadgas i § 254 andra
stycket. Med denna konstruktion har man funnit utrymme for en tillémpning av
§ 278, sa att en skadelidande principal fétt tda identifikation med arbetstagare
dler andra medhjépare som medverkat till skadan att culpost underldta
at vidtaga dylika &tgérder.® For att pA denna vag na et tillfredsstéllande resul-
tat har men dock nodgats forlagga uppkomsten av »kontraktsforhallandet»
(»Schuldverhdtnis») redan till den tidpunkt d& skadan omedelbart hotar.>

Inom doktrinen har man starkt kritiserat en praxis, enligt vilken man for till-
lampning av passiv identifikation med st6d av 8§ 254 och dess hanvisning till
§ 278 & ena Sidan upprétthaller kravet pa kontraktsforhallande mellan den skade-
véllande och den skadelidande principalen men & andra sidan genom en pres-
sad tolkning av gava avtalsbegreppet vidgat tillampni ngsomradet for den passiva
identifikationen utover de egentliga kontraktsforhéllandenas omréde. Flertalet
forfattare ar eniga om att kravet pa bestdende avtasforhdlande icke bor upp-
réthdlas® Larenz rekommenderar sdlunda, att passiv identifikation utan vidare
tillampas, da den skadelidande anfortrott det skadade objektet & annan person.®
Mat en tillampning av passiv identifikation i utomobligatoriska forhdllanden en-
bart med stéd av § 831 har anforts, att exculpationsbevisningen i hithérande fall
mestadels lyckas — sarskilt vid »Gefahrdungshaftung» pa den ansvariges sida —

% Enn.-L. s. 197 och Bengtson | s. 51 och dér anforda réttsfall.

% Enn.-L. s. 79.

5 Enn.-L. s. 80, Larenz | s. 148.

% Larenz | s. 147 f.

%9 Se NJW 53, 990.

€ Larenz I s. 148, Enn.-L. s. 79, Esser s. 281 f.

1 Larenz ib; jfr Esser s. 281 f och Enn.-L. s. 79, se &ven JustR Walins yttrande fér svensk
ratts vidkommande i rattsfallet NJA 1955 s. 102.
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och att den praktiska féljden darfér i allmanhet blir, att den skadestandsansva—
rige nédgas bara ansvaret for véllande hos den skadelidandes medhjélpare.®

3. Organansvar for juridiska personer

Fran de regler om presumtionsansvar och objektivt principalansvar for vilka
har redogjorts & att skilja bestdmmelser om s. k. organansvar, d .v. s. juridiska
personers ansvar for handlingar av deras organ (»Organhaftung»). Enligt BGB
§ 31 héaftar juridiska personer for skador som deras »verfassungsmassig berufene
Vertreter» vallar tredje man under utférande av dem i denna egenskap anfor-
trodda uppdrag. Den juridiska personen svarar har sdsom for eget véllande, och
ndgon exculpationsmojlighet foreligger icke.

Till »verfassungsméssig berufene Vertreter» hor i forsta hand de befattnings-
havare som enligt lag eller stadgar, bolagsordning etc. (»Satzung») é&ger fore-
trada den juridiska personen. Hit hor t. ex. i bolag verkstéllande direktor, sty-
relse och enskilda styrelseledaméter. Det krévs dock icke, att vederbérande har
behorighet att réttsligen foretrada den juridiska personen. Avgorande for stél-
ningen av organ & vederbdrandes faktiska stéllning i organisationen, framfor
alt graden av sjavstandighet med vilken han &ger handla fér den juridiska per-
sonens rakning. | senare praxis har t. ex. overlakaren vid ett sjukhus Vld ut-
ovande av séva lakarverksamheten ansetts sasom organ for SJukhuset Det
skall i princip vara fraga om befattningshavare som sérskilt namns i stadgar eller
motsvarande, och vederbérande skall ha handlat inom ramen fér sina befogen-
heter. Praxis har emellertid gatt langre och sadsom organ betraktat den som
faktiskt anfortrotts uppgifter vilka ankommer pa »verfassungsmassig berufene
Vertreter» i egentlig mening, &en om han icke hor till dem som uttryckligen
namns i »die Satzung». Fraga kan t. ex. vara om en sjdlvstandig filialforestan-
dare. Att en dylik befattningshavare i sin verksamhet & underkastad anvisningar
och kontroll av dverordnade personer i organstdllning hindrar icke, att han gav
kan vara att anse som organ.** Om i visst fal den juridiska personen saknar i
lag eller stadgar foreskrivna befattningshavare i organstallning och i stallet |ater
sig foretradas av fullméaktig, intrader enligt praxis likval ansvar enligt § 31. Man
talar har om ansvar for bristande organisation.®

For ansvar enligt § 31 forutsatts, att befattningshavaren handlat pa ett sétt som
enligt allménna regler grundar skadestandsansvar for honom gav. | princip
intréder organansvar ocksd da befattningshavaren sdv &drager sig ansvar obe-
roende av véllande.%®

Om enligt géllande ordning endast flera befattningshavare gemensamt kan fore-
trada den juridiska personen sdsom dennas organ, ar det for intrdde av organ-
ansvar tillfyllest, att ndgon av dessa varit véllande till skadan Aven da det gal-
ler organansvar kan ansvarighet forellgga vid anonym culpa.®

Frégan om tillampning av § 31 betréffande den offentliga réttens juridiska per-
soner behandlas i det foljande.

2 Enn.-L. ib. Jfr av Esser, s. 282, anférda riskfordelningssynpunkter (»das Personalrisiko des
Geschadlgten»)
Enn.-L. s. 986; jfr Esser s. 882.
% Set. ex. RGZ 157 228 samt 163, 21; jfr Staudinger, Kommentar zum BGB, 11 Aufl., 1957,
anm. 15 ¢) till BGB § 31.
ot > Enn.-L. s. 987.
ot Enn.-L. s. 986.
Esser s. 883.



30

4. Statens kadestdndsansvar

Frdgan om statens ansvar for skador som ambets- och tjansteman vallar regleras
av sarskilda bestdmmelser.

En grundlédggande bestdmmelse i BGB 8§ 839 ror tjansteménnens personliga an-
svarighet. Enligt detta Iagrum svarar en ambets- eller tjansteman (»Beamter»)®®
for skada som han uppsdtligen eller av vardsloshet i tjansten vallar tredje man
genom a&sidosdttande av en honom gentemot tredje man avilande &ambetsplikt.
I motsats till § 823 forutsdtter stadgandet for sin tillampning icke skada pa per-
son eller egendom eller annan »subjektiv réattighet». Ansvar for allman formo-
genhetsskada kan sdlunda i princip intrada, och harfor forutsitts icke, att for-
farandet strider mot goda seder (8 826). Andra stycket i § 839 upptager en spe-
cialregel for domare som vid meddelande av en dom &sidosatter sin d&mbetsplikt.
For skada som harigenom kan uppkomma blir domaren ansvarig endast om han
gjort sig skyldig till straffbart forfarande.

Generellt géller, att om en dmbets- eller tjdnsteman blott gjort sig skyldig till
vardsldshet (»Fahrlassigkeit»), han kan adraga sig skadestandsansvar endast om
den skadelidande icke kan erhdlla erséttning pa annat sitt, t. ex. av staten (8§ 839
forsta stycket andra punkten). Slutligen begrénsas den skadelidandes rétt att
gora skadestandsansvaret gallande av § 839 tredje stycket, enligt vilket stadgande
skadestandsskyldighet e intrader, om den skadelidande uppsatligen eller av
vardsloshet underldtit att soka rattelse genom anvandande av rattsmedel.

BGB § 839 innefattar en exklusiv reglering av @mbets- och tjanstemans skade-
stdndsansvar i de fall som avses med bestammelsen. Ar daremot frdga om hand-
lingar som icke innefattar 8sidosittande av tjansteplikt, regleras dmbetsmannens
skadestandsansvar av de allmanna skadestandsreglerna (8 823 ff).

Enligt art. 34 i den vasttyska grundlagen (Grundgesetz, GG) skall, da fréga &
om tredje man tillfogad skada som en tjdnsteman véllat genom &sidoséttande av
sin @mbetsplikt under utévande av offentligt &mbete, staten eller den offentlig-
rattsliga korporation i vars tjanst vederborande &, Gvertaga det ansvar som ma
avila tjanstemannen (»Hoheitshaftung»). D& denne svarar endast enligt § 839,
regleras de facto statens ansvar av detta lagrum; statsansvar intrader blott om
och i den mén tjanstemannen sjav skulle ha blivit ansvarig, om anspraket rik-
tats mot honom personligen.

En viktig forutséttning for statsansvar enligt GG art. 34 ar, att skadan vallats
vid utévning av offentligt @mbete. Tidigare talades i lagrummet om »offentliche
Gewalt», d. v. s. offentlig myndlghetsutovnlng Andrin en anses vara av rent re-
daktionell natur och icke betyda ndgon andring i sak.*® Detta innebér, att prin-
cipalansvar for staten icke intrader enligt art. 34, da tjanstemannen handlar
inom ramen fér en av staten bedriven verksamhet av privatréttslig karaktdr, som
icke innefattar ndgon myndighetsutévning. Har galler i stélet den almanna
skadestandsrattens regler och principalansvar for staten kan blott intréda jam-
likt 8 831. | den man en dmbets- eIIer tjansteman i verksamhet som sdlunda &r att
jamstalla med enskild verksamhet™ &sidosdtter en honom mot tredje man &vi-
lande ambetsplikt — i verksamhet av denna art kan det ifrégaséttas, huruvida
en dylik dmbetsplikt 6ver huvud kan féreligga — regleras i stéllet statens ansvar
av privatréttens regler, d. v. s. § 831 (i kombination med § 823 €l. 826)."

68 Betr. den ndrmare innebdrden av begreppet »Beamter», se Enn.-L. s. 971.
° Enn.-L. s. 970, Esser s. 888.
7° Till frdgan om avgransningen av »offentligréttsiigs och »privatrattslig» verksamhet, se
Esser s. 888 ff, jfr Enn.-L. s. 989.
™ Jfr SOU 1958: 43 s. 147.
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Begrénsningen i § 839 till de fdl, dé en i férhlande till tredjie man forelig-
gande ambetsplikt blivit asidosatt, & betydelsefull och har givit upphov till a-
skilliga tolkningsproblem. Praxis tenderar att utvidga tillémpningsomrédet for
art. 34 genom at ge forevarande rekvisit en extensiv tolkning.” TJanstedlggan-
den, som blott tjanar till skydd for ett offentligt intresse, t. ex. upprétthallande
av almédn ordning, eler blott ett almant samhalleligt intresse av en korrekt
ambetsutovning, avses emellertid €. Foreligger en »unerlaubte Handlung» enligt
§ 823, & ifrBgavarande rekvisit dock regelmassigt uppfyllt.”

Enligt BGB § 89 fordta stycket skall bestdmmelsernai § 31 om organansvar dga
motsvarande tillampning betréffande staten och offentligrattsliga korporationer
samt tiftelser och anstalter. Detta géller dock endast sdvitt fraga & om av sta
ten bedrlven verksamhet inom néringslivet (»wirtschaftliche» och »fiskaische Be-
tatigung»).” Detta foljer av hanvisningen till § 31, som endast rér de enskilda
juridiska personernas privatréttsliga verksamhet. FOor bestdmmande av kretsen
av de befatningshavare som enligt 8 89 skall réknas till organ for de offentlig-
réttdiga subjekten har man att hala dg till de bestammelser i lag eler forfait-
ning som reglerar vederborande myndighets, institutions eller inréttnings forvalt-
ningsorganisation och vilka hér sdedes motsvarar det privatrattsiiga begreppet
»Satzung».” Vid avgorande, huruvida viss verksamhet & at anse smom »Wirt-
schaftlich» (»fiskalisch»), kommer det enligt praxis i forsta hand an pa hur verk-
samheten & organiserad och om vederborande verk, institution etc. kan upp-
fattas som »{ibergeordnet» eIIer »gleichgeordnet» i forhdllande till de enskilda
om &nj uter tjanster el. dyl.” Det tyska postverkets verksamhet t. ex. uppfattas
i princip sdsom »hoheitlich» — med hénsyn till dess legdla monopolstélning —
under det att de statliga jarnvagarnas verksamhet anses ssom privatréttslig &-
farsdrift. Ett statligt gukhus anses i forevarande hdnseende bedriva privatratts-
lig verksamhet.

5. Fordag till nyabesBmmdser om prindipdlansvar

Inom det vasttyska Bundegustizministerium har nyligen utarbetats fordag till
vissa andringar av bl. a bestammelserna om principalansvar i BGB § 831. For-
daget gér i huvudsak ut pa att ersétta presumtionsansvaret med ett rent objek-
tivt principalansvar av den typ som gdler i t. ex. angloamerikansk, fransk, dansk
och norsk rétt. En arbetsgivare skall sdlunda enligt fordaget svara pa ObjektIV
grund for skada som hans »Verichtungsgehilfe» 1 tiansten vdlar tredje man,
och principalen berdvas mgjligheten att fora exculpationsbevisning. Till kill-
nad mot vad f. n. gdler forutsitts emellertid enligt fordaget —e ssom fdlet &
i 6vriga hdr ndmnda réttssystem dér objektivt principalansvar utan exculpations-
majlighet gdler — att den skadevdllande arbetstagaren handlat culpost (»schuld-
héft»); hans handlande skall m. a o. i subjektivt hanseende kunna tillréknas
honom ssom vaIIande Fordaget har remisshehandlats men synes dhnu g ha
fordlagts Bundestag.”

2 Se Esser s. 893 ff.

 Enn.-L. s. 972.

" Enn.-L. s. 987, Larenz Il s. 382, Esser s. 882.

S F6r narmare exemplifiering, se Esser s. 883. Jfr aven Larenz IIs. 383, enligt vilken veder-
boérande skall &ga viss sjalvstandighet och hans stéllning skall vara reglerad i forvaltnings-
rattsliga bestammelser eller, d& det géler offentligréttslig »Korperschaft», i dettas »Satzung».
S& t. ex. anses en jarnvéagsstationsférestandare men icke en banvakt (»Schrankenwarter») sasom
organ for jarnvagsforvaltningen.

S Larenz Il s. 383.

7 Uppgifterna om forslaget hamtade ur en artikel av Ministerialrat H. Weitnaueri Karlsruher
Forum 1962, Beheft zum Versicherungsrecht, s. 3 ff.
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| detta sammanhang ma anmérkas, att i Vasttyskland arbetsgivarna i stor ut-
strackning redan nu i praktiken bar objektivt principalansvar fér samtliga ar-
betstagare. De tyska ansvarighetsférsakringarna — féretagarférsékringarna — av-
ser ndmligen icke blott skador for vilka arbetsgivaren gélv &r lagligen ansvarig
utan tacker jamval de anstdllda arbetstagarnas personliga skadestandsansvar for
skador som de véllar i tjansten.”

Det finns icke f. n. ndgon mojlighet for en arbetsgivare att erhdla jamkning
av sitt skadestandsansvar, vare sig fraga & om ansvar for eget vallande eller om
principalansvar i nagon form enligt har &tergivna regler. | det nyss berorda
lagforslaget har emellertid upptagits en bestammelse avsedd att inforas i BGB s&
som 8§ 255 a, enligt vilken domstolen, dérest skadan i anseende till grunden for
skadestandsansvaret (»die die Ersatzpflicht begriindenden Umsténde») & osed-
vanligt stor, kan nedsitta skadestandet, i den mén detta under beaktande jam-
val av den skadelidandes beréttigade intresse skulle medféra betungande obil-
lighet (forsta stycket). Nedséttning skall dock icke kunna ifrdgakomma, déarest
den skadestandsskyldige eller, om denne & en juridisk person, en befattnings-
havare i organstallning eller, da frdga & om skada genom &sidoséttande av &m-
betsplikt (BGB § 839), vederborande ambets- eller tjansteman |&tit allvarligare
fel eller forsummelse komma sig till last (andra stycket). Enligt tredje stycket
slutligen skall vid tillampning av forsta stycket i fal av ansvar for annans hand-
lande graden av skuld (»Verschulden») hos den skadevéllande tagas i betraktan-
de.” Stadgandet avses av allt att doma bli tillampligt sdval i kontraktsférhallanden
som i utomobligatoriska forhallanden. Forslaget har i denna del bl. a. givit upp-
hov till diskussion av fragan, om eller i vad man jamkning skall kunna dga rum
inom ramen for en féreliggande (obligatorisk eller frivillig) ansvarsforsakring,
liksom frégan, huruvida dven foreliggande forsakringsmojligheter och -praxis bor
beaktas. Forslagets tillskyndare synes vara av den uppfattningen, att en foreliggan-
de ansvarsforsékring i princip bor utesluta jéamkning inom forsékringens ram och
att aven forsakringsmojligheter och -praxis bor tillmétas betydelse vid jimknings-
regelns tillampning.%°

6. Arbetstagares skadestandsansvar

Sasom i det foregdende anmarkts finns i den tyska Reichsversicherungsordnung
(RVO) §& 636 bestammelser som gor véasentliga inskrénkningar i en arbetsgivares
skadestandsansvar gentemot de egna arbetstagarna med avseende & olycksfall i
arbete (»Arbeitsunfélle») som grundar rétt till erséttning (yrkesskadeerséttning)
enligt RVOs bestammelser. Enligt RVO § 637 géler motsvarande inskrénkning
i skadestandsansvaret for arbetstagare (»Betriebsangehorige») som & sysselsatt
i samma foretag eller verksamhet (»Betrieb») som den skadade. Har en arbets-
kamrat till den skadelidande véllat arbetsolycksfallet genom handlande i tjansten

" Se harom Weitnauer, op.cit. s. 6 sp. 2.

™ Stadgandet har i férslaget foljande lydelse:

"Ist der Schaden im Hinblick auf die die Ersatzpflicht begriindenden Umsténde ausserge-
wohnlich hoch, so kann der Richter die Ersatzpflicht insoweit einschrénken, ds se fir den
Ersatzpflichtigen auch unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des Glaubigers zu einer
schweren Unbilligkeit fuhren wirde.

"Eine Einschrénkung der Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn den Ersatzpflichtigen oder
einen verfassungsmassig berufenen Vertreter des Ersatzpflichtigen oder im Falle des § 839 den-
jenigen, der die Amtspflicht verletzt hat, hinsichtlich des Schadens ein schwerer Vorwurf trifft.

"I'm Ubrigen ist das Verschulden von Personen, fur die der Ersatzpflichtige einzustehen hat,
bei Anwendung des Abs. 1 in angemessener Weise zu bertcksichtigen."

8 sSe Weitnauer, op.cit. s. 3 f.
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(»durch eine betriebliche Tatigkeit») kan sdlunda den skadelidande rikta ersatt-
ningsansprak mot den skadevéllande personligen (betraffande den del av skadan
som icke tacks av forsakringsersattningen), endast om den skadevéllande handlat
uppsétligen eller skadan uppkommit i den alménna trafiken (jfr ovan s. 26).
Aven efterlevandes ratt till ersattning for minskat underhdll och den ratt till ska-
destand som eljest kan tillkomma tredje man (BGB 8§§ 844, 845) & underkastad
inskrankning enligt férevarande stadgande i RVO.

Huruvida aven i frdga om RVO § 637 gdller, att stadgandet &ger tillampning
a forhallandet mellan arbetstagare hos olika arbetsgivare i fal d& arbetsgivarna
bedriver verksamhet for gemensam rékning eller da en arbetare utldnats frén en
arbetsgivare till en annan, framgdr inte klart av tillgéngliga férarbeten.®* | dessa
hanvisas emellertid till att redan tidigare i praxis gjorts vasentliga inskrénk-
ningar i arbetstagares personliga ansvarighet for olycksfall i arbete och att be-
grénsningen av RVOs skyddsbestémmelser till arbetsledare och likstéllda déarfor
icke vidare kan upprétthdllas. Det finns sdlunda anledning formoda, att lag-
stiftaren nu velat kodifiera denna praxis. Foreliggande avgoranden talar emeller-
tid blott om »Arbeitnehmer desselben Betriebes oder Unternehmens», och fr&
gan synes g ha stdllts p& sin spets.® D& det i forarbetena uttryckligen forut-
sétts, att inskrénkningen av arbetsgivaransvaret skall galla aven vid utlaning av
arbetare och vid av flera arbetsgivare gemensamt bedriven verksamhet, finns det
dock anledning rdkna med att motsvarande princip avsetts skola galla betraf-
fande arbetstagares skydd mot personligt skadestandsansvar i anledning av olycks-
fal i arbete.

Yrkesskadeersattning utgar icke for ideell skada, t. ex. sveda och vark. Huru-
vida &ven rétten till dylik erséttning likvél avskdrs av bestdmmelserna i RVO
§8§ 636 och 637 (férutvarande §8 898 och 899) & ovisst.*

Vid sidan av de inskrankningar i arbetstagares personliga skadestédndsansvar
som gjorts genom berdrda stadgande i RVO har i praxis skadestandsansvaret
for arbetstagare i allmanhet ansetts kunna bortfalla eller jamkas, savitt galler det
interna forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.®® Detta galler sdval
med avseende & skador som arbetstagare i tjansten direkt vallar arbetsgivaren,
t. ex. skador pad maskiner och verktyg, som betriffande regressansvaret gent-
emot arbetsgivaren, da denne jamlikt BGB § 278 eller § 831 nodgats utgiva ersatt-
ning till tredje man for skada som hans arbetstagare véllat. Véander sig tredje
man mot arbetstagaren, anses denne under vissa forhdllanden ha ett »Freistel-
lungsanspruch» mot arbetsgivaren, som alltsd har att béra skadan i den man
arbetstagarens regressansvar skulle ha jamkats, darest arbetsgivaren gév gjorts
ansvarig (t. ex. enligt BGB § 831) och gottgjort den skadelidande. Har arbets-
tagare gottgjort skadelidande tredje man, &ger han i motsvarande mén &terkravs-
rétt gentemot arbetsgivaren.®*

Jamkning av arbetstagares skadestindsansvar kan i enlighet med det sagda
intrada, néar skadan véllats av vérdsloshet och uppkommit vid utférande av ar-

s0a Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 758, 4. Wahlperiode, Drucks. 120 och
938, samt Deutscher Bundestag, 62.” Sitzung, Bonn 6/3 1963.

81 Roérande rattspraxis fore 1963 &rs lagandring betréffande arbetstagares skadestandsansvar
vid olycksfall i arbete, se JZ 1958, 254, BGHZ 27, 62, Steindorf JZ 1959 s. 1 ff, Klein JZ 1959
S. 748 ff.

82 Betr. ddre ratt, se Enn.-L. s. 929, JZ 1952 s. 272 (BGHZ 3, 298), samt Rietschel JZ 1955
s. 35, Erhardt, Zeitschrift fir Versicherungsrecht 56, 11; Sieg, JZ 1960, s. 436 f.

8 Till det foljande, se Enn.-L. s. 928 ff, Larenz Il s. 169 ff, Esser s. 590 f, Steindorf, op.cit.,
Knorr, JZ 1959 s. 137 ff, Klein op.cit. och Sieg, JZ 1960 s. 436 ff.

8 Steindorf, op. cit. s. 1.

15—412306
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bete som & sarskilt farligt eller medfér speciella skaderisker (»gefahrbehaftete
oder schadensgeneigte Arbeiten»).?® Bundesarbeitsgericht har i ett ledande rétts-
fall uttalat, att dylik begrénsning av ansvarigheten kan ifrdgakomma, »wenn
die Eigenart der vom Arbeitnehmer zu leistenden Dienste es mit grosser Wahr-
scheinlichkeit mit sich bringt, dass auch dem sorgféltigen Arbeithnehmer gele-
gentlich Fehler unterlaufen, die — fir sich alein betrachtet — zwar jedesmal
vermeidbar waren, aso fahrlassig herbeigefiihrt worden sind, mit denen aber
angesichts der menschlichen Unzulénglichkeit als mit einem typischen Abirren
der Dienstleistung erfahrungsgemass zu rechnen ist»® Bland de omsténdighe-
ter som beaktas i jamkningsfragan kan namnas graden av arbetstagarens val-
lande,®” hans lénevillkor samt 6vriga ekonomiska och personliga férhéllanden,
daribland anstéllningstidens langd, levnadsélder, familjeférhdllanden och tidi-
gare vandel. Pa arbetsgivarens sida beaktas bl. a. i vad man skadan varit forut-
sebar och huruvida férsakring bort tecknas (»die Zumutbarkeit einer Versiche-
rung»). Vidare beaktas skadans storlek och i vilken grad arbetet varit riskfyllt
och &gnat att ge upphov till skador. Sdsom arbetstagare med riskfyllda arbetsupp-
gifter har bl. a ansetts bilforare, maskinmastare, sparvéagsforare, kranskotare,
filialforestdndare, kassorer, vissa ackordsarbetare etc. Atminstone i litteraturen
har man pa vissa hdll ansett, att jamkning kan ifrdgakomma &ven da grova
fd forelupit — enligt vissa forfattare skulle jamkning kunna ifrdgakomma &ven
vid grov vérdsloshet eller uppsat.®®

Bade full befrielse fran skadestdndsansvar och jamkning av skadestandet kan
ifrégakomma® | friga om bevisbérdan har ibland havdats, att det skulle krévas
bevisning — frén arbetstagarens sida — om sérskilda grunder for jamkning.*
| praxis har det & andra sidan ansetts dligga arbetsgivaren att visa sarskilda
omstandigheter till stod for att arbetstagaren skulle dl&ggas skadesténdsansvar,
dd denne blott visat ringa oaktsamhet.**

Det sagda galler endast arbetstagarens ansvar gentemot arbetsgivaren. | forhal-
lande till tredje man bar arbetstagaren fullt skadestdndsansvar enligt allmanna
regler (BGB § 823 ff) for skador som han véllar i tjansten.”? Héarutinnan géllde
dock redan fore 1963 ars andringar i RVO undantag for skada genom olycksfall
i arbete, som vallats av arbetskamrat till den skadelidande. | ett avgorande fran
1957 fastdog BAG, att en arbetstagare icke svarar for skada som han av vérds-
Ioshet tillfogat en arbetskamrat i samma foretag, om och i den man man
icke kan belasta honom med boérdan av ett skadestand, enar hans valande med
hénsyn till de med arbetet forbundna farorna efter omsténdigheterna icke kan
anses alvarligt.*® Beslutet hade &minstone delvis sin grund i en énskan att und-

8 Steindorf, ib; Enn.-L. s. 620 f, Larenz Il s. 170, Esser s. 520.

8 BAG 5, 1 (7) i anslutning till RAG, ARS 41, 55 (58).

8 Enligt Enn.-L s. 620 ifrgakommer jamkning blott vid ringa vardsl6shet; jfr dock Steindorf
. 1, sérsk. not 20 och 21.

8 Steindorf s. 1 och dar gjorda hanvisningar. Jfr dock Larenz Il s. 717.

8 Steindorf ib., som dock fér egen del havdar, att frdgan om begrénsning av arbetstagares
skadestandsansvar bor besvaras inom ramen for en till de speciella arbetsférhallandena anpassad
culpabedémning och att foljaktligen valet endast kan st& mellan fullt ansvar och full ansvars-
befrielse; enligt Steindorf star senare réattspraxis i Overensstammelse med ett dylikt betraktelse-
satt (se sarsk. s. 6 f).

% Se Steindorf s. 1 not 24.

1 Steindorf s. 2 not 25.

92 Klein, JZ 1959 s. 748.

% Jz 1958, 254. Domskélen i denna del lyder: »Ein Arbeitnehmer, der fahrlassig den Arbeits-
unfall eines anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes oder Unternehmens verursacht, haftet
dem Geschédigten nicht, wenn und soweit ihm eine Belastung mit solchen Schadenersatzan-
sprichen nicht zugemutet werden kann, weil seine Schuld im Hinsicht auf die besondere Gefahr
gsr |6th Ubertragenen Arbeit nach den Umstanden des Falles nicht schwer ist». Jr &aen BGZH

w
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vika konflikt med de da géllande bestammelserna i RVO § 898. Dérest arbets-
tagaren vore ansvarig for olycksfall i arbete som han véllade en arbetskamrat,
skulle han enligt tidigare angivna grundsatser erhalla ett »Freistellungsanspruch»
gentemot arbetsgivaren, vilket dock skulle std i strid med stadgandet i RVO § 898,
enligt vilket arbetsgivaren i princip icke var ansvarig foér dylika olycksfall.**
| allt véasentligt torde i 6vrigt ha tillampats enahanda beddmningsgrunder som
betréffande arbetstagares ansvar gentemot arbetsgivaren. BAGs beslut rérde per-
sonskada och hérutinnan géller numera i stillet RVO § 637. Det framgédr ¢ av
motiveringen till BAGs beslut, huruvida principen anses &ga giltighet &ven vid
sakskador. | doktrinen har antagits, att s& icke ar fallet.*®

| BAGs domskal till 1957 a&rs avgorande antyds, att forhandenvaron av ansvars-
forsdkring kunde medféra att jamkning € borde &ga rum. | senare praxis har
ocksd nedsattning eller bortfall av skadestandet ansetts icke bora ske inom ra-
men for en i lag foreskriven, obligatorisk ansvarsforsakring, t. ex. trafikforsak-
ring.® Daremot har i ett (Landgerichts-)fall fr&n 1958 fastslagits, att férhanden-
varon av frivillig ansvarsforsékring icke skall tillaggas denna verkan och att
nedsattning av arbetstagares skadestandsansvar gentemot arbetskamrat vid olycks-
fal i arbete kan ifrdgakomma inom ramen for exempelvis en av arbetsgivaren
tecknad dylik férsakring.”” Savitt galler personskada har frdgan numera icke
ndgon praktisk betydelse med hansyn till stadgandet i RVO § 637, men proble-
met kan f& aktualitet vid egendomsskada, om och i den man den av BAG kné&
satta principen Overhuvud anses bora vinna tillémpning vid dylika skador.

Betraffande ambets- och tjanstemans personliga skadestandsansvar géller som
namnts enligt BGB § 839, att i frédga om skada, som en tjansteman av vardslGshet
men icke uppsatligen i tjansten tillfogar tredje man, personlig skadesténdsskyl-
dighet for tjanstemannen icke intrader, darest den skadelidande kan fa ersétt-
ning pa annat sétt. Av praktisk betydelse & denna regel framfor allt, da det
allmanna svarar for skadan enligt GG art. 34 eller enligt BGB § 278 eller § 831.
Regressratt for det allmanna foreligger enligt GG art. 34 — d. v. s. dd skadan
uppkommit under myndighetsutévning — endast om tjénstemannen handlat upp-
satligen eller grovt vardslost. Ar frdga om av staten bedriven privatrattslig verk-
samhet och svarar det allméanna enligt BGB 8 831, gédller den allménna regress-
bestémmelsen i BGB § 840 (se ovan s. 24).

Det ma slutligen erinras, att den tidigare bertrda foreslagna allmanna jamk-
ningsregeln (avsedd att inféras i BGB sdsom § 255a, se ovan s. 32) givetvis
kommer att kunna tillampas dven d& det gdler arbetstagares skadestdndsansvar.
Det féreslagna stadgandets formulering med dess hanvisning till »die die Ersatz-
pflicht begrindenden Umstdnde» och till »(schwere) Unbilligkeit» synes kunna
ge utrymme fér sarskilt hansynstagande i det enskilda fallet till att en skada
véllats under utévande av tjanst hos annan.

Frankrike
1. Allmé&nt omut OM obligat orisk t Skadestandsansvar

Den franska Code civil (C.c.) innehaller i artiklarna 1382—1386 under rubriken
»les délits et quasi-délits» regler om utomobligatoriskt skadestédndsansvar. Grund-
l&ggande &r den allménna culparegeln, lagfast i art. 1382—1383.

9 Steindorf s. 3 (under 11).

% Klein, JZ 1959 s. 749 f (under I11). Jfr dock Steindorf s. 8, som med sin utgangspunkt, att
frdgan om arbetstagares skadestandsansvar bor l6sas inom ramen for culpabedémningen (enligt
BGB § 276), kommer till att befrielse frdn ansvar gentemot arbetskamrater bor ifrdgakomma
aven vid sakskador.

% Se hos Steindorf s. 2 i not 35 anmarkta rattsfall; jfr s. 7.

97 J7 1959 s. 224.
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Art. 1382 lyder:

»Tout fait quelconque de I'homrae, qui cause & autrui un doramage, oblige celui
par la faute duquel il est arrive, ale reparer».

| art. 1382 upptages en bestammelse om att skadestéandsskyldighet intrader aven
for den som véllar skada »par sa negligence ou par son imprudence».’

Art. 1384—1386 innehdller bestammelser om olika former av objektivt ansvar och
presumtionsansvar. Enligt art. 1384 férsta stycket & envar ansvarig icke blott fér
skada som han sjav véllar utan jamval for skada som orsakas av personer for vilka
han bor svara (»personnes dont on doit répondre»), d. v. s. enligt de fdljande spe-
ciareglernai art. 1384, eller av saker (»choses») som han har i sin vard (»sous sa
garde»). Uttrycket »personnes dont on doit répondre» torde blott innefatta en han-
visning till de foljande bestammelserna i art. 1384 om ansvar for annans vallande.
Stadgandet om ansvar for skada genom sak berdrs ndrmare nedan under 2 (s. 45).

De féljande styckena i art. 1384 innehdller —s forutom vissa undantagsregler
betréffande eldskador samt ansvar i hyresforhadllanden — bestammelser om ansvar
for annans vallande. Ett presumtionsansvar, i form av ansvar for eget vallande med
omvénd bevisborda, stadgas for foraldrar betrdffande skadegtrande handlingar av
deras barn, for larare betraffande skada som vélas av elever samt for hantverkare
(»artisans») betréffande skador som véllas av deras larlingar (fjarde, séte och
sjunde styckena).? Genom en lag av & 1899 har ett &tonde stycke tillagts, enligt
vilket det ansvar for elever som enligt nyssnamnda bestammelse avilar larare i
almén tjdnst (»membres de I'enseignement publique») skall béras av staten
(genom lagstiftning ar 1937 har larare helt befriats fran den skarpning av ansvaret
for skador vdllade av elever som den omkastade bevisbordan innebar, och de
svarar darfér numera blott enligt den allménna culparegeln).?

Art. 1384 femte stycket innehdller en bestammelse om principalansvar. Stad-
gandet alagger »maltres et commettants» att svara for skador som deras »domesti-
ques et préposés» vallar i tjansten (»dans les functions»)s

Art. 1385 och 1386 slutligen inneh@ller regler om objektivt ansvar for skada
genom djur och skada som orsakas av nedfallande delar av byggnad.

Vid sidan av de allmanna skadestandsbestammelserna i G. c. finns skadestands-
rattslig speciallagstiftning pa sarskilda omréden, bl. a. betraffande skada i foljd av
luftfart. Behovet av speciallagstiftning & emellertid mindre &n i flertalet andra
lander, eftersom &tskilliga problem har kunnat l6sas inom ramen for stadgandet
i art. 1384 forsta stycket om ansvar for skada genom sak. Man har sdlunda hittills
icke behdvt infora nagon sarskild bilansvarighetslag.

Lagstadgande om verkan av medvallande finns g, men enligt fast praxis kan
medvallande pa den skadelidandes sida bade vid culpaansvar och objektivt ansvar
leda till jamkning eller bortfall av skadestdndsansvaret.*

Culparegeln vinner tillampning i vid omfattning aven utanfor integritetskrank-
ningarnas omrade. Erséttning for ekonomisk skada — &ven direkt tillfogad allmén
formogenhetsskada — utgér utan andra begrénsningar &n som féljer av kravet pa
adekvat kausalitet.** Aven medelbart tillfogad ekonomisk skada & i princip ersatt-
ningsgill.> Ersattning till efterlevande utgdr i storre omfattning an enligt svensk

1 Om culpaansvar et, se Esmein s. 689 ff, Rodiére s. 80 ff.

2 Betr. foraldrars skadestdndsansvar, se Esmein s. 887 ff; jfr &. SOU 1963: 33 s. 69; betr.
larare och hantverkare, se Esmein s. 893 ff.

% Rodiére s. 82 1.

4 Esmein s. 787 ff, Rodiére s. 244 ff.

12 Rodiére s. 219 ff och 230 ff. Se &en Esmein s 745 ff, sérskilt s. 748 anmérkta réattsfall.

® Esmein s 762 f.



37

ratt; underhdllsskyldighet for den avlidne utgor € forutsattning for dylik ersatt-
ning.’ |deell skada gottgors icke blott i form av erséttning for sveda och vérk o. 1.
vid personskada och ersdttning for psykiskt lidande vid direkta angrepp pa den
personliga integriteten. Aven andra personliga oldgenheter av icke ekonomisk
natur kan i ménga fal grunda ratt till erséttning for ideell skada.” Ocksa forlust
av rent estetiska véarden har i praxis ansetts ersattningsgill.®

Icke blott positiva handlingar utan dven underldtenhet kan grunda skadestands-
skyldighet, om det namligen kan sigas ha forelegat en skyldighet att handla.®
Uppmérksammas ma i detta sammanhang en & 1945 inford lagstiftning, som vid
straffansvar dlagger den enskilde att under vissa forhdlanden |amna hjdp & nod-
stéllda personer €eller ingripa, da nagon hotas av brottsligt angrepp pa& den person-
liga integriteten.® Tidigare har domstolarna tvekat att anse ansvarsgrundande
culpa foreligga i dylika fall.*

Liksom i nordisk ratt forutsatts for personligt skadestdndsansvar imputabilitet
hos den skadevéllande.™

2. Principdansvar enligt Code aivil art. 1384
Regeln i C. c. art. 1384 femte stycket om principalansvar har féljande lydelse:

»Les maitres et les commettants [sont responsables] du dommage cause par
leurs domestiques et préposés dans les functions auxgelles ils les ont employes».

Stadgandet skiljer sig satillvida fran ovriga bestammelser i art. 1384 om ansvar
for annans handlande, att det icke utformats sdsom en bestammelse om presum-
tionsansvar, d.s.v. »le maitre» eller »le commettant» kan icke undgd ansvar
genom att féra exculpationsbevisning i avseende & sitt eget handlande. Detta oaktat
har det &minstone i &dldre doktrin varit den harskande uppfattningen, att prin-
cipalansvaret for »maltres et commettants» grundade sig pa antagande om egen
culpa hos principalen i form av culpa »in eligendo vel vigilando» (faute de
surveillance) »vel instruendo».™ Industrialiseringen och utvecklingen mot stordrift
med stora foretagsenheter har dock medfort att man icke kunnat helt sta kvar vid
denna uppfattning — att presumera egen culpa hos principalen skulle innebéra
ren fiktion. Vissa forfattare havdar dock alltjamt, att regeln grundar sig pd anta-
gande om »favite> hos principalen.'* Ofta laborerar man emellertid med identi-
fikationsgrundsatser (»la doctrine de la representation»), enligt vilka den anstéllde
(arbetstagaren) uppfattas sdsom »representant» for principalen och hans culpa
omedelbart tillrdknas denne; den anstéllde »prolonge son (principalens) aeti-

® Esmein s 760 f.

” Esmein s. 756 f. Huprecht s. 111.

8 Huprecht ib. Det a att marka, att i manga fdl ansprék pé erséttning for ideell skada
reses i form av ett blott symboliskt skadestand pd't. ex. 1 franc, se Esmein s. 769. Principiellt
zlnles dock icke foreligga hinder for domstolarna att medge hogre ersattningsbelopp. Ofta sér-

ilies g ekonomisk och idedl skada, se hdrom Esmein s. 757 not 2.

% Rodiére s. 774, Esmein s. 692 f. Av intresse & det hos Esmein s. 693 anmarkta rattsfallet
frén 1951, dar forfattaren till en bok om radions historia 8domdes skadestdndsansvar foér under-
|&tenhet att i boken namna Branly som en av uppfinnarna och i vilket Court de cassation |amnat
enloi ntressant principmotivering rorande réattsstridighetsrekvisitet vid underlatenhet.

, ESmeins. 693.

Esmein ib.

2 Se narmare Rodiére s 39 ff och Esmein s. 653 ff samt 678 ff. Enligt Esmein s. 683 kan den
som pa grund av dlder eler sinnessiukdom icke & ansvarig for egna handlingar € heller &draga
sig objektivt ansvar enligt bestimmelserna i art. 1384. Se vidare ang. barns skadestandsansvar
SOU 1963: 33 s. 68.

Rodiére s. 97, Esmein s. 897.
Set. ex. Colin-Capitant s. 661, jfr dock Rodiére s. 98.

3
14
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vite».”®* Vanligare & dock i modern doktrin att anféra risksynpunkter (»théorie
de risque») sdsom principalansvarets grund. Aven dessa risksynpunkter har
emellertid utsatts for kritik fr&n flera h8ll och utifrn skilda synpunkter.'® BIl. a.
har framhallits, att risksynpunkter icke tillfredsstallande forklarar en tillampning
av principalansvarsreglerna i icke-ekonomisk verksamhet, t. ex. da det giler
»domestiques», och att man inom ramen for dessa teorier svérligen kan rattfardiga
en regressrétt fran principalens sida gentemot en skadevéllande arbetstagare.
Vissa forfattare har darfor i stéllet velat anldgga sociala och ekonomiska aspekter
samt rattvisesynpunkter pa problemet. Man pekar pa att den anstédllde ofta saknar
ekonomiska resurser som star i proportion till de skador hans arbete sitter honom
i tillfale att valla Den skadelidande har darfor i hithorande fall ett sarskilt
intresse av att kunna vanda sig mot nadgon som stér bakom den anstallde. Princi-
palen bor ikldda sig en garanti, ett slags borgen (»cautionnements»), gentemot
tredjie man for skador som hans arbetstagare vélar.” Men man har i modern
teori ocksd dberopat preventionssynpunkter. Lagstiftaren har genom ett objektivt
principalansvar velat dlagga arbetsgivaren sarskild forsiktighet vid val av arbets-
tagare samt tillsyn, instruktion och 6vervakning av dessa.'®

Ansvarets forutsattningar

»Commettant-prépose». | art. 1384 talas dels om »maitre» och »domestique», dels
om »commettant» och »préposé». De bada sistnamnda begreppen torde vara mer
vidstrackta och vart for sig omfatta »maitre» resp. »domestique». Dessa alder-
domligare termer tar narmast sikte pa forhallanden i privata hushdll och svarar
sdlunda ungefarligen mot »husbonde» och »tjdnare». De har numera knappast
sidvstandig betydelse; da i det foljande talas om »commettant» och »préposé»
avses darmed ocksd »maitre» och »domestique.

En forsta forutsdttning foér principalansvar enligt forevarande stadgande i art.
1384 & sdlunda, att den skadevéllande intager stallning sdsom »préposé» i forhal-
lande till ndgon som & sin sida & att anse som »commettant» i forhallande till
skadevallaren. Det kravs icke, att det foreligger ett formligt avtal mellan de bada,
vare sig tjansteavtal eller uppdragsavtal.'® De faktiska férhdllandena & avgorande.
Det véasentligaste kriteriet &r, att det foreligger ett subordinationsforhallande.
Arbets- eller uppdragsgivaren skall ha anlitat annan att utféra ndgot for hans
rakning och skall i avseende & detta arbete &ga faktiska och réttsliga mojligheter
att 6va kontroll, ledning och tillsyn av den andres arbete. Man talar om att den &r
»commettant» som i avseende & visst arbete har »autorite» Gver den som utfor
arbetet och sélunda kan ge order & arbetstagaren.’® »Preposition» uppfattas s&som
ﬁtt rétztlsligt forhdllande (»etat de droit») konstituerat av vissa faktiska omstandig-

eter.

Att formligt avtal icke krévs innebér bl. a att »preposition» kan foreligga i
kraft av konkludenta handlingar, exempelvis dd ndgon Gverlamnar & sin make
eller en god van att kora hans bil samt g§av medféljer sdsom passagerare och
darvid & i tillfale att dvervaka korningen.? Det & icke nodvandigt, att »le com-

16 Rodiére s. 99, Colin-Capitant s. 660.

8 Se harom narmare Rodiére s. 100 ff.

¥ Rodiére s. 103 f. Jfr Esmein s. 899 och Colin-Capitant s. 661.

18 Colin-Capitant ib.

9 Rodiére s. 105,

8 Esmein s. 899, se sarskilt domsmotiveringarna i de i not 1 anmérkta rattsfallen. Jfr
&dven Rodiére s. 106 i.

2 Esmein s. 900, Rodiére s. 105.

2 Rodiére ib., Esmein s. 900 f.
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mettant» faktiskt utbvar kontroll och ledning av arbetet. Avgorande & hans fak-
tiska mdjligheter och réttsliga befogenheter att leda arbetet. Saknar principalen
helt de insikter och kvalifikationer som pa grund av arbetets sérskilda beskaf-
fenhet kréavs for att kunna utéva arbetsledning och ge instruktioner, har detta
ibland i praxis ansetts utesluta subordinationsférhdllande. Detta géller bl. a
betréffande forhallandet mellan sjukhuslakare och sjukhuset, savitt avser den rent
medicinska verksamheten.?

Att det faktiska subordinationsforhallandet & avgorande innebar, att den ratts-
liga karaktéren av féreliggande avtal icke & av avgorande betydelse. Uppdrags-
avtal likaval som tjansteavtal kan ge upphov till »preposition». Egentliga entrepre-
nadavtal daremot larer i regel utesluta, att sddana kontrollbefogenheter tillkommer
huvudmannen som utgér en forutsattnmg for tilldmpning av principalansvar, och
detsamma galler arbetsbeting.?® D& domstolarna faster avgorande vikt vid de
faktiska forhallandena, ar det & andra sidan icke méjligt att kringga principal-
ansvarsreglerna genom att beteckna avtalet gasom entreprenadavtal, om det i
verkligheten har karaktdren av ett tjansteavtal.”® Huruwda forellggande avtal é&r
réttsligen bindande for parterna, &r icke av betydelse.®® Ocksd i vissa offentlig-
rattsllga forhallanden, som € grundar sig pa avtal, kan »preposition» foreligga
Sat. ex. kan fangvardsmynd|g)het intaga stallning av »commettant» i forhallande till
interner pa fangvardsanstalt

Kravet pa subordinationsforhdllande upprétthdlls ganska strangt i praxis.
Handelsagenter och handelsresande (»coramis voyageurs») har t.ex. € ansetts
sasom »préposés», da de vallat skador under resor som de foretagit for huvud-
mannens raknmg men som de helt sjalvstandigt haft att bestamma om.® Tvekan
har ocksa ratt huruvida SJaIvstandlgt arbetande skogshuggare och kolare kunnat
behandlas sdsom »préposés» enligt art. 13847 Praxis synes vara vacklande. Vi-
dare har den, som haft i uppdrag att for annans rakning sdlja en hil, icke ansetts
som uppdragsglvarens »préposé» med avseende a skador han vallat i samband med
uppdragets utforande,*® under det att utgdngen blivit den motsatta, d& skada véllats
av den som atagit sig att fora annans hund till en presumtiv kopare Mgjligen
kan skonjas en tendens hos domstolarna att i enskilda fall, for att na ett socialt
onskvart resultat eller mgjliggora for den skadelidande att komma i &tnjutande av
ett forsakringsskydd, tillampa en extensiv tolkning av begreppet »preposition».*

Till skillnad mot vad som géller exempelvis i sociallagstiftningen spelar de
sociala och ekonomiska relationerna mellan uppdragsgivare och uppdragstagare
icke nagon sjalvstandig roll. Att nagon sdsom arbetstagare eller jamstalld kommer
i atnjutandet ex. av yrkesskadeersaltnlng innebadr darfor icke med nddvandighet,
att han ocksd ar att anse som »préposé» enligt art. 1384 (t. ex. handelsresande). 3

% Esmein s. 906 och i not 1 anmérkta rattsfall. Praxis stdndpunkt i detta hanseende har
emellertid ocksa kritiserats i doktrinen, bl. a. av Rodiére, s. 108, som anser att den som anstaller
en lakare val kan vara att anse som dennes »commettant», dven om han sév helt saknar medi-
cmskakunskaper Se av. D. H. 1950, 82.

o * Rodiére s. 107.

> Esmein s. 901. )

5, Rodiére s. 108, Esmein s. 900. o

Rodiére s. 105. Betr. statens ansvar i 6vrigt, se nedan under 4.

28 Esmein s. 900 ff.

Esmem ib. Enligt Esmein betraktas s. k. hemarbetare (»travailleurs & domicile») g ss
»PIEPOSES».

a Esmein s. 904 not 1.

., ESmeins. 902.

5 ESmein s. 901. ]

Esmein s. 900 not 1. Jfr Rodiére s. 107 f.
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Huruvida betalning utgdr for arbetet eller g, saknar betydelse. Att nagon gratis
och helt tillfalligt utfor arbete & annan hindrar icke, att »preposmon» kan fore-
Ilgga, om namligen ett subordinationsforhdllande & for handen® En man kan
sdlunda vél vara att anse som »commettant» i forhdllande till sin hustru €eller sina
barn med avseende & speciella arbetsuppgifter som han anfértror henne eller bar-
nen. Daremot antages det, att en fader icke kan vara »préposé» i forhallande till
sina barn.*® — Skall erséttning for arbetet utgd, spelar betalningsséttet icke négon
roll. Att arbetet i sin helhet avlitnas t. ex. genom drickspengar som tredje man
forutsatts tillhandahalla, utgor icke hinder mot att anse »preposition» foreligga

Det & icke nodvandigt, att principalen gélv valt sin »préposé» (i ddre doktrin
ansdgs detta utgt‘)ra en nodvandig forutsattning). Praxis i detta hanseende &r
numera entydig. Sdlunda har exempelvis en frivillig forsvarsorganisation ansetts
som »commettant» i forhalande till instruktorer, som utan vaImOJI|ghet for organi-
sationen stéllts till férfogande av de militdara myndigheterna.®

Det sagda inneb&r ocksd, att en foretagare, som delegerar ratten att anstédlla
arbetare till personer i drifts- eller arbetsledande stéllning, icke darmed upphér
att vara »commettant» i forhdllande till de anstdllda arbetstagarna (»sous-pré-
posés»). Detta géller dven, dérest den som haft i uppdrag att anstélla arbetskraft
handlar helt sjdlvsténdigt och icke gav & att anse som »préposé». Den som i
egenskap av drifts- eller arbetsledare sjdlvstandigt men fér sin arbetsgivares
rakning utévar kontroll och Gvervakning m. m. av underlydande arbetare ar icke
sdv att anse som »commettant» och kan icke &draga sig principalansvar.®

Forhallandena kan vara sddana, att det visserligen & uppenbart, att skadeval-
laren & att anse som »préposé», men samtidigt & tveksamt, vem som skall i egen-
skap av »commettant» svara for skadan. Det kan t. ex. vara fraga om en hem- eller
stédhjélp som successivt under dagen tjanstgor i olika familjer. Av praktisk
betydelse & ocksa de fall, da en foretagare tillfaligt staller en eller flera av sina
arbetare till annan arbetsgivares forfogande. Avgorande &r i hithérande fal vem
av de berdrda arbetsglvarna som vid skadetillfallet dgde utéva kontroll och &ver-
vakning av skadevdllaren.®® Vid 18n av arbetare kan givetvis villkoren i »l&ne-
avtalet» vara av betydelse for bedomningen av detta sporsmal, t.ex. vilken av
arbetsgivarna som framst drar ekonomisk nytta av arbetstagarens verksamhet
och huruvida avtalet &en avser hyra av egendom, t. ex. en hil, en kran eller lik-
nande, som skall skétas eller omhanderhavas av den utl@nade arbetaren. (Att
mérka &r att i dyl|ka fal aven en tilldmpning av reglerna om ansvar for sak kan
|fragakomma) Att tjansteavtalet med den ursprunglige arbetsgivaren formellt
bestar under utléningstiden medfér icke nagon presuintion for att denne &r att
anse som »commettant». Det faktiska subordinationsforhallandet & ensamt avgo-
rande. Atminstone i princip synes man utgé frén att i hithérande fall endast den
ene av arbetsgwarna skall vara ansvarig, och solidariskt ansvar for bada torde icke
ifrégakomma.

Liknande problemstéliningar kan uppkomma &ven i vissa andra situationer. |
doktrinen har man bl. a. diskuterat fragan, huruvida en l&kare (kirurg), som utfor
operation pa en sjukhusklinik, skall svara sdsom »commettant» for skador som kli-

% Esmein s. 900 f.

% Rodiére s. 108, Esmein s. 907, som med hansyn till den dkta mannens stéllning ocks& anser
det uteslutet att en man kan vara sin hustrus »prépos® annat an i sddana undantagsfall da
mannen & anstalld i en av hustrun driven rorelse.

® Rodiére s. 106.

" Esmein s. 904.

% Esmein s 907 f, Rodiére s 109 ff.

% Rodiére s. 110, Esmein s. 908.
4% Rodiére s. Il not 6, Esmein s. 907.
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nikens skéterskor valar under dler i andutning till operationen eler om i dylika
fdl kliniken som sadan skal bara ansvaret. Aven har blir da avgdrande vem som
i det konkreta fallet haft »autorite» éver den skadevallande.

Av det sagda torde framgd, att et fullmaktsforhallande icke i och for sig konsti-
tuerar »preposition». Men om undantagsvis rader faktiskt subordinationsforhd-
lande mellan mandant och mandatarie finns utrymme for tillampning av prin-
cipalansvar enllgt art. 1384 i avseende a mandatariens faktiska handlande (»actes
materielles»). “ Om dterigen en arbetstagare, som stér i subordinationsforhdllande
till sin arbetsgivare och sdedes i princip & att anse som »préposé», befullmaktigas
at foretaga rattshandlingar for arbetsgivarens rakning sssom dennes »represen-
tant», & han &ven i detta avseende att betrakta sasom »préposd». Har anses da
emdlertid icke foreligga »mandat» i egentlig meni ng.*®

Legd stallforetradare anses icke kunna intaga stéllning av »prépose» i fornd-
lande till den han foretrader, enér subordinationsférhdllande redan med hansyn
till réttsforhdllandets natur saknas. 'Foérmyndaren ar sdledes icke i denna egenskap
at anse som myndlingens »préposé», och detsamma géler exempelvis betréffande
forhdllandet mellan konkursforvatare och konkursbo eler likvidator i aktiebolag
och bolaget.

Handlande i tjansten. Den skadegdrande handlingen skal ha utférts »dans
[L'exercice de] les functions». | térsia hand avses handlingar som direkt syftar
till fullgérande av forelagda arbetsuppgifter. | vart fal krévs et visst orseksmas-

sigt samband mellan tjanste- eller uppdragsforhallandet och den skadegérande
handlingen. | praxis har man emellertid ofta nijt sg med ett ganska 16t samband
mellan handlingen och »les functions». Vissa avgéranden ger vid handen, at
domstolarna blott kraver, att handlingen begétts pa arbetsplatsen och under
arbetstid, men icke darutover gor négra begransningar i avseende & handlingens
art. Att den skadevdllande handlat utan |nstrukt|oner dler i srid mot givna
instruktioner utesluter icke ansvar for principalen.®® Aven handlingar som den
anstéllde begéit »a l'occasion des fonctions», d.v. s handlingar som visserligen
icke fdler inom ramen for tjaﬂsteallggandma men vilkas utférande mdjliggjorts
eler underléttats genom tjanste- eller uppdragsforhallandet har av domstolarna
ansetts kunna adraga principalen ansvar, t. ex. da en chauffor under tjansteresa
medfort ett jaktgevar och valat skada genom att utéva olaga jakt.* Principalansvar
har t. 0. m. dagts arbetsgivaren till en chauffér, som utan tillsténd gjort en fard
med arbetsgivarens bil och darunder vallat en olycka, och da i et fdl nagra
arbetare under taklaggning pa ett hus begétt stold | en angrénsande fastighet fick
deras arbetsgivare svara for skadan.® | ‘domsmotiveringarna i fdl av denna art
anfors ibland, att principalen &en & ansvarig for handlingar som innefattar
»abus des fonctions».

Man ndjer Sg m. a 0. med ett ganska avlégset orsakssammanhang mellan hand-
lingen och »T'exercice des fonctions» utan namnvard hansyn till handlingens art
dler andamd. Sdunda kan ansvar &domas principalen &en for handlingar som

“l Rodiére s. 111; jfr ovan s. 39 med not 23.
“ Esmein s. 904.

4 Esmein s. 905.

4 Esmein ib.

45 Esmein s, 910.

46 Esmein ib. med not 4, Rodiére s. 115 not 6.

4" D.H. 1934, 37; jfr Rodiére s. 116, som starkt kritiserar denna praxis och anser att handlingar
>)a 1'occasion des fonctions» € bodr omfattas av principalansvaret. Praxis synes ¢ fullt enhetlig,
se t. ex. Esmein s. 912 not 1.

4 Esmein s. 910 not 4.

4 Esmein s. 912.
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den anstéllde begdr helt i sitt eget eller i tredje mans intresse.®® Saknas det tids-
massiga och rumsliga sambandet med tjansten, intrader daremot icke ansvar for
handlingar av detta lag ens om ett orsaksmassigt samband med tjansteforhallandet
kan pavisas. Sat. ex. har skada, som arbetare under slagsmd efter arbetstidens s ut
tillfogat varandra, icke ansetts medféra ansvar for arbetsgivaren.>*

Praxis i forevarande hanseende & emellertid oenhetlig. Det finns sdlunda
avgoranden, dar den skadegorande handlingen ansetts i sidan grad »étranger
aux fonctions», att ansvar pa denna grund funnits € bora alaggas principalen;
detta gdler framst vissa uppsdtliga handlingar (t. ex. mord), men &en da den
anstallde forfarit blott eulpdst har i vissa fal erforderligt samband med tjansten
g ansetts vara férhanden.®?> Det kan dock med ledning av foreliggande praxis knap-
past s&gas, att domstolarna generellt gor undantag for s. k. abnormhandlingar. Over
huvud ar det knappast mojligt att ange nagra sikra kriterier for gransdragningen
mellan handlingar »dans 1'exercice des fonctions» och handlingar »etrangers aux
fonctions».

Vid avgorande, huruvida sambandet med tjansten & sadant att principalansvar
bor 8laggas, tages &en hansyn till hur situationen tett sig utdt, gentemot skadeli-
dande tredje man. Aven om den anstéllde gétt helt utanfor ramen for tjanstefor-
héllandet, asidosatt givna instruktioner och handlat helt for egen rakning, intrader
ansvar, om den skadelidande haft grundad anledning rékna med att den skade-
vallande handlade i tjansten. Man menar, att det & principalen som skapat gava
situationen och f&r bara ansvaret for hur det hela ter sig for den utomstédende.
Ar det objektivt sett frdjga om en handling som & »étranger aux fonctions»
ankommer det dock pa den skadelidande att visa, att han p. g. a omstandigheterna
likval hade skal rakna med att handlingen &gde samband med eller foretogs i
tjiansten.>®* Om den anstéllde handlat helt for egen rakning — & vara att hand-
lingen foretagits under tjanstetid och pa arbetsplatsen — undgdr principalen
ansvar, om han visar att den skadelidande hade eller bort ha klart for sig att
handlingen icke foretogs for arbetsgivarens raékning. Som exempe kan némnas,
att en banktjansteman inlétit sig pa aktiespekulationer for en kunds rakning eller
att en chauffor under en tjansteresa s3som passagerare tagit med en utomstdende,
vilken kande till att den anstéllde harvid overskred sina befogenheter.>

Medhjalparen skall ha handlat eulpdst. For att principalansvar skall intrada
fordras, att den skadevdllande gav & ansvarig for skadan. Hans handlande skall
kunna tillraknas honom som véllande, han skall ha begétt en »délit» eller »quasi-
délit». Ar den skadevéllande ett barn eler en sinnessuk person som pa grund av
sin alder dler sitt sinnestilistdnd helt eler delvis gér fri fran skadestadndsansvar,
bortfaller eller reduceras principalens ansvarighet i motsvarande man.>*®

Principalansvar enligt art. 1384 kan icke intrada, dia den som orsakat skadan
icke varit véllande utan svarar endast pa objektiv grund. t. ex. s3som »gardien de
1a chose» eller »gardien d'un animal».*®

Medvalande hos den skadelidande leder till jamkning av principalens ansvar pa

%0 Esmein s. 911, sérskilt i not 1 anméarkta réttsfall. Jfr &. Huprecht s. 117 not 1 och Rodiére
s. 116.

51 Esmein s. 912 i not 3 anmérkta rattsfall.

%2 Esmein s. 912 i not 5 anmérkta réttsfall.

5 Egmein s. 913, Rodiére s. 116.

54 Esmein ib. Rodiére s. 117. Ett flertal exempel agnade att belysa gransdragningen i praxis
mellan handlingar »dans les fonctions» och »etrangers aux fonctions» aterfinns hos Lundstedt,
Grundlinjer i skadestandsrétten, senare delen, Bd 1, Strikt ansvar, 1944, s. 7 ff.

% Esmein s. 914 f, Rodiére s. 112.

% Rodiéres. 113. Jfr dven nedan s. 45 f.
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samma sétt som vid det allmanna culpaansvaret. Det blir héarvid frdga om en
avvégning mellan graden av vdllande & 6mse sidor, d. v. s. arbets- eller uppdrags-
tagarens respektive den skadelidandes véllande. Principalens ansvarighet strécker
sig aldrig langre an den skadevéllande arbetstagarens personliga ansvar.’’

Bevisbordan. Det dligger den skadelidande att visa, att rekvisiten for principal-
ansvar foreligger. Denne skall alltsd visa, att »preposition» foreligger, att »le
préposé» handlat »dans 'excrcice des fonctionss> samt att han varit vallande till
skadan och pa den grund & personligen ansvarig fér denna.®®

Regressrétt. Principalen och den skadevallande & solidariskt ansvariga gent-
emot den skadelidande.®® Principalen har i princip full regressratt mot den skade-
véllande arbetstagaren, under forutséttning att han icke sav varit vallande, vilket
det givetvis ankommer pad den skadevdllande arbetstagaren att visa. | praxis har
principalen ansetts skola ensam béra hela skadan, om skadevallaren visar att han
handlat p& principalens uttryckliga order.®® Att mérka &, att & andra sidan
principalen icke behover visa att arbetstagaren varit vallande till skadan, om
detta redan blivit lagligen fastslaget genom en dom mot principalen i ma mellan
denne och den skadelidande.®*

Skador som arbetstagare vallar varandra

Regeln i art. 1384 om principalansvar & i princip tillamplig &en d& principalens
arbetstagare véllar varandra skador.®” Lagstiftningen om olycksfall i arbete
(»accidents du travail») av & 1946 gor emellertid vittgdende inskrankningar i
arbetsgivares ansvarighet fér skador som drabbar hans arbetstagare och grundar
ratt till erséttning — pa forsakringsmassiga grunder — enligt denna lagstiftning.
Enligt art. 66—67 i 1946 &rs lag kan sdlunda den skadelidande arbetstagaren rikta
erséttningsansprak mot sin arbetsgivare for den del av skadan som g gottgors
genom forsakringsersadttningen endast under forutséttning att arbetsgivaren upp-
sétligen valat skadan. | praxis har undantagsbestammelsen ansetts omfatta dven
det fal att en arbetskamrat, for vilken arbetsgivaren bar principalansvar, varit
uppsétligen vallande till skadan.®® Vid utl8ning av arbetskraft betraktas i regel den
tillfélige arbetsgivaren sdsom »employeur» vid tillampning av art. 67 i 1946 &rs
lag, och denne blir alltsi ansvarig endast vid uppsétligt vallande, d&ven om det icke
ar han utan arbetstagarens ordinarie arbetsgivare som betalar forsékringspre-
mierna for olycksfallsforsakringen.

Forhallandet till inomobligatoriskt skadestandsansvar

Det finns icke nagra lagregler om allmant principalansvar i inomobligatoriska
forhallanden.®* Det antages dock, att en part i ett avtalsférhdllande i princip svarar
for bristande uppfyllelse av kontraktsforpliktelserna icke blott da han gav varit
véllande hartill utan aen da valande ligger nagon till last som parten anlitat
sdsom medhjalpare. Grunden for det kontraktsrattsliga principalansvaret torde i
princip vara densamma som uppbér stadgandet om utomobligatoriskt principal-

5" Esmein s. 916.

% Rodiére s. 118.

% Esmein s. 919.

% Rodiére s. 119.

%1 Rodiére ib.

2 Esmein s. 914.

® Lalou s. 833, Mazeaud-Tunc | s. 314 not 13.

% Déaremot finns specialregler for vissa kontraktstyper, se t. ex. G. c. art 1245 (betr. »e
débiteur d'un corps certain et determine»), 1735 (ang. hyresgésts ansvar) och 1797 (ang. bygg-
nadsentreprendrer).
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ansvar i C. c. art. 1384, och i aldre doktrin ansdg man detta stadgande tillampligt
dven i kontraktsférhéllanden.®® Numera gér man emellertid en klar distinktion,
och det erkanns allmant, att sidosittande av kontraktsforpliktelser icke kan med-
fora ansvar enligt utomobligatoriska regeler utan blott enligt de ansvarighetsregler
som galler for kontraktstypen i fréga® Savitt géler principalansvaret & den
praktiska betydelsen harav emellertid ringa, eftersom inom bada omradena galler
ett oinskrankt principalansvar. Det inomobligatoriska principalansvaret gar visser-
ligen langre, i det att i kontraktsforhdllanden ansvar i princip intrader for alla
medhjélpare som en avtalspart begagnar sig av i avtalsférhallandet och icke blott
for dem som & att anse som »préposés» enligt art. 1384 femte stycket. Aven
sidlvstandiga medhjélpare kan sdlunda i kontraktsforhdlanden &draga huvud-
mannen skadest&ndsansvar.’” Aven i vissa andra hanseenden réder skillnader
mellan det inomaobligatoriska och det utomobligatoriska skadestdndsansvaret (t. ex.
i avseende a bevisbhordan for att skada uppkommit genom vallande, betraffande
gadlva culpabedémningen, i frdga om vad som & erséttningsgill skada o. s.v.).
Fran dessa synpunkter kunde det i och for sig vara av intresse att narmare
precisera grénserna for det kontraktsréttsliga resp. det utomobligatoriska skade-
stdndsansvaret. Inom ramen for en framstdllning av principalansvaret synes
emellertid en analys av detta sporsmal knappast padkallad. Den skillnad mellan
det kontraktsréttsliga resp. det utomobligatoriska principalansvaret som ligger i att
ansvar for sjdlvstéandiga medhl}élpare forutsatter ett avtalsforhdllande har foga
uppmérksammats i doktrinen.®® Icke heller synes férhdllandet ha influerat p&
domstolarna, nar det géllt att bestamma tillampningsomradet for kontraktsansvaret.
Huvudregeln torde vara, att inomobligatoriska regler tilldmpas endast inom ramen
for ett bestdende avtal.®” | icke obetydlig omfattning vinner visserligen kontrakts-
réttsliga regler tillampning vid asidoséttande av biforpliktelser, t. ex. vid vard-
och behandlingsskador,” men detta forhdllande forefaller pd intet sitt st& i sam-
band med en onskan att vidga tillampningsomradet for det inomobligatoriska
principalansvaret. Ej heller synes sdsom exempelvis i tysk och svensk ratt kon-
traktsanalogier ha kommit till anvandning for att uppna ett dylikt resultat.

Passiv identifikation

Fradgan, om en arbetsgivare, som av tredje man tillfogas en skada till vilken hans
arbetstagare (»préposé») varit medvallande genom handlande i tjansten, skall
tillréknas arbetstagarens medvéllande och nodgas téla jamkning av skadestandet,
har icke &gnats néamnvérd uppmarksamhet i doktrinen. Mazeaud-Tunc diskuterar
i korthet problemet och avvisar kategoriskt tanken pa passiv identifikation i fall
da den for skadan ansvarige tredje man svarar for eget vallande enligt culparegeln.
En motsatt 16sning skulle enligt dessa forfattare sta i strid med grunderna for
reglerna om principalansvar. (De avvisar ocksa tillampning av grunderna for
objektivt ansvar och presumtionsansvar i motsvarande situationer.)”* Dé&remot
synes Mazeaud-Tunc utgd fran att passiv identifikation skall tillampas, da tredje
man svarar pd objektiv grund, t. ex. enligt reglerna om principalansvar.’

% Mazeaud-Tunc | s. 1019 ff, Colin-Capitant s. 526.

% Mazeaud-Tunc | s. 1019.

7 Bengtsson | s. 86.

% Bengtsson | s. 89.

% Mazeaud-Tunc | s. 137 ff; jfr s. 1021.

" Se harom Mazeaud-Tunc | s. 190 ff; jfr Bengtsson | s. 95 ff.

' Mazeaud-Tunc |l s. 523 f samt not 4, dar vissa réttsfall &beropas till stod for forfattarnas
asikt.

2 Mazeaud-Tunc ib.
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Forhallandet till ansvar for skada genom sak

Stadgandet i C. c. art. 1384 forsta stycket om ansvar for den som har ett fysiskt
foremd, en sak, i sin vard (»sous sa garde») har i praxis erhallit ett vidstrackt
tillimpningsomrade.s Detta innebar, att reglerna om principalansvar fétt minskad
betydelse. En arbetsgivare kan namligen enligt detta stadgande bli ansvarig pa
objektiv grund — helt oberoende av véllande — for skada som orsakas genom
anvandning av maskiner, verktyg, fordon etc. Forutsdttningen &r, att han kan
betraktas som »gardien de la chose» och att det foreligger ett orsakssammanhang
mellan »la garde de 1a chose» och skadan.” (Atminstone i aldre doktrin utgick
man fran att art. 1384 forsta stycket endast statuerade ett ansvar for presumerad
culpa. N&gon exculpationsmojlighet foreligger dock €. | modern fransk praxis
har domstolarna talat om »presomption de responsabilité».”) | princip férutsétts,
att endast den kan goras ansvarig som har den omedelbara kontrollen Over fore-
mélet. Praxis talar om det effektiva utévandet av »direction et surveillance»’®.
| praxis har emellertid fastslagits, att den som exempelvis i egenskap av arbets-
tagare (»préposé») innehar och nyttjar ett foremdl for annans (arbetsgivarens)
rakning, icke &r att anse som »gardien». Som sadan betraktas i stallet den for
vars rakning foremaet nyttjas. Detta innebér, att en arbetsgivare betraktas som
»gardien» dven med avseende & foremd som anvands av hans arbetstagare i deras
tjanst (»dans les fonctions») och ar under dessas vérd (»garde»), och detta dven
om arbetstagaren skulle vara agare till féremalet. Arbetsgivaren drabbas foljakt-
ligen av det objektiva ansvaret for skador som orsakas genom dylika féremdl.”
Han kan befria sig fran detta ansvar endast genom att visa »une cause étrangére»,
d.v.s. att skadan uteslutande orsakats av nagon av arbetsgivaren oberoende om-
standighet —e t. ex. ingripande av tredje man eller av den skadelidande sdv —
som har karaktédren av force majeure eller »cas fortuit» och icke kan tillréknas
arbetsgivaren; det skall vara fraga om en »cause étrangére & 1a garde de 1a chose».”
Medvallande hos den skadelidande befriar helt frdn ansvar endast om »le gardien»
visar, att den skadelidandes handlande ensamt orsakat skadan och att dennes
vdllande varit oforutsebart och omgjligt att avvarja (»imprévisible et irresisti-
ble»).” Jamkning av ansvaret p& grund av medvéllande kan déremot ske, &en om
den skadelidandes handlande e framstdr som »cause étrangére». Har tillampas
alménna grundsatser rérande verkan av medvallande.®*® Vissa inskrankningar i
ansvarigheten intrader gentemot skadelidande som gév betjdnar sig av det skade-
orsakande foremalet, i vart fal da si icke skett i innehavarens (»le gardien»g
eget intresse, t. ex. da det géller passagerare som gratis fét medfélja i en bil.®
Slutligen bdr ndmnas, att ansvaret fér skada genom sak numera anses tillampligt
i frdga om s&val 16s som fast egendom®. Betraffande vissa skador genom byggnad
intrader dock objektivt ansvar for &garen redan pa grund av stadgandet i C. c.
art. 1386 (ovan s. 36).

Vad hér sagts om ansvar for skada genom sak enligt art. 1384 férsta stycket
géler mutatis mutandis betréffande stadgandet i art. 1385 om objektivt ansvar for
skada genom dijur.®®

 Till det foljande se Esmein s. 833 ff, Rodiére s. 122 ff.
4 Rodiére s. 145 ff.

> Esmein s. 854 f, Rodiére s. 127 f.
”® Rodiére s. 129, 163.

" Esmein s. 857 f, Rodiére s. 166.

® Esmein s. 868, Rodiére s. 173 ff.
 Esmein s. 870.

% Rodiére s. 183.

8 Rodiére s. 168 ff, Esmein s. 876 f.
8 Esmein s. 864.

8 Se harom Esmein s. 834 f.
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3. Organansvar for juridiska personer

Organteorien, enligt vilken en juridisk person svarar omedelbart enligt den all-
manna culparegeln for skador som véllas av fysiska personer, vilka intager stall-
ning av organ for den juridiska personen — t. ex. verkstéllande direktor i aktie-
bolag, delagare i handelsbolag, styrelsen i en forening etc. — synes icke ha spelat
ndgon framtréadande roll i fransk doktrin och judikatur. Detta torde framst sam-
manhanga med att man sedan lange haft ett oinskrankt principalansvar. De flesta
forfattare synes dock vara eniga om att man har att gora atskillnad mellan organ-
ansvar och principalansvar och att foljaktligen en juridisk person svarar for val-
lande av sina organ direkt enligt den allmanna culparegeln i art. 1382—1383 i Code
civil och icke enligt reglerna om principalansvar i art. 13848 | rattspraxis synes
man daremot i regel icke ha gjort ndgon klar distinktion mellan organansvar och
principalansvar.®® Det & darfor knappast mojligt att med bestamdhet uttala sig om
vilka befattningshavare som bor rédknas som organ. | doktrinen synes denna fréga
icke ha agnats ing&ende uppmaérksamhet.®®

Det ma& namnas, att organteoriens berédttigande —— atminstone fran praktiska
synpunkter — har ifrégasatts av vissa forfattare. Enligt Esmein t. ex. n& man
tillfredsstéllande resultat genom att tillampa principalansvarsreglerna i art. 1384
&ven betréffande vallande av organ.®’

Den praktiska betydelsen av att den ena eller andra I0sningen valjs synes vara
ringa. Aven de som hyllar organteorien erkanner, att den skadevallande befatt-
ningshavaren i organstallning i likhet med en enkel »préposé> &drager sig person-
ligt skadestdndsansvar och att den juridiska personen och dess organ &r solida-
riskt ansvariga gentemot tredje man.® S&va doktrin som praxis erkanner ocksi
att den juridiska personen i princip har full regressrdtt mot den skadevallande i
organstéllning.®® | dessa hanseenden rdder s8lunda full kongruens mellan organ-
ansvar och principalansvar. Icke heller i 6vrigt synes man fran négot hall havda,
art det skulle foreligga ndgon praktiskt betydelsefull skillnad mellan organansvar
och principalansvar.

4, Statens skadesténdsansvar

Staten ans3gs tidigare over huvud icke vara ansvarig for sina a@mbets- och
tjanstemans handlingar inom ramen for dessas myndighetsutévning. Numera
anses emellertid staten i princip béra principalansvar.®® De allmanna civilréattsliga
reglerna i C. c. & dock icke direkt tillampliga, da det galer statens ansvarighet
i den offentligréattsiiga verksamheten. De regler som héarutinnan tillampas av de
administrativa domstolarna avviker i vissa hanseenden frdn de privatrattsliga
reglerna. Grundldggande &r ett avgorande av Tribunal des conflits fran 1873, vari
uttalades, att statens ansvar for fd och forsummelser av dess »agents» icke
regleras av de principer som lagfasts i Code civil for forhdllandet enskilda emellan,
att dess ansvarighet icke ar vare sig generell eller absolut och att denna ansvarig-
het foljer sarskilda regler som varierar altefter verksamhetens behov (»les besoins

8 Mazeaud-Tunc Il s. 960 ff, Colin-Capitant s. 637 ff.

8 Colin-Capitant s. 638 och dar anférda rattsfall.

8 Jfr Colin-Capitant s. 639.

8 Esmein s. 686, som havdar att praxis ofta intagit denna standpunkt och &beropat art.
1384 da det gallt vallande av organ.

® Mazeaud-Tunc Il s. 965 ff.

Mazeaud-Tunc Il s. 968; jfr Esmein s. 686 och déar i not 1 anmérkta réattsfall; enligt Esmein
ar dock en dylik regressratt oférenlig med den av honom kritiserade organteorien, som ju bygger
pa full identifikation mellan den juridiska personen och dess organ.

° Esmein s. 1012, Mazeaud-Tunc |11 s. 39.
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du service») och nddvandigheten att sammanjdmka statens och enskildas réttig-
heter (»de concilier les droits de I'Etat avec les droits privés»). Statens ansvar
for @ambets- och tjanstemdn och andra som utévar offentligréttslig verksamhet &r
endast i begransad utstrackning legislativt reglerad och vilar i huvudsak pa oskri-
ven rétt. De regler som tillampas av domstolarna vilar emellertid pa grundsatser
som i alt vasenthgt & analoga med de privatréttsliga principer som géller for
enskilda personer.

Enligt den réttspraxis som utbildats av Conseill d'Etat svarar staten fér d&mbets-
och tjanstemans fel och forsummelser i tjansten (»fantes de service») men daremot
icke for deras »privata» handlingar (»fautes personnelles»). Det ar har fréga om
en distinktion motsvarande den som fér det allménna principalansvarets del fdljer
av kravet att handlingen skall ha foretagits »dans 1l'exercice des fonctions». |
doktrinen brukar man tala om »faute detachable ou non detachable de 1'exercice
des fonctions» eller »de 1acte administrative».® Vasentligen tillampas samma
kr|ter|er for gransdragningen som da det galler det prlvatrattsllga principal ansva-
ret.® Att tjdnstemannen overskridit sina befogenheter, asidosatt instruktioner, hand-
lat mot givna order eller missbrukat de maktbefogenheter som tjansten ger honom
utesluter icke att »faute de service» kan anses féreligga. Handlingar som har ett i
forhdllande till tjansteutévningen helt ovidkommande syfte, t. ex. misshandel av
personligt héamdbegér o. 1, anses daremot som »fautes personnelles». Enligt
nutida praxis kan ansvar intrada aven fér handlingar som begétts »a 1'occasion
du service», darest det foreligger ett narmare orsaksmassigt samband med tjénsten.
| princip omfattas dock dylika handlingar icke av statens ansvarighet.*s

| vissa fal kréavs enligt praxis att grov oaktsamhet skall ha foérelupit (»faute
lourde») for att ansvar for staten skall intrdda. Detta & bl. a. fallet betraffande
polisverksamhet i allméanhet, brandvésen och sjukvard vid almanna sjukhus.*

Det krévs icke, att den skadelidande kan pavisa culpa hos viss bestamd tjanste-
man, dven anonyma fel — »fautes du service» till skillnad fran »fautes de service»
— kan medfora skadestandsansvar for det allmanna.

Skadestandsansvar intrader icke for s. k. »actes de gouvernement». Hit raknas
den lagstiftande verksamheten, diplomatiska handlingar, krigshandlingar och
atgarder i allmanna krissituationer, t. ex. ingripanden mot epidemier. Fel i den
doémande verksamheten — vartill i detta hanseende réknas &en verksamhet som
héndhaves av »la police judiciaire» — kan i princip icke heller ge upphov till
ansvar for det allmanna. Genom lagstiftning & 1933 infordes emellertid speciella
procedurregler (»prise & partie») enligt vilka den enskilde kunde rikta ersétt-
ningsansprak mot vissa domare (»magistrats») for grévre fd i den démande
verksamheten, och genom denna lagstiftning inférdes ocksa ett subsidi&rt ansvar
for staten.

Speciallagstiftning galler aven for bl. a. post- och telegrafverksamheten, enligt
vilken statens ansvar for skador som véllas i dylik verksamhet & starkt inskrankt.

Vad ovan sagts har avseende & statens ansvar for skador uppkomna i den offent-
ligrattsliga verksamheten i allméanhet (»service administratif», vartill dock icke
raknas rattskipningen). Skadestdndstalan mot staten skall i hithorande fal foras
infor de administrativa domstolarna. Hégsta instans & Conseil d'Etat.

| icke ringa utstrackning regleras emellertid statens ansvarighet av de allménna

%1 Esmein s. 1012.

9 Esmein s. 1023, Waline s. 655.

% Betr. den omfattande judikatur som utbildats kring begreppen »faute de service» och
»faute personnelle», se Waline s. 655 ff; jfr aven Esmein s. 1023 ff.

932 Egmein s. 1027 f.

% Mazeaud-Tunc Il s. 42.
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privatrattsliga reglerna i Code civil, och jurisdiktion tillkommer da de allmanna
domstolarna (»tribunaux judiciaires»). Detta géller i forsta hand ansprédk pa
erséttning for skador som uppkommit i statens rent privatrattsliga, afférsdrivande
verksamhet (»gestion du domaine privé»), d.v.s. verksamhet som kan anses
jamstalld med enskild.® Vissa m&8 om expropriation och rekvisition skall &ven
handldggas av almén domstol. Detsamma géller generellt betrdffande flertalet
fdl av besittningskrankningar eller intrdng i grundlaggande enskilda fri- och
réttigheter (»libertés publigues») sdsom pressfrihet, yttrandefrihet, frihet att
arbeta etc. (»voie de fait»).” Talan om ansvar pd grund av fd i den démande
verksamheten (»erreurs judiciaires») enligt reglerna om »prise & partie» skall
ocksa handlaggas av allman domstol. Numera har genom en lag av & 1957 fast-
slagits, att ansprék pa ersattning for skador som uppkommit genom bruk av varje
slag av fordon i offentlig verksamhet alltid skall vackas vid de allménna domsto-
larna, som hérvid har att tilldmpa allménna privatréattsliga regler.

5. Arbetstagares skadestandsansvar

Det finns icke nagra lagregler som generellt reglerar arbetstagares skadestands-
ansvar. Inom doktrinen synes rada enighet om att en arbetstagare, som i sin
tjianst vallar skada, utan inskrankning svarar for skadan enligt den almanna
culparegeln. Detta géller sdvdl ansvaret gentemot skadelidande tredje man som
regressansvaret gentemot arbetsgivaren, da denne enligt reglerna om principal-
ansvar nodgats ut%iva erséttning till tredje man. Réttspraxis ansluter sig aven till
denna uppfattning.”” Det sagda 8gi’;iller aven da frdga & om skada som arbetstagaren
direkt tillfogat arbetsgivaren.®® | doktrinen har visserligen den uppfattningen
blivit foretradd, att regressrétt fran arbetsgivaren skulle vara utesluten eller blott
skulle kunna utévas i fall av grov vardsloshet, d& skadan i tjansten vallats av
»ouvriers» eller »employes». Standpunkten har dock icke vunnit anslutning i
praxis och har av Mazeaud-Tunc betecknats som »purement fantaisiste».*

Det ma dock anmérkas, att enligt den franska forsakringsavtalslagen av & 1930
(art. 36 tredje stycket) forsdkringsgivare som meddelat en arbetsgivare ansvars-
forsakring icke ager utva regressrétt mot skadevallande arbetstagare (bortsett
frén fal av »malveillance»).'®

Vidare bor erinras, att enligt art. 66—67 i 1946 ars lag om olycksfall i arbete en
arbetstagare, som drabbats av olycksfall i arbete genom véllande av arbetskamrat,
g av den skadevéllande kan krava ersittning for skadan, med mindre denne hand-
lat uppsatligen. Detta skydd har i praxis &ven utstrackts att géla arbetstagare hos
annan arbetsgivare, da de bada arbetsgivarna driver en verksamhet for gemensam
réakning och under enhetlig ledning samt skadan uppkommit i dylik verksamhet.'*

Slutligen galler ett vittgdende skydd mot personligt skadestdndsansvar for
dmbets- och tjansteman med avseende & skador som de valar i tjansten och for
vilka det allmanna bar skadestandsansvar enligt de regler for vilka redogjorts i
det foregdende (skada genom »faute de service»). Den skadelidande har i dylikt
fal icke majlighet att rikta ersattningstalan mot den skadevéllande. Icke heller
kan det allmanna utGva regressratt mot tjanstemannen, med mindre denne ocksa

% Mazeaud-Tunc 111 s. 45.

% Mazeaud-Tunc 111 s 45 f.

g;f;lsmein s. 920 f, Rodiére s. 118 f, Mazeaud-Tunc | s. 983 f och av dessa forfattare angivna
réatt .

o Mazeaud-Tunc | s. 962 f och dér anmérkta réttsfall.

Mazeaud-Tunc | s. 989 och i not 4 och 4bis anforda rattsfall.
100 Mazeaud-Tunc | s. 840, sarsk. not 1, och |1l s. 986 ff.
101 | alou s. 840.
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gjort sig skyldig till »faute personelie».’®? Skulle en skadelidande s. a. s. av misstag
fa dom mot tjanstemannen vid allmén domstol (som t. ex. felaktigt bedomt hand-
Iingen sasom »faute personelle») har tjanstemannen aterkravsratt mot det allman-
na'™ | vissa sérskilt reglerade fall bar dock @mbetsman personligt skadest&nds-
ansvar aven for »faute de service». Bl. a géller detta domare, som enligt reglerna
om »prise & partie» kan goras ansvariga for vissa grovre fd i den démande verk-
samheten.™™ Generellt galler i 6vrigt, att i de fall d& staten pd grund av sérskilda
undantagsbestammelser icke bar ansvar fér »faute de service» av ambets- eller
tjdnsteman — s3som betraffande rattsvasendet i allménhet — vederborande
ambets- eller tjansteman icke atnjuter skydd mot personligt skadestandsansvar,
och i dylika fdl kan den skadelidande i allménhet fora erséttningstalan infér
allméan domstol.

Schweiz

1. Allmént om utomobligatoriskt skadestdndsansvar

De grundldggande bestammelserna om utomobligatoriskt skadestandsansvar ater-
finns i Bundesgesetz tiber das Obligationenrecht (OR) art. 41—61.

Det inledande stadgandet i art. 41 forsta stycket innehdller en allmén culparegel
enligt vilken envar som réttsstridigt tillfogar annan skada, vare sig uppsatligen
eller av vardsloshet, & skyldig att ersitta skadan. | andra stycket stadgas skyl-
dighet for den som uppsatligen tillfogar annan skada genom forfarande som strider
mot goda seder att utge erséttning harfor (jfr BGB § 82(3). Culpaansvar kan intrada
aven vid underldtenhet. Det forutsdtts harvid ha forelegat en plikt att handla,
som dock icke behdver ha kommit till uttryck i skriven lag utan kan hérledas ur
allménna grundsatser.

Hérjamte innehdller OR vissa bestammelser om skarpt skadestédndsansvar
i form av s k. »Kausalhaftung». | art. 55 upptages en bestdmmelse om principal-
ansvar, enligt vilken en principal (»Geschéftsherr») svarar for skador som hans
anstéllda eller arbetare orsakar i tjansten, sdframt han € visar att han iakttagit all
av omstandigheterna pakallad aktsamhet till avvarjande av skada av ifrdgavarande
art eller att skadan skulle ha intréffat, &ven om han iakttagit dylik aktsamhet.
Liknande erséttningsskyldighet stadgas i art. 56 fér innehavare av djur med
avseende a skada som djuret orsakar. En betydelsefull regel om objektivt ansvar
aterfinns i art. 58 som stadgar ansvar, sk. »Werkhaftung»,.for &gare av byggnad
eller annan anlaggning (»Werk») med avseende & skada som uppkommer till
foljd av byggnadens eller anléggningens felaktiga uppforande eller konstruktion
eller dess bristfalliga underhdll. En art av objektivt ansvar representerar dven
bestdmmelsen i art. 54, enligt vilken otillrékneliga (»urteilsunféhige») personer
kan efter skalighetsprovning alaggas att helt eller delvis ersitta skada som de
orsakar, ehuru de enligt stadgandet i Zivilgesetzbuch (ZGB) art. 18 i princip icke
& réttsligt ansvariga for sina handlingar.*

| 6vrigt innehaller kapitlet delvis detaljerade regler om uppskattning av skadan
och om skadesténdets berdkning, om verkan av skadelidandes medverkan, om
ersdttningsgill skada i vissa fall, om solidariskt ansvar for flera ansvariga och om

102 Mazeaud-Tunc 11 s. 13 ff. Mazeaud kritiserar dock detta system och framhéller de ol&gen-
heter i skilda hénseenden det medfér fér den skadelidande.

103 Mazeaud-Tunc 111 ss. 14 och 27.

104 Mazeaud-Tunc |11 s. 27; jfr ovan s. 47.

1 Se ang. barns skadest&ndsansvar SOU 1963: 33 s. 70 f.

16—412306
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den inbordes fordelningen av ansvaret dem emellan samt om @mbets- och tjanste-
maéns skadestandsansvar (se harom nedan under 4. och 5.).

Av sarskilt intresse & bestammelsen i OR 43, enligt vilken det skall ankomma
p& domaren att i det sirskilda fallet utmata skadestandets storlek pa grundval av
en diskretiondr prévning under hansynstagande till sdval omstandigheterna i
allménhet (»die Umstdnde») som graden av den skadesténdsskyldiges vallande
(»die Grosse des Verschuldens»). Detta stadgande ger en vidstrackt mojlighet for
domstolarna att jamka betungande skadestdnd — bl. a. tages i praxis hansyn till
parternas ekonomiska och sociala férhdllanden.? Bestammelsen kompletteras av
ett stadgande i OR 44 andra stycket, enligt vilket rédtten, darest den skadestands-
skyldige skulle forséttas i nodlage genom utgivande av fullt skadestdnd och icke
handlat uppsétligen eller grovt vardslost, kan nedsdtta skadestdndet. Detta stad-
gande kan tillampas &ven vid olika former av »Kausalhaftung». Aven jimknings-
regeln i art. 43 torde kunna vinna tillampning vid »Kausalhaftung», men harvid
ifragakommer icke direkt hansynstagande till graden av véllande, eftersom val-
lande icke utgdr ndgon forutsattning for dylikt ansvar. En nedséttning av ansvaret
under hansynstagande till omstandigheterna i 6vrigt torde daremot kunna ifraga-
komma, och hérvid larer exempelvis vid principalansvar enl. OR 55 graden av
vallande hos den skadevéllande kunna beaktas vid bestammande av jimknings-
graden.’

Medvallande pa den skadelidandes sida kan enligt art. 44 forsta stycket vid saval
culpaansvar som »Kausalhaftung» foranleda jamkning av skadestandet. Helt bort-
fal av skadestandsansvaret pad grund av medvallande (»jamkning till noll») anses
emellertid liksom i fransk ratt kunna ifragakomma endast darest den skadelidandes
eget handlande ar att uppfatta som den exklusiva skadeorsaken och salunda bryter
kausalsammanhanget mellan den »skadevéllandes» handlande och skadan.*

1 princip & all ekonomlsk skada ersattnmgsglll siledes aven direkt tillfogad
alman férmogenhetsskada.® Ersattning utgdr dock endast till den som omedelbart
drabbats av skadan, och s. k. medelbart tillfogad skada ersétts €] annat an i vissa
i lagen angivna undantagsfall t. ex. da det galler efterlevandes krav pa ersattning
for minskat underhall (OR 45 tredje stycket).®

Ideell skada ersétts endast i de fall lagen anger (ZGB 28), och erséttning
utgdr da i form av s. k. »Genugtuung». Erséttning kan utgd exempelvis vid intréng
i namnratt (ZGB 29). Det viktigaste stadgandet &terfinns i OR 47, enligt vil-
ket »Genugtuung» kan_tillerkannas den som lidit kroppsskada eller vid dodsfall
den dddades anhorlga_ Erséttning for personligt lidande i form av »Genugtuung»
kan &ven utgd vid intrang i réttigheter av personlig natur (»personliche Verhalt-
nisse») — exempelvis vid arekrankning — enligt uttryckligt stadgande i OR 49.
Erséttning for ideell skada torde enligt modern praxis kunna utgd vid sdvél
culpaansvar som Ob]ek'[IVt ansvar, utom i fal da avvikande reglering skett genom
speciallagstiftning.?

Vid sidan av skadestandsbestammelserna i OR finns skadestandsrattslig special-
lagstiftning om objektivt ansvar, s. k. »Geféhrdungshaftung», fér sarskilda verk-
samhetsomraden. Dylik lagstiftning finns bl. a betraffande jarnvags- och bil-
trafiken, §6- och luftfarten samt for elektriska anléaggningar och atomenergi-
anlaggningar. Utmérkande for dessa olika former av »Gefdhrdungshaftung» &r att

2 Se narmare oftinger | s 245 ff.
OftngerI3235 Guhl s 73.

noer |

Oftinger | s 20f

Se harom ndrmare Oftinger | s. 205 ff.

Ang. begreppet »Angehdrige», se Oftinger | s. 259 f.
Oftinger | s. 262.
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reglerna om skarpt ansvar pa dessa omraden anknyter till de speciella faror och
risker som & forbundna med verksamheten; det & m. a o. fréga om ansvar for
farlig verksamhet. Endast sdtillvida intager denna lagstiftning en sarstallning i
forhallande till »gewohnliche Kausalhaftung». Det foreligger icke i Ovrigt generellt
sadana principiella skillnader i avseende a ansvarsreglernas utformning vid
»Kausalhaftung», resp. »Geféhrdungshaftung», att det i systematiskt hanseende
finns skal att gora skillnad mellan dessa b&da typer av objektivt ansvar.’

Utbver speciella regressregler i de olika bestédmmelserna om »Kausalhaftung»
innehaller OR en allman bestammelse i art. 50 om att, da flera svarar solidariskt
for samma skada p& grund av véllande, ansvaret dem emellan skall slutligen
fordelas pa grundval av en skalighetsprévning (enligt ZGB art. 4 efter »ratt och
billighet»). Vidare skall enligt art. 51 vid sammantréffande av culpaansvar och
objektivt ansvar den som svarar pa grund av vallande i regel slutligen bara hela
skadan i forhdllande till den som svarar oberoende av eget vallande.

Slutligen ma namnas, att d&ven ZGB innehaller vissa regler om utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Har ma blott namnas stadgandet i art. 333 om ansvar i vissa
fal for »familjedverhuvud» (»Familienhaupt») med avseende & skador som orsakas
av omyndig eller sinnessiuk medlem av hans hushall (sHausgenosses).

2. Principalansver enligt OR art. 55
Stadgandet i OR 55 forsta stycket har foljande lydelse:

»Der Geschéftsherr haftet fir den Schaden, den seine Angestellten oder Arbeiter
in Ausibung ihrer dienstlichen oder geschéftlichen Verrichtungen verursacht
haben, wenn er nicht nachweist, dass er ale nach den Umstanden gebotene Sorg-
fat angewendet habe, um einen Schaden dieser Art zu verhiten, oder dass der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wére».

Bestammelsen uppfattades tidigare sdsom ett pa culparegeln byggt presumtions-
ansvar, d.v.s. ett ansvar for eget vallande med omkastad bevisborda. Numera
uppfattas stadgandet emellertid sdsom en form av »Kausalhaftung», d.v.s. ett
objektivt ansvar for annans handlande med sérskilda »Befreiungsgriinde». Dessa
& dock icke pa sddant sitt anknutna till det allménna culpabegreppet, att man
kan tala om exculpationsmdjlighet i vanlig mening. Under det att vid presumtions-
ansvar — sadant det framtrader t. ex. i den tyska rétten i BGB § 831 — grunden
till ansvaret & egen culpa och den presumerat ansvarige gar fri fran ansvar, om
han visar sig g ha varit véllande till skadan, kan vid »Kausalhaftung» enligt
OR 55 vederborande &draga sig ansvar &en om han fullgjort excul pationsbevisning
i denna mening. OR 55 rér sig namligen med en aktsamhetsnorm som &r strangare
an den allménna culparegelns och som har ett mer objektiverat innehdll. Ansvar
enligt OR 55 kan séledes intrada inom gransomrédet mellan »icke-vallande» (»Un-
Schuld») och »objektivt bristande aktsamhet» (»objektive Un-Sorgfalt»).’? Det
sagda innebér bl. a. att — till skillnad mot vad som géller betréffande presumtions-
ansvaret i tysk rétt enligt BGB § 831 — &ven en otillrdknelig person i princip kan
drabbas av principalansvar enligt OR 55. Uppfattningen om ansvarets karaktar
av »Kausalhaftung» i denna mening synes ha brutit igenom i schweizisk doktrin
och praxis i borjan av detta &rhundrade. Tidigare uppfattade man principal-
ansvaret som ett pd culpa byggt presumtionsansvar i traditionell mening.**

® Oftinger | s 12 ff samt I s 1 ff. Oftinger anvandey betecknin?en. »Kausdhaftung» for dla
former av objektivt ansvar men skiljer inom’ detta omréde terminologiskt mdlan »gewthnliche
K:’ilojsdha‘tung» och »Geféhrdu ung.
y Oftinger 1l s 97.
Oftinger ib.
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Ansvarets  forutsattningar

For att principalansvar enligt OR 55 skall intréda uppstélls till en borjan tre
forutsattningar: l:o0 den ansvarige principalen skall intaga stélning sasom
»Geschaftsherr» i forhdllande till annan person, vilken i sin tur skall vara att
anse sdsom principalens medhjalpare, »Hilfsperson»; 2:0 skadan skall ha orsakats
av medhjélparen; 3:0 denne skall déarvid ha handlat »i tjénsten».
»Geschiftsherr-Hilfsperson».Stadgandet i art. 1384 i den franska Code civil
om ansvar for »maltres et commettants» for skador vallade av deras »domestiques
et préposés» har statt som monster for OR 55 (forutvarande OR 62). | princip
galler ocksd samma kriterier som i fransk réatt for avgorande av om »Geschaftsherr-
Hilfsperson»-forhéllande foreligger.? Varje tillfaligt eller bestdende férhéllande
mellan tva personer, s beskaffat att det ger den ene ratt och majlighet att ut-
nyttja den andre for tillgodoseende av sina egna syften (»Zwecke») och att
den forre darvid & oOverordnad den senare, konstituerar i princip ett dylikt for-
héllande.** Subordinationsférhdllandet & liksom i fransk rétt det avgorande
kriteriet. Detta sags i doktrinen sammanhanga med att grunden till ansvaret vasent-
ligen utgdr antagandet, att principalen &sidosatt en aktsamhetsplikt, vilken fram-
forallt bestdr i en skyldighet att undervisa, kontrollera och overvaka den han
anlitat att fullgora uppgifter for sin egen rékning, och en dylik évervakning kan
komma till stdnd endast om ett faktiskt subordinationsférhallande féreligger.™

Det ankommer i enlighet harmed icke pa arten av rattsforhdllandet mellan prin-
cipalen och medhjédlparen, huruvida stadgandet kan tilléampas. | férsta hand
ifrdgakommer att tillampa OR 55 vid tjansteavtal, men &ven i uppdragsforhallan-
den kan bestammelsen bli tillamplig, om ett subordinationsférhdllande faktiskt
rader. Kravet pad subordination uppratthdlls emellertid strangt, och vid t. ex.
agenturforhdllande eller arbetsbeting antages principalansvar i regel € kunna
intrada. Sjalvstandiga foretagare faller utanfor tillampningsomradet. S3 t. ex.
kan — till skillnad mot vad som géller enligt tysk ratt — den som anlitar en
advokat regelmassigt icke drabbas av principalansvar for skada som advokaten
orsakar under uppdragets utforande. Likaledes saknas det erforderliga sub-
ordinationsforhallandet mellan en byggherre och byggmastaren eller arkitekten.
Detsamma galler betréffande forhdllandet mellan méklare och kommissionar samt
deras huvudman, och i det inbordes forhallandet mellan deldgare i handels-
bolag och enkla bolag foreligger & heller erforderlig subordination.® Aven i
ett tjansteavtal kan det erforderliga subordinationsférhallandet saknas, om nam-
ligen beroendeforhdllandet mellan avtalsparterna & rent formellt. Det antages
pa dessa grunder att vid s. k. »Freie Dienste» varom talas i OR 361 — dvs.
da ndgon anlitar annan for utférande av uppgifter som forutsatter sarskild ve-
tenskaplig eller konstnarlig utbildning — principalansvar enligt OR 55 icke
kan intrada. Harutinnan & man sdlunda i schweizisk ratt mer restriktiv an t. ex.
i fransk ratt.® Som exempel pd gransfall, déar det torde bli beroende pd om-
standigheterna i det enskilda fallet huruvida erforderligt subordinationsfor-
héllande foreligger, kan namnas att skada orsakas av s. k. hemarbetare eller
handelsagenter (»Handelsvertreter») eller av (amattr-)idrottsmén som engageras
inom ramen for en afférsméassig verksamhet att gbra en uppvisning o. s. v. Finnes
principalansvar i hithérande fall kunna intrdda, har dock domstolen att, vid
bedémande av vilka krav som kan stédlas pa principalen, taga tillborlig hansyn

12 .
Oftinger Il s 100 och 131 not 152
B Ofinger 1l s 132
4 Oftinger ib.
5 Oftinger 11 s. 135.
16 Oftinger I s. 134 med not 163 och dar anmarkta rattsfall.
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till den relativa gavstandighet, med vilken den anlitade haft att fullgora sitt
uppdrag. Sporsmélet blir aktuellt, nér det galer beddmningen av prlnC|paIens
»Entlastungsbeweis», d.v. s. be\/lsnlng om at han visat tillborlig aktsamhet.*

Det & icke nodvandigt, att avtal fordigger mellan principalen och medhjdpa
ren eler att ett fordiggande avtal & g||t|gt Aven i rent familjerétdiga forhallan-
den kan stadgandet Dli tillampligt, t. ex. d& forddrar anvénder sina barn at
fullgbra uppgifter for deras rakning. Dock antages det, att en hustru icke kan
vara »Hilfsperson» i forhdlande till Sn man, sdvida hon icke direkt anstélts
i hans verksamhet. Detta anses folja av den nutida uppfattningen om den akten-
skapliga gemensk vasen.® Vad hér i 6vrigt sagts om stadgandets till&mpning
i forhalandet mellan_familjemedlemmar innebdr, att OR 55 och det tidigare
berorda stadgandet i ZGB 333 kan bli pa en gang tillampliga. Konkurrens torde
vara tilldten, och den skadelidande kan grunda sitt ansprék pa vilketdera av
stadgandena han finner formanligast.

| forekommande gransfall kan det vara av betydelse, huruvida uppdragsgivaren
besitter erforderliga kvaifikationer att utéva den ledning och uppsikt Over
arbetet som karakteriserar subordinationsforhadlandet. Ar fraga om uppgifter som
kréver speciella kvalifikationer vilka huvudmannen gdv ¢ besitter, kan detta
bli et indicium pa att subordinationsforhdllande icke foreligger. Inom ramen
for ett bestdende tjansteavtal spelar synpunkten likva icke nagon roll, eftersom
principalen i kraft av avtalet dock har réttdiga befogenheter att leda och éver-
vaka arbetet. Det & oOverhuvud fraga om et subordinationsforhdllande i dlmén
beméarkelse, och det forutsétts icke, att prlnC|paIen skall ha rétt dler fektiska
molllghaer at overvaka medhjdparen i vaje detdj.”

Liksom i fransk rétt anses subordinationsforhallande bestd &en om principalen
for utbvande av Overvakning och kontroll anvander sg av medhjdlpare, d. v. s.
drifts- och arbetsedare. Man talar har om »Hierarchie von Unterordnungsverhalt-
nisse». Aven dessa befattningshavare i hogre stallning anses i princip sdsom
»Hilfspersonen» och kan &draga principalen ansvar enligt OR 55. De kan dé&-
emot icke gdva drabbas av principalansvar. N&gon motsvarighet till BGB § 831
andra stycket finns g.

Vid utléning av arbetskraft géler pd ssamma <t som i fransk och tysk rétt,
at avgOrande for vilkendera av arbetsgivarna som drabbas av ansvaret blir,
vilken av dem som vid skadetillfallet faktiskt dgde rdtt och mdjlighet att utdva
arbetsledning och kontroll. Det torde emellertid icke vara utedutet, att de béda
behandlas som Geschéftsherr och &drager g solidariskt ansvar.”

Arten av de uppgifter som anfortrotts medhjéparen & i princip utan betydelse.
Det kan vara fraga om faktiskt handlande eler réttdigt. Aven da medhjdparen
handlar i kreft av uttrchllg fullmakt kan principalansvar intréda. D& behtver
icke vara fréga om yrkesmassig dler 6ver huvud affarsmasdg  (»geschaftlich»)
verksamhet. Ansvar intréader &ven i rent privata forhallanden t. ex. da skada upp-
kommit under hudi ligt arbete dler orsakats av nagon som man anlitat for rena
forstroel seandamal. Huruwda betalning skal utga for arbetet eler icke, saknar
avenledes betyddse®

Skadan skall ha orsakats av medhjdlparen. Lagen foreskriver blott, att »die

v %ﬂraom nedml:%SBf
o e IS 43,

20 Oftinger Il s. 139.

2 Oftinger 11 s. 140 f.
Oftinger ib.

= Oftinger 1l s 134f.
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Hilfsperson» skall ha orsakat (»verursacht») skadan. Det forutsdtts dock, att
handlandet varit réttsstridigt.** Det skall ra. a 0. i objektiv mening féreligga en
»unerlaubte Handlung». Det krévs déremot icke, att medhjéparens handlande —
eller underl8tenhet — kan tillraknas honom s&som véllande (»Verschulden»).?
Harutinnan rader Gverensstammelse med den tyska ratten (varemot i fransk réatt
véllande av medhjalparen & en forutsittning for ansvar). Att medhjdlparen pa
grund av omyndighet eller sinnessjukdom € gélv kan goras ansvarig fér skadan
hindrar sdledes ej, att principalen a&drager sig ansvar. Foreligger véllande hos
medhjélparen, roner principalens ansvarighet icke i och for sig inverkan av
huruvida vallandet & grovt eller om medhjélparen t. 0. m. handlat uppsétligen.®
Daremot kan principalen erhdlla jamkning av ansvaret enligt OR 43 under han-
synstagande till graden av vallande hos medhjalparen (jfr ovan s. 50). Fragan
om medhjalparens vallande blir ocksd av betydelse for principalens regressréatt
(se héarom i det foljande). Indirekt kan sporsmalet ocksa fa betydelse for princi-
palens mojligheter att fora »Entlastungsbeweis». Har medhjéparen forfarit grovt
vardslost eller uppsatligen, ligger det narmare till hands att antaga, att principalen
icke brustit i sin aktsamhetsplikt.

Det bor i detta sammanhang anmarkas, att &en anonymt orsakande av
skada kan medféra ansvar for principalen. Att ndgon bestamd medhjalpare icke
kan utpekas ar icke av betydelse, darest det star klart att skadan méaste ha
orsakats av ndgon av principalens »Hilfspersonen».?’

Handlande i tjansten. Ansvar intrader blott for skador som medhjalparna vallat
»n Ausitibung ihrer dienstlichen oder geschéftlichen Verrichtungen». Det kravs ett
funktionellt samband mellan den skadegtrande handlingen och tjanste- eller upp-
dragsforhdllandet — eller réttare sagt de uppgifter for vilka medhjélparen an-
litats. Handlingar som denne utfér helt for egen rékning medfér icke ansvar fér
principalen, dven om de skett under arbetstid och ocksa i Ovrigt star i orsaks-
massigt samband med tjansten. Man talar i dylikt fal om handlingar »bei
Gelegenheit (i motsats till Ausiibung)———— der Verrichtungen» (jfr for den
franska rattens del uttrycket »a 1'occasion des functions»). | princip forutsatts,
att medhjdlparen vid skadetillfallet var verksam fér principalens rakning, men
det & icke nodvandigt, att sdlva den skadegtrande handlingen utgjorde ett led
i sadan verksamhet. S3 t.ex. har i praxis ansvar alagts, da en arbetare genom
rokning under arbetstid orsakat eldsvada. Skada som valas under arbetspauser
har daremot i regel icke medfért ansvar for arbetsgivaren.”® Kravet p& funktio-
nellt samband med tjansten — som synes ga betydligt langre an i fransk ratt —
medfér vidare, att exempelvis stold eller forfalskning som arbetstagaren begar
under sin tjansteutovning atminstone i vissa fall i praxis ansetts icke kunna
adraga principalen ansvarighet. Och givetvis intrader icke principalansvar for
skadorzguppkomna under s. k. »Schwarzfahrten» med arbetsgivaren tillhorigt
fordon.

Att medhjélparen gér utver sina dligganden eller att han utfor dessa pa ett
oriktigt sétt eller dverskrider sina befogenheter innebar icke, att han ¢ anses ha
handlat i tjansten. Tvartom &r det just for dylika fal av felaktigt handlande fran
medhjélparens sida om principalansvaret har sin stdrsta praktiska betydelse.

2 Oftinger 1l s 149,

% Oftinger 1l s 147 f.

% Oftinger 1l s. 148. Kravet att handlingen skall ha skett i tjansten medfér dock begréns-
ningar i detta hénseende, se vidare i det féljande.

27 Oftinger Il s. 142.

% Oftinger 1l s. 145 not 231.

2 Oftinger 1l s. 145. Se vidarei not 231 anmérkta réttsfall.
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Men sambandet mellan den skadegdrande handlingen och principalens verk-
samhet skall vara s beskaffat, att medhjéparens atgoranden framstar som
»das Geschéft des Geschéftsherrn», medhjdlparens felaktiga handlande (»Ver-
sagen») skall framstd som en brist i salva verksamheten (»Mangel des Betriebs»).*

Bevisbordan for att nu angivna ansvarighetsrekvisit & uppfyllda avilar den
skadelidande. )

»Befrelungsgrinde». Aven om nu angivna foérutsdttningar ar uppfyllda kan
principalen undgd ansvar om han lyckas fora »Entlastungsbeweis» i ndgot av de
av lagen foreskrivna hanseendena.

Lagen namner forst det fallet att principalen visar att han iakttagit all efter
omstandigheterna pakallad aktsamhet till avvarjande av skada av ifrdgavarande art.

| forsta hand galler det for principalen att visa, att han icke brustit &t tillborlig
aktsamhet genom underldtenhet att vidtaga forebyggande atgérder, t. ex. genom
att ge medhjalparen erforderliga anvisningar betréffande dennes aligganden. Men
i praxis tillampas OB 55 ocksa i de likval mera sillsynta fall, da principalen genom
en positiv handling bidragit till skadan och hans handlande maéste anses inne-
fatta ett &sidosittande av erforderlig aktsamhet.®! S& kan vara falet, d& en ar-
betsgivare organiserat verksamheten pa ett icke andamalsenligt sitt — t. ex.
genom en felaktig kompetensfordelning, dd materiel och verktyg som principalen
stallt till forfogande icke & beskaffade pa lampligt sétt eller da principalen an-
litar en arbetare for uppgifter som denne uppenbarligen icke & vuxen eller for-
anleder att en arbetare blir dveranstrangd. | flertalet hithérande fall torde emeller-
tid principalen bli ansvarig p& grund av eget vallande. Som tidigare namnts &r
emellertid aktsamhetskravet i OB 55 strangare an enligt den allmanna culpa-
regeln, och i vissa fall av medverkan genom positivt handlande frén principalens
sida kan sdledes en tillampning av OB 55 ifragakomma, ehuru principalens hand-
lande icke kan stamplas s&som véllande.*

Lagen forutsdtter, att kraven kan variera frén fal till fal —- principalen skall
ha iakttagit en »efter omstandigheterna» pakallad aktsamhet. Att ndrmare ange,
vilka omstandigheter som kommer i betraktande, lter sig g gora. Allméant kan
sdgas, att ju viktigare eller farligare de medhjéalparen anfértrodda uppgifterna
&, desto mer kréver man av principalen.®® | framsta rummet har principalen
att visa tillborlig omsorg i tre hanseenden: ifrdga om val av medhjalpare (cura in
eligendo), i fréga om instruktion och undervisning av denne (cura in instruendo)
samt betréffande oOvervakning av medhjalparen (cura in custodiendo). Det &r
hérvid frdga om en rent objektiv bedémning. Subjektiva forhallanden p& principa-
lens sida kommer ¢ i betraktande. Icke heller & det tillfyllest, att principalen
iakttagit vad som & almant brukligt i liknande fal eller att i offentligréttslig
ordning meddelade foreskrifter foljts® | frdga om kravet pd instruktion och
overvakning blir det helt beroende pa arbetets art i det enskilda fallet och
medhjalparens erfarenhet och kvalifikationer hur langt man skall stracka sig,
i vad man skriftliga anvisningar varit erforderliga och fortgdende Gvervakning
varit pakallad o. s. v.

| detta sammanhang bor anméarkas, att dd en arbetsgivare for instruktion och
Overvakning anvander sig av medhjélpare, d.v. s. drifts- och arbetsledare, dessas
(presumerade) forsummelser i detta hanseende strikt tillréknas principalen.
Denne gar € fri frdn ansvar genom att visa, att han sav iakttagit erforderlig

% Oftinger Il s. 146 f.
% Oftinger Il s. 153 f.
52 Oftinger 1l s. 156.
33 Oftinger 1l s. 158.
34 Oftinger 1l s. 164, jfr s. 46 f.
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omsorg vid val, instruktion och overvakning av arbetsledaren. Han maste &ven
visa, att denne i sin tur visat tillborlig aktsamhet i avseende & ledningen och
Overvakningen av den underordnade arbetare som orsakat skadan. (Har moter det
frdn tysk ratt kanda problemet rérande »dezentralisierter Entlastungsbeweis»,
som sdlunda i schweizisk ratt synes ha fét en generell och entydig I6sning.)*

Ehuru aktsamhetskravet sétts hogt och principalen i princip skall visa att han
i alla avseenden iakttagit tillborlig omsorg, uppvisar praxis atskilliga exempel
pa att principalen gatt fri fran ansvar. Man haller trots allt kraven inom rimliga
granser och raknar endast med atgarder som principalen fornuftigtvis bort vid-
taga (eller underl&ta).®® Ur praxis md namnas, att en lantbrukare som anvént
en 13-d&ring som korkarl € ansdgs ha asidosatt nodig aktsamhet genom att Gver-
lamna en dylik syssla & en si ung person (BGE 55 Il 434). Och i ett fall gick
en malarméastare fri fran ansvar for brandskada, som en av hans medhjalpare
orsakat under det han var sysselsatt med att avldgsna gammal farg med blés-
lampa. Det rorde sig om en erfaren arbetare och en »anspruchlose Aufgabe»
(BGE 80 11 251 ).

| andra hand kan principalen undgd ansvar, om han visar att den bristande
aktsamhet han ma ha adagalagt likval icke stdtt i orsaksméssigt samband med ska-
dan, d.v.s. att skadan skulle ha intraffat, &ven om han iakttagit erforderlig om-
sorg. Som exempel pa fal da motbevisning i detta hanseende kan fa& betydelse kan
namnas, att principalen anlitat en alltfor ung person att fora ett fordon och
foraren véllat en skada. Aven om principalen g kan gora gallande, att han visat
»cura in eligendo» kan han ga fri fran ansvar, om han kan visa att olyckan
med sdkerhet skulle ha intréffat &en darest han anlitat en &dre och erfaren
person sdsom forare. Daremot & det icke tillfyllest, att principalen pavisar att
skadan skulle ha intréffat av honom ovidkommande orsaker. Man ror sig s. a s.
endast inom ramen for det forutsatta orsakssammanhanget mellan medhjal parens
handlande och skadan.®®

Regressrédtt. | OR 55 andra stycket upptages en regressbestammelse, enligt
vilken principalen har full regressrétt mot medhjélparen, déarest denne gélv &r
ansvarig for skadan (»Schadenersatzpflichtig»). FOr att regressrétt skall kunna
utovas forutsatts m. a. 0., att medhjalparens handlande kan tillréknas honom s&
som véllande och att han kan goras ansvarig enligt den allmanna culparegeln
i OR 41. Regressratten anses ha karaktdren av subrogationsrétt,® vilket sannolikt
innebar, att medhjalparen kan komma i atnjutande av reduktion av skadestandet
enligt OR 43 i samma utstrackning som han kunnat fa en dylik nedséttning i
forhdllande till den skadelidande. Givetvis kan medhjalparen 8beropa eget val-
lande hos principalen och darigenom helt eller delvis undga regressansvar men
han maste gav styrka vallande. | dylikt fall blir den allmanna fordelningsregeln
i OR 50 andra stycket tillamplig.

3 Oftinger 1l s. 158 f med not 303. Jfr ovan s. 23 f.
Oftinger 1l s. 156 och i not 288 angivna réttsfall.
Réttsfallen dtergivna av Oftinger 11 s. 167 och 170.
Oftinger Il s. 175. — Oftinger kritiserar den ifrdgavarande bestammelsen, som han icke
anser ha nagot utr%mme vid sidan av den forsta »Befreiungsgrund». Stadgandet synes emellertid
ha sin vésentliga betydelse i processuellt hinseende. i det att bevisbdrdan fér kausalsamman-
han%et mellan skadan och (det presumerade) véallandet pé principalens sida, som ut?()r grunden
fér hans ansvarighet, genom stadgandet overflyttas pa principalen. Att i materiellt hanseende
ett orsakssammanhang skall fbreligtg)ya for att ansvar skal intréda forutsétter dven Oftinger, men
han behandlar denna fraga i samband med den forsta »Befreiungsgrund» utan att berdra det
rent processuella bevishbérdeproblemet, se s. 158.

% Oftinger Il s. 177.
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Skador somarbetstagarevallar varandra
OR 55 & i princip tillamplig &ven i avseende & skada som drabbar principa-
lens egna arbetstagare. Arbetsgivarens ansvarighet i dessa fal & emdlertid un-
derkastad vésentliga begransningar i kraft av den schweiziska »Kranken- und
Unfalverscherungsgesetz» av & 1911, KUVG, vilken néarmast motsvarar var
yrkesskadeforsakring och dagger arbetsgivare inom vissa verksamhetsomraden
obligatorisk forsékringsplikt betréffande olycksfall i arbete och vissa yrkes
gukdomar. Lagen reglerar &ven viss frivillig olycksfallsforsdkring. Enligt KUVG
art. 129 andra stycket kan en skaddidande arbetstagare som &ger rétt till for-
sakringserséttning — vid dodsfall dennes anhdriga — vacka talan mot arbets-
givaren om supplerande erséttning enligt skadestandsréttdiga regler endast om
arbetsgivaren gav valat skadan uppsdtligen ler av grov vardddshet. Valande
hos arbetstagare tillréknas icke arbetsgivaren; denne skall personligen — nér
det gdler juridiska personer befattningshavare som intager organstélining — ha
handlat uppsitligen dler grovt varddost. Bevisbordan héarutinnan &vilar den
skadelidande arbetstagaren; regeln i OR 55 om omkastad bevisborda géler &.
Begransningen av arbetsgivaransvaret gdller endast sddan skada som omfattas
av KUVGs ersdttningsbestammelser, vilket framgt innebédr att den skadelidandes
ansprak pa »Genugtuung» for icke-ekonomisk skeda fdljer allmanna regler. Har
kan alltsa arbetsgivaren adraga sg ansvar enligt OR 55. Arbetsgivaren & skyddad
enligt berorda regler &ven da han & ansvarig for skadan pa objektiv grund enligt
specidlaggtiftning om  »Gefdhrdungshaftung». Arbetsgivaren  atnjuter  dutligen
skydd enligt enahanda regler jamva mot regressansprak fran forsikrings-
anstalten (som djest i princip har full regressrétt mot den som svarar for skadan;
betrédffande arbetstagares ansvarighet i hithérande fal, se nedan under 5).

En forutsittning for att arbetsgivaren skal komma i &tnjutande av dessa be-
gransningar i ansvarigheten &r, att han till fullo dler, vid frivillig olycksfals
forsakring, till mingt héften erlagt premierna for forsakringen.

Forhallandet till inomobligatoriskt skadestandsansvar

For kontraktsforhdllanden stadgas i OR 101 ett i princip oinskrénkt principal-
ansvar. En kontraktspart svarar sdunda gentemot sin medpart for skador som
orsakas av medhjdpare vilka han anlitar vid uppfyllande av kontraktet eler vid
utévande av sina kKontraktsenliga befogenheter. Ansvar antages intrada aven for
savstandiga medhjdlpare® Principalen kan & undgd ansvar genom at féra
»Entlastungsbeweis». | cPrincip forutsétts culpa hos medhjélﬁaren. Principalen
svarar for varje handlande av medhjaparen, som skolat adraga honom ansvarighet
— enligt de alménna kontraktsréttdiga ansvarsreglerna i OR 97 ff — dérest han
§av utfért handlingen.*

Det kontraktsréttsliga principalansvaret har i schweizisk réit ett mera be-
gransat tillampningsomréde i gransomrédet till utomobligatoriska forhdlanden
an i tysk rétt. Sdunda antages kontraktsregler bli tillampliga vid asidoséttande av
biforpliktelse endast om det rader ett nérmare samband mellan huvudforpliktelsen
och skadan.” Kontraktsanalogier av den typ som béde i svensk och tysk rétt
(»faktische Vertragsverhdtnisse») utnyttjats for att utvidga omradet for inom-
obligatoriskt principalansvar synes icke ifrgakomma. Icke heller till&mpas inom-
obligatoriska regler vid culpa in contrahendo.

“ Bengtsson | s. 72 och i not 2 gjorda hanvisningar.
L Oftinger Il s. 112 och sarsk. not 71.
42 Bengtsson | s. 75.
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| princip anses inom det kontraktsrattsllga omrédet rada konkurrens mellan
inom- och utomobligatoriska ansvarsregler.*® En tillampning av utomobligatoriska
regler anses utesluten blott om det & uppenbart att lagstiftaren avsett att de
kontraktsrattsllga reglerna skall vara exklusivt tillampliga. | praX|s foreligger
ocksd exempel pd att man i kontraktsférhdllanden tillampat OR 55.%

L&aget i Schweiz synes sdlunda vara ungeféarligen detsamma som i Frankrike,
savitt géler frdgan om forhadllandet mellan kontraktsrattsligt och utomobliga-
toriskt principalansvar. Att man icke kant storre behov av att, pa sitt som
skett i Tyskland, utvidga omradet for det inomobligatoriska ansvaret, torde framst
sammanhénga med att OR 55 i allméanhet erbjuder den skadelidande minst lika
stora fordelar som de kontraktsréttsliga reglerna®

Passiv identifikation

Schweizisk réatt erkanner passiv identifikation i samma omfattning som aktiv
identifikation. Det innebdr, att en skadelidande »Geschéftsherr» genom analogisk
tillampning av OR 55 f& tdla jamkning av sin ratt till skadestdnd av en skade-
véllande tredje man, darest ndgon hans medhjépare, for vars skadegorande
handlingar han svarar jamlikt namnda lagrum, medverkat till skadan genom
rattsstridigt handlande i tjansten. Den skadelidande pr|n0|palen underkastas
presumtionsregeln i OR 55 och kan undgd jamkning av skadesténdet endast ge
nom att fora »Entlastungsbewe|9> i de hanseenden som angives i lagrummet.*®
Intager den skadevallande medhjalparen stdllning av organ foreligger daremot
ingen exculpationsmdjlighet. Reglerna om ansvar for organ i ZGB 55 resp. special-
bestdmmelserna i OR for vissa juridiska personer (se hdrom nedan under 3)
vinner analogisk tilldampning.

3. Organansvar
Den schweiziska réatten hyllar liksom tysk och fransk rétt organteorien. Enligt
ZGB 55 forpliktar en juridisk persons organ omedelbart den juridiska personen
icke blott genom réttshandlingar utan ocksd genom faktiskt handlande. Detta
innebar i skadestandsrattsligt hanseende, att den juridiska personen blir direkt
ansvarig for skada som véllas av befattningshavare i organstalining och for vilken
denne gélv & ansvarig, under forutsdttning att vederbérande handlar inom ramen
for sin organstalining, i tjansten. Uttryckliga skadestdndsregler av denna inne-
bord finns i de delar av OR som reglerar associationsrétten, t. ex. OR 718 tredje
stycket betraffande »Aktiengesellschaft», OR 814 fjarde stycket for »Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung», OR 899 tredje stycket fér »Genossenschaft» och OR
563 tredje stycket for »Kollektiv- und Kommanditgesellschaft».

| dessa specialbestammelser talas om skada som vdlas (»aus unerlaubten
Handlungen») av »eine zur Geschéftsfihrung oder zur Vertretung befugte Person
in Auslbung ihrer geschéftlichen Verrichtungen». Sadsom organ uppfattas i forsta
hand den som enligt lag, statuter eller darpa grundade reglementen har att upp-
fylla »Korporative oder stiftungsméssige Aufgaben» men envar sonl rent faktiskt
utfor dylika uppgifter anses intaga organstallning.*’ Det skall dock vara fréga
om mera generella befogenheter att foretrédda den juridiska personen och handla

8 Oftinger | s. 433 tf, Bengtsson | s. 77 ff.
“ Bengtsson | s. 77 och det i not 7 anmérkta réttsfallet BGE 26 11 106.
;f Bengtsson | s. 75.

Oftinger | s. 142 f.
Oftinger Il s 104 f.
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for dennas rakning. Att ndgon erhdllit fullmakt att foretrada denna inom blott
ett starkt begransat verksamhetsomréde &r icke tillfyllest.”® Reglerna om organ-
ansvar &ger i princip tillampning jamva inom det offentligrattsiiga omradet.
Harvid blir de forvaltningsréattsliga organisationsreglerna avgorande for bestam-
mande av vilka personer som faler inom kretsen av »organ».

For att en befattningshavare skall anses som organ & ¢ nodvandigt, att han
tillhér den hogsta ledningen och deltar i den juridiska personens »innere
Willensbildung». Aven »Geschéftsfilhrer» av olika slag har i praxis raknats hit.*°

Den som &r att anse som organ kan icke samtidigt vara »Hilfsperson» i den
meningen att ansvar for den juridiska personen alternativt kan goras gallande
enligt regeln om principalansvar i OR 55.%

For att ansvar for den juridiska personen skall intrada fordras, att vederbOran-
des handlande kan tillrdknas honom som véllande och att han sdlunda person-
ligen kan goras ansvarig for skadan.®® Héarutinnan foéreligger en skillnad i for-
héllande till principalansvaret enligt OR 55, som blott forutsétter objektivt ratts-
stridigt handlande hos medhja paren (»Hilfsperson»).

Kravet att befattningshavaren skall ha handlat i tjansten har i princip samma
innebord som motsvarande rekvisit dd det géller principalansvar enligt OR 55.5

Har befattningshavare i organstéllning vallat skada i tjansten, & han person-
ligen ansvarig for skadan och héftar solidariskt med den juridiska personen
(ZGB 55 tredje stycket). Den juridiska personen antages ha full regressratt mot
den skadevélande.®®

Om skada orsakats gemensamt av organ och »Hilfsperson», anses OR 55 ex-
klusivt tillamplig och konkurrens mellan detta lagrum och OR 41 icke kunna
ifrdgakomma. OR 55 betraktas som lex specialis i forhdllande till den allmanna
culparegeln.® Den juridiska personens eget vdllande — genom dess organ -—
blir blott att beakta inom ramen for OR 55, d. v. s. som »Zusétzliches V erschulden».
Den praktiska betydelsen av att anse konkurrens utesluten i hithdérande fal
skulle bl. a kunna ligga dari, att vid en eventuell tillampning av den almanna
jamkningsregeln i OR 43 hansyn inte kan tagas till graden av vallande hos
organmedlemmen. Det har dock icke pétraffats belagg for att detta skulle vara
rattspraxis standpunkt.

4, Statens skadesténdsansvar

De privatréttsliga skadest&ndsreglerna kan i princip tillampas &en da det
gdller det allmannas skadestandsansvar. Detta galler dock endast, savitt fréga
a om av staten (kanton, kommun) bedriven verksamhet som & att jamstalla
med enskild verksamhet (»gewerbliche Verrichtung»). | dylik verksamhet a&drager
sig det allmanna sdlunda principalansvar enligt OR 55. D& fr&ga & om myndig-

“8 Oftinger Il s. 105.

49 S3som organ har i praxis ansetts t. ex. kassor och bokhallare i en mindre bank (BGE 44 II
136/37), flyglérare i en segelflygskola, tillhérig en forening (SJZ 51, 143) och i ett fall t. 0.m.
chefsmontoren vid ett elektricitetsverk (BGE 59 Il 431; jfr dock BGE 49 Il 94 och BGE 20, 1124
som gallde chefsmaskinisten i ett angfartygsrederi). Daremot har t. ex. en verkmastare (»Werk-

fur;[)er») vid en fabrik icke ansetts intaga organstallning (BGE 56 Il 34). — Jfr Oftinger 11 s. 105.

Oftinger 1l s. 104.
L Oftinger 11 s. 108.
%2 Oftinger 1l s. 107 f.
%3 Oftinger Il s. 108.
5 Oftinger 1l s. 109.
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hetsutévning «— »hoheitliche Befugnisse» — regleras frdgan om statens ansvar
av offentligréttsliga regler. Den grundlaggande principen é&r, att det allmanna
adrager sig ansvar for skador som uppkommit vid offentligrattslig myndighetsut-
6vning endast om och i den mén ansvar kan grundas Ea skriven lag eller sed-
vaneréttsliga normer i edsforbunds- eller kantonalrétten.

Sdvitt galler statlig verksamhet, d. v. s. verksamhet som utévas av edsforbundet
som sddant, galler sedan 1958 en sérskild lag om edsforbundets ansvarighet for
skada uppkommen under myndighetsutévning.®® Enligt denna lag svarar eds-
forbundet (staten) gentemot skadelidande tredje man fér skador som tjanste-
mannen orsakar i tjansten, med motsvarande ansvarsbefrielse fér den enskilde
arhbets- eller tjanstemannen (se nedan under 5). Statens ansvar omfattar varje
skada som réttsstridigt tillfogas annan, vare sig vallande kan laggas tjanstemannen
till last eller . Specialbestdmmelser om statsansvar inom sérskilda verksamhets-
omréden tar emellertid dver de generella reglerna. Sat. ex. galler for skador upp-
komna i militdr verksamhet speciella bestammelser i kraft av »Militarorganisation
der schweizerischen Eidgenossenschaft» (MO).%’

De kantonala reglerna rorande kantonernas ansvarighet varierar frén be-
stémmelser om generellt »statsansvar» till regler som helt befnar kantonen fran
aIIt ansvar for skada uppkommen under mynd|ghetsutovn|ng Om och i den
man kantonen icke genom uttryckliga regler patagit sig ansvarighet, har den
skadelidande att hdlla sig till den skadevallande &mbets- eller tjanstemannen per-
sonligen, vilkens ansvarighet regleras av alménna regler. Enligt OR 61 kan
emellertid tjanstemannens personliga ansvarighet genom kantonal lagstiftning
goras till foremal for specialreglering som avviker fran de privatréttsliga skade-
stdndsreglerna.® Méjligheterna att inféra dylika special bestammel ser bestér obe-
roende av om kantonen sav pétagit sig ansvar eller g.

| statlig eller kantonal (kommunal) verksamhet, som & att jamstdlla med en-
skild verksamhet, & som namnts det allménna omedelbart underkastat de privat-
rattsliga skadesténdsreglerna. | OR 61 andra stycket stadgas uttryckligen, att
tjdnsteménnens personliga ansvarighet for skador som de orsakar i dylik verk-
samhet icke kan inskrénkas genom kantonal lagstiftning, och stadgandet anses
analogiskt tillampligt betréffande det allménnas eget ansvar, exempelvis prlnclpal-
ansvaret enligt OR 55, som sdledes icke kan inskrankas genom dylik lagstiftning.®

Gransdragningen mellan myndighetsutdvning och »privatréttslig» verksamhet
synes icke ge upphov till problem i praxis. Omrédet for myndighetsutévning
forefaler jamforelsevis vidstrackt. Namnas ma, att verksamheten vid allmant
siukhus ansetts hanférlig till »hoheitliche Befugnisse» liksom gatubyggnad och
gatuunderhd@! samt brandvasen.®’ Detsamma galer det allmanna skolvasendet.
Till privatrattslig verksamhet har & andra sidan hénforts driften av gas-, elektrici-
tets- och vattenverk. Aldre praxis har betrdffande dylik »blandad verksamhet»
varit vacklande, men tendensen har gatt i riktning mot att vidga omradet for
»gewerbliche Verrichtung».®? Bestammande for gransdragningen & i férsta

%5 Oftinger Il s. 117.

% »Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdérdenmitglieder
und Beamten vom 14. Mérz 1958.»

57 Oftinger Il s. 118.

%8 Oftinger 1l s 119 f.

59 kantonen Zurich t. ex. har genom Iagstlftmng den enskilde tjanstemannens ansvarighet
|nskrankts sd att han svarar endast for uppsat och grov culpa. Se harom Oftinger 11 s. 127.

O Oftinger 1l s. 121.
1 Se av Oftinger Il s. 129 f anmaérkta rattsfall.
2 Oftinger Il s. 124.
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hand verksamhetens art och andaméal och icke under vilka former den bedrivs. Att
avgifter upptages for nyttjande av allméan inréttning medfor sdlunda icke i och
for sig, att verksamheten blir att hanféra till »gewerbliche Verrichtung». A andra
sidan blir verksamheten vid ett statligt affarsféretag icke att rakna till myndig-
hetsutévning enbart darfor att foretaget organiseras och drivs enligt férvaltnings-
rattsliga grundsatser.®> Om myndighetsutévning anfértros ett enskilt rattssubjekt,
blir verksamheten underkastad offentligréttsliga regler. Bestammelserna i 1958
ars lag har i dylikt fall i praxis ansetts omedelbart tillampliga pa det enskilda
organet. Staten (edsforbundet) haftar blott subsididrt for den héndelse erséttning
inte stdr att f& hos det enskilda foretaget eller organet.%* Finnes en verksamhet vara
att hanféra till offentlig myndighetsutévning, spelar det i Gverensstammelse hér-
med inte heller ndgon roll, huruvida i det séarskilda fallet den skadevéllande &r
tjdnsteman eller kontraktsanstalld. Tillaggas md, att den osdkerhet for allmén-
heten, som fdljt av de varierande ansvarsreglerna i skilda kantoner betraffande
skador vilka uppkommer under myndighetsutdvning, lett till att man i praxis i
storsta mojliga omfattning utstrackt tillampningsomrédet for reglerna om »Werk-
haftung» i OR 58 och dérunder inrymt &en anldggningar som nyttjas for ute-
slutande allménna (»offentliche») andamadl, t. ex. gator och végar.®

5. Arbetstagares skadestdndsansvar

Icke heller i schweizisk ratt finns nagra generella bestammelser om arbetstagares
skadestandsansvar. Behovet av dylika regler & ocksa mindre framtradande &n i
manga andra rattssystem, eftersom de allménna jamkningsreglernai OR 43 och 44
andra stycket lamnar utrymme fér hansynstagande till omstandigheterna i det
enskilda fallet vid bestammande av det personliga skadestdndsansvarets omfatt-
ning. | forsta hand synes graden av véallande beaktas som grund for en lindring av
ansvaret, men som tidigare namnts tar domstolarna dven hansyn till den skade-
véllandes och den skadelidandes ekonomiska och sociala férhdllanden.®® Inom
denna ram synes den omstandigheten att skadan véllats av en arbetstagare i tjans-
ten kunna vinna beaktande. | litteraturen har dock icke pétraffats belagg for att
sadana omstandigheter uttryckligen aberopats av domstolarna.

| de tidigare berérda fall d& arbetstagare vallar varandra skador atnjuter den
skadevallande arbetstagaren ett vittgdende skydd mot personligt skadestandsansvar.
Vid olycksfall i arbete som ger ratt till erséattning enligt KUVG och som vallats
av arbetstagare (»Angestellte oder Arbeiter») hos den skadades arbetsgivare kan
skadestandsansprak riktas mot den skadevéllande endast om denne handlat upp-
satligen eller grovt vardslost (KUVG art. 129). Motsvarande géller med avseende a
forsakringsanstalternas regressrétt gentemot den skadevallande. Arbetstagare &-
njuter sdlunda hér samma skydd som arbetsgivaren. En forutséttning ar dock
aven i hithérande fall, att arbetsgivaren fullgjort premiebetalningen fér olycks-
fallsforsakringen (jfr ovan s. 57). Ansprdk pa erséttning (»Genugtuung») for
ideell skada & € underkastat i KUVG foreskrivna ansvarsbegrénsningar. Det-
samma galler givetvis ocksd betraffande egendomsskada.

Slutligen ma erinras, att 1958 ars tidigare berérda lagstiftning om ansvar for
edsforbundet for skada som orsakas i statlig verksamhet innebér, att &mbets- och
tjanstemannens personliga skadesténdsansvar helt bortfaller i samma man som

8 Oftinger 11 s. 123.

o Oftinger 11 ib.
Oftinger Il s 124 f.

® Seovan s. 50 och not 2.
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staten &r ansvarig gentemot den skadelidande. Detta géller icke blott betraffande
skador uppkomna under myndighetsutévning, for vilka staten svarar direkt
enligt 1958 &rs lag, utan jamval i frdga om skador uppkomna »in gewerblicher
Verrichtung», for vilka staten svarar enligt privatréttsliga regler (Art. 11 andra
stycket i 1958 &rs lag).®” Aven i vissa kantoner galler regler om begrénsning av
de enskilda tjanstemannens personliga ansvarighet, men dylika bestdmmelser kan
pa grund av stadgandet i OR 61 andra stycket endast ha avseende & skador upp-
komna under myndighetsutdvning (jfr ovan s. 60).

& Oftinger 1l s 178.









BILAG 2

Justitsministeriets skrivelse af 24. oktober 1960 til assurandgrsocietetet.
(jr. nr. L A 210/59, brev nr. 956.)

Justitsministeriets udvalg om arbgdsgiveres
ansvar for ansattes skadegarende handlinger
m. v. har i september d. & afholdt mede i Stock-
holm med de tilsvarende udvalg fra de evrige
nordiske lande.

P& medet blev det bl. a vedtaget, a de re-
spektive udvalg inden nesste mgde, som agtes
afholdt i februar 1961, skulle sage forskellige
forsikringsmasssige forhold oplyst. | den anled-
ning ska justitsministeriet anmode Assurander-
Societetet om sA vidt muligt a besvare falgende
spergsmal:

1) Der gnskes oplysning om de for tiden ged-
dende praamietariffer for privatansvarsfor-
sikring, erhvervsansvarsforsikring og lov-
pligtig ulykkesforsikring i henhold til lov-
bekendtgerelse nr. 142 & 8. mg 1959.

2) Ville det efter Societetets skan medfgre an-
dringer i praamieberegningen for erhvervs
ansvarsforsikringen  eler den lovpligtige
ulykkesforsikring, dersom

a) arbgdsgiveres regreskrav mod de ansatte |
henhold til Danske Lov 3—19—2 amdredes,
sdedes a domstolene fik hjemmd til at
lempe de ansattes regrespligt i tilfadde &, at
dise har forvoldt skaden ved uagtsomhed?
dler

b) ulykkesforsikringens regresret mod arbgds
giveren personligt eler dennes ansvarsfor-
sikrer lempedes i overensstemmelse med reg-
lerne og praksis geddende efter forsikrings-
aftaelovens § 18, jfr. § 20 eler § 25?

3) Kan der udtales noget sken over, hvor ud-
bredt privatansvarsforsikringer og erhvervs-
ansvarsforsikringer er? Kan der med hen-
syn til privatansvarsforsikringen gives oplys-
ning om, hvor mange forsikringer der for
tiden er tegnet i samtlige selskaber?

Om muligt anmoder man om at fa tilstillet et

eksemplar a normalvilkérene for privatansvars-
forsikring og erhvervsansvarsforsikring.
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BILAG 3

Assurander-Societetets skrivelse af 22. februar 1961 til justitsministeriet.

Komité-sag nr. 1274. — Deresj. nr. L.A. 210/
59. Brev.nr. 956.

Under henvisning til lovkontorets ovennaa/n-
te skrivelse a 24. oktober 1960 skal man efter
at have forlagt de deri rejste spergsmd for et
flertal & de i brancherne ansvars- og lovpligtig
ulykkesforsikring interesserede selskaber udtale
felgende:

ad spm. 1

Der findes ikke for tiden nogen fadledtarif
for erhvervsansvarsforsikring. Vedrgrende lov-
pligtig ulykkesforsikring og privatansvarsforsik-
ring henvises til vedlagte eksemplarer af fadles
tariffer for Dansk Ulykkesforsikrings Forenings
medlemmer.

adspm. 2 a:

En hjemme for domstolene til a lempe de
ansattes regrespligt i tilfadde, hvor disse har
forvoldt skaden ved uagtsomhed, vil nagppe
medfere aandringer i praamieberegningen for er-
hvervsansvarsforsikringerne eler for de lovplig-
tige ulykkesforsikringer.

ad spm. 2 b:

En lempese af ulykkesforsikringens regresret
mod arbejdsgiveren eller dennes ansvarsforsik-
rer vil, i det omfang dette vil medfgre en starre
skadesbdlastning for den lovpligtige ulykkesfor-
sikring, fare til en stigning i praamierne for
denne branche og en tilsvarende nedgang i pree
mierne for erhvervsansvarsforsikringerne; der
vil slledes pa langt sigt ikke ske nogen amndring
i de samlede praamiebelgb, som vil blive pdlig-
net arbejdsgiverne, der betaler praamierne for de
neav/nte to kategorier af forsikringer.
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Man vil dog i denne forbindelse ikke undlade
at gere ministeriet bekendt med, at der under
sagens behandling fra enkelte sider er blevet ad-
varet mod en andring af den i henhold til ulyk-
kesforskringsovens § 4 gaddende praksis. Det
er herved fremhaavet, at den lovpligtige ulykkes-
forsikrings formd er a dekke ulykkestilfedde,
der skyldes »arbejdet eller de forhold, hvorun-
der dette foregar«, hvorfor det ville stride mod
sve historiske som socide forudsagninger, hvis
den lovpligtige ulykkesforsikring kommer til at
dakke mere end den risiko, hvilket vil ske, s&
fremt regresretten mod trediemand afskages, og
at korrelatet til arbejdsgiverens naturlige hadtel-
se for arbejdets risko ma veae, a udefra betin-
gede riskomomenter i forbindelse med tredie-
mands ansvar ikke kommer til at belaste ulyk-
kesforsikringen, hvortil arbejdsgivernes udgifter
igennem en arrakke har vegret genstand for sto-
re og tyngende stigninger.

ad spm. 3:

Man tillader sig at henvise til forsikringsr&
dets seneste beretning for aret 1958, p. 22, hvor-
af det fremgar, at der her i landet ultimo 1958
var Igbende cirka 1,6 millioner ansvarsforsikrin-
ger. Det tilfgjes, at der ikke er mulighed for at
dele naavnte tal op pa de enkelte kategorier af
ansvarsforsikringer.

Der findes ikke normalvilk&r for privatan-
svars- og erhvervsansvarsforsikring, men i prak-
ds frembyder selskabernes policevilkdr kun min-
dre afvigdser indbyrdes. Man vedlagger il
orientering nogle forskellige policeeksemplarer,
som formentlig kan anses typiske for de to bran-
cher.



BILAG 4

Udvalgets skrivelse af 11. april 1962 til Dansk Arbedsgiverforening, V. Voldgade 113,

Kgbenhavn V., Sammendutningen af landbrugets arbedsgiverforeninger ved formanden,

hr. godsger A.U. Juni, Bjgrnholm pr. Trustrup, og Landsorganisationen i Danmark,
De samvirkende fagforbund, Rosengrns Allé 14, Kgbenhavn V.

Justitsministeriet har nedsat et udvalg til over-
vegdse o bl. a spergsmdlet om arbgdsgiveres
esatningsansvar  for ansattes  skadegerende
handlinger (husbondansvaret) og lempdse af
erstatningsansvaret for personer, der volder ska
de i andres tjeneste. Udvalget samarbejder med
tilsvarende udvalg, der er nedsat i de avrige
nordiske lande, med henblik pd, hvorvidt ens-
artet nordisk lovgivning kan opnds pd omradet.

Til brug for sine overvgelser vedrgrende det
anfarte emne tillader man sig a bede om en ud-
taldlse fra landsorganisationen til fadgende
spergsmal:

1. Hvorvidt og i hvilket omfang gennemfarer
arbgdsgiverne i praksis erstatningskrav mod
ansatte, ddls for skade, der voldes andre (og
som arbgidsgiveren erstatter), dels for ska
de, den ansatte volder arbejdsgiveren (di-
rekte) ?

2. | bekradtende fad, hvilke synspunkter lasg-
ges til grund ved afgardsen &, om krav kan

rejses, og hvilken gkonomisk eler anden be-
tydning har disse krav i praksis?

3. Hvilken vurdering anlaggges med hensyn til
spgrgsmélet om en eventuel lempelse i reg-
lerne for de ansattes erstatningsansvar?

Udvalget har ved brev af 11. april d. & ar
modet Arbejdsgiverforeningen om en udtalelse
til felgende spergsmdl:

1) Hvorvidt og i hvilket omfang gennemfarer
arbejdsgiverne i praksis erstatningskrav mod
ansatte, dels for skade, der voldes andre (og
som arbgjdsgiveren erstatter), dels for ska
de, den ansatte volder arbejdsgiveren (di-
rekte) ?

2) | bekradtende fad hvilke synspunkter lasg-
ges til grund ved afgerelsen &, om krav rej-
ses, og hvilken gkonomisk eler anden be-
tydning har disse krav i praksis?

3) Hvilken vurdering anlasgges med hensyn til
spergsmdlet om en eventuel lempelse i reg-
lerne for de ansattes erstatningsansvar?
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BILAG 5

Dansk Arbedsgiverforenings skrivelse af 22. november 1962 til udvalget.

SAedes foranlediget har vi foretaget en rund-
sparge til en rakke af vore starre medlemsor-
ganisationer, og vi ska pa grundlag af det her
fremkomne materiale udtale falgende:

ad 1. Det kan konstateres, at erstatnings- eller
regreskrav som det omtalte af sterre gkonomisk
rackkevidde formentlig kun rejses i et fatal of
tilfadde. Der er derimod nagpe tvivl om, at er-
satningsansvar for mindre skader i det daglige
gares gaddende i et ret stort antal tilfadde, uden
at det bliver ngdvendigt a fere disse krav frem
ved retlige intanser. Sadanne krav tillaggges stor
betydning, sdedes f. eks. inden for transport-
fagene og forskellige handvaaksfag, hvor hand-
vagktgj anvendes, idet man ofte kreever erdtat-
ning for beskadigede eller mistede varer og for
mistet vaaktgj. Erstatningskrav eler regreskrav
rgjses i visse tilfadde pa grundlag af direkte be-
stemmelser om erstatningspligt i de kollektive
overenskomgter, men normat pa grundlag af
den almindelige erstatningsregel. Det kan i ov-
rigt anferes, at sddanne erstatningskrav som of-
test er relativt smd, ligesom det kan anferes, at
de oftest afgares ved modregning i lgn, even-
tuelt efter behandling ad normal fagretdig ve.
Det kan tilfgies, at der oftere rgses krav om -
statning pa grundlag & direkte skadeforvoldelse
end regreskrav.

ad 2. N&r arbgjdsgiveren ger erstatnings- -
ler regreskrav geddende over for den ansatte for
dennes skadegarende handlinger, synes kriteriet
for, om sidanne krav rejses, overvejende at vee
re, hvorvidt der er tale om forsadlige eller groft
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uagtsomme handlinger, medens handlinger, der
alene er forvoldt ved simpd uagtsomhed, gad-
dent danner grundlag for rejsningen af erstat-
ningskrav. | denne forbindelse ma det imidler-
tid ogsd konstateres, at arbejdsgiveren ikke gad-
dent undlader at rejse krav over for den ansatte,
sedlv om sddanne krav egentlig métte findes be-
rettigede, ud fra den betragtning, at kravene er
uerholdelige pa grund af den ansattes gkonomi-
ke evne.

Sdv om det kan konstateres, at vore medlem-
mer ikke tillsggger krav af omhandlede art starre
gkonomisk betydning for virksomhederne, til-
lasgger man sadanne krav en vaesentlig praaven-
tiv og peadagogisk betydning, et synspunkt, som
Arbeldsgiverforeningen for st vedkommende
fuldt ud deler. Man kan endvidere ikke bortse
fra, a der kan opstd Stuationer, hvor sadanne
krav ogsi kan have egentlig ekonomisk vaadi.

ad 3. Som ovenfor anfart tillaagger vi de en-
kelte erstatningssager stor praaventiv vazdi, og
dette synspunkt gedder ogsa den blotte mulig-
hed for at rejse krav af denne art, hvorfor vi ma
nage frygt for, at en eventuel lempelse i nuged-
dende regler vil kunne fare til uheldige resul-
tater.

Under hensyn til det ovenfor anfarte skd vi
duttelig bemaake, at det er vor opfattelse, at de
i dansk ret gaddende regler for ansattes erstat-
ningsansvar for skadevoldende handlinger har
virket og stadig virker tilfredsstillende, og uden
at der igennem disse regler péferes de ansate
ungdige gkonomiske byrder, hvorfor en lempel-
s o retsstillingen forekommer os updkreevet.



BILAG 6

Danmarks Rederiforenings skrivelse af 28. december 1962 til udvalget.

For savidt angér de af udvalget rejste spergs-
ma 1 og 2 er dtllingen inden for skibsfarten
den, at erstatningsansvar mod ansatte for skade,
der forvoldes andre, gennemfares yderst gad-
dent, og for skade, den ansatte volder rederiet,
gennemferes erstatningskrav kun, ndr der fore-
ligger utvivisomme tilfadde af forsadlige dler

grove, uagtsomme handlinger. De fleste & dis-
e tilfedde drgjer sig om regmninger eler agter-
udsgjlinger (udeblivelser).

Med hensyn til spergsmdl 3 kan Rederifore-
ningen henholde sg til Dansk Arbejdsgiverfore-
nings svar, som fuldt ud dakker vore synspunk -
ter.
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BILAG 7

Sammendutningen af landbrugets arbedsgiverforeningers skrivelse af 11. januar 1963
til justitsministeriet.

Med skrivelse af 11. april har det hgje mini-
serium anmodet sammendutningen om en ud-
taelse til felgende spergsma:

1. Hvorvidt og i hvilket omfang gennemfarer
arbgdsgiverne i praksis erstatningskrav mod
den ansatte dels for skade, der voldes andre,
dels for skade den ansatte volder arbejds
giveren.

2. | bekraftende fdd hvilke synspunkter laag-
ges til grund ved afgerdsen af om krav rej-
ses, og hvilken gkonomisk eler anden betyd-
ning har disse krav i praksis.

3. Hvilken vurdering anlagges med hensyn til
spergsmdet om en eventuel lempelse i reg-
lerne for de ansattes erstatningsansvar.

| den anledning ska vi fremkomme med fdl-
gende udtalelse: S vidt vi har kunnet undersage
sagen foreligger der ikke nogen omfattende rets-
praksis pa dette omréde, og det vi i det efter-
falgende ma svare beror derfor i det vessentlige
pa praktisk anvendelse ude omkring i det dag-
lige arbgiddiv.

Ferst og fremmest ma oplyses, a en stor del
af de skader, der her er tale om, hidrarer fra
enten daseri eler grov uagtsomhed med be-
handling af udleveret vaaktg eler andet ud-
leveret materide f. eks. ogsA arbejdstgj. Alene
de naevnte ting vil angive, a det som regel dre-
jer ssg om mindre belgb, og en meget stor del &
de spergsmd, der her opstar bliver ordnet lokalt
mellem arbgdsgiver og arbeider, eventudt i de
tilfadde, hvor det drgjer sg om organiserede ar-
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bejdere ved magling mellem organisationerne
pa begge sider, og det er et meget ringe antal af
de spargsmdl, der her foreligger, der kommer til
retlig provelse.

Hvor det drgjer g om starre og mere omfat-
tende skader, vil det sikkert kun vege i yderst
fa tilfadde, at sagen bringes videre for domsto-
lene, ve i vassentlig grad ud fra den bevidsthed,
a sdv om arbgdsgiveren f&r medhold, si vil
et ergtatningskrav fremsat overfor den péged-
dende arbejder have ringe udsigt til at medfare
en effektiv erstatning fordi arbejderen ma for-
modes i de fleste tilfadde det ikke at vege |
stand til at udrede en sidan erstatning.

Sdv om man herefter kan sge, & erstatnings-
krav ikke har den store gkonomiske betydning,
sA ma vi dog tillasgge den en meget vassentlig
betydning i en anden henseende, idet den er i
hg grad medvirkende til a bremse op for dose-
ri med udleverede ting. Dersom man f. eks.
tankte sig, at reglen blev modificeret eler helt
bortfaldt, si ville arbgjdsgiveren sikkert blive
udsat for et langt mere omfattende Sloseri, og
man kan heller ikke helt se bort fra, at det vi
kalder dgsari undertiden ogsd kan dakke, at
vedkommende arbgjder har tilegnet g praktiske
brugsgenstande. Det ma derfor fra sammendut-
ningens side bl. a under henvisning til, a er-
statningsansvar ikke er blevet misbrugt o a-
bgdsgiveren indstamdigt advare imod, at der
gennemfares aandringer i den hidtidige lovgiv-
ning pa dette omréde.



BILAG 8

Landsorganisationen i Danmarks skrivelse af 27. marts 1963 til udvaget.

Under henvisning til udvalgets brev af 11.

april f. & skal Landsorganisationen fremkomme
med falgende besvarelser af de i skrivelsen fil-
lede spargsmal:

1

ad.

ad.

Hvorvidt og i hvilket omfang gennemferer
arbgdsgiveren i praksis erstatningskrav mod
ansatte, ddls for skade, der voldes andre (og
som arbgjdsgiveren erstatter), dels for skade,
den ansatte volder arbgdsgiveren (direkte) ?

1

LO kan erklege 99 enig i det af Dansk Ar-
bejdsgiverforening den 22/11 f. & givne svar
pa dette spergsmdl, idet LO dog ensker at
tilfge, a det er vor opfattelse, at erdat-
ningskrav af mere omfattende karakter — i
hvert fad st i forhold til de ansates gko-
nomi - forekommer oftere, end Arbgds
giverforeningens svar synes a give udtryk
for.

LO e med arbejdsgiverforeningen enig i,
a regreskrav fra arbejdsgivernes side imod
de ansatte (D.L. 3-19-2) kun gaddent fo-
rekommer.
| bekradtende fald, hvilke synspunkter lasg-
ges til grund ved afgardsen &, om krav
rejses, og hvilken gkonomisk eler anden be-
tydning har disse krav i praksis?

2.
LO e med arbgdsgiverforeningen enig i, a
det praktiske kriterium for, om erstatnings-
krav fra arbgdsgiversde geres gaddende
imod de ansatte, er, om der fra den ansattes
sde kan dges a vage udvist forsst dler
grov uagtsomhed, medens skadevoldende
handlinger som udslag a simpel uagtsom-
hed aminddigvis ikke giver anledning til
erstatningskrav.

Det er naturligvis klart, at spergsmaet

om grov eler smpe uagtsomhed aminde-
ligvis ikke diskuteres eller neamere beyses
i de enkelte tilfadde, ligesom det vel fore-
kommer, at man pa arbeiderside kun déarligt
kan have nogen mening om, hvorvidt den
enkelte skade efter arbgdsgiverens syns
punkter er forérsaget ved den ansattes grove
eller smple uagtsomhed. Om dette sidste
ma henvises til arbejdsgiverforeningens
ovenfor nae/nte besvarelse, men LO kan til-
fge a det ganske stemmer med vort ind-
tryk af forholdene, a der fra arbgdsgiver-
side kun geres ansvar gaddende imod an-
satte, hvor den udviste uagtsomhed klart ma
betragtes som grov, eler forsd fra den an-
sattes dde synes a vaae indiceret.

N&r der i arbejdsgiverforeningens svar er
henvigt til ansvarsreglens praeventive og pae
dagogiske betydning, ska LO for st ved-
kommende udtale, a& man kan vage enig
heri, for s vidt der herved aene er henvist
til den dmindelige erstatningsregels general-
0g speciapraeventive virkning. Det ska dog
tilfgies, a den praaventive og paaagogiske
virkning naturligt har sin tyngde pa det om-
rade, hvor erstatningskrav efter amindelig
soalvane kan ventes rgist, nemlig hvor talen
e om forssd eller grov uagtsomhed. Med
hensyn til grov uagtsomhed, er det vor op-
fattelse, a denne form for uagtsomhed i
mangfoldige tilfadde paberdbes under for-
hold, hvor forssd vel er indiceret, men ikke
lader 9g bevise. LO er & den opfattelse, at
erstatningsreglerne i praeventiv og pasdago-
gisk henseende ikke har nogen veesentlig be-
tydning over for de ansattes smple uagt-
somhed.

Hvilken vurdering anlaggges med hensyn til

' spergsmalet om en eventuel lempelse i reg-

lerne for de ansattes erstatningsansvar?
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ad. 3.

Det er LO's opfattelse, a det ma anses for
hensigtsmasssigt og rimeligt, a erstatningsreg-
lerne i sA vid udstrakning som muligt bliver
udformet slledes, a de falder sammen med den
omtalte prektiske hovedregel, hvorved ansvar
kun geres gaddende over for ansatte, ndr der er
tale om forsad eller grov uagtsomhed. Som oven-
for under pkt. 2 anfert vil gennemferelsen af
en sidan regel ikke skabe betamkelighed med
hensyn til erstatningsreglens praaventive virk-
ning.

Specielt ensker LO vedrgrende spergsmalet
om en eventud lempelse i reglerne for de ansat-
tes ersatningsansvar at pege pa den nugeddende
retstilstand, hvorefter arbegjdsgiveren formentlig
ma anses for berettiget til uden begramsning at
modregne St erstatningskrav i arbejdstagerens
Ign. Som det fremgar o arbejdsgiverforeningens
svar pa spergsmd 1, foregdr indkraavning o ar-
bejdsgiverens pastdede erstatningskrav oftest ved
modregning i lgn, eventuelt efter behandling ad
normal fagretdig vej. LO er o den opfattelse,
at det ma anses for uheldigt og urimdligt, a s
danne erstatningskrav kan inddrives ved mod-
regning, og det kan nsevnes, at dette problem
har veaet gjort til genstand for flere droftelser
pa konferencer i et af de nordiske Landsorgani-
sationer nedsat fadlesudvalg. Sa vidt det har
kunnet oplyses, synes der i ale de nordiske lan-
de (Danmark, Finland, Norge og Sverige - for-
holdenei Idand er ikke narmere oplyst) at vage
den principidle hovedregel, at arbgdsgiveren
frit kan modregne i lankrav, i hvert fad for sa
vidt angdr konnexe fordringer, hvorom der
praktisk taget dtid er tale i de her omhandlede
forhold. Det er dog oplyst, at arbgdsgiverens
ret til modregning i Finland ved en saalig lov-
regel er begramset til 1/ af den arbgjderen til-
kommende forfaldne nettolan, og at den norske
lov om arbeidervern i § 40, stk. 2 indeholder
en regel om, at fradrag i len ikke ma geres uden
skriftlig aftale, undtagen né&r det er hjemlet i
lov, éler det gedder reglementerede indskud i
pensons- dler sygekasser dler erstatning for
skade, som arbejderen har voldt forsadligt eller
ved grov uagtsomhed.

Der er i de nordiske landsorganisationer enig-
hed om, & den gaddende retstilstand er util-
fredsstillende, ogsa fordi |anaftalerne ikke med
sikkerhed & domstolene vil blive fortolket &
ledes, a modregning er udelukket, navnlig ska
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det fremheaves, at det for de ansatte er of vita
betydning, at lennen udbetades i overensstem-
melse med de ifadge lgnaftalen fastsatte ter-
miner. Den ansatte baserer hele sn og sn fami-
lies eksistens pa forventningen om lgnnens ud-
betaling til disse terminer, og det synes klart, at
denne vitae interesse hos Ignmodtageren langt
ma oversige den mere tilfaddige interesse, som
arbgdsgiveren kan have i a modregne even-
tuelle krav mod |anmodtageren.

Hertil kommer yderligere, at modregning jo
i praksis kommer til at virke som en saalig form
for tvangsfuldbyrdelse, som sker, uden at spargs-
malet om modkravets berettigelse har veaet fore-
lagt domstolene til afgerelse, og uden at de s+
vanlige garantier til beskyttelse af skyldneren er
tilstede. Sdledes gadder jo ved aminddlig
tvangsfuldbyrdel se et trangsbeneficium, som sd-
ter gramser for, hvor meget en fordringshaver
kan bereve sin skyldner for a fa st krav gen-
nemfert, men en sddan beskyttelse forekommer
ikke, hvor talen er om modregning, hvor det
helt er overladt til indehaveren af modkravet at
afgere, i hvilken udstrakning han vil bringe sit
modkrav til modregning. Han vil slledes ogsi
kunne modregne hele den forfaldne lgn med
det resultat, at arbgderen ser Sg beravet enhver
eksstensmulighed i hvert fad i den neamest
kommende tid. Arbejderens eneste vaben i en
sdan situation vil nemlig vage at sege andet
arbejde, og i sa fald ber han endog sikre sig, at
transport a modfordringen ikke sker til hans
nye arbgdsgiver.

LO tillader 9g i denne forbindelse a henvise
til, a modregning almindeligvis ikke antages at
kunne ske i de ansattes krav pa feriegodtgerelse,
ligesom der henvises til, at professor Henry Us-
sing i Obligationsrettens dm. del, side 340 de
lege ferenda anferer, a der tiltreanges praecep-
tive regler, der begramser arbejdsgivernes ret til
modregning over for lgnkrav.

P& den 4. nordiske faglige arbejdskonference
i Stockholm den 26.-27. september 1962 med
deltagelse af landsorganisationerne i Danmark,
Norge og Sverige, vedtoges om dette spargsmdl
en resolution, hvoraf vi vedlegyger en fotokopi.

Bortset fra hvad ovenfor er anfert, kan LO
tildlutte 9g det af Dansk Arbejdsgiverforening
indtagne standpunkt om, at de gaddende erstat-
ningsregler har virket tilfredsstillende pa de her
omhandlede omréder.



UNDERBILAG TIL BILAG 8

Resolution om kvittning i 16n.

Den 4:e nordiska fackliga arbetsréttskonferen-
sn samlad i Stockholm i september 1962 har
behandlat frdgan om kvittning i 16n. Konferen-
sen har konstaterat att nu géllande regler i al-
ménhet icke ger tillfredsstallande skydd for ar-
betstagarens 16n. Konferensen har kommit fram
till foljande principer att laggas till grund for
gemensamma nordiska lagstiftningsatgérder.

Som tilldg till de regler om begrénsning av
arbetsgivares kvittningsrétt vilka foér narvarande
géller i de odlika nordiska ldnderna skal fal-
jande tillémpas:

For arbetsgivarens fordringar ma kvittning i

I6n endast ske A vitt angdr 1/¢ av den till be-
talning forfallna nettolénen med avdrag av s&
danna innehdlina belopp, som gjorts med stéd
av lag.

Det forutsittes att begrdnsningen i kvittnings-
rétten utformas sa att den ¢ kan kringgds gen-
om fullmakt, verldtelse, revers dler dylika ut-
fastelser av arbetstagaren.

Vidare forutsittes att begransningen av kvitt-
ningsrétten forknippas med effektiva sanktioner
mot arbetsgivare vid brott mot den foredagna
regeln.
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BILAG 9

NORDISKA RADET
12:e sessionen 1964

Medlemsfordag om laggtiftning rorande barns skadestdndsansvar av 14. augusti 1963.

(Vackt av Ingrid Garde Widemar och Knud Thestrup)

| de senere & er vasentlige omréder of erstat-
ningsretten gennemgaet af nordiske sagkyndige
med henblik p& om andringer i lovgivningen
herom métte vaae pakreavede dler hensigtsmaes-
sige, f. eks. lovgivningen om ansver for motor-
karetgier, om det offentliges erstatningsansvar
og om barns og foraddres erstatningsansvar.
Hvad angdr berns og foreddres ansvar er for-
nylig afgivet en betamkning af den i Sverige
nedsatte komité (SOU 1963:33), og tilsvarende
betamkninger kan i lgbet & kortere tid ventes
afgivet i de gvrige nordiske lande.

St fra et nordisk synspunkt er det i hgj grad
onskeligt, om de nordiske landes erstatningsov-
givning, hvis regler alerede nu viser store lig-
heder, og til dels er fremgaet of et fedlesnordisk
lovgivningssamararbeide, yderligere métte kun-
ne tilnearmes hinanden og om muligt gares ens-
artet. Det er derfor velbegrundet, a spargsméalet
om ensartede erstatningsregler geres til genstand
for overvejdse i Nordisk Rad, sA meget desto
mere som hovedprincipperne for erstatningslov-
givningen synes velegnede til dreftese pa fed-
lesnordisk parlamentarisk plan.

Med hensyn til barns ikke-kontraktsmasssige
erstatningsansvar er reglerne i store tradk siledes
i de enkelte lande:

Danmark: Barn under 15 & er erstanings-
pligtigt efter samme regler som personer over
denne ader, men erstatningen kan nedsadtes €-
ler bortfalde, for <A vidt det findes rimdligt
(»billigt«) pa grund af manglende udvikling
hos barnet, handlingens beaffenhed og om-
standighederne i evrigt, derunder navnlig for-
holdet mellem den skadegarendes og den skade-
lidendes evne til at bage tabet og muligheden
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for, at skaden kan fas godtgjort hos andre (der
tamkes her bl. a. pa forsikring).

Finland: Efter den ret kortfattede bestermmel-
se i den finske straffelovs 9. kap. 5. §, siedes
som denne fortolkes i praksis, pahviler der bern
ansvar efter samme regler som voksne. Bade i
teori og praksis e der dog nogen tvivi om den
neamere forsdelse a bestemmelsen.

Norge: Ban under 14 & er ikke ansvarligt
for skadegarende handlinger, men hvis barnet
har midler, kan vedkommende domstol, hvis
den efter omstamdighederne finder det rimeligt
(»billigt»), bestemme, at skaden helt eller del-
vis ska erdattes af disse midler.

Sverige: Barn under 15 & er erstatningsplig-
tigt, sifremt og i det omfang gerningens be-
skaffenhed og omsteandighederne i gvrigt ger
det rimeligt (»skaligt»).

Den foreliggende svenske betsmknings for-
dag til betemmesar vedragrende barns erstat-
ningsansvar g& stort st ud pa felgende:

Den, der er fyldt 15 &, er erstatningspligtig
som voksne personer, men erstatningen kan lem-
pes, hvis den under hensyn til hans ungdom og
ovrige omstendigheder findes »oskdligt betung-
ande». Den, der ikke er fyldt 15 &, er erdtat-
ningspligtig, sifremt og i det omfang det under
hensyn til handlingens beskaffenhed, alder og
udvikling samt omstandighederne i gvrigt fin-
des rimeligt (»skaligt»).

Af betamkningen fremgé&r det, a den finske
komité vil fremsatte et nasten ligelydende for-
dag, medens de danske og norske komiteer kan
ventes a ville foredd en regel, hvorefter bern
og unge under 18 & kun er erstatningspligtige,



for s& vidt det findes rimeligt under hensyn til
udvist skyld, alder, udvikling, skadevolderens
og skaddidtes gkonomiske evne og forholdene
i evrigt (herunder udsigten til at fa skaden
godtgjort hos andre). Den danske komité vil
foreda en yderligere regel hvorefter barn under
6 a kun »under salige omstamdigheder« pa
laggges ansvar.

Formelt og principielt er der ret stor forskel
pa det finsk-svenske fordag pa den ene side og
det dansk-norske pa den anden side. | praksis
vil forskellen nagpe blive betydelig, men det
forekommer gjendommeligt, at man ikke skulle
kunne na frem til nordisk retsenhed i selve lov-
givningen, og efter vor opfattelse bar regerin-
gerne sage i fadlesskab at na frem til ikke blot
reelt, men ogsa formelt ensartede bestemmelser.

Det er imidlertid et spergsmd, om de prin-
cipper, som de nordiske komiteer har lagt til
grund for deres fordag, er de mest hensigts
masssige.

Som ved a erstatningslovgivning ger der sig
ved udarbgdelsen af reglerne bl.a. to modsatte
hensyn gaddende: hensynet til skadevolderen og
hensynet til skaddlidte. Ved udarbgdelsen &f
reglerne om bgrns erstatningsansvar har man
hidtil — i hvert fad i Danmark og Sverige -
ladet hensynet til skadevolderen fa overvaat.
Dette er ogsa tilfaddet med samtlige 4 komite-
ers fordag, og umiddelbart kan det synes en rig-
tig tanke, at erstatning kun ber tilkendes, hvis
det efter domstolens opfattelse findes rimeligt.
Det er imidlertid efter de naevnte regler reglt st
forholdene hos det skadevoldende barn, der skd
vage afgerende for, om erstatning er rimelig.
Skaddlidtes naturlige krav p& genoprettelse af
den skete skade skydes derimod s3 a sige i bag-
grunden, uanset at det fra skadelidtes synspunkt
er ligegyldigt om skadevolderen er barn éler
voksen.

Konflikten mellem de to hensyn er vanskelig
for ikke a sge umulig a lese, hvis de her
naa/nte regler laggges til grund.

Reglerne vil endvidere give anledning til hyp-
pige retssager og til retsusikkerhed for skade-
lidte, hvilket da ogsi bekradtes af dansk-svensk
retspraksis. Retssagerne vil i gvrigt ofte give an-
ledning til ret verdensfjerne overvedser om,
hvorvidt det pagaddende barn har optrédt »nor-
malt« under sin skadegerende handling. Den af
komiteerne foreddede Igsning er derfor nagpe
helt tilfredsstillende.

Disse vanskeligheder og ulemper vil kunne
fiernes, sfremt man indfgrer en regel om lov-
pligtig ansvarsforsikring, der dakker ansvar for
skade forvoldt af barn, uanset om noget person-
ligt ansvar kan palagges bern eller deres for-
addre. En lgsning & det foreliggende problem
efter denne retningdinie er kort naa/mt i den
svenske betamkning, men tanken herom er afvist
af komiteen med den bemagkning, a ingen &f
de nordiske komiteer har fundet tilstraskkelig
anledning til at rejse fordag herom.

Efter vor opfatelse bar en bestemmese om
obligatorisk ansvarsforsikring for bgrn foretrak-
kes frem for den af komiteerne foredaede regel.
Den vil efter vor opfattelse betyde en vasentlig
forenkling & problemerne, spare en mamgde
retssager, sikre at skaddidtes tab genoprettes, og
den vil ikke vage nogen vassentlig belastning
for foraddre og bern i gkonomisk henseende,
idet ansvarsforsikringspreamier e ganske ubety-
delige.

Under henvisning til det anfarte henstiller vi,
at Nordisk R&d rekommanderer regeringerne i
fedlesskab a indfere ensartede bestemmelser i
de nordiske lande om begrn erstatningsansvar
baseret pd e sysem med obligatorisk ansvars-
forsikring.
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BILAG 10

Udvalgets skrivelse af 26. oktober 1963 til judtitsministeriet.

| skrivelse af 14. oktober 1963 (jfr nr. L.A.
327/63) har judtitsministeriet anmodet udvalget
om en udtalelse vedrarende e mediemsfordag i
Nordisk r&d af august 1963 om lovgivning om
berns erstatningsansvar.

| bemaakningerne til medlemsfordaget kriti-
seres det, a de nordiske udvalg om berns og
foraddres erstatningsansvar ikke har kunnet na
frem til formelt ensartede fordag om barns er-
statningsansvar. Endvidere geres det gaddende,
at visse vanskeligheder og ulemper ved en ord-
ning som den, de nordiske udvalg gér ind for,
0g som i princippet bygger pa den almindelige
erstatningsregel  (culparegel), »vil kunne fjer-
nes, sifremt man indfgrer en regel om lovplig-
tig ansvarsforsikring, der dakker ansvar for ska
de forvoldt & bern, uanset om noget personligt
ansvar kan pdamges barn dler deres foraddrex.
Under henvisning hertil henstilles det, »at Nor-
disk réd rekommanderer regeringerne i fadles
skab at indfgre ensartede bestemmelser i de nor-
diske lande om bgrns erstatningsansvar baseret
pd e sysem med obligatorisk ansvarsforsik-
ring«.

| anledning heraf skal udvalget udtale, at og-
sa vi beklager, at det ikke har vaget muligt at
nd til enighed mellem de nordiske udvalg om
den principielle udformning a reglen om berns
erstatningsansvar. Forskellen mellem udvalgenes
opfattelser bestdr navnlig deri, a mens det dan-
ske og det norske udvalg gér ind for en ansvars-
regel om lempelse & bgrns ansvar bedgmt efter
culpareglen, og til barnet er fyldt 18 &, gér det
svenske og formentlig ogsa det finske udvalg
ind for en regel ad modum det dansk-norske
fordag aene for adersgrupperne indtil 15 &,
mens der for unge mellem 15 og 21 & bestdr en
mere begramset mulighed for a lempe ansvaret
efter den amindelige erstatningsregel.
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Efter udvalgets opfattelse ma det ud fra et
dansk synspunkt vage rimeligt at ga ind for en
forhgidse o den nuvagende 15 &s gramse til
18 &, hvorved bemaakes, at det ved anvendd-
sn o en ansvarsregel, der er mere lempelig end
den aminddige ansvarsrege vil vage muligt
under i gvrigt lige betingelser a anlaggge en
strengere bedemmelse, der neamer sg norma
len, for personer over 15 & end for personer
under denne alder. Udvalget har pd den anden
side ikke fundet det rimeligt a foredd en lem-
pelsesregel | ansvaret for den unge, der gér helt
op til 21 &. Det bemagkes herved, at foraddre-
myndigheden varer til det 18. &r, efter hvilket
den mindredrige sdv tradffer bestemmelse om
indgdelse og ophevelse of aftale om tjeneste d-
ler andet personligt arbejde. Endvidere bemaa-
kes, at skolegangen for mange unge i dag g&
ud over det 15. ar, uden at den dog for det store
flertal rackker ud over det 18. &, og a 18 &s
alderen er en gramnse, der er af praktisk betyd-
ning ved afgardlsen &, om tiltale ska reses til
idgmmelse & mere avorlig gréf, jfr. retsplge
lovens § 723, k. 1, nr. 1 og 2, og § 723a, gk.
2. Inden for en ordning med en lempelig erstat-
ningsregel for bern og unge under 18 & har
man ikke, som tilfaddet er med det svenske
(finske) fordag, fundet det praktisk at opstille
to regler, men udvaget har fundet, & man ma
kunne ngies med en regel, ndr der i en af dens
betingelser indgér en hensyntagen til barnets d-
ler den unges alder i det enkelte tilfadde.

Med hensyn til spergsmdet om a gennem-
fare en obligatorisk ansvarsforsikring, eventuelt
kombineret med et objektivt ansvar for barnet
eler dets foraddre bemaakes, at dette spargsmd
har veaet droftet af de nordiske udvalg, men
man har ikke fundet det rigtigt at stille fordag
om en sidan ordning. For det danske udvalg



har det herved veget afgerende, at det madtte
forekomme vilkarligt at palaegge et objektivt an-
svar eler gennemfgre en obligatorisk ansvars-
forsikring for bern og unge, né&r en sidan rege
ikke er gennemfert for personer over 18 &.
Spergsmdet kan ikke rejses isoleret for begrn og
unge, men ma overvees i forbindelse med en
amindelig dreftdse af forholdet i erstatnings
retten, hvortil der tillige knytter Sg administra-
tive probemer.

| gvrigt forekommer spargsmalet om obliga-
torisk ansvarsforsikring af bern ikke af afgeren-
de praktisk betydning, fordi den frivillige for-
sikring er almindelig udbredt, bade for sa vidt
angd& den private ansvarsforsikring, som tings-
og personskadeforsikringen.

Spergsmdet om tvungen ansvarsforsikring af
barn blev dreftet pa det 20. nordiske juristmgde
i Odo 1954, hvor den idandske referent profes-
sor Theodor B. Linda foredog en sidan ord-
ning, men forsaget madte udbredt modstand
hos de i gvrigt i forhandlingerne deltagende.

Endvidere skal peges pd, at flere andre pro-
blemer foreligger vedrgrende spergsmdet om
ergtatningsansvaret for bgrn og foreddre, som
de nordiske udvalg har forbigaet, fordi de efter
udvalgenes opfattelse ikke egner Sg til lgsning |
sammenhang alene med en dreftelse af de an-

svardtilfaedde som udvalgene behandler, men ma
drogftes i en langt bredere sammenhamng. Det
gadder Sledes f.eks. spergsmdlet overhovedet
om udformningen & den rigtige erstatningsre-
gel i amindelighed begrundet i culpa, ud fra
objektive hensyn eller pa anden méade, og
spergsmdet om forsikringens indflydelse pa er-
statningsansvaret. Det danske udvalg er op-
maaksom pa, a det med det fordlag, som udval-
get fremkommer med, ikke er sikkert, at den
enddligt rigtige erstatningsregel er fundet pa
reglens omréde, men svel spargsmdet om ob-
jektivt ansvar og obligatorisk ansvarsforsikring
som andre spergsmd ma overvges yderligere,
dog ikke i denne sammenhaang, men i en bre-
dere.

Det bemagkes, at det fordag, som udvalget
agter at fremsadte, gar ud pd en bibeholdelse af
den gaddende praksis, hvorefter barnets ansvar
ikke lempes, nér det er dakket af en ansvarsfor-
sikring. Ansvar for pern under 6 & ber dog
kun pdlasgges »under saalige omstaandigheder«.

Et eksemplar & det forelgbigt vedtagne for-
dag, der er gengivet i den alerede nu fra svensk
dde afgivne betamkning (SOU 1963:33) ved-
legges. Endelig betankning vil blive afgivet

senere.
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Brev nr. 1201.
Journal nr. L.A. 327/63.

Justitsministeriets skrivelse af 4. november 1963 til statsministeriet.

| skrivelse af 8. oktober 1963 (j.nr. 93-22-
308) har statsministeriet anmodet om en udtal-
dse fra justitsministeriet vedrarende et til Nor-
disk R&ds 12. sesson fremsat medlemsfordag
om lovgivningen vedrgrende barns erstatnings-
ansvar.

| anledning heraf ska man vedlagt fremsen-
de fotokopier af en udtaelse, som justitsmini-
steret har indhentet fra udvalget vedrerende
barns og foreddres erstatningsansvar. | udval-
gets skrivelse fremhaaves bl.a, a gennemferelse
a en lovgivning efter de i medlemsfordaget
skitserede retningdinier vil rejse en rakke pro-
blemer & betydelig principiel rakkevidde. En
s&dan lovgivning vil ligeledes affade en rakke
administrative spergsmdl, f.eks. med hensyn til
kontrollen med overholdelse af pligten til at
tegne ansvarsforsikring for barns skadegarende
handlinger. Bl.a. under hensyn hertil og i be-
tragtning &, at de sagkyndige i Danmark, Fin-
land og Norge endnu ikke har afgivet betaank-
ning, finder justitsministeriet ikke a kunne tage
dilling til medlemsfordaget pad indeverende
tidspunkt. Gennemfarelse af de i medlemsfor-
daget udtrykte principper vil i dle de nordiske
lande betyde en gennemgribende andring &
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geddende erstatningsregler, og ma ngdvendigvis
forudszte indgdende undersggelser og over-
veeser. Det ma sledes eksempelvis overvees,
om en eventud regel om objektivt ansvar og
obligatorisk ansvarsforsikring ber angd ale barn
eler kun mindre barn, som efter retspraksis og
efter udvalgets fordag i almindelighed ikke p&
lagges ansvar efter culpareglen. Netop fordi
gennemfardse af en lovgivning efter de i med-
lemsfordaget angivne synspunkter vil betyde et
radikalt brud med hidtil gaddende regler, vil en
dreftelse i Nordisk Rad imidlertid efter judtits-
ministeriets opfattelse kunne vege af stor veadi,
idet regeringerne gennem en sidan dreftelse
eventudt vil have mulighed for at danne sig et
indtryk &, hvorvidt man bar iveaksadte de om-
fattende og derfor ogsa tidkraevende og bekoste-
lige undersggelser, som maétte ga forud for ud-
arbgidelse of fordag til en sdan lovgivning.

| betragtning &, at der som naavnt endnu ik-
ke foreligger betankning fra udvalgene vedrg-
rende berns erstatningsansvar i Danmark, Fin-
land og Norge, ma det imidlertid forekomme
tvivisomt, om en dreftelse som den omhandlede
ber finde sted alerede pa radets farstkommende
sesson.



BILAG 12

Assurander societetets skrivelse af 20. november 1963 til Nordisk Ré&d.

Indfarelse & tvungen ansvarsforsikring som
en forsikring a det ansvar, der efter de gadden-
de regler pahviler et barn og eventudt tillige
det ansvar, der pdhviler dets foreddre for mang-
lende tilsyn med barnet, vil adene medfare sk-
ring for skadelidte i det omfang, ansvar efter de
naavnte regler kan pdlagyges. Dakning of ska
der, for hvilke skadevolderen ikke er ansverlig,
falder uden for ansvarsforsikringens rammer.
Spergsmdlet om skeapelse af ansvarsreglerne,
navnlig om indfarelse af objektivt ansvar, har
Societetet, da den danske betamkning om barns
erstatningsansvar endnu  ikke foreligger, ikke
heft lejlighed til at tage endedlig tilling til. Det
er dog societetets opfattelse pa grundlag af er-
faringerne med ansvarsforsikring gennem en
lang arraekke, a de nu gaddende danske regler
virker tilfredsstillende, og at tvivisspargsmdl,
der giver anledning til retstvist, kun yderst gad-
dent opstar.

Ansvar for bearn er dakket a ansvarsforsk-
ring tegnet o familieoverhovedet, af den an-
svarsforsikring, der indgér i famileforsikringen,
og endelig & ansvarsforsikring tegnet & land-
boere for deres bedrift. Formentlig er omkring
1 million husstande dakket af ansvarsforsikring.
Allerede af denne grund vil derfor sterre udak-
kede skader kun forekomme i ganske enkeltstd
ende tilfadde.

Tegning af ansvarsforsikring ma utvivisomt
anses for et betyddligt gode bade for forsik-
ringstagerne sdv og for skadelidte. Societetet
har imidlertid stedse vaget af den opfattelse, at
arbgdet for yderligere udbredelse af ansvarsfor-
sikring som hidtil ber ske pa frivillighedens
grund. Societetet ska herved pege pa, a ind-

fardlse af tvungen ansvarsforsikring, f.eks. for
barn under 15 dler 18 &, vil ngdvendiggere et
meget betydeligt og kostbart administrativt ap-
parat. Udgiften hertil ville ¢ i misforhold til
de f& skader, der ville blive inddraget under an-
svarsdakningen. De praktiske vanskdigheder
ved gennemferelsen af en pligtmaessig forsik-
ringstegning er betydelige. Sezlige regler om
praamieinddrivelse métte gives, og regler til sk-
ring &, a forsikring var tegnet for dle barn,
méite indferes. Sdan sikring &, at ansvaret var
dakket, ville volde betyddige vanskeligheder,
f.eks. for barn p& besgg her i landet, og sdlv
med al tamkelig omhu ville en saregen daskning
for skader, voldt & uforskrede bgrn og for
barn, hvis identitet ikke kan fastdas, formentlig
vage pakroavet. Mod indferelse af forsikrings
pligt og eventuelt i forbindelse hermed indfe-
relse af objektivt ansvar taler ogsd, at skadelidte
personers behov for a veae fuldt dakket mod
enhver skade kun kan fyldestgeres ved tegning
af ulykkesforsikring, idet en ansvarsdaknings-
ordning, hvordan de ansvarsregler, den bygger
pd, end er udformet, vil efterlade udaskkede skar
demuligheder. Der er ikke grundlag for at anse
skeder, voldt af personer under en vis alder,
om skader, for hvilke gkonomisk sikkerhed er
mere pékraavet for skadelidte, end andre skader.

Societetet ma derfor frardde indferdlsen o
lovpligtig ansvarsforsikring for barn og ligee
des frar&de vasentlige andringer af de gadden-
de danske regler i myndigheddovens § 63,
navnlig pa nuvagende tidspunkt, hvor de dan-
ske sagkyndiges betemkning ikke foreligger og
derfor ikke har veaet genstand for overvgelse
0g debat.
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