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Kapitel 1. Udvalgets kommissorium og sammensatning

1. Kommissorium

Beskaftigelsesministeren nedsetter et udvalg, der far til opgave at vurdere den samlede
offentlige og forsikringsfinansierede kompensation i sager om personskade samt skabe
en bedre samordning mellem de enkelte kompensationsordninger og sociale ydelser.

Udvalgets primare opgave bliver at afhjelpe samspilsproblemer mellem erstatning for
personskade og sociale ydelser samt mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatnings-
ansvarsloven.

Udvalget skal se pa den samlede offentlige og forsikringsfinansierede kompensation
ved personskader, herunder kompensation fra en eventuel ansvarlig skadevolder.

Udvalget skal overveje udmaling, beregning og udbetaling af erstatning med henblik pa
at skabe sammenhgang i reglerne herom.

Kompensation fra tilskadekomnes private ulykkesforsikringer og kompensation til efter-
ladte fra private livsforsikringer m.v. indgar ikke i udvalgets overvejelser.

Udvalget kan foresla justeringer af reglerne om erstatningsudmaling, erstatningsbereg-
ning og erstatningsudbetaling i arbejdsskadesikringsloven samt af samspillet med andre
lovgivninger, der regulerer offentlig forsgrgelse, herunder Igntilskudsordninger. Udval-
get kan endvidere, om ngdvendigt, inddrage reglerne i erstatningsansvarsloven.

Udvalget skal udvikle incitamenter til at skabe arbejdsfastholdelse pa normale vilkar,
herunder overveje muligheden for at betale erstatningen til tilskadekomne som tilskud
til den arbejdsgiver, der beskeftiger tilskadekomne efter skaden.

Udvalget skal videre overveje, om reglerne om anmeldelse af arbejdsskader, herunder
reglerne om dispensation fra anmeldelsesfristen, bar justeres eller praciseres.

Udvalget skal redegere for administrative og gkonomiske konsekvenser af overvejelser-
ne.

Udvalget kan indhente oplysninger fra serligt sagkyndige.

Udvalgets forslag skal samlet set holdes inden for en udgiftsneutral ramme for det of-
fentlige.

Udvalgets samlede arbejde ber veere afsluttet senest den 1. september 2006.
Direktaren for Arbejdsskadestyrelsen er formand for udvalget.

Udvalget sammensattes af repraesentanter for:

Dansk Arbejdsgiverforening

Landsorganisationen i Danmark

Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad

KL

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
Forsikring & Pension

YVVVVYY



» Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
> Amtsradsforeningen i Danmark

» De Samvirkende Invalideorganisationer
» Finansministeriet

» Justitsministeriet

» Socialministeriet

» @konomi- og Erhvervsministeriet

» Ankestyrelsen

» Beskeftigelsesministeriet

» Arbejdsmarkedsstyrelsen

» Arbejdsdirektoratet

» Arbejdsskadestyrelsen

Beskaftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, varetager udvalgets sekretariatsopga-
ver.

2. Udvalgets sammensaetning
Ved afgivelsen af beteenkningen har udvalget felgende sammensatning:

Direkter i Arbejdsskadestyrelsen Anne Lind Madsen, formand

Underdirekter Thomas Philbert Nielsen, Dansk Arbejdsgiverforening

LO- sekreteer Tina Mgller Kristensen, Landsorganisationen i Danmark
Konsulent Jan Kahr, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, KL

Kontorchef Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgi-
verforeninger

Kontorchef Steen Kristiansson, Forsikring & Pension

Juridisk konsulent Jannie Rechnagel, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
Fuldmeegtig Kim Andreasen, Amtsradsforeningen

Advokat Karsten Hgj, De Samvirkende Invalideorganisationer,

Fuldmegtig Martin Sonnefeld Jgrgensen, Finansministeriet

Fuldmeegtig Jeanie Sglager Bigler, Justitsministeriet

Fuldmaegtig Lisbeth Hansen, Socialministeriet

Specialkonsulent Steffen Diemer, @konomi- og Erhvervsministeriet

Ankechef Henrik Horster, Ankestyrelsen

Fuldmeegtig Steffen Hyldborg Jensen, Beskeaeftigelsesministeriet

Fuldmaegtig Anne Thuen, Arbejdsmarkedsstyrelsen

Fuldmeegtig Birgitte Stengaard Staffeldt, Arbejdsdirektoratet

Faglig chef Ingrid Parsby, Arbejdsskadestyrelsen

Kontorchef Birgitte Dember, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforenin-
ger, indtradte i udvalget i perioden fra den 20. oktober 2005 til den 1. juni 2006 i stedet
for advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgi-
verforeninger. Den 8. november 2005 indtradte juridisk konsulent Jannie Rechnagel,
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, i udvalget i stedet for kundechef Ellen
Dalsgaard Zdravkovic, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. LO-sekreter Tina
Mgller Kristensen, Landsorganisationen i Danmark, indtradte i udvalget den 9. novem-
ber 2005 i stedet for miljgkonsulent Poul Schgning, Landsorganisationen i Danmark.
Den 22. marts 2006 indtradte fuldmaegtig Martin Sonnefeld Jgrgensen, Finansministe-
riet, i udvalget i stedet for specialkonsulent Kasper Hakansson, Finansministeriet.
Fuldmeegtig Klaus Skyt Hansen, Justitsministeriet, indtradte i udvalget den 3. maj
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2006 i stedet for fuldmeegtig Tine Pii, Justitsministeriet. Den 25. juli 2006 indtradte
fuldmeegtig Steffen Hyldborg Jensen, Beskaftigelsesministeriet, i stedet for fuldmag-
tig Thomas Hoelgaard, Beskaftigelsesministeriet. Fuldmagtig Jeanie Sglager Bigler,
Justitsministeriet, indtradte den 31. juli 2006 i udvalget i stedet for Klaus Skyt Hansen,
Justitsministeriet.

Herudover har fglgende deltaget i Arbejdsskadeudvalgets mgder:

Arbejdsmiljekonsulent Henriette Bennicke, Dansk Arbejdsgiverforening

Konsulent Preben Karlsen, Landsorganisationen i Danmark

Kontorchef Henrik @e, Justitsministeriet

Juridisk konsulent Erling Mark, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
Administrerende direktgr Nils Juhl Andreasen, Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverforeninger

Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Amtsradsforeningen

Sekretariatet har haft falgende sammenseetning:

Vicedirekter Carl Georg Roser
Kontorchef Ole Pontoppidan
Konsulent Preben K. Hansen
Chefkonsulent Frank Bggh Madsen
Specialkonsulent Pia Andersen
Fuldmegtig Jergen Rasmussen
Fuldmegtig Anne Ryslinge



Kapitel 2. Resumé af beteenkningen og udvalgets anbefalinger

2.1. Indledning og baggrund for udvalget

| forbindelse med de politiske drgftelser om skadebegreberne, der blev udmgantet i ar-
bejdsskadereformen pr. 1. januar 2004, blev der rejst spgrgsmal om samordningen mel-
lem erstatninger efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven i sager,
hvor tilskadekomne kan rejse krav efter begge love. Der henvises blandt andet til
spgrgsmal 3 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg i forbindelse med Folketingets be-
handling af lovforslaget, der udmgntede arbejdsskadereformen og beskaftigelsesmini-
sterens svar pa spergsmalet.

| tilknytning til spergsmalet om samordning mellem erstatningsansvarsloven og ar-
bejdsskadesikringsloven opstar spgrgsmalet om kompensation over og under 100 pct. af
hidtidig indtjening efter arbejdsskadesikringsloven.

Pa denne baggrund indgik problemstillingen i regeringsgrundlaget fra februar 2005. Det
fremgar heraf:

”Bedre samspil mellem erstatninger og erhvervsevnetab og sociale ydelser

Regeringen vil nedseette et udvalg, der skal overveje reglerne om samspillet mellem
arbejdsskadesikringsloven, erstatningsansvarsloven og sociale ydelser. Udvalget skal
samtidig overveje incitamenter til at skabe arbejdsfastholdelse pa normale vilkar i for-
bindelse med personskade.”

Regeringen nedsatte i eftersommeren 2005 et udvalg, der skulle overveje disse spargs-
mal. Udvalgets kommissorium, der er gengivet i kapitel 1, har som gkonomisk forud-
setning, at udvalgets forslag samlet set skal holdes indenfor en udgiftsneutral ramme
for det offentlige.

Regeringen indgik efterfglgende en aftale med Dansk Folkeparti om finansloven for
2006. Det fremgar af denne aftale:

’Harmonisering af reglerne for erstatninger for erhvervsevnetab til personer i fleks-
job og til almindelige lenmodtagere

Erstatninger for erhvervsevnetab til personer i fleksjob beregnes efter geeldende regler
som om, der ikke er en indkomst fra fleksjobbet. Det betyder bl.a., at der i dag er ek-
sempler pd, at personer i fleksjob, der samtidig modtager arbejdsskadeerstatning, kan
opna en samlet indtaegt, der overstiger indtaegten i det ordinzre job far skaden.

Parterne er enige om, at erstatninger for erhvervsevnetab efter lov om arbejdsskadesik-
ring til personer i fleksjob fremover beregnes med udgangspunkt i forskellen mellem
arslgnnen far skaden og lgnnen i fleksjobbet. Hermed ligestilles personer i fleksjob med
personer i ordinaer beskeaftigelse for s& vidt angar beregning af erstatning for erhverv-
sevnetab.

Mindreudgifterne for det offentlige vurderes at udgare i alt 48 millioner kr. i 2006 sti-
gende til 64 millioner kr. i 2009.”

Dette element i finanslovsaftalen blev udmgntet ved lov nr. 1388 af 21. december 2005.
Loven a&ndrer reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne til personer, der efter en
arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob. Tabet af erhvervsevne skal nu
fastsaettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen far arbejdsskaden og ledig-
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hedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet. Tilskadekomne bevarer retten til at fa gen-
optaget sin sag, hvis det viser sig, at pagaldende ikke kan bevare sit fleksjob. Lovaend-
ringen er i overensstemmelse med aftalen om finansloven for 2006 og vurderes at inde-
baere en arlig besparelse for private arbejdsgivere pa 146 millioner kr.

Nedenfor i afsnit 2.3. beskrives de gkonomiske konsekvenser af udvalgets samlede for-
slag.

2.2. Resumé af beteenkningens indhold

Udvalget fremleegger med denne betenkning resultatet af overvejelserne. Kommissori-
ets forudsatning om gkonomisk neutralitet for det offentlige har dannet udgangspunkt
for udvalgets overvejelser. Udvalget har pa denne baggrund taget en raekke problemstil-
linger op, der falder inden for kommissoriets omrade og beskrevet disse isoleret.

Udvalgets kommissorium og sammensatning er beskrevet i kapitel 1.

Kapitel 3

| kapitel 3 opstiller udvalget nye principper for fastsattelse af kapitaliseringsfaktorer
med det formal at gare faktorerne mere tidssvarende. Reglerne om omsetning af lgben-
de erstatning til kapitalerstatning beskrives ligeledes. Endelig foreslar udvalget regler
om udbetaling af tilgodehavende belgb ved kapitaliseringserstatning.

Bilag 1, der knytter sig til kapitel 3, indeholder en fglsomhedsanalyse af parametrene
bag kapitaliseringsfaktorerne.

Udvalget anbefaler, at kapitaliseringsfaktorerne fremover beregnes saledes, at den er-
statning for tab af erhvervsevne, som tilskadekomne modtager, er den samme efter skat,
uanset om den udbetales som et kapitalbelgb eller som en lgbende erstatning.

De faktorer, der har betydning for fastseettelse af kapitaliseringsfaktorer efter dette prin-
cip er:

» Forudsaetninger om dgdelighed. Udvalget anbefaler dgdelighedsforudsatningerne
I det aktuarmaessige beregningsgrundlag G 82, der er den seneste feelles branche-
standard

» Renteniveauet. Optimalt burde kapitaliseringsfaktorerne fastsattes ud fra det frem-
tidige renteniveau. Dette er ikke muligt, og udvalget anbefaler i stedet et historisk
renteniveau. Udvalget anbefaler som mal for den effektive rente den gennemsnitli-
ge forrentning af en 30-arig realkreditobligation, baseret pa et 5 ars gennemsnit. Det
indebarer, at grundlagsrenten bliver mere stabil, idet man udjavner udsvingene are-
ne imellem. Perioden er pa den anden side ikke sa lang, at man mister tendensen.
(Gennemsnittet i perioden 2001-2005 er 5,63 pct. Renten er faldet gennem perio-
den).

> Regulering af den lgbende erstatning. Udvalget anbefaler et lgbende 5-arigt gen-
nemsnit for tilpasningsprocenten + 2. Gennemsnittet er for periode 2002-2006 pa
2,84. Der er valgt 5 ar, idet man derved far den seneste udvikling med, men samtidig
far udjaevnet nogle af de udsving, der er i de enkelte ar.

» Beskatningen af den Igbende erstatning. Udvalget anbefaler gennemsnitlige skat-
teprocenter ved opgarelsen af den lgbende erstatning efter skat, hvilket betyder, at
tilskadekomne med en faktisk lavere skatteprocent ikke kompenseres 100 pct., og
tilskadekomne med en hgjere skatteprocent kompenseres med mere end 100 pct.
Udvalget anbefaler, at man anvender et gennemsnit mellem skatteprocenten inkl.

9



statslig bundskat og skatteprocenten inkl. statslig bund- og mellemskat. Det medfa-
rer for 2006 en skatteprocent pa 41,8 pct. Erstatningen bliver beregnet pa baggrund
af arslgnnen. Mellemskattegraensen er 265.500 kr. i 2006.

» Beskatningen af kapitalerstatningen. Udvalget anbefaler en gennemsnitlig skatte-
procent bestdende af kommune-, bund-, mellem- og kirkeskat, som skatteprocent
ved beskatning af kapitalafkast. Den gennemsnitlige skatteprocent udger 44,8 i
2006. Ved at anvende denne beskatning af kapitalindkomst bliver de laverelgnnede
tilgodeset. Den hgjere skattesats betyder en lavere grundlagsrente og dermed en hg-
jere kapitaliseringsfaktor. De gennemsnitlige skatteprocenter har veeret nasten kon-
stante siden 2002.

Udvalget anbefaler, at kapitaliseringsfaktorerne justeres 1 gang arligt samtidig med, at
de gvrige satser i arbejdsskadesikringsloven reguleres. Det vil sige i oktober maned. Det
skyldes, at de faktorer, der indgar i principperne for fastsattelsen af kapitaliseringsfak-
torer, varierer over tid. Ved en arlig regulering sikres faktorer, der er sa aktuelle som
muligt pa baggrund af de valgte forudsatninger.

Efter gaeldende regler fastsattes kapitaliseringsfaktorerne i spring af hele ar. Udvalget
har overvejet at indfare kapitaliseringsfaktorer i spring af hele ar og maneder.

| dag er det saledes, at tilskadekomne far samme kapitalerstatning, uanset om pagel-
dende er 43 ar og 1 maned eller 43 ar og 11 maneder. Tilkendes der en Igbende erstat-
ning, der efter anmodning fra tilskadekomne omsattes til en kapitalerstatning, opnar
pageldende saledes dobbeltkompensation, hvis der kapitaliseres, nar pagaldende er 43
ar og 11 maneder for sa vidt angar de 11 maneder.

Udvalget anbefaler, at kapitaliseringsfaktorerne fremover fastsattes mere glidende end
i spring pa hele ar. Udvalget anbefaler derfor, at kapitaliseringsfaktorerne fastsettes i
spring pa hele ar og maneder.

Udvalget finder, at de nuveerende kapitaliseringsregler udger et afbalanceret kompromis
mellem pa den ene side gnsket om en samordning mellem arbejdsskadesikringen og den
sociale lovgivning og pa den anden side gnsket om, at tilskadekomne fastholder sin til-
knytning til arbejdsmarkedet, idet udbetaling af kapitalerstatningen afslutter arbejdsska-
desagen.

Udvalget anbefaler pa denne baggrund, at reglerne om tilskadekomnes adgang til at
kapitalisere en Igbende erstatning for tab af erhvervsevne ikke a&ndres.

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal overveje udmaling, beregning og udbe-
taling af erstatning med henblik pa at skabe sammenhzang i reglerne herom.”, ligesom
det fremgar, at “’udvalget kan foresla justeringer af reglerne om erstatningsudmaling,
erstatningsberegning og erstatningsudbetaling i arbejdsskadesikringsloven...”

Pa den baggrund har udvalget i tilknytning til overvejelserne om manedlige kapitalise-
ringsfaktorer (jf. ovenfor) tillige overvejet at justere reglerne om udbetaling af tilgode-
havendebelgb ved kapitalerstatning.

Ved fastseettelse af en Igbende erstatning for tab af erhvervsevne er det efter loven mu-
ligt at lade erstatningen starte pa det tidspunkt, hvor der er pvist et tab af erhvervsevne.
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Pa denne made kompenseres tilskadekomne for det tab, der vedrgrer tiden, for Arbejds-
skadestyrelsen traeffer afggrelse om erstatning.

Efter praksis er samme mulighed ikke til stede i sager, der ender med en kapitalerstat-
ning. Det betyder, at tilskadekomne har et tab for perioden far Arbejdsskadestyrelsens
afgarelse om erstatning, der ikke kompenseres. Hertil kommer, at principperne for fast-
seettelsen af kapitaliseringsfaktorerne indebeerer, at det er kapitaliseringsfaktoren for til-
skadekomnes alder pa afggrelsestidspunktet og ikke pa skadetidspunktet, der skal an-
vendes ved beregningen af kapitalerstatningen. Kapitaliseringsfaktorerne er lavere for
&ldre personer.

Udvalget anbefaler, at der i loven gives mulighed for at tilkende en Igbende erstatning
fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne (dog ikke fra far anmeldel-
sen) i sager, hvor den endelig erstatning udbetales som et engangsbelab.

Det vil sikre, at tilskadekomne far samme gkonomiske kompensation, uanset om den
endelige erstatning udbetales som en Igbende erstatning eller som et engangsbelab.

Kapitel 4

Udvalget har i kapitel 4 beskrevet geldende regler og praksis med hensyn til at anmelde
arbejdsskader, herunder regler og praksis for dispensation, nar en arbejdsskade anmel-
des for sent.

Bilag 2 om for sent anmeldte sager knytter sig til kapitel 4.

Det fremgar af kommissoriet, at "Udvalget skal overveje, om reglerne om anmeldelse af
arbejdsskader, herunder reglerne om dispensation fra anmeldefristen, bar justeres eller
preciseres.”

Arbejdsskadesikringsloven indeholder regler om anmeldelse af arbejdsskader, der pa-
leegger arbejdsgivere samt leeger og tandlaeger en pligt til at anmelde skaderne. Arbejds-
giverne har alene pligt til at anmelde ulykker. Laegerne og tandlaegerne har alene pligt til
at anmelde sygdomme, som de under deres arbejde konstaterer eller formoder kan skyl-
des arbejdet.

Anmelder arbejdsgiveren eller leegen/tandleegen ikke skaden, kan alle andre, herunder
tilskadekomne selv, anmelde sagen. Tilskadekomne har 1 ar til at anmelde skaden.

Er skaden ikke anmeldt inden for 1 ar, kan sagen kun realitetsbehandles i Arbejdsskade-
styrelsen, hvis der dispenseres fra fristen.

For at dispensere fra fristen skal falgende 4 betingelser veere opfyldt:

» Det skal dokumenteres, at der har veeret en skade

» Der skal veere erstatningsberettigende falger

> Skaden skal vare arsag til de erstatningsberettigende falger og

» Der skal veere en ’rimelig begrundelse™ for, at skaden ikke er anmeldt rettidigt

Praksis med hensyn til, hvornar der er "rimelig begrundelse™, er praciseret af Ankesty-
relsen ved principielle afgerelser i de senere ar. Praciseringen har indebaret, at antallet
af sager, der ikke blev realitetsbehandlet, et steget. Nar sagen ikke realitetsbehandles pa
grund af, at anmeldelsesfristen er overskredet, indebarer det, at tilskadekomne eller de
efterladte ikke far den erstatning m.v., som de ellers ville vere berettigede til.
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Udvalget har videre beskrevet sammenhangen mellem reglerne om anmeldelse af krav
efter arbejdsskadesikringsloven og reglerne om forzldelse af krav efter loven.

Anmeldelsesreglerne opstiller regler for behandlingen af krav efter loven, nar kravet
ikke er foraeldet.

Foraldelsesreglerne opstiller regler for, om der er et krav. Nar et krav er foraldet, eksi-
sterer kravet ikke lengere, og fordringshaverne kan ikke gennemfgare en retssag om kra-
vet.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder regler om anmeldelse af krav efter loven, men
indeholder ikke regler om foreeldelse af krav efter loven. | stedet geelder de almindelige
regler om forzldelse.

Udvalget er opmaerksomt pd, at Justitsministeriet overvejer at gennemfgre en &ndring af
reglerne om forzeldelse, hvor der eventuelt vil blive indfart en 3-ars regel om foraeldelse.
Denne andring af reglerne om foraeldelse kan fa stor betydning for retstilstanden i for-
hold til anmeldelse af arbejdsskader, hvor der i dag geaelder en 20-ars frist for foraeldelse.

Udvalget beskriver videre de bevisspgrgsmal, herunder formodningsreglen i lovens §
12, stk. 2, som rejser sig i forbindelse med behandlingen af sager om dispensation fra
anmeldelsesfristen.

Det fremgar, at lovens formodningsregel ikke geelder ved vurderingen af arsagssam-
menhangen mellem en skade, der er anmeldt for sent, og en mulig erstatningsberetti-
gende falge. | disse situationer geelder dansk rets almindelige beviskrav/dokumentati-
onskrav.

Udvalget har herefter opstillet og overvejet forskellige muligheder for at &ndre lovens
regler om anmeldelse af arbejdsskader.

Udvalget anbefaler, at lovens regler om anmeldelse af arbejdsskader ikke sndres. Det
bemeerkes specielt, at udvalget er enigt om, at det er veesentligt at fastholde fristen pa 1
ar for anmeldelse, da dette vil sikre, at skader anmeldes hurtigt efter, at de er sket. Dette
sikrer muligheden for en enkelt dokumentation af skaden og dens fglger i de situationer,
hvor arbejdsgiver eller leege/tandlaege ikke overholder anmeldelsespligten.

Udvalget er enigt om, at det er vigtigt, at der fortsat sattes fokus pa pligten til og mulig-
heden for at anmelde arbejdsskader, sa det sikres, at de skader, der kan fare til erstatning
efter arbejdsskadesikringsloven bliver anmeldt rettidigt.

Det kan eksempelvis vare hensigtsmaessigt, at parterne - ogsa lokalt - dregfter, hvordan
man sikrer sig, at der anmeldes flere skader rettidigt.

Arbejdsskadestyrelsen vil ogsa fortsette arbejdet med at gere arbejdsgivere og laeger
opmarksomme pa deres anmeldepligt, og arbejdstagerne opmarksomme pa deres mu-
lighed for at anmelde arbejdsskader og fristerne, der geelder for anmeldelse.

Det er saledes vigtigt, at de tilskadekomne og efterladte gares opmarksomme pa egne
muligheder for at anmelde arbejdsskader — ogsa selvom arbejdsgivere og leeger ikke
overholder deres anmeldepligt. Det er ogsa vigtigt, at de tilskadekomne gares opmaerk-
somme pa de konsekvenser, det far, hvis man ikke far anmeldt en arbejdsskade rettidigt.
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Udvalget har videre opstillet og overvejet forskellige muligheder for at andre lovens
regler om dispensation for anmeldelsesfristen for arbejdsskader.

Udgangspunktet for udvalgets overvejelser har veret, at det opleves som stgdende, at
det faktum, at arbejdsgiver eller lege/tandleege ikke har overholdt sin pligt til at anmel-
de skader, kan medfare, at tilskadekomne eller efterladte mister muligheden for en er-
statning m.v., som pagaldende reelt er berettiget til.

Udvalget er enigt om, at der pa den ene side skal galde en frist for at sikre, at de tilska-
dekomne hurtigst muligt anmelder deres krav, sa sagens forhold er nemmere at doku-
mentere, men pa den anden side bgr alle tilskadekomne i videst muligt omfang have den
erstatning efter arbejdsskadeloven, de er berettiget til. Derfor ber der veaere en mulighed
for at se bort fra 1-arsfristen i sarlige tilfelde.

Udvalgets draftelser viser, at der er enighed om en lgsning, hvorefter det preeciseres i
loven, hvornar der kan ses bort fra 1-arsfristen.

Udvalget er enigt om, at denne model pa passende vis fastholder princippet om, at de
tilskadekomne eller deres efterladte selv kan anmelde sager inden for 1 ar fra ulykken
eller fra det tidspunkt, hvor de far kendskab til, at en erhvervssygdom ma formodes at
skyldes arbejdet. Overskridelsen af 1-arsfristen far den konsekvens, at formodningsreg-
len i § 12, stk. 2 ikke geelder ved vurderingen af, om betingelserne for at se bort fra 1-
arsfristen er opfyldt.

Overskridelse af 1-arsfristen far den konsekvens, at det skal dokumenteres, at
1) der er sket en arbejdsskade

2) der er erstatningsberettigende falger og

3) arbejdsskaden er sikker arsag til falgerne

Formodningsreglen i 8 12, stk. 2 gelder ikke ved vurderingen af forhold 3.

Disse krav vil szrligt afskeere sager, hvor skaden ikke ville medfare ydelser efter ar-
bejdsskadesikringsloven og skader, hvor der er tvivli om, om skadens falger skyldes
arbejdsskaden.

Udvalget finder, at alle tilskadekomne i videst muligt omfang skal have den erstatning
efter arbejdsskadesikringsloven, de er berettiget til. Modellen sikrer dette, og modellen
er udtryk for en rimelighedsbetragtning i stedet for kravet om, at der skal veere en rime-
lig grund til, at skaden er anmeldt for sent.

Hermed fares retstilstanden tilbage til praksis far Ankestyrelsens precisering af praksis.

Kapitel 5

Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af de eksisterende ligheder og forskelle mellem
dansk rets almindelig erstatningsregler og erstatningsansvarsloven pa den ene side og
arbejdsskadesikringsloven pa den anden side med hensyn til skadebegreber, ansvars-
grundlag, erstatninger og godtgerelser (differencekrav) samt administration og samord-
ning.

Bilag 3 (notat om historisk udvikling af arbejdsskadesikringen) og 4 (Kammeradvoka-
tens responsum af 21. november 2005 om culpa pa arbejdsmiljgomradet) knytter sig til
kapitel 5.
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Arbejdsskadesikringslovens regler om skadebegreber og dansk rets almindelige regler
om erstatning indeberer, at en skade seetter tilskadekomne/skadelidte i en af 4 forskelli-
ge situationer:

Ansvarlig skadevolder | Hendelig skade
eller objektivt ansvar

Ulykke eller erhvervssygdom + ASL + EAL + ASL — EAL

Ikke ulykke eller erhvervssygdom — ASL + EAL — ASL - EAL

| sager, der er omfattet af begge love, rejser der sig yderligere spgrgsmal som falge af
forskellene pa arbejdsskadesikringslovens og erstatningsansvarslovens regler om erstat-
ning:

> Krav pa erstatning m.v. efter erstatningsansvarsloven for sa vidt angar krav, der ikke
er omfattet af arbejdsskadesikringsloven

> Krav pa (yderligere) erstatning m.v. efter erstatningsansvarsloven for sa vidt angar
krav, der ogsa er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, men hvor reglerne i ar-
bejdsskadesikringsloven om beregning og udbetaling indebarer, at kravet efter er-
statningsansvarsloven er stgrre end efter arbejdsskadesikringsloven

Udvalget konstaterer, at der i dag er 2 hovedregelsaet om erstatning for personskade i

Danmark:

> dansk rets almindelige erstatningsregler, hvor erstatningens stgrrelse udmales efter
erstatningsansvarsloven, og

» arbejdsskadesikringsloven

Baggrunden for de 2 ordninger er historisk betinget.

Dansk rets almindelige regler om erstatning er aben for alle og bygger pa et princip
om, at den, der har lidt et tab, kan overfare tabet pa den, der har forvoldt tabet. Det er
altsa en forudseetning, at der er en ansvarlig skadevolder, der kan dakke tabet.

Ansvarsgrundlaget er culpa, der indebarer, at tilskadekomne ikke kan fa erstatning for
haendelige skader. | tilknytning til culpaansvaret er der iser i lovgivningen indfart ob-
jektive ansvarsgrundlag. At ansvarsgrundlaget er objektivt indebeerer, at tilskadekomnes
tab ikke kan tilregnes ”skadevolderen” som forsetligt eller uagtsomt. Det mest kendte
objektive ansvarsgrundlag er feerdselslovens § 101.

Arbejdsskadesikringsloven er en forsikringsordning. Arbejdsskadesikringsloven daek-
ker bade de skader (ulykker og erhvervssygdomme), som arbejdsgiveren er ansvarlig for
efter dansk rets almindelige regler og haendelige skader, som de ansatte kommer ud for
pa arbejdet.

Arbejdsskadesikringsloven sikrer, at de tilskadekomne (efterladte) far deres erstatning
m.v. i tilfelde af skade. Samtidig sikres via reglerne om sikringspligt, at arbejdsgiverne
overfarer deres forpligtelser til et forsikringsselskab (ulykker) og til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (erhvervssygdomme). Det betyder, at den enkelte arbejdsgiver
ikke belastes direkte med udgiften til erstatning i tilfeelde af skade, men at arbejdsgivere
inden for forsikringsselskabernes gruppering og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikrings branchegrupper er solidarisk ansvarlige for udgifterne ved skaderne inden for
grupperingen.
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| langt de fleste overenskomster bade pa det private og offentlige arbejdsmarked er
medarbejderne sikret en almindelig ret til fuld len under sygdom i mellem 4 og 52 uger.
Det geelder ogsa, hvis sygefravearet skyldes en arbejdsskade. Dette har hidtil indebaret,
at der ikke er indfart erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v. i arbejdsskadesikringslo-
ven.

Selvom arbejdsskadesikringsloven ikke er en behovsbestemt offentlig forsergelsesord-
ning, betragtes arbejdsskadesikringsloven savel nationalt som internationalt som en del
af den generelle sociale sikring, der suppleres af de generelle regler for alle til ydelser
efter sygesikringsloven (sundhedsloven fra 1. januar 2007), sygedagpengeloven og lov
om social pension. Det er derfor naturligt, at tilskadekomne ogsa kan rejse et eventuelt
differencekrav efter dansk rets almindelige erstatningsregler ud over kravet efter ar-
bejdsskadesikringsloven.

Yderligere tilpasning kan ske pa flere mader; erstatningsansvarsloven kan tilpasses
arbejdsskadesikringsloven eller omvendt, eller der kan ske en kombination heraf.

Hvorvidt der er behov for yderligere tilpasning ma afhange af, hvorvidt de galdende
regler om samordning pa de enkelte punkter fungerer tilfredsstillende. Det bar tillige
tages i betragtning, at erstatningsansvarsloven er en generel lov, der har betydning for
en lang raeekke andre erstatningsordninger.

Ved vurderingen af, om de to love skal tilneermes yderligere, er der tillige taget ud-
gangspunkt i kommissoriets forudsaetning om, at udvalgets samlede anbefaling skal
veere gkonomisk neutral for det offentlige. Denne forudseetning indebeerer, at forslag om
tilnermelse skal afvejes over for andre forslag, der kan opfylde kommissoriet.

Skadebegreber

Harmonisering af skadebegreberne vil indebere, at skadebegreberne ophaves i arbejds-
skadesikringsloven, eller at skadebegreberne fra arbejdsskadesikringsloven indarbejdes i
dansk rets almindelige regler.

Ansvarsgrundlag

Rettes kravene efter bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven mod
arbejdsgiveren er forskellen for sa vidt angar ansvarsgrundlag, at arbejdsgiveren efter
arbejdsskadesikringsloven ogsa er ansvarlig for de handelige skader.

Samme erstatningsarter

Tilpasning vil indebzere, at arbejdsskadesikringsloven skal udvides med de erstatnings-
arter, der ikke findes i loven i dag. Det er iser erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
godtgerelse for svie og smerte, der er interessant.

En udvidelse af erstatningerne i arbejdsskadesikringsloven vil betyde en yderligere ud-
gift for arbejdsgiverne til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Det bemeerkes, at
en del af omkostningerne i dag afholdes efter erstatningsansvarsloven. Derfor vil der i et
vist omfang blive flyttet udgifter fra erstatningsansvarsloven (ansvarsreglerne) til ar-
bejdsskadesikringsloven. Det er ikke muligt at beregne, hvor stor en andel af merudgif-
terne efter arbejdsskadesikringsloven, der indebarer en mindreudgift efter ansvarsreg-
lerne.
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Samme beregnings- og udbetalingsregler

Tilpasningen af beregningsreglerne indeberer, at der skal tages stilling til de eksiste-
rende forskelle med hensyn til beregning af erstatning, herunder reglerne i arbejdsska-
desikringsloven om erstatningsniveau og maksimal arslan.

Ved overvejelserne herom bar det indga, at udgangspunktet efter erstatningsansvarslo-
ven med hensyn til personskadeerstatning er, at erstatningen skal give skadelidte en hgj
grad af deekning for det individuelle gkonomiske tab. Pa den baggrund beregnes for
eksempel erstatning for tab af erhvervsevne pa grundlag af den faktiske arslgn og med
en fast kapitaliseringsfaktor, der i 1984 blev fastsat til ”6” og i 2002 er forhgjet til ”10”.

Omvendt har det ikke vaeret tilteenkt med arbejdsskadesikringsloven og tidligere lov pa
omradet at give samme hgje grad af deekning. Det er udmentet i reglerne om erstat-
ningsniveau og maksimal arslgn. Disse regler indebarer, at erstatning efter arbejdsska-
desikringsloven beregnes pa grundlag af et erstatningsniveau pa 4/5 og med et maksi-
mum for arslgnnen. Maksimummet for arslennen har kun betydning for personer, der
har en indtjening over maksimummet.

Tilpasning af udbetalingsreglerne indebeerer, at der skal tages stilling til, hvorvidt er-
statning m.v. skal udbetales som Igbende erstatning eller som engangserstatning.

Udvalgets samlede anbefalinger for sa vidt angar samordningen mellem erstatnings-
ansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven

Udvalget finder ikke grundlag for at stille forslag om yderligere tilpasning mellem er-
statningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

Udvalget finder heller ikke grundlag for at stille forslag om samordning mellem erstat-
ningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven for sa vidt angar skadebegreber, an-
svarsgrundlag og erstatningsarter.

Udvalget finder videre ikke, at der ved administrationen af dansk rets almindelige er-
statningsregler og arbejdsskadesikringsloven er opstaet vanskeligheder, der kan afhjel-
pes ved en yderligere tilneermelse af reglerne om beregning og udbetaling af erstatning.
Hertil kommer de anfgrte internationale bindinger. Udvalget henviser i gvrigt til forsla-
get om andrede kapitaliseringsfaktorer, der afhjelper de urimeligheder, de hidtidige
kapitaliseringsfaktorer er udtryk for.

Udvalget har herved taget udgangspunkt i kommissoriets forudsatning om, at udvalgets
forslag samlet set skal holdes indenfor en udgiftsneutral ramme for det offentlige.

En tilpasning af arbejdsskadesikringsloven til erstatningsansvarsloven med hensyn til
erstatningsarter og en tilpasning med hensyn til beregning og udbetaling af erstatning
vil veere behaftet med betydelige merudgifter, der ikke kan afholdes inden for kommis-
soriets gkonomiske ramme.
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Kapitel 6
Udvalget har i kapitel 6 beskrevet samordningen mellem erstatninger m.v. efter arbejds-
skadesikringsloven og sociale ydelser.

Udvalget finder, at reglerne om samordning af offentlige ydelser og erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven skal sikre, at tilskadekomne eller efterladte ikke kompenseres
flere gange for det samme tab.

Situationer med kompensation ud over 100 pct. af hidtidig indtegt forekommer efter
indfgrelse af den nye § 17a i arbejdsskadesikringsloven om vurdering af tab af er-
hvervsevne til personer, der er visiteret til eller er i fleksjob, stort set kun, hvis en ar-
bejdsskade udlgser bade erstatning for tab af erhvervsevne og fartidspension.

Arbejdsskadestyrelsen skgnner, at med de nuverende regler om kapitalisering drejer det
sig om ca. 30-50 personer pr. argang, der opnar kompensation ud over 100 pct. af hidti-
dig indtjening.

Ved administrationen af de eksisterende samordningsregler er der ikke opstaet proble-
mer, der giver grundlag for en grundlaeeggende &ndring af samordningsreglerne.

| dag findes reglerne om samordning af ydelserne overvejende i love, der regulerer of-
fentlig forsargelse. Arbejdsskadesikringsloven indeholder enkelte bestemmelser, der pa
afgreensede omrader supplerer reglerne i anden social lovgivning, der regulerer offentlig
forsgrgelse.

Det starste problem i forhold til samordning har veeret samordningen mellem erstatning
for tab af erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er i fleksjob. Dette sam-
ordningsproblem er lgst ved indferelsen af § 17a i arbejdsskadesikringsloven.

Kompensation ud over 100 pct. af hidtidig indteegt forekommer herefter kun i et be-
grenset antal sager. Udvalget finder ikke, at der er behov for yderligere justering af lov-
givningen. Udvalget vurderer, at mindreudgiften ved yderligere justering vil veere be-
skeden, og kommissoriets udgangspunkt om udgiftsneutralitet vil ikke pavirkes af en
eventuel yderligere justering.

Udvalget finder, at samordningen mellem de enkelte erstatnings- og godtgarelsesarter
som hidtil skal betragtes erstatningsart for erstatningsart.

Det vil sige, at samordningen primeert bliver et spagrgsmal, der vedrarer erstatning for
tab af erhvervsevne og erstatning for tab af forsgrger, der har til formal at kompensere
den tilskadekomne eller den efterladte for det indkomstgrundlag, der er bortfaldet. Sam-
ordningsreglerne findes i de sociale love, der regulerer offentlig forsgrgelse, og supple-
res af enkelte regler i arbejdsskadesikringsloven.

Hertil kommer adgangen efter arbejdsskadesikringsloven til at betale for visse udgifter
til sygebehandling og hjelpemidler, der ikke kan betales efter anden lovgivning. Sam-
ordningsreglerne findes for sa vidt angar disse ydelser alene i arbejdsskadesikringslo-
ven. Sygesikringslov og lov om social service m.v. indeholder ikke samordningsregler
til ydelserne efter arbejdsskadesikringsloven.

Ved siden af erstatning for tab af erhvervsevne og erstatning for tab af forsgrger inde-
holder arbejdsskadesikringsloven godtgerelse for varigt mén, overgangsbelgb ved dads-
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fald og godtgerelse til efterladte. Der er ikke hjemmel i anden lovgivning, der regulerer
offentlig forsgrgelse, til disse ydelser. Specielt med hensyn til overgangsbelgbet be-
maerkes, at det ikke kan sammenlignes med den offentlige begravelseshjzlp.

Regler om samordning skal findes enten i arbejdsskadesikringsloven eller i de love, der
regulerer offentlig forsgrgelse. Reglerne skal ikke findes begge steder.

Da arbejdsskadeerstatningen har karakter af en overbygning pa det generelle socialsy-
stem, bar samordningen primeert ske i de sociale love, der udger det sociale grundlag.

Erstatning m.v. efter arbejdsskadesikringsloven udlgses pa baggrund af en forsikrings-
begivenhed (ulykke eller erhvervssygdom). Det ber derfor indga i overvejelserne, at der
er tale om en brugerfinansieret ordning, hvor de tilskadekomnes ret til erstatning afhan-
ger af, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Der er saledes ikke tale om en be-
hovsbestemt offentlig forsgrgelsesordning.

Udvalget anbefaler, at samordningen mellem erstatning efter arbejdsskadesikringsloven
og sociale ydelser som hidtil reguleres i de love, der regulerer offentlig forsagrgelse. Det
indebeerer, at der ikke a&ndres i geldende lovgivning.

| de fa situationer, hvor arbejdsskadesikringsloven indeholder regler om samordning,
anbefaler udvalget, at samordningen fortsat reguleres i arbejdsskadesikringsloven. Det
indebeerer ligeledes, at der ikke &ndres i geeldende lovgivning.

Udvalget har i kapitlet beskrevet et administrativt samordningsproblem mellem erstat-
ning for tab af erhvervsevne og tab af forsgrger pa den ene side og udbetaling af tjene-
stemandspension pa den anden side i de sager, hvor tjenestemandspensionen pa grund af
arbejdsskaden er forhgjet ud over den pension, der svarer til den optjente pensionsalder
pa tidspunktet for pensioneringen. Udvalget har beskrevet en mulig lgsningsmodel af
problemet, saledes at samordningen flyttes fra arbejdsskadesikringsloven til tjeneste-
mandspensionsloven.

Udvalget anbefaler, at der arbejdes videre med en lgsning af de praktisk-administrative
vanskeligheder, der er beskrevet, i overensstemmelse med den lgsningsmodel, der er
foreslaet. Dette indebearer @ndring af bade tjenestemandspensionslov og arbejds-
skadesikringslov.

Kapitel 7

Det fremgar af kommissoriet, at "Udvalget skal udvikle incitamenter til at skabe ar-
bejdspladsfastholdelse pa normale vilkar, herunder overveje muligheden for at betale
erstatningen til tilskadekomne som tilskud til den arbejdsgiver, der beskaftiger tilskade-
komne efter skaden”.

Der sigtes til, at incitamenterne kan veere rettet mod bade de tilskadekomne og arbejds-
giverne. Det betyder, at det kan veere forslag rettet mod den tilskadekomnes incitament
til at bibeholde tilknytningen til arbejdsmarkedet pa normale vilkar, savel som forslag,
der styrker arbejdsgivers incitament til at ansette/fastholde den tilskadekomne i anset-
telse pa normale vilkar.

Udvalget finder, at arbejdspladsfastholdelse er en meget veesentlig problemstilling. Pa
baggrund heraf besluttede udvalget i februar 2006 at nedseette en teknikergruppe med
repraesentanter fra udvalget, der skulle vurdere muligheder for arbejdspladsfastholdelse
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af arbejdsskadede naermere. Teknikergruppens rapport er gengivet i bilag 5. En beskri-
velse af de allerede eksisterende beskeftigelsesrettede ordninger er beskrevet i bilag 6.

Arbejdsskadeudvalgets overvejelser

Pa denne baggrund har udvalget diskuteret resultaterne fra rapporter fra Social-
forskningsinstituttet (SFI) om velfardsmassige konsekvenser af arbejdsskader*. Endvi-
dere har udvalget diskuteret mulige modeller for arbejdspladsfastholdelse af arbejdsska-
dede. Herunder er ogsa muligheden for at betale erstatningen til tilskadekomne som
tilskud til den arbejdsgiver, der beskaftiger tilskadekomne efter skaden, diskuteret.

Udvalget har diskuteret de enkelte modellers fordele og ulemper, ligesom behovet for
nye modeller er diskuteret i sammenhang med de allerede eksisterende beskeaftigelses-
rettede ordninger. Saledes har udvalget forholdt sig specifikt til et eventuelt behov for
nye ordninger, og herunder ordninger, der er serligt rettet mod de arbejdsskadede.

Arbejdsskadeudvalget har diskuteret teknikergruppens rapport. Herunder har udvalget
diskuteret muligheden for et bedre samspil, og herunder informationsudveksling, mel-
lem Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne. Iseer har samspillet mellem arbejdsskade-
sikringsloven og sygedagpenge veret diskuteret. Ligeledes har mulighederne for at ind-
drage arbejdsgivere, fagforeninger og patientforeninger m.v. i samspillet med Arbejds-
skadestyrelsen veeret diskuteret, og herunder ogsa mulighederne for inddragelse af aktg-
rer pa lokalt plan. Diskussionen har veeret med udgangspunkt i, at arbejds-
pladsfastholdelse vedrgrer bade arbejdsgivere, fagforeninger og patientforeninger m.v.,
og at arbejdspladsfastholdelse er en feelles opgave for alle.

Udvalget har drgftet mulighederne i, at Arbejdsskadestyrelsen udarbejder en vejledning,
der blandt andet tager hgjde for nye samarbejdsformer og sagsgange mellem Arbejds-
skadestyrelsen og kommunerne. Vejledningen omfatter erfaringer fra Horsens-projektet
og anbefalinger af, hvordan sagsbehandlingen i sager, hvor der ogsa er en arbejds-
skadesag, med fordel kan tilretteleegges i kommunerne saledes, at sagsforlgbet bliver
mere enkelt og gennemskueligt for tilskadekomne, og sagsbehandlingstiden nedbringes.

Udvalget har, pa baggrund af teknikergruppens rapport, diskuteret 2 modeller for at give

tilskadekomne et yderligere incitament til at udnytte sin (rest)erhvervsevne efter skaden:

> Model 1, der indebarer en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne, nar tilska-
dekomne udnytter sin (rest)erhvervsevne ved revalidering eller omskoling

» Model 2, der indebarer en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne til brug for
en genoptagelse af sagen. Modellen har kun betydning for et yderst begraenset antal
sager

Udvalget har iseer diskuteret muligheden for at fastsatte et alternativt tab af erhvervsevne
for alle — ogsa tilskadekomne, der ikke er i revalidering (model 2). Diskussionerne har
iseer veeret i forhold til incitamenter for tilskadekomne for at bevare tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet samt modellens administrative meromkostninger.

1 Henning Bjerregard Bach og Mohammad Azhar Hussain: Arbejdsskader og modtagelse af velferds-
ydelser, Socialforskningsinstituttet (SFI) 04:15 og Max Mglgaard Miiller og Henning Bjerregard Bach:
Hvad tilbyder kommuner og arbejdsgivere personer udsat for en arbejdsulykke?, Socialforskningsinstitut-
tet (SFI) Arbejdspapir 07:2005
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Arbejdsskadeudvalgets indstilling

Udvalget er enigt om, at der ikke er behov for nye beskeftigelsesrettede ordninger med
seerligt henblik pa arbejdsskadede. Udvalget finder, at de allerede eksisterende ordnin-
ger ogsa inkluderer de arbejdsskadede, og at arbejdsskadede derfor principielt kan ar-
bejdspladsfastholdes gennem de eksisterende ordninger.

Samtidig finder udvalget, at arbejdspladsfastholdelse er vaesentligt for alle og ikke kun
for de arbejdsskadede. Udvalget finder det derfor ikke hensigtsmaessigt at konstruere
nye ordninger, hvor typen af personskade er afggrende for, om tilskadekomne er omfat-
tet af en ordning eller gj.

Udvalget er enigt om, at bedre samspil mellem Arbejdsskadestyrelsen og det kommuna-
le sygedagpenge- og revalideringsomrade vil medvirke til en kortere sagsbehandlings-
tid, og derved indirekte medvirke til arbejdspladsfastholdelse. Udvalget finder endvide-
re, at et bedre samspil generelt mellem Arbejdsskadestyrelsen, kommuner, arbejdsgive-
re, fagforeninger og patientforeninger m.v. vil medvirke til hgjere grad af arbejdsplads-
fastholdelse af de arbejdsskadede. Derfor mener udvalget, at en gget informationsind-
sats er ngdvendig.

Udvalget anbefaler, at der gennemferes temadage om indsatsen i arbejdsskadesager,
eksempelvis for medarbejdere pa sygedagpenge- og revalideringsomradet. Ved tema-
dagene skal ogsa “radgiverne”, herunder fagforeninger og patientforeninger/interesseor-
ganisationer inviteres. Derved sikres, at ogsa disse er opdateret pa regler og love, og
dermed bedre kan vejlede medlemmer om rettigheder og pligter.

Udvalget foreslar endvidere, at der udarbejdes en vejledning/inspirationskatalog. Vejled-
ningen skal omfatte erfaringer fra Horsens-projektet og anbefalinger af, hvordan sagsbe-
handlingen i sager, hvor der ogsa er en arbejdsskadesag, med fordel kan tilretteleegges i
kommunerne. Udvalget mener, at en vejledning i sagsgange mellem kommuner og Ar-
bejdsskadestyrelsen vil fremme indsatsen i forhold til sagsbehandlingen af arbejdsskade-
sager og derved gge muligheden for arbejdspladsfastholdelse. Samtidig finder udvalget, at
en sadan vejledning kan medvirke til at gare samspillet mellem de forskellige ydelser
mere forstaelige.

Endelig finder udvalget det vaesentligt, at informationsindsatsen ogsa er lokalt forankret,
idet arbejdspladsfastholdelse af arbejdsskadede er en felles opgave for bade Arbejds-
skadestyrelsen, kommuner, arbejdsgivere, fagforeninger og patientforeninger m.v.

Udvalget finder, at den serlige regel om forlengelse af sygedagpengene ved verserende
arbejdsskadesag bar ses i sammenhaeng med de kommende politiske forhandlinger i efter-
aret 2006 om forlengelsesreglerne generelt.

Udvalget finder, at muligheden for at give alle tilskadekomne et yderligere incitament
til at udnytte deres (rest)erhvervsevne efter skaden gennem en fastsettelse af et alterna-
tivt erhvervsevnetab (model 2) bgr undersgges nermere. En nermere undersggelse er
ngdvendig, idet modellen rummer store usikkerheder. Undersggelsen foretages i Be-
skaeftigelsesministeriets regi. Undersggelsen skal klarlegge savel samfundsmaessige
som administrative fordele (besparelser) og ulemper (omkostninger) ved modellen. Hvis
undersggelsen ikke dokumenterer veesentlige samfundsgkonomiske fordele, er der ikke
grundlag for at arbejde videre med modellen. | modsat fald inddrages arbejdsmarkedets
parter i den videre proces.
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2.3. @konomiske konsekvenser af udvalgets samlede anbefaling
Samlet oversigt over udvalgets forslag

Merudgifter | Afledte merud-
mio. kr. gifter mio. kr.

Justering af kapitaliseringsfaktorer 27

- heraf offentlige arbejdsgivere - 26

Manedlige kapitaliseringsfaktorer - 443

- heraf offentlige arbejdsgivere - 124

Justering af reglerne for dispensation

for anmeldelsesfristen (inkl. 2 pct. bidrag)

(efter indfasning) i alt 65,8

- heraf offentlige arbejdsgivere 20,4

Afledte virkninger

- fgrtidspension -2,5
- skatteprovenu -5,5
Indferelse af regler om udbetaling af tilgo-

dehavendebelgb ved kapitalerstatning

| alt 50

- heraf offentlige arbejdsgivere 17,5
Afledte virkninger (skatteprovenu) -19
Samlede gkonomiske konsekvenser af

udvalgets forslag 98,5

For offentlige arbejdsgivere -0,5 -27

Det skal understreges, at beregningerne er forbundet med en betydelig usikkerhed. Mer-
udgifterne vil for de private arbejdsgivere optreede allerede fra ar 1, idet forsikringssel-
skaberne skal hensatte forsikringstekniske reserver allerede, nar skaden anmeldes. For
de offentlige arbejdsgivere vil merudgifterne, for sa vidt de er selvforsikrede, farst sla
fuldt igennem i lgbet af 5 ar. De afledte virkninger pa skatteprovenu og sociale ydelser
vil farst opna fuld effekt i lgbet af 15-20 ar.

Samlet oversigt over udvalgets forslag fordelt pa ulykker og erhvervssygdomme
Merudgifter | Merudgifter Er- | Merudgifter i alt
Ulykker hvervssygdom- | (mio. kr.)
(mio. kr.) me (mio. kr.)
Justering af kapitaliseringsfaktorer 62 -35 27
Manedlige kapitaliseringsfaktorer -35,9 -8,4 -44,3
Justering af reglerne for dispensation 65,8 - 65,8
for anmeldelsesfristen (inkl. 2 pct. bidrag)
(efter indfasning) i alt
Indferelse af regler om udbetaling af tilgo-
dehavendebelgb ved kapitalerstatning
| alt 36 14 50
Samlede gkonomiske konsekvenser af 127,9 -29,4 98,5
udvalgets forslag

2.4. Udtalelser fra enkelte af udvalgets medlemmer
Forsikring & Pension har afgivet serlig kommentar for sa vidt angar kapitaliseringsfak-

torer, jf. afsnit 3.2.8.
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KL har afgivet sarlig kommentar for sa vidt angar dispensation fra den 1-arige anmel-
delsesfrist, jf. afsnit 4.14.1.

De Samvirkende Invalideorganisationer har afgivet seerudtalelse for sa vidt angar sam-
ordningen mellem erstatninger efter erstatningsansvarsloven og erstatninger efter ar-
bejdsskadesikringsloven, jf. afsnit 5.7.
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Kapitel 3. Kapitaliseringsfaktorer og fastseettelse af erstatning for tab af erhvervsev-
ne

3.1 Indledning

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal overveje udmaling, beregning og udbe-
taling af erstatning med henblik pa at skabe sammenhzang i reglerne herom.”, ligesom
det fremgar, at “’udvalget kan foresla justeringer af reglerne om erstatningsudmaling,
erstatningsberegning og erstatningsudbetaling i arbejdsskadesikringsloven...”

Pa den baggrund har udvalget drgftet flere emner, der omhandler udmaling, beregning
og udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne i arbejdsskadesikringsloven. Dette
kapitel behandler falgende emner:

1) Andring af kapitaliseringsfaktorer for at gare dem mere tidssvarende (afsnit 3.2) og
preecise (afsnit 3.4.)

2) Reglerne for kapitalerstatning (afsnit 3.3)

3) Udbetaling af tilgodehavendebelgb ved kapitalerstatning (afsnit 3.5)

3.2. Kapitaliseringsfaktorer

Andringer af kapitaliseringsfaktorer har inden for de sidste 10 ar vaeret taget op 2 gange
tidligere. Farste gang i en arbejdsgruppe i 1996 (Rapport fra arbejdsgruppe om afdeek-
ning af erstatningsgrundlag m.v.) og senere i en hurtigarbejdende tveerministeriel ar-
bejdsgruppe i 2001. Begge grupper sa pa principperne bag kapitaliseringsfaktorerne og
udarbejdede forslag til nye.

Begge grupper understreger, at hvis man overgar til de nye principper, kraver det, at
kapitaliseringsfaktorerne reguleres jeevnligt, eksempelvis 1 gang arligt sammen med de
gvrige satser i arbejdsskadesystemet. De ger samtidig opmarksom pa, at en regelmaes-
sig regulering af kapitaliseringsfaktorerne kan give de tilskadekomne mulighed for at
spekulere i kapitaliseringstidspunktet.

Bo von Eyben har ligeledes problematiseret kapitaliseringsfaktorerne i erstatningsan-
svarsloven i en artikel i Forsikring nr. 16 fra den 12. september 2005, samt i brev til
Retsudvalget den 16. september 2005. | artiklen argumenteres for, at kapitaliseringsfak-
torerne i erstatningsansvarsloven er mindst 80 pct. for lave, hvis man ser pa renteudvik-
lingen fra 2001 til 2005.

3.2.1. Nuveaerende regler om kapitalisering

Alle erstatninger for tab af erhvervsevne, der tilkendes i Arbejdsskadestyrelsen, bliver
til forskel fra erstatningsloven som udgangspunkt udmalt som en Igbende ydelse (arslegn
X 4/5 x erhvervsevnetabsprocenten). Hvis tabet af erhvervsevne er under 50 pct., udbe-
tales erstatningen fuldt ud som et kapitalbelgb. Hvis tabet af erhvervsevne er over 50
pct., kan den tilskadekomne valge at fa kapitaliseret et belgh svarende til et tab af er-
hvervsevne pa 50 pct. Midlertidige erstatninger for tab af erhvervsevne udbetales altid
som en lgbende ydelse.

Den arlige ydelse omregnes til et kapitalbelgb ved at gange med en kapitaliserings-

faktor. Kapitaliseringsfaktorerne afhanger af den tilskadekomnes kgn og alder pa om-
seetningstidspunktet.

23



Kapitaliseringsfaktorerne indeholder i princippet verdien af alle de fremtidige ydelser
indtil pensionsalderen. Kapitaliseringsfaktorerne tager i princippet hgjde for forrentnin-
gen i erstatningsperioden samt en beregningsmeessig sandsynlighed for modtagerens
ded inden pensionsalderen.

Kapitaliseringsfaktorerne i arbejdsskadesikringsloven har veret usendrede siden 1978 —
bortset fra &ndringer som fglge af aflgsningsbelgbets afskaffelse i forbindelse med ar-
bejdsskadereformen og justering ved folkepensionsalderens nedsettelse fra 67 ar til 65
ar. Den grundlagsrente, der benyttes ved de nuvaerende kapitaliseringsfaktorer, ligger pa
et hgjt niveau (10 pct.) i forhold til det aktuelle renteniveau. Det betyder, at yngre til-
skadekomne far forholdsmaessigt for lidt udbetalt ved omregning fra lgbende erstatning
til kapitalerstatning.

Det bemarkes, at kapitalerstatninger er skattefrie belgb. Hvis nye kapitaliserings-
faktorer skal sikre, at de tilskadekomne far udbetalt sasmme belgb efter skat uanset om
erstatningen udbetales som en lgbende ydelse eller som en kapitalerstatning, sa skal
beskatning af henholdsvis kapitalafkast og lgbende ydelse samt PL-reguleringen af den
labende ydelse indregnes i kapitaliseringsfaktorerne. Ud over skatteforskelle vil en ka-
pitalerstatning medfere mindre regulering af de sociale ydelser, idet det kun er den lg-
bende del af erstatningen, som medfarer regulering af de sociale ydelser. Denne fordel
er det ikke muligt at indregne i kapitaliseringsfaktorerne.

Dette kapitel omhandler principperne bag kapitaliseringsfaktorerne og ser pa mulighe-
den for at gere faktorerne mere tidssvarende, sa de tilpasses udviklingen. En anden mu-
lighed er at vaelge samme kapitaliseringsfaktor for arbejdsskadesikringsloven som for
erstatningsansvarsloven. Kapitaliseringsfaktorerne i erstatningsansvarsloven beregnes
som udgangspunkt pa grundlag af en kapitaliseringsfaktor pa 10, som nedsettes efter
det fyldte 30 ar. Sidstnavnte behandles i kapitel 5 om samordningen mellem arbejds-
skadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

3.2.2. Principper for kapitaliseringsfaktorer

Savel principperne for kapitalisering som de parametre, der benyttes ved kapitalisering,
kan veere sterkt varierende. Principperne bag de nuverende kapitaliseringsfaktorer er
fastsat i 1978, og er baseret pa en grundlagsrente pa 10, hvilket set i forhold til det nu-
verende renteniveau er hgjt. Desuden er der indregnet gennemsnitsdedelighed for de
forsikrede.

Bade arbejdsgruppen i 1996 og den i 2001 har fastsat kapitaliseringsfaktorerne ud fra
det samme princip: At den tilskadekomne vil fa det samme udbetalt efter skat, uanset om
vedkommende far udbetalt en Igbende erstatning eller en kapitalerstatning. De faktorer,
der har betydning i forhold til fastseettelsen efter dette princip, er:

dedelighedsforudsatningerne
renteniveauet

reguleringen af den Igbende ydelse
beskatning af kapitalafkastet
beskatningen af den lgbende ydelse

VVVYY

Udover at der skal tages stilling til hvilke mal, der skal anvendes for de enkelte paramet-
re, skal der tages stilling til, hvilke perioder malene skal baseres pa. Hvilke perioder, der
anvendes, bliver afhaengig af, hvornar pa aret kapitaliseringsfaktorerne skal fastszttes.
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Kommende ars skatteprocenter og reguleringen bliver farst offentliggjort sidst pa aret,
mens den arlige rente farst kan opgares primo det efterfalgende ar.

Andringen af principperne bag kapitaliseringsfaktorerne betyder, at man gar fra et brut-

to-princip over til et nettoprincip. Der kan veaere flere arsager til, at man i 1978, da kapi-

taliseringsfaktorerne blev udarbejdet, ikke inddrog skatten:

» Hovedreglen var dengang, at en erstatning var lgbende, og der skulle tungtvejende
grunde til, for at man kunne fa den kapitaliseret

» Skatten var lavere dengang

> Der blev lagt vaegt pa at anleegge en simpel aktuarbetragtning ved beregning af kapi-
taliseringsfaktorerne

I 1993 blev adgangen til at kapitalisere lempet gennem en lovandring i arbejdsskadelo-
ven, sa det blev nemmere for de tilskadekomne at fa kapitaliseret erstatningen, men
samtidig indsatte man en graense for, hvor meget der maksimalt kunne kapitaliseres.
/ndringen afspejlede et gnske om, at tilskadekomne skulle have bedre mulighed for at
disponere over erstatningen.

Dgdelighedsforudsatninger

De foretagne beregninger tager udgangspunkt i det aktuarmassige beregningsgrundlag
G82. Det er det samme beregningsgrundlag, som er anvendt i de geeldende reservehen-
seettelsesfaktorer. G82 er den seneste falles branchestandard, men forsikringsselskaber-
ne er begyndt at udvikle egne standarder. Forskellen pa de enkelte dedelighedsforud-
seetninger er begraenset, nar der kun opereres med personer under 65 ar. Dgdelighed
gennemgas i falsomhedsanalysen (bilag 1).

Den effektive rente

Det valgte renteniveau har stor betydning for kapitalbelgbets starrelse. Egentlig burde
kapitaliseringsfaktorerne fastsettes ud fra den fremtidige forrentning af kapitalen, men
da det af gode grunde ikke er muligt, er man ngdt til at anvende et historisk renteniveau.

Det skal overvejes, om renteniveauet skal fastseettes ud fra et kortsigtet eller et langsig-
tet perspektiv. Velger man et mere langsigtet niveau, giver det mere stabile kapi-
taliseringsfaktorer, men med starre risiko for at grundlaget afviger vaesentligt fra tidens
renteniveau. Vealger man et kortsigtet niveau, risikerer man, at kapitalisering af samme
ydelse pa to forskellige tidspunkter, som ligger teet pa hinanden, kan give forskellige
resultater. Der vil vaere en sammenhang mellem, hvilket tidsperspektiv man anvender
for renteniveauet, og hvor ofte man valger at regulere kapitaliseringsfaktorerne.

Som mal for den effektive rente er der i denne analyse anvendt den gennemsnitlige for-
rentning af en 30-arig realkreditsobligation, baseret pa et 5-ars gennemsnit. Dette gar, at
grundlagsrenten bliver mere stabil, idet man udjavner udsvingene arene imellem. Peri-
oden er dog ikke sa lang, at man mister tendensen. Gennemsnittet er i perioden 2001-
2005 pa 5,63 pct.

Der er i beregningerne taget udgangspunkt i, at det er de seneste opgjorte arlige renter,
som anvendes — det vil sige, at i kapitaliseringsfaktorerne for 2006, som matte blive
fastsat i 2005, vil det veere renten for perioden 2000 — 2004, som anvendes.

| notatet med fglsomhedsanalysen (bilag 1) viser figur 1 udviklingen i forrentningen af
en 30-arig realkreditsobligation. Som figuren viser, er renten faldet gennem perioden.
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Beskatning af kapitalafkast

Da den fremtidige renteindteegt af kapitalbelgbet beskattes, vil den reelle rentesats veere
vaesentlig mindre end den effektive rentesats. Derfor inddrages beskatningen af kapital-
afkastet i beregningen af grundlagsrenten.

Administrativt set er det hensigtsmaessigt at knytte skatteprocent for kapitalafkast til en
lovgivningsmaessigt fast sats og ikke til en gennemsnitsberegning pa grundlag af alle
familiers skatteforhold.

Ved fastleeggelse af beskatningen af kapitalafkast er det ngdvendigt at tage udgangs-
punkt i nogle gennemsnitsforhold for de tilskadekomne. De tilskadekomne har ind-
komster ved siden af erstatningen. Personer med sma erhvervsevnetabserstatninger
modtager typisk lgnindkomst. Personer med hgjere erstatninger modtager typisk social
pension og evt. anden pension. Skatteprocenten skal derfor ikke tage hgjde for person-
fradrag, men fastseettes ud fra en marginalbetragtning.

Der foreslas at anvende en gennemsnitlig skatteprocent bestaende af kommune-, bund-,
mellem- og kirkeskat som skatteprocent ved beskatning af kapitalafkast, som for 2006
er 44,8. Ved at anvende denne beskatning af kapitalindkomst bliver de laverelgnnede
tilgodeset. Den hgjere skattesats betyder en lavere grundlagsrente og dermed en hgjere
kapitaliseringsfaktor.

De gennemsnitlige skatteprocenter har veeret naesten konstante siden 2002.

Beskatning af lgbende ydelse

Hvis veerdien af en kapitalerstatning og en lgbende ydelse skal vaere den samme for den
tilskadekomne, skal der tages hgjde for, at kapitalerstatningen er skattefri, mens der skal
betales skat af den lgbende ydelse. Det betyder, at man i princippet anvender nettoer-
statningen efter skat, nar man ganger den lgbende ydelse med kapitaliseringsfaktorerne.

Der foreslas at anvende gennemsnitlige skatteprocenter ved opgerelse af den lgbende
erstatning efter skat, hvilket betyder, at tilskadekomne med en faktisk lavere skattepro-
cent ikke kompenseres 100 pct., og tilskadekomne med en hgjere skatteprocent kom-
penseres med mere end 100 pct. | beregningerne er anvendt alternative skatteprocenter
fra 2006 pa 44,8 (kommune-, bund-, kirke- og mellemskat), 41,8 (kommune-, bund-,
kirke- og ¥2 mellemskat) og 38,8 (kommune-, kirke- og bundskat).

Det er overvejet at inddele de tilskadekomne i flere grupper afhaengig af deres skatte-
procenter, men det vil medfgre veesentlige administrative problemer, idet der skal fast-
seettes skatteprocenter i alle de bergrte sager. Hvis skatteprocenterne skal fastsettes in-
dividuelt, vil man skulle udarbejde kapitaliseringsfaktorer for hver gruppe.

Udover administrative vanskeligheder bemarkes, at skatteprocenten vedragrer fremtidige
ydelser og ikke den historiske indtjening.

De tilskadekomne har oftest en indtegt ved siden af arbejdsskadeerstatningen, enten i
form af en lgnindtegt eller en eller anden form for social ydelse som for eksempel for-
tidspension. Det betyder, at personfradrag og ligningsmaessige fradrag vil vare brugt.
Skatteprocenten fastsattes derfor ud fra en marginalbetragtning.

Det foreslas, at man anvender et gennemsnit mellem skatteprocenten inkl. statslig bund-
skat og skatteprocenten inkl. statslig bund- og mellemskat. Det medfarer i 2006 en skat-
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teprocent pa 41,8. Den gennemsnitlige arslgn for arbejdsskaden er fastsat til ca. 300.000
kr. (2006-niveau), og erstatningen bliver beregnet pa baggrund af arslgnnen. Mellem-
skattegreensen er i 2006 pa 265.500 kr.

Mange af de tilskadekomne, som modtager en fartidspension ved siden af erstatningen,
vil have en indtegt pa niveau med (eller over) indtegten far skaden. For de tilskade-
komne, som har arbejdsindteegt ved siden af erstatningen (eksempelvis fleksjob), vil
erstatningen vere fastsat pa baggrund af nedgangen i indtaegten, sa de vil samlet set
have en indtegt omtrent pa niveau med indtegten fer skaden.

Arbejdsmarkedsbidraget indgar ikke i beregningen, da der ikke betales arbejdsmarkeds-
bidrag af erstatningerne.

Lenregulering

Ved beregning af kapitalisering af lgbende ydelse tager man udgangspunkt i den fakti-
ske starrelse af den lgbende ydelse pa kapitaliseringstidspunktet. De lgbende ydelser
bliver reguleret arligt i takt med lgnstigningen i samfundet. Modellen tager hgjde for, at
de lgbende ydelser bliver reguleret. Lgbende ydelser reguleres arligt med tilpasnings-
procenten + 2, hvor tilpasningsprocenten er opgjort efter lov om en satsregu-
leringsprocent. Tilpasningsprocenten er baseret pa lgnstigningen (ekskl. udviklingen i
arbejdsmarkedsbidraget) for 2 ar tilbage.

| beregningerne er der valgt et gennemsnit for de seneste 5 ar (2002 — 2006). Gennem-
snittet er pa 2,84. Der er valgt 5 ar, idet man derved far den seneste udvikling med, men
samtidig far udjevnet nogle af de udsving, der er i de enkelte ar. Hvis kapita-
liseringsfaktorerne fastsattes i slutningen af aret, kan reguleringen fra det kommende ar
indga — for 2006 vil det sa vere reguleringen for perioden 2002-2006, som indgik. Der-
ved bliver det lgnstigningen for samme periode som renteniveauet, der indgar (2000 -
2004).

| felsomhedsanalysen (bilag 1) viser figur 2 udviklingen i reguleringen. Som figuren
viser, har reguleringen veret lidt svingende i perioden.

Rentegrundlag

Inddragelse af den effektive rente, lgnreguleringen og beskatningen af kapitalen giver
en grundlagsrente pa:

5,63 x (1-0,448) - 2,84 = 0,27

3.2.2.1 Udvalget indstilling

Udvalgets medlemmer tilslutter sig princippet om, at kapitaliseringsfaktorerne fremover
beregnes saledes, at den erhvervsevnetabserstatning, som den tilskadekomne modtager,
er den samme efter skat, uanset om den udbetales som et kapitalbelgb eller som en lg-
bende erstatning.
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3.2.3. Justering af grundlagsrente

Nedenstaende tabel viser de parametre og de medfalgende grundlagsrenter, som har
vaeret anvendt i de tidligere arbejdsgrupper/udvalg, samt en opgarelse af, hvordan pa-
rametrene og grundlagsrenten ville vare, hvis de blev opgjort nu.

1996 2001 2005 2006
Dgdelighedsforudseatning G82 G82 G82 G82
Renteniveau 9,24 7,23 6,25 5,63
Regulering 2,45 3,12 3,08 2,84
Beskatning af kapitalafkast | 47,9 38,7 44,8 44,8
Beskatning af lgbende ydelse | 41,9 44,7 41,8 41,8
Grundlagsrente 2,36 1,31 0,37 0,27

Som ovenstaende tabel viser, er grundlagsrenten og dermed kapitaliseringsfaktorerne
meget afhangige af de valgte parametre, og velger man at &ndre kapitaliserings-
faktorerne ud fra det princip, at tilskadekomne skal have det samme efter skat, uanset
om erstatningen kapitaliseres eller ej, er det ensbetydende med, at man jaevnligt skal
justere pa kapitaliseringsfaktorerne.

Det foreslas, at man justerer kapitaliseringsfaktorerne 1 gang arligt samtidig med, at de
andre ydelser i arbejdsskadeloven reguleres, det vil sige i oktober maned.

Idet grundlagsrenten er baseret pa gennemsnit af en 5-arig periode, skal der store ud-
sving til i renten eller reguleringen, fgr grundlagsrenten andrer sig markant (jf. falsom-
hedsanalysen, bilag 1).

3.2.4. Kapitaliseringsfaktorer og skattegrundlag

| nedenstaende figurer er de nuveerende kapitaliseringsfaktorer indtegnet sammen med
kapitaliseringsfaktorer beregnet med en grundlagsrente pa 0,27 med og uden indkomst-
skat.

Som det fremgar af figuren, er kapitaliseringsfaktorerne, hvori der ikke er inddraget
indkomstskat, meget hgjere, end nar indkomstskatten medtages. Derudover viser figu-
ren, at kapitaliseringsfaktorerne med den lave grundlagsrente og indkomstskatten er
hgjere for yngre tilskadekomne end for de @ldre tilskadekomne. Ved 50-ars alderen far
man det samme, uanset om det er de nuvaerende kapitaliseringsfaktorer eller kapitalise-
ringsfaktorerne inkl. indkomstskat, der anvendes.

Figur 3.2.1a viser kapitaliseringsfaktorerne med forskellige skatteprocenter til beregning
af den lgbende erstatning efter skat. Skatteprocenterne er opgjort som 38,8 (kommune-
og bundskat) 41,8 (kommune- og bundskat + %2 mellemskat) og 44,8 (kommune-, mel-
lem- og bundskat). Derudover er de nuveerende kapitaliseringsfaktorer indtegnet og ka-
pitaliseringsfaktorer med grundlagsrente pa 0,27 og ingen indkomstskat.



Figur 3.2.1a: Kapitaliseringsfaktorer med grundlagsrente 0,27

Kapitaliseringsfaktorer med grundlagsrente 0,27 og forskellige skatteprocenter
(lgbende ydelse)
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Kapitalerstatninger er normalt skattefri, og der betales i dag kun skat af renteindtegten
fra erstatningen. Som det er i dag, tilbagediskonterer man i princippet alle fremtidige
skattepligtige udbetalinger til et skattefrit engangsbelgb. Hvis kapitaliseringsfaktorerne
var korrekt fastsat, ville det indebzre, at den tilskadekomne ville fa udbetalt et langt
sterre belgb i kapitalerstatning, end vedkommende ville fa udbetalt i lgbende erstatnin-
ger over hele livsforlgbet, hvis ikke man indregner beskatning af den lgbende ydelse i
faktorerne. Forskellen i kapitalerstatningerne og summen af alle fremtidige udbetalinger
af lgbende ydelser ville svare til den del af de lgbende ydelser, som betales i skat.

Hvis man skal stille modtagere af lgbende erstatning og modtagere af kapitalerstatning
ens, er man ngdt til at benytte nettobelgbet efter skat, ndr man omregner fra lgbende
ydelse til kapitalerstatning. Det er sket ved at indregne en gennemsnitlig skatteprocent i
kapitaliseringsfaktorerne. Det vil sige, hvis skatteprocenten er 41,8, ganger man kapita-
liseringsfaktorerne med 0,582.

3.2.5. Fordelingsvirkning

Hvis man inddrager indkomstskatten og derved sikrer, at veerdien af lgbende ydelser og
kapitalerstatninger er ens efter skat, samt nedsetter grundlagsrenten, vil det betyde en
vaesentlig omfordeling af erstatningsudgifterne mellem aldersgrupperne. Omfordelingen
skyldes nedseettelsen af grundlagsrenten. For yngre tilskadekomne vil det betyde en
starre kapitalerstatning, men for aldre tilskadekomne vil det betyde en mindre kapital-
erstatning.

En omfordeling af erstatningerne mellem aldersgrupperne kan betyde en &ndring af
premieindbetalingerne, idet brancher med mange yngre medarbejdere vil opleve en
stigning i deres preemieindbetalinger, mens der i brancher med forholdsvis mange eldre
ansatte vil ske et fald i preemiebetalingerne.
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Som nedenstaende figur viser, har den valgte forudsztning om beskatning af indkom-
sten stor betydning for kapitalbelgbets stgrrelse. Hvis indkomstskatten inddrages i be-
regningen, vil en 20-arig fa et ca. dobbelt sa stort kapitalbelgb som i dag, mens en 55-
arig vil fa mellem 10 — 20 pct. mindre end i dag, afhaengig af skatteprocenten. Tilska-
dekomne over 63 ar vil fa en reduktion i engangsbelgbet pa 2 gange arslen pa ca. 40 pct.
afhaengig af de valgte skatteprocenter. Hvis man ikke inddrager indkomstskatten, vil
yngre fa mere end 3 gange sa meget som i dag, mens de 65-arige vil fa det samme som
med de nuveerende faktorer.

Forskel mellem nuvaerende kapitalbelgb og kapitalbelgb med en grundlagsrente
pa 0,27. Nuveerende er sat til indeks 100
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3.2.6. @konomiske konsekvenser

Hvis man i fastsettelsen af nye kapitaliseringsfaktorer inddrager beskatningen af den
lebende ydelse, vil @ndringen af grundlagsrenten fra 10 pct. til 0,27 pct. vare nasten
udgiftsneutral, hvis man anvender en skatteprocent pa 41,8. Tabel 3.1 viser forskellen i
udgifterne ved de nuveerende faktorer og de nye faktorer.

Tabel 3.1 Kapitalerstatninger beregnet med nuveerende kapitaliseringsfaktorer og med
en grundlagsrente pa 0,27 pct.

Kapitalbelgb
Nuverende 1.526 mio. kr.
Grundlagsrente 0,27, skattepct. 41,8 1.553 mio. kr.

Hvis man for eksempel vaelger at anvende en skatteprocent pa 38,8 (svarende til bund-
skat + kirkeskat + kommuneskat), vil udgifterne til kapitalerstatning veere 1.633 millio-
ner kr. ved en grundlagsrente pa 0,27 — det vil sige en stigning pa 107 millioner kr. i
forhold til efter geldende regler. Vealger man derimod en skatteprocent pa 44,8 og en
grundlagsrente pa 0,27 (svarende til kommune, bund og mellemskat), falder udgifterne
til kapitalerstatninger med 53 millioner kr. til 1.473 millioner kr.
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Hvis man veelger ikke at indregne indkomstskat i kapitaliseringsfaktorerne og anvender
en grundlagsrente pa 0,27, vil udgifterne til kapitalerstatningerne veare 2.669 millioner
kr. svarende til en stigning pa 1.143 millioner kr.

Selvom modellen er nasten udgiftsneutral, er der mindre forskydninger mellem private
og offentlige arbejdsgivere, idet medarbejderne har forskellige aldersprofiler. Da med-
arbejderne i det offentlige gennemsnitlig er &ldre end medarbejdere i det private, bety-
der det, at jo lavere grundlagsrenten er, jo starre er de private arbejdsgiveres andel af de
samlede udgifter.

Tabel 3.2: Kapitalerstatningerne fordelt mellem private og offentlige arbejdsgivere
(mio. kr.)

Nuverende Grundlagsrente 0,27,

skattepct. 41,8
Privat 1.066 1.119
Kommune/Amt 386 361
Stat 74 73
| alt 1.526 1.553

Der vil ogsa ske forskydninger mellem kapitalerstatningerne for ulykker og erhvervs-
sygdomme, idet de tilskadekomne har forskellige aldersprofiler. Tilskadekomne med en
erhvervssygdom er gennemsnitlig eldre end tilskadekomne med ulykker. Det medfarer,
at jo lavere grundlagsrenten er, jo stgrre andel af udgifterne tilfalder ulykkesomradet.

Tabel 3.3: Kapitalerstatningerne fordelt mellem ulykker og erhvervssygdomme (mio.
kr.)

Nuverende Grundlagsrente 0,27,
skattepct. 41,8
Ulykker 1.193 1.255
Erhvervssygdom- 333 298
me
| alt 1.526 1.553

Da nye kapitaliseringsfaktorer kommer til at skulle anvendes ved alle kapitaler-
statninger/kapitaliseringer, er det ensbetydende med, at der hvert ar skal udarbejdes 3
seet af kapitaliseringsfaktorer til brug for erhvervsevnetabserstatninger og 1 set til efter-
ladteerstatninger.

Arsagen til, at der skal udarbejdes 3 st kapitaliseringsfaktorer, er, at der er forskel pa,
hvor lenge ydelsen skal lgbe — om det er til 63 ar, 65 ar eller 67 ar.

Kirkeskatten er indregnet i den gennemsnitlige skatteprocent — den udger 0,7 pct. —
hvilket svarer til 18,5 millioner kr. Hvis man ikke medtog kirkeskatten i beskatning af
lgbende indkomst, ville det betyde en merudgift pa 18,5 millioner kr. ved de 3 modeller
med beskatning.

En @ndring i skatteprocenten for lgbende ydelse pa 1 procentpoint vil medfare en &n-
dring pa ca. 26,7 millioner kr. ved en grundlagsrente pa 0,27. Ved en skatteprocent pa
41,8 for lgbende ydelser er der en forskel i udgifterne pa ca. 148 millioner kr. for en
grundlagsrente pa henholdsvis 0 og 1. Jo lavere grundlagsrenten er, jo hgjere bliver ka-
pitaliseringsfaktorerne, og jo hgjere bliver udgifterne til kapitalerstatninger.
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Hvis renten pa lengere sigt steg til det niveau, der var i starten af 90’erne (omkring 10
pct.), og reguleringen ikke steg tilsvarende, vil det veere ensbetydende med en stigning i
grundlagsrente til 2 - 3 pct. En stigning i grundlagsrenten vil medfare lavere udgifter til
kapitalerstatningerne - hvis grundlagsrenten stiger til 2,75, falder udgifterne til kapital-
erstatninger til ca. 1,2 milliarder kr.

Ovenstaende beregninger er foretaget ud fra en forudsaetning om, at kapitalise-
ringsmgnstret ikke a&ndrer sig, hvis man andrer kapitaliseringsfaktorerne. Hvis kapitali-
seringsfaktorerne &ndres, kan kapitaliseringsmgnstret endre sig, og derved kan resulta-
terne ogsa &ndre sig. Falsomhedsanalysen understatter, at kapitaliseringsmanstret ikke
vil @&ndre sig, selvom man &ndrer kapitaliseringsfaktorerne.

Falsomhedsanalysen (bilag 1) indeholder en beskrivelse af kapitaliseringsmgnstret for
tilskadekomne, som kom til skade i 2000. Over 80 pct. af de tilskadekomne, som har et
erhvervsevnetab pa 50 pct. eller derover, har kapitaliseret en del af erstatningen. De, der
ikke har kapitaliseret, er hovedsagelig tilskadekomne med et erhvervsevnetab pa 50 pct.,
hvilket kan skyldes, at en del af dem er midlertidige erstatninger, der derfor ikke kan
kapitaliseres. Desuden er andelen for tilskadekomne over 60 ar meget lav, hvilket kan
skyldes, at disse ikke alle har mulighed for at kapitalisere. Hvis den tilskadekomne er
over 63 ar pa afgarelsestidspunktet, udbetales erstatningen altid som et kapitalbelab.

Hvis kapitaliseringsfaktorerne er fastsat korrekt, vil der efter skat ikke veere forskel pa,
om vedkommende far udbetalt erstatningen som lgbende ydelse eller som kapitalerstat-
ning. Det, der sa kan fa betydning for, om man valger at kapitalisere, er, om man mod-
tager sociale ydelser ved siden af arbejdsskadeerstatningen, idet sadanne ydelser bliver
pavirket af de lgbende udbetalinger. Eller om man foretraekker et stgrre engangsbelgb i
stedet for at fa erstatningen udbetalt i mindre manedlige ydelser.

3.2.7. Overgangsbestemmelser for kapitaliseringsfaktorer

Nar der udarbejdes nye kapitaliseringsfaktorer hvert ar, skal der tages stilling til, hvilke
kapitaliseringsfaktorer, som skal anvendes i de enkelte sager. Det er alderen pa afgarel-
sestidspunktet, som er afggrende for stgrrelsen pa kapitaliseringsfaktoren. Det kan dis-
kuteres, om det skal vere det st af kapitaliseringsfaktorer, som var galdende pa ska-
destidspunktet, eller det st af kapitaliseringsfaktorer, som var galdende pa tidspunktet
for afgarelsen, som skal anvendes.

Administrativt vil det vaere mest enkelt at veelge aret for afgerelsen som bestemmende
for, hvilke sat af kapitaliseringsfaktorer der skal tages udgangspunkt i. Ellers vil man
hvert ar skulle operere med mange sat af kapitaliseringsfaktorer — 1 for hver skadear-
gang. Et andet argument for at vaelge de kapitaliseringsfaktorer, der er geldende pa af-
gerelsestidspunktet, er, at man derved fglger princippet om, at den tilskadekomne i
princippet skal have det samme udbetalt efter skat, uanset om erstatningen udbetales
som en lgbende ydelse eller som en kapitalerstatning. Hvis man anvender kapitalise-
ringsfaktorerne pa skadestidspunktet, risikerer man at lgbe ind i de samme problemer
som i dag, hvor grundlagsrenten ikke er tidssvarende.

Endelig falder dette princip ogsa godt i trad med, at det for de andre faktorer, der indgar
I beregningen af erhvervsevnetabet, er tidspunktet for afgarelsen, som er afggrende —
erstatningen udbetales altid i aktuelt niveau, og det er alderen pa afgerelsestidspunktet,
som er afgagrende for starrelsen pa kapitaliseringsfaktoren.
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3.2.8. Udvalgets indstilling

Udvalgets medlemmer er enige i, at de nye kapitaliseringsfaktorer beregnes pa grundlag

af fglgende faktorer

1. Dgadelighedsforudsatning: G82

2. Rente: Renten af en 30-arig realkreditobligation baseret pa et lgbende 5-arigt gen-
nemsnit

3. Beskatning af kapitalafkast: Der anvendes den gennemsnitlige kommune/amts- inkl.
kirkeskat, bund- og mellemskat. For 2006 er gennemsnittet pa 44,8 pct.

4. Beskatning af den lgbende ydelse: Der anvendes gennemsnittet af henholdsvis
summen af den gennemsnitlige kommune/amts- inkl. kirkeskat og bundskat og
summen af den gennemsnitlige kommune/amts- inkl. kirkeskat samt bund- og mel-
lemskat. For 2006 er gennemsnittet 41,8 pct.

5. Lenreguleringen: Der anvendes en lgbende 5-arigt gennemsnit for tilpasningspro-
centen + 2

Udvalgets medlemmer er endvidere enige om, at der skal ske en arlig fastleeggelse af
kapitaliseringsfaktorerne i forbindelse med bekendtgarelse af satser i arbejdsskadesik-
ringsloven, det vil sige i oktober maned.

Forsikring & Pension fremhaver fglgende forhold:

”En gennemfarelse af udvalgets ovennavnte forslag indebeerer, at kapitaliseringsfakto-
rerne fremover vil bero pa skonomiske starrelser, som kan andre sig fra ar til ar. En
arlig fastseattelse af kapitaliseringsfaktorerne vil derfor indebere, at kapitaliseringsfak-
torerne vil kunne variere fra ar til ar. Dette forhold ngdvendigger en afklaring af, hvilket
seet af kapitaliseringsfaktorer, som skal anvendes i forbindelse med en given arbejds-
skadesag. Umiddelbart foreligger der 2 muligheder: der anvendes det set af kapitalise-
ringsfaktorer, som er galdende i det ar, hvori skaden er indtradt, eller der anvendes det
st af kapitaliseringsfaktorer, som er galdende i det ar, hvori der treffes afgarelse i
sagen. Fgrstnevnte mulighed indebarer administrative ulemper. Sidstnaevnte mulighed
pafgrer arbejdsskadeforsikringsselskaberne yderligere en usikkerhedsfaktor i forbindel-
se med vurderingen af starrelsen af den erstatning, som en given kommende arbejds-
ulykke vil udlgse. Men denne usikkerhed vil kunne imgdegas, hvilket umiddelbart taler
for at lade administrative overvejelser veere afgerende for beslutning om, hvilket seet af
kapitaliseringsfaktorer som finder anvendelse i den enkelte sag. I givet fald vil det sale-
des veare kapitaliseringsfaktorerne for afgarelsesaret, som anvendes. Ogsa i forbindelse
med genoptagelse og revision. Men kun for arbejdsskader, som indtraeffer efter at prin-
cipperne for fastsattelse af kapitaliseringsfaktorerne er andret. | modsat fald vil der sa
at sige blive "lovgivet med tilbagevirkende kraft". Hertil kommer, at der derved vil veere
risiko for et umiddelbart tab for forsikringsbranchen. Forsikring & Pension vurderer
sandsynligheden herfor som ikke negligeabel.”

3.3. Reglerne for kapitalisering

Velferdskommissionen har i sin rapport set pa samspilsproblemerne mellem offentlige
og private forsikringer og er kommet frem til den konklusion, at udbetalinger fra erstat-
ninger eller pensioner, der har til formal at erstatte indkomst, som hovedregel ikke skal
kunne kapitaliseres.

Erhvervsevnetabserstatning i arbejdsskadesikringsloven er en erstatning for tab af er-
hvervsevne, det vil sige en erstatning for en reduceret mulighed for at erhverve en ind-
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komst ved eget arbejde. Beregningen af erstatningen tager udgangspunkt i indkomsten
far skaden.

Ifelge de nuvaerende regler udbetales erstatninger under 50 pct. altid som en kapitaler-
statning, med mindre der er tale om en midlertidig ydelse. Erstatninger pa 50 pct. eller
derover tilkendes altid som en lgbende ydelse, men den tilskadekomne har mulighed for
at fa kapitaliseret et belgb svarende til 50 pct.

En kapitalerstatning er i modsatning til lgbende ydelser skattefri, og den pavirker ikke
indtegtsreguleringen af de sociale pensioner. Det vil sige, at man ved at kapitalisere
erstatningen helt eller delvis far hgjere sociale ydelser. Ved at &ndre pa reglerne for
kapitalisering kan man opna en starre indtagtsregulering af fartidspension pa grundlag
af indteegt fra erstatning for erhvervsevnetab. Samtidig undgar man, at den tilskade-
komne bruger hele kapitalerstatningen og derved ikke har mulighed for at forsgrge sig
selv.

En stor del af Arbejdsskadestyrelsens erstatninger udbetales som engangserstatninger.
Nedenstaende tabel viser fordelingen mellem udgifter til kapitalerstatninger og lgbende
ydelser. Som det fremgar af tabellen, udger kapitalerstatningerne i gennemsnit 2/3 af
udgifterne, og 1/3 gar til lgbende ydelser.

Tabel 3: Procentvis fordeling af erhvervsevnetabserstatningerne mellem Igbende er-
statninger og engangserstatninger

Aret Lobende ydel- | Kapitalerstatninger
ser

2000 39,9 60,1
2001 35,8 64,2
2002 25,8 74,2
2003 32,7 67,3
2004 34,6 65,4
Gennemsnit 33,6 66,3

Model 1: Erstatning for erhvervsevnetab udbetales altid som Igbende ydelse
Velferdskommissionen har i sin rapport blandt andet foreslaet at begraense adgangen til
at kapitalisere erstatninger. Begreensningen bestar i, at det stadig skal veere muligt at
kapitalisere bagatelbelgb, og at tilskadekomne med terminal sygdom stadig skal have
adgang til at kapitalisere. 2

Det skannes, at overgangen til kun at udbetale lgbende ydelser vil medfere en arlig
merudgift til arbejdsgiverne pa 1 milliard kr. ekskl. arbejdsmiljgbidrag. Merudgiften vil
optraede allerede fra ar 1, da forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring skal henstte til reserver. Samtidig vil den pa lang sigt (ca. 20 ar) medfere
et gget skatteprovenu pa ca. 1 milliard kr. og en mindre udgift til sociale ydelser pa
knap 200 millioner kr. Skatteprovenuet falger udbetalingen af de lgbende ydelser og vil
derfor stige i takt med, at mengden af udbetalingerne stiger. Det skannes, at skattepro-
venu og besparelsen pa sociale ydelser farst vil na fuld effekt i lgbet af 20 ar. (jf. neden-
staende skema over udviklingen i merudgifterne).

2 ”Fremtidens velfaerd — vores valg”, Velferdskommissionen, december 2005
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Selvom modellen pa langt sigt samlet set er gkonomisk neutral, vil den medfare bety-
delige merudgifter for arbejdsgiverne, mens det offentlige pa langt sigt vil fa en merind-
teegt fra modellen pa grund af det ggede skatteprovenu.

2007 2008 2009 2010 2027
Brutto mer- | 1 mia. kr. 1 mia. kr. 1 mia. kr. 1 mia. kr. 1 mia. kr.
udgift
Skatteprove- |-0,05 mia. | -0,1 mia. kr. | -0,15 mia. | -0,2 mia. kr. | - 1 mia. kr.
nu Kr. kr.
Social pensi- | -0,01 mia.|-0,02 mia.|-0,03 mia.|-0,04 mia.|-0,2mia.kr.
on kr. kr. kr. kr.
Netto merud-|{0,94 mia. | 088 mia. [0,82 mia. |0,76 mia.|-0,2 mia. kr.
gift Kr. kr. kr. kr.
Fordele

» Ved at alle erstatninger udbetales som lgbende ydelser sikres erstatningernes oprin-
delige formal — at indkomstsikre det varige tab af erhvervsevne

» Desuden vil det reducere samspilsproblemerne med offentlig sikring, hvis den lov-
pligtige forsikring gik forud for offentlig sikring

Ulemper

» Det vil medfare store merudgifter for arbejdsgiverne — det skannes, at modellen vil
medfgre en merudgift pa 1 milliard kr. arligt

> Starre administrationsomkostninger, idet der kommer flere manedlige udbetalinger.
Desuden kan man forvente, at modellen vil medfgre flere genoptagelser pa foran-
ledning af forsikringsselskaberne

Hvis man helt afskaffer muligheden for at kapitalisere, er der ikke behov for at fastsaette
nye kapitaliseringsfaktorer — men man skal tage stilling til, hvordan man beregner diffe-
renceerstatningerne i forhold til erstatningsansvarsloven.

| tabel 5a og 5b er udgifterne fra model 1 opdelt pa henholdsvis private/offentlige ar-
bejdsgivere og ulykker/erhvervssygdomme. Man skal vaere opmaerksom pa, at usikker-
heden stiger, nar man deler udgifterne op.

Tabel 5a: Arlige merudgifter for model 1 fordelt mellem private og offentlige arbejdsgi-
vere (mio. kr.)

Nuverende
faktorer
Privat 650
Kommune/Amt 290
Stat 60
| alt 1.000
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Tabel 5b: Arlige merudgifter for model 1 fordelt mellem ulykker og erhvervssygdomme
(mio. kr.)

Nuvearende

faktorer
Ulykker 750
Erhvervssygdomme 250
| alt 1.000

Model 2: 25 pct. udbetales altid som kapitalerstatning

| stedet for helt at afskaffe muligheden for at kapitalisere, kunne man valge at nedseette
grensen for, hvor meget det er muligt at kapitalisere - for eksempel til 25 pct. Derved
ville man reducere kompensationen over 100 pct. i forbindelse med erhvervsevnetabs-
erstatning og sociale ydelser.

Resten af erstatningen udbetales som en lgbende ydelse. Midlertidige erstatninger vil
fortsat blive udbetalt som en Igbende ydelse. Det skgnnes, at modellen vil medfare en
arlig merudgift pa 303 millioner kr. Modellen vil desuden have afledte virkninger for
det offentlige. Det skannes, at overgangen til, at en starre del af erstatningen kommer til
udbetaling som lgbende ydelse, pa lang sigt vil medfare et gget skatteprovenu pa ca.
271 millioner kr. og en mindre udgift til fertidspension pa ca. 57 millioner kr.

Nedenstdende skema viser udviklingen i merudgifterne. Merudgiften til modellen vil
forekomme fra ar 1, idet forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring skal henseette til reserver, mens skatteprovenuet og mindre udgiften til far-
tidspension farst vil na fuld effekt i lgbet af 20 ar, idet de falger udbetalingen af de lg-
bende ydelser.

2007 2008 2009 2010 2027
Brutto mer- | 303 mio. kr. | 303 mio. kr. | 303 mio. kr. | 303 mio. kr. | 303 mio. kr.
udgift
Skatteprove- | -14 mio. kr. | -27 mio. kr. | -41 mio. kr. | - 54 mio. kr. | -271  mio.
nu kr.
Social pensi- | -3 mio. kr. | - 6 mio. kr. | -9 mio. kr. - 11 mio.kr. | -57 mio. kr.
on
Netto merud- | 286 mio. kr. | 270 mio. kr. | 253 mio. kr. | 238 mio. kr. | -25 mio. kr.
gift

Fordel

» Kompensation over 100 pct. mindskes, da en stagrre del af erstatningerne udbetales
som lgbende ydelser. Derved er der mulighed for en hgjere grad af modregning i de
sociale ydelser

Ulempe

> Det skennes, at modellen vil medfare en merudgift pa ca. 298 millioner kr. i erstat-
ningsudgifter. Hertil kommer ca. 5 millioner kr. i 2 pct. arbejdsmiljebidrag. Udgif-
ten er beregnet med de geaeldende kapitaliseringsfaktorer. Merudgiften fordeles med
67 millioner kr. til erhvervssygdomme og 231 millioner kr. til ulykker
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| tabel 6a og 6b er udgifterne fra model 2 fordelt pa henholdsvis private/offentlige ar-
bejdsgivere og erhvervssygdomme/ulykker. Det gares opmarksom pa, at fordelingerne
er forbundet med stor usikkerhed.

Tabel 6.a: Arlig merudgift for model 2 fordelt mellem private og offentlige arbejdsgive-
re (mio. kr.) inkl. 2 pct. bidrag

Nuverende
faktorer
Privat 210,1
Kommune/Amt 72,8
Stat 19,8
| alt 302,7

Tabel 6b: Arlig merudgift for model 2 fordelt mellem ulykker og erhvervssygdomme
(mio. kr.) inkl. 2 pct. bidrag

nuvaerende regler,

Nuveerende
faktorer
Erhvervssygdomme 67,3
Ulykker 235,3
| alt 302,6
Figur 1 viser kapitalisering af erhvervsevnetabserstatning efter de
mens figur 2 viser reglerne efter den foreslaede model.
Figur 1: Nuverende regler
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Figur 2: Foreslaet model
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3.3.1. AEndring af kapitaliseringsfaktorerne og reglerne for kapitalisering

Hvis man samtidig med, at man &ndrede reglerne for kapitalisering, sa det kun er mu-
ligt at kapitalisere 25 pct., endrede kapitaliseringsfaktorerne, vil det betyde en merud-
gift i forhold til model 2 svarende til udgiften for at &ndre kapitaliseringsfaktorerne for
den andel, som stadig udbetales som et kapitalbelgb (ca. 2/3 af de nuvarende kapitalbe-
lab).

Tabel 7 viser merudgiften for de resterende kapitalbelgb samt den samlede merudgift
ved bade at &ndre kapitaliseringsfaktorerne og nedsatte graenser for, hvor meget der
maksimalt kan udbetales som kapitalbelgb. I tabellen er der forudsat en beskatning af
ydelserne pa 41,8 pct.

Tabel 7: Arlig merudgift ved at andre béde kapitaliseringsfaktorerne og reglerne for
kapitalisering (model 2) inkl. 2 pct. bidrag

Grundlagsrente | Merudgift for resteren- | Merudgift i alt
de (mio. kr.)
kapitalbelgb (mio. kr.)

0 45 348

0,27 19 322

0,37 7 311

0,44 4 307

0,61 -11 291

1 -45 258

2 -123 177

2,75 -185 114

Med de nye kapitaliseringsfaktorer far de tilskadekomne efter skat det samme belgb,
uanset om de vealger at fa erstatningen udbetalt som en kapitalerstatning eller som ma-
nedlige ydelser. Det vil dog have betydning for reguleringen af eventuelle sociale ydel-
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ser, de modtager ved siden af erstatningen. Hvis den tilskadekomne velger at kapitalise-
re, far forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring en min-
dreudgift svarende til veerdien af skatten pa den lgbende ydelse. Herudover mister det
offentlige skatteindtaeegten. Disse mindreudgifter bliver allerede med de nuverende ka-
pitaliseringsregler indregnet i preemierne.

Hvis man begraenser muligheden for at kapitalisere og nedsatter greensen for, hvornar
erstatningen skal udbetales som kapitalerstatning, vil det betyde, at forsikringsselskaber-
ne mister en del af deres indkalkulerede kapitaliseringsgevinster, samt far en merudgift i
de sager, hvor man efter de nuvaerende regler udbetaler kapitalerstatninger, men hvor
man efter model 2 nu vil udbetale erstatningen som lgbende ydelse. For arbejdsgiverne
vil det betyde en forhgjelse af preemierne. For det offentlige vil det betyde et sterre skat-
teprovenu, idet en stagrre del af erstatningen udbetales som lgbende ydelse. Det vil desu-
den betyde en mindre udgift til sociale ydelser for det offentlige, idet indteegts-
grundlaget for de tilskadekomne, som modtager sociale ydelser, bliver starre.

Tabel 7a og 7b viser udgifternes fordeling pa henholdsvis private/offentlige arbejds-
givere og ulykker/erhvervssygdomme. Der er anvendt forskellige fordelingsnggler til de
forskellige grundlagsrenter, idet der er forskellige aldersprofiler for grupperingerne.
Aldersprofilerne har betydning for udgifterne. Fordelingerne er forbundet med stor
usikkerhed.

Tabel 7a: Arlig merudgift ved model 2 og nye kapitaliseringsfaktorer fordelt mellem
private og offentlige arbejdsgivere (mio. kr.)

Grundlagsrenter

0 0,27 0,37 0,44 0,61 1 2 2,75
Privat 2447 | 226,1| 2179 | 2148 | 2039 | 180,0| 1233 79,4
Kommu- 80,0 74,2 71,6 70,7 67,2 59,7
ne/Amt 41,5 27,0
Stat 18,2 16,8 16,2 16,0 15,2 13,5 9,3 6,0
| alt 3429 | 317,1| 305,7| 3015| 2864 | 2532 | 1742 | 1124

Tabel 7b: Arlig merudgift ved model 2 og nye kapitaliseringsfaktorer fordelt mellem
ulykker og erhvervssygdomme (mio. kr.)

Grundlagsrenter

0 027 |037 |044 |061 |1 2 2,75
Ulykker 293,2 | 2725 | 2634 | 2599 | 247,7| 221,0| 157,8| 1084
Erhvervssyg- 496 | 446| 423| 416| 387| 322| 165 4,0
domme
| alt 342,9| 317,1| 305,7| 3015| 286,44 | 2532 | 1742 | 1124

3.3.2. Udvalgets indstilling til modellerne om gendrede regler for kapitalisering

Ved den naermere vurdering af de beskrevne modeller har udvalget taget udgangspunkt
I, at en erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven traeder i stedet for
det indtegtstab, arbejdsskaden matte have afstedkommet. Som falge heraf ville det,
ogsa nar henses til det sociale formal med ydelser efter arbejdsskadesikringsloven,
umiddelbart kunne anses mest naturligt, om en erhvervsevnetabserstatning kommer til
udbetaling i form af en Igbende livsbetinget ydelse indtil udlgb.
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Desuagtet finder udvalget ikke, at de nuvaerende regler for kapitalisering af en erhverv-
sevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven bgr @&ndres. Udvalget kan i konse-
kvens heraf saledes hverken stgtte model 1 eller model 2.

Begge modeller indebarer betydelige merudgifter for arbejdsgiverne. Idet de tilbagevee-
rende samordningsproblemer mellem arbejdsskadesikringen og den sociale lovgivning
vurderes at vaere sma, star de merudgifter, som arbejdsgiverne matte blive palagt via en
gennemfarelse af model 1 eller model 2, ikke mal med de opnaelige fordele.

Hertil kommer, at mange tilskadekomne synes at opfatte udbetaling af en kapitaler-
statning som en afslutning pa arbejdsskadesagen. Denne opfattelse udger et incitament
for tilskadekomne til at forblive pa arbejdsmarkedet. En tilkendt Igbende erstatning kan
derimod veere med til at fastholde tilskadekomne i opfattelsen af, at vedkommende ikke
er i stand til at arbejde. Derfor finder udvalget det vesentligt at fastholde de geeldende
regler for kapitalisering.

Alt i alt synes de nuveaerende kapitaliseringsregler saledes at udgere et afbalanceret
kompromis mellem hensynet til pa den ene side til gnsket om en samordning mellem
arbejdsskadesikringen og den sociale lovgivning og pa den anden side til gnsket om, at
tilskadekomne fastholder sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

3.4. Manedlige spring i kapitaliseringsfaktorerne

Efter de nuveerende regler beregnes kapitalerstatningen ud fra alder pa afgerelses-
tidspunktet, malt i hele ar. Det vil sige, at uanset om vedkommende er 43 ar og 10 ma-
neder eller 43 ar og 1 maned, vil den kapitaliseringsfaktor, som anvendes, svare til en
43-arig.

Det bevirker, at i de tilfeelde, hvor der udbetales en Igbende ydelse frem til tidspunktet
for kapitalerstatningen, vil den tilskadekomne fa dobbeltdeekning i perioden, fra ved-
kommende fyldte ar og frem til og med afgerelsen, idet kapitalerstatningen deekker, fra
vedkommende fylder ar og frem til folkepensionsalderen.

Man kan eventuelt ga over til at regne alderen i ar og maneder, som man gar ved kapita-
lisering af erstatning til efterladte eegtefeeller. Det vil sige, at man beregner en kapita-
liseringsfaktor mellem de to aldre. Hvis vedkommende for eksempel er 43 ar og 10 ma-
neder, vil man anvende en kapitaliseringsfaktor, som ligger mellem kapitaliserings-
faktoren for 43 og 44. Hvilke kapitaliseringsfaktorer den ligger teettest pa afhanger af,
hvor mange maneder der er gaet, siden vedkommende fyldte ar. Nedenstaende eksempel
viser beregningen af kapitaliseringsfaktoren for en mand pa 43 ar og 10 maneder.

Kapitaliseringsfaktoren for 43 ar: 8,956
Kapitaliseringsfaktoren for 44 ar: 8,823

Kapitaliseringsfaktoren for 43 ar og 10 maneder:
8,956 — 10/12 x (8,956 -8,823) = 8,845

Tabel 8 viser forskellen i udgifterne til kapitalerstatninger, hvis man anvender alderen i

ar og maneder i beregningen af kapitaliseringsfaktorerne. Som tabellen viser, er der en
besparelse pa ca. 17 millioner kr. med de nuveerende faktorer.
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Tabel 8: Udgifter til kapitalerstatninger ved de nuveerende regler og ved at anvende
alderen i &r og maneder

Mio. kr.
Nuverende regler 1.530
Nye 1.513
Forskel -17

Hvis man samtidig med at overga til at beregne kapitalerstatningen pa baggrund af alder
malt i &r og maneder, ogsa skiftede kapitaliseringsfaktorerne, vil besparelsen ved at ga
fra hele ar til maneder og ar @ndre sig, idet det aldersmassige spring i kapitaliserings-
faktorer er stgrre i de nye faktorer.

Tabel 9: Udgifter (mio. kr.) til kapitalerstatninger med nye kapitaliseringsfaktorer og
ved at anvende alderen i henholdsvis arlige og manedlige spring

Beregningsmetode | Grundlagsrente

0,27
Alder i hele ar 1.556,9
Alder i ar og ma- 1.512,6
neder
Forskel -443

Tabel 9a og 9b viser de arlige merudgifter (millioner kr.) ved at overga til manedlige
spring fordelt pa henholdsvis offentlige/private arbejdsgivere og ulykker/erhvervs-

sygdomme.

Tabel 9a: Arlige merudgifter (mio. kr.) ved at overga til ménedlige spring i kapitalise-

ringsfaktorerne fordelt pa offentlige og private arbejdsgivere

Nuveerende faktorer | Grundlagsrente 0,27
Stat -0,9 -2,2
Kommune/amt -4,2 -10,2
Private arbejdsgivere -119 -319
| alt -17 -44.3

Tabel 9b: Arlige merudgifter (mio. kr.) ved at overgé til ménedlige spring i kapitalise-

ringsfaktorerne fordelt pa ulykker og erhvervssygdomme

Nuverende faktorer | Grundlagsrente 0,27
Ulykker -13,3 - 35,9
Erhvervssygdomme -3,7 -8,4
| alt -17 -44.3

Ved at anvende den tilskadekomnes alder i ar og maneder undgar man, at vedkommen-
de far dobbeltdaekning i perioden fra vedkommendes fadselsdag, og frem til den lgben-
de ydelse bliver omsat til kapitalbelab.

Eksempel

Tilskadekomne er kommet til skade i 2005, og arslgnnen er fastsat til 300.000 kr. | ja-
nuar 2006 bliver der truffet afgarelse om 50 pct. erhvervsevnetab svarende til en maned-
lig ydelse pa 10.545 kr. far skat (arlig ydelse pa 126.540 kr.).
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Nuveerende regler
Han veelger at kapitalisere erstatningen pr 1. april 2006. Pa dette tidspunkt er han 43 ar
0g 10 maneder.

Efter de nuveaerende regler for omsatning af lgbende ydelse til kapitalbelgb og med de
nuvearende faktorer, vil han den 1. april 2006 fa et kapitalbelgb pa: 126.450 kr. x 8,956
= 1.132.487 kr., og den manedlige ydelse bortfalder pr. 1. april.

Hvis han kapitaliserer pr. 1. maj 2006, vil kapitalerstatningen stadig veere 1.132.487 kr.,
men han vil modtage lgbende ydelse en maned mere. Efter de nuvarende regler &ndrer
kapitalbelgbet sig kun, nar han fylder ar.

Hvis han i stedet for ventede med at kapitalisere til 1. juni 2006, hvor han er fyldt 44 ar,
vil han fa et kapitalbelgb pa: 126.450 kr. x 8,823 = 1.115.669 kr., og den manedlige
ydelse bortfalder pr. 1. juni 2006. Ved at vente til juni maned far han 16.818 kr. mindre
i kapitalbelgb - til gengeeld modtager han den Igbende ydelse frem til 1. juni.

Nye regler
Efter de nye regler vil han, hvis han velger at kapitalisere pr. 1. april, fa en kapitaler-
statning pa: 126.450 x 8,845 = 1.118.451 kr.

Hvis han kapitaliserer pr. 1. maj 2006, vil han fa et kapitalbelgh pa: 126.450 x 8,834 =
1.117.060 kr. Hvis han venter 1 maned med at kapitalisere, vil det skattefri kapitalbelgb
veere 1.391 kr. mindre, men han vil modtage den lgbende ydelse 1 maned mere (10.545
kr. for skat).

Hvis han kapitaliserer pr. 1. juni 2006, modtager han et kapitalbelgh pa 1.115.669 kr. som
efter de nuvaerende regler.

En overgang til at beregne kapitalerstatningen pa baggrund af den tilskadekomnes alder
malt i ar og maneder pa afgarelsestidspunktet vil betyde, at sagsbehandlingstiden vil fa en
starre betydning for starrelsen pa kapitalerstatningen. Det vil sige, at for de tilskadekom-
ne, som ikke modtager en Igbende ydelse for kapitalerstatningen, vil forslaget fa en nega-
tiv betydning for erstatningens starrelse. Jo lengere sagsbehandlingstiden treekker ud, jo
&ldre bliver den tilskadekomne, og jo mindre bliver erstatningen. | dag har sagsbehand-
lingstiden kun betydning i de sager, hvor den tilskadekomne nar at fylde ar, inden afgarel-
sen treeffes. Dette problem sgges lgst ved hjeelp af modellen i afsnit 3.5.

3.4.1. Udvalgets indstilling til manedlige spring
Udvalgets medlemmer tilslutter sig manedlige spring i kapitaliseringsfaktorerne, da det
betyder mere preecise beregninger af kapitalerstatninger.

3.5. Udbetaling af tilgodehavende belgb ved kapitalerstatninger

Tilskadekomne, der far en lgbende ydelse pa 50 pct. eller derover, far ydelsen fra den
dag, erhvervsevnetabet er pavist (dog ikke far anmeldelsen), mens tilskadekomne, der
far et engangsbelgb pa under 50 pct., far en erstatning, der beregnes pa den dag, der
treeffes afgarelse, uanset hvornar erhvervsevnetabet er pavist.

Udvalget er enigt om, at denne forskel ikke er hensigtsmassig, hvorfor den sa vidt mu-
ligt bar fjernes.
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Reglerne om tidspunktet for omsetning af engangserstatning blev preciseret ved ar-
bejdsskadereformen, men der blev ikke andret i kompensationsniveauet, da fokus var
pa en andring af skadebegreberne. Problemet har saledes eksisteret faor reformen, men
det er farst efter reformen, at der har vearet sat fokus pa problemet i forbindelse med
retssager mod Ankestyrelsen.

Det er saledes problematisk, at en engangserstatning for tab af erhvervsevne kun kan
fastseettes med virkning fra det tidspunkt, hvor Arbejdsskadestyrelsen traeffer afgarelse,
og ikke fra det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabet er pavist, som ved lgbende erstat-
ninger.

Det har vaeret overvejet, om problemet kunne lgses inden for den eksisterende lovgiv-
ning. Imidlertid giver muligheden for at treeffe afgerelse om forskud eller treeffe midler-
tidige afgerelser om erstatning for tab af erhvervsevne ikke grundlag for at afhjeelpe
problemet. | de sager, hvor problemet opstar, vil der ikke vere et aktuelt erhvervsevne-
tab, ligesom der ikke vil vaere mulighed eller behov for at tilkende et forskud (jf. afsnit
3.5.2.1).

3.5.1. Geldende regler om udbetaling og omsatning af kapitalerstatning

Hvis der traeffes en endelig afgarelse om erstatning for tab af erhvervsevne, har erhverv-
sevnetabsprocentens starrelse betydning for udbetalingsformen (lovens § 27, stk. 1 og
2):

Der tilkendes en erstatning under 50 pct. i erhvervsevnetab

Erstatningen skal udbetales som et engangsbelgb. Dette sker ved at gange en udregnet
lgbende manedlig erstatning i et ar med en kapitaliseringsfaktor. Efter arbejdsskade-
sikringslovens § 27, stk. 4 er det kapitaliseringsfaktoren svarende til alderen pa udbeta-
lingstidspunktet, der er afgarende for beregningen. | praksis er udbetalingstidspunktet
lig med afgerelsestidspunktet. Det er normalt ikke muligt at treeffe afgerelse om erstat-
ning for tab af erhvervsevne pa det tidspunkt, hvor tabet er pavist, da afgerelsen kreever
indhentelse af oplysninger om det paviste erhvervsevnetab. Afgarelsen vil derfor altid
ligge senere end det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabet kan pavises. Hvis tilskadekomne
fylder ar, inden der kan treeffes en afgarelse om engangserstatning, vil det desuden fa en
negativ betydning for erstatningens starrelse.

Da kapitaliseringsfaktoren aftager med alderen, vil det give en mindre erstatning, jo
senere der treeffes afgarelse efter det paviste erhvervsevnetab, hvilket giver en forskel i
kompensation i forhold til, hvis erstatningen havde veeret tilkendt som en lgbende ydel-
se pa 50 pct. eller derover.

8 27, stk. 4 blev indfart ved arbejdsskadereformen i 2004 og er en pracisering af geel-
dende praksis om omsetning af lgbende erstatning til engangserstatninger. Bestem-
melsen blev indsat med henvisning til, at der ved administrationen af tidligere lov var
rejst spargsmal om fastsattelse af omsaetningstidspunktet ved kapitalisering.

Der tilkendes en erstatning pa 50 pct. eller derover

Erstatningen skal udbetales som en lgbende manedlig ydelse. Den lgbende erstatning
tilkendes med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabet blev pa-
vist (dog ikke fra far anmeldelsen).

Det har derfor stor betydning for erstatningens samlede stgrrelse, om erstatningen skal
udbetales som en Igbende erstatning eller som et engangsbelgb.
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3.5.2. Omsatning af kapitalerstatning flere ar efter et pavist erhvervsevnetab
Kapitaliseringsfaktorerne afhanger af tilskadekomnes alder. Hvis der er tale om sterre
erstatninger, og der ikke umiddelbart kan tilkendes en erstatning efter erhvervsevnetabet
er pavist, vil det betyde, at tilskadekomne far en lavere erstatning, end han ville vere
berettiget til, hvis afgerelsen havde veeret udbetalt som en lgbende ydelse, tilkendt fra
det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabet var pavist.

Loven indeholder saledes en betydelig uhensigtsmassighed i forhold til fastsettelsen af
erstatning for tab af erhvervsevne. Erstatningen vil blive mindre, jo leengere tid der gar,
far Arbejdsskadestyrelsen har mulighed for at treeffe en afgarelse om erhvervsevnetab.
Problemet opstar sarligt ved erhvervssygdomme, hvor der farst skabes mulighed for at
anerkende en erhvervssygdom mange ar efter, at sygdommen farst blev afvist, og syg-
dommen kommer pa fortegnelsen som falge af den nyeste laegelige viden. Der er sale-
des mulighed for at fa genoptaget en afvist erhvervssygdom i op til 20 ar.

Dette har givet anledning til en raekke retssager efter de arbejdsskadesikringslove, der
geelder for reformen, hvor tidspunktet for omsetning ikke var reguleret i loven. Dom-
stolene har slaet fast, at der efter loven normalt ikke er mulighed for at give en lgbende
ydelse fra det paviste erhvervsevnetab til afgerelsen med engangsbelgbet. Der er heller
ikke mulighed for at veerdisikre erstatningen med renter eller lignende efter arbejdsska-
desikringsloven.

| to sager har domstolene ud fra helt konkrete hensyn fundet anledning til at fravige
praksis om tidspunktet for omsatning fra Arbejdsskadestyrelsens afgarelse, og ladet
erstatningerne omseette med et tidspunkt, der ligger far Arbejdsskadestyrelsens afgarel-
se. Den nye bestemmelse (8§ 27, stk. 4), der blev indfart ved reformen, synes dog at af-
skaere domstolene eller Arbejdsskadestyrelsen fra at foretage sadanne konkrete rimelig-
hedsbetragtninger for sager omfattet af reformen.

Et eksempel kan illustrere problemstillingen:

Eksempel 1

Tilskadekomne anmelder i marts 2000 en erhvervssygdom. Arbejdsskadestyrelsen afvi-
ser at anerkende sygdommen, da den ikke er optaget pa fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme i november 2000. P& grund af sygdommens gener bliver tilskadekomne visi-
teret til et fleksjob i januar 2001.

Tilskadekomne anmoder om at fa sin sag genoptaget i januar 2005, da sygdommen nu
er kommet pa fortegnelsen. Arbejdsskadestyrelsen anerkender herefter sygdommen som
en arbejdsskade den 15. april 2005, da sygdommen siden farste afgerelse er blevet op-
taget pa fortegnelsen. | august 2005 traeffer Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om, at til-
skadekomne har et erhvervsevnetab pa 35 pct. Da tilskadekomnes erhvervsmaessige
situation er endelig afklaret og erhvervsevnetabsprocenten er under 50 pct., fastsaettes
erstatningen som en kapitalerstatning. Erstatningen beregnes ud fra kapitaliseringsfakto-
rerne pa afgerelsestidspunktet (august 2005).

Havde tilskadekomnes erhvervsmassige situation veeret uafklaret eller havde til skade-
komne haft et erhvervsevnetab pa 50 pct. eller derover, ville erstatningen veere blevet
fastsat som en lgbende ydelse, og erstatningen ville vare blevet tilkendt fra tidspunktet
for visitering til fleksjob (januar 2001).
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3.5.2.1. Overvejelser om lgsning indenfor eksisterende lovgrundlag
Det har veeret overvejet, om den skitserede forskel kunne undgas ved at anvende de mu-
ligheder, der findes i gaeldende lovgivning:

Midlertidige afgarelser

Lovens 8 17, stk. 3 giver Arbejdsskadestyrelsen mulighed for at treeffe en midlertidig
afgarelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Dette kan saledes give tilskadekomne
en midlertidig erstatning, indtil der eventuelt kan treffes en endelig afgarelse om er-
hvervsevnetab.

Imidlertid kreever denne bestemmelse, at tilskadekomnes erhvervsmaessige situation
ikke er afklaret, nar afgerelsen treeffes. Arbejdsskadestyrelsen benytter i vidt omfang
bestemmelsen til at give tilskadekomne en midlertidig lgbende ydelse under revalide-
ring, omskoling eller lignende, indtil den erhvervsmaessige situation er endeligt afklaret.
Denne praksis har veeret preciseret af Hgjesteret.

Domstolene har slaet fast, at der ikke kan treeffes en midlertidig afgerelse om erstatning
for tab af erhvervsevne, hvis tilskadekomnes erhvervsmassige situation pa afgerel-
sestidspunktet er afklaret — eksempelvis at tilskadekomne allerede for anmeldelsen har
faet tilkendt fartidspension som fglge af arbejdsskaden.

De midlertidige afgarelser kan saledes ikke afhjelpe problemet.

Forskud pa erstatning

Lovens § 16, stk. 3 giver Arbejdsskadestyrelsen mulighed for at treeffe afgarelse om
udbetaling af et forskud pa erstatning for tab af erhvervsevne inden den endelige afge-
relse. Arbejdsskadestyrelsen benytter bestemmelsen i tilfeelde, hvor tilskadekomne an-
moder om at fa et forskud, eksempelvis pa 50.000 kr. eller pa 15 pct. af erstatningen.

Bestemmelsen forudseetter, at der med betydelig sikkerhed vil blive udbetalt en erstat-
ning, der er starre end eller svarende til det tilkendte forskud, herunder at arbejdsskaden
kan anerkendes som en ulykke eller erhvervssygdom efter loven.

Arbejdsskadestyrelsen vil normalt kun have mulighed for at give et sadant forskud pa
erstatning for tab af erhvervsevne, nar 1) det er endeligt undersggt, om den anmeldte
arbejdsskade kan anerkendes efter loven, eller 2) der er tilstreekkelig sikkerhed for, at
der kommer en erstatning for tab af erhvervsevne til udbetaling.

Hvis disse to betingelser er opfyldt, vil styrelsen normalt treeffe en midlertidig eller en-
delig afgerelse om erhvervsevnetab i stedet for at treeffe en afgerelse om forskud.
Grundlaget for de to afgarelser om forskud og midlertidig/endelig erhvervsevnetab er
saledes stort set det samme, og der kan treeffes én afgerelse, i stedet for 2 afgarelser.

Det er saledes forholdsvis sjeldent, at der er mulighed eller behov for at treeffe positive
afgerelser om udbetaling af forskud pa erstatning for tab af erhvervsevne. Betingelsen
om forngden sikkerhed for, at der kommer en erstatning til udbetaling, vil normalt bety-
de, at afgerelsen farst kan traeffes efter, at sagen er tilstreekkeligt undersggt til at treeffe
en endelig afgarelse om erstatning. Dette tidspunkt vil saledes typisk ligge et stykke tid
efter det eventuelt paviste erhvervsevnetab, og derfor ikke kompensere for den lavere
erstatning, hvis tilskadekomne far tilkendt en erstatning pa under 50 pct.
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Bestemmelsen giver heller ikke mulighed for at tilkende erstatning fra det paviste er-
hvervsevnetab, hvis dette ligger forud for Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om forskud.
Hvis der i det ovenfor refererede eksempel 1 skulle gives et forskud, kunne dette forst
ske efter april 2005 — altsa 4 ar efter det paviste erhvervsevnetab. Forskuddet vil blive
trukket fra i erstatningen, som tilkendes ved den endelige afgarelse. At give forskud gar
saledes ikke, at erstatningen samlet bliver starre, end hvis der ikke var givet forskud.

Denne bestemmelse vil derfor heller ikke kunne afhjeelpe problemet.

3.5.3. Lesningsmodel for udbetaling af lgbende ydelse fra pavist erhvervsevnetab til
afgerelsen

Der kan i loven gives mulighed for at tilkende en lgbende ydelse fra det paviste er-
hvervsevnetab (dog ikke fra fer anmeldelsen) i sager, hvor der ved en endelig afgarelse
tilkendes et erhvervsevnetab pa under 50 pct. som et engangsbelgb. Der er ved modellen
saledes ingen @&ndring af, at selve kapitaliseringen af ydelsen sker med omsatningstids-
punkt fra afgerelsesdatoen. Ved at tilkende en lgbende erstatning pa samme procent fra
det paviste erhvervsevnetab til Arbejdsskadestyrelsens endelige afgarelse om erhverv-
sevnetab, afhjelpes de skitserede uhensigtsmassigheder. Herved ligestilles personer i
forhold til kompensation, uanset om de far tilkendt en erstatning som et engangsbelgb
eller som en lgbende ydelse.

Dette vil i princippet sikre nogenlunde samme gkonomiske kompensation, som hvis
tilskadekomne fik tilkendt erstatningen lgbende (som ved erstatninger pa over 50 pct.),
eller hvis erstatningen var blevet tilkendt som engangsbelgb pa et tidligere tidspunkt
med en hgjere kapitaliseringsfaktor.

Tilskadekomnes bopalskommune vil i gvrigt have ret til refusion i den lgbende ydelse for
den periode, der ligger tilbage i tid for udbetalte sociale ydelser (revalideringsydelse og
fartidspension eksempelvis). De lgbende ydelser er desuden skattepligtige (i modsatning
til kapitalerstatninger).

3.5.4. Eksempler pa fastsattelse af erhvervsevnetab — i dag og efter modellen
Eksempel 2

| dag:

Tilskadekomne har et endeligt erhvervsevnetab pa 40 pct. Erhvervsevnetabet er pavist
den 1. januar 2003, men Arbejdsskadestyrelsen har fgrst mulighed for at treeffe afgarel-
se om erhvervsevnetab den 1. maj 2004, hvilket betyder, at erstatningen bliver mindre,
end hvis den havde veret fastsat aret far, eller hvis erstatningen havde varet tilkendt
som en lgbende ydelse.

Efter forslaget:

Tilskadekomne vil samtidig med engangserstatningen fa tilkendt en Igbende erstatning pa
40 pct. fra 1. januar 2003 til 30. april 2004, hvor den lgbende ydelse omsattes til et kapi-
talbelgb. P4 den made vil han i vidt omfang blive kompenseret, som havde han faet til-
kendt erstatningen lgbende (som ved erstatning pa 50 pct. og derover).
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Eksempel 3

| dag:

Tilskadekomne anmelder en erhvervssygdom. Da sygdommen ikke er optaget pa for-
tegnelsen over erhvervssygdomme, og det er udsigtslgst at foreleegge sagen for Er-
hvervssygdomsudvalget, bliver sagen afvist i Arbejdsskadestyrelsen. Aret efter far til-
skadekomne tilkendt fartidspension som fglge af sygdommen og som faglge af andre
forhold. 7 ar senere kommer sygdommen pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, og
tilskadekomne anmoder om genoptagelse.

Pa den baggrund genoptager Arbejdsskadestyrelsen sagen. Nu opfylder sygdommen
fortegnelsens betingelser, og sagen bliver derfor anerkendt som erhvervssygdom. Der
treeffes en afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 pct. som udtryk for den
erhvervsevne, der er tabt som falge af arbejdsskaden. Dette erhvervsevnetab er pavist
aret efter anmeldelsen, men erstatningen skal tilkendes med omsatningstidspunkt fra
afgarelsens dato, hvilket medfarer en betydeligt mindre erstatning, end hvis erstatnin-
gen havde veeret tilkendt som lgbende (over 50 pct.) eller med en kapitaliseringsfaktor i
aret, hvor fartidspensionen blev tilkendt.

Efter forslaget:

Tilskadekomne vil samtidig med engangserstatningen fa tilkendt en lgbende erstatning
pa 35 pct. fra det paviste erhvervsevnetab (tilkendelsen af fertidspension), til Arbejds-
skadestyrelsen traf afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne 6-7 ar efter.

Eksempel 4

| dag:

Tilskadekomne har veeret under revalidering fra 2000 til 11. januar 2004, hvor han har
faet tilkendt en lgbende erstatning for det aktuelle tab af erhvervsevne pa 35 pct. (mid-
lertidig afgarelse). Den 11. januar 2004 bliver han ferdig med revalideringen, og Ar-
bejdsskadestyrelsen genoptager sagen for at treffe en endelig afgerelse om erhvervs-
evnetab. Der gar 6 maneder med behandling af sagen, og styrelsen traeffer den 6. juli
2004 en afgarelse om 45 pct. i erhvervsevnetab ved en endelig afgarelse. Erstatningen
udbetales som et engangsbelgb med omsatningstidspunkt pa afgarelsestidspunktet. Da
tilskadekomne fyldte ar i perioden, bliver kapitaliseringsfaktoren nedsat.

Efter forslaget:

Tilskadekomne vil samtidig med engangserstatningen fa tilkendt en lgbende erstatning
pa yderligere 10 pct. for perioden 12. januar til 5. juli 2004 (forskellen mellem 35 og 45
pct.). Der er saledes pavist et endeligt tab af erhvervsevne fra den 12. januar 2004, da
tilskadekomne star til radighed for arbejdsmarkedet til en lgn, der er veesentligt lavere,
end hvis arbejdsskaden ikke var sket.

3.5.5. @konomiske konsekvenser

Skensmassigt vil forslaget medfere en samlet merudgift pa omkring 50 millioner kr.
arligt, fordelt med 17,5 millioner kr. til det offentlige og 32,5 millioner kr. til det priva-
te. Denne beregning er dog behaftet med en betydelig usikkerhed.

Da der bliver tale om Igbende ydelser, som er skattepligtige, vil det offentlige fa et skat-
teprovenu pa omkring 19 millioner kr. Hertil kommer, at visse sociale ydelser kan ned-
seéettes, nar der udbetales en lgbende erstatning i en periode (blandt andet revalide-
ringsydelse og fertidspension).
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Detaljer i beregningen

Beregningen er foretaget pa baggrund af afgaerelser om lgbende ydelser fra pavist er-
hvervsevnetab, hvorefter den lgbende ydelse omsettes til kapitalbelgb pa afgarel-
sestidspunktet. | beregningerne er der medtaget afgarelser truffet i perioden 2000-2005.
Tabel 1 viser antallet af afgerelser med kapitalerstatninger, hvor der ikke op til kapital-
afgarelsen har veeret udbetalt en lgbende ydelse.

Tabel 1: Antal kapitalerstatninger

Farstegangsafgerelse Revisioner/genoptagelser | alt
2000 186 368 554
2001 169 493 662
2002 156 567 723
2003 183 905 1088
2004 317 915 1232
2005 724 1073 1797
| alt 1735 4321 6056

Da der i sagerne ikke er taget stilling til tilkendelsestidspunkt, er der taget udgangspunkt
i de gennemsnitlige tilgodehavende perioder for afgarelser, hvori der er tilkendt Iabende
ydelser. Den gennemsnitlige tilgodehavende periode er 434 dage (jf. tabel 2).

Tabel 2: Gennemsnitlige tilgodehavendeperioder i afgarelser med lgbende ydelser

Dage i snit Antal sager
2000 308 2.017
2001 415 2.060
2002 491 1.749
2003 467 2.313
2004 462 2.104
2005 462 2.261
| alt 434 12.504

Efter Arbejdsskadestyrelsens umiddelbare skan vil modellen medfgre en merudgift pa
omkring 50 millioner kr. arligt.

| dette skan er der taget udgangspunkt i, at stort set alle sager, der ender med en en-
gangserstatning, vil have en kortere eller lengere periode af en lgbende ydelse. Styrel-
sen vil i princippet ikke kunne treffe afgerelse om en engangserstatning netop pa den
dag, hvor erhvervsevnetabet er pavist. Der vil derfor efter styrelsens vurdering stort set
altid blive en Igbende ydelse i disse sager efter forslaget.

Det er meget usikkert, i hvor lange perioder denne lgbende ydelse generelt vil blive til-
kendt. Arbejdsskadestyrelsen far i nogle tilfeelde anmeldelser ind, hvor tilskadekomne
allerede har faet tilkendt fartidspension som falge af en erhvervssygdom, og hvor sty-
relsen sa skal tilkende en lgbende ydelse fra anmeldelsen, indtil der kunne treeffes ende-
lig afgarelse.

Ved genoptagelser af erstatningsspargsmal vil der typisk blive tilkendt en lgbende ydel-

se fra anmodningen, og ikke fra det paviste erhvervsevnetab, med mindre der er genop-
taget efter forvaltningsretlige principper pa grund en mangelfuld afgerelse.
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Tabel 3 viser fordelingen af udgifterne mellem fagrstegangsafgarelser og revisioner/gen-
optagelser.

Tabel 3: Arlig merudgift

Merudgifter
Farstegangsafgarelser 22 mio. kr.
Revisioner/genoptagelser 28 mio. kr.
| alt 50 mio. kr.

Tabel 3a og tabel 3b viser de arlige meromkostninger fordelt pa henholdsvis ulykker/er-
hvervssygdomme og private/offentlige arbejdsgivere

Tabel 3a: Arlig merudgift fordelt p& erhvervssygdomme og ulykker

Merudgifter

Ulykker 36 mio. kr.
Erhvervssygdomme 14 mio. kr.
| alt 50 mio. kr.

Tabel 3b: Arlig merudgift fordelt p& offentlige og private arbejdsgivere

Merudgifter

Stat 2,5 mio. kr.
Kommune/amt 15,0 mio. kr.
Private arbejdsgivere 32,5 mio. kr.
| alt 50 mio. kr.

3.5.6. Udvalgets overvejelser og indstilling til kompensation fra pavist erhvervsevne-
tab

Udvalget er enigt om, at forskellen mellem tilkendelsestidspunktet for erstatning til-
kendt som lgbende ydelse og som kapitalerstatning er uhensigtsmaessig og sa vidt mu-
ligt bar fjernes ved at give mulighed for, at Arbejdsskadestyrelsen kan tilkende en lg-
bende erstatning fra det paviste erhvervsevnetab (dog tidligst anmeldelsen) og frem til
den dag, hvor kapitalafgarelsen traffes.

Udvalget foreslar, at der i loven gives mulighed for at tilkende en lgbende ydelse fra det
paviste erhvervsevnetab (dog ikke fra far anmeldelsen) i sager, hvor der ved en endelig
afgarelse tilkendes et erhvervsevnetab pa under 50 pct. som et engangsbelgb. Der fore-
slas saledes ingen @ndring af, at selve kapitaliseringen af ydelsen sker med omsatnings-
tidspunkt fra afgarelsesdatoen. Ved at tilkende en lgbende erstatning pa samme procent
fra det paviste erhvervsevnetab til Arbejdsskadestyrelsens endelige afgarelse om er-
hvervsevnetab, afhjeelpes de skitserede uhensigtsmaessigheder. Herved ligestilles perso-
ner i forhold til kompensation, uanset om de far tilkendt en erstatning som et engangs-
belgb eller som en lgbende ydelse.
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Kapitel 4. Anmeldelsesregler

4.1. Indledning

Det fremgar af kommissoriet, at ”"Udvalget skal overveje, om reglerne om anmeldelse af
arbejdsskader, herunder reglerne om dispensation fra anmeldefristen, bar justeres eller
preeciseres.”

Reglerne om anmeldelse af ulykker og erhvervssygdomme er forskellige.

Arbejdsgivere, leger og tandlaeger har en anmeldelsespligt. Tilskadekomne og efterlad-
te har en anmeldelsesret. Alle andre har ligeledes mulighed for at anmelde en arbejds-
skade. Ved dadsfald er der en underretningspligt til Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsskaderne skal anmeldes inden for 1 ar fra arbejdsskadens indtraeden.

Der kan ses bort fra overskridelse af 1-arsfristen for anmeldelse, hvis alle disse 4 for-
hold er opfyldt:

» Det skal dokumenteres, at der har veeret en skade

» Der skal vaere erstatningsberettigende falger

> Skaden skal vaere arsag til de erstatningsberettigende falger og

» Der skal veere en ’rimelig begrundelse” for, at skaden ikke er anmeldt rettidigt

Ankestyrelsen har i lgbet af de sidste par ar preaciseret, hvad der kan anses som en “’ri-
melig begrundelse™ for, at skaden ikke er anmeldt rettidigt. Det er for eksempel ikke en
rimelig begrundelse, at arbejdsgiveren eller leegen/tandlaeegen ikke har overholdt sin an-
meldelsespligt.

Denne preecisering har medfart, at der afvises en del flere sager som for sent anmeldt
end tidligere. Hvor der tidligere blev afvist 5-600 skader, er der de seneste ar afvist om-
kring 1.000 anmeldte skader arligt som for sent anmeldt, da der ikke var grund til at se
bort fra fristen.

Det betyder, at der forekommer tilfelde, hvor tilskadekomne gar glip af en erstatning,
nar arbejdsgiver eller leege/tandlaege ikke har overholdt sin anmeldepligt, og den tilska-
dekomne heller ikke selv har udnyttet sin ret til at anmelde inden for et ar. Dette opleves
som stgdende.

4.2. Anmeldelsespligt ved ulykker
Anmeldelsespligten ved ulykker pahviler arbejdsgiveren (lovens § 32, stk. 1).

Arbejdsgiveren skal anmelde ulykkerne til det forsikringsselskab, hvor der er tegnet
arbejdsulykkesforsikring. | staten skal skaden anmeldes til den statslige forsikringsen-
hed, mens det for selvforsikrede (visse kommuner) efter praksis er tilstreekkeligt, at ar-
bejdsgiver har kendskab til, at skaden er sket. Selvstendige, der har tegnet frivillig ar-
bejdsskadesikring, skal anmelde til Arbejdsskadestyrelsen.

Fristen for arbejdsgiverens anmeldelse af en ulykke er 9 dage.
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Forsikringsselskabet har mulighed for at tage stilling til visse spgrgsmal i sagen (isaer
med hensyn til ydelser efter lovens § 15). Forsikringsselskabet skal sende sagen til Ar-
bejdsskadestyrelsen i falgende situationer®:

> Skaden har medfgrt eller ma antages at ville medfare den tilskadekomnes dad

» Skaden har medfert, at den tilskadekomne endnu 5 uger efter skadens indtraeden
ikke har genoptaget sit seedvanlige arbejde i fuldt omfang, eller

» Skadens fglger kan begrunde erstatning ud over udgifter til sygebehandling og hjel-
pemidler m.v. efter lovens § 15

4.2.1. Hvilke skader er der pligt til at anmelde?
Det er ikke alle skader, der skal anmeldes.

Arbejdsskader, der antages at kunne begrunde krav pa ydelser efter loven, skal anmel-
des (lovens § 31, stk. 1).

Skader, der ikke antages at medfare ret til ydelser efter loven, skal ogsa anmeldes, hvis
tilskadekomne ikke har genoptaget sit arbejde i fuldt omfang pa 5-ugers dagen for ska-
dens indtraeden (lovens 8 31, stk. 2).

Efter arbejdsmiljgloven skal arbejdsgiveren anmelde skaderne til Arbejdstilsynet, nar
der er fraveer fra arbejdet mindst en dag ud over skadedagen.

4.2.2. Erstatningsberettigende falger
Arbejdsskadesikringsloven har til formal at yde erstatning og godtgerelse til tilskade-
komne eller deres efterladte ved arbejdsskade (§ 1).

Erstatning og godtgarelse efter loven er (§ 11):

betaling af udgifter til sygebehandling, optraening og hjelpemidler m.m.
erstatning for tab af erhvervsevne

godtgarelse for varigt men

overgangsbelgb ved dgdsfald

erstatning for tab af forsgrger

godtgarelse til efterladte

VVVVVYY

Normalt er der ikke tvivl om, hvorvidt en skade skal anmeldes eller ikke.

Loven forudseetter imidlertid, at arbejdsgiveren i skadesituationen tager stilling til, om
skaden ogsa pa lzengere sigt kan antages at medfare ret til erstatning, selv om der ikke er
umiddelbare falger (lovens 8§ 31, stk. 1).

Ved arbejdsgiverens vurdering af, om en skade skal anmeldes, indgér skadens karakter
og omfang som et vasentligt moment. Jo mere alvorlig skaden er, des mere taler for, at
der er et varigt mén eller tab af erhvervsevne og dermed, at arbejdsgiveren har pligt til
at anmelde skaden.

Et andet element, der kan hjelpe arbejdsgiveren i vurderingen af, om skaden skal an-
meldes, er, om tilskadekomne har gaet til behandling hos leege, fysioterapeut, kiroprak-
tor eller lignende for skadens falger.

$§ 6, stk. 1, i bekendtgarelse 2005 997.
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| situationer, hvor der er tvivl, bar arbejdsgiveren anmelde skaden til sit forsikringssel-
skab, der herefter kan vurdere skaden.

4.2.3. Ikke genoptaget arbejdet i fuldt omfang

Hvis tilskadekomne i umiddelbar forleengelse af skadens indtreeden har haft en syge-
meldingsperiode pa 5 uger, har arbejdsgiver pligt til at anmelde skaden, uanset om den
kan begrunde krav pa ydelser efter loven (lovens § 31, stk. 2).

Dette fremgar af forarbejderne* til arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978, at bestemmel-
sen . tilsigter at fungere som en sikkerhedsventil, der skal bevirke anmeldelse af tilfel-
de, der maske ikke umiddelbart forekommer anmeldelsespligtige efter stk. 1, men som
pa grund af en faktisk af arbejdsskaden forvoldt leengere uarbejdsdygtighedsperiode
kan indebzre mulighed for erstatningsberettigelse. Man har ment at burde forleenge
gaeldende lovs 3-ugers frist til en 5-ugers frist, hvilket svarer til arbejdsgiverperioden i
dagpengeloven.”

Arbejdsgiverperioden er i dag 2 uger. Da fristen i 1978 blev fastsat, svarede den til ar-
bejdsgiverperioden i sygedagpengeloven. Fristen i arbejdsskadesikringsloven har ikke
det samme formal som arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven. Der er ikke ved ad-
ministrationen af arbejdsskadesikringsloven fremkommet forhold, der tilsiger at a&ndre
5-ugersfristen (se model 2 neden for).

4.2.4. Konsekvensen af, at arbejdsgiver ikke har overholdt sin anmeldelsespligt
Overholder arbejdsgiver ikke sin anmeldepligt, straffes pagaldende med bade efter lo-
vens § 82, stk. 3. Efter praksis er det Arbejdsskadestyrelsen, der indstiller til bade via
politiet.

At arbejdsgiver ikke kender reglerne om anmeldelse, fritager ikke arbejdsgiver fra straf-
ansvar.

4.3. Anmeldelsespligt ved erhvervssygdomme
Anmeldelsespligten ved erhvervssygdomme pahviler efter lovens § 34 leeger og tandlee-
ger.

4.3.1. Hvilke sygdomme er der pligt til at anmelde?

Leaeger og tandlaeger, der gennem deres erhverv konstaterer eller far mistanke om, at en
person har padraget sig en konstateret eller formodet arbejdsbetinget sygdom eller pa
anden made har padraget sig helbredsmaessige ulemper af skadelige pavirkninger i ar-
bejdet, har pligt til at anmelde dette til Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen.

Det er saledes ikke kun de konstaterede erhvervssygdomme, der skal anmeldes. Leeger
og tandlaeger skal anmelde sygdomme pa formodningen om, at der er en sammenhang
med arbejdet.

Anmeldelse skal ske, sa snart leegen eller tandlaegen er blevet bekendt med sygdommen
og den formodede sammenhang med arbejdet, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3°.

* Betaenkning nr. 792/77, s. 53
5 Bekendtgarelse nr. 950 af 26. november 2003 om lzegers og tandlagers pligt til at anmelde arbejdsbetinge-

de lidelser til Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen.
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4.3.2. Konsekvensen af, at leege eller tandlaege ikke har overholdt sin anmeldelses-
pligt

Undlader en laege eller tandleege at anmelde en erhvervssygdom, straffes pagaldende
med bgde efter arbejdsmiljglovens 8 84. Det er Arbejdstilsynet, der indstiller lee-
gen/tandlagen til en bgde i disse sager.

4.4. Underretning ved dgdsfald

Arbejdsskadestyrelsen skal inden 48 timer underrettes om dgdsfald, der kan veere forar-
saget af en arbejdsskade, herunder ethvert dgdsfald indtruffet pa en arbejdsplads (lovens
8 31, stk. 4).

Underretning skal finde sted, selvom den arbejdsskade, der kan have medfgrt deds-
faldet, allerede er anmeldt eller skal anmeldes.

Underretningen traeder ikke i stedet for anmeldelse af skaden, hvis skaden skal anmel-
des efter lovens regler.

4.5. Anmeldelsesret for tilskadekomne m.fl.

Ved siden af lovens regler om anmeldelsespligt for arbejdsgivere, leeger og tandlaeger,
geelder en anmeldelsesret for tilskadekomne og de efterladte. Dette fremgar direkte af
lovens § 36, stk. 1.

Det er i bestemmelsen fastsat, at kravet skal rejses inden for en frist af 1 ar fra arbejds-
skadens indtraeden. For erhvervssygdomme regnes fristen fra det tidspunkt, hvor tilska-
dekomne eller de efterladte har faet kendskab til, at sygdommen ma antages at veere
erhvervsbetinget.

Bestemmelsen giver mulighed for at se bort fra fristen, nar der er serlig grund dertil.

Tilskadekomnes ret til inden for en frist af 1 ar til at rejse krav efter loven blev indfart
ved lov nr. 114 af 15. maj 1903° og har eksisteret lige siden. Fristen blev oprindeligt
indfert ud fra den betragtning, at jo leengere tid, der gar efter skadens indtraeden, des
svaere7re er det at dokumentere en arsagssammenhang mellem ulykkestilfaldet og ge-
nerne’.

® Lov nr. 114 af 15. maj 1903 om tilleeg til lov nr. 4 af 7. januar 1898 om arbejderes forsikring mod falger af
ulykkestilfelde i visse virksomheder.

7 Jf. Betaenkning over forslag til lov om andring i lov om forsikring mod falger af ulykkestilfelde, afgivet
den 10. marts 1959, s. 6. Dispensationsmuligheden ved “s&rlige omstendigheder” blev indfert ved a&n-
dringsloven i 1959. Det fremgar af forarbejderne: ’Da det ikke helt kan udelukkes, at der kan opsta tilfzelde,
hvor det er undskyldeligt, at tilskadekomne ikke rettidigt har anmeldt et ulykkestilfeelde eller en lidelse, der
berettiger til erstatning efter ulykkesforsikringsloven, og hvor der uanset den sene anmeldelse kan tilveje-
bringes tilstraekkeligt bevis for at antage arsagsforbindelse mellem ulykkestilfaeldet og lidelsen, er det fundet
rimeligt, at der, nar ganske serlige omsteendigheder taler derfor, bliver adgang for direktoratet for ulykkes-
forsikringen til at bortse fra den sedvanlige anmeldefrist med henblik pa ydelse af invaliditetserstatning og
erstatning til efterladte.”

53



4.5.1. Generel mulighed for at anmelde for andre

Ved siden af lovens regler om anmeldelsespligt for arbejdsgivere, laeger og tandleeger
og anmeldelsesretten for tilskadekomne og de efterladte, geelder en generel mulighed
for, at alle andre kan anmelde tilskadekomnes arbejdsskade.

| praksis sker det ved, at tilskadekomnes fagforening, advokat, sikkerhedsreprasentant,
kollega, pargrende eller andre anmelder tilskadekomnes arbejdsskade. Det er dog altid
tilskadekomne, der selv bestemmer, om sagen skal behandles.

Nar Arbejdsskadestyrelsen modtager en anmeldelse — uanset hvem der har sendt anmel-
delsen — vil der derfor altid indenfor 7 dage fra modtagelse af anmeldelsen blive sendt et
kvitteringsbrev til tilskadekomne. | dette brev orienteres tilskadekomne om, at styrelsen
har modtaget en anmeldelse.

Hvis tilskadekomne gnsker, at styrelsen skal behandle sagen med henblik pa eventuel
erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, behgver han ikke at reagere pa brevet. Der
gives hermed stiltiende udtryk for, at tilskadekomne gnsker at fa behandlet sagen i sty-
relsen. Samtidig giver tilskadekomne stiltiende samtykke til, at Arbejdsskadestyrelsen
kan indhente og videregive oplysninger til brug for sagens behandling.

Men hvis tilskadekomne ikke gnsker, at der skal behandles en sag i Arbejdsskadestyrel-
sen med henblik pa eventuel erstatning, kan tilskadekomne blot meddele dette til styrel-
sen, hvorefter sagen vil blive henlagt.

Dette gaelder ogsa, selvom arbejdsgiver eller en leege/tandleege har indsendt en anmel-
delse som falge af pligten til at anmelde.

Fuldmagt til partsrepraesentant

Alle kan saledes uden fuldmagt fra tilskadekomne anmelde en arbejdsskade for tilska-
dekomne. Kvitteringsbrevet sikrer, at det er tilskadekomne selv der bestemmer, om sa-
gen skal behandles i Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa eventuel erstatning.

Hvis tilskadekomne gnsker at fa en partsrepreesentant under sagens behandling i styrel-
sen, for eksempel et fagforbund eller en advokat, kan dette ske efter de almindelige reg-
ler i forvaltningsloven (forvaltningslovens § 8, stk. 1).

4.6. Seerligt om dispensation fra den 1-arige anmeldelsesfrist
Der kan dispenseres fra den 1-arige anmeldelsesfrist.

Dispensationsbestemmelsen blev indsat i den daveerende ulykkesforsikringslov i 1959.

Forud for loveendringen henstillede Direktoratet for Ulykkesforsikringen til for-
sikringsselskaberne, at der skulle ydes invaliditetserstatning, nar direktoratet skennede,
at der var stor sandsynlighed for, at den lidelse, der betingede invaliditeten, skyldtes et
ulykkestilfeelde, og at det skeannedes undskyldeligt, at tilfeeldet ikke var blevet anmeldt
inden for fristen.®”

Efter lovaendringen er praksis med hensyn til at dispensere beskrevet i et cirkulere fra
1964 fra direktoratet.

8 G. Hagen, Ulykkesforsikringsloven 1969, side 284.
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| forkortet form kan praksis beskrives saledes:

» det skal dokumenteres, at der har veeret en arbejdsskade

» der skal veere erstatningsberettigende folger

> skaden skal veere arsag til de erstatningsberettigende falger og

» der skal veere en ’rimelig begrundelse™ for, at skaden ikke er anmeldt rettidigt

Alle 4 betingelser skal veere opfyldt, for at der kan dispenseres.

| 2001 praciserede Ankestyrelsen i en principiel udmelding praksis med hensyn til di-
spensation for anmeldelsesfristen.® Ankestyrelsen anferer i den principielle udmelding
med henvisning til de 4 naevnte forhold, at man opretholder hidtidig praksis. Det inde-
berer, at der fortsat alene kan dispenseres, nar de 4 forhold er opfyldt.

Det er iser praksis med hensyn til betingelsen om ’rimelig begrundelse,” der er preci-
seret. Ankestyrelsen har i senere principielle udmeldinger preeciseret praksis for en ri-
melig begrundelse yderligere.™

Arbejdsskadestyrelsen har tilpasset praksis i overensstemmelse med Ankestyrelsens
principielle afgarelser.

Af nugezeldende praksis kan udledes, at falgende forhold taler for, at der er en ’rimelig
begrundelse™:

> Tilskadekomnes manglende kendskab til arsagsforbindelsen mellem arbejdsskaden
0g generne

» Arbejdsskadens faglger forekom umiddelbart uveaesentlige, men er nu forveerrede

> Tilskadekomne har gennemgaet et behandlingsforlghb, hvor leegen har givet tilskade-
komne en berettiget forventning om, at tilskadekomne ville blive rask efter behand-
ling, men dette viser sig ikke at veere tilfseldet

> Tilskadekomne har helbredsmassige forhold, der gar det sveert at forsta eller huske
(eksempelvis en betydelig oplgsningsmiddelforgiftning eller et alvorligt hovedtrau-
me)

» Tilskadekomne har betydelige sprogvanskeligheder

» Uklare forsikringsforhold kan konkret anses for at veere en rimelig begrundelse for
en for sen anmeldelse (eksempelvis i visse situationer, hvor en forening agerer som
arbejdsgiver i forhold til et medlem)

» Arbejdsgiver har ikke overholdt sin anmeldelsespligt, og tilskadekomne har aktivt
henvendt sig til arbejdsgiveren inden for 1-ars fristen og faet at vide, at anmeldelsen
var sendt til Arbejdsskadestyrelsen eller forsikringsselskabet

Falgende taler ikke for, at der er en ”’rimelig begrundelse”:

> Ukendskab til lovens 1-ars frist eller andre retlige forhold

> Fa dages overskridelse, hvor tilskadekomne kunne have anmeldt skaden inden for
fristen

» Arbejdsgiver har ikke overholdt sin anmeldelsespligt

¥ SM U-24-01.
0'5M U 35-03, SM U 14-04 (i maj 2006 erstattet af SM U-4-06 med en mindre &ndring) og for sa vidt

angar erhvervssygdomme SM U-12-05. Se ogsa den tidligere udmelding i SM U-4-96.
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Arbejdsgivers pligt til at anmelde har i den forbindelse ikke sammenhang med til ska-
dekomnes ret til at anmelde skaden. Tilskadekomne bgar sikre sig, at forsikringsselska-
bet eller Arbejdsskadestyrelsen modtager en anmeldelse rettidigt. Tilskadekomne har 1
ar til at sikre dette.

Behandling af sagen, nar der er grund til at se bort fra fristen

Hvis betingelserne for at dispensere er opfyldt, vil tilskadekomne fa sagen behandlet pa
samme made, som havde den vaeret anmeldt rettidig. Det vil blandt andet sige, at tilska-
dekomne vil kunne fa erstatning efter lovens regler.

Hvis betingelserne for at dispensere ikke er opfyldt, vil tilskadekomne ikke fa sagen
behandlet. Tilskadekomne kan derfor ikke fa erstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

4.6.1. Hvorfor anmeldes skader for sent?

Arbejdsskadestyrelsen har gennemfart en stikprgveundersggelse, der blandt andet viser,
at fglgende er nogle af de mest almindelige arsager angivet til at en ulykke er anmeldt
for sent:

1) Tilskadekomne kendte ikke reglerne og vidste ikke, at der var en 1-arsfrist. Ingen
informerede tilskadekomne om dette, da skaden skete

2) Tilskadekomne troede, at arbejdsgiver, sikkerhedsrepraesentanten eller andre havde
anmeldt skaden. Denne ses ogsa i kombination med 1)

3) Tilskadekomne havde ikke gener far lenge efter skaden. Troede eventuelt, at generne
ville forsvinde. Ses ogsa i kombination med 1) og 2)

Af andre grunde ses blandt andet, at forsikringsforholdene var uklare, at der er medicin-
ske arsager til, at man ikke har faet anmeldt (eksempelvis hjerneskade), eller at der ikke
er anmeldt pa grund af manglende danskkundskaber.

Det ses ogsa som begrundelse, at tilskadekomne ikke har gnsket at arbejdsgiver skulle
vide, at tilskadekomne var kommet til skade af forskellige arsager.

Det forekommer ligeledes, at tilskadekomne har rykket arbejdsgiveren for en anmeldel-
se, der er foretaget kort tid efter skaden, men som arbejdsgiver ikke har faet sendt ind.

4.7. @get anvendelse af lovens bgdebestemmelse
Arbejdsskadestyrelsen har ikke tidligere anvendt lovens bgdebestemmelse i situationer,
hvor arbejdsgiveren ikke oprindelig havde overholdt sin anmeldelsespligt.

Der har gennem de senere ar vaeret en raekke sager, hvor tilskadekomne har mistet retten
til erstatning og godtgarelse, nar arbejdsgiveren har tilsidesat sin anmeldelsespligt, og
hvor tilskadekomne ikke selv har rejst kravet inden for lovens frist pa 1 ar. Det skyldes
den preecisering af praksis, der er beskrevet ovenfor.

Arbejdsskadestyrelsen har i 2005 besluttet at anvende lovens bgdebestemmelse, nar
man konstaterer, at arbejdsgiveren har tilsidesat lovens anmeldelsespligt. Formalet er at

56



fa sat fokus hos arbejdsgiverne pa anmeldelsespligten. Herved tilsigtes, at arbejdsgiver-
ne anmelder de skader, hvor tilskadekomne har ret til erstatning og godtgarelse.™

Arbejdsskadestyrelsen anmoder politiet om at rejse tiltale i disse sager og indstiller, at
arbejdsgiveren far en bgde pa 20.000 kr.

Arbejdsskadestyrelsen har i et par sager anmodet politiet om at rejse tiltale overfor ar-
bejdsgiver, der ikke har overholdt sin anmeldepligt. Det viser sig i praksis, at der for-
mentlig skal veere tale om rimeligt oplagte tilfelde af anmeldelsespligt, for at disse sa-
ger kan ende med, at politiet vil give arbejdsgiver et bgdeforelaeg. Der er saledes et be-
tydeligt sken i forhold til, om arbejdsgiveren klart burde have vurderet, at skaden pa
skadestidspunktet eller senere ville medfare erstatningsberettigende falger.

Der verserer desuden en retssag, hvor byretten har afvist at give en bgde til en arbejds-
giver for manglende rettidig anmeldelse med henvisning til, at bedekravet efter straffe-
loven var forzldet, 2 ar efter skaden var sket. Fristen skal regnes fra udlgbet af 9-
dagesfristen, og afbrydes farst ved anklageskriftets indlevering til retten. Byretten fandt,
at der var tale om en sakaldt "undladelsesforbrydelse”, men at dette efter den strafferet-
lige teori kun i kildeskattesager kan tale for at lade fristen lgbe indtil arbejdsgiver opfyl-
der sin handlepligt. Sagen er anket til landsretten.

4.8. Retspraksis om dispensation fra for sen anmeldelse
Der verserer for tiden en rekke retssager anlagt mod Ankestyrelsen, hvor der er givet
afslag pa dispensation fra for sen anmeldelse.

AT nyere retspraksis kan navnes:

Vestre Landsrets dom af 1. april 2003 (SM U-35-03)

Tilskadekomne var i august 1983 udsat for en arbejdsulykke. Han blev behandlet pa
skadestuen og blev efterfalgende indlagt pa hospital, hvor han ca. en maned senere blev
opereret for en diskusprolaps. Han blev opereret igen i 1984. Derefter var han kun i me-
get begraenset omfang i stand til at genoptage sit arbejde, og fik i 1986 tilkendt hgjeste
fartidspension. Skaden blev fgrst anmeldt i marts 1988 — mere end 4 ¥ ar efter skaden
og ca. 2 ar efter, at der var indgivet anmeldelse om en skulderskade sket i 1978.

Landsretten fandt, at der var tale om en ulykke, men at der ikke kunne ses bort fra, at
skaden var anmeldt for sent. Skaden havde saledes medfart en markant indvirkning pa
tilskadekomnes tilveerelse.

Hagjesterets dom af 10. marts 2005 (UfR 2005.1728 H)

En politibetjent blev i 1983 ramt pa hjelmen af en sten, der blev kastet fra 4. eller 5. sal.
Han afbrgd ikke arbejdet og var ikke sygemeldt efter haendelsen. 1 1990 anmeldte han
skaden, da han led af hovedpine og migraene. Ankestyrelsen gav afslag pa dispensation
fra for sen anmeldelse, da der ikke var dokumenteret en arsagssammenhang mellem
disse symptomer og skaden i 1983. @stre Landsret demte Ankestyrelsen til at dispense-
re. Hgjesteret frifandt Ankestyrelsen, da migraeneanfaldene begyndte allerede i 1981, og
der derfor ikke var overvejende sandsynlighed for en sammenhang mellem sympto-
merne og skaden.

1 Jevnfar Arbejdsskadestyrelsens Praksis nr. 2005-03 — "Bader for ikke at overholde pligten til at anmelde

arbejdsskader”.
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@stre Landsrets tilkendegivelse af 26. august 2005

Tilskadekomne var udsat for en ulykke i juni 2002, idet hun faldt og braekkede ankelen
2 steder. Hun blev opereret dagen efter. Der blev indsat skruer i ankelen. Behandlingen
blev afsluttet ca. 1 maned senere. Umiddelbart efter ulykken blev der udfyldt en anmel-
delse om ulykken. Anmeldelsen blev afleveret til arbejdsgiveren. Tilskadekomne for-
ventede ikke, at ulykken ville fa varige falger. 1 marts 2004 blev skruerne fjernet og
farst nogen tid herefter stod det klart, at foden ikke ville hele fuldsteendigt. Hun reage-
rede ikke over for arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller Arbejdsskadestyrelsen. Ar-
bejdsgiveren sendte ved en fejl ikke anmeldelsen videre far oktober 2003. Landsretten
tilkendegav, at der i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder matte anses at
foreligge en rimelig begrundelse for, at anmeldelsen ikke var foretaget rettidigt.

4.9. Kampagner for at sikre rettidige anmeldelser

Arbejdsskadestyrelsen har med jevne mellemrum gennemfart stgrre og mindre kam-
pagner over for forskellige malgrupper med henblik pa at sikre, at arbejdsskader anmel-
des rettidigt, herunder seerligt at anmeldepligtige er bekendt med reglerne og overholder
disse.

Her kan blandt andet naevnes:

Da en rapport, som Arbejdsskadestyrelsen havde medvirket i, viste, at der var tale om
en betydelig underanmeldelse af seerlige kraeftformer (lungehindekraeft og kirtelcelle-
kreeft i naese og bihuler), der typisk altid er arbejdsbetingede, blev lejligheden igen be-
nyttet til at indskearpe anmeldepligten overfor leegerne.

10. marts 2005 udsendte Arbejdsskadestyrelsen en pressemeddelelse og meddelte, at
man vil gennemfare en raekke initiativer for at gare leegerne opmarksomme pa deres
anmeldepligt og pa problemet med underanmeldelse, herunder at malrette information
til leger pa sygehusafdelinger, der behandler disse patienter og sette fokus pa proble-
met i leegevidenskabelige tidsskrifter.

Beskeaftigelsesministeren skrev et abent brev til Den Almindelige Danske Lageforening
og til Praktiserende Lagers Organisation og indskarpede, at leegerne har pligt til at an-
melde, hvis de har en mistanke om, at en patient har faet kreft af sit arbejde.

I den forbindelse har styrelsen i nyere tid skrevet:

» en artikel i Tandleegebladet om tandleaegers pligt til at anmelde patienters erhvervsbe-
tingede kraeftsygdomme til Arbejdsskadestyrelsen

> il lege- og tandlaegeforeningen for at fa dem til at informere deres medlemmer om
anmeldepligten og den nye bgdepraksis

> om anmeldepligt, @ndret praksis om bgder og underanmeldelse pa www.ask.dk

> til alle relevante specialleeger om problemstillingen

| gvrigt har styrelsen i nyere tid blandt andet skrevet:

> en artikel til LFA-nyt*? om anmeldepligt og bader

» til 51.000 arbejdsgivere, der havde ansatte, om anmeldepligt og muligheden for at
anmelde via EASY. Dette var et led i den generelle EASY-kampagne med Sgren
Fauli og Lars Bom, der ogsa blev bragti TV

12 L andsforeningen for Arbejdsskadedes medlemsblad.
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> et sartryk til Manedsskrift for Praktisk Laegegerning, september 2005, hvor det blev
indskaerpet, at leeger ved formodet eller pavist erhvervssygdom har anmeldepligt, og
har mulighed for at anmelde via EASY

4.10. Anmeldelsesfrister og foraldelse af krav efter arbejdsskadesikringsloven

| forbindelse med spgrgsmalet om anmeldelse af arbejdsskader, herunder iser spargs-
malet om for sent anmeldte arbejdsskader, melder ogsa spgrgsmalet om foraldelse af
krav efter arbejdsskadesikringsloven sig.

Det har derfor ogsa betydning at klarlegge sammenhangen mellem reglerne om anmel-
delse og reglerne om foreeldelse af krav.

Anmeldelsesreglerne har til formal at opstille regler for behandlingen af krav efter lo-
ven, nar kravet ikke er forzldet.

Foreldelsesreglerne har til formal at opstille regler for, om der er et krav. Nar et krav
er foreeldet, eksisterer kravet ikke lengere, og fordringshaveren kan ikke gennemfare en
retssag om kravet.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder, som det fremgar ovenfor, regler om anmeldelse
af krav efter loven. Arbejdsskadesikringsloven indeholder ikke regler om foraldelse af
krav efter loven. Krav efter arbejdsskadesikringsloven foraldes derfor efter de generelle
foreeldelsesregler.

Hgjesteret har ved dom af 5. oktober 1999, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2000,
side 19 H, udtalt, at krav efter arbejdsskadesikringsloven ikke forzldes efter lov nr. 274
af 22. december 1908 om foreldelse. Denne lov indeholder en 5-arig foreeldelsesfrist. |
stedet foreeldes krav efter Danske Lov 5-14-4, der indeholder en 20-arig frist for forel-
delse.

Et udvalg under Justitsministeriet har afgivet beteenkning 1460 om revision af foraldel-
seslovgivningen. Anbefalingerne fra beteenkningen er ikke udmgntet i lovforslag endnu.

Betenkningen indeholder anbefaling af en foraldelsesfrist pa 3 ar. Denne frist regnes
ved fordring pa erstatning for skade forvoldt uden for kontraktforhold fra tidspunktet for
skadens indtreeden. Nar fordringshaveren (tilskadekomne) er ubekendt med kravet eller
med hvem, kravet skal rettes mod, regnes foraldelsesfristen fra den dag, hvor den pa-
geeldende fik eller burde have faet kendskab til kravet. Den 3-arige foraeldelsesfrist fore-
slas kombineret med en absolut 30-arig foraldelsesfrist.

3-arsfristen regnes, som det fremgar ovenfor, som udgangspunkt fra skadens tidspunkt,
men i visse situationer regnes fristen forst fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne har
eller burde have viden om kravet, og hvem kravet skal rettes mod.

4.11. Regler om undersggelse af sagen, bevisbyrde og beviskrav
En raekke generelle regler har betydning for vurderingen af, om der er grundlag for at se
bort fra overskridelse af anmeldefristen:

Officialmaksimen
Arbejdsskadestyrelsen skal undersgge sagen tilstraekkeligt til at vurdere, om kravene til
at se bort fra fristen er opfyldt. Arbejdsskadestyrelsen skal altsa indhente ngdvendige
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oplysninger fra tilskadekomne, arbejdsgiver eller andre for at vurdere den konkrete sag.
Det er forskelligt fra sag til sag, hvad der er ngdvendigt eller muligt at indhente.

At sagen er anmeldt mange ar efter haendelsen, vil gare det sveert for Arbejdsskadesty-
relsen at undersgge sagen og at skaffe beviser, men det mindsker ikke styrelsens for-
pligtelse til at undersgge sagen.

Bevisbyrde

Tilskadekomne har bevisbyrden eller tvivisrisikoen i forhold til, om betingelserne for at
se bort fra fristen er opfyldt. Hvis der efter tilstreekkelig oplysning af sagen er tvivl om,
hvorvidt lovens betingelser er opfyldt, vil Arbejdsskadestyrelsen give afslag.

Beviskrav

Ved hver konkret sag fastsetter Arbejdsskadestyrelsen krav til, hvad der skal til for at
opfylde en betingelse i loven eller efter praksis. Kravet fastsettes konkret afhangigt af,
hvad der skal bevises og sagens konkrete omstaendigheder.

Efter at beviskravet er fastsat, vil styrelsen vurdere, om beviserne i sagen opfylder be-
viskravet.

At sagen er anmeldt mange ar efter handelsen, vil gare det sveert at opfylde kravene til
bevis for at se bort fra fristen, herunder om handelsen kan sandsynliggeres, og om der
er arsagssammenhang mellem skade og falger.

Formodningsregel

I § 12, stk. 2, i arbejdsskadesikringsloven er der fastsat en sarlig regel om bevis. Der
geelder saledes en formodningsregel, hvorefter et pavist tab af erhvervsevne, et varigt
mén eller en persons dgd skal anses for at vere en faglge af arbejdsskaden, medmindre
overvejende sandsynlighed taler herimod. Reglen skal bruges, hvis 1) arbejdsskaden er
anerkendt, 2) der er pavist et mén, et erhvervsevnetab eller et dadsfald og 3) der er tvivl
om falgerne helt eller delvist skyldes arbejdsskaden.

Denne formodningsregel geelder ikke ved vurderingen af arsagssammenhzangen mellem
en skade, der er for sent anmeldt, og en mulig erstatningsberettigende felge. | disse situ-
ationer geelder dansk rets almindelige krav til bevis.

Det betyder, at der ikke dispenseres fra anmeldelsesfristen ved skader, hvor der er tvivl
om fglgerne skyldes arbejdsskaden.

4.12. Genoptagelse efter afvisning pa dispensation

Nar Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse om, at ulykken eller erhvervssygdom-
men er anmeldt for sent, og der ikke er grundlag for at se bort fra fristens overskridelse,
vil der lgbe en frist for genoptagelse af sagen pa 5 ar fra Arbejdsskadestyrelsens farste
afgarelse.

Inden for de 5 ar vil styrelsen genoptage, hvis der kan tilfgres sagen nye oplysninger i
forhold til de 4 betingelser — altsa meget lempelige regler for genoptagelse. Dette faglger
af arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 1.

5-arsfristen er dog ufravigelig, og der kan séaledes ikke ses bort fra fristen. Det vil sige,
at for sent anmeldte sager, der er afvist, ikke vil kunne genoptages efter loven ud over 5
ar efter Arbejdsskadestyrelsens farste afgarelse.
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4.13. Udvalgets overvejelser om anmeldelsesreglerne
Udvalget har drgftet en reekke muligheder for at revidere anmeldereglerne for at sikre, at
flere skader anmeldes rettidigt:

A) Arbejdsgiver skal anmelde alle ulykker, der er sket pa arbejde eller skyldes arbejdets
forhold

Dette ville i princippet sikre, at mange flere skader blev anmeldt, og derved ogsa retti-
digt anmeldt, men pa den anden side ville det give mange flere anmeldelser af skader,
der ikke medfarer erstatning.

Efter udvalgets opfattelse er det ikke hensigtsmaessigt at belaste arbejdsskadesystemet
med anmeldelser om skader, der ikke medfgrer ret til erstatning, hvorfor udvalget ikke
kan indstille denne model som lgsning pa de skitserede problemer.

B) 5-ugers fristen forkortes

Ved forkortelse af fristen sikres, at flere skader anmeldes rettidigt, men ogsa her vil ar-
bejdsskadesystemet blive belastet med sager, der ikke medfarer erstatning. Saledes har
modellen samme uhensigtsmassigheder som beskrevet under A).

| gvrigt er der ikke er en reel sammenhaeng mellem fristen i dagpengeloven, der for gje-
blikket er pa 2 uger, og fristen i arbejdsskadesikringsloven.

Konklusion
| forhold til anmeldereglerne har udvalget ikke fundet grundlag for at foresla a&ndringer
af de gaeldende regler for at sikre flere rettidige anmeldelser.

Udvalget er enigt om, at det er vaesentligt at fastholde lovens 1-arsfrist for anmeldelse,
da dette vil sikre, at skader anmeldes hurtigt efter, at de er sket. Ellers er det vanskeligt
at dokumentere skaden og dens eventuelle falger.

Fortsat fokus pa at skader skal anmeldes rettidigt

Udvalget er enigt om, at det er vigtigt, at der fortsat seettes fokus pa pligten til og mulig-
heden for at anmelde arbejdsskader, sa det sikres, at de skader, der kan fare til erstatning
efter arbejdsskadesikringsloven, bliver anmeldt rettidigt.

Det kan eksempelvis vare hensigtsmaessigt, at parterne - ogsa lokalt - dregfter, hvordan
man sikrer sig, at der anmeldes flere skader rettidigt.

Arbejdsskadestyrelsen vil ogsa fortsette arbejdet med at gere arbejdsgivere og leger
opmarksomme pa deres anmeldepligt, og arbejdstagerne opmarksomme pa deres mu-
lighed for at anmelde arbejdsskader og fristerne, der geelder for anmeldelse.

Det er saledes vigtigt, at de tilskadekomne og efterladte gares opmarksomme pa egne
muligheder for at anmelde arbejdsskader — ogsa selvom arbejdsgivere og leeger ikke
overholder deres anmeldepligt. Det er ogsa vigtigt, at de tilskadekomne gares opmaerk-
somme pa de konsekvenser, det far, hvis man ikke far anmeldt en arbejdsskade rettidigt.
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4.14. Lesningsmuligheder med hensyn til dispensationsbestemmelsen

Det opleves som stgdende, at det faktum, at arbejdsgiver, leege eller tandleege ikke har
overholdt sin anmeldelsespligt, kan medfare, at tilskadekomne mister muligheden for en
erstatning, som vedkommende reelt er berettiget til, selvom tilskadekomne ogsa selv har
en mulighed for at anmelde en arbejdsskade inden for 1 ar.

Udvalget er enigt om, at der pa den ene side skal galde en frist for at sikre, at de tilska-
dekomne hurtigst muligt anmelder deres krav, sa sagens forhold er nemmere at doku-
mentere, men pa den anden side bgr alle tilskadekomne i videst muligt omfang have den
erstatning efter arbejdsskadeloven, de er berettiget til. Derfor ber der veere en mulighed
for at se bort fra 1-arsfristen i serlige tilfaelde.

Pa den baggrund har udvalget draftet en raeekke muligheder for at &ndre pa betingelserne
for at se bort fra 1-arsfristen:

1) At pracisere i loven, hvornar der kan dispenseres og herunder udelade betingelsen
om ”serlig grund” — dette vil fare retstilstanden tilbage til praksis for Ankestyrelsens
preecisering

2) At 1-arsfristen ophaeves, hvorved der bliver ret til at anmelde op til 20 ar efter kravets
stiftelse, jf. Danske Lov 5-14-4

3) At 1-arsfristen forlaenges

4) At der i stedet for en anmeldefrist pa 1 ar med mulighed for dispensation indfares en
endelig frist for foreeldelse, der er kortere end de 20 ar efter Danske Lov

4.14.1. Udvalgets indstilling

Efter udvalgets draftelser er der enighed om en lgsningsmodel, hvorefter det praeciseres
i loven, hvornar der kan ses bort fra 1-arsfristen. | den forbindelse udelades betingelsen
om "seerlig grund” for den sene anmeldelse.

Denne model vil pa passende vis fastholde princippet om, at de tilskadekomne eller de-
res efterladte selv skal anmelde sager inden for 1 ar fra ulykken eller fra det tidspunkt,
hvor de far kendskab til, at en erhvervssygdom ma formodes at skyldes arbejdet.

Overskridelse af 1-arsfristen far den konsekvens, at det for at veere berettiget til ydelser
efter arbejdsskadesikringsloven skal dokumenteres, at

4) der er sket en arbejdsskade

5) der er erstatningsberettigende falger og

6) arbejdsskaden er sikker arsag til falgerne

Formodningsreglen i 8 12, stk. 2 gelder ikke ved vurderingen af forhold 3.

Disse krav vil szrligt afskeere sager, hvor skaden ikke ville medfagre ydelser efter ar-
bejdsskadeloven og skader, hvor der er tvivl om skadens falger skyldes arbejdsskaden.

Udvalget finder, at alle tilskadekomne i videst muligt omfang skal have den erstatning
efter arbejdsskadeloven, de er berettiget til. Modellen sikrer dette, og er udtryk for en
rimelighedsbetragtning frem for kravet om, at der skal vare en rimelig grund til, at ska-
den er anmeldt for sent.
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Hermed fares retstilstanden tilbage til praksis far Ankestyrelsens precisering af praksis.
KL fremhaver fglgende forhold:

”Af principielle grunde ville KL anse det for rigtigst at forudszette “en serlig grund” til
at kunne se bort fra og dispensere for en lovbestemt anmeldelsesfrist.

Behovet for at kunne dispensere fra anmeldelsesfristen i arbejdsskadesager opstar imid-
lertid kun ved en kombination af, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt sin anmeldelses-
pligt - fordi arbejdsgiveren med rette har antaget, at haendelsen ikke kunne begrunde
krav pa ydelser efter loven, eller pa grund af en egentlig tilsidesettelse af anmeldelses-
pligten - og at hverken tilskadekomne selv eller "andre"”, herunder den tilskadekomnes
faglige organisation, har udnyttet deres anmeldelsesmulighed.

Lovens formodningsregel gelder ikke ved vurdering af en skade, der er anmeldt for
sent, men i stedet geelder dansk rets almindelige krav til bevis. Det betyder, at der ikke
dispenseres fra anmeldelsesfristen ved skader, hvor der er tvivl om, hvorvidt fglgerne
skyldes arbejdsskaden.

Pa den baggrund finder KL det mindre betenkeligt at tilslutte sig forslaget om at lovfe-
ste, at der kan dispenseres fra 1-arsfristen, nar det er dokumenteret, at:

1) der er sket en arbejdsskade,
2) der er erstatningsberettigende falger, og
3) arbejdsskaden er sikker arsag til falgerne.

KL forudsatter i den forbindelse, at merudgifter for kommunerne i forbindelse med en
gennemfgrelse af lovaendringen kompenseres i overensstemmelse med geeldende regler
om det udvidede totalbalanceprincip.”

Nedenfor beskrives modellen nermere:

4.15. Lgsningsmodel med precision i loven, hvornar der kan dispenseres fra anmel-
delsesfristens overskridelse

Lesningsmodellen medfarer, at 3 af de 4 forhold, der indgar i vurderingen af, om der er
grundlag for at dispensere fra lovens 1-ars frist, lovfastes. Herved tydeliggares, at der
kan dispenseres, nar det er dokumenteret, at:

1) der er sket en arbejdsskade
2) der er erstatningsberettigende falger og
3) arbejdsskaden er sikker arsag til falgerne

Modellen indebarer, at der som hidtil skal tages stilling til disse 3 betingelser. Model-
len giver samme retstilstand, som far Ankestyrelsens precisering af praksis.

Tilskadekomne vil derfor som udgangspunkt opna erstatning m.v. i de sager, hvor der er
erstatningsberettigende falger, men hvor den anmeldelsespligtige (arbejdsgiver eller
leege/tandlaege) ikke opfylder anmeldelsespligten. Det bemeerkes, at disse krav, som det
fremgar nedenfor, bedst kan vurderes umiddelbart efter skaden, og tilskadekomne bar
derfor fortsat selv anmelde skaden snarest muligt, hvis den anmeldelsespligtige ikke
anmelder skaden.
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Ved vurderingen af de tre betingelser vil der ske en konkret og individuel vurdering af
1) hvilke oplysninger, der skal indhentes til at belyse sagen (officialmaksimen), og
2) om betingelserne for at se bort fra fristen er opfyldt

Generelt vil en leengere tidsperiode fra skade til anmeldelse @ge kravene til beviset for,
at de tre betingelser er opfyldt, og mindske muligheden for at fremskaffe beviser for at
dokumentere, at betingelserne er opfyldt.

Ad 1 — at der er sket en arbejdsskade

Hvis der efter tilstreekkelig oplysning af sagen er tvivl om, hvorvidt der er tale om en
ulykke eller en erhvervssygdom, der opfylder arbejdsskadelovens betingelser, baerer
tilskadekomne risikoen (bevisbyrden) for, at dette ikke kan dokumenteres.

Arbejdsskader er lettest at dokumentere umiddelbart efter, at de er sket. Det gelder uan-
set, om der er tale om ulykker eller erhvervssygdomme. Ved ulykker skal 1) haendelsen
eller pavirkningen, 2) en skade og 3) arsagssammenhzangen mellem disse dokumente-
res. Ved erhvervssygdomme er det typisk en relevant pavirkning og en konkret sygdom,
der skal dokumenteres. Jo lengere tid, der gar fra hendelsen eller pavirkningen, desto
sveerere bliver det at dokumentere ulykken eller erhvervssygdommen.

Den bevismassige vurdering beror — i sagens natur — pa en konkret bedgmmelse af de
oplysninger, det har veeret muligt at tilvejebringe. Der kan derfor ikke opstilles mere
generelle retningslinier for, hvad der skal til, for at det kan anses for dokumenteret, at
der er sket en arbejdsskade.

Ad 2 — at der er erstatningsberettigende falger

Selve tilskadekomnes aktuelle gener i form af et varigt mén (helbredsmassige folger)
eller et tab af erhvervsevne (erhvervsmassige/sociale fglger) kan normalt dokumente-
res, uanset en for sen anmeldelse af den til grund liggende arbejdsskade.

Erstatningsberettigende falger er efter lovens § 11:

betaling af udgifter til behandling og hjeelpemidler, herunder betaling for fremtidige
udgifter til behandling og hjeelpemidler

godtgarelse fra varigt mén

erstatning for tab af erhvervsevne

overgangsbelgb ved dgdsfald

erstatning for tab af forserger

serlig godtgerelse til efterladte

VVVVYY 'V

Anmeldes sagen laenge efter selve arbejdsskaden, kan tilskadekomnes aktuelle hel-
bredsmassige og erhvervsmaessige forhold tillige veere pavirket af andre forhold end
selve arbejdsskaden. Se om dokumentationen for arsagssammenhangen nedenfor.

Ad 3 - at arbejdsskaden er sikker arsag til falgerne

Pa samme made som det bliver vanskeligere at dokumentere selve arbejdsskaden, jo
leengere tid, der gar fra handelsen eller pavirkningen, bliver det ogsa vanskeligere at
dokumentere sammenhangen mellem handelsen/pavirkningen og de erstatningsberetti-
gende falger, jo leengere tid, der gar, inden sagen anmeldes.

Som anfgrt under afsnit 4.11 gelder formodningsreglen (lovens § 12, stk. 2) ikke ved
vurderingen af, om dette forhold er opfyldt. I disse situationer geelder dansk rets almin-
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delige krav til bevis. Det betyder, at der ikke dispenseres fra anmeldelsesfristen ved
skader, hvor der er tvivl om, at fglgerne skyldes arbejdsskaden.

En retssag fra 1990’erne (gengivet i SM U-5-98) illustrerer denne konkrete vurdering af
bevis for en arsagssammenhang ved en for sen anmeldelse. Tilskadekomne havde faet
strgm igennem sig og klagede efterfalgende over en reekke psykiske symptomer. Lands-
retten fandt ikke, at disse psykiske symptomer opstaet efter ulykken kunne anses for at
veere en sikker fglge efter arbejdsskaden. Der var derfor ikke grund til at se bort fra
overskridelsen af anmeldefristen.

Landsrettens dom blev anket til Hgjesteret, hvor sagen dog blev havet af tilskadekom-
nes advokat.

Eksempel til illustration af modellen

En social- og sundhedsassistent faldt og slog knzet pa sit arbejde. Hun havde derefter
en del problemer med knaet i form af smerter og indskreenket beveegelighed i knaeet. 1
ar og 2 maneder efter skaden modtager Arbejdsskadestyrelsen en anmeldelse fra tilska-
dekomne. Hun oplyser, at ingen havde fortalt hende, at hun skulle anmelde skaden in-
den for 1 ar efter skaden.

Da der er sket en ulykke pa arbejdet, hun har et varigt mén pa 5 procent efter méntabel-
len, og da der er en klar sammenhang mellem ulykken og hendes nuverende gener, vil
Arbejdsskadestyrelsen efter lasningsmodellen se bort fra, at anmeldelsen er modtaget
efter lovens 1-arsfrist.

Havde sagen veeret behandlet efter de gaeldende regler havde hun faet afslag, da der ikke
var en rimelig begrundelse for, at fristen var overskredet.

Fordel og ulempe ved lgsningsmodellen

Fordel

> Tilskadekomne vil fa den erstatning, vedkommende er berettiget til, uanset arsagen
til den sene anmeldelse, hvis han opfylder de strengere krav til at se bort fra fristen

Ulempe

> Modellen tilgodeser ogsa de tilskadekomne, som ikke har en rimelig begrundelse
for, at skaden farst er anmeldt efter udlgbet af 1-ars fristen, og hvor arbejdsgiver,
lzege eller tandleege ikke havde en pligt til at anmelde skaden. Som fremhavet i af-
snit 4.11 modvirkes dette dog af bevisbyrdekravene, der indtraeder, nar anmeldefri-
sten er overskredet

Modellens virkning
Nedenstaende tabel viser antallet af sager, som er for sent anmeldt fordelt pa sagens
nuvearende afgarelse og aret for anmeldelsen.

Som tabellen viser, har Ankestyrelsens preecisering af praksis for at se bort fra overskri-
delse af anmeldefristen bevirket et fald i antallet af sager, som far erstatning, fra ca. 400
far praeciseringen til ca. 150 efter preeciseringen. Lgsningsmodellen ma derfor antages
at indebaere, at der bliver tilkendt erstatning i ca. 200-250 flere sager.
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Ulykker som er anmeldt mere end 1 ar efter ulykken, fordelt pa sagens nuvarende afge-
relse

Erstatning | Anerkendt | Afvist Andet | alt
uden er-
statning
1999 377 70 488 22 957
2000 401 57 562 16 1.036
2001 350 73 641 11 1.075
2002 277 69 807 16 1.169
2003 157 84 1.007 15 1.263
2004 70 100 1.011 75 1.256

Der henvises endvidere til bilag 2 om for sent anmeldte skader.

Det skennes, at modellen vil betyde en merudgift pa ca. 60 millioner kr. Dertil kommer
udgifter til 2 pct. bidraget, arbejdsmiljgbidrag og de yderligere behandlingsudgifter,
hvilket samlet set er en merudgift pa ca. 65,8 millioner kr. Der er afledte ggede skatte-
indteegter og mindreudgifter til fartidspension, saledes at nettoudgiften ved modellen er
57,8 millioner kr.

@konomiske konsekvenser og indfasning af modellen

Mio. kr. PL-2006 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2026

Merudgift (inkl. 2 pct. bi-

drag) 60,2| 62,3| 639| 652| 658 658

- heraf stat 3,0 3,1 3,2 3,3 3,3 3,3
Kommune/amt 118 138| 153| 165| 17,1 17,1

Afledte virkninger

- fgrtidspension -01] -03| -04| -05| -06| -25

- skatteprovenu -03| -06| -08| -11| -14| -55
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Kapitel 5. Samordningen mellem erstatninger efter erstatningsansvarsloven og er-
statninger efter arbejdsskadesikringsloven

5.1. Indledning
Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal overveje samspilsproblemer mellem
arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.”

Til brug for udvalgets overvejelser om dette punkt beskrives farst de eksisterende lighe-
der og forskelle mellem dansk rets almindelige erstatningsregler, nar erstatning udmales
efter erstatningsansvarsloven, og arbejdsskadesikringsloven. Kapitlet er i gvrigt opdelt
pa falgende made:

5.2. Skadebegreber og ansvarsgrundlag

5.3. Ligheder og forskelle som fglge af ansvarsgrundlag og skadebegreber
5.4. Differencekrav

5.5. Administration og samordning

5.6. Udvalgets overvejelser om behov for yderligere harmonisering

5.7. Udvalgets anbefalinger

Historisk baggrund for arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven
Arbejdsskadesikringsloven udspringer af en lov fra 1898. Ikke mindst siden socialre-
formen fra 1933 er arbejdsskadessikringsloven savel nationalt som internationalt blevet
betragtet som en del af den generelle sociale sikring. Arbejdsskadesikringsloven er dog
ikke en behovsbestemt offentlig forsgrgelsesordning. Loven suppleres blandt andet af
sygesikringsloven, sygedagpengeloven, lov om social pension, lov om aktiv beskefti-
gelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik.

Arbejdsskadesikringsloven har i praksis veeret en forsikringslov siden indfgrelsen og har
herunder deekket handelige skader, der kan henfares til arbejdet.

Erstatningsansvarsloven blev indfart i 1984. Baggrunden for loven var primert at rette
op pa utilfredshed med retspraksis vedrgrende udmaling af erstatning for personskade i
de tilfeelde, hvor der var en ansvarlig skadevolder. Loven moderniserede endvidere reg-
lerne om forholdet mellem erstatning og forsikring.

Formalet med erstatningsansvarsloven var saledes at fastsatte regler for beregning af
erstatninger og godtgarelser, der i hgjere grad, end det tidligere var tilfeldet, giver
deekning for det individuelle, gkonomiske tab, der er en faglge af personskade eller tab af
forsgrger.

Erstatningsansvarsloven regulerer derimod ikke ansvarsgrundlaget for skadevolder, der
typisk skal bedgmmes efter en culpa-vurdering.

Erstatningsansvarsloven er en generel lov, der har betydning for en lang reekke skadeso-
mrader og erstatningsordninger.

Ved en lovaendring i 2001 gennemfartes en vaesentlig generel forhgjelse af erstatnings-
niveauet ved personskade og tab af forsagrger. Loven blev endvidere justeret pa en reekke
andre omrader.

Der henvises i gvrigt til bilag 3, der giver en historisk oversigt over udviklingen af ar-
bejdsskadesikringen.
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5.2. Skadebegreber og ansvarsgrundlag

5.2.1. Arbejdsskadesikringsloven

5.2.1.1. Skadebegreb

Arbejdsskadesikringsloven fokuserer efter arbejdsskadereformen pa 2 skadebegreber;
ulykker og erhvervssygdomme. Er en skade ikke omfattet af disse begreber, deekkes et
eventuelt tab ikke.

Skadebegreberne er lgbende udvidet ved lovgivning. Fra 1898 var der kun et skadebe-
greb: Ulykker. 1 1916 blev skadebegrebet udvidet med kortvarige skadelige pavirknin-
ger. 1 1933 blev skadebegrebet yderligere udvidet med erhvervssygdomme, og i 1996
kom de pludselige lafteskader til.

Ved arbejdsskadereformen fra 2004 blev ulykkesbegrebet udvidet, saledes at det nu
omfatter de skader, der tidligere blev anerkendt som kortvarige skadelige pavirkninger
og pludselige lgfteskader. Samtidig blev ulykkesbegrebet ogsa udvidet, saledes at det nu
omfatter en raekke af de skader, der tidligere blev afvist som ulykker, kortvarige skade-
lige pavirkninger og pludselige lafteskader. Ved arbejdsskadereformen blev der endvi-
dere indfart et nyt erhvervssygdomsbegreb.

Det nye ulykkesbegreb blev defineret i loven: ”Ved en ulykke forstas efter denne lov en
personskade, forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage” (lovens § 6).

Efter lovens § 5 geelder tillige et krav om, at skaden skal veere en fglge af arbejdet eller
de forhold, det er foregaet under.

Ulykkesbegrebet indeholder saledes 3 elementer:

> handelse eller pavirkning

» personskade

> arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen og personskaden

Afgransningen af det nye ulykkesbegreb udvikles nu i praksis. Der er ikke principielle
afgerelser eller domme, der tydeligt kan vise aktuelle ligheder og forskelle mellem ar-
bejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Det nye erhvervssygdomsbegreb er baseret pa medicinsk dokumentation.” Det nye
erhvervssygdomsbegreb udvikles i Erhvervssygdomsudvalget og i praksis.

Til illustration af det nye (og gamle) erhvervssygdomsbegreb af betydning for samspil-
let med erstatningsansvarsloven kan der henvises til Vestre Landsrets dom af 6. januar
2005, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1363. Sagen illustrerer forskel-
len pa arsagsvurderingen efter arbejdsskadesikringsloven og dansk rets almindelige reg-
ler. Sagen drejede sig om en teknisk assistent, der var beskeftiget med tegnearbejde pa
CAD - computer med omfattende brug af computermus. Pagaldende fik smerter i ar-
mene. Det blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen, der ikke fandt, at smerterne kunne
anerkendes som erhvervssygdom efter arbejdsskadesikringsloven. Den anmeldte syg-
dom var ikke pa fortegnelsen over erhvervssygdomme. Sygdommen kunne ej heller
anerkendes efter regler om sygdomme uden for fortegnelsen, da det kraeves, at syg-
domme udelukkende eller i overvejende grad skyldes arbejdet. Retsleegeradet udtalte i
sit svar pa spergsmal 2 afslutningsvis: ~Vedrgrende den konkrete sag anses det for
sandsynligt, at der er en arsagssammenhang mellem patientens arbejde med computer-
mus og hendes smertetilstand.”
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Blandt andet pa denne baggrund blev arbejdsgiveren demt til at betale erstatning. Er-
statningen blev udmalt efter erstatningsansvarsloven.

5.2.1.2. Ansvarsgrundlag

Arbejdsgiveren har et objektivt ansvar efter arbejdsskadesikringsloven. Det betyder, at
arbejdsgiverens forsikringsselskab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring er
forpligtet til at betale erstatning og godtgarelse, uanset om arbejdsgiveren har gjort alt,
hvad der var muligt for at undga skaden.

Det objektive ansvar fremgar ikke direkte af arbejdsskadesikringsloven, men falger af
lovens § 48, hvoraf fremgar, at arbejdsgiveren har sikringspligt for personer omfattet af
lovens § 2. Af § 2 fremgar, at disse personer er berettigede efter loven, jf. 88 5 -7 om
skadebegreberne.

5.2.2. Dansk rets almindelige erstatningsregler

Dansk rets almindelige erstatningsregler indeholder ikke regler om skadebegreber. |

stedet fokuseres pa

» skadelidte skal have lidt et tab

» der skal veere en ansvarlig skadevolder

> der skal vaere arsagssammenhang (kausalitet) og paregnelighed (adaekvans) mellem
skadevolderens handling (eller undladelse) og tabet

Ansvarsgrundlaget efter dansk rets almindelige erstatningsregler er culpareglen. Hertil
kommer objektivt ansvar efter for eksempel feerdselslovens § 101, hundeloven og pati-
entforsikringsloven.

Efter culpareglen er en skadevolder erstatningsansvarlig for den skade, som han forvol-
der ved ansvarspadragende adfaerd, som kan tilregnes ham som forsetlig eller uagtsomt.
Det skal saledes bevises, at skadevolder har handlet uforsvarligt.

Arbejdsgiverens ansvar efter dansk rets almindelige regler for skader, der indtreeder pa
arbejdspladsen, er et culpaansvar. Culpastandarden er arbejdsmiljglovens regler om
arbejdsgiverens ansvar for arbejdets planleegning, tilretteleeggelse og udfarelse.

I de konkrete sager kan der geelde en skeerpet ansvarsbedemmelse.

Som bilag 4 er vedlagt Kammeradvokatens responsum af 21. november 2005 om ”Cul-
pa pa arbejdsmiljgomradet.” Responsummet beskriver culpareglens anvendelse pa sager
om erstatning for skader indtradt under arbejde.

Hertil kommer, at arbejdsgiveren efter reglen i Danske Lov 3-19-2 er ansvarlig for de
culpgse handlinger, de ansatte begar under arbejdet for arbejdsgiveren, og som medfarer
skade.

Skal der efter dansk rets almindelige erstatningsregler betales erstatning, udmales er-
statningen efter erstatningsansvarsloven.

Culpaansvaret er udviklet i retspraksis. De objektive ansvarsregler (i praksis iser ferd-

selslovens § 101) er fastsat ved lov. Regler om objektivt ansvar er iser indfart pa omra-
der, hvor der er tale om “*farlig bedrift”” eller seerlige farlige risici i gvrigt.
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5.3. Ligheder og forskelle som fglge af ansvarsgrundlag og skadebegreber

At de 2 regelset indeholder forskellige regler for at udskille de erstatningsberettigende

skader, betyder, at der er 4 forskellige muligheder for skader indtradt under arbejdet:

> En skade er omfattet af bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.
Der er tale om skader, hvor der er en ansvarlig skadevolder, og hvor der er tale om
en skade inden for arbejdsskadesikringslovens skadebegreber

» En skade er ikke omfattet af hverken erstatningsansvarsloven eller arbejdsskadesik-
ringsloven. Der er tale om skader, hvor der ikke er en ansvarlig skadevolder, og
hvor der ikke er tale om en skade inden for arbejdsskadesikringslovens skade-
begreber

» En skade er omfattet af erstatningsansvarsloven, men ikke af arbejdsskadesikrings-
loven. Der er tale om en skade, hvor der er en ansvarlig skadevolder, men hvor ska-
den ikke falder inden for arbejdsskadesikringslovens skadebegreber

» En skade er ikke omfattet af erstatningsansvarsloven, men af arbejdsskadesikrings-
loven. Der er tale om en skade, hvor der ikke er en ansvarlig skadevolder (for ek-
sempel en handelig skade), men hvor skaden falder inden for arbejdsskadesik-
ringslovens skadebegreber

De 4 situationer kan illustreres séledes:

Ansvarlig skadevolder | Hendelig skade
eller objektivt ansvar

Ulykke eller erhvervssygdom + ASL + EAL + ASL — EAL

Ikke ulykke eller erhvervssygdom | — ASL + EAL — ASL - EAL

Ved siden af kompensation efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven
kan tilskadekomne opna kompensation efter en privat ulykkesforsikring eller lignende.
Denne mulighed er ogsa til stede, nar en skade ikke er omfattet af erstatningsan-
svarsloven og/eller arbejdsskadesikringsloven.

5.4. Differencekrav

5.4.1. Generelt

Ved differencekrav forstas normalt det forhold, at tilskadekomnes krav pa erstatning
efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er forskelligt. Der er saledes
tale om skader, der bade er omfattet af erstatningsansvarsloven og af arbejdsskade-
sikringsloven.

Der er to typer af differencekrav.

For det farste er der ydelser, der alene er omfattet af erstatningsansvarsloven. Det drejer
sig iser om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte.

Dernast er der differencekrav, der er baseret pa forskelle i vurderingsprincipper, opge-
relsesprincipper (helbredelsesudgifter/behandlingsudgifter, tab af forsgrger), bereg-
ningsregler og/eller udbetalingsregler (tab af erhvervsevne tab af forsarger).

Forskellene er historisk og til dels politisk bestemt og har sammenhang med, at arbejds-

skadesikringen har karakter af en lovpligtig forsikringsordning, mens erstatnings-
ansvarsloven er en ansvarsordning.

70



Arbejdsskadesikringsloven er primer. Det betyder, at tilskadekomne skal rejse sit krav
efter arbejdsskadesikringsloven, far kravet kan opgeres og rejses efter erstatnings-
ansvarsloven. Krav, der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven, kan tilskadekomne
rejse, nar kravet er opgjort. Se i gvrigt afsnit 5.6.

Skemaet, der gengives til slut i dette kapitel, viser en oversigt over de enkelte erstat-
nings- og godtgarelsesarter i henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesik-
ringsloven. Der er i kort form beskrevet betingelser og belgb samt regler for beregning
og udbetaling af de enkelte erstatningsarter.

5.4.2. Beregnings- og udbetalingsregler
Differencekrav i forbindelse med beregningsregler og udbetalingsregler er iser knyttet
til erstatning for tab af erhvervsevne.

5.4.2.1. Arbejdsskadesikringsloven

Beregning

Efter arbejdsskadesikringsloven tilkendes en erstatning for tab af erhvervsevne altid
som en lgbende erstatning, der beregnes saledes:

(Arslagn) x (tab af erhvervsevne) x (4/5).

Den arslagn, der anvendes til beregning af erstatningen, kan hgjst udgere 396.000 kr. i
2006.

”4/5” er lovens erstatningsniveau. Erstatningsniveauet indebarer, at tilskadekomne ikke
bliver kompenseret fuldt ud for sit tab.

Erstatningen kan udbetales som en lgbende erstatning eller som et engangsbelgb (kapi-
talerstatning).

Udbetales erstatningen som et engangsbelgb, ganges den arlige lgbende erstatning med
en kapitaliseringsfaktor, der er afhangig af tilskadekomnes kan og alder:

(Arslan) x (tab af erhvervsevne) x (4/5) x (kapitaliseringsfaktor).

Nar erstatningen udbetales som et kapitalbelgb, beregnes erstatningen pa grundlag af
starrelsen af den lgbende erstatning i afggrelsesaret og pa baggrund af den kapitalise-
ringsfaktor, der geelder pa afggrelsestidspunktet.

Opreguleringen af den lgbende erstatning til afggrelsesaret indebeerer en vis ver-
disikring af erstatningen. Omvendt indebarer brugen af kapitaliseringsfaktoren pa afgg-
relsestidspunktet, at tilskadekomnes erstatning — specielt for &ldre erstatningsmodtagere
— afhaenger af Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstid.

Udbetaling
En endeligt fastsat erstatning skal udbetales som et engangsbelgb, nar tabet af erhvervs-
evne er under 50 pct.

Er tabet af erhvervsevne 50 pct., kan tilskadekomne velge, om erstatningen skal udbeta-
les som et engangsbelgb eller som en manedlig labende erstatning.
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Er tabet af erhvervsevne over 50 pct., kan tilskadekomne fa omsat den del af erstatnin-
gen, der svarer til et tab af erhvervsevne pa 50 pct., til et engangsbelgb. Den tilbagevee-
rende del af erstatningen vil blive udbetalt som en Igbende erstatning.

Midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne udbetales altid som en Igbende erstatning,
der ikke kan kapitaliseres.

Danmark er efter den galdende fortolkning af ILO-konvention 102 forpligtet til som
udgangspunkt at udbetale erstatningen som en lgbende ydelse. Adgangen for tilskade-
komne til at fa erstatningen udbetalt som et engangsbelgb falger ligeledes af den gel-
dende fortolkning af ILO konventionen.

5.4.2.2. Erstatningsansvarsloven
Efter erstatningsansvarsloven beregnes erstatningen for tab af erhvervsevne saledes:

(Arslgn) x (tab af erhvervsevne) x (10).

Faktor 10 er en fast faktor i erstatningsansvarsloven til beregning af erstatningen. Er-
statningen nedsattes pa grund af alder. Erstatningen nedsattes, nar skadelidte er fyldt
30 ar ved skadens indtraeden.

Ved beregningen af den erstatning, der skal betales til skadelidte, er det belgbene pa det
tidspunkt, hvor skadevolderen (eller dennes ansvarsforsikringsselskab) kan udbetale
erstatningen, der skal anvendes. Ved erstatning for tab af erhvervsevne er den eneste va-
riable arslennen. Den fastsatte arslen reguleres fra skadetidspunktet til samme tids-
punkt. Nedsattelsen pa grund af alder afhenger af skadelidtes alder pa skade-
tidspunktet.

Den faste faktor er ved lov 2001 463 &ndret fra 76 til ”10.” Faktor 6" blev fastsat ved
erstatningsansvarslovens ikrafttreeden den 1. oktober 1984 og det fremgar af beteenkning
1383/2000, at der ved at forhgje faktoren fra ”6” til ”10” blandt andet kompenseres for
det fald i renteniveauet, som er sket siden vedtagelsen af loven i 1984.

Erstatningen udbetales altid som et engangsbelgb.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven udbetales dog altid
som en lgbende ydelse.

5.5. Administration og samordning af erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesik-
ringsloven

Krav efter arbejdsskadesikringsloven skal rejses over for Arbejdsskadestyrelsen. Tvister
afgares i Ankestyrelsen. Ankestyrelsens afgarelser kan indbringes for domstolene.

Krav efter erstatningsansvarsloven skal rejses over for den ansvarlige skadevolder eller
dennes ansvarsforsikringsselskab. Tvister afgagres ved domstolene. Til brug for kravets
opgarelse efter erstatningsansvarsloven kan der indhentes en vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen.

De sager, der behandles i Patientforsikringen og Voldsoffererstatningsnavnet m.v., vur-
deres i et seerligt administrativt system.
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Efter § 30 i erstatningsansvarsloven og 8 77 i arbejdsskadesikringsloven er arbejdsska-
desikringsloven primeer i forhold til erstatningsansvarsloven.

Krav efter erstatningsansvarsloven kan farst rejses, nar arbejdsskadesagen er endeligt
afgjort ved de administrative myndigheder. Det geelder dog kun for erstatning m.v., der
er omfattet af begge love.

For erstatning m.v., der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven (typisk erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste), kan skadelidte rejse sit krav, uden at afvente Arbejdsskade-
styrelsens (Ankestyrelsens) afgerelse i arbejdsskadesagen.

Ved opggrelsen af kravet efter erstatningsansvarsloven skal erstatning m.v. efter ar-
bejdsskadesikringsloven treekkes fra. Det giver anledning til en reekke problemer isar i
de sager, hvor verdien af en Igbende erstatning for tab af erhvervsevne eller tab af for-
sgrger skal traekkes fra i kravet (engangserstatning) efter erstatningsansvarsloven.

Hgjesteret har i dommen offentliggjort i ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 1678 H,
tilkendegivet, hvorledes dette skal ske i en sag om erstatning for tab af forsgrger til en
efterladt egtefeelle/samlever.

Ved opggarelsen af differencekravet for erstatning for tab af erhvervsevne anvendes
samme principper.

Disse principper anvendes ogsa i forhold til erstatning for tab af forsgrger til barn. Det
bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen i denne situation anvender faktorer, der er beregnet
alene til dette formal, da erstatning til barn ikke kan omsattes til et engangsbelgb efter
arbejdsskadesikringsloven.

5.6. Udvalgets overvejelser om behov for yderligere harmonisering

5.6.1. Indledning

Der er i dag 2 hovedregelsaet om erstatning for personskade i Danmark; dansk rets al-
mindelige erstatningsregler, hvor erstatningens sterrelse udmales efter erstatningsan-
svarsloven, og arbejdsskadesikringsloven. Baggrunden for de 2 ordninger er historisk
betinget.

Dansk rets almindelige regler om erstatning er aben for alle og bygger pa et princip
om, at den, der har lidt et tab, kan overfare tabet pa den, der har forvoldt tabet. Det er
dog en forudsatning, at der er en ansvarlig skadevolder, der kan deekke tabet.

Ansvarsgrundlaget er culpa, der indebarer, at tilskadekomne ikke kan fa erstatning for
heendelige skader. | tilknytning til culpaansvaret er der iser i lovgivningen indfart ob-
jektive ansvarsgrundlag. At ansvarsgrundlaget er objektivt indebzrer, at skadekomnes
tab ikke kan tilregnes “skadevolderen” som forsetligt eller uagtsomt. Det mest kendte
objektive ansvarsgrundlag er feerdselslovens § 101.

Skadevolderen kan afgive sin risiko ved ansvarsforsikringer. Ansvarsforsikringer deek-
ker kun skadevolderens ansvar.

Har skadevolderen ikke midler til at betale erstatning m.v. til tilskadekomne, og har

skadevolderen ikke en ansvarsforsikring, har tilskadekomne ikke mulighed for at fa
daekket sit tab. En saerordning er etableret ved voldsoffererstatningsloven, hvor staten
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sikrer tilskadekomne erstatning og godtgarelse, hvis skadevolderen ikke har midler til at
betale.

Heendelige skader kan daekkes af en privat forsikring. Det vil typisk veere tilskade-
komnes private ulykkesforsikring, der deekker haendelige skader.

Forsikring & Pension har oplyst, at bruttoerstatningsudgifterne vedrgrende erhvervsan-
svarsforsikring i 2004 udgjorde 1.028.196.000 kr. For motoransvarsforsikringer udgjor-
de tallet i 2004 4.566.912.000 kr.

Hertil skal legges den del af erstatningsudbetalingerne, der vedrgrer ansvarsdekningen
i familieforsikringerne. Tallet for familieforsikringerne udgjorde i 2004 i alt
1.894.518.000 kr. Det kan ikke oplyses, hvor stor ansvarsdelen heraf er.

Tallene fremgar af Finanstilsynets hjemmeside.

Arbejdsskadesikringsloven er en forsikringsordning. Arbejdsskadesikringsloven daek-
ker bade de skader (ulykker og erhvervssygdomme), som arbejdsgiveren er ansvarlig for
efter dansk rets almindelige regler, og heendelige skader, som de ansatte kommer ud for
pa arbejdet.

Arbejdsskadesikringsloven sikrer, at de tilskadekomne (efterladte) far deres erstatning
m.v. i tilfelde af skade. Samtidig sikres via reglerne om sikringspligt, at arbejdsgiverne
overfarer deres forpligtelser til et forsikringsselskab (ulykker) og til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (erhvervssygdomme). Det betyder, at den enkelte arbejdsgiver
ikke belastes direkte med udgiften til erstatning i tilfeelde af skade, men at arbejdsgivere
inden for forsikringsselskabernes gruppering og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikrings branchegrupper er solidarisk ansvarlige for udgifterne ved skaderne inden for
grupperingen.

I langt de fleste overenskomster er medarbejderne sikret ret til fuld lgn under sygdom i
mellem 4 og 52 uger, hvis sygefraveret skyldes en arbejdsskade. Dette har hidtil inde-
baret, at der ikke er indfart erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v. i arbejdsskadesik-
ringsloven.

Selvom arbejdsskadesikringsloven ikke er en behovsbestemt offentlig forsgrgelses-
ordning, betragtes arbejdsskadesikringsloven savel nationalt som internationalt som en
del af den generelle sociale sikring, der suppleres af reglerne om ydelser efter sygesik-
ringsloven (sundhedsloven fra 1. januar 2007), sygedagpengeloven og lov om social
pension. Det er derfor naturligt, at tilskadekomne ogsa kan rejse et eventuelt difference-
krav efter dansk rets almindelige erstatningsregler ud over kravet efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

En reekke andre erstatningsordninger knytter sig til udmalingsreglerne i erstatnings-
ansvarsloven. Det drejer sig iseer om patientforsikringen og voldsoffererstatningen. Er-
statning ved for eksempel feerdselsuheld, hvor ansvarsgrundlaget er feerdselslovens §
101, udmales ligeledes efter erstatningsansvarsloven.

Lov om erstatning til tilskadekomne veernepligtige m.fl. knytter sig til udmalings-
reglerne i arbejdsskadesikringsloven.
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Med virkning for vaccinationer fra den 1. januar 2004 er den tidligere erstatnings-
ordning for vaccinationsskader, der var baseret pa arbejdsskadesikringsloven, flyttet il
patientforsikringen og leegemiddelerstatningsordningen, der begge er baseret pa erstat-
ningsansvarsloven.

Ved de seneste revisioner af erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven er
der pa nogle vaesentlige punkter sket en tilnaermelse af reglerne i de to love.

Saledes er bestemmelsen om godtgarelse for varigt mén nu identiske bade med hensyn
til vurdering og beregning af godtgerelsen, herunder starrelsen af godtgerelsen og ned-
saettelse pa grund af alder.

| erstatningsansvarsloven er vurderingsgrundlaget med hensyn til tab af erhvervsevne (8§
5, stk. 2) tilpasset arbejdsskadesikringsloven, og der er indfert overgangsbelgb i princip-
pet svarende til arbejdsskadesikringsloven. Dog er arbejdsskadesikringslovens krav om
2 ars samliv for samlevere og visse agtefaller ikke indarbejdet.

Ved arbejdsskadereformen fra 2004 var hovedformalet at forenkle og udvide skade-
begreberne.

Yderligere tilpasning kan ske pa flere mader; erstatningsansvarsloven kan tilpasses
arbejdsskadesikringsloven eller omvendt, eller der kan ske en kombination heraf.

| det fglgende gennemgas de enkelte elementer, hvor der eventuelt kan blive tale om
yderligere tilpasning. Der er ikke regnet pd de mulige merudgifter og mindreudgifter,
men alene beskrevet, hvordan de gkonomiske konsekvenser vil veere for tilskadekomne,
virksomhederne og forsikringsselskaberne. Der er ej heller taget stilling til de afledte
gkonomiske konsekvenser i form af skatteprovenu og pavirkning af andre sociale ydel-
sefr.

Hvorvidt der er behov for yderligere tilpasning, ma afhznge af, hvorvidt de gzldende
regler om samordning pa de enkelte punkter fungerer tilfredsstillende. Det bar tillige
tages i betragtning, at erstatningsansvarsloven er en generel lov, der har betydning for
en lang reekke andre erstatningsordninger.

Ved vurderingen af, om de to love skal tilneermes yderligere, skal der tillige tages ud-
gangspunkt i kommissoriets forudssetning om, at udvalgets samlede anbefaling skal
veere gkonomisk neutral for det offentlige. Denne forudseetning indeberer, at forslag om
tilneermelse skal afvejes over for andre forslag, der kan opfylde kommissoriet.

5.6.2. Skadebegreber og ansvarsgrundlag

Skadebegreber

Harmonisering af skadebegreberne vil indebare, at skadebegreberne ophaves i arbejds-
skadesikringsloven, eller at skadebegreberne fra arbejdsskadesikringsloven indarbejdes i
dansk rets almindelige regler.

Det nye ulykkesbegreb, der blev indfert ved arbejdsskadereformen, er endnu sa nyt, at

praksis endnu ikke er lagt sa fast, at det er muligt at vurdere samspillet med de sager,
der berettiger til erstatning efter erstatningsansvarsloven.
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Det samme geelder i princippet det nye erhvervssygdomsbegreb. For sa vidt angar syg-
domme, der ikke er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, kan der henvise til den
tidligere naevnte dom fra Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1363 om smerter i armene.

Udvalget vurderer, at der ikke er behov for yderligere tilpasning. Udvalget finder ikke,
at der bgr @ndres pa de grundleeggende betingelser for at opna erstatning efter dansk
rets almindelige regler. Udvalget finder samtidig, at de nye skadebegreber i arbejdsska-
desikringsloven endnu ikke er indarbejdet i et sadant omfang, at det er muligt at vurde-
re, om der er samordningsproblemer med hensyn til skadebegreberne.

Ansvarsgrundlag

Rettes kravene efter bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven mod
arbejdsgiveren, er forskellen for sa vidt angar ansvarsgrundlag, at arbejdsgiveren efter
arbejdsskadesikringsloven ogsa er ansvarlig for de handelige skader.

En tilpasning vil indebeere,

- enten at arbejdsgiveren ikke gares ansvarlig for haendelige skader efter arbejdsska-
desikringsloven

- eller at der indfgres et objektivt ansvar for arbejdsgiveren (ad modum reglen i ferd-
selsloven § 101) for at rejse krav efter dansk rets almindelige regler i sager, der er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Ved vurderingen af hvilken lgsning, der eventuelt skal veelges, bgr baggrunden for de
nuverende regler indga.

Hvis det besluttes at tage de handelige skader ud af arbejdsskadesikringsloven, inde-
beerer det, at tilskadekomne ikke kan overfare sit tab i forbindelse med handelige ska-
der pa andre. Et eventuelt tab kan dog dakkes af en privat ulykkesforsikring. ZAnd-
ringen vil derfor betyde en mindreudgift pa arbejdsskadeforsikringen.

Hvis det omvendt besluttes at indfare et objektivt ansvar for arbejdsgiveren i dansk rets
almindelige erstatningsregler, vil det for den tilskadekomne betyde, at pageldende i alle
arbejdsskadesager kan f& erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.”® Det betyder en
merudgift til erstatning m.v. Det ma antages, at denne model indebzrer en besparelse i
form af feerre omkostninger til retssager, idet der ikke leengere skal fares retssager om
ansvarsgrundlaget (culpa) i sagerne, nar der er tvist herom. Modellen vil ikke pavirke
arbejdsskadesikringsloven.

Udvalget finder ikke, at der er behov for en tilpasning af ansvarsgrundlaget. Udvalget
finder, at det er hensigtsmassigt, at tilskadekomne ikke kan opna erstatning efter dansk
rets almindelige regler, nar der er tale om handelige skader. Det skyldes, at det i disse
sager ikke er muligt at overfare tabet pa en ansvarlig skadevolder.

13 Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtreeder ved skadens indtreeden og opharer, nar tilska-
dekomne kan begynde at arbejde igen. Ma det antages, at tilskadekomne vil have et varigt tab af er-
hvervsevne, ophgrer retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nar det er muligt endeligt eller varigt
at skgnne over tilskadekomnes fremtidige erhvervsevne. Ved opggrelsen af erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste fradrages blandt andet lgn under sygdom og dagpenge fra arbejdsgiveren eller kommunen. Det
indebzerer, at tilskadekomne ikke far udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis der ikke er et
faktisk tab.
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Omvendt finder udvalget, at det er hensigtsmaessigt, at tilskadekomne efter arbejdsska-
desikringsloven som hidtil kan opna erstatning ogsa ved de handelige skader. Det skyl-
des, at det ofte vil veere forbundet med store administrative vanskeligheder at klarlaegge,
om der er tale om en handelig skade. Samtidig sikres det, at tilskadekomne sikres soci-
alt og gkonomisk, nar skaden er arbejdsrelateret.

5.6.3. Samme erstatningsarter
Det er efter udvalgets opfattelse ikke realistisk at fjerne erstatning m.v. fra erstatnings-
ansvarsloven for pa denne made at tilpasse lovgivningerne yderligere til hinanden.

Tilpasning vil derfor indebeere, at arbejdsskadesikringsloven skal udvides med de erstat-
ningsarter, der ikke findes i loven i dag. Det er iser erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
0g godtgarelse for svie og smerte, der er interessant.

En udvidelse af erstatningerne i arbejdsskadesikringsloven vil betyde en yderligere ud-
gift for arbejdsgiverne til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Det bemeerkes, at
en del af omkostningerne i dag afholdes efter erstatningsansvarsloven. Derfor vil der i et
vist omfang blive flyttet udgifter fra erstatningsansvarsloven (ansvarsreglerne) til ar-
bejdsskadesikringsloven. Det er ikke muligt at beregne, hvor stor en andel af merudgif-
terne efter arbejdsskadesikringsloven, der indebarer en mindreudgift efter ansvars-
reglerne.

Ved tidligere overvejelser om at indfgre erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v. i ar-
bejdsskadesikringsloven har der ikke veret flertal for forslaget. Senest har spgrgsmalet
veeret overvejet i beteenkning 1282/1994 om arbejdsskadeforsikring m.v., hvoraf frem-
gar, “at der ved de seneste overenskomstfornyelser skete en vasentlig afdaekning af ar-
bejdstagernes tab af arbejdsfortjeneste ved sygefravaer — ogsa i forbindelse med ar-
bejdsskader. Udvalget skal derfor anbefale, at de overenskomstparter, der endnu ikke
har prioriteret eller kunnet opna enighed om dette spgrgsmal, drafter mulighederne for
at etablere ordninger svarende til det gvrige arbejdsmarked.” Herefter fandt udvalget —
o0gsa henset til de administrative omkostninger — ikke, at det var hensigtsmassigt at ind-
drage differencekrav under arbejdsskadesystemet. Udvalgets overvejelser findes pa side
273 f.f. i beteenkningen. Udvalgets anbefaling findes side 72.

Arbejdsskadeudvalget 2005 finder fortsat ikke, at der ved administrationen af dansk rets
almindelige erstatningsregler og arbejdsskadesikringsloven er opstaet problemer af en
sadan starrelse, at arbejdsskadesikringsloven skal udvides med yderligere erstatnings-
arter.

Nogle af udvalgets medlemmer har herved ogsa taget udgangspunkt i kommissoriets
forudsaetning om, at udvalgets forslag samlet set skal holdes inden for en udgiftsneutral
ramme for det offentlige.

Serligt med hensyn til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste henviser udvalget til over-
vejelser i beteenkning 1282/1994. Udvalget bemaerker, at der i dag er tale om et mindre
problem end i 1994, idet overenskomstdakningen af lgn under sygdom efterfalgende er
udvidet.

5.6.4. Samme beregnings- og udbetalingsregler
Tilpasningen af beregningsreglerne indebarer, at der skal tages stilling til de eksiste-
rende forskelle med hensyn til beregning af erstatning, herunder reglerne i arbejdsska-
desikringsloven om erstatningsniveau og maksimal arslgn.
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Ved overvejelserne herom bgr det indgd, at udgangspunktet efter erstatnings-
ansvarsloven med hensyn til personskadeerstatning er, at erstatningen skal give skade-
lidte en hgj grad af deekning for det individuelle skonomiske tab. P& den baggrund be-
regnes for eksempel erstatning for tab af erhvervsevne pa grundlag af den faktiske ars-
len og med en fast kapitaliseringsfaktor, der i 1984 blev fastsat til ”6” og i 2002 er for-
hgjet til ”10.”

Omvendt har det ikke vaeret tilteenkt med arbejdsskadesikringsloven og tidligere lov pa
omradet at give samme hgje grad af deekning. Det er udmentet i reglerne om erstat-
ningsniveau og maksimal arslgn. Disse regler indebarer, at erstatning efter arbejds-
skadesikringsloven beregnes pa grundlag af et erstatningsniveau pa 4/5 og med et mak-
simum for arslgnnen. Maksimummet for arslgnnen har kun betydning for personer, der
har en indtjening over maksimummet.

Udvalget finder ikke, at der er behov for at tilnaerme reglerne om beregning af erstat-
ning yderligere. Udvalget henholder sig herunder til, at arbejdsskadesikringsloven er en
del af den generelle sociale sikring, hvorimod hensigten med erstatningsansvarslovens
regler er at sikre, at skadelidte modtager fuld erstatning.

Tilpasning af udbetalingsreglerne indeberer, at der skal tages stilling til, hvorvidt er-
statning m.v. skal udbetales som Igbende erstatning eller som engangserstatning.

Ved overvejelser om a&ndring af udbetalingsreglerne bgr der tages udgangspunkt i, at
der med udbetalingsreglerne (engangserstatning) i erstatningsansvarsloven tilsigtes en
afgarelse af erstatningssagen i umiddelbar tilknytning til skaden. Den tilskadekomne far
hermed sin erstatning og kan indrette sit fremtidige liv pa erstatningen. Erstatnings-
ansvarsloven indeholder regler om genoptagelse af erstatningen, der sikrer, at erstatnin-
gen kan forhgjes, hvis omstendighederne andrer sig.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder bade regler om engangserstatning i stil med er-
statningsansvarsloven og regler om lgbende erstatning. Ved overvejelser om &ndring af
disse regler skal der tages udgangspunkt i, at Danmark efter blandt andet en ILO kon-
vention har forpligtet sig til at yde en lgbende erstatning til tilskadekomne og efterladte
i forbindelse med arbejdsskader.

Artikel 36 i ILO konvention nr. 102 om minimumsnormer for social tryghed har fal-
gende tekst:

1. I tilfelde af arbejdsudygtighed, fuldstendigt tab af erhvervsevne, safremt dette
ma antages at vare af varig karakter, eller en tilsvarende invaliditetsgrad eller i
tilfeelde af forsgrgerens dad, skal erstatningen udgare en periodisk ydelse, der be-
regnes efter bestemmelserne i artikel 65 eller 66.

2. | tilfeelde af delvis tab af erhvervsevnen, der ma antages at vaere af varig karak-
ter, eller en tilsvarende invaliditetsgrad, skal erstatningen, safremt den tilstas,
udgare en periodisk ydelse, der star i passende forhold til den ydelse, der er fast-
sat for fuldsteendigt tab af erhvervsevnen eller tilsvarende invaliditet.

3. Den periodiske ydelse kan omsettes til et kapitalbelgb,

a) safremt invaliditetsgraden er ringe; eller

b) safremt den kompetente myndighed skgnner, at kapitalbelgbet vil blive anvendt
pa fornuftig made.
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Arbejdsskadestyrelsen har taget kontakt til ILO med henblik pa reekkevidden af artiklen.
Konventionen er fra 1952. Danmark har ratificeret konventionen for sa vidt angar ar-
bejdsskadeomradet i 1960. Fra 1960 til i dag er de sociale rettigheder forbedret blandt
andet med hensyn til forsgrgelsesgrundlag. Der er for eksempel nu mulighed for dag-
penge ved fraver fra arbejdet pa grund af sygdom, for fartidspension og for kontant-
hjelp. Alle ydelser er periodiske, og kan ogsa udbetales i forbindelse med arbejdsska-
der. Ydelserne er ikke finansieret ved arbejdsskadesikringen, men er en del af den gene-
relle sociale sikring.

ILO har ikke afvist, at Danmark kan opfylde kravet i artikel 6 via den generelle sociale
sikring, men har omvendt ikke accepteret en sadan lgsning pa nuvearende tidspunkt, idet
man afventer en konkret model, som man i givet fald vil forholde sig til.

5.7. Udvalgets anbefalinger
Udvalget finder ikke grundlag for at stille forslag om yderligere tilpasning mellem er-
statningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

Udvalget finder heller ikke grundlag for at stille forslag om samordning mellem erstat-
ningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven for sa vidt angar skadebegreber, an-
svarsgrundlag og erstatningsarter.

Udvalget finder videre ikke, at der ved administrationen af dansk rets almindelige er-
statningsregler og arbejdsskadesikringsloven er opstaet vanskeligheder, der kan afhjel-
pes ved en yderligere tilnermelse af reglerne om beregning og udbetaling af erstatning.
Hertil kommer de anferte internationale bindinger. Udvalget henviser i gvrigt til forsla-
get om a&ndrede kapitaliseringsfaktorer, der afhjeelper de urimeligheder, de hidtidige
kapitaliseringsfaktorer er udtryk for.

Nogle af udvalgets medlemmer har herved ogsa taget udgangspunkt i kommissoriets
forudseetning om, at udvalgets forslag samlet set skal holdes inden for en udgiftsneutral
ramme for det offentlige.

Seerudtalelse fra De Samvirkende Invalideorganisationer

”Der er med dette udvalgsarbejde taget nogle skridt i den rigtige retning. Men der er
efter DSI’s opfattelse ikke gjort tilstreekkeligt for at afdekke mulighederne for at for-
bedre sammenhangen mellem reglerne i arbejdsskadesikringsloven (ASL) og erstat-
ningsansvarsloven (EAL).

Det geelder bade i forhold til, hvilke betingelser en tilskadekommen skal opfylde for at
have ret til en bestemt erstatningsydelse og i forhold til reglerne for udmaling. Disse
sakaldte “differencesager” skaber saledes i betydeligt omfang retstvister, og nar et er-
statningsansvar enten er anerkendt eller palaegges, er opgerelsen af kravene meget kom-
plicerede.

Det er for de tilskadekomne helt uforstaeligt, at der er sa markante forskelle. Det giver
en ungdig kompliceret behandling af sagerne og udgar et betydeligt retssikkerhedsmaes-
sigt problem for den almindelige borger, der ikke kan gennemskue reglerne. Det mener
DSI, der ber tages hand om i denne sammenhzang. DSI finder det ubegrundet, at man
ikke i hgjere grad tilstreber ens erstatningsfastsattelse, uanset om man er kommet til
skade pa arbejde, i trafikken eller pa hospitalet.
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Det er efter DSI’s opfattelse muligt at pege pa en reekke @ndringer, som vil mindske
antallet af differencesager og samtidig opna en mere ensartet og forstaelig erstatnings-
fastseettelse. Med disse forslag vil de eneste forskelle herefter vaere, at der efter ASL
ikke ydes godtgarelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det drejer sig om:

(1) Ens kapitaliseringsregler.

(2) Ophavelse af den nuverende reduktion af erstatningen efter ASL med 20 % (den
sakaldte "4/5-regel).

(3) Ophavelse af arslgnsmaksimummet (i 2006 pa 396.000 kr.), der bar erstattes af det
erstatningsmaksimum for erhvervsevnetab, der er geldende efter EAL.

4) Der ber indfares en regel, der sikrer, at erstatningen for erhvervsevnetab efter de to
love udmales pa samme tidspunkt, saledes at der ikke alene af den grund opstar en for-
skel.

5) At skabe bedre sammenhang mellem de to love ved at gennemfgre lovaendringer af
reglerne i ASL vedrgrende erstatning for tab af forsgrger bade i forhold efterlevende
egtefelle/samlever og bgrn. Det er efter DSI’s opfattelse klart uhensigtsmaessigt, at
retten til forsgrgertabserstatning (og overgangsbelab) ikke er betinget af samme forhold,
og at erstatningen udmales forskelligt.

6) Enkle justeringer, der @ndrer reglerne for erstatning for behandlings- og helbredel-
sesudgifter, sa der heller ikke vedrgrende disse poster opstar en forskel.”

80



Erstatnings- og EAL | ASL | Betingelser m.v. Belgb/Beregning
godtgarelsesart
Andet tab 81 - Udgifter, som skadelidte har i tiden umiddelbart | Konkret fastsattelse
efter skaden, men hvis stgrrelse og sammenhzng
med skaden eventuelt vanskeligt kan dokumenteres
Helbredelsesudgif- 81 815 | EAL: Behandlingen skal veere ”passende” leegeligt | Faktisk udgift
ter/behandlingsudgifter indiceret, og der skal veere tale om almindelig aner-
kendt behandling.
ASL.: Der skal veere tale om bedst mulig behand-
ling af arbejdsskadens falger.
Fremtidige helbredelses/be- | 8 1a | 8 15 | Se ovenfor om helbredelsesudgifter/behandlingsud- | Der kan betales udgifter for fremtidig
handlingsudgifter/behand- gifter. behandling m.v. for en afgreenset peri-
lingsudgifter ode eller for permanente udgifter.
Ved permanente udgifter:
EAL: Den arlige udgift ganges med
faktor 10. Aldersreduktion svarende til
reglen om reduktion af godtgarelse for
varigt mén pa grund af alder
ASL: Den arlige udgift ganges med
den faktor, der anvendes ved omsat-
ning af lgbende erstatning for tab af
erhvervsevne til kapitalerstatning.
Andet fremtidigt tab 8la |- Dokumenteret tab. Der kan betales udgifter for fremtidig

behandling m.v. for en afgreenset peri-
ode eller for permanente udgifter.

Ved permanente udgifter:

EAL:

Den arlige udgift ganges med faktor
10. Aldersreduktion svarende til reglen
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om reduktion af godtgarelsen for va-
rigt mén pa grund af alder.

Tabt arbejdsfortjeneste 82 - Dokumenteret tab. Skadelidtes faktiske tab af arbejdsfor-
tjeneste.
Svie og smerte §3 - Godtgarelsen ydes, hvis skadelidte ma betegnes | 150 kr. (2006) for hver dag skadelidte
som syqg. er syg. Maksimeret og kan hgjst udgge-
re 57.500 kr. i 2006.
@konomisk godtgarelse for ikke-gkonomisk skade
Tort 8§26 |- @konomisk godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. | Konkret fastszttelse.
Forudsetter “’retsstridig krenkelse af en andens
frihed, fred, &re eller person.”
Varig mén 84 §18 | Samme vurdering: ’Méngraden fastsettes pa | Samme belgb for et varigt mén pa 100
grundlag af skadens medicinske art og omfang og | pct.:
under hensyn til de ulemper i tilskadekomnes per- | 659.500 kr. i 2006.
sonlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har for-
voldt.” Samme nedsattelsesregler pa grund af
alder.
Udbetales altid pa et engangsbelgb
efter begge love.
Tab af erhvervsevne 88 5817 | Samme vurdering: Ved bedemmelsen af tabet af | EAL:
- 6 erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes mu- | Arslgnnen x tabet af erhvervsevne x 10
09 ligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbej- | (Nedsattelse pa grund af alder, nar
88 8 de, som med rimelighed kan forlanges af den pa- | skadelidte er over 29 ar pa skadetids-
-9 geldende efter dennes evner, uddannelse, alder og | punktet). Udbetales som et engangsbe-

muligheder for erhvervsmassig omskoling og gen-
optrening.”

leb. Kan hgjst udgere 6.924.500 kr. i
2006.

ASL.:
Arslgnnen (hgjst 396.000 kr.) x tabet
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af erhvervsevne x 4/5 = arlig lgbende
erstatning. Kan udbetales som et en-
gangsbelgb. Der multipliceres i givet
fald med en kapitaliseringsfaktor, der
er afthengig af ken og alder.

Midlertidigt tab af er-|810 |8 17, | Samme vurdering: De erhvervsmassige forhold er | EAL: Udbetales som et engangsbelab.
hvervsevne stk. 3 | uafklarede. (Aconto-betaling af den endelige er-
statning)
ASL: Udbetales som en lgbende er-
statning. Kan bortfalde, nar de er-
hvervsmaessige forhold er afklarede.
Overgangsbelab 8 14819 | Samme personkreds: Zgtefeeller og samlevere er | 124.000 kr. i 2006 efter begge love
(Det er ikke muligt at opna bade | a berettigede. Efter omsteendighederne ogsa andre.
begravelseshjelp og overgangs-
belgb efter erstatningsansvarslo- . A .
ven. Den elr‘terIZdte 'mgsvae?;e)s IOEfter arl?ejFisskadeS|krlngsloven stilles kray om 2
ars samliv inden skaden for samlevere og visse &g-
tefeeller.
Begravelseshjelp 8§12 |- Rimelige begravelsesomkostninger.

(Det er ikke muligt at opna bade
begravelseshjelp og overgangs-
belgb efter erstat-
ningsansvarsloven. Den efterladte
ma veelge)
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Tab af forsgrger (aegtefel- | 88 12 | § 20 | EAL: "Retlig eller faktisk” forsgrgelse kombineret | EAL:
le/samlever) -13 med krav om faktisk samliv for samlevere. Udbetales som et engangsbelgb. Belg-
bet udger 30 pct. af den erstatning,
ASL: "Faktisk” forsgrgelse og krav om, at den ef- | som afdgde ma antages at ville have
terladte er berettiget til overgangsbelgb opnaet ved et fuldstendigt tab af er-
hvervsevne, dog mindst 740.500 kr.
(2006). Nedsettelse pa grund af alder,
nar afdgde var fyldt 30 ar.
ASL: Udbetales som en lgbende ydel-
se i hgjst 10 ar. Belgbet udger 30 pct.
af afdgdes arslgn. Det vil sige hgjst
118.800 kr. arligt (2006) i hgjst 10 ar.
Belgbet kan udbetales som et en-
gangsbelgb for den resterende erstat-
ningsperiode.
Tab af forsgrger 814 | 8§21 | Forudsatter "legal forsgrgelsespligt.” EAL:
(barn) EAL: Summen af de bidrag til barnets underhold, | Udbetales som et engangsbelgb
som afdgde pa skadetidspunktet kunne veere palagt | ASL: Udbetales som en lgbende er-
efter lov om berns retsstilling, hvis afdgde havde | statning, der ikke kan kapitaliseres.
veeret bidragspligtig. Var afdede eneforsgrger for- | Udbetales til barnet fylder 18 ar, og
hgjes erstatningen med 100 pct. kan i visse situationer forlenges til
ASL: 10 pct. af afdedes arslan Mister barnet den | barnet fylder 21 ar.
anden foreelder, udger erstatningen 20 pct. Be-
grensning ved mange barn.
Tab af forsgrger (andre) 812 | 822 | EAL: Kan for eksempel udbetales til fraseparerede | Konkret fastszttelse.

egtefeeller, plejebgrn, stedbgrn og undtagelsesvis
andre neertstaende.

ASL: Kan for eksempel udbetales til foraldre,
stedbgrn, nevger og niecer.

EAL.: Udbetales som et engangsbelgab.

ASL: Kan udbetales som et engangs-
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belgb dog ikke til afdgdes stedbgrn.

Serlig godtgarelse ved | §26a | § 23 | Samme vurderingsgrundlag: Det forudseettes, at | Konkret fastsettelse.

dedsfald dedsfaldet er forvoldt forsetligt eller ved grov
uagtsomhed. Der skal ved fastsettelsen af godtge- | Godtgerelsens starrelse er ikke fastsat
relsen leegges sarlig veegt pa karakteren af skade- | i lovene, men det er i lovforslagenes
volderens handling og pa den lidelse eller kreenkel- | bemarkninger anfart, at godtggrelsen
se, som ma antages at vaere pafert den eller de efter- | normalt hgjst kan udggre 100.000 kr.
ladte.

Arslgn § 7 |824 | Samlede arbejdsfortjeneste i aret for arbejdsskadens | EAL:

(88) indtraeden. Mulighed for skensmaessig fastsaettelse | Fast arslen for unge under 15 ar:

EAL: Fast arslgn for unge under 15 ar.

ASL: Maksimum for arslgn. Sarregel for unge un-
der 18 ar eller under uddannelse.

317.500 kr.

ASL:
Maksimum: 396.000 kr. i 2006
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Kapitel 6. Samordningen mellem erstatninger efter arbejdsskadesikringsloven og
sociale ydelser m.v.

6.1. Indledning
Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal overveje samspilsproblemer mellem
erstatning for personskade og sociale ydelser.”

Til brug for udvalgets overvejelser om dette punkt beskrives fgrst de geldende regler
om samspil mellem erstatning m.v. efter arbejdsskadesikringsloven og sociale ydelser.

Afsnittet er i gvrigt opbygget pa falgende made:

6.2. Regler om samspil i arbejdsskadesikringsloven
6.3. Regler om samspil i de sociale love.

6.4. Udvalgets overvejelser

6.5. Udvalgets anbefalinger

6.2. Regler om samspil i arbejdsskadesikringsloven
Arbejdsskadesikringsloven indeholder kun fa regler om samspillet med gvrige sociale
ydelser.

Der er fglgende regler:
8 28 om samspillet med lov om tjenestemandspension m.v.
8 29, stk. 1, om samspillet med lov om sociale pension og lov om aktiv socialpolitik

Ved siden af disse regler, der drejer sig om kompensation for tab af et forsgrgelses-
grundlag, findes reglen i § 15 om samspillet mellem behandlingsudgifter efter arbejds-
skadesikringsloven og sygesikringslov m.v.

Reglerne i arbejdsskadesikringsloven har til formal at hindre, at tilskadekomne opnar
kompensation for det samme tab flere gange ved arbejdsskade.

6.2.1. Samspillet med lov om tjenestemandspension - § 28

Nar en tjenestemand med ret til tilskadekomstpension far en arbejdsskade, kan der opsta
samspilsproblemer mellem arbejdsskadesikringsloven og tjenestemandspensionsloven,
nar erstatning for tab af erhvervsevne skal fastsattes. Disse samspilsproblemer er til
ugunst for tilskadekomne.

Man kan derfor overveje muligheder for forenkling af reglerne.

Baggrund for samspilsproblemerne

Tjenestemandspensionen kan forhgjes pa baggrund af en afggrelse om tab af er-
hvervsevne. Forhgjes tjenestemandspensionen, skal veerdien af erstatningen for tab af
erhvervsevne nedszttes. Nedseettelsen udger 2/3 af veerdien af det belgb, hvormed tje-
nestemandspensionen er forhgjet ud over den pension, der svarer til tjenestealderen pa
tidspunktet for pensioneringen.
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Det falger af arbejdsskadesikringslovens § 28 og gelder, uanset om erstatningen udbe-
tales som en lgbende erstatning eller som et engangsbelab.

Baggrunden for, at der skal foretages fradrag i erstatningen for tab af erhvervsevne, er
den, at tilskadekomstpensionen betragtes som den primare kompensation for arbejds-
skaden, mens erstatningen for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven er
sekundaer. Derved sikres, at der ikke sker dobbelt kompensation for samme skade.

Hvis erstatningen udbetales som en lgbende erstatning, skal fradraget beregnes, nar tje-
nestemandspensionen a&ndres. Det sker — som minimum - hvert ar pr. 1. april.

Det indeberer, at Arbejdsskadestyrelsen — for at kunne beregne fradraget - hvert ar skal
indhente oplysninger fra pensionsmyndigheden om starrelsen af den ordingre pension
og om den forhgjede pension.

Samspilsproblemernes betydning for tilskadekomne

Fradraget efter § 28 indebarer i tilkendelsessituationen en forsinkelse af arbejdsskade-
sagsbehandlingen i mange sager, fordi der skal indhentes pensionsoplysninger hos pen-
sionsmyndigheden.

| forbindelse med den arlige regulering indebzrer fradraget uklarhed om den tilskade-
komnes gkonomiske situation, fordi reguleringen af fradraget typisk bliver forsinket i
forhold til reguleringen af tjenestemandspensionen.

Endelig indebzerer fradraget i visse situationer, at der udbetales et for lavt erstatnings-
belgb. Dette er tilfeeldet i de situationer, hvor den tilskadekomne modtager en kapitaler-
statning og afgar ved deden inden folkepensionsalderen. | disse tilfelde foretages der
fradrag i erstatningen én gang for alle pa tilkendelsestidspunktet, men fradraget vil i
ekstreme tilfeelde kunne overstige den samlede pensionsudgift, hvis den tilskadekomne
afgar ved dgden efter kort tid.

Forslag til forenkling af reglerne om erstatning for tilskadekomne tjenestemaend
Fradraget efter § 28 foretages i arbejdsskadeerstatningen, men reelt tilfalder fradraget i
en raekke tilfelde pensionsmyndigheden. Dette er tilfaeldet for de "rene” tjenestemands-
sager, det vil sige i sager med statstjenestemand. Nar statstjenestemand modtager er-
statning i ulykkessager, sker fradraget reelt i den udbetalte arbejdsskadeerstatning, der
betales af de enkelte statsinstitutioner. Forsikringsselskaber m.fl. far altsa ikke nogen
besparelse som falge af fradraget i disse tilfelde.

For kommunale tjenestemand, ansatte pa tjenestemandslignende vilkar, der har en pri-
vat pensionsforsikring, og for statstjenestemand, der far tilkendt erstatning i erhvervs-
sygdomssager, overfgres fradragsbelgbet fra forsikringsmyndigheden til pensions-
myndigheden.

Da fradraget saledes reelt er et fradrag i tjenestemandspensionen, og da beregningen af
fradraget primeert sker pa grundlag af pensionsoplysningerne, kunne de praktisk-
administrative ulemper, der er forbundet med fradraget for de tilskadekomne, Igses ved
at flytte fradraget fra arbejdsskadeerstatningen til tjenestemandspensionen.
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Eksempel

Felgende eksempel viser, hvordan erstatningen til en kommunal tjenestemand beregnes
efter de nuveerende regler. Tilskadekomne er tilkendt et erhvervsevnetab pa 65 pct. og
arslgnnen er fastsat til 251.000 kr. Tjenestemandspensionen er beregnet efter et skalatrin
pa 26 og en optjent alder pa 21 ar.

Efter de nuveerende regler vil Arbejdsskadestyrelsen farst sende en afgerelse ud med an-
givelse af erhvervsevnetab og arslgn, men uden erstatningsbelgb. Nar Arbejdsskadesty-
relsen modtager oplysninger omkring pensionen, beregnes erstatningen.

Modellens virkning

Erstatningen for lgbende ydelse (251.000 x 0,8 x 0,65) = 130.520 kr. Herfra skal fra-
trekkes 2/3 af det belgb, som tjenestemandspensionen er forhgjet med. Den ordinaere
pension er 106.413,26 kr., og tilskadekomstpensionen er pa 178.273,95 kr., hvilket gi-
ver en forhgjelse pa 71.860,69 kr. Fradraget bliver derfor 47.907,13 kr. Det giver en
arlig erstatning fra Arbejdsskadestyrelsen til den tilskadekomne pad (130.520 kr.—
47.907,13 kr.) 82.612,87 kr. Derudover vil han modtage tilskadekomstpension fra pen-
sionsmyndigheden pa 178.273,95 kr. Det giver en samlet indteegt pa 260.886,82 kr.

I eksemplet udbetaler pensionsmyndigheden 178.273,95 kr. til tilskadekomne i tilska-
dekomstpension, og pensionsmyndigheden modtager fradraget pa 47.907,13 kr. Samlet
set har pensionsmyndigheden en arlig udgift pa 130.366,82 kr.

Ved modellen treekkes fradraget direkte i tilskadekomstpensionen i stedet for i arbejds-
skadeerstatningen.

Forslaget har ingen gkonomisk betydning for forsikringsselskaberne eller Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring. Det kan i enkelte tilfeelde have en gkonomisk betyd-
ning for den tilskadekomne, hvis vedkommende far kapitaliseret erstatningen og afgar
ved deden far folkepensionsalderen. | disse tilfeelde vil den tilskadekomne fa mere ud-
betalt efter de foreslaede regler end efter de nuveerende regler.

Fordele

> Modellen far ingen gkonomisk betydning for tilskadekomne

> Tilskadekomne kan fa erstatningen for Arbejdsskadestyrelsen udbetalt tidligere, da
Arbejdsskadestyrelsen ikke laengere skal indhente oplysninger omkring pensionens
starrelse m.v., fgr erstatningen kan beregnes, og erstatningen skal ikke reguleres
hver gang pensionerne reguleres

» Forsikringsselskaberne skal ikke lengere overfare en del af erstatningen til pensi-
onsmyndigheden

» Pensionsmyndigheden slipper for at udfylde skemaer med oplysninger omkring pen-
sionen

Ulempe

> Administrativ byrde for pensionsmyndigheden, idet pensionsmyndigheden far ad-
ministrationen med at beregne fradraget, far de udbetaler erstatningen
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Tabel 6.1 og 6.2 viser transaktionerne for henholdsvis den tilskadekomne og pensions-
myndigheden efter henholdsvis de nuvarende regler og den foreslaede model.

Tabel 6.1: Den tilskadekomnes ydelser efter de nuveerende regler og de foreslaede reg-

ler
Nuverende regler | Foreslaede regler

Ydelse fra | Lgbende ydelse 130.520 kr. 130.520 kr.
ASK/FS/AES - fradrag - 47.907,13 kr. -

| alt 82.612,87 kr. 130.520 kr.
Ydelse fra Pensi- | Tilskadekomstpensi- | 178.273,95 kr. 178.273,95 kr.
onsmyndighed on

- fradrag - -47.907,13 kr.

| alt 178.273,95 kr. 130.366,82 kr.

Ydelser i alt

260.886,82 kr.

260.886,82 kr.

Tabel 6.2: Transaktionerne set fra pensionsmyndighedens perspektiv

Nuveaerende regler Foreslaede regler
Udbetalt til den til- | 178.273,95 kr. 130.366,82 kr.
skadekomne
Modtaget fra | - 47.907,13 kr. 0
ASK/FS/AES
| alt 130.366,82 kr. 130.366,82 kr.

Hvis den tilskadekomne velger at kapitalisere en del af den lIgbende ydelser, ser trans-
aktionerne/udbetalingerne lidt anderledes ud. Nar der udbetales kapitalbelgb til tjeneste-
mand, beregnes der en kapitalveerdi af fradraget svarende til den andel af erstatningen,
som omsettes til kapitalbelgbet. Kapitalveerdien indeholder veerdien af alle fremtidige
fradrag for den del af erstatningen, som omseettes til kapitalbelgb.

Kapitalveerdien af fradraget = forhgjelsen af pensionen x 2/3 x andel af erstatning, som
omsettes til kapitalbelgb x kapitaliseringsfaktor

Kapitalveerdien af fradraget fratreekkes i kapitalbelgbet og sendes til pensionsmyndig-
heden. Tabel 6.3 og tabel 6.4 viser udbetalingerne, hvis det forudseettes, at den tilskade-
komne i eksemplet er en 50-arig mand, og at han kapitaliserer svarende til et erhvervs-
evnetab pa 50 pct.
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Tabel 6.3: Den tilskadekomnes ydelser efter de nuveerende regler og de foreslaede reg-
ler, hvis den tilskadekomne kapitaliserer en del af den Igbende ydelse (50-arig mand)

Nuverende regler | Foreslaede regler

Ydelser fra | Kapitalbelgb 776.896 kr. 776.896 kr.
ASK/FS/AES

- kapitalveerdi af fra- | - 285.158 kr.

drag

Udbetalt kapitalbelgb | 491.738 kr. 776.896 kr.

Lgbende ydelse 30.120 kr. 30.120 kr.

- fradrag -11.055 kr. -

Udbetalt lgbende | 19.065 kr. 30.120 kr.

ydelse
Ydelser fra pensi- | Tilskadekomstpensi- | 178.273,95 kr. 178.273,95 kr.
onsmyndigheden on

- fradrag - - 47.907,13 kr.

| alt 178.273,95 kr. 130.366,82 kr.
Ydelser i alt Kapitalbelgb 491.738 kr. 776.896 kr.

Lgbende ydelser 197.338,95 kr. 160.486,82 kr.

Tabel 6.4: Transaktioner set fra pensionsmyndighedens side

Nuverende regler | Foresldede regler

Udbetalt til den | Lebende ydelser 178.273,95 kr. 130.366,82 kr.
tilskadekomne
Modtaget fra | Kapitalveerdi - 285.158 kr. -
ASK/FS/AES

Lagbende ydelser - 11.055 kr. -
| alt Kapitalveerdi - 285.158 kr. -

Lobende ydelser 167.218,95 kr. 130.366,82 kr.

Hvis den tilskadekomne dgr kort tid efter, at han har faet udbetalt erstatning, har pen-
sionsmyndigheden efter de nuveerende regler faet kapitalvaerdien fra fradraget (i eksem-
plet 285.185 kr.), men har ikke haft pensionsudbetalinger svarende hertil.

| den foreslaede lgsning vil den tilskadekomne fa udbetalt et starre kapitalbelgb, men de
samlede manedlige udbetalinger (erstatning + tilskadekomstpension) vil vaere mindre.

Omfanget af problemet
Tilvaeksten af sager om tjenestemeend udger ca. 100 — 125 om aret. Tallet er ikke fal-
dende.

Arbejdsskadestyrelsen regulerer 629 sager om erstatning til tjenestemeend om aret. |

nogle sager udbetales der ikke erstatning for tab af erhvervsevne, da fradraget overstiger
erstatningen.
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6.2.2. Samspillet med lov om social pension og lov om aktiv socialpolitik - § 29

Nar Arbejdsskadestyrelsen tilkender en lgbende erstatning for tab af erhvervsevne eller
for tab af forsgrger, skal erstatningen ofte starte pa et tidligere tidspunkt end det tids-
punkt, hvor Arbejdsskadestyrelsen treeffer afgarelsen.

Der er tale om erstatning ’med tilbagevirkende kraft fra et tidligere tidspunkt end afge-
relsens dato.”

Det betyder, at tilskadekomne har ret til et tilgodehavende belgb fra det tidspunkt, hvor
erstatningen starter og til det tidspunkt, hvor udbetalingen af den lgbende erstatning kan
settes i veerk.

Dette tilgodehavende belgb udbetales som summen af de manedlige udbetalinger, som
tilskadekomne har haft ret til i den periode, der er forlgbet. Der er saledes ikke tale om
en kapitalerstatning.

| den periode, der er forlgbet, kan tilskadekomne eller de efterladte have modtaget soci-
ale ydelser i form af ydelser efter lov om social pension eller lov om en aktiv socialpoli-
tik.

Det ma antages, at henvisningen til ”’lov om social pension” ogsa daekker ”lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v.”

Har kommunen udbetalt ydelser efter de navnte love, har kommunen krav pa refusion
fra forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Kommunens
krav udger forskellen mellem det belgh, som efter de pageldende love er udbetalt, og
det belgb, som ville vaere blevet udbetalt, hvis erstatningen var blevet udbetalt samtidig
med de sociale ydelser.

Det bemarkes, at Ankestyrelsen i SM A 3-03 har truffet afgarelse om, at en Igbende
erstatning for tab af erhvervsevnetab ikke skulle fradrages ved beregningen af kontant-
hjeelp.

Afgarelsen er truffet pa baggrund af en fortolkning af lov om aktiv socialpolitik — ikke
pa baggrund af reglen i § 29 i arbejdsskadesikringsloven.

Hele afgarelsen er gengivet sidst i dette kapitel.
I lyset af Ankestyrelsens principielle udmelding i SM A 3-03 ma det overvejes, om be-
stemmelsen i § 29, stk. 1, i arbejdsskadesikringsloven bgr justeres, saledes at det frem-

gar, at bestemmelsen ikke geelder for kontanthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik.

Det bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsens vurderer tabet af erhvervsevne skansmassigt,
nar tilskadekomne har modtaget ydelser efter de naevnte love.

Det er undertiden haevdet, at Arbejdsskadestyrelsens skansmaessige vurdering af tabet af
erhvervsevne i disse situationer er udtryk for en samordning.
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Dette er ikke tilfeeldet. Arbejdsskadestyrelsens vurdering af tabet af erhvervsevne i disse
situationer tager ikke udgangspunkt i starrelsen af den sociale ydelse, der udbetales.
Arbejdsskadestyrelsen vurderer i disse situationer selvstaendigt tilskadekomnes tab af
erhvervsevne. | denne vurdering kan arten af den sociale ydelse, som tilskadekomne
modtager, indga. Specielt vil oplysninger fra kommunens vurdering af tilskadekomnes
ret til den sociale ydelse indga.

6.2.3. Samspillet mellem arbejdsskadesikringsloven og sygesikringslov m.v.
Efter § 15 i arbejdsskadesikringsloven er sygesikringsloven m.v. primer i forhold til
betaling for sygebehandling.

Det betyder, at tilskadekomne skal behandles i det almindelige sygesikrings- og syge-
hussystem, og at arbejdsskadesikringsloven alene kan daekke visse udgifter, der ikke
daekkes efter anden lovgivning. Er der for eksempel tale om en egenbetaling til behand-
lingen, kan denne egenbetaling deekkes efter arbejdsskadesikringsloven.

Er der tale om udgifter til hjeelpemidler, er arbejdsskadesikringsloven primaer i forhold
til anden lovgivning.

Det betyder, at udgiften til hjeelpemidlet skal betales efter arbejdsskadesikringsloven. |
nogle situationer har kommune eller amt betalt for hjelpemidlet til tilskadekomne.
Kommunen eller amtet har i disse situationer krav pa refusion af udgiften fra forsik-
ringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

6.3. Regler om samspil i de sociale love

6.3.1. Lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel

Dagpengeloven giver ret til dagpenge ved sygefraver, herunder sygefraveer pa grund af
arbejdsskade.

Loven indeholder en regel om varigheden af udbetaling af dagpenge. Der kan hgjst ud-
betales dagpenge for 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder.

Udbetalingen af dagpenge kan forlenges ud over 52 uger i en reekke situationer, herun-
der kan udbetalingen forleenges, hvis der er anmeldt en arbejdsskade. Er udbetalingen af
sygedagpenge forlaenget ud over 52 uger pa grund af en anmeldt arbejdsskade, ophgrer
udbetalingen af dagpenge den dag, Arbejdsskadestyrelsen traeffer afggrelse om erstat-
ning for tab af erhvervsevne. Det gelder, uanset hvilken afgarelse der traeffes.

Starrelsen af dagpengene bergres ikke af eventuelle ydelser efter arbejdsskadesikrings-
loven.

6.3.2. Lov om aktiv socialpolitik
Lov om aktiv socialpolitik giver mulighed for at yde hjelp i form af kontanthjelp, start-
hjeelp, ledighedsydelse og revalidering.

Der kan ikke ydes hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik til kontanthjeelp og starthjelp,
hvis ansggeren har formue, der kan deekke det gkonomiske behov. Der ses dog bort fra
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den del af formuen, der stammer fra erstatning for tab af erhvervsevne efter bade ar-
bejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Legbende erstatning for tab af erhvervsevne er endvidere undtaget fra de indtegter, der
medfgrer fradrag i kontanthjeelpen (SM A 3-03).

6.3.3. Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats samler bestemmelserne om tilbud til forsikrede
ledige og har til formal at bidrage til et velfungerende arbejdsmarked.

Ydelserne efter loven pavirkes ikke af en erstatning for tab af erhvervsevne efter ar-
bejdsskadesikringsloven eller erstatningsansvarsloven.

Samordningen foretages nu efter § 17a i arbejdsskadesikringsloven.

6.3.4. Lov om social pension (Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fartidspension m.v.)

Ved beregning af fertidspension indgar lgbende, skattepligtig erstatning for tab af er-
hvervsevne i den indkomstafhaengige aftrapning af pensionen med op til 15 pct. for
samgift/samlevende pensionister og op til 30 pct. for andre. Det kan dog ikke hindre, at
der kan opsta kompensation over 100 pct. af hidtidig indtjening.

Erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som skattefri kapitalerstatninger, ind-
gar ikke i indtegtsreguleringen. En eventuel forrentning vil dog indga som kapitalind-
komst.

6.4. Udvalgets overvejelser og indstilling

Udvalget finder, at reglerne om samordning af offentlige ydelser og erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven skal sikre, at tilskadekomne eller efterladte ikke kompenseres
flere gange for det samme tab.

Situationer med kompensation ud over 100 pct. af hidtidig indteegt er reguleret ved ind-
farelse af den nye § 17a i arbejdsskadesikringsloven om vurdering af tab af erhvervsev-
ne til personer, der er visiteret til eller er i fleksjob.

Med udgangspunkt i de geeldende regler om indtegtsregulering af fartidspension fore-
kommer situationer, hvor den samlede lgbende indtegt fra pension og arbejdsskade-
erstatning overstiger den tidligere indtegt stort set kun for enlige fartidspensionister,
der modtager en lgbende erstatning for et erhvervsevnetab pa 65 procent og derover.

Arbejdsskadestyrelsen skgnner, at med de nuverende regler om kapitalisering af ar-
bejdsskadeerstatningen, og nar man ser isoleret pa modtagere af lgbende erstatninger,
drejer det sig om ca. 30-50 personer pr. argang, der opnar kompensation ud over 100
pct. af hidtidig indtjening. Udgiften, der vil veere en mulig besparelse, udger 1-1,5 mil-
lion kr. pr. argang.

Samlet vil der vere tale om i alt ca. 600 — 1.000 personer svarende til en udgift pa 20 -
30 millioner kr.
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Skennet er forbundet med en betydelig usikkerhed, da Arbejdsskadestyrelsen ikke har
oplysninger om det precise antal af tilskadekomne, der modtager fartidspension, ind-
teegten ved siden af og om de er gifte eller enlige.

Ved administrationen af de eksisterende samordningsregler er der ikke opstaet proble-
mer, der giver grundlag for en grundlaeeggende andring af samordningsreglerne.

| dag findes reglerne om samordning af ydelserne overvejende i love, der regulerer of-
fentlig forsargelse. Arbejdsskadesikringsloven indeholder enkelte bestemmelser, der pa
afgreensede omrader supplerer reglerne i anden social lovgivning, der regulerer offentlig
forsgrgelse.

Velferdskommissionen har i sin rapport falgende forslag 16.3:
Forslag 16.3. Lovpligtig indkomsterstatning gar forud for offentlig indkomsterstatning
og skal derfor modregnes i offentlig overfgrselsindkomst eller lgntilskud.”

Som det fremgar ovenfor, har det stgrste problem veeret samordningen mellem erstat-
ning for tab af erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er i fleksjob. Dette
samordningsproblem er lgst ved indfgrelsen af § 17a i arbejdsskadesikringsloven.

Kompensation ud over 100 pct. af hidtidig indteegt forekommer herefter kun i et be-
greenset antal sager. Udvalget finder ikke, at der er behov for yderligere justering af lov-
givningen. Udvalget vurderer, at mindreudgiften ved yderligere justering vil veere be-
skeden, og kommissoriets udgangspunkt om udgiftsneutralitet vil ikke pavirkes af en
eventuel yderligere justering.

Udvalget finder, at samordningen mellem de enkelte erstatnings- og godtgarelsesarter
som hidtil skal betragtes erstatningsart for erstatningsart.

Det vil sige, at samordningen primert bliver et spargsmal, der vedrgrer erstatning for
tab af erhvervsevne og erstatning for tab af forserger, der har til formal at kompensere
den tilskadekomne eller den efterladte for det indkomstgrundlag, der er bortfaldet. Sam-
ordningsreglerne findes i de sociale love, der regulerer offentlig forsgrgelse, og supple-
res af enkelte regler i arbejdsskadesikringsloven.

Hertil kommer adgangen efter arbejdsskadesikringsloven til at betale for visse udgifter
til sygebehandling og hjelpemidler, der ikke kan betales efter anden lovgivning. Sam-
ordningsreglerne findes for sa vidt angar disse ydelser alene i arbejdsskadesikrings-
loven. Sygesikringslov og lov om social service m.v. indeholder ikke samordningsregler
til ydelserne efter arbejdsskadesikringsloven.

Ved siden af erstatning for tab af erhvervsevne og erstatning for tab af forsgrger inde-
holder arbejdsskadesikringsloven godtgerelse for varigt mén, overgangsbelgb ved dads-
fald og godtgerelse til efterladte. Der er ikke hjemmel i anden lovgivning, der regulerer
offentlig forsgrgelse, til disse ydelser. Specielt med hensyn til overgangsbelgbet be-
maerkes, at det ikke kan sammenlignes med den offentlige begravelseshjelp.
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Regler om samordning skal findes enten i arbejdsskadesikringsloven eller i de love, der
regulerer offentlig forsgrgelse. Reglerne skal ikke findes begge steder.

Da arbejdsskadesikringen har karakter af en overbygning pa det generelle sociale sy-
stem, bgr samordningen primart ske i de sociale love, der udger det sociale grundlag.

Erstatning m.v. efter arbejdsskadesikringsloven udlgses pa baggrund af en forsikrings-
begivenhed (ulykke eller erhvervssygdom). Det bgr derfor indgd i overvejelserne, at der
er tale om en brugerfinansieret ordning, hvor de tilskadekomnes ret til erstatning afhaen-
ger af, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Der er saledes ikke tale om en be-
hovsbestemt offentlig forsgrgelsesordning.

Udvalget anbefaler, at samordningen mellem erstatning efter arbejdsskadesikringsloven
og sociale ydelser som hidtil reguleres i de love, der regulerer offentlig forsergelse. Det
indebaerer, at der ikke &ndres i geeldende lovgivning.

| de fa situationer, hvor arbejdsskadesikringsloven indeholder regler om samordning,
anbefaler udvalget, at samordningen fortsat reguleres i arbejdsskadesikringsloven. Det
indebeerer ligeledes, at der ikke &ndres i geeldende lovgivning.

Med hensyn til samordningen mellem erstatning for tab af erhvervsevne og tjeneste-
mandspension anbefaler udvalget dog, at der arbejdes videre med lgsning af de praktisk-
administrative vanskeligheder pa baggrund af den anfarte lgsningsmodel, der er beskre-
vet i dette afsnit. Dette indeberer andring af bade tjenestemandspensionslov og ar-
bejdsskadesikringslov.
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SM A 3-03

Resumé:
En lgbende erhvervsevnetabserstatning skulle ikke fradrages ved beregningen af kontanthjelp.

Sagsfremstilling:
En mand fik tilkendt en Igbende erhvervsevnetabserstatning efter lov om forsikring mod folger af ar-
bejdsskade (arbejdsskadesikringsloven).

Kommunen modregnede fra den dag, hvor erhvervsevnetabserstatningen 1. gang kom til udbetaling, den-
ne erstatning i den aktuelle beregnede kontanthjalp til ham.

Mandens fagforening klagede og anfarte, at det af aktiviovens § 33, stk. 2, fremgar, at der ikke kan fore-
tages fradrag for erhvervsevnetabserstatninger, der efter lov om forsikring mod foelger af arbejdsskader
udbetales som falge af personskade.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om der kan foretages fradrag for
erhvervsevnetabserstatninger i form af lgbende ydelser, der udbetales efter lov om forsikring mod fglger
af arbejdsskade.

Afgarelse:
Ankestyrelsen traf afgerelse om, at den lgbende erhvervsevnetabserstatning efter lov om forsikring mod
folger af arbejdsskade ikke skulle modregnes i den beregnede kontanthjelp.

Begrundelsen for afgarelsen var, at der efter aktivlovens § 33, stk. 2, ikke kan foretages fradrag i hjelpen
for de erstatninger for tab af erhvervsevne, der omtales i lovens § 14, stk. 3 og 4.

I lovens § 14, stk. 3 er naevnt, at der skal ses bort fra den del af en formue, der bestar af erstatning for tab
af erhvervsevne, der udbetales som falge af personskade efter blandt andet lov om forsikring mod falger
af arbejdsskade.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at erstatningen blev udbetalt som en lgbende ydelse, og at sagen derfor
skulle afggres efter § 33, stk. 2.

Ankestyrelsen bemarkede, at reglen om, at der ved beregning af kontanthjeelp skal ses bort fra erhverv-
sevnetabserstatninger, efter blandt andet lov om erstatning mod falger af arbejdsskade kom ind i lov om
aktiv socialpolitik den 1. juli 1998 ved @ndringslov nr. 262 af 5. juni 1998 (Lovforslag nr. 5 i Folketings-
samlingen 1997 - 1998). Det praciseres, at erstatning for tab af erhvervsevne ikke har indflydelse pa
kontanthjeelpsreglerne om hverken beregning, tilbagebetaling eller betydningen af en formue, og at dette
gezlder, uanset om denne erstatning udbetales som et kapitalbelgb eller som en lgbende ydelse.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgar det, at efter lovforslaget vil den gkonomiske situation for
personer, der som fglge af personskade far udbetalt en erhvervsevnetabserstatning, blive forbedret, idet
erstatningen ikke leengere vil have indflydelse pa retten til kontanthjeelp. Forslaget omfatter erhvervsevne-
tabserstatninger, der udbetales efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringsloven.

Ankestyrelsen andrede saledes det sociale navns afgarelse.
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Kapitel 7. Arbejdspladsfastholdelse pa normale vilkar

7.1. Indledning

Det fremgar af kommissoriet, at ”"Udvalget skal udvikle incitamenter til at skabe ar-
bejdspladsfastholdelse pa normale vilkar, herunder overveje muligheden for at betale
erstatningen til tilskadekomne som tilskud til den arbejdsgiver, der beskaftiger tilskade-
komne efter skaden”.

Der sigtes til, at incitamenterne kan vere rettet mod bade de tilskadekomne og arbejds-
giverne. Det betyder, at det kan veere forslag rettet mod den tilskadekomnes incitament
til at bibeholde tilknytningen til arbejdsmarkedet pa normale vilkar, savel som forslag,
der styrker arbejdsgivers incitament til at ansette/fastholde den tilskadekomne i anset-
telse pa normale vilkar.

Som det fremgar af kommissoriet, er der ingen bindinger af forslag og lgsninger, der
forbedrer incitamentsstrukturen, sa leenge lgsningerne er udgiftsneutrale for det offentli-
ge. Dog skal udvalget overveje muligheden for at betale erstatningen til tilskadekomne
som tilskud til den arbejdsgiver, der beskeftiger tilskadekomne efter skaden.

Det er regeringens politik, at 60.000 flere skal i arbejde inden 2010. For at na dette mal
har regeringen igangsat en raeekke beskeeftigelsesmaessige initiativer og handlingsplaner,
der retter sig mod forskellige persongrupper. ’Pa kanten af arbejdsmarkedet™, Flere i
arbejde”, ’Det gar vi ved sygefraveeret” og Et arbejdsmarked for alle” er eksempler
herpa. Ogsa Velfaerdsforliget har fokus pa at fa flere mennesker pa arbejdsmarkedet.

Initiativerne retter sig bade mod at fa personer pa midlertidig offentlig forsgrgelse tilba-
ge pa arbejdsmarkedet pa ordinzre vilkar sa hurtigt som muligt samt mod, at personer,
der ikke har mulighed for at arbejde pa ordinzre vilkar, alligevel er tilknyttet arbejds-
markedet i stgrst muligt omfang.

Regeringens beskeftigelsespolitiske initiativer har blandt andet medvirket til et gget
fokus pa nedbringelse af sygefraveer samt pa muligheden for og brug af ansettelser med
lentilskud. Lentilskudsordningerne betyder for arbejdstagerne en overenskomstmaessig
lan, enten for en lavere arbejdstid eller fuld arbejdstid med mindre indsats. For arbejds-
giverne betyder ordningerne et offentligt tilskud til de ansattes lgn.

Der er naturligvis en samfundsgkonomisk fordel ved nedbringelse af sygefravar, og at
flere er pa arbejdsmarkedet og udnytter resterhvervsevnen gennem ansattelse med lgn-
tilskud. Men ogsa for en arbejdstager, der eventuelt er kommet til skade, er der vaesent-
lige fordele ved at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet og derved mindske de socia-
le konsekvenser, en arbejdsskade kan medfere.

Beskaftigelseslovgivningen indeholder allerede i dag en rekke ordninger, som skal

fremme savel beskaftigelse af ledige som arbejdsfastholdelse af personer i ansattelses-
forhold. Disse er beskrevet i bilag 6.
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7.2. SFI-undersggelserne

De ovenstaende problemstillinger er ogsa relevante for gruppen af arbejdsskadede. Der-
for gennemfarte Socialforskningsinstituttet (SFI) for Arbejdsskadestyrelsen i 2004 en
undersggelse af de velferdsmassige konsekvenser af arbejdsskader'. | undersagelsen
blev der skgnnet over tilskadekomnes velfeerdsmassige konsekvenser ved at opgere, i
hvilket omfang til skadekomne har modtaget sygedagpenge, arbejdslgshedspenge, kon-
tanthjeelp, orlovsydelse, fartidspension og efterlgn som indkomsterstattende ydelser i de
efterfglgende tremaneders perioder efter Arbejdsskadestyrelsens afgarelse.

Undersggelsen viser, at nar skaden er mindst, kan de fleste genoptage deres arbejde eller
finde et nyt. Nar den er veerst, ma den tilskadekomne forlade arbejdsmarkedet - ofte
med en social pension eller pa efterlgn. Men der er en "midtergruppe"”, hvor den ene
halvdel forlader arbejdsmarkedet, og den anden halvdel kommer i arbejde igen. Midter-
gruppen er kendetegnet ved et erhvervsevnetab pa mellem 15-25 pct.

Undersggelsen siger ikke noget om, hvorfor personer, der er nogenlunde ens stillet, en-
der i sa forskellige situationer. Derfor har SFI i 2005 gennemfart en opfalgningsunder-
spgelse.™ Undersagelsen bygger pd en interviewundersggelse p& godt 2.200 personer.
Personerne er udvalgt saledes, at undersggelsen farst og fremmest er deekkende for
gruppen af tilskadekomne med en erhvervsevnetabserstatning.

Undersggelsen omfatter kun personer, som har veret udsat for en arbejdsulykke. Perso-
ner, som har anmeldt en erhvervssygdom til Arbejdsskadestyrelsen, er ikke med i un-
dersggelsen.

Undersggelsen siger saledes noget om, hvad der sker med de personer, som har veeret
udsat for de alvorlige skader som fglge af arbejdsulykke.

Beskaeftigelsesmaessige konsekvenser

Halvdelen af de tilskadekomne har veret eller er i ordinaer beskaftigelse, 1/6 har veeret
eller er i fleksjob og 1/3 har ikke veeret i beskeeftigelse. 13 pct. har veeret i arbejde i hele
perioden.

Generelt viser undersggelsen, at flere lavt uddannede ikke har veeret i arbejde (60 pct.),
at flere 56-59-arige ikke har veeret i arbejde (57 pct.), og at iser 30-55-arige kommer i
fleksjob.

De personer, som har veeret i ordinzrt arbejde eller i fleksjob, er

for 70 pct.s vedkommende i arbejde hos den samme arbejdsgiver

for 89 pct.s vedkommende fortsat i arbejde pa uzndret ansattelseskontrakt

for 65 pct.s vedkommende ansat pa med uandret timelgn

for 53 pct.s vedkommende ansat pa samme timetal eller hgjere timetal end far ar-
bejdsulykken

YV VY

14 Henning Bjerregard Bach og Mohammad Azhar Hussain: Arbejdsskader og modtagelse af velfzrds-
ydelser, Socialforskningsinstituttet (SFI) 04:15.

> Max Mglgaard Miiller og Henning Bjerregard Bach: Hvad tilbyder kommuner og arbejdsgivere perso-
ner udsat for en arbejdsulykke?, Socialforskningsinstituttet (SFI) Arbejdspapir 07:2005.
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» for 13 pct.s vedkommende i beskeftigelse uafbrudt i hele perioden fra arbejdsulyk-
ken til interviewtidspunktet

Ovennavnte gennemsnitstal daekker over forskelle, ”nar de ulykkesramte opdeles efter
alder, uddannelse og graden af erhvervsevnetab. Det er saledes oftest de yngre, hgjt-
uddannede, og personer med et lille erhvervsevnetab, som kommer i arbejde. F.eks.
kommer 61 pct. af de ulykkesramte med en mellemlang eller lang videregaende uddan-
nelse i ordinaert arbejde - mod 44 pct. blandt personer uden erhvervsuddannelse. Ligele-
des kommer 92 pct. med et erhvervsevnetab under 15 pct. i ordinert arbejde - mod kun
32 pet. blandt dem med et erhvervsevnetab p& mindst 36 pct.”*°

Den kommunale indsats

Det er en kommunal opgave at iveerksatte initiativer til at hjeelpe de tilskadekomne til-
bage pa arbejdsmarkedet, hvis de ikke selv er i stand til det. Det fremgar af SFI’s under-
sggelse, at 71 pct. af de tilskadekomne har haft mindst et mgde med en kommunal sags-
behandler. 29 pct. har saledes ikke haft et mgde med en kommunal sagsbehandler. An-
delen, som ikke har veeret i kontakt med en kommunal sagsbehandler, er faldende, jo
starre erhvervsevnetabet er. | gruppen med et erhvervsevnetab pa 0 pct. har mere end 80
pct. ikke veeret i kontakt med en kommunal sagsbehandler. Gruppen vender ofte hurtigt
tilbage til arbejdsmarkedet og har derfor ikke behov for den store indsats fra kommu-
nen. Mere bemarkelsesvaerdigt er det, at 18 pct. af den mest tilskadekomne gruppe med
et erhvervsevnetab pa over 35 pct. siger, at de ikke har veeret i kontakt med en kommu-
nal sagsbehandler.

Kommunen kan tilbyde de tilskadekomne uddannelse, omskoling og job i lgntilskud
m.v. for at give personerne kvalifikationer, som passer til et nyt job. Et led i et revalide-
ringsforlgb kan veere at afklare de tilskadekomnes fremtidige erhvervsmuligheder. Af-
klaringen sker blandt andet i form af erhvervsmodnende eller erhvervsintroducerende
kurser.

Af de tilskadekomne har 54 pct. deltaget i forrevalidering og revalideringsaktiviteter. 31
pct. har faet et tilbud, og 23 pct. har deltaget i 2 eller flere aktiviteter.

31 pct. har deltaget i arbejdsprevning eller arbejdspraktik, 11 pct. har deltaget i andre
former for afklaring, og 7 pct. har veret pa daghgjskole. Der er en starre andel af grup-
pen uden erhvervsuddannelse, som har deltaget i arbejdspravning eller arbejdspraktik.
Set i forhold til de tilskadekomnes alder, sa har aldersgrupperne 31 til 59 ar i hgjere
grad deltaget i afklarende aktiviteter. Set i forhold til erhvervsevnetab, sa er tendensen,
at jo hgjere erhvervsevnetab, jo starre andel har deltaget i arbejdspravning eller arbejds-
praktik. Gruppen med et erhvervsevnetab pa 0 har stort set ikke deltaget i afklarende
aktiviteter, medens 41 pct. af gruppen med erhvervsevnetab pa 36+ pct. har deltaget i
arbejdsprgvning og arbejdspraktik. Ses der pa sammenhangen mellem sygeperiodens
varighed og deltagelse i afklarende aktiviteter, sd er der den naeppe overraskende sam-
menhang, at jo lengere sygeperiode, jo starre deltagelse i afklarende aktiviteter. Der er
en sammenhang mellem sygeperiodens lengde og starrelsen af erhvervsevnetabet. Jo

16 Max Mglgaard Miiller og Henning Bjerregérd Bach: Hvad tilbyder kommuner og arbejdsgiverne personer
udsat for en arbejdsulykke? SFI Arbejdspapir 07:2005, s. 3.
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starre erhvervsevnetabet er, og jo leengere sygeperioden er, jo vanskeligere vil de tilska-
dekomne have ved at varetage deres hidtidige jobfunktioner, og jo sterre vil behovet
veere for, at de deltager i afklarende aktiviteter.

1/5 af de ulykkesramte har deltaget i kurser eller uddannelse. 13 pct. har deltaget i ar-
bejdstraening med lgntilskud, og 6 pct. har deltaget i andre aktiviteter. Der er en tendens
til, at jo yngre de tilskadekomne er, jo mere deltager de i revalideringsforanstaltninger.
Opgares de tilskadekomne efter erhvervsevnetab er der relativt set sterst revaliderings-
aktivitet i mellemgrupperne med et erhvervsevnetab pa 15 til 35 pct. Gruppen med et
erhvervsevnetab pa 0 fortsatter i arbejde og har derfor ikke behov for offentlige tilbud.
For de mest tilskadekomne med erhvervsevnetab over 35 pct. foreslar forfatterne man-
gel pa motivation, eller at de er for syge til at kunne udnytte revalideringsmulighederne
som arsag til deltagelsesprocenten.

Den gennemsnitlige varighed af revalideringsaktiviteterne er 6,7 maned. 53 pct. af reva-
lideringsaktiviteterne har en varighed pa under 2 maneder. Medianveerdien er saledes 2
maneder. Der er en tendens til, at jo leengere uddannelse inden ulykken, jo sterre andel
deltager i et revalideringsforlgb pa over 6 maneder. For gruppen med mellemlang eller
lang videregaende uddannelse er det 35 pct., medens andelen for gruppen med ingen
erhvervsuddannelse er det 19 pct., der deltager i et revalideringsforlgb pa over 6 mane-
der. Aldersgrupperne over 56 ar deltager ikke i samme omfang som de yngre alders-
grupper i leengerevarende revalideringsaktiviteter over 6 maneder. Opgjort pa erhvervs-
evnetab sa er det grupperne med et erhvervsevnetab pa 15-25 pct. og 26-35 pct., der
med henholdsvis 33 pct. og 31 pct. har den stgrste andel med et revalideringsforlgb over
6 maneder. | gruppen med et erhvervsevnetab over 36 pct. har 19 pct. deltaget i et reva-
lideringsforlgb pa over 6 maneder. Endelig skal bemzrkes, at i gruppen med 0 pct. er-
hvervsevnetab har 24 pct. deltaget i revalideringsforlgb over 6 maneder, men gruppen er
meget lille og usikkerheden derfor starre.

De tilskadekomne er blevet spurgt om, hvor lang ventetid der har veeret pa revalide-
ringsaktiviteterne. Den gennemsnitlige ventetid er pd 12 uger. Medianverdien er pa 4
uger. Der ma séaledes vare personer, som har oplevet en meget lang ventetid, som traek-
ker gennemsnittet op. Det er mellemgruppen med et erhvervsevnetab pa 15-25 pct. og
26-35 pct., som har en hgjere gennemsnitlig ventetid, og som har en stgrre spredning i
ventetiden, medens grupperne med erhvervsevnetab pa 0 pct. og over 36 pct. har en
gennemsnitlig lavere ventetid.

Hvad siger de tilskadekomne om kommunens indsats?

De tilskadekomnes vurdering af kommunens indsats er sggt belyst pa 5 temaer. Der er
for hvert spgrgsmal mulighed for at erklzare sig helt eller delvist enig eller uenig. I det
falgende refereres andelen, som er helt eller delvis enig i udsagnet.

» 48 pct. er helt eller delvist enige i, at kommunen har hjulpet dem til at komme vide-
re

» 37 pct. er helt eller delvist enige i, at kommunen sggte at presse dem til at begynde
arbejde, for de var raske nok

» 50 pct. er helt eller delvist enige i, at kommunens sagsbehandlere ikke lyttede or-
dentligt
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> 57 pct. er helt eller delvist enige i, at de havde stor indflydelse pa, hvad der skete i
deres sag

> 42 pct. er helt eller delvist enige i, at kommunen brugte mere tid pa kontrollere dem
i stedet for at hjeelpe dem

| forhold til ovennaevnte udsagn er det gruppen med en sygeperiode pa over 25 mane-
der, som er mest utilfreds med den kommunale indsats. Det gaelder for alle udsagnene.

Arbejdsgivernes initiativ

Det fglgende belyser den tilskadekomnes vurdering af de initiativer, arbejdsgiveren har
iveerksat efter arbejdsskaden, for at den tilskadekomne kan forblive pa arbejdspladsen.
Der er tale om en vurdering af arbejdsgiverens tilbud.

Tabel 1: Arbejdsgivernes tilbud til de tilskadekomne

Pct. Tilbudt Nej, men | Nej, ikke | Ved ikke
behov behov

Andet job pa virksomheden 20 36 44 1

Nedsat arbejdstid 18 35 47 1

Serlig indretning af arbejds- | 9 34 57 2

plads

Job, hvor der ikke kraeves fuld | 11 37 50 1

arbejdsindsats

Mellem 9 til 20 pct. fik et tilbud fra arbejdsgiveren. Omkring 1/3 (34 til 37 pct.) siger, at
de ikke fik et tilbud, men at de havde behovet, og omkring halvdelen siger, at de ikke
fik tilouddet, men heller ikke havde et behov. Der er saledes en betydelig gruppe, som
ikke modtager et tilbud, selv om de oplever et behov. Personer med et erhvervsevnetab
pa 0 pct. oplever ikke i samme omfang at have behov for tilbuddet uden at fa det. Per-
soner i mellemgruppen med et erhvervsevnetab mellem 15 og 35 pct. oplever et lidt
starre behov uden at fa det opfyldt. Bortset fra gruppen med korteste sygeperiode, sa er
der en tendens til, at jo leengere sygeperiode, jo mindre andel far et tilbud.

Hvad siger de tilskadekomne om arbejdsgivernes indsats?
De tilskadekomne har i undersggelsen vurderet arbejdsgivernes indsats pa falgende vis:

» 14 pct. er helt eller delvist enige i, at arbejdsgiveren forsggte at presse dem til at sige
op

» 43 pct. er helt eller delvist enige i, at arbejdsgiveren gjorde, hvad han/hun kunne for
at fastholde dem

» 23 pct. er helt eller delvis enige i, at arbejdsgiveren forsggte at presse dem til at be-
gynde arbejde, for de var raske nok

Det er forst og fremmest de tilskadekomne med en erhvervsevnetabsprocent pa 0, som
afviger fra ovennavnte resultater med en endnu mere positiv vurdering af arbejdsgi-
vernes indsats. Gruppen er fortsat i arbejde og har derfor ikke haft det store behov for
arbejdsgivernes indsats.
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Vurdering af, hvad der skal til for at komme i arbejde (personer uden arbejde)
Pa interviewtidspunktet er 63 pct. af de tilskadekomne uden beskaftigelse.

Tabel 2: Forventninger til at komme tilbage i arbejde. Personer uden beskzftigelse pa
interviewtidspunktet

Pct.
Kommer tilbage pa arbejde pa fuld tid 11
Kommer tilbage pa arbejde pa nedsat tid 14

Kommer tilbage pa arbejde men med andrede | 22
eller lettere arbejdsopgaver

Kommer slet ikke tilbage i arbejde 46

Svarmulighederne har ikke veeret gensidigt udelukkende. En lille andel af de ikke-
beskaftigede forventer at komme tilbage pa arbejde pa fuld tid. Hgjst 47 pct. forventer
at komme tilbage til arbejde. Yngre tilskadekomne forventer at komme tilbage i beskaef-
tigelse i langt hgjere grad end @ldre. Tilskadekomne over 60 ar forventer stort set ikke
at komme i arbejde.

Blandt de tilskadekomne med et erhvervsevnetab pad O pct. forventer hgjst 90 pct. at
komme i arbejde, mens det for de personer med erhvervsevnetab pa 36+ pct. kun er
hgjst 20 pct.

Hvad skal der til, for at de kan komme i arbejde

De ikke-beskeftigede tilskadekomne er blevet spurgt, hvad der skal til for at komme
tilbage til arbejde under uandrede eller tilpassede forhold. | nedenstaende tabel er svar-
kategorierne slaet sammen til "ja”, "nej” og "ved ikke”.

Tabel 3: Hvad skal der til, for at de ulykkesramte kan begynde at arbejde igen

Pct. ja nej | Ved ikke
Nedsat arbejdstid 28 68 4
Lettere eller ndrede arbejdsopgaver 34 62 4
Seerlig indretning af arbejdsplads eller nogle | 21 74 5
hjelpemidler

Mulighed for fleksible arbejdstider 25 70 5
Mulighed for at hvile pa arbejdspladsen 22 |73 |5
Mulighed for mange sygeperioder 22 73 5
Mulighed for at udfgre arbejdet hjemmefra 14 81 5
En personlig stetteperson pa arbejdspladsen | 4 91 5
Hjeelp til transporten 5 91 4
Mulighed for efteruddannelse eller omsko- | 20 75 5
ling

Andet 9 85 6

En meget stor andel af de tilskadekomne mener, at der ikke er foranstaltninger, som kan
bringe dem tilbage til arbejde. Hvis tabellen opgeres pa baggrundsvariable, sa fremgar
det, at yngre tilskadekomne er mere optimistiske i forhold til, at nogle af de listede for-
anstaltninger kan bringe dem tilbage i beskeftigelse. De mindst tilskadekomne udtryk-
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ker ligeledes en starre optimisme med hensyn til tilbagevenden til beskaftigelse, me-
dens de mest tilskadekomne med erhvervsevnetabserstatninger over 36 pct. har ringere
tiltro til, at foranstaltninger vil virke.

De beskaftigede er tilsvarende spurgt, om de samme foranstaltninger har bidraget til, at
de er kommet i arbejde.

Tabel 4: Hvad skulle der til for at de ulykkesramte begyndte at arbejde igen
Pct. ja nej
Nedsat arbejdstid 43 57
Lettere eller endrede arbejdsopgaver 54 46
Seerlig indretning af arbejdsplads eller nogle | 19 81
hjelpemidler

Mulighed for fleksible arbejdstider 35 64
Mulighed for at hvile pa arbejdspladsen 34 66
Mulighed for mange sygeperioder 35 65
Mulighed for at udfare arbejdet hjemmefra 7 93
En personlig stetteperson pa arbejdspladsen | 6 94
Hjeelp til transporten 3 97
Blev revalideret 14 86
Fik uddannelse, der ikke var revalidering 6 94
Andet 8 92

Personer i beskeftigelse udtrykker, at de vigtigste foranstaltninger som ”Nedsat arbejds-
tid”, ”Lettere eller ndrede arbejdsopgaver” osv. har haft en starre betydning for deres
tilbagevenden til beskaftigelse end de forventninger, som de ikke-beskeftigede giver
udtryk for.

Personer i beskaftigelse har i forhold til gruppen af ikke-beskaftigede i hgjere grad faet
en O-erstatning, ligesom andelen af personer med en erhvervsevnetabserstatning pa over
36 pct. er mindre. Gruppen er saledes ikke sa alvorligt tilskadekommen, som de ikke-
beskeftigede. De personer, som er i beskaftigelse, og som har et erhvervsevnetab pa
over 15 pct., giver udtryk for en starre tiltro til, at foranstaltningerne har haft en effekt
sammenlignet med de samme grupper af ikke-beskaftigede. For gruppen med en er-
hvervsevnetabsprocent pa 0 giver de ikke-beskaftigede udtryk for en starre tiltro til, at
foranstaltningerne vil have en effekt end den samme gruppe, som er i beskeaftigelse,
ger.

Forhindringer for at komme i arbejde igen

De tilskadekomne, som ikke er i beskaftigelse, angiver selv, at de ikke er raske nok til
at kunne arbejde som den vasentligste grund til deres manglende beskeftigelse. Der-
nast kommer, at de ikke har faet tilbudt et arbejde, som de kan klare.
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Tabel 5: Forhold som har veeret hindringer for, at de ulykkesramte kan komme i arbejde
igen

Pct. ja nej | Ved

ikke
Ikke rask nok til at kunne arbejde 74 24 1
Veret for leenge veek fra arbejdsmarkedet 25 70 5
Ikke tilbudt et arbejde, jeg kan klare 42 54 4
Arbejdspladsernes holdning til personer, der | 26 58 16
har veeret syge

Neesten 60 pct. af de ikke-beskeftigede giver udtryk for, at de gerne vil i arbejde igen.
Andelen, der gerne vil i arbejde, er faldende med alderen. Alle under 30 giver udtryk
for, at de gerne vil i arbejde. | gruppen 60-64 ar giver kun nasten 30 pct. udtryk for, at
de gerne vil i arbejde igen.

De vasentligste begrundelser for, at de tilskadekomne gerne vil i beskeftigelse, er ikke-
materielle forhold, som at arbejdet giver tilvaerelsen indhold (96 pct.), at de savner sam-
veer med kolleger (90 pct.), at man bliver regnet for mere, nar man arbejder (68 pct.), og
at de ikke vil ligge samfundet til last (59 pct.). Ferst pa femtepladsen kommer en gko-
nomisk ngdvendighed med 48 pct. 35 pct. af dem, som gerne vil i beskeftigelse igen,
giver udtryk for, at de er raske nok til at genoptage arbejdet. Meget fa faler sig presset
til at arbejde af sagsbehandleren eller af arbejdsgiveren.

7.2.1. Opsamling
Den farste SFI undersggelse var en undersggelse af de sociale og beskaftigel-
sesmaessige konsekvenser af en arbejdsskade for en hel argang tilskadekomne.

Den viste, at der var en "midtergruppe” med et erhvervsevnetab pa mellem 15 og 25
pct., hvor de sociale og beskaftigelsesmassige konsekvenser af arbejdsskaden enten var
en tilbagevenden til arbejdsmarkedet eller fartidspension. Udtrykket “midtergruppe”
afspejler, at det kan ga begge veje. Det tager lang tid, inden de sociale og beskaftigel-
sesmassige konsekvenser af arbejdsskaden er endelig afklaret. Knap 20 pct. af gruppen
er pa kontanthjelp/revalidering 4 ar efter arbejdsskaden. Det er formodentlig ogsa den
gruppe med de fleste midlertidige erstatninger.

Opfalgningsundersggelsen viser blandt andet:

> Alder og uddannelse har veasentlig indflydelse pa muligheden for igen at komme i
arbejde

Jo starre erhvervsevnetab, jo mindre sandsynlighed for et ordinzrt arbejde

70 pct. af dem, der er i arbejde, bliver hos samme arbejdsgiver

Ca. halvdelen arbejder lige s& mange timer som tidligere

Op mod halvdelen har deltaget i revalidering — iseer fra mellemgruppen

Knap halvdelen synes, de har faet hjelp af kommunen til at komme videre

37 pct. fglte, at kommunen pressede dem til at pabegynde arbejde

Ca. halvdelen fglte sig ikke hgrt hos kommunen

Mellem 9-20 pct. har faet tilbud fra arbejdsgiveren om at blive pa virksomheden

VVVVVVYY
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» Uda&kkede behov for virksomhedstilbud findes isar hos: personer med faglig eller
videregaende uddannelse, personer i aldersgruppen 46-55 ar og personer med et er-
hvervsevnetab pa 15-35 pct.

» 14 pct. falte sig presset af virksomheden til at sige op, 43 pct. synes, at virksomhe-
den bestrabte sig pa fastholdelse, og 23 pct. falte sig presset i arbejde af virksomhe-
den

De tilskadekomne angiver isar nedsat arbejdstid, fleksibel arbejdstid og lettere arbejds-
opgaver som forhold, der kan hjelpe dem tilbage i arbejde. For mellemgruppen er det
ud over ovenstaende ogsa efteruddannelse/omskoling, der peges pa som mulige initiati-
ver med henblik pa at sikre tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

7.3. Horsens-projektet

Arbejdsskadestyrelsen har startet et samarbejde med Horsens kommune, 3F-Horsens og
Tryg Forsikring. Samarbejdets formal er at beskrive forskellige samarbejdsmodeller
mellem Arbejdsskadestyrelsen, Horsens Kommune, 3F, Horsens og Tryg Forsikring, sa
den arbejdsskadede far en hurtigere afklaring af sin sociale situation, sa det langvarige
sygefraveer og udstedelse af arbejdsmarkedet undgas. Det overordnede formal med pro-
jektet er altsa en hurtigere og enklere sagsbehandling. Det endelige projekt forventes
feerdigt i 2. halvar af 2006, og det er saledes for tidligt at drage konklusioner pa projek-
tet.

Samarbejdet er opstaet pa baggrund af regeringens handlingsplan ”Det ger vi ved syge-
fraveeret” fra december 2003, hvor der leegges op til, at sygefraveeret mindskes, blandt
andet fordi langvarigt sygefraveer gger risikoen for udstgdelse af arbejdsmarkedet. Det
geelder ogsa arbejdsskadede, som sygemeldes i leengere tid. En person, som har anmeldt
en formodet arbejdsskade med henblik pa erstatning, kan fa forleenget sine syge-
dagpenge udover de 52 uger, der er lovens granse i de tilfelde, hvor en person fortsat er
uarbejdsdygtig som felge af sygdom. Det fremgar af handlingsplanen, at der er en ten-
dens til, at personer, som er sygemeldt som faglge af en arbejdsskade, ofte farst raskmel-
des, nar arbejdsskaden er afgjort. Det papeges i handlingsplanen, at det muligvis kan
skyldes frygten for, at en raskmelding kan have indflydelse pa, hvordan erstatningssa-
gen afgares.

Samarbejdet er startet, idet der er en formodning om, at et teettere samarbejde mellem
kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen vil kunne afkorte sagsbehandlingen, ligesom
sagsforlgbet bliver mere enkelt og gennemskueligt for den tilskadekomne. Fagfor-
bundene, som ofte radgiver arbejdsskadede, spiller i den forbindelse en central rolle,
idet forbundene kan medvirke til at radgive, motivere og statte den arbejdsskadede til at
vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Forsikringsselskaberne har en interesse i, at den arbejdsskadede ikke mister for-
bindelsen til arbejdsmarkedet, men selskaberne har meget lille mulighed for at pavirke
beslutningen. Nogle forsikringsselskaber har derfor indfert en aktiv skadespolitik. Den
gar i korthed ud pa, at udover forsikringsselskabet tager stilling til de erstatnings-
maessige spgrgsmal, radgiver selskabet ogsa tilskadekomne. | samarbejde med den til-
skadekomne og andre involverede parter finder Tryg Forsikring lgsninger for at mini-
mere de fysiske, psykiske og sociale falger, sa tilskadekomne kan vende tilbage til et
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erhverv. Ordningen har primert varet anvendt pa det private personskadeomrade. Men
selskaberne har ogsa kert forsgg pa arbejdsskadesomradet. Projektet vil derfor pege pa
nogle mulige samarbejdsmodeller med forsikringsselskaberne.

Projektet tager udgangspunkt i, hvordan problemstillingen om sagsbehandlingen hos
Arbejdsskadestyrelsen og Horsens Kommune kan blive mere stramlinet, sa et langvarigt
sagsforlgb undgas, og sagsforlgbet bliver mere enkelt og gennemskueligt for den tilska-
dekomne. Projektet vil beskrive det nuveerende sagsforlgb i henholdsvis Arbejdsskade-
styrelsen og Horsens Kommune, og hvordan det har indvirkning pa den arbejdsskadedes
situation. Projektet vil tillige illustrere, hvilke problemer/barrierer der er for at afkorte
sagsbehandlingen.

Parallelt med kortleegningen af sagsbehandlingen, vil forsikringsselskabet Tryg blive
inddraget i projektforlgbet med henblik pa at etablere et samarbejde, som kan medvirke
til at lgse de problemer, der er i forbindelse med sagsbehandlingen. Tryg Forsikring kan
ogsa bidrage med erfaringer fra pilotprojektet pa det private skadesomrade, hvor selska-
bet tidligt i forlgbet har samarbejdet med relevante aktgrer for at fa tilskadekomne hur-
tigere tilbage pa arbejde igen.

Der er udarbejdet falgende modeller, som skal afpregves og eventuelt udvikles i pilot-
projektet:

» En kommunikationsplatform, hvor der udpeges kontaktpersoner i Arbejdsskade-
styrelsen, 3F og kommunen. Kontaktpersonerne skal have serlig indsigt i bade ar-
bejdsskadeloven og sygedagpengeloven

» En bedre koordination af oplysninger mellem Horsens Kommune og Arbejdsska-
destyrelsen, ved at kommunen indfarer et registreringssystem for, hvor og hvornar
anmodning om sociale journaloplysninger er modtaget og afsendt. Arbejdsska-
destyrelsen udarbejder til gengald et nyt anmodningsbrev, hvor anmodningen om
hvilke oplysninger, der skal anvendes, bliver mere specifikke

» Lebende advisering via e-mails mellem Horsens Kommune og Arbejdsskadesty-
relsen, nar anmeldelsen af arbejdsskaden modtages, nar der traffes afgerelse om er-
hvervsevnetab, eller nar der anmodes om laegelige oplysninger. Kommunen advise-
rer, nar der sker @ndringer i forsgrgelsesgrundlag, treeffes afgerelse eller indhentes
legelige oplysninger. Pa lengere sigt anbefaler projektgruppen, at der udvikles et
automatisk adviseringssystem

» Der etableres et samarbejde mellem Tryg Forsikring, 3F, Arbejdsskadestyrelsen og
Horsens Kommune primo januar 2006 med henblik pa at optimere en hurtigere sag-
soplysning i arbejdsskadesagen, og opstart af en hurtig rehabilitering

7.4. Modeller for arbejdspladsfastholdelse

7.4.1. Midlertidig kompensation til arbejdsgivere

Det fremgar af kommissoriet for Arbejdsskadeudvalget, at udvalget skal ...overveje
muligheden for at betale erstatningen til tilskadekomne som tilskud til den arbejdsgiver,
der beskeeftiger tilskadekomne efter skaden™.
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Der er flere mader, hvorpa modeller for kompensation til arbejdsgiver kan konstrueres.
Spargsmalet er tidligere behandlet i arbejdsgruppen om samordning af myndighedernes
sagsbehandling (rapport fra juni 2004, s. 25-28), og nedenstdende er arbejdsgruppens
overvejelser refereret. | gruppen var ogsa arbejdsmarkedets parter repraesenteret.

7.4.1.1. Direkte kompensation til arbejdsgiver

”Der kunne indfgres en regel om, at arbejdsgivere, der fastholder eller ansetter ar-
bejdsskaderamte, kan fa midlertidig kompensation svarende til forskellen mellem den
tilskadekomnes hidtidige indteegt og den arbejdsindsats, den tilskadekomne kan levere.
Kompensationen har forrang frem for erstatning for tab af erhvervsevne til den arbejds-
skaderamte. Kompensationen gar ogsa forud for eventuelle sociale ydelser eller tilskud
til arbejdsgivere.

Formalet med den skitserede kompensationsordning er at skabe incitament for bade
arbejdsgivere og lenmodtagere til arbejdspladsfastholdelse, idet en hurtig tilbage-
venden til det vante miljg angiveligt kan bedre den til skadekomnes erhvervsprognose.
Arbejdsgivernes incitament til at fastholde eller anszette arbejdsskaderamte ligger i sel-
ve kompensationstanken. Incitamentet for den tilskadekomne ligger i, at et aktivt forsag
pa at fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet begraenser den tilskadekomnes umid-
delbare gkonomiske tab ved arbejdsskaden. Endelig ligger der et incitament for den
tilskadekomne i, at der ikke alternativt udbetales en midlertidig erstatning for tab af
erhvervsevne.”

Arbejdsgruppen overvejede videre:

... om kompensation til arbejdsgiver skal kunne tilkendes pa et mere formelt grundlag
end erstatning for tab af erhvervsevne. Der kunne eksempelvis indfgres en formodnings-
regel om, at fortsat delvis sygemelding efter en afgranset periode udlgste kompensation
til arbejdsgiver, hvis denne *fik trukket™ den tilskadekomne tilbage i nogenlunde nor-
mal tid.

Arbejdsgruppen overvejede videre:

’Det var arbejdsgruppens umiddelbare opfattelse, at skonomisk kompensation til visse
arbejdsgivere kan medvirke til, at tilskadekomne hurtigere vender tilbage til arbejds-
markedet. Samtidig matte arbejdsgruppen erkende, at indferelse af en kompen-
sationsordning ikke er ukompliceret. For det farste er en kompensation til arbejdsgiver
et brud pa arbejdsskadesikringslovens almindelige principper om, at erstatning m.v.
udbetales til den tilskadekomne eller dennes efterladte. Dertil kommer, at gkonomisk
kompensation til arbejdsgivere finansieret via arbejdsskadesikringen i en vis grad raek-
ker ind over gvrige tilskud og kompensationsordninger rettet mod personer, der ikke i
fuldt omfang kan varetage beskeftigelse pa almindelige vilkar. Herudover skal EU's
regler vedrgrende statsstette indga i overvejelserne.”

7.4.2. Andre forslag til forbedring af incitamentsstruktur til arbejdsfastholdelse
Ovenstaende overvejelser er arbejdsgruppens (rapport, s. 25-28). Udvalget har her-
udover drgftet en reekke andre muligheder for, hvordan man med udgangspunkt i ar-
bejdsskadesikringsloven kan udvikle incitamenter til at skabe arbejdsfastholdelse pa
normale vilkar:
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A) Udlgsning af "’beskeeftigelsesbonus™ til tilskadekomne

Huvis tilskadekomne bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet i en naermere angivet pe-
riode efter arbejdsskaden, udlgses et belgb til tilskadekomne. Belgbet udlgses som en
form for ekstra belgnning, hvis tilskadekomne ger en ekstra indsats for at bevare til-
knytningen til arbejdsmarkedet.

B) Fondsmodellen

En fondskonstruktion er drgftet. Med modellen gives et tilskud fra fonden til arbejdsgi-
vere for at anseette arbejdsskadede. Alle arbejdsgivere bidrager samlet til fonden, og
bidragets starrelse kan afhenge af antallet af ansatte og branche. Modellen vil give ar-
bejdsgiverne et gkonomisk incitament til at ansatte personer, der ikke har fuld arbejds-
evne.

C) Midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne nedszttes over tid

Udvalget har diskuteret muligheden for at &endre i den midlertidige erstatning for tab af
erhvervsevne saledes, at den midlertidige erstatning, der tilkendes, over tid reguleres
nedad for den enkelte. Faldet kunne opgares i en procentsats saledes, at man i perioden
umiddelbart efter arbejdsskaden (1-2 ar) far samme midlertidige erstatning som hidtil,
men at erstatningen efter en periode begynder at falde (for eksempel 10 pct. pr. ar).
Formalet med den skitserede ordning er at skabe incitament for lanmodtagere til at tage
arbejde. Nar den gkonomiske erstatning falder over tid, er der incitament til at komme
tilbage til arbejdsmarkedet igen, eventuelt feerdiggere sin revalidering til tiden eller lig-
nende. Hvis tilskadekomne relativt hurtigt kommer i arbejde igen, begreenses den tilska-
dekomnes umiddelbare gkonomiske tab ved arbejdsskaden.

D) Lantilskudsmodellen

Som beskrevet i afsnit 7.4.1.1. er spargsmalet om direkte kompensation til arbejdsgiver
tidligere behandlet i arbejdsgruppen om samordning af myndighedernes sagsbehandling
(rapport fra juni 2004, s. 25-28). Gruppen overvejede, udover den direkte kompensation
ogsa en variant af modellen:

’Som alternativ til den beskrevne kompensation til arbejdsgivere kunne tenkes en mo-
del, hvorefter kompensationen blev udbetalt til kommunen, hvis den tilskadekomne blev
genplaceret pa arbejdsmarkedet med kommunalt tilskud. Denne model bryder imidlertid
med det overordnede princip i arbejdsskadesikringsloven om, at erstatning efter denne
lov gar forud for andre erstatninger eller sociale ydelser. Erstatning for tab af er-
hvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven udbetales eksempelvis uden hensyntagen til
indteegt fra fertidspension, revalideringsydelse, sygedagpenge m.v.”

Det primare formal med denne model er, at det undgas, at erstatning til tilskadekomne
gar direkte til (skadevoldende) arbejdsgiver. Dog ma det forventes, at hvis tilskade-
komne bliver ansat i et tilskudsjob formidlet af kommunen, vil dette ske uafhangigt af,
om det er kommunale midler eller tilskadekomnes erstatning, der bliver kompensa-
tionen til arbejdsgiver.

E) Bod til arbejdsgiver

Arbejdsgiver palegges en egentlig pligt til at tage den tilskadekomne tilbage pa ar-
bejdspladsen efter en arbejdsskade. Hvis arbejdsgiver ikke tager tilskadekomne tilbage
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pa arbejdspladsen, udlgses bod pa f.eks. 2 ars lgn til tilskadekomne fra arbejdsgiver. En
bod vil gge arbejdsgivers incitament til at medvirke positivt til tilskadekomnes fasthol-
delse pa virksomheden.

7.4.3. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at arbejdspladsfastholdelse er en meget vasentlig problemstilling. Pa
baggrund heraf besluttede udvalget i februar 2006 at nedseette en teknikergruppe med
repraesentanter fra udvalget, der skulle vurdere muligheder for arbejdspladsfastholdelse
af arbejdsskadede naermere. | teknikergruppen var repreesentanter fra Dansk Arbejds-
giverforening, Landsorganisationen i Danmark, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Feellesrad, De Samvirkende Invalideorganisationer, Finansministeriet, Arbejdsdirek-
toratet, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Arbejdsskadestyrelsen. Nedenstaende er gruppens
veesentligste konklusioner refereret. Teknikergruppens rapport er vedlagt i sin helhed
som bilag 5.

7.5. Indstillinger fra teknikergruppen

Teknikergruppen er enige om, at der ikke er behov for nye modeller for fastholdelse af
arbejdsskadede, da fastholdelse er en veesentlig problemstilling for alle, og ikke kun de
arbejdsskadede. Teknikergruppen finder dog, at der er behov for justeringer af de alle-
rede eksisterende ordninger, og pa baggrund heraf har gruppen valgt at afdekke barrie-
rer i de eksisterende ordninger.

Teknikergruppen har diskuteret:

- Incitamenter til socialt engagement

- Informationsindsats

- Udveksling af oplysninger mellem Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne
- Sygedagpengelovgivning — forlengelsesreglen

- Genoptagelsesregler

Incitamenter til socialt engagement

Teknikergruppen har diskuteret vigtigheden af, at der for virksomhederne er incitament til
at udvise socialt engagement i forhold til de arbejdsskadede. Teknikergruppen har isaer
diskuteret sygemeldte medarbejdere, der modtager len, og herunder problemstillinger for
de, som overgar til fartidspension.

Et flertal i teknikergruppen finder, at det ikke er en problemstilling, der skal lgses i ar-
bejdsskadesikringsloven, men at en eventuel lgsning bgr sgges i fertidspensions-
og/eller sygedagpengereglerne.

Teknikergruppen har endvidere diskuteret problemstillingen, hvor tilskadekomne fan-
ges” mellem arbejdsskadesikringens regler om udmaling af erhvervsevnetabserstatning og
virksomhedens sociale engagement. Dette forekommer, nar virksomheden veelger at fast-
holde (udbetale lgn) sygemeldte medarbejdere - eksempelvis indtil en fartidspension eller
erhvervsevnetabserstatning bliver tilkendt — for at sikre, at medarbejderen ikke far en pe-
riode med vasentlig lavere indkomst (f.eks. sygedagpenge). Teknikergruppen finder ikke,
at problemet for den tilskadekomne kan lgses i arbejdsskadelovgivningen.
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Informationsindsats

Teknikergruppen har drgftet, om der med de geeldende regler og ordninger er et behov for
uddannelse af de ansatte i kommunerne i forhold til arbejdspladsfastholdelse af arbejds-
skadede.

Teknikergruppen finder, at det bgr overvejes at gennemfgre temadage om indsatsen i ar-
bejdsskadesager, eksempelvis for medarbejdere pad sygedagpenge- og revaliderings-
omradet.

Teknikergruppen statter endvidere udarbejdelsen af en vejledning/inspirationskatalog og
finder, at en vejledning i sagsgange mellem kommuner og Arbejdsskadestyrelsen vil
fremme indsatsen i forhold til arbejdsskadede.

Udveksling af oplysninger mellem Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne

Kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen er afhangige af hinandens oplysninger. Tekni-
kergruppen har diskuteret, hvorledes en gget og hurtigere udveksling af oplysninger mel-
lem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen kan veere med til at nedbringe sagsbehand-
lingstiden.

Teknikergruppen finder fordele ved et gget og forenklet kommunikation mellem Arbejds-
skadestyrelsen og kommunerne. | forhold til videre udvikling af muligheder for elek-
tronisk udveksling af oplysninger finder teknikergruppen, at erfaringer med elektronisk
udvikling af oplysninger (ADVIS-systemet) ber afventes. Ligeledes bgr erfaringer fra
samarbejdet mellem Arbejdsskadestyrelsen og Horsens kommune om et mere enkelt,
gennemskueligt og hurtigere sagsforlgb for den tilskadekomne afventes.

Sygedagpengelovgivning — forlengelsesreglen

Teknikergruppen har diskuteret Sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, der giver formel
ret til forleengelse af sygedagpenge i tilfelde af en verserende arbejdsskadesag. Efter
bestemmelsen samt Ankestyrelsens praksis pa omradet indebeerer en midlertidig erstat-
ningsafgerelse fra Arbejdsskadestyrelsen, at udbetalingen af sygedagpenge ophgrer, og
den tilskadekomne er herefter henvist til gkonomisk hjelp efter lov om aktiv socialpoli-
tik, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Et flertal i teknikergruppen finder, at der ikke skal arbejdes videre med problem-
stillingen. Der er pa tidspunktet for teknikergruppens afgivelse af notatet fremsat lov-
forslag i Folketinget, der falger op pa Moderniseringsudvalget, og som samtidig udmgan-
ter Finanslovsaftalen mellem Regeringen og Dansk Folkeparti. | lovforslaget indgar der
ikke en ophavelse af forlengelsesreglen om arbejdsskade.

Genoptagelsesregler
Teknikergruppen har overvejet 2 modeller for at give tilskadekomne et yderligere inci-
tament til at udnytte sin (rest)erhvervsevne efter skaden.

> Model 1, der indebarer en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne, nar tilska-
dekomne udnytter sin (rest)erhvervsevne ved revalidering eller omskoling

110



» Model 2, der indebarer en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne til brug for
en genoptagelse af sagen. Modellen har kun betydning for et yderst begraenset antal
sager

Ingen af modellerne har kunnet opna tilslutning blandt et flertal af teknikergruppens
medlemmer. Teknikergruppen finder, at der er behov for yderligere overvejelser af inci-
tamentsstrukturer med henblik pa at etablere et eventuelt forsgg med model 2 for ud-
valgte malgrupper. Forsgget skal gennemfares i samarbejde med arbejdsmarkedets par-
ter. Forsgget skal klarleegge savel samfundsmassige som administrative fordele (bespa-
relser) og ulemper (omkostninger) ved modellen. Hvis forsgget ikke dokumenterer vee-
sentlige samfundsgkonomiske fordele, er der ikke grundlag for at arbejde videre med
modellen. Arbejdsgruppen har ikke inden for tidsrammen for arbejdsgruppens arbejde
kunnet overveje yderligere incitamentsstrukturer eller opstille rammerne for et forsgg.

7.6. Udvalgets overvejelser

Som navnt ovenfor i afsnit 7.4.4. finder Arbejdsskadeudvalget, at arbejdsplads-
fastholdelse er en meget veesentlig problemstilling. Udvalget har diskuteret resultaterne
fra SFI-rapporten samt mulige modeller for arbejdspladsfastholdelse af arbejdsskadede.
Herunder er ogsa muligheden for at betale erstatningen til tilskadekomne som tilskud til
den arbejdsgiver, der beskeftiger tilskadekomne efter skaden, diskuteret.

Udvalget har diskuteret de enkelte modellers fordele og ulemper, ligesom behovet for
nye modeller er diskuteret i sammenhang med de allerede eksisterende beskeaftigelses-
rettede ordninger. Saledes har udvalget forholdt sig specifikt til et eventuelt behov for
nye ordninger, og herunder ordninger, der er serligt rettet mod de arbejdsskadede.

Endelig har udvalget diskuteret teknikergruppens rapport. Herunder har udvalget dis-
kuteret muligheden for et bedre samspil, og herunder informationsudveksling, mellem
Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne. Isar har samspillet mellem arbejdsskade-
sikringsloven og sygedagpenge veret diskuteret. Ligeledes har mulighederne for at ind-
drage arbejdsgivere, fagforeninger og patientforeninger m.v. i samspillet med Arbejds-
skadestyrelsen veeret diskuteret, og herunder ogsa mulighederne for inddragelse af aktg-
rer pa lokalt plan. Diskussionen har veeret med udgangspunkt i, at arbejdsplads-
fastholdelse vedrarer bade arbejdsgivere, fagforeninger og patientforeninger m.v., og at
arbejdspladsfastholdelse er en felles opgave for alle.

Udvalget har drgftet mulighederne i, at Arbejdsskadestyrelsen udarbejder en vejledning,
der blandt andet tager hgjde for nye samarbejdsformer og sagsgange mellem Arbejds-
skadestyrelsen og kommunerne. Vejledningen omfatter erfaringer fra Horsens-projektet
og anbefalinger af, hvordan sagsbehandlingen i sager, hvor der ogsa er en arbejds-
skadesag, med fordel kan tilretteleegges i kommunerne saledes, at sagsbehandlingstiden
nedbringes.

Udvalget har, pa baggrund af teknikergruppens rapport, diskuteret de 2 modeller for at
give tilskadekomne et yderligere incitament til at udnytte sin (rest)erhvervsevne efter ska-
den. Udvalget har iseer diskuteret muligheden for at fastseette et alternativt tab af er-
hvervsevne for alle — ogsa tilskadekomne, der ikke er i revalidering (model 2). Diskussio-
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nerne har iseer veeret i forhold til incitamenter for tilskadekomne for at bevare tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet samt modellens administrative meromkostninger.

7.7. Udvalgets indstilling

Pa baggrund af udvalgets samlede draftelser er udvalget enigt om, at der ikke er behov
for nye beskeftigelsesrettede ordninger med serligt henblik pa arbejdsskadede. Ud-
valget finder, at de allerede eksisterende ordninger ogsa inkluderer de arbejdsskadede,
og at arbejdsskadede derfor principielt kan arbejdspladsfastholdes gennem de eksiste-
rende ordninger.

Samtidig finder udvalget, at arbejdspladsfastholdelse er vasentligt for alle og ikke kun
for de arbejdsskadede. Udvalget finder det derfor ikke hensigtsmaessigt at konstruere
nye ordninger, hvor typen af personskade er afggrende for, om tilskadekomne er om-
fattet af en ordning eller ej.

Udvalget er enigt om, at bedre samspil mellem Arbejdsskadestyrelsen og det kommunale
sygedagpenge- og revalideringsomrade vil medvirke til et mere gennemsigtigt og enkelt
sagsforlgb for den tilskadekomne og en kortere sagsbehandlingstid, og derved indirekte
medvirke til arbejdspladsfastholdelse. Udvalget finder endvidere, at et bedre samspil ge-
nerelt mellem Arbejdsskadestyrelsen, kommuner, arbejdsgivere, fagforeninger og patient-
foreninger m.v. vil medvirke til hgjere grad af arbejdspladsfastholdelse af de arbejdsska-
dede. Derfor mener udvalget, at en gget informationsindsats er ngdvendig.

Udvalget foreslar derfor, at der gennemfares temadage om indsatsen i arbejdsskadesager,
eksempelvis for medarbejdere pa sygedagpenge- og revalideringsomradet. Ved tema-
dagene skal ogsd radgiverne”, herunder fagforeninger og patientforeninger/interesse-
organisationer, inviteres. Derved sikres, at ogsa disse er opdateret pa regler og love, og
dermed bedre kan vejlede medlemmer om rettigheder og pligter.

Udvalget foreslar endvidere, at der udarbejdes en vejledning/inspirationskatalog og me-
ner, at en vejledning i sagsgange mellem kommuner og Arbejdsskadestyrelsen vil fremme
indsatsen i arbejdsskadesager i kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen og derved indirek-
te sge muligheden for arbejdspladsfastholdelse. Samtidig finder udvalget, at en sadan
vejledning kan medvirke til at gare samspillet mellem de forskellige ydelser mere forstae-
ligt.

Endelig finder udvalget det vaesentligt, at informationsindsatsen ogsa er lokalt forankret,
idet arbejdspladsfastholdelse af arbejdsskadede er en felles opgave for bade Arbejdsska-
destyrelsen, kommuner, arbejdsgivere, fagforeninger og patientforeninger m.v.

Udvalget finder, at den serlige regel om forleengelse af sygedagpengene ved verserende
arbejdsskadesag bar ses i sammenhaeng med de kommende politiske forhandlinger i efter-
aret 2006 om forlengelsesreglerne generelt.

Udvalget finder, at muligheden for at give alle tilskadekomne et yderligere incitament
til at udnytte deres (rest)erhvervsevne efter skaden gennem en fastsettelse af et alterna-
tivt erhvervsevnetab (model 2) bgr undersgges nermere. En nermere undersggelse er
ngdvendig, idet modellen rummer store usikkerheder. Undersggelsen foretages i Be-
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skaftigelsesministeriets regi. Undersggelsen skal klarlegge savel samfundsmaessige
som administrative fordele (besparelser) og ulemper (omkostninger) ved modellen. Hvis
undersggelsen ikke dokumenterer veesentlige samfundsgkonomiske fordele, er der ikke
grundlag for at arbejde videre med modellen. | modsat fald inddrages arbejdsmarkedets
parter i den videre proces.
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Bilag 1. Fglsomhedsanalyse af parametrene bag kapitaliseringsfaktorerne

Princippet bag forslaget til de nye kapitaliseringsfaktorer er, at den tilskadekomne skal
have det samme belgb efter skat, uanset om vedkommende far erstatningen udbetalt
som en kapitalerstatning eller som en lgbende ydelse.

Kapitaliseringsfaktorerne er afhaengige af fglgende parametre:
» Dadelighed

» Renten

» Beskatningen af kapitalen

» Reguleringen

» Beskatningen af den Igbende ydelse

| dette bilag ses pa, hvor falsomme kapitaliseringsfaktorerne er overfor @ndringer i
ovenstaende faktorer, og hvordan faktorerne har &ndret sig over tid.

Grundlagsrenten beregnes som:
renten x (1—beskatning af kapital) — regulering

Grundlagsrenten indgar sammen med dgdelighedsforudsetningen i beregningen af kapi-
taliseringsfaktorerne. Efterfalgende ganges kapitaliseringsfaktorerne med (1-beskatning
af de lgbende ydelser) for at tage hgjde for, at kapitalerstatningen er skattefri i modseet-
ning til den lgbende ydelse. Arbejdsmarkedsbidrag indgar ikke i beregningen, idet der
ikke betales arbejdsmarkedsbidrag af labende erstatninger.

For at undersgge, hvor falsomme kapitaliseringsfaktorerne — og derigennem udgifterne -
er overfor andringer i parametrene, er der udarbejdet flere sat kapitaliseringsfaktorer
baseret pa forskellige grundlagsrenter mellem 0 - 1 kombineret med forskellige skatte-
procenter for beskatning af lgbende ydelse.

De grundlagsrenter, som er medtaget i falsomhedsanalysen, er baseret pa en opdatering
af renten, der er beregnet som gennemsnittet for perioden 2001 — 2005 (til og med no-
vember), og reguleringen er baseret pa den gennemsnitlige reguleringsprocent for peri-
oden 2002-2006. Grundlagsrenterne adskiller sig ved at veere baseret pa forskellige an-
tagelser omkring beskatningen af kapitalafkastet. Den ene er baseret pa den gennemsnit-
lige kommune/amt skat (inkl. kirkeskat) og statslig bundskat (0,39) og den anden pa
gennemsnitlige kommune/amt skat (inkl. kirkeskat), bundskat og mellemskat (0,45), og
den sidste svarer til gennemsnittet af de 2. Af nedenstaende tabel fremgar de enkelte
parametre og de grundlagsrenter, der kan beregnes ud fra disse parametre.

Rente 5,63 5,63 5,63
Skat af kapitalaf-

kast 0,39 0,45 0,42
Regulering 2,84 2,84 2,84
Grundlagsrente 0,61 0,27 0,44
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Udover disse grundlagsrenter er der medtaget grundlagsrenter pa henholdsvis 0 og 1.

Nedenstaende tabel viser erstatningsudgifterne (millioner kr.) til kapitalerstatninger med
de forskellige grundlagsrenter og forskellige skatteprocenter. Med de nuvaerende kapita-
liseringsfaktorer er den gennemsnitlige erstatningsudgift til kapitalerstatninger pa 1.526
millioner kr. Det forudseettes i beregningerne, at kapitaliseringsmgnsteret vil vere
ugndret, uanset hvilke kapitaliseringsfaktorer der benyttes.

Tabel 1: Beregnede erstatningsudgifter til kapitalerstatninger

Mio. kr. Grundlagsrenter

Skatteprocen- 0 027 (037 |044 [061 |1
ter - Beskat- |0 2.742 | 2.669 | 2.637 | 2.625| 2.582 | 2.488
ning af lgben- | 448 [ 1513 | 1.473 | 1.455 | 1.449 | 1.425 | 1.374
de ydelse 441 | 1533 | 1.492 | 1.474 | 1.467 | 1.443 | 1.391

41,8 1.596 | 1.553 | 1.535 | 1.528 | 1.503 | 1.448
41,1 1.615 1572 | 1553 | 1.546 | 1.521 | 1.466
38,8 1.678 | 1.633 | 1.614 | 1.606 | 1.580 | 1.523
38,1 1.697 11.652 | 1.632 | 1.625 | 1.598 | 1.540

| kapitel 3 i Arbejdsskadeudvalgets beteenkning er der taget udgangspunkt i en grund-
lagsrente pa 0,27 kombineret med en skatteprocent for Igbende ydelser pa 41,8. Hvis
man andrer skatteprocenten med 1 procentpoint, vil det betyde en &ndring i udgifterne
pa 26,7 millioner kr. (mindreudgift hvis skatten haves, og merudgift hvis skatten san-
kes).

Hvis grundlagsrenten falder fra 0,27 pct. til 0 pct., vil det medfare en merudgift pa knap
43 millioner kr. svarende til knap 3 pct. Hvis grundlagsrenten stiger til 1 pct., vil det
medfare et fald i udgifterne pa ca. 105 millioner kr. svarende til 6,8 pct. Nedenfor er der
set pa grundlagsrentens falsomhed over for &ndringer i parametrene.

Tabellerne 1a — 1d viser de beregnede erstatningsudgifter til kapitalerstatninger for hen-
holdsvis ulykker og erhvervssygdomme og for henholdsvis private og offentlige ar-
bejdsgivere. Beregningerne er foretaget pa baggrund af de faktiske udgifter til kapital-
belgb i perioden 2000-2004. Udgiftsfordelingen vil &ndre sig, hvis der sker @ndringer i
forhold til denne periode. | beregningerne er udgifterne til kapitalerstatninger for de
pludselige lgfteskader medtaget under ulykkerne.
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Nuveerende udgift til kapitalerstat-
ninger (mio. kr.)
Ulykker 1.193
Erhvervssygdomme 333
Offentlige arbejdsgivere 460
Private arbejdsgivere 1.066

Tabel 1a: Beregnede erstatningsudgifter til kapitalerstatninger for ulykker

Mio. kr. Grundlagsrenter

Skatteprocen- 0 0,27 0,37 0,44 0,61 1

ter - Beskat- |0 2217 | 2157 | 2.130 | 2.120 | 2.084 | 2.006

ning af lgben- | 44,8 1224 1190 | 1.176| 1.170| 1.150 | 1.107

de ydelse 441 1239 1.206 | 1.191| 1.185| 1.165]|1.121
41,8 1290 | 1.255| 1240 | 1.234| 1.213|1.168
41,1 1306 | 1.270 | 1.255 | 1.249 | 1.228 | 1.182
38,8 1.357 | 1.320 1.304 | 1.297 | 1.276 | 1.228
38,1 1372 ] 1.335 | 1319 | 1.312| 1.290 | 1.242

Tabel 1b: Beregnede erstatningsudgifter til kapitalerstatninger for erhvervssygdomme

Mio. kr. Grundlagsrenter

Skatteprocen- 0 0,27 0,37 0,44 0,61 1

ter - Beskat- |0 525 512 507 505 498 | 482

ning af lgben- | 44,8 290 283 280 279 275 | 266

de ydelse 44,1 203 | 286| 283| 282| 278 269
41,8 305 298 295 294 290 | 281
41,1 309 302 298 297 293 | 284
38,8 321 314 310 309 305 | 295
38,1 325 317 314 313 308 | 298

Tabel 1c: Beregnede erstatningsudgifter til kapitalerstatninger for private arbejdsgive-

re

Mio. kr. Grundlagsrenter

Skatteprocen- 0 027 |037 |044 |061 |1

ter - Beskat- | 0 1.977 | 1922 | 1.898| 1.889 | 1.857 | 1.787

ning af lgben- | 448 |1.001| 1.061 | 1.048 | 1.043| 1.025| 987

de ydelse 441 |1.105| 1.074| 1.061 | 1.056| 1.038| 999
418 |1.150| 1.119| 1.105 | 1.100| 1.081 | 1.040
41,1 |1.164| 1.132| 1.118 | 1.113| 1.094 | 1.053
38,8 |1.210| 1.176| 1.162 | 1.156| 1.137 | 1.094
38,1 |1.223| 1.190| 1.175| 1.169| 1.150 | 1.106
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Tabel 1d: Beregnede erstatningsudgifter til kapitalerstatninger for offentlige arbejdsgi-
vere

Mio. kr. Grundlagsrenter

Skatteprocen- 0 0,27 0,37 0,44 0,61 1
ter - Beskat- |0 765 747 739 736 725 | 701
ning af leben- | 44,8 422 412 408 406 400 | 387
de ydelse 441 428 418 | 413| 411| 405 | 392

41,8 445 435 430 428 422 | 408
41,1 451 440 435 433 427 | 413
38,8 468 457 452 450 444 | 429
38,1 474 462 457 455 449 | 434

Tabel 2a og 2b viser udgiftsfordelingen mellem henholdsvis ulykker og erhvervssyg-
domme og henholdsvis offentlige og private arbejdsgivere med de forskellige grund-
lagsrenter. Andringen af kapitaliseringsfaktorerne vil medfgre en mindre forskydning
mellem ulykker og erhvervssygdomme. Med de nuvarende kapitaliseringsfaktorer kan
ca. 22 pct. henfgres til erhvervssygdomme og ca. 78 pct. til ulykkerne — med de nye
kapitaliseringsfaktorer vil ca. 19 pct. af udgifterne vedrgre erhvervssygdommene og ca.
81 pct. vedrgre ulykkerne.

Jo lavere grundlagsrente, jo lavere andel af udgifterne til kapitalerstatninger gar til er-
hvervssygdomme. Forskydningen mellem ulykker og erhvervssygdomme skyldes, at
tilskadekomne med erhvervssygdomme i gennemsnit er &ldre end tilskadekomne med
en ulykkessag. Og efter de nye principper vil de @ldre aldersgrupper fa en lavere erstat-
ning.

Tabel 2a: Fordelingen af udgifterne til kapitalerstatninger mellem erhvervssygdomme
og ulykker

Grundlagsrenter
nuve | 0 0,27 |037 (044 |061 |1
rende

Erhvervssygdom- | 21,8 |191 |19,2 |192 |19,2 |193 |194
me

Ulykker /82 |89 |808 |808 [808 |80,7 |80,6

For fordelingen mellem offentlige og private arbejdsgivere vil de nye principper betyde,
at de private arbejdsgivere far en lidt starre andel af udgifterne til kapitalerstatninger.
Med de geldende kapitaliseringsfaktorer kan ca. 70 pct. af udgifterne til kapital-
erstatninger henfares til private arbejdsgivere, og efter de nye principper er det steget til
ca. 72 pct.

117



Tabel 2b: Fordelingen af udgifterne til kapitalerstatninger mellem offentlige og private
arbejdsgivere

Grundlagsrenter
nuve |0 0,27 (037 |044 (061 |1
rende

Private arbejdsgi- [ 69,8 | 72,1 |720 |720 |720 |719 |718
vere

Offentlige arbejds- | 30,2 |27,9 |[28,0 |280 |280 |28,1 |282
givere

Zndringer i parametre som indgar i grundlagsrenten

Grundlagsrenten beregnes pa baggrund af obligationsrenten, reguleringen af lgbende
ydelser og beskatningen af kapital. Renten og reguleringen er beregnet pa baggrund af
et gennemsnit fra de sidste 5 ar. Nedenstaende figurer viser udviklingen for disse para-
metre fra 1994 og frem.

Renten

Nedenstaende figur viser udviklingen i obligationsrenten (30-arig). Der er i beregningen
af grundlagsrenten taget udgangspunkt i et 5ars gennemsnit. Derved far man tendensen i
udviklingen, men man undgar store udsving.

Figur 1: udviklingen i obligationsrrente- 30 arig
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En stigning i obligationsrenten vil betyde en stigning i grundlagsrenten og dermed lave-
re kapitaliseringsfaktorer, mens et fald i obligationsrenten vil betyde et fald i grundlags-
renten og dermed sterre kapitaliseringsfaktorer.
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Hvis man forudseetter, at reguleringen og beskatningen af kapitalafkastet var usendrede
og obligationsrenten i 2006 steg til 6 pct., vil renten, som indgik i grundlagsrenten, veere
5,48 pct., og man ville ende med en grundlagsrente pa 0,35. For at grundlagsrenten i
2006 skal overstige 1, skal obligationsrenten i 2006 stige til 11,5 pct., og hvis grund-
lagsrenten skal ende pa 0, skal obligationsrenten i 2006 falde til ca. 3 pct.

Reguleringen

Nedenstaende figur viser udviklingen i reguleringen af de lgbende ydelser. Erstatnin-
gerne reguleres arligt med tilpasningsprocenten + 2, hvor tilpasningsprocenten er op-
gjort efter lov om en satsreguleringsprocent og er baseret pa lgnstigningen (ekskl. ud-
viklingen i arbejdsmarkedsbidraget) for 2 ar tilbage. Det vil sige, at reguleringen i 2006
er baseret pa lgnudviklingen i 2004.

Figur 2: udvikling i satsreguleringen
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En stigning i reguleringen vil medfere et fald i grundlagsrenten og derved hgjere kapita-
liseringsfaktorer, og et fald i reguleringen vil betyde en stigning i grundlagsrenten og
derved mindre kapitaliseringsfaktorer.

Hvis man forudseetter, at renteniveauet og beskatningen af kapitalen var uzndret, og
reguleringen steg med 1 pct. til 3,3 i 2007, ville grundlagsrenten ende pa 0,38. For at
grundlagsrenten skal ende pa 0, skal reguleringen i 2007 stige til 5,2 pct. For at grund-
lagsrenten skal ende pa 1, skal reguleringen i 2007 vare 0,2 pct.
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Beskatning af kapitalafkastet

Jo hgjere skatteprocent, der anvendes for beskatning af kapitalafkastet, jo lavere grund-
lagsrente. Det vil sige, at en hgj skatteprocent vil medfgre hgje kapitaliseringsfaktorer (I
modsetning til hgje skatteprocenter for den Igbende ydelse, som vil medfere lavere ka-
pitaliseringsfaktorer). | beregningerne er beskatningen af kapitalafkastet sat til 44,8
svarende til den gennemsnitlige kommune- og amtsskat, statslig bund- og mellemskat
samt kirkeskat. Arbejdsmarkedsbidrag indgar ikke i beregningen. Nedenstaende tabel
viser grundlagsrenterne for de enkelte skatteprocenter med og uden kirkeskat. Grund-
lagsrenten er baseret pa de seneste opdateringer, idet det er renten fra november 2005 og
reguleringen for 2006, der indgar i gennemsnittene.

Tabel 3: Grundlagsrenter ved forskellige antagelser om beskatning af kapitalafkast

Beskatning af kapital- | Grundlagsrente
afkast

44,8 (inkl. kirkeskat) 0,27
44,1 (ekskl. kirkeskat) 0,31
41,8 (inkl. kirkeskat) 0,44
41,1 (ekskl. kirkeskat) 0,48
38,8 (inkl. kirkeskat) 0,61
38,1 (ekskl. kirkeskat) 0,65

Andring i grundlagsrenten

Idet grundlagsrenten er baseret pd gennemsnit af renteniveauet og reguleringen fra de
foregaende 5 ar, er grundlagsrenten meget stabil, og der skal store udsving til i renteni-
veauet eller reguleringen, fer grundlagsrenten @ndres markant. Som det fremgar af
ovenstaende figurer over udviklingen i renteniveauet og reguleringen, har der ikke veeret
store udsving fra ar til ar. Forskellen i erstatningsudgifterne til kapitalerstatning mellem
en grundlagsrente pa 0 og en grundlagsrente pa 1 er ved en skatteprocent pa 41,8 ca.
140 millioner kr. (svarende til 10 pct. af de gennemsnitlige udgifter til kapitalerstatnin-

ger).

Pa leengere sigt
Renteniveauet er i gjeblikket meget lavt — hvad ville der ske med grundlagsrenten, hvis
renteniveauet steg til 8 — 10 pct., som det var i starten af 90’erne?

Hvis man forudseetter en regulering af lgbende ydelser tilsvarende den, der var i perio-
den med det hgje renteniveau, ender man med en grundlagsrente pa ca. 2 under forud-
setning af, at man anvender det nuvarende skatteniveau. Hvis man forudsetter, at regu-
leringen af lgbende ydelser svarer til den nuvaerende regulering, ender man pa grund-
lagsrenter pa 2,5 -3 pct.

En hgjere grundlagsrente vil betyde lavere kapitaliseringsfaktorer og derved lavere ud-
gifter til kapitalerstatninger. Nedenstaende tabeller viser udgifterne til kapitalerstatnin-
ger ved de forskellige antagelser om beskatning samt en grundlagsrente pa henholdsvis
209 2,75.
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Tabel 4: Udgifter til kapitalerstatninger (mio. kr.)

Grundlagsrenter

Skatteprocent | 2,75 2

0 2.089 2.265
44,8 1.153 1.250
44,1 1.168 1.266
41,8 1.216 1.318
41,1 1.230 1.334
38,8 1.278 1.386
38,1 1.293 1.402

Tabel 4a: Udgifter til kapitalerstatninger for erhvervssygdomme (mio. kr.)

Grundlagsrenter

Skatteprocent | 2,75 2

0 413 444
44,8 228 245
44,1 231 248
41,8 240 258
41,1 243 261
38,8 253 271
38,1 256 275

Tabel 4b: Udgifter til kapitalerstatninger for ulykker (mio. kr.)

Grundlagsrenter

Skatteprocent | 2,75 2

0 1.676 1.821
44,8 925 1.005
44,1 937 1.018
41,8 975 1.060
41,1 987 1.073
38,8 1.026 1.114
38,1 1.037 1.127

Dgdelighedsforudsaetningen

En Igbende erstatning for erhvervsevnetab har til formal at sikre et forsgrgelsesgrundlag
for den tilskadekomne i den normale erhvervsaktive periode, som i loven er fastlagt til
65 ar.

Erstatningen bortfalder i tilfeelde af den tilskadekomnes dgd.

Ved fastleggelse af kapitaliseringsfaktorerne fastholdes forsgrgelsesprincippet ved at
indregne den forventede restlevetid i fastseettelsen af det kapitalbelgb, som er ngdven-
digt for at deekke alle de fremtidige udbetalinger til den tilskadekomne. Der skal saledes
tages hgjde for, at nogle af de tilskadekomne vil dg, inden de nar 65-ars alderen.

I de nye kapitaliseringsfaktorer benyttes dedelighedsforudsatningen i G82, som er se-
neste feelles branchestandard opgjort pa grundlag af forsikringsselskabernes kunder.
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| tabel 5a og 5b ses indirekte, hvorledes dgdeligheden har udviklet sig for alle maend og
kvinder i perioden 1981 til 2005. Tabellerne viser udviklingen i befolkningens middel-
levetid for udvalgte grupper af meend og kvinder. Middellevetiden er defineret som det
gennemsnitlige antal ar, som personer i en given alder har tilbage at leve i, hvis deres
dedelighed fremover (alder for alder) svarer til det niveau, som er konstateret i den ak-
tuelle periode. Middellevetiden er opgjort pa grundlag af de historiske erfaringer i en 2-
arig periode.

Tabel 5a: Udviklingen i middellevetiden for mand i udvalgte aldre
1981:1982(1985:1986 | 1990:1991 | 1995:1996 | 2000:2001 | 2004:2005 | Veekst
20 ar 52,58 52,79 53,28 53,69 55,29 56,31| 3,73
30 ar 43,19 43,34 43,78 44,16 45,70 46,69 3,50
40 ar 33,83 34,03 34,45 34,80 36,20 37,15| 3,32
50 ar 24,95 25,11 25,55 25,87 27,19 28,07 3,12
60 ar 17,14 17,28 17,61 17,73 18,92 19,75 2,61

Kilde DS. Statistikbanken HISBS8

Tabel 5b: Udviklingen i middellevetiden for kvinder i udvalgte aldre

1981:198 |1985:198 |1990:199 |1995:199 [2000:200 |2004:200 |Veeks
2 6 1 6 1 5 t
20 ar 58,37 58,40 58,64 58,64 59,75 60,75| 2,38
30 ar 48,63 48,62 48,84 48,83 49,91 50,90 2,27
40 ar 39,05 39,03 39,21 39,21 40,20 41,15 2,10
50 ar 29,94 29,91 30,01 30,00 30,88 31,78 1,84
60 ar 21,59 21,63 21,67 21,46 22,21 23,02 1,43

Kilde DS. Statistikbanken HISBS8

Dgdeligheden for bade mand og kvinder har veeret faldende i perioden, idet de enkelte
aldersgruppers restlevetid har veeret stigende. Den starste stigning ligger i det sidste 10-
ar. Stigningen i middellevetiden har vaeret stgrst for meendene. For begge grupper har
stigningen i middellevetiden vearet sterst for de yngre aldersgrupper.

Kvinder lever lengere end maend. Kapitaliseringsfaktorerne for kvinder er derfor hgjere
end for maend, idet kapitalbelgbet skal deekke flere levear.

Ved beregning af kapitaliseringsfaktorerne anvendes den aldersbetingede dgdsintensitet,
som er antal dgde i lgbet af et ar i forhold til, hvor mange personer der i arets lgb i gen-
nemsnit har veeret til stede i den pagaldende befolkningsgruppe. Antallet er her angivet
pr. 100.000 personer.

| tabel 6 ses dadsintensiteten for mand i den danske befolkning pa grundlag af Dan-

marks Statistiks opgerelse og dgdsintensiteten i G82. Dadsintensiteten i G82 baseres pa
forsikringsselskabernes erfaringer med dgdelighed i slutningen af 1970’erne.
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Tabel 6: Dgdsintensiteten for maend (udvalgte aldre) ifglge Danmarks Statistik sam-
menholdt med dgdsintensiteten i G82 begge pr. 100.000

DS

2004:2005 | G82
20 ar 67 94
30 ar 78 155
40 ar 175 301
50 ar 486 653
60 ar 1140 1495

Kilde DS. Beregning pa baggrund af Statistikbanken HISB8 og G82

Dadeligheden i den mandlige befolkning som helhed i 2004:2005 er saledes lavere end i
beregningsgrundlaget G82.

Forskellene i tabellen ser store ud, men er i realiteten en forskel pa meget sma tal. For
en 20-arig er der tale om en forskel mellem en dgdsintensitet pa 0,094 pct. af alders-
gruppen i G82 og 0,067 pct. i 2004:2005 i Danmarks Statistiks opgarelse.

Dgdelighedens betydning i almindelighed for kapitaliseringsfaktorerne

Til illustration kan vi sammenligne kapitaliseringen af 1 krones lgbende ydelse for en
30-arig mandlig tilskadekommen med de nye kapitaliseringsfaktorer og med en grund-
lagsrente pa 0,27 % henholdsvis med og uden dgdeligheden fra G82. Med dgdeligheds-
forudsaetningerne i G82 skal 1 krones erstatning til en 30-arig mand ganges med en ka-
pitaliseringsfaktor pa 18,11. Uden hensyntagen til dedeligheden er kapitaliseringsfakto-
ren 19,44. Dgdeligheden betyder saledes 1,33 kr. i mindre kapitalbelgb ved 1 krones
erstatning for en 30-arig svarende til en reduktion pa 7 pct. Hvis der ikke skulle indreg-
nes dedelighed i kapitaliseringsfaktorerne, ville de saledes blive 7 pct. hgjere med en
grundlagsrente pa 0,27 pct.

Hvis vi antog, at dgdeligheden for de tilskadekomne mand med erstatning for erhvervs-
evnetab svarede til den mandlige befolknings, hvor meget ville kapitaliseringsfaktorerne
sa veere for sma?

For at besvare det spgrgsmal kan vi anvende dgdelighedsforudsatningerne i bereg-
ningsgrundlaget for de nuveerende kapitaliseringsfaktorer (U74), da forskellen til den
aktuelle dgdelighed er lille, jf. tabel 7.

Tabel 7: Middellevetiden for maend i Danmarks Statistik og ifelge U74

2004:2005 |U74
20 ar 56,3 55,7
30 ar 46,7 46,0
40 ar 37,2 36,6
50 ar 28,1 27,5
60 ar 19,8 19,3

Kilde DS. Statistikbanken HISB8 og Rapport fra arbejdsgruppe om afdaekning af erstat-
ningsgrundlag m.v., 1996
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Hvis vi anvender dgdelighedsforudsatningerne fra U74 sammen med en grundlagsrente
pa 0,27 pct., sa skal 1 krones erstatning for en 30-arig mand ganges med en kapitalise-
ringsfaktor pa 18,50. Den andrede dgdelighedsforudsatning betyder saledes en forhg-
jelse af erstatningen pa 0,39 krone i forhold til en beregning med dgdeligheden i G82
svarende til en forhgjelse pa 2 pct. Hvis den tilskadekomne kapitaliserede en arlig ydel-
se pa 100.000 kr., vil det betyde, at kapitalbelgbet beregnet med dgdeligheden i G82
ville fa 1.811.000 kr. Det tilsvarende belgb beregnet med en dgdelighed i U74 ville vee-
re 1.850.000 kr. Det vil sige en forskel pa 39.000 kr.

Hvis de tilskadekomne har samme dgdelighed som hele befolkningen, er kapitali-
seringsfaktorerne principielt ikke hgje nok.

Det ma dog formodes, at dgdeligheden er hgjere for de tilskadekomne med erhvervsev-
netabserstatning end for hele befolkningen, uden at det kan underbygges med analyser
af dedeligheden for gruppen. Formodningen kan underbygges med oplysninger fra
Danmarks Statistiks undersggelser af erhverv og dgdelighed, som viser, at ufaglerte og
fartidspensionister har hgjere dgdelighed end befolkningen. Pa grundlag af rapporten fra
SFI: Arbejdsskader og modtagelse af velfeerdsydelser, 04:15, skannes det, at mellem 40
pct. og 50 pct. af de tilskadekomne, som i en argang fik tilkendt erhvervsevnetabserstat-
ning, var pa fartidspension 4 ar efter skaden.

Pa den baggrund ma det antages, at dedeligheden i beregningsgrundlaget G82 som mi-
nimum vil veaere dekkende for de tilskadekomne, og formodentlig vil den vere lavere
end den faktiske dgdelighed for de tilskadekomne med erhvervsevnetabserstatning, som
er den mest udsatte gruppe blandt de tilskadekomne.

Kapitaliseringsmenster

Udgifterne til kapitalerstatninger kan opdeles i 2 grupper - de erstatninger, som tilken-
des som kapitalerstatninger, og de frivillige kapitaliseringer. P4 nuvaerende tidspunkt
udger de frivillige kapitaliseringer ca. 54 pct. af udgifterne til kapitalerstatninger. Med
de nye principper for kapitaliseringsfaktorer udger de frivillige kapitaliseringer ca. 50
pct. af udgifterne til kapitalerstatninger.

For at undersgge kapitaliseringsmgnstret er der set pa tilskadekomne med skadear i
2000. Tabel 8 viser antallet af tilskadekomne, der har modtaget en erhvervsevne-
tabserstatning pa 50 pct. eller derover. Tabellen er fordelt pa éret for skadestidspunktet
og erhvervsevnetabsprocenten, samt om der er kapitaliseret en del af erstatningen. (Der
kan maksimalt kapitaliseres svarende til et erhvervsevnetab pa 50 pct.) Der kan veere
nogle af erstatningerne, som er midlertidige, og som det derfor ikke er muligt at kapita-
lisere, og desuden kan der vare afggrelser, hvor den tilskadekomne ikke har naet at ka-
pitalisere endnu.

Tabel 8 er fordelt efter alderen pa skadestidspunktet og ikke alderen pa afggrelsestids-

punktet. Det er alderen pa afgarelsestidspunktet, som har betydning for sterrelsen pa
kapitaliseringsfaktorerne.
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Tabel 8: Erhvervsevnetabserstatninger over 50 pct. for tilskadekomne med skadear i
2000 fordelt pa, om der er kapitaliseret en del af erstatningen

Erhvervsev- Un- |30 —|40 — |50 -|Over |lalt
netabspro- der |40ar|504ar |60 |60ar
cent 30 ar 1)
ar
50 Ikke kapitalise- 19 12 18 8 14 71
ret
kapitaliseret 11 35 60 65 8| 179
| alt 30 47 78 73 22 | 250
55 Ikke kapitalise- 0 1 1 1 0 3
ret
Kapitaliseret 1 4 4 3 0 12
| alt 1 5 5 4 0 15
60 Ikke kapitalise- 0 3 1 1 0 5
ret
Kapitaliseret 2 7 9 5 0 23
| alt 2 10 10 6 0 28
65 Ikke kapitalise- 3 5 15 12 0 35
ret
Kapitaliseret 19 48 | 100 | 118 0| 285
| alt 22 53| 115| 130 0] 320
70 Ikke kapitalise- 0 1 0 2 0 3
ret
Kapitaliseret 0 2 16 6 0 24
| alt 0 3 16 8 0 27
75 Ikke kapitalise- 0 2 1 2 1 6
ret
Kapitaliseret 1 13 17 10 0 41
| alt 1 15 18 12 1 47
80 Ikke kapitalise- 0 2 2 1 1 6
ret
Kapitaliseret 1 4 9 8 0 22
| alt 1 6 11 9 1 28
85 Ikke kapitalise- 0 1 0 2 1 4
ret
Kapitaliseret 1 4 10 9 0 24
| alt 1 5 10 11 1 28
90 Ikke kapitalise- 0 0 0 0 0 0
ret
Kapitaliseret 0 1 1 0 0 2
| alt 0 1 1 0 0 2
100 Ikke kapitalise- 0 1 0 5 8 14
ret
Kapitaliseret 1 3 5 20 4 33
| alt 1 4 5 25 12 47
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| alt Ikke kapitalise- 22 28 38 34 25| 147
ret
Kapitaliseret 37| 121 | 231 | 244 12| 645
| alt 59| 149 | 269 | 278 37| 792
Andel som har kapitaliseret 62,7 | 81,2| 859 | 87,8| 324 | 814

1) Arsagen til, at der er s& 4, som valger at kapitalisere i aldersgruppen over 60 &r, kan vere, at ikke alle
har mulighed for at veelge kapitalisering — hvis den tilskadekomne er over 65 ar pa skadestidspunktet,
udbetales erstatningen automatisk som et kapitalbelgb (efter reformen er det 63. r som er graensen).

Af tabellen fremgar det, at over 80 pct. af alle tilskadekomne valger at kapitalisere en
del af erstatningen. Andelen er lavere for tilskadekomne under 30 ar, men det kan skyl-
des, at en del af erstatningerne er midlertidige. Desuden er der ikke ret mange i denne
gruppe. At andelen af tilskadekomne over 60 ar, som velger at kapitalisere, er meget
lav, kan skyldes, at en del af dem er over 65 ar pa tilkendelsestidspunktet, og erstatnin-
gen derfor udbetales som et kapitalbelgb.

| ovenstaende beregninger er det forudsat, at kapitaliseringsmanstret ikke andrer sig,
selvom man &ndrer pa principperne bag kapitaliseringsfaktorerne. En a&ndring af prin-
cipperne bag kapitaliseringsfaktorerne, sa tilskadekomne far samme belgb efter skat,
uanset om de far erstatningen udbetalt som en lgbende ydelse eller som et kapitalbelgb,
bevirker, at tilskadekomne over 50 ar vil fa et mindre kapitalbelgb end med de nuve-
rende kapitaliseringsfaktorer, og tilskadekomne under 50 ar vil fa mere end med de nu-
veerende kapitaliseringsfaktorer. Sa en e@ndring af principperne bag kapita-
liseringsfaktorerne kan medfare, at flere under 50 ar veelger at kapitalisere, og ferre
over 50 ar valger at kapitalisere.

Der er dog andre faktorer, som spiller ind i overvejelserne om kapitalisering. Blandt
andet indgar de lgbende ydelser i reguleringen af de sociale ydelser. Det vil sige, at hvis
man far en lgbende erstatning bliver den sociale pension nedsat — kapitalerstatninger
pavirker ikke de sociale ydelser pa samme made. Hertil kommer, at nogle tilskadekom-
ne muligvis foretraeekker et starre samlet kapitalbelgb end erstatningen udbetalt i mindre
manedlige ydelser. For de tilskadekomne over 50 ar bliver kapitalbelgbet med de nye
faktorer mindre end med de nuverende faktorer, men de burde fa det samme efter skat
med de nye faktorer, uanset om de modtager et kapitalbelgb eller en lgbende ydelse —
afhaengig af om vedkommendes skattesats er over eller under gennemsnittet.

Figur 3 viser de gennemsnitlige udgifter til kapitaliseringer fordelt pa den tilskade-

komnes alder pa afggrelsestidspunktet beregnet med de forskellige grundlagsrenter samt
de nuveerende kapitaliseringsfaktorer. | figuren er der anvendt en skatteprocent pa 41,8.
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Figur 3: Gennemsnitlige udgifter til kapitaliseringer i perioden 2000 - 2004 fordelt pa
den tilskadekomnes alder pa afgerelsestidspunktet
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For forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring medfarer
kapitaliseringer en mindreudgift, idet hensattelserne til de lgbende ydelser er starre end
kapitalbelgbet. Men disse mindreudgifter bliver allerede med de nuvaerende kapita-
liseringsregler indregnet i preemierne. Med de nye principper svarer gevinsten til skatten
pa de lgbende ydelser. | forhold til de nuveaerende faktorer betyder overgangen til de nye
principper, at forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring vil
fa en mindre gevinst pa de yngre argange og en stagrre gevinst pa de &ldre argange.

Hvis man forudseetter, at endringen i kapitaliseringsfaktorerne vil medfare, at flere yngre
tilskadekomne veelger at kapitalisere, og feerre &ldre veelger at kapitalisere, medfgrer det —
i forhold til den indkalkulerede kapitaliseringsgevinst - for de yngre argange flere sager
men med en lavere gevinst pr. sag og for de &ldre argange faerre sager men med en hgjere
gevinst pr. sag.
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Bilag 2. For sent anmeldte ulykker i perioden 1999-2005

Nedenstaende tabeller (tabel 3 og 4) indeholder det samlede antal af anmeldte ulykker i
perioden 1999 — 2005, samt antallet af for sent anmeldte ulykker. Tabellerne er fordelt
pa henholdsvis brancher og amter. | begge tabeller er det beregnet, hvor stor en andel af
sagerne som er anmeldt for sent.

I gennemsnit bliver 5,6 pct. af ulykkerne anmeldt for sent. Det er sveert at bedgmme, om
der er store forskelle mellem brancherne, idet der er stor forskel pa, hvor mange anmel-
delser, der er for de enkelte brancher. For brancher med meget fa anmeldelser, skal der
ikke s& mange for sent anmeldte sager til, fer branchen ender pa en meget hgj procent-
andel. For brancher med mange anmeldelser, skal der mange for sene anmeldelser til,
for at branchen ender pa en hgj procentandel.

Hvis man ser pa, hvilke brancher som har flest for sent anmeldte sager, ligger det of-
fentlige gverst pa listen, men branchen har ogsa mange anmeldelser. Tabel 1 viser de 5
hovedbrancher, som har flest anmeldte ulykker, som er for sent anmeldt (der ses bort fra
de uoplyste). Branchen ”Sundhedsvasen og sociale foranstaltninger” udger 19 pct. af de
anmeldte ulykker og 14,1 pct. af de for sent anmeldte ulykker. Branchen ”offentlig ad-
ministration, forsvar og socialforsikring” udger 13,8 pct. af de anmeldte ulykker, men
kun 11,6 pct. ud af de for sent anmeldte ulykker.

Hvis man ser pa de hovedbrancher, som har den starste andel af anmeldelserne, som er
for sent anmeldt, er det hovedbrancher med meget fa anmeldelser, hvor man finder de
starste andele. For eksempel er der for branchen “internationale organisationer” 14 an-
meldelser i perioden 1999 — 2005, og heraf er 2 anmeldt for sent. ”Internationale organi-
sationer” udger 0,01 pct. af alle anmeldte ulykker og 0,03 pct. af de for sent anmeldte
ulykker.

Tabel 1: De 5 hovedbrancher som har flest for sent anmeldte ulykker i perioden 1999 -
2005

Antal for sent an- | Andel af i alt

meldte anmeldte i %
Sundhedsvasen og sociale foranstaltninger 1.010 4,1 %
Offentlig administration, forsvar og socialfor- 832 4,7 %
sikring
Bygge og anlaeg 775 5,9 %
Fremstilling af neringsmidler og drikkevarer 360 6,9 %
Landstransport, rgrtransport 321 5,8 %
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Tabel 2: De 5 hovedbrancher, som har stgrste andel af for sent anmeldte ulykker i peri-

oden 1999-2005

Antal for sent an- | Andel af i alt

meldte anmeldte i %
Internationale organisationer 2 14,3 %
Fremstilling af kontormaskiner og edb-udstyr 7 13,7 %
Fremstilling af transportmidler 63 10,1 %
Fremstilling af telemateriel 18 9,5%
Tobaksfabrikker 5 9,1%

Tabel 3: Antallet af for sent anmeldte ulykker, antallet af anmeldte ulykker samt ande-

len af ulykker, som er for sent anmeldt fordelt pa hovedbrancher i perioden 1999 -2005

For sent|Alle an-|Andel af i

anmeldte | meldte | alt anmeldte

ulykker [ulykker |i%
01 Landbrug, jagt mv. 166 2.179 7,6
02 Skovbrug mv. 16 318 5,0
05 Fiskeri mv. 45 589 7,6
11 Udvinding af raolie og naturgas m.v. 4 102 3,9
14 Rastofudvinding i gvrigt 6 152 3,9
15 Fremstilling af naeringsmidler og drikkevarer 360 5.220 6,9
16 Tobaksfabrikker 5 55 9,1
17 Tekstilindustri 19 374 51
18 Bekladningsindustri 5 59 8,5
19 Leaderindustri 1 37 2,7
20 Treeindustri 52 1.000 5,2
21 Papirindustri 28 449 6,2
22 Grafisk industri 29 682 4,3
24 Kemisk industri 68 954 7,1
25 Gummi- og plastindustri 72 1.066 6,8
26 Sten-, ler- og glasindustri m.v. 77 1.622 4,7
27 Fremstilling af metal 40 638 6,3
28 Jern- og metalvareindustri 171 2.902 59
29 Maskinindustri 207 3.014 6,9
30 Fremstilling af kontormaskiner og edb-udstyr 7 51 13,7
31 Fremstilling af andre elektriske maskiner og apparater 57 1.060 5,4
32 Fremstilling af telemateriel 18 190 9,5
33 Fremstilling af medicinsk udstyr, instrumenter, ure m.v. 16 297 54
34 Fremstilling af biler m.v. 21 401 5,2
35 Fremstilling af andre transportmidler 63 623 10,1
36 Mgbelindustri og anden fremstillingsvirksomhed 62 1.555 4,0
37 Genbrug af affaldsprodukter 10 142 7,0
40 El-, gas- og varmeforsyning 39 559 7,0
41 Vandforsyning 10 125 8,0
45 Bygge- og anlegsvirksomhed 775| 13.053 59
50 Handel med biler m.v., reparation og vedligeholdelse heraf
samt servicestationer 144 1.923 7,5
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51 Engroshandel og agenturhandel undtagen med biler m.v. 277 4.354 6,4
52 Detailhandel undtagen med biler m.v. reparationsvirksomhed 257 4.083 6,3
55 Hotel- og restaurationsvirksomhed 141 2.127 6,6
60 Landtransport; rgrtransport 321 5.562 5,8
61 Skibsfart 52 992 5,2
62 Lufttransport 66 688 9,6
63 Hjeelpevirksomhed i forbindelse med transport; rejsebureau

virksomhed 99 1.682 59
64 Post og telekommunikation 95 3.171 6,1
65 Pengeinstitutter og finansieringsvirksomhed 63 958 6,6
66 Forsikringsvirksomhed 12 188 6,4
67 Servicevirksomhed i forbindelse med pengeinstitutter, finan-

siering m.v. 4 70 5,7
70 Virksomhed i forbindelse med fast ejendom 59 1.057 5,6
71 Udlejning af biler, maskiner, udstyr m.v. 15 316 4,7
72 Databehandlingsvirksomhed 13 234 5,6
73 Forskning og udvikling 12 295 4,1
74 Anden forretningsservice 256 4.014 6,4
75 Offentlig administration, forsvar og socialforsikring 832| 17.801 4.7
80 Undervisning 265 6.882 3,9
85 Sundhedsvasen og sociale foranstaltninger 1.010| 24.508 4,1
90 Kloakveesen, renovationsvaesen, renholdelse m.v. 44 974 4,5
91 Organisationer og foreninger i.a.n. 47 860 55
92 Forlystelser, kultur og sport 187 2.264 8,3
93 Anden servicevirksomhed 15 346 4,3
95 Private husholdninger med ansat medhjelp 5 73 6,8
98 Uoplyst 326 3.881 8,4
99 Internationale organisationer m.v. 2 14 14,3
I alt 7.168| 128.814 5,6

Hvis man ser pa fordelingen pa amter, er der ikke den store forskel pa andelen af for
sent anmeldte. Procentandelen svinger mellem 5,2 og 6,3 for amterne, pa ner Born-

holm, som ikke har seerlig mange anmeldelser.

Tabel 4: Antallet af for sent anmeldte ulykker, antallet af anmeldte ulykker samt pro-
centandelen af ulykker, som er for sent anmeldt fordelt pa amter i perioden 1999 -2005

For sent|Antal an-

anmeldte | meldte Andel af i alt
Den tilskadekomnes bopalsamt ulykker |ulykker anmeldte i %
Kgbenhavn 514 9.265 5,5
Frederiksberg 93 1.524 6,1
Kgbenhavns amt 649 3.039 50
Frederiksborg amt 596 9.457 6,3
Roskilde amt 330 5.468 6,0
Vestsjeellands amt 521 9.300 5,6
Storstrams amt 412 7.769 5,3
Bornholms amt 1 24 4,2
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Fyns amt 719 2.539 5,7
Sgnderjyllands amt 384 6.437 6,0
Ribe amt 375 6.433 5,8
Vejle amt 586 10.651 55
Ringkgbing amt 441 7.437 59
Arhus amt 824 5.871 5,2
Viborg amt 389 6.796 57
Nordjyllands amt 769 3.929 5,5
| alt 7.603 35.939 5,6
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Bilag 3. Historisk udvikling af arbejdsskadesikringen

Dette notat skal ikke betragtes som en udtemmende gennemgang af arbejdsskadesikrin-
gens historie.

Der kan henvises til haftet "’ Arbejdsskadeforsikring gennem 100 ar,” der blev udgivet
af Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse med 100 ars jubilaet i 1998 med hensyn til en
mere omfattende gennemgang.

Dette notat vil imidlertid vaere malrettet mod de emner, der indgar i udvalgets arbejde.

1. Far den farste egentlige ulykkesforsikringslov fra 1898
Far de sociale ulykkesforsikringslove tradte i kraft, matte tilskadekomne selv baere det
gkonomiske tab ved enhver handelig ulykke m.v. under arbejdet. Arbejdsgiveren kunne
alene palaegges et ansvar for tabet i de situationer, hvor arbejdsgiveren forsetligt eller
ved mangel pa tilberlig agtpagivenhed™ var skyld i ulykken.

Arbejdere havde mulighed for at forsikre sig mod de midlertidige falger af handelige
skader ved at vaere medlem af en sygekasse. For de varige falger matte pagealdende for-
sikre sig i et forsikringsselskab.

Tilskadekomnes adgang til at sege erstatning efter almindelige erstatningsregler har
bestdet ved siden af muligheden for at sgge erstatning efter de skiftende ulykkesfor-
sikringslove m.v. Krav mod arbejdsgiveren (eller andre) skal rejses ved de almindelige
domstole, hvis skadevolderen (eller dennes ansvarsforsikringsselskab) ikke erkender
pligten til at betale erstatning m. v.

2. 1898 loven

| den sidste halvdel af 1800-tallet overvejede man spagrgsmalet om starre gkonomisk
sikring af arbejderne ved ulykker. Efter at flere regeringskommissioner havde overvejet
spgrgsmalet, blev den farste danske ulykkesforsikringslov ved lov af 7. januar 1898.

Denne lov var sterkt begraenset set med nutidens gjne.

Den omfattede kun farlige virksomheder. Farlige virksomheder blev defineret som en-
hver virksomhed, ved hvilken der benyttedes maskineri, der blev sat i beveegelse ved
damp, gas, petroleum, elektricitet og anden lignende drivkraft, fabrikker under maskin-
tilsyn, de fleste ingenigrarbejder, forskellige transportvirksomheder (jernbaner og spor-
veje), vind- og vandmeglleri, ladning og losning samt visse bygningsarbejder.

Selv om en virksomhed faldt ind under en af disse grupper, var det ikke alle arbejdere,
der var deekket. Daekningen omfattede kun virksomhedernes teknisk-mekanisk beskeef-
tigede medarbejdere. Det beted, at alt kontor- og butikspersonale var udelukket.

Loven var ikke en forsikringslov, men alene en erstatningslov.
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Det indebar, at arbejdsgiveren ikke havde pligt til at tegne forsikring, men havde pligt
til personligt at betale erstatning til tilskadekomne eller efterladte, medmindre de pa-
galdende arbejdsgivere havde tegnet forsikring i et forsikringsselskab, der var aner-
kendt efter loven. Det var opfattelsen, at denne ordning i hgjeste grad ville fremme den
forebyggende effekt.

| praksis afgav sa godt som alle arbejdsgivere risikoen til forsikringsselskaberne.

Argumenterne for at have en selvstendig ulykkesforsikring ved siden af syge-
forsikringen var navnlig, at man mente det nyttigt pa grund af preemiernes forebyggende
virkning, og at det var retfeerdigt, at arbejdsgiveren betalte udgifterne ved skaderne.

At lade arbejdsgiverne bere det gkonomiske ansvar ved arbejdsskader har saledes veeret
et gennemgaende princip fra den farste ulykkesforsikringslov.

Det er tanken, at udgifterne ved arbejdsskader skal finansieres som en produktions-
omkostning. Begrundelsen for dette princip var klart i 1898-loven, da denne lov kun
medtog den egentlige storindustri og andre driftsmaessige farlige erhverv, hvor udgiften
(preemien) naturligt blev opfattet som en driftsudgift. Princippet er fastholdt, ogsa efter
at alle erhverv er omfattet af loven.

Der var kun 1 skadebegreb efter loven; "ulykkestilfelde.”

Det betad, at tilskadekomne fortsat matte rejse krav efter almindelige erstatningsretlige
regler, hvis et tab ikke kunne henfgres til dette skadebegreb.

Man var opmerksom pa, at der var andre skader end de egentlige ulykkestilfalde, og
man var opmaerksom pa, at der var et reelt problem, men spagrgsmalet om de professi-
onelle sygdomme blev skudt ud i en ubestemt fremtid.

Loven gav mulighed for, at ogsa tab, der kunne henfares til haendelige skader, kunne
kompenseres, hvis der var tale om et ulykketilfeelde. Begrundelsen for, at man medtog
haendelige skader under deekningen, var, at det blev fundet mest rimeligt at lade risikoen
for haendelige skader pahvile arbejdsgiveren, der kunne tage udgiften med som en pro-
duktionsomkostning.

Loven blev administreret af et Arbejderforsikringsrad.

Loven indeholdt falgende ydelser:

> Dagpenge, nar ulykkestilfeeldet medfgrte “en Arbejdsudygtighed, hvis endelige
Folge endnu ikke er bestemt, ...”” Dagpengene blev udbetalt fra udlgbet af den 13.
uge efter ulykkestilfeeldet, og blev udbetalt indtil sygebehandlingen endte, eller ind-
til arbejdsudygtigheden matte erkleaeres for at vere af blivende beskaffenhed, eller
indtil deden indtradte. Dagpengene udgjorde 3/5 af den tilskadekomnes daglgn (dog
ikke over 2 kr. og ikke under 1 kr. dagligt). Var der kun tale om en forringelse af ar-
bejdsevnen, kunne der udbetales et forholdsmaessigt beregnet belgb i dagpenge.

> Invaliditetserstatning, nar ulykkestilfeeldet medfarte en Arbejdsudygtighed, der
erklaeres for at veere af blivende Beskaffenhed, ...”” Invaliditetserstatningen blev ud-
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betalt som et engangsbelgb (en Pengesum), der udgjorde det 6-dobbelte af ars-
lennen (dog ikke under 1.800 kr. eller over 4.800 kr.). Var der kun tale om en for-
ringelse af arbejdsevnen, kunne der udbetales et forholdsmeessigt beregnet belgb i

invaliditetserstatning.
Begravelseshjelp, der udgjorde 50 kr.

Forsgrgertabserstatning til efterladt egtefeelle, og hvis der ikke var en &gtefelle
til bgrn. Hvis der hverken var agtefelle eller bgrn, kunne andre modtage erstatnin-
gen. Erstatningen blev udbetalt som et engangsbelgb (*’en Pengesum’’), der udgjor-

de 4 gange den afdgdes arslgn (dog ikke under 1.200 kr. og ikke over 3.200 kr.).

Arslgnnen udgjorde den tilskadekomnes arbejdsfortjeneste i den virksomhed, i hvilken
ulykkestilfeeldet skete, i aret forud for skaden. (I arslgnnen indgik overskudsandele,
brug af hus, huslejegodtgarelse, naturalydelser og lignende). Der var mulighed for en
skensmaessig ansattelse af arslgnnen. Arslgnnen skulle mindst anszttes til 300 kr.

Hvis den tilskadekomne (eller de efterladte) modtog pension eller understattelse fra
staten (og visse pensioner og understattelser, der blev udbetalt af kommunerne) efter
anden lov, bortfaldt retten til erstatning efter ulykkesforsikringsloven. Fik den tilska-
dekomne eller efterladte andre ydelser fra arbejdsgiveren i anledning af ulykkestilfel-
det, havde de pagaeldende kun krav pa et eventuelt overskydende belgb.

Med hensyn til samspillet med almindelige erstatningsregler indeholdt loven falgende
bestemmelse:

8 12. Naar en Arbejder eller hans efterladte have stillet Krav paa eller modtaget Pengebe-
lgb i Henhold til neerveerende Lovs Bestemmelser, har han eller de dermed givet Afkald paa
samtidig eller senere at kunne rejse Retskrav imod Arbejdsgiveren eller andre i Henhold til
de geldende Regler om Ansvar for retsstridig Skadetilfgjelse. Naar paa den anden Side en
tilskadekommen Arbejder eller en omkommen Arbejders efterladte have rejst Retskrav imod
Arbejdsgiveren eller andre i Henhold til de naevnte Regler, skal han eller de ikke samtidig
kunne paaberaabe sig narveerende Lov eller paakalde Raadets Afgarelse, ej heller senere,
medmindre Raadet, efter at have gjort sig bekendt med Retssagens Enkeltheder, paa frem-
sat Andragende deri indviliger.

For saa vidt Raadet, naar Sagen er bragt for dette, finder Anledning til skriftlig at
meddele vedkommende tilskadekomne Arbejder eller omkomne Arbejders efterladte, at han
eller de efter Raadets Mening med Fgje ville kunne sagsgge Arbejdsgiveren eller andre i
Henhold til den gvrige Lovgivning, skal derimod en derefter indledet og paadgmt Retssag
ikke veere nogen Hindring for, at de paagaldende senere kunne rejse Krav efter naervaeren-
de Lov, saafremt de ved deres Sggsmaal ikke maatte have opnaet et Erstatningsbelgb, som
naar eller overstiger det Belgb, Raadet i sin Tid tilkendte den eller de paageldende ifalge
denne Lovs § 5. Klageren bliver der i saa Fald at meddele fri Proces ved Raadets Foran-
staltning.

Den sikrede personkreds blev udvidet i de felgende ar:

YV VVY

1900: fiskere (frivillig forsikring — ogsa selvstendige fiskere)

1905: sgfolk (forsikringspligt - forsikringen omfattede skibe over en vis starrelse)

1906: mindre skibsfart (skibsfart, badfart, pramfart, bugsering m.v.)

1908: landbrug, skovbrug, havebrug m.v. (forsikringspligt for arbejdsgivere, hvis
ejendommen var over en vis starrelse — frivillig forsikring med statstilskud for ar-

bejdstagerne og arbejdsgiverne, hvis ejendommen var under denne stgrrelse)
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Af interesse for udvalgets arbejde kan ogsa navnes lov nr. 114 af 15. maj 1903 om Til-
leg til 1898-loven.

Reglen om, at tilskadekomne selv kunne rejse sit krav over for Arbejderforsikringsradet,
blev indfert ved denne lov. Der var ikke dispensationsmulighed for fristen.

Ved 1903-loven blev 1898-loven andret pa en rekke andre punkter, og der kom nye

bestemmelser:

» reglerne om udbetaling af dagpenge blev justeret

» den sarlige "afslutningsprocedure” for skader, hvor der ikke var erstatningsberet-
tigende falger, blev indfart (proceduren blev afskaffet ved arbejdsskadereformen pr.
1. januar 2004)

» der blev indfart procedure ved anmeldelse, herunder blanketter og leegeerklzringer
og betaling for disse

» Der blev indfart regler om genoptagelse af sagerne

3. 1916- loven
Lovene blev gennemskrevet ved 1916 loven, hvor man dels samlede hele ulykkesforsik-
ringsomradet, dels indfarte ensartede regler og udvidede kredsen af forsikrede.

1916-loven blev betragtet som en egentlig reform, hvor det blandt andet var veaesentligt
at beskrive tilskadekomnes rettigheder ved skade frem for arbejdsgiverens forpligtelser
ved skade, som havde veeret det vaesentligste i de tidligere love.

De fleste af de regler, der blev indfert i 1916, gaelder i princippet stadig. Der er dog fo-
retaget mange forbedringer af lovgivningen.

Ved 1916-loven blev skadelige pavirkninger af hgjst nogle fa dages varighed ligestil-
let med ulykkestilfeeldene. Det var saledes den farste udvidelse af skadebegrebet efter
loven. Det indebar, at tilskadekomne fik ret til erstatning ogsa ved handelige skader af
denne art. Erhvervssygdommene kom fortsat ikke ind i loven.

Ved 1916-loven blev der indfart forsikringspligt for private arbejdsgivere. Forsik-
ringspligten indebeerer, at arbejdsgiveren har pligt til at tegne forsikring for de ansatte.
Udover den tvungne forsikring for de ansatte, var der indtil 1978 og igen fra 2004 mu-
lighed for, at arbejdsgiveren selv og dennes medarbejdende agtefelle kunne tegne en
frivillig forsikring.

Fra reglen om forsikringspligt geelder visse undtagelser. Staten og kommunerne har ikke
forsikringspligt. Det samme geelder Civillisten (den kongelige husholdning). Uanset om
der ikke er forsikringspligt for disse arbejdsgivere, er der erstatningspligt.

Socialministeriet kunne under visse betingelser fritage en arbejdsgiver for at afgive risi-
koen til et forsikringsselskab. Den pagaldende arbejdsgiver skulle i givet fald stille en
nermere fastsat sikkerhed for opfyldelsen af sine forpligtelser i tilfelde af ulykke. Sa-
danne tilladelser blev kun givet i meget fa tilfelde.
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Ydelserne efter loven var de samme som efter tidligere lov:

»  Dagpenge — erstatningsniveauet blev forhgjet til 2/3 af tilskadekomnes daglgn —
dog ikke over 3 kr. og ikke under 1 kr. dagligt

»  Invaliditetserstatning

>  Erstatning til efterladte (blev forhgijet til 5 gange afdgdes arslgn)

>  Begravelseshjalp

Samtidig blev der indfart ret for tilskadekomne til bandager, kunstige lemmer, briller og
lignende hjeelpemidler, og — hvis tilskadekomne var medlem af en statsanerkendt sy-
gekasse - ret til sygebehandling.

Med hensyn til invaliditetserstatningen blev der indfert nye regler. Saledes blev for
eksempel invaliditetens stgrrelse afgerende for starrelsen af den engangserstatning, der
skulle udbetales.

Invaliditetserstatningen blev herudover begraenset pa den made, at invaliditeter under 5
pct. ikke berettigede til erstatning, og belgbsmaessigt blev erstatningen begraenset ved
falgende regel:

8 33. Den Erstatning, der ifglge § 32 vilde tilkomme en tilskadekommen, kan dog ikke over-
skride det Belgb, for hvilket der — efter de for Statsanstalten for Livsforsikring ved Indkgb
af livsvarig Livrente geldende Tariffer — i nsevnte Anstalt kan kebes en Livrente, der svarer
til den Procentdel af Aarslgnnen (§ 41), som Invaliditetsprocenten angiver.

Det var ogsa ved 1916-loven, der blev indfart et feelles maksimum for arslen til brug for
beregning af invaliditetserstatningen for alle erhverv. Det udgjorde 1.200 kr.

1916-loven blev lgbende &ndret.
I 1920 blev maksimum for arslan for alle erstatningsydelser fordoblet.

I 1927 blev der gennemfart justeringer af erstatningsniveauet, der blev seenket med 15
pct. fra 2/3 (66 2:3) til 56 2/3 pct.

Saenkningen skyldtes, at det generelle pristal var faldet fra 1916 til 1927, samtidig med
at lgnniveauet var faldet ca. 30 pct. Nar reduktionen af erstatningsniveauet ikke udgjor-
de 30 pct. svarende til faldet i lgnniveauet, skyldtes det, at man fandt at matte tage i be-
tragtning, at forhgjelserne i 1920 ikke svarede fuldt ud til stigningerne i arene 1916 —
1920.

Af lovforslaget fremgar:

’Det nuveerende Prisniveau ligger ca. 50 pCt. over Niveauet i 1916, og man kunne derfor tenke sig at
fastsatte Maksimalarslgnnen til 1800 Kr., nemlig 1916-Lovens Tal + 50 pCt. Dette ville svare til en Ned-
settelse af de nuveerende Maksimalbelgb med 25 pCt. En ligefrem Gennemfgrelse heraf vilde imidlertid
ikke veere ganske rigtig, idet en saadan Nedsettelse alene vilde bergre de bedst lgnnede Arbejdere, som
ifalge Loven ikke faar Erstatning i forhold til deres virkelige Lan, da denne ligger over Maksimumsatsen,
medens Arbejdere, hvis Aarslgnninger nu ligger mellem 1800 Kr. og 1200 Kr., herunder de unge Arbej-
dere og Learlinge, vilde blive ganske ubergrte af Nedsattelsen, idet de faar og stadig vilde faa fuld Daek-
ning efter Loven.
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En mere ligelig Fordeling af Nedsattelsen paa de forskellige Erhverv vilde opnaas, saafremt man nedsat-
te samtlige de Dagpenge og Erstatninger, som tilkendes de tilskadekomne, med en vis, for alle Tilfeelde
ens Procent. Satter man denne Procent til 15, vilde man opnaa en samlet Nedsattelse, der vilde blive
ligesaa stor som efter den foran omtalte fremgangsmade, ...

Man vil imidlertid anse det for rigtigere at foretage en Kombination af de to naevnte Fremgangsmaader,
saaledes at man dels foretager en ligelig Nedsattelse af Dagpenge og Erstatninger ved i disse at fradrage
15 pCt., og dels foretager en Nedseattelse af Maksimallgnnen med en saa stor Procent, at Ydelserne for de
bedst lgnnede blev reduceret mere i Forhold til det nuvaerende Prisniveau. Nedsatter man Maksimalsat-
serne med ca. 12% pCt., vil Resultatet blive, at Erstatningerne for de bedst lgnnede — nemlig de, hvis Len
ligger over Maksimalgransen — vil blive nedsat med i alt ca. 25 pCt. Da man maa anse en saadan Reduk-
tion for rimelig og passende, har man affattet Lovforslaget i overensstemmelse hermed. ...”

4.1933- loven
Den naste hovedlov pa omradet var lov om forsikring mod falger af ulykkestilfelde fra
1933, der var en del af daveerende socialminister K.K. Steinckes socialreform.

Princippet i socialreformen var, at socialforsikringen (folkeforsikring, arbejdslgsheds-
forsikringen og ulykkesforsikringen) var primer, saledes at forsgrgelseslovgivningen
kun tradte til, hvis de gvrige love ikke rakte til.

Der blev indfart et "retsprincip” og ikke et “almisseprincip.”

Erstatningsniveauet blev sat op til 3/5 (det samme som i 1898-loven). | lyset af overve-
jelserne fra 1927-loven justerede (nedsatte) man samtidig erstatningsydelsernes starrel-
se. Den hgjeste arslgn blev dog bevaret uaendret trods overvejelser om justeringer.

For unge indfgrtes den sarlige regel om, at arslgnnen — ved invaliditeter, der matte an-
tages at vare ud over det 21. ar — skulle ansattes efter et skan pa baggrund af den ind-
tjening, den pagaldende kunne forvente efter det 21. ar.

Der blev indfart et “rentesystem,” hvorefter erstatningen for invaliditet dog fortsat blev
udbetalt som et engangsbelgb, hvis invaliditeten var mindre end 50 pct. Var invalidite-
ten 50 pct. eller derover, skulle erstatningen udbetales som en Igbende erstatning.

Renten (den Igbende erstatning) kunne omsattes til et engangsbelab, hvis den tilskade-
komne samtykkede heri.

Ved store invaliditeter udgjorde engangsbelgbet det belgb, for hvilket der i Statsanstal-
ten for Livsforsikring kunne kabes en livrente, der svarer til den fastsatte rente.

Ved mindre invaliditeter regnedes med mindre satser. Det skyldtes, at tilskadekomne
ved de mindre invaliditeter havde en mulighed for tilveenning til passende arbejde.

Samtidig med indferelsen af rentesystemet blev der indfgrt adgang til genoptagelse af
invaliditetsvurderingen. Fristen blev sat til 5 ar fra den ferste fastsattelse af invaliditets-
vurderingen. Det indebar mulighed for genoptagelse op til 8 ar efter skaden, da fristen
for ferste vurdering af invaliditeten var 3 ar.
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Endvidere blev erhvervssygdommene indfart som nyt skadebegreb. Fortegnelsen over
erhvervssygdomme blev indfert i selve loven, og justeringer kreevede derfor loveend-
ring.

| forbindelse med 1933-loven blev det overvejet at udvide lovens dakning til ogsa at
omfatte skader, der indtradte til og fra arbejde, men blev ikke besluttet. Begrundelsen
var, at det 1a uden for arbejdsgiverens risiko, hvad der skete til og fra arbejde. Skader til
og fra arbejde var dog i praksis dekket, hvis skaden skyldtes arbejdsforholdet.

1933-loven gjaldt i princippet indtil arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978, men loven
blev lgbende justeret.

I lyset af stigninger i prisniveau og (i mindre grad) lgnniveau under den tyske besattelse
af Danmark 1940 — 1945 og i arene umiddelbart derefter, blev der gennemfart love om
midlertidige dyrtidstillaeg.

| 1948 blev der gennemfart en veaesentlig forhgjelse af erstatningsniveauet og erstat-
ningsydelserne.

Erstatningsniveauet blev forhgjet til 2/3 og for dagpengene til %a.
Af andre vaesentlige a&ndringer af 1933 loven kan navnes:

> 1959: Maksimal arslgn blev havet.
> 1964
o Erstatningerne blev generelt forhgjet ved at andre satserne for arslgnsmaksimum
og arslgnsminimum. (Maksimumbelgbet blev nu fastsat pa baggrund af ind-
teegtsforholdene for alle arbejdere i hele landet og ikke kun pa baggrund af for-
holdene for kagbenhavnske industriarbejdere)

0 Reguleringsbestemmelsen blev justeret

o Formodningsreglen for sammenhang mellem skade og felge indfartes (nuvee-
rende § 12, stk. 2)

» 1972: Reglerne om dagpenge i ulykkesforsikringsloven blev ophavet. | stedet fik
tilskadekomne ret til dagpenge efter den almindelige dagpengelov (tradte i kraft 1.
april 1973)

» 1976: Der blev indfgrt nye bestemmelser om erhvervssygdomme i overensstem-
melse med EFs henstillinger (det blandede system).

5. 1978- loven
1978 — lovens hovedelement var de nye erstatningsarter.

Den hidtidige erstatning for invaliditet blev delt i

> godtgarelse’’ for varigt mén (skonomisk kompensation for den ikke-gkonomiske
skade i form af forringelse af tilskadekomnes helbred)

» erstatning for tab af erhvervsevne (gkonomisk kompensation for den gkonomiske
skade i form af forringelse af tilskadekomnes erhvervsevne)

" Formelt hed det ménerstatning i 1978 loven.

138



» der blev indfart overgangsbelgb ved dgdsfald i stedet for begravelseshjelp

Erstatningerne, der efter ulykkesforsikringsloven hidtil havde veret livsvarige, blev
gjort tidshegraensede saledes, at de ophgarer, nar tilskadekomne eller den efterladte opnar
ret til folkepension. Erstatning for tab af forsgrger blev samtidig gjort tidsbegraenset,
saledes at erstatningen hgjst kunne udbetales i 10 ar ad gangen.

Arslgnsmaksimum blev forhgijet til et belgb, der sikrede, at ca. 90 pct. af de til skade-
komne ville fa erstatningen beregnet efter deres faktiske indtjening.

Erstatningsniveauet blev forhgjet til %2 med den begrundelse, at erstatningen skal daekke
en varig invaliditet.

Den vasentligste &ndring af 1978-loven fandt sted i 1987, der indeholdt falgende &n-
dringer:

> det blev muligt at udbetale forskud pa erstatning

» erstatningsniveauet blev havet til 4/5 (det nuveaerende niveau). Der var tale om en
generel ydelsesforbedring

» overgangsbelgbet ved dgdsfald blev fordoblet

> alle erstatninger og godtgarelse beregnes pa afgarelsens tidspunkt

1978 loven blev til pa baggrund af beteenkning 792/1977.

6. 1993- loven
Som aflgsning for 1978 var der pa baggrund af betenkning 1142/1988 tilteenkt en
egentlig reform af loven. Denne reform blev imidlertid ikke gennemfart.

De vasentligste @&ndringer i 1993-loven, der var en egentlig hovedlov, var regler om
frister og regler om forbehold ved forudbestdende lidelse (reduktion af erstatning og
godtgarelse)

De vasentligste &ndringer af denne lov var
» 1996: lov 343 om pludselige lafteskader som nyt ulykkesbegreb. Indfarelse af plud-
selige lgfteskader blev foreslaet i beteenkning 1282/1994

» 1996: lov 493 (almindelig lovrevision). Ved denne &ndring blev der indfert mulig-
hed for at treeffe afggrelser om midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne. Sam-
tidig blev arbejdsgiverens og forsikringsselskabets anke tillagt opsettende virkning

» 1999: finansieringsmaessig omlaegning af erhvervssygdommene og de pludselige
lofteskader — oprettelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Den finan-
sieringsmaessige omlagning blev foreslaet i beteenkning 1282/1994

7. 2004 loven - arbejdsskadereformen

Hovedelementerne var en forenkling og udvidelse af skadebegreberne. Hertil kom nye
regler om sagshehandling med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden.
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8. Formalet med at have en sarlig lovgivning om arbejdsskade
Hensigten med ulykkesforsikringslovene har hidtil veret og er fortsat primart at yde
kompensation til tilskadekomne eller til deres efterladte ved skade.

Oprindeligt var det primare sigte, at kompensationen skulle daekke indteegtstabet, der
var forarsaget af skaden.

Dette er i nyere tid udvidet med kompensation for ikke-gkonomisk tab i form af varigt
mén, overgangsbelgb ved dadsfald (i stedet for begravelseshjelp) og som det nyeste en
tortlignende serlig godtgaerelse ved dadsfald.

Hensigten med loven er nu skrevet direkte ind i lovens § 1:

8 1. Formalet med denne lov er at yde erstatning og godtgerelse til tilskadekomne eller
deres efterladte ved arbejdsskade. Skaden skal veere forarsaget af arbejdet eller de forhold,
det foregar under, jf. lovens §8 5-7, men arbejdsgiveren behgver ikke at have handlet an-
svarspadragende. Gennem arbejdsgivernes finansiering af erstatninger m.v. understgttes
arbejdsmiljgsystemets forebyggelse af arbejdsskader.

Stk. 2. Ved sagsbehandlingen inddrages bade tilskadekomne eller deres efterladte og
arbejdsgiver, forsikringsselskab, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, myndigheder
og leeger. Herved tilgodeses behovet for en sammenhangende indsats over for de tilskade-
komne eller deres efterladte.”

9. Seerligt om beregning af erstatning
Efter ulykkesforsikringsloven havde tilskadekomne ret til dagpenge og til invaliditetser-
statning.

Udbetaling af dagpenge efter ulykkesforsikringslovene udgik, da den farste generelle
dagpengelov tradte i kraft den 1. april 1973.

Invaliditetserstatning udgik, da arbejdsskadeforsikringsloven tradte i kraft den 1. april
1978. (Ved arbejdsskadeforsikringsloven af 1978 blev den nuverende erstatning for tab
af erhvervsevne og godtgarelse for varigt mén indfart).

Invaliditetserstatningen blev som udgangspunkt udbetalt som en livsvarig lgbende er-
statning.

Invaliditetserstatningen starrelse afhang af den helbredsmeessige forringelse (invalidite-
tens omfang), arbejdsulykken havde medfart og den arslgn, som tilskadekomne havde
far ulykken.

Invaliditetens omfang blev vurderet efter samme retningslinier, som i dag gelder for
vurderingen af det varige mén. Der var udarbejdet tabeller med eksempler pa en raekke
typiske skader svarende til nutidens méntabel.

Der var dog den afggrende forskel, at formalet med invaliditetserstatningen ikke var en
isoleret kompensation for de helbredsmaessige fglger, men derimod en kompensation for
den uarbejdsdygtighed, der fulgte af den pagealdende skade.

Arslgnnen blev i det veasentligste fastsat efter samme retningslinier, som fortsat geelder.
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| de farste ulykkesforsikringslove var lovens arslgnsmaksimum sat til 8/9 af en kaben-
havnsk ufagleert arbejders arslgn. Dette princip forlod man i 1964, hvor den maksimale
arslgn blev fastsat til 16.500 kr., der svarede til gennemsnitslgnnen for alle arbejdere
(faglaerte og ufagleerte) inden for handveerk og industri i hele landet.

Ved at ga ud fra en gennemsnitslgn var det forventningen, at omkring halvdelen af de
tilskadekomne skulle fa erstatninger beregnet efter deres faktiske arslgn. Af betenkning
792/1997 vedrgrende arbejdsskadeforsikring fremgar imidlertid side 21, at kun ca. 35
pct. af de tilskadekomne fik erstatningen beregnet efter deres faktiske arslgn, mens 65
pct. tjente mere end lovens maksimum og derfor matte ngjes med arslgnsmaksimummet
som beregningsgrundlag for erstatningen.

Ved arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978 blev arslgnnen fastsat til 88.500 kr.

| 2000 fik ca. 85 pct. af de tilskadekomne beregnet erstatningen efter lovens arslgns-
maksimum.

Det var med enkelte afvigelser den samme arslgn, der blev lagt til grund ved beregning
af dagpenge og erstatning til efterladte.

Sterrelsen af invaliditetserstatningen blev herefter beregnet efter falgende formel:
arslgnnen x erstatningsniveauet x invaliditetsgraden

Om erstatningsniveauet
Udvalget, der afgav betenkning 792/1977 vedrgrende arbejdsskadeforsikring, over-
vejede erstatningsniveauet.

Udvalgets overvejelser m. v. fremgar side 22 i beteenkningen:

”Erstatning for helt eller delvist tab af erhvervsevne begraenses yderligere gennem er-
statningsniveauet, det vil sige forholdet mellem den erstatning, der arligt udbetales ved
100 pct. invaliditet, og skadelidtes arslgn. At erstatningen ikke er lig med det faktiske
indteegtstab ma opfattes som en vis selvrisiko, der bliver palagt den forsikrede under
hensyn til, at ansvaret for handelige arbejdsulykker ved ulykkesforsikringsloven er
overfart til arbejdsgiveren.

Ved fastsattelsen af erstatningsniveauet ma man tage hensyn til, at der er visse udgifter
| forbindelse med at veere i arbejde, der bortfalder ved uarbejdsdygtighed.

Erstatningsniveauet har varet forskelligt gennem tiderne. Ved 1898-loven blev det fast-
sat til 3/5, ved 1916- og 1920-lovene forhgjedes det til 2/3 for ved 1927-loven at blive
reduceret med 15 pct. til 56 2/3 pct. | 1933 blev det herefter forhgjet til 3/5, for endeligt
siden 1948 at udgare 2/3.

Udvalget er som tidligere navnt ved behandlingen af spgrgsmalet om ydelsernes star-

relse gaet ind for en erstatningsordning, som i hgjere grad, end tilfeeldet er med den
geeldende ordning, hviler pa skadelidtes faktiske gkonomiske tab som fglge af skaden.
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Ved behandling af spgrgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne har spgrgsmalet
om &ndring af erstatningsniveauet derfor naturligt meldt sig.

Ved overvejelserne om starrelsen af det fremtidige niveau har udvalget veeret opmaerk-
somt pa, at dagpenge efter dagpengeloven udgar 90 pct. af den til grund liggende ars-
len, dog maksimalt for tiden 1.104 kr. ugentligt.

Dette »erstatningsniveau« betgd en forhgjelse af det indtil dagpengelovens ikrafttreeden
geeldende erstatningsniveau, hvad angar dagpenge, der udgjorde %. For de hgjere ars-
lgnninger dog kun op til 2/3 af daglennen, beregnet pa grundlag af maks-
imumsarslgnnen.

Under hensyn til, at dagpenge skal erstatte arbejdsfortjenesten i en kortere periode,
mens erstatning for tab af erhvervsevne skal deekke en varig invaliditet, har udvalget
anset en forhgjelse af det nugaeldende erstatningsniveau fra 2/3 til % for rimelig.

En sadan forhgjelse vil komme samtlige modtagere af erhvervsevnetabserstatning til
gode, uanset den arslgn der leegges til grund ved beregningen.”

Ved arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978 blev erstatningsniveauet fastsat til %.

| 1987 blev det forhgjet til 4/5, hvilket niveau det har haft siden.
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Bilag 4. Kammeradvokatens responsum

l‘ Kammeradvokaten

Vimmelskaftet 47
DK-1161 Kebenhavn K

Telefon: 33 1520 10

Telefax: 331561 15
Dato:  21. november 2005

mail@kammeradv.dk

Jnr.:  34-1210 HNT/HEH www.kammeradv.dk

Arbejdsskadestyrelsen

Att.: Arbejdsskadeudvalget 2005
fEbelggade 1

Postboks 3000

2100 Kgbenhavn @

Jr.nr. 05-7010-462 — Culpa pé arbejdsmiljpomradet

Arbejdsskadestyrelsen har ved brev af 27. oktober 2005 anmodet mig om at beskrive ind-
holdet af og anvendelsen af culpareglen pd arbejdsmiljgomradet som grundlag for, at den
ansatte kan rejse et krav mod arbejdsgiveren om erstatning opgjort efter reglerne i er-

statningsansvarsloven.

Baggrunden for anmodningen er, at regeringen har nedsat et udvalg (Arbejdsskadeudval-
get 2005), der skal se p8 samspillet mellem erstatning, erhvervsevnetab og sociale ydel-
ser, og at Dansk Arbejdsgiverforening, der er reprasenteret i dette udvalg, har efterlyst

et uddybende oplag om anvendelsen af culpareglen pd arbejdsmiljpomradet.

Under telefonsamtaler den 16. og 18. november 2005 har Arbejdsskadestyrelsen praecise-
ret, at man som led i beskrivelsen af arbejdsgiverens erstatningsansvar for ansattes til-
skadekomst pd arbejdet tillige gnsker en stillingtagen til, om arbejdsgiverens strafansvar
efter arbejdsmiljslovgivningen har betydning for erstatningsansvaret.

1. AFGRAENSNING

Arbejdstagere, der kommer til skade p& arbejdet, har krav pd erstatning og godtgarelse
efter erstatningsansvarsloven, hvis de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det
betyder navnlig, at arbejdsgiveren skal have handlet ansvarspddragende, at der er &r-

Certificeret efter DS/EN ISO 9001
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sagsforbindelse og adaekvans mellem handlingen og skaden, og at skaden er af et sddant
omfang, at arbejdstageren kan opggre et erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven.

Arbejdstagere, der kommer til skade som fglge af arbejdet eller de forhold, hvorunder
arbejdet er foregdet, har ogséd krav pd erstatning og godtggrelse efter arbejdsskadesik-
ringsloven, hvis de sarlige betingelser, der er navnt i den lov, er opfyldt, nemlig hvis
drsagen til skaden en handelse eller en p&virkning, der sker pludseligt eller inden for 5

dage, eller hvis der er tale om en erhvervssygdom.

Det er efter den lov ikke en betingelse for erstatning, at arbejdsgiveren har handlet an-
svarspadragende. De belgb, arbejdstageren matte vaere berettiget til efter den lov, fragér

i arbejdstagerens krav efter erstatningsansvarsloven.

I henhold til aftale begraenser jeg min redeggrelse for indholdet af og anvendelse af cul-
pareglen — dvs. ansvarsbedgmmelsen - pd arbejdsmiljgomrddet til det, jeg udleder af
retspraksis. Jeg redeggr ikke for arbejdsgiverens eventuelle strafansvar, men jeg tager

stilling til, om arbejdsgiverens strafansvar kan have betydning for erstatningsansvaret.

2. CULPAREGLEN

Culpareglen fremstilles traditionelt sdledes, at der indtraeder ansvar for den skade, som
forvoldes ved en handling eller undladelse, der kan tilregnes skadevolderen som forsaetlig
eller uagtsom. Retspraksis har udviklet det til en bedemmelse af, om skadevolderens ad-
feerd afviger fra almindelig anerkendt adfzerd, jf. ogsd von Eyben og Isager, Lasrebog i
Erstatningsret, 5. udgave, 2003, side 59ff.

Der er i retspraksis bred enighed om, at der geelder et culpaansvar for arbejdsgiverens
erstatningsansvar for arbejdsskader, jf. ogsd Haug og Schwartz, Ansvar for Arbejdsska-
der, 2003, side 22ff, Vikner og Hermansen, Arbejdsgiverens Arbejdsskadeansvar, 2. udg.
1993, side 27, og von Eyben og Isager, side 70. Der gzlder ikke et objektivt ansvar.

Hgjesteret har sdledes i flere domme afvist, at arbejdsgiveren har et objektivt ansvar,
men fastholdt culpaansvaret, jf. bl.a. UfR 1975, side 564H, UfR 1984, side 284H, UfR
1985, side 1015H, og UfR 1989, side 988H, UfR 2002, side 519H, UfR 2004, side 36H, og
UfR 2004, side 3040H.
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I UfR 1984, side 284H (silikose-dommen) afviste Hagjesteret arbejdstagerens krav om, at
arbejdsgiveren var erstatningsansvarlig pd objektivt grundlag for erhvervssygdommen
silikose. Af kommentaren til dommen (UfR 1984B, side 296) fremg&r imidlertid, at Hgje-
steret ikke havde behov for en principiel stillingtagen til spgrgsmalet om at p8laagge et
objektivt ansvar, fordi man efter oplysningerne om arbejdsforholdene uden anstrengelse

kunne nd frem til erstatningsansvar efter culpareglen.

I UfR 1989, side 1108H (eternit-dommen) statuerede Hgjesteret ganske vist objektivt
ansvar. Men som det fremgdr af kommentaren (UfR 1990B, side 241H) skyldtes det de
helt szerlige omstaendigheder i sagen. Det var nasten umuligt at foretage en retrospektiv
culpavurdering, der matte strackke sig over 30-40 &r, og for hver enkelt arbejder métte
seettes i relation til den periode, hvori han efter sagens laagelige oplysninger havde vasret
udsat for ménfremkaldende pdvirkninger. I stedet stgttede Hgjesteret sig til driftsrisiko-
og paregnelighedssynspunkter. Det hedder endvidere, ".. Om dommen er en enlig svale
eller det farste skrift i retning af at indfore et objektivt ansvar pd den del af arbejdsska-
deomridet, der ikke er forsikringsdackket, kan kun fremtiden vise. ..."

I UfR 2002, side 519H, fastholdt udgangspunktet Hgjesteret om et culpaansvar. Hgjeste-
ret delte sig i et flertal p8 tre dommere og et mindretal p& to dommere. To af flertallets
dommere udtalte, at arbejdsgiveren ikke havde tilrettelagt arbejdet sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. arbejdsmiljglovens §§ 38 og 42, og havde derfor pddra-
get sig et erstatningsansvar. Den tredje dommer udtalte, at en kollega havde handlet
uagtsomt i forhold til skadelidte, og at arbejdsgiveren efter Danske Lov 3-19-2 var er-
statningsansvarlig herfor. Mindretallet udtalte efter en ngje gennemgang af arbejdsfor-
holdene, at hverken arbejdsgiveren eller kollegaen havde begdet fejl, som kunne pédrage

arbejdsgiveren et erstatningsansvar.

I UfR 2004, side 36H, jf. neden for punkt 3.1, og UfR 2004, side 3040H, jf. neden for
punkt 3.2, anvendte Hgjesteret ogsd culpareglen som grundlag for at afvise, at arbejdsgi-

veren var erstatningsansvarlig for arbejdstagerens tilskadekomst pé& arbejdet.

Afhaengig af de konkrete omstandigheder, hvorunder skaden er sket, kan culpaansvaret
variere fra det almindelige culpaansvar til et ansvar, der ligner et skaerpet ansvar eller et
objektiveret ansvar, jf. ogs& Haug og Schwartz, side 22. Afgerende vil i givet fald veere
grovheden i arbejdsgiverens ansvarspddragende handlinger eller undladelser, jf. ovenfor
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om UfR 1984, side 284H, og UfR 1989, side 1108H, samt neden for punkt 3.2 om UfR
2004, side 3040H.

Det vil ogsd vaere tilfaeldet, hvis arbejdsgiveren, i hvis interesse arbejdet udfares, ved
tilrettelaeggelsen af arbejdet har undladt at mindske risikoen for arbejdsskader, men ind-
regnet den i virksomhedens gkonomi.

3. UDFYLDNING AF CULPAREGLEN

Arbejdsgiverens ansvar for arbejdsskaden indeholder karakteristika fra b&de deliktsansva-

ret og kontraktsansvaret.

Ansvaret ligner deliktsansvaret, da der er tale om personskade og ikke en gkonomisk
skade som fglge af en misligholdelse af anseettelsesaftalen. Men det kontraktlige forhold
mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren ggr, at arbejdsgiveren har en omsorgspligt
overfor arbejdstageren, som han ikke har overfor folk, der ikke er i hans tjeneste, jf.

Haug og Schwartz side 20ff, og Vikner og Hermansen side 21ff.

Ved vurderingen af, om arbejdsgiveren har handlet ansvarspddragende, anvender Hgje-
steret da ogsé de detaljerede regler om arbejdsgiverens pligter i forhold til arbejdsmiljset
i arbejdsmiljgloven (lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005) og de med hjemmel i
denne lov udstedte forskrifter, jf. senest UfR 2002, side 519H, UfR 2004, side 36H, og
UfR 2004, side 3040H.

Culpanormen formuleres i Arbejdsmiljglovens § 15, stk. 1, § 38, stk. 1, og § 42, stk. 1,
som arbejdsgiverens ansvar for, at arbejdsforholdene, herunder planlaegningen, tilrette-
leggelsen og udfgrelsen af arbejdet samt arbejdsstedets indretning er sikkerheds- og

sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Culpanormen udfyldes endvidere af forskrifterne pd arbejdsmiljgomradet (se neden for
punkt 3.1), af arbejdsgiverens omsorgspligt (se punkt 3.2) og af eventuelle ansaettelses-
retlige bestemmelser (se neden for punkt 3.3). Arbejdsgiverens ansvar pdvirkes af ar-
bejdsgiverens gvrige ansattes skadevoldende handlinger (se neden for punkt 3.4), og
arbejdstagerens egen skyld kan f3 en indvirkning p8 erstatningens stgrrelse (se neden for
punkt 3.5).
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3.1 Arbejdsmiljeretlige forskrifter

En overtreedelse af en detaljeret arbejdsmiljgretlig forskrift anses i retspraksis for ufor-
svarlig og dermed culpgs adfeerd, forudsat at der er kausalitet mellem overtraedelsen og
skadens indtraeden, jf. bl.a. UfR 1966, side 394H, og UfR 1984, side 284H (silikose-

dommen).

P& dette punkt afviger culpanormen p8 arbejdsmiljgomrédet ikke fra andre omréder, hvor
lovgiver har fundet det ngdvendigt at indfgre forskrifter som for eksempel feerdselsomra-
det og miljgbeskyttelsesomrddet, jf. von Eyben og Isager side 62, og Haug og Schwarz
side 30.

Arbejdstilsynets vurdering indgér i bedgmmelsen, men praejudicerer den ikke. Det for-
hold, at en tilsynsmyndighed har besigtiget arbejdsforholdene og ikke har fundet anled-
ning til at udstede p&bud, kan séledes medvirke til at diskulpere arbejdsgiveren, jf. UfR
1985, side 1015H. Overholder arbejdsgiveren ikke forskrifterne, medfgrer det omvendt en
formodning for, at arbejdsgiveren har udvist culpa, jf. Haug og Schwarz side 33.

Arbejdsgiveren ifalder dog ikke automatisk ansvar ved ikke straks at efterkomme Arbejds-
tilsynets pdbud, hvis arbejdsgiveren fortsaetter den omhandlede adfaerd, fordi man be-
strider berettigelsen af pdbudet. I UfR 2004, side 36H, afviste Hgjesteret sdledes efter en
samlet vurdering, at arbejdsgiveren var erstatningsansvarlig, fordi arbejdsgiveren havde

opfyldt sin instruktionspligt overfor arbejdstageren.

3.2 Omsorgspligt, herunder instruktions- og tilsynspligt

Ud over pligten til at opfylde alle relevante forskrifter, har arbejdsgiveren en omsorgs-
pligt, som udspringer af det sarlige forhold, der eksisterer mellem arbejdsgiveren og
arbejdstageren.

Under omsorgspligten hgrer arbejdsgiverens instruktions- og tilsynspligt. Pligten formule-
res i arbejdsmiljslovens § 16 og § 17 som pligten til at fore effektivt tilsyn med, at arbej-
det udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt, pligten til at ggre de ansatte
bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbej-
de, og pligten til at sgrge for, at de ansatte f&r ngdvendig oplzering og instruktion i at
udfgre arbejdet pd farefri méde.
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Omsorgspligten (herunder instruktions- og tilsynspligten) er det saregne for arbejdsgi-
veransvaret i forhold til den saedvanlige culpanorm.

Omsorgspligten virker selvstaendigt i de tilfelde, hvor arbejdsgiveren ikke har overtrddt
en detaljeret forskrift eller aftale. Se bl.a. UfR 1975, side 425H, hvor bygherren fandtes
ansvarlig for overtraedelse af regulativet for byggevirksomhed, mens arbejdsgiveren (et
malerfirma) fandtes at have et selvstaendigt ansvar for at afvaerge faren, der blev forgget
ved en anden ansats handling. Bygherren og arbejdsgiveren blev pélagt solidarisk ansvar.
Arbejdsgiverens ansvar var s8ledes selvstaendigt begrundet i omsorgspligten.

Omfanget af arbejdsgiverens instruktions- og tilsynspligt afhaenger bl.a. af den pdregne-
lige skadesrisiko, sdledes at pligten skaerpes, jo farligere arbejdssituationen er, jf. Haug

og Schwartz side 139, og Vikner og Hermansen side 127.

I UfR 1982, side 50H, var en maskinsav ikke forsynet med en pa en arbejdstegning anvist
visirskaerm. Arbejdstilsynet mente ikke, at den manglende skaerm havde haft betydning
for ulykken, mens Direktoratet for Arbejdstilsynet ikke pa det foreliggende grundlag kun-
ne tage stilling hertil. Hgjesteret fandt, at maskinens farlighed var gget p& grund af den
manglende skaerm og fandt ikke at kunne se bort fra muligheden af, at ulykken kunne
veere undgdet, hvis skeermen havde vaeret der. Dommen kan ogsd ses som en overvaelt-
ning af bevisbyrden for 8rsagssammenhangen p& arbejdsgiveren, ndr farligheden gges
pé grund af arbejdsgiverens forhold.

I UfR 1988, side 858H, havde arbejdsgiveren tilsidesat sin instruktions- og tilsynspligt ved
ikke at sgrge for instruktion om og tilsyn med, at en maskine blev standset, fgr arbejds-
tageren gik inden for raekvaerket for at fjerne saveaffald og lignende fra maskinen. Det
blev tillagt veegt, at arbejdet i et ikke ubetydeligt omfang skete inden for raekvaerket, og

at det var npdvendigt at raekke ind i maskinen for at fjerne affald.

Omvendt sleekkes kravene til arbejdsgiverens omsorgspligt, ndr arbejdet er enkelt og
sadvanligt. Arbejdstagerens individuelle forudsaetninger spiller ogsé en rolle for culpa-

vurderingen.
I UfR 2004, side 3040H, hvor en murer fik et knaek i ryggen, mens han bar spande med

m@rtel op ad en trappe, udtalte Hgjesteret, at det ikke var uforsvarligt, at arbejdsgiveren
overlod det til en erfaren murer at udfgre denne enkle og seedvanlige opgave uden szer-
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skilt instruktion eller tilsyn arbejdstageren var erfaren. Til gengaeld anfgrer Vikner og
Hermansen side 133, at arbejdstagerens mindre erfaring skaerper arbejdsgiverens om-
sorgspligt.

I tilfeelde hvor arbejdstageren udfgrer en ulovlig og uforsvarlig - og dermed mindre for-
udsigelig - handling, kan arbejdsgiveren alligevel ifalde et ansvar for manglende tilsyn. I
UfR 1961, side 1000H, lod arbejdstagerne sig transportere i en tipspand, som anvendtes
til ophejsning af kalksten til et kalkbreenderi. Hgjesterets flertal fandt, at arbejdsgiveren
burde have vaeret bekendt med, at tipspanden anvendtes til persontransport og burde
have vaeret opmaerksom pd& den nzerliggende mulighed, at arbejdstagerne ville lade sig

transportere i den.

Der er imidlertid ogsd en graense for arbejdsgiverens omsorgspligt. I UfR 1985, side
1015H, havde Arbejdstilsynet efter besigtigelse af forholdene fundet, at arbejdspladsen
var udformet uhensigtsmaessigt, men havde dog ikke stillet krav om zndringer. Arbejds-
giveren blev frifundet med den begrundelse, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
antage, at arbejdsstedet var uforsvarligt indrettet, og at arbejdsgiveren efter karakteren
af den ansattes sygdom heller ikke burde have foranlediget , at hun ophgrte med at ar-

bejde dér.

Indholdet af arbejdsgiverens omsorgspligt afhaenger af den p& skadestidspunktet tilgaen-
gelige viden. I UfR 1989, side 988H, hvor arbejdsgiveren blev frifundet af Hgjesterets
flertal, bl.a. fordi der p& davaerende tidspunkt kun i snaevre videnskabelige kredse var
kendskab til, at arbejde med mineralsk terpentin kunne medfgre hjerneskade. Arbejdsgi-
veren havde ikke overtrddt forskrifter eller p&bud og holdt en generelt en hgj standard
for sikkerhed og arbejdsmiljg. Arbejdstageren havde kun vaeret beskasftiget med arbejdet
i 30% af arbejdstiden, og Arbejdstilsynets teoretiske beregninger af terpentindampene 6
ar efter, arbejdstageren var ophgrt med arbejdet, kunne ikke laegges til grund. Toxisk
hjerneskade er nu p& erhvervssygdomsfortegnelsen.

3.3 Anszettelsesaftale eller overenskomst

Endelig udfyldes culpanormen af den anseettelsesretlige aftale mellem arbejdsgiveren og
arbejdstageren/fagforeningen. Hvis arbejdsgiveren overtraeder en forpligtelse i ansaettel-
seskontrakten eller overenskomsten, og hvis det @ger risikoen for den indtrédte skade, vil
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det kunne fgre til, at arbejdsgiveren anses for have handlet culpgst, jf. Vikner og Her-
mansen side 77ff, og Haug og Schwartz side 41f.

3.4 Arbejdstagerens kollegaers handlinger

Arbejdsgiveren baerer efter Danske Lov 3-19-2 ansvaret for sine ansattes ansvarspadra-
gende handlinger, der er foretaget i forbindelse med hvervets udfgrelse. Arbejdsgiveren
hafter sdledes for, at en kollega ved culpgs adfeerd er drsag eller medvirkende &rsag til
den indtrédte skade.

I UfR 1961, side 1000H, indgik det i Hgjesterets prasmisser, at em smed havde udvist
forspmmelighed ved ikke at hindre persontransporten i spanden og ved ikke at have sik-
ret, at optreekket var i orden, herunder at gruben var tilbgrligt renset. I UfR 1975, side
425H, naevnte Hgjesteret kollegaens fareforggende tildakning af trappe&bningen, som
var utilstraekkelig til sikring af nedstyrtning, og som gjorde, at trappe&bningen var svaere-
re at f& gje pd. Og i UfR 2002, side 519H, anfgrte én af flertallets tre dommere, at kolle-
gaen efterlod en pallelgfter bag skadelidte uden at advare ham herom.

3.5 Egen skyld

Det almindelige erstatningsretlige princip om, at skadevolderens erstatningsansvar ned-
seettes helt eller delvist, ndr skadelidte har udvist egen skyld, galder ogs& p& arbejdsmil-
jeomrddet, om end retspraksis viser, at der skal ganske meget til, fgr erstatningsansvaret
nedsaettes.

I UfR 1988, side 858H, nedsatte Hgjesteret ikke erstatningen, selvom arbejdstageren, der
med en alkoholkoncentration p& 1,24, rakte overkroppen ind i en taendt maskine og der-
ved kom i klemme. I UfR 1989, side 1108H, (eternit-dommen) nedsattes erstatningen
ikke pd trods af arbejdstagernes overtraedelse af maskep&bud og overtradelse af forbud
mod tgrfejning.

I UfR 1960, side 1022H, nedsattes ansvaret med 2/3, da arbejdstageren havde udvist
egen skyld ved at have anvendt en talederledning i stedet for en trelederledning og ved
at have fortsat arbejdet, efter at to sikringer var sprunget. I UfR 1961, side 1000H, (tip-

spanden) blev erstatningerne til arbejdstagernes p&rgrende nedsat med 1/4.
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I UfR 1975, side 1083H, nedsatte flertallet arbejdstagerens erstatning nedsat med 1/3,
mens mindretallet ville nedsaette med 1/2. Hgjesteret lagde som landsretten vaegt, at
arbejdsgiveren vidste, at truckens bremser var dérlige, og derfor var erstatningsansvarlig,
men at skadelidte, der ogsd vidste, at dumperen havde d&rlige bremser, ved at fare den
bagleens af kanten mod et tag, der ikke var afskaermet, hvorved trucken vippede ud over
tagets kant, havde medvirket til skaden.

De domme, der nedszetter erstatningen pd grund af egen skyld, har det til f=lles, at ar-
bejdstagerne p& egen hand har foretaget sig noget uforsvarligt. Arbejdsgiverne palaegges

erstatningsansvar for overtreedelse af omsorgspligten, men erstatningen nedsattes.

3.6 Arbejdsgiverens strafansvar

Det vil indgd i bedsmmelsen, om arbejdsgiveren er idgmt straf for overtraedelse af ar-
bejdsmiljglovens regler. Man kan dog ikke drage den slutning, at domfzeldelse/frifindelse
for strafansvar altid fgrer til domfaeldelse/frifindelse for erstatningsansvar.

Derimod vil det bero pd, om de konkrete omstaendigheder, der farer til et strafansvar,
ogsd vil fgre til et erstatningsansvar. Dommene, jf. ovenfor, tager nemlig stilling til, om
adfeerden i det konkrete tilfaelde er ansvarsbegrundende, og om der foreligger disculpe-

rende eller erstatningsnedszttende omstaendigheder.

4. SAMMENFATNING

Arbejdsgiverens erstatningsansvar for arbejdsskader hviler pd et culpaansvar. Ved vurde-
ringen heraf indgdr en vurdering af, hvorledes arbejdsforholdene har vaeret i forhold til
arbejdsmiljgloven og forskrifterne udstedt i medfgr heraf.

Der geelder ikke et objektivt ansvar. Dommene viser derimod, at der gaelder et cul-
paansvar. Dommene viser ogsé, at de konkrete forhold kan fare til, at der i det konkrete
tilfzelde geelder en skaerpet ansvarsbedgmmelse. Ved vurderingen heraf indgér karakteren
af den forskrift, der er overtrddt, karakteren af arbejdsforholdene, og om arbejdsgiveren i

virksomhedens gkonomi har indregnet skadesrisikoen.

Det culpaansvar, der fglger af omsorgspligten, varierer, sledes at jo farligere arbejdssi-
tuationen er, jo mere skaerpes culpaansvaret. Skader, der sker under udfgrelse af helt
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almindelige arbejdsopgaver, vil arbejdsgiveren i almindelighed ikke vaere erstatningsan-
svarlig for. Arbejdstageren ma afhaengig af graden af egen skyld endvidere tdle nedsat-
telse af erstatningen.

Der vil i alle tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering af de forhold, under hvilke
skaden er sket.

I de tilfzelde, hvor arbejdsgiveren ikke er erstatningsansvarlig, er arbejdstageren dog ikke

ngdvendigvis afskdret fra erstatning. Hvis skaden er omfattet af arbejdsskadesikringslo-

vens regler, vil arbejdstageren sdledes f& erstatning efter reglerne i den lov.

Med venlig hilsen

Kammeradvokaten
v/ Henrik Nedergaard Thf}rgn@\’\
Advokat
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Bilag 5. Teknikergruppens overvejelser om arbejdspladsfastholdelse af arbejdsska-
dede pa normale vilkar

1. Indledning
Teknikergruppen har diskuteret udkast til kapitel om arbejdspladspladsfastholdelse, og
herunder de forskellige modeller for fastholdelse.

Teknikergruppen er enige om, at der ikke er behov for nye modeller for fastholdelse af
arbejdsskadede, da fastholdelse er en veesentlig problemstilling for alle, og ikke kun de
arbejdsskadede.

Teknikergruppen mener dog, at der er behov for justeringer af de allerede eksisterende
ordninger, og pa baggrund heraf har gruppen i stedet valgt at afdaekke barrierer i de ek-
sisterende ordninger.

| det nedenstaende er der taget udgangspunkt i de arbejdsskadede, selv om en del af
problemstillingerne ger sig geeldende for en bredere kreds end de arbejdsskadede.

| det felgende diskuteres:

Incitamenter til socialt engagement

Kommunale tiltag

Udveksling af oplysninger mellem Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne
Sygedagpengelovgivning — forlengelsesreglen

Genoptagelsesregler

YVVYVYY

| rapporten beskrives de konkrete problemstillinger, mulige lgsninger samt tekniker-
gruppens indstilling for de enkelte punkter.

2. Incitamenter til socialt engagement
Teknikergruppen har diskuteret vigtigheden af, at der for virksomhederne er incitament til
at udvise socialt engagement i forhold til de arbejdsskadede.

En serlig problemstilling herunder er fastholdelse af medarbejdere under langvarige syge-
forlgb, hvor der er risiko for, at medarbejderen ikke kan vende tilbage til jobbet. Tekni-
kergruppen har isaer diskuteret sygemeldte medarbejdere, der modtager lgn, og herunder
problemstillinger for dem, som overgar til fartidspension. | denne situation kan der opsta
barrierer bade for virksomheden og den tilskadekomne:

2.1. Virksomheden

Virksomheder udbetaler lgn til medarbejdere under sygdom. Hvis en syg medarbejder
tilkendes fartidspension, mens ansettelsesforholdet stadig bestar, risikerer virksom-
hederne at skulle udbetale lgn i opsigelsesperioden uden dagpengerefusion. Arsagen hertil
er, at der alene betales sygedagpengerefusion, sa leenge den sygemeldte er berettiget til
sygedagpenge. Nar den sygemeldte overgar til at modtage fartidspension, ophgrer refusi-
onen til virksomheden.
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Som led i at understatte virksomhedernes sociale engagement er det med virkning fra 1.
juli 2005 fastsat i sygedagpengeloven, at kommunen i forbindelse med sygedagpenge-
opfalgningen skal informere arbejdspladsen om relevante initiativer, som kommunen
igangsaetter for den sygemeldte. Det drejer sig eksempelvis om fartidspension, men ogsa
om arbejdsprgvning, anden revalidering og fleksjob. Informationen forudsatter dog sam-
tykke fra den sygemeldte. Hvis den sygemeldte ikke giver samtykke til, at kommunen kan
informere virksomheden, far virksomheden ikke den forngdne viden om blandt andet for-
tidspensionen.

Der kan derfor blive tale om, at medarbejderen bade far lan og pension i opsigelsesperio-
den, hvis virksomheden ikke far opsagt den sygemeldte medarbejder, inden der igangsaet-
tes et initiativ (f.eks. fartidspension).

Spergsmal om fortsat refusion til arbejdsgiver, nar en medarbejder overgar til fortids-
pension, blev diskuteret i moderniseringsudvalget. Arbejdsdirektoratet patog sig i den
anledning at tage kontakt til Socialministeriet med henblik pa at undersgge, om der i
Socialministeriets regi var nogen mulighed for at tilgodese arbejdsgivere i denne situa-
tion.

Arbejdsdirektoratet har i efteraret 2005 holdt et mgde med Socialministeriet, der gav
udtryk for, at en lgsning af det skitserede problem i Socialministeriets regi ville veere
problematisk. Der arbejdes fortsat med spargsmalet.

2.2. Tilskadekomne

Nar medarbejderen (tilskadekomne) er sygemeldt med fuld lgn, kan der som udgangs-
punkt ikke tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne. Det skyldes, at nar der udbetales
fuld lgn, er der ikke tale om et lgntab, og derved heller ikke om et tab af erhvervsevne.

Nar virksomheder veelger at fastholde sygemeldte medarbejdere, eksempelvis indtil de
skal pa fertidspension, kan konsekvensen for tilskadekomne derfor blive, at der ikke ud-
betales erstatning for tab af erhvervsevne. Derved “fanges” den tilskadekomne mellem
arbejdsskadesikringens regler og virksomheden, der er socialt engageret.

Teknikergruppen har drgftet muligheder for at lgse problemstillingen, herunder ved en
form for erhvervsevnetabserstatning tilkendt fra en fremtidig dato.

Efter arbejdsskadesikringsloven tilkendes der ikke erhvervsevnetabserstatning, sa lsenge
der udbetales fuld lan. Men der kan efter loven tilkendes erstatning fra en fremtidig dato,
hvis der er et sikkert lgntab, eksempelvis ved opsigelse fra en fremtidig dato. Erstatning
vil dog afhaéenge af en konkret vurdering, hvor blandt andet mén, uddannelse, alder m.v.
vil indga i vurderingen af, om der ogsa fremtidigt vil veere et erhvervsevnetab. Samtidig
vil en eventuel erstatning formentlig veere som en midlertidig lgbende ydelse.

Ved en fgrtidspension er pensionsakterne, og herunder begrundelsen for pensionstil-
kendelsen, vaesentlige forud for en endelig afgerelse om erhvervsevnetab, idet erstatnin-
gen alene skal afspejle fglgerne af arbejdsskaden. Pensionsakterne indgar i grundlaget for
den endelige fastsattelse af erhvervsevnetabet.
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Arbejdsskadestyrelsen mener ikke, at det er et stort antal tilskadekomne, der rammes af
den beskrevne problemstilling. Hvis erhvervsevnetab fra fremtidig dato skal tilkendes
uden den tilskadekomne er opsagt, vil det bryde med princippet om, at der ikke udbetales
erstatning ved fuld lgn. Samtidig er man ikke sikker pa, at tilskadekomne vil blive tilkendt
en fartidspension, far den egentlige indstilling/tilkendelse hertil er foretaget i kommunen.
Pa baggrund heraf ligger en lgsning af problemstillingen inden for arbejdsskadesikringens
regler ikke ligefor.

2.3. Teknikergruppens indstilling

Teknikergruppen har diskuteret problematikken omkring samtykkeregler, modtagelse af
bade lgn og social ydelse og mulighed for fortsat refusion til arbejdsgiver, nar en syge-
meldt medarbejder overgar til fartidspension.

Socialministeriet har oplyst, at ministeriet og Arbejdsdirektoratet stadig arbejder med
spgrgsmalet.

Et flertal i teknikergruppen mener ikke, at det er en problemstilling, der skal lgses i Ar-
bejdsskadeudvalget, men at en eventuel lgsning bar sgges i fartidspensions- og/eller
sygedagpengereglerne.

DA og LO finder, at det er af stor betydning, at virksomhederne tilskyndes til at fasthol-
de syge medarbejdere - herunder personer, der har veeret udsat for en arbejdsskade. De
nuverende regler giver virksomhederne tilskyndelse til at afskedige medarbejdere tid-
ligt i et sygefravaersforlgb, fordi virksomhederne kan miste retten til sygedagpengerefu-
sion, hvis en medarbejder far tilkendt fartidspension eller revalidering.

DA og LO skal henvise til Rapport fra udvalget om modernisering af sygedagpengeloven,
hvor parterne stiller forslag om refusionsret for arbejdsgiver, sa lenge ansattelses-
forholdet bestar.

Teknikergruppen har endvidere diskuteret, om erhvervsevnetabserstatning tilkendt fra en
fremtidig dato uden sikkerhed for tilskadekomnes indkomstgrundlag pa dette fremtidige
tidspunkt, vil lgse problemet for dén tilskadekomne, der er sygemeldt og pa vej pa for-
tidspension og afventer erhvervsevnetabserstatning.

Teknikergruppen mener ikke, at problemet for den tilskadekomne, der er pa vej pa far-
tidspension, kan lgses i arbejdsskadelovgivningen.

3. Informationsindsats

3.1. Temadage

Teknikergruppen har drgftet, om der med de gealdende regler og ordninger er et behov for
uddannelse af de ansatte i kommunerne i forhold til arbejdspladsfastholdelse.

Ved fartidspensionsreformen blev der iveerksat en reekke uddannelsestiltag, herunder en
samlet efteruddannelse af de fleste relevante medarbejdere. Uddannelsesindsatsen blev
gennemfart med hjalp fra blandt andet Forvaltningshgjskolen og Alborg Universitet, og
havde en varighed pa ca. 4 uddannelsesdage for sagsbehandlere excl. hjemmeopgaver. |
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evalueringen af uddannelsesindsatsen, der er gennemfart af Deloitte & Touche, er hoved-
konklusionen, at deltagerne og ledelsen er tilfredse med udbyttet af uddannelsen.

Der var i den forbindelse samlet afsat 60 millioner kr. pa finansloven i arene 2000-2003
til efteruddannelse af sagsbehandlere i kommuner og statsamter (de sociale navn).

En sadan efteruddannelsesindsats kreever dog ikke alene gkonomiske ressourcer, men
ogsa vesentlige tidsmaessige ressourcer. Pa grund af kommunernes arbejde med kommu-
nalreformen kunne det i stedet for et leengere uddannelsesforlgb overvejes at gennemfare
temadage om indsatsen i arbejdsskadesager, eksempelvis for medarbejdere pa sygedag-
penge- og revalideringsomradet. Temadagene kunne vare en blanding af egentlig under-
visning eller “genopfriskning” af regler, samt udveksling af erfaringer fra kommuner, der
har serligt gode resultater eller har gennemfert initiativer for arbejdspladsfastholdelse,
herunder ogsa for arbejdsskadede.

Ogsa erfaringer fra Horsens-projektet (se afsnit 4.2) omkring udveksling af oplysninger
mellem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen kunne indga i temadagene.

Endelig kunne regler og praksis i forhold til genoptagelse af arbejdsskadesager indga som
emne (se afsnit 6).

Ved temadagene kunne det overvejes ogsa at invitere radgiverne”, herunder fagforenin-
ger og patientforeninger/interesseorganisationer. Derved sikres, at ogsa disse er opdateret
pa regler og love, og dermed bedre kan vejlede medlemmer om rettigheder og pligter.

| forbindelse med arbejdsskadereformen afholdt Arbejdsskadestyrelsen 2 arbejdsskade-
konferencer — én i Kgbenhavn og én i Randers. Samlet deltog mere end 600 personer, og
konferencerne kostede samlet ca. 700.000 kr. (uden lgnudgifter til Arbejdsskadestyrelsens
personale).

Arbejdsskadestyrelsen fik god respons fra deltagerne, som havde fint udbytte af konferen-
cerne. Der var ingen deltagerbetaling. Deltagerbetaling kunne eventuelt overvejes ved
temadagene.

3.2. Yderligere information fra Arbejdsskadestyrelsen

I teknikergruppen har behovet for information om regler og praksis i forhold til genopta-
gelse af arbejdsskadesager varet diskuteret. Arbejdsskadestyrelsen ger allerede i dag op-
merksom pa mulighederne for genoptagelse i henvendelser til tilskadekomne (kvitte-
ringsbreve for anmeldelser, afgerelser m.v.). Dog kan det overvejes, om der er behov for
yderligere information om emnet.

Herudover bidrager Arbejdsskadestyrelsen med et afsnit om arbejdsskadesager til den
vejledning om sygedagpenge, som Arbejdsdirektoratet udarbejder i samarbejde med Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen med henblik pa udsendelse efter vedtagelse af en ny sygedagpen-
gelov.
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3.3. Vejledning/Inspirationskatalog

Teknikergruppen har drgftet udarbejdelsen af en vejledning/inspirationskatalog om ar-
bejdsskadesager til uddeling blandt kommuner. Der findes en vejledning pa omradet, men
denne er ikke opdateret, og det begr derfor overvejes at udarbejde en ny vejledning, der
blandt andet tager hgjde for nye samarbejdsformer. I den nye vejledning beskrives erfa-
ringer fra Horsens-projektet og anbefalinger af, hvordan sagsbehandlingen i sager, hvor
der ogsa er en arbejdsskadesag, med fordel kan tilretteleegges i kommunerne saledes, at
sagsbehandlingstiden nedbringes.

Vejledningen vil dermed veare efterfalgeren til det idékatalog, som er Horsensprojektets
produkt.

3.3. Teknikergruppens indstilling

Teknikergruppen mener, at det bgr overvejes at gennemfere temadage om indsatsen i
arbejdsskadesager, eksempelvis for medarbejdere pa sygedagpenge- og revaliderings-
omradet.

Teknikergruppen statter udarbejdelsen af en vejledning/inspirationskatalog og mener, at
en vejledning i sagsgange mellem kommuner og Arbejdsskadestyrelsen vil fremme ind-
satsen i forhold til arbejdsskadede.

Arbejdsskadestyrelsen overvejer mulighederne for yderligere information til interessenter
om regler og praksis i forhold til genoptagelse af arbejdsskadesager.

4. Udveksling af oplysninger mellem Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne

4.1. Formal med udveksling af oplysninger

Arbejdsskadestyrelsen indhenter meget ofte oplysninger fra kommuner i forbindelse
med sagsbehandlingen af en arbejdsskade. Det kan vare sociale akter, nar den tilskade-
komne modtager sygedagpenge, er pa afklaringsforlgb, egentlig revalidering, i fleksjob
eller fortidspensioneret. Ofte traeffer Arbejdsskadestyrelsen ikke afggrelse om tab af
erhvervsevne, far disse akter er modtaget, saledes at det er afklaret, hvordan tilskade-
komnes aktuelle situation er.

Kommunen har mulighed for at forlenge tilskadekomnes sygedagpenge, hvis der sam-
tidig verserer en arbejdsskadesag. Det betyder, at kommunerne og Arbejdsskade-
styrelsen er afhaengige af hinandens oplysninger. Hvis disse oplysninger kan udveksles
hurtigt, evt. ved at videreudvikle den elektroniske adgang til hinandens oplysninger, vil
sagsbehandlingstiden kunne nedbringes.

Herved kan det i hgjere grad ogsa hindres, at der opstar "huller” i den arbejdsskadedes
forsgrgelsesgrundlag. Samtidig kan det forhindres, at kommunen f.eks. udbetaler syge-
dagpenge lengere end ngdvendigt, fordi kommunen ikke har faet information om, at der
er truffet en afgerelse i arbejdsskadesagen.

Den elektroniske adgang til udveksling af oplysninger er i farste omgang et ADVIS-
system, hvor Arbejdsskadestyrelsen far besked, nar der er en sygedagpengesag, revali-
deringssag eller lignende pa borgeren, ligesom kommunerne far besked, nar der findes
en arbejdsskadesag pa tilskadekomne.
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ADVIS-systemet skal facilitere, at kommuner og Arbejdsskadestyrelsen kan udveksle
oplysninger omkring begivenheder i sagsforlgb. Med systemet sikres, at ingen af myn-
dighederne ungdigt venter pa den anden.

ADVIS-systemet skal udvikles i samarbejde mellem KMD og Arbejdsskadestyrelsen.
Herudover har Greve kommune tilkendegivet, at kommunen gnsker at indga i samar-
bejdet i udviklingsfasen.

KMD's system "KMDsag" bruges af alle kommuner, undtagen Arhus kommune, og en
integration mellem KMD og Arbejdsskadestyrelsens system vil sikre, at man ved én
udviklingsindsats kan fa gjort det muligt at udveksle oplysninger med alle kommuner.
Dog vil samarbejdet farst igangsattes i 2007, efter kommunalreformen er tradt i kraft.

Problemstillingen med elektronisk udveksling af oplysninger er i evrigt beskrevet i
”Rapport om samordning af myndighedernes sagsbehandling” (juni 2004) udarbejdet af
en arbejdsgruppe, hvor blandt andet arbejdsmarkedets parter deltog.

4.2. Samarbejdsaftale — Horsens kommune

Som beskrevet i Arbejdsskadeudvalgets udkast til kapitel 7 om arbejdspladsfast-
holdelse, har Arbejdsskadestyrelsen igangsat et samarbejde mellem Arbejdsskade-
styrelsen, Horsens kommune, 3F-Horsens og Tryg Forsikring. Samarbejdets formal er,
at den arbejdsskadede far en hurtigere afklaring af sin sociale situation, sa det langvari-
ge sygefraveer og udstadelse af arbejdsmarkedet undgas. Det overordnede formal med
projektet er altsa en hurtigere sagsbehandling.

Horsensprojektet er en udbygning af ADVIS-systemet, hvor man i Horsensprojektet
ikke alene vil udveksle information om, at der findes en sag pa en borger, men at man
ogsa vil kunne udveksle egentlige sagsoplysninger — herunder speciallegeerkleeringer
m.v.

Ved at genbruge oplysninger skal den arbejdsskadede kun til én undersggelse for at fa
udferdiget en speciallegeerklaring eller funktionsattest, da erkleringerne vil kunne
anvendes af flere myndigheder. Herved vil sundhedssystemet ogsa i mindre grad blive
"belastet”. Det giver ogsa en gkonomisk besparelse for kommunerne og forsikrings-
selskaberne i form af feerre udgifter til specialleegeerklaringer.

Horsensprojektet vil blive evalueret efter sommerferien. Resultaterne vil blive fremlagt
pa en temadag i efteraret 2006, hvor repraesentanter fra forsikringsselskaber, arbejdsgi-
vere, fagforbund, interesseorganisationer med videre vil vaere inviteret. Her vil der sa
efterfglgende veere debat om, hvordan Horsensprojektet pa grundlag af projektgruppens
erfaringer kan udbredes til andre kommuner, s& sagshbehandlingstiden nedbringes. De
bidrag/ideer, som kommer frem pa temadagen, vil blive indskrevet i et katalog, som er
projektets produkt.

4.3. Hjemmelen til at udveksle oplysninger

Arbejdsskadesikringsloven, 8 37, stk. og retssikkerhedsloven, 8 12d giver hjemmel til,
at Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne uden borgerens samtykke automatisk kan
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sende elektroniske meddelelser til hinanden om, at der er oprettet henholdsvis en ar-
bejdsskadesag eller en sag om sygedagpenge, revalidering, fleksjob eller fartidspension.

Der er alene hjemmel til uden borgerens samtykke at sende en meddelelse om, at der for
en specifik person er oprettet en arbejdsskade- eller en sygedagpengesag. Hvis Arbejds-
skadestyrelsen eller kommunen skal udveksle oplysninger i form af journaler eller le-
geerklaringer, kraever det saledes borgerens samtykke.

Arbejdsskadestyrelsen opererer med stiltiende samtykke. Det vil sige, at den arbejds-
skadede inden en uge skal tilkendegive, hvis vedkommende ikke gnsker, at Arbejds-
skadestyrelsen indhenter eller videregivere oplysninger til brug for arbejdsskadesagen.
De fleste kommuner indhenter automatisk samtykke i forbindelse med oprettelse af en
sygedagpengesag. Arbejdsskadestyrelsen og kommunerne kan saledes udveksle lageli-
ge og sociale oplysninger, nar der er givet samtykke til det.

Néar kommunen via ADVIS-systemet har faet oplyst, at der er en verserende arbejdsska-
desag, kan kommunen indhente oplysninger i Arbejdsskadestyrelsen.

4.4. Teknikergruppens indstilling

Teknikergruppen finder fordele ved en gget og forenklet kommunikation mellem Ar-
bejdsskadestyrelsen og kommunerne. | forhold til videre udvikling af muligheder for elek-
tronisk udveksling af oplysninger finder teknikergruppen, at erfaringer med ADVIS-
systemet ber afventes. Ligeledes bgr erfaringer fra samarbejdet mellem Arbejdsskade-
styrelsen og Horsens kommune afventes.

5. Sygedagpenge - forleengelsesreglen
Sygedagpengelovens 8§ 22, stk. 1, nr. 4, giver formel ret til forleengelse af sygedagpenge
i tilfeelde af en verserende arbejdsskadesag.

Problemet med bestemmelsen er, at forleengelsesreglen (og sygedagpenge generelt) kan
give tilskadekomne et gkonomisk tab ved en hurtig midlertidig erhvervsevnetabsafgg-
relse som forudsat i reformen, idet sygedagpengene i forlengelsesperioden bortfalder,
nar der treeffes afgerelse om erhvervsevnetab.

Sygedagpengelovens § 22, stk. 1, har fglgende ordlyd:

§ 22. Udbetalingen af dagpenge opharer, nar der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for me-
re end 52 uger i de 18 forudgdende kalendermaneder, medmindre

1) detanses for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive iveerksat,

2) det anses for ngdvendigt at gennemfare arbejdsprgvning eller andre afklarende foranstaltninger
med henblik pa at klarleegge den sikredes arbejdsevne, saledes at dagpengeperioden forleenges i
op til 2 gange 13 uger,

3) den sikrede er under eller venter pd leegebehandling, som ma antages inden for en kortere tid at
kunne genskabe arbejdsdygtigheden,

4) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om sikring mod falger af arbejdsskade, eller

5) der er pabegyndt en sag om fartidspension, eller

6) serlige omstendigheder i gvrigt taler derfor.
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Bestemmelse i nr. 4 om forlengelse alene begrundet i en verserende arbejdsskadesag
tradte i kraft den 1. januar 1995 og var en fglge af de politiske forhandlinger om satspul-
jemidlerne®. Formélet med bestemmelsen var, at sygedagpengeudbetalingerne, forudsat
betingelserne i gvrigt var opfyldt, kunne fortsatte indtil Arbejdsskadestyrelsen havde
truffet afgarelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Den sygemeldte vil sdledes ikke
i denne periode vaere henvist til kontanthjelp.

Da bestemmelsen blev indfart, var sagsbehandlingstiderne i Arbejdsskadestyrelsen no-
get lengere, end de er i dag. De leengere sagsbehandlingstider beted i praksis, at den
tilskadekomne kunne have en lengere periode uden forsgrgelsesgrundlag, idet afgerel-
sen om erstatning for tab af erhvervsevne ofte farst blev truffet mere end ét ar efter an-
meldelsen af arbejdsskaden, og hvor sygedagpengene derfor var ophgrt. Det skal endvi-
dere bemeerkes, at forlengelsesmulighed nr. 2 og nr. 5 ikke eksisterede i 1995.

Problemstillingen er tidligere diskuteret i "Rapport om samordning af myndighedernes
sagsbehandling” (juni 2004). Samtidig er den diskuteret i Moderniseringsudvalget, hvor
der ikke var flertal for at fjerne bestemmelsen:

”Forslag

Det er foreslaet, at sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, ophzaves, saledes at sygedag-
pengene ikke kan forleenges pa grundlag af en verserende arbejdsskadesag. Mange
kommuner har i dag vanskeligheder ved at falge op i en sag, der er forlenget pa grund
af en arbejdsskadesag, da den sygemeldte frygter at miste erstatning, hvis opfelgningen
bliver en succes.

@konomi

De gkonomiske mindreomkostninger af forslaget skennes til ca. 12 mio. kr. for kommu-
nerne og de gkonomiske merudgifter for staten til 2-3 mio. kr. Den samlede offentlige
besparelse skannes til ca. 10 mio. kr.

Pa baggrund af Moderniseringsudvalgets arbejde er der fremsat lovforslag. Der er endnu
ikke afgivet beteenkning fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.

Arbejdsskadestyrelsen skal i langt de fleste sager treeffe afgagrelse om tab af erhvervsev-
ne senest 1 ar efter, at arbejdsskaden er anmeldt til styrelsen.

Som konsekvens af arbejdsskadereformen vil der i fremtiden blive truffet vaesentlig
flere midlertidige erhvervsevnetabsafgarelser. Den midlertidige afgarelse bliver truffet,
fordi den tilskadekomnes erhvervsmassige situation ikke er endelig afklaret, og det en-
delige erhvervsevnetab derfor ikke kan udmales.

Efter sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, samt Ankestyrelsens praksis pa omradet,
indebarer en midlertidig erstatningsafgerelse fra Arbejdsskadestyrelsen, at udbetalingen
af sygedagpenge ophagrer, og den tilskadekomne er herefter henvist til gkonomisk hjeelp
efter lov om aktiv socialpolitik, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

'8 | _ov nr. 1126 af 21. december 1994 om @ndring af lov om dagpenge ved sygdom og fadsel (L 65 fremsat
den 23. november 1994).
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Det betyder i praksis, at den tilskadekomne kan risikere at overga til kontanthjeelp, nar
Arbejdsskadestyrelsen traeffer en midlertidig afgarelse. Nogle midlertidige afgarelser vil
indeholde en manedlig erstatning, der overstiger sygedagpengetaksten, mens andre af-
gerelser vil indeholde erstatninger, der er betydeligt mindre end sygedagpengetaksten.
Hvis den midlertidige afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne indeholder en
erstatning, der er mindre end sygedagpengetaksten, vil den enkelte tilskadekomne sam-
let set fa et mindre belgb i forhold til, hvad pagaldende ville have faet, hvis afgarelsen
var truffet, far reformen tradte i kraft (og iseer hvis aegtefellen har en indtegt saledes, at
der ikke er ret til kontanthjeelp).

Endvidere har der tidligere veeret stillet spargsmal ved, om forleengelsesreglen er med til
at forleenge den tilskadekomnes sygemeldingsperiode. Begrundelsen er, at kommunerne
“freder” personer, der afventer en afgarelse i arbejdsskadesagen, og blot fortsetter ud-
betalingen af sygedagpenge uden konkret stillingtagen til det videre forlgb. Hvis for-
leengelsen begrundes formelt med en verserende arbejdsskadesag, har kommunen ikke
samme incitament til at igangsatte revalidering m.m. for den tilskadekomne. Dog bety-
der de nye opfalgningsregler for kommunerne, at det ma forventes, at der fremover vil
vaere en konsekvent opfglgning af de kommunale initiativer — ogsa for de arbejdsskade-
de.

5.1. Teknikergruppens indstilling

Et flertal finder, at der ikke skal arbejdes videre med problemstillingen i tekniker-
gruppen. Der er pa nuvarende tidspunkt fremsat lovforslag i Folketinget, der falger op
pa Moderniseringsudvalget, og som samtidig udmgnter Finanslovsaftalen mellem Rege-
ringen og Dansk Folkeparti. | lovforslaget indgar der ikke en opheevelse af forlengel-
sesreglen om arbejdsskade.

Arbejdsskadestyrelsen har tidligere i Moderniseringsudvalget givet udtryk for, at for-
leengelsesreglen er overfladig, idet de gvrige forleengelsesmuligheder ogsa deaekker be-
hovet for sygemeldte arbejdsskadede. Arbejdsskadestyrelsen er imidlertid enig i, at lgs-
ninger bar felge resultatet af forhandlingerne om andringer af sygedagpengeloven.

6. Incitamenter for tilskadekomne til at udnytte (rest)erhvervsevnen

6.1. Indledning

Efter en arbejdsskade star nogle tilskadekomne i en usikker erhvervsmaessig situation.
De kan ikke uden videre vende tilbage til den hidtidige beskeftigelse pa normale (ustet-
tede) vilkar, og omvendt har arbejdsskaden ikke haft sa indgribende falger, at de tilska-
dekomne er berettigede til fartidspension eller lignende.

Det aktuelle tab af erhvervsevne ligger typisk i niveauet 25 pct. til 50 pct. som fglge af
skaden for denne gruppe af tilskadekomne. Der bliver normalt truffet afggrelse om en
midlertidig erstatning i disse sager, og erstatningen udbetales derfor som en lgbende
erstatning.

Det vil sige, at de pagaldende har en ikke-ubetydelig (rest)erhvervsevne, der kan udnyt-
tes.
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De tilskadekomne vil ofte have kontakt til den kommunale forvaltning med henblik pa
vurdering af arbejdsevnen efter den sociale lovgivning (der modsvarer erhvervsevnen
efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven).

Tilskadekomnes muligheder kan vare fleksjob eller revalidering eller tilbagevenden pa
arbejdsmarkedet pa szrlige vilkar.

Hertil kommer, at arbejdsskadesikringsloven indeholder 2 indbyrdes modsatrettede pro-
blemer i forhold til samspillet mellem arbejdsskadesikringslovens genoptagelsesregler
og arbejdspladsfastholdelse:

» Den formelle adgang til at genoptage arbejdsskadesager opleves af de tilskadekom-
ne pa den made, at sagerne kan treekke ud i flere ar. Det medfarer, at tilskadekomne
ikke har et gkonomisk incitament til at udnytte sin (rest)erhvervsevne umiddelbart
efter skaden

» De materielle regler om og praksis med hensyn til at genoptage giver tilskadekomne
et incitament til at gare tabet af erhvervsevne sa stort som muligt umiddelbart efter
skaden. Praksis medfgrer saledes, at tilskadekomne ikke har et incitament til at ven-
de tilbage til arbejdsmarkedet umiddelbart efter skaden, men i stedet farst afvente
udfaldet af erstatningssagen

Seerligt om tilskadekomnes tabsbegraensningspligt

| de modeller, der beskrives neden for under afsnit 6.2.2. og 6.2.3., indgar en alternativ
vurdering af tabet af erhvervsevne. Det alternativt fastsatte tab af erhvervsevne er i nog-
le situationer hgjere end det faktiske tab af erhvervsevne, der fastsattes pa baggrund af
en lgnnedgang.

For at imgdega den situation, at tilskadekomne finder det alternativt fastsatte tab af er-
hvervsevne mere attraktivt end det tab, der fastsattes pa baggrund af lannedgangen, bar
reglen om tabsbegransningspligt preeciseres. Det gelder for begge modeller.

Tilskadekomnes tabsbegransningspligt gaelder for sa vidt allerede efter gaeldende lov.

Tabsbegraensningspligten indebarer en vurdering af tilskadekomnes faktiske evne til at
udnytte sin (rest)erhvervsevne med udgangspunkt i, hvad den pageeldende kunne eller
burde kunne. Problemet er i dag, at arbejdsskademyndighederne har bevisbyrden for, at
tilskadekomne har en (rest)erhvervsevne af en given stgrrelse. Denne bevisbyrde kan
veere vanskelig at lafte.

6.2. Overvejelser om justering af arbejdsskadesikringsloven for at give tilskade-
komne et (yderligere) incitament for at udnytte sin (rest)erhvervsevne efter skaden
6.2.1. Indledning

Det kan overvejes at justere reglerne i arbejdsskadesikringsloven, saledes at reglerne i
sterre omfang end hidtil giver tilskadekomne et incitament til at udnytte sin
(rest)erhvervsevne umiddelbart efter arbejdsskaden.

Det er muligt at justere bade reglerne om vurdering af tab af erhvervsevne og reglerne
om genoptagelse af sagerne.
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Skal reglerne om vurdering af tabet af erhvervsevne justeres, saledes at de i hgjere grad
giver tilskadekomne et incitament til at udnytte en (rest)erhvervsevne, indebarer det, at
tilskadekomne skal se en fordel i at udnytte resternvervsevnen, i stedet for at forlade
arbejdsmarkedet.

Teknikergruppen har med dette udgangspunkt overvejet 2 modeller for at give tilskade-
komne et yderligere incitament til at udnytte sin (rest)erhvervsevne efter skaden.

> Model 1, der indeberer en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne, nar tilska-
dekomne udnytter sin (rest)erhvervsevne ved revalidering eller omskoling. Model-
len beskrives nedenfor i afsnit 6.2.2. Modellen er udviklet med udgangspunkt i, at
model 2 kun har betydning for et yderst begraenset antal sager

» Model 2, der indebarer en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne til brug for
en genoptagelse af sagen. Modellen beskrives nedenfor i afsnit 6.2.3. Modellen har
kun betydning for et yderst begranset antal sager

Der er en reekke ligheder og forskelle pa de 2 modeller.
» Begge modeller anvender en alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne
0 Model 1 indeberer, at starrelsen af det alternative tab af erhvervsevne fastsattes
med udgangspunkt i, at tilskadekomne ikke havde mulighed for revalidering
0 Model 2 indeberer, at starrelsen af det alternative tab af erhvervsevne fastsattes
med udgangspunkt i, at tilskadekomne ikke har mulighed for at komme tilbage
pa arbejdsmarkedet pa normale vilkar. Denne model er saledes ikke begranset
til revalideringssituationerne
» Begge modeller har karakter af supplementer til geeldende regler om genoptagelse

6.2.2. Alternativ vurdering af tabet af erhvervsevne, nar tilskadekomne udnytter
sin (rest)erhvervsevne ved revalidering eller omskoling — model 1

Teknikergruppen har overvejet muligheden for at give tilskadekomne et incitament til at
udnytte resterhvervsevnen gennem revalidering for ad denne vej at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Denne model er udviklet pa baggrund af, at model 2, der beskrives
nedenfor, kun vil fa betydning i meget fa sager.

Teknikergruppen har pa denne baggrund overvejet en model, hvorefter der i sager, hvor
tilskadekomne revalideres eller omskoles for at kunne udnytte en resterhvervsevne, fast-
settes et tab af erhvervsevne i overensstemmelse med hidtidig praksis. En eventuel er-
statning udbetales efter praksis som en midlertidig lgbende erstatning i denne situation.

Samtidig fastsattes et alternativt tab af erhvervsevne. Starrelsen af det alternative tab af
erhvervsevne fastsaettes med udgangspunkt i, at tilskadekomne ikke har mulighed for
revalidering. Det vil sige, at det alternative tab i de fleste sager vil blive det samme som
det faktiske tab af erhvervsevne. Ved den alternative vurdering geelder samme princip-
per for fastseettelsen af tabet som gaelder for fastsettelsen af tabet af erhvervsevne (mid-
lertidigt eller endeligt). Det vil sige, at ogsa tilskadekomnes pligt til at begraense sit tab
gealder for den alternative vurdering. Se om denne tabsbegransningspligt ovenfor.
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Det alternative tab af erhvervsevne fastsettes pa det tidspunkt, hvor revalideringen be-
gynder. P& dette tidspunkt kan der vare truffet en afgarelse om tab af erhvervsevne.*

Det forudseettes, at tilskadekomne underrettes om den alternative vurdering af tabet af
erhvervsevne og om starrelsen af den erstatning, der udlgses som falge af den alternati-
ve vurdering. P4 denne made kan starrelsen af erstatningen indga i tilskadekomnes
overvejelser om revalideringen.

Det alternative tab af erhvervsevne far farst betydning den dag, hvor revalideringen er
afsluttet. Arbejdsskadesagen skal pa dette tidspunkt genoptages med henblik pa at fast-
sette et endeligt tab af erhvervsevne. Efter gaeldende lov og praksis fastsettes det ende-
lige tab af erhvervsevne med udgangspunkt i tilskadekomnes aktuelle erhvervsmassige
situation efter revalideringen. Det vil sige med udgangspunkt i, om revalideringen er
gennemfart, og tilskadekomne er kommet i beskeftigelse eller star til radighed for ar-
bejdsmarkedet.

Er det faktiske tab af erhvervsevne pa dette tidspunkt starre end det alternativt fastsatte
tab af erhvervsevne, fastsattes det endelige tab af erhvervsevne til det faktiske tab af
erhvervsevne.

Er det faktiske tab af erhvervsevne pa dette tidspunkt mindre end det alternativt fastsat-
te tab af erhvervsevne, fastsattes det endelige tab af erhvervsevne til det alternative tab
af erhvervsevne.

Modellens gkonomiske konsekvenser

De sager, som kan komme i betragtning for modellen, er for de tilskadekomne, som i en
periode har modtaget en midlertidig labende ydelse, og hvor der efterfglgende er truffet
en endelig afgarelse.

De endelige afgarelser kan opdeles i 3 grupper

> De, som efterfglgende har faet stoppet den lgbende ydelse (tabel 1)

> De, som har faet den midlertidige ydelse erstattet af en kapitalerstatning (tabel 2)
> De, som har faet forhgjet den lgbende erstatning

Det er gruppe 1 og 2, som er interessante i denne sammenhang. De 2 grupper beregnes
hver for sig.

9 Der vil veere tale om en prognoseafgarelse. Dette er en afgarelsesform, som Arbejdsskadestyrelsen an-
vender i flere og flere sager. Prognoseafgarelsen treeffes pa det tidligst mulige tidspunkt.
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Tabel 1: Antallet af tilskadekomne, som far stoppet den lgbende ydelse efter en periode
med midlertidig lgbende ydelse. Tabellen er fordelt pa aret, hvor ydelsen blev stoppet

Aret  for | Den midlertidige erhvervsevnetabsprocent

nulafgg-

relsern 15 20 25 30 33 35 40 45 | alt
2000 118 21 480 10 1 3 1 2 636
2001 62 22 414 7 . 4 2 1 512
2002 59 16 366 8 . 7 2 1 459
2003 94 31 434 19 . 22 5 . 605
2004 59 27 202 23 . 32 10 2 355
2005 83 30 143 26 . 35 10 2 329

Det drejer sig om i gennemsnit 483 sager om aret. Det skannes, at for stgrstedelen vil
den alternative vurdering af tabet svare til ydelsen under revalidering, det vil sige i gen-
nemsnit 25 procent. Den gennemsnitlige arslgn er ca. 300.000 kr. Det svarer til en arlig
ydelse pa ca. 60.000 kr. De tilskadekomne var i gennemsnit 37-38 ar. Det medfarer en
gennemsnitlig omkostning pr. sag pa ca. 570.000 kr.

Hvis alle sagerne er omfattet, vil det betyde en merudgift for denne gruppe pa ca. 277
millioner kr.

Den anden gruppe omfatter tilskadekomne, som efter perioden med midlertidig ydelse
har modtaget en kapitalerstatning, der er mindre end den midlertidige ydelse. Tabel 2
viser antallet af denne type sager.

Tabel 2: Antal sager, hvor den tilskadekomne efter periode med midlertidig ydelse mod-
tager en kapitalerstatning, som er mindre end den midlertidige ydelse

Ar for kapitaler- | Antal sager
statning

2000 46

2001 70

2002 104

2003 126

2004 88

2005 76

Det skgnnes, at det drejer sig om ca. 85 sager om aret, og at de tilskadekomne i gen-
nemsnit far en kapitalerstatning som er 10 procentpoint lavere end den midlertidige
ydelse. Med de samme forudszatninger omkring arslgn og alder som ovenstaende skan-
nes det at medfare en merudgift pa 230.000 kr. pr. sag og en samlet merudgift for denne
gruppe, hvis alle personerne var omfattet pa ca. 20 millioner kr.

Samlet set vil det medfare merudgifter pa 297 millioner kr. arligt, hvis alle de midlerti-
dige ydelser var omfattet. Men en del af de midlertidige ydelser er tilkendt af andre ar-
sager. Der er i tabel 3 opgjort merudgifterne ved forskellige antagelser omkring andel af
de tilskadekomne, som modtager midlertidige ydelser, og som er under revalidering.
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Tabel 3: Meromkostninger ved forskellige forudseetninger omkring andelen af de mid-
lertidige ydelser som vedrgrer revalidering

Andel under revalide- | Meromkostninger  (mio.
ring kr.)

100 297 mio. kr.

75 223 mio. kr.

50 149 mio. kr.

1/3 99 mio. kr.

25 75 mio. kr.

Det er Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at modellen vil fa betydning i et antal sager,
der svarer til 75 pct. af alle sager. Det indebeerer en meromkostning pa 223 millioner kr.

Fordele

Modellen ma antages at tilskynde tilskadekomne til at sgge at udnytte sin
(rest)erhvervsevne ved at sgge revalidering, idet pagaldende far sikkerhed for en erstat-
ning af en given starrelse uanset udfaldet af revalideringen.

Modellen begraenser ikke tilskadekomnes muligheder for at fa genoptaget sin arbejds-
skadesag efter geeldende regler.

Modellen ma antages at veaere administrativt enkel, idet Arbejdsskadestyrelsen i sager,
hvor tilskadekomne udnytter sin (rest)erhvervsevne ved at blive revalideret, allerede
efter gaeldende praksis indhenter de oplysninger, der skal danne grundlag for den alter-
native vurdering af tabet af erhvervsevne.

Tilskadekomne mister ikke retten til erstatning, hvis det viser sig, at pageldende ikke
kan bevare den beskzaftigelse, der opnas efter revalideringen. Det gaelder uanset arsagen
til, at pageeldende ma opgive beskaftigelsen.

Ulemper

Modellen ma antages at tilskynde tilskadekomne til at sgge at udnytte sin
(rest)erhvervsevne gennem en revalidering frem for gennem et normalt ikke-stattet er-
hverv. Det bemarkes, at der ved den alternative vurdering af tabet ogsa skal tages hen-
syn til tilskadekomnes mulighed for at begraenset tabet — se nedenfor.

Modellen afhanger af kommunens vurdering med hensyn til visitation til revalidering.
Dette kan give forskelle mellem kommunerne og begranser tilskadekomnes incitament.

Modellen vil i en raekke situationer medfare, at tilskadekomne bliver kompenseret ud
over 100 pct. af indtjeningen for arbejdsskaden, hvilket vil give store erstatningsud-
gifter.

6.2.3. Alternativ vurdering af tabet af erhvervsevnen til brug for en genoptagelse —
model 2

Teknikergruppen har tillige overvejet, om tilskadekomnes tab af erhvervsevne kan vur-
deres pa to mader til brug for en senere genoptagelse, hvis tilskadekomne velger at
vende tilbage til arbejdsmarkedet efter arbejdsskaden. Teknikergruppen har taget ud-

166



gangspunkt i, at tilskadekomne efter arbejdsskaden star i en usikker gkonomisk og er-
hvervsmaessig situation.

Modellen indebaerer, at tabet af erhvervsevne efter arbejdsskaden vurderes pa fglgende
made:

» Efter hidtidige regler. Det vil sige som lgnnedgangen

> Samtidig fastsettes et alternativt™ tab af erhvervsevne pa baggrund af en vurdering
af tilskadekomnes erhvervsevne, hvis muligheden for at vende tilbage til arbejds-
markedet pa normale vilkar ikke foreld. Tabet af erhvervsevne fastsettes saledes ud
fra en prognose over tilskadekomnes fremtidige erhvervsevne. Det forudsattes, at
tilskadekomne underrettes om den alternative vurdering af tabet af erhvervsevne og
om starrelsen af den erstatning, der udlgses som fglge af den alternative vurdering.
Pa denne made kan starrelsen af erstatningen indga i tilskadekomnes overvejelser
om, hvorvidt pagaldende skal sgge at udnytte sin (rest)erhvervsevne

Tilskadekomne far herefter fastsat et tab af erhvervsevne og far udbetalt en erstatning,
der svarer til dette tab, sa l&enge pagaldende bevarer sin tilknytning til arbejdsmarkedet.
Vurderingen kan inden for geeldende regler genoptages, hvis tilskadekomnes tilknytning
til arbejdsmarkedets &ndres.

Det alternativt fastsatte tab af erhvervsevne udlgses den dag, hvor pagaldende ikke
lzengere kan bevare sin tilknytning til arbejdsmarkedet (opsat erstatning). Det er en for-
udsetning, at det er arbejdsskaden, der er arsag til, at tilskadekomne ikke kan bevare sin
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Tilskadekomne skal efter lovens almindelige regler som hidtil have mulighed for at fa
sit tab af erhvervsevne vurderet pa ny, hvis endringerne af de erhvervsmassige forhold
kan tilskrives arbejdsskaden. Dette far dog kun betydning, hvis tabet af erhvervsevne er
starre end det alternativt fastsatte tab af erhvervsevne.

Modellen far derved karakter af et supplement til geldende regler om genoptagelse.
Modellen indeberer, at der i alle sager, hvor tilskadekomne vender tilbage til arbejds-
markedet, skal fastsaettes et alternativt tab af erhvervsevne. Dette alternative tab af er-

hvervsevne vil kun blive aktuelt i fa sager.

Modellen indebzrer saledes en administrativ merudgift, der skal stilles op mod den mu-
lige gevinst i form af genoptagelse af fa sager, der opnas ved modellen.

Modellens gkonomiske konsekvenser
Antal sager

Nedenstéende tabeller viser selvforsgrgelsesgraden® for tilskadekomne, som har an-
meldt henholdsvis en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom til Arbejdsskadestyrelsen,

20 Selvforsargelsesgraden er defineret som den andel af et kvartal, hvor den tilskadekomne ikke modtager
ydelser fra det offentlige.
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og hvor der er tilkendt en positiv godtgarelse for varigt meén, men ikke erstatning for tab
af erhvervsevne. Tallene er hentet fra Socialforskningsinstituttets rapport (4:15) Ar-
bejdsskader og modtagelse af velfeerdsydelser™

Tabellerne viser, at en stor del de tilskadekomne, som har varet udsat for en ulykke, og
som tilkendes godtgarelse for varigt mén, men ikke erstatning for tab af erhvervsevne,
er selvforsgrgende 2 ar efter ulykken. Desuden viser tabellen, at selvforsgrgelsesgraden
for denne gruppe ikke er faldende over tid.

Tabel 1a: Selvforsgrgelsesgrad for tilskadekomne (ulykker), som er tilkendt godtgarelse
for varigt mén, men ikke erstatning for tab af erhvervsevne

Antal kvartaler efter anmeldelsen | Mengrad 5-10 Mengrad 11-120
1. kvartal 69 60
8. kvartal 77 72
16. kvartal 77 72

Tabel 1b: Selvforsgrgelsesgrad for tilskadekomne (erhvervssygdomme), som er tilkendt
godtggrelse for varigt mén, men ikke erstatning for tab af erhvervsevne

Antal kvartaler efter anmeldelsen | Mengrad 5-10 Mengrad 11-120
1. kvartal 61 52
8. kvartal 57 51
16. kvartal 56 53

Tabel 2 viser antallet af tilskadekomne, som har faet tilkendt godtgerelse for et positivt
men, men ikke erstatning for tab af erhvervsevne, og som efter afggrelsen om tab af
erhvervsevne har faet afslag pa genoptagelse af afgarelsen om tab af erhvervsevne. Ta-
bellen er fordelt pa aret for skaden. Det drejer sig om knap 200 sager om aret, men det
vil veere langt fra alle, som vil blive bergrt at forslaget med den alternative afgarelse.

Tabel 2: Antallet af afgarelser, hvor der ikke er et tab af erhvervsevne, hvor der er til-
kendt godtgarelse for et positiv varigt mén, og hvor det er en afvist at genoptage afge-
relsen om tab af erhvervsevne

Skadear
Mén-
grad 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
| alt 154 |196 |182 |217 |209 |168 | 157 |99 63

Erstatningens starrelse

Da den tilskadekomne er tilbage pa arbejdsmarkedet, dog i nogle tilfelde med skanebe-
hov, ma det formodes, at tabet af erhvervsevne er under 50 pct. Nedenstaende er angivet
merudgifter, hvis det gennemsnitlige tab af erhvervsevne er henholdsvis 25 procent og
35 procent.

Den gennemsnitlige arslgn i arbejdsskadesager er 300.000 kr.

Hvis tabet af erhvervsevne i gennemsnit er 25 procent, svarer det til en arlig ydelse pa
60.000 kr. Den arlige ydelse skal multipliceres med en kapitaliseringsfaktor/hen-
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seettelsesfaktor afhaengig af, om erstatningen udbetales som kapitalbelgb eller som lg-
bende ydelse. Det skannes, at en sag i gennemsnit koster 500.000 kr.

Hvis tabet af erhvervsevne i gennemsnit er 35 procent, svarer det til en arlig ydelse pa
84.000 kr. og en merudgift pr. sag pa 700.000 kr.

Samlede merudgifter

Hvor stor den samlede merudgift bliver, afhenger af, hvor mange tilskadekomne man
skenner bliver bergrt af endringen. Tabel 3 viser merudgifterne ved forskellige skan

over antallet af bergrte personer.

Tabel 3: Merudgifter ved forskellige antagelser omkring antallet af personer, som bli-

ver bergrt

Antal personer bergrt af sndrin-
gen

Samlet merudgift

Gennemsnit 25 procent

Gennemsnit 35 procent

10 5 mio. kr. 7 mio. kr.
50 25 mio. kr. 35 mio. kr.
100 50 mio. kr. 70 mio. kr.
150 75 mio. kr. 105 mio. kr.
200 100 mio. kr. 140 mio. kr.

Udover udgifterne til erhvervsevnetabserstatningerne vil der veere udgifter forbundet
med at indhente oplysninger til brug for vurderingen af det alternative tab af erhvervs-
evne i alle sager, hvor tilskadekomne velger at anvende sin resterhvervsevne og vende
tilbage til arbejdsmarkedet.

Tabel 2 viser det hgjeste antal af sager, hvor den alternative vurdering af tabet af er-
hvervsevne efter denne model kan teenkes at blive udlgst. Den alternative vurdering af
tabet af ernvervsevne vil dog ikke blive udlgst i alle sager. Modellen indebzrer imidler-
tid, at den alternative vurdering skal foretages i alle sager, hvor tilskadekomne kommer
tilbage pa arbejdsmarkedet.

Det er Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at den alternative vurdering af tabet af er-
hvervsevne efter denne model vil blive udlgst i hgjst 5 — 10 sager arligt.

Hensigten med modellen er at fa tilskadekomne til at vende tilbage til arbejdsmarkedet
ved at mindske den gkonomiske usikkerhed, tilskadekomne kan veere i efter en arbejds-
skade. Ved modellen far tilskadekomne en sikkerhed for erstatning, hvis pagealdende
efter at have forsggt alligevel ikke kan blive pa arbejdsmarkedet. Der kan derfor veere
personer, som i dag veelger "det sikre” (at fa erstatningen) uden at forsgge sig pa ar-
bejdsmarkedet igen, som under den nye model vil komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

Hvis antallet af tilskadekomne, som i dag veelger erstatningen men som pa grund af mu-
ligheden, model 2 giver, vaelger at vende tilbage til arbejdsmarkedet, overstiger antallet
af tilskadekomne, som i dag veelger at blive pa arbejdsmarkedet og efterfalgende bliver
fyret af andre arsager (og derved ikke far erstatning), vil modellen medfare mindreud-
gifter til erhvervsevnetabserstatning.
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Arbejdsskadestyrelsen skal fastsatte en fiktiv erstatning i alle de sager, hvor den tilska-
dekomne vender tilbage til arbejdsmarkedet. Det skannes, at det drejer sig om de sager,
hvor der er tilkendt méngodtgarelse men intet erhvervsevnetab. | 2005 var der knap
6.000 af denne type sager. Hvis det i gennemsnit tager en sagsbehandler i Arbejdsska-
destyrelsen 3 timer at fastsatte den fiktive erstatning, skal der anvendes ca. 9 arsveerk
arligt, svarende til en administrativ merudgift pa ca. 3 mio. kr. Dertil kommer merudgif-
terne til genoptagelse af de sager, hvor den tilskadekomne i fgrste omgang er vendt til-
bage til arbejdsmarkedet, men er ngdt til at forlade det igen.

Eksempler

Eksempel 1: Efter en skade kommer tilskadekomne tilbage pa hidtidig arbejdsplads, da
arbejdsgiveren gnsker at beholde den pagaldende. Arbejdsgiveren investerer i en reekke
forandringer af tilskadekomnes arbejdsplads, der tager hensyn til falger af arbejdsska-
den. Samme lgnindtaegt som hidtil. Det vil sige, at vores vurdering vil veere, at tabet af
erhvervsevne er under 15 pct.

Huvis tilskadekomne ikke have muligheden for at vende tilbage til arbejdsgiveren, skulle
han revalideres. Pa baggrund af skaden vurderer vi, at han ikke vil kunne revalideres til
et job, hvor han kan opretholde hidtidig indtjening. Der vil veere tale om et tab af er-
hvervsevne pa 40 pct. Det alternative tab af erhvervsevne vil derfor veere 40 pct., der
udlgses, hvis han ikke kan fortsatte hos den hidtidige arbejdsgiver.

Eksempel 2: En 34-arig lagerekspedient falder pa arbejdet og far en diskusprolaps i
leenden, hvilket han bliver opereret for. Efterfalgende har han mange smerter i ryggen,
og har derfor et betydeligt skanebehov i forhold til gaende og staende arbejde samt lgf-
tearbejde. Han fortsatter pa sit arbejde til samme lgn som far, men med betydelige ska-
nehensyn, da han er ngdt til at ligge ned flere gange om dagen for at hvile ryggen, lige-
som han er ngdt til at fa kollegerne til at hjelpe med at lgfte og handtere tungere byrder
pa lageret. Han ville saledes ikke kunne regne med at blive ansat som lagerekspedient
pa normale vilkar med skaden. Han tjente omkring 250.000 kroner fgr skaden.

Arbejdsskadestyrelsen vurderer nu sagen 9 maneder efter skaden. Da han stadig modta-
ger fuld lgn, vil han ikke veere berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne. Styrelsen
vurderer imidlertid det alternative erhvervsevnetab, safremt tilskadekomne ikke havde
mulighed for at fortsaette i arbejdet til fuld lgn.

Det alternative erhvervsevnetab kan efter en konkret, skensmaessig vurdering seettes til
20 pct., da det vurderes, at han med arbejdsskaden ville veere henvist til et ufagleert ar-
bejde pa fuld tid, hvor der skulle tages skanehensyn i forhold til gdende og staende ar-
bejde samt lgftearbejde, hvilket ville svare til en arsindteegt pad omkring 200.000 kr.

Hvis tilskadekomne efter et par ar ikke kan fortsatte med arbejdet til fuld Ign, eller ar-
bejdsgiveren ikke har mulighed for fortsat at tage sociale hensyn, kan han ophegre i dette
arbejde, og ga pa revalidering eller omskoling. Pa det tidspunkt vil han derfor fa udbe-
talt sin erstatning pa 20 pct.
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Fordele
Modellen ma antages at fjerne tilskadekomnes betaenkelighed med hensyn til valget
mellem en bedre eller darligere kompensation efter en arbejdsskade.

Modellen andrer ikke pa tilskadekomnes muligheder for at fa genoptaget sin arbejds-
skadesag efter geeldende regler.

Modellen giver mulighed for at tilkende en erstatning for tab af erhvervsevne til perso-
ner, der efter en skade udnytter en (rest)erhvervsevne, og som efter geldende regler
ikke kan fa genoptaget vurderingen af tabet af erhvervsevne, hvis pagaldende senere
ma forlade arbejdsmarkedet.

Ulemper

Modellen er administrativt tung, idet der skal indhentes en raekke oplysninger til brug
for vurderingen af det alternative tab af erhvervsevne — oplysninger, som ikke i gvrigt er
ngdvendige.

Der skal fastsettes et alternativt tab af erhvervsevne i alle sager, hvor tilskadekomne
udnytter sin (rest)erhvervsevne og vender tilbage til arbejdsmarkedet. Det alternative
tab af erhvervsevne forventes kun at blive udlgst i et fatal af disse sager.

Modellen indebzrer sdledes en vaesentlig administrativ byrde for at lgse en problemstil-
ling, der rammer forholdsvis fa tilskadekomne. Samtidig er der ved modellen risiko for,
at udsigten til en erstatning alligevel vil fa tilskadekomne til at forlade arbejdsmarkedet,
ogsa selvom tabsbegraensningspligten indskeerpes.

6.2.4. Teknikergruppens indstilling

Arbejdsgruppen har draftet de 2 modeller. Ingen af modellerne har kunnet opna tilslut-
ning blandt et flertal af arbejdsgruppens medlemmer. Arbejdsgruppen finder, at der er
behov for yderligere overvejelser af incitamentsstrukturer med henblik pa at etablere et
eventuelt forsgg med model 2 for udvalgte malgrupper. Forsgget skal gennemfares i
samarbejde med arbejdsmarkedets parter. Forsgget skal klarleegge savel samfundsmaes-
sige som administrative fordele (besparelser) og ulemper (omkostninger) ved modellen.
Hvis forsgget ikke dokumenterer vaesentlige samfundsgkonomiske fordele, er der ikke
grundlag for at arbejde videre med modellen. Arbejdsgruppen har ikke inden for tids-
rammen for arbejdsgruppens arbejde kunnet overveje yderligere incitamentsstrukturer
eller opstille rammerne for et forsgg.
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Bilag 6. Beskrivelse af beskeaeftigelsesrettede ordninger

Der findes i beskeftigelseslovgivningen allerede i dag en raekke ordninger, som skal
fremme savel beskaftigelse af ledige som arbejdsfastholdelse af personer i ansattelses-
forhold. Arbejdsmarkedsstyrelsen og Arbejdsdirektoratet har udarbejdet nedenstaende
oversigt.

» Aktivering af ledige (dagpengemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere)
» Revalidering

» Sygedagpengeopfalgning

» Fleksjob

Herudover gives en beskrivelse af de serlige ordninger, der gelder for personer
med handicap, samt ordninger med hjaelpemidler og arbejdspladsindretning.

6.3.1. Aktivering

Aktivering er de tilbud, som gives til ledige efter lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats med udgangspunkt i arbejdsmarkedets behov og den enkeltes gnsker og for-
udsztninger med henblik pa, at de ledige kommer i beskeftigelse pa den hurtigste
og mest direkte made.

Malgruppe
Ledige personer, der bl.a. modtager kontanthjelp, starthjeelp og a-dagpenge.

Betingelser
Ret og pligt til tilbud indtreeder pa forskelligt tidspunkt, alt efter hvilken alder og ud-
dannelse pagaldende har, og afhaengig af, om pageeldende er forsikret ledig eller ej.

Der er tre aktiveringsredskaber, nemlig vejledning og opkvalificering, virksomheds-
praktik og ansattelse med lgntilskud. Der tages udgangspunkt i de tre redskaber.

Vejledning og opkvalificering

Tilbud om vejledning og opkvalificering kan besta af:

1) korte vejlednings- og afklaringsforlab,

2) seerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlgb, herunder praktik under uddannel-
sesforlgbet, og danskundervisning, eller

3) ordinare uddannelsesforlgb

Formalet med vejledning og opkvalificering er, at tilouddet skal udvikle eller afdekke
personens faglige, sociale eller sproglige kompetencer med henblik pa opkvalificering
til arbejdsmarkedet.

Der geelder serlige regler om SU-berettigede uddannelser for ledige under 30 ar.
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Tilskud/ydelse
Ydelsen er for dagpengemodtagere aktiveringsydelse, som svarer til de individuelle
dagpenge, og kontanthjelp eller starthjelp for de gvrige ledige (LAB § 38).

Tidsbegransning
Der er serlige regler om, at der i den farste ledighedsperiode som udgangspunkt kan
gives tilbud om vejledning og opkvalificering i op til 6 uger.

Virksomhedspraktik
Redskabet virksomhedspraktik bestar af praktik pa en offentlig eller privat virksomhed.
Der vil kunne udferes ordinert arbejde.

Betingelser
Formalet med virksomhedspraktik er, at tilouddet skal afdekke eller optraene personens
faglige, sociale eller sproglige kompetencer samt at afklare beskaftigelsesmal.

Deltagelse i virksomhedspraktik skal ligge inden for virksomhedens normale arbejdstid
og ma ikke have et omfang, der overstiger normal, fuld arbejdstid pr. uge. Deltagelse i
virksomhedspraktik medfarer heller ikke, at personen bliver ansat pa virksomheden.

Der skal i savel private som offentlige virksomheder veere et rimeligt forhold mellem
antallet af ansatte uden tilskud og antallet af personer i virksomhedspraktik samt ansatte
med lgntilskud.

Tilskud/ydelse
Ydelsen er aktiveringsydelse for dagpengemodtagere og kontanthjeelp eller starthjeelp
for gvrige ledige (LAB § 45).

Tidsbegransning

For ledige, der alene har ledighed som problem, gives tilbud i op til 4 uger. For ledige,
som udover ledighed har problemer af social, psykisk eller fysisk karakter, kan der gi-
ves tilbud om virksomhedspraktik i op til 13 uger. Safremt der er behov herfor, kan pe-
rioden forleenges i op til 26 uger. For personer med sarlige behov kan det vere relevant
med en lengere periode.

Ansettelse med lgntilskud
Der kan ydes lgntilskud ved anszttelse pa en offentlig eller privat virksomhed.

Betingelser
Formalet med at fa tiloud om anszttelse med lgntilskud er, at det skal opleere og genop-
traene sociale, sproglige og/eller faglige kompetencer hos personen.

Len- og arbejdsvilkar skal vaere overenskomstmeessige eller de for tilsvarende arbejde
sedvanligt geldende. Herudover skal der vere tale om en nettoudvidelse af antallet af
ansatte hos arbejdsgiveren, ligesom der skal veere et rimeligt forhold mellem antallet af
ansatte uden tilskud og ansatte med Igntilskud samt personer i virksomhedspraktik.
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Ved ansattelse med lgntilskud hos offentlige arbejdsgivere skal lgnnen til personen
ligge pa niveau med den individuelle dagpengesats, dog mindst 82 pct. af hgjeste dag-
penge. Endvidere skal arbejdstiden fastseettes under hensyn til lgnnen samt under hen-
syn til timelgn og tilleg m.v. Desuden skal arbejdstiden nedsattes, hvis den ledige har
ordiner beskeftigelse som lanmodtager i mere end 5 timer ugentligt.

Tilskud/ydelser

Den ledige modtager overenskomstmaessig lgn eller den for tilsvarende arbejde seedvan-
ligt geeldende eller sarlig aftalt lan ved anvendelsen af sociale kapitler eller andet seer-
ligt aftalegrundlag.

Tidsbegraensning
Der kan gives tilbud om anszttelse med lgntilskud i op til 1 ar.

6.3.2. Revalidering
Malgruppe
Personer med begraensninger i arbejdsevnen af psykiske, fysiske eller sociale arsager.

Betingelserne

De naermere betingelser for at fa stette til revalidering fremgar af §§ 46-47 i lov om ak-
tiv socialpolitik (LAS). Det er bl.a. en betingelse, at personen har begransninger i ar-
bejdsevnen. Der skal samtidig veere en realistisk mulighed for, at revalidering kan fgre
til hel eller delvis selvforsgrgelse, og at erhvervsrettede aktiviteter efter lov om aktiv
socialpolitik eller anden lovgivning ikke er tilstreekkelige for at bringe pagaeldende ind i
eller tilbage til en erhvervsmaessig tilvaerelse.

Der er i princippet ingen begraensninger i de typer af uddannelser eller beskaftigel-
sesrettede aktiviteter, som kan indga i et revalideringsforlgh. Det afgerende er, om til-
buddet har et erhvervsmassigt sigte for revalidenden. Tilbuddene kan saledes vare:

» vejledning og opkvalificering

» virksomhedspraktik

» anseattelse med lgntilskud

Der henvises til beskrivelsen af indholdet i de 3 redskaber under aktivering.

Der skal udarbejdes en jobplan, nar det erhvervsmaessige sigte for revalidenden er afkla-
ret, jf. § 50 i LAS.

Aktiviteter, som revalidenden gennemfarer, far det erhvervsmassige sigte er afklaret,
kaldes forrevalidering. Det er aktiviteter med et afklarende eller erhvervsmodnende sig-
te for revalidenden, jf. § 46 i LAS.

Tilskud/ydelse

Det falger af § 51, stk. 3, i LAS, at en revalidend, der ikke far deekket sine leveom-
kostninger efter anden lovgivning fx SU, kan fa gkonomisk hjzlp i form af revalide-
ringsydelse, jf. 88 51-55 i LAS. Revalideringsydelse kan ydes som det eneste forsgrgel-
sesgrundlag, men kan ogsa ydes som supplement til en lgn, f.eks. en lerlingelgn. Reva-
lideringsydelse svarer som udgangspunkt til den hgjeste dagpengesats. Kommunen ned-
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seetter dog revalideringsydelsen med indtaegter fra lgbende udbetalinger fra forsikringer
og pensionsordninger, herunder lgbende udbetaling af erhvervsevnetabserstatning efter
lov om sikring mod felger af arbejdsskade. Disse indtegter treekkes dog kun fra i det
omfang, de sammenlagt med revalideringsydelsen overstiger revalidendens hidtidige
arbejdsindteegter, jf. 8 59 i LAS. Arbejdsindtegter fra andet arbejde fradrages, dog kun
hvis disse overstiger 12.000 kr. pr. ar, jf. § 58 i LAS.

Der er ogsa mulighed for at fa lgntilskud som led i revalidering efter § 51 i lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats. Det forudseetter, at en raeekke betingelser er opfyldt, bl.a. at
der foreligger serlige forhold, f.eks. at personen er over den sadvanlige uddan-
nelsesalder. Lantilskuddet ydes til forskellen mellem elev- og larlingelgnnen og den
mindste overenskomstmassige lgn. Arbejdsgiveren er saledes forpligtet til at yde den
ordinare elev- og leerlingelgnnen.

Under forrevalidering modtager personen den hidtidige ydelse, f.eks. sygedagpenge.
Det fremgar af § 47, stk. 5, i LAS.

Kommunen kan udover hjelp til forsgrgelse under revalidering efter reglerne i 8§ 63-
64a i LAS give stotte til serlige udgifter, f.eks. serlige udgifter, der er en ngdvendig
felge af uddannelsen, merudgifter til bolig og tilleeg til forsgrgere.

Tidsbegransning

Efter § 49 i LAS skal en revalidering tilretteleegges saledes, at den kan gennemfares pa
sa kort tid som muligt og hgjst 5 ar med revalideringsydelse. Hvis revalidenden har be-
tydelige begraensninger i sin arbejdsevne, er der dog mulighed for at planlaegge en reva-
lidering, der varer mere end 5 ér.

6.3.3. Sygedagpengeopfalgning

Efter sygedagpengelovens 8§88 24 — 24a-e skal kommunen i lgbende sygedagpengesager
tilretteleegge og gennemfare et individuelt og fleksibelt opfalgningsforlgb under hensyn
til sygdommens karakter og sygemeldtes behov og forudsatninger.

Sygedagpengeopfelgning har til formal at sikre, at flest muligt fastholdes i arbejde og
undgar at blive udstgdt fra arbejdsmarkedet, og at den enkeltes sygefravarsperiode go-
res sa kort som muligt.

Malgruppe
Personer, der modtager sygedagpenge.

Betingelserne

Kommunen skal fglge op farste gang senest inden udgangen af 8. sygeuge og herefter
mindst hver 4./8. uge afhangig af sagens karakter. VVed hver opfelgning skal der tages
stilling til behovet for behandling, optreening og revalidering med henblik pa at fremme
arbejdsfastholdelse og hurtigst mulig raskmelding.

Optraning kan ske som led i en forrevalidering. En revalidering kan besta i afklarende
forlgb (forrevalidering) eller en revalidering med en revalideringsplan. Safremt den sy-
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gemeldte er berettiget til revalidering med en revalideringsplan, opherer sygedagpenge-
ne, og personen overgar til revalideringsydelse eller lan med lgntilskud til virksomhe-
den. Der henvises til afsnittet om revalidering.

Der skal endvidere ved opfalgningen tages stilling til, om der kan ske gradvis tilbage-
venden til jobbet med nedsatte sygedagpenge. Dette forudsatter, at den sygemeldte kun
er delvis uarbejdsdygtig.

Tilskud/ydelse
Personer, der som led i en sygedagpengeopfalgning modtager et forrevalideringstilbud,
modtager sygedagpenge. Der henvises til afsnittet om revalidering.

Efter sygedagpengelovgivningen udbetales sygedagpenge i det omfang, der er tale om
uarbejdsdygtighed. Det vil sige, er der tale om delvis uarbejdsdygtighed, udbetales der
en nedsat sygedagpengeydelse. Hvis en lgnmodtagers fraveer er mindre end 4 timer pr.
uge, kan der ikke ydes dagpenge. Personer, der vender gradvist tilbage til jobbet, mod-
tager saledes nedsatte sygedagpenge svarende til omfanget af uarbejdsdygtigheden, jf.
lovens § 5. Ved eksempelvis tilbagevenden pa %z tid sker der en nedsattelse af sygedag-
pengene til halvdelen af ydelsen. Til personer med selvsteendig erhvervsindtaegt ydes
nedsatte dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, nar laegen sken-
ner, at den pagaldende hgjst kan udfgre halvdelen af sit normale arbejde.

Med de nye opfalgningsregler i sygedagpengeloven blev der ikke foretaget &ndringer i
reglerne om nedsatte sygedagpenge. Efter de tidligere regler var man ogsa alene beretti-
get til nedsatte sygedagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed. Med de nye regler blev der
imidlertid sat fokus pa at fremme gradvis tilbagevenden til arbejdspladsen og mulighe-
den for delvise syge-/raskmeldinger. Der er i dag i sygedagpengelovgivningen saledes
mulighed for at differentiere; forstaet pa den made, at en person, der har en arbejdsevne,
kun kan fa sygedagpenge i forhold til det antal timer, som pageldende vurderes at veere
uarbejdsdygtig.

Tidsbegransning

Der er ikke i sygedagpengeloven fastsat en tidsbegraensning i forbindelse med gradvis
tilbagevenden til jobbet. Det er alene forudsat, at tilbagevenden til fuld tid sker sa hur-
tigt som muligt.

Et forrevalideringsforlgb skal tilretteleegges saledes, at det kan gennemfares pa sa kort
tid som muligt.

6.3.4. Fleksjobordningen

Fleksjobordningen blev indfert i januar 1998. Ordningen blev i 2001 forbedret med reg-
ler om ledighedsydelse og fleksydelse. Arbejdsskadestyrelsen skgnner, at der er 1.800
tilskadekomne i fleksjob (+ ledighedsydelse), som aktuelt sgger eller har faet erstatning
efter Hajesterets dom af 22. december 2003. Den skannede veekst er ca. 400 personer
om aret. Der var i alt godt 36.000 personer i fleksjob i andet kvartal 2005.
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Malgruppen

Personer under 65 ar med varige begransninger i arbejdsevnen kan af kommunen visi-
teres til et fleksjob. Personen har dermed mulighed for anszttelse i et fleksjob hos priva-
te eller offentlige arbejdsgivere eller mulighed for statte til at fastholde beskaftigelse i
egen virksomhed.

Der er tale om personer, der ikke kan opna eller fastholde beskaftigelse pa normale
vilkar pa arbejdsmarkedet - heller ikke efter de sociale kapitler i overenskomsterne - og
som ikke opfylder betingelserne for at fa fartidspension.

Betingelserne

Alle relevante tilbud efter lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats samt andre for-
anstaltninger (f.eks. afklaring eller behandling), herunder eventuelt forsag pa omplace-
ring pa arbejdspladsen, skal have veret afprgvet, far kommunen kan visitere en person
til et fleksjob, medmindre det vil veere abenlyst formalslgst at gennemfare de neaevnte
foranstaltninger forud for visitationen.

Kommunen vurderer arbejdsevnen ud fra en samlet beskrivelse og vurdering af per-
sonens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer sammen-
holdt med en vurdering af, hvilke konkrete jobfunktioner personen kan varetage.

Kommunen skal se bredt pa bade nuvarende og fremtidige beskaftigelsesmuligheder,
og ikke kun pa personens eventuelle tidligere erhverv og personens gnsker til et bestemt
erhverv.

Tilskud/ydelse

Arbejdsgiveren betaler lgnnen til den ansatte i et fleksjob. Arbejdsgiveren modtager fra
kommunen et tilskud til lennen pa 1/2 eller 2/3 af den mindste overenskomstmassige
timelgn pa det aktuelle ansattelsesomrade eller af den lgn, der sedvanligvis gelder for
tilsvarende arbejde. Tilskuddets starrelse afhaenger af omfanget af den nedsatte arbejds-
evne.

Fleksjob skal tilbydes pa fuld tid, medmindre den pagealdende selv foretreekker deltids-
ansettelse. Skanehensynet kan besta i, at arbejdstiden er nedsat, selv om der ydes lgn
for fuld tid.

Lennen og arbejdsvilkarene fastsattes i et samarbejde mellem kommunen, de faglige
organisationer, arbejdsgiver og arbejdstager. Lannen fastsattes som udgangspunkt efter
den pa omradet gaeldende overenskomst, herunder de sociale kapitler. Der kan aftales
tilleeg for anciennitet eller andre former for lgntilleeg, men disse indgar ikke i lantil-
skuddet. Arbejdsgiverens bidrag til ATP og andre arbejdsgiverbidrag, f.eks. overens-
komstaftalt arbejdsmarkedspension, refunderes med samme andel som lgnudgiften.

Ved uforskyldt ledighed mellem to fleksjob kan der uden tidsbegraensning udbetales en

ledighedsydelse, der hgjst udgar 91 pct. af arbejdslgshedsdagpengenes hgjeste belgb, jf.
kapitel 7 i lov om aktiv socialpolitik. Kommunen skal dog vurdere, om betingelserne for
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at fa et fleksjob fortsat er opfyldt, nar en person har faet ledighedsydelse i 18 maneder
inden for 24 maneder.

Personer, der er visiteret til et fleksjob, har ret til ledighedsydelse, mens de venter pa et
fleksjob. Det er en betingelse for retten til ledighedsydelse efter visitationen, at personen
pa tidspunktet for visitationen til fleksjob, 1) ville veere berettiget til at modtage dag-
penge efter lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel, 2) modtager sygedagpenge, 3)
deltager i revalidering efter en jobplan efter § 27 og § 28, stk. 3, i lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats eller 4) modtager ledighedsydelse efter ansattelse i ustattet beskaef-
tigelse, jf. 8§ 74 a, stk. 1, i LAS.

Det er en forudsetning ved ledighed mellem to fleksjob, at personen var berettiget til
ledighedsydelse ved visitationen til fleksjob, jf. § 74 a, stk. 1, eller hvis personen ikke er
omfattet af § 74 a, stk. 1, far denne ret til ledighedsydelse ved ledighed efter et fleksjob,
nar pagaldende har veeret ansat i fleksjob i 9 maneder inden for de seneste 18 maneder.
Personer, der er fyldt 60 ar, kan dog leengst modtage ledighedsydelse i sammenlagt 6
maneder efter det fyldte 60. ar, jf. § 74 b, stk. 6, i LAS.

Fra det fyldte 60. ar har en person, der er visiteret til fleksjob, som har betalt fleksydel-
sesbidrag, og som opfylder anciennitetskravet, mulighed for at overga til fleksydelse,
der svarer til 91 pct. af sygedagpengenes hgjeste belgb.

Tidsbegraensning

Kommunen skal Igbende sikre sig, at betingelserne for at give statte til et fleksjob er
opfyldt, herunder at stgrrelsen af Igntilskuddet svarer til den ansattes arbejdsevne. Vur-
deringen skal farste gang ske senest efter 6 maneder og derefter senest, hver gang der er
gaet et ar.

Er betingelserne fortsat opfyldt, kan der ydes lgntilskud ved ansattelse i fleksjob indtil
det fyldte 65. ar.

6.3.5. Hjeelpemidler

En person, der er ansat eller som skal ansattes i fleksjob, kan af kommunen fa bevilliget
hjelp til arbejdsredskaber og mindre arbejdspladsindretninger, nar hjelpen har afge-
rende betydning for at fastholde eller opna ansettelse i fleksjob. Der kan ogsa ydes
hjeelp til kortvarige kurser. Reglerne om hjeelpemidler er beskrevet i LAB § 74.

Det er en forudseetning for hjelp, at arbejdsredskabet eller arbejdspladsindretningen
kompenserer for den pagaeldendes begraensninger i arbejdsevnen, samt at hjelp efter
anden lovgivning ikke er tilstraekkelig til at kompensere for begraensningen i arbejds-
evnen

Hjeelpen ydes uden hensyn til ansggerens og agtefellens indteegts- og formueforhold.
6.3.6. Handicapordninger
Der findes to ordninger, som er malrettet til at fastholde personer med handicap i be-

skeeftigelse:
» Personlig assistance
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» Hjeelpemidler

Herudover bidrager ordningen om fortrinsadgang til at fremme beskeaftigelsen af perso-
ner med handicap.

6.3.6.1. Personlig assistance

Reglerne om personlig assistance er beskrevet i lov om kompensation i erhverv m.v.
samt tilhgrende bekendtgerelse. Ordningen er delt op i personlig assistance til handi-
cappede i erhverv jf. lov. om kompensation til handicappede i erhverv m.v. kapitel 3 og
personlig assistance til handicappede under efter- og videreuddannelse jf. lov om kom-
pensation til handicappede i erhverv m.v., kapitel 4.

Ordningen omfatter:

Lenmodtagere, der er ansat eller sgger job pa normale lgn- og ansattelsesvilkar
Ansatte i job med Igntilskud

Ansatte i fleksjob

Ansatte i virksomhedspraktik

Selvstendige eller personer pa vej til at etablere selvstendig virksomhed
Lgnmodtagere med et handicap, som uden for normal arbejdstid deltager i generel
efter- og videreuddannelse inden for det erhverv, hvor den pagealdende er ansat
Ledige, der deltager i tilbud om vejledning og opkvalificering efter lov om en aktiv
beskeaftigelsesindsats (LAB)

Ledige i uddannelse med godtgarelse efter reglerne om VEU (Voksen Erhvervs Ud-
dannelsesstgtte), SVU (Statens VVoksen Uddannelsesstatte) eller med dagpenge

VVVVVYY
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Ved personlig assistance under efter- og videreuddannelse er det en betingelse, at ud-
dannelsesinstitutionen ikke har mulighed for at yde stotte til personlig assistance.

Det fremgar af bekendtgerelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 15,
hvor mange timers personlig assistance man kan fa.

P& baggrund af refusionsanmodning modtager virksomheden lgntilskud kvartalsvis
bagud fra AF for det antal timer, som den personlige assistent har arbejdet.

6.3.6.2. Hjeelpemidler
Handicappede har mulighed for at fa bevilliget hjeelpemidler til at bevare deres tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Reglerne om hjeaelpemidler er beskrevet i LAB.

Hjelpemidler kan inddeles i tre omrader; arbejdspladsindretninger, undervisnings-
materiale og arbejdsredskaber.

Personer, der er i beskeftigelse, eller personer, der skal i beskaftigelse, har mulighed
for at sgge hjelpemidler. LAB § 100 omfatter personer uden lgntilskud. LAB 88 76 og
77 omfatter personer med handicap, der modtager tilbud.

Der kan gives tilskud til hjeelpemidler, eller hjelpemidlerne kan bevilliges som udlan jf.
LAB § 76.
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Ved undervisningsmaterialer er det en betingelse, at materialet er en ngdvendig falge af
et tilbud om vejledning og opkvalificering eller af en nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne.

Ved arbejdspladsindretninger og mindre arbejdspladsindretninger er det af afggrende
betydning, at personen kan deltage i tilbouddet, eller at redskabet eller indretningen kom-
penserer for personens eventuelle begraensning i arbejdsevnen.

6.3.6.3. Fortrinsadgang

Handicappede har fortrinsadgang hos det offentlige, safremt de opfylder kvalifikations-
kravene. Reglerne om fortrinsadgang fremgar af lov om kompensation til handicappede
i erhverv m.v., kapitel 2 samt bekendtgerelse om kompensation til handicappede i er-
hverv m.v., kapitel 2.
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