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Kapitel 1
Indledning, udvalgets kommissorium og sammensatning

1. Baggrund for udvalget

Socialistisk Folkeparti fremsatte den 23. marts 1999 et forslag til folketingsbeslutning
om forbedring af lovgivningen om arbejdsskadeforsikringen. B 99.

Forslaget opfordrede regeringen til at nedsatte et udvalg, der skulle udarbejde forslag til
@ndringer af lov om sikring mod felger af arbejdsskade efter folgende retningslinier:

1. Den eksisterende arbejdsskadebegreb, jf. lovens § 9, nr. 1-3, (ulykke, kortvarig ska-
delig pavirkning og pludselig lofteskade) @ndres til et samlet, objektivt arbejdsska-
debegreb, der udelukkende henviser til en indtruffen skade og dennes arsag.

Skader forérsaget af traek og skub omfattes af arbejdsskadebegrebet.

2. Det @ndrede arbejdsskadebegreb skulle sikre, at skadebegrebet blev frigjort fra den
eksisterende forsikringsretlige fortolkning, sdledes at anmeldelse om skader ikke af-
vises med den begrundelse, at den skete hendelse métte vaere forventelig og — for sd
vidt angdr pludselige lofteskader — at betingelsen om forudgdende loftearbejde fjer-
nes.

3. For sd vidt angar erhvervssygdomme skulle der sikres en storre sammenhang mel-
lem de forskellige typer erhvervssygdommes udbredelse og antallet af anerkendelser
inden for de forskellige typer.

4. Erstatningerne skulle give en rimelig og retferdig dekning for det lidte tab og er-
statningerne skulle som minimum ligge pd niveau med andre EU-lande.

Under 1. behandlingen af beslutningsforslaget i tilkendegav socialministeren, at hun var
enig 1, at der var behov for et udvalgsarbejde. Hun tilkendegav samtidig, at hun enskede
et bredere kommissorium for et udvalgsarbejde og praciserede, at udvalget skulle se pa
arbejdsskadebegrebet. Under den videre debat i Folketinget tilkendegav ministeren tilli-
ge, at udvalget ogsa skulle se pa administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet.
Endvidere blev det tilkendegivet, at arbejdsmarkedets parter - i forebyggelsesgjemed -
kunne inddrages i administrationen og styringen af arbejdsskadeomrédet.

Under den fortsatte droftelse af beslutningsforslaget var der ingen der direkte talte imod
en justering af arbejdsskadebegrebet. Flere ordferere talte for en udvidelse af ulykkes-
begrebet.

Beslutningsforslag B 99 og Folketingets forhandlinger ved 1. behandlingen er optrykt
som bilag 1 og 2 til beteenkningen.



Beslutningsforslaget kom ikke til 2. behandling i Folketinget.

Pé baggrund af dreftelserne i Folketinget under 1. behandlingen af beslutningsforslaget
nedsatte socialministeren Arbejdsskadeudvalget med folgende kommissorium.

2. Kommissorium

Socialministeren nedsatter et udvalg, der skal overveje administrationen af arbejdsska-
deomrddet m.v. med det formdl at gere den lebende udvikling af arbejdsskadeomrédet
mere smidig end tilfeldet er i dag.

Der er rejst kritik af den praksis, der folges i Arbejdsskadestyrelsen og Den sociale An-
kestyrelse ved afgraensningen af specielt ulykkesbegrebet pa arbejdsskadeomradet. Det
er is&r brugen af det forsikringsretlige ulykkesbegreb, der har givet anledning til kritik.
Dette begreb er tiltrddt af Hojesteret 1 domme om erstatning efter personskader pé for-
sikringsomradet.

Arbejdsskadebegrebet omfatter udover ulykker ogsa kortvarige skadelige pavirkninger,
pludselige lofteskader og erhvervssygdomme.

Udvalget skal pd denne baggrund forst og fremmest overveje ulykkesbegrebets af-
greensning og dets betydning for, at skader anerkendes. I tilknytning hertil skal udvalget
overveje konsekvenserne for de gvrige skadebegreber

Udvalget skal derudover overveje administrationen og styringen af arbejdsskadeomra-
det. Det skal i denne forbindelse specielt vurderes om den fremtidige udvikling pa om-
radet kan ske i storre samspil med interessenterne.

Udvalget kan endelig tage andre spergsmél op af betydning for arbejdsskadeomradet,
herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pd omrédet, men ber ikke drofte sporgs-
mal, der overvejes andet sted, herunder i Justitsministeriets arbejdsgruppe om revision
af erstatningsansvarsloven m.v., der forventes at afslutte sit arbejde inden &rets udgang.
Arbejdsgruppens rapport gives til udvalget til orientering som led i udvalgets arbejde.

Udvalget kan indhente oplysninger fra sarligt sagkyndige.

Udvalget skal redegere for administrative og ekonomiske konsekvenser af overvejelser-
ne.

Resultatet af udvalgets overvejelser ber foreligge den 1. juli 2000.
Socialministeren udpeger udvalgets formand.
Udvalget sammensattes af reprasentanter for:

Dansk Arbejdsgiverforening
Landsorganisationen i Danmark



Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger

FTF

Forsikring & Pension

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Kommunernes Landsforening/Amtsradsforeningen/Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner

Finansministeriet

konomiministeriet

Justitsministeriet

Arbejdsministeriet

Socialministeriet

Den sociale Ankestyrelse

Arbejdsskadestyrelsen

Udvalgets sekretariatsopgaver varetages af Socialministeriet, Den sociale Ankestyrelse
og Arbejdsskadestyrelsen.

3. Udvalgets sammens&tning

Kommitteret i Socialministeriet Finn B. Svarrer, formand

Underdirekteor Thomas Philbert Nielsen, Dansk Arbejdsgiverforening
Arbejdsmiljekonsulent Anders Just Peder sen, Dansk Arbejdsgiverforening
Underdirektor Per L aurents, Sammenslutning af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
Miljekonsulent Poul Schgning, Landsorganisationen i Danmark

Konsulent Dorte Olsen, Landsorganisationen i Danmark, Forbundet af Offentlig Ansat-
te

Faglig sekreteer Kjeld Berg, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad
Fuldmagtig Nanna K olze, Kommunernes Landsforening, til 12. december 2000
Chefkonsulent Preben Meier Peder sen, Kommuernes Landsforening, fra 12. december
2000. Nanna Kolze og Preben Meier Pedersen reprasenterede tillige Amtsrddsforenin-
gen, Kebenhavns kommune og Frederiksberg kommune

Konsulent Sgren Lindeman Aagesen, Finansministeriet, til 2. december 1999
Underdirektor Lene Larsen, Finansministeriet, Personalestyrelsen, fra 2. december
1999

Kontorchef Steen Kristiansson, Forsikring & Pension

Sektionschef Bjarne Sgrup, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Overlage Ole Svane, Arbejdsministeriet, Arbejdstilsynet

Fuldmeegtig L otte Wetterling, Justitsministeriet, indtil 4. maj 2000,

Fuldmaegtig Jens Ran, Justitsministeriet, fra 4. maj 2000

Fuldmagtig Helle Krunke, @konomiministeriet, Finanstilsynet, indtil 2. september
1999

Kontorchef, chefaktuar Klaus Grinbaum, @konomiministeriet, Finanstilsynet, fra 2.
september 1999

Ankechef Karen de Brass, Den Sociale Ankestyrelse

Vicedirektor Fritz Kaarup, Socialministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, indtil 8. juni
2000



Kontorchef Karin Holst Jensen, Socialministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, fra 24. au-
gust 2000
Kontorchef Ingrid Parsby, Socialministeriet, Arbejdsskadestyrelsen

Endvidere har fuldmeegtig L asse Jermiin, Finanstilsynet, deltaget i nogle af udvalgets
mader.

Sekretariatet har haft folgende sammensatning

Kontorchef Ole Pontoppidan, Arbejdsskadestyrelsen

Konsulent Boel Vestergaard, Socialministeriet, indtil 2. december 1999

Konsulent Peter Christensen, Socialministeriet, fra 2. december 1999

Fuldmaegtig Jesper C. Hansen, Arbejdsskadestyrelsen, indtil 2. september 1999
Fuldmegtig Stina Lind, Arbejdsskadestyrelsen, fra 2. september 1999

Fuldmagtig Frank Begh Madsen, Den Sociale Ankestyrelse, indtil 1. september 2000.
Deltog efter denne dato i sekretariatet som praksiskoordinator i Arbejdsskadestyrelsen
Konsulent Preben K. Hansen, Arbejdsskadestyrelsen



Kapitel 2

Sammendrag af betenkningen, udvalgets konklusioner og
anbefalinger

2.1. Indledning

Baggrunden for udvalget er neermere beskrevet 1 kapitel 1, hvoraf det fremgér at udval-
get er nedsat 1 forlengelse af et beslutningsforslag fra Socialistisk Folkeparti om forbed-
ring af lovgivningen om arbejdsskadeforsikringen. Beslutningsforslaget er optrykt som
bilag 1 til betenkningen. Som bilag 2 er optrykt Folketingets forhandlinger ved 1. be-
handlingen af beslutningsforslaget.

Udvalget har i kommissoriet féet til opgave at overveje administrationen af arbejdsska-
deomradet m.v. med det formal at gere den lebende udvikling af arbejdsskadeomridet
mere smidig end tilfeeldet er 1 dag.

Denne hovedopgave er i kommissoriet udmentet 1 2 hovedopgaver.

For det forste at overveje ulykkesbegrebets afgraensning og dets betydning for, at skader
anerkendes. I tilknytning hertil skal udvalget overveje konsekvenserne for de ovrige
skadebegreber.

Dernaest skal udvalget overveje administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet.
Det skal i denne forbindelse specielt vurderes, om den fremtidige udvikling pa omradet
kan ske 1 sterre samspil med interessenterne.

Endelig har udvalget faet mulighed for at tage andre spergsmél op af betydning for ar-
bejdsskadeomridet, herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pa omradet.

Udvalget har som led 1 sit arbejde modtaget betenkning 1383/2000 om revision af er-
statningsansvarsloven, afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet. Justitsmini-
steren har den 10. januar 2001 fremsat lovforslag (L 143) for Folketinget. Dette forslag
bygger 1 det vasentligste pad betenkningens flertals anbefalinger. Forslaget indeholder
ikke elementer, der har betydning for udvalgets arbejde.



2.2. Overvejelser om ulykkesbegrebet

2.2.1. De eksisterende skadebegreber

Udvalget har i kapitel 3 beskrevet de eksisterende skadebegreber.

Det fremgér heraf, at ulykkesbegrebet ikke er defineret i loven, men at felgende defi-
nition benyttes (af Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) ved admini-
stration af loven:

" En tilfaddig af den sikredes vilje uafhaengig, pludselig udefra kommende indvirkning
pa legemet, som har en paviselig beskadigel se af dette til falge.”

Definitionen anvendes ogsé af domstolene.

Ulykkesbegrebet var oprindeligt det eneste skadebegreb. Det blev indfert i den forste
ulykkesforsikringslov fra 1898.

Der er tale om et blandet juridisk/legeligt begreb. Det betyder, at der pa baggrund af
leegefaglig viden skal kunne konstateres en skade, og denne skade skal kunne antages at
vare opstdet som folge af de pavirkninger, der var til stede i det gjeblik skaden opstod.
Der skal med andre ord vaere arsagsforbindelse mellem pévirkning og skade.

Pé baggrund af administrationens anvendelse af dette ulykkesbegreb anerkendes 72 pct.
af alle anmeldte hendelser. En anerkendelseprocent pa 72 skal ses i lyset af, at en reekke
sager afvises af retlige grunde, uden at der er taget stilling til, om betingelserne for at
anerkende skade som en ulykke, er opfyldt.

Kapitel 3 indeholder en nermere beskrivelse af de enkelte elementer 1 ulykkesbegrebet.

Det er det samme ulykkesbegreb, der anvendes for alle de handelser, der anmeldes som
ulykker. Der gelder sdledes ikke branchespecifikke ulykkesbegreber. Noget andet er, at
der er forskelle pa de ulykker, der opstar i1 forskellige brancher, men der er ikke for-
skelle med hensyn til den overordnede brug af det samme ulykkesbegreb.

Samtidig viser praksis, at der er bade er klare ulykkestilfelde og tilfelde, der giver an-
ledning til tvivl.

Det fremgar af beskrivelsen 1 kapitel 3, at det er kravet om en ude fra kommende ind-
virkning pé legemet, der is@r har givet anledning til fortolkningstvivl. Det skyldes, at
dette element indebarer, at skader, der efter en leegefaglig erfaring kan opsté uden ydre
pavirkning, ikke anerkendes, medmindre den beskrevne pévirkning har haft en sédan
styrke, at den efter leegefaglig erfaring 1 sig selv kan forklare skaden.

De kortvarige skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed var det forste sup-
plement til det oprindelige ulykkesbegreb. De kortvarige skadelige pdvirkninger blev
indfert 1 ulykkesforsikringsloven 1 1916.



Der er tale om et skadebegreb, der giver mulighed for at anerkende skader, der opstér
ved hendelser, der ikke sker sa pludseligt, at der er tale om en ulykke. Den tidsmassige
ovre graense pa 5 dage blev indsat med virkning fra 1. januar 1993 og afgrenser de
kortvarige skadelige pavirkninger tidsmaessigt fra erhvervssygdommene.

Efter den praksis, der har udviklet sig, geelder der som udgangspunkt en nedre tidsmees-
sig greense pa 3-4 timer. Der er dog undtagelser fra dette udgangspunkt og der er intet
lovmeessigt til hinder for at anerkende en skadelig pavirkning under 3-4 timer.

Der er séledes et tidsmaessigt hul mellem ulykkerne og de skadelige pavirkninger, der
efterlader en usikkerhed med hensyn til de skadelidtes retsstilling.

De pludselige Igfteskader er det nyeste skadebegreb. Det blev indfert i 1996 som op-
folgning pa anbefalingerne 1 beteenkning 1282/94 om arbejdsskadeforsikring m.v.

De pludselige lofteskader er defineret i loven som ” varige muskel-, nerve- og ledskader,
der opstar spontant i umiddelbar tilknytning til |eftearbejde i akavede stillinger hos
personer, somi gvrigt har belastende | gftearbejde, nar skaden ma anses for udelukken-
de eller i overvejende grad at vea e forarsaget af | gftearbejdet.”

Skadebegrebet minder pd den mdde bade om ulykker, idet der er krav om, at skaden
skal ske pludseligt, og om erhvervssygdomme, idet der er krav om, at der skal vere tale
om belastende loftearbejde 1 ovrigt.

Der er 1 kapitel 3 en udferlig beskrivelse af de enkelte elementer 1 skadebegrebet.

Socialministeren har i december 1999 orienteret Folketingets Socialudvalg om den
praksis, der har udviklet sig i Erhvervssygdomsudvalget. Redegoarelsen er optrykt som
bilag 4 til beteenkningen.

Det fremgér af beskrivelsen og redegerelsen, at iser kravet om det forudgdende bela-
stende loftearbejde indebarer begraensninger i adgangen til at fi anerkendt skader.

Hertil kommer kravet om, at der skal vare tale om en varig lidelse, for at skaden kan
anerkendes. Dette krav indeberer, at det ikke er muligt at betale for behandlingsudgifter
for de skader, der viser sig ikke at veere varige. Samtidig indeberer kravet, at sagsbe-
handlingen kan traekke ud, idet der ofte gar mere end 1 ar inden det kan konstateres, om
skaden er varig.

Endelig er der i kapitel 3 en kort beskrivelse af erhver vssygdomsbegr ebet, der ligesom
de pludselige lofteskader er defineret i loven. Erhvervssygdomsbegrebet blev indfert i
den davarende ulykkesforsikringslov i 1933 som supplement til ulykkesbegrebet og de
kortvarige skadelige pavirkninger.

Lovens definition lyder:

Ved erhvervssygdomme forstas i dennelov
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1) sygdomme, som efter medicinsk og teknisk erfaring er forarsaget af saarlige pavirknin-
ger, som bestemte persongrupper gennem deres arbgde dler de forhold, hvorunder
dette foregér, er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefedt barn, der er padraget inden fedslen som falge af mode-
rens arbejde under graviditeten. Chefen for Arbedsskadestyrelsen fastsedter | en for-
tegnel se, hvilke sygdomme der anses for at vaare af denne karakter. Det kan herved be-
stemmes, at sygdomme kun anses for omfattet, nar de er forarsaget af arbgjde i be-
stemte arbejdsonmrader eller andre saalige vilkar er opfyldt.

2) andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefedt barn padraget inden fadslen,
hvis det godtgares, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske erfaring opfylder
de krav, somer neamti nr. 1, 1. og 4. pkt., €ller at den ma anses for udelukkende dller i
overvejende grad at veare forarsaget af arbejdets saalige art.

Der er i oktober 1999 udarbejdet en statistisk belysning af Arbejdsskadestyrelsens aner-
kendelsespraksis blandt andet pa erhvervssygdomsomradet. Denne belysning er sendt til
Folketinget Socialudvalg og er optrykt som bilag 5 til beteenkningen.

Udvalget har dreftet forskellen mellem § 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led, herunder raekke-
vidden af bevisbyrden. Droftelserne har ikke givet udvalget anledning til at foretage
videre.

2.2.2. Udvalgets overvejelser

Udvalgets belysning af praksis med hensyn til ulykkesbegrebet har vist, at begrebet til en
vis grad er sd fleksibelt, at fortolkningen og dermed brugen af begrebet over tid justeres i
den méde det bruges, nar det enkelte tilfaelde skal vurderes. Disse justeringer er sket bade
gennem domstolsafgerelser og ved administrativ praksis.

Det har vaeret et led 1 debatten, at praksis er vanskelig at gennemskue. Der er 1 den forbin-
delse henvist til, at der er tilfeelde med pludseligt opstdede skader, der ikke bliver aner-
kendt som ulykker, selv om det synes sandsynligt, at skaderne skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Udvalgets dreftelser og gennemgang af praksis viser, at det kan vere vanskeligt at forklare
ulykkesbegrebets indhold og dermed begrebets rekkevidde 1 de mange vidt forskellige
arbejdssituationer, hvor vidt forskellige skader kan opsta.

Udvalget har overvejet mulighederne for at precisere og dermed klargere ulykkesbegre-
bet.

Det overordnede synspunkt for disse overvejelser har pa den ene side vaeret, at skader, der
opstar pludseligt og som kan henfores til arbejdsforhold, skal anerkendes som arbejdsska-
der, men udvalget har pd den anden side ogséd veret enig i, at det ikke er alle skader, som
ber anerkendes, blot fordi de giver sig til kende under arbejde. Anerkendelse af en skade
forudsetter altid, at det kan dokumenteres, at der er en forbindelse mellem skaden og ar-
bejdet.
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Udvalget har iser veret opmerksom pa, at der ved behandlingen af visse sager sarligt
leegges vaegt pa, at noget er forventeligt, og at det kan gere vurderingen vanskelig i den
konkrete sag, og fore til, at afgerelsen kan vaere sver at forsta.

For s& vidt angér bistand til eller handtering af mennesker, altsa i plejesituationer, er ud-
valget opmarksom pé, at der efter praksis i1 disse sager foretages en samlet vurdering af
sikredes normale daglige arbejde 1 kombination med, om der er noget uventet, der afviger
fra det normale, og som kan forklare, at skaden opstar, selv om skaden ogsa kan opsta
uden ydre arsag.

At der 1 forbindelse med denne vurdering i begrundelser har veret anvendt en forventelig-
hedsvurdering, har givet anledning til misforstielser, herunder den opfattelse at praksis
skulle betyde, at hele ansattelsesomrdder ma acceptere, at de ansatte selv mé bare en sar-
lig stor risiko for at komme til skade pa arbejdet.

Der er blandt andet tale om skader, der opstar i forbindelse med bistand til eller handtering
af mennesker, altsa iser 1 plejesituationer, hvor skaden efter sin art ogsa kan vaere opstéet
uden kendt ydre arsag.

Praksis viser, at der i sddanne sager foretages en samlet vurdering af sikredes normale
konkrete arbejde i kombination med, om der er noget der afviger fra den normale arbejds-
situation, som kan forklare, at skaden opstar, selv om skaden ogsa kan opsta uden kendt
ydre &rsag.

Naér der er tale om psykiske skader, der opstar pludseligt 1 arbejdssituationer, giver vurde-
ringen af forventelighed ogsé anledning til tvivl om ulykkesbegrebets udstraekning og en
praksis, der er vanskelig at gennemskue.

Ved psykiske skader indgar det ligeledes som noget vaesentligt i vurderingen, om der i den
skadevoldende situation kan konstateres en afvigelse fra sikredes normale arbejdssituation.

Udvalget har endvidere noteret sig den vegt, der tilleegges den leegevidenskabelige viden
og erfaring om visse lidelser og deres eventuelle oprindelse, iser ved skader, der kan opsta
uden kendt ydre arsag. Udvalget har ensket at s@tte denne viden og erfaring ind 1 en juri-
disk sammenhang, sdledes at det leegevidenskabelige grundlag benyttes pd afbalanceret
made 1 vurderingen sammen med andre elementer for at afgere, om en handelse med ef-
terfolgende skade kan anses for at vaere et ulykkestilfelde.

Udvalget har overvejet, om det vil vere hensigtsmaessigt at lovfaeste det nuvarende ulyk-
kesbegreb, blandt andet med udgangspunkt 1, at udvalget har overvejet at foresla, at be-

grebet suppleres for at gere det muligt at anerkende flere skader.

Udvalget har i den forbindelse overvejet at modernisere ulykkesdefinitionen i sproglig
henseende, men har afstaet herfra for ikke at skabe usikkerhed om begrebets indhold.

Den formulering, som har varet overvejet, svarer til begrebet, som er beskrevet i litteratu-
ren og benyttet i domstolsafgerelser, jf. foran under punkt 2.2.1.
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Det er endvidere overvejet at supplere og dermed udvide ulykkesbegrebet som beskrevet i
det folgende.

Tre modeller har varet overvejet. Det er indgaet 1 overvejelserne, at modellerne skal fore
til, at flere pludselige skader anerkendes, og at det skal ske pd en mdde, som kan gere
praksis mere klar. Samtidig har udvalget lagt veegt pa, at overlapninger, som nappe kan
undgads, ikke ber vare for store, da det vil kunne forage usikkerheden om praksis og raek-
kevidden af denne.

I den ene model — supplement nr. 1 — er det centrale arten af den skade i form af en diagno-
se, som en hendelse har medfert. Derved bliver dette supplement principielt let at admini-
strere.

Udvalget mener, at det ikke er tilstreekkeligt blot at finde den rigtige diagnose. Hvis skaden
saledes ma anses for at vere forarsaget af en sygdom eller af degenerative forandringer,
ber skaden efter udvalgets opfattelse ikke anerkendes. Diagnosen deekker over lidelser, der
er kendt for at kunne opstd uden kendt ydre arsag, og udvalget har ensket at holde fast i, at
det skal kunne dokumenteres pé rimelig vis, at skaden skal kunne henfores til arbejdsfor-
hold.

Det betyder, at dette supplement medferer risiko for, at fortolkningstvivl med hensyn til
den laegevidenskabelige viden kan fé stor betydning, nar der skal tages stilling til, om en
skade kan anerkendes som en arbejdsulykke.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

I den anden model — supplement nr. 2 — er det centrale en konkret vurdering af arbejds-
situationen 1 skadegjeblikket sammenlignet med arbejdssituationen som den normalt
gennemfores uden skade opstar.

Der er saledes ikke tale om en generel vurdering ud fra et helt fag med alle de arbejdssi-
tuationer, der er omfattet af faget.

Om der er tale om et ulykkestilfeelde afgeres siledes ud fra en vurdering af de elementer
af afvigende karakter, der var tilstede i skadegjeblikket. Ved klare ulykkestilfelde for-
udsattes det, at arbejdsforholdene indeholder noget skadefremkaldende af markant ka-
rakter.

I supplementet flyttes opmarksomheden til den eller de konkrete afvigelser, som sikre-
de ikke er ude for, nér arbejdssituationen ellers gennemfores. Vurderingen foretages pa
en sddan made, at sandsynligheden for at der er tale om et ulykkestilfaelde stiger, jo stor-
re afvigelsen konkret bedemt er baseret pA sammenligningen med den sadvanlige ar-
bejdssituation. Samtidig indgér det i vurderingen, at jo sterre risikoen er for at en skade
opstdr 1 den s@dvanlige arbejdssituation, jo mindre behover afvigelsen vare for at der
bliver tale om et ulykkestilflde.

Der skal altid vere tale om en afvigelse — stor eller lille — der sandsynligger skaden.
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Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Udvalget har herefter koncentreret sig om model 3 — supplement nr. 3 — hvor det centrale
er en udvidelse og tillempning af det lovfastede arbejdsskadebegreb, der kendes som plud-
selige lofteskader.

Dette supplement bygger i vidt omfang pa kendte elementer, der indgar som led 1 begrebet,
hvor kernepunkterne er, at der er tale om pludselige skader i bestemte arbejdssituationer,
som n&rmere beskrives.

Handelsesgjeblikket er kendetegnet af, at der er tale om loftearbejde, der fortolkes som
omfattende handteringer og skub og trek ud fra den betragtning, at arbejdet skal vare be-
lastende i ikke ringe omfang, og fordi det kan vere vanskeligt at afgere, om der i1 den en-
kelte situation er tale om den ene eller den anden pavirkning. Hendelsessituationen vil ofte
vaere kendetegnet ved, at der er flere af disse pavirkninger til stede pé en gang.

De 3 supplementer beskrives nermere nedenfor under punkt 2.2.3.

Ved pludselige |gfteskader, som dette begreb er lovfastet i dag, er der tale om et ar-
bejdsskadebegreb, der lige som ulykkesbegrebet indeholder flere betingelser, som alle
skal vaere opfyldt, for skaden kan anerkendes.

Skaden, som skal vurderes, skal sdledes vare varig. Det betyder, at sagen forst kan be-
handles efter en vis tid, der af den sikrede kan opfattes meget generende i hans daglige
forhold. Det er iser tilfaeldet, hvis han har faet en alvorligere skade.

Da kravet om varig skade er en betingelse for anerkendelse som pludselig lofteskade,
far det ogsé den betydning, at der ikke under sagens behandling kan ydes betaling til
sygeudgifter m.v., for der er truffet en afgerelse om det varige. Om en skade er varig
kan normalt ferst afklares efter en vis tid.

Skadens art skal ligeledes vurderes ud fra medicinsk viden og erfaring om arsagssam-
menhang mellem pavirkning og lidelse, og det kan give anledning til afgreensningsvan-
skeligheder 1 den enkelte sag.

Skaden skal endvidere udelukkende eller 1 overvejende grad anses for at vaere forarsaget
af loftearbejdet. Denne skarpede betingelse for dokumentation for arsagssammenhan-
gen kan opfattes som restriktiv i lyset af den medicinske viden og erfaring om skaderne.

Skaden skal kunne henfores til et loft — andre pavirkningsomrader for eksempel skub og
treek kan sdledes ikke anerkendes som skadevoldende faktor.

Sikrede skal i tiden for skaden have haft belastende loftearbejde uden at det er defineret
1 loven, 1 hvilket omfang dette er tilfaeldet. I vurderingen indgér, at vaegten af det loftede

skal tilleegges betydning.

Dette krav har nogle uhensigtsmessige konsekvenser, fordi det betyder, at nogle skader
afvises, selv om det leegefagligt er klart, at skaderne skyldes arbejdet. Der er for eksem-
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pel tale om visse overarmslidelser, hvor netop den anmeldte skade efter sin art klart kan
henfores til haendelsen som denne er beskrevet.

Endelig skal det belastende loftearbejde vare udfert i akavet stilling og det er overladt
til praksis at fastleegge, hvad der forstas ved det. Pludselige lofteskader, der er udfert i
korrekte loftestillinger eller i situationer, der kan ligestilles med det, har méttet afvises.

Udvalget har overvejet konsekvenserne for dette arbejdsskadebegreb, hvis ulykkesbe-
grebet udvides med supplement nr. 1 og/eller supplement nr. 2.

Supplement nr. 1 vil efter udvalgets opfattelse omfatte de skader, der 1 dag anerkendes
som pludselige lofteskader, bortset fra rygskaderne, der er undtaget fra dette supple-
ment. Ved vurderingen i den enkelte sag, vil den medicinske viden og erfaring stadig
spille en stor rolle.

Supplement nr. 2 vil efter udvalgets opfattelse omfatte langt de fleste skader, der nu a-
nerkendes som pludselige lofteskader, herunder rygskaderne. Om det vil gelde alle ska-
der vil afth@nge af en vurdering af, om betingelsen om loft 1 akavet stilling i kombinati-
on med vegten af det loftede vil veere omfattet af betingelsen om, at pavirkningen eller
belastningen i den konkrete skadesituation skal vere usadvanlig i forhold til den nor-
male arbejdssituation.

Gennemgangen af de pludselige lofteskader viser, at der vil vaere en del sager, der er
afvist som pludselige lofteskader, som vil vaere omfattet af supplement nr. 2.

2.2.3. Nermere om de 3 supplementer
Supplement nr. 1

Schweiz anvender til brug for deres praksis om anerkendelse som ulykkestilfzlde en liste
med skader, herunder knoglebrud, senebristninger, muskelforstrekninger m.fl., jf. kapitel 6
om udenlandske ordninger. Anerkendelse sker séledes, hvis de navnte fysiske skader ikke
entydigt kan fores tilbage til sygdom eller en degenerativ forandring. Disse fysiske skader
ligestilles med et ulykkestilfeelde, ogsa uden at der foreligger en usaedvanlig, ydre pavirk-
ning. Inspireret af denne liste har udvalget arbejdet med et udkast til en losningsmodel med
folgende ordlyd:

"Paviselig skade, der ma anses for varig pa knogler, led, muskler, nerver og sener aner-
kendes som ulykkestilfadde, safremt haandelsen er sket pludseligt og skyldes arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregar. Kan skaden med overvejende sandsynlighed
anses for at vaae forarsaget af sygdom eller af degenerative forandringer afvises til-
faddet. Dette supplement gadder ikke rygskader.”

Dette supplement stiller ikke krav om en udefra kommende og usaedvanlig afvigelse. Ryg-
lidelser er direkte undtaget fra supplementet, da disse skader i vidt omfang er kendt for at
opstd af andre — ofte ukendte — arsager. Det er derfor ofte vanskeligt at fremskaffe egentligt
bevis for arsagssammenhang.
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En del af de sager, der efter nugeldende lov behandles som pludselige lofteskader, jf. lo-
vens § 9a, jf. § 9, nr. 3, vil 1 vidt omfang kunne anerkendes efter denne lgsningsmodel.
Dette geelder dog ikke ryglidelserne, som er undtaget bestemmelsen.

Hvis der kan pévises sikre tegne pa sygdom eller degenerative forandringer som arsag til
sikredes skade, er der ikke grundlag for at anerkende skaden efter denne lgsningsmodel.
Et eksempel, der ber afvises efter denne model kunne vare et knoglebrud opstaet efter
en meget beskeden pavirkning, hvor der péavises en sygdom, der har svaekket knoglen
betydeligt.

Det er formalet med kravet om varighed i lesningsmodellen, at anerkendelse kraver en
formodning for erstatningsberettigende folger i form af varigt mén eller tab af er-
hvervsevne. Kravet er dog mindre end ved de gaeldende regler om anerkendelse af plud-
selige lofteskader, hvor der normalt indhentes en speciallegeerklaering efter at helbreds-
tilstanden kan anses for varig, hvilket kan tage op til ' til 1 &r efter haendelsen. Sager
behandlet efter denne losningsmodel vil sdledes normalt kunne afgeres for eksempel ud
fra en legeerklering, skadestuerapport og lignende, der typisk skrives kort tid efter
handelsen. Det er saledes ikke formalet med dette varighedskriterium at forleenge sags-
behandlingstiden.

Hvis det sdledes allerede ved disse tidlige laegelige oplysninger star klart, at der ikke er
varige folger efter heendelsen, ma sagen afvises. I de tilfelde, hvor der er afvist som
folge af manglende varige folger, men hvor det senere mod forventning matte vise sig,
at folgerne forverres og ma anses for varige samt erstatningsberettigende, vil sagen ty-
pisk kunne genoptages til fornyet behandling af anerkendelsessporgsmaélet, jf. lovens §
24, stk. 1, hvorefter der geelder en 5-ars frist for genoptagelse.

Supplementet ma antages at veere administrativ enkelt, da det omfatter afgreensede skader
og da supplementet ikke indeholder krav til administrative sken eller lignende. Det ber dog
bemarkes, at supplementets afgrensning kan give anledning til tvist om skadernes kor-
rekte laegelige diagnose. Hertil kommer, at supplementet ikke omfatter rygskader.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Supplement nr. 2

Inspireret af Norges supplement til deres ulykkesbegreb og den praksis, der har udviklet
sig dér, har udvalget overvejet et yderligere supplement, der skulle @ndre fokus fra, hvad
der generelt ma forventes pd arbejde, til en konkret vurdering af arbejdsprocessen. Se
hertil 1 kapitel 6 om udenlandske ordninger.

Efter den Norske Trygdelov fra 1997 er der séledes tilfgjet et supplement med folgende
ordlyd: ”Som arbeidsulykke regnes en plutselig og uventet ydre hendelse som medlem-
met har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegren-
set ytre hendelse som medferer en pékjenning eller belastning som er usedvanlig i for-
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hold til det, som er normalt i vedkommende arbeid”. Der henvises 1 ovrigt til kapitel 6
om udenlandske erfaringer.

Udvalget har herefter arbejdet med folgende forslag til formulering:

"En pludselig ydre haandelse, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregér, anerkendes som arbejdsskade, safremt pavirkningen eller belastningen konkret
vurderet har vaaret ussadvanlig i forhold til sikredes normale arbejde og safremt der
foreligger en paviselig skade.”

Supplementet indeholder mulighed for anerkendelse pa 2 mader, nemlig efter en vurdering
af ’pavirkning” og en vurdering af "’belastning.”

Ved ”pévirkning” forstds i overensstemmelse med arbejdsskadeloven i1 evrigt den fysiske
eller psykiske arsag til skaden. Ved “belastende” forstas ligeledes 1 overensstemmelse med
arbejdsskadeloven i evrigt den kvantitative vurdering af handelsen, som er arsag til ska-
den.

Supplementet er 1 modsatning til det traditionelle ulykkesbegreb sdledes udtryk for en
helt konkret vurdering af usadvanlighed i forhold til sikredes normale arbejdssituation.
Det er saledes ikke risikoen i et fag eller hele brancher, der vurderes. Hvor det konkrete
arbejde ma anses for at indebare storre risiko for skade kan dette tale for anerkendelse;
for eksempel at sikrede udferer en tung lefteopgave 1 en akavet stilling. Dette skulle
kunne opfange en raekke af de problematiske skader ved blandt andet lgft og handterin-
ger ved pasning og pleje.

Denne lgsningsmodel kan give mulighed for at anerkende rygskader efter lempeligere
kriterier end reglerne for anerkendelse som pludselig lofteskade 1 dag, da der ses bort fra
kravene om forudbestdende loftearbejde. Omvendt er det vanskeligt at forudse, om alle
sager, der 1 dag anerkendes som pludselige lofteskader, vil vaere omfattet af denne los-
ningsmodel.

Skader ved héndtering af levende vasner vil efter denne losningsmodel fortsat vere af-
hangig af en konkret vurdering, hvor forskellige elementer kan tale for eller imod aner-
kendelse. Den konkrete arbejdsproces og den pavirkning, der folger heraf, vil indga som
vigtige elementer 1 vurderingen. Spergsmalet om anerkendelse 1 en sag som sengeva-
skerdommen, der er omtalt i afsnit 3.2., og lignende sager vil sdledes afthange af hvor-
dan pavirkningen vurderes.

Et eksempel pa en sag kunne vere, hvor to personer skal lofte en 75 kg tung byrde fra gulv
til et transportband. Da der er snaver plads til at udfere loftet kan der ikke som saedvanligt
benyttes hjelpemidler, og loftet mé foretages i strakte arme for at fi byrden péa plads. Da
sikrede lofter i den ene ende af byrden, fir han et smald i ryggen, men gennemforer loftet.
Da loftet forlober som planlagt indtil sikrede far rygsmerter, er der ikke grundlag for at
anerkende handelsen efter det traditionelle ulykkesbegreb.

Imidlertid ma loftet som folge af de akavede forhold, hvor der ikke som normalt kan be-
nyttes hjelpemidler, anses for at indebare en hegj grad af fare og risiko for at i skader,
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ogsa selvom gvelsen gennemfores som planlagt. Dette taler séledes for anerkendelse efter
denne losningsmodel.

Et andet eksempel kunne vare folgende: Sikrede modtog et antal jernplader, der normalt
var sandbleast og lakeret. Denne gang var dette imidlertid ikke sket, hvorfor sikrede matte
skynde sig at fa dette gjort, da opgaven hastede. Sikrede korte en plade ind i et arbejdstelt
med en truck, men kunne ikke komme helt ind med trucken. Han valgte at leegge pladen
ned pé en palle og prevede at vippe pladen op mod en buk ved hjalp af truckgaflerne. For
at fa pladen det sidste stykke valgte sikrede selv at skubbe pé pladen for at fa den over mod
bukken. Under dette anstrengende arbejde med at skubbe pladen, der senere viste sig at
veje et ton, forsegte sikrede at skubbe flere gang. Den sidste gang, hvor sikrede brugte alle
sine kreefter, fik han rygsmerter.

Eksemplet viser tillige, at der ikke sondres mellem loft og anden hindtering, for eksempel
treek og skub. Der er saledes tale om en konkret vurdering af en belastning eller pavirkning
sammenholdt med sikredes normale arbejde.

Den konkrete arbejdsopgave la saledes veasentligt uden for sikredes normale arbejdsfunk-
tioner, hvor pladerne normalt er sandblast og lakeret, hvortil kom, at trucken som hjelpe-
middel ikke kunne benyttes optimalt ved hindteringen af en ekstremt tung byrde, hvorfor
sikrede manuelt forsegte at skubbe byrden. Hertil kommer, at opgaven hastede.

Da der ikke skete noget udefra kommende forstaet som en usedvanlig afvigelse i forbin-
delse med, at sikrede skubbede til pladen, kan handelsen ikke anerkendes efter den traditi-
onelle ulykkesdefinition. Hendelsen vil kunne anerkendes efter konkret vurdering af ar-
bejdssituationen.

Supplementets anvendelsesomrade vil vere storre end anvendelsesomréadet for supplement
nr. 1. Supplementet indeberer, at en given skadesituation skal vurderes i forhold til den
normale arbejdssituation. Det betyder, at administrationen af supplementet kan blive van-
skeligt, idet der 1 hver enkelt sag skal foretages et konkret sken over pavirkningen eller
belastningen. Der kan sdledes rejses tvivl om, hvorvidt de egede administrative omkost-
ninger stdr mal med effekten i1 form af et oget antal anerkendte skader. Det skyldes blandt
andet, at det ikke péd forhand kan fastslas om supplementet giver sikkerhed for, at netop de
sager, der har givet anledning til kritik, kan anerkendes efter supplementet.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Supplement nr. 3

Supplementets baggrund

Udvalget har overvejet mulighederne for at udvide begrebet pludselige lofteskader.

Den eksisterende bestemmelse i lovens § 9 a lyder séledes:

§ 9 a. Ved pludselige | ofteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |gftearbejde i akavede stillinger hos personer, som
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i pvrigt har belastende | gftearbejde, ndr skaden ma anses for udelukkende eller i over-
vejende grad at vaae forarsaget af | gftearbejdet.

Sk. 2. Pludsdige | gfteskader skal forelaggges Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 58, medmin-
dre Arbg dsskadestyrelsen skenner, at forelaaygel sen vil vaae udsigtd gs.

Sk. 3. Hvor der i denne lov er knyttet retsvirkninger til dagen for en arbejdsskades ind-
traaden, gadder disse for pludselige lgfteskader fra den dag, hvor den pludselige |afte-
skade opstar, medmindre andet er fastsat i loven.

Sk. 4. Pludselige lgfteskader vil i sikringsmeessig sammenhaang blive placeret sammen
med er hvervssygdomme.

Overvejelserne er sket med udgangspunkt i, at begrebet pludselige lofteskader er ken-
detegnet ved, at der er tale om en pludselig handelse, som kan udlese en skade. De
pludselige lofteskader ligner derved ulykkesbegrebet. Det nye begreb i supplement nr. 3
vil opfange en del af de tilfelde, der i dag afvises som ulykker.

De aktiviteter, der foreslas omfattet af det nye begreb, bestar 1 hndtering af bade gen-
stande og mennesker samt andre levende veasener. Det er en forudsetning for anerken-
delse, at aktiviteten er foregéet under nermere angivne betingelser.

Begrebet handtering er valgt, fordi den skadevoldende handelse ikke blot vil omfatte
loft, men ogséa skub og trek, hvortil kommer, at handtering synes mere dekkende 1 for-
bindelse med arbejde, der indeberer kontakt med mennesker og dyr.

Begrebet handtering omfatter saledes forst og fremmest loft, skub og trek samt andre
mader at udfere arbejde pé, for eksempel i omgang med andre mennesker, hvor der ofte
ikke er tale om rene loft, skub og treek.

Det er indgéet 1 udvalgets overvejelser som noget meget centralt, at skaderne, der om-
fattes af begrebet hadndteringsskader, ogsa kan opsta uden kendt ydre arsag.

Det betyder, at en skade ikke kan anerkendes uden videre, selv om den konkret matte
have givet sig til kende under arbejde. Skaden skal vere sket under sddanne omstaen-
digheder, som gor det sandsynligt, at skaden skyldes arbejdet eller de forhold, hvorun-
der dette foregar.

Det er ogsa indgaet som noget centralt i udvalgets overvejelser, at der ikke 1 vurderin-
gen 1 disse sager indgdr noget om, at den pageldende ma forvente pavirkninger i arbej-
det, som kan fere til skader. Der henvises her til problemafgraensningen af ulykkesbe-
grebet, nar der er tale om ulykkessager, hvor der er usikkerhed hvad &rsagssammen-
hangen angér, jf. foran under punkt 2.2.2.

Modellen skal pd den baggrund ses som et afbalanceret forslag, der forer til, at flere
skader kan anerkendes, nar nogle nermere angivne betingelser er opfyldt. Meningen
med disse betingelser er at sikre, at skader anerkendes, nar der er grund til at antage, at
de skyldes arbejdet.

Baseret pa erfaringer fra Erhvervssygdomsudvalgets arbejde med sager om pludselige
lofteskader er udvalget opmarksom pé, at der forekommer skader, som ikke kan aner-
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kendes alene pa grund af betingelsen om, at den pagaldende skal have haft belastende
arbejde 1 1 &r forud for skadens opstden. Der er séledes sager, hvor der ud fra legefag-
lige vurderinger ikke er tvivl om, at der er arsagssammenhang mellem handelsen og
skaden.

Det er udvalgets onske, at der skabes mulighed for, at Erhvervssygdomsudvalget i sd-
danne sager kan indstille, at skaden anerkendes som arbejdsskade.

Der har ikke 1 udvalget kunne opnas enighed om denne model. Se narmere i1 afsnit
224,

Indholdet af supplementet

Udvalget har overvejet modellen ud fra felgende formulering af en ny bestemmelse om
lofteskader 1 udvidet forstand:

"Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og ledskader, der op-
stér i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, ndr skaden er forarsaget af
arbejde bestaende af handtering af genstande, mennesker og andre levende vaesener,
eller de forhold hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har vaget tale om be-
lastende arbejde i mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have veget tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde."

Modellen indebeerer, at det eksisterende lofteskadebegreb afskaffes og erstattes med et
bredere handteringsbegreb, der fungerer som et egentligt supplement til ulykkesbegre-
bet. Dermed vil der veere 2 bestemmelser om arbejdsskader, der forudsetter en pludse-
lig haendelse som betingelse for, at en skade kan anerkendes som arbejdsskade.

Modellen indeberer samtidig, at alle tilfeelde, der 1 dag anerkendes som pludselig lofte-
skade efter det gaeldende begreb, fortsat vil kunne anerkendes.
Intet krav om varig skade

Modellen forudsetter ikke, at det skal fastslas, at skaden skal vaere varig, for den kan
anerkendes. Det betyder, at de pludselige lofteskader ligestilles med ulykker.

Det betyder ogsa, at det vil veere muligt at fi dekket udgifter til sygebehandling m.m.
pa samme made som ved ulykker.

Denne @&ndring betyder, at der hurtigt kan treeffes afgorelse om skadens anerkendelse,

da behandlingen af sagen ikke skal afvente, at det kan afgeres om skaden far varige fol-
ger.
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Dagligt belastende handteringsarbejde

Da skaderne, der er omfattet af modellen, ogsa kan opstd uden kendt ydre arsag, har
udvalget onsket af fastleegge gruppen af personer, der kan fa ydelser efter loven til men-
nesker, som 1 det daglige har handteringsarbejde.

Udvalget finder, at det ikke vil vaere muligt pa forhand at fastlegge entydige granser i
form af for eksempel vaegtangivelser for det forudgaende handteringsarbejde. Dette ville
1 givet fald kunne fore til greenser, som let ville blive opfattet som alt for skarpe, nér de
skulle bruges 1 vurderingen af de indhentede oplysninger, der ofte er kendetegnet ved at
vare uprecise, hvad angar de elementer, der belyser den arbejdsmeessige pavirkning.

Sadanne greenser vil is@r vaere vanskelige at benytte 1 behandlingen af sager om héndte-
ring af mennesker.

Nér der er tale om handtering af genstande, finder udvalget, at den vejledende retnings-
linie ber vare, at den padgaeldende 1 den forudgdende periode pé et &r skal have handteret
svarende til loft pé ca. 1 ton dagligt forstaet pd den made, at den pdgaldende over peri-
oden skal have handteret hvad der svarer til 1 ton pr. dag, og at der i ovrigt kan bygges
videre pa de retningslinier, som Erhvervssygdomsudvalget benytter i dag ved behand-
lingen af sager om pludselige lofteskader.

Nar der er tale om héndtering af mennesker finder udvalget, at plejefunktionerne skal
have udgjort en veasentlig del af det daglige arbejde. Plejefunktioner defineres som
handteringer, der medforer direkte kontakt med patienten, typisk 1 form af forflytninger
eller andet plejearbejde, som anses for at vaere belastende. Udvalget har som vejledende
norm overvejet, at ca. 15 forflytninger, der skal opgeres hver for sig, vil vaere et rimeligt
udgangspunkt, nar der skal tages stilling til, om en skade kan anerkendes.

Der er med disse retningslinier tale om en lempelse i forhold til de rammer, som Er-
hvervssygdomsudvalget har fastlagt, og som er geldende i dag for sd vidt angar kravene
til det forudgdende loftearbejde. Sdledes stilles der 1 dag krav om 3-4 4rs forudgdende
loftearbejde med en daglig leftemangde pa 3-4 tons pr. dag, nar det drejer sig om loft af
genstande. Hvis skaden sker ved et tungt enkeltloft (pd mere end 50 kg), afsvaekkes kra-
vet til 1 ars forudgéende loftearbejde med en daglig loftemaengde pa mindst 1 ton. Inden
for plejesektoren stilles der 1 dag krav om 4 ars plejearbejde med mange daglige per-
sonleft og personhindteringer (i praksis mere end 15). Kravet kan dog nedsattes til 2
ars plejearbejde, hvis det skadevoldende loft har veret serligt belastende eller det for-
udgaende plejearbejde har veret serligt belastende.

Bestemmelsens formulering daekker forst og fremmest over arbejdssituationer, der in-
debarer loft. Dertil kommer situationer, der indebarer treek- og skubbearbejde, og na-
turligvis kombinationer heraf.

Trek og skub er hyppigt anvendte foranstaltninger ved lofte- og baerearbejde.

Det fremgar af Arbejdstilsynets Visionsrapport 2000, at der ikke ved undersogelser er
tilvejebragt tilstreekkelig dokumentation for den specielle risiko ved traekke- og skubbe-
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arbejde. Det skyldes, at de, der har arbejde som indeberer treek og skub, stort set altid
ogsa har hardt leftearbejde. Det amerikanske arbejdsmiljeinstitut skenner dog, at op til
20 % af overbelastningsskaderne haenger sammen med trek og skub.

Der er blandt forskere generel enighed om, at traek og skub er omfattet af den manuelle
handtering, der indeholder en raekke risikomomenter, der tilsammen kan give risiko for
bevageapparatsskader.

Vegtgrenserne ved loft kan ikke uden videre overfores til skub og trak.

Nar risikoen ved skub og trek skal vurderes ma man derfor se pd den pavirkning, som
kroppen udsettes for. I denne vurdering indgar der en kombination af en raekke mo-
menter, der kan bidrage til at en skade opstar.

Blandt de vigtigste momenter kan navnes:

* Friktion og underlagets beskaffenhed

* Transportmaterialets udformning, hvis saddant benyttes, for eksempel hjulsterrelse
og héndgrebshgjde

* Vegten af objektet

* Hastigheds- og retningsandring

* Materialets vedligeholdelse

* Arbejdsstilling og arbejdsmetode

Naér en genstand, der star pa et underlag, skal flyttes ved at skubbe eller treekke i den, vil
der opstd en gget friktion mellem genstanden og underlaget, der blandt andet athanger
af underlagets beskaffenhed. Denne friktion skal overvindes for at fa flyttet genstanden.
En sidan situation foreligger for eksempel, nér et ror skal treekkes fri pd en hylde, hvor
der ligger andre ror, som gor det vanskeligt at fa roret fti.

Underlagets beskaffenhed har betydning ved vurderingen af mulighederne for at flytte
selve genstanden. Feddernes stilling og muligheden for afset er ligeledes pdvirket af
underlaget.

Ujevnt underlagt med huller eller spor fra tidligere brug eller underlag, som geor det
nedvendigt at @ndre retning, kan medvirke til, at skade opstér.

Naér underlaget skraner, iser opad, skal det indgé i den samlede vurdering. Det samme
er tilfeeldet, hvis der undervejs i trekket eller skubbet sker noget uventet. Som eksempel
kan navnes, at den der skubbe mé foretage en pludselig bevagelse i en anden retning
for at undgd at ramme en kollega.

Arbejdsstillingen har stor betydning 1 den samlede vurdering. Arbejdet i akavet stilling,
typisk med kroppen foroverbgjet eller med vridning af kroppen, er egnet til at fremkalde
en skade. Arbejdet med treek og skub 1 akavet stilling vil ofte samtidig indebere et loft 1
begyndelsen. Vegten af det der skubbes eller trekkes indgér som et vigtigt led i den
samlede vurdering. Et sddant loft, hvor genstanden forbliver pd underlaget, indebaerer
loft med en vaegt svarende til halvdelen af genstandens veegt.
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Hvis traekke- og skubbearbejdet gennemfores i en god arbejdsstilling og transportmate-
rialet er 1 god stand, vil risikoen for at skader opstir forst vare til stede ved en langt
hgjere vaegtgreense end den, som Erhvervssygdomsudvalget benytter i vurderingen af
pludselige lofteskader.

Til gengeld medforer andre faktorer, som matte vere til stede og som indgér 1 vurde-
ringen, at denne hgjere vaegtgrense hurtigt reduceres. Hvis der er tale om en situation,
der alene indeberer loft eller traek, vil det dog ikke veere muligt at reducere sd meget, at
graensen nermer sig udvalgets grense ved pludselige lofteskader.

Transportmaterialets og hjelpemidlers vedligeholdelsestilstand og egnethed indgér som
et element 1 vurderingen. Som eksempel kan navnes nedslidte hjul pa en transportvogn.

Skadernes art og tidspunkt

Skadernes art er pa samme made som i den eksisterende bestemmelse om pludselige
lofteskader kendetegnet ved typer af sygdomme. Listen er, mest af ordensmeessige grun-
de, udvidet med senelidelser.

Skaderne skal som allerede navnt opsta pludseligt. Det udtrykkes i modellen ved, at de
skal opsta 1 umiddelbar tilknytning til belastende arbejde i akavet stilling.

Skaden sker i akavet stilling

Den konkrete skade skal vare opstdet under arbejde 1 akavet stilling. Det er det samme
som 1 den eksisterende lofteskadebestemmelse. Der er tale om en konkret vurdering,
som bygger pé oplysninger, der indhentes som led 1 sagsbehandlingen.

Der vil typisk vere tale om loft i foroverbgjet stilling, loft med strakte arme, loft med
vrid af kroppen, trak/skub af genstande med stor vegt mv.

Det akavede er siledes fortsat et variabelt begreb, da der er tale om mange forskellige
arbejdsstillinger, nar der for eksempel loftes. Det indeberer, at der ved mindre tunge
loft skal mere til, for arbejdsstillingen kan betegnes som akavet, og omvendt skal der
ikke sa meget til for at arbejdsstillingen er akavet, hvis der er tale om en tung byrde.

Disse sporgsmal har hidtil kunnet afklares for s& vidt angér loft, og sagerne har veret

behandlet pa en sddan made, at udvalget finder, at der ikke vil opsta vanskeligheder ved
administrationen af denne del af den nye model.

Skaden forarsaget af belastende arbejde

Modellen indeholder betingelsen, at skaden skal vaere forarsaget af belastende arbejde.
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Det er en @ndring i forhold til den geldende bestemmelse om pludselige lofteskader,
hvor skaden skal anses for udelukkende eller i overvejende grad at vere forirsaget af
loftearbejdet.

Udvalget har ensket at indfere samme krav til bevis, som galder efter dansk rets almin-
delige regler.

Bestemmelsen indeholder i lighed med de andre arbejdsskadebegreber en forudsatning
om, at det legefagligt skal kunne vurderes, at skaden er forarsaget af den aktuelle ar-
bejdssituation og den dermed forbundne pavirkning, saledes som situationen er beskre-
vet som led i sagsbehandlingen.

Lagefagligt skal det endvidere fastslas hvilken sygdom, der er tale om, og leegen skal
tillige beskrive helbredsforholdene i gvrigt i relevant omfang. Sygdommen ma saledes
ikke vere fordrsaget af andet end den konkrete udlesende hindtering.

Der er tale om et legefagligt samspil mellem oplysninger fra laeger udefra, for eksempel
leger pé hospitaler hvor den padgaeldende har varet behandlet, og laeger der efter anmod-
ning har undersogt pageldende samt styrelsernes egne laegekonsulenter.

Udvalget er pa den baggrund enig om, at sagsoplysningen allerede i de forste faser af en
sag er af stor betydning. Det gelder ikke mindst hvad angar de oplysninger, som skal
skaffes som led 1 officialmaksimen, dels for at skabe et overblik over hvad den skadede
har vaeret beskaftiget med 1 perioden forud for skadens opstaen, dels for at belyse ska-
dens medicinske arsagssammenhang.

De daekkede arbejdsaktiviteter

Udvalget indlaegger 1 handtering forst og fremmest aktiviteterne som loft, treek og skub
ud fra den betragtning, at disse aktiviteter er dekkende for de handelser, der forer til
skaderne. Ved arbejde der indeberer kontakt med andre mennesker og dyr, er der i vidt
omfang tale om stette og kombinationer af treek og skub.

Handteringsbegrebet skal ses pa baggrund af erfaringerne fra behandlingen af sager
efter den geldende bestemmelse om pludselige lofteskader. Det galder iser ndr der er
tale om arbejde, der indeberer pleje af andre, hvor der sjeldent er tale om rene loft.
Dertil kommer, at det i den enkelte arbejdssituation kan vere vanskeligt at skelne mel-
lem loft, treek og skub, da der ofte vil vare tale om en arbejdssituation med en kombi-
nation af disse elementer.

Fravigelse af kravet om mindst 1 ars dagligt belastende arbejde

Erhvervssygdomsudvalgets og administrationens erfaringer fra behandlingen af sager
om pludselige lofteskader har vist, at der forekommer skader som mé afvises, alene for-
di sikrede ikke har haft tilstraekkeligt belastende arbejde i1 perioden forud for skadens
opstden, selv om der leegefagligt ikke har veret tvivl om, at arbejdet var skyld i skaden.
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Eksempler pa sddanne klare tilfelde har vaeret:

* Sprangning af senetilha@ftning fra to-hovedet overarmsmuskel (biceps) ved albue-
leddet i forbindelse med tungt enkeltloft.

* Smerter ved albuens udvendige kant (en form for tennisalbue) i forbindelse med
tungt loftearbejde under samtidig drejning af underarmen.

* Knasmerter (dolores genus) i forbindelse med tungt loft 1 akavet stilling.

* Sprengning af knaskalssene (ligamentum patellae inf.) i forbindelse med loft af
meget tung enkeltbyrde.

Det bemerkes, at listen ikke er udtemmende, idet eksemplerne er taget fra konkrete
sager.

Ud fra udvalgets tidligere na@vnte grundsynspunkt, hvorefter det er vigtigt, at alle ska-
der, der kan henferes til arbejdsforhold, anerkendes som arbejdsskader, har udvalget on-
sket, at det skal veere muligt 1 fremtiden at anerkende disse legefagligt klart dokumente-
rede skader, selv om sikrede ikke i perioden op til skaden har haft belastende arbejde af
den art, der er forudsat i den nye bestemmelse.

Pé& den baggrund er forslaget udformet pa en sddan méde, at Erhvervssygdomsudvalget
kan indstille, at skaden anerkendes, selv om der ikke har vearet tale om forudgaende be-
lastende arbejde, hvis udvalget under hensyn til de indhentede oplysninger om skadens
art finder, at det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes arbejdet.

Der har ikke 1 udvalget vaeret enighed om modellen. Om de enkelte medlemmers hold-
ning henvises til afsnit 2.2.4.

Om afger el seskompetencen
Erhvervssygdomsudvalgetsrolle

Erhvervssygdomsudvalget har siden 1996 haft til opgave at vurdere, om en pludselig
lofteskade kan anerkendes som arbejdsskade. Udvalget har 1 forbindelse med disse
overvejelser i de enkelte sager samlet erfaring, der ogsé er udmentet i de retningslinier,
der laegges til grund i overvejelserne.

Udvalget har i1 den forbindelse draget nytte af medlemmernes indsigt dels i arbejdsmar-
kedsforhold, dels i leegefaglig erfaring hvad angar &rsager til skaders opstéen. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at det vil vare af stor betydning, at reprasentanter for omra-
der, hvor handteringsskader isar opstar, inddrages i Erhvervssygdomsudvalgets vurde-
ringer.

Forslaget om at indfere hdndteringsskader som nyt arbejdsskadebegreb til erstatning for

pludselige lofteskader bygger pa erfaringerne siden 1996, men udvider samtidig mulig-
hederne for at kunne anerkende pludselige skader.

25



Det vil derfor vaere hensigtsmassigt, at der kan bygges videre pa de allerede indhestede
erfaringer. Det kan ske ved, at Erhvervssygdomsudvalget fortsat vurderer sagerne. Er-
hvervssygdomsudvalget skal efter et par ars forleb fremlaegge en redegorelse for deres
indstillingspraksis, med henblik pa afklaring af om der er tilstreekkeligt grundlag for at
overlade dette omrade til administrativ afgerelse uden foreleggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget.

Hvis Erhvervssygdomsudvalget til den tid finder, at sagerne fremover skal behandles i
Erhvervssygdomsudvalgets regi kan det overvejes, at lade sagerne behandle 1 et mindre
udvalg, hvis det skennes hensigtsmeessigt.

Det bemarkes i den forbindelse, at loven indeholder mulighed for, at der i Erhvervssyg-
domsudvalgets forretningsorden fastsattes regler om nedsettelse af et mindre udvalg.

Om finansieringsmaessig forankring

I dag ligger finansieringen af ydelserne (herunder godtgerelse for mén, erstatning for
tab af erhvervsevne, dekning af behandlingsudgifter m.v.) og administrationen (herun-
der sagsbehandlingen i1 Arbejdsskadestyrelsen, i Erhvervssygdomsudvalget og i Den
Sociale Ankestyrelse) 1 forbindelse med pludselige lofteskader 1 Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring (AES). Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring er indstillet
pa at varetage administrationen af de nye handteringsskader, jf. model 3. Denne finansi-
eringsmassige forankring svarer til erhvervssygdommene. Forsikringsselskaberne spil-
ler séledes ingen rolle 1 finansieringen af dette omrade.

I dag forestar forsikringsselskaberne finansieringen af erstatningerne ved ulykker og
kortvarige skadelige pavirkninger.

Ved supplement nr. 3 vil de pludselige lofteskader (hindteringssskader) fa et mere
ulykkeslignende indhold. Det vil derfor vare 1 naturlig overensstemmelse med den nu-
varende arbejdsdeling mellem forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring, om en implementering af supplement nr. 3 afstedkommer, at omradet
overfores til forsikringsselskabernes regi.

Pé denne baggrund finder man, at finansieringen af erstatningerne i tilknytning til sup-
plement 3 ber overga til forsikringsselskabernes regi

De skader, der har karakter af bagatelskader (det vil sige, at skaderne alene udleser
dakning af sygebehandlingsudgifter), vil i si fald kunne administreres af forsikringssel-
skaberne pad samme made som ulykkessagerne m.m. i dag. Der vil ligeledes 1 lighed
med ulykkesforsikringsdekningen m.m. vere adgang for staten, amterne og kommuner-
ne til at vaere selvforsikrede.

Udvidelse af det private ulykkesbegreb i en raskkeforsikringsselskaber

En reekke forsikringsselskaber har for nylig udvidet ulykkesbegrebet pa det private forsik-
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ringsomrade. Det er sket ved, at selskaberne har fjernet elementerne af den sikrede vilje
uathangig” og “udefra kommende” fra begrebet.

Denne udvidelse gelder principielt kun skader pa arme og ben, men i hvert fald et selskab
har ladet udvidelsen galde for skader pa hele kroppen, altsa ogsa skader i1 ryggen.

Zndringen betyder, at det alene kraves, at skaden sker pludseligt. Det er altsa ikke lange-
re ngdvendigt, at den, der rammes af skaden, bliver pékert, skubbet, ramt eller lignende.
Det forudsattes dog, at skaden har givet varigt mén, nér der er tale om muskel- og sene-
brist, forvridninger, forstuvninger, forstraekninger og brud.

Udvalget har 1 sit arbejde vaeret opmerksom pa denne udvikling inden for den private
ulykkesforsikringsbranche.
L asningsmodel, der udvider det eksisterende begreb kortvarige skadelige pavirk-
ninger
Der har varet arbejdet med folgende tilfojelse til ordlyden i lovens § 9, nr. 2 med henblik
pa at fjerne det tidsmassige hul, der efter praksis er mellem ulykker og kortvarige skadeli-
ge pavirkninger:
Ved arbgjdsskade forstasi denne lov

2 skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,

der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar og somikke er omfattet af § 9, nr. 1,

Udvalgt anbefaler folgende tilfgjelse: "og som ikke er omfattet af § 9, nr. 1".

Fordlag fra L andsor ganisationen i Danmark

Udvalget har den 21. februar og 8. marts 2001 modtaget et forslag fra Landsorganisatio-
nen 1 Danmark. Forslaget er optrykt som bilag 8 til betenkningen.

2.2.4. Udvalgets anbefalinger

En rekke af udvalgets medlemmer har valgt at afgive selvsteendige generelle udtalelser.
Disse udtalelser er gengivet til slut i dette afsnit.

o Ulykkesbegrebet
En rekke af udvalgets medlemmer (Dansk Arbejdsgiverforening, SALA, Reprasentanten

for Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kebenhavns kommune og Frede-
riksberg kommune, Finansministeriet, Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Socialmi-
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nisteriet, Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) anbefaler, at ulykkesbegre-
bet bevares i den eksisterende form.

Disse medlemmer er af den opfattelse, at det eksisterende ulykkesbegreb i1 vidt omfang
lever op til intentionerne forstaet pa den made, at mennesker, der kommer til skade under
arbejde ved en pludselig begivenhed, far deres skade anerkendt og dermed mulighed for at
i okonomisk kompensation. Udvalget har herved lagt vegt pa, at anvendelsen af det eksi-
sterende ulykkesbegreb resulterer i, at skaden anerkendes som en arbejdsskade 1 mere end
70 % af de anmeldte sager.

Selv om der er tale om et meget gammelt begreb har domstolene og administrativ praksis i
de senere ar i konkrete sager flyttet greenserne for begrebets rekkevidde. Da begrebets
anvendelse som navnt sker med udgangspunkt i den konkrete haendelse og skadens art, har
det veeret vanskeligt at fortolke den enkelte doms reekkevidde i forhold til andre haendelser,
som har medfort skade.

o Kortvarige skadelige pavirkninger
Udvalget foreslar, at bestemmelsen andres til folgende ordlyd:

Ved arbgjdsskade forstasi denne lov
2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar og somikke er omfattet af §9, nr. 1,

Udvalget anbefaler séledes at udvide kortvarige skadelige péavirkning séledes, at disse
pavirkninger ikke kan afvises som arbejdsskader med begrundelsen, at pavirkningen
ikke har varet tilstreekkelig lang tid.

0o Handteringsskader

En rekke af udvalgets medlemmer (Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Socialmi-
nisteriet, Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) anbefaler folgende for-
mulering af en ny bestemmelse om handteringsskader til aflosning for den nuverende
bestemmelse om pludselige lofteskader.

"Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og ledskader, der op-
star i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, nar skaden er forérsaget af
arbegjde bestaende af handtering af genstande, mennesker og andre levende vassener,
eller de forhold hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har veaet tale om be-
lastende arbejdei mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have veaet tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde.”

Modellen indebeerer, at det eksisterende lofteskadebegreb afskaffes og erstattes med et
bredere handteringsbegreb, der omfatter loft og skub samt treek. Modellen indeberer
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videre, at der 1 forhold til "pludselige lofteskader" 1 det nye skadebegreb legges mere
vaegt pa den skadeudlesende handtering uden at det eksisterende krav om forudgaende
belastende arbejde opgives.

Begrebet far dermed en storre karakter af en ulykkeshandelse, og det er disse medlemmers
opfattelse, at det vil medvirke til at lose en del af de kritikpunkter af arbejdsskadebegrebet,
der er rejst. Der er samtidig sat et almindeligt krav til bevis i det foresldede handterings-
skadebegreb, hvor det ved pludselige lofteskader var et krav, at skaden udelukkende eller i
overvejende grad matte anses for at vaere fordrsaget af loftearbejdet. Det er ikke med for-
muleringen “overvejende sandsynligt” i stk. 2 tanken at sveekke beviskravet i stk. 1 ”for-
arsaget af.”

Det er valgt at afgraense gruppen af personer, der er omfattet af modellen, da skaderne,
som er omfattet af forslaget ogsé vil kunne opstad uden kendt ydre &rsag. Det er foresléet, at
der sattes en vejledende retningslinie for det forudgdende loftearbejde ved handtering af
genstande pa ca. 1 ton dagligt. Ved handtering af mennesker har udvalget peget pd en vej-
ledende norm pa ca. 15 forflytninger dagligt. Anerkendelse krever saledes, at handtering
af mennesker har varet en vaesentligt del af sikredes arbejde. Der laegges med de foreslae-
de retningslinier op til en mere lempelig praksis end den, der 1 dag folges ved administrati-
onen af pludselige lofteskader.

Den foresldede bestemmelses 2. led er ment som en sikkerhedsventil, der kan opfange
sager, hvor der er en overvejende sandsynlighed for, at skaden skyldes arbejdet. Der kan
1 disse sager ses bort fra kravet om, at sikrede skal have haft belastende arbejde i 1 ar
forud for skaden.

Efter forslaget kreever anerkendelse af de foresldede handteringsskader efter 1. og 2. led, at
sagen har veret forelagt for Erhvervssygdomsudvalget, der fastlegger den nermere prak-
sis for anerkendelse. Udvalget kan i den forbindelse bygge videre pa sine erfaringer fra
sagerne om pludselige lofteskader. Udvalget forudsettes i1 lobende af en kortere arraekke,
at melde ud om anerkendelsespraksis.

Disse medlemmer (pd ner Forsikring & Pension) vil ikke udelukke, at modellen, der er
praesenteret af Landsorganisationen i Danmark, vil kunne bruges som grundlag for at skabe
et nyt arbejdsskadebegreb for pludselige skader, der opstér under arbejde. Disse medlem-
mer finder samtidig, at det nermere indhold af modellen er uklart, og at den rejser en raek-
ke generelle spargsmél om arbejdsskadeomradets indretning, der ma afklares, for der kan
arbejdes videre med modellen, og at en sddan afklaring ikke vil kunne ske inden for udval-
gets ramme.

Socialministeriets og Arbejdsskadestyrelsens medlemmer af udvalget har tilkendegivet, at
sager om handteringsskader kan behandles 1 Arbejdsskadestyrelsen uden at blive forelagt
for Erhvervssygdomsudvalget. Disse medlemmer har peget pd, at det vil give en hurtigere
og smidigere sagsbehandling.

Det anbefales, at det fremover bliver forsikringsselskaberne, som skal sta for den finansie-

ringsmassige forankring af det foresldede handteringsbegreb pa samme méde som ved det
nuvarende ulykkesbegreb og kortvarige skadelige pavirkninger.
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o Udtaldsefra Dansk Arbejdsgiverforening, Sammend utningen af Landbrugets Arbejds-
giverforeninger, reprassentanten for Kommunernes Landsforening, Amtsradsforenin-
gen, Kabenhavns kommune og Frederiksberg kommune

En rekke af udvalgets medlemmer (Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, repraesentanten for Kommunernes Landsforening,
Amtsradsforeningen 1 Danmark, Kebenhavns kommune og Frederiksberg kommune)
kan ikke stotte den foreslaede model.

Det skal indledende bemarkes, at disse medlemmer ser det nuvaerende ulykkesbegreb
som velfungerende, men ikke har modsat sig en droftelse af problemer rejst af andre
medlemmer. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at baggrunden for udvalgets ned-
settelse har veret en fra iser fagbeveagelsen rejst kritik af det nuvarende ulykkesbe-
greb. Udvalget har brugt store ressourcer pa at afgrense og identificere de naermere pro-
blemer, der sigtes pé 1 denne kritik som grundlag for en nermere dreftelse herom.

Det mé& dog konkluderes, at det ikke er lykkedes at na frem til en falles forstaelse af
problemernes nermere indhold og omfang. Det skal ses i lyset af, at LO meget sent i
forlebet tilkendegav, at LO’s ensker til en losning af problemer ikke ville kunne ske
gennem de modeller, som udvalget havde arbejdet med. Det forslag, som LO herefter
har forelagt for udvalget er fremkommet sé sent, og i tilslutning hertil bryder med cen-
trale principper inden for den nuvarende arbejdsskadelov, og dermed ikke er i overens-
stemmelse med udvalgets hidtidige arbejdsgrundlag, til at det har kunne realitetsbe-
handles af udvalget.

Ovenstaende medlemmer skal beklage, at udvalget ikke har kunne na til enighed om en
feelles anbefaling pé trods af udvalgets meget omfattende arbejde.

Det skal pépeges, at arbejdsskadeloven grundleggende er kendetegnet som en erstat-
ningslov med ubegranset erstatningsansvar pa et objektivt grundlag for arbejdsgiver og
med meget hoje ydelser set i forhold til andre sociale ydelser. Loven bygger derfor pa et
krav om arsagssammenhaeng mellem arbejdet og skade, der kan dokumenteres pa viden-
skabeligt eller andet anerkendt fagligt grundlag. Samtidig er arbejdsskadeloven en del af
det sociale sikringssystem, og dens udvikling og nermere indhold mé ses 1 lyset heraf.

For sé vidt angér forslagets supplement 3 er det 1 sin udformning netop kendetegnet ved
en betydelig mangel pd faglig dokumentation for arsagssammenhang, hvilket sarligt er
udtalt for s& vidt angar fastsaettelsen af det forudgaende dagligt belastende handterings-
arbejde og bevisstyrkekravet.

Dernzst indeholder supplementet en rekke uklarheder og mangler, der iseer gor sig geel-
dende vedrerende den foresldede udvidelse med hensyn til trek og skub. Der er for ek-
sempel ingen operationelle angivelser af, hvordan det forudgdende dagligt belastende
handteringsarbejde med traek og skub skal vurderes. Der udestar fortsat et arbejde med
praciseringer samt en raekke spergsmal om bestemmelsens omfang.
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Samlet set er supplementet ikke en tilfredsstillende feerdigarbejdet form, men det har for
ovenstdende medlemmer veret udsigtslest og ikke muligt inden for de fastsatte tids-
massige rammer, at afslutte droftelserne herom.

Det skal bemerkes, at ovenstdende medlemmer anerkender, at der er en rackke doku-
menterede problemer i forhold til den nuverende pludselige lofteskadebestemmelse,
som anfert 1 Erhvervssygdomsudvalgets afrapportering til Folketingets Socialudvalg.
Den nuverende bestemmelse omkring pludselige lofteskader har saledes veret for re-
striktiv 1 disse tilfeelde med hensyn til skader med klar og veldokumenteret arsagssam-
menha@ng og ovenstdende medlemmer kan anbefale, at dette problem soges lost - ad
modum forslagets supplement 3, 2. led - 1 den nuvarende bestemmelse om pludselige
lofteskader.

o Udtaldsefra Finansministeriet

Udvalgsmedlemmet, repraesenterende Finansministeriet, finder pd samme méde som
foranstdende medlemmer, at konsekvenserne af supplement 3, blandt andet administra-
tivt og ekonomisk, ikke er afklaret 1 en sddan grad, at der er grundlag for at anbefale et
sadant supplement til ulykkesbegrebet.

Dette medlem kan tilslutte sig anbefalingen af, at den restriktive anvendelse af bestem-
melsen omkring pludselige lofteskader loses 1 relation til den nuvarende bestemmelse
om pludselige lofteskader ad modum 2. led i forslaget til supplement 3.

o Udtalelse fra Landsorganisationen i Danmark (LO) samt Funktionagernes og Tje-
nestemaandenes Fadlesrad (FTF)

LO og FTF ensker et arbejdsskadesbegreb, hvor skader med direkte arsagssammenhaeng
med arbejdet og de forhold hvorunder det foregar, skal anerkendes.

Vi gnsker dermed den eksisterende ramme for anerkendelse af arbejdsskader udvidet.

Dette vurderes ikke at kunne ske inden for det eksisterende ulykkesbegrebs ramme eller
de lesningsmodeller, som Arbejdsskadeudvalget har forhandlet.

Vi har ngje fulgt og bidraget til Arbejdsskadeudvalgets overvejelser om forslag til las-
ningsmodeller. Det er LO’s og FTF's opfattelse, at det foreliggende supplement 3 isole-
ret set er en ganske god lesning pa visse af de kritikpunkter, som er rejst vedrerende
pludselige lofteskader. For s& vidt angar supplement 3, 1. led, mé det konstateres, at
visse personer ikke vil vaere omfattet som folge af kravene om forudgdende belastende
héndteringsarbejde.

Vi finder ogsa, at supplement 3, 2. led, abner nye perspektiver. Efter bestemmelsens 2.
led vil der sdledes vaere mindre fokus pd omstendighederne ved handelsen og steorre
vagtning af drsagssammenhangen - det vil sige, om der er en relevant pavirkning, som
skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar.
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Tilsvarende synes der at vaere fundet en god lesning for s& vidt angir problemet med
den nedre tidsgraense ved skadelig pavirkning.

Med udgangspunkt i dette supplement 3, og et 1 gvrigt uantastet ulykkesbegreb, vurde-
rer LO og FTF imidlertid, at folgende er eksempler pd skader, som fortsat ikke vil vere
fuldt omfattet. LO og FTF onsker, at disse eksempler pa skader skal omfattes:

* Arbejdsskader opstdet ved pludselige eller kortvarige belastninger som folge af tunge
loft og belastende héndteringer.

* Arbejdsskader som folge af nedspring og forcering af forhindringer.

* Arbejdsskader som folger af treening, evelse og anden fysisk udfoldelse, som er et
led i arbejdet.

* Arbejdsskader som folger af pludselige og kortvarige psykisk belastende pavirknin-
ger.

Safremt disse skader skal kunne anerkendes, er det som navnt vores vurdering, at der
m4d indferes et skadesbegreb, hvor der er fokus pé den konstaterede skade samt den re-
levante drsagssammenhaeng mellem skaden og arbejdet.

LO og FTF ensker derfor, at det af LO fremlagte forslag om et nyt skadesbegreb bliver
fremmet. Skadesbegrebet vil efter forslaget omfatte pludselige og kortvarige pavirknin-

ger og forslaget omfatter ikke @ndringer af bestemmelsen om erhvervssygdomme.

Forslaget er optrykt som bilag 8 til beteenkningen.

o Udtalelse fra @konomiministeriet, Finanstilsynet

Finanstilsynet har i kraft af sine tilsynsmaessige opgaver i forhold til forsikringsbran-
chen og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring deltaget som sagkyndig péd dette
felt 1 udvalgsarbejdet.

Forslagene vedrerer kun indirekte tilsynets ansvarsomrade, hvorfor tilsynet ikke ensker
at udtale sig om de 1 udvalget fremlagte forslag.

o Udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har deltaget i udvalgets arbejde med hen-
blik pa at vurdere administrative konsekvenser af beslutningerne. Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring varetager administration for arbejdsmarkedets parter.

For s& vidt angér den politiske stillingtagen til beslutningsforslagene henholder Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring sig til udmeldingerne fra arbejdsmarkedets
parter.
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o Udtalelse fra Arbejdsministeriet, Arbejdstilsynet

Arbejdsministeriet, reprasenteret af Arbejdstilsynet, har deltaget i udvalgsarbejdet med
det formal at sikre, at viden om forebyggelsesaktiviteter er reprasenteret i udvalget.

Arbejdstilsynet har medvirket blandt andet ved vurderingen af, hvorledes pludseligt op-
stdede skader uden kendt drsag kunne bedemmes 1 forhold til skader forirsaget af en
kendt arsag. Ligeledes har udvalgt faet information om, hvilke &rsagsfaktorer, der ind-
drages i forebyggelsen af skader, der skyldes skub og traek.

Arbejdstilsynet har ikke fundet det rigtigt at ga ind 1 en politisk vurdering af, hvilke los-
ningsmodeller, der imgdekommer de synspunkter, der ligger til grund for den nuvaren-
de administration af anerkendelse af arbejdsulykker og den eventuelle kritik, som har
varet fremfort af gaeldende praksis.

Arbejdstilsynet har afventet udvalgets stillingtagen til de dreftede lesningsmodeller for
derefter at vurdere, om anvendelsen af en sddan administrativ praksis vil fa betydning
for det forebyggende arbejde.

Man ma konstatere, at der ikke har kunnet skabes en bred enighed om en lgsningsmo-
del, og Arbejdstilsynet finder det som overfor anfert ikke rigtigt at votere for en enkelt
model.

Arbejdstilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt at forsege at fastsla en bestemt ulykkes-
definistion som resultat af udvalgsarbejdet, da der, - selv om det er sket meget sent, er
rejst en diskussion herom. En diskussion har pa grund af det meget sene tidspunkt for
fremkomsten af Landsorganisationen i Danmarks henvendelse herom, ikke kunnet gen-
nemfores.

Arbejdstilsynet forventer, at udvalgets synspunkter pé de tre lasningsmodeller refereres
uden stillingtagen til den endelige anvendelse. Arbejdstilsynet har derfor heller ikke
bemarkninger om den fremtidige tilretteleggelse af administrationen m.v.

Arbejdstilsynet finder, at de forslag om en foreget aktivitet med henblik pa at fi en
forskningsbaseret belysning af problemer i arbejdsskadeomridet, betenkningen inde-
holder, er positive.

a Erhvervssygdomme
Udvalgets kommissorium laegger ikke direkte op til overvejelser om raekkevidden af lov-
grundlaget for anerkendelse af erhvervssygdomme, og udvalget har ikke i forbindelse med

en afgraensning af ulykkesbegrebet fundet anledning til at overveje forslag til @ndringer pa
erhvervssygdomsomradet.
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o Sportsskader

Udvalget har ikke fundet grundlag for at lovgive serskilt for skader opstaet i forbindelse
med professionel idret.

Supplement nr. 3 vil kun 1 beskedent omfang finde anvendelse for sportsskader.

o Udvidelse af det private ulykkesbegreb

Udvalget har ikke fundet grundlag for at folge de udvidelser af ulykkesbegrebet, som for-
sikringsselskaberne for nylig har valgt at indfere i deres policer uden for arbejdsskadeom-
radet.

Uden for arbejdsskadeomradet bestemmer det enkelte forsikringsselskab selv indholdet af
policen og dermed ogsd det produkt, som selskabet stiller til radighed for interesserede
forsikringstagere, og det sker 1 konkurrence med andre selskaber.

Arbejdsskadeomradet er indrettet pa en anden méde.

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade udger en police, der fastleegger forsikringsvil-
kérene. Der er tale om en lovpligtig forsikring, som arbejdsgiveren skal tegne for at dekke
de risici, som de ansatte matte komme ud for, og arbejdsgiveren kan ikke @ndre forsik-
ringsvilkdrene.

Udvalget er af den opfattelse, at det er vigtigt stadig at pracisere, at arbejdsskader kun kan
anerkendes, hvis det sandsynliggeres, at der er en arsagssammenhang mellem arbejdet og
skaden.

Dette princip betyder endvidere, at arbejdsgivere motiveres til at forbedre arbejdsmiljoet
for sa vidt muligt at nedsette antallet af skader.

2.3. Overvejelser om administration og styring af arbejdsskadeomradet

Udvalgets andet hovedtema er administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet,
herunder om den fremtidige udvikling pa omradet kan ske i storre samspil med interes-
senterne.

Udvalget har i kapitel 4 beskrevet den nuvarende administration og styring af omradet,
og det er beskrevet i hvilket omfang udviklingen sker i samspil med interessenterne,
herunder den nuvarende brugerindflydelse.

Udvalget er af den opfattelse, at @ndringer af finansieringen af udgifterne ved arbejds-
skader falder uden for kommissoriet. Det vil sige, at forsikringsselskaberne fortsat fi-
nansierer udgifterne ved ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, og at Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring fortsat finansierer udgifterne ved erhvervssygdom-
me og pludselige lofteskader.
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For en ordens skyld bemerker udvalget, at de i kapitel 3 foresldede supplementer til u-
lykkesbegrebet kan indebere, at en reekke skader flyttes fra finansiering af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring som pludselige lofteskader til finansiering af forsik-
ringsselskaberne som ulykker.

Udvalget har 1 fortsattelse af overvejelserne i tidligere udvalg overvejet nye admini-
strations og styringsmodeller.

Den ene model er overvejet i lyset af, at erhvervssygdomme og pludselige lofteskader
nu er henlagt til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, der er frigjort for den poli-
tiske kontraktstyring via Socialministeriet. Modellen ville indebare, at arbejdsmarke-
dets parter ville blive inddraget pd en meget direkte made i styringen og administratio-
nen af den resterende del af arbejdsskadeomradet.

Den anden model ville indebzere, at Arbejdsskadestyrelsen bevares som en statslig ad-
ministration, der er en del af Socialministeriet, men med en styrelse eller et rad, sam-
mensat af arbejdsmarkedets parter. Styrelsen skulle — pa en made, der i et vist omfang
kan sammenlignes med styrelsen i Danmarks Statistik — have visse rddgivende opgaver,
der nermere skulle fastleegges under hensyn til arbejdsskadeomradets serlige karakter.
Det er en forudsatning for udvalgets overvejelser, at styrelsen eller radet ikke skal have
opgaver i forbindelse med og ansvar for afgerelsen i de konkrete sager.

I forbindelse med overvejelserne om eventuelle @ndringer af styringen og administrati-
onen af omrddet, droftede udvalget spergsmalet om at dele Arbejdsskadestyrelsen op i
enheder med hver sit geografiske omréade, idet ministeriet oplyste, at det indgik som en
mulighed 1 ministeriets lobende generelle overvejelser om administrationen pa det so-
ciale omrade. Det var en forudsatning, at en sadan regional opdeling skete i statslig
regi.

Udvalgets anbefaling

Udvalgets dreftelser har ikke medfert ensker om at @ndre administrationen og styringen
af arbejdsskadeomréddet. Udvalget er derfor af den opfattelse, at der ikke pa det forelig-
gende grundlag er anledning til at foresld @ndringer 1 administrationen og styringen af
arbejdsskadeomradet.

Udvalget har samme opfattelse hvad angar spergsmélet om en regionalisering i statsligt
regi af Arbejdsskadestyrelsen.

Udvalget er opmaerksom pé, at de 2 styrelser pa omrddet i de senere ar har taget for-
skellige initiativer for at synliggere arbejdsskadesporgsmél og inddrage brugere og inte-
ressenter 1 vid forstand. Udvalget er enig om, at disse initiativer ber fortsatte.

Udvalget finder 1 denne sammenha&ng, at de 2 folgegrupper 1 Arbejdsskadestyrelsen er

vigtige elementer og foreslar, at grupperne lovfastes. Det ber efter udvalgets opfattelse
ske pa en sddan made, at det fastholdes, at grupperne alene har radgivende opgaver til
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stotte for administrationen for at fremme kvaliteten 1 sagsbehandlingen og forbindelsen
til interessenterne. Der er sdledes ikke tale om grupper med ansvar for sagsbehandlingen
eller styrelsens almindelige drift.

2.4. Overvejelser om andre spergsmal, herunder forskningsaktiviteter pa arbejdsskade-
omradet

Kommissoriet for udvalget nevner, at ”"Udvalget kan ... tage andre spergsmal op af
betydning for arbejdsskadeomradet, herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pa
omradet ...”

Pé den baggrund har udvalget i kapitel 5 overvejet arten og omfanget af forsknings- og
undersogelsesaktiviteter, som kunne veare nyttige for at skabe forbedrede muligheder
for at belyse sammenhange mellem skader og arbejdsforhold for derved af skabe forud-
setninger for en bedre sagsbehandling og bidrage til sterre viden om arbejdsmiljefor-
hold. Udvalget har i den forbindelse tillige overvejet 1 hvilken sammenhang aktiviteter-
ne i givet fald kunne tilretteleegges i forhold til andre myndigheder og organer pa omré-
det.

Af kapitel 5 fremgar, at den generelle arbejdsmiljeforskning foregér uden for arbejds-
skadeomradet regi, nemlig i Arbejdsmiljeinstituttet og i de arbejdsmedicinske klinikker.

Pé arbejdsskadeomrddet er der enkelte konkrete forskningsaktiviteter, blandt andet Ph.
D. projekter om pludselige lofteskader og arbejdsbetinget handeksem.

Videre fremgér, at Arbejdsskadestyrelsen bidrager med bdde interne og eksterne statisti-
ske oplysninger, der blandt andet bruges 1 forebyggelsesgjemed.

Endelig redegores der for, at egenforskning 1 Arbejdsskadestyrelsen kun kan have et
begranset omfang péd grund af institutionens ikke forskningsmeessige karakter.

Udvalgets anbefalinger

Arbejdsskadestyrelsen ber efter udvalgets opfattelse 1 hegjere grad synliggere forsk-
nings- og undersggelsesarbejdet med det sigte at skaffe generel viden om skader og syg-
domme, som muligvis skyldes arbejdsforhold.

De informationer, som er opsamlet i styrelsens statistikregister ber udnyttes til at skabe
ny viden, der kan supplere vidensgrundlaget for det brancherettede forebyggelsesarbej-
de i den eksisterende organisation.

Det kan efter udvalgets opfattelse ske 1 samarbejde med andre, nar der er tale om
sporgsmél, som kun kan belyses og vurderes i mere generelle sammenhange, og det kan
ske pa styrelsens eget initiativ hvad angér mere specifikke sammenhange, hvor under-
sogelser og vurderinger ma formodes at kunne finde udtryk direkte i sagsbehandlingen.
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Udvalget finder, at styrelsen ikke ber tage selvstendige initiativer til mere grundlaeg-
gende forskning. Styrelsens ensker ber her soges gennemfort ved at fi andre til at tage
hensyn til styrelsens mere konkrete onsker som led i den storre helhed.

Det forudsatter, at Arbejdsskadestyrelsen segger at holde sig orienteret om forskningen
pa relevante omrader for at i tide at kunne praesentere styrelsens ensker og derved skabe
muligheder for samarbejde. Som led 1 en storre synlighed 1 styrelsen ber opgaver i for-
bindelse med forskningsopgaver samles hos en enkelt eller enkelte medarbejdere.

Den samlede viden pa dette omride ber forankres centralt for eksempel i Arbejdsmilje-
instituttet, sdledes at ajourferte forskningsresultater til enhver tid er tilgengelige pa in-
stituttets hjemmeside.

Det vil i den forbindelse vaere vigtigt, at Arbejdsskadestyrelsen arbejder pa at skabe en
lobende kontakt med forskningsmiljoer, ligesom det vil vere enskeligt, at styrelsen
kunne blive reprasenteret i organer, der i denne sammenhang er relevante, for eksem-
pel Arbejdsministeriets forskningsudvalg og Arbejdsmiljeinstituttets bestyrelse.

Arbejdsskadestyrelsen er i september 2000 blevet medlem af Arbejdsministeriets forsk-
ningsudvalg.

Arbejdsministeriets forskningsudvalg skal blandt andet overveje mulighederne for at
skabe en bedre infrastruktur for arbejdsmiljeforskning og for at skabe en bedre koordi-
nation af forskningen. Udvalget skal i denne forbindelse blandt andet beskrive perspek-
tiver 1 udviklingen af balancen 1 grundstrukturen med grundforskning isar pd universi-
teterne, strategisk anvendt sektorforskning blandt andet pd Arbejdsmiljeinstituttet og
epidemiologisk forskning blandt andet pa de arbejdsmedicinske klinikker.

I betenkningen fra forskningsudvalget anbefales det blandt andet, at der nedsattes et
permanent strategisk forskningsudvalg, som skal udpeges af Arbejdsministeren. Det
strategiske forskningsudvalg skal blandt andet udstikke retningslinjerne for arbejdsmil-
joforskningen 1 Danmark. P4 forskningsudvalgets mede i1 januar 2001 anbefalede ud-
valget, at Arbejdsskadestyrelsen bliver regulert medlem af det strategiske forsknings-
udvalg. Arbejdsskadeudvalget tilslutter sig denne indstilling til Arbejdsministeren.

Udvalget har endelig i kapitel 6 beskrevet skadebegreberne i en reekke andre lande. Det

er is@r de norske og schweisiske erfaringer, der har dannet grundlaget for supplementer-
ne 1 og 2, der er beskrevet i kapitel 3.
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Kapitel 3
Skadebegreberne

3.1. Beskrivelse af nuvaerende skadebegreber og udvikling heraf

I den geeldende lov om sikring mod folger af arbejdsskade, jf. lovbekendtgerelse nr. 943 af
16. oktober 2000, findes der 4 arbejdsskadebegreber efter lovens § 9:

Ved arbgjdsskade forstasi denne lov

1) ulykkestilfedde, der skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder dette foregar,

2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar,

3) pludselige | afteskader, jf. § 9a, og

4) er hvervssygdomme, jf. § 10.

3.1.1. Ulykkestilfelde

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade definerer ikke, hvad der skal forstds ved en
ulykke.

Praksis ved administrative afgerelser og ved domstole 1 mere end 100 ar har lagt til grund,
at en ulykke defineres siledes:

”En udefra kommende eller virkende, af den forsikredes vilje uathaengig, pludselig indtree-
dende begivenhed, der har skadelig pavirkning af padgeldendes helbredstilstand til folge”,
jf. 3. kommenterede udgave af arbejdsskadeforsikringsloven ved Ole Behn og Viggo Ber-
tram, 1997, side 113.

Fra 1993 har Den Sociale Ankestyrelse benyttet folgende definition, der er lagt til grund i
den senere nevnte hgjesteretsdom:

“En tilfeldig af den sikredes vilje uathangig, pludselig udefra kommende indvirkning pa
legemet, som har en péviselig beskadigelse af dette til folge”.

Den sproglige forskellighed i definitionerne daekker ikke over nogen indholdsmaessig for-
skel.

Der er tale om et juridisk/leegeligt begreb. Det betyder, at der baseret pa laegefaglig viden
skal kunne konstateres en skade, og denne skade skal kunne antages at vare opstaet som
folge af de pavirkninger, der var til stede i det gjeblik skaden opstod. Der skal saledes vere
arsagsforbindelse mellem skade og pavirkning.

38



Hojesteret har 1 en dom fra 1993, UfR93.226H, taget stilling til ulykkesbegrebets indhold.
Retten praeciserede, at det var begrebet, der anvendes i den private ulykkesforsikring, som
leegges til grund ved behandlingen af arbejdsskadesager.

Sagen drejede sig om en mand, der skulle lofte en 100 kg tung maskindel op pa en con-
veyorbane sammen med 3 kolleger. Arbejdsprocessen — loftet — forleb som planlagt, men
pludselig mearkede sikrede et knak i ryggen og en voldsom lendesmerte, og han matte
opgive at deltage i loftet. Efterfolgende blev han opereret for diskusprolaps.

Ostre Landsret fandt, at der var tale om et ulykkestilfeelde. Landsretten udtalte, at det métte
leegges til grund, at sikrede udforte sit arbejde pd en ikke usadvanlig méade, da han sam-
men med tre arbejdskolleger loftede et tungt metalstativ, og at der under dette loft opstod et
“knaek” 1 sikredes ryg, der bevirkede en pludselig @ndring af hans helbredstilstand. At lof-
tet og den hermed forbundne uhensigtsmaessige arbejdsstilling var den udlesende faktor for
sagsagerens ryglidelse fandt stotte 1 en speciallegevurdering, ligesom det var Retslaeger-
dets opfattelse, at hendelsen direkte forirsagede rygskaden. Arbejdsskaden fandtes pa
denne baggrund at udgere et ulykkestilfeelde omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 9,
nr. 1.

Senere &ndrede Hojesteret dommen til afvisning som et ulykkestilfaelde.

Dommen blev kommenteret af hgjesteretsdommer Jorgen Nergaard, og der blev i kom-
mentaren henvist til, at et ulykkestilfaelde i relation til den private ulykkesforsikring er “en
tilfeeldig af den forsikredes vilje uathangig, pludselig udefra kommende indvirkning pa
legemet, som har paviselig beskadigelse af dette til folge”.

Sagsegers advokat havde under sagen gjort gaeldende, at arbejdsskadesikringslovens be-
greb “ulykkestilfaelde” skulle forstis uathengigt af fastlaeggelsen af det tilsvarende begreb
1 den private ulykkesforsikring. Neorgaard henviste til, at dette synspunkt har stette i en
beteenkning fra 1887, men at man havde opgivet den tanke, at der i lovens forstand forelig-
ger et ulykkestilfeelde, selv om det ikke er en udefra kommende faktor, der forérsager for-
ringelsen af arbejdstagerens helbredstilstand — og saledes har antagelsen vearet siden.

Hojesteret fandt det herefter naerliggende at undersege, om der foreld et ulykkestilfelde i
den private ulykkesforsikrings forstand. Eftersom de fire mand, der loftede maskindelen,
fik sat preecis den arbejdsproces 1 gang, som de enskede at s®tte 1 gang, eftersom proces-
sen — indtil sikredes ryg “bred sammen” — forleb pracis, som de fire maend enskede, at
den skulle forlabe, og eftersom der ikke indtrddte nogen pludselig udefra kommende ind-
virkning pé sikredes legeme, kunne man ikke komme til det resultat, at der forelé et ulyk-
kestilfeelde 1 den private ulykkesforsikrings forstand.

Selvom der var fundet eksempler pa, at Ankestyrelsen havde benyttet en ret vidtstrakt for-
tolkning af ”pludselig udefra kommende indvirkning pd legemet”, forekom det dog ikke
muligt at né til, at der 1 den foreliggende sag foreld et ulykkestilfeelde”. Norgaard afslutte-
de med en bemerkning om, at det ikke gik galt for sikrede ved loftet, fordi noget udefra
”slog til”, det gik galt for sikrede, fordi han ikke selv “’slog til”.
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Dette ulykkesbegrebs anvendelse forer til, at ca. 72 procent af alle anmeldte tilfzlde aner-
kendes som arbejdsulykker.

Dette tal skal ogsa ses i lyset af, at der i antallet af afviste sager indgér sager, der afvises af
sakaldte retlige grunde. Som eksempler herpa kan navnes afvisning, fordi skadelidte var
selvsteendig erhvervsdrivende eller fordi skaden skete pa vej til eller fra arbejde. Hertil
kommer et antal sager, der bortfalder, fordi sikrede ikke ensker, at sagen viderebehandles.

Ulykkesbegrebets anvendel se
Begrebet som det lige er defineret anvendes ved vurderingen af alle sager om ulykker, der
anmeldes.

Det betyder, at det i alle ulykkesskader skal vurderes, hvad der skete, og hvorfor det skete.
Eller sagt pa en anden made skal det overvejes, om der er en skade, og hvorfor denne ska-
de indtraf.

Det geelder handvarkeren, der under arbejde rammes af et brat pa armen, der braekker, og
det geelder sygehjelperen, der under arbejde glider pé et glat gulv og slér halebenet, og det
gaelder den ansatte i en socialforvaltning, der falder ned ad en trappe og brakker hoften.
Det gaelder ogsé handvarkeren, der far en muskelforstreekning i overarmen, da han lofter
sin verktajskasse, eller sygehjelperen som skal rette pd en pude og far smerter i ryggen.

Hojesteretsdommer Neorgaards kommentar, jfr. foran, viser, hvilke elementer i et skades-
forleb der indgér i vurderingen af, om der er tale om et ulykkestilfelde. Disse elementer
kan derfor principielt anvendes ved vurderingen af alle ulykkessager uanset deres art.

Det betyder, at der forst skal ses pa, om den igangsatte arbejdsproces var den, som sikrede
onskede; derefter om processen indtil skaden skete forleb, som sikrede enskede det; og
endelig om der indtradte en udefra kommende pavirkning pa sikredes legeme, der kan for-
klare skaden.

Der skal saledes vare arsagsforbindelse mellem skaden og det der skete. Der skal altsa
vare en udefra kommende arsag, der kan forklare at skaden skete, og at det netop er den
type skade der indtraf. Man kan sige, at drsagen skal vare relevant.

I eksemplet om handvarkeren, der rammes af et braet, er det fuldt forklarligt, at han far en
skade i armen. Hvis han samtidig anmelder en skade i det ene ben, er der ikke grund til at
antage, at der er arsagsforbindelse.

Der stilles ikke specielle krav til beviset. Det er dansk rets almindelige regler der geelder og
der skal 1 den forbindelse naturligvis vere leegefaglig deekning for, at skaden er relevant i
forhold til heendelsen, saledes som den er beskrevet, jf. at der er tale om et juridisk/leegeligt
begreb.

Vurderingen er ikke vanskelig i de klare ulykkestilfeelde, som for eksempel handvaerkeren,

der rammes at et braet. Det betyder, at kravet til bevis for arsagssammenhangen er meget
lille 1 dette tilfelde. Det samme galder nar sygehjelperen glider pd et glat gulv og slar
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halebenet, eller nar socialmedarbejderen falder ned ad trappen og breekker hoften. I sadan-
ne sager er der ikke tvivl om udfaldet.

Der er heller ikke tvivl om udfaldet i sagen med handvaerkeren, der far en muskelforstraek-
ning ved at lofte sin verktejskasse. Han setter selv lofteprocessen i gang, og indtil skaden
opstar forleber processen som han ensker det, og der er ikke noget udefra kommende, der
har indvirkning p& hans legeme. Der er saledes ikke tale om tale om en ulykke.

Der er heller ikke tvivl om udfaldet i sagen med sygehjalperen, som far ondt 1 ryggen, da
hun retter pd puden. Hun satter selv den enskede arbejdsproces i gang, og indtil skaden
sker forleber processen som hun ensker det, og der er ikke nogen udefra kommende pé-
virkning som skader hendes legeme.

I naesten alle sager er det forholdsvis let at bevise, om arbejdsprocessen blev sat i gang som
onsket, og det er ogsa forholdsvis let at bevise, om processen forleb som ensket indtil ska-
den skete, og i de fleste tilfaelde er det ligeledes let at bevise, om der er noget udefra kom-
mende, som kan forklare skaden.

Der er imidlertid nogle sager, hvor der kan vere tvivl om der er noget udefra kommende,
som kan forklare, at der opstér en skade.

I praksis — bade domspraksis og administrativ praksis - er det iser tilfeeldet i forbindelse
med skader, der efter deres art ogsa kan opstd uden kendt arsag. Der er is@r tale om mu-
skel- og ledskader ved loftearbejde.

Ulykkesbegrebet anvendes 1 disse sager, men der var et enske om, at flere tilfeelde kunne
anerkendes. Derfor blev ulykkesbegrebet i 1996 suppleret med et nyt arbejdsskadebegreb —
de pludselige lofteskader. Dette supplements raeekkevidde begraenses imidlertid ved nogle
betingelser bade i selve lovbestemmelsen, og i den praksis der er udviklet med baggrund i
Erhvervssygdomsudvalgets behandling af disse sager.

Det nye arbejdsskadebegrebs sarlige begrensninger betyder, at der fortsat er behov for at
afklare ulykkesbegrebets udstraekning ved nogle typer af skader.

Der er i betenkningen redegjort for praksis pa ulykkesomrddet med udgangspunkt i for-
skellige skadetyper. Forstaelse for hvad der indgéir i den samlede vurdering og dermed
forstaelse for ulykkesbegrebets udstraekning er iser vanskeligt 1 sager, hvor der er tale om
loft/héndtering af levende veasener.

I den forbindelse kan der henvises til Larebog i erstatningsret, 4.udgave, 1999 ved Bo von
Eyben og Hans Henrik Vagner, side 251, 4. udgave 1999. Her nevnes det, at anvendelsen
af kriterierne 1 ulykkesdefinitionen isaer har givet anledning til problemer i1 forbindelse med
muskel- og ledskader i forbindelse med loftearbejde i akavede stillinger, der kun anerken-
des som ulykkestilfelde, hvis der foreligger en uventet ydre pavirkning, som afviger fra
normale arbejdsprocesser.
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Tilsvarende er forstaelsen for, hvad der indgar i den samlede vurdering, vanskelig ved
pludseligt opstaede psykiske skader efter trusler om vold eller lignende voldsomme situa-
tioner, man overvarer.

3.1.1.1. Ulykkesdefinitionens enkelte elementer

Ulykkesbegrebet bestar af en rekke elementer, der skal vurderes i forbindelse med
spergsméilet om en handelse kan betragtes som et ulykkestilfaelde.

De enkelte elementer i ulykkesdefinitionen er:
1) "Entilfaddig" indvirkning

Dette element har efter praksis mindre selvstendig betydning og anses for at vaere en del af
elementet om, at haendelsen skal vaere uathengig af sikredes vilje. Det er sdledes givet, at
en handelse, som sikrede selv har sat i gang for at beskadige sig bevidst, ikke kan aner-
kendes som et ulykkestilfzlde, da en sidan handelse hverken kan anses for at vere tilfzel-
dig eller af den sikredes vilje uathengig.

2) " Af den sikredes vilje uafhaengig”

Efter administrativ praksis anvendes dette krav alene til at afskare forsetlig legemsbeska-
digelse, altsa tilfelde, hvor sikrede selv har sat hendelsen i1 gang for at komme til skade. I
praksis forekommer forsaetlig legemsbeskadigelse uhyre sjeldent.

Elementet har dog betydning i sager med selvmord. Hvis der skulle vare tvivl, om haen-
delsen er sket ved et selvmord eller ved en handelig begivenhed, gelder der en formod-
ning 1 praksis for, at haendelsen er sket som folge af en daekningsberettiget haendelig begi-
venhed. Dette kan bl.a. vare tilfaeldet, hvis der er tvivl om sikrede faldt eller sprang over-
bord fra et skib.

Det kan endvidere navnes, at selv om det mé anses for sandsynliggjort, at der har varet
tale om et selvmord, har der i praksis alligevel varet anerkendt enkelte selvmord som
ulykkestilfelde. Dette er sket ud fra betragtninger om, at arbejdets forhold har veret en
vaesentlig arsag til, at sikrede tog sig eget liv.

3) " Pludselig"

Efter ulykkesdefinitionen er det et vaesentligt krav, at haendelsen er indtruffet pludseligt —
altsa inden for et kort tidsrum, for eksempel i form af et fald, slag, vrid eller snit. Dette
adskiller saledes ulykker tidsmaessigt fra de andre arbejdsskadebegreber: kortvarig skade-
lige pavirkninger og erhvervssygdomme.

Nogle haendelser, der strengt taget ikke sker pludseligt, for eksempel akutte forgiftninger

og drukneulykker, vil normalt efter praksis alligevel vare omfattet af ulykkesbegrebet;
normalt giver kravet om, at der skal vere tale om noget pludseligt ikke anledning til tvivl.
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4) " Udefra kommendeindvirkning pa legemet"

Dette er et af de vigtige elementer ved vurderingen af, om der er tale om et ulykkestilfel-
de. Elementet har serligt i de senere ar givet anledning til en del fortolkningstvivl.

Elementet kan forklares gennem sin modsatning en "indefra kommende indvirkning".
Kravet om en udefra kommende indvirkning eller pavirkning bygger séledes pa en generel
leegefaglig erfaring om, at nogle skader kan opsta i forbindelse med meget beskedne pé-
virkninger. Sddanne skader betegnes som skader uden kendt ydre arsag. Sadanne skader,
der m4 antages at vaere opstéet uden kendt ydre arsag, anerkendes ikke efter praksis.

Da disse skader dog ogsa kan opsta som en direkte folge af en pavirkning, foretages der en
vurdering af, om der er sandsynliggjort en relevant ydre pavirkning, som kan anses for at
vare drsag til den anmeldte skade. Hvis der beskrives en sadan relevant ydre pavirkning
antages det, at der er dokumenteret en udefra kommende indvirkning.

Det er dette element hgjesteretsdommer Neorgaard ma anses for at have henvist til med de
for refererede ord: Det gik ikke galt for sikrede ved loftet, fordi noget udefra "slog til", det
gik galt for sikrede, fordi han ikke selv "slog til".

Ved de klare ulykkestilfzlde, for eksempel handverkeren, der far en tagsten i hovedet eller
snedkeren, der beskadiger heenderne i en maskine, er der sjeldent problemer med at erken-
de, at betingelsen er opfyldt, da der er tale om en klar ydre og voldsom pévirkning. De
klare ulykkestilfzelde vil naermere blive beskrevet under afsnit 3.1.1.3.

Som lige naevnt er der sager, hvor det kan vaere vanskeligt at vurdere, om der er arsagsfor-
bindelse mellem de arbejdsmaessige pavirkninger og skaden. Det er som sagt iser tilfaeldet
ved skader, der ogsa kan opstd uden ydre arsag.

Kravet om, at der skal vaere noget udefra kommende, som kan forklare skaden, gaelder som
navnt 1 vurderingen af alle ulykkestilfelde, og spergsmaélet er, hvilke krav der rimeligt
stilles 1 sager, hvor skaden ogsa kan opsté uden kendt arsag, og om kravene i givet fald er
for store.

Det er klart, at skaden efter sin art kan opstd uden kendt &rsag, men det er ogsa klart, at
skaden meget vel kan skyldes en pavirkning udefra. Det er derfor vigtigt at beskrive han-
delsesforlobet og derefter vurdere, om der i forlebet er noget, der kan forklare skaden.

Problemerne opstar, nar der er tale om en relativt beskeden pavirkning i form af for ek-
sempel et indirekte traume mod leenden og der opstdr symptomer pd en skade, som kan
veare opstéet uden kendt ydre érsag, for eksempel leenderygsmerter. Efter praksis stilles der
saledes sarlige krav til sddanne haendelser. Under afsnit 3.1.1.2., 3.1.1.4. og 3.1.1.5. bliver
kravene til bevis for en udefra kommende indvirkning beskrevet narmere. I afsnit 3.2
overvejes en problemafgrensning vedrerende ulykkesbegrebet, hvor der bl.a. gennemgas
en rekke kategorier af tilfzlde, hvor elementet om den udefra kommende indvirkninger
nuanceres.
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5) Indvirkning pa legemet, " som har en pavisdig beskadigelse af dettetil falge'

Dette element laegger efter sin ordlyd op til en laegelig/juridisk vurdering af, om en given
pavirkning kan anses for at have medfert en péviselig beskadigelse. Efter retspraksis er
beviskravet til dette element meget beskedent. Forbigaende smerter vil sdledes normalt
opfylde disse krav. Efter praksis kan der tillige anerkendes en forverring af en forudbesta-
ende lidelse. Beviskravets anvendelse pa dette element gennemgas narmere under afsnit
3.1.1.3.

3.1.1.2. Sagsoplysning og bevisbyrde

Administrationen er forpligtet til at indhente nedvendige oplysninger for at sikre, at en sag
om anerkendelse af et anmeldt ulykkestilfelde afgeres pé et tilstraekkeligt grundlag. Det
folger af den sdkaldte officialmaksime. Der er tale om et almindeligt forvaltningsretligt
princip, der betyder, at myndigheden, som behandler sagen, har pligt til at sege sagen op-
lyst 1 et sddant omfang, at der er et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe en afgerelse.

Sikrede skal naturligvis medvirke ved sagens oplysning. Han skal séledes veare villig til at
give oplysninger og for eksempel lade sig undersoge af leege. Det vil sige, at sikrede har
bevisbyrden for, at han har vaeret ude for en arbejdsskade. Det kan 1 givet fald betyde, at
sagen ma afvises, hvis de indhentede oplysninger ikke dokumenterer, hvad der er sket.

I forbindelse med sagens behandling vil der typisk foreligge en anmeldelse med en kort
indledende beskrivelse af heendelsen og en laegeerklaering I, hvor typisk egen laege har be-
skrevet en undersogelse af sikrede. Herefter vil der typisk blive indhentet oplysninger fra
sikrede 1 form af spergeskemaer, som sikrede anmodes om at udfylde. Afhengig af sagens
karakter kan der tillige blive tale om for eksempel at here arbejdsgiveren og eventuelle
vidner med henblik pa at fa fastlagt sagens faktum.

3.1.1.3. Beviskravet

Beviskravet angiver, hvor meget der kraves, for noget kan anses for at vare bevist.

Naér der er tale om beviskravet i relation til ulykkesdefinitionens betingelse om, at der skal
vare tale om en udefra kommende pavirkning, athaenger styrken af beviskravet dels af
typen af handelse, dels af arten af skaden. Denne forskellige méde at bruge beviset pa, har
stor betydning for sagernes forberedelse og udfaldet i den enkelte sag.

Nar der er tale om beviskravet i relation til ulykkesdefinitionens betingelse om, at skaden
skal have fort til en paviselig beskadigelse af helbredstilstanden, stilles der efter praksis
ikke sarlige store krav. Hvis en hendelse medferer akutte smerter vil det typisk vere til-
straekkeligt.

Folketingets Ombudsmand har anfort, at vurderingen af om der 1 en sag er sandsynliggjort
et ulykkestilfelde hviler pd 2 vurderinger:
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1) en bevismassig bedemmelse af de foreliggende oplysninger og
2) en laegelig vurdering af, om der kan antages at vare arsagssammenhang mellem den
tilkomne skade og et eventuelt fastslaet ulykkestilfelde.

Ved nogle retssager mod Den Sociale Ankestyrelse har det vaeret gjort geldende, at der
ikke var dokumenteret en skade. Domstolene har givet udtryk for, at Den Sociale Ankesty-
relse kun kan fa medhold i et sddant anbringende, hvis det konkret kan udelukkes, at sikre-
de var kommet til skade (for eksempel fik smerter) ved den anmeldte haeendelse. Beviskra-
vet for, at der er en skade, mé séledes anses for at vaere yderst beskedent.

3.1.1.4. Klare ulykkestilfelde

Nar der er tale om et oplagt ulykkestilfelde, for eksempel et kraniebrud der skyldes en
nedfaldende genstand, stilles der ikke store krav til beviset for, at der er en udefra kom-
mende pdvirkning. En sddan pavirkning kan séledes uden videre forklare, at skaden skete.

En meget stor del af de anmeldte tilfeelde kan betegnes som klare ulykkestilfelde. Det er
som navnt tilfeldet, nar en hovedskade opstér efter at den pageldende rammes af en ned-
faldende genstand, og det er ligeledes tilfelde, ndr en salgschauffor breekker benet ved en
pakersel af en anden bil. Hendelserne er bl.a. karakteriseret ved, at den skadede har ringe
eller slet ingen indflydelse pa handelsesforlobet.

Nér en sadan klar skade er anmeldt og sandsynliggjort ved anmeldelsesskemaet og eventu-
elt et supplerende spergeskema for at & oplysninger uddybet - altsa en enkel sagsbehand-
ling - vil der normalt pa det grundlag kunne tages stilling til, om skaden skal anerkendes
som en arbejdsulykke. I sidanne sager anses den pludselige haendelse, der forer til skaden,
som nappe kan vere opstiet uden ydre pavirkning, for at veere tilstraekkelig til at sandsyn-
liggere, at der er tale om en ulykke.

Det betyder, at det i sadanne klare sager er forholdsvis let at konstatere, at der er en arsags-
forbindelse; at der er en udefra kommende arsag, der kan forklare, at skaden skete, og at
det netop var den type skade der indtraf. Der er ikke behov for andre vurderinger for at
finde frem til, om der er tale om et ulykkestilfzlde. Det er séledes ikke nedvendigt at un-
derspge eller nermere vurdere, om handelsen, der forte til, at skaden opstod, indeholdt
elementer, som afviger fra, hvad der er normalt i situationen, eller om pévirkningen var
stor eller lille.

3.1.1.5. Skader uden kendt ydre arsag

Nar arsagsforbindelsen ikke uden videre kan konstateres, stilles der sterre krav til beviset
for, at der er en pavirkning udefra, som kan forklare at skaden opstod.

Det er iser tilfelde, nar der er tale om skader, som ogsé kan opsta uden kendt ydre &rsag.
Som eksempel kan nevnes smerter i l&enden, der kommer i forbindelse med loft af en gen-
stand. Hvis loftet forleber helt normalt, d.v.s. uden at der sker noget afvigende, for eksem-
pel at den pdgeldende glider, er der ikke uden videre tale om en ulykke.
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I sadanne tilfzelde mé det i modsatning til de klare ulykkestilfaelde underseges, om der er
noget 1 haendelsesforlabet, som kan forklare, at netop den skade skete.

Der er ikke tvivl om, at der er en skade, for eksempel i form af leenderygsmerter, men det
er usikkert, om skaden skyldes arbejdsforholdene. Nar en sadan skade skal vurderes, sker
det med udgangspunkt i, at den pageldende selv har igangsat forlebet og selv har haft
kontrol over haendelsesforlabet.

Det er det samme udgangspunkt, der leegges ind 1 vurderingen ved klare ulykker. Der hen-
vises her til bemarkningerne foran under afsnit 3.1.1., men ved vurderingen af skader, der
ogsd kan opstd uden kendt ydre drsag, far udgangspunktet en storre vagt.

Med det naevnte udgangspunkt md det underseges, om der er noget i handelsesforlobet,
der kan forklare, at skaden skete. Efter praksis soger man at finde ud af, om der 1 handel-
sesforlabet skete noget afvigende i forhold til det, som den pageldende havde igangsat, og
som kan indeholde en péavirkning, som kan forklare, at skaden opstod.

Hvis et onsket forleb gar ud pé at lofte en kasse fra et bord til et andet, og leftet forlaber
som planlagt indtil han fir smerter i ryggen opfylder dette "rene" ukomplicerede loft ikke
ulykkesdefinitionens krav om, at der skal vare noget udefra kommende som &rsag til ska-
den. Det er saledes ikke bevist, at der er tale om et ulykkestilfeelde, som er arsag til smer-
terne. Skaden er opstéet uden kendt ydre pavirkning. Det kan siges pd den made, at det
ikke gik galt for den pageldende fordi noget udefra "slog til", men det gik galt, fordi den,
som loftede, ikke selv "slog til", jf. afsnit 3.1.1.

Hvis der kan dokumenteres eller sandsynliggeres en afvigelse i haendelsesforlebet og hvis
afvigelsen indeholder en vis belastning, der kan forklare skaden, leegges det omvendt til
grund, at der er tale om en udefra kommende pavirkning, selv om skaden efter sin art ogsa
kan opstd uden kendt ydre arsag. Anerkendelse af skader, der ogsa kan opstd uden kendt
ydre arsag, forudsatter saledes, at der kan pavises en relevant ydre arsag til skaden, som vil
vaere egnet til at skade en krop, der ikke er disponeret til sddanne skader.

Kravet om en udefra kommende pavirkning 1 sddanne sager kan siledes ses som en mulig-
hed for at anerkende skaderne, hvor der er en usikker sammenhang mellem skaden og
arbejdsforholdene.

Jo mere indflydelse og kontrol sikrede har haft pa igangsattelsen og forlebet af haendelsen,
jo mere taler det for at stille storre krav til beviset for drsagssammenhang. Jo mere beske-
den og sadvanlig pavirkningen har veret 1 forhold til normalsituationen, jo sterre krav
stilles der til beviset, og jo mere oplagt det efter legevidenskabelig erfaring er, at skaden
kan vere opstéet uden ydre kendt arsag, jo sterre krav stilles der til beviset.

I andre situationer, hvor der sker skader, som kan opsta uden kendt ydre arsag, kan man
ikke tage udgangspunkt i, at sikrede selv har igangsat hendelsesforlobet, der forer frem til
skaden. Det er iser tilfeldet ved skader, der sker i forbindelse med handtering af menne-
sker og andre levende vesener, der kan reagere i situationen.
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Ogsé 1 disse tilfzelde stilles der storre krav til beviset for ssmmenhangen mellem skaden
og arbejdsforholdene, fordi lidelsen kan opsta uden kendt ydre arsag.

Det bemarkes, at hvis en sygehjelper glider pa et glat gulv, medens hun stetter en patient,
og falder og far smerter i ryggen, er der tale om en klar ulykke, hvor der ikke stilles krav til
beviset for drsagssammenhang.

Derimod stilles der storre krav til beviset, hvis sygehjalperen under almindelig stotte af en
patient far smerter 1 ryggen. Her ma det sandsynliggeres, at der er sket noget 1 den kon-
krete situation, der kan forklare smerterne.

I sadanne sager leegges der vaegt pd, om der er noget i situationen, der afviger fra den til-
svarende konkrete situation, som den sikrede ofte vil have udfert mange gange tidligere
uden at vaere kommet til skade.

Dette beskrives ofte som et krav om, at en beskreven handelse skal gd ud over, hvad sik-
rede matte vaere forberedt pa eller forvente inden for sit erhverv.

3.1.1.6. Ulykkesbegrebets anvendelse

Det er vanskeligt pa en generelt udtommende méde at beskrive, hvorledes man vagter og
benytter de elementer, der indgér i vurderingen af, om der er sket en ulykke. Det skyldes at
ulykken opstér i forbindelse med menneskelig adfzerd og specielt for arbejdsulykker i for-
skellige daglige arbejdssituationer med vidt forskellige pavirkninger.

Vanskelighederne er som omtalt ikke store, hvis der klart er tale om en ulykke. Nér det
ikke er tilfaeldet, har det i tidens lob varet nedvendigt at precisere praksis ved at beskrive
den ved forskellige kategorier af haendelser. Der kan vare tale om forskellige former af
skader efter loft, skader ved héndtering af patienter, faldskader, sportsskader, psykiske
skader m.v. Praksis om den nermere fortolkning af ulykkesdefinitionen har saledes varet
lobende praciseret, athengig af hvilke typer af sager, der har veret tale om.

Ankestyrelsen har udmeldt praksis og pracisering heraf i form af sociale meddelelser og
artikler 1 Nyt fra Ankestyrelsen. I de senere ar har der tillige veret et stigende antal dom-
stolsafgerelser, der er indgdet 1 Ankestyrelsens praecisering af praksis.

Det forhold, at det ikke er muligt pd en mere generel og entydig médde at redegere for be-
tydningen af ulykkesdefinitionens enkelte elementer forer til, at det - athangig af skadens
art - kan vaere vanskeligt pa forhand precist at sige, hvad resultatet bliver. Udfaldet af en
sag kan blive athaengig af mange vurderinger af forhold, der kan vere svare at tolke i
sammenhang med andre forhold, der tilleegges storre eller mindre veegt ved netop den type
af sag, som ikke er et klart ulykkestilfelde.

I de fleste tilfzelde er udgangspunktet ved vurderingen af, om der er tale om en ulykke, at
handelsen skal vere af en sddan art, at en sund krop kan skades.
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Der forekommer en del tilfelde, hvor den sikrede 1 forvejen har en lidelse i den del af
kroppen, som hendelsen har pévirket. Spergsmalet er da, om en eventuel forvarrelse af
helbredstilstanden kan udgere en ulykke, der kan anerkendes som en arbejdsskade.

Et typisk eksempel er, at sikrede i forvejen har haft smerter i1 leenden, og det fremgér af de
oplysninger, der er indhentet som led i sagsbehandlingen, at smerterne har varet til stede i
leengere tid for ulykkestidspunktet, og at smerterne 1 tidens lgb har varet behandlingskrae-
vende.

Nér det vurderes, om der under sddanne omstaendigheder kan blive tale om anerkendelse
som ulykkestilfelde, legges der ikke afgerende vagt pd sddanne konkrete oplysninger.
Hvis det sandsynliggeres, at der har veret tale om en pludselig udefra kommende belast-
ning, som m4 antages at kunne medfere skade pd en sund krop, er det tilstreekkeligt til an-
erkendelse som ulykkestilfelde. Der kan 1 givet fald tages forbehold for eventuelle forud-
bestdende lidelser, som métte have medvirket til de efterfolgende gener. Der er saledes
intet 1 vejen for at anerkende, at ulykken har medfert en forvarrelse af en lidelse, der be-
stod for ulykken

3.1.2. Kortvarige skadelige pavirkninger

Siden 1916 har kortvarige skadelige pavirkninger efter loven kunnet anerkendes som ar-
bejdsskader.

Bestemmelsen 1 § 9, nr. 2 har folgende ordlyd:

Ved arbejdsskade forstasi dennelov
2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar,

Det ligger 1 begrebet, at der er tale om skader, som opstar ved haendelser, der ikke sker s&
pludseligt, at heendelsen er omfattet af ulykkesbegrebet, og heller ikke ved handelser eller
pavirkninger, der tager sa lang tid, at der bliver tale om en mulig erhvervssygdom.

Ved en lovaendring geldende fra 1993 blev geeldende praksis om en evre greense pa 5 dage
lovfastet. Denne ovre grense afgraenser de kortvarige skadelige pavirkninger tidsmeessigt
fra erhvervssygdommene.

Gennem arene har der ikke veeret anmeldt eller anket sarligt mange sager om kortvarig
skadelig pdvirkning, hvor pavirkningen har haft en relevant tidsmaessig varighed. Dom-
stolene har heller ikke behandlet mange af disse sager. I forbindelse med udvalgsarbejdet
har Ankestyrelsen gennemfort en undersogelse af anerkendelsespraksis og udvalget har
droftet et antal eksempler.

Loven siger som navnt intet om, hvor lang den kortvarige skadelige pavirkning skal vere
for at et tilfeelde kan anerkendes som en sadan arbejdsskade.
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Efter praksis gelder som udgangspunkt om en nedre tidsmessig graense pa 3-4 timer.
Praksis om et tidsmaessigt minimumskrav er tiltrddt ved Hejesterets dom fra 1993, jf.
ovenfor under 3.1.1. I kommentaren er det anfort, at lovens ordlyd og forarbejder forud-
saetter en vis tidsmaessig udstrekning. Efter praksis havde der veret anerkendt pavirknin-
ger ned til 3-4 timer. [ kommentaren har hgjesteretsdommer Nergaard anfert, at hvis man i
sagen antog, at de 4 loft, som sikrede deltog 1, varede 1 time, sa var der allerede som folge
af den ringe tidsmaessige udstraeekning udelukket, at § 9, nr. 2 kunne finde anvendelse.

Efter administrativ praksis forudsattes fysiske pavirkninger saledes som udgangspunkt
forst at kunne anses for at vaere skadelige, nir udsettelsen har varet i mindst 3-4 timer.
Dette udgangspunkt modificeres 1 praksis saledes, at jo mere belastende, uvant og usaed-
vanlig en pavirkning har varet i forhold til sikredes almindelige arbejde, jo kortere varende
pavirkninger kan anerkendes som skadelige. Fra praksis kendes et eksempel, hvor en pé-
virkning pa 2 timer blev anerkendt som skadelig.

Denne praksis efterlader siledes et tidsmaessigt "hul" mellem ulykkestilfaelde og kortvarige
skadelige pavirkninger, hvor der som udgangspunkt ikke kan anerkendes skader opstéet
som folge af en pavirkning, der har varet fra nogle minutter og op til 3 — 4 timer.

Der er intet til hinder for, at psykiske skader kan anerkendes som kortvarige skadelige pa-
virkninger. Der har bl.a. vaeret anerkendt en psykisk skade, hvor en kvinde 1 gennem 2
natter var blevet udsat for grove seksuelle kraenkelser fra en mandlig kollega. Der var tale
om béde psykiske og fysiske krenkelser og trusler. Der blev lagt vaegt pa situationens
usaedvanlige karakter og alvor og det forhold, at der var klar sammenhang mellem chikane
og reaktionen.

I vurderingen af om en pavirkning kan anses for skadelig indgér tillige en leegefaglig vur-
dering. Dette vil typisk involvere en vurdering af diagnosen sammenholdt med sympto-
mernes opstaden og udvikling samt legefaglige erfaringer om under hvilke pavirkninger
(for eksempel kraftbetonet i modsatning til statisk arbejde) bestemte lidelser (for eksempel
tennisalbue og seneskedehindebetandelse) kan opsta.

Den konkrete diagnose i sagen kan tale for anerkendelse selv ved kortere pavirkninger end
3-4 timer, safremt lidelsen efter leegefaglig erfaring med stor sandsynlighed kan opsta pa
kortere tid. Dette geelder sarligt skader ved forfrysning som folge af udsattelse for frost.
Ved sikre forfrysningsskader vil der saledes efter praksis kunne anerkendes skadelige pa-
virkninger af kortere varighed end 3-4 timer.

Forudbestiende lidelser udelukker ikke i sig selv, at en skade kan anerkendes som kort-
varig skadelig pavirkning. Der er intet 1 vejen for at anerkende en forverring af en forud-
bestidende lidelse.

Laegelige oplysninger kan imidlertid ogsd konkret tale imod anerkendelse. Hvis symp-
tomerne pé en skade for eksempel forst er opstdet lenge efter den anmeldte pavirkning,

taler det imod arsagssammenhang mellem pavirkningen og skaden.

Fra nyere administrativ praksis kan navnes en sag, der blev anerkendt, hvor en operati-
onssygeplejerske samtidig matte fungere som sarhageholder ved en lengerevarende
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rygoperation. Dette medferte, at sikrede samtidig skulle varetage to arbejdsfunktioner i
ca. 4 timer. Varetagelse af de to arbejdsopgaver betad, at hun matte arbejde 1 meget
akavede og ekstreme arbejdsstillinger. Hun matte saledes rekke ud efter diverse instru-
menter og hjelpemidler i yderst akavede stillinger, mens hun samtidig skulle koncentre-
re sig om funktionen som sarhageholder. Ankestyrelsen anerkendte derfor sikredes
rygskade

3.1.3. Pludselige lofteskader

Pludselige lofteskader blev indfert 1 arbejdsskadeloven i1 ved lov nr. 343 af 6. maj 1996.
Ved pludselige lofteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar spontant
1 umiddelbar tilknytning til loftearbejde 1 akavede stillinger hos personer, som i gvrigt har
belastende loftearbejde, nir skaden ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at
veaere fordrsaget af loftearbejdet.

Baggrunden for at de pludselige lofteskader 1 1996 blev indfert som et nyt skadebegreb,
var et gnske om at kunne anerkende en rackke skader, der ikke kunne anerkendes med de
indtil da gaeldende skadebegreber (ulykker, erhvervssygdomme og kortvarige skadelige
pavirkninger af hejst 5 dages varighed).

De skader, der var mélet for det nye skadebegreb, kunne ikke anerkendes som ulykker, idet
der ikke foreld en udefra kommende begivenhed, og de kunne ikke anerkendes som er-
hvervssygdomme eller som ”skadelig pavirkning”, idet en pludselig opstaet skade ikke
opfylder de tidsmaessige krav for at veere omfattet af disse skadebegreber.

Det nye skadebegreb fik i lovens § 9a felgende definition m.v.:

§9 a. Ved pludsdlige | gfteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |gftearbede i akavede stillinger hos personer, som i
avrigt har belastende | gftearbegjde, ndr skaden ma anses for udelukkende eller i overvgjen-
de grad at veare forarsaget af | eftearbejdet.

Sk. 2. Pludselige |ofteskader skal forelaggges Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 58, med-
mindre Arbejdsskadestyr el sen skenner, at forelasggel sen vil vaare udsigtd gs.

Sk. 3. Hvor der i denne lov er knyttet retsvirkninger til dagen for en arbe dsskades ind-
traeden, gadder dissefor pludsdige |gfteskader fra den dag, hvor den pludselige | afteskade
opstér, medmindre andet er fastsat i loven.

Sk. 4. Pludsdlige |gfteskader vil i sikringsmeessig sammenhaang blive placeret sammen
med er hvervssygdomme.

I tillegsbetenkning af 25. april 1996 i forbindelse med lovforslagets behandling i Folke-
tinget har socialministeren oplyst:

" Kravet om, at den skaddidte skal have belastende |gftearbejde, kan ikke sammenlignes

med de krav, der stilles i Erhvervssygdomsudvalget som forudsagning for, at man kan fa
anerkendt laanderyglidelser pa grund af langvarigt tungt | aftear bejde.
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Sdve definitionen af, hvad det nye arbejdsskadebegreb, der betyder en udvidelse af onra-
det for anerkendelse af arbedsskader, skal omfatte, overlades til Erhvervssygdomsudval-
get. Jeg Vil felge den praksis, der dannes, med henblik pa en orientering af Folketingets
Socialudvalg. Der vil pa denne made kunne foreligge et grundlag for, at Folketingets So-
cialudvalg kan vurdere, om loven eventuelt ber tages op til revision 3 ar efter ikrafttraade-
sen.

I den mellemliggende periode vil det blive undersagt, om det er muligt at kortlaayge en
sammenhaang mellem muskel-, nerve- og ledskader og belastende arbegde i form af skub
eller traek. Det vil derefter blive vurderet, omder er grundlag for en andring af loven, sa-
ledes at ogsa disse belastningsformer kan komme i betragtning, nar det overvejes, om en
skade kan henfares under det nye arbe dsskadebegreb.”

Socialministeren har i en redegerelse af 3. december 1999 orienteret Folketingets Social-
udvalg om den praksis, der er udviklet i Erhvervssygdomsudvalget. Redegerelsen er op-
trykt som bilag 4 til denne betenkning.

3.1.4. Erhvervssygdomme

Erhvervssygdomme blev indfert 1 den daverende ulykkesforsikringslov 1 1933. Erhvervs-
sygdomme er beskrevet i lovens § 10, der har felgende ordlyd:

§ 10. Ved erhvervssygdomme forstasi dennelov

3) sygdomme, som efter medicinsk og teknisk erfaring er forarsaget af saarlige pavirknin-
ger, som bestemte persongrupper gennem deres arbgde dler de forhold, hvorunder
dette foregar, er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefedt barn, der er padraget inden fedden som falge af mode-
rens arbeg/de under graviditeten. Chefen for Arbegdsskadestyrelsen fastsadter | en for-
tegnel se, hvilke sygdomme der anses for at vaare af denne karakter. Det kan herved be-
stemmes, at sygdomme kun anses for omfattet, nar de er forarsaget af arbejde i be-
stemte arbejdsonmrader eller andre saalige vilkar er opfyldt.

4) andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefadt barn padraget inden fedslen,
hvis det godtgeres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske erfaring opfylder
de krav, somer neamti nr. 1, 1. og 4. pkt., eller at den ma anses for udelukkende dller i
overvgiende grad at vaare forarsaget af arbejdets saarlige art.

Sk. 2. ...

Sk. 3. ...

Der er i oktober 1999 udarbejdet en statistisk belysning af Arbejdsskadestyrelsens aner-
kendelsespraksis blandt andet pa erhvervssygdomsomridet. Belysningen er sendt til Fol-
ketingets Socialudvalg og er optrykt som bilag 5 til denne betenkning.

Udvalget har droftet Hojesterets dom af 24. september 1998 — trykt 1 Ugeskrift for Retsvee-
sen 1998, side 1677 ff. Sagen drejede sig om en kvinde med myoser i nakke og hejresidigt
rotator cuff syndrom. Kvinden havde varet ansat i en fiskeindustrivirksomhed, hvor hun 1
en lengere arreekke forst havde vaeret beskeftiget med slidsning af fisk, dernaest med pak-

ning af filetblokke.
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Ostre Landsret lagde ved sin afgerelse til grund, at det arbejde, som kvinden i 14 ar havde
veaeret beskaftiget med, blev udfert under serdeles uhensigtsmassige og ensidigt belasten-
de arbejdsstillinger, og at der var tale om overordentligt fysisk belastende arbejde, hvorun-
der hun var udsat for kulde og traek i betydeligt omfang.

Sagen blev anerkendt efter bestemmelsen i § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led. idet bade Landsret og
Hojesteret lagde til grund, at muskellidelserne var fordrsaget af arbejdets serlige art. Til
brug for behandlingen af sagen 1 Hojesteret var der stillet en raekke spergsmal til Retslege-
radet.

Udvalget har med udgangspunkt i dommen dreftet forskellen mellem § 10, stk.. 1, nr. 2, 1.
og 2. led, herunder reekkevidden af bevisbyrden.

Dommen har ikke givet udvalget anledning til yderligere.

3.2. Problemafgraensning - ulykkesbegrebet

Som det fremgér af afsnittene 3.1.1.4. og 3.1.1.5 stilles der forskellige krav til beviset ved
forskellige typer af ulykkestilfalde.

Ved oplagte ulykker stilles der ikke noget sarligt stort krav til beviset, for det er uden vide-
re klart, at der under arbejdet er en arsag til, at skaden skete.

I andre tilfaelde stilles der storre krav til beviset, og det indgér i vurderingen, om der i han-
delsesforlobet sker noget afvigende, hvorved der opstar en pavirkning, som kan forklare
skaden.

I de sidstnavnte tilfzelde forklares anvendelsen af denne vurdering ofte med, at den pagel-
dende mé forvente pavirkningen i arbejdet, som kan fore til skader.

Hvis der i vurderingen laeegges vagt pé, at noget er forventeligt, er det vigtigt at understre-
ge, at det forventelige ikke gar pa selve skaden. Ingen skal kunne forvente at komme til
skade under arbejde. Det geelder badde ved oplagte ulykkestilfeelde og ved tilfelde, hvor
skaden er at en art, der ogsa kan opsta uden kendt ydre arsag.

Hvis der leegges vagt pa det forventelige, knytter det sig til heendelsen, der udleser skaden.
Handelser, der mé anses for at vere helt normale i sikredes normale arbejdssituation, afvi-
ses sdledes som ulykkestilfelde.

Nér der er en klar sammenhaeng mellem handelse og skade, kommer den vagt der leegges
pa, at noget er forventeligt, let til at betyde, at praksis bliver mindre gennemskuelig. Nar
ulykkesdefinitionens krav om, at der skal vare en udefra kommende pévirkning, forstas pa
den made, at der skal vere en afvigelse fra den konkrete normale arbejdssituation med en
pavirkning, der er egenet til at forklare, at skaden opstod, bliver afgerelserne lettere at for-
sta og praksis dermed mere gennemskuelig. Denne forstaelse af kravet om, at der skal vere
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noget udefra kommende, der har fort til skaden, gor det muligt, at anerkende sédanne ska-
der som ulykker.

Kravet til beviset i sddanne sager far derved et kvalificeret indhold, som ger det muligt at
sondre mellem ulykkestilfelde, det er rimeligt at anerkende, og tilfelde, som ber afvises
under henvisning til usikkerheden i arsagssammenhangen. Der bliver séledes tale om et
hjelpeverktoj, der begrenser den virkning, som usikkerheden ellers ville have haft under
hensyn til, at der er tale om skader, som kan opsta uden kendt ydre arsag.

Denne made at vurdere pd benyttes hovedsagelig, hvor handelsen som sadan ikke er be-
gyndt af sikrede, men 1 et vist omfang er styret af sikrede. Der er saledes isar tale om situ-
ationer med handtering og loft af mennesker eller andre levende vasener, serligt ved pleje
af patienter samt i sager om pludseligt opstdede psykiske skader.

Den vasentlige pointe er, at skader, som kan opsta uden kendt ydre arsag, og som er op-
staet 1 forbindelse med pavirkninger, der ma anses for normale og dagligdags 1 sikredes
arbejde, normalt ikke kan anses for ulykkestilfelde

Sadanne helt almindelige daglige pavirkninger kan saledes ikke anses for at vaere usaed-
vanlige eller afvigende.

Beviskravet 1 sager om ulykkestilfaelde med skader, der ogsa kan opstd uden kendt ydre
arsag, kan belyses ved den praksis, der folges af domstolene:

Sengevaskerdommen

Ved dom trykt i Ugeskriftet for Retsvaesen 1998, side 881 ff. har Hojesteret tiltradt Ostre
Landsrets dom. Ankestyrelsen fik her medhold 1, at der ikke var beskrevet et ulykkestil-
feelde, da en sygehjelper fik en rygskade i1 forbindelse med, at en 90-arig plejehjemsbebo-
er, som 14 pa siden i sin seng, og som sikrede var i feerd med at vaske, pludselig stemte
fra med armene mod sengehesten for at vende sig om pa ryggen.

Sikrede havde faet leenderygsmerter ved handelsen, og fik efterfolgende pévist en di-
skusprolaps, som hun blev opereret for.

Landsretten anforte, at sikrede ikke herved blev udsat for en udefra kommende belast-
ning, som gik ud over, hvad der mé anses for sedvanligt foreckommende 1 en arbejdssi-
tuation som den omhandlede, og hvad sikrede derfor matte vare forberedt pa.

Hojesteret har efterfolgende fastholdt denne praksis om forventelighed i folgende dom:

Fasthol del sesdommen

Hojesteret tiltradte Ostre Landsrets dom om afvisning af et ulykkestilfelde, hvor en laerer
pa en specialskole havde fastholdt en multihandicappet selvdestruktiv dreng sammen med
en kollega, og derved fik smerter i armen (UfR 1999.1025H).

Landsretten lagde bl.a. til grund, at sikrede sammen med en kollega i henholdsvis ca. 10

minutter og ca. 15 minutter havde fastholdt drengen. Eleven gjorde pa ny kraftig mod-
stand. Sikrede folte umiddelbart herefter smerter i hojre underarm. Retten fandt, at elevens
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meget voldsomme adfaerd ikke har vaeret sa forudsigelig, at det var géet ud over, hvad sik-
rede som lerer pa en specialinstitution matte kunne forudse. Landsretten lagde herved
vaegt pa, at elevens aggressive og selvdestruktive adferd havde varet droftet pa lerermeo-
der og var kendt af sikrede, der var hans klasselerer. Henset hertil og til karakteren af sik-
redes udfoldede kraftanstrengelser kan det ikke laegges til grund, at sikredes lidelse - om
end den er eller mitte vare en folge af den omhandlede handelse - er pafert hende ved en
pludselig udefra kommende begivenhed.

Hojesteret henviste til landsrettens bemaerkninger og bemarkede, at begivenhedsforlebet
og sikredes hindtering af dette ma anses som sa@dvanligt forekommende pa en specialin-
stitution som den pageldende.

Hundedommen
Den 22. februar 2000 demte Hojesteret Ankestyrelsen med 3 stemmer mod 2 til at aner-
kende en haendelse som et ulykkestilfeelde (UfR 2000.1193H).

Sagen handlede om en politiassistent, der skulle lofte sin tjenestehund cirka 1,4 meter op 1
det gverste bur 1 en hundetransportvogn. I stedet for at gi ind i buret satte hunden under
loftet pludselig af fra politiassistentens arme, hvorved hans ryg blev overbelastet. Han fik
et knaek 1 ryggen og led siden af leenderygsmerter.

Hojesterets flertal udtalte, at politiassistenten pa sedvanlig mide skulle lofte sin velafrette-
de tjenestehund ca. 1,4 m op til det dbne bur 1 bilen. Det blev lagt til grund, at hunden un-
der loftet pludselig satte af fra hans arme, og at hans ryg derved blev overbelastet. Flertallet
fandt, at rygskaden under disse omstendigheder var forarsaget af en pludselig og udefra
kommende begivenhed, der matte karakteriseres som et ulykkestilfzlde.

Ostre Landsret havde givet Ankestyrelsen medhold 1, at haendelsen ikke var et ulykkestil-
feelde. Landsretten havde lagt vaegt pa, at politiassistenten blev udsat for en belastning, der
ikke kunne karakteriseres som en udefra kommende pludselig indtradt begivenhed, der gik
ud over, hvad der matte kunne forventes i en arbejdssituation som den omhandlede, og
som politiassistenten, der var erfaren hundeforer, matte vare forberedt pd. Heojesterets
mindretal stemte for afvisning med Landsrettens begrundelse.

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af "rygdommen" fra 1993 under afsnit 3.1.1.

Den administrative praksis, herunder nyere praksis i sager om pasning og pleje, belyses i
det folgende afsnit.

3.2.1. Om forskellige typer af haendelser

Som naevnt tidligere er det ikke muligt pa en generel og entydig made at fastleegge betyd-
ningen af ulykkesbegrebets enkelte elementer og det geelder iser hvad angar kravet om, at
der skal vere tale om en udefra kommende indvirkning.

I det folgende gennemgas praksis og dermed brugen af ulykkesbegrebet i forskellige situa-
tioner baseret pd typen af hendelsen, der udleser en skade.

54



L ofteskader

Praksis om “almindelige” lofteskader har varet fast stort set siden lovens ikrafttreden. Der
er her tale om en type af handelser, hvor der oftest anmeldes mulige spontane lidelser,
typisk smerter i leenden, 1 en skulder eller lignende. Efter afsnit 3.1.1.5. om skader uden
kendt ydre arsag kraeves det for, at en ulykke kan anerkendes, at der sandsynliggeres en
usedvanlig afvigelse 1 forhold til det enskede forlab.

Ved vurderingen af, om der er dokumenteret et ulykkestilfelde leegges der efter praksis
navnlig vaegt pa:

1) byrdens vaegt, form og sterrelse

2) hvor byrden skal flyttes hen (oppe fra og ned i modsetning til for eksempel fra gulv til
et bord)

3) sikredes onske og forventninger til loftets forlab, sammenholdt med hvilken afvigelse,
der eventuelt er sket i forhold til det enskede forleb

4) hvilke muligheder sikrede har for at afveerge afvigelser i handteringen, hvis noget gar
galt

5) under hvilke forhold loftet er foregéet (akavede og trange forhold kan sammen med
andre forhold tale for anerkendelse).

Lofteskader kan inddeles 1 forskellige haendelsestyper.

" Almindelige” |efteskader

Der tenkes her pa, at en eller flere personer gennemforer et loft af en genstand af en vis
vaegt, hvor sikrede far en skade 1 forbindelse med loftet, og hvor der eventuelt er oplysnin-
ger om en afvigelse i forhold til loftet.

Hojesteretssagen fra 1993, som er omtalt i afsnit 3.1.1. er et typisk eksempel pa et sadant
loft.

Spergsmaélet om betydningen af en afvigelse 1 en loftesituation belyses 1 en retssag om en
kokkenassistent, der skulle lafte en gryde op fra gulvet til et bord. Gryden vejede ca. 15 kg.
Hun ramte bordkanten og var ved at tabe gryden, men fik standset faldet, inden gryden
ndede gulvet. Hun fik smerter nogle minutter senere.

Ved en tilkendegivelse gav Ostre Landsret udtryk for, at der var dokumenteret en ulykke.

Der leegges ikke afgerende veegt pa, om sikrede fandt byrden tungere end ventet. Hvis der i
forbindelse med et rent tungt loft sker en skade, mé det sdledes antages, at der er tale om en
skade opstdet uden ydre drsag. At byrden er meget tung kan dog indgé som et element i en
konkret vurdering af, om en afvigelse kan anses for at vaere usaedvanlig og af en vis belast-
ning.
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Lgftesituationer i form af seriel aft

Sédanne handelser er kendetegnet ved, at der er tale om gentagne loft af genstande, for
eksempel ved et samleband.

Ankestyrelsen har fastslaet, at skader som folge af loft af byrder, der er lettere end ventet,
kan anerkendes, hvis der efter en konkret vurdering kan dokumenteres en usedvanlig afvi-
gelse 1 forhold til den enskede udferelse af loftet.

For at anerkende en lofteskade som et ulykkestilfelde skal det dokumenteres en pludselig
udefra kommende indvirkning forstdet som en usedvanlig afvigelse i forhold til de almin-
delige rammer for den beskrevne lgftesituation.

Ved vurderingen af, om der er dokumenteret et ulykkestilfelde leegges der efter praksis
ogsa her navnlig veegt pa de samme 5 momenter, som nevnt ovenfor under de “almindeli-
ge” lofteskader.

At loftet er lettere end ventet kan ikke 1 sig selv anses for at vare en udefra kommende
indvirkning. Efter leegefaglig erfaring kan den egede hastighed, som et for let loft kan give,
saledes normalt ikke alene antages at kunne medfore skade pa kroppen. Belastningen vil
saledes normalt ikke overstige kroppens maksimale yde- eller belastningsevne 1 hverken
muskler, sener, led eller knogler.

Nedtagning af byrder fra starre hgjde

Den Sociale Ankestyrelse har fastslaet, at handtering af en genstand 1 sterre hegjde kan af-
vige vasentligt fra en almindelig loftesituation pa flere punkter. Hvis nedtagning af en
byrde fra en betydelig hojde viser sig at vare tungere end sikrede matte vare forberedt pa,
skal man overvinde savel byrdens vagt som den stigende hastighed, som byrden far i fal-
det. Konsekvenserne ved en fejlberegning af vegten kan siledes medfere en afvaergebe-
vaegelse, som kan overbelaste musklerne.

Jo sterre forskel der er pa den reelle byrde og sikredes berettigede forventninger til byrdens
vaegt, jo mere akavet byrden og forholdene omkring handteringen er, og jo mindre mulig-
hed sikrede har for at styre og kontrollere handteringen, jo mindre krav stilles der til bevi-
set til en udefra kommende indvirkning 1 form af en usaedvanlig afvigelse; der kan for ek-
sempel vaere tale om et glid og fald fordrsaget af et nyvasket glat gulv.

Som eksempel kan navnes:

En porter skulle losse en helikopter og fik smerter i armen 1 forbindelse med nedtagning af
en sportstaske fra en hylde 1 helikopteren.

Sikrede oplyste, at tasken i forbindelse med nedtagningen 1 ca. 2 meters hejde viste sig at
veje ca. 30 kg, eller dobbelt s& meget som bagage normalt métte veje.
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Arbejdsskadestyrelsen afviste at anerkende handelsen som et ulykkestilfelde og lagde
vaegt pa, at loft, der er tungere end forventet, ikke kan anses for at vaere en ulykke i lovens
forstand. Den Sociale Ankestyrelse @ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgerelse og aner-
kendte heendelsen som et ulykkestilfzlde.

Ankestyrelsen henviste til, at enkeltstdende loft af en tung byrde efter praksis normalt ikke
betragtes som ulykkestilfelde, medmindre der under selve loftet indtraeffer noget afvigen-
de eller uventet. Imidlertid adskiller nedtagning af byrder fra storre hegjder sig fra alminde-
lige loft. Hvis handteringen af en genstand viser sig af vere vasentlig tungere end sikrede
med rimelighed kan vere forberedt pa, og dette medforer, at sikrede mé foretage en afvear-
gebeveagelse for at undgd, at genstanden falder til jorden, vil der efter en konkret vurdering
af forholdene omkring hendelsen kunne ske anerkendelse som et ulykkestilfeelde. Dette
kraver som udgangspunkt, at der dokumenteres en usedvanlig afvigelse i forhold til den
planlagte nedtagning, men der kan athengig af forholdene ved den konkrete handelse ske
en lempelse af beviskravet til den udefra kommende indvirkning.

Den Sociale Ankestyrelse vurderede saledes, at porteren i forbindelse med nedtagning af
en byrde fra en betydelig hojde og under akavede forhold, det vil sige under snevre plads-
forhold og med en skav og drejet kropsstilling, pludseligt og uventet fik en vasentlig stor-
re byrde at handtere end han med rimelighed matte vaere forberedt pa, og at han 1 forbin-
delse med et forsog pd at standse byrdens fald fik smerter i armen. Efter Ankestyrelsens
vurdering var der sdledes dokumenteret en udefra kommende indvirkning i form af en
usedvanlig afvigelse ved handteringen.

Faldskader

Ulykkesbegrebets betingelse om, at der skal vaere tale om en udefra kommende tilfeldig
pavirkning gelder ogsa ved skader efter fald.

En nyere Hojesteretsdom (UfR 1997.683H) har fort til en lempelse af beviskravet ved ska-
der, hvor sikrede falder og slar sig pa underlaget eller andre harde genstande.

Sagen drejede sig om en mand, der havde tegnet en privat ulykkesforsikring, og som kom
til skade ved fald med en cykel. Af politirapporten fremgik det, at der ikke var ujevnheder
pa cykelstien og at forsikredes cykel var uden fejl, ligesom der ingen spor var pa uhelds-
stedet. Vidner sa intet, og forsikrede huskede ikke noget. Forsikrede var siledes uden
kendte arsager veltet med cyklen, hvorved han slog hovedet. Efter denne skade fik han
konstateret intellektuelle defekter af en sé alvorlig karakter, at han fik hejeste fortidspensi-
on.

Landsretten lagde til grund, at det var uoplyst, hvorfor forsikrede veltede med sin cykel.
Da forsikrede derfor ikke havde loftet sin bevisbyrde for, at hans fald ved denne lejlighed
skyldtes en tilfzldig og af hans vilje uathaengig pludselig udefra kommende indvirkning,
var han ikke berettiget til forsikringsdeekning.

Hojesteret @endrede afgarelsen til anerkendelse, idet det blev anfert, at forsikrede efter det
oplyste havde padraget sig en hjerneskade ved at velte med sin cykel og sl hovedet. En
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sadan tilskadekomst er efter sin ydre objektive fremtraedelsesform et ulykkestilfzlde, og
der var ikke oplyst omstendigheder, som sandsynliggjorde andet. Skaden var derfor daek-
ningsberettiget efter policen. Selskabet havde i den forbindelse ikke gjort gaeldende, at til-
skadekomsten var fremkaldt ved sygdom, eller at der var tale om en tilskadekomst, der var
forverret af en allerede bestdende sygdom.

Selv om dommen er meget kort begrundet og ikke senere kommenteret, er det rimeligt, at
antage, at Hojesteret ikke har ensket at @ndre fortolkningen af ulykkesdefinitionen, men
snarere at understrege, at der ikke er grundlag for at stille for store krav til den udefra
kommende arsag, nér det er oplagt, at sikrede er faldet, har sldet hovedet mod asfalten og
fiet en alvorlig hjerneskade. Der var siledes efter Hojesterets opfattelse tale om et ulyk-
kestilfeelde.

Selv om dommen ikke drejede sig om en arbejdsskadesag, har Den Sociale Ankestyrelse i
sin praksis pa arbejdsskadeomradet taget dommen som udtryk for, at beviskravet til en
pludselig udefra kommende indvirkning lempes ved faldskader. Det vil sige, at det — nar
det er godtgjort, at der er tale om et fald — indfortolkes, at faldet er sket som folge af en
udefra kommende indvirkning, nér der ikke er oplyst omstendigheder, som sandsynligger
anden arsag.

Som eksempel kan naevnes.

Sikrede tradte med flade sko fra et podium pa 30 cm ned pa et kortluvet gulvtaeppe, hvor-
ved hun vred om pa foden og padrog sig et brud pa en fodledsknogle. Der var ikke beskre-
vet forhold omkring nedstigningen, der kunne anses for at udgere en afvigelse. Det var
saledes ikke tilstraekkeligt til anerkendelse, at sikrede fik smerter i1 fodleddet 1 forbindelse
med, at hun tradte ned fra podiet, ndr der herudover ikke indtraf noget usaedvanligt. Anke-
styrelsen tiltradte derfor Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.

Skader efter fald, hvor det mé antages, at faldet skyldes besvimelse, er principielt ikke om-
fattet af ulykkesbegrebet, men praksis pd arbejdsskadeomradet synes at vare noget mildere
end pa det private ulykkesforsikringsomrade, hvor der ofte sker afvisning af selv alvorlige
ulykker, for eksempel bilulykker, nar haendelsesforlebet er indledt med en indefra kom-
mende besvimelse hos forsikrede.

Denne type af skader, herunder faldskader, adskiller sig séledes ved, at det er sandsynlig-
gjort, at drsagen til heendelsen er begyndt med en indefra kommende arsag — et ildebefin-
dende eller sygdomsanfald, der ikke kan tilskrives arbejdsforholdene. Folger efter sddanne
fald eller andre handelser kan efter praksis pa arbejdsskadeomradet som udgangspunkt
ikke anerkendes.

Hvis det imidlertid er grund til at antage, at sygdomsanfaldets folger er blevet alvorligere
pa grund af arbejdsforholdene, kan der ske anerkendelse af disse folger som en arbejdsska-
de.

Det kan belyses ved folgende eksempler fra praksis.
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Et 14-arigt bud fik et ildebefindende, mens han kerte budkersel, hvorved han pludseligt
faldt af cyklen, og slog hovedet mod gaden. Det var oplyst af moderen, at sikrede om mor-
genen havde forekommet noget sovnig og slov samt svimmel. Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen afviste, at ildebefindendet og hermed ulykkestilfaeldet ikke skennedes at vare
bevirket ved sikredes arbejde eller de forhold, hvorunder det foregar. Ulykkesforsikrings-
radet &ndrede afgerelsen til anerkendelse, og bemarkede, at budet, der var henvist til at
anvende cykel under sit arbejde, var udsat for en sarlig risiko for alvorlige folger af et il-
debefindende under arbejdet.

En butiksmedhjelper skulle skifte tgj efter endt arbejdstid i forretningens garderobe, der
var beliggende 1 kalderetagen. Hun blev darlig, da hun teendte en cigaret, og besvimede pa
vej til toilettet. Hendes taender blev beskadiget, da hun ramte betongulvet. Arbejdsskade-
styrelsen havde anerkendt, hvorefter forsikringsselskabet ankede. Den Sociale Ankestyrel-
se tiltradte afgorelsen, da der ikke var grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens
vurdering af, at det indtrufne besvimelsestilfelde fik alvorligere folger, da sikrede faldt pé
et betongulv, som hun pé grund af pakraevet omkladning i forbindelse med sit arbejde var
nedsaget til at faerdes pa.

Nedspringsskader

Nedspringsskader adskiller sig vaesentligt fra faldskader ved at vare begyndt med en
handling, som sikrede ma antages at kunne styre og have kontrol over, da sikrede har haft
mulighed for at planlaegge hendelsens udferelse. Lempelsen af beviskravet for en udefra
kommende indvirkning ved fald finder siledes ikke anvendelse ved nedspringsskader.

Hvis sikrede saledes igangsetter et nedspring, der ender i en skade, uden at der er indtruf-
fet noget afvigende, vil det normalt blive vurderet, at der ikke er tale om et ulykkestilfaelde.
Hvis der derimod indtreffer noget usedvanligt/afvigende i forbindelse med nedspringet
og/eller 1 landingen, at han for eksempel glider i1 afsettet, vil sadanne omstaendigheder ved
handelsesforlobet tale for anerkendelse. Der vil kunne leegges vaegt pd, om der var tid til
og mulighed for at forberede nedspringet, om underlaget var ukendt, om underlaget var
ustabilt og lignende.

Dette kan belyses med folgende eksempel fra praksis:

En 33-arig lerer pa en kostskole havde sat sig pd en 1,90 m hgj skateboardrampe, hvorfra
hun foretog et lille hop for at spring ca. 1 meter ned pa den skranende rampe. Da sikrede
landede, vred hun rundt pé hejre fod og fik smerter i1 foden. Efterfolgende blev sikrede
opereret for brud pa hejre legben.

Ankestyrelsen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om afvisning. Det blev vurderet,
at der ikke var dokumenteret en saddan usadvanlig afvigelse, da nedspringet indtil landin-
gen forleb som planlagt og ensket. Der var séledes ikke dokumenteret en usedvanlig afvi-
gelse 1 forbindelse med nedspringet, der kunne anerkendes som et ulykkestilfelde.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at skateboardrampens udstyr og belegning ikke var
beheftet med fejl, og at rampens belegning efter sikredes opfattelse ikke havde indflydel-
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se pa handelsen. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at sikrede havde gode muligheder og tid
til at planlaegge nedspringet, og at hun var bekendt med forholdene pa rampen. At hun fik
smerter 1 anklen 1 forbindelse med nedspringet kunne saledes ikke alene anerkendes som et
ulykkestilfeelde, nar der ikke indtraf noget usedvanligt i forbindelse med haendelsen.

Gribeskader m.v.

Denne type af hendelser dekker blandt andet over situationer, hvor sikrede er ved at tabe
noget, men undgar at tabe byrden med en hurtig bevagelse, og situationer hvor sikrede
griber efter noget, men ikke far fat i det. Ved disse handelser anmeldes der typisk skader,
der kan vaere mulige spontane skader, for eksempel smerter 1 skulderen. Der skal saledes
sandsynliggeres en usaedvanlig afvigelse i forhold til den normale arbejdssituation, for en
saddan skade kan anerkendes som et ulykkestilfeelde. Hvis sikrede 1 gribegjeblikket stader
knaeet mod et bord og beskadiger kneet, vil knaeskaden blive anerkendt.

Fra domstolspraksis kendes den tidligere refererede landsretssag, hvor et loft af en gryde
udviklede sig til en redningsmanegvre for at undgd, at gryden faldt pd gulvet. Landsretten
fandt, at der herved var beskrevet et ulykkestilfzlde.

En principiel sag i administrativ praksis, der kommer nermest denne problemstilling, er
den tidligere naevnte afgerelse om nedtagning af en byrde fra storre hgjde, hvor der ma
foretages en redningsmanevre for at undga, at byrden faldt til jorden.

I de helt klare situationer, hvor sikrede griber efter noget, men ikke far fat i det, vil en
eventuel skade typisk ikke blive betragtet som et ulykkestilfelde, da sikrede ikke kan have
overskredet kroppens maksimale yde- eller belastningsevne i hverken muskler, sener, led-
band, led eller knogler blot ved hurtigt at bevaege kroppen uden at blive belastet udefra.

Hvis der derimod er tale om patienthdndteringer, hvor sikrede gir med en patient, der fal-
der eller pludseligt synker sammen, skal der efter praksis typisk ikke ske ret meget afvi-
gende for anerkendelse kan komme pa tale.

Ting der sidder fast eller pludselig gar |@s

Dette dekker over forskellige handelser, hvor sikrede skubber eller traekker i ting, der gér
stramt, sidder fast, pludseligt bevager sig eller pludseligt sidder fast.

Denne type handelser er typisk indledt af sikrede selv, der derfor i vidt omfang ma anses
for at have haft mulighed for at forberede og efterfolgende styre haendelsesforlabet.

Som eksempler fra praksis kan navnes:
Den Sociale Ankestyrelse anerkendte en handelse som et ulykkestilfeelde, hvor sikrede
padrog sig en lenderyglidelse ved at assistere ved en kalvning. Der blev lagt vaegt pa

kombinationen af den utvivlsomt betydelige kraftanstrengelse, der havde ligget i det vold-
somme treek og det forhold, at sikredes gummistevle gled pa den glatte skammel, siledes
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at treekket pludselig fik en anden retning, ligesom laenderyggen pludselig blev belastet pa
en anden made.

Hvis der i den lige na@vnte situation var blevet konstateret en knaskade, opstaet ved at sik-
rede gled, var knaeskaden et ulykkestilfzlde.

Den Sociale Ankestyrelse tiltradte, at Arbejdsskadestyrelsen havde afvist at anerkende en
handelse, hvor en chauffer trak et spjeld ud pé en fyldt forsilo, hvilket forarsagede en
fiberspraengning 1 hejre overarm. Efter chaufforens oplysninger var det ikke saedvanligt, at
siloerne var overfyldt, séledes at han skulle fjerne spjaeldet for leensning af siloen.

Sagen blev indbragt for Ostre Landsret, hvor chaufferen anferte, at spjeldet gik uventet
let, sdledes at han — ved at laegge alle kraefter 1 — fik skaden, da spjeeldet abnede sig. Retten
tilkendegav, at Den Sociale Ankestyrelse ville blive frifundet, da der ikke var sket noget,
der afveg fra arbejdets sedvanlige gang, og at der ved den pagaldende lejlighed ikke var
sket nogen begivenhed. Retssagen blev derefter hevet.

Konkret viden om, at ting sidder fast eller med stor sandsynlighed kan sidde fast, giver en
formodning for, at sikrede métte vaere forberedt pa, at tingen vil ga les.

Som eksempel kan naevnes:

Den Sociale Ankestyrelse tiltrddte Arbejdsskadestyrelsens afvisning af en handelse, hvor
sikrede skulle abne en arkivskuffe. Da skuffen bandt, métte han, der stod foroverbgjet, tage
et ekstra treek for at fa den op. Han fik smerter 1 ryggen med udstraling til hejre ben.

I en anden sag tiltrddte Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens afslag og lagde vagt pé, at
der ikke indtraf en udefra kommende begivenhed, forstaet som en usaedvanlig afvigelse 1
forbindelse med, at sikrede métte trackke ekstra hardt for at abne bagklappen pa en bus, der
gik stramt. Sikrede var siledes bekendt med, at klappen pludselig kunne gé los, da han
anvendte stor kraft til at &bne 1dgen.

At sikrede 1 forbindelse med heendelsen fik smerter i1 skulderen var saledes ikke tilstraekke-
ligt til anerkendelse.

Skader i forbindelse med pasning og pleje

Sager om skader, der opstar pludseligt i forbindelse med pasning og pleje, reprasenterer et
problemomrade som er specielt vanskeligt, allerede fordi der ikke er tale om loft af gen-
stande, hvor den handlende har bedre mulighed for at overskue forlobet af ar-
bejdsfunktionen op til skadegjeblikket.

Ved héndtering eller loft af levende vasener er situationen en anden. Den handlende kan

ikke veere sikker pa, hvordan klienten reagerer 1 situationen. Hun mé i et vist omfang vere
opmerksom pa, at arbejdssituationen og dens forleb er athengig af klientens reaktion.
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Nér der ikke er tvivl om, at der er opstdet en skade, er det et vigtigt spergsmal, om skaden
skyldes den konkrete arbejdssituation. Hvis der er noget udefra kommende, der kan forkla-
re, at skaden sker, er der tale om et ulykkestilfalde.

Det bemarkes, at sikrede, der for eksempel glider 1 arbejdssituationen og far en skade,
fordi patienten med stor vagt presser sikrede ud af balance, uden videre er omfattet af
ulykkesbegrebet. I sadanne tilfeelde skal der derfor ikke foretages nogen vanskelig vurde-
ring af det udefra kommende. Eller sagt pa en anden made: Hvis et glid er den udlesende
skadefaktor er der ingen forskel pa loft af en ting og handtering af levende vasner.

Nér der skal tages stilling til den afgerende betingelse, om der er noget udefra kommende,
indgar det, der kan forventes i situationen, som en slags hjelpehindtag, det vil sige som
noget der indgar i den vanskelige vurdering og dermed hjalper til med at afdeekke handel-
sesforlebet. Den sikrede ma vere indstillet pd, at levende vasener i modsatning til ting ik-
ke nedvendigvis er passive, men spergsmalet melder sig, hvad sikrede mé kunne regne
med.

Det betyder, at sikrede mé regne med, at klienten/patienten 1 et vist omfang bevager sig og
dermed pavirker arbejdssituationen, der for eksempel kan vere en forflytning af en patient
fra sengen til kerestolen.

Hvis der i arbejdssituationen ikke er en afvigelse, der gér ud over, hvad sikrede kan regne
med, er det ikke muligt at vurderingen kan na til, at der er noget udefra kommende, der
indvirker pa sikrede.

Hvis klientens/patientens bevagelse afviger pa en made, der ikke kan paregnes, og der
opstér en skade, kan der i vurderingen indlegges, at der har varet noget udefra kommende.

Det kan for eksempel vere tilfeldet, hvis sikredes kollega, der hjelper med, ikke lofter
som aftalt, hvilket forer til, at patienten med stor veegt presser sikrede ud i en skeav stilling,
hvorved sikrede far en skade i ryggen. Sikrede kunne ikke regne med at ende i denne aka-
vede stilling.

Det samme er tilfeldet, hvis patienten pludselig gor en modsat rettet bevegelse, der brin-
ger sikrede ud i en skaev stilling, igen med den virkning at en sterre del af patientens vegt
kommer til at hvile pé sikrede, der far en skade.

Som naevnt er der tale om en vanskelig vurdering. Derfor er beskrivelsen af handelsesfor-
lobet meget vigtigt for vurderingen af det udefra kommende. Sikrede skal ikke regne med,
at skaden sker, men spergsmalet er alene, om det kan antages, at heendelsesforlgbet, som
forte til skaden, gér ud over hvad sikrede kunne regne med.

Antagelsen skal afspejle arbejdssituationen pa stedet nar det underseges, om der var noget
udefra kommende til stede 1 situationen.
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Da praksis pa omradet er belyst ved en reekke konkrete eksempler, kan det veere vanskeligt
at se denne linie i domstolspraksis og i den administrative praksis. En vejledning derfor vil
veaere et velegnet instrument til 1 hojere grad at skabe en gennemskuelig praksis.

Hojesteretsdommen fra 1993, der er omtalt foran, Hejesteretsdommen fra 1998 om syge-
hjelperen der fik en skade, da hun vaskede en sengeliggende patient, og Hgjesteretsdom-
men fra 1999, der nevnes nedenfor, samt Hojesteretsdommen fra 2000, der slog fast, at en
politibetjent fik en skaden, da hans hund sprang ned fra hans arme, er udtryk for den linie i
praksis, der beskrives 1 det folgende. Det er sdledes sével ved handtering af ting og ved
bistand til levende vaesener en vurdering af sammenhang mellem pévirkning og skade, der
foretages.

Den Sociale Ankestyrelse har ved flere lejligheder 1 forbindelse med sager om klientbe-
handling redegjort for praksis pd omradet.

Ankestyrelsen har séledes lagt vaegt pa, at en hjemmehjalper under trange pladsforhold pé
grund af en klients pludselige smertereaktion matte stoppe et loft fra seng til kerestol, og at
hun derefter med patientens vegt i armene matte foretage en drejning af kroppen for at
lofte ham tilbage til sengen.

Sagen drejede sig om en hjemmehjelper, der 2 gange tidligere havde loftet klienten fra
seng til kerestol med et hurtigt direkte loft og skub. Pa skadetidspunktet skete der imidler-
tid det, at klientens ben kom i karambolage med kerestolens hjul. Klienten rabte ”av”, og
kvinden stoppede brat sit ”skubbe-loft”, og loftede klienten tilbage. Den drejning af krop-
pen med 70 — 80 kg 1 armene forarsagede den helbredsskadelige vridning af kvindens laen-

deryg.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der var tale om et ulykkestilfzlde.

Ankestyrelse har i en anden sag lagt vaegt pa, at loftet pd grund af manglende hjelp fra en
kollega fik et utilsigtet forleb med vrid af kroppen i akavet stilling.

Sagen drejede sig om en hjemmehjaelper, der skulle lofte en tung klient sammen med en
anden hjemmeh;jelper. Kollegaen tog ikke fat, saledes at kvinden stod alene med den tunge
patient, hvorved hun fik et knaek 1 nakke og ryg.

Det fremgik endvidere, at kvinden havde en forudbestiende svag ryg, og at hun tidligere
havde haft rygtilfelde 1 1985, 1987 og 1989.

Kvinden oplyste den 4. februar 1993 pa et spergeskema fra Arbejdsskadestyrelsen blandt
andet, at klienten pd ca. 55 kg kom fra stol over i seng (via drejeskive). Kvinden holdt
overkroppen, og den anden hjemmehjzlper benet. Idet klienten skulle leegges ned, loftede
den anden hjemmehjalper ikke benet, og kvinden métte tage hele slebet og fik derved et
kneek 1 nakke og ryg.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke var tale om et ulykkestilfeelde. Der var heller ikke
tale om en kortvarig skadelig pvirkning, som var omfattet af loven.
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Ved afgerelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen vegt pé, at kvinden ikke ved den anmeldte
lejlighed var udsat for nogen pludselig og uventet udefra kommende pavirkning.

I klage blev det anfort, at kvinden sammen med en kollega skulle hjelpe en klient fra en
stol over 1 sengen. Kvinden spurgte kollegaen, om vedkommende havde provet at hjelpe
klienten for. Kollegaen svarede, at det havde hun provet, og at hun godt vidste, hvordan det
skulle gares.

Klienten, der havde faet amputeret det ene ben, sad pa sengen og skulle op at ligge 1 sen-
gen. Dette foregik ved, at den ene hjemmehjalper stottede klientens overkrop, og den an-
den loftede klientens ben op 1 sengen. Det hele skulle ske 1 én bevagelse, ellers ville kli-
enten ikke kunne komme ned at ligge.

Imidlertid loftede den anden hjemmehjalper ikke klientens ben. Dette bevirkede, at kvin-
den kom til at std i en akavet stilling med vegten af klientens overkrop. Derved fik hun et
knaek i ryggen.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at det anmeldte rygtilfelde kunne anerkendes som et
ulykkestilfzelde.

Der henvistes til beskrivelsen af heendelsesforlgbet — herunder den uddybende beskrivelse i
klagen — hvorefter tilfaldet blev anerkendt som et ulykkestilfelde.

Den Sociale Ankestyrelse har i andre sager lagt veegt pa det forhold, at klienten ikke hjalp
til som forventet, og at loftet séledes blev tungere end forventet, ikke 1 sig selv var til-
straekkeligt til, at tilfaeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfalde.

Ankestyrelsen har saledes udmeldt, at det forhold, at hjelpen fra en patient mod forvent-
ning udeblev, og at loftet siledes blev tungere end ventet, ikke i sig selv var tilstreekkeligt
til, at tilfzeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfeelde. Ankestyrelsen laegger til grund, at
nér der er tale om uddannet plejepersonale, sd mé personalet i et vist omfang vere forbe-
redt p4, at patienter/klienter ikke hjelper til som aftalt eller forventet.

Det kan illustreres af folgende sager:

En hjemmeh;jalper skulle hjelpe en klient, der var temmelig tung, med at komme ud af
sengen. Det var aftalt, at klienten selv skulle hjaelpe til, men det gjorde han ikke. Hjemme-
hjelperen fik et knaek i ryggen med sterke smerter.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at det anmeldte rygtilfeelde ikke kunne anerkendes som en
arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen begrundede afgerelsen med, at der ikke var tale om
en ulykke, som var omfattet af arbejdsskadeloven, og at der heller ikke var tale om en
kortvarig skadelig pavirkning, som var omfattet af loven.

Ved afgerelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen veegt pa, at kvinden ikke ved den anmeldte
lejlighed var udsat for nogen pludselig og uventet udefra kommende skadelig pavirkning.
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Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der efter de foreliggende beskrivelser af haendelsen den
11. oktober 1992 ikke var tale om en udefra kommende pludselig indtreedende begivenhed
med skadelig pavirkning til felge. Der kunne sdledes ikke siges at vaere sket et ulykkestil-
feelde 1 arbejdsskadelovens forstand.

Ved afgerelsen lagde Den Sociale Ankestyrelse vegt pa, at det forhold, at klienten ikke
hjalp til, som kvinden forventede, og at loftet sdledes blev tungere end vente, ikke 1 sig selv
var sd usedvanligt, at tilfeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfalde.

I en anden sag skulle en sygehjlper hjelpe en sengeliggende klient hgjere op i1 sengen.
Patienten kunne pé grund af et breekket ben ikke selv hjelpe til. I forbindelse med loftet fik
sygehjalperen smerter i det ene albue.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at det anmeldte tilfeelde med smerter i hgjre overarm ikke
kunne anerkendes som en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke ved den
anmeldte lejlighed var tale om en ulykke, og at der heller ikke var tale om en kortvarig
skadelig pavirkning, som var omfattet af loven.

Ved afgorelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen vegt pa, at haendelsen, som var beskrevet af
kvinden den 28. november 1992 og i brev af 4. marts 1993, maétte sidestilles med et tungt
loft, hvilket ikke er omfattet af arbejdsskadeloven.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der efter de foreliggende beskrivelser af haendelsen ikke
var tale om en udefra kommende, pludselig indtreedende begivenhed med skadelig pavirk-
ning til folge. Der kunne séledes ikke sige at vare sket et ulykkestilflde 1 arbejdsskadelo-
vens forstand.

Ved afgorelsen lagde Den Sociale Ankestyrelse vagt pa, at det forhold, at patienten ikke
hjalp til som kvinden forventede, og at loftet derfor blev tungere end ventet, ikke i sig selv
var sd usaedvanligt, at tilfaeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfalde.

I en anden sag skulle en sygehjalper hjelpe en patient, der pludseligt ville op af sengen, da
han folte, at han ikke kunne fa luft. Sygehjalperen og en kollega ville hjelpe patienten, der
altid selv havde medvirket 1 loftesituationer. Den dag hjalp patienten ikke selv med, og
sygehjelperen fik smerter i ryggen.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke var tale om en ulykke, og at der heller ikke var
tale om en kortvarig skadelig pavirkning, som var omfattet af loven. Ved afgerelsen lagde
Arbejdsskadestyrelsen vegt pa, at loft af en tung byrde ikke kunne anses for at vere en
ulykke i1 lovens forstand.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der var tale om et ulykkestilfelde og henviste til be-
skrivelsen af haendelsesforlabet — herunder den uddybende beskrivelse, der var fremkom-
met 1 forbindelse med sagens anke. Den uddybende forklaring gik pa, at der var tale om en
nyopereret patient, der akut var blevet opereret med trakeotomi (operativ dbning af luftre-
ret). Ankestyrelsen lagde vagt pa, at patienten pa grund af lufthunger pludselig modarbe;j-
dede under traeekke/loftet.
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Nyere praksis ved pasning og pleje

Vurderingen i disse sager har efter praksis i de senere ar udviklet sig pé en sddan made,
at der leegges vaegt pd en samlet bedemmelse af den sikredes normale daglige arbejde
kombineret med en bedemmelse af det, som i skadesgjeblikket afveg fra arbejdet og
afvigelsens art eller alvor.

Den allerede nevnte samlede vurdering nar der skal tages stilling til, om der er noget
udefra kommende, der kan forklare skaden, betyder at der skal dokumenteres noget
usadvanligt 1 forhold til de konkrete daglige arbejdssituationer.

Til forstdelse af domstolspraksis kan navnes en dom fra Ostre Landsret, der blev stad-
faestet af Hojesteret 1 1999.

Sagen drejede sig om en padagog, som var ansat pa en skole for fysisk og psykisk han-
dicappede bern. Hun métte en dag sammen med en kollega fastholde en 9-drig dreng,
der tidligere havde udvist voldsom, aggressiv og selvdestruktiv adfaerd. Derved forvred
hun héndleddet.

Landsretten fandt, “at elevens meget voldsomme adfzerd ikke har veret sa uforud-
sigelig, at det er gdet ud over, hvad A som larer pd en specialinstitution métte kunne
forvente. Landsretten leegger herved vegt pa, at elevens aggressive og selvdestruktive
adferd havde veret droftet pa leremeder og var kendt af A, der var hans klasselerer.
Henset hertil og til karakteren af de af A udfoldede kraftanstrengelser, kan det ikke laeg-
ges til grund, at lidelsen — om end den er eller métte vare en folge af den omhandlede
handelse — er pafert hende ved en pludselig udefra kommende begivenhed. Der forelig-
ger derfor ikke et ulykkestilfelde 1 arbejdsskadeforsikringslovens forstand, jfr. lovens §
9,nr.1.”

Det fremgér sdledes, at Landsretten lagde vegt pd en samlet vurdering af A’s normale
daglige arbejde kombineret med en bedemmelse af den konkrete pévirkning i skade-
sojeblikket.

Denne praksis har givet anledning til megen debat, hvor det centrale er den sékaldte
forventelighedsvurdering.

Praksis om skader i1 forbindelse med pasning og pleje har tillige veret praeciseret ved en
reekke nyere afgorelser fra Ankestyrelsen.

Ved principiel afgerelse af 16. maj 2000 har Ankestyrelsen anerkendt en hendelse, hvor
sikrede sammen med en kollega skulle hjelpe en halvsidigt lam patient, der vejede ca.
60 kg, med at fa bukser pd. Sikredes kollega skulle tage patientens bukser op, mens sik-
rede stottede patienten, der stod op, ved at placere begge hander omkring patientens
skulderblade. Patientens arme var placeret pa sikredes skulder. Med sit kn® stottede
sikrede samtidig patientens kna 1 den hejre side.
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Mens kollegaen var ved at trekke bukserne op, knakkede patienten pludselig sammen i
den raske venstre side og roterede ud mod sikredes venstre side. Sikrede greb reflekto-
risk om patienten for at hindre hans fald. Derved blev sikrede trukket med ud til siden.
Sikrede greb narmest hans fulde vagt. Sikrede maerkede i den forbindelse en skarp
smerte 1 ryggen.

Ankestyrelsen vurderede, at sikrede som folge af, at patienten pludseligt og uventet
knzkkede sammen i benene, greb om patienten for at forhindre hans fald, hvorved sik-
rede blev belastet af patientens nasten fulde vegt. Som felge heraf fik sikrede akutte
rygsmerter.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pé, at der ved hindteringer af delvist lamme pa-
tienter, der star op, er tale om en vanskeligt handterbar situation, sdfremt patienten mi-
ster fodfastet eller knaekker sammen og bliver grebet for ikke at falde péd gulvet.

Efter Ankestyrelsens vurdering var der sdledes i den konkrete sag sandsynliggjort en
udefra kommende indvirkning, forstaet som en usadvanlig afvigelse i1 forhold til ar-
bejdssituationens normale udforelse.

Den seneste principielle afgerelse pa omradet er truffet i september 2000. Ved afgorel-
sen anerkendte Ankestyrelsen en handelse, hvor en sygeplejerske, der bistod med vending
af en patient, kom til at indtage en akavet og foroverbgjet stilling for at forhindre en pa-
tient 1 at f4 smerter ved at falde tilbage 1 rygleje.

Ankestyrelsen lagde til grund, at sygeplejersken ved den anmeldte lejlighed som adskillige
gange tidligere skulle hjelpe en patient, der havde et hoftebrud, med at vende sig fra rygle-
je til sideleje. Normalt foregik dette ved, at sikrede stettede patientens ben, mens patienten
selv foretog vendingen. Ved den anmeldte haendelse gjorde patienten imidlertid pludseligt
og uventet en forkert bevagelse og stivnede midt i vendingen, hvorved hun var ved at fal-
de tilbage 1 rygleje. For at forhindre at patienten faldt ned 1 rygleje, greb sikrede fat om
patientens leend med venstre hdnd, mens sikrede fortsat holdt benet med hejre hand, hvor-
ved sikrede fik smerter 1 l&nden. Stillingen, som sikrede matte indtage for at forhindre at
patienten faldt ned i rygleje, var akavet og foroverbgjet.

At sikrede for at forhindre patienten i at fa smerter ved at falde tilbage i rygleje hurtigt
matte indtage en akavet og foroverbgjet stilling, 14 efter Ankestyrelsens vurdering ud over,
hvad sikrede métte vere forberedt pa. Sikrede matte siledes tilsidesatte hensynene til sin
egen arbejdsstilling, og fik 1 den forbindelse lenderygsmerter. Vendingen var blevet fore-
taget adskillige gange tidligere, uden at dette havde givet problemer. Vendingen forleb
saledes vasentligt anderledes end onsket og planlagt. Efter Ankestyrelsens vurdering var
der séledes sandsynliggjort en udefra kommende indvirkning, forstdet som en usedvanlig
afvigelse 1 forhold til arbejdssituationens normale udforelse.

Der blev lagt vagt pd, at sikrede 1 situationen havde varet udsat for en usadvanlig og

uventet belastning. Der var i1 den forbindelse dokumenteret en ydre pavirkning, der kunne
forklare skaden.
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Begrundelserne 1 administrativt afgjorte sager har bidraget til, at der tales om forventelig-
hedskriteriet, idet begrundelserne i en del tilfeelde er formuleret pa en méde, der kunne
tyde pa, at der leegges stor vaegt pa kriteriet. Der er tale om generelle begrundelser som
“belastninger ligger séledes ikke udenfor, hvad De mé forvente som ....” eller ” De har
ikke vaeret udsat for en udefra kommende pavirkning, som gik ud over det seedvanlige, og
som De métte vaere forberedt pa”.

Det er vigtigt pa den baggrund at understrege, at praksis i disse sager bygger pa den oven-
navnte samlede vurdering af sikrede normale daglige arbejde 1 kombination med, om der
er noget uventet der afviger fra det normale, og som kan forklare, at skaden opstar, selv om
skaden ogsé kan opsta uden kendt ydre arsag.

Der er sager hvor resultater kan veere vanskelige at forstd, og der er derfor behov for at
tydeliggere praksis i en vejledning.

En sddan vejledning skal understrege betydningen af, at sagerne oplyses pd en sdidan made,
at det samlet kan vurderes, hvilke daglige konkrete arbejdsopgaver sikrede havde, og hvil-
ke omstaendigheder i skadesituationen i form af afvigende arbejdsmassige pavirkninger,
der matte kunne forklare, at skaden opstod. Dermed bliver det klart, at det ikke indgér 1
vurderingen, hvad en sygehjalper, en socialpaedagog eller en folkeskolelaerer generelt mé
forvente.

P& den made kan sagerne vurderes ud fra ulykkesbegrebets samlede indhold med speciel
sigte for disse sagers vedkommende pa arten af det udefra kommende, som ger det rimeligt
at anerkende heendelsen som et ulykkestilfzlde.

3.2.2. Om psykiske skader

Psykiske skader kan opsté pludseligt og kan dermed vare omfattet af ulykkesbegrebet.

Hendelser, hvor sikrede har varet udsat for fysisk vold, for eksempel et overfald og
derved padraget sig en skade, og hvor volden samtidig har fort til en psykisk lidelse, vil
normalt blive anerkendt som ulykkestilfeelde. De vanskeligere vurderinger opstar typisk
1 sager, hvor der ikke har veret tale om fysisk vold — altsa nar der alene er tale om en
psykisk lidelse.

Arten af den psykiske skade har betydning for vurderingen af arsagssammenhangen
mellem handelsen og skaden. Disse skader adskiller sig saledes ikke fra fysiske skader,
hvor det ligeledes indgér i vurderingen, om arten af skaden kan antages at vaere fordrsa-
get af den fysiske pavirkning.

Hvis en af diagnoserne akut belastningssyndrom, posttraumatisk belastningssyndrom
eller personlighedsandring efter en voldsom handelse kan stilles, taler det for, at tilfael-
det skal anerkendes som en ulykke. Disse diagnoser forudsetter, at der har varet en
sver belastning.
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Hvis disse diagnoser stilles, taler det siledes for, at der stille mindre krav til vurderingen
af, om sikrede har vaeret ude for en belastning, der ligger udenfor hvad sikrede normalt
ma regne med at kunne komme ud for under arbejde.

En psykisk skade kan veare vanskelig at diagnosticere. Skaden er ofte forbigaende, og
der kan veere flere arsager til at sikrede netop nu far psykiske symptomer.

Kronisk forlabende psykoser som for eksempel skizofreni anses normalt ikke at kunne
forarsages af et ulykkestilfelde. Derimod kan man i sjeldne tilfelde se, at en akut og
forbigdende psykotisk tilstand kan opsta efter et ulykkestilfeelde. Depressioner, der ofte
er forbigdende, vil konkret kunne anerkendes som et ulykkestilfelde ved et relevant
psykisk pavirkning.

Ved diagnosen posttraumatisk belastningssyndrom er det almindeligt, at symptomerne
forst viser sig op til et halvt ar efter ulykkestilfeldet.

Nér sporgsmalet om anerkendelse af den psykiske pavirkning vurderes i det konkrete
tilfeelde leegges der veegt pa styrken, varigheden og traumets karakter, herunder om der
har veret tale om livsfare, om sikrede har folt sig hjelpelos og pa karakteren af en
eventuel aggression fra en anden.

Indtil omkring 1990 var disse skader isaer kendt i forbindelse med nogle voldsomme be-
givenheder, som undtagelsesvist ramte nogle fa, og som 1& langt fra hvad der kan be-
tegnes som normale arbejdsopgaver.

De typiske eksempler péd sddanne skader er chok hos lokomotivferere, der padkerte men-
nesker, som befandt sig pd skinnelegemet, og bankkasserere, som pludselig stod over
for en rover.

I sddanne sager er der en fast praksis, der indebarer, at psykiske skader, der opstar ved
sadanne voldsomme begivenheder, anerkendes som ulykkestilfalde.

I lobet af 1990’erne kom der flere anmeldelser, der drejede sig om ansatte , som i kraft
af deres arbejde havde kontakt med andre, og som i den forbindelse kom ud for vold
eller trusler om vold eller i gvrigt folte sig truet.

Det afgorende i disse sager er, at der foretages en konkret vurdering af haendelsen, der
kan have udlest skaden. Der skal sandsynliggeres noget afvigende fra den sedvanlige
arbejdssituation, som kan antages at vere arsag til skaden. Denne vurdering adskiller
sig principielt ikke fra vurderingen, der foretages i sager om andre ulykker.

Men det er ikke alle trusler eller voldslignende situationer, der uden videre kan antages
at kunne fremkalde en pludselig opstaet psykisk lidelse. Vurderingen af det udefra
kommende, som 1 situationen antages at kunne fremkalde skade, foretages konkret og
sammenholdes med den pageldendes arbejdsopgaver i gvrigt.
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Praksis er sa rummelig, at situationer, som er egnet til at fremkalde en skade, omfattes
af ulykkesbegrebet, ndr der er grund til at antage, at situationen har vaeret sa truende, at
en skade kan opsta.

I de klare tilfelde om lokomotivfereren og bankkassereren, der er navnt ovenfor, er
praksis helt klar. I de nyere sager, hvor det centrale i handelserne er konfrontationen
med andre mennesker, kan der vare tvivl, som ma afklares som led i sagsbehandlingen.

Udgangspunktet 1 denne afklaring er, at ulykkerne skal anerkendes, nir der er grund til
at tro, at volden, truslerne og de voldslignende situationer i den konkrete situation, som
er dokumenteret ved sagsbehandlingen, er egnede til at fremkalde en pludseligt opstaet
psykisk skade.

Ulykkesbegrebets anvendel se
Psykiske skader vurderes som tilfeeldet er med andre typer af ulykker efter det saed-
vanlige ulykkesbegreb. Der gaelder siledes ikke et specielt begreb for disse ulykker.

Det betyder, at udgangspunktet for vurderingen i den enkelte sag foretages pa den made,
der fremgar af hgjesteretsdommen fra 1993, der blev kommenteret af hgjesteretsdom-
mer Norgaard.

Der skal séledes foretages en konkret vurdering af, om der er en ydre &rsag til skaden.
Selv om det langt fra er 1 alle tilfeelde sikrede selv har begyndt den arsagsrekke, der
ender med en skade, kan vurderingen i vidt omfang anvendes ved behandlingen af sa-
gen.

Det betyder, at der skal vare arsagsforbindelse mellem skaden og pévirkningen. Der
skal vaere en udefra kommende pavirkning, der kan forklare, at skaden opstod, og at det
netop er den type skade, der viste sig. Pavirkningen skal altsa vere relevant.

Den udefra kommende pavirkning

Som navnt indgar det i ulykkesbegrebet, at der skal dokumenteres en udefra kommende
pavirkning, der kan forklare, at skaden sker. Det geelder altsd bade ved fysiske skader og
ved psykiske skader.

Ved de fleste fysiske skader er vurderingen ikke vanskelig. Det geelder dog ikke ved
fysiske skader, der kan opstd uden kendt ydre arsag, og det geelder heller ikke ved en del
psykiske skader.

Naér lidelsen ogsé kan opstd uden kendt ydre arsag, skal det understreges, at der ikke kan
sluttes baglens fra skaden og symptomerne til, at der s& ma vere arsagsforbindelse
mellem pévirkning og skade. Det mé pa en eller anden made sandsynliggeres, at pa-
virkningen har veret relevant som arsag til skaden.

I den forbindelse ma det omvendt ogsé understreges, at der ikke er tale om, at sikrede
skal forvente at fa en psykisk skade under arbejde, hvis man for eksempel arbejder med
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psykiatriske patienter, indsatte 1 feengsler eller med voldsomme klienter pa et social-
kontor.

Der er klare tilfeelde, hvor vurderingen ikke er vanskelig. Det gaelder for eksempel ved
psykiske skader 1 forbindelse med bankraverier eller ved psykiske skader efter pakers-
ler. Bankkassereren, der er udsat for et roveri, og lokomotivfereren, der pikerer nogen
pa skinnelegemet far saledes umiddelbart en psykisk skade anerkendt som en ulykke.

I andre tilfeelde er vurderingen vanskeligere. Nar der tages stilling til, om der er en ude-
fra kommende pavirkning, der er egnet til at fremkalde en pludseligt opstdet skade, ind-
gar det derfor som en slags hjelpehandtag i vurderingen, om der er en vis afvigelse 1
situationen, som sikrede kan forvente, og der er naturligvis granser for, hvad sikrede
kan regne med, selv om arbejdet udferes i et hardt arbejdsmilje.

Det betyder, at det sdkaldte forventelighedsbegreb skal anvendes pa en sadan made, at
der ikke mé indlegges specielt strenge krav i vurderingen af den udefra kommende pa-
virkning.

I det folgende redegores for praksis.
Den @ldste praksis vedrerer tilfelde, hvor der har veret fare for eget eller andres liv.

Indtil omkring 1990 var disse skader is@r kendt i forbindelse med voldsomme begiven-
heder, der ramte nogle &4 under omstendigheder, der 1& langt fra normale arbejdsopga-
ver. De typiske eksempler var lokoferere, der pakerte mennesker, der befandt sig pa
skinnerne, eller bankpersonale der var ude for roverier.

11992 lempede Den Sociale Ankestyrelse praksis. Det skete ved, at det nu blev fastsla-
et, at skaderne ville kunne anerkendes ogsd i tilfeelde, hvor sikrede alene havde varet
vidne til en sarlig belastende begivenhed. Det sker under forudsatning af, at der er tale
om en helt usedvanlig situation, som ligger langt udenfor det normale arbejde.

Fra praksis om vidnesituationer kan folgende eksempler fra 1992 navnes til illustration.

En ung lokomotivassistent var ilet til undsatning, efter han fra et tog havde overvaret,
at en rangerleder blev klemt mellem to togvogne, hvorved et ben blev kert af. Arbejds-
skadestyrelsen havde afvist at anerkende, hvilket Ankestyrelsen a@ndrede til anerkendel-
se som ulykkestilfaelde. Der blev lagt vagt pa, at begivenheden var helt usedvanlig i
forhold til sikredes arbejde. Sikrede var forst i en situation, hvor han ikke havde nogen
mulighed for at hjelpe, og bagefter kom yderligere den sterkt traumatiske oplevelse,
hvor han kom den lemlestede kollega til hjaelp.

En lokomotivferer sa under fremkersel af sit tog noget ligge pé sporet. Sikrede bremse-
de og opdagede sa et menneske, hvis kropsdele var spredt over omrédet. Ankestyrelsen
@ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgarelse til anerkendelse. Der blev lagt vegt pa, at der
foreld en 1 forhold til arbejdet helt usaedvanlig og chokerende begivenhed, som sikrede
ikke kunne vere forberedt pa.
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En hjemmehjelper fandt en klient, der havde ligget ded 1 flere dage. Ankestyrelsen til-
tradte Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, hvorefter der var givet afslag pa anerkendelse
af en anmeldt psykisk skade. Der blev lagt vagt pa, at der ikke var tale om en helt
usadvanlig situation, der gik ud over, hvad der kunne paregnes i sikredes erhverv.

Hvis en hjemmehjalper derimod finder en klient, der er ded efter forbrending som fol-
ge af cigaretrygning, eller som har begaet selvmord med skydevaben, vil hjemmehjal-
perens chok kunne anerkendes som et ulykkestilfeelde, der sdledes blev anerkendt.

Vurderingen afhanger saledes af den konkrete situation, og der er ikke tale om, at en
hjemmehjalper — eller andre — skal acceptere, at erhvervet indeholder storre risiko for
skader end tilfzldet er for andre.

Fra 1994 kendes folgende eksempel pé en vidnesituation:

En bogholder overvarede under et sedvanligt direktionsmorgenmede i sin arbejdsgi-
vers privatbolig, at flammer slog op fra firmaets varksted og garagebygning i umiddel-
bar nerhed af boligen. Sikrede alarmerede brandvasenet og fik hjulpet arbejdsgiveren,
hans hustru og barnebarn ud af boligen. Under ha&ndelsesforlobet folte hun sig helt fat-
tet og rolig. Forst da hun hen ad dagen kom hen pé sit kontor, merkede sikrede en be-
gyndende reaktion. Efterfolgende brad hun sammen og fik kriseterapi. Arbejdsskadesty-
relsen havde afvist at anerkende hendelsen som et ulykkestilfaelde, hvilket Ankestyrel-
sen tiltrddte. Der blev lagt veegt pé, at der ikke forela en helt usaedvanlig og uventet be-
lastende oplevelse.

Ogsa her afthanger vurderingen af den konkret situation. Bogholderen og de andre kun-
ne forlade bygningen uden at vare udsat for nogen serlig fare, da der ikke var ild i den
bygning, hvor hun og de andre befandt sig.

Fra 1995 kendes en rekke sager, der illustrerer graensen for anerkendelse 1 vidnesituati-
oner, da flere personer var involveret pd forskellig made i den samme handelse. Disse
sager viser desuden betydningen af hvilken grad af involvering sikrede har haft i forhold
til en voldsom hendelse.

En reekke paedagoger blev involveret i en ulykke, hvor et barn blev kvalt pa legepladsen
1 en bernehave.

Den forste pedagog fandt den livlese dreng, fik ham fri og bar ham ind i huset. Den
anden padagog var leder af institutionen og foretog genoplivningsforseg. Den tredje
pedagog, som havde tilkaldt ambulance og laege, informerede det gvrige personale og
tog sig af bernene. I disse tre sager fandt Ankestyrelsen, at der var beskrevet et ulyk-
kestilfelde.

Den fjerde paedagog, der var gdet hjem, blev orienteret den folgende dag. Ankestyrelsen
afviste at anerkende den anmeldte psykiske skade som et ulykkestilfelde, da sikrede
ikke var direkte involveret 1 den ulykkelige handelse, da hun ikke var til stede 1 berne-
haven pé det tidspunkt, hvor barnet blev fundet livles.
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Sagerne blev dog konkret kompliceret af, at de alle var for sent anmeldt, hvorfor der
efter praksis bl.a. kraeves erstatningsberettigede folger for at se bort fra overskridelsen af
fristen. Der blev ikke dispenseret for fristen 1 sagerne med den anden og tredje paeda-
gog. Sagen med den forste paedagog blev hjemvist til Arbejdsskadestyrelsen for at un-
dersgge, om der var erstatningsberettigende folger.

Nyere praksis har endvidere udviklet sig i lobet af 1990’erne.

Det centrale i denne praksis er, at det ikke er alle trusler eller situationer, som sikrede
kan opleve som psykisk belastende, der uden videre kan antages at fremkalde en psy-
kisk skade. Der skal som 1 alle andre tilfeelde sandsynliggeres en sammenhang mellem
handelsen og skaden. Det betyder, at sikrede skal have varet ude for en relevant psy-
kisk belastning, der ma antages at vere egnet til at fremkalde skaden. Det sker efter
dansk rets almindelige bevisregler, og der skal i den forbindelse vare legefaglig bag-
grund for rsagssammenhangen.

Vurderingen 1 disse sager har 1 de senere ar udviklet sig pa en sddan made, at der legges
vaegt pa en samlet bedemmelse af sikredes normale arbejde kombineret med en be-
demmelse af det, som 1 skadesgjeblikket afveg fra arbejdet og afvigelsens art og alvor.

Praksis 1 sagerne bygger saledes pa en vurdering af sikredes normale konkrete arbejde 1
kombination med, om der er noget usedvanligt og afvigende fra normalsituationen, der
ud fra leegefaglig erfaring kan forklare, at skaden opstod. Ved denne vurdering foretages
et skon af arbejdsfunktionen ud fra generelle normer om, hvordan sadanne funktioner
normalt foregar. Herefter sammenholdes den konkrete handelse forud for skaden med
den generelle norm, og det vurderes om handelsen ligger ud over den s@dvanlige ar-
bejdsfunktion.

Denne sékaldte forventelighedsvurdering har ogsé ved psykiske skader givet anledning
til kritik.

I vurderingen af normalsituationen indlaegges der ikke specielle betingelser, der forer til,
at medarbejderne skal acceptere en risiko for at skader opstér.

I 1996 behandlede Ankestyrelsen flere sager, der angik samme person. Der var tale om
en bankansat, som havde anmeldt psykisk skade efter en reekke episoder med bankreve-
rier. Tre af disse skader blev anerkendt som ulykkestilfalde.

I den forste af de tre sager blev chokket anerkendt som et ulykkestilfelde, da sikrede
havde veret vidne til et vabnet roveri, hvor reveren stod midt i lokalet og pegede rundt
pa personalet med en pistol. Han blev vred pé en kollega, der forsegte at fortraekke til et
andet lokale. Efter haendelsen var sikrede utryg og ukoncentreret.

I to andre tilfelde afviste Ankestyrelsen imidlertid at anerkende hendelserne. Den for-

ste under henvisning til, at sikrede ikke var til stede under det roveriforseg, der havde
fundet sted 1 banken, men alene fik refereret haendelsen i en senere telefonsamtale.
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Det andet anmeldte chok blev afvist, da den konkrete situation efter Ankestyrelsens
vurdering ikke var sarlig faretruende for sikrede. En sindsforvirret mand havde uden for
abningstid banket pa ruderne, og gjorde tegn pa sig selv, at han ville skere halsen over
pa personalet, da man nagtede at dbne deren for ham. Denne episode fremkaldte en
voldsom reaktion hos sikrede.

Fra 1997 kendes folgende eksempel, hvor sikredes subjektive oplevelse af handelsen
blev tillagt betydning.

En 20-arig kasseekspedient i et supermarked sad ved kassen, da en ung mand, som hun
betegnede som en "narkomanlignende type," kom hen til kassen for at betale to ol. Han
blev ved med at rode i sin jakkelomme, mens han kiggede pa sikrede, der blev meget
bange og var sikker pa, at han nu ville treekke et vaben frem. I det samme kom en anden
kunde, og manden gik ind i supermarkedet igen. Derefter gik manden igen op til sikre-
des kasse. Nu var sikrede meget bange og kunne marke, at der ville ske et eller andet.
Da kassen gik op, rakte manden ind over hende for at tage penge fra kassen. Sikrede
narmest sprang vk, fordi hun havde tenkt pd, om han havde et vdben. Sikrede sogte
efterfolgende leege og psykolog, da hun var psykisk pdvirket af hendelsen. Ankestyrel-
sen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse af den psykiske skade. Der blev lagt
vaegt pa, at den involverede persons adferd, som blev udevet over for et ungt menneske,
udstralede en sddan hensigt om vold, at situationen matte opfattes som truende.

Sager om udsettelse for vold eller trusler om vold udger en nyere gruppe af sager, hvor
Den Sociale Ankestyrelse har praciseret praksis.

Nar det drejer sig om trusler om vold, beror anerkendelse pa en konkret vurdering af
truslens karakter, herunder om hvilken grad af risiko, der er for, at truslen eventuelt vil
blive realiseret. Dette kan illustreres med folgende sager fra praksis:

En 17-érig elev blev efter en irettesattelse pa grund af overtradelse af skolens regler om
tobaksrygning vred og tog fat i leererens troje ved brystet med begge hender. Lareren
var gravid og blev meget bange for, at der skulle ske hende noget. To af de tilstedevae-
rende elever fik eleven til at slippe. Det var Ankestyrelsens vurdering, at hendelsen pa
grund af elevens truende adfzerd med direkte fysisk kontakt havde haft en s& voldsom
karakter, at det 1& ud over, hvad der normalt ma antages at folge af varetagelsen af ar-
bejdet som folkeskolelerer. Ankestyrelsen anerkendte derfor det anmeldte chok som et
ulykkestilfaelde.

Under en samtale med en storre elev i en 7. klasse om hans voldelige opfersel og mob-
ning af elever 1 mindre klasser var en larer udsat for en affektreaktion fra elevens side.
Eleven kastede en stol hen ad gulvet og forsegte at valte lereren bagover ved at gribe
fat 1 hendes stol. Det var Ankestyrelsens vurdering, at den beskrevne handelse pa grund
af elevens voldelige adferd overfor lereren havde haft en sddan karakter, at den 1a ud
over, hvad der normalt mé antages at folge af varetagelsen af arbejdet som larer 1 en
normalklasse i folkeskolen.

Uden for sin arbejdstid var en socialradgiver blevet udsat for telefonisk trussel i sit hjem
fra en klient, som var kendt 1 kommunen som sardeles voldelig med en voldsom udad-
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rettet aggressivitet. Klienten havde dagen for af kommunen faet besked om tvangsfjer-
nelse af sit barn. Klienten truede sével sikrede som hendes bern. Ca. en maned efter var
socialradgiveren igen udsat for telefonisk trussel i hjemmet, hvor klienten truede med at
komme og smadre bade socialradgiveren og hendes familie samt hendes ting. Efter An-
kestyrelsens vurdering havde de beskrevne handelser pa grund af klientens grove ver-
bale trusler haft en sd konkret og alvorlig karakter, at det 1a ud over, hvad der normalt
ma antages at folge af varetagelsen af arbejdet som socialrddgiver i en socialforvaltning.
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse blev derfor @ndret til anerkendelse.

En sagsbehandler blev under en telefonsamtale udsat for trusler fra en klient. Klienten
var kendt 1 kommunen som en sardeles voldelig klient med en voldsom udadrettet ag-
gressivitet. Truslerne gik ud p4, at klienten spurgte sagsbehandleren, om hun nogensin-
de havde provet at std med en revolver for panden, samt at hun aldrig ville kunne fole
sig sikker, hverken dag eller nat, da han vidste, hvor hun og hendes datter boede.

Ankestyrelsen vurderede, at den beskrevne handelse pd grund af klientens grove, ver-
bale trusler overfor sikrede og hendes familie havde haft en sddan alvorlig karakter, at
det efter en konkret bedemmelse 14 ud over, hvad der normalt ma antages at folge af
varetagelsen af arbejdet som sagsbehandler i kommunens pensionsafdeling. Den psyki-
ske skade blev derfor anerkendt som et ulykkestilfzlde.

En flygtning havde fremsat trusler i telefonen mod flygtningecentrets medarbejdere, og
medarbejderne havde derfor besluttet at ldse deren. Efter ca. et kvarter kom flygtningen
og hamrede pa deren til en sekretaers kontor, hvorefter han sparkede deren ind til konto-
ret. Da en kollega forsagte at ringe til politiet, rev flygtningen stikket ud af begge tele-
foner. Flygtningen raserede 3 kontorer, herunder sekreterens kontor. Efter episoden fik
sekreteren psykologhjaelp. Ankestyrelsen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om
anerkendelse. Der blev lagt vagt pé, at sekreteren havde haft grund til at fele sig di-
rekte truet, da flygtningen, efter at have fremsat telefoniske trusler, treengte igennem
deren ind til forkontoret, hvor hun sad. Der blev endvidere lagt vaegt p4, at sikrede hav-
de haft behov for psykologbistand.

En tolk havde oplevet samme episode som sekreteren. Han havde tolket den telefoniske
trussel og oververede raseringen af kontorerne. Tolken forsegte at tale flygtningen til
ro. Efter et par dage havde han segt laege og var psykisk pavirket af episoden. Ankesty-
relsen tiltrddte 1 den forbindelse Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse. Ankestyrelsen
fandt, at der var tale om en us@dvanlig voldsom og faretruende handelse. Der blev
endvidere lagt vagt pa, at sikrede have sogt lege og var psykisk pavirket af haendelsen.

En del sager om psykiske belastninger drejer sig iseer om beskyldninger/sigtelser, chi-
kane, stress, mobning og lignende.

I disse sager er der typisk tale om laengerevarende psykiske pévirkninger Det betyder, at
sadanne tilfeelde normalt ikke vaere omfattet af ulykkesbegrebets betingelse om pludse-
lighed. Sadanne psykiske pavirkninger behandles derfor som kortvarige skadelige pa-
virkninger eller som erhvervssygdomme.

75



I det omfang handelsesforleb har varet leengere tid eller der har veret tale om gentagne
handelser, hvor sikrede forst efter lengere tid far symptomer, har der i praksis varet
anerkendt tilfeelde — ikke som ulykkestilfeelde — men som erhvervssygdomme eller som
kortvarige skadelige pavirkninger.

Fra praksis kan der séledes nevnes en sag, hvor Arbejdsskadestyrelsen i 1995 aner-
kendte en psykisk skade efter seksuel chikane som en kortvarig skadelig pavirkning. En
kvinde var pa sin arbejdsplads igennem 2 netter udsat for gentagne seksuelle kraenkel-
ser fra en mandlig kollega, som hun var pa vagt sammen med. Der var tale om bade
psykiske og fysiske kraenkelser og tillige trusler. Sikrede blev under episoderne blandt
andet forsagt fastholdt og truet med at blive opsegt 1 hjemmet. Forlebet forte til, at sik-
rede blev chokeret, bange og anspandt. Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at der var klar
sammenhaeng mellem chikanen og krisesituationen.

Psykiske lidelser er ikke optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme. Anerkendel-
se som erhvervssygdom kraver derfor, at lidelsen udelukkende eller i overvejende grad
kan anses for at veere forarsaget af arbejdets serlige art. Fra praksis kendes blandt andet
folgende eksempel, der blev anerkendt som en erhvervssygdom.

En faengselsbetjent anmeldte i 1996 en psykisk lidelse som arbejdsskade som folge af
mangedrige fysiske og psykiske belastninger. Han havde fra 1970-78 varet ansat ved en
forvaringsanstalt, hvor han havde veret udsat for en leengere raekke serligt belastende
voldsepisoder. Han havde saledes vearet tilknyttet et specialkorps, som skulle rykke ud
ved voldsepisoder. I 1978 var han ved en samtale med en psykiatrisk leege blevet fore-
sldet at finde et mindre belastende arbejdssted. Legen gav udtryk for, at sikrede var
nedslidt og udbrandt. Fengselsbetjenten tog konsekvensen heraf og arbejdede i de ef-
terfolgende ar 1 en rackke arresthuse, indtil han blev sygemeldt i 1994.

Ankestyrelsen fandt, at feengselsbetjenten siden 1978 havde haft symptomer pa en psy-
kisk lidelse svarende til posttraumatisk stresstilstand praeget af angst. Siden da havde
sikrede gradvist folt sig darligere og dérligere tilpas. Efter en konkret vurdering af sagen
fandt Ankestyrelsen, at der var pévist en psykiske lidelse, som i overvejende grad kunne
anses for at vaere forarsaget af arbejdets serlige art.

Selvom de enkelte voldsepisoder ikke umiddelbart havde udlest psykiske gener, vurde-
rede Ankestyrelsen, at rekken af voldsepisoder af mere eller mindre alvorlig karakter
madtte anses for at vere drsag til den psykiske lidelse, som fengselsbetjenten langsomt
udviklede gennem arene.

Som et andet eksempel pa anerkendelse som erhvervssygdom af en laengere raekke epi-
soder kan navnes en kontorfunktionar. Han solgte billetter pa en S-togsstation, hvor
der var sket selvmord og andre dedsfald og hvor han havde faet trusler under sit arbejde
pa stationen. Arbejdsskadestyrelsen anerkendte den psykiske lidelse som en erhvervs-
sygdom.

Endelig kan der nevnes et eksempel, hvor en kok efter et halvt ars ansattelse i stigende

grad blev udsat for seksuelle tilneermelser med fysiske bergringer m.v. fra chefen. Sene-
re udsatte chefen hende uretmaessigt for beskyldning om fejl og telefonchikane. Kokken
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udviklede posttraumatisk stresssyndrom og Arbejdsskadestyrelsen afgjorde, at der var
tale om en erhvervssygdom.

Der er sdledes tale om vanskelige vurderinger i disse sager, og der er derfor behov for at
tydeliggoare praksis i en vejledning.

En séddan vejledning skal understrege betydningen af, at sagerne oplyses pa en sadan
mdde, at det samlet kan vurderes, hvad sikredes normale arbejdsmaessige rammer bestér
1 (for eksempel at man arbejde pa en psykiatrisk afdeling), og hvilke omstaendigheder 1
skadesituationen i1 form af afvigende arbejdsmessige psykiske pévirkninger, der métte
kunne forklare at den psykiske skaden opstod.

P& den made kan sagerne vurderes ud fra ulykkesbegrebets samlede indhold med spe-
cielt sigte pa arten af det udefra kommende, som ger det rimeligt at anerkende handel-
sen som et ulykkestilfeelde.

Arbejdsskadestyrelsen har udsendt en vejledning om psykiske lidelser. Denne vejled-
ning vedrerer ogsa psykiske skader som ulykkestilfzlde.

Antallet af psykiske arbe dsskader

Arbejdsskadestyrelsen modtager anmeldelser om psykiske arbejdsskader bade i1 form af
ulykker og i form af erhvervssygdomme. De folgende tal vedrerer alene de anmeldelser,
der er modtaget efter reglerne om ulykker. For alle tabeller gelder, at det er an-
meldelsesdiagnosen, der er lagt til grund.

Tabel 1. Anmeldte psykiske skader 1997-1999 fordelt efter oprettelsesar

Oprettelsesar |anmeldt som psykisk skade
(ulykke)
1997 646
1998 694
1999 669

Tabel 2. Anerkendte psykiske skader 1997-1999 fordelt efter anerkendelsesar

Anerkendel- anerkendte som psykisk skade
sesar (ulykke)

1997 381

1998 304

1999 380

Tabel 3. Psykiske arbejdsskader, hvori der er tilkendt erstatning 1997-1999, fordelt efter

tidspunktet for tilkendelse af erstatning

Erstatningsar

tilkendt erstatning (ulykke)

1997

66
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1998 78

1999 80

3.2.3. Sportsskader

Et stigende antal af ankesager 1 1999 af afgorelser om afvisning af ulykkestilfeelde i for-
bindelse med sportsudevelse, har fiet Den Sociale Ankestyrelse til at pracisere den praksis
der geelder pa dette omréde.

Inden for den private ulykkesforsikring har sportsskader l&enge veret behandlet ved Anke-
navnet for Forsikring, samt 1 et vist omfang ved domstolene, ligesom emnet har varet
behandlet i den juridiske litteratur.

3.2.3.1. Praksis for anerkendelse af sportsskader

Ulykkesbegrebet som det er defineret 1 dette afsnit benyttes som naevnt ved vurderingen af
alle sager om ulykker der anmeldes. Det betyder, at begrebet ogsé benyttes, nér der er tale
om skader, som er opstaet under udevelse af sport.

Forudsaetningen for at der kan vare tale om en arbejdsskade er naturligvis, at skaden er
opstaet i forbindelse med arbejde. Det kan vere den professionelle sportsudever, for ek-
sempel tennisspilleren som far en skade under en kamp. Ogsa andre kan komme til skade 1
arbejdssituationer, for eksempel en laerer som far en skade i en gymnastiktime, eller faeng-
selsfunktionaren som fir en skade under lobetrening, der indgér 1 ansettelsesforholdet.

Ulykkesbegrebets anvendelse giver i mange tilfelde ikke anledning til specielle vanskelig-
heder.

Fengselsfunktionaren, der forstuver den ene fod, da han under et lob mé springe til side,
fordi leberen foran ham falder, er saledes ude for en klar ulykke.

Der er ingen tvivl om, at processen indtil skaden sker foregér som planlagt af faengsels-
funktionaren. Da den anden lgber falder, er han tvunget til at forsege at undvige, og der er
ikke tvivl om, at det er denne undvigelsesmangvre, som afstedkommer skaden. Der er klart
tale om en udefra kommende pavirkning, som kan forklare, at der sker en skade.

Det samme er tilfeeldet med diskoskasteren, som drejer rundt som planlagt, men pludselig
glider hans ene fod pa det vade underlag, og han far en skade i ryggen.

Der er tale om en klar ulykke, da der er noget udefra kommende i1 form af glidet pa det
véde underlag.

Der er imidlertid mange tilfeelde, hvor det kan vare vanskeligt at vurdere, om der er tale

om en skade 1 form af en ulykke. Ogsa pa dette omrade kan det veere vanskeligt at fastsla,
om der har vaeret en udefra kommende pévirkning, der kan forklare skaden.
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Det skyldes, at mange sportsaktiviteter forudsetter brug af fysisk kraft, der i sig selv re-
prasenterer en pavirkning. Pavirkningen indgar som en del 1 sportsudevelsen og kan prin-
cipielt fore til, at skader opstér. Hertil kommer, at der ofte er tale om tilspidsede situatio-
ner, som kan vanskeliggere den senere vurdering.

I den sammenhaeng er det vigtigt at understrege, at der 1 vurderingen ikke kan leegges veegt
pa, at sikrede selv har opsegt situationen og derved maske har bragt sig i en sarlig risiko
for at der sker en skade.

Derfor far betingelsen om, at der skal vaere en udefra kommende pévirkning, som kan for-

klare en skade, ofte et sarligt indhold, nar det skal vurderes, om der er tale om en arbejds-
ulykke.

Hvis en fodboldspiller for eksempel far smerter i ryggen, da han sparker til en bold pa en
tor bane, md man sige, at han selv har igangsat processen, og at han selv er herre over pro-
cessen, indtil skaden sker. Der er her ikke nogen udefra kommende pavirkning, som kan
forklare, at han fik ondt i ryggen.

Hvis fodboldspilleren forstuver foden, idet han forseger at sparke til bolden, og det viser
sig, at han med den skadede fod har ramt kanten pé et hul foran bolden, er situationen en
anden. Han igangsetter processen, og han styrer processen indtil skaden sker, og den ude-
fra kommende péavirkning — at hans fod rammer hulkanten — kan forklare, at han beskadi-
gede foden.

Vanskelighederne 1 vurderingen af, om der har varet en udefra kommende pavirkning, der
har medfert en skade, viser sig iser i boldspilssituationer.

En fodboldspiller, der har bolden, ma vare forberedt pa, at han bliver tacklet af en mod-
spiller. Han begynder lobeprocessen, og han styrer processen, indtil skaden under tacklin-
gen opstar.

En ishockeyspiller, der har pucken, ma vaere forberedt pa, at han kan blive tacklet af en
modspiller, og at han derved kan blive presset op mod banden. Ogsé han iverksatter pro-
cessen, som han styrer, indtil skaden opstar, da han bliver presset op mod banden.

Der er i de sidste eksempler ikke tvivl om, at der er opstéet en skade, men spergsmalet er,
om der er tale om en ulykke.

Det vil som navnt bero pa en vurdering af, om der er en udefra kommende pévirkning,
som kan forklare, at skaden sker.

Det vaesentlige i1 vurderingen er, om der er en udefra kommende indvirkning forstaet som
en usaedvanlig afvigelse i1 forhold til spillets almindelige afvikling. Det tages i den forbin-
delse i betragtning, hvad der er sa@dvanligt, herunder om personkontakt indgér som en
sedvanlig del af sportsudevelsen.
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Som et hjelpeverktoj 1 denne vurdering kan der ses pa, hvad der er reglementeret eller
lovligt i netop den sportsgren, men det kan ikke tilleegges nogen afgerende vaegt, om
dommeren for eksempel har markeret, at heendelsen repreesenterer en formel overtredelse
af reglerne.

I en del sportsgrene er det ofte seedvanligt, at der opstér eller ligefrem seges situationer,
hvor fald er en forventelig folge, eller hvor kontakt med jorden ligefrem er en del af det
taktiske spil.

Den Sociale Ankestyrelse har i sddanne sager slaet fast, at der ikke er grundlag for at over-
fore den generelle lempelse af krav til bevis for en udefra kommende pdvirkning, som er
indfert ved faldskader udenfor sportsomradet.

Det skyldes, at sikrede selv har stor indflydelse pa forlgbet af idretsudevelsen, der ofte
forudsettes at ende med et fald og kontakt med jorden.

Den Sociale Ankestyrelse har behandlet 14 principielle ankesager om skader ved idraetsud-
gvelse, herunder om fodbold, handbold, skilgb, ishockey, kampsport m.v.

Ved fodbold og hidndbold har Ankestyrelsen fastslaet, at spillerne generelt forudsattes at
vaere forberedt pa lovlige tacklinger, der er udfert inden for rammerne af fodboldspillet.
Konkret kan omstendighederne omkring en tackling, herunder at den var udfert uregle-
menteret af modspilleren, eller at tacklingens udferelse afveg vasentligt fra den enskede
udforelse, tale for anerkendelse. Andre haendelser, for eksempel sammensted under luftdu-
el, at sikrede har faet bolden sparket i hovedet eller rammer maélstolpen med kroppen, kan
efter en konkret vurdering anerkendes uden at spillets regler kan anses for at vere over-
tradt.

Inden for skileb har Ankestyrelsen slaet fast, at fald som folge af pdkersel af forhindringer
og andre personer pa ski normalt md kunne anerkendes efter en konkret vurdering. Om-
vendt méd der normalt ske afvisning, hvis sikredes kontakt med sneen var ensket, eller at
sikrede har haft en stor indflydelse og kontrol over handelsen, som kun i beskedent om-
fang har afveget fra det seedvanlige. Som eksempel kan naevnes en forvridning som folge
af uheldige bevagelser, uden at der har vaeret tale om et fald.

Ved ishockey har Ankestyrelsen fastslaet, at der ved vurderingen af, om der ved en hand-
else 1 forbindelse med ishockey er sandsynliggjort en udefra kommende indvirkning, for-
staet som en usaedvanlig afvigelse, bl.a. mé laegges vaegt pa, om sikrede har varet udsat for
en tackling, der gik ud over spillets regler. Hendelser, der ikke ligger ud over spillets reg-
ler kan dog ogséa anerkendes, sdfremt der kan pédvises et voldsomt og usadvanligt forleb i
forhold til spillets normale udferelse.

Ved skader indtruffet i forbindelse med udferelse af kast og faldteknik inden for kamp-
sport, kan kontakten med underlaget som udgangspunkt ikke anses for at vare en usad-
vanlig afvigelse, safremt sikrede ved udferelsen af faldteknikken har ensket at fa kontakt
med underlaget. Det udelukker imidlertid ikke, at afvigelser 1 forhold til det enskede forleb
af faldteknik eller udferelsen af kast kan fore til anerkendelse som ulykkestilfeelde.
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3.2.3.2. Henvendelsen fra Dansk Idraetsforbund

Idraetsforbundet har givet udtryk for, at Ankestyrelsens praecisering af praksis synes at va-
re en stramning af praksis. Det skulle séledes ikke laengere vere tilstreekkeligt, at der er
tale om en handelse, der opfylder det traditionelle ulykkesbegreb. Ankestyrelsen skulle
saledes kreve, at der endvidere har varet tale om en usaedvanlig afvigelse 1 forhold til
spillets almindelige afvikling i form af] at der skal kunne pévises et voldsomt og usaedvan-
ligt forleb 1 forhold til spillets normale udferelse. Dette skulle sdledes medfere, at det
fremover vil vere langt svarere for en kontraktansat sportsudever at fa anerkendt en haen-
delse som varende et ulykkestilfelde i forhold til andre erhvervsgrupper.

Det er anfort, at der siden professionel fodbold blev indfert i Danmark for mere end 20 r
siden, har vaeret en stigning i antallet af ansatte spillere pd kontrakt. Dette har tillige bredt
sig til andre sportsgrene, herunder ishockey, handbold, basketball, badminton m.v.

Udvalget er blevet anmodet om at overveje, om det traditionelle ulykkesbegreb, der nor-
malt geelder péd arbejdsskadeomradet, er rimeligt og velegnet at anvende i forbindelse med

kontraktansatte idratsudeveres tilskadekomst.

Henvendelsen fra Dansk Idratsforbund er optrykt som bilag 6 til denne beteenkning.

3.3. Problemafgrensning — Kortvarige skadelige pavirkninger

Der har ikke 1 praksis vaeret vanskeligheder med at afgraense dette arbejdsskadebegreb
tidsmeessigt 1 forhold til den gvre grense pd 5 dage.

Derimod har der varet en del kritik af den nedre grense, som 1 praksis er fastsat til 3-4
timers som udgangspunkt for fysiske skader. Udvalget har derfor fundet det hensigtsmaes-
sigt at overveje den tidsmaessige nedre afgraensning.

3.4. Problemafgrensning — pludselige lofteskader

Som det fremgar oven for er en pludselig lofteskade defineret i lovens § 9a saledes:

§ 9a. Ved pludsdlige |efteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |eftearbede i akavede stillinger hos personer, som i
awvrigt har belastende | gftearbejde, nar skaden ma anses for udelukkende eller i overvejen-
de grad at vaae forarsaget af arbejdet.

Der er saledes tale om et arbejdsskadebegreb, der bestar af flere betingelser, der alle skal
veaere opfyldt, ferend skaden kan anerkendes.

Som eksempler pa skader, der er anerkendt som pludselige lofteskade er folgende 4 situa-
tioner:
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Eksempel: En 42-arig sygehjalper fik en varig skade i ryggen, da hun sammen med en
kollega skulle lofte en @ldre kvinde fra en badebaenk til stiende stilling. Der var tale om et
delvist understottet loft i en akavet stilling. Sygehjelperen havde i1 7 &r arbejdet pé et pleje-
hjem. Arbejdet var beskrevet som belastende plejearbejde, idet der dagligt havde varet tale
om mange akavede personleft og personhandteringer.

Eksempel: En 49-drig hjemmehjalper fik en varig knaskade, da hun sammen med en
klients sen skulle hjelpe klienten fra bakkenstol til en seng. Loftet foregik i en akavet stil-
ling, idet hjemmehjalperen uden selv at kunne dreje sin fod sammen med hjlperen skulle
dreje klienten fra baeekkenstolen til sengen.

Skadelidte havde 1 6 ar vaeret beskaftiget som hjemmeh;jelper 1 fast aftenvagt med mange
akavede personleft og personhdndteringer dagligt.

Ved udvalgets vurdering blev endvidere lagt vaegt pa, at knaeskaden ud fra laegelig vurde-
ring med overvejende sandsynlighed matte tilskrives det akavede loft.

Eksempedl: En 34-arig slagteriarbejder padrog sig en varig rygskade ved et akavet loft af
en 75 kg tung okseforfjerding fra en krog til et skeerebord.

Skadelidte havde i 6 ar forud for skaden veret beskeftiget som slagteriarbejder med ud-
skaering af oksefor- og bagfjerdinger.

Den daglige loftemaengde var angivet til omkring 1.200 kg med mange daglige enkeltloft
pa mellem 40 og 75 kg. Herudover havde der lejlighedsvis varet tale om enkeltloft pd op
til 100 kg.

Erhvervssygdomsudvalget fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at
det daglige loftearbejde med mange tunge enkeltloft ssmmenholdt med det skadevoldende
loft, var arsag til ryglidelsen.

Eksempel: En 45-arig mandlig bygningsmonter fik i forbindelse med loft af en 25 kg tung
cementsak en rygskade. Skadelidte havde forud for hendelsen 1 en periode pa omkring 20
ar haft en daglig leftemengde pa mellem 1’2 og 5 tons.

Erhvervssygdomsudvalget fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at
den aktuelle hendelse sammenholdt med det belastende loftearbejde var arsag til rygska-
den.

Haendd sen

Anmeldelser af pludselige lofteskader sker oftest pa en anmeldeblanket om arbejdsulykker.
Da bade de pludselige lofteskader og ulykker er kendetegnet ved, at der er tale om pludse-
lige haendelser kan det vaere vanskeligt at afgreense de to forskellige arbejdsskadebegreber.
Ofte ligger hendelsen i1 greenseomridet. Det betyder, at det forst skal overvejes, om en sag
skal behandles som en ulykkessag.
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Arbejdsskadestyrelsen méd som led i oplysningen af sager om de pludselige lofteskader
vaere opmarksom pa, at der som led i1 sagsbehandlingen kan komme nye oplysningen om
handelsen, der bevirker at sagen skal behandles som en ulykkessag.

Varig skade

En varig skade er en skade, der efter den nedvendige legebehandling m.v. har medfort
varigt mén og/eller et tab af erhvervsevne.

Godt halvdelen af det samlede antal anmeldte tilfeelde er afvist uden forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, idet der for langt den overvejende del af sagerne ikke er varige
folger.

Betingelsen om at hendelsen skal have medfort en varig skade betyder, at den samlede
sagsbehandlingstid bliver lang, idet der ofte gar mere end et ar, inden dette kan konstateres.
Styrelsen ma i disse tilfelde ofte treeffe en forelobig afgerelse 1 form af en afvisning, idet
den lovbestemte 2 — ars frist ellers ville blive overskredet. Styrelsen meddeler samtidig, at
sagen behandles videre med henblik pé en ny afgerelse.

Pludselige lofteskader omfatter skader i1 hele bevaegeapparatet — herunder for eksempel
nakke-, skulder-, arm- og knalidelser. Ved savel den administrative behandling af sa-
gerne 1 Arbejdsskadestyrelsen som i Erhvervssygdomsudvalget har dette givet anled-
ning til problemer, idet den medicinske viden, der dokumenterer en arsagssammenhang
mellem skader 1 det gvrige bevageapparat og left ikke altid er serlig veldokumenteret.
For eksempel har udvalget flere gange i forbindelse med behandlingen af konkrete sager
skullet forholde sig til nakkeskader, uden at der er loftet pd nakke-/skulderdget. Med
andre ord har spergsmalet varet om det er loftet, der er udlesende arsag, eller blot en
“forkert” bevagelse af kroppen.

L oftearbejde i akavede stillinger

Loftearbejdet skal veere foregaet i en akavet arbejdsstilling — for eksempel 1 foroverbgjet
stilling, med vrid 1 ryggen, i hugsiddende stilling, idet sadanne arbejdsstillinger ud fra et
medicinsk synspunkt belaster ryggen og det ovrige bevaegeapparat mere end loftearbejde i
optimal loftestilling. Erhvervssygdomsudvalget har 1 flere tilfeelde afvist pludselige lofte-
skader, fordi det skadevoldende loft skete i en optimal leftestilling.

Eksempd: En 58-érig sygehjalper fik et knaek i ryggen, da hun sammen med en kollega
skulle hjelpe en patient hgjere op 1 sengen. Loftet foregik ved, at de pé hver side af en hoj-
dejusterbar seng ved hjelp af et "stiklagen" loftede/trak patienten hgjere op. Udvalget
fandt ikke, at lovens betingelse om, at skaden skal vare forvoldt 1 umiddelbar tilknytning
til et akavet loft var opfyldt, idet loftet blev vurderet til at vare foregéet i en optimal lofte-
stilling uden akavede omstendigheder.
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I andre tilflde har det skadevoldende loft vaeret af beskeden vegt — for eksempel under 5
kg, og uden at der er angivet s@rlige omstendigheder ved loftet. Udvalget har i disse til-
feelde fundet, at loftet ikke var skadedrsag, men at det nermere var bevagelsen af ryggen,
der var udlesende arsag.

Eksempel: En 26-arig mandlig fabriksarbejder fik under montering af et 1 kg tungt haeng-
sel et knaek 1 ryggen. Monteringen foregik 1 steerkt foroverbgjet stilling ved hjzlp af en e-
lektrisk skruetreekker. Udvalget fandt ikke, at det var overvejende sandsynligt, at et loft af
en sé beskeden veegt kunne vere arsag til anmeldte ryglidelse.

Udvalget har endvidere indstillet til afvisning i sager, hvor skaden ikke var sket ved et
egentlig loft, men ved et skub.

Eksempel: En 26-arig mandlig arbejdsmand fik en rygskade, da han pé et rulleband skub-
bede en ca. 25 kg tung palle. Udvalget indstillede sagen til afvisning, idet der ikke var tale
om et loft.

Belastende | gftearbejde

Det er et krav, at personen forud for skaden har belastende loftearbejde. Det er ikke 1 lo-
vens § 9a defineret, i hvilket omfang der forud for skaden skal have varet loftearbejde.

Det fremgar dog af bemarkningerne til lovforslaget, at kravet om loftearbejde forud for
skaden skal veere mindre end det, Erhvervssygdomsudvalget stiller for anerkendelse af
leenderyglidelser som erhvervssygdomme.

Udvalget har afvist en raekke sager pd grund af manglende loftearbejde forud for det ska-
devoldende loft, eller fordi det forudgaende loftearbejde ikke har kunnet betegnes som be-
lastende.

Der er fortsat ikke fastlagt en egentlig praksis med hensyn til den daglige loftemangde
eller den tidsmaessige udstraekning af loftearbejdet.

For sa vidt angar rygskader har udvalget imidlertid ikke anerkendst tilfzelde, hvor den dagli-
ge loftemengde har vaeret pa under 1 ton, eller den tidsmassige udstraekning af loftearbej-
det har vaeret under ét ar.

Eksempel: En 55-arig mandlig temrer fik i forbindelse med et akavet loft af en 20 kg tung
traeplade en rygskade. Skadelidte havde op til lefteskaden i en periode pa omkring 20 ir
med en relativ lav beskaftigelsesgrad, en skensmeessig daglig loftemengde pa mellem 1%
til 3 tons. Udvalget fandt ikke, at der 1 tilstreekkeligt omfang var godtgjort belastende lofte-
arbejde.

Eksempel: En 37-arig mandlig traeindustriarbejder fik i forbindelse med et loft af en 5 kg

tung treplade en rygskade. Forud for skaden havde den skadelidte 1 en periode pa 1'% ar
haft en daglig leftemangde pa 2 -2’ tons med enkeltloft pa mellem 10 og 15 kg. Udvalget
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fandt ikke, at skaden var fordrsaget af et akavet loft, og heller ikke, at den beskrevne lof-
temengde i det angivne tidsrum kunne betragtes som belastende loftearbejde.

Eksempel: En 38-drig mandlig kranferer fik i forbindelse med et akavet loft af en 25 kg
tung jernkaede en rygskade. Skadelidte havde forud for handelsen i en lang arraekke veret
kranferer, hvor der kun lejlighedsvis havde vearet tale om loft af genstande. Udvalget fandt
pa denne baggrund ikke, at skadelidte forud for haendelsen havde haft belastende loftear-
bejde.

Eksempel: En 34-arig kvindelig postmedarbejder fik i forbindelse med loft af en ca. 30 kg
tung pakke en rygskade. Skadelidte havde ét ar forud for handelsen vaeret beskaftiget som
postmedarbejder med en daglig leftemangde pa under 500 kg. Udvalget fandt pa denne
baggrund ikke, at skadelidte forud for haendelsen havde haft belastende loftearbejde.

Udvalget har i nogle fa sager afvist en lofteskade, selvom det udlesende loft har vaeret me-
get tungt, og den medicinske arsagssammenhang mellem skaden og leftet har vaeret gan-
ske klar.

Eksempedl: En 46-arig mandlig chauffer fik en varig rygskade, da han i forbindelse med
hjulskift pa en lastbil i hugsiddende stilling skulle lofte et 75 kg tungt hjul op pa hjulaksen.
Skadelidte havde forud for handelsen ikke et arbejde, der kunne betegnes som belastende
loftearbejde, idet der kun lejlighedsvis var leftearbejde i forbindelse med hjulskift. Pa den-
ne baggrund fandt udvalget ikke, at lofteskaden kunne rummes inden for lovens rammer.

Eksempel: En 45-arig mandlig specialarbejder fik i forbindelse med et tomandsleft pa om-
kring 120 kg en skulderskade. Der var en klar medicinsk arsagssammenhang mellem lof-
tet og skaden. Skadelidte havde i arene forud for hendelsen haft arbejde som specialarbe;j-
der ved en teknisk forvaltning. Den daglige loftemangde var angivet til under 200 kg. Pa
denne baggrund fandt udvalget ikke, at lofteskaden kunne rummes inden for lovens ram-
mer, idet den daglige loftemangde ikke kunne betegnes som belastende loftearbejde.

Eksempel: En 38-arig mandlig maskinoperater fik i forbindelse med loft af en 120 kg tung
tromle en rygskade. Skadelidte havde forud for lofteskaden en daglig leftemangde pa om-
kring 200 kg 1 form af 8 loft 4 25 kg. P4 denne baggrund fandt udvalget ikke, at lofteska-
den kunne rummes inden for lovens rammer, idet den daglige loftemengde ikke kunne
betegnes som belastende laftearbejde.

Eksempd: En 53-arig kvindelig butiksassistent fik en rygskade i forbindelse med et del-
vist loft af en 120 kg tung gittervogn over et dertrin. Skadelidte havde forud for skaden,
som butiksassistent ikke haft loftearbejde, der kunne betegnes som belastende, idet den
daglige loftemaengde var pd under 500 kg, hvoraf mange af loftene var af ganske ringe
vaegt. P4 denne baggrund fandt udvalget ikke, at lofteskaden kunne rummes inden for lo-
vens rammer, idet den daglige leoftemangde ikke kunne betegnes som belastende loftear-
bejde.

Eksempd: En 27-arig kvindelig slagteriarbejder fik en rygskade i forbindelse med, at hun

delvist skulle lofte et 100 kg tungt stilkar. Skadelidte havde forud for haendelsen haft en
daglig leftemangde pa op til 6 tons dagligt, men havde kun veret ansat 1 4 uger. Udvalget
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fandt pd grund af den korte tidsmaessige udstreekning af loftearbejdet ikke, at arbejdet kun-
ne betragtes som belastende loftearbejde.

Som navnt er et stort antal anmeldte tilfzelde afvist uden foreleeggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget, idet der for langt den overvejende del af sagerne ikke har veret tale om
varige folger.

Sammenfattende kan det konkluderes, at langt de fleste afvisninger af alvorlige lofteskader
sker pd grund af manglende belastende loftearbejde forud for det skadevoldende loft.

Det kan i nogle tilfelde vere problematisk, idet arsagssammenhangen mellem handelse
og skaden i en del sager ud fra en medicinsk vurdering er ganske klar. Det gaelder is@r ved
alvorlige skader, der ikke omfatter ryggen. Det betyder, at den juridiske betingelse om
forudgéende loftearbejde blokerer for en anerkendelse i tilfeelde, hvor det legefagligt er
klart, at der er en drsagssammenheng.

3.5. Udvalgets overvejelser

3.5.1. Udvalgets overvejelser om ulykkesbegrebet

Ulykkesbegrebet er skabt og benyttet gennem mange ér for at skabe mulighed for, at men-
nersker, som kommer til skade under arbejde ved en pludselig begivenhed, skal kunne fa
deres skade anerkendt og dermed f4 mulighed for at f4 ekonomisk kompensation, forst og
fremmest i form af erstatning for tab af erhvervsevne og godtgerelse for mén.

Det kan 1 den forbindelse navnes, at det forer til, at skaden anerkendes som en arbejdsska-
de i mere end 70 % af de anmeldte sager.

Udvalgets belysning af praksis har vist, at begrebet ogsé til en vis grad er sa fleksibelt, at
fortolkningen og dermed brugen af begrebet over tid justeres i den made det bruges, nar
det enkelte tilfzelde skal vurderes. Disse justeringer er sket bade gennem domstolsafgerel-
ser og ved administrativ praksis.

Det har vaeret et led 1 debatten, at praksis er vanskelig at gennemskue. Der er 1 den forbin-
delse henvist til, at der er tilfeelde med pludseligt opstdede skader, der ikke bliver aner-
kendt som ulykker, selv om det synes sandsynligt, at skaderne skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Udvalgets dreftelser og gennemgang af praksis viser, at det kan vere vanskeligt at forklare
ulykkesbegrebets indhold og dermed begrebets rekkevidde 1 de mange vidt forskellige

arbejdssituationer, hvor vidt forskellige skader kan opsta.

Udvalget har overvejet mulighederne for at precisere og dermed klargere ulykkesbegre-
bet.
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Det overordnede synspunkt for disse overvejelser har pa den ene side vaeret, at skader, der
opstar pludseligt og som kan henfores til arbejdsforhold, skal anerkendes som arbejdsska-
der, men udvalget har pa den anden side ogséd veret enig 1, at det ikke er alle skader, som
ber anerkendes, blot fordi de giver sig til kende under arbejde. Anerkendelse af en skade
forudsetter altid, at det kan dokumenteres, at der er en forbindelse mellem skaden og ar-
bejdet.

Udvalget har is@r vaeret opmerksom pé, at der ved behandlingen af visse sager serligt
leegges veegt pa, at noget er forventeligt, og at det kan gere vurderingen vanskelig 1 den
konkrete sag og fore til, at afgerelsen kan veare svaer at forsta.

For sd vidt angér bistand til eller handtering af mennesker, altséd i plejesituationer, er ud-
valget opmaerksom pa, at der efter praksis 1 disse sager foretages en samlet vurdering af
sikredes normale daglige arbejde i kombination med, om der er noget uventet, der afviger
fra det normale, og som kan forklare, at skaden opstér, selv om skaden ogsd kan opsta
uden ydre arsag.

At der i forbindelse med denne vurdering i begrundelser har veret anvendt en forventelig-
hedsvurdering, har givet anledning til misforstéelser, herunder den opfattelse at praksis
skulle betyde, at hele ansattelsesomrdder ma acceptere, at de ansatte selv ma bare en ser-
lig stor risiko for at komme til skade pa arbejdet.

Der er blandt andet tale om skader, der opstar 1 forbindelse med bistand til eller handtering
af mennesker, altsa isar 1 plejesituationer, hvor skaden efter sin art ogsé kan vare opstéet
uden kendt ydre arsag.

Praksis viser, at der i sddanne sager foretages en samlet vurdering af sikredes normale
konkrete arbejde i kombination med, om der er noget der afviger fra den normale arbejds-
situation, som kan forklare, at skaden opstar, selv om skaden ogsa kan opsta uden kendt
ydre &rsag.

Naér der er tale om psykiske skader, der opstér pludseligt 1 arbejdssituationer, giver vurde-
ringen af forventelighed ogsa anledning til tvivl om ulykkesbegrebets udstrakning og en
praksis, der er vanskelig at gennemskue.

Ved psykiske skader indgér det ligeledes som noget veesentligt 1 vurderingen, om der i den
skadevoldende situation kan konstateres en afvigelse fra sikredes normale arbejdssituation.

Udvalget har endvidere noteret sig den vegt, der tillegges den leegevidenskabelige viden
og erfaring om visse lidelser og deres eventuelle oprindelse, iser ved skader, der kan opsta
uden kendt ydre drsag. Udvalget har ensket at satte denne viden og erfaring ind i en juri-
disk sammenhang, saledes at det leegevidenskabelige grundlag benyttes pa afbalanceret
méde 1 vurderingen sammen med andre elementer for at afgere om en haendelse med efter-
folgende skade kan anses for at veere et ulykkestilfaelde.

Udvalget har overvejet, om det vil veere hensigtsmeessigt at lovfaeste det nuverende ulyk-

kesbegreb, blandt andet med udgangspunkt i, at udvalget har overvejet at foresla, at be-
grebet suppleres for at gore det muligt at anerkende flere skader.
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Udvalget har i den forbindelse overvejet at modernisere ulykkesdefinitionen i sproglig
henseende, men har afstaet herfra for ikke at skabe usikkerhed om begrebets indhold.

Den formulering, som har varet overvejet, svarer til begrebet, som er beskrevet i litteratu-
ren og benyttet i domstolsafgerelser, jf. foran under punkt 2.2.1.

Det er endvidere overvejet at supplere og dermed udvide ulykkesbegrebet som beskrevet i
det folgende.

Tre modeller har varet overvejet. Det er indgaet 1 overvejelserne, at modellerne skal fore
til, at flere pludselige skader anerkendes, og at det skal ske pad en made, som kan gere
praksis mere klar. Samtidig har udvalget lagt veegt pa, at overlapninger, som nappe kan
undgds, ikke ber vare for store, da det vil kunne forege usikkerheden om praksis og raek-
kevidden af denne.

I den ene model — supplement nr. 1 — er det centrale arten af den skade 1 form af en diagno-
se, som en haendelse har medfert. Derved bliver dette supplement principielt let at admini-
strere.

Udvalget mener, at det ikke er tilstraekkeligt blot at finde den rigtige diagnose. Hvis skaden
sdledes mé anses for at vaere forarsaget af en sygdom eller af degenerative forandringer,
bor skaden efter udvalgets opfattelse ikke anerkendes. Diagnosen daekker over lidelser, der
er kendt for at kunne opsté uden kendt ydre arsag, og udvalget har ensket at holde fast i, at
det skal kunne dokumenteres pa rimelig vis, at skaden skal kunne henfores til arbejdsfor-
hold.

Det betyder, at dette supplement medferer risiko for, at fortolkningstvivl med hensyn til
den leegevidenskabelige viden kan fé stor betydning, nar der skal tages stilling til, om en
skade kan anerkendes som en arbejdsulykke.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

I den anden model — supplement nr. 2 — er det centrale en konkret vurdering af arbejds-
situationen 1 skadegjeblikket sammenlignet med arbejdssituationen som den normalt
gennemfores uden skade opstar.

Der er saledes ikke tale om en generel vurdering ud fra et helt fag med alle de arbejdssi-
tuationer, der er omfattet af faget.

Om der er tale om et ulykkestilfaelde afgeres siledes ud fra en vurdering af de elementer
af afvigende karakter, der var tilstede 1 skadegjeblikket. Ved klare ulykkestilfalde for-
udsettes det, at arbejdsforholdene indeholder noget skadefremkaldende af markant ka-
rakter.

I supplementet flyttes opmaerksomheden til den eller de konkrete afvigelser, som sikre-

de ikke er ude for, nr arbejdssituationen ellers gennemfores. Vurderingen foretages pa
en sddan made, at sandsynligheden for at der er tale om et ulykkestilfaelde stiger, jo stor-
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re afvigelsen konkret bedemt er baseret pA sammenligningen med den sadvanlige ar-
bejdssituation. Samtidig indgér det i vurderingen, at jo sterre risikoen er for at en skade
opstdr 1 den sedvanlige arbejdssituation, jo mindre behover afvigelsen vare for at der
bliver tale om et ulykkestilfelde.

Der skal altid vere tale om en afvigelse — stor eller lille — der sandsynligger skaden.
Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Udvalget har herefter koncentreret sig om model 3 — supplement nr. 3 — hvor det centrale
er en udvidelse og tillempning af det lovfastede arbejdsskadebegreb, der kendes som plud-
selige lofteskader.

Dette supplement bygger i vidt omfang pd kendte elementer, der indgér som led i begrebet,
hvor kernepunkterne er, at der er tale om pludselige skader i bestemte arbejdssituationer,
som n@rmere beskrives.

Hendelsesgjeblikket er kendetegnet af, at der er tale om loftearbejde, der fortolkes som
omfattende héndteringer og skub og traek ud fra den betragtning, at arbejdet skal vere be-
lastende 1 ikke ringe omfang, og fordi det kan vare vanskeligt at afgere, om der i den en-
kelte situation er tale om den ene eller den anden pavirkning. Haendelsessituationen vil ofte
vare kendetegnet ved, at der er flere af disse pavirkninger til stede pé en gang.

3.5.2. Udvalgets overvejelser om pludselige lofteskader

Der er tale om et arbejdsskadebegreb der lige som ulykkesbegrebet indeholder flere be-
tingelser, som alle skal vere opfyldt, for skaden kan anerkendes.

Skaden, som skal vurderes, skal séledes vare varig. Det betyder, at sagen forst kan be-
handles efter en vis tid, der af den sikrede kan opfattes meget generende i hans daglige
forhold. Det er iser tilfaeldet, hvis han har faet en alvorligere skade.

Da kravet om varig skade er en betingelse for anerkendelse som pludselig lofteskade,
fr det ogsé den betydning, at der ikke under sagens behandling kan ydes betaling til
sygeudgifter m.v., for der er truffet en afgerelse om det varige. Om en skade er varig
kan normalt ferst afklares efter en vis tid.

Skadens art skal ligeledes vurderes ud fra medicinsk viden og erfaring om &rsagssam-
menhang mellem pavirkning og lidelse, og det kan give anledning til afgrensningsvan-
skeligheder i den enkelte sag.

Skaden skal endvidere udelukkende eller i overvejende grad anses for at vaere forarsaget
af loftearbejdet. Denne skarpede betingelse for dokumentation for drsagssammenhan-

gen kan opfattes som restriktiv i lyset af den medicinske viden og erfaring om skaderne.

Skaden skal kunne henfores til et loft — andre pavirkningsomrader for eksempel skub og
treek kan sdledes ikke anerkendes som skadevoldende faktor.
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Sikrede skal i tiden for skaden have haft belastende loftearbejde uden at det er defineret
1 loven, 1 hvilket omfang dette er tilfeldet. I vurderingen indgér, at vaegten af det loftede
skal tilleegges betydning.

Dette krav har nogle uhensigtsmessige konsekvenser, fordi det betyder, at nogle skader
afvises, selv om det leegefagligt er klart, at skaderne skyldes arbejdet. Der er for eksem-
pel tale om visse overarmslidelser, hvor netop den anmeldte skade efter sin art klart kan
henfores til haendelsen som denne er beskrevet.

Endelig skal det belastende loftearbejde vere udfert 1 akavet stilling, og det er overladt
til praksis at fastlegge, hvad der forstds ved det. Pludselige lofteskader, der er udfert i
korrekte loftestillinger eller 1 situationer, der kan ligestilles med det, har méttet afvises.

Udvalget har overvejet konsekvenserne for dette arbejdsskadebegreb, hvis ulykkesbe-
grebet udvides med supplement nr. 1 og/eller supplement nr. 2.

Supplement nr. 1 vil efter udvalgets opfattelse omfatte de skader, der i dag anerkendes
som pludselige lofteskader, bortset fra rygskaderne, der er undtaget fra supplementet.
Ved vurderingen i den enkelte sag, vil den medicinske viden og erfaring stadig spille en
stor rolle.

Supplement nr. 2 vil efter udvalgets opfattelse omfatte langt de fleste skader, der nu a-
nerkendes som pludselige lofteskader, herunder rygskaderne. Om det vil gelde alle ska-
der vil ath@nge af en vurdering af, om betingelsen om loft 1 akavet stilling 1 kombinati-
on med vegten af det loftede vil veere omfattet af betingelsen om, at pavirkningen eller
belastningen i den konkrete skadesituation skal vere usadvanlig i forhold til den nor-
male arbejdssituation.

Gennemgangen af de pludselige lofteskader i afsnit 3.3. viser herudover, at der vil vare

en del sager, der er afvist som pludselige lofteskader, som vil vaere omfattet af supple-
ment nr. 2.

Antal pludselige | ofteskader

Der anmeldes og anerkendes fa pludselige lofteskader.

Anerkendelsesér/afvisningsar Kendelse

Anerkendelse Afvisning
1996 0 123
1997 1 639
1998 13 1.071
1999 59 1.439
2000 (indtil 24.9.00) 54 1.397
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Udgifter til pludselige | afteskader

Pludselige lofteskader blev indfert som begreb den 1. juni 1996. Som en udleber heraf har
der veret en raekke udgifter i form af godtgerelse for mén og erstatning for tab af er-
hvervsevne, men ogsd udgifter til administrationsbidrag samt sékaldte § 30-udgifter (daek-
ning af udgifter til behandling og hjelpemidler).

I tabel 1 er de samlede udgifter til godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervs-
evne opgjort 1 99-PL. Udgifterne til lobende erstatning for tab af erhvervsevne er bereg-
net med udgangspunkt i hensettelser.

Tabel 1: Samlede udgifter til godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne
1 pludselige lofteskader i perioden 1996-99 opgjort 1 99-PL

1.000 kr. 1 99-PL Erstatningsudgifter
1996 -
1997 -
1998 250
1999 11.918

Ud over godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne har der ogsd varet
udgifter til administrationsbidrag for sagernes behandling i Arbejdsskadestyrelsen. Ad-
ministrationsbidraget for pludselige lofteskader 1 &rene 1996-99 er opgjort 1 99-PL ved
at tage udgangspunkt i antallet af anmeldte og reviderede sager i arene 1996-99 og ad-
ministrationsbidraget for 1999. Resultatet heraf ses i tabel 2.

Tabel 2: Udgifter til administrationsbidrag i Arbejdsskadestyrelsen i pludselige lofte-
skader 1 perioden 1996-99 opgjort i 99-PL

1.000 kr. 1 99-PL Administrationsbidrag
1996 1.226
1997 3.626
1998 4.401
1999 5.057

De administrative omkostninger er store i forhold til den samlede erstatningsudgift ved
disse skader.

Ud over udgifter til administrationsbidrag i Arbejdsskadestyrelsen har der ogsé varet
udgifter til administrationsbidrag til Den sociale Ankestyrelse. Udgifterne til Den so-
ciale Ankestyrelses behandling af sagerne indgér ikke i opgerelsen i tabel 2. Arbejds-
skadestyrelsen har heller ikke statistisk mulighed for at opgere udgifter atholdt efter
lovens § 30. Tabel 3 indeholder derfor ikke de reelt samlede udgifter til pludselige lofte-
skader, men alene udgifterne til godtgerelse for mén, erstatning for tab af erhvervsevne
og administrationsbidrag til Arbejdsskadestyrelsen.
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Tabel 3: Udgifter til godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne samt
administrationsbidrag i Arbejdsskadestyrelsen i1 pludselige lofteskader i perioden 1996-

99 opgjort 1 99-PL

1.000 kr. 1 99-PL Erstatningsudgifter og administrationsbi-
drag
1996 1.226
1997 3.626
1998 4.651
1999 16.975

Det anslas skensmessigt, at udgifterne til Den sociale Ankestyrelses administrationsbi-
drag og §30-udgifterne 1 1999 udger under 5 mio. kr.

Da lovforslaget om pludselige lofteskader blev fremsat, indeholdt det ogsd sken over
udgifterne. I det lovforberedende arbejde i 1996 blev erstatningsudgifterne til lebende
ydelse beregnet som kapitaliserede ydelser. Dette er forskelligt fra den nuvarende be-
regningsmetode, hvor erstatningsudgifterne til lebende ydelser beregnes ud fra hensat-
telser.

Selv om udgifterne herover er opgjort i 99-PL og lovforslaget var opgjort i 96-PL og der
er forskelle 1 beregningsmetoden, er det tydeligt — ogsé selv om tabel 3 sammenholdes
med det faktum, at der derudover har varet aftholdt udgifter til administrationsgebyr 1
Den sociale Ankestyrelse og udgifter til § 30 - at udgifterne langt fra har ndet det ud-
giftsniveau, der blev skennet i bemarkningerne til lovforslaget. I lovforslaget blev det
eksempelvis skennet, at de samlede udgifter 1 1999 1 96-PL ville belebe sig til 235 mio.
kr., mens de faktiske udgifter i 9PL— ogsa inklusiv sken over udgifter til udgifter til
administrationsgebyr 1 Den sociale Ankestyrelsen og udgifter til § 30 - udger mindre
end en tiendedel.

@konomiske konsekvenser for stat og (amts-)kommuner

Indferelsen af begrebet pludselige lofteskader har medfert udgifter for staten og (amts)-
kommunerne. I de folgende tabeller 4 og 5 er udgifterne til godtgerelse for mén og erstat-
ning for tab af erhvervsevne opgjort serskilt for henholdsvis staten og (amts)kommunerne.
Det bemarkes, at udgifterne til lobende erstatninger ogsa i disse tabeller er opgjort som de
samlede reservehensettelser, selvom staten og selvforsikrede (amts-)kommuner ikke hen-
saetter reserver.

Tabd 4: Erstatningsudgifter til godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne
for staten til pludselige lofteskader i afgerelsesdrene 1997-99

1.000 kr. 1 99-PL Erstatningsudgifter
1996 -
1997 -
1998 -
1999 39
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Tabd 5: Erstatningsudgifter til godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne
for (amts-)kommunerne til pludselige lofteskader i afgerelsesarene 1997-99

1.000 kr. 1 99-PL Erstatningsudgifter
1996 -
1997 -
1998 51
1999 3.648

Da erstatningsudgifterne, der udbetales som folge af pludselige lofteskader, stadig er af be-
graenset storrelse, er det ikke muligt at udtale sig om, hvorledes udgifterne vil fordele sig
mellem private, stat, og (amts-)kommuner. Det billede, som tabel 2 og 3 afspejler for sa
vidt angér stat og (amts-)kommuner, kan vare tilfeldigt, idet udgifterne er sa begrensede,
at selv én enkelt sag kan forskyde den relative fordeling betydeligt.

Relativ fordeling mellem ulykker og pludselige | afteskader

I tabellerne herunder illustreres fordelingen mellem ulykker og pludselige lofteskader.
Tabel 6 viser den procentvise fordeling af anmeldte skader i forhold til samtlige an-
meldte ulykker og pludselige lofteskader 1 oprettelsesarene 1997-99. Med tilsvarende
fremgangsmade illustreres i tabel 7-9 procentfordelingen mellem anerkendte ulykker
og pludselige lofteskader i anerkendelsesdrene 1997-99, procentfordelingen mellem
erstatningsgivende ulykker og pludselige lofteskader i erstatningsérene 1997-99 og
endelig procentfordelingen mellem erstatningsudgifter i ulykker og pludselige lofte-
skader 1 afgarelsesdrene 1997-99.

Tabel 6: Procentfordeling mellem anmeldte ulykker og pludselige lofteskader i opret-
telsesarene 1997-99

Oprettelsesar Ulykker Pludselige lofteskader
1997 94,66% 5,34%
1998 92,80% 7,20%
1999 91,68% 8,32%

Tabel 7: Procentfordeling mellem anerkendte ulykker og pludselige lofteskader i aner-
kendelsesdrene 1997-99

Anerkendelsesér Ulykker Pludselige lofteskader
1997 99,99% 0,01%
1998 99,91% 0,09%
1999 99,57% 0,43%
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Tabel 8: Procentfordeling mellem erstatningsgivende ulykker og pludselige lofteskader

1 erstatningsarene 1997-99

Erstatningsar Ulykker Pludselige lofteskader
1997 100,00% 0,00%
1998 99,85% 0,15%
1999 99,43% 0,57%

Tabel 9: Procentfordeling mellem erstatningsudgifter i ulykker og pludselige lofteska-

der 1 afgerelsesarene 1997-99

Afgorelsesdr Ulykker Pludselige lofteskader
1997 100,00% 0,00%
1998 99,98% 0,02%
1999 99,13% 0,87%

3.5.3. Lesningsmodel med liste over skader (supplement nr. 1)

Schweiz anvender til brug for deres praksis om anerkendelse som ulykkestilfzlde en liste
med skader, herunder knoglebrud, senebristninger, muskelforstrekninger m.fl., jf. kapitel 6
om udenlandske ordninger. Anerkendelse sker séledes for sd vidt de naevnte fysiske skader
ikke entydigt kan fores tilbage til sygdom eller en degenerativ forandring. Disse fysiske
skader ligestilles med et ulykkestilfaelde, ogsa uden at der foreligger en usadvanlig, ydre
pavirkning. Inspireret af denne liste har udvalget arbejdet med et udkast til en lesningsmo-
del med folgende ordlyd:

"Paviselig skade, der ma anses for varig pa knogler, led, muskler, nerver og sener aner-
kendes som ulykkestilfadde, safremt haandelsen er sket pludseligt og skyldes arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregar. Kan skaden med overvejende sandsynlighed
anses for at vaae forarsaget af sygdom eller af degenerative forandringer afvises til-
faddet. Dette supplement gadder ikke rygskader."

Dette supplement stiller ikke krav om en udefra kommende og usaedvanlig afvigelse. Ryg-
lidelser er direkte undtaget fra supplementet, da disse skader i vidt omfang er kendt for at
opstd af andre — ofte ukendte — arsager. Det er derfor ofte vanskeligt at fremskaffe egentligt
bevis for arsagssammenhang.

En del af de sager, der efter nugeldende lov behandles som pludselige lofteskader, jf. lo-
vens § 9a, jf. § 9, nr. 3, vil 1 vidt omfang kunne anerkendes efter denne lgsningsmodel.
Dette geelder dog ikke ryglidelserne, som er undtaget bestemmelsen.

Hvis der kan pévises sikre tegne pa sygdom eller degenerative forandringer som arsag til

sikredes skade, er der ikke grundlag for at anerkende skaden efter denne lgsningsmodel.
Et eksempel, der ber afvises efter denne model kunne vare et knoglebrud opstaet efter
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en meget beskeden pavirkning, hvor der pédvises en sygdom, der har svaekket knoglen
betydeligt.

Det er formalet med kravet om varighed i lgsningsmodellen, at anerkendelse kraver en
formodning for erstatningsberettigende folger i form af varigt mén eller tab af er-
hvervsevne. Kravet er dog mindre end ved de gaeldende regler om anerkendelse af plud-
selige lofteskader, hvor der normalt indhentes en speciallegeerklaring efter at helbreds-
tilstanden kan anses for varig, hvilket kan tage op til ' til 1 &r efter haendelsen. Sager
behandlet efter denne losningsmodel vil sdledes normalt kunne afgeres for eksempel ud
fra en legeerklering skadestuerapport og lignende, der typisk skrives kort tid efter
handelsen. Det er saledes ikke formalet med dette varighedskriterium at forleenge sags-
behandlingstiden.

Hvis det sdledes allerede ved disse tidlige laegelige oplysninger star klart, at der ikke er
varige folger efter heendelsen, ma sagen afvises. I de tilfelde, hvor der er afvist som
folge af manglende varige folger, men hvor det senere mod forventning matte vise sig,
at folgerne forvaerres og mé anses for varige samt erstatningsberettigende, sd vil sagen
typisk kunne genoptages til fornyet behandling af anerkendelsessporgsmaélet, jf. lovens
§ 24, stk. 1, hvorefter der gaelder en 5-ars frist for genoptagelse.

Supplementet mé antages at vaere administrativ enkelt, da det omfatter afgrensede skader
og da supplementet ikke indeholder krav til administrative sken eller lignende. Det ber dog
bemarkes, at supplementets afgreensning kan give anledning til tvist om skadernes kor-
rekte leegelige diagnose. Hertil kommer, at supplementet ikke omfatter rygskader.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

3.5.4. Lesningsmodel med konkret vurdering af arbejdssituationen (supplement nr. 2)

Inspireret af Norges supplement til deres ulykkesbegreb og den praksis, der har udviklet
sig dér, har udvalget overvejet et yderligere supplement, der skulle @ndre fokus fra, hvad
der generelt ma forventes pd arbejde, til en konkret vurdering af arbejdsprocessen. Se
hertil 1 kapitel 6 om udenlandske ordninger.

Efter den Norske Trygdelov fra 1997 er der séledes tilfgjet et supplement med folgende
ordlyd: ”Som arbeidsulykke regnes en plutselig og uventet ydre hendelse som medlem-
met har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegren-
set ytre hendelse som medferer en pékjenning eller belastning som er usedvanlig i for-
hold til det, som er normalt i vedkommende arbeid”. Der henvises 1 ovrigt til kapitel 6
om udenlandske erfaringer.

Udvalget har herefter arbejdet med folgende forslag til formulering:
"En pludselig ydre haandelse, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregér, anerkendes som arbejdsskade, safremt pavirkningen eller belastningen konkret

vurderet har vaaret ussadvanlig i forhold til sikredes normale arbejde og safremt der
foreligger en paviselig skade.”
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Supplementet indeholder mulighed for anerkendelse pa 2 mader, nemlig efter en vurdering
af ’pavirkning” og en vurdering af belastning.”

Ved “pavirkning” forstds 1 overensstemmelse med arbejdsskadeloven 1 evrigt den fysiske
eller psykiske érsag til skaden. Ved “belastende” forstas ligeledes 1 overensstemmelse med
arbejdsskadeloven 1 gvrigt den kvantitative vurdering af haendelsen, som er arsag til ska-
den.

Supplementet er i modsatning til det traditionelle ulykkesbegreb saledes udtryk for en
helt konkret vurdering af usedvanlighed i forhold til sikredes normale arbejdssituation.
Det er séledes ikke risikoen i et fag eller hele brancher, der vurderes. Hvor det konkrete
arbejde ma anses for at indebare storre risiko for skade, kan dette tale for anerkendelse;
for eksempel at sikrede udferer en tung lofteopgave i en akavet stilling. Dette skulle
kunne opfange en rakke af de problematiske skader ved blandt andet loft og hénd-
teringer ved pasning og pleje.

Denne lgsningsmodel kan give mulighed for at anerkende rygskader efter lempeligere
kriterier end reglerne for anerkendelse som pludselig lofteskade 1 dag, da der ses bort fra
kravene om forudbestdende loftearbejde. Omvendt er det vanskeligt at forudse, om alle
sager, der 1 dag anerkendes som pludselige lofteskader, vil vaere omfattet af denne los-
ningsmodel.

Skader ved héndtering af levende vasner vil efter denne losningsmodel fortsat vere af-
hangig af en konkret vurdering, hvor forskellige elementer kan tale for eller imod aner-
kendelse. Den konkrete arbejdsproces og den pavirkning, der folger heraf, vil indgd som
vigtige elementer i vurderingen. Spergsmélet om anerkendelse i en sag som sengeva-
skerdommen, der er omtalt i afsnit 3.2., og lignende sager vil saledes athenge af, hvor-
dan pavirkningen vurderes.

Et eksempel pa en sag kunne vaere, hvor to personer skal lofte en 75 kg tung byrde fra gulv
til et transportband. Da der er snaver plads til at udfere loftet, kan der ikke som sadvanligt
benyttes hjelpemidler, og loftet mé foretages i strakte arme for at f4 byrden pé plads. Da
sikrede lofter 1 den ene ende af byrden, far han et smald i ryggen, men gennemforer loftet.
Da loftet forlober som planlagt indtil sikrede fir rygsmerter, er der ikke grundlag for at
anerkende handelsen efter det traditionelle ulykkesbegreb.

Imidlertid ma loftet som folge af de akavede forhold, hvor der ikke som normalt kan be-
nyttes hjelpemidler, anses for at indebere en hgj grad af fare og risiko for at fa skader,
ogsa selvom gvelsen gennemfores som planlagt. Dette taler séledes for anerkendelse efter
denne losningsmodel.

Et andet eksempel kunne vare folgende: Sikrede modtog et antal jernplader, der normalt
var sandbleast og lakeret. Denne gang var dette imidlertid ikke sket, hvorfor sikrede matte
skynde sig at fa dette gjort, da opgaven hastede. Sikrede korte en plade ind i et arbejdstelt
med en truck, men kunne ikke komme helt ind med trucken. Han valgte at leegge pladen
ned pé en palle og prevede at vippe pladen op mod en buk ved hjalp af truckgaflerne. For
at 4 pladen det sidste stykke valgte sikrede selv at skubbe pé pladen for at fa den over mod
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bukken. Under dette anstrengende arbejde med at skubbe pladen, der senere viste sig at
veje et ton, forsegte sikrede at skubbe flere gang. Den sidste gang, hvor sikrede brugte alle
sine kreefter, fik han rygsmerter.

Eksemplet viser tillige, at der ikke sondres mellem loft og anden hindtering, for eksempel
traek og skub. Der er séledes tale om en konkret vurdering af en belastning eller pavirkning
sammenholdt med sikredes normale arbejde.

Den konkrete arbejdsopgave 1a séledes vaesentligt uden for sikredes normale arbejdsfunk-
tioner, hvor pladerne normalt er sandblast og lakeret, hvortil kom, at trucken som hjelpe-
middel ikke kunne benyttes optimalt ved handteringen af en ekstremt tung byrde, hvorfor
sikrede manuelt forsegte at skubbe byrden. Hertil kommer, at opgaven hastede.

Da der ikke skete noget udefra kommende forstéet som en usedvanlig afvigelse 1 forbin-
delse med, at sikrede skubbede til pladen kan haendelsen ikke anerkendes efter den traditio-
nelle ulykkesdefinition. Hendelsen vil kunne anerkendes efter konkret vurdering af ar-
bejdssituationen.

Supplementets anvendelsesomrade vil vere storre end anvendelsesomréadet for supplement
nr. 1. Supplementet indeberer, at en given skadesituation skal vurderes i forhold til den
normale arbejdssituation. Det betyder, at administrationen af supplementet kan blive van-
skeligt, idet der 1 hver enkelt sag skal foretages et konkret sken over pavirkningen eller
belastningen. Der kan sdledes rejses tvivl om, hvorvidt de egede administrative omkost-
ninger stdr mal med effekten i1 form af et oget antal anerkendte skader. Det skyldes blandt
andet, at det ikke péd forhand kan fastslas om supplementet giver sikkerhed for, at netop de
sager, der har givet anledning til kritik, kan anerkendes efter supplementet.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

3.5.5. Losningsmodel, der udvider det allerede eksisterende begreb pludselige lofteska-
der (supplement nr. 3)

Modellens baggrund
Udvalget har overvejet mulighederne for at udvide begrebet pludselige lofteskader.
Den eksisterende bestemmelse i lovens § 9 a lyder séledes:

§ 9 a. Ved pludselige | afteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |gftearbejde i akavede stillinger hos personer, som
i pvrigt har belastende | gftearbejde, nar skaden ma anses for udelukkende eller i over-
vejende grad at vaare forarsaget af | gftearbejdet.

Sk. 2. Pludsdige | gfteskader skal foreaggges Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 58, medmin-
dre Arbg dsskadestyrelsen skenner, at forelaaygelsen vil vaae udsigtd gs.

Sk. 3. Hvor der i denne lov er knyttet retsvirkninger til dagen for en arbejdsskades ind-
traaden, gadder disse for pludselige |gfteskader fra den dag, hvor den pludselige |afte-
skade opstar, medmindre andet er fastsat i loven.
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Sk. 4. Pludselige |gfteskader vil i sikringsmaeessig sammenhaang blive placeret sammen
med er hvervssygdomme.

Overvejelserne er sket med udgangspunkt i, at begrebet pludselige lofteskader er ken-
detegnet ved , at der er tale om en pludselig handelse, som kan udlese en skade. De
pludselige lofteskader ligner derved ulykkesbegrebet. Det nye begreb vil derfor opfange
en del af de tilfeelde, der 1 dag afvises som ulykker, nar der er tale om en aktivitet, der er
omfattet af det nye begreb.

De aktiviteter, der foreslas omfattet af det nye begreb, bestar 1 handtering af bade gen-
stande og mennesker samt andre levende veasener. Det er en forudsetning for anerken-
delse, at aktiviteten er foregéet under nermere angivne betingelser.

Begrebet handtering er valgt, fordi den skadevoldende handelse ikke blot vil omfatte
loft, men ogséa skub og trek, hvortil kommer, at handtering synes mere dekkende 1 for-
bindelse med arbejde, der indeberer kontakt med mennesker og dyr.

Begrebet handtering omfatter saledes forst og fremmest loft, skub og trek samt andre
mader at udfere arbejde pé, for eksempel i omgang med andre mennesker, hvor der ofte
ikke er tale om rene loft, skub og trek.

Det er indgéet i udvalgets overvejelser som noget meget centralt, at skaderne, der om-
fattes af begrebet handteringsskader, ogsé kan opstd uden kendt ydre arsag.

Det betyder, at en skade ikke kan anerkendes uden videre, selv om den konkret matte
have givet sig til kende under arbejde. Skaden skal vere sket under sddanne omstaen-
digheder, at det er sandsynligt, at skaden skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar.

Det er ogsa indgaet som noget centralt i udvalgets overvejelser, at der ikke 1 vurderin-
gen 1 disse sager indgdr noget om, at den pageldende ma forvente pavirkninger i arbej-
det, som kan fore til skader. Der henvises her til afsnit 3.2. om problemafgraensning af
ulykkesbegrebet, ndr der er tale om ulykkessager, hvor der er usikkerhed hvad arsags-
sammenhangen angar.

Modellen skal pd den baggrund ses som et afbalanceret forslag, der forer til, at flere
skader kan anerkendes, nar nogle naermere angivne betingelser er opfyldt. Meningen
med disse betingelser er at sikre, at skader anerkendes, nar der er grund til at antage, at
de skyldes arbejdet.

Baseret pa erfaringer fra Erhvervssygdomsudvalgets arbejde med sager om pludselige
lofteskader, er udvalget blevet opmarksom pd, at der forekommer skader, som ikke kan
anerkendes alene pa grund af betingelsen om, at den pageldende skal have haft bela-
stende arbejde 1 1 ar forud for skadens opstaen. Der er séledes sager, hvor der ud fra
leegefaglige vurderinger ikke er tvivl om, at der er drsagssammenhang mellem handel-
sen og skaden.
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Det er udvalgets onske, at der skabes mulighed for, at Erhvervssygdomsudvalget 1 sé-
danne sager kan indstille, at skaden anerkendes som arbejdsskade.

Der har ikke i udvalget kunne opné enighed om denne model. Se n@rmere i afsnit 2.2.4.
Modellen

Udvalget har overvejet modellen ud fra folgende formulering af en ny bestemmelse om
lofteskader 1 udvidet forstand:

"Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og ledskader, der op-
stér i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, ndr skaden er forarsaget af
arbejde bestaende af handtering af genstande, mennesker og andre levende veesener,
eller de forhold hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har vaget tale om be-
lastende arbejde i mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have veget tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde."

Modellen indebaerer, at det eksisterende lofteskadebegreb afskaffes og erstattes med et
bredere handteringsbegreb, der fungerer som et egentligt supplement til ulykkesbegre-
bet. Dermed vil der vaere 2 bestemmelser om arbejdsskader, der forudsetter en pludse-
lig hendelse som betingelse for, at en skade kan anerkendes som arbejdsskade.

Modellen indebaerer samtidig, at alle tilfeelde, der i dag anerkendes som pludselig lofte-
skade efter det geeldende begreb, fortsat vil kunne anerkendes.
I ntet krav om varig skade

Modellen forudsetter ikke, at det skal fastslas, at skaden skal vaere varig, for den kan
anerkendes. Det betyder, at de pludselige lofteskader ligestilles med ulykker.

Det betyder ogsé, at det vil vaere muligt at fa deekket udgifter til sygebehandling mm. pa
samme made som ved ulykker.

Denne @&ndring betyder, at der hurtigt kan treeffes afgorelse om skadens anerkendelse,
da behandlingen af sagen ikke skal afvente, at det kan afgeres om skaden féar varige fol-
ger.

Dagligt belastende handteringsarbejde

Da skaderne, der er omfattet af modellen, ogsa kan opstd uden kendt ydre arsag, har
udvalget onsket af fastleegge gruppen af personer, der kan fa ydelser efter loven til men-

nesker, som 1 det daglige har handteringsarbejde.

Udvalget finder, at det ikke vil veere muligt pd forhand at fastlegge entydige graenser i
form af for eksempel vaegtangivelser for det forudgdende handteringsarbejde. Dette ville
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1 givet fald kunne fore til greenser, som let ville blive opfattet som alt for skarpe, nér de
skulle bruges i1 vurderingen af de indhentede oplysninger, der ofte er kendetegnet ved at
vare uprecise, hvad angar de elementer, der belyser den arbejdsmeessige pavirkning.

Sadanne greenser vil is@r vaere vanskelige at benytte 1 behandlingen af sager om héndte-
ring af mennesker.

Nér der er tale om handtering af genstande, finder udvalget, at den vejledende retnings-
linie ber vare, at den padgaeldende 1 den forudgdende periode pé et &r skal have handteret
svarende til loft péd ca. 1 ton dagligt forstaet pd den made, at den padgaeldende over peri-
oden skal have handteret hvad der svarer til 1 ton pr. dag, og at der i gvrigt kan bygges
videre pa de retningslinier, som Erhvervssygdomsudvalget benytter i dag ved behand-
lingen af sager om pludselige lofteskader.

Nar der er tale om héndtering af mennesker finder udvalget, at plejefunktionerne skal
have udgjort en vesentlig del af det daglige arbejde. Plejefunktioner defineres som
handteringer, der medforer direkte kontakt med patienten, typisk 1 form af forflytninger
eller andet plejearbejde, som anses for at vaere belastende. Udvalget har som vejledende
norm overvejet, at ca. 15 forflytninger, der skal opgeres hver for sig, vil vaere et rimeligt
udgangspunkt, nér der skal tages stilling til, om en skade kan anerkendes.

Der er med disse retningslinier tale om en lempelse i forhold til de rammer, som Er-
hvervssygdomsudvalget har fastlagt og som er gaeldende i1 dag for sé vidt angéar kravene
til det forudgaende loftearbejde. Saledes stilles der i dag krav om 3-4 ars forudgéende
loftearbejde med en daglig leftemangde pa 3-4 tons pr. dag, nar det drejer sig om loft af
genstande. Hvis skaden sker ved et tungt enkeltloft (pd mere end 50 kg), afsvaekkes kra-
vet til 1 ars forudgéende loftearbejde med en daglig loftemaengde pa mindst 1 ton. Inden
for plejesektoren stilles der 1 dag krav om 4 ars plejearbejde med mange daglige per-
sonleft og personhindteringer (i praksis mere end 15). Kravet kan dog nedszattes til 2
ars plejearbejde, hvis det skadevoldende loft har veret serligt belastende eller det for-
udgaende plejearbejde har veret serligt belastende.

Bestemmelsens formulering daekker forst og fremmest over arbejdssituationer, der in-
deberer loft. Dertil kommer situationer, der indebarer treek- og skubbearbejde, og na-
turligvis kombinationer heraf.

Trek og skub er hyppigt anvendte foranstaltninger ved lofte- og baerearbejde.

Det fremgar af Arbejdstilsynets Visionsrapport 2000, at der ikke ved undersogelser er
tilvejebragt tilstreekkelig dokumentation for den specielle risiko ved traekke- og skubbe-
arbejde. Det skyldes, at de, der har arbejde som indeberer treek og skub, stort set altid
ogsé har hardt leftearbejde. Det amerikanske arbejdsmiljeinstitut skenner dog, at op til
20 % af overbelastningsskaderne haenger sammen med treek og skub.

Der er blandt forskere generel enighed om, at treek og skub er omfattet af den manuelle

handtering, der indeholder en raekke risikomomenter, der tilsammen kan give risiko for
bevegeapparatsskader.
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Vegtgrenserne ved loft kan ikke uden videre overfores til skub og trak.

Nar risikoen ved skub og trek skal vurderes ma man derfor se pa den pavirkning, som
kroppen udsettes for. I denne vurdering indgar der en kombination af en raekke mo-
menter, der kan bidrage til at en skade opstar.

Blandt de vigtigste momenter kan navnes:

* Friktion og underlagets beskaffenhed

* Transportmaterialets udformning, hvis sadant benyttes, for eksempel hjulsterrelse
og héndgrebshgjde

* Vegten af objektet

* Hastigheds- og retningsandring

* Materialets vedligeholdelse

* Arbejdsstilling og arbejdsmetode

Naér en genstand, der star pa et underlag, skal flyttes ved at skubbe eller treekke i den, vil
der opstd en oget friktion mellem genstanden og underlaget, der bl.a. athenger af un-
derlagets beskaffenhed. Denne friktion skal overvindes for at fa flyttet genstanden. En
sddan situation foreligger for eksempel nér et ror skal traekkes fri pd en hylde, hvor der
ligger andre ror, som gor det vanskeligt at {4 roret fri.

Underlagets beskaffenhed har betydning ved vurderingen af mulighederne for at flytte
selve genstanden. Feddernes stilling og muligheden for afset er ligeledes pdvirket af
underlaget.

Ujevnt underlagt med huller eller spor fra tidligere brug eller underlag, som gor det
nedvendigt at &ndre retning, kan medvirke til, at skade opstér.

Nar underlaget skréner, iseer opad, skal det indgd i den samlede vurdering. Det samme
er tilfeldet, hvis der undervejs i treekket eller skubbet sker noget uventet. Som eksempel
kan navnes, at den der skubbe ma foretage en pludselig beveaegelse 1 en anden retning
for at undgd at ramme en kollega.

Arbejdsstillingen har stor betydning 1 den samlede vurdering. Arbejdet i akavet stilling,
typisk med kroppen foroverbgjet eller med vridning af kroppen, er principielt egnet til
at fremkalde en skade. Arbejdet med traek og skub i akavet stilling vil ofte samtidig in-
debare et loft i begyndelsen. Vagten af det der skubbes eller traekkes indgar som et
vigtigt led 1 den samlede vurdering. Et sddant left, hvor genstanden forbliver pa under-
laget, indebaerer loft med en vaegt svarende til halvdelen af genstandens veegt.

Hvis trekke- og skubbearbejdet gennemfores i en god arbejdsstilling og transportmate-
rialet er 1 god stand, vil risikoen for at skader opstir forst vare til stede ved en langt
hgjere vaegtgreense end den, som Erhvervssygdomsudvalget benytter i vurderingen af
pludselige lofteskader.

Til gengeld medforer andre faktorer, som matte vere til stede og som indgér 1 vurde-
ringen, at denne hgjere vegtgrense hurtigt reduceres. Hvis der er tale om en situation,
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der alene indeberer loft eller traek, vil det dog ikke veere muligt at reducere sd meget, at
grensen nermer sig udvalgets grense ved pludselige lofteskader.

Transportmaterialets og hjelpemidlers vedligeholdelsestilstand og egnethed indgér som
et element 1 vurderingen. Som eksempel kan navnes nedslidte hjul pa en transportvogn.

Skadernes art og tidspunkt

Skadernes art er pa samme made som i den eksisterende bestemmelse om pludselige
lofteskader kendetegnet ved typer af sygdomme. Listen er, mest af ordensmessige
grunde, udvidet med senelidelser.

Skaderne skal som allerede navnt opsta pludseligt. Det udtrykkes i modellen ved, at de
skal opsta 1 umiddelbar tilknytning til belastende arbejde i akavet stilling.

Skaden sker i akavet stilling

Den konkrete skade skal vare opstdet under arbejde i1 akavet stilling. Det er det samme
som 1 den eksisterende lofteskadebestemmelse. Der er tale om en konkret vurdering,
som bygger pé oplysninger, der indhentes som led 1 sagsbehandlingen.

Der vil typisk vere tale om loft i foroverbgjet stilling, loft med strakte arme, loft med
vrid af kroppen, trak/skub af genstande med stor vegt mv.

Det akavede er siledes fortsat et variabelt begreb, da der er tale om mange forskellige
arbejdsstillinger, nar der for eksempel loftes. Det indeberer, at der ved mindre tunge
loft skal mere til, for arbejdsstillingen kan betegnes som akavet, og omvendt skal der
ikke sa meget til for at arbejdsstillingen er akavet, hvis der er tale om en tung byrde.

Disse sporgsmal har hidtil kunnet afklares for s& vidt angér loft, og sagerne har veret

behandlet pa en sddan méade, at udvalget finder, at der ikke vil opsta vanskeligheder ved
administrationen af denne del af den nye model.

Skaden forarsaget af belastende arbejde

Modellen indeholder betingelsen, at skaden skal vaere forarsaget af belastende arbejde.
Det er en @ndring i forhold til den geldende bestemmelse om pludselige lofteskader,
hvor skaden skal anses for udelukkende eller i overvejende grad at vere forirsaget af

loftearbejdet.

Udvalget har ensket at indfere samme bevisvurdering som galder efter dansk rets al-
mindelige regler.

Bestemmelsen indeholder i lighed med de andre arbejdsskadebegreber en forudsatning
om, at det legefagligt skal kunne vurderes, at skaden er forarsaget af den aktuelle ar-
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bejdssituation og den dermed forbundne péavirkning, sédledes som situationen er beskre-
vet som led i sagsbehandlingen.

Laegefagligt skal det endvidere fastslas hvilken sygdom der er tale om og laegen skal
tillige beskrive helbredsforholdene 1 ovrigt i relevant omfang. Sygdommen ma saledes
ikke vaere forarsaget af andet end den konkrete udlesende hindtering.

Der er tale om et legefagligt samspil mellem oplysninger fra leger udefra, for eksempel
leeger pa hospitaler hvor den pagaldende har varet behandlet og laeger, der efter anmod-
ning har undersogt pageldende samt styrelsernes egne legekonsulenter.

Udvalget er pa den baggrund enig om, at sagsoplysningen allerede i de forste faser af en
sag er af stor betydning. Det galder ikke mindst hvad angar de oplysninger, som skal
skaffes som led i officialmaksimen, dels for at skabe et overblik over hvad den skadede
har vaeret beskeftiget med 1 perioden forud for skadens opstaen, dels for at belyse ska-
dens medicinske arsagssammenhang.

De daekkede arbejdsaktiviteter

Udvalget indlaegger 1 handtering forst og fremmest aktiviteterne som loft, treek og skub
ud fra den betragtning, at disse aktiviteter er dekkende for de handelser, der forer til
skaderne. Ved arbejde der indeberer kontakt med andre mennesker og dyr, er der i vidt
omfang tale om stette og kombinationer af trek og skub.

Héndteringsbegrebet skal ses pa baggrund af erfaringerne fra behandlingen af sager
efter den geldende bestemmelse om pludselige lofteskader. Det gaelder iser nir der er
tale om arbejde, der indebarer pleje af andre, hvor der sjeldent er tale om rene loft.
Dertil kommer, at det i den enkelte arbejdssituation kan vaere vanskeligt at skelne mel-
lem loft, trek og skub, da der ofte vil vare tale om en arbejdssituation med en kombi-
nation af disse elementer.

Fravigelse af kravet om mindst 1 &rs dagligt belastende arbejde

Erhvervssygdomsudvalgets og administrationens erfaringer fra behandlingen af sager
om pludselige lofteskader har vist, at der forekommer skader som ma afvises alene fordi
sikrede ikke har haft tilstraekkeligt belastende arbejde i perioden forud for skadens op-
stden, selv om der legefagligt ikke har veret tvivl om, at arbejdet var skyld i skaden.

Eksempler pa sddanne klare tilfeelde har vaeret:

* Spraengning af senetilhaeftning fra to-hovedet overarmsmuskel (biceps) ved albue-
leddet i1 forbindelse med tungt enkeltloft.

* Smerter ved albuens udvendige kant (en form for tennisalbue) i forbindelse med
tungt loftearbejde under samtidig drejning af underarmen.

* Knasmerter (dolores genus) i forbindelse med tungt loft 1 akavet stilling.
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e Sprengning af knaskalssene (ligamentum patellae inf.) i forbindelse med loft af
meget tung enkeltbyrde.

Det bemarkes, at listen ikke er udtemmende, idet eksemplerne er taget fra konkrete
sager.

Ud fra udvalgets tidligere naevnte grundsynspunkt, hvorefter det er vigtigt, at alle ska-
der, der kan henfores til arbejdsforhold, anerkendes som arbejdsskader, har udvalget
onsket, at det skal veere muligt i fremtiden at anerkende disse legefagligt klart doku-
menterede skader, selv om sikrede ikke i perioden op til skaden har haft belastende ar-
bejde af den art, der er forudsat i den nye bestemmelse.

Pé den baggrund er forslaget udformet pa en saidan méde, at Erhvervssygdomsudvalget
kan indstille, at skaden anerkendes, selv om der ikke har varet tale om forudgaende
belastende arbejde, hvis udvalget under hensyn til de indhentede oplysninger om ska-
dens art finder, at det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes arbejdet.

Der har ikke 1 udvalget vaeret enighed om modellen. Om de enkelte medlemmers hold-
ning henvises til afsnit 2.2.4.

Om afger el seskompetencen
Erhvervssygdomsudvalgetsrolle

Erhvervssygdomsudvalget har siden 1996 haft til opgave at vurdere, om en pludselig
lofteskade kan anerkendes som arbejdsskade. Udvalget har 1 forbindelse med disse
overvejelser i de enkelte sager samlet erfaring, der ogsé er udmentet i de retningslinier,
der legges til grund i overvejelserne.

Udvalget har i1 den forbindelse draget nytte af medlemmernes indsigt dels i arbejdsmar-
kedsforhold, dels i leegefaglig erfaring hvad angar &rsager til skaders opstéen. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at det vil vare af stor betydning, at reprasentanter for omra-
der, hvor handteringsskader isar opstar, inddrages i Erhvervssygdomsudvalgets vurde-
ringer.

Forslaget om at indfere hdndteringsskader som nyt arbejdsskadebegreb til erstatning for
pludselige lofteskader bygger pa erfaringerne siden 1996, men udvider samtidig mulig-
hederne for at kunne anerkende pludselige skader.

Det vil derfor vaere hensigtsmassigt, at der kan bygges videre pa de allerede indhestede
erfaringer. Det kan ske ved, at Erhvervssygdomsudvalget fortsat vurderer sagerne. Er-
hvervssygdomsudvalget skal efter et par ars forleb fremlaegge en redegorelse for deres
indstillingspraksis, med henblik pa afklaring af om der er tilstreekkeligt grundlag for at
overlade dette omrade til administrativ afgerelse uden foreleggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget.
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Hvis Erhvervssygdomsudvalget til den tid finder, at sagerne fremover skal behandles i
Erhvervssygdomsudvalgets regi kan det overvejes, at lade sagerne behandle i et mindre
udvalg, hvis det skennes hensigtsmessigt.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at loven indeholder mulighed for, at der 1 Erhvervssyg-
domsudvalgets forretningsorden fastsattes regler om nedsettelse af et mindre udvalg.

Om finansieringsmaessig forankring

I dag ligger finansieringen af ydelserne (herunder godtgerelse for mén, erstatning for
tab af erhvervsevne, dekning af behandlingsudgifter m.v.) og administrationen (herun-
der sagsbehandlingen i Arbejdsskadestyrelsen, 1 Erhvervssygdomsudvalget og i Den
Sociale Ankestyrelse) i forbindelse med pludselige lofteskader i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring (AES). Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring er indstillet
pa at varetage administrationen af de nye handteringsskader, jf. model 3. Denne finansi-
eringsmassige forankring svarer til erhvervssygdommene. Forsikringsselskaberne spil-
ler séledes ingen rolle i finansieringen af dette omrade.

I dag forestdr forsikringsselskaberne finansieringen af erstatningerne ved ulykker og
kortvarige skadelige pavirkninger.

Ved supplement nr. 3 vil de pludselige lofteskader (hindteringssskader) fa et mere
ulykkeslignende indhold. Det vil derfor vare i naturlig overensstemmelse med den nu-
vaerende arbejdsdeling mellem forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring, om en implementering af supplement nr. 3 afstedkommer, at omradet
overfores til forsikringsselskabernes regi.

Pé& denne baggrund finder man, at finansieringen af erstatningerne 1 tilknytning til sup-
plement 3 ber overgé til forsikringsselskabernes regi

De skader, der har karakter af bagatelskader (det vil sige, at skaderne alene udleser
deekning af sygebehandlingsudgifter), vil i1 s& fald kunne administreres af forsikringssel-
skaberne pd samme made som ulykkessagerne m.m. i dag. Der vil ligeledes i lighed
med ulykkesforsikringsdekningen m.m. vere adgang for staten amterne og kommuner-
ne til at vaere selvforsikrede.

@konomiske konsekvenser af den nye model (supplement nr. 3)

Potentielt sagsantal og anerkendel sesprocent

Sekretariatet har foretaget en gennemgang af de 111 afviste ulykkessager med henblik
pa at vurdere, hvor mange sager der vil kunne blive omfattet af supplement nr. 3. Gen-
nemgangen viste, at 53 sager muligvis ville kunne anerkendes efter supplement nr. 3,

mens 58 sager med sikkerhed ikke ville kunne anerkendes efter supplement nr. 3. Dette
er illustreret 1 tabel 1.
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Ved sagsgennemgangen er der ikke taget hojde for sager, der kunne anses for at vare
omfattet af model 3 som skader opstdet ved treek og skub. Der er sdledes alene vurderet
ud fra et anerkendelseskriterium, der giver grundlag for at anerkende skader opstaet ved
loft efter de neermere fastsatte kriterier. Sagerne har saledes ikke varet oplyst med hen-
blik pa en sddan vurdering. Det antal sager, som ma ventes at blive anerkendt som ska-
der opstéet ved traekke- og skubbearbejde er saledes ikke indgaet i beregningerne af de
okonomiske konsekvenser.

Tabel 1: Stikprove pa 111 afviste ulykkessager fordelt pa, hvor mange sager, der mu-
ligvis ville kunne anerkendes/ikke ville kunne anerkendes efter supplement nr. 3

Sager 1 stikproven Sager, der muligvis ville|Sager, der ikke ville kunne
kunne anerkendes anerkendes
111 53 58

De 58 sager, der givetvis ikke vil vaere omfattet af supplement nr. 3, omfatter sager, der
er afvist af retlige arsager, samt sager, der pa grund af lidelsens art eller heendelsen ikke
vil vaere omfattet, mens de 53 sager, der muligvis ville kunne anerkendes, alle vedrerer
lofte- eller handteringssituationer.

53 sager ud af 111 svarer til at 47,7% af de afviste ulykker muligvis ville kunne aner-
kendes efter supplement nr. 3.

Disse sager, der alene er vurderet i1 forhold til ulykkesbegrebet, indeholder ikke til-
streekkelige oplysninger til at kunne anvendes direkte ved beregningen af konse-
kvenserne af indferelse af supplement nr. 3.

En anden stikpreve omfatter 100 sager, der er afvist bade som ulykker og som pludseli-
ge lofteskader. Disse sager er gennemgéet med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang
de ville kunne anerkendes efter supplement nr. 3.

Gennemgangen af denne stikprove viser, at mellem 16 og 33 af disse sager ville kunne
anerkendes efter supplement nr. 3. Dette er illustreret i tabel 2.

Tabel 2: Antal sager af en stikpreve pa 100 sager, afvist badde som ulykker og pludseli-
ge lofteskader, der muligvis ville kunne/ville kunne anerkendes efter supplement nr. 3

Minimalt antal sager, Maksimalt antal sager,

der ville kunne anerkendes Der ville kunne anerkendes
efter supplement nr. 3 Efter supplement nr. 3

16 33

Da disse 100 sager alle er behandlet som pludselige lofteskader, er de ikke nedven-
digvis reprasentative for alle lofte- og héndteringsskader, men det forudsattes 1 det fol-
gende, at resultaterne fra denne stikpreve umiddelbart kan overferes pa hele den poten-
tielle sagsmangde, der kan blive omfattet af supplement nr. 3, jf. pkt. 1 ovenfor.
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Dette indebarer, at mellem 7,6% (0,16*47,7%) og 15,7% (0,33*47,7%) af samtlige
afviste ulykkessager ville blive anerkendt efter supplement nr. 3.

Beregnet ud fra det gennemsnitlige antal afviste ulykkessager i perioden 1997-99 svarer
dette til, at mellem 430 og 890 nye sager ville blive anerkendt.

Erstatningsudgifter

Det forudsattes, at den gennemsnitlige erstatningsudgift til méngodtgerelse og er-
hvervsevnetabserstatning 1 disse sager vil svare til den gennemsnitlige erstatningsudgift
1 anerkendte ulykkessager. Denne udgift har i i rene 1997-99 varet cirka 81.000
kr./sag.

De arlige merudgifter i forbindelse med supplement nr. 3 kan séledes anslés til mellem
35,0 mill.kr. og 72,3 mill.kr.

Tabel 3: Okonomiske konsekvenser ved indferelse af supplement nr. 3. Udgifterne er
opgjort i mill. kr. 1 99-PL

Minimum Maksimum

35,0 72,3

Heraf anslas det, at det private arbejdsmarked vil fa merudgifter mellem 22,4 og 46,3
mill. kr., statens andel anslas til mellem 3,2 og 6,7 mill.kr., og endelig anslas den
(amts-)kommunale andel til mellem 9,4 og 19,3 mill.kr. Fordelingen er illustreret i
tabel 4.

Tabel 4: Qkonomiske konsekvenser ved indferelse af supplement nr. 3 fordelt pa det
private arbejdsmarked, staten og (amts-)kommunerne. Udgifterne er opgjort 1 mill. kr. 1
99-PL

Minimum Maksimum
Det private arbejdsmarked |22.4 46,3
Staten 3,2 6,7
(Amts-)kommunerne 9,4 19,3

Det skal bemarkes, at der endvidere vil blive tale om merudgifter til:

» Udgifter i medfer af supplement nr. 3, 2. led om de dbenbare tilfelde, idet sagsgen-
nemgangen ikke giver grundlag for en nermere beregning af denne udgift.

* Opkravning af ekstra bidrag til finansiering af parternes arbejdsmiljeindsats, jf. ar-
bejdsmiljeloven § 68. Beregningsgrundlaget i denne bestemmelse er de samlede
méngodtgarelser og erhvervsevnetabserstatninger, udbetalt efter lov om sikring mod
folger af arbejdsskade.
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* Sygebehandlingsudgifter, der skonsmassigt anslds at udgere mellem 5-10% af er-
statningsudgifterne.

Supplement nr. 3 indeholder 1 lighed med det eksisterende begreb om pludselige lofte-
skader ikke sa klare betingelser af en art, der gor det muligt med sikkerhed at beregne
de okonomiske konsekvenser af @ndringen.

De samlede gkonomiske konsekvenser ved indferelse af supplement 3 kan pa den bag-
grund anslas til 40 — 80 mill. kr. De samlede gkonomiske konsekvenser fremgér af tabel
5.

Tabel 5: Samlede gkonomiske konsekvenser ved indferelse af supplement 3

Minimum Maksimum
40 80

Beregningsforudssetninger
Beregningen herover er baseret pa folgende antagelser:

« At den gennemsnitlige udgift til erstatning og godtgerelse vil vaere den samme for
de sager, der anerkendes som folge af supplement nr. 3 som for de sager, der aner-
kendes efter det nuvaerende ulykkesbegreb.

« At drene 1997-99 giver et reprasentativt billede af erstatningsudgifterne i samtlige
ulykkessager og af andelen af de samlede erstatningsudgifter, der kan henregnes til
henholdsvis det private arbejdsmarked, staten og (amts-)kommunerne. Specielt om
erstatningsudgifterne skal det bemerkes, at der er nogen variation fra ér til ar, hvil-
ket der ogsa har veret i de pageeldende 3 éar.

Pé baggrund af arene 1997-99 er gennemsnitstal udledt.

« At de sager, som er gennemgaet i de to stikprever, er reprasentative for de sager,
som afvises efter det nuvarende ulykkesbegreb.

« At beregningerne ikke omfatter merudgifter som folge af at treek og skub foreslas
omfattet af handteringsbegrebet. Der er ikke grundlag for at beregne dette.

Eksempler pa sager, der er afvist efter det gaddende | afteskadebegreb

I det folgende bliver et antal sager, der er afvist efter den galdende bestemmelse om
pludselige lofteskader refereret og vurderet i forhold til den nye model (supplement nr.
3). Vurderingen er primert foretaget 1 forhold til 1. led 1 modellen, bortset fra en enkelt
sag, hvor der er mulighed for, at der er tale om et tilfelde af abenbar medicinsk &rsags-
sammenheng. Denne sag er ogsa vurderet 1 forhold til 2. led 1 modellen.

De gennemgaede sager er henholdsvis afvist efter foreleggelse for Erhvervssygdomsud-
valget og afvist administrativt.
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Afvisninger efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudval get:

Eksempel 1

50-arig kvindelig hjemmehjalper fik pludselige rygsmerter, da hun skulle lofte en 110
kg tung sengeliggende patients overkrop op i forbindelse med pékledning. Hun havde
siden 1989 varet udkerende hjemmehjaelper med traditionelt arbejde indenfor faget,
dvs. hjelp til personlig hygiejne, tajvask, rengering etc. Sagen blev indstillet til afvis-
ning. Udvalget fandt ikke, at det beskrevne arbejde kunne betegnes som belastende ple-
jearbejde med mange daglige personloft og —handteringer.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, idet det belastende plejearbejde ikke
har udgjort en vaesentlig del af skadelidtes daglige arbejde. Tidskravet pa 1 ar er opfyldt.

Eksempel 2

48-arig kvindelig aktivitetsmedarbejder fik smeald 1 hgjre albue, da hun trak en klients
rullestol over et hojt dertrin. Hun havde forud for hendelsen vere beskaeftiget i 3 ar
som aktivitetsmedarbejder pa et aktivitetscenter. I forbindelse med arbejdet skulle hun
hjelpe og stette ca. halvdelen af beboerne ved ankomsten, ved toiletbeseog. Arbejdsgive-
ren oplyser, at ved egentlige personleft var der mulighed for at vare to. Sagen blev ind-
stillet til afvisning. Udvalget fandt ikke, at traekket kunne sidestilles med et akavet loft,
ligesom arbejdet ikke kunne betegnes som belastende plejearbejde med mange daglige
personleft og —handteringer.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, idet det skadeudlesende loft ikke
kan betegnes som akavet. Der er ikke @ndret pa forstaelsen af akavet loft i den nye mo-
del 1 forhold til det geeldende begreb.

Eksempéd 3

45-arig kvindelig dagplejer for handicappede bern fik et knzk i ryggen, da hun skulle
lofte et 18-20 kg tung handicappet barn ind pa barnesadet i en bil. Hun har siden 1991
arbejdet som dagplejer med multihandicappede bern. Det sidste ar forud for heendelsen
passede hun et multihandicappet barn, der vejede ca. 20 kg. Sagen blev indstillet til af-
visning. Udvalget fandt ikke, at det beskrevne arbejde kunne sidestilles med plejearbej-
de med mange daglige personleft og —hdndteringer.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3, da hun i 1 ar forud for skaden
har haft plejearbejde som en vesentlig del af det daglige arbejde.

Eksempel 4

36-4rig mandlig specialarbejder fik i forbindelse med et loft af en 50 kg tung sandsak et
kneek i1 ryggen. Han havde i to ar forud for heendelsen varet ansat som kommunal-
arbejder med en daglig leftemangde der var ansléet til fra 200 kg til 1-2 tons. Sagen
blev indstillet til afvisning. Udvalget fandt ikke, at det beskrevne loftearbejde kunne
betegnes som belastende loftearbejde.
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Sagen vurderes til mulig anerkendelse efter supplement nr. 3. Det forudsattes at en
yderligere undersggelse af sagen ville have vist, at skadelidte over en periode havde haft
en daglig leftemangde der svarede til mindst 1 ton pr. dag.

Eksempe 5

26-4rig mandlig blikkenslager fik i forbindelse med et akavet loft af en 20 kg tung radi-
ator en rygskade. Han havde forud for hendelsen i en periode péd 6 ar haft arbejde som
blikkenslager med en daglig leftemangde pa ikke over 1 tons. Der var lejlighedsvise
meget tunge enkelt- og flermandsleft af radiatorer. Sagen blev indstillet til afvisning.
Udvalget fandt ikke, at det beskrevne loftearbejde kunne betegnes som belastende lofte-
arbejde.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, da skadelidtes daglige loftemangde
er opgjort til mindre end 1 ton om dagen.

Eksempel 6

42-arig mandlig specialarbejder fik 1 forbindelse med et tomandsleft af en 70 kg tung
kelespiral op af et kar en rygskade. Han havde forud for haendelsen i en periode pa 4 ér
vaeret beskaftiget pd en maskinfabrik som altmulig mand med en daglig leftemangde
pa mellem 10 og 800 kg. Sagen blev indstillet til afvisning. Udvalget fandt ikke, at det
beskrevne loftearbejde kunne betegnes som belastende laftearbejde.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, da hans daglige loftemangde er op-
gjort til mindre end 1 ton om dagen.

Eksempel 7

57-arig mandlig vicevert fik i forbindelse med et loft af en 25 kg renovationssak, der
var tungere end forventet, en rygskade. Han havde forud for handelsen siden 1971 vea-
ret vicevaert med en daglig leftemangde pa 1,8 tons. Sagen blev indstillet til afvisning.
Udvalget fandt ikke, at det beskrevne loftearbejde kunne betegnes som belastende lofte-
arbejde.

Sagen vurderes til mulig anerkendelse efter supplement nr. 3, forudsat at det skade-
udlesende loft kan betegnes som akavet.

Eksempel 8

37-arig kvindelig postarbejder fik i forbindelse med et akavet loft af en 20-25 kg tung
pakke en rygskade. Hun havde forud for handelsen i en periode pa 4 ar veret ansat ved
Post Danmark, som postarbejder med en daglig leftemangde pa mellem 1,2 og 1,5 tons.
Sagen blev indstillet til afvisning. Udvalget fandt ikke, at det beskrevne loftearbejde
kunne betegnes som belastende loftearbejde.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3, da hun opfylder bade tidskravet
og kravet til den daglige loftemangde.

Eksempel 9

38-érig mandlig temrer fik i forbindelse med et akavet loft af en 20-30 kg tung treepael
op i en container en rygskade. Han havde forud for haendelsen varet beskeftiget i 6 ar
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vaeret beskeftiget som badbygger med en daglig loftemangde pd '2 -1~ tons. Der hav-
de vaeret lejlighedsvis meget tunge flermandsleft pa 150-200 kg. Sagen blev indstillet til
afvisning. Udvalget fandt ikke, at det beskrevne loftearbejde kunne betegnes som bela-
stende loftearbejde.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3. Efter det oplyste har der veret
perioder med en daglig leftemangde pd mindre end 1 ton, men da skadelidte har haft
meget tunge flermandsloft pa op til 200 kg, findes han at opfylde betingelsen om forud-
gdende belastende loftearbejde.

Eksempel 10

47-arig mandlig skovarbejder fik i forbindelse med lesning af to sammenfiltrede jule-
treeer pa en palle en armskade (bicepsruptur). Juletreeerne vejede tilsammen ca. 24 kg.
Han havde forud for hendelsen veret beskaftiget i en periode pa 10 &r med diverse
arbejdsopgaver henover aret. Det meste af tiden har han ikke haft leftearbejde. I en pe-
riode pd 12 maned pr. ar hestes juletreer, hvor den daglige loftemangde var ca. 11
tons. Skadelidte var énarmet som folge af delvis amputation. Sagen blev indstillet til
afvisning. Udvalget fandt ikke, at det beskrevne loftearbejde kunne betegnes som bela-
stende loftearbejde.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, 1. led, da han ikke opfylder tidskra-
vet.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3, 2. led, forudsat der er dbenbar
medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og skaden.

Administrative afvisninger

Eksempel 1

41-arig mandlig specialarbejder fik en skulderskade ved loft af en 19 kg tung kasse fra
et samleband. Leftet foregik med strakte arme. Han havde i en periode pa 17 méneder
forud for haendelsen haft en daglig leftemangde pé op til 15 tons. Sagen blev afvist, idet
der ikke var varigt mén og/eller tab af erhvervsevne.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3, da han opfylder bade tidskravet,
kravet til daglig loftemengde samt kravet om, at det skadeudlesende loft er akavet. Det
er, efter den nye model, ingen betingelse at skaden er varig.

Eksempel 2

38-érig mandlig temrer fik en rygskade ved et loft af en 25-30 kg tung skaremaskine.
Loftet foregik sterkt foroverbgjet ind i en varevogn. Han havde i en periode pa 4 ar
forud for hendelsen arbejdet som temrer med en daglig loftemengde pa mellem 300 og
2000 kg. Sagen blev afvist, idet der ikke var varigt mén og/eller tab af erhvervsevne.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3 forudsat, at hans daglige lofte-
mangde over en periode kan opgeres til at svare til mindst 1 ton, da han i evrigt opfyl-
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der tidskravet samt kravet om, at det skadeudlesende loft er akavet. Det er, efter den nye
model, ingen betingelse at skaden er varig.

Eksempel 3

38-4rig mandlig glarmester fik en skulderskade ved et loft af et 90 kg tung glasrude.
Selve loftet er ikke naermere beskrevet. Han havde i en periode pa 10 ér forud for han-
delsen varet beskaftiget som glarmester med en daglig leftemangde pd mellem 200 og
500 kg. Sagen blev afvist, idet loftearbejdet forud for hendelsen ikke kunne anses for
belastende loftearbejde.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, da han ikke har haft en daglig lofte-
mangde pd mere end 1 ton

Eksempel 4

48-érig kvindelig kontorpakmester fik ved et akavet skub af en 25-30 kg tung postsaek
ind 1 postbilen inderste omrade. Hun havde forud for skubbet loftet sekken i bilen.
Skubbet foregik med haenderne over hovedhgjde. Hun havde forud for handelsen i en
periode pd knap 20 ar vaeret beskaftiget ved Post Danmark med en daglig loftemangde
fra f4 hundrede kg til flere tons alt efter arten af arbejde. Det sidste ar forud for hendel-
sen var hun beskaftiget med udkersel af pakker. Daglig loftemangde er angivet til om-
kring 1% tons. Sagen blev afvist, idet der ikke var varigt mén og/eller tab af er-
hvervsevne.

Sagen vurderes til anerkendelse efter supplement nr. 3, da hun opfylder bade tidskravet,
kravet til daglig loftemangde samt kravet om, at det skadeudlesende loft (i dette tilfael-
de skub) er akavet. Det er, efter den nye model, ingen betingelse at skaden er varig.

Eksempe 5

47-arig kvindelig kontorassistent (Post Danmark) fik ved et loft af en 21 kg tung pakke
en rygskade. Hun havde forud for hendelsen veret beskaftiget ved Post Danmark med
daglig loftemangde péd omkring 300 kg med enkeltloft pa 1-25 kg. Sagen blev afvist,
idet loftearbejdet forud for handelsen ikke kunne anses for belastende loftearbejde.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, da hun ikke har haft en daglig lof-
temangde pa mere end 1 ton.

Eksempel 6

39-4rig mandlig opvasker fik ved et laft af en ca. 25 kg tung spand med kekkenaffald en
rygskade. Han havde forud for haendelsen varet ansat i en periode pa ca. 2 ar. Daglig
loftemangde kan ikke kvantificeres, men der er tale om et industrikekken og arbejdet
bestod udelukkende af opvask af gryder. Sagen blev afvist dels pa grund af den korte
tid, og dels fordi leftearbejdet forud for haendelsen ikke kunne anses for belastende lof-
tearbejde.

Sagen vurderes til afvisning efter supplement nr. 3, idet det ikke er muligt at dokumen-
tere om han har haft en daglig leftemengde pd mere end 1 ton.
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3.5.6. Udvidelse af det private ulykkesbegreb i1 en raekke forsikringsselskaber

En reekke forsikringsselskaber har for nylig udvidet ulykkesbegrebet pa det private forsik-
ringsomrade. Det er sket ved, selskaberne har fjernet elementerne “af den sikrede vilje
uathangig” og “udefra kommende” fra begrebet.

Denne udvidelse gelder principielt kun skader pa arme og ben, men i hvert fald et selskab
har ladet udvidelsen galde for skader pa hele kroppen, altsa ogsa skader i1 ryggen.

Andringen betyder, at det alene kraves, at skaden sker pludseligt. Det er altsa ikke lange-
re ngdvendigt, at den, der rammes af skaden, bliver pékert, skubbet, ramt eller lignende.
Det forudsattes dog, at skaden har givet varigt mén, nér der er tale om muskel- og sene-
brist, forvridninger, forstuvninger, forstraekninger og brud.

Udvalget har 1 sit arbejde vaeret opmerksom pa denne udvikling inden for den private

ulykkesforsikringsbranche.

3.5.7. Lesningsmodel, der udvider det eksisterende begreb kortvarige skadelige pavirk-
ninger.

Der har varet arbejdet med folgende tilfojelse til ordlyden i lovens § 9, nr. 2 med henblik
pa at fjerne det tidsmaessige hul, der efter praksis er mellem ulykker og kortvarige skadeli-
ge pavirkninger:

Ved arbgjdsskade forstasi denne lov
2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,

der skyldes arbejdet eler de forhold, hvorunder
dette foregar og somikke er omfattet af § 9, nr. 1,

Udvalget anbefaler folgende tilfojelse: "og somikke er omfattet af 89, nr. 1".

3.5.8. Forslag fra Landsorganisationen i Danmark

Udvalget har den 21. februar og 8. marts 2001 modtaget et forslag fra Landsorganisatio-
nen 1 Danmark. Forslaget er optrykt som bilag 8 til betenkningen.

3.6. Udvalgets anbefalinger

En rekke af udvalgets medlemmer har valgt at afgive selvstendige generelle udtalelser.
Disse udtalelser er gengivet til slut i dette afsnit.

o Ulykkesbegrebet

113



En raekke af udvalgets medlemmer (Dansk Arbejdsgiverforening, SALA, reprasentanten
for Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kebenhavns kommune og Frede-
riksberg kommune, Finansministeriet, Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Socialmi-
nisteriet, Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) anbefaler, at ulykkesbegre-
bet bevares 1 den eksisterende form.

Disse medlemmer er af den opfattelse, at det eksisterende ulykkesbegreb i vidt omfang
lever op til intentionerne forstaet pa den made, at mennesker der kommer til skade under
arbejde ved en pludselig begivenhed far deres skade anerkendt og dermed mulighed for at
& okonomisk kompensation. Udvalget har herved lagt vaegt pé, at anvendelsen af det eksi-
sterende ulykkesbegreb resulterer 1, at skaden anerkendes som en arbejdsskade 1 mere end
70 % af de anmeldte sager.

Selv om der er tale om et meget gammelt begreb har domstolene og administrativ praksis i
de senere ar 1 konkrete sager flyttet grenserne for begrebets raekkevidde. Da begrebets
anvendelse som navnt sker med udgangspunkt i den konkrete handelse og skadens art, har
det vaeret vanskeligt at fortolke den enkelte doms raekkevidde i1 forhold til andre handelser,
som har medfort skade.

o Kortvarige skadelige pavirkninger
Udvalget foreslar, at bestemmelsen andres til folgende ordlyd:

Ved arbejdsskade forstasi dennelov
2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar og somikke er omfattet af §9, nr. 1,

Udvalget anbefaler saledes at udvide kortvarige skadelige pavirkning saledes, at disse
pavirkninger ikke kan afvises som arbejdsskader med begrundelsen, at pavirkningen
ikke har varet tilstraekkelig lang tid.

0 Handteringsskader

En raekke af udvalgets medlemmer (Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Socialmi-
nisteriet, Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) anbefaler folgende for-
mulering af en ny bestemmelse om handteringsskader til aflosning for den nuvarende
bestemmelse om pludselige lofteskader.

"Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og ledskader, der op-
stér i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, ndr skaden er forarsaget af
arbejde bestaende af handtering af genstande, mennesker og andre levende vaesener,
eller de forhold hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har vaaet tale om be-
lastende arbejde i mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have veget tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde."
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Modellen indeberer, at det eksisterende lofteskadebegreb afskaffes og erstattes med et
bredere handteringsbegreb, der omfatter loft og skub samt traek. Modellen indeberer
videre, at der i forhold til "pludselige lofteskader" i det nye skadebegreb leegges mere
vaegt pa den skadeudlesende handtering uden at det eksisterende krav om forudgaende
belastende arbejde opgives.

Begrebet far dermed en storre karakter af en ulykkeshendelse og det er disse medlemmers
opfattelse, at dette vil medvirke til at lose en del af de kritikpunkter af arbejdsskadebegre-
bet, der er rejst. Der er samtidig sat et almindeligt krav til bevis i1 det foresldede héndte-
ringsskadebegreb, hvor det ved pludselige lofteskader var et krav, at skaden udelukkende
eller i overvejende grad métte anses for at vaere forarsaget af loftearbejdet. Det er ikke med
formuleringen “overvejende sandsynligt” i stk. 2 tanken at svakke beviskravet 1 stk. 1
“forarsaget af.”

Det er valgt at afgrense gruppen af personer, der er omfattet af modellen, da skaderne,
som er omfattet af forslaget ogsé vil kunne opstd uden kendt ydre arsag. Det er foreslaet, at
der settes en vejledende retningslinie for det forudgéende loftearbejde ved handtering af
genstande pa ca. 1 ton dagligt. Ved handtering af mennesker har udvalget peget pa en vej-
ledende norm pa ca. 15 forflytninger dagligt. Anerkendelse kraever séledes, at hdndtering
af mennesker har veret en vasentligt del af sikredes arbejde. Der laegges med de foreslae-
de retningslinier op til en mere lempelig praksis end den, der i dag felges ved administrati-
onen af pludselige lofteskader.

Den foresldede bestemmelses 2. led er ment som en sikkerhedsventil, der kan opfange
sager, hvor der er en overvejende sandsynlighed for, at skaden skyldes arbejdet. Der kan
1 disse sager ses bort fra kravet om, at sikrede skal have haft belastende arbejde i 1 ar
forud for skaden.

Efter forslaget kreever anerkendelse af de foresldede handteringsskader efter 1. og 2. led, at
sagen har veret forelagt for Erhvervssygdomsudvalget, der fastlegger den na@rmere prak-
sis for anerkendelse. Udvalget kan i1 den forbindelse bygge videre pé sine erfaringer fra
sagerne om pludselige lofteskader. Udvalget forudsettes i lobende af en kortere arraekke,
at melde ud om anerkendelsespraksis.

Disse medlemmer (pa ner Forsikring & Pension) vil ikke udelukke, at modellen, der er
praesenteret af Landsorganisationen i Danmark, vil kunne bruges som grundlag for at skabe
et nyt arbejdsskadebegreb for pludselige skader, der opstar under arbejde. Disse medlem-
mer finder samtidig, at det neermere indhold af modellen er uklart, og at den rejser en raek-
ke generelle spargsmél om arbejdsskadeomradets indretning, der ma afklares, for der kan
arbejdes videre med modellen, og at en sddan afklaring ikke vil kunne ske inden for udval-
gets ramme.

Socialministeriets og Arbejdsskadestyrelsens medlemmer af udvalget har tilkendegivet, at
sager om handteringsskader kan behandles i Arbejdsskadestyrelsen uden at blive forelagt
for Erhvervssygdomsudvalget. Disse medlemmer har peget pa, at det vil give en hurtigere
og smidigere sagsbehandling.
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Det anbefales, at det fremover bliver forsikringsselskaberne, som skal sta for den finansie-
ringsmassige forankring af det foresldede handteringsbegreb pa samme méde som ved det
nuvarende ulykkesbegreb og kortvarige skadelige pavirkninger.

o Udtaldsefra Dansk Arbegdsgiverforening, Sammendutningen af Landbrugets Arbegds-
giverforeninger, repraesentanten for Kommunernes Landsforening, Amtsradsforenin-
gen i Danmark, Kgbenhavns kommune og Frederiksberg kommune

En raekke af udvalgets medlemmer (Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, repraesentanten for Kommunernes Landsforening,
Amtsradsforeningen i Danmark, Kebenhavns kommune og Frederiksberg kommune)
kan ikke stotte den foreslaede model.

Det skal indledende bemarkes, at disse medlemmer ser det nuvarende ulykkesbegreb
som velfungerende, men ikke har modsat sig en dreftelse af problemer rejst af andre
medlemmer. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at baggrunden for udvalgets ned-
settelse har vaeret en fra iser fagbevagelsen rejst kritik af det nuvarende ulykkesbe-
greb. Udvalget har brugt store ressourcer pa at afgraense og identificere de naermere pro-
blemer, der sigtes pd i denne kritik som grundlag for en nermere droftelse herom.

Det mé dog konkluderes, at det ikke er lykkedes at nd frem til en felles forstdelse af
problemernes narmere indhold og omfang. Det skal ses 1 lyset af, at LO meget sent i
forlebet tilkendegav, at LO’s ensker til en lesning af problemer ikke ville kunne ske
gennem de modeller, som udvalget havde arbejdet med. Det forslag, som LO herefter
har forelagt for udvalget er fremkommet sé sent, og 1 tilslutning hertil bryder med cen-
trale principper inden for den nuvarende arbejdsskadelov, og dermed ikke er i overens-
stemmelse med udvalgets hidtidige arbejdsgrundlag, til at det har kunne realitetsbe-
handles af udvalget.

Ovenstdende medlemmer skal beklage, at udvalget ikke har kunne né til enighed om en
feelles anbefaling pa trods af udvalgets meget omfattende arbejde.

Det skal papeges, at arbejdsskadeloven grundleggende er kendetegnet som en erstat-
ningslov med ubegranset erstatningsansvar pa et objektivt grundlag for arbejdsgiver og
med meget hoje ydelser set i forhold til andre sociale ydelser. Loven bygger derfor pa et
krav om arsagssammenhang mellem arbejdet og skade, der kan dokumenteres pd viden-
skabeligt eller andet anerkendt fagligt grundlag. Samtidig er arbejdsskadeloven en del af
det sociale sikringssystem, og dens udvikling og nermere indhold ma ses i lyset heraf.

For sé vidt angar forslagets supplement 3 er det i sin udformning netop kendetegnet ved
en betydelig mangel pé faglig dokumentation for arsagssammenhang, hvilket sarligt er
udtalt for s& vidt angar fastsettelsen af det forudgdende dagligt belastende handterings-
arbejde og bevisstyrkekravet.

Dernest indeholder supplementet en reekke uklarheder og mangler, der iser gor sig gal-

dende vedrerende den foresldede udvidelse med hensyn til trek og skub. Der er for ek-
sempel ingen operationelle angivelser af, hvordan det forudgédende dagligt belastende
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handteringsarbejde med traek og skub skal vurderes. Der udestar fortsat et arbejde med
praciseringer samt en raekke spergsmal om bestemmelsens omfang.

Samlet set er supplementet ikke en tilfredsstillende faerdigarbejdet form, men det har for
ovenstdende medlemmer varet udsigtslost og ikke muligt inden for de fastsatte tids-
massige rammer, at afslutte dreftelserne herom.

Det skal bemarkes, at ovenstaiende medlemmer anerkender, at der er en rakke doku-
menterede problemer 1 forhold til den nuverende pludselige lofteskadebestemmelse,
som anfert 1 Erhvervssygdomsudvalgets afrapportering til Folketingets Socialudvalg.
Den nuverende bestemmelse omkring pludselige lofteskader har sdledes veret for re-
striktiv 1 disse tilfelde med hensyn til skader med klar og veldokumenteret arsagssam-
menhang og ovenstdende medlemmer kan anbefale, at dette problem soges lost - ad
modum forslagets supplement 3, 2. led - i den nuvarende bestemmelse om pludselige
lofteskader.

o Udtaldsefra Finansministeriet

Udvalgsmedlemmet, repraesenterende Finansministeriet, finder pd samme maide som
foranstdende medlemmer, at konsekvenserne af supplement 3, blandt andet administra-
tivt og ekonomisk ikke er afklaret i en sddan grad, at der er grundlag for at anbefale et
sadant supplement til ulykkesbegrebet.

Dette medlem kan tilslutte sig anbefalingen af, at den restriktive anvendelse af bestem-
melsen omkring pludselige lofteskader loses 1 relation til den nuvarende bestemmelse
om pludselige lofteskader ad modum 2. led i forslaget til supplement 3.

o Udtalelse fra Landsorganisationen i Danmark (LO) samt Funktionagrernes og Tje-
nestemaandenes Fadlesrad (FTF)

LO og FTF ensker et arbejdsskadesbegreb, hvor skader med direkte arsagssammenhaeng
med arbejdet og de forhold hvorunder det foregar, skal anerkendes.

Vi ensker dermed den eksisterende ramme for anerkendelse af arbejdsskader udvidet.

Dette vurderes ikke at kunne ske inden for det eksisterende ulykkesbegrebs ramme eller
de lesningsmodeller, som Arbejdsskadeudvalget har forhandlet.

Vi har ngje fulgt og bidraget til Arbejdsskadeudvalgets overvejelser om forslag til los-
ningsmodeller. Det er LO’s og FTF's opfattelse, at det foreliggende supplement 3 isole-
ret set er en ganske god lesning pa visse af de kritikpunkter, som er rejst vedrerende
pludselige lofteskader. For sd vidt angar supplement 3, 1. led, mé det konstateres, at
visse personer ikke vil vaere omfattet som folge af kravene om forudgiende belastende
handteringsarbejde.
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Vi finder ogsa, at supplement 3, 2. led, abner nye perspektiver. Efter bestemmelsens 2.
led vil der séledes vaere mindre fokus pd omstendighederne ved handelsen og sterre
vaegtning af arsagssammenhangen - det vil sige, om der er en relevant pavirkning, som
skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregr.

Tilsvarende synes der at vaere fundet en god lgsning for s& vidt angir problemet med
den nedre tidsgraense ved skadelig pavirkning.

Med udgangspunkt i dette supplement 3, og et 1 gvrigt uantastet ulykkesbegreb, vurde-
rer LO og FTF imidlertid, at folgende er eksempler pd skader, som fortsat ikke vil vere
fuldt omfattet. LO og FTF onsker, at disse eksempler pa skader skal omfattes:

* Arbejdsskader opstdet ved pludselige eller kortvarige belastninger som folge af tunge
loft og belastende héndteringer.

» Arbejdsskader som folge af nedspring og forcering af forhindringer.

* Arbejdsskader som folger af treening, ovelse og anden fysisk udfoldelse, som er et
led i arbejdet.

* Arbejdsskader som folger af pludselige og kortvarige psykisk belastende pavirknin-
ger.

Safremt disse skader skal kunne anerkendes, er det som navnt vores vurdering, at der
m4d indferes et skadesbegreb, hvor der er fokus pé den konstaterede skade samt den re-
levante drsagssammenhaeng mellem skaden og arbejdet.

LO og FTF ensker derfor, at det af LO fremlagte forslag om et nyt skadesbegreb bliver
fremmet. Skadesbegrebet vil efter forslaget omfatte pludselige og kortvarige pavirknin-

ger og forslaget omfatter ikke @ndringer af bestemmelsen om erhvervssygdomme.

Forslaget er optrykt som bilag 8 til beteenkningen.

o Udtalelse fra @konomiministeriet, Finanstilsynet

Finanstilsynet har i kraft af sine tilsynsmaessige opgaver i forhold til forsikringsbran-
chen og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring deltaget som sagkyndig pé dette
felt 1 udvalgsarbejdet.

Forslagene vedrerer kun indirekte tilsynets ansvarsomrade, hvorfor tilsynet ikke ensker
at udtale sig om de 1 udvalget fremlagte forslag.

o Udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har deltaget i udvalgets arbejde med hen-

blik pa at vurdere administrative konsekvenser af beslutningerne. Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring varetager administration for arbejdsmarkedets parter.
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For s& vidt angar den politiske stillingtagen til beslutningsforslagene henholder Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring sig til udmeldingerne fra arbejdsmarkedets
parter.

o Udtalelse fra Arbejdsministeriet, Arbejdstilsynet

Arbejdsministeriet, reprasenteret af Arbejdstilsynet, har deltaget i udvalgsarbejdet med
det formal at sikre, at viden om forebyggelsesaktiviteter er reprasenteret i udvalget.

Arbejdstilsynet har medvirket blandt andet ved vurderingen af, hvorledes pludseligt op-
stdede skader uden kendt drsag kunne bedemmes 1 forhold til skader forirsaget af en
kendt arsag. Ligeledes har udvalgt faet information om, hvilke &rsagsfaktorer, der ind-
drages i forebyggelsen af skader, der skyldes skub og traek.

Arbejdstilsynet har ikke fundet det rigtigt at ga ind 1 en politisk vurdering af, hvilke los-
ningsmodeller, der imgdekommer de synspunkter, der ligger til grund for den nuvaren-
de administration af anerkendelse af arbejdsulykker og den eventuelle kritik, som har
varet fremfort af gaeldende praksis.

Arbejdstilsynet har afventet udvalgets stillingtagen til de dreftede lesningsmodeller for
derefter at vurdere, om anvendelsen af en sddan administrativ praksis vil fa betydning
for det forebyggende arbejde.

Man ma konstatere, at der ikke har kunnet skabes en bred enighed om en lgsningsmo-
del, og Arbejdstilsynet finder det som overfor anfert ikke rigtigt at votere for en enkelt
model.

Arbejdstilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt at forsege at fastsla en bestemt ulykkes-
definistion som resultat af udvalgsarbejdet, da der, - selv om det er sket meget sent, er
rejst en diskussion herom. En diskussion har pé grund af det meget sene tidspunkt for
fremkomsten af Landsorganisationen i Danmarks henvendelse herom, ikke kunnet gen-
nemfores.

Arbejdstilsynet forventer, at udvalgets synspunkter pa de tre lesningsmodeller refereres
uden stillingtagen til den endelige anvendelse. Arbejdstilsynet har derfor heller ikke
bemarkninger om den fremtidige tilretteleggelse af administrationen m.v.

Arbejdstilsynet finder, at de forslag om en foreget aktivitet med henblik pd at fa en

forskningsbaseret belysning af problemer i arbejdsskadeomradet, betenkningen inde-
holder, er positive.
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o Erhvervssygdomme

Udvalgets kommissorium legger ikke direkte op til overvejelser om rakkevidden af lov-
grundlaget for anerkendelse af erhvervssygdomme, og udvalget har ikke i forbindelse med
en afgreensning af ulykkesbegrebet fundet anledning til at overveje forslag til @ndringer pa
erhvervssygdomsomradet.

o Sportsskader

Udvalget har ikke fundet grundlag for at lovgive serskilt for skader opstaet i forbindelse
med professionel idret.

Supplement nr. 3 vil kun 1 beskedent omfang finde anvendelse for sportsskader.

o Udvidelse af det private ulykkesbegreb

Udvalget har ikke fundet grundlag for at folge de udvidelser af ulykkesbegrebet, som for-
sikringsselskaberne for nylig har valgt at indfere i deres policer uden for arbejdsskadeom-
radet.

Uden for arbejdsskadeomradet bestemmer det enkelte forsikringsselskab selv indholdet af
policen og dermed ogsd det produkt, som selskabet stiller til radighed for interesserede
forsikringstagere, og det sker i konkurrence med andre selskaber.

Arbejdsskadeomradet er indrettet pa en anden méde.

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade udger en police, der fastleegger forsikringsvil-
karene. Der er tale om en lovpligtig forsikring, som arbejdsgiveren skal tegne for at deekke
de risici, som de ansatte matte komme ud for, og arbejdsgiveren kan ikke @ndre forsik-
ringsvilkérene.

Udvalget er af den opfattelse, at det er vigtigt stadig at pracisere, at arbejdsskader kun kan
anerkendes, hvis det sandsynliggeres, at der er en arsagssammenhang mellem arbejdet og

skaden.

Dette princip betyder endvidere, at arbejdsgivere motiveres til at forbedre arbejdsmiljoet
for sa vidt muligt at nedsette antallet af skader.
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Kapitel 4.

Administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet

4.1. Nuvarende administration og styring pa arbejdsskadeomridet

Efter kommissoriet skal udvalget overveje administrationen og styringen af arbejdsska-
deomradet. Det skal i denne forbindelse specielt vurderes, om den fremtidige udvikling
pa omridet kan ske 1 storre samspil med interessenterne.

Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse er en del af Socialministeriet og
dermed en del af statsadministrationen. Der er tale om en traditionel model, der kendes
fra andre ministerier.

Modellen indebarer, at socialministeren har ansvaret for den administration, der vareta-
ges af styrelserne. Det geelder ogsa sagsbehandlingen, dog siledes at ministeren ikke
kan pévirke afgerelsen i1 den enkelte sag. Sagsbehandlingsansvaret er kendetegnet ved,
at ministeren barer ansvaret for, at sagsbehandlingen er forsvarligt tilrettelagt, og at
afgerelserne treffes 1 overensstemmelse med loven.

De 2 styrelser ligger i Kobenhavn; der er sdledes tale om administrationer, der dekker
hele landet.

Arbejdsskadeomradets administration adskiller sig saledes fra socialministeriets andre
sagsomrader, hvor forst kommunalreformen og senere socialreformen forte til udleg-
ning af opgaver og kompetencer.

Arbejdsskadestyrelsen blev omdannet til statsvirksomhed den 1. januar 1993, og sam-
tidig indgik Socialministeriet og Arbejdsskadestyrelsen en resultatkontrakt for perioden
1993 - 1996. Der er senere indgaet en ny kontrakt for perioden 1997 — 2000.

Det overordnede mal med resultatkontrakten er at gere styrelsen konkurrencedygtig og
fremtidsorienteret ved pa en effektiv og ekonomisk made at treeffe korrekte, hurtige og
gennemskuelige afgorelser og oplyse om styrelsens praksis. Der er opstillet konkrete
mal for kvalitet, effektivitet, service og formidling. I tilknytning til resultatkontrakten
har styrelsen udarbejdet en handlingsplan. Midlerne til at nd mélene er blandt andet re-
sultatlon og omfattende interne og eksterne malinger af de elementer, der indgar i kon-
trakten.

Arbejdsskadestyrelsen styres sdledes som en statsvirksomhed via en resultatkontrakt,
der er indgdet mellem Socialministeriet og Styrelsens direkter. I denne kontrakt er der
som navnt opstillet en rekke krav til styrelsen for sa vidt angér kvalitet, effektivitet,
service og formidling. Om styrelsen opfylder kravene males med faste intervaller.
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Inden for Arbejdsskadestyrelsens forvaltning af de lovgivninger m.v., der er omtalt i
bilag 3 til beteenkningen, skal styrelsen opfylde lovgivningernes krav.

Arbejdsskadestyrelsens opgaver er is@r at behandle konkrete sager. Konkrete sager pa
det sociale omrade 1 ovrigt behandles primart i kommunalt regi.

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade indeholder sdledes detaljerede regler med
hensyn til anmeldelse og sagsoplysning, tegning af forsikring og tilslutning til Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring samt klageregler.

Loven indeholder derimod ikke regler om afgrensningen af ulykkesbegrebet og giver
alene de overordnede rammer for afgraensning af erhvervssygdomsbegrebet og de plud-
selige lofteskader. Ligeledes indeholder loven regler om erstatningsfastsettelse m.v.,
hvor anvendelsen i ikke ubetydeligt omfang er baseret pa et skon.

P& de omrader, hvor loven ikke indeholder detaljerede regler, udvikles praksis af Ar-
bejdsskadestyrelsen, Den sociale Ankestyrelse, som klageinstans for Arbejdsskadesty-
relsens afgerelser og gennem domstolenes behandling af enkeltsager.

Regler om Den Sociale Ankestyrelses virksomhed er fastsat 1 kapitel 9 i lov om retssik-
kerhed og administration pd det sociale omrade. Lovens kapitel 9 samt § 68 og § 70
gelder for Den Sociale Ankestyrelses behandling og afgerelse af sager efter lov om
sikring mod folger af arbejdsskade, medmindre andet folger af denne lov. I udevelseen
af myndighed er Den Sociale Ankestyrelse uathangig af socialministeren, som ikke kan
anfegte Ankestyrelsens afgorelser 1 konkrete sager.

Interessenterne péd arbejdsskadeomradet har — nar der bortses fra udviklingen pé er-
hvervssygdomsomradet — ingen formel fastsat indflydelse pa udviklingen.

Den nuvaerende brugerindflydelse pa arbejdsskadeomradet

Arbejdsmarkedets parter er (sammen med reprasentanter fra Sundhedsstyrelsen og Ar-
bejdstilsynet) repreesenteret i Erhvervssygdomsudvalget, der er lovfastet.

Erhvervssygdomsudvalgets opgaver er radgivende for Arbejdsskadestyrelsen dels ved
revision af fortegnelsen over erhvervssygdomme og dels ved behandlingen af enkeltsa-
ger om sygdomme uden for fortegnelsen og ved behandlingen af sager om pludselige
lofteskader.

Arbejdsskadestyrelsen har for at fremme sagsbehandlingen og udviklingen af omrédet
etableret 2 folgegrupper med interessenter. Den ene gruppe beskeftiger sig med ar-
bejdsskadespergsméil og den anden med spergsmal om private personskader, det vil sige
erstatningssager, hvor Arbejdsskadestyrelsen afgiver vejledende udtalelser. Disse folge-
grupper, der beskrives nermere nedenfor, er alene radgivende for Arbejdsskadestyrel-
sen.
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En reprasentativ medvirken geelder for sa vidt angar Ankestyrelsens behandling af kon-
krete sager. Ankestyrelsens afgorelse af konkrete skadesager sker i ankemeder, hvor der
deltager 1 ankechef, der er formand, og 2 beskikkede medlemmer.

De beskikkede medlemmer indstilles af:

1) Dansk Arbejdsgiverforening

2) Landsorganisationen i Danmark

3) Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad
4) Amtsradsforeningen i Danmark

5) Kommunernes Landsforening

6) De samvirkende invalideorganisationer

7) Kebenhavns kommune og

8) Frederiksberg kommune

Den Sociale Ankestyrelse har en overordnet strategi om at male kvaliteten pa Ankesty-
relsens ydelser. Formalet med bruger- og interessentundersggelserne er at male bruger-
tilfredsheden med hensyn til service 1 sagsbehandlingen. Endvidere at fa struktureret
information om hensigtsmaessigheden af de enkelte elementer i sagbehandlingsforlebet
med henblik pa udvikling og opstilling af udviklingsmal.

Naarmere om Arbejdsskadestyr el sens fal gegrupper
Arbejdsskadestyrelsen oprettede 1 1999 to felgegrupper:

En pé arbejdsskadeomradet og en pa P-sagsomradet. P-sager er sager, hvor styrelsen af-
giver udtalelser om spergsmaél vedrerende personskade, som ikke er omfattet af lov om
sikring mod folger af arbejdsskade, jf. § 66, herunder sager om personskade efter erstat-
ningsansvarsloven.

Begge folgegruppers formal er at skabe et forum for dialog med de mest centrale inte-
ressenter.

Falgegruppen pa arbejdsskadeomradet

Folgegruppen radgiver styrelsen om arbejdsskadesager og styrelsens almene virksom-
hed.

Folgegruppen bestar af Socialministeriets departement, Finansministeriet (QOkonomisty-
relsen), arbejdsmarkedsreprasentanter (DA, LO, FTF og KL) og Forsikringsselskabs-
interessenter (Forsikring & Pension og AES).

Der atholdes mindst 2 arlige meder i foelgegruppen, og den typiske dagsorden omfatter
Arbejdsskadestyrelsens arbejdsresultater og udviklingsplaner, samt tiltag, der sikrer, at
Arbejdsskadestyrelsen forfelger mél, som harmonerer med interessenternes forventnin-
ger.
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Der blev séledes atholdt 2 meder 1 1999. P4 disse moder blev blandt andet spergsmélet
om perspektivet i at anvende kvalitetsmodellen for den offentlige sektor som overordnet
styreredskab behandlet, idet Arbejdsskadestyrelsen anvender modellen som officielt
regnskabs- og kontraktsystem. Felgegruppen har dreftet kvalitetsregnskabet og udkast
til kontraktsystem for &r 2000. Balanced scorecard systemet har ogsa varet gennemgaet
og demonstreret. Balanced scorecard er en metode, der giver virksomheder mulighed
for, at omsaette visioner og strategier til konkrete mélsatninger.

Endvidere har folgegruppen dreftet styrelsens forskellige undersggelseskoncepter og re-
sultaterne heraf. Det drejer sig blandt andet om kvalitetsmalesystemerne og brugerun-
dersaggelsen. Specielt har folgegruppen droftet den nye interessentundersogelse (“lytte-
meder”) og den omfattende handleplan, som udsprang af resultaterne.

Folgegruppen har ogsé dreftet ideerne bag det nye sagsstottesystem, som iverksettes i
lobet af et par ar, samt en reekke informationsinitiativer, som eksempelvis nyhedsbrevet
fra Erhvervssygdomsudvalget.

F@lgegruppen pa P-sagsomradet

Denne folgegruppe bestédr af interessenter pa P-sagsomradet, det vil sige advokater og
forsikringsselskaber.

Folgegruppen har atholdt 1 mede i 1999. Her droftede folgegruppen interessentunder-
sogelsens resultater og de tiltag i forhold til P-sager, som er udledt heraf. Samtidig blev
de generelle forhold ved behandlingen af P-sager berert: Tidsforbrug, priser, sagsflow
mellem styrelsen og advokater, medarbejderkompetence og medarbejderudskiftning

Endvidere nedsatte man 2 arbejdsgrupper, som dels skulle udarbejde en vejledning for
optimal og korrekt behandling af P-sager, og dels skulle udarbejde et system til lobende
kvalitetsméling. Begge arbejdsgrupper har videregivet ferdige oplag til felgegruppen.

Forebyggelse i arbejdsskadeforsikringen

Reglerne om forebyggelse af arbejdsskader findes 1 arbejdsmiljeloven og herer under
arbejdsministeren.

Reglerne administreres af virksomhederne, Arbejdstilsynet og det gvrige arbejdsmiljo-
apparat.

Kompensationssystemet, det vil sige forsikringsselskaberne, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring og Arbejdsskadestyrelsen har ingen direkte forpligtelser i forhold
til det forebyggende arbejde.

For en ordens skyld ber det dog nevnes, at forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring efter regler i arbejdsmiljeloven finansierer visse udgifter til
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Arbejdsmiljeridets tvaergdende aktiviteter og til branchearbejdsmiljerddenes indsats til
forbedring af arbejdsmilje.

For s& vidt angar forebyggelsen af arbejdsskader kan Arbejdsskadestyrelsen bidrage
med statistiske oplysninger til identifikation af de omréder, hvor der isa@r indtreder ska-
der, der medforer udgifter efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade.

Det forsknings- og undersggelsesarbejde, som Arbejdsskadestyrelsen ivaerksatter for at
skabe bedre forudsatninger for sagernes behandling, vil kunne bidrage til forebyggelse
af arbejdsskadesager.

Resultaterne fra denne forsknings- og undersogelsesaktivitet vil kunne inddrages i det
lobende samarbejde med Arbejdstilsynet og derved supplere de statistiske oplysninger
fra styrelsen. Der vil uden tvivl sikkert ogsa vaere aktiviteter, der kan tilrettelegges pa
en sadan made, at bade styrelsen og Arbejdstilsynet kan have direkte nytte af aktivite-
ten

4.2. Tidligere overvejelser om alternativ administration og styring

Siden 1980 erne har det ved flere lejligheder vaeret overvejet at @ndre administrationen
af arbejdsskadeomradet.

I betaenkning 1142 fra 1988 om revision af arbejdsskadeforsikringsloven blev det blandt
andet overvejet at fremme bruger- eller interessentindflydelsen ved at oprette et Ar-
bejdsskaderdd. Der blev blandt andet henvist til, at det matte anses for gavnligt at etab-
lere et mere fast og formaliseret samarbejde med alle parter under et. Det var tanken, at
det skulle vere et radgivende udvalg, der skulle folge og vurdere forholdene.

Anbefalingen i beteenkningen gav ikke anledning til lovaendringer.

I forbindelse med Folketingets behandling i 1992 af det lovforslag, der ligger til grund
for principperne 1 den geldende lov, blev det fremhavet, at det er vigtigt at forebygge at
arbejdsskader opstir. P4 dem baggrund blev der nedsat et udvalg, der blandt andet
skulle overveje strukturen for et mere forebyggende arbejdsskadesystem.

Dette udvalg foreslog 1 beteenkning 1282 fra 1994 ligeledes, at der blev etableret et rad-
givende Arbejdsskaderad, der skulle folge og vurdere forholdene. rdet skulle derudover
have nogle udferende opgaver 1 forhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
pa erhvervssygdomsomrédet, efter at erhvervssygdommene ikke laengere skulle vare en
opgave for forsikringsselskaberne.

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget, der skulle udmente anbefalingerne fra
udvalget, blev det besluttet at opgive den supplerende belenningsordning, som skulle
fremme forebyggelsen, og som var foreslaet af udvalget. Derved skete der en vasentlig
indskreenkning af Arbejdsskaderddets opgaver og der blev i lyset heraf ikke fundet til-
streekkelig anledning til at etablere et Arbejdsskaderad.
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4.3. Nermere om den nuvarende administration og styring

I den nuverende struktur styres Arbejdsskadestyrelsen af den kontrakt, der indgas mel-
lem styrelse og departement. Det vil sige, at departementets (ministerens) krav til styrel-
sen vil vaere afgerende for udviklingen i styrelsen. Arbejdsskadeomridet er en del af
den ovrige sociale sikring, men adskiller sig pé forskellig made fra den evrige sociale
sikring.

Arbejdsskadeomradet finansieres af arbejdsgiverne ved premie- og bidragsbetaling til
forsikringsselskaberne og til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i modsatning
til det ovrige sociale omréde, der er skattefinansieret.

Hertil kommer, at arbejdsskadesagerne administreres centralt i Arbejdsskadestyrelsen i
modsatning til andre personsager efter den sociale lovgivning, der administreres lokalt i
kommunerne.

Den centrale behandling af de enkelte skadesager indebarer administrative fordele med
hensyn til for eksempel koordinering af praksis. Praksiskoordinering pd de evrige so-
ciale omrader varetages blandt andet gennem ankesystemet og gennem Den Sociale
Ankestyrelses vejledende virksomhed.

Skadelidtes ret til erstatning m.v. efter arbejdsskadeloven pavirker ofte skadelidtes ret til
andre sociale ydelser, som for eksempel dagpenge, kontanthjalp og pension.

Det indeberer, at Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse samarbejder med
kommunerne. Socialministeriet har den 8. marts 1993 udsendt en vejledning (nr. 36) om
dette samarbejde.

Styrelserne skal behandle sagerne og treffe afgerelse af enkeltpersoners rettigheder og
pligter efter lovgivningen (lov om sikring mod folger af arbejdsskade m.v. og den for-
valtningsretlige lovgivning).

Den nuvarende styring indebarer blandt andet en reekke retssikkerhedsgarantier.

Udviklingen pa erhvervssygdomsomradet sker 1 dag i samarbejde med arbejdsmarkedets
parter i Erhvervssygdomsudvalget. I dette udvalg deltager arbejdsmarkedets parter bade
ved behandlingen af konkrete skader og ved den lgbende udvikling af erhvervssyg-
domsbegrebet ved revision af fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Udviklingen af ulykkesbegrebet sker i dag ikke i samarbejde med arbejdsmarkedets par-
ter. I stedet udvikles ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen af den praksis, der fast-
leegges 1 Arbejdsskadestyrelsen og i Den Sociale Ankestyrelse. Hertil kommer, at ulyk-
kesbegrebet ogsa udvikles ved domstolenes vurdering af rammerne for ulykkesbegrebet.

Arbejdsgivernes direkte finansiering af udgifter pa arbejdsskadeomridet indebarer, at
de har en sarlig interesse 1 udviklingen pa omradet.
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Arbejdsskadesystemet har nare relationer til det forebyggende system efter reglerne 1
arbejdsmiljeloven. Det forebyggende system varetages blandt andet af Arbejdstilsynet,
som er en del af Arbejdsministeriet, men ikke mindst af arbejdsmarkedets parter pa de
enkelte arbejdspladser, hvor det er arbejdsgiveren, der har ansvaret for arbejdsmiljoet.

Arbejdsskadeomradet bidrager til dette arbejde gennem udveksling af statistik og andre
erfaringer. Samarbejdet med det forebyggende arbejde sker iser pa centralt niveau
mellem Direktoratet for Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen.

Den nuvarende administration og styring indebzrer, at udviklingen pa arbejdsskadeom-
radet ikke sker i et direkte forpligtende samarbejde med de interessenter, der er pa ar-
bejdsskadeomradet - bortset fra samarbejdet med revision af fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme, der sker 1 Erhvervssygdomsudvalget.

4.4 Udvalgets overvejelser

Udvalget er af den opfattelse, at @ndringer af finansieringen af udgifterne ved arbejds-
skader falder uden for kommissoriet. Det vil sige, at forsikringsselskaberne fortsat fi-
nansierer udgifterne ved ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, og at Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring fortsat finansierer udgifterne ved erhvervssygdom-
me og pludselige lofteskader.

For en ordens skyld bemerker udvalget, at de i kapitel 3 foresldede supplementer til u-
lykkesbegrebet indeholder elementer, der vil indebere, at en rekke skader kan flyttes
fra finansiering af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring som pludselige lofteska-
der til finansiering af forsikringsselskaberne som ulykker.

Udvalget har i fortszttelse af overvejelserne i tidligere udvalg overvejet nye admini-
strations og styringsmodeller.

Den ene model er overvejet i lyset af, at erhvervssygdomme og pludselige lofteskader
nu er henlagt til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, der er frigjort for den poli-
tiske kontraktstyring via Socialministeriet. Modellen ville indebare, at arbejdsmarke-
dets parter ville blive inddraget pa en meget direkte made i styringen og administratio-
nen af den resterende del af arbejdsskadeomradet.

Den anden model ville indebare, at Arbejdsskadestyrelsen bevares som en statslig ad-
ministration, der er en del af Socialministeriet, men med en styrelse eller et rad, sam-
mensat af arbejdsmarkedets parter. Styrelsen skulle - pd en made, der i et vist omfang
kan sammenlignes med styrelsen i Danmarks Statistik — have visse rddgivende opgaver,
der nermere skulle fastlegges under hensyn til arbejdsskadeomradets serlige karakter.
Det er en forudsatning for udvalgets overvejelser, at styrelsen eller radet ikke skal have
opgaver i forbindelse med og ansvar for afgerelsen i1 de konkrete sager.

I forbindelse med overvejelserne om eventuelle @ndringer af styringen og administrati-

onen af omrddet, dreftede udvalget spergsmalet om at dele Arbejdsskadestyrelsen op i
enheder med hver sit geografiske omréade, idet ministeriet oplyste, at det indgik som en
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mulighed 1 ministeriets lebende generelle overvejelser om administrationen pa det so-
ciale omréde. Det var en forudsatning, at en sadan regional opdeling skete 1 statslig re-

gi.

4.5. Udvalgets indstilling

Udvalgets dreftelser har ikke medfert ensker om at &@ndre administrationen og styringen
af arbejdsskadeomradet. Udvalget er derfor af den opfattelse, at der ikke pa det forelig-
gende grundlag er anledning til at foresld @ndringer i administrationen og styringen af
arbejdsskadeomradet.

Udvalget har samme opfattelse, hvad angdr spergsmalet om en regionalisering 1 statsligt
regi af Arbejdsskadestyrelsen.

Udvalget er opmaerksom pa, at de 2 styrelser pa omrédet i de senere ar har taget for-
skellige initiativer for at synliggere arbejdsskadesporgsmaél og inddrage brugere og inte-
ressenter 1 vid forstand. Udvalget er enig om, at disse initiativer bor fortsatte.

Udvalget finder i denne sammenha&ng, at de 2 folgegrupper i Arbejdsskadestyrelsen er
vigtige elementer, og foreslar, at grupperne lovfastes. Det ber efter udvalgets opfattelse
ske pé en sddan méde, at det fastholdes, at grupperne alene har radgivende opgaver til
stotte for administrationen for at fremme kvaliteten 1 sagsbehandlingen og forbindelsen
til interessenterne. Der er sdledes ikke tale om grupper med ansvar for sagsbehandlingen
eller styrelsens almindelige drift.
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Kapitel 5

Udvalgets overvejelser om andre spergsmdil, herunder
forskningsaktiviteter

5.1. Om forskning 1 Arbejdsskadestyrelsen

Kommissoriet for udvalget naevner at Udvalget kan ... tage andre spergsmal op af be-
tydning for arbejdsskadeomradet, herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pa om-
radet ...”.

Pé den baggrund har udvalget overvejet arten og omfanget af forsknings- og underso-
gelsesaktiviteter, som kunne vare nyttige for at skabe forbedrede muligheder for at be-
lyse sammenhange mellem skader og arbejdsforhold for derved at skabe forudsetnin-
ger for en bedre sagsbehandling og bidrage til sterre viden om arbejdsmiljeforhold. Ud-
valget har i den forbindelse tillige overvejet i hvilken sammenhang aktiviteterne 1 givet
fald kunne tilrettelegges i forhold til andre myndigheder og organer pa omradet.

Der er ingen bestemmelser 1 lov om sikring mod felger af arbejdsskade om forskning. I
Danmark er den arbejdsskaderelaterede forskning indeholdt i en mere omfattende ar-
bejdsmiljeforskning, det vil sige en forskning, der har forebyggelse af arbejdsskader
som formél. Hovedparten af den relevante forskning i Danmark foregar séledes pd Ar-
bejdsmiljeinstituttet og de arbejdsmedicinske klinikker.

Efter arbejdsmiljeloven § 68 tilvejebringes midler til gennemforelse af Arbejdsmiljera-
dets tveergdende aktiviteter og branchemiljerddenes indsats til forbedring af arbejdsmil-
joet ved bidrag fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, arbejdsskadeforsikrings-
selskaber, kommuner, amtskommuner, staten og andre selvforsikrede arbejdsgivere.
Disse forbedringer kan blandt andet ske ved forskningsprojekter. Endvidere stiller Ar-
bejdsministeriet midler til rddighed for enkeltstdende projekter ligesom andre fonde bi-
drager til forskningen pa omradet.

Socialministeriet stotter forskning pd arbejdsskadeomrédet gerne i samarbejde med an-
dre ministerier, da omradet har en relevans pa tvars af sektorer.

5.2. Projekter, som Arbejdsskadestyrelsen er eller har varet involveret i

I det folgende anvendes en meget bred forstielse af hvad forskningsaktiviteter er. Séle-
des medtages projekter, der gér ud pa at indsamle og kategorisere oplysninger af en spe-
ciel art eller pé et specielt omrdde som forskning, uagtet at de ikke indebarer egentlig
selvstendig forskning.

Arbejdsskadestyrelsen har p.t. ikke en egen egentlig forskningspolitik, men deltager ef-
ter omstendighederne 1 udvalgte forskningsaktiviteter. Styrelsen er saledes involveret i
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2 Ph.D. projekter, styrelsens koordinerende overlaege har deltaget i et forskningsprojekt
og flere arbejdsmedicinske klinikker har pa styrelsens anmodning udarbejdet rapporter
til brug for Erhvervssygdomsudvalgets arbejde.

Det ene Ph.D. projekt handler om pludselige lofteskader. Projektet lgber over 3 ar og
afsluttes 1 2001. Arbejdsskadestyrelsen samarbejder om dette projekt med Arbejdsmiljo-
instituttet og Kebenhavns Universitet. Midlerne er stillet til rddighed af Socialministeri-
et og Arbejdsskadestyrelsen.

Det andet Ph.D. projekt har titlen ”Arbejdsbetinget handeksem”. Baggrunden for pro-
jektet er, at hudlidelser optraeder i et stort antal arbejdsskadesager. Det startede den 1.
oktober 2000, og gennemfores i samarbejde mellem hudafdelingen pd Amtssygehuset i
Gentofte og Arbejdsskadestyrelsen. Midlerne til projektet bliver delvis afholdt af fonde,
hos blandt andet Statens leegevidenskabelige forskningsrad og delvis af Arbejdsskade-
styrelsen

Arbejdsskadestyrelsens koordinerende overlege fungerer som vejleder for styrelsens
Ph.D. studerende. Efter omstendighederne deltager han ogsé selv i forskningsaktivite-
ter. Sdledes har han i samarbejde med en arbejdsmedicinsk overlege udarbejdet ’Mini-
kompendium i arbejdsskadeforsikring” som blev publiceret i Manedsskrift for praktisk
leegegerning 1 1999.

Flere af de arbejdsmedicinske klinikker har udfert forskningspraeegede undersegelser for
Arbejdsskadestyrelsen. Undersogelserne har typisk haft karakter af at kortlaegge en er-
hvervsgruppes arbejdsforhold og hvilken belastning de er udsat for inden for netop det
arbejdsomrade. Undersogelserne er blevet udfert efter enske fra Erhvervssygdomsud-
valget, og har efterfolgende dannet grundlag for udvalgets indstillinger i enkeltsager.
Udgifterne til disse undersggelser er blevet atholdt af Arbejdsskadestyrelsen.

Herudover har styrelsens statistikproduktion betydning for viden om arbejdsskader,
selvom der ikke er tale om en undersogelses- eller forskningsaktivitet. Arsstatistikken —
og en hel del rekvireret ad hoc statistik — belyser sdledes omfanget og karakteren af al-
vorlige arbejdsskader. Efter at der i foraret 2000 er etableret et felles statistikregister
med Arbejdstilsynet er analysemulighederne med hensyn til virksomhedsmaessige op-
lysninger blevet betydeligt forbedret.

Arbejdsskadestyrelsen er séledes allerede 1 begraenset omfang involveret i forsknings-
aktiviteter pa forskelligt niveau ved selv at deltage 1 forskningsarbejdet, ved at vare ini-
tiativtager til det og ved at vejlede det.

5.3. Arbejdsskadestyrelsens mulige bidrag til relevante forsknings- og udrednings-
aktiviteter - Organisatoriske forudsatninger

Arbejdsmiljeinstituttet er den storste institution inden for dansk arbejdsmiljeforskning,
idet omkring halvdelen af al forskning finder sted 1 Arbejdsmiljeinstituttet. Herudover
foregér forskning pad omradet 1 de arbejdsmedicinske klinikker og i universitetsinstitut-
ter. Hertil kommer en raekke enkeltstdende projekter andre steder. En ikke uvasentlig
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del af dansk arbejdsmiljeforskning bliver med andre ord gennemfort som enkeltstiende
projekter — maske uden efterfolgende tilstreekkelig koordinering.

Organisatorisk gennemfores forskning sedvanligvis i egentlige forskningsmiljoer — he-
jere leereanstalter, sektorforskningsinstitutioner og lignende Det indebarer blandt andet
kollegiale miljoer, som er gearet til at gennemfore forskning, ligesom det nedvendige
metodeberedskab, adgangen til kvalificeret kollegial kritik og diverse hjalpemidler,
som for eksempel biblioteker vil vere til stede. I en gengs forskningsaktivitet indgar
som regel kontakt til andre forskere, herunder kontakt med relevante internationale
forskningsmiljeer.

5.4. Mulige forskningstemaer i Arbejdsskadestyrelsen

Arbejdsskadestyrelsen har flere muligheder for at bidrage til arbejdsmiljeforskningen: Ved
selv at udfere forskningsopgaver, ved at indga i direkte samarbejde med etablerede forsk-
ningsmiljeer (herunder rekvirerede opgaver), ved at pavirke de eksisterende forsknings-
miljeers arbejdsplaner og ved at bidrage aktivt til finansieringen af forskningsopgaver.

Arbejdsskadeforskning kan anskues som en del af, eller greenseflade til arbejdsmiljeforsk-
ningen. Arbejdsmiljeforskning har som sit sigte at danne grundlag for forebyggelsesindsat-
ser, hvorfor arbejdsskadesynsvinklen kan fa vanskeligt ved at fremsta i sin egen ret.

Arbejdsskadestyrelsen har et stort behov for, at der gennemfores forskning i forbindelse
med arbejdsskader. I erhvervssygdomssammenhaeng skal der sdledes vare videnskabe-
ligt bevis for, at de enkelte sygdomme og lidelser kan skyldes arbejdsmassige belast-
ninger. Det betyder blandt andet, at sygdomme og lidelser, hvor der ikke foreligger vi-
denskabelig undersogelser 1 tilstreekkelig omfang, ikke vil kunne anerkendes som er-
hvervsbetingede. I den seneste interessentundersegelse blev Arbejdsskadestyrelsen da
ogséd opfordret til at initiere denne type forskning i langt hejere grad end det 1 dag er
tilfeeldet.

Den type forskning vil imidlertid bade omfatte grundforskningsaktiviteter og tage form
af anvendt medicinsk forskning, en forskning der typisk gennemfores 1 medicinske eller
naturvidenskabelige miljoer, med forskning som lebende aktivitet. Arbejdsskadestyrel-
sens muligheder for at fremme sadan forskning er saledes indirekte. Mulighederne for at
pege pa hvilke omréder der lider under manglende forskning, kan imidlertid vere en
afledet effekt af sagsbehandlingen.

Det centrale syn 1 arbejdsmiljeforskningen er som omtalt dens forebyggende sigte. U-
middelbart har Arbejdsskadestyrelsens virksomhed ikke forebyggelse som mélsatning.
Arbejdsskadestyrelsens afgerelser har imidlertid en betragtelig signalvardi 1 forholdet
til behovet for forebyggende indsatser. Behandlingen af arbejdsskadesager har endvide-
re som sideaktivitet samling af alle de informationer, der dannes i forbindelse med sa-
gens behandling. Registret indeholder saledes dokumentation for de bevisligt alvorligste
konsekvenser af skadelige pavirkning, ulykker m.v. Der findes med andre ord mange
informationer, som i rette analytiske sammenhang, ma formodes at kunne give ny vi-
den, der ogsa kan anvendes i forebyggende indsatser — ikke mindst i takt med at de en-
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kelte sager nu indeholder oplysninger, der er brancherelaterede. Disse statistiske infor-
mationer kan — i hvert fald rent teknisk — bearbejdes og analyseres i Arbejdsskadestyrel-
sen, men vil naturligvis ogsa kunne analyseres af andre miljoer. Sddanne problemstil-
linger kan naturligvis behandles isoleret, men vil formodentlig blive mere verd, hvis det
sker under hensyn til den eksisterende viden pa de relevante omrader, og i samarbejde
med de organer, der planlegger den forebyggende indsats.

Et andet problemkompleks vedrerer de mulige afledede konsekvenser af arbejdsskader i
en bredere velfardspolitisk synsvinkel — selvforsergelsesmuligheder, samspil med andre
sociale ordninger og lignende. For nylig har Dansk Arbejdsgiverforening saledes analy-
seret samspillet med andre sociale ydelser (sygedagpenge og social fertidspension) i
deres Arbejdsmarkedsrapport 2000. Fokus pé revalidering o.l. i forleengelse af arbejds-
skader kan ligeledes ses som en forebyggende indsats 1 forhold til uenskede afledede
virkninger. Arbejdsskadestyrelsen kunne bidrage til at sddanne konsekvenser blev be-
lyst og analyseret.

Et nyere forskningstema, der vil vare relevant for hele Socialministeriets koncern er
samspillet mellem forskellige sagstyper/ydelser som den enkelte borger kommer ud for
samtidig med at hans ansggning om arbejdsskadeerstatning behandles. Der kan for ek-
sempel vare tale om sygedagpengesager, pensionssager eller revalidering som kerer
samtidig med arbejdsskadesagen. Der kan dels vare tale om at sagsforlebene pavirker
hinanden, dels om (manglende) samarbejde mellem forskellige sociale myndigheder.
Forskning og forsegsvirksomhed omkring samspillet mellem de forskellige sagsforlab
forventes at yde vesentlige bidrag til bedre metoder i1 det sociale arbejde og til i hojere
grad at satte borgeren i centrum. Arbejdsskadestyrelsen har, som noget nyt, allerede
taget initiativer til at igangsatte forsknings- og udviklingsprojekter inden for dette pro-
blemkompleks.

5.5 Arbejdsskadestyrelsens mulige forskningsmaessige rolle

Egenforskning i Arbejdsskadestyrelsen kan kun have et begrenset omfang pa grund af
institutionens ikke forskningsmaessige karakter. Der vil forst om fremmest vere mulig-
hed for forsknings- og udredningsarbejder, der tager udgangspunkt i styrelsens statistik-
register og dermed i de specielle problemstillinger, som kommer frem i forbindelse med
sagsbehandlingen.

Arbejdsskadestyrelsen har imidlertid andre muligheder for at pavirke forskningsindsatsen
pa arbejdsskade og arbejdsmiljeomradet. Arbejdsskadestyrelsen kan for eksempel tage
initiativ til at formulere relevante forskningsprojekter og fremskaffe ekstern finansiering
med henblik pa at projekterne gennemfores i de relevante forskningsmiljoer.
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5.6. Udvalgets indstillinger

Arbejdsskadestyrelsen ber efter udvalgets opfattelse 1 hgjere grad synliggere forsk-
nings- og undersggelsesarbejdet med det sigte at skaffe generel viden om skader og syg-
domme, som muligvis skyldes arbejdsforhold.

De informationer, som er opsamlet 1 styrelsens statistikregister ber udnyttes til at skabe
ny viden, der kan supplere vidensgrundlaget for det brancherettede forebyggelsesarbej-
de i1 den eksisterende organisation.

Det kan efter udvalgets opfattelse ske i samarbejde med andre, ndr der er tale om
sporgsmél, som kun kan belyses og vurderes 1 mere generelle sammenhange, og det kan
ske pé styrelsens eget initiativ hvad angér mere specifikke sammenhange, hvor under-
sogelser og vurderinger ma formodes at kunne finde udtryk direkte i sagsbehandlingen.

Udvalget finder, at styrelsen ikke ber tage selvstendige initiativer til mere grundlaeg-
gende forskning. Styrelsens ensker ber her soges gennemfort ved at fi andre til at tage
hensyn til styrelsens mere konkrete onsker som led i den storre helhed.

Det forudsatter, at Arbejdsskadestyrelsen seger at holde sig orienteret om forskningen
pa relevante omrader for at i tide at kunne praesentere styrelsens ensker og derved skabe
muligheder for samarbejde. Som led 1 en storre synlighed 1 styrelsen ber opgaver i for-
bindelse med forskningsopgaver samles hos en enkelt eller enkelte medarbejdere.

Den samlede viden pa dette omride ber forankres centralt for eksempel i Arbejdsmilje-
instituttet, saledes at ajourferte forskningsresultater til enhver tid er tilgengelige pa in-
stituttets hjemmeside.

Det vil i den forbindelse vaere vigtigt, at Arbejdsskadestyrelsen arbejder pa at skabe en
lobende kontakt med forskningsmiljoer, ligesom det vil vere enskeligt, at styrelsen
kunne blive reprasenteret i organer, der i denne sammenhang er relevante, for eksem-
pel Arbejdsministeriets forskningsudvalg og Arbejdsmiljeinstituttets bestyrelse.

Arbejdsskadestyrelsen er i september 2000 blevet medlem af Arbejdsministeriets forsk-
ningsudvalg.

Arbejdsministeriets forskningsudvalg skal blandt andet overveje mulighederne for at
skabe en bedre infrastruktur for arbejdsmiljeforskning og for at skabe en bedre koordi-
nation af forskningen. Udvalget skal i denne forbindelse blandt andet beskrive perspek-
tiver 1 udviklingen af balancen 1 grundstrukturen med grundforskning isar pd universi-
teterne, strategisk anvendt sektorforskning blandt andet pd Arbejdsmiljeinstituttet og
epidemiologisk forskning blandt andet pa de arbejdsmedicinske klinikker.

I betenkningen fra forskningsudvalget anbefales det blandt andet, at der nedsattes et
permanent strategisk forskningsudvalg, som skal udpeges af Arbejdsministeren. Det
strategiske forskningsudvalg skal blandt andet udstikke retningslinjerne for arbejdsmil-
joforskningen i Danmark. P4 forskningsudvalgets mede i januar 2001 anbefalede ud-
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valget at Arbejdsskadestyrelsen bliver regulert medlem af det strategiske forskningsud-
valg. Arbejdsskadeudvalget tilslutter sig denne indstilling til Arbejdsministeren.
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Kapitel 6

Ulykkesbegrebet 1 udlandet

6.1. Indledning

Ulykkesbegrebet har i sin ordlyd og sit indhold haft ret forskelligartet karakter, bade i
dansk og fremmed lovgivning og over tid. Udvalget har derfor til brug for sine overvejel-
ser indhentet en beskrivelse af skadebegreber i en raekke andre lande.

Disse oplysninger er sammenfattet i dette kapitel, hvor lovgivning og praksis inden for
lovpligtig ulykkesforsikring 1 Norge, Sverige, Tyskland og Schweiz vil blive beskrevet.

6.2. Norge
L ovgivning og administrativ praksis

Den 1. januar 1971 afleste folketrygdelovens kapitel 11 tidligere regler om ydelser ved yr-
kesskade/yrkessykdom, og fra 1. januar 1990 blev arbejdsgivere pélagt at tegne en obliga-
torisk forsikring i private forsikringsselskaber. Norge har séledes et dobbelt system, dels
hjemlet i folketrygdeloven, som en skade normalt falder ind under, hvadenten det er en ar-
bejdsskade eller ikke, dels lov om erstatning og forsikring ved yrkesskader, efter hvilken
arbejdsgiverne har pligt til at tegne forsikring i et forsikringsselskab. Hvis skaden eller
erhvervssygdommen anerkendes som yrkesskade, vil skadelidte i tillaeg til den seedvanlige
trygdedaekning ogsé opnd en reekke serydelser fra trygdelovens kapitel 11.

En redegorelse herfor findes i Norges Offentlige Utredninger (NOU): 1988:6 om Erstat-
ning og forsikring ved yrkesskade. Udtrykket "arbeidsulykke" var dengang ikke narmere
forklaret i folketrygdeloven. Udtrykket var imidlertid naermere fastlagt gennem en omfat-
tende praksis, serlig fra Trygderetten. I en principiel kendelse afsagt i april 1972
(1090/71), som Trygderetten selv har henvist til i en rekke sager, hedder det:

"Som utgangspunkt foreligger det en arbeidsulykke, nér det i forbindelse med arbeidet er
inntruffet en hendelse av mer markert karakter, for eksempel at vedkommende har falt,
glidd eller snublet. Det er imidlertid ikke et absolut vilkér, at det pa denne méiten har
inntruffet en typisk ulykkesartet hendelse. Det har 1 praksis vaert antatt, at en arbeidsulykke
ogsa foreligger, nir det kan pavises, at skadede har vert utsatt for en usedvanlig pakjen-
ning eller belastning, som ligger utenfor arbeidets almindelige ramme, og dette har forar-
saket skaden." (NOU: 1988:6, side 35).
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NOU 1988:6 uddyber naermere dette. I praksis bliver den markerede ulykkeshandelse,
som at skadelidte er faldet, gledet eller snublet, tillagt vaesentlig betydning.

Hvis den skadevoldende hendelse fremtraeder som uventet eller uforudset med en vis
pludselighed, bliver skaden, som derved voldes, anerkendt som yrkesskade uden hensyn
til, om man egentlig kan sige, at pavirkningen ligger uden for arbejdets almindelige ram-
me, for eksempel nédr en bygningsarbejder glider 1 snefore. Spergsmaélet, om belastningen
ligger uden for den almindelige ramme, bliver forst og fremmest aktuelt, nar der ikke er
sket noget markeret ulykkesagtigt, men hvor ulykkesmomentet ligger i det usedvanlige 1
forhold til den daglige pavirkning, for eksempel hvor en arbejdstager ma udfere et loft,
som er langt tungere, end arbejdsforholdene normalt kraever.

Eksempel herpa er folgende: En buschauffer hjalp politiet med at lofte en bil vaek, fordi
den spaerrede vejen. Rygskaden anerkendtes. (Arbok for Trygderetten 1986).

I det folgende beskrives fra NOU:1988:6 en rakke typiske afgerelser om anerkendelses-
sporgsmélet, truffet af Rikstrygdeverket.

En hjemmehjalper var i ferd med at bade en patient, da patienten begyndte at glide pa det
glatte badevarelsesgulv. Hjemmehjlperen gled med og fik edelagt et ledband i det ene
kne.

Skadelidte arbejdede med flytning af arkivdokumenter i et lavt kaelderrum. Pégeldende
fejlberegnede hgjden og slog hovedet mod en cementbjelke.

Skadelidte var 1 faerd med at stramme en skrue pé et groft ror, da rertangen smuttede, og
skadelidte faldt fremover og slog munden mod reret, sé fortenderne blev skadet.

Cafeteriadame snublede pé en rulletrappe, faldt og fik hdnden ind under sig.

Den tidligere lov om folketrygd havde ingen definition af begrebet arbejdsulykke. Gennem
domstolspraksis og i en raekke kendelser fra Trygderetten var det imidlertid praciseret,
hvad der kendetegner og begranser begrebet arbejdsulykke.

Den nye folketrygdelov, som tradte i kraft den 1. maj 1997, indeholder nu 1 § 13-3, andet
led, en definition af en arbejdsulykke.

"Som yrkesskade menes en personskade, sykdom eller dedsfall som skyldes en arbeids-
ulykke, som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket."

"Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ydre hendelse som medlemmet har
veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsd en konkret tidsbegrenset ytre
hendelse som medferer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det,
som er normalt i vedkommende arbeid.

Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel/skjelettsystemet regnes ikke som

yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som felge av psykiske pa-
kjenninger eller belastninger over tid.
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Som personskade regnes ogsa skade pé protese og stettebandasjer."

For at definitionen pa en arbejdsulykke er opfyldt, skal der saledes foreligge en markeret
ulykkeshendelse.

Efter norsk praksis anerkendes fald pa trapper som en ulykke i lovens forstand, selvom der
ikke kan pavises nogen ydre pavirkning som arsag til faldet. Vurderingen er, at fald pa
trapper frembyder en eget risiko for skader. Rikstrygdeverkets tidligere praksis ved
faldskader indebar, at fald pd samme plan ikke blev godkendt som arbejdsulykke, med-
mindre det skyldtes en ydre pavirkning, for eksempel at den pagaldende gled eller snuble-
de i noget. Trygderetten har 1 den senere tid anerkendt en raekke tilfelde, hvor der var tale
om fald pd samme plan, selvom der ikke var nogen péviselig ydre pévirkning. Praksis er
nu omlagt sdledes, at et fald pa arbejdet er en arbejdsulykke. Dette geelder ogséd fald, der
skyldes sygdom eller et ildebefindende. Men sygdommen, der var arsag til faldet, anerken-
des selvsagt ikke.

Sveere, kortvarige anstrengelser vil 1 visse tilfeelde kunne anerkendes som arbejdsulykker.
Hvis for eksempel to arbejdstagere sammen barer en tung genstand, og den ene slipper
taget, séledes at den anden pludselig far hele tyngden pa sig, anses det for en arbejdsskade.
Det samme galder, hvis en ansat, der baerer en tung genstand, glider og er ved at falde,
men gor en voldsom anstrengelse for at holde sig pa benene.

Kravet om, at en ulykkeshandelse skal vare sket med en vis pludselighed, medferer, at
skader og sygdomme, som opstdr pa grund af skadelige pavirkninger gennem flere dage,
ikke anses som ulykker. Der ses 1 denne forbindelse bort fra de yrkessygdomme, som lige-
stilles med yrkesskader 1 henhold til kgl. resolution.

Kravet om pludselighed anses for opfyldt, hvis den skadevoldende pavirkning ikke straek-
ker sig ud over et skift eller en arbejdsdag. De mest praktiske eksempler herpa er forfrys-
ningsskader.

Er kravet til ulykkesmoment ikke opfyldt, vil for eksempel knak eller forstraekning opstéet
ved anstrengelse, nir den pageldende bearer eller lofter en genstand, normalt ikke kunne
anerkendes som yrkesskade, hvis der ikke er indtruffet noget "ulykkesartet", dvs. en be-
lastning, som ligger uden for arbejdets almindelige ramme.

I tilfeelde, hvor sma afvigelser fra den normale arbejdsrutine let medferer skade eller ulyk-
ke, har norsk administrativ praksis imidlertid en mere liberal anerkendelsespraksis, idet der
stilles mindre krav til ulykkesmomentet/det ekstraordinere, for at haendelsen skal kunne
godkendes. Dette gelder for loft af hjelpelose og/eller urolige personer, loft af specielt
tunge genstande og loft eller arbejde 1 vanskelig/forkert stilling, hvor arbejdet udferes un-
der forhold, som ligger ner fare/skadegraensen. Rikstrygdeverket beskriver sin praksis
herom séledes: "I disse sakene er det tilstrekkeligt med et mindre afvik fra den daglige
arbeidssituasjon for det anses & foreligge ekstraordinzre forhold, og den skadevoldende
hendelse mé bare inneholde et ganske lite uventet tilleggselement for at et ulykkesmoment
anses a foreligge."
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Denne praksis er mest kommet frem i ankesager, hvor det har drejet sig om sygeplejersker
og sygehjalpere.

To sager skal her naevnes. I den ene drejede det sig om en sygehjelper, der var alene med
en hjertepatient, som pludselig sank bevidstles sammen pé en stol. Sygehj@lperen forsegte
at fa patienten til at sidde bedre pa stolen, mens hun tilkaldte hjelp. Ved dette loft fik sy-
gehjelperen akutte rygsmerter. Trygderetten anerkendte sagen, idet den fandt, at den plud-
selige og uberegnelige situation, som opstod, medferte en ekstraordiner pavirkning, idet
hun maétte handle rask uden forberedende manevrer ved loftet af en passiv patient. (Tryg-
derettens ankesag nr. 276/86).

Den anden sag angik en miljoterapeut ved en bernepsykiatrisk afdeling, der fik rygsmerter,
mens hun loftede og holdt en 11-érig urolig og psykotisk dreng for at hindre ham 1 at
adelaegge sig selv eller inventaret. Trygderetten anerkendte tilfaeldet som en arbejdsulykke
og henviste til, at haendelsen opstod med en vis pludselighed, og at drengen matte stoppes
gjeblikkelig. Hendelseforlobet reprasenterede saledes en ekstraordinaer og uforudset haen-
delse, der medferte en usedvanlig pavirkning eller belastning (Trygderettens ankesag nr.
2005/84).

To eksempler pa belastning, som ikke blev anset for at ligge uden for arbejdets almindelige
ramme, er folgende:

Afg. 1. Knak i ryggen ved at |afte pa et bord. Intet ulykkestilfadde.

En snedker fik et knaek i1 ryggen, idet han bejede sig ned for at tage et forholdsvis let bord
op. Bordet var 3 meter langt. Trygderetten néede til det resultat, at der ikke foreld noget
ulykkesmoment. Den omstaendighed, at han "beyde seg ned for & tag opp et 3 meter langt
bord maé sies & vare en villet bevegelse som ikke ligger utenfor rammen av en ordineer
arbeidsprestasjon. At han herunder padro seg en forstrekning ma ses som et hendelig uhell
som ndr som helst kan intreffe under utferelse af ordinert arbeid" (Ankesag 15/68, cit. fra
Asbjorn Kjenstad: Yrkeskadetrygden, Oslo-Bergen-Tromsg, 1979).

Afg. 2. Knak i ryggen under almindelig tragfaddning. I ntet ulykkestilfadde.

En ledningsreparator ved Norske Statsbaner, som var i feerd med at felde traeer, fik et
kneek 1 ryggen, idet han efter at have faeldet et tree skulle vende sig for at faelde et andet
tree. Trygderetten fandt, at der ikke foreld "hendelse av mer markant karakter", og at ska-
den ikke indtraf under "en usedvanlig pakjenning eller belastning som ligger utenfor ar-
beidets alminnelige ramme". (Ankesag 1090/71), cit. fra Kjonstad).

I folgende sager blev det antaget, at der forela et ulykkesmoment:

Afg. 3. Knak under |gft og samtidig drening.

En arbejder fik et knaek i ryggen, da han uventet sad fast med fodderne, idet han loftede
en sten og skulle dreje sig for at placere en sten bagved sig. Trygderetten anerkendte, at
der foreld en arbejdsulykke. (Ankesag 163/68, cit. fra Asbjorn Kjenstad: "Yrkesskade-
trygden", Univ.forl. Oslo, Bergen, Tromse, 1979).
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Afg. 4. Taget glippede, hvorved skaddidtefik sag over armen.

En vagtmester padrog sig en skade i hejre skulder under arbejde med en vandpumpe. Sa-
gen blev oprindelig afvist. Trygde-retten lagde til grund, at den skadelidte, der ankede
afgarelsen, med en skiftenogle havde taget et kraftigt tag pd en fastrusten metrik, da taget
pludselig glippede, hvorved vagtmesteren fik et kraftigt slag over armen. Ved at skifte-
neglen slap, efter at han havde taget kraftigt fat for at losne metrikken, fandtes han at have
vaeret udsat for en pludselig og usedvanlig pavirkning, som 1a uden for arbejdets saedvan-
lige ramme. Skaden var efter Trygderettens skeon en folge af en arbejdsulykke. (Ankesag
2934/75, cit. fra NOU 1988:6, side 37).

Afg. 5. Patientsknaesvigtede, sa sygehjadper fik skaevt lft.

Under flytning af patient fra seng til kerestol svigtede pludselig patientens knz. En syge-
hjelper métte springe til for at hjelpe. Rikstrygdeverket fandt, at det skeve loft i en sddan
situation matte anerkendes som et ulykkestilfelde. Hjelperen havde imidlertid en forud-
bestdende degenerativ ryglidelse, der ikke anerkendtes. Trygderetten tiltradte dette. (An-
kesag 2921/74, cit. fra NOU 1988:6, side 37).

I begrebet "arbejdsulykke" ligger ogsa, at skaden seedvanligvis ma indtreede uventet og uaf-
haangig af den forskredes vilje. Dette indebaerer som hovedregel, at forsatlig medvirken
fra skadelidtes side forer til, at ulykken ikke anses for en arbejdsulykke. Enkelte medvirk-
ningstilfelde vil ligeledes kunne falde uden for yrkesskadedaekningen, fordi den skadedes
egen rolle ved skadetilfeeldet er sa vidt fremtraedende, at der ikke kan siges at foreligge
nogen arbejdsskade. Dette geelder séledes ved planlagte skader og/eller selvmordsforseg,
som ikke har nogen tilknytning til arbejdssituationen.

Folgende eksempel refereres fra norske Karnov, side 228: En semand tog en overdosis
tabletter og skrev brev om hensigten om at tage sit eget liv. Tilfzldet afvistes, og denne
afgorelse tiltrddtes af Rikstrygdeverket (RTV-publikasjon nr. 11a/55).

6.3. Sverige
L ovgivning og administrativ praksis

En betenkning fra Yrkesskadeforsakringskomiteen (SOU 1975:84) gav anledning til en
almindelig revision af den svenske lovgivning pd arbejdsskadeomradet, som forte til
"Lag om arbetsskadeforsakring" (SFS 1976:380), der tradte i kraft den 1. juli 1977.

Hvis en forsikret ramtes af en arbejdsskade, gav loven 1 princippet ret til fuld erstatning for
indkomsttab, som skaden havde medfert. Den vigtigste @ndring blev, at alle skader og
sygdomme, som opstod pd grund af ulykkestilfeelde eller anden skadelig indvirkning i ar-
bejdet, skulle anses som arbejdsskader. Denne regel erstattede, for sa vidt angik sygdom-
me, det tidligere system med en sarskilt fortegnelse over erstatningsberettigende erhvervs-
sygdomme. Hvis en forsikret havde veret udsat for en ulykke eller anden skadelig ind-
virkning i arbejde, skulle skade, som han havde padraget sig, anses som forarsaget af den
skadelige indvirkning, medmindre betydeligt sterkere grunde talte derimod, jf. kap. 2, § 2.
(SOU 1985:54, side 29 og side 172fY).
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Denne formodningsregel blev pr. 1. januar 1993 ophaevet igen, sdledes at overvejende
grunde skal tale for, at den skadelige pavirkning har forarsaget lidelsen/skaden. Denne
formodningsregel gelder for alle typer arbejdsskader. (Betenkning om arbejdsskade-
forsikring m.v., Socialministeriet, Kbh. 1994.)

Ulykkesbegrebet er ikke defineret i de svenske arbejdsskadeforsikringslove, men det for-
udsattes, at den praksis, der havde dannet sig ved anvendelsen af den tidligere lovgivning
pa omradet, ogsé skulle geelde fremtidig. Som ulykkestilfzlde betragtes efter svensk prak-
sis en haendelse, som har varet relativt kortvarigt og som i en vis henseende er usadvanlig
eller uforudset. Ved "arbetsskada" forstas udover ulykkestilfeelde ogsé "annan skadlig in-
verkan", dvs. "inverkan av en faktor som med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till
en sadan skada som den forsdkrade har" (§ 1). Udover personskade dakker loven ogsa
skade pa protese (§ 3).

Ved provelsen af, om en vis anmeldt heendelse kan betragtes som et ulykkestilfeelde med
(mulighed for) erstatning, ma det undersgges, om handelsen indeholder et ulykkes-
moment, og om dette er af en sddan art og grad, at heendelsen medicinsk set kan have med-
fort den opgivne skade. Ulykkesmomenter kan give sig til kende i forskelligt omfang 1
forskellige tilfzelde. Afvejningen af, om en haendelse er at anse som et ulykkestilfaelde, skal
derfor ske med hensyntagen til omstendighederne i1 det enkelte tilfeelde. I forarbejderne til
tidligere lovgivning med hensyn til varigheden af et ulykkestilfelde anfertes det, at et
ulykkestilfzelde kunne man ogsé anse et "handelsesforlopp som i tiden stricker sig till mer
an ett par timmar eller en hel dag". Udtrykket "relativt kortvarigt" indebarer saledes ikke,
at haendelsen nedvendigvis skal have momentan karakter. Imidlertid er det abenbart, at jo
kortere haendelsesforlabet er, desto staerkere taler det for, at der er tale om et ulykkestilfel-
de i lovens forstand. Dette gaelder is@r i situationer, der bdde kan skyldes ulykkestilfaelde
og have anden drsag. Det er ha&ndelsen, der skal indtreffe "pludseligt", ikke nedvendigvis
folgen heraf.

Hvad angér, at heendelsen skal have indebaret "noget 1 en vis henseende uventet", synes
dette at vise, at der skal vere sket noget sarligt, som har vaeret baggrund for den aktuelle
skade, for eksempel at man skades ved, at eksen forfejler sit mél under huggearbejde, eller
at man rammes af en nedfaldende genstand. Der kraves dog ikke ydre pavirkning, for at en
skade skal anses for at vere en folge af et ulykkestilfeelde. Men handelsen skal indeholde
noget unormalt for den skadede og som navnt vaere af en sadan art og omfang, at den kan
anses for at vare arsag til den indtrufne skade. Séledes kan endog skade, som fremkommer
1 ssmmenhang med unormal anstrengelse eller 1 forbindelse med uvant arbejde, godtages
som ulykkestilfelde, for eksempel rygmuskelforstraekning, som en kontorist padrager sig
under deltagelse 1 arbejde, hvori der indgar tunge loft.

Kropskaden skal desuden vare indtruffet af en "ydre" arsag. Dette er et vasentligt moment
1 ulykkesbegrebet. Netop dette giver imidlertid i praksis anledning til store afgraensnings-
vanskeligheder. Her skal navnes:

1. Drukning: Haendelsen skyldes utvivlsomt en pludselig ydre pavirkning, nemlig store

vandmaengders indtreengen i lungerne. Vanskeligheden beror her pa, at andre vilkér for, at
et ulykkestilfelde foreligger, eventuelt ikke er opfyldt. Det skete er saledes eventuelt ikke
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indtruffet ved et uheld, men med sterre eller mindre grad af forsat, eller at der eventuelt er
tale om selvmord - som imidlertid under serlige omstendigheder kunne anerkendes. I gv-
rigt er der tilfzelde, hvor ophold i vandet medfoerer et dedsfald ved hjerteslag og ikke ved
drukning.

2. Forgiftning gennem mad og drikke: Her kan kravet om ydre pavirkning anses som op-
fyldt, forudsat at ogsa pludselighedskravet og ufrivillighedskravet er opfyldt. Man ma
imidlertid efter svensk opfattelse herudover begranse ulykkestilfaeldebegrebet til ekstraor-
dinzre omstendigheder eller usaedvanlige svere folger, hvis man skal holde de anerken-
delsesverdige situationer ude fra de helt dagligdags mavegener. Dette kan imidlertid siges
at vere en konsekvens af den betingelse, at der skal vare indtruffet en skade som folge af
det passerede.

3. Infektioner: Teoretisk kunne man sige, at kravet om "ydre pavirkning" altid var opfyldt,
nar bakterier udefra treenger ind i kroppen. Men derved ville selv banale infektions-
sygdomme vere til anerkendelse. Man laegger i vidt omfang vaegt pa, om der er en "ind-
gangsport", som den smittede har modtaget smitten igennem. I det omfang overvejelserne
angér spergsmalet, om der er tale om en arbejdsskade eller en kortvarig skadelig pavirk-
ning, eventuelt en erhvervssygdom, bliver andre betragtninger aktuelle ved overvejelsen
om anerkendelse. Som udgangspunkt falder infektioner uden for ulykkesbegrebet.

4. Muskelbristninger: Efter svensk opfattelse (1935) anerkendes skader ved ukoordinerede
bevegelser, hvor den pageldende for at undga at falde eller udsette sig for anden umid-
delbar fare, reagerer s pludseligt, at de padgeldende muskelgrupper ikke nar at indstille sig
teknisk rigtigt. Hvis andre muskelgrupper derfor helt uformodet bliver anstrengt 1 hgjere
grad end beregnet og pa en sddan made, som de ikke er vant til, kan muskelbristninger op-
std og under forudsetning af ekstraordiner belastning kunne anerkendes.

5. Brok: Lignende betragtninger kan siges om brok. Sddanne tilfaelde falder imidlertid som
oftest uden for ulykkesbegrebet, fordi der ikke er tale om en ydre pavirkning opstaet pa det
givne tidspunkt, men tvaertimod en latent "indre" svaghed, som imidlertid ved en bestemt
lejlighed viser sig.

Indlysende er det, at jo mere de medicinske fund 1 det enkelte tilfaelde taler for ulykkestil-
feelde, desto mindre krav behaver der stilles til beviserne med hensyn til ulykkesmomentet.
Pé den anden side ma kravene til bevisligheder skarpes, hvis der findes en anden, sand-
synlig forklaring pd skaden end det anmeldte ulykkestilfalde.

I visse tilfelde kan skaden 1 og for sig vere af en sddan natur, at et ulykkesmoment ma
forudsaettes som skadedrsag, selvom det ikke kan godtgeres. Det galder sdledes visse
vavsbristninger og knoglefrakturer i et bevisligt rask ben. Folgende retsafgerelser illustre-
rer dette.

Afg. 6. Ydre &rsag ma have for digget.

En balletelev sparkede ved treening op med det ene ben, hvorved det knagede i det andet
ben, og eleven folte straks heftige smerter 1 dette ben og sank sammen. Ved rentgen-
undersogelse konstateredes, at et benfremspring i larbenet var slidt af, og at der ikke
fandtes nogen sygelige forandringer af anden art i benet. Tilfzldet anerkendtes, og erstat-
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ning tilkendtes. ("Det 6. nordiske socialforsikringsmede, Kbh. 12.-14. maj 1964", Kbh.
1965.)

Afg. 7. Ydre &rsag ma have for digget.

En tjenestepige folte pludselig et slag i den ene arm, da hun med en hetyv loftede et porti-
on hg op under hehgsten. Der viste sig at vaere tale om brud pé albuebenet. Tilfeeldet an-
erkendtes, og erstatning tilkendtes. ("Det 6. nordiske socialforsikringsmede, Kbn. 12.-14.
maj 1964", Kbh. 1965.)

I ulykkesbegrebet efter svensk opfattelse indgar ogsd kravet om, at handelsen skal vere
"nogét 1 viss man oforutsett". Dette indebarer, at handelsen er indtruffet uventet og i hvert
fald uden, at den pagaldende har tilstreebt haendelsen. Det gelder siledes ogséd efter den
svenske lov, at erstatning ikke kan tilkendes "i anledning av skada, som forsidkrad uppsét-
ligen dsamkat sig", dvs. at den skadede ikke ma have padraget sig skaden med hensigt her-
om. Forsat forudseetter imidlertid, at den skadede har varet 1 besiddelse af sin forstand.
Grov uagtsomhed udelukker ikke 1 sig selv, at det skete betragtes som et ulykkestilfelde,
men handlingsmensteret kan have varet siledes, at der sker nedsettelse af erstatningen,
eller at det skete ikke godkendes som en arbejdsulykke.

Som omfattet af begrebet "ulykkestilfzelde" har Forsikringsdverdomstolen (FOD) truffet
afgorelse 1 en sag om en bilmonter, der fik en meniskskade, da han rejste sig fra knaelig-
gende stilling og samtidig drejede kroppen, hvorved han forvred benet (8006/544/79).

Forsakringsoverdomstolen anerkendte ogsd som ulykkestilfelde en sag, hvor en smed en
hel dag med handkraft under leessearbejde havde skudt 6 meter lange jernstenger, der ve-
jede ca. 85 kg, ind 1 ror. Under arbejdet satte stengerne sig flere gange pa tvaers. Ved en af
disse lejligheder folte han et kneek i skulderen. (8010/2028/78).

Folgende to ankesager illustrerer begrebet "anden skadelig indvirkning end ulyk-
kestilfaelde":

En gulvlegger loftede en badevarelsesder pa ca. 20 kg samtidig med, at han métte rykke
til for at fi deren fri af haengslet. Han folte da et knaek 1 ryggen. Forsékringséverdomstolen
fandt, at gulvleggeren ved derleftet havde vaeret udsat for anden skadelig indvirkning end
ulykkestilfelde ved loftet. (8302/866/80).

En sag om en verkstedsarbejder, der folte et stik i nakken, da han leftede en cylinder, blev
atvist af Forsakrings6verdomstolen, da der ikke forela oplysninger om, at arbejdet ikke
skulle vaere forlgbet pa seedvanlig made. (FOD 80:13.11I).

I nogle ankesager udtalte domstolen, at den skadelige indvirkning udgjordes af den pébe-
rabte handelse. Det gjaldt siledes en sag (FOD 81:20) om en barneplejerske, der padrog
sig akut rygbesver, da hun leftede et 7-arigt barn, som havde en fod i gips, fra en kerestol
til en sofa, samtidig med, at barneplejersken foretog en vridning af kroppen.

Det samme udtalte domstolen i en sag (FOD 82:33), hvor en monter under tung hindtering
tog s hardt fat, at han ogsé bed tenderne hdrdt sammen og herved fik en tandskade.
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I sager af denne type har domstolen sedvanligvis anvendt den formulering, at den skadede
havde varet udsat for "skadlig inverkan" eller "sddan skadlig inverkan som avses i 2 kap. 1
§ 1lag om arbetsskadeforsikring".

6.4. Tyskland
L ovgivning og administrativ praksis

Den nugaldende tyske arbejdsskadelovgivning (Sozialgesetzbuch VII — Gesetzliche Un-
fallsversicherung 1996 - Reichversicherungsordnung) opstiller (§ 7) overbegrebet "Versi-
cherungsfall”", der omfatter arbejdsulykker og erhvervssygdomme. Forbudsbelagt handle-
made udelukker ikke et forsikringstilfalde.

Arbejdsulykker defineres naermere (§ 8) som ulykker, der - under nermere angivne be-
tingelser - overgér den forsikrede i en virksomhed, der er forsikringsdekket.

Selve ulykkesbegrebet, der bygger pé litteratur og anvendelse i retssproget, defineres i lo-
ven (§ 8) saledes:

"Ulykker er begivenheder, afgramsede i tid, der indvirker udefra pa kroppen og medferer
sundhedsskade eller dedsfald”.

Med en arbejdsulykke ligestilles beskadigelse af kropsprotese eller et stort ortopaedisk
hjelpemiddel. (SGB VII § 8 - Reichversicherungsordnung § 548).

Med en arbejdsulykke ligestilles ogsa fosterskader, nar den gravide skades ved en arbejds-
ulykke under svangerskabet. (SGB VII § 12 og Reichversicherungsordnung § 555a).

Beskadigelsen skal vaere fremkaldt af en pludselig, udefra virkende begivenhed. En ydre
begivenhed kan ikke alene vaere et fysisk forleb (at skare sig pa en sav eller et fald), men
ogsa en psykisk forlgb, for eksempel et chok, der far den forsikrede til at kaste sig ud af et
vindue.

Forédrsages en arbejdsulykke med overlaeg eller forsatligt af den skadede, har den pagel-
dende eller hans efterladte ingen krav pa ydelser. (SGB § 101 og Reichversicherungs-
ordnung § 553).

Indirekte folger (§ 11) af et forsikringstilfelde er ogsd den skadedes sundhedsskader eller
ded som felge af gennemforelsen af en behandling, erhvervsfremmende ydelser til rehabi-
litering eller en forholdsregel efter § 3 1 erhvervssygdomsforordningen samt fremstillingen
eller fornyelsen af et hjelpemiddel. Som indirekte folger af et forsikringstilfeelde anses
ogsa sundhedsskader eller dod ved en fastsat undersggelse som led i sagsbehandlingen af
et forsikringstilfelde. Transport i forbindelse med ovenstdende er ogséd omfattet. (SGB §
11 og Reichs-Versicherungsordnung § 555).
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6.5. Schweiz
L ovgivning

Den nugaldende ordning af arbejdsskadeforsikringen er fastlagt i "Bundesgesetz {iber die
Unfallversicherung" (UVG).

Der er tale om en tvungen forsikring, og alle ansatte i Schweiz er obligatorisk forsikrede,
enten 1 SUVA eller andetsteds. To trediedele af alle ansatte er forsikret i SUVA, som er en
offentligretlig, selvforvaltende institution der ikke herer til forbundsforvaltningen.

Desuden er der mulighed for tegning af en frivillig forsikring 1 SUVA for folgende katego-
rier: arbejdsgivere, hvis ansatte er forsikrede i SUVA, selvstandigt erhvervsdrivende uden
ansatte og medarbejdende familiemedlemmer, der ikke er obligatorisk forsikrede.

I lovens betydning er en arbejdstager en, der arbejder for en arbejdsgiver og er underkastet
hans anvisninger, og som arbejder mod lon eller i uddannelsesgjemed uden egen er-
hvervsmassig risiko. Tilfeldige handsraekninger eller spontan ydelse af hjelp medforer
ikke, at pagaldende betragtes som arbejdstager.

Den obligatoriske forsikring mod foelger af ulykkestilfelde er en forsikring mod personska-
de. Den omfatter foruden ulykkestilfeelde ogsa ulykkeslignende legemsbeskadigelser og
erhvervssygdomme.

Som ulykkestilfaelde i lovens forstand betragtes en pludsdig, utilsigtet, skadelig ind-
virkning af en usagvanlig, ydre faktor pa det menneskelig legeme. (Verordnung iiber die
Unfallversicherung (UVV), art. 9, stk. 1).

Den, der falder og brackker et ben, er udsat for et ulykkestilfzelde, mens den, der lofter en
byrde og derved far rygbesveer, eller den, der som idraetsmand far muskel- eller ledsmerter,
har maske i folkelig omtale ikke faet en "sygdom", men i lovens forstand foreligger der
heller ikke et "ulykkestilfeelde". Kravene til kroppen under arbejdet er som udgangspunkt
typisk tilsigtet og i reglen ikke usaedvanlige.

Det schweiziske begreb "ulykkeslignende kropsbeskadigelse" er nermere ulykkesbegrebet
end erhvervssygdomsbegrebet. Graenserne mellem ulykkestilfzelde og sygdom er ofte fly-
dende. Bestemte kropsbeskadigelser, der ganske vist ikke opstir gennem en meget usad-
vanlig, ydre indvirkning, men dog opstar gennem et saeregen kropsligt krav, ligestilles ret-
ligt med ulykkestilfzelde. Disse skader ligger nermere et "ulykkestilfzelde" end en "syg-
dom". Det drejer sig forst og fremmest om knoglebrud, forvridninger, menisk-, muskel- og
seneskader. (Wegleitung der SUVA durch die Unfallversicherung, 4. udg., juli Luzern
1994).

Om ulykkeslignende legemsbeskadigelser fastsatter forordningen séledes (UVV. art. 9,
stk. 2):
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"De folgende anforte fysiske skader er, for sd vidt de ikke entydigt kan fores tilbage til en
sygdom eller en degenerativ forandring, ligestillet med et ulykkestilfeelde, ogsé uden at der
foreligger en usedvanlig, ydre pavirkning:

a. Knoglebrud,

b. forvridninger af led,

c. meniskrupturer,

d. muskelrupturer,

e. muskelforstreekninger,

f. senerupturer,

g. ledbéndslesioner,

h. trommehindeskader.

Om tilbagefald og senfolger geelder folgende:
"Forsikringsydelserne bliver ogsé tilkendt ved tilbagefald og senfelger". (UVV art. 11).
For invalidepensionister geelder dette kun under visse narmere betingelser.

Af lovens art. 12 fremgér, at man anvender et udvidet bedriftsulykkesbegreb. Som be-
driftsulykke i art. 7’s forstand anses ogsé ulykkestilfelde, som overgar den forsikrede

a. under forretningsrejser og tjenesterejser, fra egen bopal forlades og indtil tilbagevenden
til egen bopel,

b. under forretningsudflugter, der er organiseret eller finansieret af arbejdsgiveren,

c. ved beseag pa skoler og kurser, som er fastsat ved lov eller overenskomst eller er tilladt af
arbejdsgiveren, medmindre ulykkestilfzldet sker i fritiden,

d. under transporter pd arbejdsvejen i keretojer ejet af arbejdsgiveren, nar transporten er
organiseret og finansieret af arbejdsgiveren.
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Bilag 1

B 99 (som fremsat): Fordlag til folketingsbeslutning om forbedring af lovgivningen
om ar bejdsskadefor sikringen

Fremsat den 23. marts 1999 af Anne Baastrup (SF), Jes Lunde (SF), Ole Sohn (SF) og
Villy Sgvndal (SF)

Fordlag til folketingsbeslutning
om forbedring af lovgivningen om arbejdsskadeforsikringen
Folketinget opfordrer regeringen til at nedsatte et udvalg, der skal udarbejde forslag til
@ndring af lov om sikring mod felger af arbejdsskade med henblik péd fremsattelse af
lovforslag senest i folketingséret 1999-2000 efter folgende retningslinjer:
1) Det nuverende arbejdsskadebegreb, der er defineret i lov om sikring mod folger
af arbejdsskade, § 9, nr. 1-3, @ndres til ét samlet, objektivt arbejdsskadebegreb, sé-
ledes at arbejdsskadebegrebet udelukkende henviser til en indtruffen skade og den-
nes drsag i lighed med for eksempel personskadebegrebet i erstatningsansvarsloven,
skadesbegrebet 1 ferdselsloven og det fysiske skadesbegreb i patientforsikringslo-
ven.
Arbejdsskader forarsaget af treek og skub omfattes af arbejdsskadebegrebet. Begre-
bet skal ogsa omfatte de arbejdsbetingede skader, som i dag ikke er indeholdt i defi-
nitionerne 1 § 9, nr. 1-3.
2) Det @ndrede arbejdsskadebegreb skal sikre,
— at skadesbegrebet frigeres fra den nuverende forsikringsretlige tolkning, séle-
des at ansggninger om arbejdsskadegodkendelse fremover ikke kan afvises med
den begrundelse, at den skete haendelse matte vere forventelig, og
— at tilkendelse af erstatning for pludselige lofteskader ikke skal forudsatte for-
udgaende belastende loftearbejde.
3) For sé vidt angar erhvervssygdomme, skal der sikres en vasentlig storre sam-
menhang mellem pa den ene side forskellige typer erhvervssygdommes udbredelse
- og dermed belastning af de offentlige budgetter i form af sygedagpenge, sygesik-
ringsudgifter, sygehusindleggelse, revalidering, fortidspension, m.v. - og pd den an-
den side antallet af anerkendelser inden for de forskellige typer erhvervssygdomme.
4) Det skal sikres, at erstatningerne til skadelidte giver en rimelig og retferdig dek-
ning for det lidte tab, herunder at erstatningerne som minimum ligger pa niveau med
andre EU-lande og de ovrige nordiske lande.

Bemaa kninger til forslaget
Almindelige bemaa kninger

Arbejdsmiljeet pa de danske arbejdspladser er ikke blevet bedre i lebet af 1990’erne.
Der har ikke varet feerre arbejdsulykker og arbejdsbetingede lidelser. 1 1993 blev der
anmeldt 44.895 arbejdsulykker, og i 1997 var tallet steget til 50.056. Heraf var der i
1993 63 dedsulykker, 4.873 andre alvorlige ulykker og 15.656 anmeldte arbejdsbetin-
gede lidelser. I 1997 var der 79 dedsulykker, 5.386 andre alvorlige ulykker og 15.832
anmeldte arbejdsbetingede lidelser. Statistikken tegner mere et billede af en forringelse
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end en forbedring af udviklingen. Det bekraeftes af den store arbejdsmiljeundersogelse:
»Danske lenmodtageres arbejdsmiljo og helbred 1990-95«, Arbejdsmiljeinstituttet, Ko-
benhavn 1997. Undersogelsen viser, at stadig flere lonarbejdere udsattes for arbejds-
ulykker, jf. tabel 1.

Risikoen for en arbejdsulykke er vokset hos bdde mand og kvinder, jf. tabel 2 og 3. Den
absolutte risiko er klart storst hos mandene. Stigningen er til gengaeld mest markant hos
kvinderne. Andelen af de kvindelige lonmodtagere, der har veret udsat for mindst én ar-
bejdsulykke, er vokset med 36 pct. fra 1990 til 1995, og for de @ldre kvinder er stignin-
gen langt voldsommere. For en kvinde i 50-59-4rs-alderen er den andel, der har vearet
udsat for mindst én arbejdsulykke, mere end fordoblet.

Tabel 1. Andel af respondenter, lsnmodtager e med mindst én arbe dsulykke, 1990
0g 1995

1990 1995
18-29 ar 5,5 6,0
30-39 &r 4,2 5,6
40-49 ar 3,3 4,4
50-59 &r 2,3 3,6
18-59 ar 4,1 5,0

Tabel 2. Andel af respondenter, lsnmodtager e med mindst én arbe dsulykke, 1990
og 1995. Kvinder

1990 1995
18-29 ar 2,5 2,5
30-39 &r 2,6 3,2
40-49 éar 1,8 2,9
50-59 &r 1,6 3,5
18-59 ar 2,2 3,0

Tabel 3. Andel af respondenter, lsnmodtager e med mindst én arbe dsulykke, 1990
0g 1995. Mand

1990 1995
18-29 ar 8,0 8,7
30-39 &r 5,7 7,7
40-49 éar 5,0 6,0
50-59 &r 2,9 3,6
18-59 ér 5,8 6,9

Ved at sammenholde disse tal med Arbejdstilsynets tal for anmeldte ulykker nar under-
sogelsen frem til, at rundt regnet 110.000 lenmodtagere i alderen 18-59 ar hvert ar
rammes af mindst én arbejdsulykke. Heraf anmeldes hgjest 45 pct. til Arbejdstilsynet.
Et lignende tal for, hvor ofte arbejdsulykker anmeldes, er Arbejdstilsynet naet frem til
ved at undersegge skadestuernes behandlinger af arbejdsulykker. Arbejdstilsynet har pa
denne made anslaet antallet af arbejdsulykker pr. ar til 92.000.
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Tallene taler sit klare sprog. Arbejdsmiljoet er fortsat alt for darligt pd mange virksom-
heder og institutioner. Alt for mange rammes af arbejdsulykker og arbejdsbetingede
sygdomme. Det er derfor paradoksalt, at antallet af arbejdsskadeserstatninger falder. I
de senere ar har arbejdsgiverne glaedet sig over, at preemierne til erhvervssygdomsfor-
sikring er faldet &r for &r. Fra 1996 til 1997 faldt preemierne med 10 pct., og faldet var
hele 40 pct. fra 1997 til 1998. Om f4 maneder far arbejdsgiverne tilmed en check fra
Forsikringsselskabet For Erhvervssygdomme. Reserverne er nu sa store, at der kan til-
bagebetales 1 alt 110 mio. kr. Se tabel 4.

Tabel 4. Private arbejdsgiver es udgifter til forsikring mod er hvervssygdomme
1996 1997 1998

Preemie til Forsikringsselskabet for Erhvervs- | 656 mio. | 589 mio. | 250 mio.
sygdomme kr. kr. kr.

Der er altsd et paradoks. Selv om antallet af lonmodtagere, der rammes af arbejdsulyk-
ker eller arbejdsbetingede lidelser, er stigende, opnér faerre og ferre erstatning for ar-
bejdsskader. Selv om alt for mange fortsat udsattes for uenskede belastninger, sendes
der en stadig mindre regning til de arbejdsgivere, der ifelge arbejdsmiljelovens § 1 har
ansvaret for et sikkert og sundt arbejdsmilje, der til enhver tid er i overensstemmelse
med den tekniske og sociale udvikling i samfundet.

Denne udvikling indeberer, at Danmark péd arbejdsmiljgomradet bevager sig lengere
og leengere vaek fra et princip om, at forureneren betaler. Det offentlige betaler derimod
efter alt at domme et stadigt stigende beleb til sygedagpenge, sygdomsbehandling, re-
validering, fertidspension m.v., og arbejdsmarkedet betaler i form af en meget omfat-
tende tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet som folge af nedslidning og darligt arbejds-
milje.

Naér en svag vekst i antallet af ulykker og arbejdsbetingede lidelser kan medfere stadigt
lavere preemier, har den danske arbejdsskadelovgivning fraveget det politiske enske om,
at arbejdsskadesystemet »i hgjere grad end hidtil i sn@vert samarbejde med arbejdsmil-
josystemet skal tilskynde til forebyggelse af arbejdsskader«, jf. Betenkning om arbejds-
skadeforsikring m.v., Socialministeriet 1994, s. 51. Dette onske har ellers faet politisk
opbakning fra bade arbejdsmarkedets parter og et bredt flertal i Folketinget.

Danmark har séledes en arbejdsskadelovgivning, der ikke i praksis synes at leve op til
de politiske malsetninger for lovgivningen. Det er derfor nedvendigt at se pa, hvordan
arbejdsskadelovgivningen kan forbedres.

Spergsmalet er, hvad der ber @ndres. Her er det nedvendigt at undersege, hvilken sam-
menhang der er mellem den nuvaerende lovgivning/praksis og den ovenfor skitserede
uhensigtsmaessige udvikling. Den umiddelbare sammenhang er simpel. Faerre og ferre
ansegninger forer til erstatning. Sagt med andre ord gér flere og flere forgaves, nér de
soger om erstatning for arbejdsskader. I 1992 forte hver fjerde anmeldelse til erstatning.
I 1997 var det kun hver tiende anmeldelse, der forte til erstatning.
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Hvorfor nu det? Forklaringen er forst og fremmest, at den nuvaerende praksis for aner-
kendelse passer stadig darligere til vore dages arbejdsskader og erhvervssygdomme. De
typer arbejdsskader, hvis antal vokser mest i1 disse ér, er dem, der har sverest ved at leve
op til de kriterier for tildeling af erstatning, som Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale
Ankestyrelse anvender. Det galder for eksempel lidelser 1 bevaegeapparatet. Kun 3 pct.
af de anmeldte bevaegeapparatskader gav i 1997 erstatning. Da beveaegeapparatsygdom-
mene 1 1997 udgjorde 50,6 pct. af samtlige anmeldte arbejdsbetingede lidelser, resulte-
rer det uundgaeligt i et meget stort antal afvisninger. Nér der sa bliver flere og flere be-
vaegeapparatlidelser, vokser antallet af afvisninger. Fra 1993 til 1997 steg antallet af
anmeldte bevageapparatlidelser med 10 pct. Det er derfor ikke sa sart, at faggrupper
med mange bevageapparatlidelser sdsom slagteriarbejdere, specialarbejdere, kvindelige
industriarbejdere, rengeringsassistenter, hjemmehjalpere og sygehjelpere i de senere ar
har rejst en stadig mere markant kritik af Arbejdsskadestyrelsens praksis pa omrédet.

De lidelser, som har relativt let ved at leve op til Arbejdsskadestyrelsens praksis for
erstatningstilkendelse, er derimod faldende. Det galder for eksempel skader som folge
af organiske oplesningsmidler og hudsygdomme.

Der bliver sdledes alt i alt flere og flere arbejdsskader og erhvervssygdomme, der har
svaert ved at opnd anerkendelse, og faerre og faerre, der har let ved at opna anerkendelse.
Det samlede resultat er et system, hvor flere og flere gér forgaves.

Tabel 5 og 6 viser, at anerkendelses- og erstatningsprocenterne for erhvervssygdomme
varierer meget mellem diagnoseomraderne. Denne variation skyldes bl.a., at pa nogle
diagnoseomréder er arbejdsmiljebetingede lidelser et problem, som man har kendt og
forsket 1 over en lang arreekke. P4 de omrader, hvor arsagsammenheaengene er veldoku-
menterede, er det alt andet lige langt lettere at opna en anerkendelse af lidelsen ud fra
savel erhvervssygdomslisten som via foreleggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Der-
for afspejler tabel 5 og 6, at en rekke af industrisamfundets gammelkendte arbejdsmil-
jobetingede sygdomme har relativt heje anerkendelsesprocenter, mens omrdder med
nyere og/eller mindre veldokumenterede arsagssammenhange har vasentlig sverere
ved at opné anerkendelse ud fra den nuvarende lovgivning.

Dette skaber en uhensigtsmessig og for mange borgere uforstielig forskelsbehandling.
Bliver man syg af en af industrisamfundets gammelkendte arbejdsmiljepavirkninger, og
er man tilmed sa heldig, at legerne har forsket saerlig grundigt og leenge 1 sygdommen,
er der store chancer for at opnd erstatning. Rammes man derimod af en af det moderne
samfunds nyere erhvervsbetingede sygdomme, eller udsettes man for pavirkninger, der
ikke har haft forskernes interesse, er chancerne for erstatning langt dérligere.

Tabel 5. Anmeldte og aner kendte er hver vssygdomme 1993 og 1997, for delt efter
diagnose. Anerkendelsesprocenter og beregnet antal erstatninger 1997 med aner -
kendelsesandele som 1993

Oples-| Lun- | Hud- | Here- |Kreft-| Ryg- |Andre
nings | geli- | lidel- | lidel- | lidel- | lidel- |bevee-
mid- |delser| ser ser ser ser | geap-
delfor- parat-
lidel-
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forgift- ser
ning
Anmeldte erhvervssyg- [1993 4291 585| 1661 2881 504 2239] 4828
domme
Anmeldte erhvervssyg- 1997 2221  514] 1507 2805 290| 1795 6133
domme
Anerkendte erhvervs- {1993 154 281 12101 890 134| 112 293
sygdomme
Anerkendte erhvervs- 1997 45| 100f 880f 299 110f 100f 210
sygdomme
Anerkendte i pct. af an- [1993 35,91 48,01 72,8] 30,9] 26,6 5,0 6,1
meldte
Anerkendte i pct. af an- {1997 20,3 19,51 58,4 10,70 37,9 5,6 3,4
meldte
Beregnet antal aner- 1997 95| 270 884 827 75 87| 265
kendte*

Kilde: Arbejdsskadestyrelsen

* Det er beregnet, hvor mange anerkendelser der ville vare blevet tildelt i 1997, sé-
fremt anerkendelsen i 1997 havde veret den samme som i 1993.

Som det fremgér af tabel 5, kan en vasentlig del af det faldende antal anerkendelser
tilskrives @ndringer 1 ssammensatningen af ansegninger om godkendelse.

Tabel 6. Tildelte erstatninger 1993 og 1997 i pct., fordelt efter diagnose. Ber egnet
antal erstatninger 1997 med godkendelsesandele som 1993

Oples-| Lun- | Hud- | Here- |Kreft-| Ryg- |Andre
nings | geli- | lidel- | lidel- | lidel- | lidel- |bevee-
mid- |delser| ser ser ser ser | geap-
delfor- parat-
gift- lidel-
ning ser
Erstatninger i pct. af 1993 4271 52,51 58,61 29,5 26,0 4.8 4,3
anmeldte
Erstatninger 1 pct. af 1997 19,8] 18,7] 41,11 10,3] 35,9 5,7 2,4
anmeldte
Beregnet antal erstatnin- (1997 95| 270 884| 827 75 87| 265
ger*

Kilde: Arbejdsskadestyrelsen

* Det er beregnet, hvor mange erstatninger der ville vare blevet tildelt i 1997, sa-
fremt godkendelsesprocenten 1 1997 havde varet den samme som 1 1993.

Set fra et samfundsmaessigt synspunkt tyder meget pa, at den nuvaerende lovgivning og
anerkendelsespraksis skaber et misforhold mellem pa den ene side arbejdsskadelovgiv-
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ningens anerkendelses- og erstatningspraksis og pa den anden side samfundets udgifter
til afbedning af konsekvenserne af arbejdsskaderne. Desvarre tillader den foreliggende
statistik ikke en pracis belysning heraf. Men nar der 1 1997 var 248 personer, der fik til-
delt erstatning for ryg- og andre bevegeapparatlidelser, mens der samme ar var 11.736
personer med bevageapparatlidelser, der fik tildelt fortidspension, er det et ganske
kraftigt indicium for, at den nuvarende arbejdsskadelovgivning lader alt for mange i
stikken.

Udviklingen synes tilmed at uddybe dette problem. Antallet af anmeldte arbejdsbetin-
gede bevageapparatlidelser steg med 12 pct. fra 1993 til 1997. I samme periode faldt
antallet af erstatninger fra 317 til 258. Teoretisk kunne der vere tale om flere anmeldel-
ser og om mindre alvorlige lidelser, men det forhold, at andelen af personer med bevee-
geapparatsygdomme, der segte om fortidspension, steg fra 29 pct. til 31 pct. fra 1996 til
1997, taler ikke for en sadan tese.

Faldet i godkendte erhvervssygdomme og tildelte erstatninger kan, jf. tabel 5 og 6, ikke
udelukkende forklares ud fra @ndringer i sygdomssammensatningen i ansggergruppen.
Dette bliver sarlig tydeligt, nar man ser pa udviklingen 1 tildelingen af erstatninger, jf.
tabel 6. Nar antallet af tildelte erstatninger falder, ud over hvad en @ndret sammensat-
ning af sygdomsgrupperne kan forklare, kan det skyldes: (1) en @ndret ansegningsprak-
sis, hvor flere seger pa et tvivilsomt grundlag, (2) en @ndret afgerelsespraksis, der mind-
sker adgangen til erstatninger eller (3) en kombination af (1) og (2).

Ud fra de foreliggende tal synes der ikke at vaere tegn pd en generel stigning i den sam-
lede anmeldelseshyppighed. Dette udelukker ikke en @ndret anmeldelsesadfaerd pa en-
kelte omrader, men ud fra den foreliggende statistik kan der ikke vises en dokumenteret
@ndring af anmeldelsespraksis. Det synes sdledes vanskeligt at udelukke, at faldet i er-
statningstilkendelser har en sammenheng med udviklingen af en mere restriktiv aner-
kendelsespraksis.

En mere restriktiv anerkendelsespraksis behover ikke nedvendigvis at vaere udtryk for
en bevidst tilstrebt administrativ skerpelse. Der kan ogsd vare tale om en udvikling,
der er indbygget 1 selve systemet. Her teenkes pa, at den eksisterende lovgivning legger
op til, at der sker en lobende tilretning af praktiske administrative retningslinjer for
sagsbehandling ud fra legevidenskabelig dokumentation af drsagssammenhange mel-
lem arbejdsmilje og arbejdsbetinget lidelse péd specifikke omrader. Denne procedure
rummer en indbygget mulighed for utilstrebt, glidende opstramning af vurderingskrite-
rier.

Alt 1 alt synes det at vere en kombination af @ndret sammens&tning af skaderne, et
uklart lovgrundlag og en stadig mere restriktiv tolkningspraksis, der kan forklare den
paradoksale sammenhang mellem et stigende antal arbejdsbetingede lidelser og mindre
arbejdsgiverpremier.

En forbedret lovgivning ma derfor s&tte ind pa netop disse felter. Derfor méd der ned-
vendigvis ske en @ndring af skadesbegrebet i lov om sikring mod felger af arbejdsska-
de.

Arbejdsskade er i lovens § 9 defineret séledes:
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»Ved arbejdsskade forstds i denne lov
1) ulykkestilfelde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar,
2) skadelige pévirkninger af hgjst 5 dages varighed, der skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder dette foregar,
3) pludselige lofteskader, jf. § 9a, og
4) erhvervssygdomme, jf. § 10.«

Begrebet »ulykkestilfelde« henviser sdledes til skader, der skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet udferes. Det vil sige skader, der sker pa arbejdet - og som
ikke ville vere sket, hvis personen ikke havde arbejdet. S& langt sa godt. Problemet er,
at selve lovgivningen ikke definerer begrebet »ulykkestilfelde« naermere.

Fravaeret af et klart og entydigt defineret skadesbegreb har over en lengere arrekke
muliggjort, at skadesbegrebet labende er blevet defineret via den administrative praksis.
I det omfang den narmere definition af skadesbegrebet via den administrative praksis er
blevet afprovet ved domstolene, har retspraksis henvist til og bekraeftet den overordnede
udviklingstendens i den administrative praksis.

Et kernepunkt i den administrative pracisering af skadesbegrebet er tilknytningen af
arbejdsskadelovgivningens ulykkesbegreb til forsikringsrettens ulykkesbegreb.

Forsikringslovgivningen har i en leengere arrekke, men ikke altid, defineret en ulykke
som »en tilfeldig, af den sikredes vilje uathangig, pludselig, udefrakommende indvirk-
ning pa legemet, som har en péviselig beskadigelse af dette til folge«. Denne definition
har Arbejdsskadestyrelsen m.fl. lagt til grund for den administrative praksis.

Senere er denne definition yderligere blevet praciseret saledes, at der tilmed skal vare
tale om en ikke forudsigelig begivenhed, hvor begrebet uforudsigelighed ikke lengere
er bundet 1 tid og rum til den konkrete begivenhed, men til en statistisk set ikke forven-
tet begivenhed.

Set i relation til arbejdsmiljepavirkninger rummer denne pracisering ikke blot en ekstra
restriktiv tolkning af skadesbegrebet. Det indebarer tilmed, at en medarbejder, der ar-
bejder under forhold, der anerkendes som risikobetonede, kan risikere at have dérligere
muligheder for at opné erstatning end den person, der arbejder under gode arbejdsmil-
jovilkdr, men som udsettes for en uforudsigelig pavirkning. Dermed er retspraksis naet
til den absurde tilstand, hvor et erkendt risikobetonet arbejdsmiljo reelt kan udgere en
hamsko for at opnd anerkendelse og erstatning.

Et eksempel herpd er, at det har vist sig meget vanskeligt at opna erstatning for pludse-
ligt opstaede rygskader i forbindelse med bl.a. plejearbejde. Dette blev bekraftet af
Hojesterets dom af 20. april 1998 i en sag om en sygehjalper, der vaskede en 90-arig
kvindelig beboer, der 1a i1 en seng. Sygehjelperen foretog en skavvridning af kroppen 1
forbindelse med arbejdet. Beboeren stemte pludseligt og uforudset fra med armene, og
der optod et pres mod skadelidtes ryg. Skadelidte fik et smeld 1 ryggen og en umiddel-
bar smerte til folge. Her afviser Hojesteret at yde erstatning. Hejesteret erkender, at der
var tale om en skade som folge af arbejdet, men retten afviser at godkende skaden med
den begrundelse, at sygehjalperen ikke blev udsat for en usedvanlig begivenhed.
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Hojesterets dom har stadfastet en domspraksis og godkendt en administrativ praksis,
der er helt uholdbar set ud fra et arbejdsmiljomassigt synspunkt. For den ansatte er sel-
ve den konkrete, pludselige belastning ikke forudsigelig. Man ved ikke, hvorndr den
kommer, men kun, at den maske kan komme pi et eller andet tidspunkt. Der foreligger
ikke overbevisende dokumentation for, at den ansatte kan forberede sin krop pa en vel-
kendt, dokumenteret, teoretisk risiko for pludselig ekstrabelastning gennem for eksem-
pel styrke- eller konditionstrening, og arbejdets organisering tillader ikke, at arbejdet
udferes pa mader, sd denne risiko helt fjernes.

Hojesterets afgorelse indeberer for eksempel, at ndr udenlandske undersegelser fra bl.a.
Sverige og USA viser en overrisiko for rygskader pa 6-8 gange for kvinder i plejejob,
gor det plejearbejde til et arbejde med en forudsigelig risiko for helbredstruende belast-
ninger af bevageapparatet, og dermed rejses der tvivl om adgang til erstatning. Har man
et job med stor risiko for at komme til skade, kan man kigge i1 vejviseren efter erstat-
ning. Det er méske korrekt jura ud fra geldende administrativ praksis, men det er poli-
tisk og arbejdsmiljemassigt ganske uacceptabelt.

Hojesterets dom viser, at de nugeldende retningslinjer for administrativ praksis og
domspraksis kun kan brydes, hvis lovgiverne tilkendegiver, at det onskes.

Men kan arbejdsskadelovgivningen have et andet skadesbegreb end forsikringsrettens
ulykkesbegreb? Det er undertiden blevet betvivlet med den begrundelse, at safremt man
ikke benyttede det forsikringsretlige ulykkesbegreb, »skulle enhver skade opstdet pa
arbejde vaere dekket, hvilket ville vare et totalt brud pa det danske forsikringssystems,
jf. bl.a. Arbejdsskadestyrelsen 1 et notat omdelt 1 Arbejdsmarkedsudvalget, 1997-98, 2.
samling, alm. del - bilag 321, side 4. Det er et politisk synspunkt, men det er ikke noget
logisk konsistent synspunkt. Arbejdsskadelovgivningen er ikke en egentlig forsikrings-
ordning. Det er en social sikringsordning. Der er siledes ikke tale om en lovmessig
regulering af et frit kontraktmaessigt forhold mellem en forsikringsyder og en forsik-
ringstager. Arbejdsskadeforsikringen er blevet til og lebende @ndret som en social sik-
ringsordning, hvor arbejdsgiverne har en lovfastet forsikringspligt, og hvor de ansatte
tilsvarende har en lovsikret ret til erstatninger efter ganske bestemte kriterier, satser m.v.
Dette adskiller arbejdsskadeserstatningslovgivningen fra forsikringsretten, hvor der er
tale om lovgivning vedrerende et frivilligt kontraktligt forhold mellem et forsikringssel-
skab og en forsikringstager, og hvor dekningens omfang og sterrelse i konsekvens heraf
kan gares til genstand for konkret aftale.

I forsikringsretten geelder logikken: stor preemie, udstrakt erstatning. Ved arbejdsskade-
forsikringslovgivningen er der derimod tale om en i henhold til lov fastsat ret til at opna
erstatning 1 et omfang og en storrelse, der fastlegges ved lovgivning. Derfor méd det
folgelig vere op til lovgivningen og dermed Folketinget selv direkte at fastlegge, hvor-
nar der skal ydes erstatning, og hvor stor denne erstatning skal vere. Det er hverken
logisk nedvendigt eller hensigtsmessigt at koble arbejdsskadelovgivningens ulykkesbe-
greb til den private forsikringsret.

Men er begrundelsen sé, at dette var lovgivers udtrykkelige onske og intention? Nej, s

vidt det er forslagsstillerne bekendt, har lovgiver ikke med definitionen pa ulykkestil-
feelde eksplicit udtrykt noget enske om, at den lovbestemte erstatningsadgang skulle
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folge en forsikringsretlig definition. Det ulykkesbegreb, som Arbejdsskadestyrelsen og
Den Sociale Ankestyrelse i dag administrerer ud fra, var end ikke fastlagt pd den nuvae-
rende praecise méde, da arbejdskadeforsikringen blev skabt. Forst efter at forsikringssel-
skabernes brancheorganisation i 1970 udarbejdede en sdkaldt normalpolice, blev
grundlaget for forsikringslovgivningens nuvaerende ulykkesbegreb skabt.

Situationen er sdledes den, at en privat brancheforenings tiltag har faet afgerende ind-
flydelse pa, hvem der kan fé tilkendt en lovbestemt erstatning for arbejdsskader, selv
om lovgiver aldrig har pantsat definitionen af ulykkestilfaelde hos hverken forsikrings-
selskaberne eller den til enhver tid geldende praksis i forsikringsretten. At begrunde
den aktuelle praksis ud fra lovgivers historiske intentioner forekommer saledes tvivl-
somt og 1 givet fald politisk kritisabelt.

Forslagsstillerne foreslar derfor, at man @ndrer arbejdsskadebegrebet i lovens § 9, nr. 1-
3, til ét samlet, objektivt arbejdsskadebegreb, siledes at arbejdsskadebegrebet i lighed
med for eksempel personskadebegrebet i erstatningsansvarsloven, skadesbegrebet i
feerdselsloven og det fysiske skadesbegreb i patientforsikringsloven udelukkende henvi-
ser til en indtruffen skade og dennes arsag. En sddan @ndring vil, modsat den nuveren-
de lovgivning, sikre, at alle former for arbejdsskader, der skyldes arbejdet eller de for-
hold, hvorunder arbejdet udferes, vil have mulighed for at blive anerkendt.

I dag er det ikke alene tilknytning til det forsikringsretlige ulykkesbegreb, der forer til
uhensigtsmaessige afvisninger. De former for arbejdsskade, der anfores 1 lov om sikring
mod felger af arbejdsskade, § 9, nr. 1-3, er ikke udtemmende. Det galder for eksempel
de tidsmaessige kriterier, der knyttes til nr. 2 og 3. Resultatet er, at en rekke anmeldelser
afvises, alene fordi de ikke falder ind under en af de typer af skader, der er defineret i §
9. Dette hul 1 den eksisterende lovgivning skal udfyldes ved at indfere et samlet arbejds-
skadesbegreb. Dernest vil en sddan @ndring medfere, at der ikke fremover vil vare
grundlag for at afvise ansegninger om arbejdsskadegodkendelse med den begrundelse,
at den skete handelse matte vare forventelig.

Forslagsstillerne foreslar endvidere, at arbejdsskader forarsaget af treek og skub vil vare
omfattet af arbejdsskadebegrebet.

Ved den seneste @ndring af lovgivningen, hvor der indfertes bestemmelser om pludse-
lige lofteskader, valgte man 1 selve lovgivningen at indbygge en rakke restriktive forud-
setninger. Det skete bl.a. ud fra en reekke skon over det mulige antal anmeldelser og de
okonomiske konsekvenser heraf, jf. Beteenkning om arbejdsskadeforsikring m.v., So-
cialministeriet 1994, s. 268ff. Det har siden vist sig, at der - bl.a. som felge af de re-
striktive kriterier - langt fra er blevet anerkendt det antal pludselige lofteskader, som
man skennede, da man valgte de restriktive kriterier. I oktober 1998 var der ifolge Ar-
bejdsskadestyrelsen kun anerkendt 12 pludselige lofteskader for hele perioden siden
lovens ikrafttreeden i 1996.

Forslagsstillerne gnsker ikke at foregribe den samlede evaluering af lovgivningen ved-

rerende pludselige lofteskader, men ngjes med at pélegge udvalget én @ndring, som
forekommer abenlyst hensigtsmassig, nemlig at fjerne kravet om forudgéende bela-
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stende loftearbejde. Der foreligger ingen dokumentation for, at forudgédende belastende
loftearbejde er en forudsatning for at fa en pludselig lofteskade.

For sé vidt angar erhvervssygdomme, ensker forslagsstillerne at sikre en vesentlig stor-
re sammenhang mellem pa den ene side forskellige typer erhvervssygdommes udbre-
delse med belastning af de offentlige budgetter i form af sygedagpenge, sygesikrings-
udgifter, sygehusindleggelse, revalidering, fortidspension m.v. til felge og pa den anden
side antallet af anerkendelser inden for de forskellige typer erhvervssygdomme.

Forslagsstillerne ensker en praksis, hvor man under anerkendelse af princippet om en
dokumenteret arsagssammenhang sikrer de skadelidte en rimelig adgang til anerkendel-
se og erstatning ogsa pa omrdder, hvor der endnu ikke foreligger sikker leegevidenska-
belig dokumentation for arbejdsmiljerelaterede drsagssammenhange.

Endelig onsker forslagsstillerne at sikre, at erstatningerne til skadelidte giver en rimelig
og retferdig dekning for det lidte tab, herunder at erstatningerne som minimum ligger
pa niveau med andre EU-lande og de ovrige nordiske lande. P4 dette punkt ligger be-
slutningsforslagets intention pa linje med kommissoriet for det udvalg under Justitsmi-
nisteriet, der er nedsat for at gennemga de danske erstatningsregler og sikre skadelidte
en dekning pd niveau med andre EU-lande og nordiske lande.

riftlig fremsedtel se
Anne Baastrup (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsatte:
Fordlag til folketingsbeslutning om forbedring af lovgivningen om arbejdsskadefor sik-
ringen.
(Beslutningsforslag nr. B 99).

Jeg henviser 1 ovrigt til de bemarkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.
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Bilag 2

Den naste sag pé dagsordenen var:

13) Ferste behandling af beslutningsforslag nr. B 99:

Fordlag til folketingsbeslutning om forbedring af lovgivningen om arbejdsskade-
forsikringen. Af Anne Baastrup (SF) m.fl. (Fremsat 23/3 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen)

Det forslag, vi skal behandle her, drejer sig om et onske fra forslagsstillerne om, at der
bliver nedsat et udvalg, der skal udarbejde forslag til @ndring af lov om sikring mod fol-
ge af arbejdsskader, og der er angivet forskellige retningslinjer i forslaget.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, de retningslinjer, der er angivet her, er s konkretiserede
og sa bindende, at jeg ikke kan stotte forslaget. Man kunne nasten fristes til at sige, at
der knap nok er brug for et udvalgsarbejde, hvis forslaget blev vedtaget, fordi man alle-
rede leegger udvalget en raekke konklusioner i munden, og det synes jeg bestemt ikke er
hensigtsmeessigt.

Men nér det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg er enig med forslagsstillerne 1, at der er
brug for et udvalgsarbejde. Der har varet en raekke spergsmél, der har vaeret debatteret
bade blandt arbejdsmarkedets parter, ikke mindst 1 fagbevagelsen, og ogsa i de politiske
partier. Noget af det sidste, der har varet debat om, er ulykkesbegrebet, og med ud-
gangspunkt i det kan man sige, at der er brug for at diskutere arbejdsskadebegrebet, sa-
dan som forslaget ogsa laegger op til. Sa jeg vil gerne komme forslagsstillerne 1 mede pa
den méide, at jeg vil sige, at jeg er enig i, at der er brug for et udvalgsarbejde, men at det
skal vaere med et bredere kommissorium. Det er noget af det, jeg sammen med ministe-
riets embedsmand i gjeblikket arbejder pa, og vi har ogsd kontakt ud til forskellige inte-
ressenter for at fa afdakket det behov, der kan vare.

Det vil ogsa sige, at jeg ikke vil gd meget nermere ind 1 det konkrete indhold, som SF
ensker ind i kommissoriet, fordi jeg gerne vil ga videre og se, hvordan man kan lave et
lidt bedre kommissorium. Men altsa at det blandt andet skal handle om arbejdsskadebe-
grebet, er selvfolgelig indlysende, fordi det ogsa er noget af det, der har veret diskute-
ret.

(Kort bemarkning). Anne Baastr up[{SF):

Jeg takker for ministerens tilsagn om, at der skal nedsettes et udvalg, men nu er sagen
den, at vi for nogle ér siden, i begyndelsen af 1990'erne, ogsa fik nedsat et udvalg, og
det udvalg fik som kommissorium, at man skulle sikre, at forureneren skulle betale. Det,
det jo endte med, var en meget, meget tyk beteenkning, hvor der intet stod, der overho-
vedet havde noget som helst at gore med det kommissorium, som man fra Folketingets
side havde lagt op til. Tvartimod, vil jeg naermest pasta.

Derfor er det meget vigtigt for mig at fi ministerens tilkendegivelse her fra talerstolen
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eller eventuelt via en beretning, som vi afgiver 1 Folketingets Socialudvalg, om ministe-
ren er enig i, at de afgerelser, som vi har haft pa omrddet gennem de sidste 3-4 ar - dér
tror jeg nok, at Arbejdsskadestyrelsen begyndte at @ndre praksis - at de afgerelser, for
sa vidt angar ulykkesforsikringsbegrebet, er alt, alt for snavre.

Hvis man kan forvente, at der sker en ulykke pa en arbejdsplads, hvis et barn lgber ud
foran en bil - et barn, som er uregerligt, og som er psykisk ustabilt - leber ud foran en
bil, s& kan man forvente det. Far man en arbejdsskade som folge af det, sa er det ingen
arbejdsskade. Man far ikke nogen erstatning.

Er ministeren enig i, at vi under alle omstaendigheder skal have gjort op med den hidti-
dige, nye fortolkning af ulykkesbegrebet?

Socialministeren (Karen Jesper sen):

Jeg vil ikke ga ind 1 den debat, for sa mener jeg, at jeg allerede foregriber og beder ud-
valget om, hvilken konklusion det skal nd frem til. Men jeg vil gerne sige, at jeg synes,
der er brug for, at udvalget ogsa skal se pa administrationen og styringen af hele ar-
bejdsskadeomradet, for jeg mener, det kan vare en af vejene til at sikre at komme et
skridt neermere 1 retning af, at skadevolderne skal betale noget mere og pa den made og-
sa sikre en mere forebyggende indsats. Jeg tror, der vil veere bred forstaelse for, at der er
brug for en mere forebyggende indsats, sa vi undgar sa mange arbejdsskader og er-
hvervssygdomme, og dermed jo altsa forrykker fokus fra, hvad erstatning man far, nér
det gér galt, til, at vi skal undgé, at det gar galt. Men den forebyggende indsats kunne
man maske bedst opna ved at gere fagbevagelsen og arbejdsgiverne mere ansvarlige for
hele systemet, end de er 1 dag, sd jeg mener, at hele det, vi kan kalde administration og
styring af arbejdsskadesystemet, er noget af det, vi ogsa godt kan bede udvalget om at
se pa.

(Kort bemaerkning).l]\nne Baastrup (SF):

Sa vil jeg godt sperge ministeren én gang til: Hovedproblemet med den praksis, som
Hojesteret har fastlagt, er, at har man en arbejdsplads, hvor det kan forventes, at man fér
en arbejdsskade, er chancen for, at man kan fa en arbejdsskadeerstatning, meget, meget
mindre, end hvis man er pa en arbejdsplads, hvor det ikke kan forventes. Er ministeren
enig 1, at det er fuldsteendig uholdbart?

Inger Bierbaum[{S):

Jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, at jeg ikke hdber, at vi skal tage hul pé, hvad vi
senere skal til at diskutere. Jeg tror, det er godt med ministerens forslag om at nedsatte
et udvalg. Men ellers vil jeg sige, at SF's forslag om at nedsette et udvalg, der skal se
nermere pa arbejdsskadeomridet, indeholder flere sympatiske elementer. Forslaget er
jo en folge af den senere kritik af arbejdsskadeomradet og is@r afgreesningen af ulyk-
kesbegrebet. Det er den forsikringsretlige tolkning af begrebet, der har veret kritiseret,
en tolkning, som jo i gvrigt er tiltrddt af Hojesteret.

Men i Socialdemokratiet har det naturligvis varet bemarket, og vi har diskuteret denne
kritik, og vi mener pa den baggrund, at det er en god idé, at der igen kigges na@rmere pa
omradet. Omradet blev jo sidst udsat for en sterre @ndring efter et omfattende udvalgs-
arbejde, der afsluttedes med en betenkning 1 1994. I den omgang fik vi som bekendt

158



bl.a. begrebet om de pludselige lofteskader med 1 lovgivningen. Vi deler séledes SF's
enske om et nyt udvalgsarbejde. Imidlertid mener vi ikke, at SF's forslag er egnet som
grundlag for et udvalgskommissorium. Som forslaget er udformet, vil udvalget nemlig
fa for snevre rammer at arbejde inden for, hvor konklusionerne stort set er fastlagt pa
forhand. Samtidig griber forslaget ind i allerede igangsat arbejde, hvilket vi ikke finder
sa hensigtsmaessigt.

Det eksempel, jeg vil treekke frem, er erstatningsomrddet, som der for gjeblikket arbej-
des pa i1 en arbejdsgruppe vedrerende revision af erstatningsansvarsloven under Justits-
ministeriet. Denne gruppe ser jo ogsé bl.a. pa erstatningsniveauerne inden for EU og ov-
rige lande. Derimod vil vi fuldt ud stette ministerens forslag om at nedsette et udvalg,
der skal se pa den nuvarende afgraensning af skadebegrebet med udgangspunkt i ulyk-
kesbegrebet. I arbejdet vil der naturligt ogsa blive set pd afgrensning til de ovrige ska-
debegreber, de gkonomiske konsekvenser og styring og administration af arbejdsskade-
omradet, som ministeren netop omtalte. Et sddant bredere kommissorium til det kom-
mende udvalg mener vi vil give et bedre beslutningsgrundlag for Folketinget. Samtidig
vil det give arbejdsmarkedets parter samt andre interessenter pa arbejdsmarkedsomradet
mulighed for at bidrage med forslag og viden uden for sn@rende bind pa arbejdet. Det
tror jeg vi er bedst tjent med.

Vi kan 1 Socialdemokratiet sdledes stotte ideen om udvalgsarbejdet, men ikke pa det
grundlag, som er skitseret i SF's forslag. Men vi ser frem til, at ministeren snarest igang-
setter et udvalgsarbejde pa det her vaesentlige omrade.

(Kort bemaerkning). Anne Baastr upHSF):

Jeg vil godt here, om fru Inger Bierbaum er enig i, at en af de ting, som udvalget skal
arbejde med, er en @&ndring af folgende: I 1993 fik en dagplejemor erstatning, fordi hun
loftede et 2'2-arigt barn op, som sa vred hovedet tilbage, og hun fik s& én over ryggen. I
1995 er en dagplejemor ved at laegge et 1'5-ars barn i en barnevogn, og barnet bliver
stift; dagplejemoderen far et hold i ryggen og far afvist sagen, fordi hun kunne have for-
ventet det. Er fru Inger Bierbaum enig i, at det er uholdbart at have en saddan forstaelse
af ulykkesbegrebet? Er fru Inger Bierbaum enig 1, at udvalget skal arbejde pa, at vi skal
have gjort op med det her ulykkesbegreb?

(Kort bemarkning). Inger Bierbaum (S):

Den konkrete sag, som fru Anne Baastrup rejser, skal jeg ikke tage stilling til. Jeg har i
oktober deltaget i en hering om sager omkring arbejdsskader og herte dér en del ulykke-
lige sager, konkrete sager, blive belyst. Jeg synes, at vi pa nuvarende tidspunkt skal la-
de udvalget arbejde med det, og jeg héber pa - det vil jeg gerne sige - at man kan fa det-
te ulykkesbegreb nermere defineret eller afgraenset i forhold til andre ting, som er kom-
met ind i praksis. Det er mit hdb, at udvalget kommer frem til sddanne konklusioner.

Erik Larsen (V):

Arbejdsskadeomradet er jo et kompliceret omrade. Vi har 1 Venstre den opfattelse, at
der er brug for et udvalgsarbejde. Vi har ogsé tidligere signaleret, at vi var af den opfat-
telse, at der burde vaere et udvalgsarbejde omkring spergsmaélet. Derfor er det jo glede-
ligt i dag at kunne konstatere, at ministeren har givet et lofte her i Folketinget om at
sette et udvalgsarbejde 1 gang; et udvalgsarbejde, som jeg har forstdet pa ministeren
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skal have et bredere kommissorium uden facit pa, hvad udvalgsarbejdet skal munde ud
1. Og sé er jeg praecis fremme ved min anke 1 forhold til SF's forslag her: Jeg finder, at
der er draget mange konklusioner. Jeg synes, der er brug for et bredt udvalgsarbejde
med et bredt kommissorium.

(Kort bemaerkning). Anne Baastrup (SF):

Er hr. Erik Larsen enig i, at det ikke er nok bare at nedsette et udvalg? Vi bliver nedt til
fra Folketingets side at sige: Hvad er det, vi forventer af det udvalgsarbejde? Hvis vi
forventer, at udvalget bare skal bekrafte det, Arbejdsskadestyrelsen har gjort hidtil, er
det ikke sa godt. Hvis man er dagplejemor, skal man ikke regne med at fa arbejdsskade-
erstatning. Hvis man er sd uheldig at vaere social- og sundhedsassistent pa et plejehjem,
skal man ikke regne med at fa arbejdsskadeerstatning, eller vil hr. Erik Larsen ogsé pa-
leegge udvalget at se pa det ulykkesbegreb, man opererer efter nu, og rent faktisk give
mulighed for at fa erstatning? Vil hr. Erik Larsen pdlaegge udvalget at se pa den praksis-
@ndring, der er sket, og sa @ndre praksisendringen som en konsekvens af det her ud-
valgsarbejde? Er det dét, hr. Erik Larsen vil have, eller vil han bare have, at der er 35
mennesker, der skal sidde og snakke et ars tid?

(Kort bemaerkning). Erik Larsen (V):

Jeg ved ikke, om det gavner min politiske fremtid, men jeg har faktisk temmelig stor til-
lid til, at socialministeren fastsatter et kommissorium for det udvalgsarbejde, som tager
alle de hensyn, der skal tages omkring det her spergsmal.

John Vinther (KF):

Det Konservative Folkeparti vil ikke pa forhénd afvise, at det kan vere nedvendigt og
ogsé enskeligt 1 en vis udstreekning at @ndre pd arbejdsskadebegrebet, men det er ogsa
vores opfattelse, at hvis det skal ske, skal det ske pd grundlag af et noget mere fast, no-
get mere fyldestgorende grundlag end det, som SF legger op til 1 dette beslutningsfor-
slag.

Derfor vil jeg gerne kvittere for ministerens tilsagn om at igangsatte et udvalgsarbejde
med et bredt kommissorium, saledes at vi kan se, om der er et behov for, om der er en
nedvendighed af at gi ind og @ndre pa arbejdsskadebegrebet.

Dermed har jeg ogsé sagt, at Det Konservative Folkeparti ikke kan stotte SF's beslut-
ningsforslag. Det bygger efter vores opfattelse 1 vid udstrekning péd forkerte forudsaet-
ninger, og det bryder afgerende med de principper, der ligger til grund for arbejdsskade-
forsikringsordningen.

Det grundleggende princip er jo det, at der pahviler arbejdsgiveren et ubetinget og et
objektivt ansvar for arbejdsskader. Det er, ndr man sammenligner det med evrige erstat-
ningsansvarsregler, et strengt grundlag. Det er ogséd rimeligt, og det er rigtigt, men det
afbedes jo af, at man sd pa den anden side af den vegtstang har det princip, der hedder,
at det sd ogsd skal vaere pavist eller i meget hoj grad sandsynliggjort, at den skade, der
er tale om, sa ogsa er forarsaget af arbejdet.

SF ensker her at @ndre pa det ene af disse principper. SF ensker at slaekke pa bevisbyr-
den for det, man kalder arsagssammenhangen, og det vil i virkelighedens verden kunne
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komme til at betyde, at virksomheder vil blive erstatningsansvarlige for skader, der ikke
kommer fra arbejdet eller kun i meget begreenset omfang har deres baggrund i arbejdet.
Og det at bryde det grundleeggende princip 1 arbejdsskadeforsikringsordningen synes vi
ikke er hensigtsmessigt; ikke pa sa lost et grundlag, som vi her har, og derfor kan vi ik-
ke stotte forslaget.

Kort bemerkning). Anne Baastrup (SF):

Ma jeg forstd hr. John Vinther saledes, at hr. John Vinther er fuldstendig enig i den af-
gorelse, Hojesteret kom med, hvor en sygehj@lper skal behandle en @ldre dame, som sa
flytter sig anderledes, end hun plejer at gore?

Den pageldende sygehjaelper far et knaek i1 ryggen. Den pagaeldende sygehjelper er nu
uden for arbejdsmarkedet og har ikke fiet arbejdsskadeserstatning, fordi han kunne for-
vente, at selv om hun plejer at vaeere medhjelpende, ndr hun skal vaske sig, sa gjorde
hun det ikke denne ene gang. Det kunne han bare forvente, og han kunne have ladet
vere med at vaske hende, eller hvad er det, hr. John Vinther forventer af fremtidens
arbejdspladser?

Skal man sd som lenmodtager - hvis man er ude pa en arbejdsplads, hvor ting kan ske -
bare sige: O.k., jeg tager sygedagpengene med i tasken, og s& mé jeg hibe pa, at jeg
ikke bliver invalid af mit arbejde, nar jeg ikke kan fa en arbejdsskadeserstatning? Eller
vil hr. John Vinther vere indstillet pa, at det her udvalg skal komme med en anden defi-
nition af arbejdsskadebegrebet, sidledes at denne her sygehjelper ogsa kan fa erstatning?

(Kort bemarkning). John Vinther (KF):

Jeg kan forstd, at fru Anne Baastrup har sat sig for, at vi her under forstebehandlingen i
dag stort set skal gennemleobe Arbejdsskadestyrelsens seneste praksis. Det synes jeg
ikke er s& hensigtsmeessigt.

Jeg skal ikke udtale mig om den konkrete sag, men jeg skal gerne gentage, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke pa forhand vil afvise, at der kan vere behov for at se pa ar-
bejdsskadebegrebet. Det startede jeg ogsa mit indlaeg med at sige. Men jeg mener ikke,
at det er rimeligt, at man igangsatter et udvalgsarbejde, hvor man pé forhénd giver fa-
citlisten, og det er vel i virkeligheden det, SF onsker.

Inge Refshauge (DF):

I Dansk Folkeparti kunne vi da godt enske os nogle enkelte justeringer omkring arbejds-
skadeforsikringerne, men i det store og hele mener vi dog, at vi har et rimeligt godt for-
sikringssystem her i landet. Vi skal ogsa passe pé, at vi ikke far amerikanske tilstande
pa forsikringsomradet, hvor arbejdspladser og arbejdsgivere snart sagt kan blive draget
til ansvar for alt, hvad der sker, og blive demt til at betale skyhgje erstatninger. Vi kan i
Dansk Folkeparti ga med til, at erstatninger, som udbetales til den skadelidte, skal sté i
et rimeligt forhold til, hvad der er sket, og skal give dekning af eventuelle tab. Vi har
her 1 landet en arbejdsskadelovgivning, der sammen med arbejdsmiljelovgivningen til-
skynder til forebyggelse pd arbejdsmarkedet. Vi har hermed ikke sagt, at der ikke kan
ske forbedringer i arbejdsskadelovgivningen. Det vil der altid kunne. Der ber nok geres
noget mere for at forebygge arbejdsskade pa virksomhederne. Her gir den offentlige
sektor slet ikke ram forbi. Men der bliver gjort en stor indsats for at undgd lefteskader
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samt skader 1 bevaegeapparatet. Her kunne indsatsen maske styrkes en del. Forebyggelse
er som bekendt bedre end at helbrede. Vi kan godt lide punkt to i forslaget omkring ar-
bejdsskadebegrebet. Her mé ske en @ndring, og det vil vi gerne vaere med til. Arbejds-
skadesogende skal ikke kunne afvises med, at den skete handelse med skade til folge
har veret forventelig, ligesom vi mener, at pludselig opstiede lofteskader skal anerken-
des langt mere ensartet, end det er tilfeeldet lige nu. Vi ser hen til ministerens udvalgsar-
bejde.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Omdrejningspunktet i det fremsatte forslag er jo den urimelighed, der ligger i, at 50,6
pct. af de anmeldte skader drejer sig om mennesker, der arbejder inden for omréder,
hvor man primeart lofter.

Mange af dem er kvindearbejdspladser med social- og sundhedsassistenter, sygeplejer-
sker, pedagoger, som gér hen og far edelagt deres rygge, men fordi de ikke far en plud-
selig, uventet skade, far de ikke erstatning. Rent faktisk er det jo, ligesom hvis man gar
pa stilladser og falder ned derfra. Det kan jo sammenlignes med det. Det er en urimelig-
hed, og det er kun 3 pct. af dem, der far en erstatning for de skader, der er opstéet.

Fru Anne Baastrup ved jo godt, at i det udvalgsarbejde, der 1a forud, var det langt, trangt
og svert at opna en enighed, og det var sd, hvad man kunne fa. Det var det, der kom ud
af det, men der er al mulig grund til at tage det op og forsege at revurdere det.

S4& siger ministeren, at hun gerne vil nedsette et udvalg, og det er jeg da ogsé glad for.
Men jeg vil da mene, at det ogsa er vasentligt at se pa: Hvad bliver kommissoriet, og
skal vi igen snakke om et anderledes arbejdsskadebegreb, et mere objektivt arbejdsska-
debegreb, end det, vi arbejder med i dag? Det synes jeg sagtens man kan. Det er da godt
nok, at der er meget 1 gang for at forebygge lofteskader og darlige rygge, men samtidig
kan vi se, at det samtidig skader bevageapparatet og belaster sundhedsvasenet alt for
meget.

Sa der er ikke nogen, der ikke kan se det fornuftige i det, der bliver foreslaet pracis pa
det her punkt, tror jeg, men man kan have mange forskellige tilgange til, om man ensker
det mere eller mindre markant placeret 1 det udvalg. Men det ville da 1 hvert fald for mig
og CD vare en meget vaesentlig ting, at man kom ind og fik kigget pa det, for det er en
klar urimelighed, der ligger dér.

Jeg ved godt, at nar man kommer med et beslutningsforslag, og hvis man s& har gjort
rigtig meget ud af det og skrevet en forfaerdelig masse, sa fir man altid at vide, at det er
ikke det, og det er for fast, og nu er der ingen plads til albuebevagelser og sadan noget.
Det er, hvad man ma tage med, for hvis man ikke skriver noget, sa fir man bare noget
andet at vide. Sa det vil jeg slet ikke heefte mig ved.

Jeg vil bare sige, at hvis vi holder fast ved de begreber, vi kender i dag, sa er det vel
ogsa sddan, at man er nedt til at have en dokumentation. Der star nemlig i bemaerknin-
gerne, at man skal kunne anerkende et par omrader, hvor der ikke foreligger sikker lae-
gevidenskabelig dokumentation, og det kan godt vaere, at det gir hen og bliver meget
lost, hvis vi forlader de begreber.
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Jeg synes, det er et glimrende udgangspunkt for at tage debatten op i udvalget, og sa kan
vi jo s senere speorge ministeren om, hvor lang tid det skal tage, og hvem der skal sidde
der, og hvilke retningslinjer de skal g ud fra, for det er da min opfattelse, at der skal
gares noget pa omradet.

I forvejen er det svaert at rekruttere unge mennesker, specielt til det her omrade, vi taler
om, og star de sa uden at kunne fa en arbejdsskadesikring senere, s& har vi virkelig faet
et problem.

Anders Samuelsen (RV):
Der har igennem laengere tid vaeret rejst en del kritik af omradet for arbejdsskadeforsik-
ring.

I det nuvaerende arbejdsskadebegreb ligger en rekke problemstillinger, og is@r dette
omrade har varet udsat for massiv kritik. Sager om for eksempel plejepersonale med
arbejdsbetingede rygskader - der har varet henvist til eksempler ogsé tidligere i dag -
som ikke kan anerkendes som arbejdsskader, dukker med jevne mellemrum op i pres-
sen. Det er sager som disse, som viser, at der er behov for at fa gaet arbejdsskadeforsik-
ringen efter 1 sommene. Derfor er Det Radikale Venstre 1 udgangspunktet meget positivt
indstillet over for SF's forslag om at nedsatte et udvalg, der skal vurdere omradet. Vi
mener imidlertid som ministeren ogsa, at der er behov for et noget bredere kommissori-
um end det, SF legger op til med dette beslutningsforslag. SF peger pé flere konkrete
elementer, som en lovaendring skal indeholde efter deres mening. I Det Radikale Ven-
stre vil vi dog ikke pd nuverende tidspunkt leegge os fast pa, hvad en eventuel @ndring i
arbejdsskadeforsikringslovgivningen skal indeholde. Derfor hilser vi socialministerens
forslag om et udvalg, der skal se pa afgrensningen af ulykkesbegrebet 1 arbejdsskade-
forsikringen og pa administration og styring af arbejdsskadeomradet, meget velkom-
ment. Jeg skal derfor meddele, at Det Radikale Venstre ikke kan stette beslutningsfor-
slaget, som det foreligger pa nuverende tidspunkt.

(Kort bemaerkning). Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Anders Samuelsen: Er hr. Anders Samuelsen enig 1, at det er pa
tide, at der @ndres pa ulykkesbegrebet, séledes at man ikke stér i en situation, hvor man
er ansat pa en arbejdsplads, hvor der er en stor risiko for at f4 en arbejdsskade, som be-
tyder, at chancen for at fa en arbejdsskadeerstatning er tilsvarende mindre?

Er hr. Anders Samuelsen enig i, at de tal, som SF's beslutningsforslag har i sine be-
merkninger, viser en uacceptabel fordeling? Har hr. Anders Samuelsen tenkt over, at
stilladsarbejderen, som fru Yvonne Herlov Andersen navnte for, far sin erstatning?
Mendene far deres erstatning, kvinderne far en lang nase. Mener hr. Anders Samuelsen
ikke, at vi 1 virkeligheden skal det dér spadestik dybere, nar vi nu skal nedsatte det her
udvalg?

Jeg ved godt, at hr. Anders Samuelsen synes, at vi har vaeret for snavre 1 vores kommis-

soriumoplag, men en eller anden form for pejling fra Det Radikale Venstre ville altsd
veare enormt rart.
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(Kort bemaerkning). Ander s Samuelsen (RV):

Jeg skal gerne gentage, som jeg ogsd navnte i min ordferertale, at vi faktisk netop med
henvisning til mange af de sager, som har varet oppe 1 pressen, om lofteskader, som ik-
ke kan blive anerkendt, ensker, at man far kigget det her omrade efter i ssmmene. Og
det er sa langt, som jeg vil ga pa nuvarende tidspunkt. Dermed har jeg altsd ogsé signa-
leret 1 hvert fald et omrade, som ogsé har stor veegt for Det Radikale Venstre.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Enhedslisten kan fuldt stette forslaget, som SF har fremsat, og vi vil gerne udtrykke
enighed med de bemarkninger, som ledsager det.

Virkeligheden er, at mens antallet af arbejdsskader stiger, sa falder antallet af erstatnin-
ger. Forsikringsselskaberne tjener penge pd det her, og mennesker, der har veret udsat
for nedslidning og ulykker, sidder tilbage med smerterne og de tomme lommer. Vi kan
sa heldigvis konstatere, at socialminister Karen Jespersen ensker at nedsette et udvalg.
Vi ville sa onske, at socialministeren ogsa tog forslagets kommissorium til efterretning.

Netop i1 dag den 22. april afgeres det pd et mede 1 LO's miljepolitiske udvalg, om det er
et samlet LO, som bakker op om ideen om et folketingsudvalg til at kulegrave arbejds-
skadeloven, for store dele af fagbevagelsen, bl.a. SiD, har igennem lang tid kritiseret
det danske arbejdsskadesystem. Arbejdsskadebegrebet er nemlig dybt foraeldet. Det skal
svare til de skader, som folk far ved at arbejde i et moderne samfund: nedslidning af be-
vaegeapparatet, ryglidelser, muse- og tasteskader og stressbetingede lidelser og psykisk
nedslidning.

Vi skal anerkende skader opstéet i forbindelse med loft, skub og traek. Vi skal fjerne den
tdbelige regel om, at hjemmehjalpere og sygeplejersker ikke kan fa erstatning, fordi de
til enhver tid mé vere forberedte pd uventede bevagelser, nar de arbejder med menne-
sker. Vi skal forhgje og revidere mentabellen bdde til skader og efterladte. Vi skal give
fuld erstatning for tab af erhvervsevne. Mange far i dag halveret deres indtegt.

Det er ligeledes urimeligt, at hvis et menneske efter en arbejdsskade vealger et fleksjob
for at fortsette sin tilknytning til arbejdslivet, vil det betyde en reduktion eller bortfald
af erstatning. Arbejdsevnetaberstatning skal ogsa kunne udbetales ved fleksjob.

Og sé ber udvalget se pa, om ikke skadevolderen, altsé arbejdsgiveren, i fremtiden ber
betale de samfundsmassige folgeomkostninger som for eksempel sygehusophold, reva-
lidering og fertidspension. Det kunne vare, at man pa den made kunne opna et bedre
arbejdsmiljo og dermed ogsé en forebyggende effekt. En @ndring af arbejdsskadeloven
behover ikke at koste samfundet penge. Det er et simpelt spergsmdl om at sxtte ar-
bejdsgiverens bidrag til arbejdsskadeforsikringen i vejret.

Vi stetter SF's forslag.
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Tom Behnke (FP):

Allerede ved den her debats start meddelte ministeren, at nu ville ministeren nedsette et
udvalg, og sa kan man sige, at s behover debatten jo sddan set ikke vare lengere, for
det er ogsé det, forslagsstillerne ensker: at der bliver nedsat et udvalg. Og det bliver der.
Det, debatten sa selvfoelgelig korer pa, er, hvad kommissoriet skal vere for det udvalg,
der skal nedsattes. Og her er det jo, at uenighederne selvfolgelig opstar.

I forhold til de pludselige lofteskader er vi i Fremskridtspartiet helt enige med forslags-
stillerne 1, at tilkendelse af erstatning for pludselige lofteskader ikke skal forudsette for-
udgdende belastende loftearbejde. Det er jo helt skert, at man er i den situation, at de,
der 1 forvejen har et tungt loftearbejde, kan f erstatning for en pludselig opstaet lofte-
skade, hvorimod andre ikke kan. En pludselig opstaet lofteskade ma vare en pludselig
opstaet skade, uanset om man nu har et tungt arbejde i forvejen eller ej. Man kan sige, at
for dem, der har et tungt arbejde i1 forvejen, dér er deres muskulatur og kropsbygning i
forvejen indrettet pa at kunne klare de her opgaver, hvorimod mange andre maske ikke
lige nojagtig er staerke nok til at kunne sta imod. S& her er i hvert fald et omréde, hvor vi
1 Fremskridtspartiet er helt enige med forslagsstillerne. Det andet omrade, vi er enige
med forslagsstillerne i, er erstatningernes storrelser. Det er jo nermest latterligt, hvad
man féar 1 erstatning, ndr man har en arbejdsskade. Det er s& sma belgb, s hvis man ikke
har tdlmodighed til at vente et par ar pa en venteliste i det offentlige sygehussystem,
men valger at g pa et privathospital, ja, sa er erstatningen ikke engang stor nok til, at
man kan betale for en operation dér. De erstatninger, der udbetales, er ganske enkelt for
lave, og derfor er vi ogsé enige 1, at de ber vere vasentlig hgjere. Der, hvor vandene
skiller 1 forhold til SF, er mere i forhold til de arbejdsskader, hvor man kan sige, at det
er en langvarig pavirkning af personen, der medforer, at man pa et eller andet tidspunkt
far en arbejdsskade. Her er vi ikke enige 1, at det skal medfere, at man fér en arbejdsska-
deserstatning.

Alle ma tage ansvar for deres eget liv, alle md gere op med sig selv, inden man starter
pa et arbejde, om det er noget, man kan holde til, om det er noget, man kan klare. Man
ma undervejs i forlebet, mens man er beskaftiget, gare op med sig selv: Er det her no-
get, jeg kan blive ved med, eller var det maske en id¢ at skifte over til et andet arbejde,
maske inden for samme virksomhed, eller at fa noget mere varieret arbejde?

Det ber man gere op med sig selv og ikke bare bevidstlest knokle les med hovedet un-
der armen 1 20-25 ar for sd at konstatere, at man er nedslidt. Det er ikke hensigtsmaes-
sigt. Man ber i hejere grad tage ansvaret for sig selv. Her taler vi om treek og skub, er-
hvervssygdomme.

Det geelder for sé vidt ogsa, nér vi gér ind og taler om forventeligheden. Kunne man for-
vente, at den skade ville opstd? Jeg er enig med forslagsstillerne i, at hvis det er en plud-
selig opstaet skade, skal den give erstatning, ogsa selv om det var forventeligt, at det
ville ske. Men hvis det er en situation, hvor man kan sige, at ethvert menneske, der ar-
bejder 35 ar 1 den her branche, vil blive nedslidt, s mener jeg ikke, det automatisk skal
vare sddan, at man kan fi en arbejdsskadeserstatning.

Men forventeligheden kan man jo godt diskutere. Andre ordferere har ogsa varet inde
pa det. Er det forventeligt for en hjemmehjelper, for en sygeplejerske, for en handicap-
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medhjelper eller andre sundhedspersoner, at man pludselig skal gribe en patient, der
falder? Ja, det kan man godt sige er forventeligt, men det er dog ikke en del af ens ar-
bejde. Det er jo ikke sddan, at det star i arbejdsbeskrivelsen, at det er det, man skal udfe-
re: gribe patienter, nar de falder. Det skal de selvfelgelig gore, men dér mener jeg nok,
man kan diskutere forventeligheden i det, for det er jo ikke en del af det, om jeg sa ma
sige, normale arbejde. Hvis der er en patient, der falder, og man ma gribe ud og tage ved
og fér en rygskade, er det min klare overbevisning, at sd ber det selvfolgelig ogséd give
en erstatning.

I forhold til de pludselige skader er vi helt enige i, at der ber strammes op, og det ber
vaere nemmere at fa en arbejdsskadeserstatning, og med hensyn til erstatningernes stor-
relse mener vi ogsa, de skal vare storre. Men den mere langsigtede pavirkning af lege-
met er vi ikke enige med forslagsstillerne 1 automatisk skal fore til en arbejdsskadeser-
statning.

(Kort bemaerkning). Anne Baastrup (SF):

Sa vil jeg godt tage udgangspunkt i hr. Tom Behnkes eget liv. Hr. Tom Behnke er jo i
sit private liv politimand. Den 19. maj 1992 godkendte Erhvervssygdomsudvalget en
politimands psykiske lidelse, fordi han over en lengere arrekke havde veret udsat for
vartshusslagsmal og flasker i hovedet og en brandbombe pa den politistation, han sad
og passede pa, alle de dér sma og store ting, som en politibetjent bliver udsat for gen-
nem sit liv. P4 et tidspunkt kunne han ikke klare det leengere, og det endte med, at han
matte forlade tjenesten. Mener hr. Tom Behnke, at den pagaldende politibetjent ikke
skulle have haft erstatning? Ja eller nej?

Til orientering skal jeg s i gvrigt oplyse, at det her var 1 1992, og jeg er 110 pct. sikker
pa, at hvis den sag var blevet forelagt i dag i Erhvervssygdomsudvalget, havde det veret
en blank afvisning, for som hr. Tom Behnke siger, kunne han jo have forventet det.

Men mener hr. Tom Behnke, at den her lengere tids psykiske pévirkning af en politibe-
tjent ikke skal kunne give en arbejdsskadeserstatning, ndr man mister sin arbejdsevne?

(Kort bemarkning). Tom Behnke (FP):

Nar vi nu skal inddrage undertegnede i1 behandlingen af forslaget, skal jeg fortalle for-
slagsstillerne, at jeg i sin tid startede med at tage en uddannelse som skovarbejder. Den-
gang var jeg 16 ar gammel, og jeg kunne godt se, at med det harde fysiske arbejde, det
er at veere skovarbejder, ville jeg ikke kunne veare i den branche i 44 ér, til jeg kunne ga
pa efterlen. Derfor valgte jeg en anden uddannelse.

Jeg er sd 1 mellemtiden hoppet lidt tilbage og er begyndt at lave lidt af det arbejde igen,
men det, der er vaesentligt, er, at man gor op med sig selv, om det er noget, man kan
holde til.

Med hensyn til for eksempel politiet og det psykiske arbejdsmilje og de psykiske ar-
bejdsskader ma man sige - hvis en politiassistent har det dérligt med at skulle stoppe
folk og se deres korekort eller at skulle sigte folk, fordi det kan vare ubehageligt - at det
er en naturlig del af arbejdet som politiassistent, og hvis man ikke kan holde til det, sa
skulle man have ladet vaere med at tage den uddannelse.

166



Sa skulle man lade vaere med at blive ansat dér.

Men for politifolk sdvel som for alle andre kan der pludselig opstd noget, og i lebet af
en hel karriere er der en statistisk mulighed for, at der sker en voldsom handelse, som
kan pédvirke en. Men det er ikke alle, der kommer ud for det, og der er nogle, der bliver
mere belastet end andre. Dér ber man ogsa gé ind. Det var ogsa det, jeg sagde i forhold
til forventelighedsbegrebet. Sygeplejersken skal gribe patienten, der falder, selv om det
ikke er det arbejde, man er uddannet til, men i virkeligheden noget andet.

Politifolk skal ogsa ud at lese voldsomme opgaver, som man bliver meget pavirket af,
og hvis det er nogle voldsomme handelser, der méaske er kommet for tet pa hinanden,
der har gjort, at man er blevet sa pavirket, at man ikke kan administrere sit arbejde laen-
gere, sd mener jeg ogsa, der er tale om en arbejdsskade.

Men det er mere den dér almindelige, brede definition af det arbejde, man laver. Hvis
man over en arrekke synes, at det er for hardt at rende rundt og sigte folk eller anholde
folk, sa skal man lade vare med at tage den uddannelse, og si skal man finde sig et an-
det arbejde. Det er der ogsa nogle der gor. De erkender pé et tidspunkt, at det er for
treels at skulle rende rundt og have med de kriminelle at gore hver eneste dag, og sa
springer de fra og valger en anden uddannelse.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, det lyder som en udmarket og spendende dialog, der foregér her. Jeg er des-
varre ikke kvalificeret til at deltage i den, idet jeg lige kommer ind og skal fremfore,
hvad vores ordferer, fru Tove Videbak, som ikke kan vere til stede, ville have sagt -
eller noget af det, for jeg har streget noget, fordi jeg kan se, at som sagen har udviklet
sig, er det maske overflodigt. Jeg kan begynde med at sige, at vi er glade for og tilfredse
med, at ministeren har tilkendegivet, at hun vil nedsatte et udvalg, der skal se pa pro-
blemerne pa omradet. Det er jo et ganske sp@ndende og godt omrdde, som SF har taget
op og fremsat beslutningsforslag om her. Vi har selvfolgelig sympati for forslaget, men
kan ikke give det vores tilslutning, fordi vi synes, det er for detaljeret. Vi synes, det
setter for strenge rammer for det arbejde, som det opfordrer til at satte 1 gang. S& vores
fulde sympati, men vi kan desverre ikke tilkendegive den som tilslutning til forslaget.

Anne Baastrup (SF):

Det er ikke nemt at bega sig i det her Ting. I tirsdags havde SF et beslutningsforslag,
som var for lest i fugerne, og i dag har vi sé et beslutningsforslag, som er for stramt. Det
er ikke nemt. Men nu skal man jo vare taknemlig, og sma sejre skal man ogsa vare
glad for.

Jeg er selvfolgelig tilfreds med pa SF's vegne, at vi nu fir nedsat et udvalg. Jeg synes,
det er o0.k., at ministeren har taget den kritik af den fuldstendig vanvittige fortolkning af
hele arbejdsskadebegrebet til efterretning, som er kommet frem efter den @&ndring, som
bade Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har lavet af savel ulykkesbegrebet som de
ovrige arbejdsskadebegreber.

Men jeg synes, det er lidt forstemmende, at man fra Folketingets side ikke ensker i hoje-
re grad at styre, hvad det er, der skal komme ud af det her udvalgsarbejde.
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11990 eller 1991, tror jeg det var, afgav Folketingets Socialudvalg en beretning, hvoraf
det fremgik, at der skulle nedsettes et udvalg, der skulle have til formal at komme med
forslag til et forebyggende arbejdsskadesystem. Det udvalg blev nedsat, og det tenkte
mange og dybe tanker, og det lavede en meget, meget tyk rapport, men der er intet fore-
byggende i det nuvarende arbejdsskadesystem overhovedet. Der er intet forebyggende i
det, der kom ud af det. Det, vi nu kan se, er, at vi har faet en fuldstendig vanvittig for-
tolkning af ulykkesbegrebet, som rent faktisk betyder: Er du kvinde, har du en belastet
arbejdsplads, sa kan du vere helt sikker pa, at du ikke far en arbejdsskadeerstatning. Og
jeg gar ud fra, at det Folketing, som egnsker at nedsatte det udvalg, er enig i, at det er
fuldsteendig uhensigtsmeessigt, at vi har store dele af arbejdsmarkedet, isaer det offentli-
ge arbejdsmarked, hvor man ikke kan f4 en arbejdsskadeserstatning. Sé jeg vil derfor fo-
resld, at vi selvfolgelig tager ministerens tilsagn til efterretning, men at vi ogsé i Folke-
tingets Socialudvalg bruger tid pa at finde ud af, hvordan vi kan papege, hvilke ting der
under alle omstendigheder skal tages hojde for under det her udvalgsarbejde. Et andet
punkt, som jeg ogsd mener er utrolig vigtigt, var det, fru Yvonne Herlov Andersen rej-
ste: Man kan fa en arbejdsskadeerstatning, hvis det er legeligt, videnskabeligt doku-
menteret, at der er en sammenhang. Men forudsatningen for, at man kan fi den her vi-
denskabelige dokumentation, er, at der er penge til at foretage den videnskabelige doku-
mentation. Det betyder, at der er mange nye typer af sager, eksempelvis mus og sadan
noget - nu har vi lige fiet ordnet nogle penge til det, men der er en masse nye typer af li-
delser, som der ikke er videnskabelig dokumentation for skyldes arbejdet, og s& bliver
de afvist. Det betyder, at det enten er det enkelte forbund, der selv skal finde pengene,
eller ogsa skal vi rende til socialministeren, og s& méd hun grave i en eller anden kasse
for at se, om der er nogle penge, og det er uhensigtsmassigt. Vi har simpelt hen faet
strikket et system sammen, der er konservativt i sin made at vurdere lidelser og arbejds-
skader pd, og det synes jeg ogsa ville vere hensigtsmessigt at vi fik rettet op pa. Jeg
regner med og hdber p4, at man 1 Socialudvalget vil vaere med til at kigge pa nogle af de
her ting, s& vi kan binde ministeren og det udvalg lidt mere op end det, der er fremgaet
under den her forste behandling. Men tak for tilsagnet 1 gvrigt.

Hermed sluttede forhandlingen og forslaget overgik derefter til anden (sidste) behand-
ling.

Tredje naestfor mand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

168



Bilag 3
Arbeg dsskadestyr el sens nuvaar ende opgaver
Arbejdsskadestyrelsens nuvarende hovedopgaver er:

administration af lov om sikring mod felger af arbejdsskade og de lovgivninger, der
knytter sig til denne lov

administrationen af andre lovgivninger

udtalelser 1 private erstatningssager

departementale opgaver for Socialministeriet

Ad 1. Lov om sikring mod falger af arbejdsskade, herunder arbejdsskadeforsikrings-
loven fra 1978 og ulykkesforsikringsloven fra 1933.

Administrationen af sager efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade er styrelsens
hovedopgave. Der er tale om behandlingen af ca. 45.000 sager arligt. For en ordens
skyld navnes, at administrationen af arbejdsskadesagerne sker i samarbejde med en
reekke forsikringsselskaber og med Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Forsik-
ringsselskaberne har adgang til at behandle visse mindre skadesager om betaling af be-
handlingsudgifter m.v. uden at sagerne skal sendes til Arbejdsskadestyrelsen. Det drejer
sig om yderligere ca. 45.000 sager arligt.

For hver sag skal der tages stilling til, om skaden er omfattet af loven.

Er skaden omfattet af loven skal der tages stilling til spergsmél om erstatning for tab af
erhvervsevne, godtgerelse for varigt mén og betaling af eventuelle behandlingsudgifter.
Er der tale om dedsfald er der mulighed for at betale overgangsbeleb og/eller erstatning
for tab af forserger til efterladte.

For sager efter ulykkesforsikringsloven skal der tages stilling til erstatning for invalidi-
tet og forsergertabserstatning til efterladte.

Til lov om sikring mod felger af arbejdsskade knytter loven om erstatning til skadelidte
vaernepligtige (og dennes forgangere) sig.

Administrationen af sager efter lov om sikring mod folger af arbejdsskade sker efter
reglerne 1 lov om sikring mod folger af arbejdsskade og er omfattet af den generelle
forvaltningsretlige lovgivning; forvaltningslov, offentlighedslov og ombudsmandslov
m. v.

Erstatning efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade udbetales af forsikringssel-
skaberne og af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Forsikringsselskaberne og
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring tilvejebringer midlerne ved opkravning af
premie og bidrag fra arbejdsgiverne. Staten og kommunerne har adgang til at vere
selvforsikrede for sa vidt angar finansieringen af udgifter ved ulykker m. v.
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Administrationen af sagerne 1 Arbejdsskadestyrelsen finansieres ved for-
sikringsselskabernes og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring betaling til Ar-
bejdsskadestyrelsen efter § 53 A i lov om sikring mod felger af arbejdsskade.

Ad 2 Administration af andre lovgivninger
Lov om erstatning til besadtel sestidens ofre mifl.

Lov om erstatning til besettelsestidens ofre kan til dels sammenlignes med ulykkesfor-
sikringsloven fra 1933 for sd vidt angar erstatningsarterne. Der er tale om et begrenset
antal sager (1 1998: ca. 5.600 rentemodtagere, heraf var ca. 1.200 bosat pd Fereerne
eller i udlandet). I 1998 blev der anmeldt 43 nye sager.

Lov om erstatning til besattelsestidens ofre finansieres af staten v/Socialministeriet.
Udgifterne til invaliditetserstatning m.v. efter loven finansieres ved skatteopkraevning.
Udgifterne til administration af sagerne i1 Arbejdsskadestyrelsen finansieres ved et
”overhead” pa betalingen for administration af sager efter § 66 i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade og § 10 i erstatningsansvarsloven.

Lov om erstatning for vaccinationsskader

Loven herer under Sundhedsministeriet. Loven knytter sig til reglerne 1 lov om sikring
mod folger af arbejdsskade for s vidt angdr erstatning og sagsbehandling m.v. For si
vidt angar skader fra for den 1. april 1978 henviser loven til lov om erstatning til tilska-
dekomne vaernepligtige m.fl. Der er tale om er begrenset antal sager.

Administrationen af loven er henlagt til Arbejdsskadestyrelsen. Arbejdsskadestyrelsens
afgoerelser kan indbringes for Den sociale Ankestyrelse.

Lov om erstatning for vaccinationsskader finansieres af staten v/Sundhedsministeriet.
Udgifterne til administration af sagerne i Arbejdsskadestyrelsen finansieres ved et
”overhead” pé betalingen for administration af sager efter § 66 i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade og § 10 1 erstatningsansvarsloven.

Erstatning for LSD skader

Loven herer under Sundhedsministeriet. Der er tale om en sarlig godtgerelsesordning,
der blev gennemfort for personer, der var behandlet med LSD i det danske sygehusve-
sen m.v.

Loven er i princippet ophevet, men samtidig med at loven blev ophavet blev det be-

stemt, at der var ret til fortsat at blive behandlet for LSD-skaderne. Der er tale om et
meget begranset antal sager.
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Administrationen blev henlagt til Arbejdsskadestyrelsen. Der er ikke bestemmelser om
anke Arbejdsskadestyrelsens beslutninger, men ud fra almindelige regler vil styrelsens
beslutninger kunne proves af Sundhedsministeriet.

Udgifterne finansieres af staten v/Sundhedsministeriet.

Udgifterne til administration af sagerne i Arbejdsskadestyrelsen finansieres ved et
”overhead” pé betalingen for administration af sager efter § 66 i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade og § 10 1 erstatningsansvarsloven.

Donorskader (bloddonorer og organdonorer)

Donorskader for 1. juli 1992 behandles fortsat i Arbejdsskadestyrelsen.

Der er tale om erstatningsordninger, der herer under Sundhedsministeriet og har hjem-
mel 1 tekstanmarkninger til finansloven. Det fremgér af tekstanmerkningerne, at erstat-
ningsordningerne folger reglerne i erstatning til skadelidte vaernepligtige. Dog er Sund-
hedsministeriet - og ikke Den sociale Ankestyrelse — ankemyndighed.

Udgifter ved skaderne finansieres af staten v/Sundhedsministeriet.

Udgifterne til administration af sagerne i Arbejdsskadestyrelsen finansieres ved et
”overhead” pé betalingen for administration af sager efter § 66 i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade og § 10 1 erstatningsansvarsloven.

Donorskader, der er forarsaget efter 1. juli 1992 behandles ikke i Arbejdsskadestyrelsen.
[Hertil kommer en raekke mindre sa@rordninger; specielt serlige ordninger for uddannel-
sesspgende, der behandles som arbejdsskadesagerne og sa@rlige ordninger om krigs-
ulykkesforsikring og invalideforsergelse (gamle love)]

Ad 3 Udtalelser i private erstatningssager

Arbejdsskadestyrelsen afgiver vejledende udtalelser i private erstatningssager efter lo-
vens § 66 og efter § 10 i erstatningsansvarsloven.

Der er tale om ca. 4.500 anmodninger om udtalelser om &ret.
Arbejdsskadestyrelsen opkraver et beleb for at afgive udtalelserne. Belobet opkraves

hos forespergeren. Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelser kan ikke indbringes for
en administrativ myndighed, men kan alene efterproves ved domstolene.

Ad 4 - Departemental e opgaver for Socialministeriet

171



Styrelsen har pa arbejdsskadeomradet en status, der kan sammenlignes med et kontor i
Socialministeriets departement, hvor organisationsplanen ikke indeholder et kontor for
arbejdsskadesporgsmal.

Det indebarer, at styrelsen selvstendigt udarbejder lovforslag, bekendtgerelser, udar-
bejder udkast til svar fra ministeren og besvarer spergsmal fra Folketinget m.v.

Udgifterne ved Arbejdsskadestyrelsens departementale opgaver finansieres ved et

”overhead” pé betalingen for administration af sager efter § 66 i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade og § 10 i erstatningsansvarsloven.
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Bilag 4

Arbejdsskadestyrelsen
3. december 1999
CDL
Pludselige lgfteskader
Redeggarelse til Folketingets Socialudvalg
1. Indledning :

| 1996 blev arbejdsskadesikringsloven udvidet med et nyt arbejdsskadebegreb -
pludselige lgfteskader, jf. 8 9, stk. 1, nr. 3 og 8§ 9a. Det er herefter muligt at
anerkende og yde erstatning for lgfteskader, der er sket den 1. juni 1996 eller

senere. Praksis fastleegges af Erhvervssygdomsudvalget, jf. forarbejderne.

Det fremgar af tilleegsbetaenkning afgivet af Socialudvalget den 25. april 1996, at
Folketingets Socialudvalg skal orienteres om Erhvervssygdomsudvalgets praksis
3 ar efter ikrafttreedelsen, med henblik p4 om loven eventuelt bar tages op til

revision.
| den mellemliggende periode skal det ogsa afklares, om det er muligt, at
kortleegge en sammenhaeng mellem muskel-, nerve- og ledskader og belastende

laftearbejde i form af skub og treek.

| den forbindelse afsatte Socialministeriet et belgb til forskning i emnet - herunder

ogsa skub og treek

Projektet blev formuleret som et Ph.d.-projekt med titlen "Arbejdsmaessige

pavirkninger og pludselige lgfteskader".
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Projektet omfatter 3 grupper ansatte med forskellige typer af lgftearbejde:

Kirkegardsgravere.
Automekanikere.

Plejepersonale ved plejehjem/institutioner.

| projektet indgar falgende hypoteser:

1. Hovedfaktoren ved lgfteskadernes opstaen er et uhensigtsmaessigt laft

(f.eks. et lgft i en akavet stilling eller et uventet Igft).

2. Medvirkende faktorer som f.eks. traek/skub, mangearigt tungt laftearbejde,
inaktivitets perioder, stress/manglende kontrol i arbejdet, alder, ken mv kan

muligvis have betydning.

3. Endelig belyses, om en pludselig lgfteskade kan forarsage ikke blot en
kortvarig ryglidelse men ogsa leengerevarende sygdomstilstande.

Resultaterne af projektet offentliggeres i en Ph.d.-afhandling, der vil veere feerdig

ca. januar 2001.

Projektet havde en lang startfase. Dette skyldtes iseer, at der blev anmeldt langt
feerre pludselige lgfteskader end forventet. Hertil kommer, at der ikke findes
erhvervsgrupper, der udelukkende skubber og treekker i ret stort omfang. Denne
faktor indgar derfor som et element i den samlede belastning.

Det kan saledes heller ikke forventes, at projektet vil kunne give noget entydigt

svar pa sammenhasngen mellem muskel-, nerve- og ledskader og skub og traek.

| lgbet af neeste ar vil dele af projektet blive offentliggjort i en artikel i Ugeskrift for

Laeger.
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2. Baggrund for loveendringen:

Baggrunden for det nye arbejdsskadebegreb er, at ulykkesbegrebet i § 9stk. 1, nr.
1, saledes som dette defineres i praksis, ikke omfatter skader, der er opstaet
pludseligt, hvis der ikke er tale om en udefra kommende begivenhed.

| forbindelse med en aendring af arbejdsskadesikringsloven i 1992, der i gvrigt var
af teknisk karakter, var der bred enighed i Folketinget om at nedseette et udvalg,
der blandt andet skulle se pa mulighederne for at anerkende spontant opstaede

skader i forbindelse med lgftearbejde.

| udvalget var arbejdsmarkedets parter og de bergrte ministerier repraesenteret.

Udvalget afsluttede sit arbejde i 1994 med beteenkning nr. 1282 om

arbejdsskadeforsikring m.v.
Af betaenkningen fremgar det, at de pludseligt opstdede skader ikke kunne
rummes inden for de eksisterende arbejdsskadebegreber i form af ulykker,

kortvarige skadelige pavirkninger eller erhvervssygdomme.

Et flertal i udvalget fandt herefter, at der var behov for et nyt arbejdsskadebegreb
og foreslog pludselige lgfteskader indfart i loven om arbejdsskadeforsikring.

Efter behandling i Folketinget blev loveendringen vedtaget med ikraftreeden den 8.
maj 1996.

En pludselig lafteskade er defineret i lovens § 9a:
§9a Ved en pludselig lgfteskade forstas varige muskel-, nerve- og ledskader,

der opstar spontant i umiddelbar tilknytning til lgftearbejde i akavede

stillinger hos personer, som i gvrigt har belastende lgftearbejde, nar
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skaden ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere

forarsaget af arbejdet.

Der er saledes tale om et arbejdsskadebegreb, der bestar af flere betingelser, der
alle skal veere opfyldt, farend skaden kan anerkendes.

| det falgende gennemgas kort de enkelte betingelser i arbejdsskadebegrebet, jf.

8 9a og bemeerkningerne til lovforslaget.

Varig skade:

En varig skade er en skade, der efter den ngdvendige leegebehandling m.v. har
medfgrt varigt mén og/eller et tab af erhvervsevne. Om en skade er varig kan
normalt fgrst bedemmes i Igbet af et ars tid. Kravet om varighed skal ses i
sammenhaeng med, at det ifglge lovens forarbejder kun er de alvorlige skader, der
skal kunne anerkendes. Hvis skaden kan anerkendes, kan der i lighed med de
gvrige arbejdsskadebegreber ydes betaling for behandlingsudgifter, jf. 8 30. Hvis
skaden afvises - f.eks. fordi der ikke er varige fglger -kan der ikke ydes betaling for

behandlingsudgifter.

Muskel-, nerve- og ledskader:

Det fremgar tydeligt, at pludselige Igfteskader ikke kun omfatter ryglidelser, men

hele bevaegeapparatet - herunder f.eks. nakke-, skulder-, arm- og kneelidelser.

Pludseligt og i umiddelbar tilknytning til lgftearbejde:

Skaden skal opsta pludseligt og i umiddelbar tilknytning til laftearbejde. Skaden

ma derfor ikke opsta flere dage efter det pageeldende lgftearbejde.

Loftearbejde i akavede stillinger:
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Laftearbejdet skal veere foregaet i en akavet arbejdsstilling - f.eks. i foroverbgijet
stilling, med vrid i ryggen, i hugsiddende stilling, idet sddanne arbejdsstillinger ud
fra et medicinsk synspunkt belaster ryggen og det gvrige beveegeapparat mere

end lgftearbejde i optimal Igftestilling.

Skub er ikke omfattet af loven. Traek er heller ikke omfattet af loven, men kan efter

omstaendighederne sidestilles med et lgft, hvis der er tale om et treek opad.

Belastende lgftearbejde:

Det er et krav, at personen forud for skaden har belastende lgftearbejde. Det er
ikke i lovens § 9a defineret, i hvilket omfang der forud for skaden skal have veeret
loftearbejde. Det fremgar dog af bemeaerkningerne til lovforslaget, at kravet om
loftearbejde  forud for skaden skal veere mindre end det
Erhvervssygdomsudvalget stiller for anerkendelse af lsenderyglidelser som

erhvervssygdomme.

Det skal bemeerkes, at leenderyglidelser som faglge af tungt Igftearbejde med laft
af genstande pr. 17. juli 1999 er optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme
under gruppe E 11. Der er ved optagelsen pa fortegnelsen ikke sket aendringer i
forhold til Erhvervssygdomsudvalgets praksis for anerkendelse. En
lzenderyglidelse som fglge af arbejde inden for plejesektoren med personlgft og -
handteringer eller andre belastninger, der ikke kan betegnes som lgftearbejde,
ikke omfattet af den nye bestemmelse i fortegnelsen, og skal derfor fortsat

foreleegges Erhvervssygdomsudvalget inden en anerkendelse kan ske.

Arsaqssammenhaenq:

Skaden skal anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af
loftearbejdet. Det betyder, at savel det konkrete lgftearbejde, der udlgser skaden,

om personens generelle lgftearbejde, skal indga i vurderingen af sagen. At
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skaden skal anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af

arbejdet betyder, at det ikke er nok, at der er en formodning om det.
Arsagssammenhaengen skal séledes bedemmes efter de samme regler, som
geelder for erhvervssygdomme, der ikke er omfattet af fortegnelsen over

erhvervssygdomme, jf. lovens 8§ 10, stk. 2, nr. 2.

Procedurereqler:

Anerkendelse af pludselige lgfteskader kreever, at sagen har veeret forelagt
Erhvervssygdomsudvalget i lighed med erhvervssygdomme uden for
fortegnelsen. Da loven ikke angiver i hvilket omfang, der skal have veeret
belastende lgftearbejde, er det Erhvervssygdomsudvalget, der ved behandling af

de konkrete sager skal fastsaette rammer for en praksis for anerkendelse.
Som ved erhvervssygdomme uden for fortegnelsen kan Arbejdsskadestyrelsen

afvise en sag uden foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, safremt styrelsen
finder, at det vil veere udsigtslgst at forelaegge sagen.
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3. Statistik:

Der er pr. 13. august 1999 anmeldt 4.472 sager om pludselige lgfteskader.

Nedenstaende viser sagsbehandlingen af disse sager.

Anerkendt 58 Sagerne er anerkendt efter foreleeggelse for Erhvervs-
sygdomsudvalget.

Afvist 131 Sagerne er afvist efter foreleeggelse for Erhvervs-
sygdomsudvalget

Udsat 49 Sagerne er forelagt Erhvervssygdomsudvalget, der har udsat

dem med henblik pad at indhente yderligere oplysninger.
Herefter skal sagerne genforeleegges for udvalget.

| alt forelagt 258

udvalget

Afvist af Ar- Sagerne er afvist uden forlaeggelse for Ehvervssygdoms-
bejdsskade- 2.496 udvalget, idet der enten ikke er en varig lidelse, at skaden ikke
styrelsen er sket ved et lgft , eller at skadelidte ikke eller i meget

begreenset omfang har haft lgftearbejde forud for lgfte-skaden.
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Afvist af Ar- Sagerne er afvist eller henlagt uden forlseggelse for

bejdsskade- 351 Ehvervssygdomsudvalget, idet skadelidte enten ikke har
styrelsen gnsket sagen behandlet, eller fordi skaden er sket fgr 1. juni
1999.

Fortsat under 1.567 Sagerne er fortsat under behandling i Arbejdsskadestyrelsen

ehandling med henblik pa en eventuel foreleeggelse for udvalget.

| alt 4472

Der er pa nuveerende tidspunkt ca. 4 maneders ventetid pa forelaeggelse for
udvalget. Ventetiden er for nedadgaende, idet udvalget, i forbindelse med at
laenderyglidelser er blevet optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, er
blevet betydeligt aflastet.

Udvalget har derfor indtil nu ikke gnsket at benytte muligheden for nedseettelse af

et mindre udvalg, som lovaendringen i 1996 har givet mulighed for.
| forbindelse med behandlingen af sager om pludselige lgfteskader, har styrelsen
udviklet et seerligt brancheregister, som kan klarleegge de forskellige branchers

andel af de anmeldte sager, og i hvilkket omfang de er anerkendt/afvist.

65% af de anmeldte sager om pludselige lgfteskader er registreret i
brancheregisteret.

Registeret er opdelt i 10 hovedgrupper med et antal undergrupper.
Brancheregisteret viser:
At pleje- og omsorgsomradet udger knap 30 % af de anmeldte sager og

knap 50 % af de anerkendte sager.

180



Knap 33 % af de anmeldte sager ligger inden for de traditionelt tunge
omrader - dvs. byggeri/anleeg, metal, skov- og treeindustri, landbrugs- og
fiskerierhvervet samt transporterhvervene. Disse erhverv udgar knap 40 %
af de anerkendte sager.

Det skal dog bemeaerkes, at faggrupper, der erfaringsmaessigt har meget
tungt lgftearbejde f.eks. murerarbejdsmaend, stilladsarbejdere, glkuske etc.
kun optreeder i et forholdsvist beskedent omfang. Dette skyldes formentlig
farst og fremmest, at disse grupper ofte vil opfylde de noget strengere

betingelser for anerkendelse af laeenderyglidelser som erhvervssygdomme.

Noget kunne imidlertid tyde pda, at netop de faggrupper, der traditionelt
lofter tungt ikke - eller kun i mindre omfang - rammes af pludselige

lgfteskader.

Knap 25 % af de anmeldte sager ligger inden for de traditionelt lettere
omrader - dvs. omrader, hvor der kun i begreenset omfang eller i fa
arbejdsfunktioner forekommer lgftearbejde. Det drejer sig om brancherne
handel, service og administration - herunder ogsad den statslige og
kommunale administration, samt politi og militeer. Disse erhverv udgar kun
godt 3 % af de anerkendte sager, men udger knap 28% af de afviste

sager.

(Se i gvrigt fig. 1 sammenholdt med fig. 4 side 7 og 8)

| forbindelse med ovennaevnte skal det bemaerkes, at en del sager om
pludselige lgfteskader indenfor bgrnepasningsomradet er udsat med
henblik pa&, at omradet bliver undersggt nsermere. Rapport fra
Arbejdsmedicinsk Klinik i Aalborg er netop modtaget og vil danne grundlag

for en neermere drgftelse af dette omrade i udvalget.
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Antallet af anmeldelser af pludselige lgfteskader, ligger vaesentlig under, hvad der
blev forudsat ved loveendringen. Skannet var pa dette tidspunkt, at det arlige antal
anmeldelser ville ligge pa ca. 7.200 pr. ar. Skennet var dog bygget pa et yderst
usikkert grundlag og afspejlede et estimat over "veerste tilfeelde".

| perioden fra 1996 og frem til nu er antallet 1.500 - 1.600 pr. ar, hvoraf ca. 25 %
formentlig vil skulle foreleegges Erhvervssygdomsudvalget med henblik pa
eventuel anerkendelse. De @gvrige sager opfylder ikke lovens krav om en varig
skade, eller lgftearbejde forud for skaden, saledes at forelaeggelse for udvalget vil
veere udsigtslgs. Antallet af foreleeggelser for udvalget vil formentlig falde, i takt
med at udvalget fastseetter nogenlunde faste kriterier for anerkendelse ved

behandlingen af de konkrete sager.

Figur 1. Fordelingen pa brancher af anmeldte pludselige |afteskader
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Figur 2. Arbejdsskadestyrelsens behandling af sager om pludselige lgfteskader
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Figur 3. Fordeling mellem anerkendte, afviste og udsatte sager efter foreleeggelse for

udvalget
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Figur 4. Procentvis fordeling af anerkendte sager efter forelaeggelse for udvalget.
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4. Erhvervssygdomsudvalgets behandling af pludselige Igfteskader:

Det er som naevnt Erhvervssygdomsudvalget, der skal fastleegge en praksis for
anerkendelse af pludselige lgfteskader. Det betyder, at udvalget nsermere skal
definere, hvad der forstds ved et lgft, hvad der forstds ved en akavet

arbejdsstilling, og hvad der forstas ved belastende lgftearbejde i gvrigt.

Ved behandlingen af sagerne foretager udvalget en samlet vurdering af alle
oplysningerne i den enkelte sag. | vurderingen indgar omstaendighederne ved
laftet, den lgftede genstands art og tyngde, karakteren arbejdet i perioden forud
for skadens opstden og endelig skadens art. Alle disse oplysninger
sammenholdes med de betingelser, der er indeholdt i arbejdsskadesikringslovens

8§ 9a. Det vil sige:
) Er der tale om en varig muskel-, nerve- eller ledskade ?

) Er skaden sket under udgvelse af et lgft i akavet arbejdsstilling ?

Herunder vurderes ogsa tyngden af det skadevoldende Igft.
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) Har der forud for lgfteskaden veeret tale om belastende lgftearbejde
? Ved vurderingen leegges veegt pa den daglige laftemaengde og

den tidsmaessige udstraekning.

Udvalgets vurdering bestar saledes af en afvejning af betydningen af de konkrete
oplysninger i den enkelte sag sammenholdt med de betingelser, som er fastsat i

loven.

Med andre ord - udvalgets vurdering beror pa et sken over sagens faktiske
oplysninger sammenholdt med lovens betingelser for anerkendelse, hvis
betydning skal fastleegges ved behandling af enkeltsager.

Selvom om udvalget har faet forelagt en lang raekke sager, har der endnu ikke

dannet sig en fast praksis for anerkendelse.

Udvalget har dog i forbindelse med behandlingen af visse sagstyper vedtaget
nogle rammer. Det geelder lgfteskader inden for plejesektoren og lgfteskader

udlgst af meget tunge |aft.

4.1. Pludselige lgfteskader inden for plejesektoren:

Arbejde i plejesektoren med personlgft og personhandteringer kan ikke uden

videre sammenlignes med andet arbejde, der indebaerer Igftearbejde.

| 1998 udgav Lone Donbaek mfl. en rapport "Personhandtering - Arbejdsmiljg og
helbred" | rapporten fastslaes det, at det mere er det daglige antal pesonlgft og -
handteringer end det er omsteendighederne omkring lgftearbejdet (hjeelpemidler,
pladsforhold, alenelgft m.v. ), der er afggrende for udviklingen af pludselige

lafteskader og leenderyglidelser.
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Udvalget har pa baggrund af denne rapport pa et mgde i november 1998 fastlagt

falgende ramme for behandling af pludselige lafteskader inden for plejesektoren:

) Lofteskaden skal veere sket ved et akavet lgft eller en
arbejdssituation, der kan sidestilles med et akavet |gft.

09

) Der skal forud for lgfteskaden have veeret tale om ca. 4 ars
belastende plejearbejde med mange daglige personlgft og

personhandteringer.
Perioden kan nedseettes til omkring 2 ar, hvis det

skadevoldende lgft har veeret seerligt belastende, eller det

forudgaende plejearbejde har vaeret usaedvanligt belastende.

Efterfglgende har udvalget indstillet en reekke sager om pludselige lgfteskader

inden for plejesektoren til anerkendelse.

Eksempel nr. 1 — Rygskade:

En 42-arig sygehjeelper fik en varig skade i ryggen, da hun sammen med en
kollega skulle lgfte en aeldre kvinde fra en badebaenk til staende stilling. Der var
tale om et delvist understattet lgft i en akavet stilling. Sygehjaelperen havde i 7 ar
arbejdet pa et plejehjem. Arbejdet var beskrevet som belastende plejearbejde,

idet der dagligt havde vaeret tale om mange akavede personlgft og -handteringer.

Eksempel nr. 2 - Knaeskade:

En 49-arig hiemmehijaelper fik en varig knaeskade, da hun sammen med en klients

sgn skulle hjeelpe klienten fra baekkenstol til en seng. Laftet foregik i en akavet
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stilling, idet hjemmehjeelperen uden selv at kunne dreje sin fod sammen med
hjeelperen skulle dreje klienten fra baekkenstolen til sengen.

Skadelidte havde i 6 ar vaeret beskaeftiget som hjemmehjzelper i fast aftenvagt
med mange akavede personlgft og -handteringer dagligt.

Ved udvalgets vurdering blev endvidere lagt veegt pa, at knseskaden ud fra
laegelig vurdering med overvejende sandsynlighed matte tilskrives det akavede
lasft.

Eksempel nr. 3 - Skulderskade:

En 50-arig sygehjeelper fik en varig skulderskade, da hun sammen med en
kollega skulle vende en ca. 90 kg tung halvsidigt lammet patient. Vendingen
foregik i en akavet stilling, hvor sygehjeelperen i foroverbgjet stilling skulle
lafte/statte beboeren med armen.

Skadelidte havde i mere end 15 ar vaeret beskaeftiget som sygehjeelper pa en
medicinsk afdeling pa et sygehus med mange daglige akavede personlgft og -
handteringer.

4.2. Tunge lgft og pludselige lgfteskader:

Udvalget har endvidere fastlagt en ramme for skader udlgst ved et meget tungt
laft, men hvor den daglige lgftemeengde forud for lgfteskaden har veeret

forholdsvis beskeden.

Arsagen er, at flere undersggelser har vist, at personer med erhverv, der er
kendetegnet ved mange tunge enkeltlgft dagligt har en stor risiko for at padrage
sig en pludselig lgfteskade. Dette bekraeftes i gvrigt af vores brancheregister - se

bemaerkningerne herom under afsnit 3.
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Udvalget har pa baggrund af disse dreftelser fastlagt felgende ramme for

anerkendelse:

1) Det skadevoldende lgft skal som udgangspunkt have veeret pa 50
kg. Kravet til veegten kan reduceres afhaengigt af, hvor akavet lgftet
har veeret, saledes at steerkt akavede elementer kan reducere

vaegten til omkring 20 kg.

2) Den daglige lgftemaengde skal have veeret pa minimum 1-3 tons -
alt efter det skadevoldende lgfts tyngde, de hyppige enkeltlgfts

tyngde, og maden hvorpa lgftene udfares.

3) Det forudgaende lgftearbejde skal have en tidsmaessig udstraekning

pa minimum 1-3 ar - alt efter "intensiteten" af pkt. 1 og 2.

Udvalget har efterfalgende behandlet og indstillet en raekke sager til
anerkendelse, der har veeret kendetegnet ved, at det udlgsende lgft har veeret

tungt, ligesom det daglige laftearbejde har veeret praeget af tunge enkeltlgaft.

Eksempel 1 — Rygskade:

En 34-arig slagteriarbejder padrog sig en varig rygskade ved et akavet lgft af en
75 kg tung okseforfjerding fra en krog til et skaerebord.

Skadelidte havde i 6 ar forud for skaden veeret beskeeftiget som slagteriarbejder
med udskaering af oksefor- og bagfjerdinger.

Den daglige lgftemeaengde var angivet til omkring 1200 kg med mange daglige
enkeltlgft pad mellem 40 og 75 kg. Herudover havde der lejlighedsvis veeret tale

om enkeltlgft pa op til 100 kg.
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Udvalget fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at det
daglige lgftearbejde med mange tunge enkeltlaft sammenholdt med det

skadevoldende lgft, var arsag til ryglidelsen.

Eksempel 2 — Rygskade:

En 32-arig rerleegger fik en varig rygskade i forbindelse med et akavet lgft af en
50 kg tung radiator. Skadelidte havde i mere end 10 ar som rgrleegger veeret
ansat i et VVS-firma, der hovedsageligt skiftede varmeanlaeg. | sagen var den
daglige lgftemeengde ikke eksakt angivet, men det var uomtvistet, at der i
forbindelse med udskiftning af varmeanlaeggene dagligt var mange meget tunge
enkelt- og flermandslgft af kedler, varmtvandsbeholdere og radiatorer.

Udvalget fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at det
daglige lgftearbejde med meget tunge enkelt- og flermandslgft sammenholdt med

det skadevoldende lgft var arsag til ryglidelsen.

4.3. Andre forelagte sager om pludselige |gfteskader:

Udover ovennesevnte type sager har udvalget behandlet og indstillet til
Arbejdsskadestyrelsen i en lang raekke andre sager.

Folgende er eksempler pa sager, hvor udvalget har indstillet til henholdsvis
anerkendelse og afvisning. Feelles for sagerne er, at udvalget har foretaget en
samlet vurdering af skaden, det udlgsende lgft, omsteendigheder, hvorunder lgftet

foregik, samt det forudgaende lgftearbejde.

Udvalget har indstillet til anerkendelse:

Der kan péa det foreliggende grundlag ikke udledes en entydig praksis, men faelles

for de anerkendte sager har veeret, at der har veeret tale om en varig skade
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opstaet ved lgft i en akavet arbejdsstilling, samt at der i stort set alle sager har

veeret forudgaende lgftearbejde af en ikke ubetydelig tyngde og af en vis

tidsmaessig udstreekning. Det skal dog naevnes, at der i ingen af nedennsevnte

sager er tale om en belastning, der reekker til anerkendelse som erhvervssygdom.

Eksempel 1:

Eksempel 2:

Eksempel 3:

Eksempel 4:

En 33-arig mandlig renovationsarbejder fik i forbindelse med et
akavet lgft af 2 affaldsspande pa henholdsvis 15 og 45 kg en
rygskade. Skadelidte havde umiddelbart forud for haendelsen haft
16 ars belastende lgftearbejde med en daglig leftemeengde pa
mellem 3 og 7 tons med enkeltlaft pA gennemsnitlig 25 kg. Udvalget
fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at
den aktuelle heendelse sammenholdt med det belastende
loftearbejde var arsag til rygskaden.

En 35-arig mandlig lagerarbejder/chauffgr fik i forbindelse med et
laft af en 25 kg tung seek en varig rygskade. Forud for heendelsen
havde den skadelidte i en periode pd 6 ar haft en daglig
loftemeengde pa omkring 8 tons. Udvalget fandt pa denne
baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at den aktuelle
heendelse sammenholdt med det belastende |gftearbejde var arsag

til rygskaden.

En 45-arig mandlig bygningsmontear fik i forbindelse med lgft af en
25 kg tung cementsaek en rygskade. Skadelidte havde forud for
heendelsen i en periode pa omkring 20 ar haft en daglig
loftemeengde pa mellem 1% og 5 tons. Udvalget fandt pa denne
baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at den aktuelle
heendelse sammenholdt med det belastende |gftearbejde var arsag

til rygskaden.

En 41-arig mandlig murersvend fik i forbindelse med lgft af en 40 kg

tung lufthammer en rygskade. Skadelidte havde forud for
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heendelsen i en periode pa ca. 20 ar haft en daglig leftemeengde pa
omkring 5 tons. Udvalget fandt pa denne baggrund, at det var
overvejende sandsynligt, at den aktuelle haendelse sammenholdt

med det belastende lgftearbejde var arsag til rygskaden.

Udvalget har indstillet til afvisning.

Varig lidelse:

Kravet om at skaden skal veere varig, har ikke administrativt medfart starre
problemer, idet sagerne Igbende wvurderes. Det betyder samtidig, at
Erhvervssygdomsudvalget normalt kun far forelagt sager, hvor skaden har

medfart varige falger.

Skaden skal veere sket ved et akavet |gft.

Udvalget lzegger ved sin vurdering vaegt pa dels arbejdstillingen i lgftegjeblikket,
dels veegten af lgftet. Praksis har indtil nu vist, at jo tungere det udlgsende lgft har
veeret, jo mindre krav stilles der til det akavede element.

Udvalget har kun i fa tilfeelde afvist en sag, fordi det skadevoldende lgft ikke var

akavet.

Eksempel 1: En 58-arig sygehjeelper fik et knaek i ryggen, da hun sammen med
en kollega skulle hjeelpe en patient hgjere op i sengen. Lgftet
foregik ved, at de pa hver side af en hgjdejusterbar seng ved hjaelp
af et "stiklagen" lgftede/trak patienten hgjere op. Udvalget fandt

ikke, at lovens betingelse om, at skaden skal veere forvoldt i

191



umiddelbar tilknytning til et akavet lgft var opfyldt, idet laftet blev
vurderet til at veere foregaet i en optimal Igftestilling uden akavede

omstaendigheder.

| andre tilfeelde har det skadevoldende Igft veeret af beskeden veegt - f.eks. under
5 kg, og uden at der angivet seerlige omsteendigheder ved lgftet. Udvalget har i
disse tilfeelde fundet, at lgftet ikke var skadesarsag, men at det nsermere var

bevaegelsen af ryggen, der var udlgsende arsag.

Eksempel 2: En 26-arig mandlig fabriksarbejder fik under montering af et 1
kg. tungt haengsel et knaek i ryggen. Monteringen foregik i
steerkt foroverbgjet stiling ved hjeelp af en elektrisk
skruetraekker. Udvalget fandt ikke, at det var overvejende
sandsynligt, at et Igft af en s& beskeden veegt kunne vaere

arsag til anmeldte ryglidelse.

Udvalget har endvidere indstillet til afvisning i sager, hvor skaden ikke var sket ved

et egentlig laft, men ved et skub.

Eksempel 3: En 26-arig mandlig arbejdsmand fik en rygskade, da han pa
et rulleband skubbede en ca. 25 kg tung palle. Udvalget

indstillede sagen til afvisning, idet der ikke var tale om et |gft.

Forudgaende Igftearbejde:
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Udvalget har afvist en reekke sager pa grund af manglende lgftearbejde forud for
det skadevoldende Igft, eller fordi det forudgdende lgftearbejde ikke har kunnet

betegnes som belastende.

Der er fortsat ikke fastlagt en egentlig praksis med hensyn til den daglige

laftemaengde eller den tidsmaessige af Igftearbejdet.

For s& vidt angar rygskader har udvalget imidlertid ikke anerkendt tilfeelde, hvor
den daglige lgftemeengde har veeret pa under 1 tons, eller den tidsmaessige

udstraekning af laftearbejdet har veeret under ét ar.

Eksempel 1: En 55-arig mandlig temrer fik i forbindelse med et akavet lgft af en
20 kg. tung treeplade en rygskade. Skadelidte havde op til
lofteskaden i en periode pa omkring 20 ar med en relativ lav
beskeeftigelsesgrad, en skegnsmaessig daglig laftemaengde pa
mellem 1% til 3 tons. Udvalget fandt ikke, at der i tilstraekkeligt
omfang var godtgjort belastende lgftearbejde.

Eksempel 2: En 37-arig mandlig treeindustriarbejder fik i forbindelse med et Igft af
en 5 kg tung treeplade en rygskade. Forud for skaden havde den
skadelidte i en periode pa 1% ar haft en daglig laftemeengde pa 2-
2% tons med enkeltlgft pa mellem 10 og 15 kg. Udvalget fandt ikke,
at skaden var forarsaget af et akavet lgft, og heller ikke, at den
beskrevne lgftemaengde i det angivne tidsrum kunne betragtes som

belastende lgftearbejde.

Eksempel 3: En 38-arig mandlig kranfgrer fik i forbindelse med et akavet lgft af
en 25 kg tung jernkeede en rygskade. Skadelidte havde forud for
heendelsen i en lang arraekke veeret kranfgrer, hvor der kun
lejlighedsvis havde veeret tale om lgft af genstande. Udvalget fandt
pa denne baggrund ikke, at skadelidte forud for heendelsen havde

haft belastende lgftearbejde.
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Eksempel 4: En 34-arig kvindelig postmedarbejder fik i forbindelse med lgft af en
ca. 30 kg tung pakke en rygskade. Skadelidte havde ét ar forud for
haendelsen veeret beskeeftiget som postmedarbejder, med en daglig
lgftemaengde pa under 500 kg. Udvalget fandt pa denne baggrund
ikke, at skadelidte forud for hesendelsen havde haft belastende

laftearbejde.

Udvalget har i nogle fa sager afvist en lgfteskade, selvom det udlgsende lgft har
veeret meget tungt, og den medicinske arsagssammenhaeng mellem skaden og

loftet har veeret ganske Klar.

Eksempel 1: En 46-arig mandlig chauffer fik en varig rygskade, da han i
forbindelse med hjulskift pa en lasthil i hugsiddende stilling skulle
lofte et 75 kg tungt hjul op pa hjulaksen. Skadelidte havde forud for
haendelsen ikke et arbejde, der kunne betegnes som belastende
laftearbejde, idet der kun lejlighedsvis var lgftearbejde i forbindelse
med hjulskift. P& denne baggrund fandt udvalget ikke, at

lgfteskaden kunne rummes inden for lovens rammer.

Eksempel 2: En 45-arig mandlig specialarbejder fik i forbindelse med et
tomandslgft pA omkring 120 kg en skulderskade. Der var en klar
medicinsk  arsagssammenhaeng mellem lgftet og skaden.
Skadelidte havde i arene forud for haendelsen haft arbejde som
specialarbejder ved en teknisk forvaltning. Den daglige
laftemaengde var angivet til under 200 kg. Pa denne baggrund fandt
udvalget ikke, at lgfteskaden kunne rummes inden for lovens
rammer, idet den daglige lgftemaengde ikke kunne betegnes som

belastende lgftearbejde.
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Eksempel 3:

Eksempel 4.

Eksempel 5:

5."Diverse".

En 38-arig mandlig maskinoperatgr fik i forbindelse med Igft af en
120 kg tung tromle en rygskade. Skadelidte havde forud for
lofteskaden en daglig laftemaengde pa omkring 200 kg i form af 8
loft & 25 kg. Pa denne baggrund fandt udvalget ikke, at lgfteskaden
kunne rummes inden for lovens rammer, idet den daglige

laftemaengde ikke kunne betegnes som belastende lgftearbejde.

En 53-arig kvindelig butiksassistent fik en rygskade i forbindelse
med et delvist lgft af en 120 kg tung gittervogn over et dartrin.
Skadelidte havde forud for skaden, som butiksassistent ikke haft
laftearbejde, der kunne betegnes som belastende, idet den daglige
loftemaengde var pa under 500 kg, hvoraf mange af lgftene var af
ganske ringe veaegt. P4 denne baggrund fandt udvalget ikke, at
lgfteskaden kunne rummes inden for lovens rammer, idet den
daglige lgftemeengde ikke kunne betegnes som belastende

loftearbejde.

En 27-arig kvindelig slagteriarbejder fik en rygskade i forbindelse
med at hun delvist skulle lafte et 100 kg tungt stalkar. Skadelidte
havde forud for haendelsen haft en daglig laftemeengde pa op til 6
tons dagligt, men havde kun veeret ansat i 4 uger. Udvalget fandt pa
grund af den korte tidsmaessige udstraekning af lagftearbejdet ikke, at

arbejdet kunne betragtes som belastende lgftearbejde.

Som det fremgar af indledningen, er skader som falge af skub og treek ikke

omfattet af bestemmelsen om pludselige lafteskader.
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| overensstemmelse med den praksis, der fglges i forbindelse med anerkendelse
af leenderyglidelser som erhvervssygdomme , sidestiller udvalget imidlertid traek

opad (eller skrat opad) med lgft. i

For sa vidt angar muskel- , nerve- og ledskader i andre legemsdele end ryggen,
har udvalget indstillet til anerkendelse selv med en relativt lille daglig
laftemaengde, ogl/eller en relativt begreenset tidsmeessig udstreekning af det
forudgaende lgftearbejde. Dette skyldes, at der i tilfeelde af muskeloverrivninger ,
skulder-, knae- og albuelidelser m.v. ofte vil veere en meget klar medicinsk
arsagssammenhaeng mellem det konkrete lgft og skaden, medens der kun
sjeeldent er tale om tilsvarende klar medicinsk arsagssammenhaeng For savidt

angar rygskader.

Eksempel:

6. Sammenfatning af behandlingen af pludselige lgfteskader.

Som naevnt under afsnit 3 - statistik - er godt halvdelen af det samlede antal
anmeldte tilfeelde afvist uden foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, idet der

for langt den overvejende del af sagerne ikke er varige falger.

Betingelsen om, at haendelsen skal have medfart en varig skade, betyder, at den
samlede sagsbehandlingstid bliver lang, idet der ofte gar mere end et ar inden
dette kan konstateres. Styrelsen ma i disse tilfeelde ofte traeffe en forelgbig
afggrelse i form af en afvisning, idet den lovbestemte 2 ars frist ellers ville springe.
Styrelsen meddeler samtidig, at sagen behandles videre med henblik pa en ny

afgarelse.

1
Se det farste eksempel side 19
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Kravet om varige fglger betyder, at skadelidte ikke kan fa betalt
behandlingsudgifter med, mindre - sagen anerkendes, jf. bemaerkningerne herom

under afsnit 2.

Af de ialt 238 sager, der har veeret forelagt udvalget, er 58 sager anerkendt, 131
sager afvist og 49 udsat. Afvisningerne er fortrinsvis begrundet i, at der ikke forud
for skaden har veeret tale om belastende lgftearbejde.

Ved vurderingen er savel den daglige lgftemaengde som den tidsmaessige
udstreekning afggrende. Det vil sige, at en stor daglig laftemaengde kreever mindre
tidsmaessig udstraekning og omvendt. Med fa undtagelser har udvalget ikke
anerkendt sager, hvor den daglige lgftemaengde har veeret under ét tons eller den

tidsmaessige udstraekning af laftearbejdet har vaeret under ét ar.

Kravet om belastende lgftearbejde i gvrigt betyder saledes, at nogle skader falder
uden for bestemmelsen om pludselige lgfteskader, selvom der er en klar

medicinsk arsagssammenhaeng mellem skaden og det konkrete udlgsende Ien‘t,.E|

Sammenfattende kan det konkluderes, at afvisning af en pludselig lafteskade sker
dels pa grund af manglende varig skade som falge af lgftet, dels pa grund af

manglende belastende lgftearbejde forud for det skadevoldende lgft.

2 jf. eksemplerne pa side 21 og 22.
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Bilag 5

Arbejdsskadestyrelsen J.or. 99-17-40
10. kontor/cgr
Den 13. oktober 1999.

Statistisk belysning af Arbejdsskadestyrelsens anerkendelsespraksis.
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| ndholdsfortegnelse.

Afsnit
1. Indledning
2. Sammenfatning
3. Statistisk belysning af anerkendelsespraksis pa er hver vssygdomsomr adet
3.1 Udviklingen generelt
3.2 Fordelingen pa diagnoser
3.3 Lidelser i bevaegeapparatet
3.4 Betydningen af en &ndret diagnosesammensatning
3.5 Afvisningstyper
3.6 Erstatningsafgerelser pa erhvervssygdomsomrédet
3.7 Sammenfatning vedrerende erhvervssygdomsomridet
4. Statistisk belysning af anerkendelsespraksis pa ulykkesomr adet
4.1. Udviklingen generelt
4.2. Bagatelskader
4.3. Diagnosefordelingen
4.4. Bagatelskadernes betydning for diagnosefordelingen
4.5 Erstatningsafgerelser pa ulykkesomradet
4.6. Sammenfatning vedrerende ulykkesomradet

1. Indledning.

I dette notat belyses udviklingen 1 Arbejdsskadestyrelsens anerkendelsespraksis 1 relati-
on til erhvervssygdomme (afsnit 3) og arbejdsulykker (afsnit 4).

Datagrundlaget for den statistiske analyse er Arbejdsskadestyrelsens statistikregister,
der er dannet ved udtraek fra styrelsens administrative sagsbehandlingssystem.

Analysen omfatter perioden fra 1992 til 1998 f.s.v. angar arbejdsulykkerne, mens analy-
sen for erhvervssygdomsomridet hovedsagelig omfatter perioden 1993 til 1998. Perio-
deafgrensningen er is@r begrundet 1, at Arbejdsskadestyrelsen forst 1 1991 fik det sags-
behandlingssystem, der danner datagrundlaget for statistikregisteret. Det er sdledes ikke
muligt at foretage konsistente sammenligninger med tidligere perioder pa de informati-
onstyper, der indgér i denne analyse. Selv for 1992 er de statistiske oplysninger forbun-
det med nogen usikkerhed, fordi sager, der er oprettet 1 1991 eller tidligere, ikke ned-
vendigvis er kodet med alle de oplysninger, der indgar i analysen. Dette har isar betyd-
ning pé erhvervssygdomsomradet, hvorfor analysen péd dette omrdde kun omfatter peri-
oden fra 1993. Pé ulykkesomridet mé der ogsé tages forbehold for oplysningerne vedre-
rende 1992, men da den @ndrede finansieringsmodel for Arbejdsskadestyrelsen, der
indfertes fra 1. januar 1993, har direkte betydning for udviklingen i1 anerkendelser pa
ulykkesomrddet, er det valgt at medtage dret 1992 i analysen pa ulykkesomrédet.

199



Fra den 1. januar 1993 trddte lov om forsikring mod folger af arbejdsskader 1 kraft, sa
analysen omfatter altsd pd savel erhvervssygdomsomradet som ulykkesomrédet hele
perioden efter den nye lovs ikrafttreeden.

Analysen omfatter ikke pludselige lofteskader, der forst blev indfert som nyt skadesbe-
greb fra 1. juni 1996, og analysen omfatter heller ikke de sékaldte tingskader (primaert
tand- og brilleskader), der normalt aldrig ferer til udbetaling af erstatning udover beta-
ling af tandlaege- eller brilleregning.

2. Sammenfatning.

Den statistiske analyse i de folgende to afsnit viser, at der 1 perioden fra 1992 til 1998 er
sket et markant fald i andelen af arbejdsskader, der anerkendes af Arbejdsskadestyrelsen
inden for bade erhvervssygdomsomridet og ulykkesomrddet. P4 begge omréader kan
faldet imidlertid i vidt omfang forklares ud fra objektivt konstaterbare @ndringer, der
ikke har relation til styrelsens praksis m.h.t. anerkendelse af arbejdsskadesager.

Disse @ndringer er af vidt forskellig karakter pa de to omrader.

P4 er hvervssygdomsomr adet varierer anerkendelsesprocenten totalt set fra knap 26 til
godt 13. Der er imidlertid stor forskel pa anerkendelsesprocenten inden for forskellige
diagnosegrupper. De “traditionelle” erhvervssygdomme (hud- og herelidelser, hjerne-
skader og lungelidelser m.fl.) anerkendes i langt hgjere grad end de “nye” erhvervssyg-
domme (ryglidelser, bevaegeapparatlidelser og psykiske lidelser m.fl.). Da der i perio-
den er sket en vis forskydning fra de traditionelle til de nye erhvervssygdomme, betyder
denne forskydning i sig selv, at anerkendelsesprocenten totalt set vil vaere faldende. Der
har imidlertid ogsa veret tale om faldende anerkendelsesprocenter inden for nesten alle
de enkelte diagnosegrupper, sé forskydningen mellem diagnosegrupperne kan langtfra
forklare det samlede fald.

Horelidelser har i hele perioden tegnet sig for en ret betydelig andel af sével de an-
meldte som de anerkendte erhvervssygdomme. Anerkendelsesprocenten for herelidelser
er imidlertid faldet kraftigt i perioden. Allerede fra 1993 til 1995 sker der et betydeligt
fald 1 anerkendelsesprocenten, men specielt 1 den efterfelgende periode forekommer der
et niveauskift i andelen af anerkendte herelidelser, og da herelidelserne som navnt ud-
gor en betydelig andel af samtlige erhvervssygdomme, far udviklingen inden for denne
diagnosegruppe vasentlig betydning for den samlede udvikling i anerkendelsesprocen-
ten.

Faldet i sidste del af perioden skyldes en @ndring af Arbejdsskadestyrelsens anerken-
delsespraksis, efter at Den sociale Ankestyrelse i slutningen af 1996 traf afgerelse om,
at 1908-lovens 5-ars foreldelsesfrist ogsa var geldende for anmeldelse af arbejdsska-
der. Da specielt horelidelser ofte forst anmeldes mange ér efter ekspositionstidspunktet,
fik denne @ndring stor betydning for udviklingen i antal anerkendte herelidelser og
dermed ogsé for det totale antal anerkendte erhvervssygdomme. Anvendelsen af 1908-
lovens foraldelsesfrist er senere blevet stadfestet af Ostre Landsret, men den 5. oktober
1999 afsagde Hojesteret dom om, at denne foreldelsesfrist ikke var gaeldende pa ar-
bejdsskadeomradet. Hojesteretsdommen betyder, at en stor del af de sager, der er blevet
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afvist med denne begrundelse, nu vil blive genoptaget, og det ma antages, at en del af
disse sager nu vil blive anerkendt. Det skal dog bemarkes, at afvisningerne pd grund af
foreldelsesfristerne 1 1998 kun tegner sig for godt 1/4 af de afviste herelidelser og kun
5,7% af samtlige afviste erhvervssygdomme. Hertil kommer at en del af disse afviste
sager givetvis vil blive afvist med andre begrundelser, nér sagerne genoptages.

Forskydningen mellem diagnosegrupper og @ndringen i anerkendelsen af herelidelser
kan ikke fuldstendig forklare den faldende anerkendelsesprocent pa erhvervssyg-
domsomradet, men den statistiske analyse kan ikke afklare, hvorvidt der herudover er
sket en generel stramning af Arbejdsskadestyrelsens praksis, eller der er tale om en &n-
dring 1 anmeldetilbgjeligheden hos de skadelidte. Da der tilsyneladende 1 samme perio-
de er sket et fald i andelen af anerkendte sager, der forer til erstatning, kunne noget tyde
pa, at der 1 slutningen af perioden i hgjere grad anmeldes mindre alvorlige erhvervssyg-
domme end tidligere. Endelig skal det bemaerkes, at der er tale om et ret beskedent antal
anerkendelser mélt i absolutte antal, hvorfor selv tilfeldige udsving fra ar til ar kan fa
vaesentlig betydning for resultaterne.

P4 ulykkesomradet har anerkendelsesprocenten varieret fra knap 81 til godt 69 i perio-
den.

Pé ulykkesomridet har der veret en forholdsvis stabil fordeling pa diagnoser (skadens
placering pa legemet) i hele perioden. Dette galder ogsa anerkendelsernes fordeling pé
diagnoser. Der er ogsa pa dette omrade stor forskel i anerkendelsesprocenten mellem de
enkelte diagnosegrupper, men péd ulykkesomradet skyldes faldet i anerkendelsespro-
centen ikke (direkte) en forskydning i diagnosefordelingen.

Pé ulykkesomradet kan faldet i anerkendelsesprocenten forklares alene ud fra udviklin-
gen 1 antal bagatelskader, nar der bortses fra udviklingen fra 1992 til 1993. Bagatelska-
derne er sméskader, der ikke forer til egentlig erstatning udover evt. betaling af lagebe-
handling o.lign. Disse skader, der altid anerkendes, har forsikringsselskaberne i hele
perioden haft mulighed for at behandle uden foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen, og
siden 1. januar 1997 har statsinstitutionerne haft en tilsvarende mulighed. Da Arbejds-
skadestyrelsens administrationsbidrag siden 1993 har veret fastsat ud fra en pris pr. sag,
har forsikringsselskaberne og — siden 1997 — statsinstitutionerne i stigende omfang valgt
at behandle disse sager selv.

Da bagatelskaderne altid anerkendes, betyder denne @ndring naturligvis, at den gen-
nemsnitlige anerkendelsesprocent for de sager, der fortsat behandles i Arbejdsskadesty-
relsen, vil vaere faldende.

Den statistiske analyse pa ulykkesomradet viser, at hvis man korrigerer for dette for-
hold, er der ikke sket nogen @&ndring i anerkendelsesprocenten pa ulykkesomradet i pe-
rioden fra 1993 til 1998. Der synes derimod stadig at vaere sket et fald 1 anerkendelses-
procenten fra 1992 til 1993, men den statistiske analyse kan ikke afklare, hvorvidt dette
skyldes en stramning af styrelsens anerkendelsespraksis, eller om andre forhold er skyld
1 dette fald. Der mé imidlertid tages forbehold for de statistiske oplysninger specielt i
relation til forholdene 1 1992.
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Pé ulykkesomradet er andelen af anerkendte sager, der forer til erstatning, tilsyneladen-
de steget i perioden, hvilket ogsé kan tages som udtryk for at bagatelskaderne — der al-
drig ferer til erstatning — er den altafgerende forklarende faktor pd udviklingen 1 aner-
kendelsesprocenten.

3. Statistisk belysning af anerkendelsespraksis pa er hver vssyg-
domsomr adet.

I dette afsnit belyses udviklingen i anerkendelsespraksis pd erhvervssygdomsomradet.
Den statistiske analyse tager udgangspunkt i den generelle udvikling i antal anmeldel-
ser, antal afgerelser og antal anerkendelser. Derefter foretages en analyse over udviklin-
gen inden for de vasentligste diagnosegrupper — herunder en mere detaljeret analyse af
den vesentligste diagnosegruppe. Endelig foretages en analyse af afvisningernes forde-
ling pa forskellige afvisningstyper.

3.1. Udviklingen generelt.

I den nedenstaende tabel 3.1 vises antal anmeldte erhvervssygdomme i perioden 1992-
98 samt Arbejdsskadestyrelsens afgerelser i de padgaeldende &r. Det bemerkes, at afgo-
relserne er fordelt pa afgerelsesir, og at der derfor ikke altid er sammenfald mellem
antal anmeldelser og antal afgerelser de enkelte dr. P4 erhvervssygdomsomradet ma
styrelsen vere op til 9 maneder om at treeffe afgerelse om anerkendelse/afvisning af
lidelser, der stir pa erhvervssygdomsfortegnelsen, men styrelsen kan i visse tilfelde
dispensere fra denne tidsfrist, sd der kan ga endnu laengere tid, inden der treffes afgorel-
se om anerkendelsessporgsmaélet. For lidelser, der ikke er navnt pd erhvervssygdoms-
fortegnelsen gelder alene den generelle frist pa hejst 2 ar for fastsettelse af godtgerelse
for mén og erstatning for erhvervsevnetab.

P& erhvervssygdomsomradet opererer styrelsen med tre afgerelsestyper, idet sagen ud-
over anerkendelse eller afvisning ogséd kan blive henlagt uden videre behandling. Dette
sker 1 dag stort set kun, hvis skadelidte ikke ensker sagen behandlet, eller hvis skade-
lidte der, uden at dedsfaldet har ssmmenhang med arbejdsskaden. Tidligere blev hen-
leeggelse imidlertid anvendt i storre omfang end i dag.

En lidelse kan kun anerkendes som erhvervssygdom, hvis lidelsen er omfattet af er-
hvervssygdomsfortegnelsen, eller hvis sagen har veret forelagt Erhvervssygdomsudval-
get, og lidelsen mé anses for udelukkende eller i overvejende grad at vere forarsaget af
arbejdets sarlige art. Arbejdsskadestyrelsen kan afvise sagen, hvis lidelsen ikke er om-
fattet af erhvervssygdomsfortegnelsen, og styrelsen anser det for formalslest at foreleg-
ge sagen for Erhvervssygdomsudvalget under hensyntagen til udvalgets sadvanlige
praksis. Styrelsen kan ogsa afvise sagen, selvom lidelsen er n@vnt pa erhvervssygdoms-
fortegnelsen, hvis de generelle eller specielle betingelser for anerkendelse af lidelsen
ikke er opfyldt.
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Tabel 3.1. Anmeldelser og afgerelser i erhvervsssygdomssager.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Anme del ser 13.134 14.789 15549 | 15.856 15.655 15.611| 14.235
Anerkendte 3.503 3.446 3.268 3.114 2.640 1.988 2.093
Afviste 8.624| 10517 11.474| 13.265 12460 12259| 11.503
Henlagte 1.456 874 813 728 741 603 506
Afgereser i alt 13.583 14.837 15.555| 17.107|  15.841 14.850 | 14.102

Det fremgér, at der i de fleste ar er nogenlunde overensstemmelse mellem antal anmel-
delser og antal afgerelser, men specielt 1 1995 blev der truffet afgerelse om anerkendel-
se/afvisning i betydeligt flere sager, end der blev anmeldt. Manglende overensstemmel-
se mellem antal anmeldelser og antal afgerelser kan — som navnt - dels skyldes, at der
gér nogen tid fra en sag bliver anmeldt til der traeffes afgerelse om anerkendelse, men
ogsé at afgerelser 1 sager, der genoptages eller tages op til revision, indgér 1 opgerelsen
af styrelsens afgerelser sammen med de nyanmeldte sager.

Tabel 3.1 viser, at selvom antal anmeldelser har varet stigende fra 1992 til 1994, hvor-
efter det har vaeret nogenlunde konstant frem til 1997 og kraftigt faldende 1 1998, sa har
antallet af anerkendte erhvervssygdomme varet konstant faldende i hele perioden -
bortset fra en svag stigning fra 1997 til 1998. Som navnt er der imidlertid ikke nogen
direkte sammenhang mellem antal anmeldelser og antal afgerelser, s& i de felgende
analyser benyttes udelukkende antal afgerelser (vedrerende anerkendelsessporgsmaélet)
som grundlag for vurderingerne.

Tabel 3.2. Procentvis fordeling af afgerelserne.

1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998
Anerkenddser 258 232 21,0 18,2 16,7 13,4 14,8
Afvisninger 63,5 70,9 73,8 77,5 78,7 82,6 81,6
H en|@ge|5er 10,7 5,9 52 43 4,7 4,1 3,6
Afgerelser i alt 100 100 100 100 100 100 100

Tabel 3.2 bekrafter de ovennavnte tendenser. Som det fremgér, er anerkendelsespro-
centen faldet markant 1 perioden. Der har varet tale om naesten en halvering fra 1992 til
1997, hvorefter der som navnt er sket en svag stigning i 1998. Modsvarende er afvis-
ningsprocenten steget fra 63,5 1 1992 til 82,6 1 1997, hvorefter der er sket et svagt fald
fra 1997 til 1998. Det bemerkes, at andelen af henlagte sager har varet faldende i peri-
oden, og at der specielt i 1992 blev henlagt et betydeligt antal sager. Det ma antages, at
en stor del af de henlagte sager i realiteten kan henfores til kategorien afviste sager, sa
stigningen 1 afvisningsprocenten ikke reelt er helt sa markant, som tabellen antyder.

Den faldende anerkendelsesprocent kunne vere en indikation pé, at Arbejdsskadestyrel-
sen har strammet anerkendelsespraksis pa erhvervssygdomsomradet, men faldet kan
ogsa have sammenhang med en @ndring af anmeldemensteret pd erhvervssygdomsom-
radet herunder ikke mindst en @ndret fordeling pa diagnoserne.
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3.2 Fordelingen pa diagnoser.

I den nedenstaende tabel 3.3 er afgerelserne fordelt pa diagnoser. Nar en erhvervssyg-
domssag anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen, indtastes der en anmeldediagnose. Styrel-
sen benytter ca. 50 anmeldediagnoser, og der er sdledes tale om relativt generelle diag-
noser. I lobet af styrelsens behandling vil der ofte blive udledt en mere eksakt diagnose,
og alle sager, der afgeres med hensyn til anerkendelsessporgsmaélet, forsynes derfor
ogsa med en slutdiagnose. I Arbejdsskadestyrelsens administrative system opererer man
med ca. 100 slutdiagnoser, der altsd giver en mere pracis og mere korrekt angivelse af
erhvervssygdommens art. I de folgende tabeller og analyser benyttes derfor udelukken-
de slutdiagnoserne. Specielt pa afviste sager mé det dog antages, at heller ikke slutdiag-
nosen altid er fuldsteendig korrekt.

Som navnt benytter styrelsen ca.100 slutdiagnoser, men i de folgende tabeller er disse
diagnoser samlet i 12 diagnosegrupper samt en opsamlingsgruppe og en uoplyst gruppe.
Det bemerkes, at de 12 kategorier bortset fra aret 1993 tegner sig for over 92% af
samtlige afgorelser.

Tabel 3.3. Afgerelser fordelt pa diagnosegrupper.

Procent 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hudlidelser 9,6 10,0 9,3 9,9 8,8 9,6
Horelidelser 16,2 17,1 15,8 16,9 18,4 17,4
Vibrationslidelser 1,5 1,6 1,2 1,4 1,0 1,3
Astma, rhinitis,allergi 23 23 2,7 2,6 23 24
Lungelidelser m.m. 4,2 4,2 3.9 3.4 2,2 2,6
Krgeftsygdomme 2,5 2,0 2,1 1,9 2,0 1,6
H_] erneskader 32 2,5 1,9 1,9 1,4 1,3
Nervelidelser 1,3 1,8 2,3 2,8 2,8 2,3
Psykiske lidelser 1,4 2,8 2,8 2,6 2,9 2,4
Symptomer,gener o.lign. 1,8 2,1 2,9 3.4 2,7 2,6
Ryg]ide]ser 9,1 12,2 13,5 12,5 11,2 9,0
Bevaageapparat i gvrigt 30,9 34,9 37,5 37,6 39,3 39,8
Andre lidelser 1,9 2,6 24 2,2 1,8 1,9
Uoplyst 14,1 3,8 1,5 1,0 3.2 5.7
Erhvervssygdommei alt 14.837 15555 17.107| 15.841| 14.850| 14.102

Tabel 3.3 viser, at 4 diagnosegrupper: hudlidelser, herelidelser, ryglidelser og andre
bevageapparatlidelser tegner sig for en meget betydelig andel af samtlige erhvervssyg-
domssager i hele perioden fra 1993 til 1998. Omkring 2/3 af alle erhvervssygdommene
falder inden for disse 4 diagnosegrupper. Tabellen viser ogsé, at der er sket en vis ud-
vikling 1 fordelingen pé diagnoser. Hudlidelser og herelidelser udger i alle arene en for-
holdsvis stabil (men dog svingende) andel af samtlige afgorelser, mens ryglidelserne
tilsyneladende havde et toppunkt i 1995, hvorefter de frem til 1998 er faldet til et lavere
niveau end 1 1993, og bevageapparatlidelserne har haft en konstant stigende tendens,
hvilket har betydet at niveauet i 1998 ligger nasten 1/3 over niveauet i 1993.

Det bemarkes, at der i 1993 er en meget betydelig andel af afgerelserne, der ikke er
forsynet med slutdiagnose. Dette ha&nger sammen med, at styrelsen forst 1 1991 tog det
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nye administrative sagsbehandlingssystem 1 brug, og at en rekke koder forst efterfol-
gende blev indfert i systemet. Dette er som navnt en af arsagerne til, at analysen for
erhvervssygdomsomridet kun gennemfores fra 1993. Den stigende andel uoplyste diag-
noser i de seneste &r mé formentlig tilskrives manglende datadisciplin blandt medarbej-
derne.

Udover de store diagnosegrupper viser tabel 3.3 en klart faldende tendens for nogle af
de traditionelle” erhvervssygdomsdiagnoser: lungelidelser og hjerneskader samt en
stigende tendens for "nye” diagnosegrupper: psykiske lidelser og lidelser der indebarer
symptomer og gener med uklar diagnose. Disse forskydninger har imidlertid ikke nogen
afgerende betydning for den samlede fordeling af afgerelserne, fordi de nevnte diagno-
segrupper kun udger beskedne absolutte antal. Da der er stor forskel i anerkendelses-
procenten for de forskellige diagnosegrupper, kan selv mindre forskydninger 1 diagnose-
fordelingen imidlertid godt pavirke det samlede aner kendel sesmenster.

I den folgende tabel 3.4 anerkendelserne procentvis fordelt pa samme diagnosegrupper
som afgerelserne 1 tabel 3.3.

Tabel 3.4. Anerkendelser fordelt pa diagnosegr upper.

Procent 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hudlidelser 35,1 37,1 39,0 39,5 44 4 439
Horelidelser 25,9 26,9 22,6 20,6 15,0 13,7
Vibrationslidelser 4,6 4,7 4,2 4.8 3,8 4.4
Astma, rhinitis,allergi 4,3 4,7 5,0 5,5 5.4 6,5
Lungelidelser m.m. 4,6 3,0 2,7 2,5 1,7 2,4
Krgeftsygdomme 3,9 34 34 3,4 5,5 4,6
Hjemeskader 4.5 3,6 2,7 2.4 2,3 2,4
Nervelidelser 0,9 1,1 2,0 2,5 2,8 1,9
Psykiske lidelser 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,4
Symptomer,gener o.lign. 0.1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
Ryglidelser 3,3 2,8 33 4,9 4,9 3,1
Bevaageapparat i erjgt 8,5 8,8 11,3 10,9 10,6 11,4
Andre lidelser 1,2 3,1 3,0 1,9 2,1 2,4
Uoplyst 3,0 0,8 0,7 1,0 1,0 2,9
Erhvervssygdomme 1 alt 3.446 3.268 3.114 2.640 1.988 2.093

Tabel 3.4 viser en meget anderledes fordeling end tabel 3.3. Hudlidelser og herelidelser
tegner sig tilsammen for op imod 60% af samtlige anerkendelser i1 hele perioden, idet
der dog er sket et markant fald for herelidelserne is@r i de seneste to ar. Ryglidelserne
tegner sig for en andel af anerkendelserne, der kun svarer til ca. 1/3 af ryglidelsernes
andel af samtlige afgerelser, og de ovrige bevageapparatlidelser udger - som gennem-
snit for perioden - kun omkring 10% af samtlige anerkendelser.

De store forskelle mellem diagnosernes fordeling pé henholdsvis andel af afggrelser og

andel af anerkendelser afspejles endnu tydeligere 1 den felgende tabel 3.5, der viser
anerkendelsesprocenten for de forskellige diagnosegrupper i perioden.
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Tabel 3.5. Anerkendelsesprocenten opgjort pa diagnosegrupper.

Procent 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hudlidelser 85,3 78,4 76,1 66,7 67,7 68,0
Horelidelser 37,2 32,9 26,0 20,3 10,9 11,6
Vibrationslidelser 69,9 62,0 64,5 55,3 49,7 49,7
Astma, rhinitis,allergi 44,1 43,7 33,1 35,9 31,1 40,7
Lungelidelser m.m. 25,5 14,9 12,6 12,2 10,4 13,7
Kraeftsygdomme 35,9 35,2 29,3 30,0 37,9 42,0
Hjemeskader 324 30,5 25,1 21,4 22,4 26,3
Nervelidelser 15,1 13,1 15,4 14,8 13,6 12,2
Psykiske lidelser 1,0 0,5 0,8 0,7 2,1 2,3
Symptomer,gener o.lign. 1,9 0,0 0,6 0,4 0,5 1,1
Ryglidelser 8,3 4,8 4,5 6,5 5,8 5,0
Bevageapparat i ovrigt 6,4 53 5,5 4,8 3,6 4,2
Andre lidelser 13,9 25,1 22,6 13,8 15,8 18,2
Uoplyst 5,0 4,2 8,0 17,8 4,1 7,5
Erhvervssygdommei alt 23,2 21,0 18,2 16,7 13,4 14,8

Som det fremgar af tabel 3.5, varierer anerkendelsesprocenten meget kraftigt bade mel-
lem diagnosegrupperne og 1 lgbet af perioden. Hudlidelserne tegner sig for den hgjeste
anerkendelsesprocent pa 85,3 1 1993, og gruppen symptomer og gener med uklar diag-
nose tegner sig for den laveste pa 0,0 1 1994. Tabellen viser klart, at nogle af de traditio-
nelle erhvervssygdomme, der typisk er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen, har
klart de hejeste anerkendelsesprocenter, mens nogle af de nye erhvervssygdomsgrupper,
der typisk ikke er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen har markant lavere anerken-
delsesprocent.

Det fremgar ogsa af tabel 3.5, at den generelt faldende anerkendelsesprocent i perioden
ogsa afspejler sig i en faldende anerkendelsesprocent for stort set samtlige diagnose-
grupper. Undtagelser herfra er dog kraeftsygdomme, der 1 1997 og 1998 har en hgjere
anerkendelsesprocent end i den ferste del af perioden, samt psykiske lidelser, hvor der
imidlertid er tale om encifrede absolutte antal, hvorfor blot et par ekstra anerkendelser
pa et ar kan &ndre billedet markant.

Tabellen viser endvidere, at der specielt for de traditionelle erhvervssygdomme er tale
om meget betydelige fald 1 anerkendelsesprocenten. Hudlidelser er séledes faldet 17,3
procentpoint, herelidelser 25,6, vibrationslidelser 20,2 og lungelidelser 11,8. Det gene-
relle fald i anerkendelsesprocenten kan altsé ikke forklares udelukkende ud fra en &n-
dret diagnosesammenstning af de anmeldte erhvervssygdomme. Der er ogsd sket et
fald 1 anerkendelsesprocenten inden for de diagnosekategorier, der traditionelt anerken-
des i storre omfang. Hvorvidt dette skyldes en stramning af praksis eller endret adferd
m.h.t. anmeldelse kan ikke udledes af tabellen.

Specielt for horelidelser har der veret tale om et meget betydeligt fald 1 anerkendelses-
procenten i hele perioden. I de seneste ar skyldes en stor del af dette fald, at Arbejds-
skadestyrelsen 1 slutningen af 1996 @ndrede praksis m.h.t. anvendelse af 1908-lovens
regler om 5 ars foreldelsesfrist (jf. afsnit 3.5).
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3.3 Lidelser i bevaegeappar atet.

Som det fremgik af tabel 3.3, har bevaegeapparatlidelserne udgjort mellem 30 og 40
procent af samtlige afgerelser om anerkendelsessporgsmalet i perioden, og samtidig
fremgik det af tabel 3.5, at anerkendelsesprocenten for bevageapparatlidelser kun har
udgjort mellem 3,6 og 6,4 procent i perioden. Der er altsa tale om en meget betydelig
diagnosegruppe, nar man ser pé antal afgerelser (og antal anmeldelser), men en mindre
betydningsfuld gruppe, ndr man ser pa antal anerkendelser. Da der samtidig er tale om
en antalsmeessigt stadig stigende gruppe, er der 1 de folgende tabeller foretaget en mere
detaljeret analyse af netop denne diagnosegruppe.

Den folgende tabel 3.6 viser fordelingen pa afgerelser for bevageapparatlidelser opdelt
pa underdiagnoser. Tabellens sidste raekke viser det absolutte antal afgerelser 1 sager om
bevageapparatet svarende til den procentvise opgerelse af bevageapparatlidelserne i
tabel 3.3.

Tabel 3.6. Procentvis fordeling af afgerelser vedr. bevageapparatlidelser.

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gigtlidelser 9,3 9.8 9,2 6.3 6,9 7.4
K nadidel ser 2,2 2,0 2,1 2,5 2,6 2,0
Nakkehvirvelsygdomme 3,5 3,0 3,2 33 2,9 2,3
Nakke-skuldersmerter 13,7 10,0 7,9 6,1 4,8 5,8
M usk el gmhed, myoser 13,0 13,0 13,9 15,1 14,9 13,8
Sene-/senesk.,hand/arm 16,4 16,7 18,7 14,7 15,6 15,9
Andre seneskedelidel ser 2,1 2,9 2,9 2,9 3,0 2,8
Skulderled, senemanchet 5,3 8,3 8,6 7,0 6,2 6,0
Sendlidelsei skulder 4,9 4,6 3,5 9,1 10,3 10,5
Golfalbue 0,9 1,8 1,7 1,9 1,6 1,7
Tennisalbue 24,7 25,5 25,0 26,5 26,9 26,6
Andr e bevasgeappar at 3,9 2,4 3,2 4,6 4.4 52
Bevasgeappar at i alt 4.592 5.436 6.415 5.961 5.841| 5.607

Tabel 3.6 viser, at bevageapparatlidelserne fordeler sig pd en rakke forskelligartede
diagnoser, hvoraf de mest betydningsfulde er tennisalbue, sene- og seneskedelidelser i
hand og underarm, nakke-skuldersmerter samt muskelemhed og myoser. Det bemarkes,
at der for de fleste diagnoser er tale om en relativ stabil fordeling over perioden, men for
nogle lidelser er der dog tale om ret store svingninger. Dette gor sig specielt geldende
for nakke-skuldersmerter samt for senelidelse 1 skulder.

F.s.v. angar nakke-skuldersmerter har udviklingen givetvis sammenhang med, at de
sakaldte syerskesager blev optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen i 1993, og disse

sager er afgjort 1 arene umiddelbart herefter.

Den folgende tabel 3.7 viser den tilsvarende fordeling af de anerkendte bevaegeapparat-
lidelser i perioden.

207



Tabel 3.7. Procentvis fordeling af anerkendte bevageapparatlidelser.

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gigtlide]ser 8,5 4.9 4,0 2,1 1,4 2,9
Knealidelser 1,4 0,7 2,0 8,0 8,6 8,4
Nakkehvirvelsygdomme 1,4 0,0 0,9 1,7 3,3 0,8
Nakke-skuldersmerter 24,2 16,4 25,0 26,0 17,6 19,3
Muskelemhed, myoser 1,7 0,7 0,6 1,0 0,5 1,3
Sene-/senesk.,hdnd/arm 13,0 22,0 9,7 9,0 10,0 11,8
Andre seneskedelidelser 3,8 4,5 6,5 1,4 0,5 1,3
Skulderled, senemanchet 6,8 8,4 8,5 8,0 12,4 9,7
Seneclidelse 1 skulder 1,0 0,7 0,6 3,1 3,8 2,5
Golfalbue 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Tennisalbue 37,9 41,5 41,8 39,1 41,0 41,2
Andre bevageapparat 0,0 0,0 0,6 0,7 1,0 0,8
Bevaegeapparat i alt 293 287 352 289 210 238

Tabel 3.7 viser, at det i1 et vist omfang er de samme lidelser, der dominerer fordelingen
af anerkendte bevageapparatlidelser. Dog udger myoser o.lign. kun en minimal andel af
de anerkendte bevageapparatlidelser, selvom disse lidelser tegnede sig for knap 15% af
de afgjorte sager. Der synes — ikke overraskende - at vare en ret klar sammenhaeng
mellem lidelser, der er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen og lidelser, der aner-
kendes. Dette gelder f.eks. tennisalbue, seneskedehindebetendelse og betaendelse i se-
ner pa underarme og hender samt nakke-skuldersmerter.

Specielt nakke-skuldersmerter har 1 1993, 1995 og 1996 udgjort en meget betydelig
andel af samtlige anerkendte bevageapparatlidelser, selvom disse lidelser har udgjort en
stadig faldende andel af afgerelserne 1 bevageapparatsagerne. Dette har formentlig
sammenhang med, at “syerskesagerne” blev optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen i
1993, og at anerkendelsesbetingelserne blev lempet i 1995. Der blev som folge heraf
anmeldt og afgjort en betydelig mangde af disse sager i den felgende periode, og en
stor del af disse sager er anerkendt dels 1 1993 umiddelbart efter optagelsen pa erhvervs-
sygdomsfortegnelsen og dels 1 arene 1995 og 1996, efter at anerkendelseskriterierne var
blevet lempet.

Da fordelingen af bevageapparatlidelserne pa afgerelser 1 tabel 3.6 viste en forholdsvis
stabil fordeling af de enkelte diagnoser over perioden, er det klart, at den store variation
1 andelen af anerkendte sager i tabel 3.7 indikerer, at der er sket betydelige a@ndringer 1
anerkendelsesprocenten for de enkelte diagnoser i perioden. Det skal dog bemarkes, at
det samlede absolutte antal anerkendte bevaegeapparatlidelser kun i 1995 er hgjere end
300, hvilket betyder at blot 3 sager mere eller mindre i et & betyder en @ndring pé 1
procentpoint 1 fordelingen i tabel 3.7.

Den folgende tabel 3.8 viser udviklingen i anerkendelsesprocenten for bevageapparatli-
delser.
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Tabel 3.8. Anerkendelsesprocenten for bevasgeappar atlidelser.

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gigtlidelser 5.9 2,6 2,4 1,6 0,7 1,7
Knealidelser 39 1,9 5,1 15,1 11,8 18,0
Nakkehvirvelsygdomme 2,5 0,0 1,5 2,5 4,1 1,6
Nakke-skuldersmerter 11,3 8,7 17,3 20,5 13,3 14,0
Muskelemhed, myoser 0,8 0,3 0,2 0,3 0,1 0,4
Sene-/senesk.,hdnd/arm 5,0 6,9 2,8 3,0 23 3,1
Andre seneskedelidelser 11,2 8,3 12,4 23 0,6 1,9
Skulderled, senemanchet 8,2 5,3 5,4 5,5 7,2 6.8
Seneclidelse 1 skulder 1,3 0,8 0,9 1,7 1,3 1,0
Golfalbue 2.4 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tennisalbue 9,8 8,6 9,2 7,2 5,5 6,6
Andre bevageapparat 0,0 0,0 1,0 0,7 0,8 0,7
Bevaegeapparat i alt 6,4 53 55 4.8 3,6 4,2

Det fremgar af tabel 3.8, at selvom anerkendelsesprocenten for bevaegeapparatlidelser
under ét har vaeret (neesten) konstant faldende 1 perioden, s& dekker dette fald over me-
get varierende udviklinger inden for de detaljerede diagnoser. Tabellen viser endnu ty-
deligere end den ovenstdende tabel 3.7, at der i &rene 1995 og 1996 blev anerkendt be-
tydeligt flere sager med diagnosen nakke-skuldersmerter end i de foregéende ar, og an-
erkendelsesprocenten for disse sager er i 1998 stadig betydeligt hgjere end 1 1993-94.

For knelidelser har der veret tale om en bemarkelsesvaerdig stigning i anerkendelses-
procenten, men disse lidelser udger en relativt beskeden andel af samtlige lidelser, og
det skal samtidig bemarkes, at diagnosekoderne for knalidelser i Arbejdsskadestyrel-
sens administrative system har varieret i perioden, hvorfor der er nogen usikkerhed
knyttet til oplysningerne. For gigtlidelser, der i hele perioden har udgjort en ret betyde-
lig andel af samtlige afgarelser om anerkendelsessporgsmaélet, har der varet tale om en
markant faldende anerkendelsesprocent. For sene- og seneskedelidelserne har der lige-
ledes vaeret tale om et markant fald i anerkendelsesprocenten.

Selvom der altsé er forskel 1 udviklingen i anerkendelsesprocenten for de enkelte diag-
noser, md man nok konstatere, at der for hovedparten af de detaljerede diagnoseopde-
linger for bevaegeapparatlidelserne har veret tale om faldende anerkendelsesprocenter 1
perioden, ligesom der er en klar sammenhang mellem lidelser, der er omfattet af er-
hvervssygdomsfortegnelsen og anerkendelsesprocenten.Tendenserne inden for gruppen
af beveegeapparatlidelser svarer saledes godt til de generelle tendenser pa erhvervssyg-
domsomradet, jf. afsnit 3.2.

3.4 Betydningen af en aendret diagnosesammensagning.

Analyserne 1 afsnit 3.2 og afsnit 3.3 peger pa, at der kan vare sket en stramning af Ar-
bejdsskadestyrelsens praksis med hensyn til anerkendelse af erhvervssygdomme i peri-
oden fra 1993 til 1998. Det er imidlertid ogsa klart, at en forskydning af anmeldelser og
afgerelser mellem diagnosegrupperne indebzarer, at der sker a@ndringer i anerkendelses-
procenten totalt set. I den folgende tabel 3.9 er antal anerkendelser 1 1998 derfor bereg-
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net ud fra en forudsatning om, at anerkendelsesprocenten for hver enkelt diagnosegrup-
pe skulle vaere den samme som 1 henholdsvis 1993 og 1994.

Tabel 3.9. Anerkendelser i 1998 med 1993- og 1994-aner kendel sespr ocenter .

Faktisk an- | Anerkendt med | Anerkendt med
erkendt i 1993- 1994-
1998 anerkendelses- anerkendelses-
procenter procenter
Hudlidelser 918 1.151 1.059
Horelidelser 286 914 810
Vibrationslidelser 93 131 116
Astma, rhinitis,allergi 135 146 145
Lungelidelser m.m. 50 93 55
Kraeftsygdomme 97 83 81
Hjerneskader 50 62 58
Nervelidelser 40 49 43
Psykiske lidelser 8 3 2
Symptomer,gener o.lign. 4 7 0
Ryglidelser 64 106 61
Bevageapparat 1 ovrigt 238 358 296
Andre lidelser 50 38 69
Uoplyst 60 60 60
Anerkendte i alt 2.093 3.201 2.854
Aner kendelsespr ocent 14,8 22,7 20,0

Det er 1 tabel 3.9 valgt at benytte savel 1993- som 1994-anerkendelsesprocenterne, fordi
andelen af sager med uoplyst diagnose var relativ hej i 1993, hvilket kan forskyde re-
sultaterne en smule. 1 begge beregninger er benyttet den faktiske 1998-
anerkendelsesprocent for de uoplyste diagnoser. Tabellen viser saledes, hvor mange
sager, der 1 1998 ville vare blevet anerkendt, hvis der ikke var sket nogen @&ndring i
styrelsens anerkendelsespraksis i forhold til henholdsvis 1993 og 1994.

Tabel 3.9 viser, at den samlede anerkendelsesprocent med den fordeling pa diagnose-
grupper, der forekom 1 1998, burde have vearet 22,7%, hvis der ikke var sket nogen @n-
dring 1 styrelsens anerkendelsesprocent pa de enkelte diagnosegrupper i forhold til
1993, og pa 20,0% hvis der ikke var sket nogen @ndring 1 forhold til 1994. Tabellen
viser ogsd, at der i 1998 “mangler”1.108 anerkendelser vurderet i forhold til 1993 og
761 anerkendelser vurderet 1 forhold til 1994.

Tabellen viser imidlertid ogsa, at en meget stor del af de “manglende” anerkendelser
falder inden for de to store diagnosegrupper: hudlidelser (henholdsvis 233 og 141
”manglende”’) og — is@r — herelidelser (henholdsvis 628 og 524 “manglende”). Det er i
den sammenheng bemarkelsesverdigt, at der 1 1998 blev afvist 528 herelidelser pa
grund af overskridelse af 5-ars foraldelsesfristen, jf. afsnit 3.5. En afvisningsbegrundel-
se, der forst blev taget i anvendelse i slutningen af 1996. Det skal dog bemerkes, at der
ogsé var tale om faldende anerkendelsesprocenter for herelidelser 1 &rene 1993-95, og at
afvisningerne p.g.a. foreldelsesfristen kun tegner sig for omkring %4 af samtlige afviste
herelidelser 1 1998.
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3.5 Afvisningstyper.

Som navnt kan Arbejdsskadestyrelsen afvise en anmeldt erhvervssygdom, hvis lidelsen
ikke er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen, og det anses for formalslest at fore-
leegge lidelsen for Erhvervssygdomsudvalget. Styrelsen kan desuden afvise en lidelse,
der er nevnt pa erhvervssygdomsfortegnelsen, hvis kravene til f.eks. ekspositionstid
o.lign. ikke er opfyldt i den enkelte sag.

Styrelsen kan imidlertid ogsa afvise sagen ud fra en retslig begrundelse, hvis der f.eks.
er tale om en selvstendig, der ikke er omfattet af loven. Herudover har styrelsen siden
slutningen af 1996 afvist en del erhvervssygdomme, fordi sagen havde overskredet
1908-lovens 5-ars foreldelsesfrist for anmeldelse af lidelsen. Styrelsen har ikke tidlige-
re benyttet denne begrundelse for afvisning, men i slutningen af 1996 traf Den sociale
Ankestyrelse en principiel afgerelse om, at 1908-lovens foreldelsesfrist ogsa var geel-
dende i forbindelse med anmeldelse af erhvervssygdomme. Denne afgerelse er senere
stadfestet af Ostre Landsret, men den 5. oktober 1999 fastslog Hgjesteret, at 1908-
lovens foraldelsesfrist ikke skal benyttes ved vurderingen af arbejdsskadesager. Dom-
men betyder, at en stor del af disse sager vil blive genoptaget, hvorefter det mé antages,
at en del af sagerne vil blive anerkendt som erhvervssygdomme.

Arbejdsskadestyrelsen anvender i det administrative system forskellige standardblan-
ketter 1 relation til de forskellige typer afvisning, men afvisning kan ogsa ske ved hjelp
af en individuel skrivelse, ligesom der kan vare benyttet flere afvisningsblanketter i
samme sag (f.eks. hvis sagen har varet anket). Der er altsd ikke nedvendigvis sammen-
fald mellem antal afvisninger og antal afvisnings-blanketter i de enkelte &r.

Den folgende tabel 3.10 viser afvisningerne totalt, jf. tabel 3.1, samt den procentvise
fordeling pa afvisningsblankettyper i de enkelte ar.

Tabel 3.10. Fordeling af afvisninger.

Procent 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998

Retlig afvisning 1,8 1,5 1,1 1,3 1,5 1,3
Afvisning pa 5-4rs frist 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 5,7
Ej pé fortegnelsen, udsigtslos 52,9 55,7 46,7 39.4 38,1 39,1
Afvist i Erhvervssygdomsudv. 4,5 3,2 3,5 2,9 1,8 1,2
P4 fortegnelsen men afvist 40,8 39,6] 487 56,4 555 52,7
Afvisningsblanketter 1alt 9.178 10.128 11.764 11.742 11.531 10.767
Afvisninger i alt, jf. tabel 3.1 10.517 11.474| 13.265 12.460 12.259 | 11.503
Blanketter i pct. af afvisninger 87,3 88,3 88,7 94,2 94,1 93,6

*) Heri indgar ogsé afvisningsblanketten for rygsager, selvom ryglidelser ikke er nevnt
pa erhvervssygdomsfortegnelsen, og denne blanket forst blev indfert 1 1995.

Tabel 3.10 viser dels, at en stigende andel af afvisningerne sker pa de faste standard-
blanketter, og dels at afvisningerne i overvejende grad fordeler sig pa to typer: Afvis-
ning af lidelser, der ikke er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen, og afvisning af
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lidelser, der er nevnt pa erhvervssygdomsfortegnelsen, men hvor kravene til belastning
m.v. i fortegnelsen ikke er opfyldt. Retlig afvisning forekommer kun i meget beskedent
omfang, og afvisning efter behandling 1 Erhvervssygdomsudvalget har faet stadig min-
dre betydning i perioden.

Tilsyneladende er der sket en forskydning mellem de to hovedtyper af afvisninger, men
dette skyldes primert, at afvisningsblanketten for ryglidelser, der forst indfertes 1 1995,
er henregnet til kategorien afvisning af lidelser pa erhvervssygdomsfortegnelsen. Arsa-
gen hertil er, at ryglidelser anerkendes efter faste kriterier i Erhvervssygdomsudvalget,
og styrelsen har i konsekvens heraf indfert en s@rlig afvisningsblanket for ryglidelser,
der svarer til de s@rlige blanketter for andre lidelser pa erhvervssygdomsfortegnelsen.
Hvis afvisning af ryglidelser i stedet henfores til kategorien: ”Ej pé fortegnelsen” fés
folgende fordeling af de to vaesentligste afvisningsblanketter:

Tabel 3.11. Fordeling af de to vaesentligste afvisningstyper, korrigeret for ryglidel-
Ser.

Procent 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998
Ej pé fortegnelsen, udsigtslos 53,0 55,8 54,8 52,2 49,4 48,2
Pé fortegnelsen men afvist 40,9 39,5 40,6 43,6 44,3 43,6

Som det fremgar af tabel 3.11, betyder flytningen af de afviste rygsager fra kategorien
”Pé fortegnelsen” til kategorien ”Ej pa fortegnelsen”, at udviklingen for de to vaesentlig-
ste afvisningsformer bliver mindre markant. Tabellen viser dog stadig, at der er sket en
vis forskydning fra afvisning af lidelser, der ikke var opfert pa erhvervssygdomsforteg-
nelsen, mod afvisning af lidelser, der er optaget pa fortegnelsen, men hvor der er andre
kriterier, der ikke er opfyldt. Nar andelen af afvisninger af lidelser, der er optaget pa
fortegnelsen, er steget, kan det have sammenhang med, at andelen af afvisninger i Er-
hvervssygdomsudvalget samtidig er faldet. Sammenhangen skyldes, at nar Erhvervs-
sygdomsudvalget har fastlagt praksis for anerkendelse/afvisning af lidelser uden for
erhvervssygdomsfortegnelsen 1 et storre antal sager, er styrelsens medarbejdere selv i
stand til at vurdere, hvorndr betingelserne for afvisning af sddanne lidelser er til stede,
og sagen behover derfor ikke at blive forelagt Erhvervssygdomsudvalget.
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Tabel 3.12. Diagnosefordeling for de fem afvisningstyper i perioden 1993-98.

Procent Retlig | 5-ars | Ej pa | Afvisti | Pafor- | Afvigti
Afvis- |fristen| for- | E-udval- | tegnel- alt
ning tegnel- get sen
sen

Hudlidelser 12,3 2,6 3,7 0,1 0,0 1,9
Horelidelser 41,5 88,5 1,0 0,1 26,1 15,2
Vibrationslidelser 1,3 1,7 1,4 0,9 0,0 0,7
Astma, rhinitis,allergi 5,0 1,4 3,7 0,9 0,1 1,8
Lungelidelser m.m. 5,1 1,0 6,9 0,9 0,1 3,3
Kra—;-ftsygdomme 1,7 0,0 1,9 1,3 0,0 0,9
Hjemeskader 3,1 0,8 3,8 0,9 0,0 1,8
Nervelidelser 1,2 0,2 2,9 5,4 2,3 2,6
Psykiske lidelser 0,4 0,0 7,0 2,9 0,0 3.2
Symptomer,gener o.lign. 1,3 0,1 3,6 2,5 3.4 3.4
Ryglide]ser 53 0,1 11,9 52,5 14,8 14,2
Bevaageapparat i gvrigt 13,3 1,7 46,1 27,2 51,5 47,1
Andre lidelser 24 0,6 3,5 IRy 0,4 1,9
Uoplyst 6,1 1.3 2,7 2,6 11 1,9
Erhver Vssygdom mei alt 927 953| 29.213 1.826 32.191 65.110

Den ovenstaende tabel 3.12 viser diagnosefordelingen for de fem typer afvisningsblan-
ketter. Tabellen viser fordelingen for hele perioden under ét og uden korrektion for ryg-
lidelsernes placering i kategorien ”Pé fortegnelsen”. Tabellen viser den procentvise for-
deling af afvisningsblanketterne (afvisningstyper) pa diagnosegrupper. Det fremgér af
tabellen, at afvisninger p.g.a. 5-ars fristen i1 langt overvejende grad benyttes 1 relation til
horelidelser. Ud af de 953 afvisninger, der i hele perioden 1993-98 er sket med denne
begrundelse, tegner herelidelserne sig for 88,5% svarende til 843 afvisninger, der alle er
sket 1 1997 (315) og i 1998 (528). Selvom denne afvisningstype sdledes har vasentlig
betydning for udviklingen inden for herelidelser, var det 1 1998 kun 5,7% af samtlige
afvisninger, der skete med denne begrundelse, og for perioden som helhed er det kun
omkring 1'% af samtlige afvisninger, der er sket med denne begrundelse.

Derudover viser tabellen, at det hovedsagelig er ryglidelser og bevageapparatlidelser,
der er afvist i Erhvervssygdomsudvalget, samt at disse to diagnosekategorier ogsa teg-
ner sig for de fleste afvisninger inden for de to vesentligste afvisningstyper, mens hore-
lidelserne er den diagnosekategori, der tegner sig for de fleste retlige afvisninger.

3.6. Erstatningsafger elser pa er hver vssygdomsomr adet.

Analysen 1 dette notat er primart orienteret mod en belysning af udviklingen i anerken-
delsespraksis, men i dette afsnit er ogsd medtaget nogle tabeller over udviklingen i til-
kendelser af erstatninger. Det skal imidlertid bemarkes, at der som regel vil ga nogen
tid fra det tidspunkt, hvor der traeffes afgerelse om anerkendelse til det tidspunkt, hvor
der treeffes afgerelse om erstatning hvorfor, der ikke er nogen direkte sammenhang
mellem ét ars anerkendelser og erstatningstilkendelserne i det samme ér.

213



Tabel 3.13 Erstatningstilkendelser pa er hvervssygdomsomr &det.

Procent 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hudlidelser 31,7 33,7 34,5 32,9 39,3 40,3
Horelidelser 27,8 31,3 28,0 26,5 18,4 17,1
Vibrationslidelser 4,8 5,5 5,1 5,8 4,8 5.4
Astma, rhinitis,allergi 5,1 4,5 5,2 4,9 4,6 5,8
Lungelidelser m.m. 5,6 3,7 32 2,5 2,6 2,6
Kr%ftsygdomme 43 3,8 4,0 4,0 6,6 5,8
Hjerneskader 5.9 4,8 3,2 3,5 2,8 3,1
Nervelidelser 0,7 0,9 1,7 2,0 2.8 2,1
Psykiske lidelser 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,4
Symptomer,gener o.lign. 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Ryg]ide]ser 3,5 3,1 3,3 5,9 6,3 4,2
Bevwgeapparat 1 gvrig‘[ 6.9 7,5 10,4 10,9 9,3 10,8
Andre lidelser 0,7 0,4 0.5 0.3 0.9 0,5
Uoplyst 2.8 0,6 0,6 0,7 1,3 1,7
Erhvervssygdommei alt 3.063 2.763 2.594 2.184 1576 1.682

Tabel 3.13 viser, at udviklingen i erstatningstilkendelser pd erhvervssygdomsomradet i
vidt omfang folger udviklingen i anerkendelserne, jf. tabel 3.4. Det er dels de samme
diagnoser, der tegner sig for de storste andele af erstatningerne, og udviklingen over
tiden inden for de enkelte diagnosegrupper folger ogsa nogenlunde udviklingen for an-
erkendte sager. Totalt har faldet i antal erstatningstilkendelser over perioden dog varet
lidt hejere end faldet i antal anerkendelser (henholdsvis 45% og 39% fra 1993 til 1998),
og dette influerer naturligvis ogsé pé udviklingen inden for de enkelte diagnosegrupper.

I den folgende tabel 3.14 er antal erstatningstilkendelser sat i forhold til antal anerken-
delser i de enkelte ar, selvom der som navnt ikke er nogen direkte ssmmenhang mel-
lem ét drs anerkendelser og det samme ars erstatningstilkendelser.
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Tabel 3.14 Erstatningstilkendelser i procent af anerkendelser pa erhvervssyg-

domsomr &det.

Procent 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Hudlidelser 80,2 76,8 73,8 69,0 70,3 73,9
Horelidelser 95,6 98,6 103,4 106,3 97,3 100,7
Vibrationslidelser 91,3 100,0 100,8 100,8 100,0 96,8
Astma, rhinitis,allergi 105,4 80,6 87,1 73,8 66,7 72,6
Lungelidelser m.m. 108,1 104,1 98,8 84,6 120,6 86,0
Kra—;-ftsygdomme 98,5 95,5 98,1 96,7 94,5 100,0
Hjemeskader 116,9 113,7 101,2 120,6 97,8 104,0
Nervelidelser 73,3 70,3 70,5 66,7 78,6 90,0
Psykjske lidelser 50,0 50,0 125,0 0,0 44,4 87,5
Symptomer,gener o.lign. 100,0 - 33,3 150,0 100,0 75,0
Ryglidelser 94,6 93,4 81,7 100,0 102,1 109,4
Bevageapparat i gvrigt 71,7 71,8 77,0 82,0 70,0 76,5
Andre lidelser 50,0 11,9 14,0 14,3 333 18,0
Uoplyst 83,7 68,0 71,4 55,6 100,0 48,3
Erhvervssygdommei alt 88,9 84,5 83,3 82,7 79,3 80,4

Tabel 3.14 viser, at den totale andel erstatningstilkendelser i1 perioden er faldet fra knap
89% til godt 80% af antal anerkendelser i perioden, men da sagsbehandlingstiden har
afgerende indflydelse pa dette forhold, kan man ikke af tabellen umiddelbart udlede, at
der bliver tilkendt erstatning i mindre omfang end tidligere, hvilket ogsa understreges af
det forhold, at procenten for flere diagnose-grupper ligger over 100. Tabellen antyder
dog, at der er sket et fald — hovedsagelig fra 1993 til 1994 — men p.g.a. de store udsving
og de sma absolutte antal, er det meget vanskeligt at pege pa nogen entydige diagnose-
fordelte udviklingstendenser.

3.7. Sammenfatning vedr ar ende er hver vssygdomsomr adet.

De foregdende afsnit 3.1 — 3.6 viser, at der i1 perioden 1993-98 er sket et markant fald 1
andelen af erhvervssygdomme, der anerkendes i Arbejdsskadestyrelsen. Fra 1992 til
1997 er andelen neesten halveret, men i denne analyse behandles primert perioden
1993-98, hvor andelen er faldet fra 23,2% til 14,8%.

Den faldende anerkendelsesprocent hanger i nogen grad sammen med en forskydning
af de anmeldte erhvervssygdomme fra de traditionelle” erhvervssygdomme som f.eks.
hjerneskader og lungelidelser over mod lidelser, hvor det er vanskeligere at fastsld en
entydig sammenhang mellem arbejdets art og lidelsen. Disse lidelser er f.eks. beveaege-
apparatlidelser, ryglidelser og psykiske lidelser. Hudlidelser og herelidelser har i hele
perioden udgjort en ret betydelig og nogenlunde stabil andel af samtlige erhvervssyg-
domme.

Ogsa inden for de enkelte diagnosegrupper sker der forskydninger mellem enkeltdiag-

noser, hvilket iseer pavirker gruppen af bevegeapparatlidelser, der i1 hele perioden har
udgjort den sterste andel af erhvervssygdomssagerne. Inden for denne gruppe er der
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bl.a. sket et betydeligt fald i antallet af sager med diagnosen nakke-skuldersmerter i takt
med, at ”syerskesagerne” blev faerdigbehandlet.

Det generelle fald i anerkendelsesprocenten kan imidlertid ikke forklares alene ud fra en
@ndret diagnosefordeling, idet der ogsé er sket et fald i anerkendelsesprocenten inden
for langt de fleste diagnosegrupper. Det kan saledes beregnes, at hvis anerkendelsespro-
centen for de enkelte diagnosegrupper havde veret uandret i forhold til 1993, burde der
1 1998 have veret anerkendt 1.108 flere sager, end der faktisk blev. I forhold til 1994-
anerkendelsesprocenterne er det tilsvarende antal “manglende” anerkendelser 761. Ud
af de 1.108 ”manglende” anerkendelser kan 628 henfores til diagnosekategorien hereli-
delser og 233 til hudlidelser.

Udviklingen i1 anerkendelsen af herelidelser har altsa afgerende betydning for den sam-
lede udvikling i anerkendelsesprocenten for erhvervssygdomme under ét. Der skete alle-
rede 1 arene fra 1993 til 1995 et betydeligt fald 1 anerkendelsesprocenten for herelidelser
og fra slutningen af 1996 har specielt horelidelserne varet pavirket af, at Arbejdsskade-
styrelsen — efter en principiel afgerelse fra Ankestyrelsen - er begyndt at afvise er-
hvervssygdomssager, der er anmeldt mere end 5 &r efter ekspositionstidspunktet. I 1998
blev 528 herelidelser afvist med denne begrundelse, og 1 alt blev der 1 1998 afvist 611
sager p.g.a. 5-ars fristen.

Efter at Hojesteret nu har afsagt dom om, at denne foraldelsesfrist ikke er gaeldende pa
arbejdsskadeomradet, vil de fleste af disse sager blive genoptaget, og det mé antages at
en del af disse sager nu vil blive anerkendt. Det er dog ogsé givet, at en del af sagerne
vil blive afvist med andre begrundelser under alle omstaendigheder.

Hvis man ser bort fra de afvisninger, der er sket under henvisning til foreldelsesfrister-
ne er “underskuddet” af anerkendelser i 1998 formentlig i storrelsesordenen 5-700 sager
vurderet 1 forhold til 1993-anerkendelsesprocenterne og 2-300 vurderet 1 forhold til
1994-anerkendelsesprocenterne.

Langt de fleste afvisninger forekommer i hele perioden enten for lidelser, der ikke er
omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen, og hvor en foreleggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget skennes at vaere udsigtsles, eller for sager, der er nevnt pa erhvervssyg-
domsfortegnelsen, men hvor andre betingelser pa fortegnelsen til belastning m.v. ikke er
opfyldt. Der er i perioden sket en vis forskydning i retning mod den sidstnavnte katego-
ri. Afvisninger 1 Erhvervssygdomsudvalget udger en stadig faldende andel af samtlige
anmeldelser. Formentlig er dette udtryk for, at medarbejderne, i takt med at Erhvervs-
sygdomsudvalget fastlegger anerkendelseskriterier for lidelser uden for fortegnelsen, i
storre omfang selv bliver i stand til at vurdere, hvornar en sag kan afvises.

Retlige afvisninger udger i hele perioden kun en meget begrenset andel af samtlige
afvisninger.

Pé baggrund af ovenstiende sammenfatning kan man konkludere, at der er sket et fald 1
anerkendelsesprocenten, men en betydelig del af dette fald skyldes, at en reekke sager —
iser herelidelser — siden 1996 er blevet afvist pa grund af 5-ars foraldelsesfristen. Der
har herudover varet tale om et diagnoseskift fra de traditionelle erhvervssygdomme
mod nye diagnosegrupper der ikke s ofte forer til anerkendelse.
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Noget kunne dog tyde pé, at styrelsen ogsa generelt har strammet anerkendelsespraksis
pa erhvervssygdomsomradet, idet anerkendelsesprocenten er faldet inden for de fleste
diagnosegrupper. Dette kan imidlertid ogsa vare udtryk for, at der i perioden er sket en
@ndring 1 anmeldelsespraksis, sdledes at de anmeldelser, der 1 dag indgives til Arbejds-
skadestyrelsen, omfatter mindre alvorlige lidelser inden for hver enkelt diagnosegruppe
end tidligere. Dette kunne ogsé vare forklaringen pa, at der tilsyneladende tilkendes
erstatning 1 faerre af de anerkendte erhvervssygdomssager end tidligere. Disse forhold
kan imidlertid ikke vurderes alene ud fra en statistisk analyse.

4. Statistisk belysning af anerkendelsespraksis pa ulykkesomr adet.

I dette afsnit belyses Arbejdsskadestyrelsens praksis i relation til anerkendelse af ar-
bejdsulykker ud fra en rent statistisk analyse af forhold omkring anmeldelse og aner-
kendelse af arbejdsulykker i perioden 1992 til 1998. Analysen gennemfores dels ud fra
udviklingen 1 de totale antal anmeldte og anerkendte sager og dels pa en opdeling efter
anmeldediagnosen (placering pa legemet). Desuden vurderes betydningen af de admini-
strative a@ndringer, der har haft betydning for antallet af sakaldte bagatelskader i perio-
den, med henblik pa at fa isoleret en eventuel @ndring af selve anerkendelsespraksis i
styrelsen.

4.1. Udviklingen generelt.

Antallet af anmeldte arbejdsulykker har i forste del af perioden varet svingende. Som
det fremgar af tabel 4.1 nedenfor, faldt antallet en anelse fra 1992 til 1993, hvorefter
antallet steg kraftigt fra 1993 til 1994 og svagt fra 1994 til 1995. Fra 1995 har antallet
veret faldende, og 1 1998 er antallet faldet meget kraftigt i forhold til de seneste ar for-
ud. I 1998 blev der séledes kun anmeldt 88% af det antal arbejdsulykker der blev an-
meldt 1 1992. Denne udvikling er specielt bemerkelsesvardig, fordi antallet af beskeef-
tigede samtidig er steget.

Alle ulykkessager afgeres med hensyn til anerkendelsessporgsmélet. Hvis de ikke aner-
kendes eller afvises, bliver de henlagt for anerkendelse. Dette kan ske, hvis skadelidte
ikke ensker sagen behandlet, eller hvis skadelidte der, uden at dedsfaldet har sammen-
haeng med ulykkestilfeldet. I tabel 1 er — udover antal anmeldte arbejdsulykker — ogsé
angivet, hvilke kendelser styrelsen har truffet de enkelte ar samt det totale antal afgerel-
ser m.h.t. anerkendelsessporgsmaélet (summen af de anerkendte, afviste og henlagte sa-

ger).
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Tabel 4.1. Anmeldte og afgjorte arbejdsulykker.

1992 1993 1994 1995| 1996 1997| 1998
Anmeldte 22133 21.983| 24.447| 24879| 23207| 22452| 19.500
Anerkendte 19275 16.390| 17.844| 17.554| 16.875| 16.199| 13.752
Afviste 4175 4615 5.644 6.547| 6.124 6213 5.609
Henlagte 414 1.074 591 590 533 482 469
Afgerelser”j alt 23.864| 22.079| 24079| 24.691| 23532 22.894| 19.830

*) Sager afgjort m.h.t. anerkendelsessporgsmaélet.

Siden 1993 har der i lov om sikring mod folger af arbejdsskade veret en frist pa 3 mé-
neder for Arbejdsskadestyrelsens behandling af anerkendelsessporgsmaélet 1 ulykkessa-
ger. Styrelsen kan dog dispensere fra fristen, hvilket sker i omkring 15% af sagerne.
Disse forhold indebarer, at der ikke er fuldstendig sammenfald mellem antal anmeldte
ulykker i de enkelte ar og antal afgerelser i de enkelte ar, men — bortset fra 1992 — er der
ganske god overensstemmelse mellem antal anmeldte ulykker og antal afgerelser. I alle
arene vil der dog vaere sager anmeldt 1 ét ar, der forst afgeres med hensyn til anerken-
delsessporgsmalet i det folgende &r.

1992 skiller sig markant ud med veasentlig flere afgorelser end anmeldelser, og dette
kan méske skyldes, at styrelsen i 1992 forberedte sig pa indferelsen af den nye lovbe-
stemte 3-méneders frist og derfor fik afgjort anerkendelsessporgsmalet i en storre
mangde &ldre sager.

Det fremgar af tabel 4.1, at antallet af anerkendte sager er faldet kraftigt i perioden, idet
antallet af anerkendte sager dog ogsa har varet preget af svingende tendenser 1 takt med
svingningerne i antal anmeldelser. I nedenstdende tabel 4.2 vises den relative andel af
henholdsvis de anmeldte og de afgjorte sager, der er blevet anerkendt 1 de enkelte ar.

Tabel 4.2. Anerkendte ulykker i procent af anmeldte og afgjorte ulykkessager.

Pct. 1992 | 1993 1994 1995 1996 | 1997 1998

Anerkendte/anmeldte | 87,1 74,6 73,0 70,6 72,7 72,1 70,5

Anerkendte/afgjorte 80,8 74,2 74,1 71,1 71,7 70,8 69,3

Den faldende anerkendelsesprocent fremgér klart af tabel 4.2. Specielt hvis man sam-
menholder de anerkendte sager med de anmeldte sager, er der sket et meget markant
fald fra 87,1% 1 1992 til 70,5% 1 1998, svarende til et relativt fald pa 19% i anerkendel-
sesfrekvensen. Dette er dog ikke en relevant sammenligning, fordi der i 1992 blev af-
gjort vaesentlig flere sager, end der blev anmeldt. Det er derfor mest relevant at sam-
menholde antal anerkendelser med det samlede antal afgerelser i de enkelte ar, svarende
til den nederste linie i tabel 4.2. Selv opgjort pa denne made er der dog tale om et meget
kraftigt fald i andelen af anerkendte sager. Dog bemarkes det, at storstedelen af faldet
sker fra 1992 til 1993, hvorefter der igen sker et niveauskift i 1995 og yderligere et
mindre fald 1 1997 og 1998.

Udviklingen fra 1992 til 1994 er ogsé pévirket af, at der i 1993, som det fremgar af tabel
4.1, blev henlagt mere end dobbelt sa mange sager som 1 gennemsnit for drene 1992 og
1994. Da det kun er i 1993, der forekommer s& mange henlaeggelser, kunne det tyde pa,
at styrelsen 1 dette ar har endret praksis m.h.t. henlaeggelser eller evt. har “ryddet op” 1
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de gamle sager — evt. 1 forbindelse med indferelsen af de nye tidsfrister 1 loven efter 1.
januar 1993.

Oplysningerne i tabel 4.2 kunne tyde pd, at Arbejdsskadestyrelsen har strammet sin
praksis 1 relation til anerkendelse af arbejdsulykker, men nogle administrative @ndringer
i lobet af perioden kan ogsa vere en medvirkende arsag til den udvikling, der afspejles i
tabellen.

4.2. Bagatelskader.

Forsikringsselskaber m.fl. har i hele perioden haft mulighed for at behandle de sékaldte
bagatelskader uden foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Bagatelskader er ulykker,
hvor der ikke er tvivl om, at der er tale om en ulykke sket pa arbejdet, men hvor det
anses for oplagt, at der ikke vil blive tale om erstatningsudgifter udover evt. behand-
lingsudgifter i forbindelse med skaden. Statsinstitutionerne fik en tilsvarende adgang til
selv at behandle bagatelskader fra den 1. januar 1997.

Nar bagatelskaderne har betydning for udviklingen i andelen af arbejdsulykker, der bli-
ver anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen, haenger det sammen med styrelsens finansie-
ringsmodel. Forsikringsselskaber m.fl. har i hele perioden betalt et administrationsbi-
drag til deekning af styrelsens omkostninger i forbindelse med behandlingen af arbejds-
skadesagerne. Indtil den 1. januar 1993 blev dette administrationsbidrag fordelt pa de
enkelte forsikringsselskaber m.fl. i forhold til hvert enkelt selskabs andel af den samlede
premieindtaegt for alle selskaberne. Bidraget for det enkelte selskab var med andre ord
uathaengigt af, hvor mange sager det enkelte selskab oversendte til behandling i Ar-
bejdsskadestyrelsen.

Efter den 1. januar 1993 opkraves administrationsbidraget i stedet som en pris pr. sag,
det enkelte forsikringsselskab har faet behandlet 1 Arbejdsskadestyrelsen. Selskaberne
har derfor en gkonomisk interesse 1 at oversende sa fa sager som muligt. Da bagatelska-
derne som regel er ret enkle at behandle og ofte kun forer til meget begrensede udgifter,
behandler selskaberne nu i langt hgjere omfang end tidligere selv disse skader, og en
tilsvarende udvikling har siden 1. januar 1997 gjort sig geldende for statsinstitutioner-
ne. Samtidig har overgang til aktieselskabsform og egentlig privatisering betydet, at
bagatelskader fra nogle storre statsinstitutioner allerede forsvandt fra styrelsen for 1997,
fordi disse institutioner blev forsikret i private selskaber.

Arbejdsskadestyrelsen kan ikke opgere antallet af bagatelskader eksakt, men i1 den fol-

gende tabel 4.3 er antal anerkendelser pa blanket 105E/100 opgjort for de enkelte ar.
Disse blanketter anvendes typisk 1 forbindelse med anerkendelser i bagatelsager.
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Tabel 4.3. Anerkendelser pa blanket 105E/100.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Statssager 4.358| 3.839 3.822 3.140| 2.688 2.041 642
(Amts-)kommuner 1.837| 1.353 1.216 1.097| 1.253 1.432 745
Private selskaber 3.231| 2.058 2.167 2.750| 2.656 2.807 1.640
Andre 20 15 14 19 17 11 12
| alt 9.446| 7.265 7.219 7.006| 6.614 6.291 3.039

Som tabellen viser, skete der et meget markant fald 1 antallet af disse afgerelser fra 1992
til 1993. Dette fald skal selvfolgelig sammenholdes med det generelle fald i1 antal afge-
relser, men som det ogsa fremgar af tabellen, er faldet sarlig kraftigt for private selska-
ber og (amts-)kommunerne (primert Kommunernes Arbejdsskadeforsikring), mens fal-
det ikke er neer sd kraftigt for statssagerne. For statssagerne sker det storste fald 1 perio-
den efter 1996. Faldet for statssagerne i 1995-96 og den samtidige stigning for de pri-
vate selskaber skyldes 1 betydeligt omfang PostDanmarks overgang til aktieselskabs-
form i 1995.

Udviklingen fra 1997 til 1998 er ikke et helt reelt udtryk for udviklingen i antallet af
bagatelskader, men hanger sammen med, at blanket 105E var spaerret for anvendelse 1
de forste maneder af 1998, fordi det juridiske indhold af blanketten skulle revideres.
Revisionen forte til indferelse af blanket 100 pr. 1. april som aflgser for blanket 105E. I
denne periode blev bagatelsagerne altsd anerkendt med andre blanketter.

I den folgende tabel 4.4 er antal anerkendelser excl. anerkendelser pa blanket 105E/100
opgjort, idet det samtidig er forudsat, at antal anerkendelser péd blanket 105E/100 1 1998
burde vaere ca.1/3 hgjere end antallet 1 tabel 4.3. Tabellen viser altsa det reelle” antal
anerkendelser, nér der ses bort fra variationerne i antal bagatelskader, der som navnt
altid forer til anerkendelse. I tabellen er samtidig opgjort det samlede antal afgerelser
excl. bagatelskaderne samt anerkendelsesprocenten i forhold hertil.

Tabel 4.4. Afgjorte og anerkendte ulykkessager excl. bagatelskader.

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 199 | 1997 | 1998

Afgjorte sager”’ 14.418| 14.814] 16.860| 17.685] 16.918| 16.603 | 15.778

Anerkendte sager 9.829 9.125]10.625| 10.548| 10.261| 9.908 9.700

Anerkendelsesprocent 68,2 61,6 63,0 59,6 60,7 59,7 61,5

*) Sager afgjort m.h.t. anerkendelsessporgsmalet.

Selv efter at der er korrigeret for bagatelskaderne, viser tabel 4.4 stadig et markant fald 1
anerkendelsesprocenten fra 1992 til 1993, hvorefter anerkendelsesprocenten ligger ri-
melig stabilt i resten af perioden med et enkelt toppunkt i 1994. Den gennemsnitlige
(uvaegtede) anerkendelsesprocent i1 hele perioden 1993 — 98 er 61,0, og det maksimale
procentvise udsving herfra svarer i absolutte antal til 337 sager pa arsbasis. Det mé der-
for kunne konkluderes, at der alene er tale om tilfeldige udsving i anerkendelseshyp-
pigheden i denne periode. Det er derimod vanskeligt at give nogen forklaring pd den
meget hgje anerkendelsesprocent 1 1992 sammenholdt med den evrige periode. Der mé
dog ogsé tages forbehold for den statistiske pélidelighed af oplysningerne vedrerende
1992, der var det forste ar efter indforelsen af det nye administrative edb-system 1 Ar-
bejdsskadestyrelsen. Endelig skal det bemarkes, at der kan vaere flere bagatelskader end
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de angivne antal 1 tabel 4.3 og 4.4, fordi styrelsens medarbejdere ikke nedvendigvis
benytter de angivne blanketter i forbindelse med alle bagatelsager.

4.3. Diagnosefordelingen.

En eventuel @ndring 1 anerkendelseshyppigheden kunne vare et resultat af en andret
fordeling i de sager, der anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen. Ved oprettelsen af en ulyk-
kessag indkodes flere forskellige oplysninger om sagstypen, men den mest anvendelige
— og bedst udfyldte — af disse koder er diagnose 1, der angiver skadens placering pa
legemet. I den folgende tabel 4.5 er angivet den relative andel anmeldte sager for de 15
hyppigst forekommende diagnoser, der tilsammen tegner sig for ca. 83% af samtlige
anmeldte arbejdsulykker.

Tabel 4.5. Anmeldte arbejdsulykker fordelt efter diagnosekode.

Procent 1992 | 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Ryg 24,2 25,2 24,9 25,5 26,0 26,2 24,7
Skulder 4,5 4,7 5,4 5,5 5,9 6,6 6,8
Hals m.m. 2,1 2,0 2.2 2,5 3,5 3,6 4.3
Fingre 14,7 13,7 13,3 13,2 12,4 12,1 12,7
Hand 3,6 3,5 3,1 3,6 3,0 3,2 3,2
Héndled 2,9 2,8 2,6 2,5 2,8 2,5 2,5
Underarm 1,9 2,0 2,3 2,2 2,1 2,1 2,2
Albue 1,9 1,9 1,8 1,7 1,7 1,8 1,9
Kna 8,3 8,9 9,4 9,4 9,5 9,7 9,4
Fod 6,0 6,0 5,9 5,6 5,6 5,2 5,3
Ankel 3,1 3,0 3,1 2,7 2,5 2,3 2,3
Underben 2,5 2,0 1,8 1,8 1,6 1,6 1,7
(jenskader 3,0 2,4 2,4 2,1 1,9 1,8 1,6
Oreskader 1,2 1,5 1,4 1,5 2,1 2,1 1,2
Psykiske skader 3,2 3,1 34 3,5 2,9 2,9 3,6
@vrige 16,8 17,4 16,9 16,5 16,5 16,3 16,8
Total 22.133| 21.983| 24.447| 24.879| 23.207| 22.452 19.500

Tabel 4.5 viser, at 3 diagnoser (ryg, fingre og kne) tilsammen tegner sig for nasten
halvdelen af samtlige anmeldte arbejdsulykker i alle arene. Rygskader er 1 hele perioden
den hyppigste skadestype med ca. 25% af samtlige anmeldte skader, og fingre er i hele
perioden den nasthyppigste skadestype. Generelt ma man sige, at tabel 4.5 ikke viser
nogen markante @ndringer i anmeldelsernes fordeling pd diagnose. De storste relative
@ndringer forekommer for nogle af de diagnoser, der tegner sig for meget sma andele af
samtlige sager (f.eks. gjenskader og ereskader), men der er dog ogsa sket en betydelig
relativ stigning 1 antal skulderskader, og andelen af halssskader er fordoblet i perioden,
hvilket formentlig hovedsagelig skyldes whiplash. Desuden er antallet af fingerskader
faldet en smule. Dette sidstnaevnte har formentlig sammenhang med udviklingen i ba-
gatelskaderne, jf. afsnit 4.4 nedenfor.
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Alt 1 alt md man dog sige, at tabel 4.5 giver udtryk for en forbleffende konstant forde-
ling af de anmeldte arbejdsulykker pd diagnose. Det fremgér ogsa, at de 15 diagnoser i
hele perioden tegner sig for mellem 82,6 og 83,7 procent af samtlige sager, mens de
gvrige 37 diagnoser - som benyttes i styrelsens edb-system — tilsammen tegner sig for
mellem 16,3 og 17,4 procent.

Tabel 4.6 nedenfor viser den tilsvarende fordeling af de anerkendte ulykker opdelt pa
samme diagnoser som i tabel 4.5.

Tabel 4.6. Anerkendte arbejdsulykker fordelt efter diagnosekode.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ryg 17,2 17,8 18,1 19,0 19,4 19,6 18,4
Skulder 4,0 4,1 4,9 5,1 5,3 6,2 6,4
Hals m.m. 1,8 2,2 2,3 2,7 3,7 4,1 49
Fingre 16,9 16,6 16,5 16,1 15,7 15,2 15,8
Hand 4.4 4,0 3,5 4,0 3,6 3,7 3,7
Héandled 2,8 3,0 2,9 2,8 3,1 2,7 2,7
Underarm 1,9 2,0 2,5 2,2 2,3 2,3 2,3
Albue 1,7 1,8 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7
Kne 8,0 9,1 9,8 10,1 9,4 9,8 9,4
Fod 6,8 6,7 6,8 6,6 6,4 6,0 5,9
Ankel 3,3 3,6 3,7 3,2 3,0 2,5 2,7
Underben 2,5 2,2 2,1 2,0 1,8 1,7 1,8
Ojenskader 3,7 3,1 2,7 2,5 2,2 2,2 2,1
reskader 1,1 1,7 1,7 1,6 2,1 1,9 1,5
Psykiske skader |2,6 2,6 2,8 2,6 2,3 2,4 2,2
Ovrige 21,5 19,5 18,1 17,8 18,0 17,9 18,3
Total 19.275 |16.390 [17.844 |17.554 |16.875 |16.199 |13.752

Som det fremgar af tabel 4.6, tegner de 15 diagnoser sig ogsa for en betydelig andel af
de anerkendte sager, men dog en lidt mindre andel end af de anmeldte. Det er ogsd de
samme 3 diagnoser, der tegner sig for de sterste andele af de anerkendte sager, men
rygskadernes andel af de anerkendte skader er betydeligt mindre end andelen af de an-
meldte. Modsvarende udger fingerskader en lidt sterre andel af de anerkendte, mens
knaeskadernes andel svarer nogenlunde til andelen af de anmeldte skader. Det skal be-
merkes, at der 1 1992 er anerkendt en ret stor mangde sager med koden uoplyst, hvilket
skyldes, at sagerne er oprettet i 1991, for diagnosekoderne blev indfert i styrelsens edb-
system.

Ligesom tabel 4.5 for de anmeldte skader tegner tabel 4.6 et forbleffende stabilt billede
af diagnosefordelingen over perioden. Ogsa for de anerkendte skader gelder, at de stor-
ste relative @ndringer er sket for de skadestyper, der kun tegner sig for en meget beske-
den andel af samtlige skader. Igen ser man en markant stigning for halsskader og skul-
derskader og ret store relative udsving for gjenskader og ereskader, der imidlertid udger
en meget begraenset andel af samtlige skader.
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Den folgende tabel 4.7 viser anerkendelsesprocenten inden for de forskellige diagnose-
typer i perioden. Da de anmeldte sager ikke nedvendigvis afgeres m.h.t. anerkendelses-
sporgsmaélet 1 samme dr, som de anmeldes, og da der specielt 1 1992 - som navnt - blev
afgjort betydeligt flere sager, end der blev anmeldt, er oplysningerne i tabel 4.7 baseret
pa oplysninger om afgjorte sager og ikke antal anmeldelser i de enkelte ar. Tabel 4.7
viser altsd de anerkendte sager fra tabel 4.6 1 procent af de sager, der blev afgjort m.h.t.
anerkendelsessporgsmalet 1 de enkelte ar.

Tabel 4.7. Anerkendelsesprocenten fordelt efter diagnosekode.

1992 1993 1994 | 1995 1996 | 1997 1998
Ryg 57,9 52,9 52,9 53,0 53,3 52,7 50,6
Skulder 74,7 67,4 68,2 64,8 65,2 67,1 66,6
Hals m.m. 75,9 77,5 81,0 78,1 80,7 80,9 80,1
Fingre 95,8 91,4 90,9 86,5 88,8 88,7 88,8
Hand 92,1 86,2 84,9 82,7 80,6 84,1 83,0
Handled 84,8 79,1 81,7 78,4 81,3 75,4 74,3
Underarm 85,0 78,7 81,4 70,9 76,1 78.3 75,3
Albue 79,8 68,8 68,5 64,9 65,6 68,2 63,2
Kna 85,6 77,3 77,8 75,8 74,0 71,1 68,3
Fod 94,7 88,2 85,7 81,0 83,5 79,6 79,5
Ankel 94,2 89,1 86,4 84,5 84,3 79,4 79,3
Underben 84,2 78.8 83,2 80,3 78,0 76,5 75,5
Ojenskader 95,4 88,3 85,5 84,3 83,5 85,8 85,6
Oreskader 88,8 83,5 88,2 82,5 79,0 66,9 72,1
Psykiske skader |76,6 65,0 63,4 52,8 54,6 56,4 453
Ovrige 86,1 79,3 79,9 76,9 78,0 78,5 76,7
Total 80,8 74,2 74,1 711 71,7 70,8 69,3

Total-reekken i tabel 4.7 svarer til den nederste raekke i tabel 4.2, og de variationer i an-
erkendelsesprocenten over perioden, der praeger totalrekken, slar naturligvis ogsa til en
vis grad igennem pé de enkelte diagnosegrupper. Tabellen viser dels, at der er meget
stor variation 1 anerkendelsesprocenten for de forskellige diagnosegrupper, og dels at
der for nogen diagnosegrupper er tale om ganske betydelige variationer 1 anerkendel-
sesprocenten over perioden.

1992 adskiller sig betydeligt fra de ovrige 4r, idet anerkendelsesprocenten bade totalt
men ogséd for samtlige diagnosegrupper undtagen halsskader er hejere end i samtlige
efterfolgende ar. Selv hvis man ser bort fra 1992, er der dog store udsving. F.eks. varie-
rer psykiske skader fra en anerkendelsesprocent pa 45,3 1 1998 til 65,0 1 1993, og ankel-
skader varierer fra 79,3% 1 1998 til 89,1% 1 1993.

De starste grupper: ryg, fingre og kna varierer ogsd noget 1 perioden, men der synes
f.s.v. angar ryg- og fingerskader ikke at vere tale om nogen markant, entydig udvik-
lingstendens, mens knaskaderne viser en klar faldende tendens i anerkendelsesprocen-
ten. F.s.v. angar de psykiske skader viser tabellen, at der er sket et meget kraftigt fald 1
anerkendelsesprocenten.
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Det skal imidlertid bemarkes, at de tendenser, der blev gennemgaet ovenfor i1 afsnittet
om bagatelskader, naturligvis ogsa vil pavirke oplysningerne i tabel 4.7. Hvis en diag-
nosegruppe omfatter mange bagatelsager, vil @ndringerne 1 antal bagatelsager selvfol-
gelig ogsa afspejles i1 anerkendelsesprocenten for den pageldende diagnose i tabel 4.7. 1
det folgende afsnit 4.4 korrigeres diagnosegrupperne derfor for bagatelskaderne.

4.4. Bagatelskadernes betydning for diagnosefor delingen.

I den efterfolgende tabel 4.8 er bagatelskaderne (opgjort som sager, der er anerkendt
med blanket 105E/100) fordelt pa de samme 15 diagnosegrupper som i det foregaende
afsnit. I tabel 4.8 er antal bagatelskader - ligesom 1 tabel 4.4 - forhgjet med 1/3 i aret
1998, hvor blanket 105E var sperret i arets forste méneder.

Tabel 4.8. Bagatelskader fordelt efter diagnosekode.

Procent 1992 1993 |1994 1995 1996 1997 1998
Ryg 12,5 13,8 13,2 13,3 15,2 15,9 16,1
Skulder 3,5 3,2 3,5 3,7 43 5,0 4,7
Hals m.m. 1,5 1,7 1,8 1,9 2,6 3,3 3,6
Fingre 18,7 16,8 16,5 17,1 16,2 16,1 17,1
Hand 4,6 4,7 4,4 4,7 4,0 4,1 4,6
Handled 2,6 2,5 2,5 2,6 2,7 2,5 2,0
Underarm 1,9 1,8 2,1 2,1 2,1 2,0 2,2
Albue 1,6 1,7 1,5 1,3 1,3 1,4 1,7
Kna 8,5 7,7 8,1 9,2 8,6 9,0 7,7
Fod 8,9 9,1 9,0 8,3 8,0 7,9 7,7
Ankel 4.8 5,2 4,9 472 4,1 3,0 3,0
Underben 2,5 2,1 1,7 2,2 1,7 1,7 1,9
(jenskader 4.5 472 4,0 3,8 3,4 3,0 3,1
Oreskader 1,2 1,6 2,1 2,0 2,7 2,3 1,5
Psykiske skader |4,3 4.4 4.8 4.4 3,5 3,5 2,8
@vrige 18,3 19,5 19,8 19.4 19,4 19,3 20,4
Total (antal) 9.446 7.265 |7.219 7.006 6.614 6.291 4.052

Tabel 4.8 viser — ikke overraskende — at fingerskader er den hyppigste diagnosegruppe
blandt de sager, der er anerkendt med blanket 105E/100. Det er lidt mere overraskende,
at rygskader er den nasthyppigste diagnosegruppe blandt bagatelskaderne, og at hyp-
pigheden for en raekke af de ovrige diagnosegrupper (f.eks. knaeskader, underbensskader
og ereskader) ikke afviger vaesentligt fra andelen af den totale maengde anerkendte ska-
der. Psykiske skader udger en betydeligt storre andel af bagatelskaderne end af samtlige
anerkendte skader.

Selvom der er tydelig sammenhang mellem fordelingen af samtlige anerkendte ulykker
og fordelingen af bagatelskaderne pa diagnosekoder, er det klart, at variationerne i an-
tallet af bagatelskader ogsa pévirker anerkendelsesprocenten pa de enkelte diagnose-

grupper.
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I den folgende tabel 4.9 er anerkendelsesprocenten pd de enkelte diagnosegrupper op-
gjort pa samme made som i tabel 4.7, men i tabel 4.9 er bagatelskaderne trukket ud af
opgerelserne over sdvel antal anerkendte som antal afgjorte sager. Tabel 4.9 svarer altsa
til tabel 4.4 men med en opgerelse pa de enkelte diagnosegrupper.

Tabel 4.9. Anerkendel sespr ocent excl. bagatelskader .

Procent 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ryg 46,9 42,4 44,2 44,8 44,2 43,3 43,2
Skulder 63,1 57,5 60,4 56,7 55,9 58,4 61,0
Hals m.m. 64,7 69,0 74,2 71,9 75,2 74,5 76,0
Fingre 91,3 85,4 85,6 78,7 82,5 82,2 84,4
Hand 85,0 75,1 73,5 71,8 69,9 75,2 75,6
Héandled 75,3 70,4 74,2 69,3 74,1 65,9 69,2
Underarm 74,4 68.9 74,3 60,4 67,1 70,4 68,6
Albue 67,3 57,1 57,9 55,7 56,0 59,5 54,9
Kne 73,8 68,2 70,0 66,7 64,6 61,3 62,0
Fod 86,3 74,7 73,5 68,1 72,2 65,7 70,6
Ankel 82,7 75,2 74,8 72,3 71,7 67,6 72,2
Underben 72,4 68,0 77,0 70,1 69,2 66,7 68,3
Ojenskader 89,5 74,6 69,6 68.8 67,1 73,7 77,0
reskader 77,2 74,0 79,2 70,4 64,6 51,9 65,0
Psykiske skader |39,0 33,0 34,1 27,2 32,0 35,0 34,0
Ovrige 78,3 68,1 68,9 65,3 67,2 68,0 68,9
Total 68,2 61,6 63,0 59,6 60,7 59,7 61,5

Tabel 4.9 viser, at der bliver betydelig storre spredning i anerkendelsesprocenterne
mellem de forskellige diagnosekoder, nar bagatelskaderne trekkes ud af opgerelsen.
Samtidig bliver variationerne fra &r til &r sterre inden for de enkelte diagnosegrupper,
selvom dette ikke giver sig udslag i den totale anerkendelsesprocent, ndr man ser bort
fra udviklingen fra 1992 til 1993, jf. afsnit 4.2. De store variationer haenger bl.a. sam-
men med, at det absolutte antal anerkendte sager inden for de enkelte diagnosegrupper
bliver beskedent, nar bagatelsagerne traekkes ud, hvorfor selv minimale @ndringer 1 det
absolutte antal anerkendelser i et &r kan fa stor relativ betydning.

Det er bemarkelsesverdigt, at det meget kraftige fald i anerkendelsesprocenten for psy-
kiske skader, der optradte i tabel 4.7, neutraliseres, nar bagatelskaderne traekkes ud af
opgoerelsen. Tabel 4.9 viser imidlertid stadig et klart fald i anerkendelsesprocenten for
kneaeskader, og en tilsvarende tendens synes at gore sig galdende for fod-, ankel- og
underbensskader samt for ereskader. For disse 4 sidstnavnte diagnosegrupper er der
dog tale om smé absolutte sagsantal, hvilket indebarer, at tilfeeldige udsving far stor
betydning for anerkendelsesprocentens udvikling.

Rygskaderne synes at have en nogenlunde stabil anerkendelsesprocent over arene, mens

anerkendelsesprocenten for fingerskader muligvis er faldet lidt. Halsskaderne ser deri-
mod ogsé 1 denne opgerelse ud til at fi en stigende anerkendelsprocent over tiden.
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4.5. Erstatningsafgerelser pa ulykkesomradet.

Ogsa for ulykkesomradet er analysen i dette notat primert fokuseret i udviklingen 1 an-
tal anerkendelser, men 1 de folgende tabeller vises ogsa udviklingen i antal erstat-
ningstilkendelser pa ulykkesomrédet. Ligesom pa erhvervssygdomsomradet gaelder, at
der ikke er nogen direkte sammenhang mellem anerkendelser 1 ét ar og erstatningstil-
kendelser i det samme ar, fordi der normalt gar et stykke tid fra det tidspunkt, hvor en
ulykke anerkendes, til det tidspunkt, hvor der tilkendes erstatning i den samme sag. Den
folgende tabel 4.10 viser erstatningstilkendelserne i perioden 1992-98 fordelt pd diagno-
ser.

Tabel 4.10. Erstatningsafger elser pa ulykkesomr adet.

Procent 1992 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998
Ryg 26,4 27,3 27,7 29,8 30,2 28,5 25,4
Skulder 3,2 4,7 5,0 6,3 6,0 7,0 8,2
Hals m.m. 1,4 2,6 3,4 3,5 4,0 5.9 6,1
Fingre 14,0 13,3 13,5 11,0 11,9 10,9 11,5
Hand 4,1 2,4 2,8 1,9 2,5 2,5 3,0
Handled 1,8 2,9 3,1 2,8 2,9 3,7 2,9
Underarm 1,4 1,8 2,2 2,4 2,3 2,2 2,3
Albue 0,7 1,1 1,4 1,2 1,3 1,7 1,5
Kna 4,6 7,9 9,9 10,1 9,6 8,2 8,8
Fod 2,6 4,1 3,8 3,6 3,7 4.0 4.4
Ankel 1,3 1,7 1,7 2,4 1,9 1,8 1,9
Underben 1,7 2,2 2,4 2,4 1,8 2,0 1,7
(jenskader 1,9 2,2 1,3 1,4 1,1 0,9 1,1
Oreskader 0,6 1,3 1,4 1,3 1,6 1,5 1,5
Psykiske skader |0,4 1,0 1,2 1,5 1,4 1,2 1,3
@vrige 34,0 23,5 19,3 18,4 17,8 18,1 18,2
Total 4.904 5.231 |5.591 5.864 5.868 5.532 6.020

Tabel 4.10 viser en stigning i1 antallet af erstatningsafgerelser pa ulykkesomradet i peri-
oden. Dette kan umiddelbart foreckomme overraskende 1 sammenhaeng med det betyde-
lige fald i antal anerkendelser, der har fundet sted i samme periode. Som det fremgik af
tabel 4.9 har der imidlertid ikke vaeret tale om et fald 1 anerkendelsesprocenten, nar man
ser bort fra bagatelskaderne, og da disse skader jo netop er kendetegnet ved, at de ikke
forer til erstatning, ma man alt andet lige forvente en nogenlunde stabil udvikling i antal
erstatningsgivende ulykkessager.

Den folgende tabel 4.11, hvori antal erstatningsafgerelser er opgjort i forhold til antal
anerkendelser excl. bagatelskader, viser da ogsd en forholdsvis stabil udvikling over
perioden, idet der dog er sket en betydelig stigning fra 1992 til 1993 og igen fra 1997 til
1998, mens procentandelen i den mellemliggende periode har svinget omkring 55%.
Som n@vnt kan man ikke umiddelbart sammenholde antal erstatningsafgerelser med
antal anerkendelser i de enkelte ar, fordi sagsbehandlingstiden er af afgerende betydning
for denne udvikling. Tabel 4.11 antyder dog, at der i1 hvert fald ikke er sket et fald i an-
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delen af erstatningstilkendelser 1 ulykkessager, selvom andelen af anerkendelser har
varet faldende i perioden. Dette forhold underbygger siledes de foregdende afsnits
konklusion om, at udviklingen i1 anerkendelsesprocenten pa ulykkesomradet 1 det vee-
sentligste skyldes bortfaldet af bagatelskaderne.

Trods den relativt stabile udvikling totalt set er der kraftige udsving inden for de enkelte
diagnosegrupper, og det er derfor ikke muligt at uddrage entydige konklusioner om ud-
viklingen 1 antal erstatningssager inden for de enkelte diagnosegrupper. Der synes dog
at veere en tendens til, at skader pa ryg, hals og skulder generelt oftere forer til erstatning
end de evrige diagnosegrupper, og at skader pa fingre, hdnd og albue samt gjenskader
generelt lidt sjeldnere forer til erstatning end de evrige diagnoser. Disse forhold gelder
dog ikke konsekvent i alle arene — bortset fra rygskaderne, der ligger i top i alle arene.

Tabel 4.11. Erstatningsgivende ulykkessager i procent af anerkendte (excl. baga-

telskader).

Procent 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 1998
Ryg 60,5 74,5 67,9 72,7 78,0 72,2 81,3
Skulder 35,0 55,6 45,0 58,2 58,7 55,7 71,2
Hals m.m. 33,2 60,3 69,2 |612 51,1 70,1 70,1
Fingre 46,3 46,3 43,1 39,8 44,3 41,6 46,8
Héand 49,6 39,7 50,3 (294 42,9 39,9 55,3
Handled 29,8 49,3 51,4  |54,6 48,6 76,3 60,6
Underarm 36,6 49,2 40,9 56,6 54,2 51,0 61,9
Albue 19,2 33,0 42,2 36,3 42,7 51,4 54,5
Kna 30,8 44,0 47,7 52,4 54,9 44,2 54,0
Fod 28,0 48,8 37,2 [36,1 38,6 45,7 52,2
Ankel 33,9 40,3 30,5 51,5 47,3 45,3 45,9
Underben 36,1 55,4 524 67,6 56,0 63,5 58,8
Ojenskader 31,7 584 39,3 1459 44,4 30,3 42,9
Oreskader 31,8 43,5 50,6 54,5 54,1 50,3 58,6
Psykiske skader | 18,2 43,5 46,9 56,8 56,0 41,8 41,6
ODvrige 69,3 69,5 60,2 61,2 59,4 59,2 64,9
Total 49,9 57,3 52,6 55,6 57,2 55,8 62,1

4.6. Sammenfatning vedr arende ulykk esomr &det.

Den ovenstaende statistiske analyse af udviklingen 1 anmeldte og anerkendte arbejds-
ulykker i perioden 1992-98 viser umiddelbart, at der er sket et fald i anerkendelsespro-
centen 1 perioden. Hvis man korrigerer tallene for bagatelskaderne, der er sager, som
forsikringsselskaber m.fl. selv kan behandle uden foreleggelse for Arbejdsskadestyrel-
sen, har der imidlertid ikke vearet tale om nogen generel @ndring i anerkendelsespro-
centen - udover hvad man ma forvente af tilfeldige udsving — bortset fra et betydeligt
fald fra 1992 til 1993.

Korrektionen for bagatelskaderne er relevant, fordi andelen af disse skader, der normalt
altid anerkendes, pavirker antallet af anerkendte skader meget kraftigt, og antallet har
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varieret voldsomt gennem perioden i takt med, at forst forsikringsselskaberne og siden
statsinstitutionerne i stigende omfang selv behandler disse sager.

Selv efter denne korrektion sker der dog et kraftigt fald i anerkendelsesprocenten fra
68,2% 1 1992 til 61,6% 1 1993. Hvorvidt dette fald afspejler en reel stramning af aner-
kendelsespraksis eller der er tale om en rent statistisk usikkerhed, som folge af at 1992
er det forste ar, hvor statistikken dannes ud fra det administrative edb-system, kan ikke
vurderes med sikkerhed, idet det ikke er muligt at sammenholde disse oplysninger di-
rekte med de statistiske oplysninger fra tidligere ar. Det skal dog bemarkes, at 1992
skiller sig ud i statistikken pé flere andre punkter, s& den tilsyneladende store @ndring i
anerkendelsesprocenten 1 dette ar ber tages med forbehold.

En analyse over udviklingen i anerkendelsespraksis ud fra diagnosekoderne om skadens
placering pé legemet viser ogsa en betydelig stabilitet i anerkendelsespraksis pa diagno-
seniveau i1 perioden. Anerkendelsesprocenten varierer dog noget over tiden inden for
visse diagnosegrupper, men ogsa i denne sammenhang betyder variationen i antallet af
bagatelskader, at &ndringerne ikke kan sammenlignes direkte fra &r til r. Denne opgo-
relse viser, at der ogsa sker meget store forskydninger i anerkendelsesprocenten fra
1992 til 1993 inden for nogle diagnosegrupper.

Korrigeret for bagatelskaderne optreeder der inden for enkelte diagnosegrupper nogle
variationer i anerkendelsesprocenten over tiden, som til en vis grad neutraliseres i total-
tallet for anerkendelsesprocenten. Disse variationer skal tages med forbehold, fordi der
for de fleste diagnosegrupper er tale om beskedne absolutte sagsantal, hvorfor tilfeldige
@ndringer fra ar til ar kan fa stor betydning for opgerelsen. Der synes dog at vere en ret
klar tendens til, at knaeskader anerkendes 1 mindre omfang end tidligere, og at halsska-
der anerkendes i storre omfang. Desuden er der en mindre entydig tendens til, at finger-
skader og skader pa underekstremiteterne generelt anerkendes i mindre omfang.

Sammenfattende ma man sige, at den statistiske analyse ikke med sikkerhed kan pavise
nogen generel @ndring af anerkendelsespraksis i Arbejdsskadestyrelsen i perioden
1993-98, mens der muligvis kan vare sket en generel endring fra 1992 til 1993. Der ma
imidlertid tages forbehold for de statistiske oplysninger vedrerende specielt 1992. Der
synes imidlertid at vare sket en @ndring i1 anerkendelsespraksis for bestemte diagnose-
grupper, der har givet sig udslag i, at visse diagnoser anerkendes hyppigere end tidlige-
re, mens andre anerkendes sjeldnere. Det mest eklatante eksempel herpa er knaskader-
ne, der i hele perioden har udgjort knap 10% af samtlige anmeldte ulykker, og hvor an-
erkendelsesprocenten er faldet 8-10 procentpoint i lebet af perioden.

Antallet af erstatningsgivende sager har veret stigende i perioden, og det samme er til-
feeldet for den procentvise andel af anerkendte sager, der forer til erstatning, men da der
er en vis tidsforskel mellem anerkendelsestidspunktet og erstatningstilkendelsen, kan de
to afgerelsestyper ikke umiddelbart sammenholdes. Det forekommer imidlertid sand-
synligt, at der har varet tale om en stabil eller stigende udvikling 1 erstatningsgivende
sager, fordi bortfaldet af bagatelskaderne alene pévirker antal anerkendte og ikke antal
erstatningsgivende sager.
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Bilag 6

Henvendelsen af 15. juni 2000 fra Danmarks | dragtsforbund til udvalget

" Arbejdsskader i forbindelse med sportsudevel se

Danmarks Idrags — Forbund er blevet gjort opmaaksom pa, at tidligere socialminister
Karen Jespersen i 1999 nedsatte et udvalg, der skal overveje administrationen af ar-
bej dsskadeomradet m.v. med det formal at gare den Igbende udvikling af arbejdsskade-
omradet mere smidig end tilfaddet er i dag.

Ifalge udvalgets kommissorium skulle anledningen blandt andet vaare, at der er rejst
kritik af den praksis, der felges i Arbgdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse
ved afgramsningen af specielt ulykkesbegrebet pa arbejdsskadeomradet. Det er isar
brugen af det forsikringsretlige ulykkesbegreb, der har givet anledning til kritik.

Den naamte kritik kan Danmarks Idrags — Forbund godt forsta og til dels ogsa tildutte
sig, og til belysning heraf kan det oplyses, at Den Sociale Ankestyrelse pa to principielle
mader (et i april 1999 og et i november 1999) har behandlet i alt 14 klagesager (7+7)
inden for idragsomradet med falgende resultat:

* | 9 sager har Den Sociale Ankestyrelse aandret Arbejdsskadestyrelsens afgarel se og
anerkendt, at der (alligevel) var tale om en arbejdsskade.

* 1 sagblevhjemvist til fornyet behandling i Arbejdsskadestyrelsen.

e | de sidste 4 sager stadfesstede Den Sociale Ankestyrelse Arbejdsskadestyrelsens
afgarelse — det vil sige i disse kunne man ikke anerkende, at der var tale om en ar-
bejdsskade.

Som det vil fremgd, har Arbejdsskadestyrelsen altsa ” ramt ved siden af” i ca. 2/3 af de
ovennaa/nte klagesager, og dette er, efter Danmarks Idrags — Forbunds opfattelse, en
alt for stor ” fejlprocent” . Endvidere far Danmarks |drags Forbund jaevnligt henvendel-
ser/forespargsler fra idragsudevere, idradsledere, advokater m.fl., som giver udtryk for
undren og frustration over de afgerelser, Arbejdsskadestyrelsen til tider tradfer i sager,
hvor en kontraktansat idragsudaver er kommet til skade.

herudover har Den Sociale Ankestyrelse ogsa bidraget til frustrationen og forvirringen
ved den udmelding, der fremgik af Sociale Meddelelser U-6-99, hvor styrelsen har pree
ciseret anerkendel sespraksis om haandelser, som er opstaet i forbindelse med udevelse
af sport. Efter Den Sociale Ankestyrelses opfattelse er det (nu) ikke laengere nok, at der
er tale om en haandel se, der opfylder det traditionelle ulykkesbegreb — negj, der skal end-
videre vazre tale om en ussedvanlig afvigelse i forhold til spillets almindelige afvikling i
form af, at der skal kunne pavises et voldsomt og useedvanligt forlgb i forhold til spillets
normale udferelse.
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Jvf. hvad der er anfart ovenfor, er det Danmarks Idrads — Forbunds opfattelse, at Den
Sociale Ankestyrelses prascisering af anerkendelsespraksis pa dette omrade synes at
vage en stramning af tidligere praksis med det til falge, at det fremover vil vaare langt
svagere for en kontraktansat sportsudgver at fA anerkende en given hamndelse/ulykke
som vagrende en arbejdsskade i forhold til andre erhvervsgrupper.

Det skal for god ordens skyld oplyses, at den naevnte problemstilling har vaaet dreftet
pa et made mellem Den Sociale Ankestyrelse og Danmarks Idrags — forbund den 21.
december 1999.

Den Sociale Ankestyrelse tilkendegav blandt andet pa det nsevnte made, at der er tale
om et relativt nyt omrade inden for arbejdsskadeforsikringsretten, hvorfor ankestyrelsen
ikke opfatter den udmeldte praecisering ved SV U-6-99 som en skaarpet fortolkning af
ulykkesdefinitionen i forhold til en tidligere praksis, idet ankestyrelsen ikke tidligere har
haft mulighed for at udmelde praksis pa dette omrade.

Hertil kan Danmarks Idrags — Forbund oplyse, at det er mere end 20 ar siden, at der
blev indfert professionel fodbold i Danmark, og i de seneste ar er udviklingen med flere
og flere kontraktspillere i andre idragsgrene sa som ishockey, handbold, basketball,
badminton m.v. gaet hurtig. S3 hvorom alting er, er dette i dag et omrade, som— ogsa i
relation til problemstillingen om, hvornar en kontraktspillers tilskadekomst kan/skal
anerkendes som en arbejdsskade fylder mere end for bare 5 eller 10 ar siden.

Med henvisning til, hvad der er anfart ovenfor, skal Danmarks Idrags — Forbund sale-
des opfordre udvalget til, hvis dette ikke allerede er sket, at medtage hele idragsomradet
i sine overvejelser blandt andet for sa vidt angar, hvorvidt det traditionelle ulykkesbe-
greb, der normalt gedder inden for arbejdsskadeomréadet, er rimeligt og velegnet at
anvende i forbindelse med kontraktansattes idragsudaver es til skadekomst.

Danmarks |drags — Forbund stér naturligvis til radighed med yderligere oplysninger,
hvis der eventuelt matte vaare behov herfor.

Med venlig hilsen

Willy Rasmussen
Konsulent”
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Bilag 7

SM - Sociale Meddelel ser

Afgerelsetruffet af: Afgerelsesdato: Udsendelsesdato:  Meddelelsenr.:
Den Sociale Anke-  20. september 2000 15. oktober 2000 SM U-21-00
styrelse

J.nr. 102919-00 m.fl.

* Meddelelse om: arbejdsskade - anerkendelse - erhvervssygdom - psykiske lidel-
ser

* Lov: arbejdsskadesikringslov - lovbekendtgerelse nr. 1058 af 17. december
1998, 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led

Resumé&:

Ankestyrelsen har 1 et principielt mode behandlet 3 sager, der drejede sig om anerken-
delse af en anmeldt psykisk lidelse som erhvervssygdom.

Alle 3 sager blev hjemvist til Arbejdsskadestyrelsen, da de ikke fandtes tilstrekkeligt
oplyste til, at der kunne tages stilling til, om sagerne skulle foreleegges for Erhvervssyg-
domsudvalget med henblik pd mulig anerkendelse, eller foreleggelse méitte anses for
udsigtsles.

Ankestyrelsen fandt, at sagerne maétte veere oplyst 1 en sddan grad, at det var muligt at
tage stilling til karakteren af den anmeldte psykiske lidelse, om de arbejdsmeessige
belastninger havde indebaret en sundhedsmaessig risiko samt om sammenhaangen
mellem udvikling af lidelse og den psykiske belastning, som sikrede havde veret
udsat for pa sit arbejde. Ankestyrelsen fandt ikke, at en foreleeggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget kunne anses for udsigtsles, alene fordi der ikke var tale om en posttrau-
matisk stresstilstand efter belastninger i1 form af serier af vold eller trusler om vold eller
tilsvarende oplevelser.

Sagsfremstilling:

Sagnr. 1 - 102919-00

En nu 38-arig fengselsfunktionar var den 30. januar 1999 under sit arbejde udsat for en
handelse, der blev anmeldt som en psykisk skade.

Arbejdsskadestyrelsen traf den afgerelse, at der ikke var tale om en ulykke, som var
omfattet af loven. Arbejdsskadestyrelsen fandt ikke, at haendelsesforlobet var sé afvi-
gende fra, hvad man maétte paregne som fengselsfunktioner, at tilfeldet kunne aner-
kendes som ulykkestilfelde.
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Ankestyrelsen tiltrddte Arbejdsskadestyrelsens afgerelse. Ankestyrelsen anmodede
samtidig Arbejdsskadestyrelsen om at vurdere, om sikredes psykiske lidelse eventuelt
kunne anerkendes som erhvervssygdom, da det bl.a. af anmeldelsen om handelsen den
30. januar 1999 fremgik, at sikrede gennem laengere tid havde vaeret under psykisk pres
pa afdelingen.

I sagen forela sikredes beskrivelse af hendelsen den 30. januar 1999 samt udtalelse fra
klinisk psykolog, der hverken indeholdt en beskrivelse af sikredes psykiske tilstand for-
ud for hendelsen den 30. januar 1999 eller en nermere beskrivelse af arten og omfanget
af det pastidede darlige psykiske arbejdsmilje.

Arbejdsskadestyrelsen afviste herefter sagen med henvisning til, at den anmeldte lidelse
ikke var optaget pé fortegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsskadestyrelsen fandt
ikke grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget, da udvalget lagde
til grund, at arbejdsmaessige belastninger f.eks. 1 form af stort arbejdspres eller alminde-
lig omstilling ikke kunne anses som arsag til varige psykiske lidelser.

Efter udvalgets opfattelse skulle der vare tale om en posttraumatisk stresstilstand efter
belastninger 1 form af serier af vold eller trusler om vold eller tilsvarende voldsomme
oplevelser. En foreleggelse for udvalget ville derfor vere udsigtsles.

Afgerelse

Sagen hjemvistes til Arbejdsskadestyrelsen til ny behandling og afgerelse efter indhen-
telse af yderligere legelige oplysninger, herunder oplysninger om sikredes psykiske
tilstand forud for handelsen den 30. januar 1999 samt en narmere beskrivelse af ar-
bejdsforholdene.

Begrundelsen for afgerelsen var, at sagen ikke fandtes tilstraekkeligt oplyst til, at Anke-
styrelsen kunne tage stilling til, hvorvidt der var grundlag for at forelegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget med henblik pd en mulig anerkendelse som erhvervssygdom
efter lovens § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at de helbredsmaessige oplysninger, der forela i
sagen, ikke gav mulighed for at foretage en vurdering af karakteren og omfanget af den
anmeldte lidelse.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at beskrivelsen af arbejdsforholdene, herunder karakte-
ren af de arbejdsmaessige belastninger, var utilstraekkelig. Ved vurderingen af, om der i
det konkrete tilfelde var den nedvendige sammenhang mellem den arbejdsmessige
belastning og udvikling af en erhvervssygdom af psykisk karakter, métte der foreligge
en fyldestgerende beskrivelse af arbejdsforholdene.

Det var sdledes Ankestyrelsens opfattelse, at usikkerheden om oplysningsgrundlaget
matte afklares, for der i det enkelte tilfeelde kunne foretages en vurdering af, om sagen
skulle forelegges for Erhvervssygdomsudvalget med henblik pd en mulig anerkendelse
efter lovens § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led, eller om en foreleeggelse métte anses for udsigts-
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los, jf. stk. 3. Sagen matte vere oplyst i en sddan grad, at det var muligt at tage stilling
til karakteren af den anmeldte psykiske lidelse, om de arbejdsmassige belastninger hav-
de vaeret af en sadan karakter, at de havde indebdret en sundhedsmassig risiko og sam-
menhangen mellem udvikling af lidelsen og den psykiske belastning, som sikrede hav-
de vaeret udsat for pa sit arbejde. Ankestyrelsen fandt derfor ikke, at en foreleeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget kunne anses for udsigtsles, alene fordi der ikke var tale om
en posttraumatisk stresstilstand efter belastninger i form af serier af vold eller trusler om
vold eller tilsvarende voldsomme oplevelser.

Arbejdsskadestyrelsen anmodedes samtidig om at vere opmarksom pa, om der i for-
bindelse med indhentelsen af yderligere oplysninger fremkom nye oplysninger, der
kunne danne grundlag for en eventuel genoptagelse af spergsmélet om anerkendelse af
handelsen den 30. januar 1999 som et ulykkestilfzlde i lovens forstand.
Sagsfremstilling:

Sag nr. 2 - 103045-00

En nu 34-arig kvinde var i perioden fra den 1. juli 1994 til den 30. april 2000 ansat som
leegesekreter.

Egen leege anmeldte psykisk belastningssyndrom som erhvervssygdom forirsaget af
udsattelse for stgj, stress og hirdt presset psykisk arbejdsmilje.

Sikrede havde givet en nermere beskrivelse af arbejdsforholdene, og i sagen foreld in-
gen legelige oplysninger ud over anmeldelsen.

Arbejdsskadestyrelsen havde afvist sagen med samme begrundelse som i sag nr. 1.
Afgerelse:

Sagen hjemvistes til Arbejdsskadestyrelsen til ny behandling og afgerelse efter indhen-
telse af yderligere laegelige oplysninger om sikredes psykiske tilstand, samt en nermere
pracisering af arten og omfanget af de psykiske pavirkninger, sikrede havde veret udsat

for pa sit arbejde.

Ankestyrelsens begrundelse var den samme som i sag nr. 1.

Sagsfremstilling:
Sag nr. 3 - 103202-00
En nu 50-arig kvinde havde veret ansat som sagsbehandler 1 en kommunes bern- og

ungeafdeling fra den 14. juli 1997 til den 30. november 1999, hvor sikrede blev syge-
meldt.
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Egen lege anmeldte forskellige psykiske gener som erhvervssygdom, men angav ingen
psykisk diagnose.

Af anmeldelsen fremgik, at sikrede havde oplevet et konstant og tiltagende darligt psy-
kisk arbejdsmilje. Afdelingen levede ikke op til en ordentlig faglig standard, der var
ikke fastlagt kompetenceregler til beskrivelse af interne arbejdsgange m.v.

Sikrede havde givet en beskrivelse af arbejdsforholdene, men der foreld ingen laegelige
oplysninger bortset fra anmeldelsen.

Det var oplyst, at sikrede havde modtaget psykologisk krisehjelp forud for Arbejdsska-
destyrelsens afgerelse, og nu var henvist til psykologisk undersogelse pa arbejdsmedi-
cinsk klinik.

Arbejdsskadestyrelsen havde afvist sagen med samme begrundelse som i sag nr. 1.
Afgerelse:

Sagen hjemvistes til arbejdsskadestyrelsen til ny behandling og afgerelse efter indhen-
telse af yderligere arbejdsmassige og laegelige oplysninger, herunder oplysninger om
den ydede psykologiske krisehjelp i januar og februar méned 2000 samt erklering fra

arbejdsmedicinsk klinik efter sikredes undersegelse hos psykolog den 18. august 2000.
Ankestyrelsens begrundelse var den samme som i sag nr. 1.
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Bilag 8

LO sforslag om et nyt skadesbegreb

0. Indledning

1. Forslag til nyt skadesbegreb

1.1. Skade
1.2 Pludselig eller kortvarig
1.3 Der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar

1.3.1 Arsagsforbindelse

1.3.2 Lejlighedsarsag

1.3.3 Indefra kommende

1.3.4 Egnet til at forarsage en skade

1.4 Bevisbyrde

1.5. Eksempler pa tilfeelde, der tidligere er blevet afvist, men som efter for-
slaget kan anerkendes.

1.5.1 Loft

1.5.2 Personhandtering
1.5.3 Faldskader

1.5.4 Psykiske skader

1.6 Eksempler pa skader, der fortsat ikke vil veere omfattet af ASL.

0. Indledning

Administrationen af skadesbegrebet i ASL har givet anledning til kritik fra forskellige
sider, og overvejelser om hensigtsmassigheden ved den ulykkesdefinition, der anven-
des. Det er sarligt de tilfeelde, hvor skader bliver afvist til trods for, at de ubestrideligt
skyldes pludselige eller kortvarige pavirkninger fra arbejdsforholdene, der har givet an-
ledning til kritik.

Denne kritik er LO enig 1, idet det er opfattelsen, at den nuvarende ulykkesdefinition
hindrer en opfyldelse af ASL’s overordnede formal, hvorefter personer der kommer til
skade ved deres arbejde eller de forhold, hvorunder det foregér, er berettiget til erstat-
ning.
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Den nugaldende ulykkesdefinition er indarbejdet sdvel i administrationen som ved
domstolene, og det er derfor opfattelsen, at hvis en @&ndring af praksis enskes, vil det
vaere nedvendigt at foretage @ndringer 1 ASL § 9. Et eventuelt mél om at @&ndre praksis,
kan ikke opnéds alene ved at @ndre de administrative forskrifter.

Med forslaget er de principielle rammer for et ny skadesbegreb afstukket. Der vil vere
behov for at precisere forslaget for at gere det mere operativt. En sddan behandling af
forslaget har der ikke veret mulighed for indenfor rammerne af Arbejdsskadeudvalgets
arbejde.

1. Forslag til nyt skadesbegreb.

LO foreslar pa denne baggrund et nyt skadesbegreb:

Personskade opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirkning, der skyldes arbejdet
eller de forhold, hvorunder det foregar.

Skadesbegrebet vil omfatte pludselige skader samt kortvarige pévirkninger, der i den
nugaeldende lov er omfattet af § 9, nr. 1, nr. 2 og nr.3.

Forslaget indebarer delvis @ndring af bevisbyrden jvf. afsnit 1.4.

Forslaget indebarer ikke @ndring af erhvervssygdomsbegrebet.

1.1 Skade

For at opnd anerkendelse skal der forst og fremmest vere indtruffet en skade. Om der i
det konkrete tilfaelde er tale om en skade, vil fortsat udelukkende veaere en medicinsk
vurdering. De hidtidige betingelser, hvorefter der skal vare tale om en skadelig pavirk-
ning af helbredstilstanden opretholdes. Dog vil en egentlig diagnose ikke vere afgaren-
de. Ogsa smertetilstande og skader, der ikke klart lader sig diagnosticere, ber kunne
anerkendes, hvor der foreligger den fornedne klarhed med hensyn til symptomerne.

1.2 Pludselig eller kortvarig

Med forslaget vil pavirkninger op til en varighed pa 5 dage veere omfattet af reglen. 5
dage er det gvre maksimum ved anvendelsen af den nugaldende § 9, nr. 2. Efter forsla-
get vil der ikke veere nogen nedre graense for den tidsmeessige udstraekning af pavirk-
ningen. Herved sikres det, at ogsd de pavirkninger, der hidtil har veret for langvarige til
at vaere “pludselige”, men ikke langvarige nok til at veere “kortvarige”, kan opna aner-
kendelse, hvis kravet om drsagsforbindelse 1 evrigt er opfyldt.

Den nugaldende § 9, nr. 2 , kan sdledes ophaves, ligesom der ikke er leengere vil vare
behov for en selvstendig bestemmelse om lofteskader. Lofteskader kan efter forslaget
anerkendes efter det nye skadesbegreb eller som erhvervssygdomme, afthangig af va-
righeden af den skadelige pavirkning, der har fort til lofteskaden.
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Skader, som folge af pavirkninger udover en varighed pa 5 dage, skal behandles efter
reglerne om erhvervssygdomme.

1.3 Der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar

Ved det foresldede skadesbegreb, legges afgorende vaegt pad drsagsleren eller betingel-
sesleren. I arsags- og betingelseslaeren er det afgerende kriterium - hvad ville der vere
sket, hvis hendelsen ikke var indtruffet. Arsags- og betingelsesleren kendes fra Erstat-
ningsretten.

Arsagslaren er egnet til at afskeere de tilfalde, hvor skaden er forarsaget af forhold, der
ikke har ssmmenhang med arbejdet eller de forhold, hvorunder det udferes. Der er ikke
arsagssammenhang, hvis skaden skyldes “lejlighedsédrsager” eller “indefrakommende
arsager”.

1.3.1 Arsagsforbindelse

I Forsikringsretten knytter kravet om arsagssammenhaeng sig typisk til en begivenhed,
som er nermere karakteriseret ved nogle betingelser og en skade, hvortil der ligeledes
kan vare knyttet nermere betingelser. Sddanne betingelser til begivenheden anvendes i
forbindelse med ASL’s ulykkesbegreb (for eksempel pludselig udefrakommende) og
bestemmelsen om pludselige lofteskader.

Den erstatningsretlige arsagslare tager derimod sit udgangspunkt i:

1. Ville hendelsen indtreffe uanset, om skadelidte havde varet pa arbejde, er der
ikke drsagssammenhang (lejlighedsérsag).

2. Ville skaden ske uanset handelsen (indefrakommende), er der ikke é&r-
sagsforbindelse, men hvis skaden omvendt er betinget af haendelsen, anses den
fornedne arsagsforbindelse at vaere tilstede.

1.3.2 Lejlighedsarsag

Er der tale om en “’lejlighedsarsag”, er kravet om arsagsforbindelse ikke opfyldt.
Kriteriet har vaeret geldende siden det blev formuleret i en kommentar til en Hojeste-
retsdom 1 TfR 1907, 288ff. Sagen, der gav anledning til kommentaren, drejede sig om
en mand, der ville bestige sin cykel, og da cyklen ved denne mangvre valtede til den
modsatte side, kom manden til at skrave sa staerkt, at der opstod brok i venstre lyske.
Tilfeeldet blev anerkendt, uagtet det laegevidenskabeligt matte laegges til grund, at brok
— hvis det ikke er medfedt — mere sandsynligt vil opstd over langvarig udvikling end

ved et traume.

I kommentaren hedder det:
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” Man kan ingenlunde opstille den Seaning, at der af Forsikringssel ska-
bet kun skal svarestil saadanne Falger, som et ulykkestilfadde, f.eks. et
Fald vil have pa et sundt og Normalt Menneske, og somikke til saadan-
ne Falger, ved hvilke individuelle Ejendommeligheder have vearet med-
virkende. Uden Overdrivelse tar man vel sige, at slige eendom-
meligheder ville medvirke i de fleste Tilfadde. Samme Aarsager medfere
forskellige virkninger hos de forskellige Individer. To Mennesker falde
ved Vintertide samtidig i Vandet, den ene faar ikke engang Shue af det
kolde bad, den anden der af det. Hvis de Falger, ved hvilke individuelle
Ejendommeligheder have medvirket ganske i Almindelighed skulde
sadtes ud af Betragtning, kunde man ikke vaare tjent med at ulykkesfor-
sikre sig, thi alle Mennesker ere vel i en eller anden Retning behadtede
med julte Fgjl eller Mangler. Paa den anden Sde maa det erkendes,
at Dispositionen til en indtraadt Skade kan vage en saadan, at Ulyk-
kesfor sikringssel skabet maa vere fri for at svare til den indtraadte Ska-
de.

Hvad der synes at maatte komme an paa, er, om Dispositionen er af en
saadan Styrke, at Skaden, selv om den tilfaddige Lejlighedsaarsag ikke
var traadt til, dog vilde vaare indtruffen veesentlig paa samme Maade og
til veesentlig samme Tid, enten af sig selv eller som Falge af en anden
Lejlighedsaarsag, der ifalge livets almindelige Gang ikke kunde vaae
udebleven.”

Ved anvendelsen af begrebet “lejlighedsarsag” sondres der séledes mellem ”livets al-
mindelige gang” og “arbejdets sedvanlige gang” forstaet som de serlige risici den pa-
geldende udsettes for under udferelsen af sit arbejde, f.eks. plejepersonale der udferer
loft af personer, hdndvarkere og industriarbejdere med tunge enkeltloft m.v.

Det afgarende er altsa, om handelsen, der forer til skaden, ville vere opstaet som folge
af anden lejlighedsarsag, som folge af livets almindelige gang.

Hovedsigtet med ASL er, at kompensere for den foragede risiko, der er forbundet med
udforelsen af det konkrete arbejde. Skader, der opstir som folge af arbejdets sedvanli-
ge gang, er derfor omfattet af den foresldede bestemmelse, til forskel fra de skader, der
ikke kan undgas, som folge af livets seedvanlige gang.

Herved tilsikres det f.eks., at skader der opstdr ved flytning af kerestolsbrugere kan an-
erkendes som arbejdsskader, uvanset der ikke 1 det konkrete tilfeelde er en begivenhed,
der afviger fra arbejdets sadvanlige gang. Den hidtidige “forventelighedsvurdering”
bortfalder saledes som et anerkendelseskriterium, og erstattes med en sondring mellem
arbejdets- og livets sedvanlige gang.

1.3.3 Indefrakommende
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Efter forslaget skal der ikke ske anerkendelse af skader, som er opstdet af inde-
frakommende arsager.

Til afgreensning af de skader, der enskes anerkendt som arbejdsskader, fordi de har den
nedvendige sammenhang med arbejdet, fra de skader der skyldes andre (indefra-) for-
hold, foreslds det at anvende de kriterier, der er udviklet af Arbejdsskadestyrel-
sen/Ankestyrelsen til brug ved vurdering af mén og erhvervsevnetab “nér der er forud-
bestdende lidelser”. Principperne er beskrevet 1 “Nyt fra Arbejdsskadestyrelsen” nr. 2,
1999 og Nyt fra Ankestyrelsen” nr. 3, 1999.

Efter disse kriterier, der er udviklet af Arbejdsskadestyrelsen/Ankestyrelsen pa bag-
grund af en Hojesteretsdom fra september 1998, skal der ske fradrag i erstatningen, nar
skadelidte har en forudbestdende lidelse. Der er tale om forudbestaende lidelse, nar
(Citatet, som fremgér nedenfor, er hentet fra “Nyt fra Arbejdsskadestyrelsen” nr. 2,
1999):

”der foreligger leegelig dokumentation for den forudbestaende lidelses eksistens og for,
at lidelsen har veret symptomgivende for arbejdsskaden, eller der foreligger en sikker
prognose for, at lidelsen ville have givet symptomer, selvom skaden ikke var sket, og
det er klart, at den forudbestiende lidelse konkret pavirker erhvervsevnen, altsa er med-
virkende til nedsettelsen af erhvervsevnen. Det kan f.eks. vaere dokumenteret ved syge-
fraveer forud for arbejdsskaden, ved sygebehandling inden arbejdsskaden eller ved en
sikker prognose for, at lidelsen med tiden ville pavirke erhvervsevnen, selvom skaden
ikke var sket. Der kan saledes ikke fradrages i erstatningen, nér der foreligger en generel
leegelig dokumentation”.

Overfores de citerede kriterier til det foreslaede skadesbegreb, skal en skade anses for
forarsaget af arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregér, medmindre:

- Der foreligger lasgelig dokumentation for en forudbestdende lidel ses eksistens
og for, at lidelsen har vaaret symptomgivende far arbejdsskaden, eller der fore-
ligger en sikker prognose for, at lidelsen ville have givet symptomer, selvom
skaden ikke var sket,

- ¢ler det er klart, at den forudbestaende lidelse konkret pavirker er-
hvervsevnen, altsd medvirker til nedsatel se af erhvervsevnen. Det kan f.eks.
vag e ved dokumenteret sygefravea eller sygebehandling forud for arbejdsska-
den eller ved en sikker prognose for, at lidelsen med tiden ville pavirke er-
hvervsevnen, selvom skaden ikke var sket. En generel lasgelig dokumentation
anses saledes ikke for tilstraskkelig bevis for en forudbestaende lidel se.

Under forudsaetning af pdvirkningens egnethed, skal skader, der i gvrigt ogsa kan opsta
af ”indre arsager”, kunne anerkendes.
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1.3.4 Egnet til at fordrsage en skade

Undersogelsen af, om den konkrete haendelse er egnet til at forvolde en skade pa den
tilskadekomne, vil vere en individuel bedemmelse, hvor vedkommendes alder, fysik,
andre individuelle forhold, ma tages i betragtning.

Hvor der vil vare tvivl om pévirkningen er egnet til at forarsage en skade, er det ned-
vendigt, at Arbejdsskadestyrelsen rekvirerer de relevante legelige/sagkyndige udtalelser
om skadelidtes helbredsmessige forudsetninger og pavirkningens egnethed. Denne
vurdering forventes i de fleste tilfaelde at blive afgivet i ngje sammenheng med vurde-
ringen af tilstedevaerelsen af eventuelle forudbestaende lidelser.

Derfor spiller leegevidenskab og anden sagkyndig viden en vesentlig rolle; f.eks. sund-
hedsfaglig ergonomisk- eller psykologisk viden. Nar det for eksempel af nyere legevi-
denskab fremgér, at plejepersonale har vaesentlig storre risiko for arbejdsulykker/over-
belastninger end andre, ma dette indgéd ved vurderingen af om en belastning, f.eks.
hindtering af en levende byrde, er egnet til at forarsage skade.

Det mé tilleegges betydning, om eksempelvis et loft og omstendighederne ved loftet i
det konkrete tilfelde er ergonomisk belastende i1 et omfang, der er egnet til at gore ska-
de. Jo mere akavet og ukontrolleret loftet er udfert — jo mindre tyngde skal der seedvan-
ligvis til for at forarsage en skade. Det er uden betydning, om skadelidte objektivt set
burde have varet forberedt pd pavirkningen.

1.4 Bevisbyrde

Ved det nugzldende skadesbegreb pahviler hele bevisbyrden for, at samtlige led i ulyk-
kesdefinitionen er opfyldt, skadelidte. Bevisbyrden skal dog anskues i lyset af offi-
cialmaksimen. Efter officialmaksimen skal myndigheden sikre en tilstraekkelig og for-
svarlig sagsoplysning. Dette gaeelder serligt de oplysninger, skadelidte ikke selv kan
fremskaffe, f.eks. oplysninger fra arbejdsgiver og/eller kolleger. Myndigheden skal
endvidere orientere om de oplysninger, man ensker 1 form af leegelige oplysninger, op-
lysningsskemaer m.v.

Efter forslaget opdeles bevisbyrden saledes, at det pahviler skadelidte at fore det for-
nedne bevis for, at der er sket en skade, dvs. en skadelig pdvirkning af helbredet.
Skadelidte ma endvidere dokumentere, at han har veret udsat for en pludselig eller
kortvarig pavirkning under arbejdet eller pa arbejdspladsen, og at pavirkningen har va-
ret egnet til at forarsage den forvoldte skade.

Hvis disse kriterier er opfyldt, skal begivenheden anerkendes som en skade efter ASL,
medmindre Arbejdsskadestyrelsen godtger,

- at haendelsen skyldes en lejlighedsérsag, eller

- at skaden skyldes en forudbestidende lidelse.
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1.5 Eksempler pa tilfeelde, der tidligere er blevet afvist, og som efter forslaget kan an-
erkendes

1.5.1 Loft

Eks. 1.

FED 98 413 O: En blikkenslager skulle flytte en 150 kg tung olietank op fra en kelder
sammen med en kollega ved hjelp af en sekkevogn og brakstenger. Halvt oppe af
trappen merkede han et ”smald i ryggen”. Han kunne ikke beskrive, at der under lofte-
arbejdet var indtruffet noget usedvanligt 1 forhold til den méde, han og hans kollega
havde planlagt at udfere arbejdsopgaven.

Eks. 2.

FED 97 1751 V hvor en temrer sammen med to kollegaer skulle lofte et 110 kg tungt
vindue. Vinduet gled i h&nderne pé ham, sa han nedsagedes til at tage ekstra fat i ram-
men. Herved padrog han sig en rygskade. Der var ikke indtruffet begivenheder under
loftet, der kunne beskrives som usadvanlige i forhold til, hvorledes lignende loft nor-
malt blev udfort.

Han havde — uvist for ham selv — en forudbestdende ryglidelse (medfedt hvir-
velglidning). Retsleegerddet udtaler blandt andet:
”Béde loftetraumet med overbelastning i lenderyggens vev og den tid-
ligere paviste, sandsynligvis medfedte fremadglidning af 5. lendehvir-
vel, er begge faktorer af betydning for sagsegers forvarring af ryg-
smerterne. Graden af de 2 faktorers bidrag kan ikke vurderes.”
Landsretten fandt arbejdsgiveren ansvarlig og fandt, at der var tilstrekkelig &r-
sagssammenhang. Ménet blev nedsat p.g.a den forudbestaende lidelse.

Eks. 3.
I U 93 225 H, udtalte Retslegeradet:

”at hendelsen den .. direkte forarsagede en diskusprolaps, som led i en

forudbestaende rygsygdom, som i hvert fald delvist er erhvervsbetin-

get.”
Sagen blev afvist som ulykke, da loftet af metalemnet pé ca. 85 kg sammen med 3 kol-
leger foregik som ensket, men anerkendt som en erhvervssygdom.
Hvis den forudbestdende ryglidelse ikke havde vaeret arbejdsbetinget, ville skaden ikke
vare blevet anerkendt for nogen dels vedkommende.
Efter forslaget vil saddanne skader (eks. 1-3) kunne anerkendes, fordi hendelsen (loftet)
forarsagede skaden for hver enkelt. Belastningen ved loftet var sa stor (150 kg —110 kg —
85 kg), at byrdens vagt i sig selv ma anses for sundhedsskadelig, og ligger vasentligt
over myndighedens vejledende normer pa omradet. Anerkendelse af skaden vil kunne
ske uathangigt af, om der tillige matte veere forveerrende faktorer i form af akavet stil-
ling, at skadelidte barer byrden, forskelle 1 indbyrdes hgjde mellem de involverede etc.
Der er ingen holdepunkter for at tro, at skaderne ville vaere indtruffet af sig selv eller
som folge af en anden lejlighedsarsag, der ifelge livets almindelige gang ikke kunne
vare undgaet.
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1.5.2 Personhdndtering

Eks. 4.

Ostre Landsret afsagde den 18. januar 2001 dom i en sag, hvor en pedagog skulle hente
en 3 &r og 2 maneder gammel dreng. Hun gav ham handen, som han tog og gik med
hende. Hun havde nu gjnene rettet fremad og opdagede ikke, at drengen tog tilleb og
brugte hendes arm som “lian”. Hun fik en skadelig pavirkning, men sagen blev afvist,
da det ikke gik ud over, hvad hun matte veere forberedt pa som padagog. Der var ingen
uenighed om, at pavirkningen var skadelig, og at hun ikke havde forudgdende dispositi-
oner i armen.

Efter forslaget vil dette tilfeelde blive anerkendt som en skade, da skaden ikke ville vare
opstaet enten af sig selv eller som folge af en anden lejlighedsérsag, der folger af livets
almindelige gang.

Eks. 5.

U 99 1025H, drejede sig om en lerer, der pddrog sig en armskade, mens hun forsegte at
fiksere en selvdestruktiv, multihandicappet dreng. Sagen blev afvist med henvisning til,
at der ikke var tale om en ulykke, da begivenheden var forventelig.

Skaden vil kunne anerkendes efter forslaget, medmindre det sandsynliggeres, at skaden
ville vaere opstaet alligevel.

Belastningen ved fastholdelsen er en situation, der klart er knyttet til arbejdet, og som
hun ved livets almindelige gang kunne have undgaet.

Eks. 6.
U 99 881H handler om en sygehj®lper, der padrog sig en rygskade som folge af at en
90-arig plejehjemsbeboer pludselig stemte fra med armene, mens hun var ved at blive
vasket.

Landsret og Hejesteret tog alene stilling til, om det var forventeligt, at plejehjems-
beboeren stemte fra, og dermed om episoden faldt ind under det definerede skadesbe-
greb. Hverken Landsret eller Hojesteret tog stilling til arsagssammenhangen, og der
foreld ingen oplysninger om mulige tidligere ryglidelser. Det er derfor ikke muligt at
sige, om denne skade ville vaere anerkendt efter det foreslaede skadesbegreb. Da ar-
bejdsprocessen (belastningen) imidlertid er af en karakter, som ikke ville vaere opstaet
ved livets almindelige gang, vil udgangspunktet vaere anerkendelse, medmindre det me-
dicinsk dokumenteres, at skaden ville vaere opstaet nogenlunde pd samme tid og i sam-
me omfang, uanset arbejdsbelastningen.

En reekke tilfeelde, hvor plejepersonale forventede hjalp fra en beboer, men hvor beboe-
rens hjelp udeblev eller pludselig opherte, er hidtil blevet afvist med henvisning til, at

plejepersonale mé forvente, at sadanne begivenheder indtreffer.

Med forslaget bortfalder forventelighedskriteriet og de navnte tilfeelde, hvor der var en
ubestridelig sammenhang mellem pavirkning og skade, kan fremover anerkendes.
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1.5.3 Faldskade

Faldskader vil som alt overvejende hovedregel fore til anerkendelse efter forslaget, ogsa
selvom begivenheden i det enkelte tilfelde kan forekomme hverdagsagtig og ikke di-
rekte betinget af en arbejdssituation.

Rammes skadelidte f.eks. af en der, der, idet han raekker ud for at dbne den, bliver slaet
op med stor kraft af en person, der kommer fra den modsatte side, er der tale om en ska-
de, der lige vel kunne vare sket i fritiden. Da skaden imidlertid sker under udferelsen af
arbejdet, skal skaden i overensstemmelse med hidtidig praksis anerkendes.

Forcering af hgje trin, f.eks. op og ned fra bukkestillads, kan anerkendes, mens skader
der opstér 1 forbindelse med fald over almindelige der- og trappetrin, md afgeres pa
baggrund af en vurdering af, om pavirkningen var egnet til at fordrsage skaden. Det vil
vare naturligt 1 den forbindelse at lade det indgé 1 den medicinsk/sagkyndige vurdering,
om der er tale om indretninger, hgjde og niveauforskelle pa trin mv., der ikke kan und-
gas 1 dagliglivet.

1.5.4 Psykisk skade

Anerkendelse af psykiske skader vil vaere betinget af drsagsforbindelsen. Hvis det godt-
gores, der er opstdet en psykisk skade, og hvis det godtgeres, at skadelidte har varet
udsat for en pludselig eller kortvarig pavirkning, skal der ske anerkendelse. Anerkendel-
se skal ske, medmindre skadelidte har en forudbestdende lidelse eller serligt relevante
dispositioner, som under alle omstaendigheder ville have fort til skaden.

Det er ligeledes en betingelse, at pavirkningen er egnet til at fore til den psykiske skade.
Trues en laerer af en 2. klasses-elev, mé& udgangspunktet vere afvisning. En sédan —trus-
sel — vil han nappe kunne undgé ved livets almindelige gang.

En temrer far et chok, fordi han herer om en kollega, der er blevet drabt ved en
faldulykke dagen inden. Udgangspunktet er afvisning. Er der se@rlige momenter — f.eks.
at han faldt ned ved samme lejlighed, men er fysisk uskadt — kan det fore til anerkendel-
se.

1.6 Eksempler pa skader, der fortsat ikke vil veere omfattet af ASL.

Skader forarsaget af lengerevarende pavirkninger, udover de grenser, der i dag er gal-
dende ved anvendelsen af § 9, nr. 2, vil som nevnt ikke vaere omfattet af forslaget.

Det samme gelder skader, hvor skadelidte bevidst har sat pavirkningen igang for at pa-

drage sig skade, med mindre der godtgeres afgerende forhold, der relaterer sig til arbej-
det.
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De 1 Arbejdsskadeudvalget nevnte eksempler pa hdndverkeren, der lofter sin verktojs-
kasse eller sygehjlperen, der vil rette pa en pude, skal afvises, medmindre de skade-
lidte godtger forhold, der sarligt relaterer sig til arbejdet, og adskiller belastningen fra
livets almindelige gang.

Det helt afgerende kriterium, der kan fore til afvisning, vil vaere spergsmélet om arsags-
forbindelse. Der henvises til det foran anforte om forudbestaende lidelser.

I en tidligere afgorelse afviste Ostre Landsret at anerkende et dedsfald som en arbejds-
skade. Skadelidte var blevet klemt mellem en bakkende lastbil og en platform. Han de-
de en uge efter. En obduktion viste, at han led af en fremskreden forkalkning i kranspul-
saren. Dette vil vare et eksempel pa en sag, hvor der kan stilles berettiget tvivl ved ér-
sagssammenhangen mellem personskaden, dvs. dedsfaldet og pavirkningen.
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